PARADIGMAL DEGISIMDE KUANTUM

“...Doga ve toplumun dilini ve aklini cozmeden de bu is
basarilamazdi. Ana hatlariyla c¢ozdiigiim iflasa ugrayan
paradigmanin yerine, doga ve toplumun akil oé6ziine dayali temel
bakis acisina daha fazla yaklastigima iliskin kanilarim giicliidiir.
Toplumun temel yasalarina gore yasama giivenim, eskinin
yuzeysel giiveni ve zayif yonlerine gore onemli gelisme saglamistir.
Artik ne giclii inanclarla ne de giiclii pratik iradeyle yasama yol
almak bana cekici ve coziimleyici gelmemektedir...”

Baskan
APO

Tarih ve toplum yorumlarinin dogaya, dolayisiyla toplumsal
gerceklige uygun bir bicimde yapilabilmesi noktasinda yeni bir doga
algilayisinin ifadesi olan kuantum felsefesi bize oldukca 6nemli imkanlar
sunmaktadir. Canlilik, sezgisellik, aynmi anda farklhh iki sey olma ve
belirsizlik gibi. Ilging doga ozellikleriyle kuantum teorisi duygu ve
disince dinyamizin degismesinde oOnemli katkilar yapmakta ve
ufkumuzun smirsiz bir serbestlige kavusmasinda buiyuk bir rol
oynamaktadir. Bu durum insanligin agirlasan sorunlarinin ¢ozimu kadar
yeni bir toplumsal sistemin gelistirilebilmesi bakimindan da buyuk onem
arz etmektedir. Gosterdigi yeni doga oOzellikleriyle ge¢mis zihinsel
kaliplarin asilmasi noktasinda devrimci bir rol oynayan kuantum teorisi,
gunumuzde yeni bir toplumsal dizenin sekillenmesinde de en onemli
referans konumundadir. 21.yy’ da gerceklestirilmis butin sosyolojik
tahliller kuantum fizigi ile aciga c¢ikan yeniliklere dayanarak gelismek
durumundadir. Bu, kuantum fizigini her seyde olmazsa olmaz bi¢ciminde
yeni bir tanrisal algilayils bigcimine  donusturmek  tarzinda
anlasilmamalidir. Kuantum fizigi olmadan da doga gercekligi ve toplumsal
doga lzerinden onemli saptamalar yapmak, cesitli tahlillerde bulunmak
ve toplumsal sorunlara belli ¢ozumler tiretmek mumkiindir. Bu konuda
kuantum fizigini yorumlarken bu fizigin onculi olan klasik fizigin igine
girdigi determinist anlayislara diismemek buylik onem tasir. Bu bir
seyleri elestirirken ona donusmemek acisindan dikkat edilmesi gereken
en onemli husus olmaktadir.

Dogaya yaklasimin ve dogay! tanimlama bigimlerinin tarihten
gunumize kadar toplumsal dontusumlerde oynadigi rol dikkate
alindiginda, oOzellikle de mekanik¢i felsefenin doga ve insan tanimi
uzerinden gelisim gosteren klasik fizik ile toplumsal olgu uzerinde
yaratilan tahribatlar dusuntldiuginde, Kuantum fiziginin gunimiuz
toplumsal degisiminde oynayabilecegi rol c¢ok daha anlasilir hele
gelmektedir.



Ilerleyen bélimlerde kuantum fiziginin nasil gelistigi, hangi ilke ve
ozeliliklerden olustugu, klasik fizik ile hangi yonleriyle ayristigi, aciga
cikardig: yenilikler ile paradigmal degisimde nasil bir rol oynadigi gibi
temel hususlar uzerinde detaylica durulabilir. Ancak her seyden once,
neden kuantum? Diger bir degis ile toplumsal olguyu yorumlamada neden
doga? gibi baz1 temel sorular sorup bu sorulari yanitlamamiz gerekir.
Kuantum felsefesinin giinimiiz paradigmal deg@isimindeki yer ve rolinin
daha dogru ve yeterli O0lciide anlasilabilmesi durumu da esas itibari ile bu
temel sorularin bir olgiide yanit bulabilmesiyle baglantilidir.

Toplumsal tarih boyunca, insanligin yasamis oldugu butin buyuk
toplumsal dontuisimlerin dayandiklari temel, ya doga, ya dogaustu bir gig
olarak tasvir edilen tanri olgusu olmustur. Doga veya dogausti bir gug
olarak dusuntilen tanr olgusuna dayanmayan, mesruiyetini bu guglerden
almayan hicbir toplumsal hareket veya dusunce, toplumsal olguyu
derinden etkileyememis dolayisiyla toplumsal olguyu belirleyebilme
gucunu ortaya koyamamistir. Ilkel diye tabir edilen ¢ok tanrili dinlerden
tutalim felsefeye, felsefeden tek tanrili dinlere ardi sira pozitif bilimlerin
gelisimine kadar bu, boyle olmustur. Doga veya dogaiisti bir gii¢ olmadan
toplumsal hafizayr sarsma, dolayisiyla toplumsal olgu uzerinde kokli,
kalic1 ruhsal ve dusunsel etkiler birakmak mumkun olmamistir. Kendi
toplumsalligin1 gelistiren Insan, yasamsal iliskilerinden ileri gelen
degerlerin yami sira kendi anlamsalligini dogal cevre ile kurdugu iliski
bigimleri iizerinden yaratmaktadir. Insanin kendisini tanimlama duzeyi
dogay1r tanimlama diizeyiyle paralel gelisir. Insan, dogay: tanimladikca
kendisini, kendisini ve kendi toplumsal dogasini kavradikca da dogaya
donuk daha farkhh tanimlamalar gelistirmistir. Toplumsal bir olgu olarak
insan, zihinsel ve sistemsel gelisim sureclerini olustururken toplumsal
iliski icerisindeki gelisen etki- tepki olayinin yani sira esasta kendisini
dogada bulmus ve kendi ozgunliginin oOtesinde algilayip c¢ozdugu
kadariyla kendisini dogadaki giu¢ ve hareket yasalariyla ifadelendirmeye
calismistir. Kendi dogasini algiladikca dogayi, dogayr algilayip
tanimladik¢a da kendi dogasini daha iyi agiga gikararak kendi toplumsal
yasamini orgutlemistir. Normal doga ve insan tanimlamalarinin yani sira
dogatstu bir gic¢ biciminde tasvir edilen tanr olgusunun insan tarafindan
gelistirilmis olmas1 da, daha fazla gu¢ edinme ve iktidar olma olay1 ile
baglantili olarak aciga c¢ikmaktadir. Gerek buyucilik tarzinda gelisen
dogadan guc¢ alma c¢aba ve arzusu, gerek ise kendi tasavvuruyla degisik
ozelliklere sahip tanri ya da tanrilar yaratmasi, insanin soyut dusunce
potansiyelinin gelismesi ve bunun uzerinden dogada, ozellikle de
toplumsal gerceklik Uuzerinde daha etkin bir gu¢ haline gelme
amagsalligiyla baglantili gelismistir.

Belli amaclar temelinde dogayla icine girilmis ilk sistemli
iliskinin buytculik ile basladig1 belirtilebilir. Onder APO’nun, insanhgin
ilk guclenme denemeleri olarak niteledigi buyuciulik ayni zamanda
dogaya dontk gelistirilen ilk kurumsal ¢alisma olma 6zelligine de sahiptir.
Ozu dogadaki temel guigleri cikarlar temelinde harekete gecgirme olan
buyuculik, hem dogadan somut gic¢ alma girisimi olmasi, hem de
normalin disinda dogadaki kuvvetlerle ilgileniyor olmasi bakimindan
ginumiizde gelismis buitiin doga bilimlerine analik etmistir. Ozellikle de-



kozmostan kuantuma- buytik gelismelere yol acan modern fizik bilimi igin
bu boyledir.

Insanin dogay1 canli bir olgu olarak gormesi, yine bunun sezgisel
ve ruhsal baglar ile ilkel bir inanis temelinde gelisiyor olmasi bu gercegi
degistirmez. Basta kuantum fizigi olmak tizere biitiin bilimsel disiplinlerin
boylesi bir tarihsel ge¢gmise ve mirasa dayal olarak gelistigi belirtilebilir.
Ilerleyen bolumlerde kuantum fizigi ile birlikte gelisen yeni doga anlayis,
fizikte icerik ve kapsam olarak yasanan degisimler ve bunun felsefi agidan
beraberinde getirmis oldugu yenilikler tizerinde durulacag icin simdilik
gunumiuz fizigi ile alakali yorumlara girmekten kaginacagiz.

Insanh@in ilk diisiiniis bicimi olarak animizim, toplumsal hafizay1
olusturan ve toplumsal hayati yonlendiren en uzun soluklu dusunce bicimi
olmustur. Kadin anayla icgine girilen ilk toplumsal dizenin temel
paradigmasi haline gelen ruhcu dusiince, canli doga anlayisina dayanir.
Dogada bulunan her seyin canli ve kendisi gibi ruh tasidigi inanci
hakimdir. Bu anlayis temelinde dogayla biitinlesme ve dogayla dostluk
baglarim1 gelistirme vardir ve bu, o donem insaninin temel yaklasimidir.
Dogayi, ruhsalligi olan canli bir varlik olarak goren bu anlayis, insan ile
doga arasinda son derece canli ve derin ruhsal iliskilerin gelismesini
beraberinde getirmistir. Dogayla kurulan bu iliski iginde tahakkim
yoktur. Dostluk baglarinin geliskin oldugu bu iliskide her seyin kendi
dogasinda gelisir. Ozi itibariyla bu, 6zgunlikle baghhgin i¢ ice yasandigi
bir doga-insan iligkisidir. Soziin ¢ok fazla gelismedigi bu toplumsal
surecte, gerek toplum ici iliskilerde, gerek ise dogayla gelistirilen
iliskilerinde doganin diline ¢ok daha yakin olan duygusal ve gudisel
nitelikteki bedensel bir dil kullanilmistir. Art: bilgi ve art1 deger tizerinden
daha cok zihinsel soyutlamalar temelinde gelisme gosteren analitik
diusiince hentiz gelismemistir. Toplumsal gerceklige hakim olan
gunumiuzde duygusal zeka olarak adlandirdigimiz, kendinde daha c¢ok
gudusel ve duygusal dusunus bigimlerini barindiran ekolojik bir bilingtir.
Insanin hal hareket ve davranis bicimini belirleyen bu duyusal bilinctir.

Dogayla boyle bir iliskinin s6z konusu oldugu bu toplumsal kavrayis,
ana kadin etrafinda gelisen bir toplumsalligin turtinudir. Kadinin
gelistirdigi ve onculiguni yaptig: bu toplumsal diizen, temel 6zelliklerini
ve yasam anlayisini kadinin son derece uretken renkli ve yaratici
dogasindan almaktadir. Dogurganligi, tecrubesi ve uretimdeki
kabiliyetiyle topluma onculik eden ana kadin, sahip oldugu
niteliklerinden dolay1 toplum tarafindan tanrica olarak yuceltilmistir. Bu
yonlu ¢ok daha detayli yorumlamalara gidilebilir, ancak amacimiz daha
¢ok insan doga iliskisi ile agiga ¢ikan toplumsal gelismelere ana hatlariyla
vurgu yapmak oldugundan bu konuda daha fazla yoruma girmeyecegiz.

Insan doga iliskisi baglaminda bu siiregte gelisen temel anlayis ve bu
anlayisa dayali olarak gelisen toplumsal sistem ele alindiginda ozetle su
hususlar vurgulanabilir. Dogasi geregi dogayla benzer 6zellikler tasiyan
ve sahip oldugu disil ozellikler nedeniyle dogayla ozdeslesen kadinin,
dogasina uygun olarak gelistirdigi toplumsal gercgeklik canli bir doga-
evren anlayisidir. Insanin dogay: kendisi gibi canli ve kendisinde ruh
bulunan sezgili bir varlik olarak goruyor olmasi, toplumsal olgunun
dogayla son derece canli ve duygulu bir iliski igerisine girmesini de
beraberinde getirir. Igcinde tahakkum kurma durtusunun henuz



gelismedigi bu iliskide, dogayla dostluk ve uyum esastir. Ananin derin
duygulara dayanan demokratik komiinal dogasi, gerek toplumsal doganin
sekillenmesinde, gerekse dogayla boyle bir iliskinin gelismesinde
belirleyici bir rol oynar. Dogal toplumun demokratik komiinal bir gizgide
gelismesi de ananin bu dogasiyla baglantilidir. Gerisi dogayla bu temel
ozellikler uzerinden kurulan iligki ile ana eksenli toplumsal iliskinin
birbirine yansimasi ve birbirini olusturmasi olayidir. Dogayla kurulan
ozgur ve canh iliski, toplumsal iliskiye, benzer bicimde demokratik
komiinal tarzda gelisen toplumsal iliski ise dogayla dostluk temelinde bir
uyuma donusmektedir. Bu donem insanin doga tanimi yukarida da
belirtildigi tizere kendisiden kopuk degildir. Dogaya farkli bir yaklasim ya
da insani dogadan uzaklastirabilecek bir tanim henliz s6z konusu degildir.
Boyle bir toplumsal anlayis ile bir doga ve toplum tanimi, insanin dogayla,
dolayisiyla insanin insanla olan iliskisinin dogal demokratik ve O6zgur bir
iliski biciminde gelismesini saglamaktadir. Dogal toplumun tahakkiime
dayanmayan ozgur demokratik ve yatay bir cizgide gelismis olmasi,
insanin icerisinde yasadigi dogayla bu tarz bir iliski gelistirmis olmasiyla
dogrudan baglantilidir.

Onder APO’nun “karst devrim” olarak nitelendirdigi ataerkil
devletci duzen, bunun tersi bir anlayis ve cizgide gelisir. Bes bin yillik
ataerkil devletci diuzenin ideolojik temellerinin atildigi, dolayisiyla
toplumsal cinsiyetgilige dayali, hiyerarsik smifli  bir toplum
paradigmasinin sekillendigi toplumsal siirecin gelismesi yeni bir doga ve
toplum tanimi uzerinde gerceklesir. Yatay demokratik nitelikteki ana
tanrica duzeninin asilmasina donuk bir butun olarak yeni bir ideolojik
yaklasim icerisine girilir. Siniflasma ve cinsel somuruye dayali gelisen bu
toplum yeni ideolojik argiimanlar iizerinden gelisir. Tam bir hakimiyetler
dizisi bi¢ciminde gelisen ataerkil devletgi toplum diizeni, tistten alta dogru
inen hiyerarsik, tanrisal bir duzendir. Tanrinin insana, devletin topluma,
erkegin kadina, smnifin sinifa ve kadinin cocuga hiikmettigi, birinin
digerine ideolojik ve fiziki zor uyguladigi bu diizen, yaratilan tanr veya
tanrilarca konulan yasalarla da guclu bir bicimde desteklenir. Kadinla
o0zdeslesmis olan dogadaki disil ozellikteki tanrisallik, ataerkil devletci
toplum duzeninin gelismesiyle birlikte nitelikce eril olan, insana
hukmeden, cezalandiran, insanin sonsuza dek itaat ve hizmet etmesi
durumunda ise insani1 oOdullendiren, ideolojik ve siyasal bir tanr
yaratimina donusir. Dogayr gu¢ olarak goren insan, tanriylr da insanin
kendi icinde uyanan, dolayisiyla olmasi gereken, kendisinden ve dogadan
daha buyuk bir guic olarak tasvir etmistir.

Bu daha da detaylandirilabilir ancak, tekrar belirtmek gerekir ki
amacimiz daha c¢ok doga insan iliskisinin toplumsal iliski ve diizenlerin
gelismesindeki onemine vurgu yapmak oldugundan s6z konusu yorumlari
¢ok fazla uzatmadan temel hususlara deginerek gececegiz.

Insanin dogay: algilama ve tanimlama bicimi, gerek genel toplumsal
iliskilenme, gerekse de toplumsal sistemlerin kurulusunda buyiik oOlgude
rol oynamistir. Insanin dogayr tamimlama sekli ile kurulan toplumsal
sistemlerin birbiriyle oldukca uyumlu bir bicimde gelisiyor olmasi da bu
gercedi cok carpici bir bicimde ortaya koymaktadir.

Ataerkil devletci dizenin ustten alta dogru devletci hiyerarsik bir
yapida gelismesi, Simer rahiplerinin tasarladigi hiyerarsik doga diizenine



denk bir gelisme gosterir. Ataerkil zihniyet temelinde gelistirilen yeni
doga tanimi kapsamli mitolojik yaratimlar uzerinden verilmeye calisilir.
Goksel diizenin belli katmanlardan olustugu, gines, ay ve yildizlarin belli
bir diizene bagh olarak hareket ettigi ve her seyin bir tanrisinin oldugu,
tanrisiz hicbir degisimin mumkin olmadigi, sonsuz itaatin miikafat, olasi
bir itaatsizligin ise tanri tarafindan cezalandirilmayla karsilanacagi
biciminde bir tanrisal dizen tasvir edilir. Yine bu tanrisal diizenin ebedi
bir duzen oldugu, rahiplerin de bu ebedi dizenin yeryuzindeki
temsilcileri olduklari, dolayisiyla bu tanrisal diuzen var oldukcga rahiplerin
temsil ettigi diizeninde var olacagi distuncesi verilmeye calisilir. Devletin
kurumlastigi merkez olan ziguratlara baktigimizda durum daha da bir
somutluk kazanir. Yedi kat biciminde tahsis edilen ziguratlara
bakildiginda gok dizeninin yerylzine nasil yansitildigini gormek
mumkundur. En ust katinda dusunsel, ideolojik faaliyetler olarak mitolojik
calismalar yurttilir, alt katlara indikce zanaatkarlar, en alt katta ise kole
ve hizmetkarlar bulunmaktadir. Tanrisal doga diizeni ile gelistirilen
devlet¢ci duzen arasinda bazi kaba benzetmeler yaparsak iki olgunun
birbirini nasil dogurdugu daha iyi ortaya ¢ikar. Tanr1 =tann kral, rahip ya
da sef, melekler = cariye statusunde sitemde yer alan kadinlar, tanrinin
kullarn =sisteme gonullu veya zorunlu kole olarak hizmet edenler
olmaktadir. Ziguratin ust uste kurulu olan yapisi ve i¢ isleyisini goz onune
getirdigimizde ise kurulusunu bu donemde gercgeklestiren ve allana
pullana gunumuze kadar gelen devleti butun yonleriyle gormek
mumkundur. Guglu mitolojik yaratimlar olmadan boylesi bir tanri
anlayisiyla desteklenmeyen bir toplumsal sistemin ezeli ve ebedi tarza bir
sureklilik kazanabilmesi de zaten mumkin degildir. Hikmi insanin ve
doganin ustiunde olan bir tanriya, dolayisiyla tanrinin belirledigi bir doga
duzenine karsi koymak buyuk bir inang ve cesaret gerektiren dinyanin en
zor isi olsa gerek. Cok tanrili1 din diizeninde dogaya yaklasimda henliz ana
tanrica dizeninin etkisi stirerken, tek tanrili dinlere dogru bir evirilmenin
yasanmasiyla durum ¢ok daha kotu bir hal alir. Dogaya yaklasimin insana
yaklasim ile bir paralellik icerisinde gelistigi gercegi tek tanrli din
dizeninde daha iyi aciga cikar.

Anaerkil toplumun dogaya dost, canh iliskisi, yerini ¢ok tanrili bir
goksel diizene birakir. Tek tanrili din gelenegiyle birlikte ise doganin ve
insanin ¢ok ustunde, gozle gorulemeyen, elle tutulamayan, bu anlamda
soyut ve sahip oldugu nitelikler ile de gugcli ve tek olan, dolayisiyla bu
yonuyle son derece somutlugu olan evrensel niteliklere sahip merkezi bir
tanr anlayisi gelisir.

Tanrinin, doganin ve insanin ustinde bir olgu olarak gorualdugu bu
tanrisal duzende, dogaya veya insana c¢ok fazla bir deger verilmez.
Hikmeden, cezalandiran ya da miikafatlandiran bir olgu olarak tanri, bu
toplumsal dizende her seydir. Buna gore dinya dolayisiyla doga,
geciciligi olan bir yanilsamadan oOte bir sey degildir. Bu dinya
yasanabilecek bir dinyadan ¢ok tanrica insanlarin sinandigi gegici bir
mekandir. Insanin bu dinya igin degil, daha ¢ok ebediligi olan 6te diinya
icin calismasi gerektigi vurgulanir. Insanin orada daha iyi bir yer
edinebilmesi icin kayitsiz ve sartsiz olarak itaat ve hizmet etmesi sart
kosulur.



Anlasilacagi iizere bu anlayista doga veya insan adina hi¢ bir seyden
soz edilmez. Her seyiyle hakim, biitin kutsalliklar1 kendisinde toplayan
mutlak, dolayisiyla karsi konulmaz bir irade olarak sadece tanri vardir.
Tanrn bin bir sifat izerinden her gecen gun guc kazandikca kullasma daha
fazla gelisir. Tanr guc¢ kazandikca insan gucten duser. Yuceltilen tanri
kendisiyle birlikte kiiglilen, hiclesen, golge dahi olamayan insani dogurur.
Tanrinin dogaya ve insana hiukmettigi bu toplumsal diizende erkegin
kadin tuzerindeki hakimiyeti de tanrisal hiukimlere baglanarak ebedi
kilinir. Tanrinin, doga ve insana, gogun yere, erkegin kadina, sinifin sinifa
hikmi kutsal yasalar ile mesru kilinir. Bu toplumsal anlayista dogaya
kars1 dogay1 tahrip edecek kaba bir faaliyet yok ancak toplumsal doga,
gok duzenine dayali gelistirilen tanimlamalar uzerinden buyuk olcude
tahrip edilir. Diger yandan fazla ilgi gosterilmeyen, tanrinin golgesinde
kalan, baska bir degis ile unutulan doga, ayn1 tarzda bir anlayisa kurban
edilen ve unutulan insan olur.

Doga tanimlarinin toplumsal sistemlerin olusmasina onemli oranda
etki ettiklerini yukarida belirtmistik. Olusan toplumsal sistemleri daha iyi
tahlil edip yeni ¢ozimler uretebilmek icin yapila gelen doga tanimlarini
bilmekte fayda vardir. Bunlan sirasiyla kisaca belirtecek olursak; diunya
merkezli evren, gines merkezli evren ve son olarak kuantum fiziginin
aciga c¢ikardigi gunes dahil merkezinde hicbir seyin olmadigi, her seyin
kendine gore bir yer tuttugu merkezi olmayan ve ekolojik diyalektik bir
butunligu olan doga -evren tanimlamalaridir. Bu tanimlar tizerinde
durmak faydal olur.

Dinya merkezli evren, tanrisal gelenegin 1izerinde gelisme
gosterdigi evren anlayisidir. Bu evren tanimi, Ptolemy’in de diisiincelerine
temel teskil eden evren tanimidir. Buna gore dunya her seyin merkezinde
yer alir. Kopernik devrimine kadar butun toplumsal sistemler din kokenli
olan bu doga tanimina dayali olarak geliserek varliklarini da bu temel
uzerinde surdururler. Soz konusu sistemler, sarsilmaz bir otorite olarak
tanr1 ve tanricalar tarafindan belirlenmis bu doga tanimi ile kendi
sistemlerine ve toplum uzerindeki egemenliklerine bir mesruluk
getirirler. Tanrinin insana insandan daha yakin oldugu esprisi, sistemin
insan uzerindeki denetimini gok carpici bir bicimde ortaya koyar. Tanr
tarafindan belirlenmis olan, dolayisiyla mutlak bir otoriteye bagh
degismez bir doga ve buna bagli olarak tanr tarafindan yaratilan ve her
seyiyle tanrisal hiikimlere baglhh kilinmis bir insani, mesrulugunu her
seyin yaraticisi olan tanridan alan bir sistem tarafinda denetimde tutmak
¢ok daha kolay olur. Belirttigimiz bu hususlardan da anlasilacagi lizere
insanin tahakkiim altina alinmasi ve somirilmesi doganin tanrisal bir
otorite tarafindan belirlenmesi ve denetim altina alinmasiyla baglantih
gelismistir. Bu durum bize doganin kolelestirildigi ve tahakkiim altina
alindig1 bir yerde insanin, dolayisiyla toplumun da kolelestirildigini,
dolayisiyla 6zgur olmadigini gostermektedir.

Diinya merkezli doga- evren anlayisi 16. yy ortalarinda gerceklesen
Kopernik devrimi ile birlikte degismeye baslar. Gliines merkezli evren
anlayisi olarak da tanimlanan bu evren anlayisi, insanlik agisindan buyuk
bir devrimi ifade eder. Yeniden dogus veya dogaya donis felsefesi olarak
Ronesans, boyle bir doga taniminin gelismesine kaynaklik eder.
Demokratik komiinal degerler tuizerinden gelisen Ronesans, canli bir doga



anlayisini ongormekte ve bu anlayis temelinde oOzglir insani agiga
cikarmay1 hedefler. Dogaya tutku duzeyinde bir baglilig: iceren ve dogayi
bir ana gibi goren bu anlayis1 en iyi sekliyle kiliseye, kilisenin doga
tanimina karsi goruslerini Oolumu pahasina savunan Guardino Bruno
tarafindan temsil edilir. Bruno’yu dusuncelerinden dolay1 yakan ve
Galileo’yu yargilayan kilise onculigindeki dini iktidar, bunu dine cok
bagh ve tanriy1 savunma adi altinda bir gerekge ile yaptigini iddia etse de
elbette ki meselenin 6zu bu degildir. Sistemler en genel doga tanimindan
tutalim gunluk yasamda kullanilan siradan bir soze kadar, maddi- manevi
her acidan toplumsal hayati olusturan butun olgular tizerinden her zaman
kendilerini bitin yonleriyle orglitleme, denetime alma dolayisiyla hakim
kilma ihtiyaci duyarlar. Sistemlerin organik bir yapida gelismesi bu tarzda
islemesi ve sureklilik arz etmesi boyle bir kapsamda orgutlenebilmesiyle
baglantihdir. Kilisenin ¢ok vahsi bir cezalandirma yontemi ile gelisen
dusuncelere kasi koymasi ozunde iktidarn korumak ve sistemi ayakta
tutabilmesiyle baglantilidir. Dogasi geregi gunlik yasamdaki en kiicik bir
itaatsizlik ya da tanrisal gorisun disinda doga hakkinda soylenmis her
sO0z, ceza ile karsilik bulmak durumundadir. Iktidarin dogas1 geregi bu
boyledir.

Biitin bu c¢aba ve fedakarliga karsin Ronesans felsefesi kendi
ruhuna uygun bir toplumsal sisteme doniisme imkanina kavusamamastir.
Felsefeyle uyum icinde olmasi gereken bilim, felsefeden farklh bir tarzda
gelisir. Felsefeden koparak gelisen bu bilimin onculiguni Dekart ve
Bacon yaparlar. Daha sonra bu bilimin felsefesini de olustururlar. Bu yeni
bilimsel ve felsefik yaklasim, Ronesanssin ongordiugu canli, sonsuz bir
renklilige, degisim ve uretkenlige sahip doga anlayisinin tam tersine yeni
bir doga tanimini beraberinde getirir. Bu doga anlayis1 dini gelenek
uzerinden gelistirilen doga anlayisindan c¢ok daha tehlikeli bir anlayis
tizerinden gelisir. Ik kez hicbir ahlaki 6l¢ii gozetilmeden dogaya bir
yonelim gelisir. Bacon’ un ongordiugi ve Dekardin da tasvip ettigi bu
anlayis, insani ylceltme adina dogaya her turli saldir1 ve tahakkiim
bicimini mesru gosterir. Bu yaklasim, yeni yeni gelisen klasik fizik ve
mekanikci felsefenin de temelini olusturur. Bu anlayis uzerinden gelisen
Mekanikgi felsefe ve klasik fizik, kokii dogal toplumun paradigmasina
kadar giden Ronesanssin doga ve toplum anlayisina karsit bir cizgidir.
Dogayi, duygu yukli, canli, ruhsallig: bulunan bir yapida goren Ronesans
felsefesinde doga, dogal toplumda oldugu gibi insani koruyan, besleyen
ve hayat veren bir ana olarak gorulur. Yine Ronesans felsefesine temel
teskil eden dogaya doniis mekanikgi felsefeyle birlikte farkli bir amag ve
anlayis temelinde dogaya karsi bir yonelime donusur. Ataerkil zihniyet
temelinde dogaya bir yonelimi ifade eden bu anlayisi konunun icindede
zaman, zaman isleyecegimizden simdilik ¢ok fazla detaylandirmayacagiz.

Ozetle belirtecek olursak; klasik fizigin temel felsefesi olarak gelisme
gosteren mekanikgi felsefe, canli doga anlayisi karsisinda, kendisinde
hicbir canlilik veya ruhsallik bulunmayan mekanik bir doga anlayisi
temelinde bir gelisme gosterir. Dogay1r belli bir diizen igerisinde
suirekliligi olan bir makine olarak tasvir eden mekanikgi felsefe, 6ziinde
dini gelenegin doga tanimini asamamistir. Dini gelenekte her seyiyle bir
tanr yaratimi olan, dolayisiyla onceden belirlenmis belli bir diizen olarak
tasvir edilen doga, mekanikci felsefeyle birlikte bundan c¢ok da farkh



olmayan, her seyiyle Oonceden belirlenmis ve belli bir guc¢ tarafindan
harekete gecirilmis, belli bir diizen dahilinde isleyen degismez, mekanik
bir doga tanimina doniusmustir.

Dini gelenegin gelistirdigi doga anlayislarinda bile yeri olmayan, her
turla insani duygu ve ahlaki 6l¢giiden uzak bir anlayis ile dogaya her turla
yonelimi, talan ve tecaviizi mesru goren bu anlayis, Ronesansc¢i doga ve
insan anlayisina karsi gelistirilmis olan son derece eril bir yaklasimdir.
Kapitalizmin hicbir kural, deger, ahlak ve Ol¢ii tanimayan, bu temelde
doga ve insana karsi uyguladigi vahsetin temelinde bu doga tanimi ve
paralelinde gelistirilen iktidarci bir bilimin kullanilisi yatmaktadir.
Diusman doga, cansiz- olu doga, tahakkim altina alinip tecaviiz edilmesi
gereken bir doga anlayisi temelinde gelisen kapitalist sistem, bunu
oncelikle en ¢ok somiurilen sinif ve cins olarak kadina karsi bir toplumsal
anlayisa donusturerek bu temelde butun toplumu egemenlik altina almay
ve somurmeyi onune koymustur.

Gunes merkezli doga evren anlayisini benimseyen mekanikgci felsefe,
sistem olusturmada da merkezi, makine tarzinda bir egemenlik araci
biciminde surekli isleyen kati otoriter, dolayisiyla degismez bir sistem
gercegi ortaya c¢ikarmistir. Basta algida mekaniklik olmak tizere
toplumsal hayat1 olusturan sosyal, siyasal, ekonomik, kulturel ve
psikolojik olarak hayatin her alaninda su veya bu duzeyde bir etkide
bulunmus, gerek ekolojik yapida, gerekse toplumsal ekolojinin
bozulmasinda buyuk tahribatlarin yasanmasina yol agmistir. Bu doga
anlayisiyla zedelenmemis higbir toplumsal doku ya da iliski kalmamastir.
Bilimin maddi anlamda nimetlerinden faydalanildig: kadar yine bu bilimin
kullanisi nedeniyle en fazla toplumsal dogasi zarar goren, dusunsel,
ruhsal, psikolojik ve duygusal alanda buyuk tahribatlar yasayan bati
toplumu olmustur. Maddi anlamda zenginlige bogulduklar1 halde
mekanikci doga anlayisi ve kaba maddeci bilim anlayis1 temelinde gelisen
yeni toplumsal sekillenme, Kkendisiyle birlikte makinelesmis ve
parcalanmis bir toplumsal gercekligi aciga ¢ikarmistir. Ozellikle de klasik
fizik onculugu ile gelisen pozitif bilimlerin, dogay1 birbirinden kopuk, belli
parcalarin bir araya gelmesiyle olusan mekanik bir yapi olarak ele almasi,
kendisiyle birlikte parcali bir bilim ve toplumsal bilincin gelismesine yol
acmistir. Bu bilme tarzinin toplumsal gerceklikte yarattigi tahribatlar ise
parcalanmis, ruhsal butinlugini yitirmis duygu ozurli mekanik bir
toplumsal gelisme olmustur.

Antik Yunan felsefesine dayali bir gelisme c¢izgisini esas alan,
ozellikle de bu cagda temelleri atilan atomcu, dolayisiyla maddeci
gelenegi esas alarak gelisimini sirdiiren bati merkezli determinist bilim
anlayisi, atom alt1i olaylar1 karsisinda mutlakiyetci- belirlenimci
dogasindan otira buyuk bir cikmaz icerisine girmistir. Varligi, dolayisiyla
evrensel olusumu kaba madde uzerinden anlamaya ve ¢ozmeye calisan
kartezyenci bilim, kuantum olaylarinda gozlenen sezgili, canl ve belirsiz
doga olaylarn karsisinda eski islevini yitirmistir. S6z konusu doga
olaylarinda gozlenen yenilikler kartezyenci bilimin dayandigi doga- evren
tasvirlerinin ne denli yanlis ve yersiz oldugunu ortaya koymaktalar.
Ozellikle felsefi acidan bu bilim anlayisinin mesrulugunu tiimden yitirmis
oldugunu belirtebiliriz. Gunumizde yasanan toplumsal bunalimlar,
paramparca edilmis toplumsal biling ve sistemin somiurgeci dogasi



nedeniyle i¢ine girmis oldugu kriz, artik kartezyenci bilimin dayandigi bu
doga anlayisi ile toplumsal sorunlara bir c¢cozimiun getiremeyecegini
ortaya koymaktadir. Kartezyenci doga ve bilim anlayisi ile toplumsal
sorunlari ¢ozmek bir yana, esas olarak bu toplumsal sorunlarin
cozilebilmesi olayr ancak bu doga ve bilim anlayisinin ¢oziimlenerek
asilmasiyla mumkun olabilir. Cunku butin bu sorunlarin gelismesine
kaynaklik eden en temel yon bu doga anlayisidir. Bitin bu siraladigimiz
hususlar kuantum fiziginin aciga cikardig: yenilikler ile neden bu kadar
gundemlestigini, daha da onemlisi, toplumsal sorunlarin asilmasi
noktasinda kuantum fiziginin neden bu kadar Oonem arz ettigini ortaya
koymaktadir.

Gunumuzde vyasanan buyuk toplumsal sorunlarin asilabilmesi
noktasinda yeni bir paradigmal degisimin gerekli oldugu aciktir. Ancak
gerceklesmesi ongorilen bu degisimin hangi tarihsel ve toplumsal
temeller lzerinde gerceklesecegi hususu son derece Onem
kazanmaktadir.

S0z konusu degisimin demokratik komiinal degerler temelinde,
ozgur ve demokratik bir kazanima donusturulmesi veya farkh bir cizgide
gelismesi hususu ise bu degisimin hangi toplumsal temel ve anlayis
uzerinden gergeklestirilecegiyle baglantili olacaktir. Durumun boyle
olmasi bizi zorunlu olarak bir kez daha toplumsal tarih boyunca gelisen
zihinsel sureclerimizi yorumlamaya goturmektedir. Onder APO’nun da en
fazla onem verdigi ve uzerinde titizlikle durdugu nokta zihniyet alaninda
tarihten gonumuze dek yasananlardir.

Bu cercevede kuantum felsefesine dolayisiyla kuantum fizigine giris
yapabilmek ve daha yetkin bir kavrayisa ulasabilmek icin oncelikle genel
olarak fizik bilimi ve ardindan da kuantum fizigi ile klasik fizigin olay ve
olgular: ele almada ki temel farkliliklar tizerinde durmamiz gerekecektir.

BiRNCi BOLUM



) 1- Dogay1 Bilmenin Bilimi Olan Fizigin Gelisimini Kisa
Oykiusu

Fizik, genel anlamda dogay1 bilmenin bilimi olarak tanimlanir.
Dogadaki hareket ve kuvvetleri yasalarla incelemeyi oOngoren fizik,
dogada bulunan madde-enerji, yine madde ile madde bilesenleri
arasindaki fiziksel etkilesimleri inceleyerek belli sonuclara varmaya
calisir. SO0z konusu bilesenlerin kendinde bulunan potansiyel guc¢ ve
degisim olaylarinin yani sira, bu bilesenlerin karsilikh etkilesimleri
sonucu agiga ¢ikan farkli kuvvet ve degisim olaylari ile de ilgilenir.

Klasik anlamda fizigin kapsami icerisinde kabul edilen (fiziksel
olan) madde tanimi, mekanik, dolayisiyla kaba maddeci gelenegin
etkisiyle yapilmis bir madde (varlik) tanimidir. Bu tanim dogada belli bir
kiitlesi, agirh§: ve hacmi bulunan cisimleri icerir. Ozil itibariyle canlilik
ornekleriyle dopdolu olan boylesi bir doganin bu tanim tzerinden, biitin
canlihgiyla kavranabilmesi elbette ki dusunilemez. Lenin’de bu tarz bir
madde tanimini yetersiz bularak hakli olarak buna “dogada
duyumsanabilir ve algilanabilir her sey maddedir” biciminde bir
gorus ekleyerek genislik kazandirtmastir.

Fizigin yakalamis oldugu gelisme diizeyi ve aciga cikardigi
sonuclar Uzerinden hareket edildiginde bile klasik anlamda yapilan bir
fizik (madde) tanimi asilmak durumunda kalir. Bir baska degisle ginimiiz
fiziginin kozmos ve kuantum sinirinda seyretmesi yapilan kesifler, klasik
tarz bir madde tanimlamasini pratik sonuclari itibariyle de asmis
bulunmaktadir.

Fizigin normal bir mantikla hemen anlasilmayan kendine has
yasalar1 vardir. Bu farkin anlasilabilmesi noktasinda basit bir ornek
verelim. Buyuk bir hizla ilerleyen bir geminin arka kisminda belli bir
yukseklikten birakilan bir tasin genellikle denize diisecegini disuniriz,
oysa tas gemiye ait olan uzayin disinda birakilmadikca tasin suya dusmesi
soz konusu olamaz. Burada belirleyici olan geminin uzayidir. Dogadaki
her cismin bir uzayr var. Cisim hareket ettikce kendi uzayini da
beraberinde goturur. Dolayisiyla tasi gemiye dusuren gemiyle birlikte
hareket eden uzaydir.

Daha basit bir ornek verelim. Bos bir bardagin su dolu bir kovaya
daldirilmasi1 deneyi okullarda sikca yapilir. Bos bir bardagi suya
batirdigimizda bardagin suyla dolacagimi disiiniiriz. Oysa gercekte bir
tek damla su bile bardaga girmemektedir. Bardagin igindeki havanin
diren¢ kuvveti suyun bardaga girmesini onler. Dolayisiyla bardaga su
girmez.

Yine belli bir yukseklikten farkli buyuklukte ama ayni maddeden olusan
iki parcanin birakildigini disiinelim. Biyuk parcanin daha oOnce yere
disecegini tahmin ederiz. Oysa sonuc¢ boyle degildir. Her iki parcanin da
ayni zamanda yere dustukleri gorulur. Bunun nedeni de dusme yasasiyla
ilgilidir. Bu yasaya goOre cismin disme sirasinda aldigi yol, cismin
kiitlesiyle degil, gecen siirenin karesiyle orantilidir.



Burada amacimiz bazi deneyler yapmak degildir. Asil amacimiz, fizigin
kendi kurallarinin diz bir bakisla hemen anlasilamayacagini ortaya
koymaktir. Hatta bircok deneyde ortaya c¢ikan sonug, ilk bastaki
mantigimizla tezatlik arz eder. Yukaridaki deneyleri de bu disiuncemizi
daha anlasilir kilmak i¢in verdik.

Dogay1 bilmenin bilimi olarak tanimladigimiz fizigin koklerini dogaya
merakla yaklasan ilk insana kadar uzatmak mumkindur. Bu anlamiyla
fizik, insanligin gelismeye baslamasiyla birlikte baslar. Buyuculuk bunun
ilk sistemli girisimleridir. Onder Apo, bu durumu insanligin ilk giiclenme
denemeleri olarak nitelendirmektedir. Ruh c¢agirma, ruh kovma gibi
yaklasimlar insanligin, doganin kendinde gizli gugclerin bulunduguna dair
olan inancinin bir sonucu olarak gelismektedir.

Genel doga, insan ve tanri tasvirleri mitolojik bir anlatim tarziyla da
olsa dogu dusunce geleneginde vicut bulmaktadir. Yaratilisa veya dogaya
iliskin yapilacak her yorum, ussal ya da masalimsi tarzda olsun, dogay:
bilme noktasinda insanlik adina bir arayisi ifade eder. Onder Apo, “ilk
araci kullanan insan, ayni zamanda ilk bilgiyi elde etmektedir.” derken ilk
bilgiden bu yana, insanhigin ileriye doniik arayislarinin yeni teknikler
ureterek ve toplumsal hayati bir asamadan bir diger asamaya sigratarak
surdurdugune dikkat ceker. Neolitik donemden kalma el degirmeni vb.
icatlardan tutalim, bilgisayar ve uretim teknolojisindeki devrime kadar
gecen zaman zarfinda her teknik bulustaki sicrama, yeni bir bilgiyi ve
onun etrafinda sekillenen bir toplumsal sistemin olusmasini beraberinde
getirir.

Dogay1 kendisi gibi canli goren dogal toplum insani, kadin ananin
onculugu ile basta fizik olmak uzere butin temel bilimlerin mayasini da
atmistir. Ilk mitsel girisimler, biiyiiciiliikk, bitki karisimlarindan ilac
yapmak ve yildiz fali(astroloji)gibi ilkler bu gercegi dile getirir.

Bu miras iizerinden daha ileri bir gelisme diizeyi M.O 3000’lerde
Sumer, Akad ve Misir uygarliklarinda gorilmektedir. Su degirmenlerinin
kullanilmasi1 - Arsimet’ten once de -fiziksel bir kuvvet olarak suyun
kullanildigin1  ortaya koymaktadir. Yine benzer bicimde Misir
uygarhginda hiz, zaman ve uzaklik gibi él¢iimler yapilabilmektedir. ilk yil
hesaplanmasi Nil nehrinin belli araliklarla tasmasi uizerinden yapilmistir.
Ayin hareketleri, gunes takvimi gibi ilkler de bu uygarlhklarla birlikte
ortaya cikmistir. Genel insan ve doga tasvirleri mitolojik bir anlatim
tarziyla da olsa dogu diisince geleneginde mevcuttur.

Butun bu gelismeler felsefenin, fizigin veyahut genel olarak bilimin
(dusunce) daha fazla gelisebilmesi noktasinda c¢ok onemli bir kaynak
durumundadir. Bu miras uzerinde yeni bir dustunce dalgas1 Grek yarim
adasinda bas gosterir. M.O. 6. ve 5. yy’da 6grenimlerini dogunun onemli
dusunce merkezlerinde gormus olan Yunanh filozoflar, Ege kiyilarinda
yeni tarz bir dusunusu ifade eden felsefeyi gelistirirler. Yunanh
filozoflarinin buyuk ¢ogunlugunun 6zunde fizik¢i olduklar: bilinir. Tarihte
ilk kez belli bir sistem dahilinde madde ve zihin iliskisinin kuruldugu bu
surecte maddi olgu uzerinden c¢ok genis yelpazede soyutlamalarin
yapildigr soylenebilir. Bu durum bir yonuiyle insanligin disunis tarzinda
¢ok Onemli bir asamay1 ifade ederken, bir diger yoniiyle doga, evren,



insan, madde-ruh, 6z- bicim, kuvvet, hareket, yasallik vb. gibi varhgi
ilgilendiren temel olgular uzerinde de muazzam bir birikimin aciga
¢ikmasini beraberinde getirmistir.

Thales, suyu tum varliklarin temel maddesi olarak sayar. Ayrica iki
temel kuvvet olarak buzulmeye yol acan merkezcil kuvvet ile genislemeye
yol acan merkez ka¢ kuvvetten bahseder. Ote yandan butun nesnelerin
hareket halinde oldugunu ve toplam madde miktarinin sabit oldugunu
belirtir. Benzer sekilde Heraklitos, her seyin hareket halinde ve
degismekte oldugunu belirterek doganin diyalektik evrimine isaret
etmistir. Meshur ‘bir suda iki kez yikanmaz’ sozii bu tarz bir doga
kavrayisini sembolize eder.

Enpodokles, evrenin toprak, hava, ates ve su dortlisiinden olustugu
gorusunu ortaya atar. Bugin kullandigimiz anlamda atom kavramini ilk
kez ortaya atan dusunurler ise Anaksagaros, Leukippos ve
Demokritos’dur. Bu distnurler dogada mevcut her maddenin, fiziksel
olarak bolinmeyen sert -bir birini geken ve iten - atomlardan olustugunu
ifade etmislerdir. Ayrica atomlarin devinim halinde olduklarini, dolayisiyla
dogada var olan her seyin bu devinen parcaciklarin bir araya gelmesi
sonucu olustugunu belirtmislerdir. Daha kiug¢uk pargalara bolinmesinin
olanaksiz olduguna inanilan bu parcaciklara ‘bolinemez’ anlamina gelen
‘atomos’ adin1 vermislerdir.

Aristo, atom gorusunu yadsiyarak nicel madde kavrami yerine
oldukca nitel bir kavrami ve yaklasimi esas alir. Aristoteles ilkel maddeyi
sicak ve soguk, 1slak ve kuru gibi niteliklere indirgeyerek gunumiz
fiziginin bir bolimuni olusturan termodinamigin temellerini atar. Ayrica
dinyanin sabit oldugunu ve her seyin onun etrafinda dondugunu belirtir.

Sirasiyla fiziksel buluslar siralayacak olursak; Fiziksel Kuvvet
baglaminda Arsimendin suyun kaldirma kuvvetini bulan ilk kisi oldugu
soylenir. Dunya merkezli evren anlayisi1 uzerinden dunya ve gezegenlerin
ilk bilimsel haritasini Ptolemy yapmistir.

Nikolas Copernikus, Aristo geleneginden koparak dinya merkezli
evren anlayisi karsisinda (1543) Gunes merkezli bir evrenin olusumundan
bahseder. Bu kendisiyle birlikte evrenin olusumuna iliskin yeni bir
tartisma surecini baslatir. Galileo diinyanin yuvarlak oldugunu, hem kendi
ekseni etrafinda, hem Ginesin etrafinda dondigini ispatlar. Disen
cisimlerin hizlanmalariyla ilgilenen Galileo, serbest (es zamanli) disme
yasasinin, yani bir cismin diisme sirasinda aldigi yolun, cismin kiitlesiyle
degil, gecen siirenin karesiyle orantili oldugunu belirtir. Yine daha once
yer ve gok fiziginin ayri, dolayisiyla farkli yasalliklara sahip olduklari
dusunulirdu. Galileo her iki yerde de ayni doga yasalarinin isledigini
belirterek yer ve gok fizigini de birlestiren ilk fizik¢i olmustur.

17.yy.da Rene Descartes, madde Uzerinde durarak, dogadaki tim
olaylam maddeye ve harekete indirgeyen mekanikci felsefeyi kurdu.
Analitik geometrinin kurucusu olan Dekart, ozunde bilimin felsefesini
olusturan en belirgin filozof olmustur. Platon, fizikte matematigi
onemserken, Aristo matematigi bir kesinlikler bilimi olarak niteleyerek
degisken olan doganin matematikle degil ancak dogaya uygun olarak



esnek, dolayisiyla degisebilen insan mantigiyla kavranabilecegini belirtir.
Descartes’in yaptigi ise mantik ile matematigi butunlestirerek ikilinin
biutinligu uzerinden dogayr kavrama olayidir. Ozl seyleri en basit
parcalara bolme ve kendi mantiksal yapisi igerisinde ¢Ozimleme olan
O0zgun analitik yontem bu butunligin sonucunda gelisir. Cozumleyici
analitigi gelistiren Dekart, deney- gozlem-deney islemini baslica
yontemler olarak belirler. Nikolas Copernikus, Roger Bacon, Dekart,
Galileo ve Kepler gibi bilim insanlarinin kesfettikleri fiziksel yasalar,
17.yy sonlarinda Issak Newton tarafindan sentezlenerek genel bir fizik
kuramina donusturilir. Klasik fizik olarak bildigimiz fizigin Newton'un
adiyla anilmasi Newton'un, fizigi genel bir evrensel kurama
donusturmesindeki dehasindan ileri gelir. Sonrasinda Torecelli ve Paskal
gibi bilginler, gazlarin basin¢ ve hacim iligkilerine nicel yasalar getirdiler.
1787°’de Coulomb elektrostatigin temel yasalarini bulur. Voltaik elektrigin
bulunusuyla elektrik uretecglerinin gelismesi soz konusu olur. 1819’da ise
elektrik akimina eslik eden magnetik etki kesfedilir. Orsted 1827’de
amper elektrodinamiginin yasalarin1 gelistirir. J.C. Maxwell klasik
elektromagnetizma ve gazlarin kinetik kuramini gelistirir.

20.yy.da Newton’cu fizigin yapisimi temelinden sarsan iki kuram
gelisir. Bunlar Albert Einstein’in 1905°te yayinladigi 0zel ve genel
gorelilik ile Max Planck’in Kuantum kuramini gelistirdigi kara cisim
1s1masidir.

Dogay1 bilmenin bilimi olan fizigin, butiin doga olaylariyla ilgileniyor
olmasi, yine doganin temel bilesenleri olan madde ve enerji gibi temel
fiziksel ogelerle ugras icinde olmasi durumu, Fizik biliminin Kimya,
Biyoloji ve Tip gibi diger bilimsel disiplinler icinde bir tur oncu bilim
olarak rol oynamasini beraberinde getirir.

Astronomi, Kimya, Biyoloji, Jeoloji vs. diger bilimler de birer doga
bilimi olmalarina ragmen, en temel doga bilimi olan fizigin en Onemli
yardimcilar1 olduklari gercgegdi belirtilebilir. Yine Fizik ilk bakista hig ilgisi
olmadig1 dusunilen arkeoloji, psikoloji, sosyoloji, tarih... vs. konularda da
ilimlerin onemli bir yardimcisi1 konumundadir. Ancak konusu bakimindan
Fizige en yakin, hatta Fizikle i¢ ice olan bilim oncelikle kimyadir. Fizik
hemen, hemen tum bilimlerin gelismesine yardimci olmakta ve birgok
konuda onlarla is birligi yapmaktadir. Bu isbirliginden suphesiz Fizikte
yararlanmakta ve gelismektedir. Fizigin en yakin yardimcis1 ise
matematiktir. Matematik bilimi kisaca Fizigin dilidir. Temel doga bilimi
olan Fizik, evrenin sirlarini, madde yapisini ve bunlarin arasindaki
etkilesimlerini acgiklamaya calisirken Fizik baslica iki metoda dayanir;
bunlar gozlem ve deneydir. Doga olaylarinin cesitli duyu organlarini
etkilemeleri sonucu Fizikte gesitli kollarin gelismesi saglanmistir. Bu
sebeple gorme duyusunu uyandiran 1sikla beraber Fizigin onemli bir kolu
olan optik; aynm sekilde isitme ile sesin fiziksel hareketini inceleyen bilim
olarak akustik; Sicak ve soguk ile de termodinamik ortaya c¢ikmistir.
Bunlarin yani sira elektromanyetizma gibi dogrudan duyu organlarini
etkilemeyen kollar1 da gelismistir. Fizigin 19. yuzyilin sonuna kadar
gecirdigi asamalarda her ne kadar mekanik temel ise de, birbirinden
bagimsiz olarak incelenen Fizik konular klasik fizik altinda toplanabilir.



20. yuzyilin basindan itibaren klasik fizik kurallarindan daha degisik,
ancak ¢ok daha mantikli ve mukemmel sonuclar elde edilmistir. Bu tur
modellerle olay1 aciklayan Fizik kollarn ise Modern Fizik adi altinda
toplanmistir. Fizik egitimi buginde gercege c¢ok yakin sonucglar veren
Klasik Fizikle baslamaktadir.

Klasik fizik, buyuk boy ve dusuk hizlarla hareket eden cisimleri
inceler. Gorelilik ile kuantum fiziginin butinliginden olusan modern fizik
ise cok yuksek hizlara sahip atom ve atom alt1i duzeyindeki fiziksel
nicelikleri inceler. Modern fizikte kendi icerisinde parcgacik fizigi, dalga
fizigi vb. gibi farkli denklemler uzerinden isleyen degisik fizik kollarina
ayrilir.

Fizik arastirmalar1 genellikle Kuramsal fizik ve Deneysel fizik olarak
ikiye ayrilir. Bu iki alandaki arastirmalar ise temel ya da uygulamali
arastirmalar seklinde ayrilir.

Kuramsal fizik, evrenin yasalarini deneysel fizigin godzlemlerini
kullanarak aciklamaya calisir. Deneysel fizik, oOnerilen kuramlardan
hangisinin dogru olduguna karar vermek icin tasarlanan deneyleri
gerceklestirir. Deneysel fizik cogu kez, hicbir kurami olmayan yepyeni
doga olaylarin1 da kesfeder: Elektromanyetizma ve Radyoaktivite bu
sekilde kesfedilmistir. Fizigin yeni alanlar1 c¢ogunlukla deneylerde
gozlenen c¢eliskili ya da aciklanamayan fenomenlere yanit olarak
gelistirilir. Fizigin yeni alanlar1 bazen deneysel olarak dogrulanmadan
once, tamamiyla kuramsal olarak ortaya atilir.

2- Klasik ve Kuantum Fiziginin Kisa Tarihcesi

Fizik, kisacas1 dogadaki hareketleri ve temel kuvvetleri yasalar
cercevesinde inceleyerek agiklamaya calisan temel bir bilim dalhidir. Her
tarihsel olguda oldugu gibi temel bir doga bilimi olan fiziginde kokleri
toplumsal tarihin baslangi¢c evelerine kadar uzanir. Neticede pozitif
bilimlerin amaci da dogayr anlama, algillama ve kavrama c¢abasi
oldugundan ilk insanlasma sirecleriyle birilikte insanin dogay: anlama
cabasi1 ve bu cabalar sonucunda gelisen ilk paradigmalar1 bugunku
dusuncenin, bilimsel dusuncenin ¢ocukluk asamasi olarak gormek ve
boyle anlamak yerinde bir yaklasimdir. Insanlik o asamalar yasamasaydi
bugunku bilimden, bilimsel dusunceden bahsetmek elbette ki mumkun
degildi. Buyuculuk, Samanlik, falcilik ve simyacilik insanin dogaya
bakisini ve dogayla olan iliskilerini dogay1 anlama ve kavrama cabasinin
ilkel bicimlerini yansitmaktadir. Bu saydiklarimizin bugunku bilime fizik
gibi bilim dallarina analik ettigi herkesce bilinmekte ve kabul
gormektedir.

Dogayr ilk yorumlama bigcimi animizm ( ruhguluk) olurken
sonrasinda mitoloji, din daha sonrasinda felsefeye donusmektedir. Felsefe
ile birlikte ilk defa inanca dayali bilme tarzindan cikilarak tanriy1 ise
kanstirmadan sadece insan akliyla, dusunceyle maddeyi tanimlama,
dogay1 ve evreni bilme, aciklama c¢abasina girisilmistir. Mantik
kullanilarak hakikate ulasma ve anlama yolunda madde teorize edilerek
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buyuk bir disince gucune ulasilmak istenmistir. Akil yoluyla maddi
gercekligi aciklama c¢abasindan dolayr disunce buyiuk bir soyutlama
gucune ulasmistir.

Batida felsefenin yeniden guncellestirilmesi ve tartisilmaya yeniden
baslamasiyla birlikte gunumuzun pozitif bilimlerine gecis yapilabilmistir.
Oz itiban ile fizik, felsefeyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Donemin Atinali
filozoflarinin biyuk cogunlugunun temelde fizik bilimcileri olduklari
bilinmektedir. Bilime dayali ortaya ¢ikan bati uygarliginin temelinde de
felsefe yatmaktadir. Basta Descartes ve Francis Bacon olmak uzere
felsefe gelenegi tizerinden bircok yeni filozof ve felsefeci ¢ikis yapmastir.
Fakat esasta gunumuz biliminin felsefesini yapanlar ve bilimsel
paradigmaya damgasini vuranlar Bacon ile Descartes’tir. Newton’cu fizik
bu paradigmanin eseri olmaktadair.

Descartes felsefesinin temelinde radikal kuskuculuk vardir. Aklin
kendisinden siiphe etmesi gerektigini savunur. Bunu da su onli sozleriyle
ortaya koyar. “Dusunuyorum oyleyse varim.” Tecriibe ve gelenek
uzerinden edinilmis bilgiye itimat etmemekte ve deger bicmemektedir.
Onun felsefesinde sezgiye yer yoktur. Yuzde yluz varligi ya da dogrulugu
ispatlanmamis hicbir olguyu gercek olarak gormemektedir. Descartes’e
gore dinya bir makineden baska bir sey degildir. Bu yuzden mekaniktir.
Bu mekaniklikte madde ve ruh ayrimini keskin yaparak ruhu hiclestirir.
Ona gore maddenin kendisini var etmesinde hicbir anlam, amac¢ ya da
ruhsallik yoktur. Doga mekanik yasalara gore isliyordur. Maddi diinyada
ki her sey duzenlenisine, hareketlerine bakilarak bilinebilir. Descartes’in
bu yaklasimi bilimin temel paradigmas:1 olur. Yontemi analitik
geometridir. Bu yontem, matematik formulasyonlardan etkilenerek
olustugundan sorunlar1 parcalara bolerek ve onlar1 kendi mantiksal
yapilart icinde duzenleyerek ele almayr on gormektedir. Nedensellikle
sonucu belirleme gibi determinist bir yaklasim s0z konusudur

Mekanik felsefenin olusmasinda Descartes kadar etki eden bir diger
bilim adami da F. Bacon’dur. Bacon, gozlem ve deney yontemini esas
almistir. Tek tek ayrintilarla ugrasmak yerine geneli kapsayan tikelden
timele kuramini 6ngoriur. Ornegin bir madde iizerinde bir deney yapilir,
basarili gectigi takdirde diger maddeler iizerinde de ayni yontemin
uygulanmasini on gorur. Felsefede bir maddi olgu tanimlanirken neden ve
sonuc¢ iliskisi ekseninde ele alma vardir. Bu iliskiye neden ve nasil
bicimindeki sonuca gitme yaklasimi tekniksel buluslara gitmedeki kapilari
ardina kadar agmaktadir. Bacon’a gore bilim kullanilarak doga tahakkiim
altina alinabilir ve doganin efendisi olunabilinir. Bu gorusleri
Descartes’ce de paylasilmaktadir. Bu anlayislardan hareketle de insanin
dogay1 hizmetine alabilmesi bakimindan doganin her tirli tahribi reva
gorilmiis ve mesruluk kazanmistir. Ronesans’in dogay1 bir ana gibi dost
ve canli goren yaklasimina Bacon ve Descartes dogaya yaklasimlarindan
dolayi ters dustukleri soylenebilinir.

I1k Buluslardan Newton Fizigine

Bildigimiz anlamdaki diyalektigi ilk kullanan Yunanh felsefeci
Heraklitos’tur. Heraklitos, dogadaki her seyin hareket halinde oldugu, bu



hareketinde surekli oldugu, bunun kendisiyle birlikte bir degisime yol
actigr ve degisimin de kacginilmaz oldugunu belirtir. Felsefesinin oziunu
ayni suda iki kere yikanilamayacagi sozleriyle ortaya koyar.

Her seyin hareketli oldugu, bununda degisim ve donisimlere yol
actigr kabul edildikten sonra bu hareketin nasil olustugu, madde denilen
seyin nelerden olustugu lizerine yogunlasmalar, arastirma ve incelemeler
derinlestirilir. Bu arastirmalar sonucunda atom fikrine ilk olarak M.O
400’lerde wulasilir. Yunanca da atomos olarak bilinen ve artik
boluinemeyen anlamina gelen atomu Demokritos, maddenin temel tasi
olarak gorur ve tum maddenin bu atomlarin ust uste binmesinden
olustugunu belirtir.

Atomun kesfiyle insanin dogaylr tanima, anlama meraki
giderilememis, aksine derinleserek artmistir. Her gun yeni bir arastirma,
yeni bir kesif faaliyeti gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi de suyun
kaldirma kuvvetinin kesfedilmesidir. Suyun kaldirma kuvvetini ilk
kesfeden Archimedes’tir. Archimedes’in bu bulusundan sonra daha
saglam ve dayanikli gemiler yapilarak denizcilikte buyuk gelismeler
katledilir. Archimedes’ten ¢cok daha Once gemiler vardi ve deniz ticareti
yapilmaktaydi. Ancak gemilerin suyun tizerinde nasil kaldigi
bilinmediginden saglam ve uzun yol gemileri yapilamiyordu. Gemilerin su
yuzeyinde kalmasinin suyun kaldirma kuvvetinden kaynaklandigini,
bunun da fiziksel bir kuvvet oldugunu Archimedes kesfetmistir.

Buluslar cogaldikca insanin meraki daha fazla artar. Yeryluzu kadar
gokyluziu de insanlarin dikkatini ve ilgisini ceker. Evrenin nasil olustugu
yontunde disiinceler gelisir. Ilk defa mitolojik soylemlerin disinda evrenin
olusumuna iligkin dusunceler belirtilir. Pitoylemys, dunyanin merkezinde
yer aldig1 bir evrenin olusum ve hareket teorisini gelistirir. Pitoylemys’in
bu gorusu, Kitab1 Mukkadesce de paylasilir. Pitoylemys, ilk gok duzeninin
haritasin1 yapmis kisidir. Ona gore dunya evrenin merkezinde yer
almakta, giunes basta olmak tlzere diger tum yildiz ve gezegenler
dunyanin etrafinda donmektedir. Bu dunya gorusu kilisece de kabul
gormektedir. Copernikus devrimine kadar bu gorus kabul edilmektedir.

Pitoylemys’in dinlerce de kabul edilen diinya merkezli evren anlayisi
yana da yaklasik 1300 yil bilim ve felsefe diinyasina hakim olduktan sonra
1543’te Copernikus’un gunes merkezli evren anlayisiyla yikilmistir.
Copernikus’a gore, evrenin merkezi gunestir. Dinya, yildizlar ve diger
tim gezegenler gunes etrafinda donmektedir. Bu yeni anlayis, dogayi
yeniden ele almada devrim niteliginde bir rol oynamistir.

Bu sureclerde Kepler, gezegenlerin hareketlerine iliskin deneysel
yasalar astronomik ¢izgileri incelemek suretiyle ¢ikarir.

Galileo dusen cisimler yasasini kesfetmek icin deha isi deneyler
yapar. Eylemsizlik, dizgin dogrusal hareket, serbest ve es zamanlh
dusme yasalarini kesfeder.

Newton ise dalindan yere dusen elmay: kendisine ¢cekenin yer ¢ekim
kuvveti oldugunu dusunir. Ve bu cekimin evrendeki tum kitlelerde
oldugunu dusunir. Bu yer ¢ekim kuvvetinden evrensel g¢ekim kuvvetini
bulur. Ve buna evrensel cekim( gravitasyon) kuvveti der. Newton
kesfedilen yasalara yeni yasalarda ekleyerek fizik dunyasina damgasini
vurur. Bilim cevreleri evreni yoneten tum yasalarin Newton tarafindan
kesfedildigini dusunurler. Hatta bir bilim adaminin soyle soyledigi



belirtilir. “Keske baska evrenler de olsaydi. Tek olan evrenimizin tum
yasalarint Newton kesfetme bahtiyarligina ulast1” bigimindedir.

3- Newton’un Olusturdugu Klasik Fizigin Temel Yasalar

Newton evreni, en, boy ve derinlik olmak uzere u¢ boyutlu
oldugunu belirtir ve O0yle tanimlar.

Uzay boslugunun derinliklerinde eter denilen bir madde
bulunmaktadir. Butin hareketler bu eter icinde kendilerini
gerceklestirirler.

Duragan bir maddenin hareketsiz oldugunu, disaridan direkt bir
etkilesim olmadan, yada disaridan bir kuvvet uygulanmadiginda
hareket etmedigini, sabit durdugunu belirtir. Yani duragan bir
maddenin hareketi, devinimi yoktur. Buna da Eylemsizlik
prensibi der. Bununla hareketin sadece gozle gorulen bir sey
oldugunu belirterek, maddenin kendi i¢cindeki devinimini gérmez,
goremez.

Her maddenin bir ¢cekim kuvveti oldugunu ve diger maddelere bu
kuvveti uyguladigini belirtir. Buna gore agir cisimlerin hafif
cisimlere oranla daha fazla bir ¢gekim kuvvetine sahip oldugunu
ve hafif olan cismi kendine cektigini belirtir. Cekimi etkileyen
diger bir nedende cisimler arasindaki mesafedir. Cisimler
arasindaki mesafe arttikca c¢ekim kuvvetinin etkisi azalir.
Cisimler arasindaki mesafe kisaldik¢ga ¢ekim kuvveti artar. Buna
da Kitlesel ¢cekim kuvveti der.

Duragan bir maddenin itilmesi halinde yer ¢ekimi stirtinme veya
baska bir mudahaleyle karsilasilmadig: takdirde bu hareket duz
ve ileri dogru sonsuza dek kendisini sturdurir. Buna duzgiin
dogrusal hareket adini1 verir. Dinya, glnes ve gezegen
sistemimizde bu cercevede olusmustur. Uzayda her cisim duz ve
ileri dogru hareket halindedir. Buyuk kiutlelerin ¢cekim kuvvetleri
daha fazla oldugundan hareket halindeki daha kigik kitleler
buyuk kitlenin olusturmus oldugu cekim alanina takilirlar.
Dinya bu tarzda gunesin olusturdugu c¢ekim alanina girmis
durumdadir. Hep ileri dogru gitmek istediginden bu c¢ekim
alanindan kurtulmaya calisir. Kurtulamayinca da saat yonunde
kendi etrafinda tersi yonden de gunesin etrafinda donusler
gercgeklestirir.

Newton’'un yer ¢ekim kanununu kesfettigini belirtmistik. Buna
gore belli bir yukseklikten birakilan hacimleri ayni ancak
agirhiklar farkh iki cisme ayni derecede etki ettigini ve her iki
cisminde ayni anda yere diusecegini belirtir. Buna da Serbest ve
es zamanli diusme yasasi adini verir.

Belli agirliklarla iki degisik maddenin reaksiyona girisi ve yeni
bir maddeye donismesi halinde elde edilecek toplam agirhigin
her iki maddenin ilk agirliklarinin toplami olarak ayni kaldigini
belirtir. Buna Kiitlenin korunumu yasas1 adini verir.



8- Newton, maddeyi dogada belli bir kiitlesi ve hacmi bulunan
seyler olarak tanimlar. Ve maddenin tek tek atomlarin ust uste
binmesiyle olustugunu savunur.

Newton’cu Mekanigin Temel Ozellikleri

a- Newton’a gore uzay ve zaman olgulari sistemlerden ve
kiitlelerden bagimsiz var olduklarini mutlak ve degismez
olduklarini belirtir. Buna da Mutlak uzay, mutlak zaman der.

b- Yasanin kesinligi. Newton, kesfettigi bu yasalarin her zaman ve
her yerde gecerli oldugunu belirtir. Gozlemci ile gozlenen nesne
arasinda herhangi bir bagin olmadigini, gozlemcinin degismesi
halinde bile gozlenen nesnedeki hareketin degismedigini belirtir.
Yani olgu veya hareketin gozlemciden bagimsiz oldugunu
belirtir.

c- Disaridan herhangi bir kuvvet uygulanmadiginda hareketin
surekli ve diuz bir ¢izgi izledigini belirten Newton, Bir seyin
hareketi ve gecmisi bilinirse, sonucunda yani geleceginde
bilinebilecegini belirtir. Bu temelde mikemmel isleyen yasa
tikelden timele ve gelecegin belirlenebilirligin, 6n gorur.

Newton’cu Fiziginin Etkileri

Fizik biliminin disiplin kazanmasinda felsefe buyuk olcude etkin
olmaktadir. Hegel bu fizigin diyalektik idealist yorumu olurken Hegel’in
ogrencisi olan Marks’da diyalektik materyalizmi gelistirmistir. Hegel’in
felsefesinin kafa ustii durdugunu, yani ruhgu ve idealist oldugunu
sOyleyen Marks, materyalist yorumla ayaklar tizerine oturttugunu soyler.
Klasik fizikteki mutlaklik, duz ilerlemecilik ve benzeri yasalar Marksist
bakis acisina oldukca carpici bir bicimde yansimaktadir. Donemin tum
felsefe, sosyal bilimci, ekonomist, sosyal, kulturel ve politik bakis acilar
Newton fiziginin, Newton’'cu bakisin agir etkisi altinda gelisme
gosterdiler. Teknik buluslar ve sanayi devrimi ile birlikte Newton
mekaniginin dogrulugu da adeta kusku gotirmez oldu. Newton’cu bilim,
tim paradigmalarin ana kaynagi haline geldi.

Newton’'un dogadaki tum bilinmezlikleri ¢ozdugu ve buluslan
buldugu dusiunulse de arastirmalara devam edilir. Bu arastirmalar
surecinde Newton'un belirttikleriyle celisen kimi sonuclara ulasilir. Bu
celiski en fazla da hiz uzerinde ortaya ¢ikar. Newton, dogadaki her hangi
bir varliga miuidahale edilerek hem hiz verilebilecegini, hem de ondan hiz
alinabilecegini belirtmisti. Ancak Mikelson ve Morley adinda iki bilim
adami, bir ilke gibi ele alinan bu teoriyi 1s1k izerinde denerler. Dunyanin
donis yonu karsisina bir ayna konularak o aynaya 1s1g1 yoneltirler.
Normalde gidis esnasinda dunyanin donus hizin1 da kendi hizina katarak
daha cabuk gitmesi geri yansima esnasinda ise daha ge¢ ulasmasi
gerekirken oyle bir sey olusmaz. Isigin gidis ve doniis hizinda bir degisme
olmaz. Bu sonuc¢ kafalarda soru isareti yaratir. Ta ki Einstein teorilerinde
15101 yeniden tanimlayincaya kadar o karisiklik stirer.



Newton fizigini sarsan diger onemli bir olayda Kara cisim 1simasi
olarak bilinen 1s1min yayilmasimi konu alan deneydir. Bu konuda Mark
Planck 1900 yilinda bir deney gerceklestirir. M.Planck bu deneyini 1511
veya 1s1yl en ¢ok soguran cisimler olan kara cisimler uzerinde yapar.
Planck kara cisme yuksek derecede 1s1 vererek, bu cisimden yayilan 1s1
enerjisini gozlemler. Atesle 1sitilan cisim kizistikca yayilan 1s1 uzun dalga
boylarindan kisa dalga boylarina donusur. Ancak belli bir sicakliktan
sonra yayilan 1s1 dalgalar kesik kesik paketcikler (tanecikler) biciminde
hareket etmeye basladigini gorir. Bu Planck’t da c¢ok sasirtir. Cunki
Yeung deneyi ile 1s1g1n bir dalga hareketi oldugu deneyle ispat edilmis ve
bu genel bilim c¢evrelerince kabul gormiusti. Yaptigi deneyle ulastigi
sonu¢ ve dusuncesi arasinda tezatlik olusur. Uzun sure bunun etkisinde
kalarak ulastigi sonuclari bilim diinyasiyla paylasmak istemez. Ancak
sonucta istemeyerek olsa ulastigi bu sasirtici sonuglar aciklar. Isigin
dalga tarzinda mi, parcacik tarzinda mi hareket ettigi yogunca tartisilan
bir konuydu. Yeung deneyi sonucunda ulasilan sonuclar bu tartismayi
kismen dindirmisti. Ancak Planck’in ulastigi sonuclar1 agiklamasindan
sonra bu tartisma yeniden alevlenir. Bu tartisma Einstein’in Foto elektrik
deneyine kadar devam eder.

Foto Elektrik deneyi: Einstein, bir metal levhaya i1sik fotonlan
yoneltir. Ortalama gecen her 20 bin fotonun bir elektron kopardigini
gorur. Bu ancak Planck deneyinin dogru olmasi halinde olabilecek bir
seydir. Cunki tanecigin ¢arpmasi sonucunda bunun gerceklesebilmesi
mimkin olabilirdi. Yeninden 1sigin dalga mi, parcacik mi oldugu
yonundeki tartismalar hiz kazandi. Isigin deneylerle hem dalga hem de
parcacik oldugu ispatlanir. Ancak bu c¢elisik durum derin tartismalara yol
acar. Kuantum teorisinin sekillenmesine oncilik eden N.Bor'un i1sigin
hem dalga, hem de parcacik olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek
bu tartismalar1 bir sonuca baglar. Boylece 1s1gin dalga ve parcgacik ikilemi
kabul edilir. Isik nedir sorunsuna hem dalga hem parcacik cevabi verildi.

Einstein ve izafiyet Teorisi

Newton mekanigi boylar buyuk ve hizlar1 disik cisimler tizerinde
basariyla uygulaniyordu. Ancak boylar1 kuc¢uk hizlarmn buyuk cisimler
uzerinde uygulanamadi. Einstein’in gelistirdigi izafiyet teorisiyle birlikte
boylar1 daha ufak, hizlar daha yuksek cisimler uzerinde de uygulanabildi.
Einstein bu teori ve buluslar ile fizik dunyasinda devrimci bir cikis
gerceklestirdi. Boylelikle Newton fizigini buyuk ol¢tide asti. Teorisine 15141
ve zamani da katarak Newton fizigini yikti.

Ozel Gorelilik

1- Uzay boslugunda eter diye bir madde yoktur. Evrende
bulunan butun cisimler i¢ devinimlerinden dolay1 hareket
halindedirler. Hicbir cisim sabit ve duragan degildir. Yani
eylemsizlik diye bir sey yoktur. Yani Newton'un gelistirdigi
eylemsizlik prensibi gecerli degildir. Sayet evren boslugu
eterle dolu olsaydi butun cisimler, ayn1 ve sabit hizlara



sahip olmalar1 gerekirdi. Evrende referans alinabilecek
sabit herhangi bir cisim bulunmamaktadir. Ornegin uzay
boslugunda bir gemi icerisinde oturan bir insanin etrafinda
referans alabilecegi bir cisim bulunmuyorsa o zaman
hareket ettigini anlayamaz. Hareket ettigini anlayabilmesi
icin referans alabilecegi bir cismin olmasi sarttir. Ancak bu
durumda hareketin farkina varabilir. O zaman gozlemci
acisindan hareket mutlaktir. Bu durumda hareket goreli
yani izafidir.

2- Isik hizi sabittir. Evrende ki en son hizdir. Isik hizinin
uzerine ne hiz eklenebilir, ne de bu hiz dusurulebilinir. Bu
hiz sabittir ve bu 0zellik evrende sadece 1s1ga ait olan bir
seydir. Isik bosluktaki son hizdir. Bir cismin hizi arttikca
boyu kisalir. Isik hizina ulasinca cismin boyu sifir olur, yani
ortadan kaybolur. Hiz arttikgca kutlesi artar, 1sik hizina
ulasinca kutlesi sonsuz olur. Dolayisiyla 1sitk hizina
ulasilamaz. Bir cismin hizi arttikga agirlik miktar ( kiitlesi
de)da artar. Miktar arttikca enerjisi de artar, 1sik hizinda
esitlenir. Bu durum E=mc2 (enerji esittir, kutle carp1 1s1k
hizinin karesidir) formulu ile ifade edilmistir. Hiz arttikga
enerjinin artmasi enerjinin artmasiyla da kutlenin artmasi,
enerjininde bir kiitle oldugu fikrini dogurmakta, ayni
zamanda enerjinin kutleye donusumuyle maddenin enerjiye,
enerjininde maddeye donusebilecegi kesfedilir.

Bu teoriye gore 1sik hizinda zaman farkh isler. Ikiz kardeslerden
birisi %70 1s1k hizina yakin bir hizla bir yildiza yolculuga ciksin dort 1sik
yili gidis ve donus 6 yil olarak hesap edelim. Dunyada kardesini bekleyen
kardes icin bu zaman 10 yil kadar olur. Buna zamanin genlesmesi denir.
Isik hizinda ise zaman adeta durma noktasina gelir. Isik hiz1 ile yasayan
bir insan hi¢ yaslanmaz. Yani zaman duran ve hareket eden gozlemciler
icin farkl olur. Bu agidan zamanda gorelidir.

Genel Gorelilik

Birbirine gore hizlanan ya da yavaslayan ivmeli cisimlerin
hareketlerinin incelenmesidir. Burada uzay ve zaman kavramlari bir
butinlik olusturdugunu, bir birinden kopuk ve mutlak olmadigini aciklar.
Ikisini bir birinden aywrarak mutlaklastirmak ve bunun {izerinden
cikarsamalar yapmak insani yanlis sonucglara goturur

Newton kitlelerin  birbirini cekmesini evrensel cekim
kuvveti( gravitasyon) olarak tanimlar. Einstein bunun yanlis oldugunu
sistemlerin bu cekimlerden dolay1 olusmadigini, uzay boslugunda her
kiitlenin kendi agirhgi ve hacmi oraninda bir ¢ukur olusturdugunu,
sistemin bu c¢ukurlardan kaynakli olustugunu belirtir. Ornegin gines
hacmi ve kitlesi oraninda bir ¢gukur olusturur. Bu gukurla olusmus olan
bikeyligiyle dinyanin takilmasi, yani diismesi ve bu blkeyli ¢ukur
icerisinde kendi kutlesi oraninda bir ¢ukur olusturmasi dunya ile birlikte
ayda aym sistemi izleyerek diinyanin olusturmus oldugu g¢ukurda kendi
kutlesi oraninda bir c¢ukur olusturmakta ve sistem  boyle
gerceklesmektedir. Kucuk kutleli cisimlerin buyuk kutlelerin olusturmus



oldugu cukurlardan kurtulma cabasi sonucunda hem kendi etrafinda
(spin) hem de buyuk kutleli cismin etrafinda donusu gerceklesir. Kucuk
cisimler, buyuk cisimlerin c¢ukurdan surekli kacip kurtulma
egilimindedirler. Kurtulamayinca da sistem siirekli hale gelir. Yani ¢ekim
kuvvetinden ziyade, ¢cukurla olusan bikeylikten dogan cekim alani vardir.

Yine Einstein zamanin buyuk kiitleli cisimler lizerinde agir yani
yavas, kucuk kiitleli cisimler tizerinde ise daha hizli calistigini soyler.
Cisimler kendi kutleleri oraninda ¢ekimden kaynakli zaman aygiti olarak
kullandigimiz saat aygiti lizerinde basing uygular. Bundan dolay1 dinya
da kullandigimiz saat ayda diinyaya gore daha hizli calisir. Glineste ise
¢ok daha agir yani durma derecesine gelebilir.

Yine Newton fiziginde kitlenin-maddenin korunumu yasasi varda.
Bu Einstein tarafindan maddenin ve enerjinin korunumu yasasi biciminde
ele alinmaktadir. Enerjinin de kiitlesi oldugunu, maddenin enerjinin viicut
bulmus hali oldugunu, yani enerjinin maddeye maddenin ise enerjiye
donuisebilecegini ikisinin de oOzinde ayni sey oldugunu belirtir.
Reaksiyona giren maddenin reaksiyon sonucunda agirlhlk miktarini
korumasi ilkesi enerjinin korunumu icinde gecgerli bir ilke olarak on
gorulmektedir.

Newton’da evren u¢ boyutlu olarak ele alinir; en, boy ve derinlik.
Uzay ve zamanin birbirinden bagimsiz var oldugu soylenir. Einstein uzay
ve zamanin birbirinden kopuk ele alinamayacagini, zamandan
bahsedebilmemiz ancak bir uzayin var olmasiyla mumkun. Yine uzaydan
bahsedebilmek icin bir zamana ihtiya¢ duyulacagini yani biri olmadan
digerinden de bahsedebilmemizin mumkiin olmadigini soyler. Bu g
boyutlu evrene zamaninda dorduncu boyut olarak eklenmesini boylelikle
u¢ boyutlu evrenin zaman boyutuna biukiilmesiyle tamamlandigini
soylemektedir. Yine evrenin bir balon gibi sistigini yani genisledigini ve
kritik degere kadar da bunun boyle surecegini soyler. Boylece Einstein
izafiyet teorisiyle Newton’cu fizigin yasalarin1 biyik o6l¢ide degistirerek
Newton fiziginin asilmasi yoninde devrimci nitelikte yeniliklere imzasini
atmistir. Boylelikle Newton’cu fizigin asilmasi ve kuantum fiziginin de
gelismesini de beraberinde getirdi.



IKINCI BOLUM
KUANTUM TEORISIi VE TEMEL iLKELERI

Kuantum teorisi atom alt1i parcaciklarin davranislarini ve
hareketlerini inceler. Atom alt1 parcaciklar hi¢cbir kurala ve formule
sigmayan acayip davranislarda bulunurlar. Bu acayip davranislar
kuantum kuraminin temelini olusturur.

Kuantum Latince de 1s1k paketi anlamini tasir. Kuantum mekanigi
bu parcaciklarn kutle, elektrik yuku, enerji ve momentumlariyla ilgilidir.
Is1, 151k ve diger radyasyonlar kuguk enerji paketleri halinde yayilir. Bu
paketlere kuanta adi verilir. Ornek olarak foton parcgacigi 1s1gin
kuantasidir.

Kuanta teorisi, 151gin tabiatinin anlasilmasiyla birlikte ortaya cikti.
Isigin dalga ve parcacik durumu 1905 yilinda Einstein tarafindan ispat
edilmesiyle birlikte bu teorinin gelisimi hiz kazanmaya basladi.

1900 yilinda Maks Planck siyah cisim 1s1masi1 adini verdigi deneyini
gerceklestirdi. Isitilan demir bir cubuktan yayilan radyasyonun surekli
olmadig: kesikli, dane paketleri biciminde hareket ettigini ortaya cikarda.
Bu enerji paketleri atom parcaciklariydi. Planck bunlara kuantum ismini
verdi. Bu olay kuantum teorisini baslatan deney oldu.

1905’te Einstein’in foto elektrik etkiyi bulmasiyla birlikte bu teori
hiz kazanir. Bir foton saganagi metal bir levhaya yoneltilir, metaldeki
atomlara c¢arpan fotonlarin elektron kopardigi goOzlemlenir. Her
carpistirma buna benzer sonuclar ortaya c¢ikar. Bu deneyle 1sima ile
madde arasindaki iliskini kesfedilir. Bu deney atomun i¢gyapisi uzerinde de
denenmeye baslanir. Atom alt1 parcaciklarinda hem parcacik, hem de
dalga karakterine sahip olduklari bulunur. Bunun uzerine parcacik dalga
denklemi kurulur. Bunun uzerinden de Atom alt1 parcaciklardaki



belirsizlik kesfedilir ve bu belirsizlik prensibi olarak kanun haline
getirilir.

Cisimlerin hareketlerini ve kuvvetlerini tanimlamak uzere Galileo,
Huygens, Newton vb. tarafindan 17 yy icinde temelleri atilan klasik
mekanik, hizlarn 1sik hizi yaninda c¢ok disuk kalan cisimlerin mekanigi
oldugunu belirtmistik. Klasik fizik ¢cok daha buyiik hizlari i¢ine alan bir
genislige Einstein ile 1905'te kavustu. Rolativistlik ya da lorents
invaryantlari mekanigi diye anilan bu genislemede boylece klasik
mekanigi cercevesi igerisinde kaldi. Ne var ki 1s1k hizina yakin bir hizla
hareket eden cisimlerin mekanigini de kapsayan bu genisletilmis
mekanik, makro cisimler diinyasina pek yakistigi halde mikro cisimler
dunyasina oturmuyordu. Boylar1 atomlardan buyuk olmayan cisim
daneleri icin tutarli olamiyordu. Bu tutarsizhigin s “ etki kuanti1”
denilen bir doga sabitinin 1900 yilinda Planck tarafindan kesfedilmesiyle
birlikte ortaya cikti. Makro fizik bakimdan “ufacik” bir buyukluk olan etki
kuanti, mikro fiziksel olaylarda boyundan beklenmeyen dev bir rol
oynuyordu. Klasik mekanigin makro boyutlar1 icinden gozlemden kacip
kaybolan ama etki kuantinin kokli ve belirleyici bir rol oynadigi bu
olaylar kuanta olaylaridir. Klasik mekanigin yasalar: bu olaylarin sinirinda
sona ererken kuantum mekanigi, nikleer fizik ve parcacik fizigi birimleri
gelisim gostermeye basladi. Nukleer santraller kurularak atomun i¢indeki
enerji kullanilmaya baslandi. Buyuk atom carpistiricilart imal edilerek
atomun derinliklerine el atilmaya baslandi. Insanoglunun bugiin sahip
oldugu ileri teknolojik aletler kuantum mekaniginden sonra elde
edilmistir. Elektron mikroskoplari, bilgisayarlar, TV, elektronik cihazlar,
lazer bunlardan bir kacidir. Tip alaninda da bircok gelismis cihaz bu
teoriden sonra elde edilmistir.

Klasik fizikte hareket diz ve gizgisel oldugundan, hareketin sonucu
kesinlige yakin bir dogrulukla bilinebilir. Ornegin belli bir hizla giden bir
aracin bir saat sonra nerede olacagi dogruya yakin bir diizeyde bilinir. Bu
durum denizde seyreden bir gemi veya uzaya gonderilen bir roket i¢inde
gecerlidir. Hareketin bu 0zelliginden dolay: klasik fizigin sonuglan kesin
ve nettir. Bu durum basta da belirttigimiz gibi makro fizik icin gecerlidir.
Ancak atom alt1 parcaciklarda bu kural gecersizdir. Bununda temelinde
maddenin kendi igyapisindan dolay: hareketin duz bir ¢izgi izlememesidir.
Iste bu yeni durum fizikte yeni bir ¢igir acar. Artik mutlak, kesin
belirlenimci gorus terk edilir. Bunun daha iyi anlasilmasi i¢in biraz daha
uzerinde durup yorumlarimizi derinlestirebiliriz.

. Belirlenimci Dinya  Gorusunden  Belirsizlik
Ilkesine:

Beynimiz, yuzyillardir gelenegin ve oOlgicii bilimin ¢ok kaba
diyebilecegimiz o0lgu aletleri ile determinist algilamalarin etkisinde
sekillenmistir. Duyu organlarimiz da ayni mantikla bir alg:r ve kavrama
korlugu yasamislardir. Doga, evren ve insan gercekliginde acgiga cikan
canlilik, degisim dinamigi karsisinda birey ve toplum olarak
duyarliligimizi biyik olciide vyitirmis bulunmaktayiz. Igerisinde
yasadigimiz evren -diunya ve insani dogamiz adeta tanrilar tarafindan



ezelden ebede belirlenmis gibidir. Bu yonuyle donup kendimize
baktigimizda gercektende birer belirlenmislikler dizisi oldugumuzu
gorebilmekteyiz. Gerek toplumsal doga ve cevremizle iliski, gerekse
kendimizle olan iliskilerimizde tanima ve tamimlanma adina canlilik-
degisim- heyecan ve ozgurliuk tutkusu hemen hemen yok gibidir. Oyle ki
yasadigimiz bunca celiski ¢atisma ve bunalima ragmen birey, toplum ve
cins olarak kendimizi bir an diusunme ve tanimlama ihtiyacin1 bile
hissedememekteyiz.  Tamimlanmishgimiz  -belirlenmigligimiz- bunu
gerektirmemektedir. Buna ihtiya¢ duymamamizda bu tanimlanmislhiklarin
uzerimizdeki etkisi ve guciiyle baglantihidir. Gegmiste nasil distuntulmis
nasil his edilmis ve neler soylemisse bu duygu ve dusunce duvarlarimizi
oruyor, yeni bir ruhsalliga kavusma adina bu duvarlari asamiyoruz. Bunun
ne cesaretini nede gucunu kendimizde bulamiyoruz. Dolayisiyla bize
dayatilan benliklerin disina cikamiyoruz. Oyle ki belirlenmemislikler
karsisinda bir urkuntu bir korku, adeta bir sahip, bir belirleyene kendini
mahk(im etme durumu ile kars: karsiyayiz. Ozetle gecmis algilamalarin
agir etkisi altinda oldugumuzu belirtebiliriz. Bunun temelinde tanrisal
olgu ve onun yansimalarinin yani sira, mutlakiyet¢i tahakkumcu devletgi
dizenlerin, duygu-disiince ve insan ruhsalliginda yarattigi korkuluklar ve
zorunluluklar vardir.

Toplumun ilk bilge kisileri olan buyuculerden tutalim
peygamberlere, peygamberlerden Thales gibi filozoflara, Aristoteles’ten
Einstein’a kadar butun dusunurlerin ozunde birbirlerine yakin algilama
duzey ve yontemleriyle hareket ettikleri soylenebilir. Einstein gibi bir
deha bu tarz dusunus tarzinin zirvesine ulasarak bir anlamda da bu
dusunus tarzinin sonunu getirmistir. Bunu yaparken de yeni bir dusunce
yoluna girilmesine biuyuk katkilar1 olmustur. Ancak kendisi dogadaki
acayiplikleri kabullenememistir. Einstein’a kadar uzanan eski bilimsel
surecglerde doga olaylari makro fizik kuramlar1i ve matematikteki
inceliklere ragmen hep kaba mantikla ele alinmistir. Yaratilan makro fizik
kuramlar1 bu kaba mantigin cergevesini asamamistir. Bu anlayisin
dogayla temasa ge¢gmede olgu aletlerini kullanarak kurdugu iliski, dogay:
idealize etmekten oteye gidememistir. Olaylar hep distan kaba geometrik
yaklasimlarla irdelenmis, olayin kendi icindeki potansiyeli, olayin ic
geometrisi dikkate alinmamistir. Olayin i¢ dinamigine, yani olayin kendi
icinde, kendini bir anda donusturebilecek olanaklar: ve bu olanaklarin bir
anda potansiyel bir butun olarak davranisa, kisacasi olasilik denilen
birikim dinamigine dontsebilecegi hususu anlasilamamistir. Bu bigimci
mekanik ve keskin mantik, atom alt1 olaylarn karsisinda islevsiz hale
gelmistir.

Bu kisa kiyaslama ve degerlendirmelerden sonra kuantum teorisinin
yeni doga, evren ve insan tasvirleri ekseninde aciga c¢ikarmis oldugu
temel ilke ve oOzelliklerini ele alarak, bu ilke ve ozelliklerin toplumsal
alanda ozellikle de insan olgusunda nasil yasandigi noktasina daha fazla
yer vererek sosyolojik ve felsefik yonleri iizerinde durmaya calisacagiz.

Kuantum Felsefesinde Belirsizlik ilkesi

Determinist mantigin sonuclarindan dogmus bilimsel soru, kavram
ve oOlcu aletleri ile atom alt1 olaylarini olgmeye calisan bilim adamlari bu



dunyadaki acayip, anlasilmaz ve tam olarak olgilemeyen kuanta olaylar
karsisinda buyuk bir ¢ikmazla karsi karsiya kaldiklarini gorduler. Cunku
bu yeni alanda kaba ve determinist mantik temelinde dogayla kurulmak
istenen her iliski ve bu cercevede dogaya yoneltilen her soru hicbir
bicimde sonu¢ alamiyordu. Bu ilging ve anlasilmasi zor doga olaylari
karsisinda kartezyenci anlayis ve bu anlayistan beslenen klasik fizigin
arag-gere¢ ve Yyasalan c¢ozumsuz kaldi. Bu durum karsisinda bilim
adamlar1 adeta iki yol agzina gelmis bulunuyorlardi. Bu noktada ya
dayandiklar1 mantig1 ve bu mantiktan beslenen kavram ve kuramlan terk
edip doganin yeni dilini anlamaya calisacaklardi ya da fizikte gelinen
duzeyin c¢ok ustune c¢ikamayacaklardi. Bu durumda Dbilimsel
arayislarindan vazgecmeyi goze almayacak olan bilim insanlar1 yoluna ne
pahasina olursa olsun devam etmeyi, eski mantik, kavram ve
kuramlarindan vazgecerek, doganin oOzune uygun bir devrimi, bilim
alaninda da gerceklestirmeyi basardilar. Atom alti1 dunyada yapilan kimi
deneylerin sonucunda; 1s1gin hem dalga, hem de parcacik ozelligi
gostermesi, bir parcacigin konum ve hizinin bir anda birlikte
olcememe durumu, belirsizlik gibi bir ilkenin bilim alanina
girmesini zorunlu hale getirdi. Yapilan deneylerde; bir elektronun
konumunun tespit edilebilmek igin pargcacigin tizerine bol miktarda 1s1gin
gonderilmesi gerekiyordu. Ancak bu yogun 151k gondermeden sonra ancak
151g1n yeri tespit edilebildi. Ancak parcacigin lzerine gonderilen 1sik,
parcacigin hizinda sapmalar meydana getirip parcacigin dogal hareket
biciminin bozulmasina yol acmaktaydi. Bu bakimdan parcacigin hiz
Olguldiginde pargacigin pozisyonu belirsizlesiyordu. Parcgacigin
pozisyonu oOlguldiuginde ise bu kez parcacigin hizi sonsuz belirsizlik
kazaniyordu. Yani birindeki tespit digerinin belirsizlik kazanmasina neden
olmaktaydi. Soz konusu parcgaciklar 1sik hizina yakin bir hareket hizina
sahiptirler. Yine bu parcaciklarin kendilerine has, ozgur ve kolay
denetlenemeyen hareket tarzlari, onlarm ayni anda olgcme ve
belirleyebilmeye olanak tanimamaktadir. Mikro dunyada gerceklesen bu
doga ozelligi karsisinda klasik fizigin olaylarda tam kesinlik arayan, ytizde
yuz olcum ve belirlenebilir yaklasimi islevini yitirerek fiziksel olaylara
yeni ilkeler uzerinden bir yaklasimin gelismesine yol acti. Bu durum
fizikciler arasinda tartismalara ve ayrismalara neden oluyordu. Bu
olaylardan hareketle Werner Heisenberg belirsizlik prensibinin
kuantum fizikte temel bir ilke olarak yer almasi gerektigini one sirdd.
Daha sonra bu ilke kuantum fiziginin en temel ilkesi oldu. Belirsizlik
ilkesi; klasik bilim anlayisinin her sey yuzde yuz bilinebilir ve
belirlenebilir anlayisini asan, olasiliklara daha fazla yer veren, olaylarin
bir tarafi kesin olarak bilinse dahi bir diger yuziunun ayni kesinlikte
bilinemeyecegini on gorerek kati1 determinist diilnya gorusunu asan, daha
esnek ve daha ozgurlukc¢u bir dunya gorusune temel olusturan bir nitelik
tasimaktadir.



Daha once de yaptigimiz tanim ve agilimiyla klasik fizik, kati, sert ve
olculebilir dusuk hizlardaki maddeler uzerinden basarili bir bicimde
uygulanabilen Newton fizigine verilen addir. Yukarida sorunun ortaya
konus sekli ve anlattigimiz belirsizlik ise olay ve olgulara yaklasimdaki
belirlenimci yaklasimlarin asilmasini 6n goren kuantum fiziginin temel
ilkesidir. Belirsizlik ilkesinin iyi anlasilmasi1 acgisindan oncelikle klasik
fizik ve bu fizigin paradigmasini olusturan mekanikgi felsefenin iyi
anlasilmasi gerekir. Mantik ve yontem olarak klasik bilimde aciga c¢ikan
determinist dizey anlasilmadan belirsizligin de iyi anlasilmasindan
bahsedilemez.

Bu fizik, daha kucuk boy ve yuksek duzeydeki hizlarla hareket eden
maddeler uzerinde de Einstein’in gorelilik teorisi sayesinde
uygulanabilmistir. Klasik fizik felsefesini olusturanlar Descartes ile
Francis Bacon’dur. Bilimsel yontemin kurucularindan olan bu iki felsefeci
ve bilim adami dogadan somut bir tarzda faydalanabilme noktasinda
devrim niteliginde yontemler gelistirmislerdir. Ozgun analitik, tikelden
tumele olcii kullanma yontemi, bu temel yontemlerden bazilaridir.
Boylesi onemli yontemler kesfetmelerine ragmen doga ve toplum
olgularina yaklasimlar1 basta olmak uzere temel anlayislarinda zihniyet
yapilarindaki kati ve kesinlikci yaklasimlari asamamaislardir.

Mekanikc¢i felsefenin kurucusu olan Descartes hi¢ bir kuskuya yer
birakmayacak tarzda acik ve dogrulugu kesin olarak kanitlanmis olan
bilgiye ulasmay1 amac edinir. Hakikate ulasmanin ancak boylesi bir bilgi
kuraminin gelistirilmesiyle mimkiun olabilecegini savunur. Hakikatin
kesin olduguna, dolayisiyla ona ulasmanin tek yolunun ise kesin bir bilgi
kuraminin gelistirilmesiyle mumkun olabilecegine inanir. Bu nedenle her
seyden suphe etmeyi en temel ilke olarak belirler. Radikal kusku olarak
da bilinen bu ilke, onu nihayetinde siiphe etmeyecegi tek sey olarak
siuphesi ve tabi ki suphesinin kaynagi olarak diusinme etkinligine
yonelterek, uzerinde tum bilgi teorisini (epistemolojisini) ge11$t1receg1
kesin ve saglam bilgi olarak “dusuniiyorum, oyleyse varim”
formiilasyonunda ifadesini bulan asir1 diizeyde bir kuskuculuga goturur.
Descartes dogayr yoOnetenin mekanik yasalar oldugunu, dolayisiyla
dogadaki butin degisimlerin bu mekanik yasalara uygun bicimde
gerceklestigini savunur. S0z konusu yasalara gore hareket eden bu doga
dizeninin, bilimsel yontem kullanilarak tam olarak bilinebilecegine
inanir. Ona gore dogadaki her sey duzenlenisine ve hareketlerine
bakilarak aciklanabilirdi.

Descartes, 0zu bolme, parcalama, olgme ve tekrar butunlestirme
olan tumden gelim olarak bildigimiz bilimsel yonteminin (analitik
geometrik yontem), mekanik doganin anlasilmasinda biricik yol oldugu
inancindadir. Doganin, bu yontem kullanilarak bilinebilecegine doniik
kanaatini kesin bir bicimde dile getirir.

Klasik fizikte kullanilan belirlilik, belirlenimcilik vb. gibi kesinlikci
kavramlar, 6zunde tanrisal zihniyeti asamamis olan soz konusu mekanikgci
felsefenin direk veya dolayli sonuclan olarak ele alinabilir.

Onemli buluslara kaynaklik etmelerine ragmen tanrinin yerine
insan1 koyma anlayislari, doganin tahakkiimiine yol acan bakis acilar1 gibi



yaklasimlari, ozunde bu zihniyetin geleneksel tanri anlayisindan
kopamadiklarin1 gostermektedir. Bu acidan daha once ruhsal seyler
uzerinden insanligi somiren kaderci anlayis, burada da diz maddi
nedenler uzerinden bilimsel yontem adi altinda kendini tekrarlamistir.
Toplum ve doga olgularinda asir1 maddi yaklasim ¢ok kaba bir tarzda her
seyin temeli sayilarak duygu, sezgi ve ruhsallik gibi canliligin, o6zelde ise
insanin varligini olusturan bu temel olgular gormezden gelinerek
degersizlestirilmelerine yol agtilar. Bu yaklasimla toplumsal gercgekligi bir
arada tutan manevi baglar parcgalayarak toplumsal iliskilerin temeline
ruhsuz, duygusuz ve kaba maddeci yaklasimlari koydular. Bu anlayis ve
zihniyet topluma oOyle derin bir bicimde dayatildi ki, butun toplumsal
baglarin temelini olusturan ana ¢ocuk iliskisi bile maddi boyutlara
kaydirildi. Bu fizigin maddeyi algilayis bicimi ve ele alis tarzindaki kaba-
duz ve parcali yaklasimlar genel toplumsal iliskilerin yaninda, insanin
benligini olusturan butunlikli yapiy1 da parcalayarak kendi iginde
gittikce psikolojik ve ruhsal bunalimlar yasayan bir insan tipini ortaya
cikardi. Bu noktalar genel sistemin egemen somurucu karakterince de
kullanilmaya baslaninca ruhsuz, benligi parcalanmis, mekanik, itaatkar
bir insan ve toplum gercegi rahathikla yaratilabilmistir. Parcalanan,
uyusturulan ‘insan’ robotlastirilarak suru haline getirilerek, sistemce cok
rahat bir bicimde kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda programlandirilabilir
noktasina getirilmistir. Klasik fizik ve fizigin bu anlayisin1 ortaya koyan
kartezyenci felsefenin yol actig1 tahribatlar1 kisaca boyle 0zetlenebilir. Bu
kisa tanmimlamalar tuzerinden kuantum fizigi ve kuantum felsefesinin,
belirlilik ve belirsizlik prensipleriyle insanda yarattigi yeni sorgulama,
akil calistirma ve bakis agisiyla olay ve olgularin nasil ele alindigini daha
rahat irdelemek mumkundur.

Nedensellik ile zorunluluk ‘belirlenmis olandan kaynakli olarak’
birbirilerini doguran iliskili kavramlardir. Klasik fizikte ayni nedenlerin
her zaman ayni sonuclari dogurmasi yargisi ancak ve ancak degismez bir
doganin degismeyen nedenlerinden kaynakli olarak mumkiin olabilir.
Kacinilmaz son, kader veya zorunluluk gibi kavramlarda ancak boylesi
degismez, dolayisiyla belirlenmis olan bir doganin var olmasiyla anlam
kazanabilirler.

Klasik fizik gucunu esas olarak cisimleri olcme ve sahip olduklar
nicelikleri hesaplayabilme yontem ve becerisinden alir. Bu olgumlerin
yapilamadig:r yer, kuantum sinirlarinin basladigi yerdir. Burada kaos
(kargasa) ve  Dbelirsizlik artmakta, olasiliklar sonsuzlasmaktadir.
Belirsizligin bilim dinyasinda yeni bir ilke olarak tartisiimaya
baslanmasina  kuantum sinirindaki  parcaciklarin  tam  olarak
hesaplanamayan bu garip davranislari sebep olmustur.

Kuantum fiziginin wulastigi verileri diyalektik materyalizmi
reddetmemekle birlikte yeni bir felsefi diizey olarak yorumlayan Onder
Apo, konuya iliskin yaptigi degerlendirmelerde modernist bilim
anlayisinin elestirisini yaparak, “...Bilimin en son vardigi sinirlar
olarak ‘kuantum’ ve ‘kozmos’ bize hayli ilgin¢ yaklasimlar
sunmaktadir. Atom alt1 parcacik ve dalga fizigi olarak kuantum
bambaska alanlar acmaktadir. Sezgili, 6zgur tercihli diizenlerden



tutalim, ayni anda farkhh iki sey olmak, insan yapisindan otirtu
belirsizligi asla tam asamama kuralina kadar tespitlere
ulasilmaktadir. Kaba, cansiz madde anlayis1i tamamen bir tarafa
birakilmaktadir. Tersine son derece canli, ozgiir bir evren
karsimiza cikmaktadir. Burada asil muamma insanda, ozellikle
zihniyet durumunda yasanmaktadir. Idealizme, siibjektivizme
diismekten bahsetmiyoruz. Cokca islenen benzer felsefe
tartismalarina girmiyoruz. Evrende bu kadar cesitlilige kuantum
sinirlarinda yol acildigi tamamen anlasilmaktadir.”

.)

“Atom alti, yani kuantum fiziginin kanitladig: olgular bu
diisiince tarzinin giuciini kirmistir. Dogasal ve toplumsal
gelismenin diiz, kesintisiz bir cizgi halinde degil, kaos araliginda,
atom alt1 diinyasinda ozgiirliik secenegi olan coklu tercihlere acik
bir gelismenin yasandigt gercegi en  Dbiiyiik diisiince
devrimlerinden biri olarak karsimiza cikiyor. Aslinda atom alti
fizigine gerek olmadan da, sezgisel ve Kkurgusal yoldan da bu
diisiince tarzina ulasabiliriz. Tiim olay ve olgular diinyasinda 6zgiir
tercihe yer birakan bir gelisme giicii olmazsa, ortaya cikan sonuc
sinirsiz evren-doga cesitliligini izah edemeyiz. Cesitlilik ozgiirliik
gerektirir. Diiz-cizgisel yaklasim ayniligi, dolayisiyla secimsizligi
zorlar...”

Konumuz esas olarak belirsizlik ilkesini yorumlamaya c¢alismaktir.
Ancak, kuantum felsefesinin genel noktalarda dogru anlasilamamasi bu
ilkenin de dogru anlasilamamasini beraberinde getirecektir. Kuantum
felsefesinin dogru anlasilabilmesi acgisindan birka¢g hususa daha
deginmemiz gerekir.

Kuantum felsefesinin dogru ve derinlikli bir bicimde kavranmasi
icin bu felsefeyi olusturan ilke ve ozelliklerin bir butunluk icerisinde ele
alinmasi gerektigini belirtmistik. Olguyu parcali ele almak 6zu itibariyle
kuantum felsefesine ters dusen bir yaklasimdir. Bu felsefeye gore her
olgu evrenin ve dogal yapinin bitiininden etkilenir. Dolayisiyla olgunun
belirlenmesinde evrensel butunluk rol oynar. Bu acidan higbir olgu
kendisini olusturan 6z kaynagindan ve evrensel butunlikten kopuk ve
kendi basina ele alinmaz. Her sey cevresindeki seylerle iliskili bir
bicimde ele alindiginda daha dogru bir tanima kavusabilir. Bu noktada
kartezyenci bilimin duz nedenselci, olgular1 parcalara ayirtarak
tanimlama yaklasimi kuantumcu felsefe tarafindan asilmistir. Bu
baglamda kuantum felsefesi ele alindiginda bu felsefeyi olusturan ilke ve
ozellikler bir butunluk icersinde dusunulerek ele alinmaldir. Hicbir ilke
ve ozellik bu felsefenin genel yapisindan soyutlanarak ele alinmamali. Bu
ilke ve Ozellikler yalniz basina ele alindiginda bile bu felsefenin biitinligi
dikkate alinarak yaklasilmalidir. Bir ilkeyi kendi basina butunden soyut
ele almak hem ilkenin kendisini hem de bu felsefenin butuncul ruhunu
sakatlar. Kuantum felsefesinde seyler birbiri ile ne kadar iliskilendirilirse
o kadar dogruya yakin sonuclar elde edilebilir. Bu bakimdan ornegin,
parcaciklarin ozgur tercihli ozelliklerinden s0z edilirken bagintinin temel
bir ilke oldugu gercegi goz ardi edilemez. Ya da doganin biitinleyicilik,



tamamlayicilik gibi ozelliklerinden s6z ederken doganin butiunluga
icersinde O0zgunliklerinde mevcut oldugu gergegi unutulmamalidir. Soyle
bir ornekte verilebilir: Eger belirsizlik insan, doga ve evren olgularinda
isleyen, guniin ve geleceg@in belirlenmesi noktalarinda gecerli olan temel
bir doga ilkesi ise ( ki 0yle oldugu kanisindayiz) buna karsin insanin da
bilingli ve amach bir varlik oldugu, insanin gerek kendi toplumsal
dogasini gerekse cevresini orgutleme, gelistirme, degistirme ve sekil
vermede irade sahibi ve de yaratici ozellikleri olan bir gug- dogal bir
durus olarak goriilmesi de bu doganin bir parcasidir. insanin bu dogasi
gozetilmeden belirsizlik ilkesinin amacina uygun bir bicimde toplumsal
alana uyarlanmasi1 soz konusu olamaz. Bu temel hususlardan hareketle
belirsizlik ilkesi ele alindiginda elde edilen sonuclar dogruya daha yakin
ve toplum sahasina uyarlanmasi da bir o kadar gercek¢i olur. Daha
oncede belirttigimiz gibi klasik fizik; boylari atomdan biuyiik, hizlan ise
151k hiz1 ile kiyaslandiginda cok diisiik olan cisimlerin fizigidir. Boylari
atomdan kucuk, hizlarn ise 151k hizi1 dolaylarindaki parcaciklar: tam olarak
Olcebilmesi olanakli degildir. Kuantum sinirindaki parcaciklarin konum,
hiz, kutle ve enerji gibi niceliklerini bir arada tam olarak hesaplayabilmek
olanaksizlasmaktadir. Onlar1 gorebilmek icin bir 1sik kaynagina ihtiyac
vardir. Bu kaynagin kullanilmasi parcaciklarin dogal davranislarinin
bozulmasina yol acar. Boylesi bir kaynak kullanilmadan da parcaciklar:
gozlemleyebilmek miumkin olmamaktadir. Bir parcacigin konumu tespit
edilmeye calisildiginda parcacigin hizi, parcacigin hizin1 o6lgmeye
calistiginizda ise parcacigin konumu yitirilir. Bir taraftaki belirlilik
(6lgme) durumunu diger tarafin belirsizlesmesi (o0lgllemezligi) izler.
Kisaca parcacigin konum, hiz, kiitle ve enerji gibi nicelikleri tam bir
kesinlik ile ayni anda olculememektedir. Bu durumda yapilmasi gereken
tek sey belirsizliklerin ¢arpimidir. Durumun boyle olmasi ise tam olarak
olgmeyi ortadan kaldirir. Ayni durum dalga parcacik ikilemi icin de
gecerlidir. Isigin ne zaman parcacik ne zaman dalga 6zelligi gosterecegi
kestirilemiyor; 1sikta i¢ ice olan bu belirsiz ikili, her an dalga ve parcacik
ozelligi sergileyebiliyor. Parcacik halindeyken dalga, dalga halindeyken
de parcacik gibi hareket etmekteler. Bunun yaninda gozlemcinin neyi
nasil gorecegi hususu da bu belirsiz durumun bir pargasi olmaktadir.
Gozlemciden gozlemciye gore de degisim s6z konusudur. Gozlemcinin biri
hareketi parcacik gibi algilarken, bir diger gozlemci onu dalga olarak
algilaya bilir. Isik yarn yariya beliren iki farkli hareketin toplam hareketi
olarak da yorumlanabilir. Tam olarak ne o’dur nede digeri, ama ayni
zamanda hem o’dur, hem de digeridir.

Kuantum duzeyindeki belirsizlik durumu yalnizca bu ozellikler ile
sinirli degildir. Atom c¢ekirdegini olusturan proton ve notronlar sturekli
olarak i¢ ice gecerek bir birilerine donusurler. Atom igerisinde hangisinin
proton veya notron oldugu tam olarak kestirilememektedir. Bu durumda
bir proton ayni zamanda notrondur. Veya tersi gecerlidir. Yine notrino
olarak bilinen c¢ok kiigik parcacigin uzayda ¢ok yuksek hizlarla hareket
ederken, sik sik kendi dogasindan kaynakli degisimler yasadigi soylenir.
Bir noktada bir elektron-notrinosu iken, diger bir noktada bir muon-
notrinosu ve bir digerinde de bir taon-notrinosu olabiliyor. Notrino olarak
0zunu koruyan parcgacigin ne zaman nasil bir nitelik veya renk kazanacagi
hususu tam olarak belirlenemiyor. Burada so6z konusu parcacigin yasadigl



degisimden kaynakli olarak da bir belirsizlik durumu s6z konusudur.
Baskan APO bu konuda sunlari belirtir. “Olgunun yerini bilirsen
zamanini, zamanini bilirsen yerini bilemezsin” ikilemi bu. Bazi
filozoflar buna ‘belirsizlik ilkesi’ diyorlar. En gelismis duyarlik
olarak ‘bilme’ icin bir ilke olabilir. Ben de suna inaniyorum veya
biliyorum: Bilme anindayken olusuyorsun. Yani bilmeyle olusma
ayni anda oldugu icin, yarim bilmekten Kkurtulma caresini cok
ugrasmama ragmen bulamadim. Ama bu, evrenin makro ve mikro
sinirlarinda cereyan eden bir ikilemdir. Evrenin en harika
olusumlarinda kendini hissettirir’ Bu ikilem bilme ve olusma icin
gecerli oldugu gibi belirlilik ve belirsizlik ikilemindeki diyalektigin
anlasilmasi icinde en 6nemli ilke olmaktadir. Dogal hareket ile algilarimiz
arasindaki iliski diyalektiginin bir sonucu olarak ulastigimiz bu iki hal
(Belirlilik ile belirsizlik) i¢ ice ve bir birini doguran ve besleyen niteliklere
sahip olgulardir. Gelismeyi, hareketi, iliskiyi, dolayisiyla yasami olusturan
bu evrensel ikili- ikilinin varlig: ve aralarindaki iliski diyalektigidir.

Bu ikilem dogadaki butiin olgular icin gecerli oldugu gibi, en renkli
dogaya sahip, dolayisiyla anlamin en fazla yogunlastigi varlik olarak
insanda ¢ok daha fazla belirir. Insan dogasi geregi belirsiz bir yapiya
sahiptir. Bunun yaninda varligin kendisi, insan dahil, dogada bir belirme
durumudur. Belirme varligin dogasindan gelen bir var olma bigimidir.
Belirsiz dogadan belirginlik kazanan dogaya dogru bir gelisme so0z
konusudur. Her belirme ise yeni belirsizliklerin baslangici anlamina
geliyor. Diger insansal eylemler gerek cevre, gerek ise kendindeki
belirsizlikleri anlama ve asma c¢abasidir. Kisaca Ozetlersek, belirsizlik bir
doga ozelligiyse belirleyebilme ve olma durumu da doganin bir baska
ozelligidir. En belirlilik kazanmis diizende bile tam olarak dizenli olma ve
belirsizlikten kurtulma durumu s6z konusu degildir. Bunun tersi olarak da
bildigimiz en kaotik diizenlerde bile, alisik oldugumuz diizenlerin disinda
karmasanin kendi i¢ duzeni de diyebilecegimiz, kaotik bir diuzen so6z
konusudur. Buna belirsizin duzeni de denilebilir.

Meselenin en can alici noktalarindan birisi de nedensellik ve
rastlantisallik olmaktadir. Yukarida da vurguladigimiz gibi klasik fizikte
diuz nedensellik zinciri ile olgular ele alindigindan ayni nedenlerin hep
ayni sonuclari dogurmasi beklenir. Gelecegi belirleme yani determinizm,
bir yonuyle buna dayali olarak gelisir. Felsefede ilk neden olarak bilinen
ve felsefi tartismalara temel teskil eden bir ilk sey- kipirti veya baslangic
noktasi s0z konusudur. Klasik fizik, varlig1 6z itiban ile degismeyen bir
ilk nedene dayandirir. Mekanik bir yapiya sahip olan bir dogada yasanan
ve yasanabilecek olan degisimlerin mekanik degisimler oldugu gorisu
benimsenir. Nedensellik, mekanik evren algilayisinin varligini anlama
noktasindaki tek gecerli yontemidir. Nedenler onceden belirlenmisse ve
bu nedenler bilinebilirse, on gorulen sonu¢ kacginilmaz bir zorunluluk
haline gelebilir.

Rastlantisallik ise ilk nedenin kendindeki belirsizlikten kaynaklh
olarak sahip oldugu farkli bir hareket mantigidir. Heraklitos bunu stirekli
olarak ‘kendinden c¢ikan sey’ olarak tanimlar. Bu tanim ayni1 zamanda
diyalektik felsefenin de temel ilke olarak kabul ettigi evrensel degisim ve
hareket mantigidir. Bu baglamda ele alindiginda rastlantisallik belirsizin,



surekli olarak kendinden c¢ikanin gelisme tarzi olarak yorumlanabilir.
Burada (gelismenin Dbelirlenmis nedenlerle duz c¢izgisel tarzda
olamayacagini, kendinden ¢ikan seylerin bir araya gelerek olusturduklari
karmasik bir durumun s6z konusu oldugu gercegi aciga c¢ikiyor. Boylesi
bir gelisme diyalektigine sahip olan bir dogal olusumun nedensellik-
belirlilik gibi dar smirlh kavram ve yontemler ile yeterince
aciklanamayacagi aciktir. Olasilik ve ozgur tercih gibi kavramlarda ancak
ve ancak rastlantisal -serbest, belli nedenlerce onceden belirlenmemis
tarzda bir gelisme biciminin var olmasi sonucunda hayat bulabilirler.
Fakat bu doganin 6ziinde ya da hareketin mantiginda rastlantisalligin
oldugu, nedenselligin hi¢ olmadigi anlamini dogurmaz. Kuantum
mekaniginin 6znel, idealist yorumlarina karsi polemige girisen Bohm,
sonucta nedensellik ve tesaduf arasindaki diyalektik iliskiyi
gostermektedir. Nedenselligin varligi insan disuncesinin tium tarihi
tarafindan kanitlanmistir. Bu bir felsefi diisince sorunu degil, pratige ve
insanin asla sonlanmayan bilme surecine ait bir sorundur. Tekil
parcaciklarin koordinatlar1 hakkinda yuksek bir kesinlik duzeyine
ulasmak mumkiin degildir, bu nedenle de bunun rastlantisal oldugu
sOylenebilir. Ama yine de, gunun sonunda, rastlantisalliktan duzen ve
tekbicimlilik cikmaktadair.

Bu ilke, klasik fizikten temelli bir kopusu saglayan kuantum

fizigince ispatlanan en temel ilkedir. Klasik fizik, kesin olarak
bilinemeyecek hicbir seyin olmadigini ongorur. Klasik fizige gore bir seyin
gecmisi ve gunumizdeki konumu bilinirse, o seyin gelecegi de buyuk
oranda belirlenebilir. Yukarida da acmaya calistigimiz gibi kuantum
diunyasindaki parcaciklar gostermistir ki, parcacigin bir hususu
belirlenince diger hususu sonsuz belirsizlikler igerir. Yani kuantum fizigi
olay ve olgulari ele almada onun dogrulugu hakkinda bir kaniya varmada
belirlenimcilik degil, olasiliklardan hareket edilerek, dogruya yakin
tahminde bulunmanin daha dogru bir yaklasim oldugunu soylemektedir.
Determinist mantik ve ol¢li yontemiyle dogadaki her sey bilinemez, ¢inki
doga bizim mantik ve oOlgulerimizin ¢ok ustinde farkh isleyis yasalariyla
hareket etmektedir. Bu mantik ve olculerle daha karmasik bir yapiya
sahip, belirsizliklerle dolu olan insan anlasilmaya c¢alisildiginda ise buyuk
yanlisliklara dusiulecegi ve kesin sonug¢ elde edilemeyecegi bilinmelidir.
Baz1 sonuclar elde edilse de insan dogasinca kabullenilmediginden
sagliksiz ve yanlis sonuglara varmanin otesine gidilemez.
) Makro ve mikro dinyanin dogal isleyisleri insanda da mevcuttur.
Ozellikle de atom alt1 dunyada kesfedilmis olan ilke, 0zellik ve hareket
yasalar1 akilli bir organizma olan insan dogasinda rahatca izlenebilmekte
ve yasanmaktadir.

Insan olgusuna yaklasilirken, determinist yaklasim ve 6lgiileri insan
dogasina dayatmak, hakim kilmaya calismak, yine insan dogasinin kabul
edemeyecegi kalip ve kurallar dayatmak yerine, insan dogasinin sistemi
esas alinmalidir. Determinist mantikla tanrilar, sinirlar olusturulup kole
olmaya kosulmamalidir. Binlerce yildir insanhik bu tarz mantikla adeta
kendi yaratimlarinin esiri olarak yasamaktadir. Bu da buyuk toplumsal
kaos ve acilara sebebiyet vermistir. Insanlik tarih boyunca en buyuk
acilari, koleligin her bicimini ve esareti bluiyiik 6lgiide bu mantiktan dolay1
yasamistir. En son Kartezyen anlayisin klasik, kaba determinist yaklasimi



da bu tarihsel gercekligi asamamis, insanligin ataerkil sistemde edindigi
paradigmasini kendi bilimsel mantig1 igcinde surdurmistir. Bu mantik
yapisindan kaynakli yaklasimlara gunluk yasamda c¢okca rastlamak
mumkundur. Bunlardan en belirgin bicimde kendisini ortaya koyan ak-
kara mantigidir. Bizim icin bir sey ya ak ya da karadir. Bu mantikla olay
ve olgulan ele aldigimizda diger renkleri gozden kaciririz. Bu yaklasim
tarz1 ele aldigimiz olay ve olgular hakkinda bizi olasi sonucglarin
cokluguna endeksli bir gelismeye degil, daha ¢ok bir veya iki sonuca
baglanmis bu sinirhilik ile disiince gelistiren bir pozisyonda birakir.

Bu algilama ilkesiyle bir seye siyah denilmis ise siyahtir. Cok kaba
bir belirlemeyle ayrintilar ve baska renkler de igerdigi hususu gozden
kacirlir, pek dikkate alinmaz. Direkt ya siyah ya da beyaz demek cok
kaba bir bicimde olguyu veya disinceyi sinirlamak, baska bir degis ile
olguyu dondurmak demektir.

Yoruma yol vermeme, yanlishk olasiligin1 kabullenmeme, nokta
koyma, durdurma, dondurma baska bir deyisle olguyu oldurmek anlamini
dogurur. Gerek dogal yapida gerekse hayatin kendisinde kusursuz,
yorum gerektirmeyen sey hemen hemen yok gibidir. Gerek kendi
benligimizi ele almada, gerekse cevremizle olan iliskilerimiz bakimindan
mikemmel, sorgulamaya, yoruma, degisime yol vermeyen, muhafazakar
yaklasimlar gelismeyi engeller. Bu yaklasimlar gelismeyi ve degisimi
engelledigi gibi hem kendi benligimizle, hem de c¢evremizle kurmus
oldugumuz iliskilerimize de oldukca zarar veren bir yaklasim olur. Bu bizi
saglikli olmayan duygu, disince ve ruh hallerine dogru goturir. Bu
mantik olay ve olgulara yaklasimlarimizda da ayni sonucu ortaya cikarir.

Belirsizlik makro dunyada her seyi belirsizlestirme anlaminda ele
alinmamalidir. Belirsizlik daha ¢ok mantik olarak olasiliklara yer verme,
bol secgenekli degisebilir bir dogada yasadigimizin farkinda olmak
anlamina gelir. Belirsizlik ve olasilik ayni zamanda kader gibi dayatilan
degismez vyapilar biciminde zihinlerimizde kazinan seylerin de
degisebilecegini, bunun mimkin oldugunun kavranmasi anlamina da
gelir. Doganin olmasini yasaklamadig: her seyin gerceklesebilme sansi
vardir.

Doga tarafindan hicbir sey mutlak degismez ve yasakli olmadigina
gore, mevcut sistemin mantigi tarafindan insan dogasinin
kabullenemeyecegi seylerin dayatilmasi karsisinda, insanin yaratici gici
kendi ozgur dogasiyla saglayabilecegi yeni yaratimlar1 gelistirmesi
bakimindan belirsizlik ve olasilik teorisinin anlasilmasi buyuk onem tasir.
Bu felsefi kavramlar, insan ve doga yapisina gore yasami canli, 0zgur ve
yasanilir kilma bakimindan da temel alinmasi gereken en uygun
kavramlardir. Insan dogasini anlamada, dogru analiz ve izah getirmede
belirsizlik ve olasilik ilkeleri temel alinmak durumundadir. Bu yeni felsefi
yaklasimla evrene, dogaya, insana zenginlikleriyle bakabilmek,
anlayabilmek gunumuzun gerceklesmesi en zor zihniyet duzeyidir. Mutlak
ve kesinlik pesinde kosan insanin, birden belirsizlik ve olasilik mantigiyla
disinmeye baslamasi kolay degildir. Ki cogunlukla klasik fizigin yarattigi
felsefi algilayistan kopma ve kuantum fiziginin belirsizlik ilkesine
dayanarak kuantumik felsefeyle diisinme adina igine girilen ‘degisimcilik’
koksliz ve ne idugu belirsiz, kimliksiz durus ve zihniyetleri de aciga
cikarabilmektedir. Gegerken belirtelim ki; Kuantum felsefesinde aciga



¢ikan doga isleyisinin yeni izahini Einstein’in bile kabullenemedigi
bilinmektedir.

Belirsizlik ve olasilik, ayni anda birden ¢ok farkli konumda bulunma
durumudur da. Bunlar mevcut sagduyuyu asan yeniliklerdir. izafiyet
teorisi ile klasik fizigi yikan Einstein, kartezyenci anlayis1 birakmak
istememistir. Einstein’a gore her seyde bir kesinlik olmaliydi. Her sey tam
olarak bilinebilirdi. Ancak kuantum diunyasindaki olaylar, bize bunun oOyle
olmadigini, olmayabilecegini, dolayisiyla her seyin kesinlik temelinde tam
olarak bilinemeyecegini, belirlenemeyecegini gostermistir. Kuanta
olaylarinin belirsiz ayni anda iki farkli durumda olma durumu karsisinda
Einstein, bir sey ya olmustur ya da olmamistir, ya buradadir ya da baska
yerdedir biciminde ele almistir. Belirsizlik ve olasilik durumlarini birer
ilke olarak kabullenmeyerek tanrinin doga olaylarinda zar atamayacagini
belirtmistir. Cunkii mantiginda tanri gibi determinist bir varhk
yatmaktaydi. Bu soylemi de bu temel mantik yapisindan ileri gelmektedir.
Einstein’in bu yaklasimi karsisinda kuantum felsefesinin unlu
kuramcilarindan Niels Bohr’da ‘Einstein dogru séyliiyor tanri zarlari degil
zarlar tanriyt oynamaktadir.” diyerek kuantumik tavir alir. Tanrinin
mutlak ve belirlilik oldugunu dusindigumiuzde demek oluyor ki doga
belirlilikten belirsizlige dogru degil, daha cok belirsizlikten belirlilige
dogru bir hareket ve gelisme seyri icersindedir. Tanr1 yani kesinlik,
kuantum fizigi ve felsefesiyle belirginlik kazanan olasiliklarin son bicimi
olarak ortaya cikmaktadir. Zarlan disundigumizde bir say1 gelmeyene
kadar o sey gercgeklesmis sayillmaz. Bu da alt1 olasilik icerisinde sadece
birini ifade eder. Devrimci buluslariyla klasik fizigi asan A. Einstein,
kokleri dini gelenege dayanan Aristo ve Descartes gibi felsefecileri de
icine alan kaba, belirlenimci, keskin mantigini 6liinceye dek birakmaya
razi olmamistir. Bu anlamda kuantum fiziginin kurucularindan olan klasik
fizikci olarak tarihteki yerini almistir.

Aslinda yasamimizi ve tim dogal olaylarini belirleyen tanr veya
determinist bir gii¢ degildir. Olay ve olgulara yon kazandiran belirleyen
asil sey, rastlanti1 ve olasiliklardir. Akilli bir varlik olan insan, yasamini
idame edebilmek ve gelecegini giivence altina alabilmek icin hep bu
belirsizliklerden kurtulma cabasi icerisinde olmustur. Her zaman kesinlik
arayan insan bunu cok planli, programli ve bilincli bir sekilde yapmaya
calistigi halde, kendisini hicbir zaman tam olarak rastlant1 ve
belirsizliklerden kurtaramamistir. Cunki kuantum duzeyindeki o
belirsizlik durumu insanin kendi icinde, kendi dogasinda vardir. Ne kadar
netlesmis bir durumda olsa, insanin icinde bir akinti, bir belirsizlik
durumu hep vardir. Evren genelde belirsiz, kaotik, nicel ve nitel degisim-
donusumlere sahne olan bir yapidadir. Bu nedenlerden oturu belirsizlik
ve kaos olgusu yeni bir bilim dali bi¢ciminde ele alinmaktadir. Bu bilim
butun olarak bilimsel gelismeleri bir sentez icerisinde toplama iddiasi
tasimaktadir. Kaos bilimine gore, evrenin en buyik cogunlugunda hakim
olan bizim mantigimizca dizenli olmayan sistemler islemektedir. Nicel
birikimlerin nitel patlamasi biciminde de ele alabilecegimiz bu kaotik
ortamda, kelebek etkisi olarak belirtilen durum yasanabilmektedir. Hig¢
hesaba katilmayan seylerin birikmesi ya da biriken seylerin yeni bir
duruma tasiyabilecek diizeye varmasi aninda bir kelebegin kanat
cirpisinin yaratacagi etki bile muazzam degisimi gercgeklestirmesine



sebebiyet verebilmektedir. Yani son damlanin okyanus sularinin karaya
tasmasina neden olmasi gibi bir durum s6z konusudur. insan burada, hic
hesaba katilmayan ancak ayrinti bile denemeyecek bir seyin koca bir
olguyu belirledigini gorebilmektedir.

Kaos ve olasilik baglaminda birey- insanda yasanan boyutunu ele
alacak olursak; insanin yonunu belirlemede olasiliklarin buyuk rol
oynadiginm gorebiliyoruz. Insanin gerek ic iliski ve geliskileri, gerekse de
dis diinya ile olan iliskilenmeleri belirsizlik ve olasiliklarla doludur. Insan
duygu, sezgi ve dusunce taramasindan gecirilen olasiliklardan zorunlu dis
dayatmalar olmadikca kendisi icin uygun olanlar1 belirginlestirmeye
calisir. Bir durum belirginlik kazanmadan diger tim durumlar olasilik
dahilindedir. Hepsinin de gercgeklesebilme sanslar1 vardir. Ancak insanin
secici iradesi bir olasiligi belirginlestirirken digerlerini o an igin devre
dis1 birakir. Ancak bunun yani sira bir de insanin iradesi disinda insan
etkileyen ve belirleme giiciinde olan seyler vardir. Insan bunlardan bir
kismini gorur, hissedebilir ancak hi¢ dustunemedigi olasiliklar da
mevcuttur. Bunun bir de yerel olmayan ama insan psikolojisini, ruh halini
ve alg1 sureclerini etkileyen seyler de vardir. Bunu en ¢ok hisseden bunun
farkina varan insanlar genelde cok hassas, kendisiyle, cevresiyle, genel
dogayla ani1 anina canli bir iliski igerisinde olan ve bu duyarlhlikla
algilayan ve yasayan insanlardir. Kaba mantik ve yuzeysel duygulara
sahip siradan insanlar bunu yeterince algilayamaz ve buna anlam da
veremezler.

Kaos durumu insanin belli bunalim donemlerini yasadig:i ve yeni
kararlar verme durumu ile karsi karsiya oldugu donemlerdir de. Bu
anlarda bazen deger bigcmedigimiz bir sey, kiigiiciik bir ayrint1 dogadaki
hareket, renk, ses, soguk, sicak gibi iklimsel sartlar da kaos donemlerinde
insanin davranis ve tercihlerinde belirleyici etkenler olarak rol
oynayabilir. Toplumsal olgunun kendisinde de iliski ve celiski arasindaki
diyalektik evrimsel bir tarzda boyle isler.

Nitel donusumler toplumsal gerceklik icerisinde oyle kolay kolay
gerceklesmemektedirler. Boylesi nitel degisim ve donisum sireclerinin
yasanabilmesi durumu belli toplumsal kaotik sureclerde
gerceklesebilmektedir. Boylesi kaotik surecler ileri-geri, iyi-kotu seklinde
gesitli ilerleme imkanlarina sahiptir. Olasiliklarin fazlalastigi durumun
kendisi olan kaos donemleri, az da olsa yasam imkanlarina sahip
hususlarda dahil, her turla c¢ikisin gergeklesebilmesinin miimkiin oldugu
stireglerdir. Bu durumda en guclinin kendisini hakim kilabilme
durumunun yani sira en zayifin hatta hi¢ hesapta olmayan yeni bir ¢ikisin
da ortaya cikabilmesi ve yeni toplumsal sekillenmede belirleyici konuma
yiukselmesi de olasilik dahilindedir. Kelebek etkisi denilen olay, toplumsal
olguda herhalde en ¢okta boylesi surecglerde gerceklesme sansini yakalar.
‘Kelebek etkisi'ne gore Cin’de bir kelebe@gin kanat cirpmas:i Afrika’da
ertesi gun bir firtinanin kopmasina yol acabilir. Klasik fizikteki girdiler ve
ciktilar arasindaki uygunluk zorunlulugu, kaos fizigi ile artik tarihe
karnismistir; c¢ok kucguk girdiler kendi ustune katlanip birikerek
beklenmeyen buyuk sonuclara sebep olabilir. Yani girdilerdeki bir =bir
degildir. Buna gore girdilerdeki bir kelebek, ciktilarda sonsuz sayida
kelebegin ortaya ¢ikmasina yol acabilir. Toplumsal kaos ortamlarinda en
kicugune hatta hi¢c hesapta olmayanin bile bir ¢ikis yaparak gelismelerin



seyrini degistirebilmesi kaotik diinyanin dogasindan c¢ikarsanmaktadir.
Hiristiyanhigin yayilmasinda Isa’nin carmiha gerilisi bu agidan bir érnek
olusturabilir. Yine kimi yazarlar Roma’'nin yikilisin1 Kleopetra'nin
burnunun c¢ok giizel olmasina baghyorlar. Zekasi ve cazibesinin yani sira
esas itibar ile de burnunun kendisine kattigi yuz guzelliginin Sezar ve
Antonyus u bastan c¢ikardigini ve bununda Roma’'nin kaderini
degistirdigini soylemekteler. Aslinda ¢ok fazla uzaga gitmemize de gerek
yok, bu yonuyle parti tarihimizde oldukc¢a carpici ornekler yasanmistir.
Bir ornek verecek olursak; Haki arkadasin sahadetinin yasanmasi
partilesme, dolayisiyla gelismelerin seyrini belirlemede bir kelebek etkisi
rolunu oynamistir. Bu yonlu daha bircok ornek verilebilir. Ancak
kanimizca verilen ornekler yeterlidir.

Toplumsal kaos ortamlarinda énemli olan dogru tahlillerin yani sira
yeni toplumsalliga yon verebilecek kadro ve orgitliliklerin biling- irade
durumudur. Kuantum dunyasinda en kucguk parcaciklarin en temel
parcacik olmasi ve en onemli rol ustlenmesi, maddi yapinin gerek
olusumu gerekse bir aradaligini belirleyen konumda olmalari, kiigigin
yani en kugik parcanin da buylk degisimlere damgasini vurabilecegi
hususu bu kaniy1 guclendirmektedir. Bu durum kaos ortamlarinda daha
fazla gecerli hale gelmektedir. Boylesi durumlar olasiliklarin en fazla
oldugu durumlardair.

Toplumsal kaos anlarinda en zor konu dogru ile yanlisi bir birinden
ayirmaktir. Cinkti hakim olan yasanmis sistem asilmak tuzeredir, ancak
yeni de henuz tam anlamiyla gu¢ olamamistir. Bu nedenden dolay1 ¢ozum
adina dogru-yanlis bircok sey kendini ifade etmek istemektedir. Bir kez
dogru yontem belirlendi mi, yurumek kolaylasir. Gerisini cesaret, inang
ve akilli bir bicimde miucadele etmek belirleyecektir. Bazen de birgok
gucun kavgasi ve miicadelesi sonucunda bircok 6zelligi icinde barindiran
ve hicbir rengin tam olarak kendi rengini hakim kilamadigi sonuclar da
ortaya cikabilmektedir. Belirsizlik, kaos ve olasilik baglaminda yeni
mantig1 kavrayabilmek i¢cin Kuantum teorisyeni fizik¢ilerin kullandig: ve
kuantum felsefesinin o0zunu yansitan ‘olmaz olmaz deme, olmaz olmaz’
Cin atasozunu hatirlatmakta da yarar vardir.

Olabilirin anlamini kavrayamayanlar hep olabilecek seyler
karsisinda sasiracaklardir. Ama olabilirin oluru mumkundur. Bu anlayisla
olay ve olgulara bakanlar olabilecek hicbir sey karsisinda sok olmazlar.
Ancak insani ahlakin dogru giizel erdemiyle hareket edildiginde bu felsefi
yenilikler toplumsalliga ve insan dogasina gore bir sistemin yaratilmasini
olanakl kilabilir. Burada ideolojik ama¢ ve niyet onem kazanmaktadir.
Yine surekli bir akinti icerisinde olan insanin secimi oldukca Onem
tasimaktadir. Buyuk bir enerji seli olan insanin olumlu veya olumsuz iyi
veya kotiuye dogru kayabilecek bir potansiyele sahip olmasi, durustlik,
saflik, iyi amaclar edinmesi oldukc¢a hayatiyet arz etmektedir. Dolayisiyla
belirsizlik durumu toplumsal alanda ahlaki yadsiyan bir durum degildir.
Tam tersi insan dogasini kapsayabilecek insan dogasinca sekillenen bir
toplumsal ahlakin yaratilisin1 da olanakh kilar.

Basta Einstein olmak tuzere birgok fizik¢i kuantum fiziginin
belirsizlik, iki durumun bir aradaligi, Uis iiste binme gibi temel ilkelerini
kabullenememislerdir. Einstein mevcut sagduyusunu asan belirsizlik
ilkesine daha oncede belirttigimiz gibi ‘sevgili tanir zar atmaz’ diyerek



karsi ¢ikar. Ona gore bir sey ayni anda iki sey olmaz. Boylelikle doganin
yeni kesfedilen bu yasasi1 karsisinda bir bilim insani olarak ters duser.
Einstein icin bir sey ya ordadir ya da baska yerdedir. Bir sey tam olarak
ya olmustur ya da olmamistir. Bir sey ya vardir ya da yoktur. Boylesi
sOylemlerle belirsizlik ilkesinin ve olasiliklarin yok edilebilecegini,
boylelikle kesin olarak her seyin bilinebilece@ini savunmustur.

Belirsizlik ve olasilik baglaminda insan, doga ve evren olgularini
yeniden ele almaya calistigimizda belirleyicilikten ote olasilikci, sansa yer
veren bir sistem ile karsi karsiya kaldigimizi goririz. Belli oranda
bildigimiz ve lzerinde kesin yargilara vardigimiz seyler insanlik tarihi
boyunca belirginligi anlasilmis seylerdir. Ancak onun 6tesine adim atmaya
calistigimizda kendimizi kaotik olasilikgi bir ortamin iginde buluruz.
Dogadaki isleyislerini bildigimiz belli bash dizenlerde dahi ¢ogu zaman
bircok olasilikla karsilasilir. Bir butun olarak evrensel yapiya
baktigimizda bizde olusan sagduyuya gore hi¢ de diizenli olmayan karisik
ama kendi dogasi acisindan dizensizligin dizeni diyebilecegimiz bir
duzenin isledigini belirtebiliriz.

Insan olgusu belirsizliklerin hakim oldugu en carpici orneklerden
biridir. Insan olgusu yasami boyunca kendi icinde ve disinda gelisen
belirsizliklerden kurtulup hem bireysel, hem toplumsal amaclarni,
istemlerini belirgin kilmaya calismakta ve kendisine gore bir diuzene
koymaya cabalamaktadir. Bunu hem bireysel, hem de toplumsal alanda
stirekli bir bicimde yapmaya c¢alistig: halde, higcbir zaman olasiliklardan ve
sanstan kurtulabilmis degildir. Pratik olarak da yasamda ¢okcga
karsilastigimiz irademizin disinda gelisen olast durumlardan tam
anlamiyla kurtulabilmeyi basaramiyoruz. Yasamimizin buyuk bir kismi
olasiliklarla yani ‘ tanriy1 oynayan zarlar’ tarafindan belirlenmektedir.
Ancak bu durum insanin olasiliklar karsisinda bekleyip durmasi, hicbir
seye mudahale etmesine gerek olmadigi anlamina gelmez. Yani
kimilerinin kendiligindenciligin teorisine dontsturme gibi bir sonug
cikarilamaz. Tam tersine olasilik, insana daha cok hareket, eylem ve
tercihte bulunma imkam tanir. Iradi olarak insanin olay ve olgulara
mudahale etme gucu ve duzeyi, olasiliklar icinde amag¢ edindiginin
gerceklesmesinde belirleyici olmasini saglar. Ozellikle toplumsal alanda
gerceklesmesi muhtemel olasiliklar tespit edilmisse bir insan tercih ettigi
olasilig1 gerceklestirebilir. Dolayisiyla belirsizlik ilkesi ile olay ve olgulari
degerlendiren biri i¢in basari ya da basarisizlik kendi elinde bir durum
olur. Tercihini dogru yapan, yaptig: tercihin gerekliklerine gore ¢aba sarf
eden bir kisinin onuinde engel olmaz. Bu ilke insanin basarilarinin biling
ve iradesiyle dogru orantili oldugunu soyleyerek iradeli ve ozgur
bireylerin yaratilabilecegini de ifade eder.

Belirsizlik prensibi bilinemezcilik olarak anlasilmamalidir. Daha ¢ok
yuzde yuz bilinebilir ve belirlenebilir diyen ve kesinlige kosullanmig
mantigi asma anlamina gelmektedir. Belirsizlik prensibi makro ve mikro
dinyalarda ayni anlam ve islevsellige sahip degildir. Makro dinyada
sinirh bir islerlilik ve etken olarak rol oynarken mikro olaylarda tam bir
islerlik ve sureklilik arz etmektedir. Mikro duzeydeki seyler genel
evrensel yapida ve toplumsal olaylarda daha ¢ok kaotik sureclerde etkili
rol oynayabilirler. Kaos suirecglerinde bir ortamdaki en kiicuk etkiler ya da
cok zayif cikislar buyuk degisimlerin yasanmasina yol acabilirler.



Dolaysiyla kuicuk etkenler her zaman guglu etkide bulunamaz ve buyuk
sonuclara yol acamazlar.

Insan acisindan belirsizligin daha iyi anlasilabilmesi acisindan
gesitli yonleriyle belirsizligi yorumlamakta yarar var. Evrensel gerceklik
icerisinde insanin iradesi disinda gelisen, dolayisiyla insana ragmen var
olan doganin varligindan so6z edilebilinir. Sonsuz sayida olasiliklarin,
ilerleyisi temelinde bir akisin oldugu bilinir. Bu akis karsisinda insanin bir
butin olarak belirleme giici yoktur. Insana ragmen gelisen bu dogal akis
karsisinda, insan var gucu ile iradesini ortaya koyarak, olaylar1 kendi
lehine, kendi ihtiya¢ ve istemleri dogrultusunda yonlendirme c¢abasi
icerisine girer. Burada, insanin ortaya koymus oldugu enerji ve caba
istemlerinin gerceklesmesinde onemli bir rol oynayabilir.

Sonsuz derinlik ve genislikte akan bir nehir olarak gorebilecegimiz
bu doga karsisinda, insanin bir Ol¢iide eylemlerini gercgeklestirme ve
ihtiyaglarini karsilayabilme gliciine sahip oldugu soylenebilir.

Ancak insanin bu doga igerisindeki konumu okyanusun gobeginde
gucu oraninda balik yakalamaya calisan bir balik¢iy1 andirir gibidir.
Ancak ikinci bir dunya vardir ki daha ¢ok ipleri insan elindedir. Bu dunya
insanin yaratimlarn ile olusturdugu yon verip gelistirdigi ozetle insanin
kendisini gergeklestirdigi bir dinyadir. Burada, zarlar bizzat insanin
elindedir. Anlattigimiz ilk diinyada sadece dilek tutma istem ve inancglar
itibar ile bir karsilama soz konusuyken, zarlar elinde tutugu bu diinyada
ise zarlan tutma, zamanlama, hiz, esneklik vs. hususlara dikkat ederek
tam olarak kendisini gerceklestirme ve istemlerine sahip olma gug¢ ve
imkanina sahiptir. Burada yaraticilik, ustalik, irade ve kararlilik gibi
yonler amaclarina ulasmada insanin sahip olmasi1 ve gelistirilmesi
gereken yonleri olmaktadir. Bu anlamda sonsuz olasiliklar tuzerinden
gerceklestiremeyecegin hicbir sey yoktur. Bir seyi ask derecesinde
arzuladiginda ve buna denk bir enerji ortaya koydugunda ulasamayacagin
hi¢bir sey yoktur. Insanin duslerinde uzandigi sonsuz diyarlar1 ve
olusturabildigi butin kurgularina ulasabilecek bir enerji potansiyelini
kendisinde barindirdigi soylenebilir. Sen mutlak anlamda ulasamasan da
insanligin bu duslerini gergeklestirmek uzere yol alacagin pekala
disiunilebilirsin. Bunlarin gergeklesmesi ise buyiik bir ihtimaldir. Ornegin
duslerimiz baska gezegenlere dogru uzanmasaydi, bugun baska
gezegenlere ayak basmamiz veya uzaya kesif robotlarm gondermemiz
mumkin olamayacakti. Bir ucak veya her hangi bir sey tesadiiflerle degil,
daha c¢ok insan kurgularinin urunu olarak gelistirilmistir. Bir yonleriyle
seyler yapilmadan oOnce insan zihninde olusurlar. Hayallerin kadar
buyiik ve dislerin kadar ozgiir olma soylemi bir yoniiyle insanligin bu
dogasina gonderme yapmaktadir. Butun bunlara ragmen insan, her
zaman yuzde yuz bir belirleyicilige sahip degildir. Insan, temel yaratici
guc oldugu bu dinyada istemlerini genellikle gerceklestirebilir. Baska bir
izahla insan bin kez duses atabilir. Ancak bin birincisinde daha farkl bir
sonucla karsilasabilecegi de dogasi geregi gelisebilir.

Belirsizlik zaman zaman asir1 suphecilik bigiminde ele alinip, hastalik
derecesinde vardirilmaktadir. Oyle ki felsefi olarak salt goreceliligin ve
giderek nihilizmin teorisine donustirulebilinmektedir. Oysa belirsizligi,
olaylarda yluzde yuz kesinlik arayan, ruhsallik, tecribe ve sezgisellige
onem vermeyen, kendi bedeninin varligini dahi tartismalik hale getiren



Descartes’vari supheci anlayislarin asilmasi olarak ele alinmasi1 daha
dogru bir yaklasimdir. Bu her seyi oldugu gibi gorme ve kabullenme
anlamina da gelmemelidir.

Kartezyenci bilimin kaba olgucti mekanik ve mutlakiyetci anlayisiyla
sistemini orgutleyen kapitalist sistem simdi de kuantum felsefesini
ozellikle de belirsizlik ilkesini sistemsel c¢ikarlarini gergeklestirmede
kullanmay1 ongormektedir. Kapitalizmde bir olgu sisteme hizmet ediyorsa
bu ‘bilim laboratuarlarinda kanitlanip’ toplumsal sahalardaki etkisi
hesaplandiktan sonra piyasaya sunulurken, kendisine yararli olamadigina
inandign bir sey hakkinda da buyik siphelerin olusmasi igin teoriler
uretmekten geri durmaz. Kartezyenci bilim anlayisindaki kesinlikci,
belirlenimci yaklasimlar iizerinden kapitalist sistem mutlak hakimiyet
anlayisim1 orgutlemistir. Kartezyenci bilimi kullanarak mutlak bir bigimde
insan yasamina nufus etmeyi saglayan kapitalist devletci sistem, simdi ise
belirsizlik prensibini kullanarak egemen olguler ile ozgurlukcu ilkeleri ig
ice gecirerek anlasilmaz kilmay1 ve boylelikle somuriicu yuzunu gizlemeyi
hedeflemektedir. Kapitalist iktidarin son bicimi olarak da sozu edilen Bio
iktidar tarzinda bin bir maske kullanarak egemenligini ¢ok ince ve
derinlikli bir tarzda tim toplumsal yasama hakim kilarken bunun yaninda
aslinda her seyin belirsizlikten ibaret oldugunu sloganlastirmaya
calismaktadir. Kapitalizmde kesinlik kendisi olurken, belirsizlik dedigi de
bilindigi tarzdaki belirsizlik degil makyajlayip gorinmez kilmak istedigi,
O0zunu bosalttigr toplumsal deger yargilaridir. Ve boylece kendi iktidar
tarzi ve bigiminin disinda her seyi belirsizlestirmeye c¢alismakta
dolayisiyla kendisini de bunun iginde belirsiz, goruinmez kilmaya
calismaktadir. En ¢ok da liberelazim, neoliberalizm ve postmodernizm
gibi kavramlarla esitlige ve ozgurluge isaret eden, ancak oziinde sistem
iccilestiren ve sistemin ideolojik varligini ifadelendiren yontemlerle kafa
karistirip varligin1 sirdiurmektedir.

Peki, toplumsal ¢ikarlarin gozetilmedigi bu tersinden isleyen sistem
gercekligi dikkate alinmadan her seyi belirsizlestirip kendimizi bu tersten
isleyen sistemin ve toplumun akintisina birakabilir miyiz? Oldugu gibi
sistemin carkini ceviren bu akintiya kendini birakmak tam anlamiyla
kolelesmek, kendinden cikmak dolayisiyla da ucuruma dusmektir. Bu
ozellikle belirsizlik ilkesinin genelde de kuantum felsefesinin boyle
sonucglara yol acmasi icin sistemin topluma uyarlama yontemleriyle
dogacak bir sonuctur. Her seyden siphe etmek, insanlara givenmemek,
adeta bastig1 seyin yerkiire olduguna inanmamak bugiin sistemin en gok
istedigi stuphecilik diizeyidir. Bununla toplumsal gozenekleri parcalayarak
gudilerine hapsolmus bencil ve yalmzlastirilmis birey gercekligi
hedeflenmektedir. Uzulerek belirtmek gerekir ki bunda epeyce bir mesafe
de alinmistir. Cunki sistem bu kisilik ve bu Kkisiliklerin olusturdugu
toplumla bir siire daha varhigini gugli bir bicimde surdirecegini
bilmektedir.

Kapitalist sistem kuantum felsefesinin ve bu felsefenin temel ilkesi
sayilabilecek belirsizlik ilkesini kullanarak anlam karmasikligi yaratarak
her seyi anlamsizlastirmaya calismaktadir. Ve boylelikle toplumun eski
anlam dayanaklarini yikarak bu anlam degerlerine dayali sistem
karsisinda gelisebilecek yeni anlam dunyalarimi da var gucuyle
engellemeye ve anlamsiz kilmaya c¢alismaktadir. Ornegin birgok disunur



ve yazari da kullanarak ideolojiler caginin bittigine isaret ederken,
toplumun oOrgutli anlam tarzinin bittigine, kalaninin da bitmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Boylece toplumsal deger ve ahlaktan
kopmus, sisteme karsi en ufak bir direnci kalmamis, orgutsuz, ideolojisiz,
gudilerinin esaretinde yasayan ve tamamiyla bencillige hapsolmus
bireyler ordusunu daha fazla ¢cogaltmay1 hedeflemektedir.

Kapitalist sistemin, toplumsalligi ifade eden toplum degerlerine
saldirmasi, amaclarin1 daha rahat bir bicimde uygulayabilmesinden ileri
gelmektedir. Oysa kuantum felsefesinde her seyin bir sitem iginde
oldugunu, dogru anlamlara ulasmanin da ancak sistemin tiumu ele
alinarak mumkin olabilecegini belirtmistik. Kapitalizmde 0Ozellikle birey
ile toplum bir birilerinden oldukca uzaklastirilmistir. Bunun anlami
kapitalizmde ne birey ne de toplum tanimlamasinin dogru yapilmadigi ve
dogru yasanmadigidir. Toplumsal anlayistan koparilan birey,
toplumsalligin giucinden koparilarak sistem karsisinda gugsuzlige,
inangsizliga ve manevi moral degerlerden yoksunluga dogru itilerek
kolelige mahkim hale getirilmektedir. Kapitalist sistem bunu en ¢ok da
toplumda gergeklestirmis oldugu anlam karisikliklar1 ve inang yitimi
uzerinden saglamistir. Sistemin bu saldirilarn karsisinda kendi
gugsuzluiguniu cok derinden hisseden birey sistemi degistirebilecek gucu
kendisinde bulamaz. Boyle bir bireyin sarf edecegdi sozler “ben giigsiizim
bu sistem c¢ok gligludir, dolayisiyla bu sistem degistirilemez” gibisinden
sozler olacaktir. Bu duzey her devlet¢ci toplum sisteminin denetimine
aldig1 insanlarda yaratmak istedigi diizey olmaktadair.

Toplumsal degerlerin anlamsiz kilindigi, carpitiip taninmaz hale
getirildigi bir ortamda, her bireyin kendisine has bir anlam ve deger
sahibi oldugunu varsaymak buyuk bir yanilgidir. Zaten toplumsalligin
sistemsel olarak parcalandigi bir yerde bireylerin saglikli sonuglar
uzerinden insani degerler ile tanismasi da mumkin degildir. Birey toplum
icinde sekillenir. Bunun kuantum felsefesindeki karsiligi birey toplum
sistemi icinde bir parcacik veya daha kucguk bir sistem olarak kendini
ancak toplum sisteminin icinde anlamlandirabilir. O zaman kuantum
felsefesinin bakis acisiyla evren, doga ve toplum nedir sorusunu sorup
cevaplamak ile dogru bir tanima ulasmak gerekir. Dogru bir doga ve
toplum tanmimlamasiyla kurulacak toplumsal bir sistem yaratilmadan
insanin kendini dogruya yakin tanimlayabilmesi de gerceklesmez. Insan
denilen varligin anlam buldugu sistem, toplum denilen olgudur. Toplumun
uzerinde yasadigi doga ile iliskisi kadar, bireyin de i¢inde yasadigi toplum
sitemiyle iliskileri bir butunluk kurularak tanimlanmalidir. Birey
toplumun ustiinde bir kimlik olarak degil toplumun iginde bir kisisel ve
toplumsal deger olarak gorulmelidir. Tipki kuantum fizigindeki yasalar
gibi. Iste kuantum fiziginin sagladigi gelisme dizeyi ile tamda bu gin
sistemin “ideolojiler c¢agir bitmistir” dedigi noktadan yola c¢ikarak,
toplumsal baglara buyuk onem vermek bireyi toplumsal sistemin bir
bileseni olarak butunlik iginde ele alarak toplumu bu saldirilar karsisinda
ideoloji ve orgut sahibi kilmak gerekmektedir.

Felsefenin gelisme mantiginda onemli bir yer edinen, ikili yan, cesitli
peygamber, bilge ve filozoflar tarafindan da degisik bicimlerde
yorumlanmaya calisilmis, bu konuda cgesitli gorus ve yaklasimlar one
surulmustur. Ancak, Ruh- beden, madde-enerji, varlik- yokluk, yasam-



olum vb. gibi ikilemler ¢okga tartisilmasina ragmen gunumize kadar pek
doyurucu bir izaha kavusturulamamastir.

Daha sonra Descartes de ayni sekilde evrendeki butun varliklar
birbirinden temelde ayristirdigi madde ve ruh ikililiginde toplamaya
calismistir. Dualizmin bu tarz bir yorumu, metafizik ve idealist bir yorum
olarak nitelendirilmesine karsin, bununla birlikte dualizm ya yok sayilmis,
ya da idealizmin bir turu seklinde yorumlanmaistir.

Evrensel Bagint1 ilkesi

Dogadaki olay ve olgularda, hicbir yerde direkt baglilasim
olanaginin bulunmadigi, birbiri ile olan iletisimlerinin gézlemlenemedigi
varliklar arasinda da baghlasimin olabilecegin ongorir. Evrenin kendisi
seylerin butuninden olusur. Kuantum distincesiyle varilan baglilasim ise
seylerden ¢ok, seyler arasindaki iliskiler agini ifade etmektedir. Kuantum
diuzeyinde kesfedilen iliskilenmeler eski dar ve yerel baginti kuramini
asmaktadir. Ozce kuantum felsefesinin yeni doga ve evren tasvirlerindeki
iliskilenmeleri yerel duz- nedensel iliskilerin ¢ok otesinde, yerel olmayan
soyut nedenleri de kapsar. Somut baglar kadar soyut baglarin da varhg:
ve Onemini On gorur. Baglarin duz nedenlerin otesinde siirsel tarzda,
dolaylli ve c¢ogu zaman direkt ve somut baglar baglaminda izah
edemeyecegi tarzda bagintilar olusabilmektedir. Zaten kuantumun
kendisi de buyuk anlamda F.Capra’nin deyimiyle bu olmaktadir: “Atom
alt1 pargaciklar seyler degil, daha ¢ok seyler arasindaki bagintilardir. Ve
bu boylece sturer gider. Kuantum dizeyinde seylere asla son
veremezsiniz. Devamli bagintilarla ugrasirsiniz. Dogadaki btttinleyicilik
esas bagintidir. Atom alt1 diinyada bagintilar, parcacik karst pargacik
ikilemini temel alinip bu baglam tizerinde durulmasiyla daha iyi anlasilir.”

Parcacik fizigi teorisine gore ayni matematiksel ifade eger
gecmisten gelecege ya da gelecekten gegmise dogru bir elektron hareket
ediyorsa bu ayni zamanda karsit yone dogru bir pozitronun hareket
ettigini ifade eder. Parcacik etkilesimleri uzayda saga sola, zamanda ise
ileriye geriye dogru hareket eden (4 boyutlu evrenin) uzay zamanin
herhangi bir yoniine dagilir. Bu etkilesimleri tanimlayabilmek icin uzayin
butin bolgelerini oldugu kadar zamanin da butin anlarini kaplayan
haritalara ihtiya¢ vardir. Bu haritalar uzay- zaman diyagramlar1 olarak
bilinir. Hicbiri belli zaman yoniine sahip degildirler. Sonu¢ olarak onlar:
kullanirken, ‘once’ ve ‘sonra’ kavramlari kullanilamaz. Bundan dolay:
neden ve sonu¢ arasinda dogrusal bir iliski yoktur. Biitin olaylar birbiri
ile karsihikli bagintihdir. Fakat bagintilar klasik anlamda nedensel
degildir. Butunun etkilesimi sonucu belirlenmis olmaktadir. Belirleyici
olan diz cizgide zincirsel nedenler degildir. Atom alt1 olaylarda biutinle
parcalar1 arasindaki iliskiler ve etkilesimler onlarin varliklarindan daha
onemlidir. Hareket vardir ama eni- konu hareket edenler nesneler
degildir. Faaliyet vardir ama failler ortada yoktur. Adeta gorinmeyen bir
gosteri s0z konusudur. Bunu maddenin ruhu olarak da algilamak yanlis
olmasa gerek; madde ile ruhun birlikteligi, birinin digerine donusebildigi
ayni sekilde her zaman birinin digerini olusturdugu gercegi daha carpici
bir bicimde aciga ¢ikmaktadir.



Bundan hareketle bir toplum yorumlamasina gidersek, hicbir sey
yalniz basina tim cevre ve hatta tim dogal yapi1 disuniulmeden kendi
ozellikleriyle dogru bir bicimde izah edilemez. Bu acgidan birey
toplumdan, erkek kadindan, toplum dogadan, doga ise evrenin
butunligunden vyalitilarak ele alinamaz. Bir butin olarak birbiriyle
iletisim ve buitunlik iceren bir evren gercekliginde yasiyoruz. Evrendeki
her sey bir O0zgunlige sahip olmakla birlikte, organik paralel bir bag
biciminde birbirine de baghdir. Bireyin bir ozelligi bireyin tum
ozelliklerinden ayn disiniulemez. Fakat bir 6zellik butinlugl izah etmede
buyuk yetersizlikler igerir. Birey toplum, toplum doga, doga evren
butunlukleri parcay1 belirlemede rol oynarlar. Bu acidan birey parcayi
ifadelendirirken bitiinleyici sistem iliskisini saglayan toplumudur. Birey
toplum, toplum doga iliskilerinin Kuantumik yorumunu gelistirip anlasilir
kilmakla seylerin baghlasimlari dogru tanimlanir ve ¢oziimlenebilmeleri
bakimindan buyuk hakikatlere ulasabiliriz. Boylelikle ozgunluk ya da
ozgurliuk nasil ve nereye kadar olabilir, nereye kadar olmalidir yaklasimi
dogru ortaya c¢ikabilir. Bunun yani sira baghlasimin yani toplumsalligin
kapsam ve sinirlari nasil ve nereye kadar olmalidir savi da dogru bir
tanim ve belirlemeye kavusabilir. Onderligin bahsettigi birey ile toplum,
kadin ile erkek, toplum ile doga arasindaki optimal dengede ancak bu
temelde kurulabilir.

Canlilik, esneklik, ozgur tercih ve sezgisellik ise doganin diger
ozelliklerini ifade etmektedir. Ozgiir olma istemi doganin 6ziinde vardir.
Baglilasimi reddeden bir tarzda olmayan bu ozgurlik istemi atom alt1
dunyada goOzlemlenen olaylarda gorulmustur. Son derce hareketli ve
kendi etrafinda (Spin) donusler yapan elektronlar uzerinden deneyler
yapilmistir. Cembere alinan elektronlarin daha fazla hizlanma egilimi
icerisine girdigi, git gide daraltilan ¢emberin elektronlarda bu ¢embere
karsi bir tahammilsizlige neden oldugu ve kacip kurtulmaya yonelik
egilimini son derece hizlandirdig:r gozlemlenmistir. Elektronlarda dile
gelen bu durum, dar kaliplara sigmaya, hapsedilmeye, nefessiz kilinmaya
tahammil edemeyen doganin temel bir 6zelligini ifade etmektedir. Bu
o0zellik insanda ozgurligin temel bir egilim olarak var olmasi bigimde
yasanmaktadir. Onderlik, ‘Hicbir yasa 6zgitirliik yasasinin tstiinde bir
glice sahip degildir’ diyor. Ve bu yasa insanda dile gelen en garpici ve en
guclu yasadir.

Toplumsal tarih boyunca ozellikle de ataerkil devletci toplum
gercekliginden gunumuze kadar sOmuriyu On goren zihinsel- ideolojik
faaliyetler cesitli yasa, kanun ve zor aygitlarini devreye sokarak toplumsal
gercekligi egemenlik altinda tutmaya calismislardir. Fakat hicbir sitem
istedigi tarzda sonsuz hakimiyetini kuramamis ve bunu istedigi gibi
sirdirememistir. Burada sistemleri yikma veya degisime zorlayan olgu
ise ozgurlik egiliminin kendi ifadesi olan demokratik komiinal degerlerin
direnmesi ve arayislari olmustur. Ancak iktidarci-hiyerarsik-devletci
mantiginin insanda kotu 6zellikler yaratmas: iktidarin ¢ok kodlu sifreler
biciminde kendisini gizlemesi olgusunu ¢ozemeyen insanin iyi yani olarak
ozgurlik egilimi, devletgi zihniyeti asamadigindan karsitina doniismekten,
sistemin birer mezhebi haline gelmekten kurtulamamistir. Dolayisiyla
yaklasik bes bin yildir agirlikta gelisen insanca olamayan insanin koti
yanidir. Ancak en olu toplumsallik bile Ozgurlik egilimden timden



vazgecmemistir. Insanin iyi taraflar firsatini buldukca sel gibi biyuyip
en yikilmaz, sarsilmaz duvarlari bile yerle bir edebilmislerdir. Hassas,
esnek ve surekli akinti, yani degisim halinde olan toplumsallik ve doga,
ozgurliukleri daraltan, dar kati degismez hiyerarsik yapilanmalari
sistemleri kabullenemez. Onlarnn kaldiramaz. Surekli bu yapiyr asma
egiliminde olur. Ve surekli bunu asabilmenin kendi iginde barindirdig
potansiyelini buyutmeyi esas alir.

Zorunluluk denilen sey, egemenlerin surekli kole yetistirmesinin
teorisinden cikmistir. Zorunluluk istisnai durumlarda olur. Bu anlamda
zorunlulugu bir ilke biciminde ele almak ve kabullenmek kolelestiren,
yanlis bir anlayistir. Dogada, Ozellikle de insan dogasinda isleyen
zorunluluk degil, ozgurlik yasasidir. Dogadaki canlilik, esneklik ve
kuantum dunyasindaki parcaciklarda gozlemlenen ozgur tercihler,
Oozgurlik yasasi baglaminda bize ¢ok c¢arpici ornekler sunmaktadir.
Zorunlulugu bir yasa biciminde ele almak ve oOyle algilamak 6zneden
nesne olmaya dogru gitmenin yolunu ardina kadar agmaktadir. Egemenlik
ve mutlakliklar karsisinda olasilik ve ozgurluk kavramlarina yer vermek
kuantum felsefesinin temel gerekliliklerindendir. Zorunluluk egemenligin
temel kavramlarindandir. Zorunlulugun bilincine varmak yalniz basina
ozgur olmak degildir. Bu koleci ahlaktan kaynaklanan bir yorumdur.
Bunun yerine zorunlulugun bilincine varma ve onu asma iradesini
gostermeyi ozgurliugin temel ilkesi tarzinda ele alma ve ozgurlugun
bilincine varma ancak ozgur ahlak sayilabilir.

Bunlan belirtirken zorunlu olarak gerceklesen veya gerceklesmesi
gereken seylerin hi¢ olmadigini soyleyemeyiz. Fakat bu temel bir ilke
veya Ozellik olarak ele alinamaz. Ozellikle toplumsal sistem iliski ve
ozellikler baglaminda esas alinmasi gereken ve temel bir ilke olarak
isleyen ozgurlik yasasidir. Onderlik, savunmasinda bunu zorunlulugun
bilincine varmak ve onu asmak biciminde dile getirmektedir. Yani onu
asma bir on kosul olarak belirlendiginde zorunlulugun asilmas1 so6z
konusudur. Zorunlulugun bir kader, bir yasam ilkesi olarak kendisini
surdurmesi dogru degildir.

Diger temel bir oOzellik ise sezgisellik olayidir. Bilgiye olay ve
olgulara ulasmada temel ve Onemli bir rol oynayan sezgisellige yer
vermeyen kartezyenci anlayis, ozellikle felsefi acidan insan ufkunun
daralmasi ve mekanik kalmasina sebebiyet vermistir. Matematiksel
formilasyonlar ve kesinlik¢i disiinceciligi ile insanligin duygu, sezgi ve
ruhsal dunyasi uzerinde buyuk tahribatlara yol acmistir. Bu yaklasim
genel doga bilimlerinin yani1 sira en ¢ok sosyal bilimlerde toplumsal
gerceklik ve insan 1uzerinde indirgemeci formuller biciminde
yaklasimlarin gelistirilmesine yol acmistir. Giderek butun bilim dallarina
hakim olan bu anlayis olmustur. Kaba maddeci, 0lgiicii mantikla toplumu
ele alan Kartezyenizm, toplumun dogal organik yapisini darbeleyerek,
ruhsuz, duz- mekanik bir toplumsal yoruma yol acmistir. Artik su cok iyi
bilinmektedir ki, insanin ruhsal, sezgisel ve duygusal gercekligi mekanik
Olcillerle izah edilemez. 2 X 2= 4 eder yaklasiminda oldugu gibi
matematiksel bir sonug ile insan olgusunun o akiskan ve degisken yapisi
yorumlanamaz, ¢ozumlenemez. Bu insan tabiatinin kaldiramayacagi bir
durumdur. Bu kartezyenci bilimcilik yaklasimi bati1 toplumlarina bircok
maddi imkan sunmasina ragmen, insanligi ruhsalligindan bosalttig1 icin,



yuzlerce ruh bilim vb. kurumlasmalarina ragmen din kadar insan
olgusunu toplumsal yamiyla anlasilir kilamamasi onun kaba
mekanikciliginden kaynaklanmaktadir. Bu ‘bilimsel yaklasim’ sonucta
insan1 bir makine gibi ruhsuz, maneviyatsiz ele almaya sebebiyet vererek,
bilim adina insanda dinlerden daha buyuk ve onarilmasi zor sonuclara yol
acmistir.

Dogu mistisizmini higlestiren ve dogu insanini asagilayan bati
Olguculugu ve egemen bilimciligi, toplumsal maneviyati ve ahlaki ¢cozerek
toplumun buyuk bedeller odenmesine neden olmustur. Kuantum
diuzeyinde wulastiklari doga ve insan gercgekliginin, dogunun mistik
yorumlariyla buyuk bir paralellik icermesi ise bilim adamlarinda buyuk
bir saskinlik yaratmistir. Bu yeniden tann fikrine sarilmay1 degil, insan ve
doga olgularinin maddi ve manevi olarak butunlikli bir yoruma
kavusturulmasini ve yapilan yanlislarin giderilmesinde yeni, daha dogru
ve daha doyurucu ¢ozimlemelere ulastirmalidir.

Kuantum dizeyindeki yeni doga gercekligi dogal ve dogru olana
ulasmamiz acgisindan yeni bir bilimsel temel olusturmaktadir. Artik kaba
ruhsuz bilim anlayisi asilmis durumdadir. Elektron ile pozitronlarin
carpismasi sonucu olusan fotonlarin karsit yonlerde hareket etmeleri
esnasinda birisinin yonune miudahale edildiginde digerinin de aym
paralellikte hareket etmesi somut oldugu kadar soyut baglilasimin da var
oldugunu gostermektedir. Parcaciklar, ornegin elektron pozitron ikilemi
dinyanin bir ucundan diger ucuna birbiri ile telepati yolu ile iletisim
kurabilmektedirler. Dogadaki bu gerceklikler bize diisiincenin salt somut
kaba maddi olgularla degil, basta maddenin ruhsalligi olmak tizere
sezgilere de buyuk onem vermemizi ongormektedir.

Doganin diger bir 6zelligi ise 6zgur tercih olayidir. Parcaciklar oyle
rasgele bir araya gelip yeni bilesim ve olusumlar olusturmazlar. Ornegin
bir foton hareket ederken o cevrede bulunan tum elektronlar titresmeye
baslarlar. Foton oradaki tum elektronlarin nabzini yokladiktan sonra,
iclerinden bir tanesinde karar kilar ve gidip onunla birlesir. Foton
butinlestigi elektronda karar kilmadan once herhangi bir elektronla da
iliskilenebilir. Biitiin bu elektronlardan birini se¢gmek olanak dahilindedir.
Foton burada bol miktarda tercih yapma imkan ve olanagina sahiptir.
Amiyane tabirle kaninin kaynadigi, begendigi herhangi bir elektronda
karar kilmasi, parcacigin Ozgur iradesi ile gerceklesmektedir.
Parcaciklarin iliski biciminden de anlasilacagi gibi bol segeneklilik ve
ozgur tercihlilik doganin o6ziinde mevcuttur. Bunu kuantumcu toplum
felsefesince ele aldigimizda gerek birey, gerekse toplum olarak yasam
anlayisimizda cesitlilige yer vermek durumundayiz. Bunun yani sira
zihniyet yapilarimiz secenekleri iyi tahlil edebilmeli ve ozgur iradesince
kendisini alabildigince en uygun bi¢cimde kararlastirabilmelidir. Eski seri-
kaba atomcu madde ve olusum fikri, sezgisellik, ayn1 andalik, cesitlilik,
cokluk, renklilik, paralellik, ruhsal ve organik butunluk gibi kavram ve
iceriklere yeterince yer vermemekteydi. Bu tur kavram ve yaklasimlar
oldukca sinirliydi.

Kuantumcu olusum ve madde teorisi ile yapilan yeni doga ve toplum
tasvirleri bu saydigimiz tim ilke ve oOzellikleri bolca igermektedir.
Ozellikle maddenin olusumu, bicimi ve manti§i, bize bu konuda oldukca
onemli veriler sunmaktadir. Butunun ve bu butun icerisinde devinen



sonsuz sayildaki varliklarin (coklugun) maddi yapida bir iliski geliski ve
uyum igerisinde olmasi olusumun inanilmaz baglarin olusmasi temelinde
gerceklestigini gostermektedir.

En kiicuk parcaciklarin temel taslar olabildigi, sistem igerisinde en
hayati misyonlar tstlenebildigi ve yine olusumun bu kiiguk parcaciklarin
kicuk sistemlerinin paralel tarzdaki iliski ve uyumu sonucu gerceklestigi
dusiincesi, eski madde ve olusum mantiginin asilmasinda onemli bir
yeniligi ifade ederler.

Toplumsal iliskilerin gelisiminde temelinde boyle bir iliski soz
konusudur. Toplumun kendisi boOylesi bir bag ve iliski yumagim ifade
eder.

Maddi olusumda esas iliskinin diuz degil paralel oldugu, iliskide
gorilenin yani sira goremedigimiz sonsuz sayida varligin rol oynadigi
baska bir gerceklige isaret etmektedir.

Kucuk, captaki tekli iliski ve sistemler ¢okluk ve butunu ifade eden
toplumun temel taslaridirlar. Toplumsal olguda degisim yaratma mantigi
buyuk-genel sistemin kucuk sistemlerin bir araya gelmesiyle olusup
anlam kazandigi, kliciik sistemlerin de ancak bu buyiik- genel sistemle var
olabilecegi gercekligine dayanmak durumundadir.

Son bilimsel verilerle toplumsal sistemi aciklama tam basarilmis
olmaktan uzaktir. Bugun itibariyla son bilimsel verilere en yakin duran
toplumsal sistem Konfederalizim olmaktadir. Ozellikle Kuantum felsefesi
ile evren, doga ve atom alt1 diinyaya bakildiginda bu daha c¢arpici
gorulmektedir. Toplumsal sistemi kuantumik dusunmek bize c¢ok sey
kazandiracaga benzemektedir. Aksi halde usten yaklasimlarla kalicy,
dogru ve gercgekgi ¢oziumlere ulasilamaz. Pargaciklarin bir araya gelmesi
ekip olusturmasina benzer bir bicimde birkac ekibin bir araya gelip baska
bir ekip olusturmasi kuantum felsefesinin oOrgutlenme tarzini
yansitmaktadir. Bu konfederalizim orgitlenmesini ve onun mantigini
ortaya koymaktadir. Cesitli bicimlerde daginik olan ve gligsiizlesen seyleri
bir araya getirme onlari guglendirecek bir bicimde orgutleme ve bu
orgutlulukleri bir ust orgutleme igerisinde toparlama, butunlestirme
durumudur. Insan toplumu acisindan da bu durum guc¢ olma, irade
kazanma ve yeni bir sistemle alttan tiste dogru orgutlenmedir.

Uzay zaman iizerine

Uzay zaman ve hareket olgulari gunumuzin en c¢ok tartisilan
konularindan biridir. Olaylar1 anlamak kendimizi ve igerisinde
yasadigimiz uzay zamani anlamak gercektende onemlidir. Ozelliklede
dogru yer ve zamanda hayatta gerekenleri yapabilmemiz veya kendimizi
daha dogru- verimli ve anlamh sekilde gerceklestirebilmemiz acisindan
uzay- zaman ve hareket olgularini anlamak buyuk onem tasir. S0z konusu
olgulart dogru tanimlayip ona denk bir eylemsellik igerisine girmemiz
halinde ¢ok daha verimli- anlaml bir eylemsellik ve ona denk bir yasamin
icerisine girecegiz. Uzay zamana yaklasim ve bu olgular1 anlama bicimi
insanin yaratim duzeyinin belirlenmesinde buyuk bir rol oynar. Uzay



zaman yorumumuzu klasik uzay zaman yorumlarindan azda olsa farkl
kilacak yon insan olgusu tlizeride sOyleyecegimiz birka¢ soz olacaktir.

Nedir uzay zamanin? Veya uzay zaman olgulari uzerine neler
soylenmektedir? Bunlarn ele alcagiz, ancak diger dogal yasalliklarin bire
bir insana uyarlanamayacagi gerceginden hareketle uzay zamanin doga
olaylar1 igin veya somut vyasamsal olgularin belirlenmesindeki
gecerliliginin toplumsal bir olgu olan insan i¢in ne denli bir gecerlilige
sahip oldugu sorusunu sorup cevap aramak uzerinde duracagimiz esas
yon olacaktir.

Olay ve olgular uizerinde sinirlayici bir rol oynayan uzay zamanin
insan uzerinde nasil bir sinirlayicililigi var? Veya bu olgularin insan
uzerinde sinirlayici bir etkisi var midir? gibi baz1 temel sorulari kendimize
sorup bunlara yanit gelistirmeye calisacagiz. Bu yonli yorumlarimizi
gelistirmeden once basta Newton’un uzay tanimi olmak uzere gecmis
uzay zaman ve hareket olgularini tanimlama ve ele alis bigcimleri uzeride
kisaca durabiliriz.

Newton uzay1 u¢ temel o0zellik uzerinden tanimlamaktadir. En, boy
ve derinlik olarak uzayi, zaman ve hareketten kopuk ve onlardan bagimsiz
bir yap1 biciminde tanimlamaktadir. Newton’cu anlayisa gore uzay zaman
ve hareket olgulari1 daha onceden belirlenmis bir birinden kopuk
dolayisiyla bir birine ragmen var olabilen mutlak ve degismez seylerdir.

Uzay1 en, boy ve derinlik bigciminde u¢ boyutlu bir yapi olarak
tanimlayan Newton mekan (uzay) olaymni zaman ve hareketten bagimsiz
olusmus bir yapi1 biciminde tanimlar.

Benzer bir tanimlama zaman ve hareket olgusu uzerinde de
yapilmaktadir.

Buna gore zamaninda tipki uzay gibi kendi basina bir varliga sahip
oldugu, her yer de esit diizeyde isledigi, dolayisiyla zamanin mutlak ve
evrensel bir nitelige sahip oldugu biciminde bir goérius savunulur.
Newton’cu zaman, insandan, uzay ve hareketten bagimsiz olarak var olan
ve ilerleyen bir surec¢- akis biciminde ifade edilir. Boylece Newton’cu
zaman diger olgulardan bagimsiz, mutlak ve degismez bir olgu bigiminde
dusunulur. Uzay igerisinde cereyan eden gelisen hareket olgusu iginde
benzer bir yaklasim s0z konusudur. Hareket olgusunun mekanik ve
mutlak bir yapiya sahip oldugu dolayisiyla hareketin belirlenmesinde uzay
zamanin belirleyici bir etkisinin bulunmadig: bigiminde bir yaklasim soz
konusudur. Bu uzay zaman tanimi 20.yy baslarina kadar Newton’cu
paradigmanin temelini olusturmustur.

Her seyden kopuk, degismez ve mutlak bir olgu biciminde ele
alinan, zaman kavrami, gorelilik teorisiyle asilarak yeni bir anlam ve
tanima kavusturulur. Zamani uzayin bir parcasi olarak ele alan Einstein,
uzay zaman formulunu gelistirir. Zamani, uzayin var olmasiyla birlikte
akmaya baslayan bir sure¢ olarak nitelendiren Einstein, zamanin
olusabilmesi icin bir uzaya gereksinim oldugunu, ayni sekilde bir uzayin
olusabilmesi icinde belli bir zamana ihtiya¢ oldugunu, dolayisiyla zamani
uzayla birlikte aciga c¢ikan bir olgu ve uzayin vazgecilmez bir parcgasi
olarak gorulmesi gerektigini vurgulamistir. Boylece Newton’un u¢ boyutlu
uzayl dorduncu bir boyut olarak zamanin eklenmesiyle uzay zaman
bi¢iminde bir kavramlastirmayla degisme ugramistir.



Zamanin mutlak ve degismez olmadigini savunan Einstein, gerek
kiitlenin degismesi gerekse hareketin hizindaki degisimlere paralel olarak
zamaninda degisim gosterecegini belirtir. Her hangi bir harekette hiz
arttikca zamanin kisalacagini belirten Einstein 1sik hizina ulasilmasi
halinde ise zamanin durma noktasina gelecegini vurgulamaktadir.
Newton’ca mutlak olan hareket, Einstein’de de mutlak, ancak goreli
olarak degisiklik gosterir. Einstein hareketin oldugunu ancak
gozlemcilerin fark etmesiyle birlikte gozlemci agisindan mutlaklasacagini
belirtmektedir. Newton’da duz ¢izgisel olan hareket Einstein in kutlelerin
uzayda kitleleri oraninda bir c¢ukur olusturduklar1 gorusu ile birlikte
hareketlerin bu uzay bukumune uygun olarak yol almalar1 hareketin
sadece duz cizgisel bir tarzda degil ayni zamanda egrildigi goriusu
gelismeye basladi. Yine hareket veya olaylarin uzay zamandaki
degisimlere baglh olarak degisiklik gOsterebilecegi gorusu bu
tanimlamalarla birlikte agiga ¢ikmis gelismislerdir. Bu goruslerini cesitli
dusiinsel ve pratik deneylerle de destekleyen Einstein, gelistirmis oldugu
ozel ve genel gorelilik teorileriyle Newton’cu kurami temelinden
sarsmistir.

Uzay zamani tartisirken veya uzay zaman kavramlari iizerinden olay
ve olgulara yaklasimlarimizi duzenlerken dogal olarak su sorularn
kendimize sormak durumunda kaliyoruz. Acaba uzay zamani
kavramlastirmayan atalarimizin bir uzay ve zamanlari yok muydu veya
kendi yasam ve iliskilerini duzenlerlerken tabi olduklarnt bir uzay
zamanlar1 var miydi? Bu konuda kisaca sunlar vurgulayarak gecebiliriz.
O donem insanligi her ne kadar wuzay zaman kavramlarini
kavramlastiramamis olsalar da dolayisiyla yasam ve iliskilerini
duzenlerken uzay ve =zaman kavramlarn uzerinde bir vyaklasim
gelistirememislerse de eski insanlarinda uzay zaman olgularini pratik
yasamlarn itibarn ile bildikleri ve yasadiklari soOylenebilir. Sadece
icgudusel bir yaklasim gelismis olsa dahi burada bir uzay zaman
olgusundan bahsedilebilir. Avlama, bitki toplama mevsimleri takip
edebilme yetenekleri bu olgular uzerinden zamanlama yapma ve buna
denk harekete geg¢meleri bile atalarimizin bir uzay zamanlarinin oldugu
yonunde bizi bilgilendirmektedir.

Kuantum dunyasina girildiginde ise bildigimiz anlamdaki zaman
olgusu bambaska bir hal alir. Kuantum dunyasinda bizim mevcut algilayis
ve olgumlerimizle bir zaman olgusundan bahsetmek oldukga zorlasir. Bir
parcacigin ayni zamanda iki farkli yer ve durumda olmasi sagduyuyu
zorlayan en temel kuantumik hareket bicimi olmaktadir. Kuantum
dunyasinda zaman ile hareket adeta butunlesir. Yani, orada zamanin
kuantizasyonu yasanir. kuantize olmus zaman o dunyanin yasalarina gore
belli bir zaman dilimini ifade edebilir. Ancak makro dinyada isleyen
zaman ile kiyaslandiginda zaman sifirlanir. Kisacasi, kuantum diizeyinde
zamanda once ve sonra, ileri veya geri kavramlar bildik tarzdaki anlam
ve islevlerini yitirir gibidirler. Einstein’in zamani uzayla birlikte baslayan
bir siire¢ olarak formiile ettigini vurgulamistik. Klasik fizik ve gorelilikte
hareket, uzay-zaman ikilisi igcerisinde yol alan ve olculebilen bir olgu
olarak dusunulur. Albert Einstein, Isigin sabit ve dogadaki son hiz
oldugunu, dolayisiyla 1s1tk hizinda ilerleyen bir seyin zaman olgusuyla
butinlesecegini vurgulamisti. Aslinda kuantum dunyasinda



gerceklesenler Einstein’in bu tarihsel tezini desteklemektedirler. Burada
olusum an meselesidir yani her an olusumdur. Olusum ile uzay yine
olusum ile zaman asinda makro dinyada oldugu gibi agik bir mesafe soz
konusu degildir. Ozetle uzay zaman ve hareket olgusu yani olusum bu
dinyada butunlesmekteler. Baska bir egimle, hareket zamanla
butunleserek uzay zamanin bir parcasi haline gelir. Peki, uzay ve zaman
olgular1 neden bu kadar onemli? Uzay zamanin insan i¢in anlami ne?
Buna benzer bircok soru sorulabilir. Burada bir iki hususu belirtmek soz
konusu sorulara cevap olabilir.

Uzay zamanin olay ve olgular tzerindeki siirlayicilig:
bilinmektedir. Her olay ve olgu uzay zamanin smirlayiciigi igerisinde
gerceklesir. Igerisinde gerceklestigi yer ve olayl kapsayan zaman olay ve
olgulan belli bir sinirlamaya tabi tutarlar. Kuskusuz bircok olay ve olgu
gecmisin anilar1 ve mirasi iizerinde gelisir, ayn1 zamanda gelecege umuda
ve gelecegin insasina donuk gerceklesmektedirler. Ancak bu durumda soz
konusu olay ve olgularn bu uzay zamanin disina c¢ikaramamaktadir.
Gecgmisin glcu ve gelecegin tasarisi bile s6z konusu olay ve olgular1 bu
sinirlayiciliktan kurtaramaz. Peki, ayni sey insan icinde gecerli midir?
Veya nereye kadar gecerlidir? Uzay zaman insan uzerinde de boylesi
baglayici bir etkiye sahip midir? Bu noktada da bir kag¢ sey sOylemek
mumkin. Her fiziksel olgu acisindan oldugu gibi insanda kendi varhgiyla
bu uzay zamanin sinirlari igerisine girer. Yasanan olaylar ge¢cmisten giuig
alsalar ve gelecege doniuk coskuyu barindirsalar bile uzay zamanin
sinirlayiciligini asamamaktalar. Ancak her ne kadar olay ve olgular bu
sinirlamalarin disina ¢gikamiyor ve soz konusu yer ve zamana ait birer olay
ve olgu olsalar dahi acgiga cikardiklar1 enerji giniu ve gelecegi etkileme
gucu baglaminda uzay ve zamanin sinirlarini zorlayabilir bir pozisyona
gelmektedir. Toplumsal bir olgu olan insan icin durum c¢ok daha
farklilasmaktadir. Insanin giindeki durumu ve gerceklestirdigi eylemi her
ne kadar o anin ve yerin sinirlan igerisinde olsa bile insanin sahip oldugu
potansiyeli bu dar yer ve zaman tanmimlarini asabilecek bir dogaya
sahiptir. Somut yasanan olaylar ve fiziksel olarak insan sinirlarin
igcerisinde olsa bile insanin dogasi duygu disiince ve ruhsalligi bu uzay
zamana sigmayacak bir enerji potansiyelini ifade eder. Son derece
degisken gec¢misin izlerini ve geleceginin umutlarimi kendinde tasiyan
insan sadece igerisinde oldugu anla izah edilemez. Ozelliklede sahip
oldugu diisince duygu ve hayal gicli sayesinde evrenin ve maddenin
derinlerindeki dunyay1 kesfeden insanin dar bir uzay ve zaman tanimiyla
izah edilebilmesi gercektende zor bir olaydir. Fizik biliminde kuramsal
olarak ulasilmis bir sonuc¢ olarak, zamanda geriye gitmek ve zamanda ileri
gitme olay1 da insanin bu dogasindan kaynakl olarak gelisen bir durumu
ifade eder. Baska bir acidan insan ve zaman olgusunu ele alacak olursak;
ozelliklede insan1 yaratim gucunu arttirmasi ve daha gug¢li anlam bulmas:
acisinda bu husus onemlidir. Oncelikle Newton’cu uzay ve zamana
baktigimizda gerek vyaratimda  bulunma gerekse yaratimlari
gerceklestirmede uzay zaman olgularinin bu yaratimlar uzerindeki etkisi
fazla dikkate alinmamaktadir. Uzay zamanin mutlak-degismez ve bir
birinden bagimsiz olusu nedeniyle gerceklestirilenler yer ve zamana fazla
baglanmadan ele alinmaktaydilar. Burada uzay zaman ve hareket bir
birinden bagimsiz dusuniuldigunde aralarinda koca bir mesafe



olusmaktadir. Dolayisiyla bu uzay zamanin fazla verimli ve gerceklesen
olaylarinda cok saglikli oldugu soOylenemez. Gorelilik teorisiyle birlikte
uzay zamanin iliskililigi ve goreli olmas1 ve hareketin esnemesi olaylar ile
uzay zaman arasindaki bag: belli bir diizeyde olusturarak olay ve olgulara
yaklasimda s0z konusu seyleri ele almada c¢ok onemi gelismelerin
yasanmasinl beraberinde getirdi. Uzay zamanin bir birine baglanmasi
hareketin esnekligi ve gorece mutlakligi olay olgular ile uzay zaman
arasindaki mesafenin buyuk olcude kapanmasina yol acti. Yer zaman ve
hareketin i¢ bagintilar1 nedeniyle bir birilerini tetikledigi, birbirinin
belirlenmesinde 6nemli roller oynadiklar gercegi gorece daha planh bir
yaklasimin gelismesini beraberinde getirdi. Kuantum fizigiyle birlikte bu
durum c¢ok daha farkli bir boyuta varmaktadir. Uzay zaman ve hareket
arasindaki mesafenin tamamen ortadan kalktigi hareketinde uzay
zamanla butunlestigi yeni bir gercgeklik ile karsi karsiyayiz. Her ani
olusum olan bu uzay zamanda olusum bildigimiz anlamda bir zamana
ihtiyac¢ duymamaktadir. Bu durum yeni bir olusum diyalektigiyle karsi
karsiya kalmaktayiz. Eskinin uzun ve verimsiz zamani yerine her ani
olusum olan bir zamani yakalamak bu zamana yetismek insandaki
yaratimin sureklilestirmesi agisindan son derece onemli olmaktadir. Yani
yaratimi genis zamana ve kaba olgulara indirgeme yerine her ani olusum
ve her ani anlam yaratmasi insanin devrimsel nitelikte bir gelismeyi ifade
eder. Onder APO, bu konuya vyonelik anlam =zamani kavramini
kullanmaktadir. Bu kavramla insanin ne kadar uzun yasadigr degil,
yasadigi zamana sigdirdigir anlam, deger ve yasamin Onemine vurgu
yapilmaktadir. Onder APO’da gercektende isleyen bu zamandir. Her ani
degisim olusum ve anlam bulma olan onder APO, zaman kavramiyla adeta
bir yaris icerisindedir. Bu noktada bircok ¢ozumlemesi olan onder APO,
zamana yaklasim konusunda her zaman elestirel olmustur. Bu anlamda
bir uzay zaman ve hareket algilayis1 yaratimlarimizi daha guclu ve hizhi
gercgeklestirebilmemiz acisindan hayati onemdedir.

Dualizm

Atom alt1 parcaciklarda aciga cikan dualiteye 1s1gin dogasi ve
hareket biciminin anlasilmasina yonelik yurutulen tartisma ve
gerceklestirilen deneyler sonucu ulasilmistir. Dualite, ilk defa Kuantum
Fizigi ya da Kuantum Felsefesiyle kesfedilmis bir doga ozelligi ya da
pozitif bilim ile turetilmis yeni bir kavram degildir.

Felsefenin de temel giundemlerinden birini olusturan dualizm, anlam
ve icerik olarak insanlasmanin gelistigi ilk evrelere kadar uzanir. Ilk
olarak turumuzin kendisini ve iginde yasadigi dogay: fark etmesi ile
birlikte dogas1 geregi aciga cikan, gece- gundiiz, soguk- sicak, achk -
tokluk, olum -yasam, yer ve gok gibi ikilemlerle bulusmasi soz konusu
olmustur. Toplumsallasmanin yogunlasmasi ve dusuncenin giderek
soyutlama duzeyinde gelisim gostermesiyle birlikte olumlu veya olumsuz
insan yasami uzerinde etkide bulunan olay ve olgular daha ust duzeyde
bir kavramsallastirmayla insan yasaminin vazgecilmez birer parcasi
haline gelmislerdir. Temel kavramlarin en c¢ok turetildigi mitolojik
dusunme biciminden baslayarak tek tanrili dinlere, oradan da felsefe
cagina degin, diger bazi temel yasamsal kavramlar gibi bu ikili yapida



olan kavramlastirmalarda daha fazla gelistirilerek surduralmustur.
Dogaca yansiyan ikili Ozellik bir anlamda felsefenin iuzerinde gelisim
gosterdigi temel doga oOzelliklerinin basinda gelir. Dialistlik, genel
anlamiyla her ne kadar ikili, iki yanli olmay1 ifade etse de ikiliyi farklh
bicimlerde ele alan yaklasimlarda soz konusu olmustur. Olusa gelen
felsefede diializm, birbirine indirgenemeyen iki karsit ilkenin varlig:
seklinde tanimlanmis, iki karsit yapinin karsi karsiya konulmasi suretiyle
yorumlanmistir. Felsefenin de en temel sorunu olagelen madde ve ruh
ikilemi, kavramsal duzeyde dualizmi de kosullamistir. Bu anlamda
dializm terimini felsefeye ilk sokan kisi, antikcag Yunan dusiiniirlerinden
olan Anaksagoras olmustur. Anaksagoras’a gore dualizm, birbirine
indirgenemez olan madde ve ruhun ayrimidir. Her ne kadar klasik felsefe
geleneginde ikililigi Anaksagoras gelistirmis olsa da ikilinin koken olarak
¢ok daha eskilere dayandigi bilinmektedir. Mitolojik ve tek tanrili din
gerceginde ikilinin ¢ok carpici bir bigimde isletildigi oldukc¢a aciktir.
Varlig: olay ve olgulari ackilamada ikilinin temel alindigi bilinmektedir.
Kitabi mukaddesteki yaratilis gerek mantik gerekse soylem bazinda olsun,
temelinde buna dayamir. Yer, gok, tanr, insan, melek, seytan, kadin,
erkek vs. bu ikilemleri simgeler. Bunlarin yani sira en c¢okta Ikililigi
felsefe temelli olan dogaci dininin temeline yerlestiren Zerdust
peygamber olmustur. lyilik- kotiiliikk, karanhik- aydinlik vb. temel aldig:
ikili kavramlar olmustur. Tanrilarin bile bu ikileme dayandirmistir. Iyilik
tanris1 Ahura Mazda, kotuluk tanrisi Ehriman bu ayrismanin sonucunda
olusmustur. Bunlarin yaninda yukarida da belirtildigi tizere, ikiliyi farklh
bicimlerde ele alan degisik yaklasimlarda s6z konusu olmustur. ikiliyi bir
yandan karsi karsiya koyma yasanirken bir diger yoniiyle basta olusum
olmak tuzere olay ve olgulan ikilinin varligi ve birligi ile aciklama yoluna
gidilmistir.

Son olarak Descartes de ayni sekilde evrendeki butun varliklar
birbirinden temelde ayristirdigi madde ve ruh ikililiginde toplamaya
calismistir. Descartes keskin bir bicimde ruh ve beden ayrimina gitmistir.
Her seyin merkezine radikal kusku eksenli dusunceyi koyarak, bilinci
ruhtan, ruhu ise bedenden koparmistir. Dekardin bu eksende gelisen
yaklasimi nedeniyle insani ruh- beden ikileminin yani sira, insani dogadan
da koparmistir. Descartes’in bu anlayisi bat1 biliminin tumune damgasini
vurarak bilyilk tahribatlara yol acmistir. Insani ruhsuz makine, iliski
bicimleri ve dusuncenin urunu gibi anlasilmaya yol acacak bir yontemle
ortaya koymustur. Bu durum Einstein’in buyuk devrimci bulusuna kadar
yorumlanmayarak boyle surdurulmustur. Einstein tarafindan madde ile
enerjinin o6ziinde ayni seyler oldugu, birinin digerine donustugunu
ispatlayinca bu sorunda bir nevi ¢ozumlenmis oldu. Madde ile enerjinin
ayn1 0ziun iki farkli yansimasi- bicimi oldugu gercegi anlasilinca, ruh ile
bedeninde ayn 6zin farkli bigimlerde yansiyisi oldugu anlasilmistir. Ruh
ile beden, madde ile enerji, felsefi acidan ele alindiginda belki direkt
olarak bir birine indirgenemezler ama buyuk bir benzerlik ve o0zdeslik
icerisinde olduklar1 da agiktir. Bu gerceklikler boyle anlasildiginda ise
artik madde ve enerji, ruh ve beden gibi olgular keskin ayrimlara
gidilmeden, felsefi akimlarin ele aldigi gibi birinin o6ncul; baska bir
degisle illa da birini Uste c¢ikarma yaklasimlarinin artik asilarak bu
olgularin bir butunluk icinde ele alinmasi durumu so6z konusu olmaktadir.



Ikililik konusunda diyalektik, idealist ve materyalist felsefe gercekliginde
yasananlarsa daha farkl bir durumu ifade etmekteler. Burada ikiliyi kabul
etme vardir ancak ikilide oncelik sonunu bas gosterir. Idealist ve
materyalist felsefeler o0zunde, Madde-dusince, ruh ve beden gibi
olgulardan, birinin oncul, yani varhgin aciklanmasinda esas oldugu
yonundeki temel goruslere dayanirlar. Idealistler; maddeyi yaratanin ruh
oldugunu, bu ylzden ruhun olimsiiz, maddeninse gecici ve de bir
yanilsamadan ibaret oldugu belirtirler. Ayrica var olan evrenin
disincemiz disinda var olmadigini, disindigimiz igin evrenin var
oldugunu belirtirler. Descartes’in tinli ‘dusunuyorum, oyleyse varim’
0zdeyisini de bu eksende degerlendirirler. Ve sonucgta evrende var seyleri
yaratanin fikirlerimiz oldugunu belirtirler. Bunlarin toplaminda da madde
ruh ikileminde esas olanin ruh oldugu yoniinde tezler one siirerler. Buna
karsilik materyalistlerde madde ruh ikilemine farkli bir yorum getirirler.
Madde ruh ikileminde maddenin birinci veri oldugu, madde olmadan
diusince veya ruh denilen olgunun olamayacagini, temelde ruhu var
edenin madde oldugu belirtirler. Bunun yaninda evrenin disiincemizden
bagimsiz var oldugunu, disinmezsek bile evrenin var oldugunu
belirtirler. Ayrica maddeyi yaratanin fikirler olmadigi, aksine fikirleri
yaratanin madde oldugunu, dolayisiyla esas olanin madde oldugu
yonunde gorusler savunurlar. Gerek idealist, gerekse materyalist bakis
acillarinda ayni dizeyde olmasa bile temel bir yanilginin var oldugu
aciktir. Belirtmek gerekirse oOzinde varligi aciklamada birinin temel
digerinin ise tali oldugu yoOnundeki yaklasimlarin dogru olmadigi,
dolayisiyla bu yaklasimin hi¢ bir bicimde kendisiyle birlikte dogru
sonuclar dogurmayacagi aciktir. Daha genis bir cercevede bakildiginda
bu tarz bir yaklasimin ister istemez olguda bir yone agirlik verecedi,
olguyu tekyonlilestirecegi dolaysiyla varligin agiklanmasinda tekilligi one
cikaracagi aciktir. Nitekim pratik sonuglan itibar ile bakildiginda da
sonu¢ bundan ¢ok farkli olmamistir. Olgunun bitinligi dogru yaklasimi
belirlerken kimi olgu ve slireclerde birinin kimilerinde de digerinin one
¢ikmasi son derece dogal, dolayisiyla bu butunligu yadsiyan bir durum
olmamaktadir. Ozetle duializm, yani ikili olma durumu bize evrende
gelismenin ve hareketin temel mantigini vermektedir. Ornegin madde-
enerji ikilemi, parcacik-dalga, aynilik ile gesitlilik, varlik ile yokluk vb. her
alanda karsilasilan bu ikilem evrenin olusum gerce@ini de bir olgide
aciklar niteliktedir. Ancak ikiliyi ele alirken ozellikle toplumsal olay ve
olgulara yaklasirken, celiskiyi yine eskiden oldugu gibi kaba tarzda bir
birini yok eden karsit diisman ogeler biciminde ele almamak biyiikk onem
tasir. Bunun yan1 sira s0z konusu ikilemler ele alindiginda ozelliklede
toplumsal olgu s6z konusu oldugunda belirlenen cgeliskiyi temel tali
biciminde ele alma yerine varligi butiin yonleriyle ele almak en kicuk
ayrintilara da gereken Oonemi vermek, olgular uzerinde saglikli sonuclara
varma acisindan buyuk onem tasir.

Buyuk, kucuk onemli, onemsiz diyerek her seyi temel bir celiskiye
indirgemek dogru bir algilamay1 ifade etmedigi gibi doga ve toplumda
isleyen olusumun dilinden de bir uzaklasmay1 beraberinde getirir. Yine
varligi sayisiz ara baglanti1 ve etkenden soyutlayarak bir o kadar evrensel
butinligun varligi olusturma ve yonlendirmedeki yeri, dolayisiyla
olgularin bir butun olarak birbirini belirlemede oynadiklar rol



gorulmeksizin olgular1 salt ikili veya belli karsit kutuplar uzerinden
aciklamak buyuk yanhshklar ve yetersizlikler icerecektir.

Bir diger yaklasimi ifade eden bircilik, tekgilik evreni aciklayici bir
ilke olmadig: gibi, bu konuda bigimsel mantigin 6zdeslik yaklasimi da
¢oktan anlamim yitirmistir. Teklik gibi gorunen ve kolayca fark edilmeyen
kaba bicimsel olaylarin bile belirli bir simetri i¢ginde yansidiklar1 bilimce
ortaya konulmaktadir.

Bu genel 6zet yorumdan sonra, madde gercgekliginde bas gosterdigi
bicimiyle ikili yapiy1 ele alacak olursak; Ikililik baglaminda kuantum
diunyasinda yasananlara bakildiginda, burada acgiga cikan ikili durum, bize
oncelikli olarak dogadaki dualistligin sadece belli olgularla sinirh
olmadigini, dolayisiyla bunun evrensel niteligi olan bir doga ozelligi
oldugu gercegini gostermektedir. Ikili yanin atom alt1 diizeyde de
kendisini bu bicimde agiga vurarak hissettirmesi, bu ilkenin sadece
felsefeye ve felsefecilere has bir ozellik olmadigi gergegini de
beraberinde getirmistir. Ikili yanin bilimsel sahada ispatlanmasiyla
birlikte dogadaki ikilik durumu din ve Felsefenin yani sira bilim
dunyasinda da kabul goren temel bir 6zellik olmustur. Boylece Felsefi bir
ilke olarak kabul edilen ikililik, bilimsel disuncede de temel bir ilke
haline gelmektedir. Burada Ikililigin evrenselligin sinirinda, bilim
dunyasinda dolayisiyla kuantum felsefesinde nasil temel bir ilke olarak
gelistigine deginilecek olursak; basta 1s1gin yapisi ve hareketi tizerinde
yurutulen belli tartismalar ve bu konuda ulasilan sonuclar uzerinde
durmay1 gerektirir.

Newton, 15101, yagmur saganagi biciminde hareket eden bir parcacik
hareketi olarak tanimlar. Huygens, bu tanim disinda 1siga ve 1s1gin
hareketine yeni bir tanim getirmistir. Huygens, 1s1gin bir dalga hareketi
oldugunu iddia eder. Isik gercektende bir dalga hareketi mi, yoksa
yagmur saganagl biciminde Newton’un on gordugu uzere bir parcacik
hareketi mi? biciminde bilim dunyasinda tartismalar surerken, Yeung bu
konuda c¢ok Oonemli bir deney gerceklestirerek, 1s1gin Huygens’ in dile
getirdigi gibi bir dalga hareketi oldugunu ispatlar. Cift yarik deneyi
olarak bilinen bu deneyde, 1s1gin girisim ve kirinim yapmasi Gizerine 1s1gin
dalgamsi ozellikleri belirginlik kazanir. Bunun boyle ispatlanmasiyla
birlikte artik bilim dinyasinda 1s1gin bir dalga hareketi oldugu gercegi
genel kabul goren bir yaklasim olur. Ancak bu belli bir sureye kadarda
boyle kabul gorerek devam eder.

1900 yilinda Max Planck’in gergeklestirmis oldugu kara cisim
1s1masi, ardindan ise Einstein’in gerceklestirmis oldugu foto elektrik etki
deneyleriyle birlikte hem kuantum fiziginin temelleri atildi, hem de 151g1n
ayni1 zamanda parcaciklardan olusan enerji paketleri biciminde hareket
ettigi anlasilmis oldu. Kuantum fizigi de ozu itibari ile kuanta olarak sozu
edilen ve paket parca anlaminda kullanilan- Planck’in kara cisim
deneyinde kesfettigi- enerji paketlerinden ismini almaktadir.

Planck deneyinde kara bir cisme ¢ok yuksek derecede 1s1 verilir, bu
1sidan dolay1 cisim gittikce kizillasir, belli bir dereceden sonra kizil kor ve
daha sonrasinda akkora donusur. Yuksek derecedeki bir 1siyla birlikte
basta kara cisimden uzun dalga boylarinda yayilan ve dalga biciminde
hareket eden 1s1, giderek kisa dalga boylarina, sonrasindaysa kesik kesik
parcacik paketleri bi¢cimindeki bir harekete donusur. Bu deneyde kara



cismin kullanmasi siyah maddelerin distan gelen 1s1 ve 1sima gibi
enerjileri en fazla kendisine ceken renk olmasindan dolayidir. Beyaz ve
diger renkler kara cisimler gibi 151g1 sogurmazlar. Aldiklari 1s1 ve 151k gibi
dis yansimalar fazla sogurmadan geri yansittiklarindan boyle bir deney
icin uygun degildirler. Dolayisiyla boylesi bir deney icin kara cisim
kullanilmistir. Planck deneyine de kara cisim 1simasi denilmesi bu
nedenledir.

Planck gerceklestirmis oldugu deneyi basta aciklamaktan c¢ekinir.
Hatta yanilmis olabilecegini disuniur. Cunkiu 1sigin bir dalga hareketi
oldugu Yeung deneyi ile ispatlanmis bir seydir. Buna ragmen Planck ¢ok
istemeyerekte olsa gerceklestirmis oldugu deneyi aciklar.

1905’te A. Einstein’ in metal bir levha tizerine yonlendirdigi
fotonlarin zaman zaman metalden elektron koparmasi Einstein’it da
sasirtir. Einstein’a gore, bu ancak Planck deneyinin dogru olmasi halinde
mumkin olabilirdi. Foto elektrik etki denilen bu deneyle 1s1g1n dalgamsi
Ozelliginin yani1 sira ayini zamanda parcacik biciminde hareket ettigi
gercegi de ispatlanir. Bu ayni zamanda kuantum fizigi teorisinin de
baslangicin1 ifade etmektedir. Isigin hem dalga hem de parcacik
biciminde hareket etmesi gercegi bilim diinyasinda buyluk bir kafa
karisikligina yol agar. Newton’cu fizik biliminde bu tarz bir gelisme her
yonuyle yeni bir durumu ifade ettiginden Felsefeyle bagini yitirmis pozitif
bilim anlayisinin dar ve kalipgi anlayislar1 ile bu kafa karisikliginin
giderilebilmesi oldukca guc¢ oluyordu. Kendi simmirli yol ve yontemleri
disinda hicbir seye yer vermeyen kartezyenci bilim anlayisi ile felsefeye
basvurulmaksizin bu sorunun ¢ozulebilmesi oldukc¢a zor bir durumdu. Bir
olguda iki farklh ve birbirine zit olan hareketin olmasi, dolayisiyla bir
olguda iki ayr1 dogrunun bulunmasi gercegi oldukca sasirtmisti bilim
gevresini. Cunkl bu kartezyenci bilim anlayisina sigmayan bir yenilikti.
Klasik bilim anlayisinda bir olgu ele alinirken iki ayr yol, iki ayr izah ve
ayni olguda iki dogrunun var olabilmesi mimkiin olamazdi. Doganin bu
yeni ve sasirtict oOzelligi hem mevcut sagduyuyu zorlayan, hem de
kartezyenci bilim mantigini asan bir durumu ifade ediyordu. Dolayisiyla
hem siuirekliligi olan bir dalga, hem de kesikli bir hareketin izah
edilmesinde klasik bilimden cok felsefeye basvurmak bir zorunluluk
haline geliyordu. Cunku bu durum tamda felsefenin kendisini uzerinde
var ettigi temel bir gelisikligi ifade etmekteydi.

Bu ikili yapi1 yukarida da belirtildigi tzere doga ve insan
gercekliginde en ¢ok acgiga c¢ikan dogal bir ilke ve gercgekliktir. Maddenin
ozinde aciga c¢ikan ve bilimsel olarak ispatlanan bu durum, bu
gercekligin bilimsel olarak madde gercgekliginde de kendisini gostermesi
ve teyit edilmesidir. Ikili yapimmin bu tarzda belirmesi, klasik bilim
mantigini ¢ok onemli bir degisime =zorlamistir. Aristo mantigindan
beslenen klasik bilimde bir sey ya A ya da B iken, ya da bir olguda tek bir
gerceklik oldugu dusuntuliur. Diyalektik yontem bunu belli oranda asmis
olsa da, son buluslarla birlikte bu formel yaklasim asilmistir. Boylelikle bir
olguda en az iki farkli hareketin belirebileceg@i, bir olgunun iki farkh
sonu¢ verebilecegi yine ayni gercgeklikte birden ¢ok dogrunun var
olabilecegi yoninde daha zengin bir disince diizeyinin gelismesi soz
konusu olmustur.



Isigin dogas1 uzerinde yuriitilen tim bu tartisma ve deneyler
sonucunda 1s1ga yonelik ortak bir tanim getirilebilmistir. Isigin dalga mi
parcacik mi sorunsalliginda en son, 1s1k hem dalga, hem de
parcaciktir seklinde cevaplandirilarak bu sorun bir c¢ozume
kavusturulmustur. Gercgeklestirilen deney, 151g1n parcacik o6zelligine daha
uygun ise 1s1k parcacik biciminde, dalgamsi oOzelligine daha fazla
uygunluk gosteriyor ise dalgamsi yonu belirginlik kazanmaktadir.
Dolayisiyla her iki cevapta dogrudur. Isigin hareketi tizerine kimi degisik
goruslerde so0z konusudur. Isik hareketinin bildigimiz dalga ve parcacik
bicimindeki hareketlerle tam olarak izah edilemeyecegini dolayisiyla
151g1n  bizim bildigimiz hareketlerden oldukca farkli kendine has bir
hareket bicimine sahip oldugu yoOninde goriuslerde s6z konusu
olmaktadirlar.

Dalga- parcacik ikilemindeki hareket tarzi sadece 1siga has bir
ozellik degildir. Makro ve mikro diizeydeki biitiin madde ve organizmalar
hem dalga, hem de parcacik o0zelligine sahiptirler. Tum fiziksel
olgulardaki hareket ve iliskilenme bicimlerinde bu gergeklik
yansimaktadir. Dalga veya parcacik tek basina dusunulemez. Ancak
birlikte olmalar1 halinde hareket mumkun hale gelmektedir. Dalga
parcacigi, parcacik ise dalgayr bastirma, geriletme, bertaraf etmeye
calisirken yogun bir harekete doniusmekte ve bu hareket olusumu, yani
15101 sentezlemektedir. Hegel’in meshur tez-antitez-sentez tuiclemesi salt
sinirli baz1 olgular icin gegerli degildir. Toplumsal sistemler dahil tim
maddi ve manevi varliklar sinirinda da buyuk olciide bir gegerlilige sahip
oldugu bu yeni bilimsel bakis agisiyla daha gugli bir goriis oldu denebilir.
Cunki bu evrensel ¢apta gegerliligi olan diyalektik bir ticlemedir.

Evren doga ve insan olarak olusumumuz temelinde, madde ve karsit
madde ikilemiyle gerceklesmistir. Makro dinyada bildigimiz tanik
oldugumuz ikili yapinin yani sira normal yasamda goremedigimiz atom
alt1 parcaciklarda da ayni ozellik carpici bir bicimde gozlenmektedir.
Genel maddi yapinin temel taslarn olan kuarklardan tutallim bu maddi
yapiyl bir arada tutan elektron gibi elektro manyetik guclere kadar butun
atom alti1 parcaciklar madde karsit madde biciminde celisik bir yapiya
sahiptirler. Maddi yapiy1 da bir uyum ve dengede tutan aym yuklu
parcaciklarin birbirilerini itmesi ve karsit guclerin birbirlerini ¢ekmesi
olayidir. Ayni yiklerin Ornegin arti ile artinin bitinlesmesi ve bu
butinlukten yeni bir olusumun sentezlenebilmesi dogal yapida
gerceklesmeyen bir durumdur. Ayni sey eksi-eksi icin de gecerlidir.
Dolayisiyla hareket ve olusum o0zu itibari ile de celisik yani ikili yapiyla
mumkiin olmaktadir. Ornegin eksi olarak bilinen ve negatif yiik tasiyan
elektronlar bir isleve sahip olmakla birlikte yalniz baslarina yeni bir
olusumu gerceklestirememektedirler. Bunun karsiti olan, arti olarak
bilinen pozitif yuklu pozitronlar olmazsa yalniz basina ne elektronun
varligi ne de hareketi mumkiin olmayacaktir. Art1 ve eksi yukli bu
parcaciklar bir birileriyle gercek anlam ve islevlerine kavusurlar. Bir
elektronun uzayin her hangi bir yerinde hareket ettigi goruldugu an,
ornegin elektron sagdan sola dogru hareket ediyorsa bu ayni zamanda
soldan saga dogru bir pozitronun hareket ettigine isaret eder. Yine
kuantum dunyasindaki dolanik parcaciklarin uzayin bir ucundan bir diger



ucuna telepati kurduklar: distunuldiginde hareketin de karsitlarin etki ve
tepki diyebilecegimiz iliskileri sonucu gerceklestigi soOylenebilir. Tek
basina hareket ve olusum sentezlenememektedir. Ornegin eksi ytkli olan
ve esas elektrik yuku tasiyicisi elektronlar, pozitronlar olmadan yeni
olusumlar1 saglayabilecek aktif bir islevselligi yakalayamamaktadirlar.
Elektronlar atom yapisi igerisinde normal olarak bazen foton alir, aym
sekilde foton salarlar, ancak elektronlar karsiti olan pozitronlarla bir
araya geldiginde daha aktif ve nitel bir degisim igerisine girerek foton
dedigimiz 1s1ga donusebilmektedirler. Bu yapi, tez-antitez-sentez
biciminde de ele alinabilir. Elektronlar1 tez, pozitronlar anti tez, bunun
sonucunda yeni bir egilim olarak foton dedigimiz 1s1k sentezlenmektedir.
Bu salt elektron ve pozitron ikileminde degil diger parcaciklar icinde
gecerlidir. Elektron pozitron, proton anti-proton, kuark anti-kuark ve
daha da sayabilecegimiz parcaciklarin timu icin belirtilebilir. Varligimiz
da dahil tim evrensel olusum bu tarz c¢elisik Ozelliklere sahip
parcaciklarin hareket ve butunlesmesinden sentezlenmistir. Bu
butunligiun bozulmasi ya da gelisik olan Ozelliklerden birinin veya bir
kacinin vyitirilmesi belki de tim evrensel olusumun dagilmasini
beraberinde getirecektir.

Ikililik varligin kendisini gelistirme ve uretmesinde de temel bir
ozellik olmaktadair.

Olusumu gercgeklestirirken bir hiicrenin bolunmesi bolunerek
kendisini ¢gogaltmasi-gelistirmesi bu gercegi dile getirir. Butin maddede
oldugu gibi, insanin biyolojik yapisinda da atom alt1 diizeyde bir celiski ve
uyum temelli bir ikilem s0z konusudur. Bir gocugun anne karninda
olusmasi da bir sperm ile dollenmek uzere olusan yumurtanin eslesmesi,
yani butunlesmesi yol agmaktadir.

Bu durumu kaba bir benzetmeyle baska bir bicimde
orneklendirirsek; Kadini tez, erkegi anti tez, iiginci bir sey- sentez olarak
cocuk olusmaktadir. Bu ikili yapt1 gerek maddenin oOzunde, gerekse
zihinsel bicimlenisimizde, gerekse de olay ve olgular1 ele alis tarzimizda
¢ok belirgin bir bicimde yansimaktadir. Bu gerceklik dogasi geregi ruh-
beden, madde-enerji, yasam-olim, karanlk-aydinlk sicak-soguk iyi-koti
ve daha bircok bicimde yasamimizda belirginlesmistir. Ikilemlerin bir
kismi goreli dolayisiyla bizim zihinsel yaratimlarimiz sonucunda bir anlam
bulmus olsa da kaba goruniumiiyle, dogada bu tirli yansimalar belirginlik
kazanmaktadir. Ancak her ne kadar soz konusu olgular karsit durumlar
biciminde beliriyor olsa da bunlar ayn1 zamanda bir birilerini kosullayan,
bitinleyen ve belirleyen dogal olgu ve siregler olarak anlasilmak
durumundadir. Kald1 ki bu tur kavramlastirilan olgularin kendisinde de
bir dizi ara durum s6z konusudur. Tam manasiyla direk ya o ya digeri
diyebilmek guctur.

Suan ki zihniyet yapilarimiz alisila gelmis kavramlar ve kaba
belirlemeler ile paralel bir bicimde bir gelisme icerisinde olmustur. Bir
sey bizim igin ya dalgadir yada parcacik ya tam iyi yada koti, ya tiimden o
olur yada hic¢ olmaz tarzindadir. Diyalektik yontemle bu kirilmakla birlikte
kuantum fizigi ile daha da derinlesmistir. Kuantum fizigi ile doga
gercekliginden sunu ogrenmis oluyoruz. Birlikte olabilecegine ihtimal
vermedigimiz, bir arada var olamaz dedigimiz ve (antagonist), uzlasmaz
geliski olarak bildigimiz g¢eliskiler bile c¢ogunlukla eski anlamini



yitirmektedir. Doga bize en imkansiz bildigimiz iki farkli hareketin bile
yan yana olabileceg@ini ve birbirine zit olsalar bile miicadelenin yaninda
belli bir uyum icerisinde olabilecegini, dolayisiyla en uzlasmaz cgeliskilerin
dahi bir cati1 altinda belli dizeylerde uzlasabilecegi, bunun igin farkh
secenek ve noktalarda micadelenin yani1 sira iliskide gelistirebilecegini
gostermektedir.

Cunkii dogada wuzlasma ve wuzlasmazhktan c¢ok uyum, ve
tamamlayicilik vardir. Ornegin olusum ve hareket gercekligi, zitlarim yok
etmeden de mumkun olabilmektedirler. Var olmak, bir arada
yasayabilmek en zit kutuplarda seyretse dahi mumkun olabilmektedir. En
Oonemlisi de sunu ogrenmis oluyoruz, dogada temel felsefe‘ya o, ya da
oteki’ den ¢ok, hem o hem de digerinin birlikte var olabilirligidir. Yine
olay ve olgularn ele almada, tek segeneklilik, tek yol yontemi asilmaktadir.
Her seyde en az iki olmak lzere bircok segenek ve yol bulma olanag
vardir. Bu anlamda bircok yol ve yonteme sahip olmak, yine bol
seceneklerle olgulari ele almak boyle bir bakis acgis1 kazanmak buyuk bir
zihinsel devrim anlamina gelmektedir.

Insanda yasanan ikili yapiy1 yorumlaylp bu temelde kendi
dogamizdaki seyleri daha iyi kavrayabilirsek, hem kendi benligimizi daha
yetkince agiga c¢ikarma ve ¢Ozimleyebilme hem de toplumsal gercgekligi
ve dogal yapiy1 ele alma noktasinda guglia bir tahlil dizeyi yakalanabilir.
Onder APO, ikililigi yeni bir felsefi diizey temelinde ozellikle de evreni
aciklama noktasinda yorumlayarak su temel hususlara vurgu
yapmaktadir.

“...0rnegin evreni varlik-yokluk ikilemiyle baslatmak
miimkiindiir. Varlikla yoklugun karsi1 Kkarsiya gelisi yeni bir
olusumdur; hareketin kendisidir. Varlik, yokluk olmadan acilamaz,
hareketlenemez. Ozde olus, varligin yokluga karsi: direnmesidir.
Varhik yoklugu, yokluk varlig: bitirmeye calisirken, sonucta tciinci
bir egilim, bir nevi sentez olarak olusum halindeki evren ortaya
cikmaktadir. Buna benzer bir yaklasim parcacik-dalga ikilemidir.
Tek basina parcacik ve dalga miimkiin olmamakta, ancak
birbirleriyle iliski halinde hareketi, dolayisiyla olusumu
sentezleyebilmektedir.

Yine aynilikla cesitlilik ikilemi de Bbenzer sonuclar
yaratmaktadir. Aynilik ancak cesitlilikle varligin1t kanitlayabilir.
Cesitlilik olmadan aynilik bir nevi yokluk, olmaktadir Hangi olguya
yaklasirsak ayni durumu goriiriiz. Daha anlasilir bir ayrim canlilik
ve cansiz durum ikilemidir. Genel canli evrenden farkli olarak,
diinya gezegenimizde hareketin zengin gelisimiyle bir esikte
nitelikce farkli bir madde ortamindan kendi kendini metabolizma
ile iiretebilen, gelistiren canli bir ortam dogmaktadir. Burada
evrenin sinir tanimayan gelisim gercegi halen bilimce tam
coziimlenememis olaganiistii bir sicramayt temsil etmektedir.
Canlilik olgusunun tam izahi1 giderek bilimin en temel konusu
olacaktir. Gen haritast ve klonlama bu olgunun c¢oziimlendigi
anlamina gelmez. Yine canliliga yol acan molekiil diizenlenmesi de
tek basina olguyu izah edemiyor. Siiphesiz canlilik icin uygun dis
ortam (atmosfer-hidrosfer) ve molekiiler diizen gereklidir. Ama bu



sadece canliligin yapi1 taslanidir, maddi diizenidir. Daha onemli
olan, bu maddi diizenin canlilik, anlam gibi maddi olmayan
gerceklikle baglantisidir. Kaba materyalizmin en onemli yanlisligi
oznelligi, yani canlilik ve anlam olgusunu maddi diizenlenis ile
ayni saymasidir. Kuantum fiziginde bile bu aynilik yikilmaktadir.
Sezgiye benzer bir izah tarzi zorunlu goriilmektedir. Canlilar
icinde insandaki zeka (beyin) durumu daha da ilgin¢ bir hal
almaktadir. Insanin kendisi en yetkin kendini diisiinen doga olarak
tanimlanabilir...”

Burada onder APO, var olan gercekligi aciklayabilmede en Onemli
yaklasim olarak sezgiye isaret etmekte, varligi ele alma, varligi anlama
noktasinda yeni belirlemeler yapmaktadir. Kuskusuz Onderligin deginmis
oldugu bu hususlar varligi butunlikli kavramada temel konulardir.
Dolayisiyla biliminde bundan boyle lzerinde daha fazla yogunlasacagi
temel konulardir. Ancak su anda ikililigi yorumladigimizdan diger
hususlara fazla deginmeyecegiz. Onderligin Ikilemler tizerinde yaptigi bu
temel vurgularindan da anlasilacagi gibi doga kendisini bu temel yanlar
uzerinden gelistirmekte ve boylelikle kendisini daha aktif bir var olusa
kavusturmaktadir.

Ikililik, belirmis haliyle insan olgusunda bircok yonuyle ele alinabilir.
Dogay1 aciklamada oldugu gibi, toplumsal gercgeklik icerisindeki belli
hususlarda bu temelde ele alinarak belli bir izaha kavusturulabilir.
Toplumsal gercekligin bir biitin olarak izah edilmesinde boylesi bir
yaklasim yeteli gelmeyebilir. Ki bunu belli yonleriyle yasanmis
tecrubelerden biliyoruz, ancak yinede belli bazi noktalarin izah edilmesi
acisindan ikiliyi yorumlamak ¢okta yanlis olmayacaktir.

Toplumsal gercgeklikte aciga cikan ikililikleri yorumlamay1 insan doga
ikilemi tizerinden baslatmak diger bircok ikileminde daha iyi anlasilmasi
acisinda faydali olabilir. Oncelikle insan doga bigiminde karsithga donuk
gelisen ikileme yonelik birka¢c temel hususa vurgu yapilabilir. Insan,
yasadigi en uzun toplumsal siireci boyunca dogadan temel bir kopusu
yasamamistir. Toplumsallik yakin zamanlara kadarda bu yaklasiminm
surdirmustur. Ana kadin etrafinda gelisen bu toplumsallikta, dogayla
iliskilenme ve onunla dostluk baglarini gelistirme en temelinde
toplumsalligin gelecegi ve selameti acisindan oldukca 6nemsenir.

Bu toplumsal gerceklik gerek dusiince gerek ise gelistirdigi toplumsal
yasam bicimi itibarn ile yasadigi toplumsal gelisme dizeyini dogadan
kopma, dogayla temelden bir ayrismayr yasama vesilesi olarak
gormemistir.

Dogada kendisine has bir gelisme c¢izgisi acgiga c¢ikarmakla birlikte,
doganin bir parcasi olmayr doganin icinde dogayla dost bir anlayis
temelinde yasamay1 hi¢cbir zaman ihmal etmemistir. Toplumsal olgu,
dogadan aldiklarina karsilik olarak her zaman icin bir siikkran duygusu
icerisinde olmustur. Bunu kimi yer ve zamanda gelistirdigi degisik cosku
ve kutlamalar yoluyla da yansitmaya calismistir. Dogayir canli ve ruh
sahibi gorme ve dogayla dostluk duygusu en uzun yasanmis olan bu
toplumsalligin temel yasam anlayisini yansitmaktadir. Bu toplumsalligin
temel yaklasimi ve dogayla iliskisini Onder Apo, su yorumlarla dile
getirmektedir:



«...Jlkel komiinal toplumda dodgayla bag cocuk-ana bagi gibiydi.
Dogay1 canli olarak algiliyor. Ona karsit olmamak, ondan ceza
almamak dinin temel kurali haline getirilmistir. Doga dini ilkel
komiinal toplumun dinidir. Toplumun olusumunda dogal bir
anormallik ve celiski yoktur. Felsefenin kendisi insani ‘kendi
farkina varan doga’ olarak tanimlar. Insan oéziinde en gelismis
doga parcasidrr.

Bu en gelismis doga parcasini dogayla celistiren toplumsal
sistemin doga disiligi, anormalligi boylelikle ortaya cikmaktadir.
Dogayla adeta bir bayram coskusuyla -bayramlar zaten dogayla
coskun verimli birligin yansimasidir- biitiinlesen insani doganin
basina bela haline getirmek, herhalde o toplumsal sistemin ne
kadar belali1 oldugunu kanitlar.

Dogal cevreyle biitiinliik, sadece ekonomik, sosyal icerikli
degildir. Felsefi olarak da doga, kavranmasi vazgecilmez bir
tutkudur. Aslinda bu Kkarsiliklidir. Doga insanlasarak biiyiik
merakini, yaratim giicuniu kanitlarken, insan da dogay1 -
Siimerlerin ozgiirliigii (amargi) anaya (dogaya) doniis olarak
anlamalar diusiinduricidiir- kavrayarak kendi farkina
varmaktadir. Ikisi arasinda asikin askiyla olan iliskisi vardir. Bu
biiyiik bir ask sertuvenidir. Bozmak, ayirmak herhalde dini tabirle
en biiyiik giinahtir. Ciinkii ondan daha degerli bir anlam giicii
yaratilamaz. Konuyla ilintililik anlaminda kadin kanamasini
dogayla hem ayn diisiisiin, hem de ondan gelisin bir isareti olarak
yorumlamamizin ¢arpici anlami bir kez daha kendini hissettiriyor.
Kadinin dogalligi, dogaya yakinligindan ileri gelmektedir. Sirl
cekiciligi de anlamini1 bu gerceklikte bulur.

Dogayla biitiinlestirmeyen hicbir toplum sisteminin rasyonelligi,
ahlakiligi savunulamaz. Dogal cevreyle en cok celistiren sistemin
rasyonalite ve ahlaki olarak da asilmasi bu nedenledir. Kapitalist
toplum sisteminin yasadig: kaosla cevre felaketi arasindaki iliski
bu kisa tanimlamadan da anlasildig:i gibi diyalektiktir. Ancak
sistemden cikis dogayla olan koklii celiskileri astirabilir. Yalniz
basina cevrecilik hareketleriyle c¢oziimleyici olunamayacagi
celiskinin karakterinden ileri gelmektedir. Diger yandan ekolojik
bir toplum ahlaki doniisiim de gerektirir. Kapitalizmin anti-
ahlakiligi ancak ekolojik yaklasimla asilabilir. Ahlak-vicdan iliskisi
empatik ve sempatik bir ruhsalligi gerektirir. Bu ise yetkin bir
ekolojik donanimla anlam buldugunda deger tasir. Ekoloji dogayla
dostluktur, dogal dine inanistir. Bu yoniiyle dogal organik
toplumla yeniden ve uyanmis bilincle biitiinlesmeyji ifade eder...”

Dogayla temelden ayrisma, diger bir degisle dogaya karsithik, esas
itiban ile ataerkil toplum duzeni ve bu duzeni gelistiren hiyerarsik
devletci zihniyet ile birlikte otaya ¢ikmistir.

Nitelikce farkli bir dusunus bilincine- bicimine sahip olarak gelisiyor
olabiliriz, bu doga ve insan acisindan bir farklilig: ifade edebilir ki, bizce
bu 6nemli bir farkliliktir, ancak bu insani1 dogaustii bir varlik, dolayisiyla
dogaya hiukmetmesi gereken bir varlik haline getirmez. Onu doganin
hiikkimdar1 yapmaz. Dogada her sey digerince bir farklihga sahiptir. Ve



her sey dogada bir faklilig: ifade eder. Zaten doga bu farkliliklarin olmasi
ve onlarin bulusmasiyla varlik bulur. Dolayisiyla sahip oldugumuz
farklhiliklar bizi dogadan kopmaya ve ona tahakkiim kurmaya degil kendi
farkliligimizi koruyarak onunla daha igten bir bulusmaya gotirmelidir.
Ataerkil devletgi toplum diizeniyle birlikte doga ile karsithga, dogayi
tahrip ve hakimiyet altina alma temelinde gelisen bu ikilem son derece
yapay ve O0zunde bir sapmay1 ifade etmektedir. Dogayla insan arasinda bir
ikilem olacaksa bu dogasi geregi gelisen ve gelismesi gereken bir iligki
biciminde olabilir. Ki buda insan ile doga arasinda daha ¢ok dostluga
uyuma, birbirini beslemeye ve gelistirmeye dontuk olmak durumundadir.
Insan ile doga arasinda optimal dengeyi saglayabilecek bir iliski ancak
bu anlayis 1s1ginda gelisebilir. Ozetle insan dogadan aldiklarini, ona karsi
sorumlu davranmakla ve kendi ¢apinda da dogaya katacag: guzellikler ile
geri yansitmak durumundadir. Bu insani doganin ustinde ve dogadan ¢cok
ayr bir varlik yapmaz. Aksine dogaya oldukca dogal, yani kendi dogasiyla
en ideal bir dontisu ifade eder. Dogal ikilemlerin temel mantig:1 bir birini
hareketlendirme gelistirme dolayisiyla daha aktif bir enerji ve uretim
siirecine koymadir. Bu mantik bildigimiz anlamda dismanlhiga dayali bir
karsithgr ifade etmez. Bu anlamda gerek insan doga iligkisi gerekse
gereken ikilemler degildirler. Bu yonuyle toplumsal olguda beliren bircok
ikili durum yapaydir. Bunlarin ¢ogu ataerkil, devletgi siirecle birlikte
toplusalligin yasamis oldugu tarihi sapmayla birlikte gelismislerdir.
Toplumsalligin en uzun yasanmis siirglerinde boylesi ikilemler s6z konusu
degildir. Var olan dogal ikilemlerin temel mantigi da gunimizde
algilandig:r bicimde karsithga bir birini yok etmeye dayali degildir.
Gunumiuzde insan, doga, birey, toplum, kadin, erkek, ezen, ezilen vb.
biciminde beliren ikilemlerin bazilar1 sapma bazilarinin ise temel
mantigindan koparilmistir. Saydigimiz ikilemler uzerinde bazi yorumlar
yapmak yarali olabilir. Doga ve toplum ikileminden sonra tizerinde en
fazla durmamiz gereken ikilem, kadin erkek uzerinden gelisen ikilem
olmaktadir. Kadin erkek ikilemi gonumuz toplumsal sorunlarin en temel
halkasini olusturmas: itibar1 ile yorumlamayi1 gerektirir. Kadinlik ve
erkeklik biyolojik agidan dogadaki diger bircok tirde oldugu gibi erilligi
ve disilligi dile getirir. Dogada eril ve disil tarzda beliren bu durum son
derece dogal bir ikilemi dile getirir. Atom alt1 diizeyden tutalim
organizma biciminde kendisini orgutleyen butun maddenin var olus
gercekliginde boylesi bir ikilem vardir. Doga kendisini bu ikilemlerin
varligi ve aktif iligskisi lizerinden var etmektedir. Maddenin olusum
mantiginda da boylesi bir ikilem yatmaktadir. Doga arti ve eksilerle
doluludur. Doga, kendindeki hareketi, degisimi, canhiligi ve renkliligi
sahip oldugu bu art1 ve eksilerin varligina borgludur. Doga gercgek
anlamda kendi ruhunu bu art1 ve eksilerin olusu ve aktif iliskisi ile bulur.
Ilgingtir, toplumsal olguda genellikle eksi denilince kadin, art1 denilince
de aklimiza erkek gelir. Ve biz artiy1 esas sey olarak hissederiz. Burada
elektron ve pozitron ikilemi uzerinden bir orneklendirme yapmak cinsler
arasindaki iliski itibar ile bizi yeni bir yaklasima goturebilir. Maddenin
olusumunda aktif rol oynayan bu parcaciklar, temelde elektronun
basatligiyla hareketlenir. Ve olusum daha ¢ok elektronun kendinde
tasidig1 potansiyel ile gergeklesir. Elektronlar dogada var olan ve yogunca



bulunan bir parcaciktir. Pozitron ise elektron ayarinda bulunmaz ve gogu
yogun olarak laboratuar ortamlarinda uretilirler. Bu yoniiyle pozitronlar
daha c¢ok yapaydirlar. Yine pozitron kendinde c¢ok fazla bir sey
barindirmiyorken enerji baglaminda esas enerjiyi elektron tasir.
Bildigimiz elektrik uiretiminde de esas itibar ile enerjiyi elektronlar tasir.
Burada pozitron daha ¢ok yardimci bir pozisyondadir. Ancak aktif foton
uretimine pozitronlar olmadan gecemez. Bu yonuyle de esit, dolayisiyla
bir butunluk olusturmak durumundalar. Bu parcaciklar bir birilerini var
eder, hareketlendirir ve aktif uretim surecine birlikte gecerler. Burada
anlatmaya calistigimiz hem biyolojik hem de toplumsalligin gelistirilmesi
ve toplumsal uretimin agiga ¢ikmasinda bir birisiz olmamakla birlikte esas
rolun disil olanin dogasiyla gergeklestigidir. Bu temel ideolojik bir yorum
olarak da kabul edilebilir. Kadin erkek ikilemi arasindaki toplumsal
sorunlar boyle bir yorumlamay: gerekli kilar. Bu birinin esas digerinin ise
hiclestirilmesi anlamina gelmez. Toplumsal olguda yasanilan dengesizligi
bir dengeye kavusturma acisindan temel bir espri olarak anlasilabilir.

Bu yaklasim toplumsal olguda tahakkume dayali gelisen cinsiyetci
anlayisin kirilmasina donuk temel bir yaklasimi ifade eder.

Kadin ile erkek, gerek biyolojik gerekse toplumsalligin gelistirilmesi
acisindan dogal bir ikilemi olusturur. Bu ikilem bir birini somiirme ve bir
birine tahakkim kurmaya dayali degil, daha ¢ok bir birini var etme,
ureme ve birlikte tiretmeye ge¢cmeye dayalidir. Insan tiru kendi varligim
ve toplumsalligini cinslerin bu ortakligi ile gergeklestirir. Dolayisiyla
cinsler arasi ikilemin temelinde birliktelik uyum ve uretim vardir. Burada
dismanhga ve bir birini alt etmeye dayali bir karsithk s6z konusu
degildir. Ginumuzde gelismis haliyle cinsler arasi karsitlik 6z itibar ile
ideolojik bir karsithiktir. Ve biz buna sapma temelli gelisen yapay karsitlik
diyoruz. Cinslerin o6ziinde bu tarz bir karsithga ihtiyact yoktur. Bu
karsitlik ataerkil devlet¢ci duzen ve onun zihniyeti sonucu gelismistir.
Doga ile insan, kadin ile erkek arasinda gelistirilen bu dogal olmayan
karsitlik diger toplumsal iliski ve sorunlarinda temelini olusturur. Ezen-
ezilen yine birey ile toplum bu mantigin sonucu gelisirler. Ezen ile ezileni
Onder APO, demokratik komiinal degerler ile egemen devlet¢i degerler
biciminde formile etmektedir. Onder APO, bu karsithgin temelini ise
O0zinde insanin dogasindan sapma tarzinda gelisen kadin erkek iliskisine
dayandirir. Ozi itibarn ile toplumsalligin en fazla bes bin yillik bir ge¢misi
icerisinde boy veren bu celiski dogal olmayip, sapma temelli gelisen
ideolojik bir yaklasimin Uruni olmaktadir. Dogay: inceledigimizde yine
toplumsal dogay1 ele aldigimizda yukarida da belirttigimiz tizere bu tarz
bir celiski soz konusu degildir. Kedi fare yine fare yilan ikilemlerini
disundiugumiuzde bile bu doganin kendi dengesini korumasiyla iliskili bir
durumdur. Dogadaki ikilemlerin, daha da genellestirirsek, doganin, bir
butun olarak kendisini organize etmesi karsilikli ihtiya¢ besleme-
beslenme ve uyum temelinde gelisir. Yani doga karsilikli bir birini yok
etmeye dayali degil daha ¢ok seylerin karsilikli olarak bir iliskilenmesi,
bir birini beslemesi ve degisik diizeylerde bir birine yansimasi biciminde
varlik bulur. Sonuc itibar1 ile koku tamamiyla ideolojik bir yaklasima
dayanan so6z konusu cinsiyetci yaklasimin kirilmasi buyuk Onem tagir.
Onder Apo’nun “ucuncu cinsel kirillma” olarak adlandirdigi bu cinsel
kinlmanin erkek aleyhine gerceklesmesi yine olmasi gereken ideolojik bir



yaklasimi ifade eder. Buna paralel olarak gunumuzun en temel toplumsal
sorunlardan biri haline gelen birey toplum ikilemi de degerlendirilmeyi
gerektirir.

Toplumsal gelismede birey toplum olgusu, dogal yasam ve iliski
icerisinde su veya bu diizeyde varlik bulustur. Ancak bat1 uygarliginca
ifade edildigi tizere toplum tek tek bireylerin bir birinden bagimsiz
varliklariyla aciklanamaz. Bu temelde toplumu aciklamaya calismak
oldukca onemli eksiklik ve vyanlishklar tasiyacaktir. Klasik atomcu
gelenege dayali gelistirilen bu toplumsal tanim maddeyi sahip oldugu
nitelik ve anlamlara oranla yetersiz tanimladigi gibi bu temelde
gelistirilen toplumsal tanimda yanlis ve yetersiz olmustur. Kuantum
fizigince de ispatlandig:1 lizere parcalarin tek tek varligi bitinin yeterli
tanimini vermez. Buitun parcalarin tek tek bir araya gelmesiyle olusan bir
yap1l olmanin otesinde bir kutle kendi basina bir sahsiyeti ifade eder. Tek
tek parcgalarin giciu butinin sahip oldugu glice esdeger degildir. Maddi
olusumda atomun sahip oldugu nitelikler yine atom alt1 dizeyde
yasananlar, klasik fizigin ifade etigi gibi maddenin bir birinden bagimsiz
atomlarin varligi ve bir araya gelisiyle degil, maddi olusumun c¢ok daha
zengin bir enerji potansiyeli ve bu potansiyelin aciga cikardig: iliski
duzeyiyle gercgeklestigi yonundedir. Madde kaba somut iliskinin yani sira
cevresiyle soyut bir iliskiyi de yasar. Son derece narin baglarla bir birine
baghlik s6z konusudur. Ve bu disunilenin aksine derin bir iligkiyi ifade
eder. Maddeyi olusturan temel parcaciklarin bir tur sezgisellik ile hareket
ettigi gercegi ise ge¢cmisin kaba ve bir birinden kopuk ele alinan madde
anlayisim1 temelinden degistirmektedir. Atom ve atom alt1 parcaciklar
uzerinde yapilan arastirma ve incelemeler, maddi olgunun klasik atomcu
disuncede dile getirildigi gibi bir birinden soyutlanarak gercek anlamini
veremeyecegi yonunde bir gorius aciga c¢ikartmistir. Soz konusu
parcaciklar1 bir birinden soyutlayarak aciklamak, bir butun olarak
maddeyi ve maddi olusumu gerceklestiren parcaciklar iliskide olduklar
butinlik icerisinde sahip olduklar1 gercek dogalarini aciklayamaz. Bu
parcaciklar bir biriyle iliskilendikce ve iliskilendirildikce dogasina denk
bir tanimlamaya kavusturulabilir.

Dolayisiyla gecmis madde anlayisina dayandirilarak aciklanmaya
calisilan madde ve toplum tanimlari gunumuz gelismeleriyle asilmistir.
Yeni madde anlayisindan da anlasilacagi iizere ne maddenin bu tarzda bir
birinden koparilabilecegi nede toplum olgusunu bireyler yoluyla bir
birinden soyutlanarak toplumu ve bireyi aciklayabilecegi yonundeki
yaklasimlar dogru degildir. Bu konuda onder APO, su yorumlari
yapmaktadir. “...Toplumsallik insan tiuriniin varlik kosuludur.
Kendinden onceki primat (insana en yakin familya) tiiriinden
kopup insanlasmasi, toplumsallasma diizeyiyle at bas1 gittigi
sosyal bilimin en yakin bir gercegidir. Yalniz birey ve toplum
halindeki yasam, birbirinden ne kadar soyutlanirsa soyutlansin,
teorik olarak ispatlanamaz bir olgudur. Yalniz birey yoktur.
Toplumu yikilmis birey olabilir, ama en azindan bu birey bile
yikilmis toplumunun anilariyla birlikte ayaktadir. O anilarla yeni
toplumsallasmas:1 da anhktir. Insan tiriniin giuc¢ kazanmasi
tamamen toplumsal diizeyiyle kurdugu iliskiye baghdir. Bireyi



zayif kilmanin, Kkolelestirmenin en vahsi tarzi, ona dayatilan
yalnizlik diizeyidir, yasadigi tecrittir. Siiriiler halindeki koleler,
koylii serfler, sehirli isciler yine bir toplumdurlar. Zaman zaman
isyan ederek kendilerini hatirlarlar. Diger yandan yalnizlik en
yaman ogreticidir. Tarihte tim tiinlii bilge ve peygamberlerin
inziva siireci de bu gercegi yansitir...”

Toplum, on goruldigi tuzere bireyler yoluyla bir birinden
soyutlanamaz. Kaldi ki toplumsallik ozunde birey ve toplum ikilemi
uzerinden degil, daha ¢ok erkeginde icinde yer aldigi ana kadin eksenli
bir iliskilenmenin sonucunda gelisir. Dolayisiyla eger toplumu baslatmak
acisindan toplumsal bir kimlik aranacaksa da bu kimlik ana kadin
kimligidir. Bu toplumsallikta bireyler kendilerini toplum olarak bulurlar.
Birey toplumun disinda topluma ragmen bir kimligi ifade etmemektedir.
Bireyin bir kimlik olarak gelismesi de bilindigi tizere son birkac yizyila
mahsus bir durumdur.

Toplumsallikta yasanilan sapmayla birlikte kadin ve ezilen diger
toplumsal kesimlerin yasadigi bogulmanin igerisinde yeni bir kimlik
biciminde sicrama yapmistir. Bireyi her yonuyle kusatilmis bir
toplumsalligin patlamasi sonucu acgiga ¢ikan bir gelisme olarak
yorumlamak yanlis olmayacaktir. Bu acidan birey dogalligini yitiren bir
toplumsalligin pekte dogal olmayan bir sonucu olarak gelisir. Bu noktada
da onder APO su hususlar belirtmektedir: “... Bireysellik son derece
celiskili bir kavramdir. Diger bir yiizii toplum aleyhine adeta
zincirinden bosalmiscasina serbest kilinmasidir. Toplumun zora
dayanmayan kuralli yasamina ahlak diyoruz. Bireysellik bu ahlak1
zorlar. Daha dogrusu Avrupa uygarligindaki bireycilik ahlakin
zayif kilinmasiyla birlikte gelisir. Dogu uygarliginda toplumun
basathig:r esas iken, Bati uygarliginda basat olan bireydir. Bireyin
bu tanimindan iki farkli sonuc c¢ikar: Hakim somiiricii birey
imparatorluk katina yiikselirken, somiiriilen mahkim birey en
derin Kkoleligi yasar. Kapitalist sistemin tiim toplum diizeyinde
yaydig:r genellesmis, derinlesmis Kkoleliginden 20. yiizyilin vahsi
yuziniin c¢ikmasi tesadif degildir. Temel moral degerlerini
yitirmis, bu kadar yaygin efendili bir diizenin kar, kazanc
hirsindan otiiri yapamayacagi cilginlik yoktur.

Yasadigim yalnizlik, mahkimiyet ve tecrit sistemin bu genel
yapisiyla baglantilidir. Toplumun, halkin ‘kendisi’ olmaktan
cikarilmissa, bunun anlami en zawif kilinmis bir yalnmizligin
dogarken mahkiimusun. Kendin olmaktan c¢iktigin oranda baska
bir toplumla biitiinlesirsin. Ama o zaman da artik kendin degilsin.
Ya miithis yalnizlik ya da baska gerceklige teslim olmak. Kiirt
kapani da dedigim miithis ikilem buydu...”

Kapitalist sistemin bireyi bu vahsi tarzda kullanmak uzere
gelistirilmesi bir yana bireyin birey kimliginin daha dogru bir bicimde
tartisilmasi ve anlasilmasi agsindan bu belirlemeler oldukca onemli ve
aciklayicidirlar.

Toplumda birey elbette ki vardir. Bireyin varlig: hicbir bicimde inkar
edilemez. Tarihte toplumsalligin gelisiminde bireylerin oynadiklari rol
bilinmektedir. Toplumsalligin ¢ehresini degistiren bireyler olmustur.



Bircok bilge filozof peygamber ve onder Kkisilik etkileriyle tarihi
degistirmislerdir, ancak bu Kkisilikler bir kimlik olarak toplumsalligin
karsisina ¢ikmamislardir. Bu onder kisilikler esas itiban ile de kendi
guclerini yakaladiklar1 ustun toplumsallik duzeylerinden alirlar.
Gunumuzde toplumsalliktan soyutlanmis bir bireyciligin ortaya koydugu
yikic1 ve sorumsuz durus ile topluma verdigi zarar bilinmektedir. Bu
gercgeklik goz online alindiginda bireyin kendi basina toplumsal bir kimlik
biciminde oOne suriulmesinin ne kadar yanlis bir yaklasim oldugu
anlasilmaktadir. Butin bunlann g6z oniune aldigimizda bireyi
toplumsalligin temeli, toplumsalligi olusturan temel bir giic olarak
yorumlamak son derece yanlhistir. Bu temelde bakildiginda, bireyi
toplumsal olguda temel bir kimlik bir forum bigiminde one surmenin de
yanlishg: ortadadir. Belirtilenlerden de anlasilacag: iizere guniumiuzde
aciga cikan bir birey- toplum ikilemi son derece tartismaliktir. Dolayisiyla
bireyin toplumsallikta bir kimlik bi¢ciminde belirmesi olduk¢a yapaydir. Bu
dogal bir ikilem degildir. Dogasina uygun gelisen bir toplumsallikta
bireyin bu tarzda cikisi dahasi toplum karsisinda topluma karsit bir yan
olarak gelismesi soz konusu olamaz. Bireyler arasi iliski veya bireyin
gevresiyle yasayacagi bir sorun bir kimlik olarak bireyin sadece kendi
sorununu olusturulmaz. Bu nereden bakilirsa bakilsin toplumsal bir
sorundur ve toplumu ilgilendirir. Bu anlamda bireyi cok dogal bir gelisme
olarak gorme, bunu topluma es deger tutma ve bunu bir kimlik biciminde
toplumsallikla karsi karsiya getirme kacinilmasi gereken en temel bir
yaklasimdir. Biatin bunlarin yaninda birey toplum baglaminda yasananlar,
bireyi toplumsallik karsisinda gelismis bir olgu olarak gormek gunumuzin
capcanli bir gercegini ifade eder. Bireyi her ne kadar yapay bir kimlik
olarak yorumlasak da gunimizde birey ve toplum gercgekliginde
yasananlar bir ikilemi ifade eder. Burada yapilmasi gereken artik bireyin
bir kimlik olarak varligi veya yoklugu degil daha ¢ok bu ikilemin nasil bir
dengeye oturtulacagi olmaktadir. Onder APO, optimal denge olarak ifade
ettigi bu iliskiyi su ifadelerle aciklamaktadir: “... Davamin AIHM
siirecinde elestirilmesi gereken temel konusu birey toplum
iliskisine dayalidir. Savunmamin ilk boliimiinde kapsamlica ele
aldigim gibi, insan tiriiniin gelisiminde toplumsallik oncelik tasir.
Toplumsalliga dayanmayan birey tarifleri birer aldatmacadan
ibarettir. Dogu toplumlarinda hakim yan hep toplumsallig: esas
alir. Toplumun eskiligi ve gelisimi ile ilgili bir yaklasimdir. Bati
uygarlhiginin dogusunda ise bireysellik agir basar. Hem Grek-Roma
asamasinda, daha sonra ortacagda Hiristiyanlhigin
yorumlanmasinda bireysel arayislar hic eksik olmamistir.
Ronesans’ta ve sonrasinda ise, bireysellik adeta tarihsel devrim
yasamistir. Binlerce yillik Dogu toplumlarinda asir1 gelisen ve
bireyi bogan toplumsallik pes pese Ronesans, reformasyon,
bilimsel devrim ve aydinlanma hareketi ile paramparca edilerek,
once birey-toplum dengesi, ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarda
da bireyin asin yiikselisi yasanmistir. Cagimiza bireysellik
damgasini vurmustur. Bu sefer asiriliga kacan ve toplumu kemiren
hastalik bireysellikten kaynaklanmaktadir. Saghkli toplum-birey
dengesi birey lehine adeta bir zirvaliga vardirilmistir. Toplumsallik



kolelik gibi algilanmaktadir. Aslinda bu tiir bireycilik bir nevi post
modern hayvanlasma, primatliga iist boyutlarda ve yeni kosullarda
yeniden doniistiir.

AIHM’ne yansiyan sadece ‘bireysel basvuru’ hakki bu hastaligin
hukuk alanina yansimasini ifade etmektedir. Tiimiiyle toplumsal
olan, her seyini acikca boyle ortaya koyan bireyi toplumundan,
halkinin iradesinden ayri varsaymak tam bir hukuk hilesidir. Bu
hukukun temelindeki adalet anlayisina da terstir. Ayrica onemli
bir politik gercegi gizlemeye bilerek veya bilmeyerek alet
olmaktadir. Kiirt halkinin é6zgiir politik hareketini hukuk disinda
birakmaktadir. Kiirt ozgiirliik hareketinin hakliligini giindem
disinda tutup, AB’nin Kiirt halk: iizerindeki sorumluluklarini
ortbas etmeye yol acmaktadir. Leyla Zana ve arkadaslarinin
davasinda bu gerceklik daha da siritmaktadir. Sozde sahiplenme
adir altinda cezaevindeki ve disaridaki (onlar da istii acik
cezaevinde sayilmaktadir) Kiirt halkindan ayristirip sozde insan
haklarint kurtarmaya calismaktadir. Davam dolayisiyla Avrupa
uygarligindan kaynaklanan bu hileyi kabul etmem miimkiin
degildir. Beklenen, birey-toplum dengesini kabul eden bir
karardir...”

Onder APO’nun bu temel yorumlarindan da anlasilacag: iizere bireyin
ele alis mantigi1 toplumsallik agisindan 6nemli sakincalar igerir. Ve bu
mantiga dayali bir birey anlayisi ginumiizde de zararlarini gordigimiz
gibi bundan sonrasi acgisindan da buyuk tehlike ve tahribatlara gebedir.
Bu acidan toplum doga ve kadin erkek ikilemlerinde ortaya koydugumuz
mantigin birey toplum iliskisinin dogru bir temele kavusturulmasi
acisindan da gecerlidir. Nasil ki maddi olusumda parcaciklar maddenin
dagilmas: tahrip edilmesi acisindan bir islev yuklenerek hareket etmiyor
ise, temelde boyle bir egilime sahip degiller ise, bireyinde topluma karsi
toplumu kemiren ve olguyu glcten dusiren, dolayisiyla toplumsalligi
bitiren bir rol ustlenmemesi gerekir. Bu anlayis bize toplum ile bireyi
optimal bir dengede bulusturacak olan bir mantiginda temelini verir.
Birey toplum ikilemi, maddi olguda bildigimiz dogal ikilemlerde oldugu
gibi, bir birine karsit ve bir birini yok etmeye dayali gelisen bir ikilem
degildir. Bitiin maddi diizenlerde parca kendi ozguinliiklerine sahip ve bu
ozgunliklerini korumakla birlikte butinin yasalligina tabi ve bitunin
islevselligine denk bir harekete sahip olarak davranir. Aksi bir yaklasim
sergilemesi durumunda butini giucten dusurir, butinun sahip oldugu
nitelikten uzaklastirir. Birey acgisindan toplumsalligi bu tarzda zorlamaya
dayali gelisebilecek anlayis tutum ve davranislarda toplumsalligin sahip
oldugu temel niteligi zorlayacaktir. Kuskusuz burada biutinin tzerinde
varlik buldugu, gelistigi temel anlayistan kopuk degildir. Nasil ki parca
butunu ona ters davranislar icerisine girerek zorluyor ise butununde,
kendisinde barindirdigi o6zgunlikleri tanimasi, ozgunliklerin kendi
dogasina uygun bir gelisme imkanina sahip olmasi ve buna denk
tercihlerde bulunmasi yoniinde imkan tanimasi temel bir gereklilik
olmaktadir. Bu anlamda insanin dogasini sinirlayan onu c¢ok kati
dogmalarin mahktmu kilan, kendindeki tahakkiimci somiuricu anlayis
gelenek ve sistemleriyle bogan, bu yapisiyla insani adeta nefessiz birakan



yaklasimlardan arinmasi, bu anlayistan kurtulmasi buyuk onem tasir.
Boylesi doga dis1 yaklasimlar gunimiuz birey orneginde oldugu gibi ister
istemez kendisine karsi, karsitliklar yaratacaktir. Bireyin bir kimlik olarak
aciga cikmasi ve bir kimlik biciminde kendisini topluma dayatmasinin
temelinde de toplumsal doganin disinda gelisen bu tarz bir toplumsalligin
varlig1 yatmaktadir. Bu bizi dogru bir birey nasil gelisir sorunsalligindan
once nasil bir toplumsallik sorusuna goturmektedir.

Insanin dogasim karsilayabilecek 6zgir demokratik bir toplumsalliga
nasil varilabilir? Kadinin, bireyin, gencligin, cocugun, yashnin vb. bitin
toplumsal kesimlerin kendi dogalarina uygun olarak kendilerini 6zgiirce
yansitabilecegi bir toplumsal diizen ve anlayis nasil yaratilabilir? Bu yanit
bulmas1 ve gelistirilmesi gereken bir toplumsal gercekliktir. Bu duzeyi
esas almayan ve bunu yakalayamayan bir toplumsallik ginumuzun bireyci
bencil birey anlayislarina benzer kendisini bitirmeye donuk gelisen
yaklasimlardan kendisini kurtaramaz. Ozetle toplumsalligin kendisinde
kendi bilesenlerine karsi bir karsithk onlarin dogasini sakatlayan bir
anlayis hakim hale gelirse bu kacinilmaz olarak kendi karsitlarini da
yaratacaktir. Sonuc itibari ile genel anlamda gelisen bir birey toplum
ikilemi bir birini bitirmeye dayali gelisen ve gelismesi gereken bir ilkem
olmayip bir birini var eden besleyen ve gelistiren bir ikilemi ifade eder.

Bunun saglikhi bir gelisme olarak stireklilik kazanmasi agisindan, basta
zihniyet boyutu olmak uizere pratik anlamda da optimal bir dengenin
kurulmasi gerekiyor.

Boylesi bir dengenin kurulabilmesi icin ise ancak detayl bir arastirma
ve tartisma sureci ile nereye kadar birey, nereye kadar toplum sorularinin
saglikli bir izaha kavusturulmasiyla gerceklesebilecek bir durumdur.

Toplumsallik acgisindan en genel bir ikilem olarak demokratik,
ozgurlikci kominal degerler ile ataerkil devletgci degerler arasinda
yasananlardir.

Toplumsal tarihi degerlendirmeye calistigimizda da ataerkil devletgi
duzenin gelismesiyle birlikte beliren iki tarz biling ve anlamsallik
uzerinden toplumsalligin anlam bulup gelistigi gorulmektedir. Koleci
toplum ile 6zgurlikcu toplum degerleri olarak tanimlayabilecegimiz bu iki
toplumsal biling ve anlayis tarzinin miicadeleleri tarihin ve toplumsalligin
gelisim seyrine damgalarini vurmuslardir. Bunun yaninda birisini daha
cok saf dis1 kalmasi bigiminde sonuglara yol acmissa da degisik
bicimlerde de olsa bu micadelelerin bu tarihsel surec¢ icerisinde her
zaman var oldugu bir gercekliktir. Boylesi bir Dualite isledigi halde
egemen sistem tarih, toplum ve bilin¢ olgularinda her zaman igin bir
tekligin oldugunu, tarih ve toplumsalligin dolayisiyla bilincin bu tekillik
uzerinden gelisim gosterdigini, insanligin duygu ve disuncesine kazimaya
calismistir. Onder Apo, bu temel tarihi hususa yonelik de sunlar belirtir;
“... Sosyal bilimin en temel eksikliklerinden biri, tarih boyunca
dogalinda diyalektik bir ikilemi yasamasi gereken hiyerarsik ve
devlet baglamili toplumlarin diger ucunu -partneri
gostermemesidir. Sanki tarih celiskisiz, hakim toplumsal sistemin
cizgisel gelisiminden ibarettir. Her olgusal gelismede
gozlemlendigi gibi, tarih boyunca hiyerarsik ve devletli toplum da
zidd1 roliinde olan dogal toplumsal degerlerle celiski halinde



gelisir. Onunla beslenerek biiyiir, gelisir, cesitlenir. Dogal
toplumun giiciinii kiiciimsememek gerekir. Bu toplum ana kok
hiicre roliindedir. Nasil ki kok hiicreden diger tiim doku hiicreleri
dogarsa, dogal toplumdan da dokusu niteligindeki kurumlari
dogar. Yine nasil dokulardan organ ve sistemler dogarsa, dogal
toplumun ilkel kurumlarindan -ilkel hiyerarsik kurumlar- da diger
gelismis organlar ve toplumsal sistemleri dogar. Dogal toplum
bastirlabilir, geriletilip kistirilabilir, ama asla yok edilemez.
Ciinkii 0 zaman toplum olmaktan cikilir. Sosyal bilimin bu tespiti
yapamamasi biiyiik eksikliktir. Hiyerarsi ve devleti besleyen, dogal
toplumlarin milyon yillara dayanan olusum gercegidir. Diyalektik
ikilem baska nasil dogabilir? Toplumsal analizleri dar sinifsal veya
ekonomik araclarla yapmak, gercegin asli, temel o0gesini bastan
itibaren dista birakmak demektir. Bu biiyiik hata, yanilgi ve yanlis
yapilmistir. Hele Marksizm gibi iddial1 bir yaklasimin komiinal
dedikleri dogal toplumu sanki omrii binlerce yil once bitmis, yok
olmus bir sistem gibi algilamalart bu olumsuzlugu daha cok
koriiklemistir...”

Bu ikilem toplumsal olgu acisindan en temel bir ikilemi olustur. Insan
doga kadin erkek birey toplum gibi ikilemleri kendinde barindirmasi
bakimindan bu boyledir. Ataerkil toplum anlayisinin ana erkil toplum
dizenine karsi gelisimi insanin dogaya ters diismesi yine bireyin tiireme
bir kimlik olarak toplumsalligin karsisina dikilmesi biitin bunlar bu
ikilemi olusturur. Ve bu ikilem icerisinden dile gelirler. Toplum, doga,
kadin, erkek, birey gibi dostluga uyma, bir birini olusturma ve beslemeye
dayali gelisen dogal iliskisini sapmaya ugratan dismanliga dayali bir
ikileme donusturen, bu ikilemin toplumsallikta bas gosterme bicimi,
mantigr olmustur. Ana soy toplum degerleri karsisinda gelisen
tahakkumcu eril zihniyet, toplumsal olguda bir birini bastirma geriletme
ve bir birini bertaraf etmeye dayali boylesi bir ikilemin olusmasini
beraberinde getirmistir. Konunun girisinde de kismen yorumladiginiz gibi
bu ikilem dogada bir birini pozitif anlamda etkileyen ikilemlerin sahip
oldugu ikilemlerden bir ayrilmay: ifade eder. Ozi itiban ile belirtmek
gerekirse; dogada yaygin bir bicimde beliren ikilemler, diismanliga degil,
bir birini hareketlendirme ve pozitif bir yapilanmaya ve dogada her
zaman yeni olusumlarn gelistirmeye donuk bir egilime sahiptirler. Ancak
toplumsalliktan bir sapmay1 dile getiren, s6z konusu sapmaya dayali
gelisen bu ikilem dogada yaygin olarak beliren ikilemlerin mantiginca
birbirini  kosullama  gelistirme tamamlama ve dogal uyumu
gerceklestirmeye dayali gelisen bir ikilem degildir. Bu tarzda
gelismeyebilecek bir ikilemdir. Demokratik komiinal degerler ile ataerkil
devletci degerler biciminde formille edilen bu ikilem kacinilmaz olarak bir
karsithgi getirmektedir. Bu agidan bakildiginda bes bin yillik bu egemen
devletci tarih suni ve yapay karsitliklarin yogunca gelistirildigi bir
toplumsal tarih olarak karsimiza cikar. Cogulcu gelisim ve toplumsal
ozgurlugun karsitlig:r temelinde gelistirilen tekilci tanri, doga ve toplum
anlayislarinin kendisiyle birlikte aciga c¢ikardigi koleci zihniyet ve
toplumsal iliskiler, kacinilmaz olarak koleciligi gelistiren bir zihniyet ve
toplumsal iliski bigcimini agiga cikartmistir. Tek tanrililik, tek ulusluluk,



tek bireyci benlik sistemin halklar1 kolelestiren tek seceneklilige mahkim
eden, temel bir yaklasimi olarak gelismektedir. Toplumsallik hakim
kilinan bu tekilci ve iktidarci anlayis ve iliskiler, cins, sinif, ulus vb.
olgularin yanm sira gunlik insani iliskilerde, yine insanin kendi i¢ dunyasi
ve i¢ mucadelesinde kendisini ¢ok ¢iplak bir bicimde agiga vurmaktadir.
Insani diger canl tiirlerinden ayiran temel 6zelligi kendinde aciga
c¢ikardig: farkli bir anlamsallik diizeyi olduguna gore, insan olgusunu
yorumlarken anlamsalliga daha fazla yonelmek dogru ve yerinde bir
yaklasim olacaktir. Insanin anlam gicini gudisellige mahkiim kilmasi
guduselligin ve bu gudusellik tzerinden sekillenen “anlam bi¢iminin”
gudusel ve bedensel arzular1 doyurmak i¢in yapamayacagi kotulik yoktur.
Yetersiz ve yanlis bir biling, arti gudiselligin itekleyici gilicli, insan
olgusunda c¢ok tehlikeli bir durumu ortaya c¢ikarir. Aslinda gunumuz
insanhigimin da yasadigi biraz boylesi bir gergekliktir. Insan ile insan
olmayanin bir karisimi olarak da gorebilecegimiz bu tehlikeli halden
kurtulmanin biricik yolu da ancak ve ancak insanda anlam sinirlarinin
genisletilmesi, maneviyattin daha ¢ok onemsenmesi ve gudiselligin daha
dogru bir duygu ve biling ile anlamlandirilmas: olacaktir. Bu gudulerin
asagilanmasi veya inkari1 degildir. Ornegin inandigi ve uzerinde kendi
varligin1 olusturdugu anlamsalliklar ugruna oOlene kadar bedenini ag¢
birakmak acliga karsi anlam gliciiyle direnmek ve yasami pahasina bunu
yapmak ve basarmak insan olmanin bir ayricaligini ve en derin anlamini
ifade eder. Ya da gudusel arzulara sinirsiz yer veren bu sistemde sunulan
bu yasami tercih etmeyip bedenini cayir cayir yakan insanlar
anlamsalligin, maneviyatin dolayisiyla insan olmanin en derin ifadesi
olmaktadirlar. Boylesi duygu ve dusuncelere ulasmalari kontrolsuz
gudusellige karst anlamsalligi, bencillige karsi ise toplumsalliga
yonelmeleri bu ikililigin toplumsal alanda iki karsit anlam tarzinin
yasanmasi olarak gormek oldukcga ogretici olacaktir. Insan dogasindaki bu
temel celiskilerden kaynakli bircok farkli karsitlik aciga cikmaktadir.
Zorlasan hayat mucadelesinde direncg -teslimiyet, sadakat -ihanet vb. gibi
bircok ikililik insan olgusunda birer ahlaki ol¢u olarak belirginlik
kazanmistir. Toplumsal yasamin dogasindan ileri gelen ve insan zihninde
bir anlam bulan bu kavramlar, yasamda da bencilik ve bireycilik
biciminde insan duygu ve dusuncesinde yer edinmektedirler. Sadakat,
diren¢ ve sevgi gibi olgular oOzinde toplumsal olan paylasim
gercekliginden beslenirken; ihanet ve teslimiyet ise daha c¢ok bireyci
bencil duygu ve dusuncelerden beslenmektedir. Bu gercekliklere
deneyimlerimizde de ¢okca rastlamaktayiz. En iyi denilen birinin en son
dusinebilecegimiz kotulukleri yapabildigi bolca goriillen bir durumdur.
Bunun yani sira kotu ozellikleri olan insanlarinda bazen bizi sasirtacak
derecede iyi seyler yapmislardir. Dolayisiyla her an farklilasabilen
psikolojik bir yapiya sahip, en fazla de@isim potansiyeli tasiyan insan
olgusu, farkli bir yaklasimla ele alinmay1 gerektirir. Onderligin, doganin
alg1 guicu ve kiiciik evren olarak tanimladigi insan, tim evrensel yasalarin
kendisinde dile geldigi bir varhktir. Evreni anlamak ve c¢ozmek
istiyorsan insani ¢6z demistir Onderlik. Insani ele alma ve insan
olgusuna yaklasim boyle bir kapsam ve igerikte olursa ancak saglikl
sonuglar elde edilebilir. Dar, basit kaliplarla insani tanimak insani
yaratabilmek guc¢ ve yanlis bir yaklasim olmaktadir. Boylesi yaklasimlar



insanin algi ve anlam giucuniu zedeler, yaraticiligini sinirlar, en buyik
zorlamalarda bile kuru ve ufuksuz bir eylemcilikten oteye goturemez.
Dogru algi ve anlam giicine varildiginda bu buyik eylemciligi de
beraberinde getirir. Cunkl insan olgusu hem iyi, hem de koti egilimlere
dogru yol almaya acik bir yapidadir. Gerek kendisi, gerekse cevresi
tarafindan iyi egilimler edinmeye yol almaya calistiginda iyi egilimler
insanda belirgin hale gelir._Ayni sekilde gerek kendisi, gerekse cevresi
kotu egilimler edinmesinde rol oynar ise, insanda daha fazla kotu
egilimler bas goOsterir. Ana ve babanin genetik oOzelliklerini tasimakla
birlikte hi¢ kimse dogarken iyi veya kotu degildir. Genetik oOzelliklerle
kendi benliginde bas goOsteren seyler ve cevresinden edindigi seyler
bireyin olusmasinda rol oynarlar. Ancak insan igin yluzde yuz iyidir veya
kotudiur denilemez. One ¢ikmis iyi veya kotu egilimlerinden dolay: insan
icin yuzde yuz iyi veya kotudur anlami ¢ikmayabilir. Insanda one cikmis
lyi veya kotu egilimler vardir, gergeklesen iyi ile kotinin catismasidir.
Onemli olan iyi tarafin basarisini saglayacak yontemler ile onu
guclendirmektir. Isiktaki dalga- parcacik ikileminin bir arada ve surekli
micadele halinde olan gercgekligi gibi, insandaki iyi ile kotu egilimler
surekli bir muicadele igerisindedir. Bu catismada bas aktor belirleyici gug
ve irade insan gercgekliginin kendisidir. Bu durumu toplumsal gerceklik-
cevre buyuk olgude etkilese de, hatta kimi toplumsal yap1 ve durumlarda
belirleyici bir bigcimde rol oynayabilse de benliginin farkina varan ozgur
irade sahibi insanlar her halukarda kendi kendilerini, bazen toplumu dahi
belirleyebilme gucunu ortaya koyabilirler. Bu acidan bakilacak olursa
iyilik ve kotuluk yuzdelikleri karsisinda inangsizik veya tam inang
beslemek dogru degildir. Daha ¢ok miicadelenin surekliligi, degisimin ve
gelismenin mumkiin oldugu kanis1 ile yaklasim gelistirmek daha
gercekcidir.

Kuantum felsefesine gore insan olgusundaki bir ozellikten yola
cikarak, bir butun benlik uzerinde belirlemeci yaklasimlara gidilemez.
Surekli olan iyi ile koti egilimlerin miicadelesinde belli stureclerde
sicramalarla  yeniliklerin  gerceklemesidir. Boylesi  sigramalarin
gerceklestigi sturecglerde iyi bir oOzellik, olusmus koti Ozellikleri alt
edebilir. Ayni durum tersi i¢in de gecgerlidir. Bir insanin yapisini olusturan
bircok kiicuk sistemin yaratigi butunluktiur. Ancak her kuicuk sistem kendi
basina var olmaz, genelde parcay1 belirleyen butundur. Parcanin butun
uzerinde devrimci rol oynamasi durumu c¢ok ender ve belirli sureclerde
mumkun olmaktadir. O acidan bir seyden yola ¢ikarak yargilara varmak
ve tum benligi ona sigdirmaya c¢alismak olumlu ve dogru bir yaklasim
degildir. Dogmatik, kaba maddeci anlayis1 asan kuantum felsefesi, bize
maddenin i¢ devinimi oldugunu ve bir anda buyuk donusumler
gerceklestirebilecek potansiyeller tasidigini gostermistir. Hele hele konu
¢ok karmasik, buyuk yaraticiligi ve degisimleri gercgeklestirebilecek bir
gu¢ ve iradeye sahip disunen bir varlik olarak insan oldugunda, ani
degisim-doniisimler yasamasina asla sasmamak gerekir. Bu ac¢idan on
yargilar olusturup belirlenimci yaklasimlar sergilemek, saghkli iliski
yorum ve ¢ozumlere varmay1 engeller. Dolayisiyla bu kaba determinist bir
yaklasim olur. Onyargi olusturma ve o6n vyargilar {iizerinden iliski
gelistirme yanlis olana goturur. Bireysel on yargilar bireyler arasindaki
iliskileri zedelerken, olusan veya olusturulacak olan toplumsal on



yargilarda toplumsal iliski ve gelismeyi buyuk olcude zedelerler. Bu da
butun toplumsal yapilarin birbirlerini daha yakindan tanimasi,
kaynasmasi ve birbirlerini saglikli ¢goziimlemelerini, anlayabilmelerini de
sekteye ugratir.

Dogal yapidaki akisin surekli olmasi, hakikatin de surekli degisim
halinde oldugunu gostermektedir. Hakikatteki degisimin bilincte de
degisimi getirmesi kacinilmazdir. Bu toplumsal gercekligin kendisine
0zglu hakikatlerinin olmadigi- olamayacagi biciminde anlasilmamalidir
Biling¢ bir anlamda da genel suurdur. Olgularin degisimi kendisiyle birlikte
suurda da degisimi getirecektir. Bu anlamda da evrensel yapiy1 icinde
yasadigimiz dogay1 dolayisiyla kendimizi tam olarak bilme belki de higbir
zaman gergeklesmeyecek bir durumdur. Atom alt1 parcaciklarda
aciga c¢ikan belirsizlik eski bilimsel tarzimizdaki dar kaba ve dogmatik
tarzin asilmasi gerektigini ortaya gikarmistir. Parcaciklarin bir yuzinin
bilinmesi karsisinda diger yuzinun sonsuz belirsizlik kazanmasi yuzde
yuz bilmeye kosullanmis bizlerin bu amacimiza ulasmamizin olay ve
olgulardaki kesinlik¢i yaklasimlarin yanlishgini ortaya koymaktadir. Doga
bize bir tarafin1 gosterirken bir diger tarafini denetlenemeyecek bir
serilikte bizden kacirmaktadir. Zaten her seyin tam olarak bilinmesi,
bilme arzusu ve mucadelesinin de sonunu getirecektir. Surekli bir
bicimde degisim ve doniisim icinde olan dogal gerceklik diisiincemizin de
degisimini surekliligini ve dogal akisla birlikte stirmesini saglayacaktir.
Bu ayni zamanda bilmenin de dogal diyalektigidir. Insan dogasi agisindan
da bu boyledir. Bu gercgeklik boyle anlasildigi oranda kendimizi dogru
anlayacak ve kendimize karst dogamiza uygun tanimlamalara
varabilecegiz. Tum bunlar icin de bu dogal diyalektigin iyice anlasilmasi
gerekmektedir.

Kisiligimiz duygu ve diisiincelerimizi sekillendiren degisik yanhs ve
yetersiz anlayislar soz konusudur. Bu cevremiz acisindan da boyledir.
Dolayisiyla kendimizi agiga ¢ikarmak tanimak veya tanimlamak bu yanlis
anlayislarin golgesinden kendimizi kurtaramadigimiz middetce yanlis ve
yetersizlikler icerecektir. Dolayisiyla kendimizi tanimaya ve tanimlamaya
calisirken toplumsal sahsiyeti dogru tanimak ve anlamak gerekecektir.
Bunu dogru yapabilmek acisindan da evrensel yapiyi, dogayr ve insan
dogasindaki diyalektigi ¢cozmek ve kavramak gerekecektir. Bunlar1 dogru
anladigimiz  ve  kavradigimiz oranda tanimlamalarimizi dogru
yapabilece@iz. Bunu basardigimiz oranda da ¢evremizde yasanan yanlis
anlayis ve algilayis bicimlerini anlayabilecek, dar ve basit itisme ve
didismelerden kurtulabilecegiz. Boyle yapmamiz halinde onun yanlisi,
bunun yanlisina siginmayacak ve bu yanlislar bizi belirlemeyecektir.
Bunun temelinde de hayata dair referanslarimizi dogru secmek
yatmaktadir. Bunun yapilamamasi durumunda ne kadar c¢abalarsak
¢abalayalim agaci bir butin gormektense, agacin yapraklari ya da
golgesiyle ugrasmaktan oteye gidemeyecegiz. Bu acidan diialite de dahil
evren doga ve insan olgusunda isleyen dogayi, bu doganin diyalektigini
¢ozmek ve anlamak buyuk onem tasimaktadir.

Ikililik ilkesi Uzerinden doga ve insan olgusunu kisaca boyle
yorumlarken, sonu¢ olarak vardigimiz nokta; Insan ve doga gercekligine
‘va ben ya sen’ mantigi ile degil, ben- sen, biz- hepimiz ve hatta dogadaki



her seyin var oldugunu Ongoren yeni ve daha butiincil bir zihniyet
penceresinden bakmak gerektigi gercegidir.

. Diyalektik Materyalist Felsefenin Kuantum Fizigiyle
Iliskisi Ve
Kisa Bir Yorum

Kuantumcu dusuncenin gelismesiyle birlikte mekanikcgi felsefenin
yan1 sira diyalektik materyalist felsefenin de yetersiz kaldigi baz
yonleriyle yanlis oldugu dolayisiyla kuantum felsefesiyle birlikte bu
felsefenin de artik asildigi yoniinde cesitli gorusler one suriulmektedir.
Konuya yonelik yorumlarimizi ortaya koymadan once konuya yaklasim
mantig1 ve ele alis bigimi itibar1 ile aciga ¢ikan kimi yanlis ve yetersiz
yaklasimlara dikkat cekmek gerekir. Saglikli bir tahlilin gelistirilebilmesi
bakimindan da bu hususlarn gozetmek onemlidir. Belli tarihsel ve
toplumsal temellere dayanmaksizin bazi iddia ve onyargilar uzerinden
olaylar1 yorumlamanin yanlis sonucglara yol acacagi acgiktir. Dolayisiyla
tarihi kokleri uzerinden bilimsel bir butunluk temelinde bir analiz
yapilmadan diyalektik materyalizmin asildigini veya hala her seyiyle
gecerliligini korudugunu iddia etmeye kalkismak birer iddia olmanin
Otesinde bir deger tasimazlar. Olay ve olgularn tarihsel bir butunlik
icerisinde birbiriyle iliskili -diyalektik -bir tarzda ele almadan yapilacak
olan tahlillerin neticede tarihsel temellerinden kopuk ve parcal
gelisecegi dolayisiyla bu tarz bir yaklasimin yanlis sonucglara ulagsmaya
goturecegi agiktir.

Kuantumcu dusunceyle diyalektik materyalist felsefe arasindaki
bagin dogru kurulabilmesi acgisindan basta diyalektik materyalist
felsefenin belli yonleriyle anlasilmasi gerekir. Diyalektik materyalist
felsefenin nasil gelistigi hangi temel ilke ve ozellikler tizerinden felsefi bir
butunlige kavustugu ve toplumsal gerceklik acgisindan ne gibi bir onem
arz ettigi gibi olguyu olusturan temel hususlar bilinmeden gerek
diyalektik materyalist felsefe, gerekse kuantumcu doga felsefesi izerinde
dogru tahliller gerceklestirmek pek olasi degildir.

Her iki gorus arasindaki iliskinin anlasilmasi da bu hususlar
lizerinde yapilacak dogru tamimlama diizeyleriyle baglantihdir. Oziinde
kuantum bakis acisimi diyalektik materyalist yontemin karsiti bir olgu
olarak ele almak bashh basina bir yanhsi ifade eder. Kuantumcu
dusuncenin diyalektik ilkeler uzerinde gelisiyor olmasi, yine her iki
gorusin bulustugu noktalarin ayristiklar1 noktalardan c¢ok daha fazla
olmasi bu karsitlastirmanin ¢ok da dogru olmadigini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda kuantum fiziginin farkli bir gelisme aciga c¢ikarmadigini,
bir butin olarak materyalist diyalektigin maddi gercgeklikteki ispati
oldugunu, dolayisiyla hicbir yeniligi aciga c¢ikmadigini One sirmek ve
timden aynilastirmakta ¢ok dogru ve bilimsel bir yaklasim olmayacaktir.

Toplumsal tarih boyunca gelisen yeni dusuncelerin yeni buluslara,
gerceklesen her yeni bulusun ise kendisiyle birlikte daha farkli dusunce
ve buluslarin gercgeklestirilmesine yol actigi bilinmektedir. Bu ayni
zamanda dusiunceyle maddenin veya ruhsal butunlik ile dogal yap:
arasindaki gelisme diyalektiginin 6ziini de ortaya koymaktadir. Gerek



diyalektik materyalist felsefe gerekse kuantumcu gorus boylesi bir
gelisme diyalektiginin Grinu olarak gelismekteler.

Diyalektik Materyalizm; 19. yy ortalarinda gelistirilen bir felsefe, bir
dunya gorusudur.

Bu gorus, dunyayi, evreni diyalektik olarak aciklamay: ve materyalist
acidan yorumlamayil igerir. Diyalektik ve materyalizmin bir araya
getirilmesiyle bu felsefi dunya gorusu gelistirilmistir. Diyalektik ile
gelismenin, hareket ve degismenin genel yasalarinin ortaya konulmasi,
materyalizm ile de tum bu sureclerin maddi kosullar oncul kabul edilerek
aciklanmasini ifade eder. Boylesi bir felsefi gorisun olusmasinda madde
(materyalist) temelli bilimsel gelismelerin yasanmasinin yani sira,
donemin buyuk bilimsel kesiflerinin yapilmis olmasinin da rolu buyuktur.
Nasil ki guinimiizdeki kuantumcu doga kesifleri kendisiyle birlikte basta
zihniyet olmak tuzere bircok yonuyle koklu degisimlerin gerekliligini
gundemlestirmisse, tek hucreli canlinin bulunusu, enerjinin donusumu ve
tiurlerin evrimsel gelisimi gibi birer devrim niteliginde olan buyik bilimsel
kesifler diyalektik materyalist felsefenin gelismesinde temel bir rol
oynayarak yeni bir felsefi gelismenin yasanmasinda buyuk bir ilham
kaynagi olmustur. Donemin popiler bilimi olan klasik fizikten de 6nemli
Olcuide bir etkilenme durumunun yasandigi belirtilebilir.

Diyalektik ile materyalizmi bir araya getirerek bir ogretide
birlestiren ve bunu yeni bir felsefi duinya gorusune donusturen Marks ile
Engels olmustur.

Kuantum felsefesiyle yasanan degisiklikler tuzerinde oldukca
spekiilasyonlar yapilmaktadir. Yukarida bu konuya nasil yaklastigimiz,
yada yaklasmamiz gerektigini belirttik. Ancak yeniden vurgulamada yarar
goruyoruz. Kuantumla birlikte gelisen bilimsel felsefenin yanlishginin
ispatlandig:r ve bunun c¢oktuguni, bunun yerine metafizikce gelistirilen
felsefenin dogrulandigi yogunca soylenmektedir. Hatta kuantumu tanrinin
varliginin ispat1 olarak gorenler ve Oyle degerlendirenler vardir.
Kuantumdaki belirsizligin bu anlama geldigi yonindeki iddialarda
azimsanmayacak duzeydedir. Bu yaklasimlar at iziyle it izinin bir birine
karistigi toz duman bir ortam yaratmaktadir. Bu toz duman icinde yolunu
kaybetmemek icinde bir felsefi derinlige ve ideolojik netlige ihtiyac
vardir. Ideolojik netlikte ancak diger ideoloji ve felsefeleri bilmekten
gecer. Yoksa farkinda olunmadan ideolojik miucadele adina bunlarin
degirmenine su tasimak olur ki, buda pesinen kaybetmektir.

Konumuz felsefe veya ideolgjiler olmadigindan tuzerinde fazla
durmayacag@iz. Ancak kisacada olsa kimi vurgular yapmamiz gerekir.

Bunu yaparken de amacimiz Onderligin belirttigi gibi yeni ve
sonucgsuz bir felsefi tartisma acmak degildir. Ancak gelismeleri
anlayabilmemiz icinde genel ¢erceveyi bilmemiz gerekir.

Felsefeyi, genel bir bicimde, dunyayi, evreni anlama, tanima ve
aciklama cabasi olarak tanimladik. Tarihsel gelismeler gostermistir ki,
insanligin bilgi dizeyine gore, bu aciklama, yorumlar ve tanimlamalar
degismistir. Insanlardaki bilgi diizeyi gelistikce daha dogru tanimlama,
aciklama ve yorumlara ulasmistir. Bu canhi bir siirectir. Insanin bilgisi
derinlestikce bu tanim ve yorumlarda derinlesebilecegi gibi degisebilir.
Yoksa donuk, sabit ve mutlak bir tanim, yorumlama ve aciklama yoktur.



Ancak insanin bu bilgi yetersizliginden hareketle evreni, olusumu
yorumlayip bunlarin bilinemeyecegini belirten yaklasilmada hi¢ eksik
olmadi. Ve ancak bu bilginin disaridan, baska bir guc¢ tarafindan
verilebilece@ini belirten yaklasimlarda vardir. Tum mitolojik ve dinsel
yaklasimlar bu anlayis ve yaklasima dayanirlar. Gunumuzde kuantumun
belirsizligini de buna yormaktadirlar.

Oysa diger bolumlerde de belirttik ki, belirsizlik maddenin disindaki
bir glicten kaynakl degil, aksine maddenin kendi igyapisindan, atom alt1
parcaciklarindan dolayidir. Bu anlamda bunu g¢agristiran yorumlar dogru
degildir.

Bilingsizlik kaybetmenin en 6nemli nedenlerinden birisidir. Insan
neyin degistigini, asildigin1 bilmezse yerine ne koyacagini bilmez. O
yuzden ya var olami oldugu gibi kabul eder, degisime direnir, yada
tumden ret ederek yaklasilir ki, buda insan1 koksuz yapar ve gelismelerin
akintilarina birakir.

Bu duruma dusmemek igin kuantumla birlikte diyalektik
materyalizmde nelerin degistigini, bunun icinde diyalektik materyalizmi
iyi bilmek gerekir.

Diyalektik varligi kendi i¢ hareket kurallarina gore inceleme
bilimidir.  Diyalektik, gercekte, bilimlerde meydana gelen degismeyi
anlayan Alman filozofu Hegel (1770-1831) tarafindan gelistirildi. Hegel,
Heraklitos'un eski fikrini yeniden ele alarak, bilimsel ilerlemelerin de
yardimiyla, evrende, her seyin hareket ettigini ve degistigini, higbir seyin
ayri, tek basina olmadigini, her seyin birbirine bagh bulundugunu saptadi
ve boylece diyalektigi yaratti. Sonrasinda Mark ve Engels tarafindan daha
da gelistirilerek sistemli hale getirilip bir disipline kavusturuldu. Bir
disipline kavusturulan diyalektigin yasalarimi kisaca asagidaki gibi
belirtebiliriz.

Varligin dogasinda evrensel degisme vardir. Evrendeki her sey
degisip donusur. Mutlaklik yoktur.

Evrensel bagint1 yasasi vardir. Evrendeki her sey bir birlerine
baghdir ve bir birini etkiler. Diger varliklardan kopuk kendi basina bir
varlik yoktur.

Varlikta neden-sonug¢ yasanir.

Nicel birikimler nitel degisimlere yol acar.

Varhigin dogasinda celiski vardir.

Bu yasalara baktigimizda aslinda kuantumunda bundan farkh
olmadigidir. Bunu soylerken hicbir degisimin olmadigini sOylemiyoruz.
Aksine bu ilkelerin yorumlanip uygulanmasinda ¢ok ciddi degisiklikler
olmustur. Deg@isim-dontisuimin evrenselligi diiz bir mantikla ele alinarak
degisimin hep ileriye oldugu belirtilmistir. Oysa hayat durumun bdyle
olmadigini gostermistir. Bunu bir ornekle soyle izah etmek mumkindir.
Bir elma disaridan herhangi bir mekanik midahale olmadiginda elmanin,
ciceklenecegi, sonrasinda tomurcuklanacagi ve elma olacag belirtilir. Bu
hep boyle devam eder. Oysa elma kendi igyapisinda kurtlanabilir,
buyumeyebilir, daha ¢icekken kuruyup dalindan kopabilir. Bu i¢ devinimi
gormeden, elmanin hep ayni oldugunu soylemek dogmatik bir yorum olur.

Benzer bir yorum neden sonug iliskisi uzerinden de yapilmistir. Bu
diz bir mantikla ele alinmis, bir seyin nedeni bilindiginde sonucunun da



bilinebilecegi seklinde yorumlanmistir. Buda insani kesinlik mantigina
goturmustur.

Belki de yorumlanmasiyla kuantumla en fazla celisen maddesi
celiski olmustur. Kuantumda celiskiyi, ikililigi kabul eder. Parca-dalgacik
ikilemi budur. Ancak celiskiyi, temel celiski, yan celiski, bas celiski
diyerek siniflandirmalar dogru degildir. Ciinkii her geliskinin bir yeri ve
onemi vardir. Her celiski kendi dogasinda temel bir geliskidir. Yine
celiskilerin catismasini bir birini mutlak imha etme bi¢ciminde alinip
degerlendirilmesi ve bunun uzerinden ya o ya bu anlayisina gotiralmesi
yanlistir. Celiskilerin mucadelesinde bir birini bastirma, geriletme, baski
altinda tutma olabilir, ancak tumden yok etme gibi bir durum esyanin
tabiatinda yoktur.

Diyalektik icin Dbelirtilenler materyalizm icinde gecerlidir.
Materyalizmi esyanin tabiatina gore yorumlama yerine duz, kaba ve
dogmatik yorumlama yasanan yanlishklarin temel nedenidir. Zaten
kuantumu materyalizmi kabaligindan arindirmadir ve ruhsuz yorumlanan
maddeye ruh katmadir demek yanlis olmaz.

Materyalizim, olay ve olgularn1 maddeye dayanarak aciklama ve
yorumlama oldugunu belirtmistik. Buna gore, olay ve olgulari

Madde birinci veridir, dusunce ikinci veridir.

Evren distincemizden bagimsiz olarak vardirlar.

Maddeyi yaratan disince degil, disiunceyi yaratan maddededir,
ilkelerine dayanarak yorumlar.

Burada da c¢eliskiyi yorumlarken dusulen hatalara dusulmustur.
Celiskinin ucglarinda oncelik ve sonralik yoktur. Bu yanlishgin
derinlesmesinin temeli olmustur. Hele bu yanlishigin topluma uyarlamasi
da olunca icinden c¢ikilmaz bir hal almistir. Daha sonraki yorumlarimizda
da derinlestirecegiz. Ancak hemen sunu belirtelim. Einstein’in, enerji
madde yorumundan sonra bu ayrimin kalktigini goriyoruz. Buna gore
madde ve disunce bir ve ayn1 gercegin iki farkli yuzudir. Bir birine karsit
seyler degildir. O ylzden oyle bir ayrim gercekci degildir. Bu olay ve
olgulan aciklamada da boyledir. Butunluklu bir aciklama i¢in bu sarttir.
Hele bu varlik insansa bu daha da onemlidir. Zihniyetinden, bilincinden,
disiincesinden ayr1 bir insan tanimi yapilabilinir mi? Yapilamayacagi
aciktir. Yada yapilirsa yarim ve yetersiz kalir. Insanin insan olmasi bile
toplumsallig1 ve bilingli emegiyle izah edilir. Demek ki, insan olgusunu
aciklama da dusunce, zihniyet de maddi varlik kadar onemlidir.
Yorumlarimizi buna gore gelistiriyoruz.

Yanlis anlamalara yol agmamasi agisindan bir konuya daha vurgu
yapalim. Dusunce, zihniyet onemlidir, diyoruz. Bazen bunlarin toplamina
ruh diyoruz. Varliklarin ruhlarinin olduklarini, canh olduklarini, sezgisel
yanlarinin oldugunu belirtiyoruz. Bunlar soylerken idealistlerin belirttigi
gibi disaridan varliga verilen bir ruhtan, candan s6z etmiyoruz. Zaten
maddedeki canlhiligi, sezgiselligi, ruhsalligi disar1 bir gucun verdigini
diusunirsek, maddeyi ret ettigimiz gibi, 15,ytzyil kilise papazlarinin
yaptigini yapar, yeniden ilahi bir glice, tanriya donmis oluruz. Maddedeki
canlihgi maddenin i¢ oOrgitlenisinin bir ozelligi sayar ve Oyle
degerlendirirsek dogruya daha yakin sonuglara ulasiriz.

Bu kisa aciklamay1 belirttikten sonra kuantum yorumlarimiza devam
ediyoruz. Diyalektigi Hegel’den alarak farkli bir bigcimde yorumladilar.



Hegel, diyalektigi hemen-hemen bitin boyutlariyla ortaya koymasina
ragmen, ne var ki onu idealizmin goOlgesinde tutar. Cunkiu Hegel
diyalektigi mutlaklastirir, “Mutlak Tin”in bir hareketi olarak aciklar.
Buna karsin Marks ve Engels, diyalektige materyalist bir aq
kazandinirlar. Diyalektigi, Hegel’in ileri surdugu sekliyle salt diisiincenin
veya ruhun bir 6zelligi ve hareketi degil, dogal diinyanin bir ozelligi ve
hareketi olarak ortaya koyarlar. Bu anlamda temel ayrisma noktalari,
Hegel’in diyalektigi idealist bir temele yorumlamasina karsin, Marks ile
Engels’in onu materyalist bir temele yorumladilar. Bu a¢idan Marks ve
Engels, diyalektik de dahil, dogada olup biten her seyin materyalist bir
temele dayandirilmasi gerektigine inanirlar.

Dogay1 ve toplumu disinmenin ve yorumlamanin bir yontemi olan
diyalektik, her seyin suirekli olarak bir degisim ve akis halinde oldugu
aksiyomundan hareket ederek, evrene bakmanin bir yolunu olusturur.
Ama bundan ibaret degildir. Diyalektik, degisim ve hareketin celiski
barindirdigin1 ve ancak celiski yoluyla gerceklesebilecegini aciklar.
Boylece, soz konusu olan, puruzsuz, kopussuz bir ilerleme cizgisi yerine,
yavas, birikimli degisimlerin (nicel degisim) yiiksek bir ivme kazandigi,
niceligin nitelige donustigu, ani ve patlamali donemler tarafindan
kesintiye ugratilan bir c¢izgidir. Diyalektik, celiskinin mantigidir. Iste
diyalektik materyalizm bu temel goruslere dayanir. Bu felsefi gorus, bilgi
kurami bakimindan asil olana maddeyi koyar. Buna gore insana dair olan
butun bilgi surecleri, maddenin kendisi olan nesnelerin duyumlarla
algilanmasi ile olusurlar. Maddi dunyanin disinda oncesel olan hicbir
dusunsel olusum yoktur. Bilgi, insanin nesnelerle olan iliskisinden ve
etkilesmesinden gelir. Bu, anliksal bir duyumsal algilama siireci ile degil,
bir biitiin olarak insanin toplumsal etkinligi ile olusur. Maddi kosullarin
gelisme diyalektigi, insanin dusunsel gelisme diyalektigini de belirler.
Oznel olan butin cabalar, nesnel diinyanin kendisinden dogarlar. Nesnel
dunya olmaksizin akil, salt kendinde hicbir soyutlama yapmaya muktedir
degildir. Disunsel bir etkinlik alani olarak teori de bu temel esaslara
dayal olarak gelisir. Bu anlamda diyalektik materyalizm, ayni1 zamanda
teori ile pratigin birlikteligine de isaret eder. Pratik olmadan teori, teori
olmadan da pratigin olamayacagini, her ikisinin de et ile tirnak gibi
birbirine baghlik icinde gelistigini ortaya koyar.

Butun bu bakimlardan yorumlana gelen tarziyla diyalektik
materyalizmin temel tezi, birincil olanin nesnel kosullar oldugu, zihinsel
ve ruhsal olanin ise ikincil oldugudur. Devinim, degisme ve gelisme
oncelikle nesnel dinyada, bununla baglantili olarak da ikincil planda
dusunsel dunyada yasanir. Ne var ki diyalektik materyalizmin bu tezi,
kendisi ile birilikte bir paradoksu da getirir. Insanmin bilgisi nesnel
dinyadan gelir yargisi dogru olmakla birlikte ne var ki bu, tarihsel
materyalizm baglaminda dogmatik bir indirgemeciligi de dogurmustur.
Diyalektik materyalizmin dogmatik yorumu, diyalektik materyalizmin
yontemsel olarak tarihe uyarlanmasi olan tarihsel materyalizmde de
temelli yanlshklara neden olmustur. Ozellikle toplumsal degisim
sureclerinde belirleyicilik etkeninin uretim araclarina verilmesi,
toplumsal bir olgu olarak insanin zihniyet yani agir basan bir var olma



formu oldugu gercgegini kiicimsetmistir. Her ne kadar “tarihi yapan
insanin eylemidir” denilmisse de, yontemin kendisinden kaynakh olarak
ekonomik sureclere belirleyici bir rol atfedilerek zihniyete ikincil bir rol
verilmigstir. Oysa tarih icinde olusa gelen bir zihniyet yapilanmasi olarak
gelenek ve kulturun, maddi uretim araclarindan, ekonomiden daha az
etkileyici oldugu soylenemez. Sorun burada maddi kosullardan bagimsiz,
kendi basina bir zihniyet yapilanmasinin olup olmayacagi sorunu degildir.
S0z konusu insan toplumsalligi oldugunda salt belirleyicilik Onemini
yitirmektedir. Maddi kosullar zihniyet slreclerini belirleyebildigi gibi,
zihniyet yapilanmasi da maddi kosullar1 belirleyebilmektedir. Karsilikli
birbirini belirleme daha agir basan bir yan olmaktadir. Insanin toplumsal
diyalektigi boylesine karsilikli bir etkileme ve belirleme gercegi tizerinden
olusmaktadir. Bunun da otesinde diyalektik materyalizmin dogmatik
kavrayisinin bir sonucu olarak diyalektik yasalarin indirgenmeci bir
tarzda toplumsal sureclere uyarlanmasi, toplumsal her asamanin zorunlu
bir ilerleme kaderciligi icinde aciklanmasi anlayisina goturmustur.
Oncelikle bu, gelisme sureclerini, yasalarin zorunlu kaderine baglama
anlamina gelir. Bilgi ve zihniyet felsefesi bakimindan da bu durum, bir
takim dogal zorunluluklarin bilinmesinin de otesinde, insani, 6zgur tercih
edebilme seceneklerinden alikoyar, zorunlu yasalarin kaderine boyun
egmeye zorlar. Bu anlamda denilebilir ki, diyalektik materyalizmi,
gelismenin genel vyasalari olarak gozetmek ile bir mutlakligin
indirgenmeciligi olarak anlamak aym1 sey degildir. Diyalektik
materyalizmi ve ongordigu doga yasalarini bir mutlakliklar dizisi
biciminde ele almak diyalektigin yasalarini da mekanik yasalara
donusturur. Oysa bu felsefe en az Hegelci idealizm kadar mekanizmin ve
bicimsel mantigin elestirisi lUzerinden gelismistir. Nasil ki bigimsel
mantigin bir devami niteligindeki mekanikci felsefe klasik fizigin
gelismesine yol agmissa ve bu fizik i¢in bir felsefi arka alan olusturuyorsa
kuantum fiziginin gelismesinde de diyalektik materyalist felsefe benzer
bir rol oynamistir. Basta klasik fizigin temellerini sarsan gorelilik olmak
uzere kuantum fiziginin gelismesi diyalektik materyalist yontemin
mekanik doga algilayisina yonelik gelistirdigi yogun elestirisinin bir
sonucu olarak gelismistir. Baska bir degisle bu yontemin deneysel sahada
dogrulanmasidir. Ancak bu kuntum fiziginin kendisiyle hicbir yenilik
getirmedigi anlamini dogurmamalidir. Kuantum fiziginin diyalektik
materyalist yontemin bir irini olarak ortaya ciktigini kabul etmekle
birlikte, kendisiyle birlikte temel bazi noktalarda farkliliklar1 da aciga
cikarmistir. Bu yonuyle de kuantum dusuncesi diyalektik materyalist
gorus ile higbir sekilde aynilastirilamaz. Butunlestikleri noktalarin yani
sira temel ayrisma noktalarini siralayacak olursak:

Kuantum felsefesinin diyalektik materyalist felsefeden en onemli
ayrisma noktasi canhilik olgusudur. Diyalektik materyalizmin maddenin
kendindeki hareketi olarak ifade ettigi dogadaki hareketliligi, kuantum
felsefesi maddenin belli bir canlilik ve sezgisellik sonucu gerceklestirdigi
yonunde bir gorus ve anlayis ile izah etmektedir. Atom alt1 parcaciklar
dunyasinda ¢ok carpici bir bicimde gozlenen canlilik olgusu boylesi bir
izah tarzini gerektirmektedir. Kosullarin dizilisi, belirli bir noktada



inorganik maddenin organik maddeye yol ac¢tig: nitel bir sicramaya sebep
olur. Inorganik maddeyle organik madde arasindaki fark yalnizca
gorelidir. Guinimiuz bilimi ikincinin birincisinden nasil ¢iktigini tam olarak
kesfetme yolunda hayli ilerlemistir. Yasamin kendisi atomlarin belirli bir
tarzda orgutlenmesinden ibarettir. Hepimiz atomlarin bir toplamiyiz, bu
kisa acgiklama artik madde, dolayisiyla doga ele alinirken canli- cansiz
ayriminin kolay kolay yapilamayacagini ortaya koymaktadir. Bu durum
kuantumcu gorusun dogayr bir butunlik igerisinde olan canli bir
organizma bi¢iminde ele almasina yol agmaktadir. Bu en temel ayrilma
noktasidir ve ¢okta onemli bir ayrimdir. Onder APO, yeni bir paradigmal
yaklasimin ana hatlarin1 ortaya koyarken bu paradigmal yaklasimin
temelini dogada var olan canliik ve sezgisellik gibi doga ozellikleri
uzerinden gelistirmektedir. Diyalektik materyalizmin kendindeki hareket
olarak niteledigi, dolayisiyla dogadaki canliligi goremeyisi ya da ifade
edemeyisi mekanik doga felsefesinin tam bir yetkinlikte asilabilmesi
noktasinda materyalist gorusu yeterli duzeyde etkileme ve ikna etme
gucunden mahrum etmistir. Oysa sonsuz bir sureklilik ile evrimlesen dev
bir yapmmin canli bir dogaya sahip olmaksizin bu evrimi
gerceklestirebilmesi ve bunu sonsuzca surdurebilmesi ¢okta mantikl
degildir. Canlihik olmaksizin kendindeki hareketinde olamayacagini
belirtmek yanlis bir belirleme olmayacaktir. Diyalektik materyalizmin
dogadaki hareketi madde tizerinde isleyen diyalektik bir bag ile
aciklamasi dogru bir yaklasimdir. Ancak bunu yaparken maddeyi
ruhsalligindan kopuk ele almasi, o miithis devinimi canlhiligin disinda salt
kendiliginden bir hareketmis biciminde acgiklamasi ideolojik olarak bir
fayda saglamis olsa da Hegel’in her seyi mutlak tinin bir yansimasi
bicimindeki yaklasimini ¢ok fazla asan bir yaklasim ve felsefi algilayis
degildir. Oysa sonsuz bir devinim veya hareket ancak ve ancak sonsuz bir
canlihik ile mumkun olabilir. Marksin maddi kosullar kadar zihniyet
olgusuna ve maddi olanlar kadar manevi olana yer vermemesi durumu da
bu tarz bir doga algilayisiyla baglantili gelismektedir. Dogal diyalektik
birini digerinin oOnine veya ustine c¢ikarmayr degil ancak ikilinin
diyalektik butinligi 1uzerinde bir gelismenin olabilecegini ortaya
koymaktadir. Ne ruhsalligindan bosaltilmis madde, ne de maddeden
arindirilmis bir disunce ya da ruhsalligin tek basina bir anlam ifade
edemeyecegi aciktir. Gercek anlamini ancak ve ancak dengeli bir
butinlik ile ele alindigi takdirde bulabilir. Bunlar1 diyalektik
materyalizmin dusiinceyi veya ruhsalligi inkar ettigi anlaminda
belirtmiyoruz, ancak oncil olanin madde oldugu yaklasimi dogal olarak
digerlerini ikinci planda tutmustur. Bu da tarih ve toplum yorumlarinin
asirtya kacan bir maddeci yaklasim ile ele alinmasini beraberinde
getirmistir. Diyalektigin 0ziine de denk dismeyen bu yaklasimlara
tarihsel materyalizm veya kaba materyalist yaklasim denilir. Madde ve
diusunce dengeli bir butunligti yakalamadig:r gibi, tarih ve toplum
yorumlarinda da duz nedenselci gelisme ¢izgisi asilamamaistir. Bu yonuyle
cokca elestirisini yaptigi mekanik felsefenin benzeri bir dogmatik
yaklasim so6z konusudur. Surekli olarak degisim ve doniusum igerisinde
olan bir dogal gercekligin diiz bir nedenselcilik ile ele alinmasi, gerekirci
yasalarla yurumesi veya bu yasalarin mutlakligi igerisinde agiklanabilmesi
diyalektik materyalizminde Ongordugu uzere evrensel degisimin ruhuna



yeterince denk diusmemektedir. Dogrulugundan kusku duyulmayan
diyalektik yasalarin mutlaklastirilmasi diyalektik bir doganin mekanik
yasalara baglanmasi gibi bu durumu dogurmaktadir. Aslinda yapilan biraz
da budur. Bu yaklasim diyalektigin ruhuna golge disurmustir. Kuantum
felsefesi bir anlamda da diyalektigin bu golgeden kurtarilmasini ifade
etmektedir. Onun disinda maddenin diyalektik tarzdaki iliskisi (evrimi),
degisimdeki suireklilik, nicel ve nitel dontsumler vb. yasalar kuantumcu
gorusinde temelini olusturan esash yasalardir. Ve bu higbir bicimde inkar
edilmemektedir. Ancak kuantumcu bakis materyalist felsefede ikincil
olarak ele alinan dusunceyi de ayni duzeyde onemseyerek her iki yonu bir
araya getirerek canlilik esprisi uzerinde bu yasalara daha farkh bir ruh ve
esneklik kazandirtmistir. Tarih ve toplum yorumlarinin daha farkli bir
esneklik tizerinde gelisiyor olmasi esas olarak maddenin dogasinda acgiga
¢ikan sonsuz bir esnekligin kesfedilmesi durumu ile paralel olarak bu
yasalara bu tarzda bir yaklasimin gelisiyor olmasiyla baglantihdir. Cok
kat1 cizgiler uzerinden bir karsithik temelinde gelisen Marksist yorum
paradigmal olarak karsit saydigir anlayislarin esaretinden tam olarak
kurtulmayr basaramamistir. Hakli olarak elestirisini yaptigi karsit
anlayislarin bir mezhebi haline gelmesinde en temel yon paradigmal
duzeyde onlar1 tam olarak asamamis olmasi yatmaktadir. Dikkat edilirse
Onder APO yeni bir paradigmal gelismenin temellerini atarken gecmis
paradigmalarin tuzagina dismemeye buyuk bir titizlikle dikkat
etmektedir. Bu onlar: tahlil etmeme, gormezden gelme veya inkar etmek
degildir. Ancak ge¢misin ufkunu asmak bakimindan temel referanslarin
salt gecmisin yanlislar1 degil, bu yanlisliklar1 dogru ve yetkin bir bicimde
ortaya koyabilmekle birlikte dogal diyalektigi ve buna bagh olarak
toplumsal dogay:1 butiun incelikleriyle referans olarak temel almak daha
dogru ve butunliukla bir yaklasimi ifade etmektedir. Kuantumun canlilik
olgusuyla paralel olarak kendisiyle birlikte aciga cikardigi diger
yenilikler; sezgisellik, bir anda bir¢ok fakli durumda olma durumu, ozgur
tercih ve dogal baglhlasim olayidir.

Parcaciklar sezgisel diyebilecegimiz bir uygunluk icerisinde bir
hareket tarziyla hareket etmektedirler. Dogadaki degisimler bildik
anlamda bir tann tarafindan gudumlenmedigi gibi kor bir doganin
rastgele hareketi olarak da aciklanamazlar. Ozellikle de biyolojideki
gelismeler bu gercegi ¢ok daha carpici bir bicimde ortaya koymaktadir.
Genetik yapiy1 olusturma egilimiyle atomik parcgaciklarin igerisine
girdikleri dogal egilim sonucu olusturulan organik tarzdaki maddi dizilim
(yvasam olay1) halen acgiklanamamaktadir. Daha dogrusu dizilim
bilinmektedir ancak bundan organizmanin gelisimi sirasinda kendisini
nasil insa ettigini tam olarak c¢ikaramiyorlar. Bunun yetkince
aciklanabilmesi veya bu sorunun gercek anlamda yanitini1 bulmasi belki
de cokca tartisilan ve merak edilen yasamin sirini onemli olgude ¢Ozmeyi
de beraberinde getirecektir.

Karsilastirmali Olarak Klasik Fizik Ve Kuantum Fizigi



Kuantum fiziginin klasik fizikten farki, boylar1 atomdan kigcik,
hizlar1 ise 1sikk hizi dolaylarindaki maddeleri, 1sik, 1s1 gibi doga
hareketlerini incelemesidir. Dogadaki bu fiziksel yap1 ve hareket tarzlari
karsisinda klasik fizigin islevsizlesmesi kuantum fiziginin gelisim
gostermesine neden oldu. Klasik fizigin kartezyenci anlayisina gore
dogadaki her sey bilimsel yontem kullanilarak olgilebilir ve bilinebilir.
Bunun yani sira bir seyin gecmisi ve gunumiuzdeki pozisyonu bilinirse
( sonucu degistirmeyecek bir hata payiyla ) o seyin gelecegi de
belirlenebilir. Ancak, gelisen kuantum ve kaos bilimleri bu tezi
curitmektedir. Insan-doga ve evrendeki sistemler daha cok bunun tersi
potansiyel ve hareket tarzina sahiptirler. Ozellikle insan olgusunun klasik
fizik yorumlamasinin yarattigi sorunlar belirttigimiz gibi gerek insan
benligi Gizerinde, gerekse de toplumsal yapida sakat gelismelere yol acti.

Klasik fizige gore bir fiziksel olgu ele alindiginda irdelenen fiziksel
olay belli bir belirlilik-kesinlik tasir ve butun fiziksel olgular (buyuklukler)
ayni anda ve istenilen dogrulukta olc¢ulebilir.

Evrenin gec¢misinde yasanmis bazi olaylar incelenerek gelecekleri
belirlenebilir. Istisnai durumlar disinda belirlenmis seyler genel olarak
dogrulanir. Gozlem ve deneylerde kiigik hatalarin c¢ikabilme olasiligina
karsin, yapilan yorumlamalar ongorulen sonuclar verir. Klasik fizikte
ayrint1 ve olas1 kucuk hatalara onem verilmez; onemli olan yasanin
dogrulugu ve gecerliligidir.

Klasik fizik mantiginda incelenen her sistem veya olay birbirinden
bagimsiz dustnilip Oyle ele alinir. Bir sistemi olusturan ve birbirleri ile
direkt maddi bir iletisim olana@1 bulunmayan olgular ayr olarak ele alinir.

Klasik fizik mantigi ile incelenen olayda, gozlemci ile kullanilan
deney aleti degisiklik gostermez. Cunku klasik fizik anlayisinda uzay-
zaman-mekan olgular1 birbirinden ayri1 bagimsiz olarak dusunulir.
Bununla birlikte bu olgular her zaman ve her yerde degismez ayni ve
mutlaktirlar.

Kuantum fiziginde ongorilen olay ve olgular1 disinme ve ele alma
mantigi veya felsefesi ise soyle siralanabilir.

Olay ve olgularin incelenmesinde butunluklu yapida olasiliklar
denklemi olan Sehreodinger’in dalga denklemi olarak bilinen fiziksel bir
denklem kullanilir. Kullanilan bu denklem uzerinden olgularda elde edilen
veriler ile konum, momentum (kiitle ile hiz ¢arpimi) ve diger nicelikler
elde edilir.

Kuantum teorisi fizige kusku goturmez bir bicimde belirsizligi
(indeterminizmi) sokmustur.

Parcaciklar s0z konusu oldugunda her buyuklik olasiliklarla
belirlenir. Ve gelecege yonelik yapilacak tahminler, ancak olasiliklara
dayanilarak yapilabilir. Ornegin bir parcacigin uzayin herhangi bir
yerinde olmasi durumu hakkinda ancak olasiliklara dayanilarak tahmin
yurutulebilir. Burada kesinlik arz eden bir yaklasimin sonuc¢ alabilmesi
olanaksizlasir. Temel bir ilke olarak olasilik esas alinir.

Kuantum felsefesinde gorunirde birbiri ile hic iletisim olanagi
bulunmayan iki varlik arasinda baghlasim olabilir. Bunu elektron-
pozitron carpismast sonucunda olusan fotonlarin hareketinde
gozlemlemek mumkiindir. Ayn1 kaynaktan ¢ikan ve karsit yonlere dogru
hareket eden fotonlar birbiri ile baglantili bicimde hareket etmektedirler.



Birinin yonu degistirildiginde diger foton da onunla uyumlu olabilecek
tarzda benzer bir degisikligin icerisine girer. Kuantum felsefesinde,
gozlenen gozlemci ve gozlem aleti birbiri ile butunluk olusturur. Klasik
fizikte oldugu gibi bunlar birbirinden ayr1 ve bagimsiz disunilemez.
Gozlemcinin amaci, niyeti, mantig:1 vb. seyleri gozlemciyi irdelenen olayin
bir parcas1 haline getirir. Gozlem aletinden kaynaklanabilecek hata ve
hatalarin olasiligi da goz ontinde tutulur. Yine gozlenenin kaba gorinimi,
hareketi disinda, i¢ deviniminin getirmis oldugu c¢ok yuzli davranislar da
goz onunde tutularak, bir anlamda birbiri uzerinde olusturduklan etkiler
de hesaba katilarak olay ve olgular izerinde dogru sonuclara varilmaya
calisilir.

Kuantum felsefesi iki ayr1 durumun bir anda bir arada olabilirligini
ongorir. Iki durumun st tiste binmesi, ayni anda iki farkli durumda olma
hali, iki farkli yerde olabilme olasiliginin ozellikle kuanta olaylarinda
goruldugu gibi atom alt1 diinyada bunun miimkiin olabilecegini gosterir.

Klasik fizikce evrensel cekim alani1 olarak belirtilen her seyin
kendisince bir alan olusturdugu tespiti, izafiyet teorisince, elektron
alanlar olarak elektromanyetik alan seklinde ifade edilmistir. Parcaciklar
ve alanlar uzun sure farkl olgular olarak kabul edildiler. Kuantum alanlar
kurami, parcgaciklarin kuantum alanlarinin temel kuantumlarn olduklarini
gosterdi. Ornegin fotonlar elektromanyetik alanin, elektronlar bir
elektron alanin, kuraklar bir kuark alanin kuantumlardir. Ozetle kuantum
alanlari, bir fotonun kapladigi alan, foton alan1 olarak belirlenip
adlandinldigi gibi bitiin parcaciklarin i¢inde yer aldigi uzay veya konum
kendi alanlar olarak tanimlanir. Anlasilacag: uzere atom alt1 parcaciklar
dunyasinda madde enerji ayrisimi dolayisiyla kutle manyetik alan
ayrismasl yapilmaz. Bir parcacigin alani ayni zamanda parcgacigin
kendisidir.

Kuantum fizigi ile klasik fizigin arasindaki farkin daha iyi
anlasilabilmesi agisindan madde uzerinden somut bir ornek sunabiliriz.
Insanin dogay: bilme, anlama dogadan faydalanma amaciyla kurmus
oldugu iliski, 6ziinde zihin ile madde iliskisidir. Madde olarak var olan her
sey insan zihni ve duyularina bir bicimde nufuz eder. Ve bir bicimde
insan1 etkileme giicini gosterirler. Ornegin ses, renk, 1s1k, soguk, sicak,
karanlik ve her turden hareketler bu etkiyi gerceklestirebilecek seylerdir.
Insan zihni hareketi buyugu kigugu rengi veya sesi nasil gormiis ve nasil
hissetmisse ona denk bir etkilenme ve sekillenme icerisine girmis ve
bunlardan yararlandigi oOl¢cide de kendi yatimlarini gerceklestirmistir.
Ornegin diiz cizgisel hareket insan zihninde bir diizeyde bir uyarimayi
gerceklestirir. Serbest-degisken ve hizli hareketler ise zihinde ¢ok daha
farkli bir hareketlenmelerin farkli ac¢idan zihinsel uyarimlarin
gerceklesmesine yol acar. Insan zekasi bir ol¢iide zihnin biyokiiltiirel
yapisl ile izah edilse de insan zihnindeki kivraklik, esneklik olay1 esas
itiban ile iliskide oldugu, hissettigi hareketlerle baglantili gelistigi
belirtilebilir.

Kuantum fizigi ile klasik fizik arasindaki temel farkliliklardan birisi
de, klasik fizigin duz-cizgisel, kaba ve agir hareket eden bir gercekligi
ifade etmesi karsiliginda, kuantum fiziginin son derece serbest, esnek,
renkli, hizli ve gorinmez bir dogaya sahip olmasidir. Her iki diizeyin
gerek zihinsel gerekse de duygusal acidan insanda yaratacagi



duyumsamalarin  buyuk oOlcude farklihk arz edecegi pekala
anlasilmaktadir. Biz dogayi-evreni nasil goruyor -nasil algiliyorsak duygu
ve dlusuncelerimizde buna denk bir degisim-gelisme icerisine girer.

Fizigin ozu itibar ile zihin madde iliskisi oldugunu belirtmistik.
Tekrar vurgulayacak olursak; Klasik fizik boylar1 atom ve atomdan buyuk
ve 151k hizina oranla hizlar c¢ok dusik olan cisimlerin fizigidir. Klasik
mekanik bu ozellikteki maddeler tizerinde basariyla uygulanabilmektedir.
Bu mekanik boylar atomdan kucuk ve 1s1k hizi dolaylarinda hareket eden
cisimler uzerinde hicbir bicimde uygulanamamaktadir. Klasik fizik adina,
atom alt1 olaylar tizerindeki her girisim sonugsuz kalmaktadir. Verdigimiz
ornege donecek olursak;

Bu farkin daha iyi anlasilabilmesi acisindan, Zihin madde
ikileminde deneysel ve mantiksal degeri olan su Ornegi sunabiliriz;
Elimizde her hangi bir isleme tabi tutulmak lizere bir parca kagit veya
tahta bulunmaktadir. Elimizdeki maddeyi her yonuyle olcup ona bir bicim
vermeye yani ondan bir seyler yapmaya c¢alisacagiz. Buyuk bir boyu ve
cok dusuk bir hareket potansiyeline sahip olan elimizdeki maddeden bir
gemi veya kili¢ yapiyoruz. Daha sonra yaptigimiz gemi veya kilic1 ikiye
bolerek bir bolumu Uzerinde ayni islemi-bicim vermeyi surduruyoruz. Cok
fazla zorlanmadan yine istedigimiz gibi elimizdeki maddeyi denetleye
biliyor ve istedigimiz bicimi veriyoruz. Bu faaliyetimizi ayni bicimde
surduruyoruz. Boylece giderek elimizdeki cisim ufalmaktadir. Cisim
ufaldikca onu gerek ellerimizle gerek ise de zihnimizin i¢cine alarak ona
istedigimiz bicimi vermede bir zorlanma yasariz. Her ne kadar iliskide
oldugumuz madde kiigilse de ona bicim verme onu isletme
faaliyetlerimizi surdurmek durumundayiz. Ve giderek elimizdeki cisim
ufalmakta, artik belli bir duzeyden sonra madde gozle goriulemeyecek -
elle tutulamayacak bir dizeye gelir. Boyu bildigimiz maddenin ¢ok altinda
bir boyuta hizi ise bildigimiz ve su veya bu bigimlerde zihnimize
indirgedigimiz yani olgebildigimiz hizlarin ¢ok iustiinde bir dizeye ulasir.
Ancak biz yinede islemlerimizi surdurmek durumundayiz, fakat bir
diuzeyden sonra artik denetleyebilecegimiz ve tam olarak olgebilecegimiz
bir madde yoktur. Madde egilimli bir g¢esit ruh ile karsi karsiyayizdir.
Burada bir bosluga diseriz veyahut bir ucurumun esigine gelmis
oluyoruz. Burada ya maddenin bu dogasini kabul ederek mantigimizi,
kavram, kuram ve aracg-gereclerimizi degistirerek uygulamalarimiza
devam edece@iz yada degismemekte israr edip kendimizi oylece kabul
ettirme yoluna basvururuz.

Ornegimizi yorumlamaya devam edelim. Ikinci alternatifte israr
etmek hicbir bicimde sonuc¢ vermemektedir. Bilimsel gelismede yola
devam eden ve fizikte yeni bir asamay1 saglayan kuantum fizigi ve
kuantumcu fizikciler olmaktadir. Klasik kaba madde bu dunyada
bulunmadigina gore klasik fizik ve klasik fizikgciler bu boslukta
yuzemezler bu dunyanin i¢ine giremezler.

Goruldugu gibi Klasik fizik felsefesiyle kuantum felsefesinin gelistirmis
oldugu bu secenekler genel kiyaslamalar temelinde maddeyi ele alis
algilayis dolaysiyla olay ve olgulara bakista c¢cok onemli bir farlilik
gostermekteler.



III. BOLUM

Felsefenin ve Pozitif Bilimlerinin Temel
Sorunlan
Ve
Bunlar asma yontemi olarak kuantum felsefesi

Onder APO’nun gelistirdigi yeni paradigma dogrultusunda
demokratik-komunal bir orgutlenmenin temelini atarken ve bu
perspektifle toplumsal yasamin ve orgutlenmenin her sahasina yeni bir
bakis acisini oturtmanin tartismasini yaparken bes bin yillik tarihsel bir
gecmise dayali gelisen ataerkil devletci sistemin kalip¢i, sinirlayici,



dogmatik yasam anlayislarinin asilmasi1 onemlidir. Bu gercevede ataerkil
tanrisal gelenegin duygu ve disunceyi dondurucu ve insani kolelestirici
etkilerinden kurtulmak kadar, kartezyenci bilimin dogay:1 ve insani kaba
maddeci bir tarzda ele alan mekanik doga anlayisindan da kurtulmak
buyuk onem tasir

Algida smirsizligi Oongoéren yeni bir paradigmal yaklasimi
tartisirken binlerce yillik bir tarihi gegmise sahip olan felsefeleri dogru
bir anlayis ile tekrar ele almadan gecemeyiz.

Zengin bir algilama yontemi ile kokli bir degisime dayali yeni bir
toplumsal bilincin gelismesini tartisirken, toplumsal olguyu dusinsel ve
duygusal baglamda belirleyen binlerce yillik ge¢misi olan disunce uretim
sistemlerinden ve dusunce formasyonlarindan ayr1 ele alamiyoruz.
Bilginin ve disincenin tam bir sermaye haline geldigi ve Bio-iktidarin
toplumun kendisini yeniden-yeniden uretiminde neredeyse maddi uretim
sisteminden daha fazla temel teskil ettigi bir cagda yasiyor olmamiz,
alisilagelmis ve igsellestirilmis dusunce kaliplarini sarsmay1r ve
sorgulamay1 dayatmaktadir.

Cag tartisip ¢ozimlerken, insanlik tarihinden gintimiize deg@in ust-
uste bindirilmis tabakalar halinde bir hafiza ve birikmis celiskileriyle,
belirsizlikleriyle veya donmus kimi dogmalariyla adeta bir sistem halini
almis bir bilin¢ formasyonuyla karsilasiyoruz. Insanhigin kocaman bir
kafas1 olusmus; makro kozmostan, mikro kozmosa kadar dunyamiz
hakkinda azimsanmayacak bir bilgi birikimi gelismis. Oyle ki insanin
klonlanmasindan bile bahsediliyor. Uzay-zamanin aslinda izafi oldugu,
maddeye ve maddenin hareketine gore degisebildigini biliyoruz. Buna
gore zamanin her yerde ayni islemedigini, higbir enerjinin
kaybolmadigini, diinyamizin reflekslerinin olabilecegini, canli, genisleyen,
bluyluyen bir organizma oldugu, bir 1s1k dalgas1 ve parcacik olarak atom
alti madde zerreciginin ayni anda hem orada, hem burada olabildigi,
tepkiler verdigi biliniyor, ispatlaniyor da. Bu yuzden iginde bulundugumuz
¢aga Bilim cagi deniliyor. Insanlik boylesine buyumius bir kafa yaratmais.
Ama insan nedir? Doga nedir? Toplum nedir? Bilgi dagarcigimiz bu en
temel insanlik sorularina maalesef cevap olamiyor. O halde bunca bilgi ne
icin, nasil isliyor, govdenin sorunlarina ¢ozum olabilecek mi, yoksa her an
kendi icinde ¢okme tehlikesiyle mi karsi karsiya? Bilginin bilimi kendi
icinde oldukca kompleks -onu ogrenmek icin bir insan émri yetmeyebilir-
ve belki de en onemlisi toplumsallik veya toplumsal yasamin ¢ok disinda,
ustunde, aslinda toplum gercgekligi karsisinda bir cehaleti yasiyor gibi.
Psikoloji, sosyoloji, tarih, hatta tip gibi bilimler de toplum ve gelisim
sorunlar1 karsisinda benzer bir konumu yasiyorlar. Toplumun gelisim
diyalektigi nasil tanimlaniyor? Hep bir ilerlemenin, bir ust asamaya
gecisin yasanmadigi, aslinda evrimsel gelisim denilen seyin ¢ok uzaginda
bir patolojinin, dokuda bir bozulmanin yasandigi, toplumsal hiicrelerde
cok hizli seyreden bir baskalasimin yasandig: belirtilebilir. Insan iliskileri,
dogasi, toplum dogasi, toplum igi cgeliskiler karsisindaki kavrayis ve
algilarimiz ilk doga felsefecilerinkinden daha da geri bir konumdadir.
Hatta ilk anlam ve ozgurlik arayislari olarak tanimlayabilecegimiz
mitolojik ve dinsel cikislardan daha anlamsiz bir varolus gercekligi bu
kadar buyik bir bilgi birikime sahip oldugu halde insanlig: tarihinin belki
de en derin bunalimiyla karsi karsiya ve giderek bir hiclik, anlamsizlik



y1gin1 altinda birakmaktadir. insanlik koleci cagda bile bu denli bir ezilip-
bluzulmeyi, burusmay1 yasamamistir, dogasina donik bu denli bir siddete
maruz kalmamistir, kendisine karsi bu kadar cehalete suruklenmemistir.
Kimi sosyal bilimciler yeniden barbarliga dontsten, kabile c¢agina
donusten ve mevcut ulasilan sosyal duzeyin c¢ozulusunden bahsediyor.
Bunun onunu alabilecek bir olgu olarak iktidar savaslar1 hala yeniden-
yeniden gelisimin merkezine oturtuluyor, “medeniyetler” ya da
“kultiirler” savasindan bahsediliyor. Iste tim bu tartismalarin odaginda
Onder Apo konuya iliskin gelistirdigi ¢oziimlemelerde sunlar belirtir.

“...Toplumla doga arasindaki iliski sosyal bilimin gittikce
yogunlastigr bir alandir. Genel anlamda cevrenin toplum
uzerindeki etkisi acik olmasina Kkarsin, bilimsel incelemesi ve
felsefeye konu teskil etmesi yenidir. Toplumsal sistemin cevre
uzerinde felaket boyutlarinda etkisinin ortaya cikmasiyla bu ilgi
gelismistir. Sorunun kaynag: arastirildiginda, dogaya tehlikeli
bicimde ters diismiis hakim toplumsal sistem Kkarsimiza
cikmaktadir. Binlerce yil siiren toplum ici celiskilerin kaynaginda
dogal cevreyle yabancilasmanin yattigi;; ne kadar ic toplumsal
celiski ve savaslar gelismisse o kadar da dogayla ters diisiildiigii
gittikce artan bilimsel bir netlikle ortaya cikmaktadir. Giinuimiiziin
parolasi dogaya hakim olmak, Kkaynaklarini amansizca ele
gecirmek ve somiirmektir. Doganin vahsetinden bahsedilir. Bu
kesinlikle dogru degildir. Kendi cinsine, tiiriine karsi vahsilesen
insanin dogaya karsi da en tehlikeli vahsi konumuna diistiigi
yasanilan cevre sorunlarindan bellidir. Hicbir tiir, insan kadar
bitki ve hayvan tiirlerini yok etmemistir. Mevcut hizla yok etme
isini surdiriirse, geriye nesli tiikenen bir dinozor tiiriine
doniismekten kurtulamayacak bir insan sorunuyla karsi karsiyayiz.
Niifus artis hizi ve hizla gelisen ve kotiu kullanilan teknolojisiyle
insanin mevcut yikiciligi durdurulamazsa, insan yasami
surdiiriilemez bir asamaya c¢ok da uzun olmayan bir siirede gelip
dayanacaktir. Bu gerceklik toplumun icyapisinda da artan
savaslar, en tehlikeli politik yonetim bicimleri, artan issizlik,
moralden yoksun bir toplum, robotlasmis bir insanlik olarak
dinozorlasacaktir. Toplumun bu yonlii gelisiminin nedenleri dogru
konmadikca, geleneksel medeniyet, sinif ve ulus savaslarinin
dogru teorik izahlar1 ve coziim yollart bulunamaz. Sosyolojinin
giiniimiiz sorunlarina ‘din’ kadar bile yanitlar gelistirememesi
sosyal bilimin, dolayisiyla tiim bilimsel yapinin sorgulanmasini
zorunlu kilmaktadir. Madem bilim bu kadar gelismisse, neden bu
kadar cilginlik? Yalniz 20. yiizyilin kanli bilancosunu tiim insanlik
tarihiyle karsilastirirsak, kat be kat iistiin oldugu bilinen bir
husustur. Demek ki bilimsel yapida da cok ciddi yetersizlikler ve
yanlisliklar vardir. Yanhishiklar bilimin tespitlerinde olmayabilir;
yonetim ve Kullanim tarzinda olabilir. Ama bu bilimi ve bilim
adamlarini, kurumlarini sorumluluktan kurtaramaz.

Derinligine bu hususlari tartismanin yeri burasi degil. Kanaatim
olarak mevcut bilim adamlar:t ve kurumlarinin konumu, Misir ve
Mezopotamya’nin ilk kralliklarindaki rahiplerin bagimlilik



konumlarindan hem ahlak hem de inanc acisindan daha geri ve
sorumsuz gibi durmaktadir. Firavun ve Nemrut kral soylarina
baskaldiran Ibrahim’i gelenekli dinler ve peygamberleri, ahlaken
ve inancg itibariyle insanligin gelisiminde biiyiik rol oynadilar. Bu
rol rahip geleneginin olumlu yéniidiir. Iktidarin emrindeki bilim
adamlarinin yaptig: ise, iktidar cilginlarinin eline siirekli imha
araclart vermesi ve en son insanligin basina atomu patlatmasidir.
Demek ki bilim-iktidar iliskisinde vahim bir yanlislik vardir. Bilimi
bir toplum irini olarak, en degerli kazanim olarak
degerlendirebiliriz. Ama bunca felaketlere yol acmasini ise asla
izah edemeyiz. Dolayisiyla bilim adami ve kurumlarini bu yoniiyle
kabul ve hatta affedemeyiz. Bu oncelikli celiskinin izahini
bulmadikca, sosyoloji ve tiim diger bilimleri neden sorgulamamiz
gerektigi anlasilir bir husustur. Sistem nerede biiyiik oynadigi,
temel yanhshigr yaptirdigi ve insanligin gelecegini en
belirsizliklerle yiiklii bir siirece soktugunun hesabini yapmadikcga,
istedigimiz kadar Kkurtulus, ozgiirliik, esitlik teori ve pratiklerini
gelistirelim, sonucta yine hakim toplumsal sisteminin degirmenine
su tasimaktan kurtulamayz...”

Iktidar- bilme tarzinin Siimer rahiplerinden bu yana mitoloji, felsefe,
din veya bilim adina giristigi ve ordigu bu zihniyet orgusu gelinen
asamada oOzellikle bilimsel bilginin her yonuyle (yontem, bilgi teorisi ve
kullanimi) sorgulanmasini ve kendi uzerine dusunecek, yeniden
yapilandirilacak bir sureci zorunlu kilmaktadir. Bu ise bilim- felsefe
iliskisi baglaminda felsefenin isi olmaktadir. “...Toplumsal gerceklige
tekrar yaklasmam, saglanan felsefi derinlikle baglantilidir.
Iktidarlasmis bilime Kkarsi felsefeye doniis 6zgiir toplumun cikis
ilkesidir. Felsefeye dayanmayan bir demokrasinin kolayca
yozlasacagi ve demagoglarin elinde halklar1 yonetmenin en soysuz
bir araci olacag tarihte ve giiniimiizde sayisiz ornekleriyle kendini
gostermistir. Bunu onlemenin yolu bir yani etik, bir yani bilim olan
ve ayrilmaz bir biitiin olan gelenekle politik miicadeleyi
yuritmektir. Sistemin krizinden bu sorumlulukla daha ozgiir ve
esitlige dayal1 bir yasam yiiriyiisiinii, onun diinyasini
yaratabiliriz...”

Tarihin bu donum noktasinda, ozgurlugun, esitligin hic olmadig:
kadar bir gelisim imkanimi yakaladigi bir ¢agda -bilgi ¢aginda- mevcut
bilgi Uretim sistemleri ve insanlhigin disince formasyonlari ¢ozilme
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Cok toptanci bir yaklasimla; ya hep-ya hic
mantigiyla yaklasmaya gerek yoktur, fakat sorunun ciddiyeti de
anlasilmak durumundadir.

Bazen cok eski tarihten suzulup gelen bir muzik parcasi insan1 kendi
var olusunun derinlikleriyle bulusturur, insan duygularini ve derin
dusiinceleri ortaya cikarir, tarihle butiunlesmeyi saglar, bir aidiyet ve
kimlik duygusunun ve bilincinin -otekilestirmeksizin- gelisimine yol
acabilir. Yillar sonra gokle yeryuziuniun bulustugu ufuk ¢izgisini yeniden
gormek de mesela bu tur duygular: veya bilinci yaratabilir. Bunlar insan
var olusuna ¢ok koklu anlam katabilir; insan olmanin butun vasiflarini bir
anda hissettirir. Sevgi butun evrenle, yasamla ve insanla bir butunlesme,



hepsinin icinde olma, birlikte akma ve bununla gelen bir ozgurlik
duygusu ve bilincini yaratir mesela. Hem birbirine dogru, hem de birlikte
bir akis. Fakat felsefe tarihi insanda gittikge arklar1 derinlesen bir
parcaliligi, biitinligii neredeyse imkansizlastiran, insani iradelestirmeyen
bir olusu meydana getirebiliyor. Cozim getirmedigi, celiskileri ve
catismalarn daha da derinlestiren, derinlestirdigi ve c¢atistirdig
celiskilerde diger tarafi ezen, baskilayan, insan yasamina anlam
kazandirmayan bir bilgi turune donusebiliyor. Bu binlerce yillik bir
zihniyet sekillenmesidir. Cok koklu bir biling carpitmasidir.  Ayni
zamanda insanin kendisi izerinde bir egemenlik ve iktidar bigimidir Oysa
eski, belki bin yillik tarihi olabilen bir muzik, bir ritim bile bir var olus
duygusunu verir insana. Bu bir geliski, hem de ¢ok buyuk bir geliski
aslinda. Insan bilgisinin ve distuncesinin kendi gercekliginden, var
olusundan uzaklastigini, olusu parcalayabildigini, onun tizerinde tam bir
egemenlik sagladigini da ortaya koyuyor. Bilgi veya disiuncenin duygu
uzerinde, ruhun beden uzerinde ozgurlestirici, donusturucu etkisi
yadsinamaz, gercekc¢i olmayani, subjektif olani astirmada, dolayisiyla
insanin gerceklesmesinde soyutlama gucunun onemli bir yeri vardir; bu
kuskusuz oyledir. Dolayisiyla disunce gucunun toplumsallastirici yonu
yadsinamaz. Ama bilgi de toplum kokenlidir. Zira bilgi ne kadar ve nasil
topluma donuyor? Bu konu gunumuzde var olan bilgiyi veya biliminin
kokli bir sorgulamaya tabi tutulmasini gerekli kiliyor. Bilimin kendi
icinde sayisiz, birbirinden kopuk dallara ayrilmasi, felsefeden, dolayisiyla
etikten kopmasi, insanligin anlam, yasam ve degisim glicini parcgalayan,
toplumsal ve ekolojik algiy1 zedeleyen bilgi uretim sistemi, toplumsal
hafizay1 ve toplumun kendisini ekolojik bir bilin¢ temelinde yeniden
uretmesini engellemektedir. Biling ve duygu anlaminda toplum kendi
kimligini olusturamamaktadir. Nihayetinde 0z-0rgutlenme butin
maddelerin temel var olus kosuludur. Buna toplumsal bir olgu olan insan
da dahildir. Bu su anlama gelir; ¢ok i¢ ige gegen, birbirinde anlam bulan,
butunlik olusturan ve birbirini besleyen disunce ve duygulanim surecleri
birbirinden koparilmistir. Sadece birbirlerinden degil, ayni zamanda
toplum ve dogadan da koparilmistir. Her seyin bir tarzda karsi-karsiya
geldigi, birbirinin inkar ve karsitlig: izerinden biiyudugunin varsayildigi,
tam bir uzlasmaz geliskiye donusturuldugu bir toplumsal iliski ve felsefe
tarihi. Onder APO bu konuda sunlarn belirtmektedir;

“...Diyalektikteki zitlik kavramini, ikilemlerden birinin
digerini yok etmesi biciminde degil, onunla yiiklenerek daha iist
diizeyde farkli bir olusuma doniistiigii biciminde yorumlarsak,
olgulart anlayabilme imkanimiz daha cok artar. Fakat bu konuda
daha da onemli olan diuz, cizgisel bir doniusimiin olmadigi
gercegidir. Zitlarin doniisiimii axb=ab biciminde degildir. Klasik
mantigin bu formiilii cok sinirl1 bir aralikta gecerli olabilir.
Olgular diinyasinda doniisiim daha c¢ok zikzakli, helezonvari,
sacakli, bazen hizl1 bazen yavas, oncesiz-sonsuz olmaktan cok,
anlik-sonsuzluk gibi ozellikler  tasiyabilir. Cizgisellikten
kiiresellige kadar kaos araliklariyla degisen ozellikler ihtiva ettigi
varsayilabilir...”



Tez ile anti tezin bir birini yok etmeden iliskilendigi, antitezin tezi
yok etmeden kendi icine alarak daha zengin bir olusuma dogru evirildigi,
karsitlarin birbirini yok eden dusman kutuplar olmaktan ¢ok bir birinden
beslenen ve bir birini tamamlar sekilde bir rol oynadiklari artik anlasilan
bir durumdur. Bunun yani sira eskiden oldugu gibi temel celiski her seyi
belirleyen bir durumu ifade etmemektedir. Olusumda tali temel
demeksizin her parcacik turu hayati bir rol oynamaktadir. Atom alti
duzeyde kiitlesi ve omru en disik parcacigin olusumda ve olusumdaki en
gucli enerjinin kontrol edilmesinde en temel roli oynadig: bilinmektedir.
Yani olusum celisik iki u¢ varligin yani sira evrensel bitiinlikte sonsuz
celiski uyum ve hareketin varligiyla rengini aciga cikararak sureklilik
kazanmaktadir. Bu gerceklik tizerinden yorumlarimizi surdurdigiumizde
sOoyle de denilebilir; ge¢mis dusunus bicimleri yoluyla uzlasmaz gelisiklik
insanin bizzat kendi i¢ine yerlestirilmistir. Din, ahlak, kultur hepsi ‘ya ak
ya kara’ mantigi uzerinden dayatilan bu hi¢ de diyalektik olmayan
gelisikligin veya ikiligin diyelim, derinlestirilmesine buyiik 6l¢ciide hizmet
etmistir. Basta da felsefenin kendisi buna hizmet etmistir. Bu durum bizi
gecmis zihinsel sureclerimizi irdelerken dini algilayis uzerinde gelisen
toplumsal dusunus bicimleri kadar, daha o0zgun bir tarzda bir gelisme
gosteren felsefeyi de koklu analizlerle bir sorgulamaya tabi tutmamiz
gerektirir. Batili bilimin esasinda bu felsefi gelenek ve miras uzerinde
gelisiyor olmasi ise bu sorgulamayi ¢ok daha kokli yapmayr gerekli
kiliyor. Hakikatin parcalara bolunip, kategorize edilip siniflandirildigi,
kimi parcalarinin goz ardi edilip, kimine belirleyiciliklerin, merkezi
rollerin atfedildigi, kaskati, degismez ve mutlak kilindigi, tam bir formel
mantikla adeta demirden Prokrustes yatagina gore kesilip bicildigi
binlerce yillik bir tarih. Bundan Aristo’yu ne kadar sorumlu tutabiliriz, o
ayri, ama sinifli felsefenin boyle bir gercekligi var. Kaldi ki Aristo, insan-
doga, beden-ruh celiskisini ¢cok daha butunlukli ele almistir. Dogada
canlihgi, maddede, bedende bir canliligi gormis, bitkide bile ruhun
varligin1 esas almistir. Fakat Platonun baslattigi ve Descartes’in son
noktay1 koydugu ruh-beden, akil-doga ayrimi; bedenin ve doganin adeta
makinalastirilmas1 olgusu insani dualist mantikta parcalamistir.
Distinmenin yontemi olarak Heraklitos’un ilk olarak tanimladigi, Hegel
ve sonrasinda da Marks tarafindan en geliskin haline kavusturulan
diyalektik de hem evrensel yapiyi, hem de toplumsal olguyu ele alirken bu
bolinmeyi ve karsithga dayal ikililigin disina ¢ikamamaislardir. Oysa daha
butiunluklu bir anlayis ile bakildiginda, olgularin olusumunda sinirsiz
sayida renk ve hareketin rol oynadigi gorilecektir. Dogada sayisiz ara
durumun varhgi, bize evrensel olusumun salt ikilinin karsithg: tzeriden
gerceklesmedigini acgikga gostermektedir. Ikilinin miicadelesi, uyum ve
birlikteligi ile aktiflesen olusum, genel itibar ile c¢oklugun bir birini
besleyen, tamamlayan, gelistiren ve de hareketlendiren zengin iliskisi
sonucu gerceklesmektedir. Toplumsal olgu uzerinde dustundugumizde
nasil bir karsithgin var olabilecegini anlamak aslinda c¢okta zor
olmamaktadir. En temelinde karsi cins olmalan itiban ile kadin ile
erkegin oOzunde bir birini yok etmeye degil, daha c¢ok bir birini
tamamlama ve yeni bir sentezde bulusma esaslarina dayali bir iliski
gelistirebilecekleri akla gelmektedir. Kadin, erkek, yasli, cocuk, genc vb
toplumu olusturan butun kesimleri ele aldigimizda yinede karsitliga bir



birini yok etmeye dayali, iki temel, dolayisiyla uzlasmaz u¢ gormek
gercektende mumkin degil, toplumu olusturan bu oOgeler uzeri bir
toplumsal iliski diusunuldiginde bile bu uclara rastlamak miumkin
olmamaktadir. Bu hayatin Oyle tozpembe celiskisiz oldugu sonucunu
dogurmamalidir. Toplumun dogasinda, dogal toplumun yasam anlayisi
iliski bicimi ve de doganin belirme bigimi boyledir diye karsithgin hig
olmadigr anlayisina gitmekte yetersiz ve sakat bir anlayistir. Biz bu
ornekler ile doganin ve toplumsal doganin 6zinde bu tarzda isleyen bir
karsithgin olmadigim belirtirken, bes bin yillik siiregelen toplumsal iliski
bi¢cimi ve bu iliski bigiminden kaynakl gelisen celiskilerini gormezden
gelemeyiz. Ozetle belirtilecek olursak gunumuze kadar suren demokratik
kominal degerler ile tahakkiimcii devletci degerlerin karsit degerler
olusturmadigini dolayisiyla karsi karsiya getiriimemesi gerektigini
vurgulamak dogru bir yaklasim degildir. Boyle bir yaklasimin hayatla bag:
tartisilirdir. Elbette ki karsitinin kotuligunden cok, kendi iyiliklerinle var
olma esas alinmasi gereken temel anlayis olmalidir. Bu durum kotuyu,
dolayisiyla topluma zararlhi olani gormemeyi ve buna karsi durmamayi
beraberinde getirmemelidir. Bir diger yonuyle kotulikler iyinin daha net
anlasilmasi acisindan esas olmasa da somutluk arz etmesi bakimindan
zaman zaman hatirlatilabilirler. Bu yapilamasa iyi ile kotunun soyutluk
arz edecegi dolayisiyla bir birine karisabilecegi pekala diisuniilebilir. Bir
genelleme yapacak olursak; yonumuzu belirleyebilmek acgisindan her
zaman icin referanslara ihtiyacimiz olacaktir. Iyinin var olabilmesi
acgsindan kotulige mutlak ihtiya¢ oldugunu one surmek kotulugu bir
anlamda olmazsa olmaz baglaminda mesru kilar ki, kotiniin olmasi
gerekir diye bir zorunluluk yoktur, olmamalidir. Ozetle karsitlhik yoktur
soylemlerinin tam bir karsithiklar- dusmanliklar dizisi olan ataerkil
devletci diizen igerisinde ozgurlikcu degerler ile tahakkiimci degerlerin
bir birine karistirilarak taninmaz hale getirmeyi de beraberinde
getirebilir ki bir¢cok yaklasimin temelinde de bu anlayis yatmaktadir. Ozii
itibar1 ile micadelesizlik ve de ozgurlikci degerlerde bir asinmayi
saglama, bu anlayisin temelini olusturur. Yoksa dogada ve toplumsalligin
dogasinda karsitliktan ¢ok uyum, paylasim ve tamamlama vardir demek
yanlis bir belirleme veya yaklasim degildir. Ve bunun boyle olmasi da
gunumuz toplumu acisindan en buyuk temenni ve ulasilmasi gereken
yegane anlayisi olmalidir.

Karsitlik baglamli bu konuyu, iki temel paradigma biciminde ele
almak ve konuyu bu yonuyle biraz daha yorumlamak yararh olabilir.
Dogadaki turlerin karsithik temelinde bir iliski igerisinde oldugu
dolayisiyla bu karsithk iligkisi icerisinde gugli olanin varligim
koruyabilecegi, zayif olanin ise yok olacagi-elenecegi bigciminde bir evrim
kurami oOngoriulmekteydi. Her seyin birbirini tehdit ettigi bu evrim
kuraminda doganin temel felsefesi savas ve bir birini yok etmeye
dayalhidir. Buyuk balik kiigik balig1 yutar- ya buyu ya 6l- 6l oldir ilkesi,
doganin temel felsefesi biciminde yansitilmaktadir. Darvinci evrim kurami
bir yonuyle toplumsal gerceklikten esinlenmekle birlikte doganin
dengesine donuk bazi hareket ve yasalliklar1 da veri alarak doganin temel
felsefesi olarak sunmaktadir. Bu evrim anlayisina dayal gelisen anlayis
kapital sistemin temel paradigmas: haline gelir. Oncesinden siddet ve bir
birini yok etme, esaret altina alma toplumda bir yasam felsefesi- kulturu



olmusken, boyle bir doga tasviri ile daha da bir mesruluk kazanan
tahakkumcu somurucu bir anlayisin ¢ok daha guclenerek gelismesi insan
dogasina daha kotu bir tarzda yonelecegi gayet anlasilir bir durumdur. Bu
paradigmayla gelisecek toplumsal iliski tamda toplumsal kaosu getirir ki,
nihayetinde bu anlayisin gelismesi kendisiyle birlikte buyuk savaslar ve
yikim getirmis, dolayisiyla insanin cani, mali, ruhsalligi ve bedeni
uzerinden tehdit, iskence, 0lum ve somuru hi¢ eksik olmamigtir.

Ya buyi, ya ol! Ilkesinin hakim oldugu bir toplumda ne gugli nede
zayif olanlar 6zgir ve saglikli bir gelisme yasayamazlar. Ustteki sturekli
olarak daha fazla biiyume arzusu ve alttan gelen tehditler
nedeniyle baskilandigindan, hicbir zaman rahat etmemektedir. Alttaki ise
surekli olarak yukarilari zorlama ezilmeme yok olmama havliyle
direndiginden surekli olarak 1tstekinin giici ve baskisi altindadir.
Dolayisiyla her ikisinin de saghkl gelisebilecegi, mutlu ve ozgur
olabilecegi son derece kuskuludur. Ozetle karsitliklar1 olan bir doga ve
toplumun olast sonuclar1 boyle siralanabilir. Bu anlayis tehditler
uzerinden sekillenir ve onlarla vardir. Bu temel bir yasam anlayisina
donustuglu takdirde surekli olarak karsit yaratmak disman uretmek bir
zorunluluga dontisiir. Bu anlayis kuskusuz hic¢ birimizin kabul edebilecegi,
o0zumseyebilecegdi bir anlayis olmamaktadir.

Bu anlamda baktigimizda yeni doga tanimi dogadaki iliskilerin
yeniden tanimlanmasi yeni bir paradigmal yaklasimi ifade eder. Bu
anlamda boyle bir paradigmal anlayisin gelistirilmesi de gunumuz
toplumsallig: acisindan hayati bir gereklilik olmaktadir. Daha derinlikli bir
yaklasim ile dogaya baktigimizda doganin temel felsefesinin uyum
butunlik ve tamamlama oldugu gorulecektir. Doganin bir biitiin olarak
yasam egilimli seylerden olustugu, dogru bir yaklasimdir. Dogada
kiicukten buylge var olan her seyin 6ziinde yasam egilimi oldugu, biitin
gayret ve cabalarinin da bu egilimlerini gerceklestirmek oldugu gercegi
oldukc¢a aciktir. Dogada birinci ilke yasam oldugundan, oncelikle kendini
var etme her turun, her maddenin c¢ikis ilkesidir. Var olma, yokluk
karsisinda var olma eyleminde bulunmak ve bunu basarmak temel ilkedir.
Dolayisiyla dogal varlik, var olmay1 basarmakla aslinda yasamdan yana
egilimini ¢cok guglu bir bicimde ortaya koymustur. Bu gerceklik, dogada
ozunde gecerli olan felsefenin yokluga kasi var olma, dolayisiyla yasam
bulma amagsalligi oldugunu gosterir. Bu temelde denilebilir ki her
madde, yasami uretme dolayisiyla kendisini var etme egilimi tizerinden
gelisir. Var olmanin birinci ve en temel kosulu ise durmadan yasami
uretmektir. Anlasilacag1 tizere bu anlayis Darvinci paradigmaya oranla
dogaya ve toplumun dogasina son derce denk gelen, dolayisiyla insan
ruhuna c¢ok daha yakin olan yeni bir paradigmay: dile getirmektedir.
Birincisi, bir butin olarak dogayr tehdit olarak algilayip yasam igin
oldirmeyi, yok etmeyi, amaclarken, bir digeri yasamak igin sturekli olarak
yasam uretmeyi, karsilikli beslenme, tamamlama, uyum ve mucadeleyi bir
arada yurutmeyi icermektedir. Gecgmis felsefelere bakildiginda bu
anlayistan ¢ok diger tarz karsitligini, birinin istenciligini esas aldiklar
gorulmektedir.

Dogay1 birbirine karsi olan, dolayisiyla bir birinden soyut bir
anlayis ile ele alan mantigin sonucundadir ki, sosyal olguda akil toplumun
uzerine, toplum doganin, ruh bedenin uzerine, mantik duygunun, erkek



kadinin uzerine, smif sinifin Uzerine vyerlestirilmistir. Bu anlamda
toplumsal yasama dayatilan mutlak dualizm iktidarci-sinifli egemenligin
en koklu biling sekli olarak gelismistir. Ve felsefe tam sinifgi bir
yaklasimla hep ustte olanin tarafi haline gelmistir. Buna benzer 6zunde
birbiriyle siki bir bag icerisinde olan ve bir butunu olusturan surecler ve
olgular, dar bir yaklasimla bir ikililik ve karsithk uzerinden tanimlanir
olmustur. Maddiyat- maneviyat, 0zne-nesne, teori-pratik, toplum-doga
gibi. Yine erkeklik ile kadinligin arasinda sadece bir yabancilasma degil,
birbirinin ve genelde de kadinin iradesini kirmak uzerine kurulu bir
dusmanhik iliskisi; birbirini oldurmuyor belki ama birbiriyle de
yasanilamaz dizeye vardirilan bir iliski. Sevgisizlik ile ¢igrindan ¢ikmis
fahis bir cinsellik ve ahlak; din, devlet, gelenek gibi binlerce zincirle
birbirine baglanmis zoraki, siddet dolu birlikteli tam bir ¢ikmaz ifade
ediyor.

Oysa ancak felsefe butunluklu bir toplum ve insan tasarisini,
tamamlanmis ve gerceklesen bir insan tasarisini gerceklestirebilecek bir
disiplindir. Fakat felsefe, baslatilisindan tutalim, gelistirilis bicimi ve
kullandigi yontemlerle ginimiize kadar asla bir biitiinen insanlik tarihini,
toplum ve doga tarihini, onun evrimsel gelisimini bitinsel halde
kapsayacak bir duzeye kavusmamistir. Hatta denilebilir ki, felsefe simdiye
kadar da devlet, siyaset ve ekonomi eksenli gelismistir. Bilimin iktidarla
iliskisi veya bilimin iktidarlasmasi bundan kaynaklanmaktadir. Toplum
felsefesi hep bunlar ekseninde gelismistir. Sokrates sonrasi1 ahlak
felsefesi cok sinirh bir sekilde gelismistir; Spinoza ve Kant en belirginleri
olarak ortaya cikiyorlar, fakat genelde ahlak felsefesi c¢ok sinirhidir.
Ozellikle toplumsal olguyla ugrasan sosyoloji ve psikoloji gibi yeni bilim
dallan ise yakin zamanda birer bilim dal1 olarak surekliligi olan bir dizey
kazanmiglar. Zira onlar da 18.yy. ortalarindan sonra bilim ile felsefenin
birbirinden kat1 ve kesin bir sekilde ayrismasi ile her ikisinin arasindaki
sikisik bosluktan dogmuslardir. Ve bu sikismislik bu bilim dallan
kurumsallastiginda bile sirmustir. Psikoloji de, sosyoloji de ya fizik
biliminin sert-kat1 yasalarina ya da dinin ruhguluguna ve soyutluguna
carpmislardir. Oysa toplumsal olgu dogasi geregi c¢ok daha fakli bir
yaklasimi gerektirir. Irkciligin temelini aldig1 bilgi kaynagi nihayetinde
sosyolojidir. Bilginin kendi igerisinde kesin cizgiler ve sinirlarla ayrismasi
felsefenin de, bilimin de gittikge agilan mesafeyle birbirinden kopusu
bilgiyi bir yandan dogmalara, kesin kanitlanabilir, neredeyse fizik
yasalariyla aynilasan ya da asir1 bir tinsellik ve soyutlama icerisinde
neredeyse dine, batini bir tarikatciliga vyaklasan bir parcaliliga
goturmustir. Bu aym1 zamanda bilgiye kaynaklik eden gercgekligin,
toplum, doga, insan, evren gibi canli organizmalarin birer nesneye
donusmesini beraberinde getirmistir. Dusuncenin idealizm ve
materyalizm bi¢cimindeki bolunisinin en ust varabilecegi dizeye 19. yy.
ortalarindan itibaren wulasilmistir. Zaten canlicilik, ruhguluk veya
totemizm gibi distinceyi dogayla bulusturan, onunla butinligu saglayan
insanligin c¢ocukluk surecine ait dustnce bicimleri asla felsefe
kapsaminda kabul gormemis, bir dusunus yontemi olarak ele
alinmamistir. Bu tarz disunusun olumlu anlamda dikkate alinmasi bir
yana, buna yaklasim tamamen asagilama ve kiicuimseme temelinde
olmustur. Bu konuda insanligin disunsel gelisiminde buyuk bir ilerleme



olmasina ragmen gerek olusum doneminde ki bilimsel gelisme verilerinin
yetersizligi, gerekse ardillarinin kaba- mekanik yorumu ile Marksizm de
bunu asmamistir- asamamastir.

Felsefe basindan beri dinden beslenmistir, tabi ondan kopmustur da,
bilime yaklastigi donemler de olmustur. Denilmek istenen sudur;
sinifsalligin, ataerkilligin ve tek tanrihiga dogru gidisin artik kurumsal
hale geldigi bir asamada, bu zemin fizerinden, ondan beslenerek
gelismistir. Dolayisiyla felsefenin kaynagi tartisilir bir durumdadar.

Felsefe genelde Thales”le baslatilir, mantikla ele alinir ve Yunan
kokenli oldugu kabul edilir. Bat1 tarzi disunis olarak tanimlanir. Hatta
Yunan doga felsefecileri genelde ilk felsefeciler arasinda sayilmaz bile.
Cunku hala kaynagini kokeninden, dogadan ve ana-kadin kiltirinden
almiyor. Oysa dogaya da, kadina da dine gorede, sinifsalliga gorede,
ataerkillige gore de asilmasi, hatta ezilmesi, tahakkim altina alinmasi
gereken bir seydir. Ornegin Dionysosculuk ¢ok kokli bir neolitik
kiltirden kaynagini almasina ve felsefenin ortaya ¢ikisindan yuzlerce yil
sonra ta ortacaga kadar bile varligin1 korumasina ragmen, felsefe
gelenegi icerisinden sayilmaz. Tek-tanrili dinler ¢ok kokli bir sekilde
felsefenin konusu olurken ve felsefe tarafindan teoloji haline getirilirken,
yari-dinsel, yari-felsefi nitelikte olan, insan ruhunun ozgurlestirilmesiyle
ilgili olan bu gelenek hicbir sekilde felsefenin konusu olmamistir. Bir tek
Phythagoras felsefeye konu olmustur -ki, o da Dionysos geleneginden
gelmektedir-, o da Pisagor denkleminden, evreni matematiksel yontemle
yorumlama c¢abasindan kaynakli olarak felsefeye dahil edilmistir. Platon
da ise butun etli-canli haliyle yasam, karanlik bir magaranin igerisine
sokulur, dusuncenin en mukemmeli olarak idea ise disardan verilen ve
yuce bir 15s1gin magaranin kapisindan iceri vurmasiyla duvarda beliren bir
yansimadir artik. Beden tam bir karanlik hapishanedir, ¢ikilmasi1 gereken
bir magara. Akil ise yiice bir 1s1k. Doga karanlik, vahsi ve zapt edilmesi
gereken bir bilinmezlik. Ya dogayla 6zdes bir dogaya sahip olan kadin i¢in
ne demeli? Acaba kadin bu magaranin kendisi midir? Bu magarada
hapsolan midir? O karanlik magaraya nasil suruklendi? Kadin
tanimlanamaz, o “akilsiz doga”dir, yani bedendir, karanlktir, kaostur,
kasirga gibi doga felaketlerinin adidir; Isabel kasirgasi, ya da Katarina
gibi. Dusunce, yuce gerceklik ise, disaridan yuce bir kaynaktan insanin
karanlik ic dinyasina yansitilan bir golgedir. O artik kaynagini aldigi,
beslendigi gobek bagindan koparilmistir.

Felsefe, oziinde doga ve toplumla celiski icerisinde degildir; bir
soyutlama glcl olarak aklin ve analitigin gelisimi dogadan bir
farklilasmayi, toplum iginde de bir farklilasmayi getiriyor. Degisme ve
degistirme gucuniu ifade ediyor. Ki, bu dogadan gelen bilinmezlikler,
korkular, yine maddi gerceklikten kaynakli zorunluluklar ve bunlara tabi
olma karsisinda irade kazanmanin ve oOzgurlesmenin temellerini
atmaktadir. Bu anlamda insanlik tarihinin en buyuk ozgurlesme
adimlarindan birini de ifade ediyor. Kendi iradesine ve kendi akil gucune
dayanarak yasamini, iligkilerini kurabilme, orgutleyebilme, onu cevreyle,
dogayla daha uyumlu hale getirebilme, dengeleyebilme; bunlarin hepsi
insan icin bir ozgurluk alanimi ortaya c¢ikarmaktadir. Karsitlasmaya
dayanmayan, sadece “zorunluluklarin bilincine” dayanmayan, kaynagini
zorunluluklardan alan ve onu degistirmenin bir ilkesi olarak farklilasma,



ozgurluk alaninin gelisimi ve genislemesi demektir. Toplumsallasmanin
temeli de bu farklilasmaya dayanmaktadir. Bu bir ozgurlesmedir.
Ozgiirlik alaninin yasamsal damarlarinin koparilmamas1 gerekmektedir.
Fakat ne zaman ki, bilgi veya akil insan1 yOnlendirmeye baslar, onu
dogayla ve yasamla baglarini kurarak dengeleyecek olan diger disunis
bicimleri baskilanir, distalar, orada bilgiye dayali gelisen bu ozgurluk
alani1 buyuk bir iktidar alanina donusur. Tekc¢i ve mutlak akil -dinsel
kokenli olsun olmasin, hatta bilim adina bile olsa-, tanrisal bir hakimiyetin
ve kullasmanin yolunu acar. Artik dusunce celikten bir kulah gibi insanin
basina gegcirilir. Dogmatizm budur, disincenin kaynagindan koparak
insan1 yonlendirir hale gelmesidir. Bunu sunun icin belirtiyoruz; iktidarin
kokeninde bilgi vardir. Bilginin kaynagindan koparilmis, saptirilmis ve
belli ellerde tekellesmis hali iktidarin zeminidir. Kadinin ve kadinla
birlikte doganin bu denli oOzgurlik sahasinin disinda tutulmasi,
dusuncenin ve bilginin iktidar sahasi haline getirilmesiyle alakalidir. Bu,
diusiincenin dogasindan bir sapmadir. Felsefe ister idealizm, isterse
materyalizm biciminde olsun kendisini gunumuze kadar bu sapmadan
koparamamuistir.

Distincenin gelisim dogasinda farkliliklarin ortaklasmasi ve en
onemlisi de c¢okluk vardir. Belki dusuncenin ana fikriyle fazla alakasi
olmayan, hatta karsit olan duyumlar, hisler, duygular bile onun
olusumunda onemli bir rol oynayabilirler. Kisacas1 diusuncenin temelinde
bircok organin, bircok islevin, bircok kaynagin bir araya gelisi
yatmaktadir. Sadece beynin degil, ornegin bobrekisti bezlerin bile
dusuncenin gelisiminde bir rolu vardir. Boyle i¢ ice gec¢mis, birbirini
tetikleyen, etkileyen, baglayan, sadece bir merkezi olmayan bir ag
yapillanmasindan bahsedilebilir. Genelde merkezci ve sinifgi bir
yaklasimla dogaya hiyerarsik, mutlak ve tahakkiimci sifatlar veya imgeler
yerlestirilir, fakat diisincenin dogasinda kesinlikle bir demokratik nitelik
vardir. Bircok olguda oldugu gibi, diisiincenin de olusumu demokratiktir.

Burada dusunce yol ve yontemi olarak, daha da otesi varlik
hakkindaki bilgi ve yasalar da diyebilecegimiz diyalektigin, insanligin
gelisiminden buyana olusan dusunus tarzlarina, animizmden tutalim
mitolojik ve dinsel, yine bilimsel dusunuse kadar hepsine esit mesafede
olmasi gerektigi sonucu ortaya cikmaktadir. Diyalektigin amaci, bunlar
arasi celiskileri, birbiriyle olan baglari aciga c¢ikartmak, ¢ozimin onini
tikayan, sapan ve egemen hale gelen yonleri -dogmayi- astirtmak, yani
dusuncenin yolunu temizlemektir. En azindan oOyle anhyoruz. Fakat
diyalektik bunu yaparken, hicbir disiniis bigimini digerinin uzerine
yerlestirip, taraf tutmaz. Bu, diisincenin olusum ve gelisim diyalektigiyle
ilgili bir seydir. Animizm hala yasami algilayisimizin, onu yasayis
bicimimizin ¢ok onemli bir 6gesidir. Ekolojik bilincin veya algilayisin,
dolayisiyla da insan kisilik ve yasam butunliginin bir parcasidir.
Mitolojik dusunusun, maneviyatin, moralin ve utopyanin gelisiminde,
kisacasi insan ruhunun beslenmesinde c¢ok oOnemli bir yeri vardir.
Riyalarimiz  kaynagini insanligin bu derinde seyreden biling
formasyonundan almaktadir. Yasamin ilham verdigi, insan1 buytleyen her
seyde, arkadasliklarda, sevgilerde, toplum olmada ve doganin
igcsellestirilmesinde  mitolojik dusunus ortaya c¢ikar. Her seyin
nesnellestigi guinimilz dinyasinda “yasamin nasil”ina iliskin en ¢ok cevap



verebilecek bir dusunus bigimidir. Yasamin tutku diuzeyinde bir anlamla
yuklenmesinde mitolojik dusunus c¢ok onemlidir. Yine bilime veya
mantiga dayanmayan diger sezgisellik gibi disunis bicimleri, insanin
yasayls ve dunyayl algilama potansiyellerinin hepsi o6zgurluk olayiyla
ilgilidir. Bir biuitiin olarak yasamin verili mantiga sigdirilmaya calisilmasi
bu anlamda mantikli olmay:r dayatan yaklasimlar, ataerkil sistemden
kopmamay1, dolaysiyla egemen sisteme guc¢ katmay1 ifade eder. Burada
amacimiz mantiksizligr gelistirmek degil, daha ¢ok verili dizen
mantigindan bir kopusu gercgeklestirmeyi saglamaktir. Verili diizen
mantig1 adeta kicuk bir devletgik gibidir. Bu anlamda nasil ki devletin
ozgurluklere duyarli olmasi ve asilmasini tartisiyorsak devletci duzenle
birlikte carpik temellerde gelisen s0z konusu mantiginda artik
donusturilmesi veya terk edilmesi gerekiyor.

Kisacas1 toplum gercekliginde oldugu gibi, insanin distnsel
gelisiminde de duz ve kesintisiz bir c¢izgi yoktur. Bilimsel dusunus
gunumizde en geliskin disince tarzi olabilir, ama bilimin de yetmedigi,
insan1 ve toplumsallig:1 bir biutinen izah edemedigi, salt akla veya bilime
dayal1 bir toplumsallasmanin olamayacagi ortada. Toplumlarin da, insanin
da ilk kurulusu kesinlikle duygu, sezgi ve inancin gelisimiyle basat
gitmektedir. Belli baz1 fiziksel matematiksel formuller uzerinden
toplumsal olguda her seyi anlamak, ¢ozmek veya sira duzenli bir algilama
yontemi ile gelisen akla uydurmak gercek anlamda bilimin disina
¢ikmaktir. Zaten ginumuz biliminin de en temel yanlhsi, akli dogaya degil,
dogay1 akla indirgeme tarzindaki yaklasimidir. Insan dogasi1 goz Oniline
alindiginda bilimin bu yanlis1 ¢ok acik ve net bir bicimde acgiga
cikmaktadir.

Gunumiuz bilimini degerlendirirken, bu bilimi sonradan gelismis ve
toplumlarin kurulus suireglerinde bilimin hi¢ olmadigi anlaminda
kullanmiyoruz. Cunku bilim gintimizde anlatildig: bigimiyle duygulardan,
dolayisiyla yasamdan kopuk, duygusuz, kuru bir dusunce madde iliskisine
indirgenmis veya analitik geometrik tarzda gelistirilen bir madde
yorumundan ibaret degildir. Animizmde de, mitolojik dusunuste de
gerceklige yakin, insan dogasina uygun bilimsel 6geler vardir. Tersinden
de en geliskin toplum gergekliginde bile animizmin, mitolojinin yeri vardir
ve baska hicbir dusunus tarzi bunlarin yerini dolduramaz. Yasamin
anlamsizlastig: noktada kesinlikle bilingte bir karanlik nokta, bir saplanti
ve biling carpiklign vardir. Bir yetiskin insandaki bilimsel disiinme
potansiyelini bir cocukta bulamazsin ama bu, yetiskindeki ¢cocuk yanlarin
oldugi, yok oldugu anlamina gelmez, bu yanlar1 ezmeyi de gerektirmez.
Bir yashdaki yasanmishigin, tecribenin verdigi bilgelik, modern bilim
tanimiyla bilimselligi ifade etmeyebilir. Ama sezgiseldir, yine yasamdan
suzulup gelen bir bilgi birikimidir, bazen tarihin derinliklerinden gelen bir
efsane dunyas1 gibidir. Alg1 boyutunda yasama dayatilan asiri erkeksilik,
erkegin kadina yakin biling yanlarinin inkaridir. Yasam sadece bu
diusinis tarz zenginliginden degil, hepsinin birbiriyle olan siki
baglarindan, birbirini kosullayan ve besleyen, toplamindan olusan bir
dogay ifade ediyor.

Bilim adina ama bilimsel olmayan kullanimiyla diyalektik ve ilkeleri,
yasami bu biutunselligi ve dogalligi icerisinde ne kadar kapsayabiliyor?
Ifade edilmek istenen diyalektik, bu disiince formasyonlarinin birini



merkezi bir 60ge haline getirip, kutsayip, digerlerini gereksiz veya ilkel
olarak degerlendiremez. Onlarin reddi veya inkar uzerinden gelisemez.
Ustelik butin disunis bicimlerine esit bir mesafede yaklasildig: takdirde
dogru olani aciga cikarabilir. Toplumsallasmanin g¢esitli evrelerinde
bunlardan biri one g¢ikabilir, hatta ¢caga damgasini bile vurabilir, ama bu
digerlerinin hi¢ olmadigi, tarihin bir kesitinde gomildigi anlamina
gelmez. Var olan hi¢ bir seyin yok olmadigini bilimsel gelismelerde
gostermistir. Dolayisiyla bunlarin inkari tizerinden gelisen bir yaklasim,
bilim adina ama bilimsel olmayan kullanimiyla diyalektigi ataerkil
disuncenin dolayisiyla iktidarin bir araci haline getirir- getirmistir.
Ozcesi; mevcut haliyle diyalektik, evreni, dogayi, toplumu ve insani
kavramaya yeterli olmayabilir. Diyalektigin sadece ve salt maddecilige
indirgenmesinin sinif¢i, ataerkil ve tek-tanrili dinsellige dayali dogmalari
astirtmadigi yasanan reel-sosyalizm deneyiminde ortaya c¢ikmistir.
Siniflastiran, sadece birkac¢ yil igerisinde milyonlarca insani kendi eko-
sisteminden koparip “proleterlestiren” dev bir devlet uretim yapilanmasi,
toplumsal cinsiyetciligi devam ettiren ve en onemlisi de ideolojiyi bir
dogma halinde aslinda guncel devletgi siyasetin ve toplumun bir araci
haline getiren reel sosyalizm, sinifli modernist paradigmayi bir butun
olarak asma gucunu gosterememistir. Biz buna sadece bir pratik
uygulama sorunu olarak bakamayiz. Yurttaslarini “proleterlestirerek”,
devletgi kapitalist uretim sistemi icerisine entegre ederek sosyalist
DEVLET’E baglamak, mutlaklastiran karsithgin sistem ici benzesmeye
nasil goturdiugunin belki de en somut o6rnegi olmaktadir. Diyalektik
iliskiden soyutlanmis kendi basina karsitlik, benzesmeyi getiriyor. Sen bir
dusunceyi ne kadar karsina aliyorsan, o kadar onun argumanlarina
hapsediyorsundur kendini. Bu durum toplumsallik adina hedeflenen,
ongoriilen amaclarin kirlenmeden toplumsal dogasina uygun bir bicimde
gelismesini de sekteye ugratir. Benzesme dedigimiz bu gercgeklik ancak
karsitina donustiugu belli bir siurecten sonra fark edilir hale geliyor.
Diyalektigin felsefi boyutta ki bu kullaniminin yol actigi c¢ikmazin
ideolojik, politik, ekonomik, sosyal yansimalarini en belirgin sekliyle reel
sosyalizm gerceginde gormek mimkiun.

Suraya geliyoruz; diyalektik mevcut uygulama haliyle yeterli
olmayabilir. Diyalektigin dogayla uyumlu hale getirilmesi, dogayla
iliskisinin yeniden ve bilimin son bulgulariyla kurulmasi gerekir. Aslinda
“dogal diyalektik”, yeni bir diyalektik anlayisin da zeminlerini
olusturuyor. Bunun disinda da son yuzyilda atom-alt1 parcacik dunyasinda
ulasilan veriler, gercekligin oyle bir ve karsit olarak mutlak ¢izgilerde ve
tanimlarda seyretmedigini gostermistir. Bunun yerine c¢okluk icerisinde
sacakli oldugunu, daha c¢aprasik oldugunu, geliskinin dogasinda sadece
ikililigin degil coklugun yattigini, bazen ¢ok kenarda, belirsiz seyreden,
celiskinin merkezinde, bir tarafinda yer almayan bir olgunun bile bir
butin olarak maddeyi ¢ozebildigini ortaya koyuyor. Madde-ruh, Ozne-
nesne ayrimindan tutalim, bitki-hayvan-insan ya da erkek-kadin ayrimina
kadar aralarinda mutlak bir ayrim cgizgisinin olmadig1 artik bilinen bir
gercek. Kadinligin nerede bittigi, erkekligin nerede basladigi kesin ve kat1
cizgilerle birbirinden nasil koparilacak? Kald: ki, her erkegin i¢inde biraz
kadin oOzelliklerin oldugu, her kadinin icinde de az-gcok erkek 6zelliklerin
bulundugu bilinen bir gercgektir. Veya bitki ile hayvan arasinda seyreden,



‘ne 0, ne bu’ olan yonlerin oldugunu, insanda hayvansi, hatta bitkisel
nitelikte olan kalintilarin oldugu bir gercek. Uygarligin hakim disiince
kaliplar1 boylesine bir kapsayiciligi, yaraticihgi ve ozgurligl
karsilayamaz. Tum bunlardan vyola c¢ikarak felsefenin tarihini ve
gunumuzde ulastigi gercekligi ele alirken, onun temel celigkisinin de
onemli oranda aciga ciktigini belirtebiliriz. Ik basta el attigi sorular,
bugin de hala c¢ozumlenmeyi bekleyen sorular olarak orta yerde
durmaktadir. Bu degindigimiz hususlar daha dogru bir felsefi yaklasimin
aciga cikmasi acisindan oOnemsenmesi gereken noktalardir. Ancak
anlattiklarimizdan su sonuc¢ cikarilmamali; her seyi karistirarak taninmaz-
tanimlanamaz bir konma getirilmemeli. Ancak olgularn bir birinden
koparan, olgular arasi keskin bir ayrima giden yaklasimlarin beraberinde
getirdigi yanlishgin giderilmesi baglaminda belirtilen hususlar hayati
onemdeler. Seylerin bir veya iki seyin varligina indirgeyerek sadece
boylesi sinirli bir yapi igerisinde acgiklamak, varligin aciga ¢ikmasinda rol
oynayan i¢ ve dis bagintilari gormemek anlamina gelir. Ki cogu kez
olgulan belirleyen, esas olanin varligi degil, yerel ve evrensel nitelige
sahip olan varlikta gerceklesen bagintilardir. Yani uclar bagintilardan
kopuk degildir, aksine her ucun kendisi bile olusumda hem birer maddi
varlik hem de bagintiy1 gercgeklestiren birer dalga- parcacik orgusu
olmaktadir.

Felsefi olarak da her ¢agin cevaplar: farklilasabilir, ama en iyi ve en
guzel nasil yasanilira iliskin, bunun ozgurluk, esitlikle, yine etikle olan
baglarinin agiga gikarilmasi felsefenin temel sorular1 arasinda sayilabilir.
Felsefenin bu ve benzeri sorulara her cagda bazi1 cevaplari olabilmelidir.
Ornegin bilimin butin diger disiuniis formlarinin iizerinde seyredisi,
sinirsiz, etikten yoksun, insan-toplum dogasini adeta hige sayan,
tahakkimcu gelisimi karsisinda felsefenin ve felsefecinin kimi sozleri
olabilmeli. Varligin anlamsizliga ve higlige itildigi, nesnellestigi gunumiz
cagma iliskin kimi degerlendirmeleri olabilmeli. Giderek insan
disiincesinin, toplum dogasinin adeta atomize edildigi, birey-toplum
dengesinin alt-iist edildigi, yasamin en ince ayrintisina kadar savasin
niufuz ettigi sinifgi-iktidarci, ataerkil sistemin vyazili tarih boyunca
yarattig: tahribatlar1 ve ulastigi dizeyi yorumlayacak, karsisinda insan,
doga ve toplumun temel var olus yasalarini agiga c¢ikartacak, bunlarda
1srar edecek; bu sistemin disina ¢ikisin utopyalarini, duygusal ve dusunsel
formasyonlarini, bunlar arasi dengeyi kuracak, etik degerleri
tanimlayacak... Liste daha da uzatilabilir; fakat genel olarak cagimizin
belki de ayirt-edici bir ozelligi de felsefenin yeniden bir yiikselise
gececegidir. “Bilimin bu denli felsefeden koparilisi, felsefenin geri plana
itilmesi, insanin anlam ve yasam gucunu parc¢alayan ve zayiflatan dusunce
formasyonlart  karsisinda felsefe  butunlestiren, dengeleyen ve
ortaklastiran bir yaklasimla ¢agin temel sorunlarinin asilmasinda énemli
bir roliin sahibi olmak durumundadir.” Dolayisiyla felsefenin temel
celiskisi daha ilk ortaya cikisinda da oldugu gibi, ginimuzde de asil
olarak sinifci-ataerkil ve tek-tanrili din anlayisiyla orulu uygarhk
sistemiyledir. Bu celiskinin daha derinlikli ve sistemli bir sekilde aciga
c¢ikarilmasi ve c¢oziimlenmesi onumizdeki donemde felsefenin kendisini
tarih, toplum, doga ve insan karsisinda yeni bastan tanimlamasinin temel
calismasi ve hedefi olmak durumundadir. Eger felsefe bir tanim



bulacaksa, ancak boyle, yeniden yasamin, toplumun ve doganin igerisine
cekilmis olarak bu gelisecektir. Ki, felsefenin ilk tanimi olarak “bilgi
sevgisi” ya da “hakikat sevgisi” , birincisi hakikati, ikincisi sevgiyi
tanmimlamaksizin ve ikisi arasindaki bagi ozgurlestirmeksizin felsefe,
“seviyorum” derken bile insani esas olarak da kadini kolelestiren,
iradesini kiran ve bogan egemen erkekten farkli bir olgu olmayacaktir.

Tum bu tartismalarin bizi gotirdugu sonug; bilgi yapilarimizin
sorgulanmasi, bunun ic¢in yetkin bir felsefi duzey olmaktadir. Yani bilimle
bulusmus bir felsefe, felsefeyle bulusmus bir bilim insanlhigin 6zgir, esit
ve adil bir dinya ozleminin ¢ikis yolu olacaktir. Tam da bu noktada ihtiyacg
duyulan sey, bes bin yillik egemen paradigmayi1 sarsacak bir bilgi
yapilanmasi ve bunun gerektirdigi bir paradigmal degisim olmaktadir ki,
boylesi bir ihtiyaca cevap olacak gelisme fizik biliminde ki son gelismeler
olarak Kuantum fizigi ve buna dayali olarak kuantum felsefesini adres
olarak gostermektedir.”...Bilimin en son vardigi sinirlar olarak
‘kuantum’ ve ‘kozmos’ bize hayli ilgin¢ yaklasimlar sunmaktadir.
Atom alt1 parcacik ve dalga fizigi olarak kuantum bambaska
alanlar acmaktadir. Sezgili, ozgiir tercihli diizenlerden tutalim,
ayni anda farkh iki sey olmak, insan yapisindan otiiriu belirsizligi
asla tam asamama kuralina kadar tespitlere ulasilmaktadir. Kaba,
cansiz madde anlayis1i tamamen bir tarafa birakilmaktadir. Tersine
son derece canli, ozgiir bir evren karsimiza cikmaktadir. Burada
asil muamma insanda, ozellikle zihniyet durumunda
yasanmaktadir. Idealizme, stuibjektivizme diismekten
bahsetmiyoruz. Cokca islenen benzer felsefe tartismalarina
girmiyoruz. Evrende bu kadar cesitlilige kuantum sinirlarinda yol
acildigi tamamen anlasilmaktadir...”

Kuantum felsefesi evrene, dogaya, insana bakista yeni bir algilayisi
dile getirir. Kuantumcu toplum felsefesi ise bu yeni doga anlayisi
uzerinden gelisim gostermektedir. Kuantum fizigi ile aciga ¢ikan dogay1
farkli yol ve yontemlerle ele alma durumu toplumsal felsefenin de yeniden
ele alinmasini beraberinde getirdi. Insanliin tarihten giiniimiize kadar ki
tim toplumsal diisiince siirecleri dogaya yiikledigi anlamlar tizerinden
dogan, dogay1 algilayis bicimleriyle bir paralellik icinde gelismistir. Bir
baska yonuyle Kuantum felsefesini dogaya yabancilasan, dogayla dostluk
baglarini yitiren insanin tipki Ronesans’ta oldugu gibi dogaya donis
felsefesi olarak da ele almak dogru ve yerinde bir yaklasim olacaktir. Yine
gerek toplumsal kurulusun ilk tarzinda gerekse daha sonralari, doganin
kadinla 6zdeslestirildigini diisunursek kuantum felsefesinin ayni zamanda
anacil ve disil bir felsefe olma 6zeligine sahip oldugu belirtilebilir. Bunun
toplumsal yasamdaki anlami da kadin eksenli bir algilamayla olay ve
olgulari  degerlendirmenin daha gercekci sonuglara ulasmayi
saglayabilecegidir. Dolayisiyla kadinin toplumdaki mevcut konumu ve yeri
dusunuldugiunde ilk etapta kadinca duygu ve disuncelerin gelismesine
hizmet edecek bir anlayisi kazanmak gerektigi de kuantumik anlayisin bir
olcusu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun icin kadinla objektif olarak
surdurulen egemenlikli iligki bicimlerini dogaya yeni yaklasimda oldugu
gibi koklu bir bigcimde ele alip hizla esit ve ozgur ilkeler uizerinden insani
baglara donusturulmesi gerekmektedir.



Gerek geleneksel tanrisal anlayis gerekse de klasik fizik ve
kartezyenci anlayisin asilmasini ongoren kuantumcu felsefe hangi ilke ve
doga ozellikleri tizerinde kendisini olusturmaktadir?

Meseleyi birazda bu noktadan ele almak gerekir; Kuantum felsefesi
belirsizlik, dualite, ust Uste binme, baginti gibi birka¢ temel ilke ile
tamamlayicilik, butunleyicilik, ozgunluk, paralellik, sezgisellik gibi birkac
doga 6zelligi izerinden varligini olusturmus bir doga ve toplum felsefedir.
Eski diistinis bigcimlerine yaklasildigr gibi kuantum felsefesi ele alinirken
eski yaklasimlarda oldugu gibi su yanlisa distilmemelidir. S6z konusu ilke
ve oOzellikler kati, evrensel nitelikte olan mutlak ve degismez dogrular
biciminde ele alinmamalidir. Bu ozelliklerin birer mekanik ilke biciminde,
ezberci bir yaklasim ile ele alinmasi halinde gec¢mis dusunsel-felsefi
akimlarin igine dustugu yetmezliklerin bir benzerinin daha yasanacagi
aciktir. Bundan ziyade soz konusu kesif ilke ve ozelikleri ufuk acici
dolayisiyla kendi dogamizi agiga ¢ikarmak agisindan birer ilham kaynagi
olarak gormek ve bu felsefeye boyle yaklasmak daha dogru bir yaklasim
olacaktir.

Bu saydigimiz ilke ve ozellikler kuantum felsefesinin niteligini
olusturan ana konulardir. Dogadaki canlilik sezgisellik vb. yaklasimlarin
yani sira kuantum fizigi olasilik¢1 diisinis bigimiyle yine olay ve olgulari
ele almada ¢ok zengin yontemler uizerinden bir yaklasimin gelistirilmesini
ongoriur. Ancak yontem zenginliginin kendi basina olay ve olgular1 ele
almada dogru olani yakalamada yeterli olacag: soylenemez. Bu yontemleri
kesfeden insan, ayni zamanda gelistirdigi bu yontemlerin igini de
doldurmak durumundadir.

Insanin olay ve olgular1 ele alma noktasinda basvuracag: yontem
coklugu veya olaylara yaklasimda dogru yonteme basvurmasi sorunlarin
¢ozumiinde yeterli gicu gosteremeyebilir. Olaylar1 ele almada dogru
yontem kadar, derin anlamsalliklara dayanan dogru bir kavrayisa dahasi
doyurucu bir ruh ve anlayisa sahip olmak gerekiyor. S0z konusu
yontemleri gercek anlamda hayatla bulusturan bu yontemlerin dolu dolu
bir ruh ve tahlil duzeyiyle bulusturulmasidir.

Toplumsal tarihe bakildiginda doga nasil algilanmissa ve nasil bir
doga tanimina gidilmisse ona denk bir toplumsal yapilanma ve anlayis soz
konusu olmustur. Mekanikci felsefenin anlayisi uzerinde gelisen klasik
fizik, yine Newton’cu fizik ve Darvinci evrim uzerinden gelisen kaba
materyalsizim ve sosyal Darvincilik bu tarz bir diyalektigin son ornekleri
olarak ele alinabilirler. Klasik mekanik bilim ve onun zihniyetiyle
kapitalizm gibi duygusuz ekonomik bir dizen ortaya ¢ikmisken, insanlik
kuantum fizigiyle aciga ¢ikan yeni doga oOzelliklerinden de esinlenerek
buna karsi toplumsal dogay1 O0zgir kilacak yeni bir toplumsal dizenin
arayisl icerisine girmistir. Bu arayist1 en dogru bigcimde zirvede
siirdiirenlerin basinda da Onder Apo gelmektedir. Onder Apo, Fizik
biliminin en onemli konusu olarak maddenin algilanmasi ve tanimlanmasi
konusunda olusturdugu bakis acisina iliskin olarak, “...Genel canli
evrenden farkhh olarak, diinya gezegenimizde hareketin zengin
gelisimiyle bir esikte nitelikce farkli bir madde ortamindan kendi
kendini metabolizma ile iiretebilen, gelistiren canli bir ortam
dogmaktadir. Burada evrenin sinir tanimayan gelisim gercegi



halen bilimce tam c¢oziimlenememis olaganiistii bir sicramayi
temsil etmektedir. Canlilik olgusunun tam izahi giderek bilimin en
temel konusu olacaktir. Gen haritast ve klonlama bu olgunun
coziimlendigi anlamina gelmez. Yine canliliga yol acan molekiil
diizenlenmesi de tek basina olguyu izah edemiyor. Siiphesiz
canlilik icin uygun dis ortam (atmosfer-hidrosfer) ve molekiiler
diizen gereklidir. Ama bu sadece canliligin yapi taslaridir, maddi
diizenidir. Daha onemli olan, bu maddi diizenin canlilik, anlam
gibi maddi olmayan gerceklikle baglantisidir. Kaba materyalizmin
en onemli yanhishigr oznelligi, yani canlilik ve anlam olgusunu
maddi diizenlenis ile ayni saymasidir. Kuantum fiziginde bile bu
aynilik yikilmaktadir. Sezgiye benzer bir izah tarzi zorunlu
goriilmektedir. Canlilar icinde insandaki zeka (beyin) durumu
daha da ilging bir hal almaktadir. Insanin kendisi en yetkin
kendini diisiinen doga olarak tanimlanabilir.

Daha da onemli olan, doga kendini neden diisiinme
ihtiyaci1 duymaktadir? Maddenin disiinme yeteneginin asil kaynagi
nereye kadar uzanmaktadir? Bu sorular sorarken kastimiz yeni bir
tanrn arama problemi yaratmak degildir. Daha cok evren, varlik,
doga denen olgularin kaba gozlemlerimizle izah edilmenin cok
otesinde kavramlar olarak coziimlenmeye ihtiyac gosterdigidir.
Cok zengin, iiretken, cesitli, gelisimde sinir tanimayan bir evren
anlayis1 (paradigma) ile Kkarst Kkarsiyayiz. Insanhigin cesitli
donemlerdeki evren anlayislari, ornegin mitolojik, metafizik ve
pozitif bilim paradigmalart karsimiza cok farklhi kavrayis ve yasam
duruslart ortaya cikarir. Mitolojide her seyin bir tanrisi varken,
metafizikte ilk hareket nedeni veya tanrisi goriisii agir basar;
pozitif bilimde her sey kaba materyalizmle izah edilmeye calisilir.
Siki bir nedensellik ve diiz cizgisel gelisme felsefesi gelistirilir.
Tabii daha alt hayvanlar diinyasindaki yaklasimlar da bilinse cok
ilgin¢ olur. Siiriingenler, kuslar ve memeliler acaba nasil bir hisle
dis ortama bakiyorlar? Halkca soylenen ‘okiiziin trene baktig: gibi’
benzetmesi ilginctir. Taslarin, kum zerrelerinin bakisimi nasildir?
Onlarin da bir durusu vardir. Bir biitiin olarak evren, doga bir
durustur. Hem de sinirsiz hareket halindeki bir durus...” derken
aslinda fizik bilimi ile felsefenin pozitivist bilim anlayis1 ile yasadigi
bosanma durumunu ortadan kaldirmakta ve gunumuzde bilimin bilimcilik
anlayisi ile yasadigi krizden c¢ikisin yolu olarak felsefeyi devreye sokmakta
ve birbirinden kopmayan, kopmamasi1 gereken bilim ile felsefeyi
bulusturmaya c¢alismaktadir. Bunun en onemli sonucu ise bilimsel izaha
en yakin ideolojik bir formasyon olmaktadir. Boylesi bir ideolojik
formasyon, toplumsal sorunlarin ¢ozumu noktasinda kimi cevrelerin de
kismen degerlendirdigi yeni bir paradigma ihtiyaci ve ona uygun olarak
yeni bir toplumsal sistemin gelistirilmesi goriisii olarak Onder APO
tarafindan Toplum -Doga, Toplum -Birey, Kadin- Erkek ve Bilim -iktidar
iliskisi temelinde gelistirmis oldugu tahlillere dayali olarak ulastigi ve
‘Demokratik- Ekolojik ve Cinsiyet Ozgirlikc¢ii Toplum Paradigmasi’ ve
onun toplumsal sistemini ifade eden demokratik konfederalizim dusuncesi
biciminde gercekc¢i bir cozum perspektifi ile felaket boyutlarina varan



toplumsal sorunlari ¢6zme noktasinda gunumuzden baslayarak
yasamsallastirilabilir bir teze donusturulmustur.

Kuantum felsefesinin toplumsal alanin O0zune uygun bir bigimde
uyarlanmasi sorunu ise bu felsefi yaklasim agisindan en Oonemli mesele
olmaktadir. Bu felsefi bakis eger butunlukli ve dogru bir bigimde
toplumsal alana uyarlanmaz ve toplum yasaminda ozgurluk duzeyi basta
olmak uzere yeni bir gelismeye vesile olmasi saglanamazsa, herhalde
toplum acisindan bunca seyin hi¢ bir anlami1 olmayacaktir. Bu acidan
kuantum felsefesinin tim ilke, Ozellikleriyle yaratacag: yeni disiince ve
ahlakla topluma mal edilme hususu hayati bir oneme sahiptir. Kuantum
disiincesinin kendisiyle birlikte agiga ¢ikardigi imkanlardan her kesim bir
bicimde faydalanmaya calismaktadir. Bu acidan basta kapitalist sistem
olmak tizere birgok egilim, kisi veya gurup kuantum felsefesini toplumsal
ozunden bosaltarak kendi anlam tarzlariyla farkli icerikler yuklemeye
calismaktalar. Kaynagini ataerkil toplumun mutlakiyet¢ci ve tanrisal
disiince tarzindan alan degisik anlayis ve distnce bigimleri ile kuantum
felsefesine anlamlar yuklemek, bu felsefenin o0zunden bosaltilmasi
demektir.

Kuantum fiziginde ki gelismelerle ulasilan yeni doga ve evren
anlayisiyla birlikte, insanlik yeni bir =zihniyet devrimiyle yuz yuze
kalmistir. Kuantum felsefesinin zihinsel agidan bize sunmus oldugu
olanaklar yeni ve ¢ok gugclu bir zihniyet (dusunce) patlamasinin kapilarini
ardina kadar acmaktadir.

Mitolojik ve dini gelenegin olusturmus oldugu kalip ve
sinirlamalarla dondurulan insan zihni, daha sonra kaba maddeci ve
determinist yaklasimlar uzerinden ilerleyen kartezyenci bilim anlayisi ve
bu anlayis temellinde sekillenen klasik fizigin tekdiize ve sinirlayici, bir
nevi kaderci yaklasimlariyla birlikte, mekanikci, determinist, kalip¢i bir
zihinsel surece donusturulerek surdurulmustur. Bu yaklasimlarin
butunune paradigma diyoruz. 20. yy’ da zirvesini yasayan bu paradigma,
tarz ve yontemde kimi degisimler yasamis olsa da mantik olarak eski
zihniyet kaliplarn ve klasik bilim anlayislan da asilmayarak ¢ok carpik bir
bicimde surdurulmustur. Asirn realist ve mekanik bakis acis1 olan
kartezyenci bilim anlayisi, bilimi kullanma mantigi ile dogalci1 disiincenin
yeniden dirilisi olan Ronesanssin esnek, humanist, dogaci ozu ile ters
diserek yeniden dogus felsefesinin ruhunu da saptirmistir. Bilimdeki
determinist yaklasim, toplumsal zihniyet tizerinde tekrardan mutlakiyetci,
zorunluluk¢u ve kaderci bir anlayisin hakim hale gelmesini saglamistir.
Boylece dini disiniis surecglerinde oldugu gibi toplum tekrardan
itaatkarhga, zora ve segeneksizlige mahkiim edilmistir.

Kuantum teorisi ile gunes merkezli dunya, evren anlayislan
asilmistir. Dogada var oldugu dusuniilen merkez olgusunun tamamen
insan kurgusundan ibaret olan bir yanilsama oldugu anlasiimistir.
Kendisiyle birlikte hiyerarsi ve tahakkumu getiren bu anlayis daha cok
egemen gugclerce zihnimize yerlestirilmistir. Anlasildigi lizere evrenin
merkezinde ne dunya, ne gunes, ne de baska bir sey yoktur. Hicbir sey
evrenin merkezi degildir. Kuantum fizigi ile birlikte yeni bir evren ve
olusum dusuncesi gelismektedir. Belli bir kism1 kesfedilen ve hala kesif



faaliyetleri surdurilen evrenin o sonsuz, sinirsiz ve surekli degisim ve
gelisim halinde olan yapis1 karsisinda sasirmamak, kendinden gecmemek
elde degildir. ilk defa siirsiz ve her tirlii olasiigin miimkiin oldugu bir
evren anlayisi temelinde toplumsal olgu, dogayi, daha da 6nemlisi kendi
toplumsal dogasini butin yonleriyle disinebilme firsatini yakalamistir.
Bu ayni zamanda insanlik acgisindan oOzgur dusuncenin gelisebilmesi,
baska bir degisle dusiincenin ozglrlesebilmesi agisindan da tarihi bir
firsat olmaktadir.

Hele hele kuantumik doga olaylarinda karsilastigimiz o acayip
anlasilmaz ve mevcut sagduyu ya dayali gelisen anlayisimizin disina ¢ikan
seyler de eklenince, yeni bir dusunce selinin baslamasi kac¢inilmaz hale
gelmektedir.

Kuantum fizigi ile aciga cikan yenilikler temelinde ilk defa insanlik
ozgur tercihin, renkliligin, bol secenekliligin ve 6zgur iradenin bu kadar
konusulup tartisildig: bir toplumsal disiince strecine girmistir. Buradan
yola cikildiginda insan olgusu, beklide butin toplumsal tarihi boyunca
yasanmamis bir tarz ve diuzeyde, kendi dogasini acgiga cikarabilecek bir
giuc¢ ve imkana kavusmus bulunmaktadir. Kuantum fizigi ile agiga c¢ikan
gelismeler ile birlikte insanin algilamada kavustugu serbestlik dizeyi
dusunuldugunde toplumsal olguda bir devrim niteliginde yeni bir zihinsel
sliirecin gelisecegi anlasilirdir. Bu yonuyle bakildiginda duygu ve diisiince
dinyamizin buyik degisimlere ugrayacagi aciktir. Su anda hem
kendimize, hem cevremize, hem de hayata bakisimiza yon veren,
belirleyen, mutlak simirlar c¢izen bakis acis1 belirlenmis zihniyet
kaliplarindan edindigimiz aliskanliklardir. Gunumiizde gerek kendi
benligimizde kurmus oldugumuz iliskiler, gerekse cevre ile gelistirdigimiz
iliskiler agirhikli olarak kendi duygu disiince ve irademizin disinda bir
gelisim seyri igerisinde olusmuslardir. Bu olusum gerceginden dolayidir ki
kendimizi yeterince aciga c¢ikarip kendi 0z benligimizle, irademizle
bulusamiyoruz. Onder APO’nun oOnemle 1izerinde durdugu insanin
kendisine ait bir bilmeye sahip olmasi olaymnin gelismemesi gercegi de
bununla baglantihidir. Kuantum felsefesi tamda bu noktalarda yeni bir
distince imkani yaratarak, insanin harikalar yaratabilecek duygu ve
disunce gucunu agiga ¢ikarmasina sinirsiz bir zemin sumaktadir.

Ozunde surekli degisim oldugu halde gunimiz toplum
gercekliginde zihniyette, duygu ve davranislarda degismezmis gibi yer
edinen kavramalar vardir. Kuantum felsefesi ile bu izafi kavramlarin
benligimiz uzerinde gelistirmis oldugu kalip ve sinirlamalar asilmak
durumundadir. Disunsel olarak siirsiziga dogru bir seyir icgerisine
girildiginde gelisebilecek duygu ve davranislarimiz, gunumiz bilim
anlayisinda oldugu gibi toplumsalligin ve bireysel ahlakin disinda yikici ve
sorumsuz, dolayisiyla doga ve insan gergeginden kopuk bir yapida
gelismeyecektir. Toplumsal olgu bunu gerekli kilmaktadir. Doga ile
ilgilenip dogal yapiyla birlikte ulasacagimiz sinirsizliklar sorumsuzlugu
kabul edemez. Clinkii doganin bile kendisince bir ahlaki vardir. Bu agidan
hem toplumsal ahlak, hem de doga ahlaki disina ¢ikilmamasi hususunda
bilince varmak, insanin toplumsal dogaya uygun bir toplumsal biling
edinmesi ve gunumiz paradigmal degisimlerin dogru bir anlayis
uzerinden sekillenmesi acgisindan hayatidir. Aksi halde eski sorumsuz
felsefeden, dolayisiyla ahlaktan kopuk bilim anlayisiyla yaklasilirsa



insanlik ve doga yeni ve daha buyuk bir felaket ile yliz ylize gelmekten
kurtulamayacaktir. Yeni bir zihniyetin olusumuna temel teskil edecek olan
kuantum felsefesi eski bilim anlayisindaki sapma ve yanligliklarin asilmasi
noktasinda da ozelestiri sayilabilecek bir rol iistlenmek durumundadir.

Sonuc¢ Yerine:
Yasamin Kuantalan

Bizler yasami yaratma miicadelesinde hakikatin ne oldugu sorusunu her
firsatta kendimize sorar bu sorularimiza tatmin edici cevaplar bulmaya
calisiriz. Hayat1 anlamaya galisirken, anlam verdigimiz olguide igsel, yerel
ve evrensel dogalarimizi birbiriyle iliskilendirerek dogru sonuclar elde
etmeye calisiriz. Daha ¢ok bu kiyaslamalardan elde ettigimiz sonuclar ile
hayata bakmaya calisir sosyal, kulturel vb. butun anlamlarimizi bu
temelde olusturmaya calisinz Hicbir zaman yeterli ve tatmin edici
bulmadigimiz mevcut anlam dizeylerimiz bizleri anlam sinirlarimizi daha
fazla zorlama, daha derin anlamlara ulasma cabasi icerisine koyar.
Degisimin surekli, hakikatin ise bu suirekli degiskenin ardinda saklanmis,
ulasilmasi zor bir sirra donustigu bu evrensel gerceklik dogasi geregi
bizdeki arayis meraki ve heyecani diri tutmakta, bu durumda bitmek-
tukenmek bilmeyen gelisme kaydetme arzumuzu daha fazla
kamcilamaktadir. Buyuk bir merak ve cosku ile sinirsiz anlamlar pesinde
kosmak evrenin kesfini bir gorev bi¢iminde onune koymus gunumuz
insaninin en temel Ozelligini olusturur. Zaten insanin makro ve mikro
duzenler arasinda boylesi gorkemli bir durusun sahibi kilan da insandaki
bu buyuk meraka dayali gelisen yaratim ozelligidir.

Toplumsal yasamimizda buyuk bir zihinsel ve ahlaki ¢okuntunun
yasandigl boylesi bir strecte gerek sistemsel gerekse ahlaki acgidan
toplumsal olguda buyuk anlamsal donusumlerin yasanmasi durumu ve
ihtiyvaci so0z konusudur. Yeni ve buyuk toplumsal donusumlerin
hedeflendigi boylesi anlam dontisimleriyse ancak ve ancak kendi dogamiz
ile dogal yapinin gugla tahlil edilmesi ile toplumsal dogamiza daha dogru
anlamlar yuklemekle gergeklestirilebilir. Kendimize, toplumsal
gercekligin anlasilabilmesinde dogal gerceklik neden bu kadar onemli
diye bir soru yonelttigimizde hichir soruya net ve guzel cevaplar
veremedigimiz halde bu soruya c¢ok zengin ve anlasilir cevaplar
verebilmek mimkiindir. Eger dogal yap1 geneli kapsayan birincil doga ise
toplumsal gercgeklik bu butunlikli doga icerisinde kendisine has
ozgunliikleri olan en gelismis ikinci doga olma ozelligine sahiptir. ikincil
ve kiiciik doga olarak tanimladigimiz toplumsal doga kendi 6zgunlikleri
olmakla birlikte kuantumdan kozmosa dogadaki evrensel yasalarin
cogunu kendi dogasinda barindirmaktadir. Dolayisiyla her iki olgununda
daha iyi anlasilmasi noktasinda toplumsal doga ile bir parcasi oldugumuz
dogal yapinin ¢ok yogun bir bicimde iliskili kilinmasi en dogru yoldur.
Diusunen doga olarak da tanimlanan insanin dogayla olan genel
iliskilenmesinin yaninda, dogal yapi ile kendi amaclar1 dogrultusunda belli
yontemler gelistirerek daha sistemli bir iliski gelistirme durumu da soz
konusudur. Bu iliski guinimuzde agirlikli olarak dogayi bilmenin bilimi
olan fizik bilimiyle saglanmaktadir. Bu noktada da fizik ile sosyoloji



arasindaki iliski daha da aktif ve onemli bir iliski bicimine doniusmektedir.
Bu insan ile doga arasindaki iliskide yeni ve ¢ok onemli bir boyuttur. Bu
durum ayni zamanda bu ikili arasindaki diyalektigin daha da aktif bir
bicimde islemesini de beraberinde getirmektedir.

Insanlik gerek yakalamis oldugu zihinsel diizeyi, gerek ise yaratmis
oldugu kiltiirel degerlerini kendi toplumsal dogasiyla dogal yap1 arasinda
isleyen bu diyalektik iliski ile yaratabilmistir. Bagrinda olaganusti
ozelliklere sahip kucuk bir doga biciminde gelisim gosterdigimiz dogal
yap1l bize bu niteliklerimizi agiga c¢ikarabilecek kusursuz derecede bir
ortam ve yasam siuremiz boyunca sinirsiz soluyabilecegimiz yasam
kaynaklarn sunmustur. Icerisinde varlik buldugumuz doga onunla
yakin iliskide oldugumuz ve dilini dogru ¢ozdugumiuz olcuiide kendi
toplumsal dogamizi bulma noktasinda bizlere her zaman iyi bir
ogretmen olabilmistir. Dogal gercekligin sahip oldugu bu ogretiyi
tum renkliligi ve canlihg1 icinde dogru okumak bizi dogru
anlamlara gotururken, onu yanlis okumak ise bizleri yanlis sonuca
goturiur. Dogayr hic okuyamamak ise bizi biz yapan ozimiuzden
uzaklastirir. Bu acidan dogayla insan ikilemindeki iliskinin Onemini
kavramak bunu dogru ¢6zumlemek bizim kendi dogamizi kavramamiz ve
dogru anlamlara ulasabilmemizde biiyik 6nem arz etmektedir

Olaganustu yeteneklere sahip olan insan, dogada kendisini var etme
bicimiyle de c¢ok farkli bir yol izlemektedir. Insan dogasi geregi sahip
oldugu yaratici gercekligi ve bu gergeklikle yaratmis oldugu anlamsallig
ile dogada diger organizmalardan niteliksel bir ayrismay1 yasayarak
onlar1 asmistir. Turimiuiz kendisine has boylesi olaganiisti yeteneklere
sahip olmasina ragmen dogaya ters dustigi andan itibaren dogaya
verdigi zararin yani sira kendi toplumsal dogasini da biiyiuk oOlgiide tahrip
etmektedir.

Insanh@in belli bash zihinsel siireclerini mercek altina aldigimizda
dogay1 algilayis bicimlerinin bu zihinsel stireglerin gelismesinde belirgin
bir bicimde rol oynadig:1 gercegi ¢cok rahat bir bicimde gorulebilmektedir.
Bu gerceklik tzerinden baktigimizda ginimizde de dogaya yaklasim
hayata yaklasimi, dolayisiyla kendimize yaklasimi ifade eder.
Gunumiuzde salt aklin analitik yapis1 uzerinden yaratilmaya
calisilan ve mantikli yasam denilen bu yasam algilayisinin
yeterince toplumsal dogayr kapsayamadigi insan maneviyatina
yeterli diizeyde uygunluk gosteremedigi gercegi artik anlasilmis
durumdadir. Gidd, his, duygu, ruhsallik ve sezgisellik gibi varligimizi
olusturan duyularimizin biitinliguni kapsamina alan yasama cok daha
yakin olan ve esasen toplumsal ekolojiyi dengede tutan zeka bicimi olan
duygusal zekaya da buyiik anlam ve deger bicmek gerek ekolojik yapidan,
gerekse kendi insani dogamizdan kopmamak acgisindan biyik onem
tasimaktadir. Yiksek analitik diizeyimizin duygusal zekayla bir denge
icerisinde tutularak yuritulebilmesi toplumsal doganin saglkli gelisimi
acisindan da en uygun yaklasim bicimidir.

Dogayla aramizda isleyen bu iliski diyalektiginde kazanmis
oldugumuz zihinsel gelisim bicimimizi tarihsel boyutlarnyla kisaca
ozetlemeye calisirsak soyle bir siralama yapilabilir: Mitolojik, dini alg:



sureclerini takiben felsefe ve felsefi alginin miras1 Uzerinden pozitif
bilimlerin gelismesi s0z konusu olmustur. Bu alg1 sureclerimizdeki
asamalarin yan yana i¢ ice gelisim gosterdigi belirtilebilir. Gunimuzin
kuantum ve kaos bilimleri de gecmisin birikimleri uzerinden gelisim
gostermistir. Dogada hicbir seyin yok olmadigi gercekligi uzerinden
hareket ettigimizde, “insanligin ge¢misten ginumize gelistirmis oldugu
hichir zihinsel yaratimi yok olmus degildir” tespitine varilabilir. Insanhk
gunumuzdeki olgunluk duzeyini kendi cocukluk miras1 uzerinde gelisim
gostererek yakalayabilmistir. Tipki yasimizin her hangi bir doneminde
kendimizle koruyup gine tasidigimiz ¢ocuklugumuz gibi. Ginumiz insan
algis1 da basta cocukluk asamasi olmak uzere, tum zihinsel gelisim
asamalarini icermektedir.

Yasamin kuantalar1 kavrami ile amacimiz kuantum
duzeyindeki ayrintilar iuzerinden varlik bulan yasam degerlerine
dikkat cekmek, bunun yam sira buyik ile kiicuk arasindaki iliski
diyalektigini daha dogru ortaya koymak, buna endeksli gelisen algi
bicimlerini aciklamak ve bu algr bicimlerinin yasamimiz
uzerindeki (olumlu veya olumsuz) etkilerini ortaya koymaktir.

Kuantum diizeylerinin evrensel olusum ve degisimde belirleyici
ozellikte olmalari durumu bizim yeni felsefik yaklasimlarimizi temelde
kuantalara dayali olusturup gelistirmemize yol ac¢maktadir. Zaten
toplumsallik ve yasam denilen olgularin olusturulmasinda da kuantalara
dayali boylesi yogun bir diyalektik islemektedir.

Tarihi acidan gegmis zihinsel gelisim dizeyimiz ile baglantili olarak
dogay1 ele alis tarzimiz teolojik yorumlamanin otesinde daha gercgekgci bir
yorumlama tarzina ilk kez insan zihni ile maddi gecekligi ayn1 denklemde
bulusturan felsefenin 0zgin gelisimi ile saglanabilmistir. Gunumuzdeki
pozitif bilimlerle felsefe olmaksizin hayati maddi ve manevi tum yonleriyle
kavrayabilmek ve insan dogasini her anlamda karsilayabilmek pek
mimkiin gorinmemektedir. Oziinde insanin kendini var etme ve anlam
olusturma tarzi1 olarak gelisim gosteren felsefe, dogayr ve toplumsal
gercekligi tim ruhsalligi ile bir butinlik icinde yorumlayabilmenin yani
sira yeni ve gucgli anlamlar olusturma noktasinda geg¢miste oldugu gibi
gunumizde de onemli bir isleve sahiptir. Ginuimuzde diyalektigin ana
ilkelerinden birini olusturan evrensel hareket ve degisim ilkesi buyik
filozof Heraklitos tarafindan dile getirilmistir. Bu sure¢ beklide insanlik
tarihinde zihinsel acidan toplumsal gelismenin en yogun yasandigi
surectir. Tanrisal korkularin yenilmesiyle birlikte ozgur bir dusunce
bicimi olarak gelisen felsefi diisiinis basta insan ruhsalligi olmak tuzere
duygu ve dusunce dunyasinda buyuk bir devrimi ifade eder. Grek’te daha
0zgun bir tarzda gelisen ve insanliga mal olan donemin buyuk felsefi
yogunlugu formel (bigcimci) mantigin kurucusu Aristoteles’in gugclua
sentezciligi ile zirvesini yasamistir. Aristo’nun dehas ile kurulan (bigimci
mantik dedigimiz ) diustnlis bicimi insanhik tarafindan binlerce vyil
sorgulanma geregi duyulmadan benimsenip surdurulmeye ¢alisiimistir.

Oncesinden daha ¢ok (fizigi de kapsamina alan) felsefe ile beslenen
bilimsel dusunce yeni donemde pozitif bilimlerin gelismesi ile birlikte
agirlikla olarak gelisimi ile diger bilim dallarn icin de buyuk esin kaynagi



haline gelen fizik bilimi iizerinden saglamaya ¢alismaktadir. Ozi dogadaki
hareket ve kuvvetlerin anlasilmasina yonelik olan bu bilim dalinin
sagladig1 gelisme diizeyi ve acgiga cikardigi gugli teknolojik yaratimlar
toplumsal yasam tzerindeki etkisi itibariyle tim doga ve toplum
yorumlarinin daha ¢ok bilimsel bir zeminde ele alinip daha dogru
tahlillere kavusturulmasi noktasinda onu vazgecilmez bir referans haline
getirmistir.

Doga ile yeni tarz iligkiyi ifade eden bilimsel yontem ve bu
yontemin mekanigi olan klasik fizik olarak bildigimiz Newton fizigi,
Platonca da ongoruldugu uzere fizikte matematigin daha belirgin bir
bicimde kullanilmasinin yaninda esas itibariyle Aristo’nun bicimci mantigi
temeli uzerinde gelisim gostermistir. Rene Descartes’te bu bigimsel
mantik tzerinden klasik mekanigin felsefesini gelistirmistir. Ozce nedir
bu formel mantik? diye soracak olursak su oOrnekler cevap niteligini
tasiyabilirler. Sagduyumuzca da reddedilmeyen ve bize son derece
mantikli gelen gunumuzde bile zihinsel olarak asamayip yasamda sikca
uyguladigimiz bu mantig1 6zce su formiiller ile ifadelendirebiliriz. Iki art1
iki esittir dort eder, iki ikiye esittir, ben benim, sen de sen. Insan insandir,
hayvan da hayvan vb. diz bigimler ve smniflandirmalar ile dogay1
tanimlamaya calisan bu mantiga gore, ornegin gevremizdeki bir cisimle
iliskilendigimizde bizler o cisme hep bastan itibaren iliskilendigimiz ayni
cisimmis gibi yaklasiriz. Oysa iliskide oldugumuz sey zaman ve mekan
icerisinde basta sahip oldugu oOzelliklerin ¢ogunu yitirmistir. Ama biz
yinede gerek kendimizde, gerekse iliskide oldugumuz seyden higbir
degisim olmamis gibi yaklasiriz. Ya da yasanan degisimi daha ¢ok yluzeyde
mekanik tarzda gerceklesmis bir degisimmis gibi algilama durumumuz
so0z konusu olur. Yani kaba ve daha c¢ok olayin dis geometrisi ile ugrasir,
algilarimizi bununla sinirlariz. Oysa gerek diyalektik felsefe yontemi,
gerek ise kuantum felsefesi bunun hi¢ de boyle olmadigini ¢ok c¢arpici bir
bicimde ortaya koymaktalar.

Kuantum fizigi c¢ok carpici ve sasirtici doga oOzelliklerine sahip
olmakla birlikte bir baska yoniuyle de diyalektik yOntemin doga
gercekligindeki kuantalar dizeyinde deneysel ispati olarak da
tanimlanabilir. Burada diyalektikten kastimiz ne diyalektik idealizm ne de
diyalektik idealizmin yadsinmasi1 uzerinden gelistirilen diyalektik
materyalist yaklasimin kaba yorumudur. Burada evrensel capta isleyen ve
toplumsal gercgekligi de kapsamina alan ruh ve maddenin esit ve bir
butunlik icerisinde ele alindig1 buytk bir ruhsalliga ve sezgisellige sahip
son derece canli bir doga diyalektigidir. Bu diyalektik yontem gerek
tasidig1 ozelikler, gerekse dayandigi buyiuk evrensel ufuk acisindan
insanligin algi ve ruhsalliginda buyuk bir yeniligi ifade eder. Kuantum
felsefesinin kendisi de ozu itiban ile sonsuz olasiliklar denizi
uzerinde kurulu disil ve dogacil bir felsefedir.

Makro ve mikro diizenler arasindaki farklilik ve benzerliklerin agiga
¢ikarilmasinin yani sira buyuk ile kiicik arasindaki iliski diyalektigi de
daha detayli bir bicimde bu felsefe ile daha iyi anlasilmistir. Makro
duzeyde isleyen sistemlerin benzerlerine kuanta dunyasinda da
rastlanilmistir. Her ne kadar bilim dinyasinda bu diizenlerin ayni oldugu



henuz tam olarak kabul gormemisse de genel bir kani olarak makro ve
mikro duzenlerin (hiz, kiitle, hacim vb. degisimlerin yani sira) bir
butinlik olusturdugu soylenebilir.

Yasamin kuantalarinda yeterince anlam veremedigimiz, bilince c¢ikarip
kavramlastiramadigimiz farkina varilsa dahi kaba algilamalar karsisinda
kimi zaman dile getirmeye cesaret edemedigimiz, kimi zaman ise buyik
kitleler karsisinda hicbir sey ifade edemeyecegini distunerekten es
gectigimiz seylerin Onemine ve hayatimizdaki yerine vurgu yapacagiz.
Dogal butunligimiuzdeki bu olaylarin farkinda olmasak da mikro diuzeyde
var olduklari gibi makro diinyada ve insan yasaminda da degisim ve
donusum noktalarinda buyuk rol oynadiklari ortaya c¢ikiyor. Bizler yeni
paradigma 1s1ginda yeni bir zihinsel ve ahlaki siirece girmeyi tartisirken,
yasam felsefemizi bu kuantalar denizi izerinden kurmak durumundayiz.
Buyuk merkezi ve hiyerarsik sistemler karsisinda yasamin butun
alanlarinda ki orgutsiz daginik niceliklerin kom biciminde
orgutlendirilmesi ve bu tarz orgutlenmeler ile yatay konfederal
yapilanmalara gitme durumu da temelde kuantum duzelerinin
degisim ve doniisimde oynadiklar1 rolii anlamak ve bu tarz bir
felsefeye inanmakla mumkiin olabilir. Bu ayni zamanda toplumsal
degisimde kaba devrimsel bir tarzla degisimi gerceklestirmeyi degil, daha
saghkli ve uzun soluklu bir degisim diyalektigini icermektedir. Burada
yikima dayali degil daha ¢ok yaratima dayali bir gelisme diyalektigi soz
konusudur.

Sezgiselligi, canlhiligi, ozgurlikcui ve dinamik yapisi
bakimindan ancak ve ancak kuantalar tarzinda yeni ve derinlikli
bir felsefi diizeyin yakalanilmasi durumunda kaliplara sikistirilmis
yasam degerleri azad edilebilir, kaba belirlemeler ile katledilen
insan dogasi aciga cikarilarak yeniden canlandirilabilir.

Daha da detaylandiracak olursak tekillikler uizerinde kurulmus
bencil yap1 ve algilama bicimlerinin golgesinde kalan (zenginlikler)dunya,
ancak ve ancak boyle bir felsefi algiya sahip olmakla aciga c¢ikarilarak
yasatilabilir. Bu tarz bir felsefi yaklasim ile sifir ile bir arasinda yitirilen
yasam olasiliklarn gorulebilir. Boylece yasam daha demokratik ve bol
segenekli kilinabilir. Yani gormezden gelinen, hice sayilan zor ve hile
yoluyla saf dis1 edilerek yasamin disina itilen, dolayisiyla
otekilestirilen toplumsal cogunlugun dogasini da gormek boylece
hayat:1 evrensel ve toplumsal dogamizin bitinligu icerisinde
kavramaya calismak vyeni felsefi alginin en onemli
gereklerindendir.

Yuz binlerce kilometrelik yol, atilabilecek ilk adim ile ilk metreden
baslayarak kat edilir. Evrensel olusumun kendisi de atom alt1 parcaciklar
uzerinden varlik bulmaktadir. Anlam dedigimiz ruh, maneviyat ve
paylasim dedigimiz yasamin Oziuniu olusturan baglar da son derece zarif
orguler ile orulmus kuantum derinligindeki islemeler butinlugudir. Bu
islemeler ve dokular butini olarak kendi dogamizi yeterince
kavrayamadigimizdan bizler gerek dogay: algilayisimizda, gerek ise
yasam felsefemizde buyik ile kiicuik arasindaki diyalektigi de dogru ve
yeterli bir duzeyde dikkate alip isletemiyoruz. Bu diyalektik yontem ile
hayata bakmayisimiz bizleri gerek doganin diline, gerek ise kendi



dogamiza karsi yabancilastirmaktadir. Kuantalar toplumsal gercgeklikte
devlet vb. orgutlenmis buyuk organizasyonlarin topluma hukmeden ezici
gucleri karsisinda toplumun buyuk bir kismini olusturan ama orgutsuz ve
dagimmik olan toplumsal yiginlarin temel glg¢ olarak ele alinip
orgutlendirilmesinin onemini kavramamizi ongorur. Esas olarak bize
bunun felsefesini ogretir. Daha ¢ok bu yiginlarin orgutsuzliginden
yararlanan bu dev yapilarin buyuk halk kesimlerinin orgutlendirilmesi
durumunda gittikce sinirlandirilip gicgten disecegi, toplumsal yasam
uzerindeki etkisini yitirecegi anlasilir bir durumdur. Tekil tarzda gelisen
bu benmerkezci sistem ve yasam anlayislarinin asilmasini da beraberinde
getirerek yeni bir toplumsal yasamin yaratilmasinda buyuk rol
oynayacaktir. Yasamin kuantalari ile yasamda farkinda olmadigimiz, cogu
kez belki de farkinda olmak istemedigimiz, bize ragmen gelisen ve
yasama rengini yansitabilen kucukluklerin zamanla ulastiklar1 o korkung
dizeyi kuantum ve kaos bilimleri baglaminda anlatmaya calisacagiz. Ve
burada yasamda onemsiz detaylar deyip es gectigimiz seylerin hi¢ de oyle
es gecilecek Onemsiz seyler olmadigini gostermeye calisacagiz. Burada
amacimiz yeterince algilanamayan kuantum duzeyindeki seylerin yasami
esasen oren seyler oldugu, yasamin kazanilmasinda biiyiuk rol oynadiklari
gibi yasamin kaybedilmesinde de buyuk rol oynayabilme ozelligine sahip
olduklar1 gergegine vurgu yapmaktir. Kimi nedenlerden kaynakl
dillendiremedigimiz, elle  tutamadigimiz, @ kavramlastiramadigimiz
onemsemedigimiz, kimi zaman kaba algilarin golgesinde kalan kimi
anlarda ise bir insan mimiginde beliren ama yogunluklu olarak evrensel
butinlik ile siki ve gevsek baglar ile iliskide olan ruhsal atmosferimizde
yansimasini bulan bu anlasilmaz seyler insan dogasinda kuanta diizeyinde
isleyen kuantum ve kaos duzenleridir. Artik gunumuzde tarih, toplum ve
doga yorumlari da buyik olgcide bu dizenler ekseninde yapilmak
durumundadir. Yasamin kuantalarina ornek olmasi mahiyetiyle kisaca
kaos teorisinden bahsetmekte yarar var. Kaos teorisinin ozu alisik
oldugumuz lineer (diizenli) sistemlerin Otesinde daha c¢ok nonlineer
(duzensiz) sistemlere dayali gelismesidir. Bu teori daha c¢ok bilim
dunyasina bilgisayar ortaminda hava durumlari tahmini yapilirken cok
fazla dikkate alinmayan bazi kiicik degerlerin bir cesit hesaplama ile
korkun¢ buyuklikte sonucglar dogurdugu gercegi ile girmistir. Bilim
dunyasinda tartisilmaya baslayan bu teori zamanla evrensel yapida
diuzensiz ve karmasik dizenlerin coklu oldugu gergegini daha iyi
kavrayarak fiziksel pratik ornekler ile de bunu guclu destekleyerek
gunumuzun en ¢ok tartisilan teorisi haline geldi. Nicel birikimlerin nitel
patlamalar gerceklestirmesi durumuna ‘kelebek etkisi’ dendi. Buna gore
niceliklerin yogunlasmasi durumunda bir kelebegin kanat cirpmasi buyik
bir kasirgaya yol acgabilecek etkiye sahip olabiliyordu. Bu durum
girdilerde kiiciik bir degerin ¢iktilarda dev bir degere ulastig1 gercegi ile
de desteklenebilir.

Karmasik duzenlerin teorisi olan kaos, evrensel kuvvet ve
stireclerden dogmanin yaninda gerek insanin kendi i¢ dogasinda, gerek
ise toplumsalligin dogasinda gozlenebilir en belirgin 6zelliktir. Insan belli
sosyal, kulturel ve ahlaki duzenler kurmaya c¢alisirken, belki de en yuksek
enerjisini kendi dogasinda var olan bu kaotik durumu gidermede
harcamaktadir. Ya da tersi! Amacin yasami belirgin kilmak ve kendi



dizenin yaratmak olmasi bu gercegi degistirmez. Bizler yeni bir yasam
yaratma mucadelesi icerisinde iken mucadelemizi kozmos ile kuantum
sinirlarinda ulastigimiz anlamsallik diizeyi ile daha fazla guglendirerek
surdurmeyi hedeflemek durumundayiz. Kucguk ile buyuk, madde ile enerji,
ruh ile beden, duzen ile duzensizlik, insan ile doga arasindaki ikili
yapilarin olusumdaki esas rollerinin kavranmasi yine bu ikili durumu
hazirlayan ve besleyen ortamin (bagintilarin) anlasilmasi yasamin ve
toplumsal gelismenin dilini yakalayabilmede hayati onem tasimaktadir.
Yasami yaratma mucadelesinde olan ve toplumsal gelismede rol oynamak
isteyen ideolojik, felsefi misyonu olan tarihsel hareketlerin
toplumsallasabilme sanslar ulastiklar: felsefi derinlik ve ona denk dogru
bir tarzda pratiklesebilme diizeyleri ile baglantilidir. Diisiince ile eylemin,
teori ile pratigin butiunluga toplumsal gelismenin
gerceklestirilebilmesinde en temel ilkedir. Evrenin sahip oldugu degisim
diyalektigine uygun ¢ok ayrintili1 ve incelikli bir bicimde yasami yaratmayi
ve uretmeyi esas alan ve bu temelde toplumsal yasamin yeni ruhunu
olusturan toplumsal hareketler toplumun yasaminda yer edinebilmis ve
yasamin rengini belirlemede tarihi roller oynayabilmislerdir. Bu tarihsel
gerceklik tizerinden ele aldigimizda bes bin yillik kirli bir tarihi gecmise
sahip olan bir sistemin donusumunu hedeflemis olan bizim gibi bir
hareketin ideolojik mucadeleyi hangi duzeyde ve hangi tarz, yontem ile
ele almasi1 gerektigi hususu son derece yakici hale geliyor. Ideolojik
mucadele nedir? Nicin ideolojik mucadele? Bunda amaclanan nedir?
Sorularini dogru yanitladigimizda ideolojik miicadele nasil yuratalir,
basariya nasil gidilebilir? gibi sorulara da dogru cevaplar verebilecegiz.
Burada amac ideolojik tanimlar yapmak ya da genel anlamda ideolojik
sorunlarimizi tartismak degil. Daha c¢ok konumuza kaynaklik etmesi
bakimindan yasamimiz ile baglantili ortaya ¢ikan ve onemsedigimiz birkag
temel hususa deginmek olacaktir.

Ideolojik mucadelede temel belirlemelerin yani sira, detaylar da
buyuk onem tasirlar. Ilkeler ve temel belirlemeler yasamin ana halkalarini
olustururken, atomlar ile kuantalar s6z konusu halkalarin icerigini yani
ruhsalligini ifade etmekteler. Baska bir deyisle halkalar isimlendirdigimiz
ilkeler, atom ve atom alt1 parcaciklar belli bir yoruingede toplayan
yasamin temel dogrularini ifade ederler. Kuantalar sadece halkalar degil,
ayni zamanda halkalar arasi iliskideki iletisimi de saglayan temel giig
konumundalar. Gozden kacirdigimiz detaylar ve fazla 6nem vermedigimiz
ayrintilarin gincel yasamimizda bizlere bazen hayat verdigini, kimi
zamanlarda ise bizden hayati ¢aldigina hepimiz tanik olmusuzdur. Ama
bazi aliskanliklarimiz ve  kabaliklar uzerinde kurulu zihinsel
yapilarimizdan kaynakli ¢cogu kez anlamak bile istemeyiz. Oysa kaos
teorisinde oldugu gibi hava olgimlerinde artan niceliklerin buyik bir
firtinay1 gercgeklestirebilecek bir glice donusmesi durumu goz oOnune
alindiginda yasamsal kuantalarda zaman ve mekan igerisinde
birbirileriyle bulusup sayilarini katlayarak niteliksel duzeyde guncellik ile
gelecek uzerinde c¢ok etkin bir gu¢ durumuna ulasabilirler. Bazen
yasamimizda gordugumuz gibi ideolojik ilkeler dogru temsil
edilmediginden kaba ve igeriksiz bir tarzda ortama dayatildiginda
yasamin rengi buyuk olcude acik ve gizli bir bicimde ortam bulmaya
calisan farkl ideolojik anlayislara hizmet eden yanlis ve yetersizliklerimiz



tarafindan belirleniyor. Bu ve buna benzer yaklasim ve uygulamalar ile
kendi ideolojik dogrularimizi tekrar tekrar dillendirmemize ragmen
yasamdaki yanlislarin veya kiicik dedigimiz seylerin yasamimizda etkin
hale gelmesini onleyemiyoruz. Olumlu veya olumsuz gelisme bakimindan
bu yaklasim gecerliligini korumaktadir. Her ne kadar genel anlamiyla
temel ilkeler 1s1ginda ideolojik 6ziimsemeyi yasadigimizi distinuyor olsak
da ideolojik gercgekligimizi kendi 6zgunligimize somut bir bicimde kendi
kisiligimize tum ayrintilaniyla indirgemeye c¢alistigimizda ideolojik
gercekligimiz ile kendi benligimiz arasinda celiskilerin git gide cogalacagi
gorulecektir. Ideolojik gerceklik ile asil celiski veya uyum durumumuz bu
ayrint1 dedigimiz seylerin sinirinda daha carpici bir bicimde aciga
cikacaktir. Miicadele ve yasam gercekligimizden de bildigimiz detaylan
kapsayan ruhsal dedigimiz bu iliskiye kuanta diizeyende iliski de
denilebilir. Aslinda ruhsallik, maneviyat, yasam denilen sey de bu iliski
duzeyinde sakli olandir. Bu derinlikte olmayan iliski ve ideolojik
algilamalar yuzeysel iliski bicimleri ve algilamalardir.

Hayat1 daha yetkin bir bicimde algilama ve benligimizi daha dogru
bir bicimde olusturma noktasinda kuantalarin kuantumik bakisin onemi
her gecen gun daha iyi anlasilmaktadir. Son derece mutevazi dolayisiyla
kucuk olandan baslayarak yasamin yaratimini on goren bu yeni felsefi
yaklasim merkeziyetciligi asan ve Ozgur tercihi igeren son derece canl
dengeli, birbirini besleyerek tamamlayan disil ve dogacil 6zelliklere dayal
yeni bir yasam felsefesidir.

SOZLUKCE
ATOMUN TANIMI VE ATOMUN YAPISI

Cisimlerin son derece kiicik daneciklerden meydana geldigi M.O
400’lerde dusunuldu. Daha kucuk parcaciklara ayrilmasinin mumkun
olmadigina inanilmadigi bu parcaciklara bolinemez anlamini tasiyan
atomos adi verildi. Atom teorisi Uuzerinde ilk deneysel calismalar 1700°li
yillarda yapildi.

Atom merkezde bir c¢ekirdek ve onun etrafinda donen
elektronlardan olusur. Cekirdegin icinde pozitif yikli proton ve yiiksuz
notronlar bulunur. Cekirdek etrafinda donen elektronlar ise negatif
yukludur. Boylece atom pozitif yuklu c¢ekirdekle negatif yukla
elektronlarin elektriksel kuvvetleriyle dengelenmis, kararh bir sistemden
meydana gelmis olur. Elektronlarin ve protonlarin karsit fakat esit
miktarda olan yukleri arasindaki cekim atomu bir arada tutar. Atom
kiitlesinin %99,9'nu atom c¢ekirdegi olusturur. Cekirde@in kendisi cap
olarak atom uzayinin yuz binde biri kadar bir yer kaplamaktadir. Atomun
diger kismin ise bos bir uzaydan ibarettir. Birbirine dokunan cisimlerin



birbirlerinin icerisine girmemesinin nedeni cisimleri meydana getiren
atomlarin dislarinda elektron bulutlarinin bulunmasi ve elektronlarin
negatif yuklerinin birbirlerini surekli itmesidir. Elektronlardaki negatif
yukler, eger birden ¢ikip gitseydi o zaman atomun yapis1 dagilir, cevreyi
elektron, proton, notron parcaciklari kaplar ve her sey gorulemeyecek
ufak tozlara dontsiurdi. Yani gordugumiz maddenin hi¢ birini
goremeyecektik. Bizi de bir arada tutan aymi kuvvet oldugundan bizde
ayni dagilmayi yasar, bir organizma olarak varligimiz yitirirdik.

Her atom elektriksel olarak notr oldugundan c¢ekirdekteki
protonlarla bulut icindeki elektronlarin sayisi aynidir. Protonun sayisi
atomun sayis1 ve niteligini ifade eder. Proton sayisina gore atomun sayisi
da degisir. Ornek, hidrojen tek protonlu, helyum iki protonlu, tiridyum g
protonlu, uranyum ise 92 protonludur. Protonlarin cok veya az olmasi
cekirdegin gucuni, buyukluiguni veya kucuklugunu ifade eder.
Elementlerin kimyasal ozelliklerini de belirleyen degisen proton ve notron
saylaridir. Ayni yukli proton protonlari, elektron ise elektronlar iter. Bu
durumda c¢ekirdegin dagilmasini onleyen sey gucli nukleer kuvvettir.
Daha sonra temel kuvvetler bolumunde guclu nukleer kuvveti de ayrintili
bir bicimde tanimlamaya c¢alisacagiz. Maddenin icinde atom
cekirdeginden ve bosluktan baska higbir sey yoktur. Eger bosluklar
olmasaydi bir cismi kestigimiz zaman kesme aletimiz atoma rastlar ve
cisim kesilemezdi. Bir cismin kesilmesini saglayan atom i¢i ve atomlar
arasinda ki bosluklardir.

Atom Alt1 Parcaciklar: Madde olma egilimi tasiyan enerji tanecikleri
olarak dusunulebilir. Laboratuar ortamlarinda, deney yoluyla, varliklarn
kanitlanmis olan, kuanta duzeyindeki bu parcaciklar maddeyi olusturan en
kiiguk yap1 taslaridir. Gunumizde degisik kitlelere sahip ylzlin tuzerinde
parcacik kesfedilmistir. Degisik kiitlelere sahip parcaciklarin yani sira, hicbir
kutlesi bulunmayan parcaciklarda soz konusudur.

Maddi olusumu gercgeklestiren kesfedilmis parcaciklarin yani sira, evren,
sanal diye bilecegimiz parcaciklarla doludur. S6z konusu parcaciklarin belli bir
kismi orta ve uzun vadeli omurlere sahipken bu parcaciklardan bazilariysa
saniyenin milyonda biri kadar kisa bir zaman diliminde belirip maddi dizendeki
rollerini oynar ve kaybolurlar. Bu kisa omurlu parcaciklar butun fiziksel
yapilarda ihtiya¢c duyulan yer ve zamanda aciga c¢ikarak hayati onemdeki
rollerini oynarlar. Son derece degisken ve bir birine donlisebilen bir dogaya
sahip olmalarindan otura parcacik dunyasinda oOnemli, oOnemsiz, gerekli,
gereksiz, merkezi olma veya merkez disi kalma gibi bir durum so0z konusu
degildir. Kuantum duzenlerinde butiin parcaciklar tamamlayici tarzda rol
oynayan maddi sistemin olmazsa olmazlarindandirlar.

Sezgisel denilebilecek baglarla bir biriyle iliski halinde olan
parcaciklar, kendi dogalarina uygun bicimde bir iliski ve hareket
serbestligine sahiptirler. Genelde bir birinin benzeri olan parc¢aciklarda
tumden aynilik yoktur. Ozellikle de bir sistemde boylesi bir duruma yer
yoktur. ‘Pauli dislama ilkesi’, ayniliklarin bir arada bulunmasini yasaklar.
Bir atom sistemi icerisinde, ayni yukte olan iki elektron bir enerji
seviyesinde barinamaz. Bahsettigimiz Pauli ilkesi geregi, iki elektrondan
birinin dislanmasi, yani orayr terk etmesi gerekiyor. Kuantum
dunyasindaki sistemler, farkli ozelliklere sahip olan parcaciklarin bir
aradaligi tizerinden gelisen iliski zenginligi sonucu olusur. Kuantalar
olarak da bilinen bu nicelikler Dogada bulunan temel olusum, iligki ve



iletisim birimleri olarak da algilanabilir. S6z konusu bu pargaciklarin
kendilerine ozgu belirsiz ve anlasilmasi gu¢ davranislar sergiledikleri
gorulmustur. Makro dunyada iki olgu arasinda direk veya dolayli somut
iliskiler aranirken, kuantum dinyasinda daha ¢ok dogal baglilasim olarak
bilinen, maddenin sezgisel tarzdaki iliskisi soz konusudur. Bu bagllasim
durumu elektron ve pozitronlarin bir birine paralel olarak sergiledikleri
davraniglarindan edinilmistir. Carpisan elektron ve pozitronlarin urettigi
fotonlarin karsit yonlerdeki hareketlerine de her hangi bir mudahale soz
konusu oldugunda her iki parcacik tlizerinde de benzer bir etkiye yol
acmaktadir. Aralarinda her hangi somut bir bag olmadig: halde
parcaciklardan birine pozisyonunu bozmak amaciyla bir mudahale
yapildiginda, diger parcaciginda sezgisel diye bilecegimiz bir tarzda
midahaleye ugrayan parcacigin konumuna gore pozisyon belirlemesi soz
konusudur. Elektronlar ile pozitronlar arasi bag daha c¢ok bir birini his
eden bir iliski bicimindedir. Ornegin; Uzayin her hangi bolgesinde, bize
dogru, bir elektron hareket ediyorsa, bu tarafimizdan da elektrona dogru
bir pozitronun harekete gectigi anlamina gelir. Bu orneklerin yani sira,
Kuantalar olarak da adlandirilan bu parcaciklar, higbir kaliba sigmayan,
son derece canli ve degiskendirler. Bir cember icine alinan elektronlar,
cemberden kurtulma cabasi icerisine girerek normal hizlarinin c¢ok
ustunde bir hiz kazanirlar. Cember daraltildik¢ca elektronlarin hizi ve
gizilen cember karsisindaki tahammilsiizligiu artmaktadir. Elektronlarin
cember oOrneginde oldugu gibi, dogasini sinirlayan kaliplara kars:
reaksiyon gostermesi, insandaki ozgurluk tutkusu ve serbestlik kazanma
egilimiyle oldukca benzerlik tagimaktalar.

Onder Apo’nun atom alti dinyasinin belirtilen bu 06zelligine
dayanarak gelistirdigi felsefi dizeyin toplumsal alana uyarlanarak
ideolojik, politik ve orgiitsel yapilanmalar acisindan degerlendirmesi
toplumsal miicadeleler tarihi acgisindan c¢igir acgict oOzellige sahiptir.
“Artik atom parcaciklarinin da otesinde, dalga-parcacik evreninde
olup bitenlerin basta ‘canlilik’ ozelligi olmak iizere, varliklarin her
cesidini olusturdugunu gormekteyiz. Kuantum sezgiselligi derken
bunu kast ediyoruz. Gercekten bu kadar dogal cesitlilik ancak
biiyiik bir zeka ve ozgiirliik tercihiyle miimkiin olabilir. Kaba,
cansiz maddeden nasil bu kadar bitki, cicek, canli ve insan zekasi
tireyebilir? Her ne kadar canli metabolizmasi1 molekiiler temelde
olusmaktadir denilse de, molekiillerin atom ve atomlarin parcacik,
parcaciklarin dalga-parcacik diizeni ve otesinde olup bitenler izah
edilmedikce, dogal cesitliligi yetkin izah edebilmemiz miimkiin
gorinmemektedir. Ayni coziimleme tarzini kozmosa iliskin de
yuritebiliriz. Evrenin buyiikliigiiniin son sinirlarinda (eger varsa)
olup bitenler de kuantum  alanindaki olup bitenlere
benzemektedir. Burada karsimiza canli bir evren anlayisi
cikmaktadir. Evrenin kendisi zihni ve maddesi ile bir canli varlik
olamaz mi1? Kozmolojide gittikce tartisilacak bir sorudur bu.”

Atomun yapisini yukarida belirttik. Bir atom en genel olarak elektron ve
protonlardan olusur. Birde bunlara eslik eden yuksuz notronlar vardir.

Elektron: dogada yer cekiminden sonra ikinci zayif kuvveti ifade
eden, elektro-manyetik kuvveti olusturan temel parcaciktir. Bir cekim ve
itim gucu olusturmanin yan1 sira atomik yapida dolayisiyla maddenin



olusumunda c¢ok hayati bir rol oynamaktadir. Atomik yapida ve atomlar
arasi iliskide elektron, en temel baglayici giic konumundadir.

Yiksek hizlarda belli enerji seviyelerinde atom cekirdegi etrafinda
donen elektron, cekirdegin etrafinda bir elektron bulutu olusturur.
Elektronun c¢ekirdek etrafinda olusturdugu bulutumsu gig, atom
cekirdeginin bir arada kalmasinda temel bir rol oynar. Elektronlar, kendi
atomlarindaki islevselligin yan1 sira bir biitin olarak atomlar arasindaki
baglantilann gerceklestirmede de temel bir rol oynamaktalar. Boylesi
temel bir isleve sahip olan elektronlar, bizler dahil olmak {izere bir biitiin
olarak maddeyi bir arada tutan en temel gi¢ konumundadirlar.
Elektronlarin olusturmus oldugu elektromanyetik giig, maddeden
cekildigi andan itibaren bir arada olan, bir kiitle biciminde hareket eden
madde dagilir. Maddenin dagilmas: halinde evren sonsuz sayida proton ve
notron gibi parcaciklarin varlhigiyla bir toz bulutuna donusur. Ozetle
vurgulayacak olursak; elektronlar atom cekirdeg@ini bir arada tuttuklar
gibi maddeyi de bir arada tutan en temel baglayici giic konumundalar.

Yine atomik yapida, atomun kapladigi alan igerisinde s6z konusu
hacmin % 99,9’unu elektronlar, yuzdenin kalan bolimini ise diger atom
cekirdegi kaplar. Soyle de ifade edilebilir; yiz bin findik tanesinin igine
yerlestigi bir dairede, gekirdek kiirenin derinliginde ortalama bir findik
tanesi kadar bir yer kaplar. Dairenin geri kalan kismi ise elektronlar
tarafindan isgal edilir. Maddeye bicim verme, kesme, yontma vb. islemler
elektronlarin maddi yapida olusturdugu bu uzay sayesinde
gercgeklesebiliyor. Elektronlarin ¢ekirdekler arasinda olusturduklar uzay
nedeniyle atomlar arasi bir mesafe olusur. Madde uzerinde yapilan
islemler bu mesafenin getirmis oldugu elektriksel bosluktan dolay:
yapilabilmektedir. Bunun yani sira elektronlarin i1simayir yani 1s1g1
olusturan fotonlar1 uretmede de temel bir rol oynarlar. Elektron kendi
karsit parcacigr olan pozitronla bulustugu an foton uretir. Elektronlar
foton alinca enerjileri yukselir, foton salmalar halinde ise daha dusuk
enerji seviyelerine duserler. Protonlarca da salinabilen elektronlar, Foton
carpismasi ile yine baskaca parcaciklarca da uretilebilmektedirler. Atomu
olusturan bir diger temel parcacik ise pozitif yukli protondur. Elektrona
oranla protonun kitlesi cok agirdir.

Proton: atomun cekirdegini olusturan temel parcaciktir. Esas itibar
ile cekirdegin kendisidir. Kendi anti parcacig: da bulunan proton, atomun
derinliginde notronla birlikte yer alir. Parcalanmadigi siirece temel bir
parcacik olan proton, parcalanmasi halinde kendi icinde de baskaca
parcaciklar bulunmaktadir. Kuark adi verilen bu proton ici (yapay)
parcaciklar nukleer fisyon (atom cekirdeklerini carpistirarak enerji elde
etme yontemi) uygulamasinda elde edilirler. Kendilerine has ozellikleri
olan kuarklarin, anti kuark adiyla anilan karsi parcaciklari da bulunur.

Atomlarin niteligini belirleyen, atomlarda bulunan protonlarin
sayisidir. Protonlarin degisen sayisi, maddeyi olusturan, belirleyen
atomlarinda niteligini belirler. Ornegin en hafif element olan hidrojen bir,
helyum iki, karbon dort, oksijen sekiz protonludur. Bu gazlar arasindaki
fark, s6z konusu atomlar1 olusturan proton sayilar ile baglantihidir.
Protonlarin atomik yapida bir arada kalmasi notron denilen uc¢uncu temel
parcacigin var olmasiyla mimkiin olmaktadir. Notronun bulunmadig: tek
atom, hidrojen atomudur. Hidrojen atomu tek protonlu oldugundan



notrona gerek duymaz. Dolayisiyla notronu bulunmayan tek atom
hidrojen atomudur. Pozitif yuklu protonlarin uygulayacaklari karsilikli
itme gucunden dolay1 notronsuz bir arada bulunamazlar. Iki ya da daha
fazla protonun bir arada kalabilmesi acisindan karsilikli itim gucunin
notronlar tarafindan sifirlanmasi1 gerekir. Yuksuz olan notronlar
protonlardaki arti yuku kendi icine alarak protonlarin birbirlerini iten
yuklerini sifirlamaktadirlar. Bu sifirlama, protonlarin birbirlerini itmeden
bir kiitle bigciminde atom c¢ekirdegini olusturmasini olanakli hale
getirmektedir.

Atomun olusum mekanizmalarinda rol oynayan parcaciklara ‘temel
parcaciklar’ adi verilir ve temel parcaciklar iki ana baslhik altinda toplanirlar:

1. Leptonlar

2. Hadronlar

Leptonlar: Elektron, muon, taon, notrino ve bunlarin anti
parcaciklarindan olusan 12 adet cekirdek disi parcaciktan olusurlar. 12
degisik halde bulunurlar. Bu parcaciklar zayif ¢ekirdek kuvvetinin etkisi
altindadir. Leptonlarin spin'i (doniis) %% ve elektrik yukleri -1 veya 0 dir.
Yunanca lepton hafif parcacik anlamina gelir.

Temel parcaciklar icinde evrenin yapi taslari da diyebilecegimiz Kuarklar
vardir. Kuarklar, spin %2 ve elektrik yukleri 2/3 veya -1/3 olan parcaciklardir.
Simdilik bilinen 6 kuark vardir.

Temel parcaciklar fermiyonlardir, donus (spin) kuantum degerleri
kesirlidir (1/2 gibi). Bu parcaciklar doniis degerleri kesirsiz (0, 1 gibi) olan
bozonlar sayesinde birbirleri ile etkilesirler.

Cekirdek, nukleon adi verilen proton ve notronlardan meydana gelir.
Elektron ve cekirdek, icindeki notron ile proton kararh parcaciklardir. Cekirdegi
ilgilendiren parcaciklar ailesi iki kisimdar.

1. Baryonlar
2. Mezonlar

Baryonlar agir parcaciklardir, mezonlar orta agir parcaciklardir.
Baryonlar ve mezonlarin hepsine hadronlar adi verilir. Yunanca kuvvetli
parcacik anlamindadir.

Kuark kuramina gore baryonlar 3 kuarktan, mezonlar ise bir kuark ve bir
anti kuarktan olusmuslardir.

Bir atom c¢ekirdeg@ini olusturan Hadronlar, kuarklardan yapilmiglardir ve
aradaki mezon alisverisi ile kararh parcaciklar ortaya cikar. Bu olay esnasindaki
kuvvet gugliu etkilesimdir ve g¢ekirdegi parcalanmadan tutar. Bu olgu ilk kez H.
Yukova tarafindan ortaya konulmustur ve bu olayda en ¢ok rol oynayan mezon pi
mezondur. Ortalikta fazla gorulmeyen bu parcaciklarin omru cok kisadir. Yuklu
pi mezon 10 — 8sn yasar.

Bir atom cekirdeginin her zaman kararli olmadig: sOylenebilir, kararsiz
atom cekirdeklerinde ki radyoaktif maddelerin cekirdekleri boyledir, cekirdek
parcalanmasi olur. Bunu saglayan zayif etkilesimdir.

Dogada var olan ve simdilik bilinen dort temel kuvvetin baglanti
Kuantalarn sunlardir:

Elektromanyetik kuvvet: foton

Zayif cekirdeksel kuvvet : W+ W- Z0 parcaciklari
Guglu cekirdeksel kuvvet: Gluon

Yer gekim kuvveti : Graviton

Atom cekirdegini ilgilendiren gluonlar kuarklarin tad ( Ingilizce color )
denilen 0zelligini degistirir ve onlarin yapmis oldugu hadronlar1 parcalar veya
kuarklan yapiskan gibi bir arada tutarak kararlh parcaciklarin yapilmasini
saglar.
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Simdiye kadar bahsedilen bu parcaciklarin Pauli yasasi (bir atom
diizeneginde ayni yukte iki elektronun ayni enerji seviyesinde bulunamayacagini
belirten kural) ile belirlenen spinleri goz onine alindiklarinda, (spin parcacigin
i¢ acisal momentumudur) parcaciklar ya tamsayili spinlere veya yarim tamsayil
(bucuklu) spinlere sahiptir (1/2, 3/2, 5/2...). Yar1 tamsayili spinli parcaciklar
Fermi istatiklerine, tamsayili spin'e sahip olanlar Bose-Einstein istatiklerine
uyarlar. Bu nedenle spinler g6z oniine alindiginda parcaciklar iki kisma
ayrilirlar.

1. Fermivonlar (Enrico Fermi'den)
2. Bozonlar (M. K. Bose'dan)

Fermi istatistiklerine uyan parcaciklar ayn1 anda ayni1 kuantum sayilarina
sahip olamazlar (elektron gibi).

Bose istatiklerine uyanlar ise ayni1 anda ayni konumda olabilirler (foton
dolayisi ile lazer gibi).

Tum bahsedilen parcaciklarin bir anti parcacigi da mevcuttur (anti madde)

Dalga Fizigi: dogada dalgamsi ozelliklere sahip, dolayisiyla dalgasal
tarzda hareket eden madde ve enerji turlerinin hareket, hiz, ivme, kitle,
yogunluk ve enerji gibi, fiziksel nicelikleri hesaplayarak dalganin bilimsel olarak
fiziksel niteligini elde etme, dolayisiyla yararlanilabilir somut kazanimlara
donustiurmeyi icermektedir. Dalga denklemi iizerinde islev goren dalga fizigi
parcacik fizigiyle birlikte, modern (kuantum ve goreliligi icine alan) fizigin
temel bir kolunu olusturur.

Dalga fiziginin konusunu olusturan dalgalara deginmek gerekirse:

Evren dalgalarla doludur. Baz1 dalgalar su uzerinde ilerler ve hareketleri
gorulebilir. Bazilar1 katilarin icinde ilerler ve sadece titresimleri hissedilir ve
bazilar1 ise hava gibi gorunmeyen ortamda yol alirlar ve esas olarak isitilirler.
Elektro manyetik dalgalar ise icinde hicbir sey bulunmayan boslukta ilerler.

Butun farkli dalgalarin ortak Ozelligi, kaynaklarindan ciktiktan itibaren
ileriye dogru yaptiklarn karisiklik hareketidir. Dalga bir ortam icinde hareket
ederken ortam hareket etmez. Dalga ilerlerken ortamin parcaciklari dalgalarla
birlikte ilerlemez, sadece ortamin parcaciklari disar1 gider ve hemen sonra
orijinal pozisyonlarina geri donerler. Bu gidis ve geri donuslere de belli bir
oranda titresim hareketlerini olusturur. Bir deniz kiyisinda kirilan dalgalar,
denizin ortalarindan uzanip gelen sular olmayip, sadece kiyida bulunan sulardir.

Dalgalar ya wuzunlamasina ya da yanlamasina yol alirlar. Ses gibi
uzunlamasina giden dalgalarda titresimler dalgalarla ayni yonde, elektromanyetik
gibi yanlamasina giden dalgalarda ise titresimler dalga yonin sag tarafinda yol
alirlar. Yol alabilmesi icin ses dalgalarinin gaz, sivi ve kati1 gibi bir ortama
ihtiyaclar1 vardir. Hava icindeki molekuller ileri ve geri salinarak birbirini
sikistirir ve ayrnistirirlar.

Bir dalganin en ust noktasina tepe, en alt noktasina dip denir. Dalganin
ortasindan gecen yatay eksenin ustunde kalan kisim pozitif, altinda kalan kisimlar
ise negatif bolgelerdir. 1ki tepe noktasi arsindaki kisma dalga boyu denir.
Ortadan gecen eksenle tepe arasindaki mesafe de dalga yiiksekligidir. Belli bir
sure icinde olusan tepe veya dip noktalarinin sayis1 frekansi belirtir. Dalga boyu
ve frekans birbiri ile baglantilidir. Dalga boyu kisaldikca frekans fazlalasir. Dalga
boyu uzadikca da frekans azalir. 1cm/sn hizla yol alan bir dalganin lcm’lik
uzunlugu icinde kalan tepe veya dip noktalarinin sayisi, elektro manyetik
dalgalar1 kesfeden Heinric Hertz’in anisina Hertz (hz) olarak adlandirnlir. Dalga
yuksekligi, o dalganin yogunlugunu temsil eder. Dalganin enerjisi de dalga
yuksekliginin karesi ile orantilidir. Dalga boyu ile frekansin ¢carpimi o dalganin
yol alama hizini verir.
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Biitin dalgalarin baska bir ortak 6zelligiyse, ayni tirden iki veya daha fazla
dalganin bir araya gelmesiyle meydana gelen yeni tipteki bir karakterdir. Frekans
ve dalga yukseklikleri ile ilgili olan girisim ozelliklerinden, iki benzer sesin
birlesmesiyle ya cikacak yeni sesin siddeti yukseltilir ya da bu sesler birbirini
iptal ederek tam bir sessizlik elde edilir. Iki 1s1k 1511 ile tam bir karanlik elde
etmek mumkundir.

A- Akustik: bir ses bilimidir ve butin mekanik dalgalarla ilgilidir. Akustigin
esas alani insan kulaginin asabildigi frekanslardir. Ses, hava, gaz, sivi gibi her
elastik(gevsek) ortamlar icinde yol alir fakat bir bosluk icinde ilerleyemezler.
Ornegin; ses havada 1126 km/saat hizla gider. Diger ortamlardaki hizi ise o
ortamlarin yogunluguna baghdir. Bir insan kulaginin alabildigi sesler 16-20.000
Hz frekansa sahiptir.

B- Isik: bir elektromanyetik dalgadir. Butun elektromanyetik radyasyonlar
gibi 1s1k da ya elektrik yuklerinin ivmelenmesinden ya da bir nukleer reaksiyonun
sonucunda meydana gelir. Elektrikle 1litilmis bir ampul i¢indeki filamentte oldugu
gibi bir maddenin 1litilmasi gibi bir maddenin isitilmas ile yukler hizlandirilir.
Madde 1sitildiginda maddelerin negatif yukli elektronlar1 daha yiiksek enerji
seviyelerine cikar ve sonra eksi seviyelerine diserlerken birer foton salarlar.
Aciga cikan fotonlar da 15191 meydana getirir.

Isigin parcaciklardan meydana geldi@ini ilk olarak Issak Newton ileri siirdii
1803’te de Thomas Young 1s1gin bir dalga hareketi oldugunu ispat etti. Isigin hem
parcaciklarin akisi hem de dalgalar halinde yayildigini, yani onun bu iki karaktere
birden sahip oldugunu ise Max Planck ve Albert Einstein gosterdi. Isik bir enerji
turudur. Boylece olusan elektro manyetik radyasyon birbirlerine gore sag
acilarda ve yayllma yonunde titresen elektrik ve manyetik alanlara sahiptir.

C- Elektromanyetik spektrum: elektromanyetik spektrum, birbirlerine gore
sag acilarda titresen elektrik ve manyetik alanlara sahip dalgalarin cikardiklari
genis bir araliktir. Bu araligin icinde radyo dalgalari, TV, radar, mikrodalgalar,
kizilotesi, gorunen 1sik, mor oOtesi, x-1sinlar1 ve gama 1sinlar1 yer alir. Butin bu
1sinlar birbirlerinden dalga boylar1 ve frekanslarn ile ayrilirlar. Hepsi boslukta 151k
hizi ile yol alir.

TEMEL KUVVETLER

“ 1- En zayifi kiitle ¢cekim kuvveti olmasina ragmen bu dinyanin
glunes etrafinda ki hareketlerini ve havaya firlatilan bir futbol topunun
hareketlerini kontrol etmektedir. Daha guc¢lu olan elektro manyetik
kuvvet kitle cekim kuvvetinden daha gucludur. Elektrik yuklu parcaciklar
genellikle elektron ve pozitron ciftelerinden olusur.

2- Elektromanyetik kuvvetler. Bu kuvvetler atomla ilgili tim
kuvvetlerden sorumludur. Bu kuvvetler kimya yasalarint ve genetik
ozelliklerimizi bigcimlendiren DNA molekullerinin yapisini yonetirler. Kas
guctinden dinamitin patlayici kuvvetine, kelebegin kanat c¢irpisindan,
gergedanin  saldirmasina kadar bildigimiz tum dogal olaylar
elektromanyetik kuvvetlerle ilgilidirler. Elektro manyetik etkilesmeler,
elektromanyetik kuvvetin tastyicisi olan fotonlar tarafindan kontrol edilir.

3- Iki temel ( cekirdeksel kuvvet) bu kuvvet atom cekirdeklerini
bir arada tutan kuvvetlerdir. Bunlar temel kuvvetlerin en gugcli
olanlaridir.

Zayif niikleer kuvvet kendisini agir, kararsiz cekirdeklerin radyo
aktif bozulmalarinda gosterir. Notrino adi verilen kiitlesiz parc¢aciklarin
yayinlanmasinda atom g¢ekirdegi disinda kararsiz olan notronlarin varligi



ve bozulmalarinda da =zayif nukleer kuvvet sorumludur. Zayif
etkilesmeden zayif kuvveti tasiyan fotona benzeyen bir is yapan bir
parcacik tarafindan kontrol edilir. ( W bosonu pozitif ve negatif yuk tasir.
Bir de ytikstuz Z bozunu vardir.)

4- Gicli Niikleer kuvvet: bu kuvvet ise bir atom cekirdegindeki
protonlarin bir arada bulunmalarini kontrol eder. Mezon denilen bu kisa
omurlu parcaciklarin ortaya cikislart ve kayboluslarindan sorumludur.
Mezonlar olmasaydi, atom cekirdeklerinin islerinde bulunan protonlarin
karsilikl1 itme giiciinden dagilmalar gerekirdi. Proton kuark adi verilen
daha alt parcgaciklardan olusmustur. Kuarklar1 protonun i¢inde tutan
parcaciklar gluon adi verilen ve guclu nukleer kuvveti tasiyan kiitlesiz
parcaciklardir.

FUZYON VE FUSYON
( NUKLEER REAKSIYON VE ENERJI)

Atomun icinde bir enerji kaynagi var ve buna niikleer enerji adi
veriliyor. Tek bir radyo aktif atomun parcalanmasi ile ¢cok buyiuk miktarda
bir enerji tretilebilmektedir. 1901 de radyom parcalandigi zaman 1si
Olclildii bu olay atomun iginde muazzam bir enerjinin sakli oldugunu
gosteriyordu. Atom c¢ekirdegini olusturan protonlarbir arada tutan
nukleer enerjini serbest birakilmasi i¢in atomun baska parcaciklarca
bombardiman edilmesi fikri edinildi. Atom alti parc¢aciklarin ¢ok azi
cekirdege carpiyor. Ve bunlarin da pek azi pozitif yiiklii ¢cekirdegin itme
glictinti yenebiliyordu. Atomun igindeki enerjiyi aciga ¢ikarmak icin daha
fazla enerji vermek gerekiyordu. 1932 de kesfedilen ve ytiki bulunmayan
parcacik olan noétron  yikli c¢ekirdege kolayca yaklasabiliyordu. Bu
nedenle de notronun atomik cekirdekle carpistirilmasi ve onun igine
girebilmesi ic¢in fazla enerji gerekmiyordu. Bu temelde nétron bir mermi
olarak dusunuldu.

Fisyon: atom cekirdeginin parcalanmasi veya atom cekirdeginin
ayni ol¢ude ikiye ayrilmasi olayidir. Bu durum gergeklesirken ortaya
biiyiik bir enerji ¢ikar. Fisyon notronun protona yani atomun c¢ekirdegine
carpistirilmasti ile olur. Proton parcalaninca kutlenin bir kismi kaybolur.
Ve kaybolan bu kutle enerjiye donusur. Enerjin buyuk bir kismi 1s1 olarak
aciga cikar. Bu pargcalanmanin enerjiye doniistiigii ilk olarak Einstein
tarafindan kesfedilmistir. Bir Kg uranyum 235’ten 1,5 milyon kg komurun
verecegi enerji elde edilebilir.

Aciga ¢ikan néotronlardan meydana gelen zincirleme reaksiyonun sn.
cok kucuk bir kismi icinde muazzam bir patlama olusturur. Boylece 1945
uranyum fisyon bombast imal edildi. Bunun diginda uranyum fisyonuyla
calisan ntikleer elektrik santralleri kuruldu. Iki tip elementi icinde sadece
uranyum 235 fisyon reaksiyonu verir. Uranyum 235 dunyada bulunan
sadece %0,7’sidir.

Fiizyon: kaynastirma olayidir. Elektronlarini kaybetmis ciplak
atom cekirdeklerinin ¢arpisip kaynastirilmasidir. Yani iki veya daha fazla
cekirdegin birlesmesi olayidir. Atomlara cok yiiksek derecelerde isi
verilerek atomu bir arada tutan elektriksel sistemin ¢oéziilmesi saglanir.
Yani maddeyi bir arada tutan, c¢ekirdeklerin direk birbiriyle olan
iliskilerini kesen elektron bulutunu ucurtup kaynastirmayla enerji aciga



cikartilir. Gelismis devletlerin ¢cogu bu enerjiyi elde etmek i¢in niikleer
santrallere sahiptir.

Maddenin olusumu atom ve atom alt1 olusum, temel kuvvetler vb.
teskil eden konular kisaca boyledir. Bu daha da detaylandirilabilir. Ancak
ozunun anlasilmasi ac¢isindan bu ozetlerde yeterlidir.

Bunlarin yani sira kuantum fizigi ile bir¢ok sey yeniden ele alinarak
tanimlandi. Madde, enerji( 1si, 1Ss1k) yon, hareket, zaman vb. birgok
konuda yeni bakis acilarit edinildi. Bu gelismeler klasik fizigin kesinlikci
mantigint hem teorik, Felsefik hem de fiziksel olarak yikmaktadir...”
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