Felsefe, dogru disinmeye, elde ettigimiz bilgileri degerlendirip sonuca ulasmamiza katki
saglar.

Felsefe Yunancadan Arapcaya oradan da bize gecmistir.

Phila +sophia(sevgi+ bilgi/bilgelik)

Felsefe: Bilgi sevqisi, bilgelik sevgisi (Sokrates yapti bu tanimi)

Bilgelige ulasmaya calisan kisi: Hakikat asigi

Filozof: Evrenin mahiyetini, evrenin esasini arayarak gercek bilgiye ulasmak isteyen kisidir.

Sophia sadece kuru bilgi degildir, akilli davranmak, asiriliklardan kagcmak, kendine egemen
olmak, zor durumlara gogus germeyi bilmek gibi 6zellikleri kapsayan bir bilgidir, bir bilmektir.

Felsefenin Amaclari
Felsefenin amaci bilgi edinmektir.
Dogru davranislarda bulunmamizi saglamaktir.
Felsefenin amaci ahlakh yasamanin yollarini 6grenmektir.

Saglam bilgi, dogru bilgi, ahlakli bilgi ve bunlar Urettigimiz zaman devreye sokacagiz,
insanliga, topluma sunacagiz, kendimiz bundan yararlanacagiz ve bu sayede mutluluga
ulasacagiz.

Kimler Filozoftur/Degildir
Her insan filozoftur. Ancak birkac¢ kitabi okuyup hakikati buldugunu zanneden kisiler filozof
degildir.
Her seyin bilinemeyecegini distinerek kuskuya dlsen kisi de filozof degildir. Elbette stiphe
olacak ama sUpheye dusip Umitsizlige kapilan filozof degildir.
Filozof tum bilgileri kuskuyla ele alir ve tartisir.
Daha sonra dogrulama, saglama islemine girer.
Bilgi, ayiklanmis, tahlilden gecmis bir bilgiye dénusur ve boylece bilgi hakikate donusur.
Once ham bilgiyi elde ediyoruz
Buldugumuz ham bilgiyi bilimsel, metodik kuskuya tabii kiliyoruz, tahlil ediyoruz.
Ve hakikate dénusturtyoruz.
Dolayisiyla filozof olan kisi ne fanatiktir ne dogmatiktir ne stuphecidir ne de bilinemezcidir.

Filozof olmak insan olmak demektir. Oyleyse cevremizdeki olaylarin nedenini arastirmak, on
yargidan arinmak, kor inanclardan ve tutkulardan arinmak, aliskanliklari yenilemek, her seyi
alcakgonll bir tavirla elestirip irdelemek. iste gercek insan olmanin dzellikleri.

Acaba bizim davranislarimizi yonlendiren temel ilkeler var mi ?
Her kaltlrdn besledigi anlayis farklidir. Onlar bize 6zgutdur.
Bu sorulara verilen cevaplari siraliyoruz, siniflandiriyoruz.

Kimi her sey maddedir. Hatta ve hatta ilk var olan maddedir. Madde her seyi
uretmistir(maddeci gorus), kimi bu sorulara ide ile cevap vermis. Bir var eden vardir. Var olani
da var eden vardir.(idealistler). Onemli olan bu sorulara bilincli olarak bilimsel sekilde
yaklasmaktir. Sistemsiz bilgi yanlis sonuclara goturur.

Felsefe sorulan sorulari sistemli, duzenli bir sekilde ele alir ve cevaplarini ona gore arastirir.



Felsefe terimini ilk kullanan Pitagor’'dur.

Sokrates’e gore felsefe, bilgeligi sevmek, bilgi sahibi olma arzusu icinde bulunmak demektir.

Aristo’ya gore felsefe:

a) Varligin varlik olarak incelenmesi
b) Ilk nedenin arastiriimasi
C) Son gayenin, yaratanin, idenin kavranmasi, ulasiimasidir.

Felsefe; kavramlari kesfetmek, kavramlar dretmek sanatidir.

Ronesans’a kadar butun ilimler felsefeye dahildi. Daha sonra teker teker ayrilmaya basladilar.
Descartes: Felsefe bir agactir. Bunun kdka metafiziktir, gdévdesi tabii ilimdir, dallan da pratik,

mekanik yani uygulayici tip ve ahlak ilimleridir. Meyveler nasil dallardan toplanirsa felsefe de

son bolumden meydana gelir yani dallarindan toplanir.

Kainatta surekli bir hareket vardir. Madde hareketin semboltudur. Madde varolusu onu
olusturan kimyasal elementlerin varligini inceler. Kimyasal elementlerin varligi ilk olarak
karsimiza molekil olarak karsimiza c¢ikar. Kimyasal elementlerin varligi molekullerin varhgina
baghdir. Molekdullerin varhgr atomun varligina baghdir. Atomun varlik sebebi de enerjidir. Yani
sebep sonug iliskisi.

Enerji nedir?

iste nedensellik kurallari dedigimiz bu kurallarin incelenmesi varligin tespiti ancak felsefe ile
mumkdn goéralmaustar.

Kainattaki sebep sonuc iliskisi bizi ilk sebebe gétiirir. ilk sebep nedir ?
Fiziki olarak ondan 6teye gidemeyiz.

Ondan oOtesine metafizik diyoruz.

Felsefe: Salt kavramlar araciligiyla edinilen bilgi.

Sonug olarak felsefe, varligi bir bittin olarak kulli derinligine ve tim boyutlarina ulasacak
sekilde inceleyen kdulli bilgiler sistemine felsefe denir.

Felsefe 3 baslik altinda incelenir:

- Ontoloji: Once var olus bicimi icerisinde maddeyi inceler.
- Gnoseoloji: Sonra varligi tanimaya 6grenmeye calisir.
- Aksiyoloji: Varligi degerlendirir (Bu iyi, bu kétd, bu glzel, bu cirkin, bu adaletli)

Ontoloji 2'ye ayrilir:
- Metafizik
- Fizik
Varlik madde kokenli mi ide kékenli mi ?
Her seyi madde mi yaratmistir ?(K. Marx)
Her sey ilk var olan Allah’in var etmesi midir, ide midir?(idealistler)
Gnoseoloji 3'e ayrilir:

- Akl
- Deney
- Sezgi

Bilgi elde etmek mumkun mu ? Yoksa biz rUyalar sayesinde mi evreni taniyoruz(platon)



Biz asil gercegin yansimalariyla mi mesguliz ?
Aksiyoloji 2'ye ayrilir:

- Estetik: Salt degerler var midir ? yoksa goreceli midir, nisbi midir ?
- Etik: Ahlak ve hukuk olarak 2’ye ayrilir.

Zamana gore, kisiye gore, topluma gore degisir mi ?
Aksiyoloji adalet kavramiyla ilgilenir.
Tartisilan mutlak guzellik, iyilik, adalet anlayisi var midir, yoksa bu nisbi midir ?

lyilik, guzellik kavramlari géreceli degil, mutlak kavramlar. Ama onlarin icerigini olusturan
adalet kavraminin icerigini olusturan deger yargilari mekan ve zamanin sartlarina gore
degisebilir.
Degerler milli ve yerlidir.

Felsefi Akimlar

Bu sorular dogrultusunda birtakim felsefi akimlarla karsilasiyoruz. Yukaridaki tim sorular
hukuk felsefesi ve siyaset felsefesi acisindan iki acidan ele alinmistir:

- Maddecilik(materyalizm)
- idecilik (idealizm)

Filozoflar maddeyi ya bir maddeye ya da bir ideye bagl olarak aciklamislardir.

Ayni sekilde bilgi felsefesinde akil, sezgi, deney ayrimi aksiyolojide mutlak degerler, nisbi
degerler ikilemi idealizm ve materyalizm icinde degisik sekillerde ifade edilmistir. Dolayisiyla
kainat ya maddedir ya da idenin aruntdur. Ya ilk ortaya ¢ikan maddedir ide onun eseridir; ya
da ilk var olan idedir madde idenin Urunudur.

Bir de bu iki akimi birlestiren akimlar vardir.

1) Maddecilik(materyalizm): Bu anlayisa gore varlik, kainat, doga baslangici olmayan bir
ilktir. Ruh, ide, dasunce bunlarin hepsi maddeden turemistir. Madde ilk veridir, biling
ikinci veridir ve maddenin tarevidir.

Materyalizm 2'ye ayrilir:

- Mekanist maddecilik: insani, tas, topradi nasil kainatin yasalarina uymak zorunda ise
biz de bu kainatin yasalarina uymamiz gerekir. Evrenin ana nedenini anlamamiz cok
guctur. Biz ancak olanlart musahede ederiz. Tek farkimiz biz de sonunda yok olup bir
tas, toprak gibi, hayvan gibi strekli sirlye katilacagiz, organik madde haline
doénusecegiz. Dolayisiyla bunlar cok kati bir determizmin savunucularndir. Kisiyi,
kainatin akisina birakirlar, kaderci bir anlayisa sahiptirler, insanin irade ve 6zgurlaginu
tanimazlar, kainatin akisina ve yasalarin katiligina insanlari terk etmislerdir.

- Dialektik maddecilik(K.Marx, Hegel): Kainati meydana getiren yine maddedir. Onlara
gore tek gercek maddedir, disunce ve biling maddenin urtnudur. Madde surekli olarak
degisir ve gelisir, gelismenin ana kurali diyalektiktir.

Diyalektik yasalar, evrenin zorunlu temel ilkeleridir.

Diyalektik maddeciligin mekanist maddecilikten farki:

Evrenin temel yasalarinin insan tarafindan kavranabileceginin kabul edilmesidir.
Diyalektikcilere gore evrenin yasalarini akil kavrar, onlari yonlendirir ve akil onlari kendi
lehine cevirir. Mekanistler ise, insan evrenin yasalarinin akisina kapilip gider, hic
mudahale edemezler.

Olim, zorunludur, bundan kacinilmaz ama belli bir 6lm olayinda simdiki pandemiye
yol acan nedenler tespit edilir, analizleri yapilir, bunlara karsi asi bulunur, tedbir alinir
boylece insanoglu buna mudahale edebilir. (Diyalektik). Insan olaylara, kainata karsi



yabancilasmadan kurtulur, olaylara hakim olur maddenin hakimi olur. Mekanistler
insani bu gucte kabul etmiyorlar.

idecilik
idecilik, idealizme gore evrenin temeli ruhtur. Gerceklerin asli madde degildir, idedir, ruhtur.

Onlara goére tin, muteal, ruh ve akil evrenidir. Ruh ve akil olmasaydi madde anlam
kazanamazdi. Her seyin nedeni olan tin Tanri’dan baska bir sey degildir.

Platoncu idecilik: Platon’a gore bu evren aldatici bir gercektir. Esyanin goéruneni disinda bir de
asillar ve ideleri vardir.

Berkeleyci idecilik var bir de.

Diger ide semalari da Platon’a baghdir.

Tabiat Ustu bir guc¢ kainati yaratmistir.

Dinlerin hepsi idealisttir.

Dinlerin felsefi aciklamalarinda farkhlik gorilse de temel aynidir.

islam’da cebriye(kaderci), mu’tezile(rasyonalist,akilci) ve ehl-i siinnet(kaderci ve rasyonalist
arasinda bir yol) 3 farkh gorus vardir.

Felsefe ve YOntem
Yontem: DUsunceyi uretirken, sonuca giderken takip edilen yol.

Yani bir gaye ve sonuca ulasmak icin daha az bir zahmet harcamak arzu edilir, daha az netice
almak arzu edilir. Bunun icin guzel, dengeli bir yol takip etmeniz lazim.

Takip edilen yol ve yontem duzenlenebilir ve tanimlanabilir olmahdir.

Takip edilen yol, yéntem ilmi olmalidir. iimi yéntem olarak kabul edilmezse siz basariya
ulasamazsiniz. Dolayisiyla subjektif yollar objektif yollara gére kabul edilmeyen yollardir.

Yontem;

- ilmi

- Objektif

- Herkese gore gecerliligi olmali

- Anlatilabilir ve herkesce izlenebilir olmali

Tumevarim, Tumdengelim, diyalektik, fenomenolojik yontem olarak karsimiza cikar.

Ydntem, bilgiye ulasmak ister. insanin kendini glivende hissedebilmesi ve rahat yasayabilmesi
icin kainati tanimasi sarttir, o da bilgiyle olacaktir.

insan bilgiye nasil ulasacaktir ?
insanin kainati tanimasi ve dolayisiyla bilgiye ulasmasi lazim.

insan evreni ,insani tanimakla 6zgurliik ve bagimsizligini kazanacaktir ve kendi kendisinin
efendisi olacaktir bu da bilgiyle olacaktir.

Bilgi 2'ye ayrilir:

- Adil Bilgi: Subjektif, nisbi, sistemlesmemis, bireysel
- Bilimsel bilgi: Algilama, duyma, hatirlama, disince ve hayal bilginin kaynagi olabilir mi
olamaz mi ?

Biz adil bilgiyi bilimsel bilgi olarak gértyoruz ama bize bilimsel bilgi lazim.



Bilimsel bilgi, geneldir, evrenseldir, temel dayanagi akildir, deneydir. Bu gelisim
dogrultusunda bilimsel bilgi elde edilir.

Genel olarak bilimsel bilginin siniflandiriilmasi yapilmis:

- Matematik(cebir, geometri, Aritmetik)
- Doga Bilimleri(FKB, Astronomi, Zooloji)
- Sosyal Bilimler (Sosyo-moral bilimler)
insani ve insanlar arasi iliskileri inceleyen bilimdir.
1) Normatif sosyo-moral bilimler(Ahlak, hukuk)
2) Olmasi gereken 6gesinin bulunmadigi Sosyo-moral bilimler(Sosyoloji, etnoloji, tarih)

insanin, kainatin, olaylarin, gecmisi, anini, gelecegini, derinligine ve genisligine her tarli
acidan ele alip inceleyen bilim felsefe bilimidir.

Felsefe, hakikati butinutyle gdérebilme problemini bilgi teorisi icinde yer alir. Bilgi edinmede 3
yontem vardir: Deney, akil, sezgi.

Bilgiyi Elde Edinme Yontemleri
3’e aynlir: Akil, deney, sezgi

ilk basta geleni akildir. Deneyi de akil degerlendirecek, sezgiyi de akil degerlendirecek,
bulmaya calisacak.

1) Akil
Akil, akilcilara gére mesela Descartes’e gore;

Bilginin kaynagi, dustncedir. Dis kaynaktan deneyden gelen bilgi yanilticidir. Bu dis sartlari
deneyin ortaya koyduklarini tahlil edecek olan akildir.

Descartes: Dis sartlar bizi bilgi yerine tahmine, saniya ulastirir. Oysa akla bagh matematik 2
kere 2, 4 kesin degismez bilgiler vermektedir. Akil matematige bagh olarak batin ilim
dallarinda ana bilgi kaynagi ve yontemidir.

Ornek: Aklimizda énceden diiz bir cizgi kavrami vardir, dis dinyada deneylerimizde gerilmis
bir ip, bir sarmasik gérdiugumuzde aklimizda daha 6nce var olan diz cizgiye uygun dustigunu
gorlruz ve ondan sonra deriz ki bu dizdidr ama neye goére dlizdur demek istiyor?

Aklimizdaki duzlik kavramina, duzllk cizgisine, duzlik sablonuna gére ayarlama yapiyoruz ve
diyoruz ki bu duzddur.

Boylece akildan, matematikten hareketle sonsuz hakikatler alemine gidebiliriz. Bu guzergah
bizi zorunlu olarak Yaradan’a goturlr onun varhgina, onun tabiriyle Tanri’nin varligina goturar.
Kisaca her seyin akla bagh oldugu yerde rastlanti ve tesadif olamaz.

Akilcilara gore akli kullanma kisiye dzgurluge kavusturur. Ozgir olmak akil vasitasiyla kainatin
yasalarini kavramak demektir.

Kant'a ( 22 Nisan 1724 - 12 Subat 1804) gore;



Temelde 2 tur akil vardir(aslinda 3 ama temelde 2 estetik akil da vardir normalde)

- Teorik Akil
- Pratik Akil

Teorik akil: Dis alemdeki olaylari gézlemler, anlamlandirir, onlardan kuramsal, bilimsel
sonuclar cikartir.

Suyu kaynatir bir zaman sonra bakar fokur fokur kayniyor, buharlasip gittikce azaliyor, ondan
sonra onun ustunde bir demir levha tabaka koyar, o buharlar oraya vurunca orada yavas
yavas nokta nokta sular peydah olur, sonra tekrar onlar yere duser. Buraya insan teorik akliyla
variyor.

Zaman, mekan, nitelik ve nicelik kategorilerine olaylari bunun sonucunda yerlestiririz. Bu
sayede yagmurun yagisini, tasin dismesini anlamaya calisiriz.

Pratik akilda dis olaylar yok. icinize bakacaksiniz. Bakislarinizi 6ziiniize cevireceksiniz. Burada
davranislarimizin olaylar karsisindaki tepkimizin birbirimizle olan minasebetimizdeki
irtibatimizin diyalogumuzun nasil olmasi gerektigini o ice bakis ile birlikte tahlil ediyoruz
belirliyoruz ve yap, yapma, guzeldir, girkindir, ayiptir, degildir tarzinda onlari da kesin emirlere
donustlrtuyoruz. Hangi akil sayesinde sen bu isin sonunu disunmedin mi iste o pratik akil
sayesinde.

Mesela yalan sdyleme. Bu emri kim bu hale getirdi?

Farz edin ki sinavda siz kopyaya tesebbUs ettiniz. G6zcu gelip kagidinizi aldi milletin icinde
siniftan disar cikarildiniz biraz da efeliginiz tuttu gtivenlikciyi cagirdiniz. iki kisi seni tuttular
attilar disari. Bu sizi rencide etti havayi bozdu, herkesi tedirgin etti. Pratik akil diyor ki bana
bak yalan sdylemeyeceksin, yalan sdylemek yasak, kopya cekmek yasak, hep pratik akil.
Nasil, ne sekilde davranacagimizi emirler halinde kaliplara dékliyor. Ondan sonra bize diyor ki
yalan sdyleme bilgi hirsizligi da olsa hirsizlik yapma, dogru ol, bayugune saygi goster,
kicUgunu sev, lokmani boélds bunlar bize hep pratik akil sdyltyor.

Hani baslangicta bir soru vardi ya biz nereden geldik nereye gidiyoruz, bizi bir génderen var
mi, eger bizi bir yer génderdiyse bizim gelisimizde oranin iradesi varsa biz bdyle salivermenin
hesabi, kitabi, sonu yok mu? Pratik akil boéyle diyor, hesabini ver diyor. Sen cocugunu 200 TL
verip bakkaldan sunlari al gel deyip gonderiyorsun ¢cocuk alip geliyor sen kalan parayi
soruyorsun. Sen 200 TL'nin hesabini bile sorarken seni Yaradan hesap sormaz mi? Sorulur.

Kant 17.asirda diinyaya geldi. Aydinlanma c¢aginin filozoflaridir. Yani pratik akil kavramini
uretene kadar peki insanlik ne yapacakti?

GoOnderen, neyin dogru neyin yanlis oldugunu anlayip kavrasinlar kendi pratik akillariyla bu
isin formultnd, ¢6zUmUnd bulsunlar deseydi bu sefer insanlik ne derdi?

Madem bizi gonderdin, donUp sana geldikten sonra da hesap soracaksin, soracaktin. Bize bir
aydinlatici, bize hukuka uygun olanla olmayani belirleyecek bir haberci, bir uyarici, bir mujdeci
gonderseydin. Sen bekledin biz bulalim, bizde o kadar akil yoktu der insanoglu. Onun icin
yaradan dogruyu, egriyi insan kendisi bulsun dogruyu, egriyi bulacak zekayi, kabiliyeti, pratik
akli insana vermistir. Ama yine de uyaricilar géndererek insana dogruyu anlatmistir. En son
uyarici Hz. Muhammed Mustafa(s.a.v.). Ama buna ragmen Kant'in dedigi gibi biz pratik
aklimizla birlikte mutlaka hukuka uygun olanla uygun olmayani ayirt edebiliriz.

Hukuk biliminde bu ahlaki buyruklarda kaynak nedir?

Kant’'in dedigi pratik ahlak. Zira hukukun temelinde iyi olan ve ahlaka bagli olan adalet vardir.
Adalet kavramini biz uygulamak, hayatimiza tatbik etmek zorundayiz. Bizim hedefimiz nedir?

Derenin hedefi nedir denize kavusmaktir. Aynen hukukcunun hedefi de adaletin hakim oldugu,
iyiligin, guzelligin, ahlakin, hepsinin Uretimi ve sonucu olan adaletin hakim oldugu bir toplumu
uretmektir. Adaleti uygulamaktir. Bu bizim acimizdan bir zorunluluk ifade eder.



Hakim hukukun genel ilkelerini tek tek 6ntune gelen dava konusu olaylara uygularken adaleti
gerceklestirebildim mi gerceklestiremedim mi buna bakacaktir. Evde de adil olacaksiniz.
Sofraya oturdugunuz zaman birlikte aile ortami icerisinde 6nliniize konulani yerken bile adil
olacaksiniz. Sokakta adil olacaksiniz. Peki nedir o adalet?

Kendinize yapilmasini istemediginiz bir seyi baskasina yapmamanizdir. Eger bu noktaya
gelmisseniz siz adil insansiniz. Bizim kanuna falan ihtiyacimiz yok eskiden beri halkimizin
belirlemis oldugu o sozler, ilkeler, atasézleri, halk sdylemleri uygulansa biz gullik gualistanlik
yerde yasamis oluruz.

igneyi kendine cuvaldizi baskasina cuvaldizi sok. Sen kendine igneyi sokuyorsun senin canin
aclyor da otekine cuvaldizi sokuyorsun onun cani acimaz mi? Iste adalet bu

1.bilgi edinme yolu akil. En buyuk sermayemizdir.

2) Deney
J. Locke, Hume deneyci filozoftur bunlar, deneyci ekoline mensupturlar.
Bunlara gore bilginin kaynagi deneydir. Akil sonra gelir.

ingiliz J. Locke akli diiz bir tahtaya benzetiyor.(Tabula rasa). Disaridan gelen bilgiler aklin
Uzerinde cizgiler olusturur. Mesela kainatta evrende gerili bir sarmasik gorirsiniz. Sarmasiga
bakinca hic zikzak cizmemis hep dumduz inmis. Ondan sonra duz cizgi kavrami bizim
kafamizda olusur. Akilcilar diz cizgi kavrami akilda zaten vardir diyor. Disarida gordugu
sarmasigl ona adapte etti. Ondan sonra dediler ki bu sarmasik diz. Deneyciler boyle bir sey
yok diyor. Duz cizgi kavrami ne zaman akilda peydah oldu? Diz sarmasigi gérdukten sonra.
Boylece deney sayesinde diz ¢izgi kavraminda oldugu gibi, sarmasik kavraminda oldugu gibi
deney oncesi aklimizda bir sey yoktu ancak deney ile birlikte biz bilgiyi edindik diyorlar.

Bilginin kaynagi da kisaca bunlara gére deneydir. Bunun adi ampirizm. Deneyciligin sosyo-
moral alandaki sonucu, sosyo-moral nitelikteki ilke ve kurallarin kaynagi toplumsaldir,
sosyolojiktir. Despotizme yol vermedigi icin bu bizi rahatlatir. Sosyo-moral degerleri
belirleyecek olan sosyo-moral nedir? Bizi biz yapan degerler. Bunu belirleyecek olan toplumun
sosyoloji belirleyisidir.

Hukuk sosyolojisindeki nattralist okullar dayanismaci okul deneycidir. Marksizm deneyden yol
alan bir okuldur ancak akla da yer verir. Akla yer vermeden olmaz ki akla yer vermezsen deli.
Sen akli 6ncelersin sen deneyi dncelersin.

Deneme-yanilma metodu. insanin fitratinda var.
3) Sezqi

Bilginin 6znesi olan insandir. Bilginin Oznesi olan insan akil ile bilginin nesnesi yani gériinen
alem, objesi arasinda dogrudan dogruya araci olmaksizin kurulan iliskiye verilen addir.

Yani 6znenin nesneyle birlesip hakikati bulmasidir.

Abdala malum olur. Ben sezgilerimde yanilmam. Bu da bir bilgi edinme yoludur ancak mutlak
degildir yine de bundan yararlanacagiz.

Bilgi Edinme Yéntemlerine Bagli Uygulamadaki Yontemler
1) Tumdengelim(Deduksiyon)
Onceden kabul edilen bir ilke var. Ondan hareket ediyoruz.

Aristo’nun meshur érnegi:



Onceden kabul edilen ilke buna biylk 6nerme diyoruz. Bu biylk énermenin belirledigi ortaya
koydugu bir sonug var. Butln insanlar 6lumludur. Bu énceden kabul edilen bir sonu¢ mu? Evet
o0 zaman bunu herkese uygulariz.

Ahmet, insan mi insan demin ne dedik bltun insanlar olumItdir. Ahmet de bir insandir. O
zaman Ahmet Olecek.

Peki Mehmet? Mehmet insan degil mi? O da insan dolayisiyla o da 6lecek. Dunyadaki herkese
uygulayin bitti. Burada genelden 6zel intikal s6z konusudur.

Aristo’ya gore buyuk dnerme, klicuk dnerme ve sonug.
BuUyuk 6nerme- Butun insanlar olumladar.

Kicuk 6nerme- Ahmet bir insandir

Sonu¢- Ahmet élumladar.

Genelden 6zele intikal s6z konusudur. Malum, apacik, temel ve genel ilkeler 6zel durumlara
uygulanir.

Normatif bilimlerde uygulanacak yontem genellikle timdengelimdir. Belli bir ahlak, hukuk
kuralinin temel ilkeleri yasamdaki 6zel olaya uygulanarak, sonuclar alinmaktadir. Ornegin
hakim, uygulamada hukukun éngérdugu genel ilke, kural ve yasalari tek tek olaylara
uygularken timdengelim yontemini kullanir.

2) Tumevarim

Olay ve olgulardan genel hukumlere bakmak. Mesela asi calismasi yapiyorsunuz. Cam balkon
var, kaloriferi var, elektrikli i1siticilari var gayet glzel. Deney unsurlarindan deneye konu olmak
isteyenlerden birisini siz dediniz ki sen ceketini, pardéstnu, montunu cikartip disariya
cikacaksin. Disaridaki sicaklik da 10 derece birini ¢ikarttiniz 6kslrerek geri geldi, digerini
cikarttiniz 6ksurerek geri geldi. Genel hukme gidip diyorsunuz ki insan vicudu 17 derecenin
altindaki bir ortamda canhligini, diriligini kaybeder, sagligini kaybeder diye bir noktaya
variyorsunuz. iste insan kainat ve toplumdaki olay, olgu ve belirtilerden hareketle genel
hiktmlere ulasir bu metotla. Bunun ¢ok bariz bir 6rnegi var cocuk Gtlyl tanimaz Gtlye el atar
yanar, sobaya el atar yanar ondan sonra elinin yandigini fark eder ki yanmak nedir onu da
bilmez. Onu 1-2 daha dener ve sonucta atesin yakici oldugu sonucuna varirlar.

Tumevarim, bilginin temelde deneyle elde edilecegini savunanlarin metodudur.
Hakim normu olaya uygularken timdengelim metodunu kullanir; hakim olayli norma
getirirken, yaklastirirken ise tumevarim yontemini kullanir.

Realist okullar, hukuk normlarinin olusmasini hukukun ne oldugun izah ederken timevarim
metodunu kullanirlar. Onlara gore hukuk, tepeden inme bir yonetmenin iradesi olmadigi gibi
deney disi aklin metafizik Grinu de degildir.

insanlari bitin bu sekilde disiinmeye sevk eden despot, totaliter, otoriter hiikiimet
anlayislarinin devlet organizmalarinin sonucudur. Dogrudur, bu bizi hakikate géturir. Hukuk,
tepeden inme bir ydnetmenin iradesi degildir, olmamalidir. Nasil olmalidir?

Halkin sosyal kabullenisinin, halkin degerlerinin onun aklina, davranislarina, kabullenislerine
yansimasl sonucu meydana ¢ikan pratige goére olusup gelismelidir.

Realist okullara gore hukuk sosyal iliskilerden, toplumsal etmenlerden, insanlar arasi
deneyimlerden cikarilan genel kurallardir, bu okul somut olgudan, olaydan, deneyden tiume
varmaktir. (Hoca: Bunlar karsiniza da gelebilir)

Marksist okullar da ayni metodu kullanmislardir. Hukuku siniflar arasi mucadelenin diyalektik
akisiyla aciklamislardir. (Sunu aklinizda iyi kavrayin). Yani olay ve olgulardan genel kurallar
cikarilmakta, alt yapi sosyo-ekonomik iliskileri nedensellik ilkesi dogrultusunda hukuk ve ahlak
gibi Ust yap! ve kurumlari meydana getirmektedir.



Marksist okullarin temeli hukuku siniflar arasi mucadelenin diyalektik akisiyla aciklamalaridir.
Bunlar bunu aciklarken ne derler? Derler ki, olay ve olgudan genel kurallar ¢ikarilir. Peki nedir
bu genel kurallar?

3) Fenomenolojik YOntem
Bilginin sujesi, bilincle bilginin objesi arasinda karsilikli iliski kurmaktir.
iki islem vardir:

1) Ozneye iliskin fenomenolojik indirgeme: Once bilinci belirleyen bitin dis faktrler
parantez icine alinmakta, yani bilin¢c cevreden, sosyal siniftan soyutlanmakta, ait
olunan irktan, bilinci belirleyen her turlt dis faktorlerden bilincin temizlenmesi. Yani
oncelikle bilinci bosaltiyoruz. Bilincte ne olmasi muhtemelse her tarlt faktorleri cevresel
faktorleri, sosyal siniftan kaynaklanan faktérleri, ait oldugumuz irktan, inanctan,
bilincten hepsinden disari atiyoruz onlari. Ne oldu bilin¢? Bos. Saf hali yalniz bilin¢ kaldi.

2) Nesneye iliskin fenomenolojik yontem: Ayni yontem uygulanip geriye saf nesne kaliyor.

Saf 6zne, saf nesneye yodnelecek ve sonucta gercek hakiki bilgi elde edilecek.

Bu indirgemelerle birlikte ana konu disindaki yaniltici etkenler devre disi birakilmis olmaktadir.
Bu da akil ve deneyin bir araya gelmesi demektir. Sujeyi ve objeyi tamamen bosaltmak
mumkdin degil. DUsinurken dis etkenleri bir kenara itin. Bulunmus oldugunuz ortamdan,
icinde bulunmus oldugunuz sartlardan arinarak disunun.

Ydnteme iliskin Temel Dislnceler
Ya akil, ya deney, ya sezgi egemen olmustur.
1) Francis Bacon

Bacon, akilci mantiga ilk tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ona gore evreni tanimakta timevarim
metodunu tavsiye eder. Gozlem ile baslayan olaylarin incelenmesi bizi genel yargilara goturur.
Bacon, deneye dayali timevarimci bir yontem izlemis.

2) Descartes (1596- 1650)

Bunun amaci hayati boyunca emin adimlar atmak ve dogru olan hakkinda sarsilmaz bilgileri
elde etmek.

“Insan evrenin efendisidir.”” insan bu vasfiyla biitiin engelleri asacaktir, asmaldir. Bilimde
degismeyen saglam bilgiler elde ederek kendini kurtaracaktir.

Eger teknoloji olmasaydi bu pandemi strecinde bu sekilde iletisim kurabilir miydik?
Saglam bilgi nasil elde edilir?

Her seye basta kusku ile bakacaksin. Bu kusku hicbir seye inanmayan inkarci bir kusku degil
bilimsel, metodik bir kusku. Bilimsel, metodik kusku ile beraber bilgi edinmeye ilk baslayan
adam Descartes'tir.

Kusku duyulmayan her sey dogrudur, kuskulanmadigin ilk sey disuncendir, varliginin kaniti
budur, diusunuyorsun o halde varsin.

’Kainatta en adilane dagitilan sey akildir.”” Herkes kendi aklini begeniyor. Aklindan memnun
olmayan kimse yoktur. Akil en adilane dagitilan seydir. Akil bizi hayvanlardan ayiran tek
unsurdur. Ama iyi akilli, iyi disunceli olmak yetmez, sagduyulu olmak lazim. Zira en blyuk
ruhlar, en buyuk iyilikler kadar kotaltkler de yapilabilir. Biz kesin ve kuskusuz bilgiden cok
gelenek ve gorenek ve olgulara inanmaktayiz. Oysaki bireylerin ¢oklugu hakikatin 6lcisu
degildir. Demokrasi anlayisina karsi ¢ikartilan en buayUk kalkandir bu. Diger bir deyisle
hakikatin 6lcusu cogunlugun gorusu degil, aklin bulusudur. Bunu bir kenara yazin.



Descartes akilcidir, deneyin yanilticihgr karsisinda akli tercih etmektedir. Aklin yonetiminde
deneye izin verir.

3) Auguste Comte

Auguste Comte tarihi metodu kullaniyor. “Dunu bilmeden, bugunu bilmek mimkunde
degildir.”

insanlik 3 evreden gecmistir:

- Teolojik Donem
- Metafizik Donem
- Pozitif DOnem

Comte’ye gore ilmin gelismesi de su evrelerden gecmistir:

- Soyuttan somuta gecis

- Bilimlerin felsefeden koparak bagimsiz bir kimlik kazanmalari

- Her bilimin kendinden 6ncekine dayanmasi ve ondan yararlanmasi
Comte’a gore sosyolojinin yontemi tarihi yontemdir. Yani gunumuz toplumsal olaylarini
anlayabilmemiz icin dUunumuzu bilmemiz zorunludur. Zira ginumuzun karmasik sosyal
olaylar, tarihi gecmisinin sonucu olarak ortaya c¢ikacak. Dolayisiyla Comte’nin metodu
deneye dayanir. Fakat butun kurumlari tarihi surec icerisinde ele alir, ona gore
degerlendirir ve kendine 6zgu bir tutum belirler.

4) Frederic Replay
Arastirma ve sorusturmaya dayall yontem bicimini tercih etmistir.
Bugunkld Amerikan sosyologlarinin buyuk bir kisminin “’fikir babasi’’dir.(Soru)

Bu sahis Amerikan sosyolojisinde arastirma ve sorusturmalara dayali yontem bilimini
savunmustur.

Buna goére bu yéntemi toplum biliminde bu yéntemi uygularken halkin genel egilimleri, 6rf ve
adetleri tespit edilecek ve o dogrultuda uygulamalara gidilecektir.

Mesela hukuk, toplumsal egilimlerin, 6rf ve adetlerin yansimasi olacaktir. ABD’de juriler vardir
bunlar hukuk mezunu degildir, halk bilgini insanlardir.

Halkin cogunlugu 6zgurlagu lUks kabul ediyorsa, 6zgurltklerden vazgecilmelidir; halkin egilimi
cag disi ise hukuk da cag disi olacak. Halkin egilimi ne ise o’dur. Kel basa simsir tarak
demisler.

Leplay, arastirma ve sorusturmaya dayali metoduyla, temsil giicu tek olaydan hareketle
normatif kurallara timevarim metoduyla ulasmaktadir.

5) Karl Marx
2 temel yontemi var:

- Diyalektik Yontem
- Tarihi maddecilik

Diyalektik Yontem: Koku Antik Yunan dustncesine dayanan diyalektik yontem zitlarin
mucadelesi demektir. Buna gore evrendeki her sey degisim icindedir. Tez, antitez ve sentez
seklindeki degismede, dnce tez vardir bu tez zitti olan antitez ile birlesir ve senteze dénusur.
Karl Marx'in buyUk etkisinde kaldigi Alman Filozof Hegel’e gére evrende 6nce ide mevcuttu.
ide kendi karsiti olan dogay! yaratti. ide-doga “’gayst’’ sentezini olusturdu. ilk ana ilke ve
neden Hegel’e gore soyut idedir. Fakat Karl Marx’da soyut idenin yerini madde almistir.

Ilk ana hakikat diyalektik idealizme gére ide ilk var olan diyalektik materyalizme gére
maddedir.



Felsefede tum sorunlar bundan kaynaklanmaktadir. Ana sorun ilk hakikatin, ilk tez’in ne
oldugu tartismasidir.

Baslangicta var olup, sonradan kendi antitezini olusturan varlik nedenidir. ide diyenler idealist
aciklamalarini satmislardir; madde diyenler de materyalist aciklamalarini satmislardir.

Maddenin dUslnceyi yarattigini ileri stiren adamdir.

Tarihi maddecilik: Diyalektik yontemin ilkeleri insan topluluklari icin de gecerlidir. Toplumsal
dusuncelerin arkasinda sosyal siniflar vardir. Tarih, sosyal siniflar arasindaki ekonomik
mucadelelerin tarihidir. Toplumlarin yapisi ancak bu tarihi akis icerisinde incelenebilir. Bu
tarihi akis icerisinde incelenebilirse dogru sonuca ulasilabilir. Bu dogrultuda insanhgi insanlik
tarihini 5 sinifa ayiriyoruz.

Tarihte ilk var olan toplum komen toplum, tarihi sirec icerisinde toplumlarin yapisina
baktigimiz zaman 6nce ilkel insanlar komUinote toplum vardi. insanlar bir arada ézgiirce
yasiyorlardi. Hukuk, kural, kaide yok. Herkes avladigini yiyordu, ektigini bictigini yiyordu.
Zamanla toprak mulkiyeti varlik sahnesine cikti. MUlk sahipleri Gretimde karhlik oranini
yukseltmek icin daha cok topraga sahip olmak istediler, daha cok topraga sahip olabilmek
yetmedi daha cok insani calistirmak istediler ve bdylece kdlelik dinyaya geldi. Artik bu
topluma da kéle toplum diyoruz. Béylece kéleci toplum diizeni ortaya c¢ikti. Uglincisi feodal
toplum. Daha sonra sosyal baskilar nedeniyle kdleci toplum feodal topluma ddénusta.

Feodal sistem: Mal sahipleri kendi glvenliklerini temin etmek icin her seyini feodal derebeyine
teslim ediyor. Tamam diyor her seyim senin, topragim da senin, ben bunu isleyecegim bana
yetecek kadarini alacagim geri kalanini sana verecegim.

Daha sonra Burjuva sinifi meydana gelmistir. ROnesans ve Ticaret Devrimiyle birlikte yeni bir
sinif olusmus, Burjuvalar kendi diizenlerini kurmuslar. Kentsoylular diger adi.

Makinenin devreye girmesiyle birlikte, fabrikalasmaya gidilmekle birlikte 6nceden el isiyle 150
kisinin yaptigi bir isi, makineyle 10 kisiyle birlikte yapti. 150-10=140 kisi issiz. Makinelesme
artinca issizlik artti. Burjuvanin hedefi de zaten ¢cok kazanmak hic umurlarinda degil issizlik.
Bdyle yeni bir sinif ciktli ve bu isi de Karl Marx formulize etti. Karl Marx’a gore bundan boyle
yonetimi isci sinifi ele almaliydi. Bu sosyal gelisme icerisinde toplumlar kendi Uretim iliskilerini
yansitan bir hukuk ve ahlak dizeni kurmuslardir.

Koéleci Uretim iliskilerinin gecerli oldugu Roma devletinde toplumun ahlak ve hukuk dizeni o
anlayisi dile getirmekteydi, ona uygun o duzeni korur nitelikteydi. Yine burjuva sinifi
kendilerinin benimsemis olduklari Gretim iliskilerine uygun bir hukuk ve ahlak Gretmislerdir.

Kisaca alt yapl iliskileri yani sosyo-ekonomik iliskiler, hukuk ve ahlak gibi Ust yapi kurumlarini
olusturmaktadir. Sosyo-ekonomik altyapi iliskileri mekanik bir bicimde hukuku olusturmaz.
Ancak adalet iyi gibi deger yargilarini, mekanik yansimayi yonlendirici faktorlerdir.

Marx, deney olarak timevarim ve deneyi savunur; Spinoza ve Descartes ise bunlar daha cok
akli savunuyorlardi. Karl Marx bunlarin etkisinde kalmistir ama idealist degildir.

6) Emile Durkheim

Kolektif, suur, olgu dogrultusunda olaylari aciklar. Hukukta dayanismaci okul adini verdigimiz
Comte-Durkheim-Duguit bunlar dayanismaci okulun temel direkleridir.

Durkheim, sosyal olgu ve musahedeye dayanarak olaylari izah etmeye calisir. Durkheim’e
gore sahsi bilincin disinda bir de toplumlarda kolektif sosyal bilin¢ vardir. Kisaca bir ben vardir
ben benimle ilgilidir benim o; bir de sen, ben,o bir de biz variz. Toplum fertleri kendi sahsi
bilincleri disinda toplumsal kolektif bilince gore hareket ederler. Ben kafama goére hareket
edemem; toplum bilincine goére hareket etmem gerekir. iste o ortak bilin¢ fertleri belli sekilde
davranmaya zorlar. O davranislara uymayan toplum fertleri gucla bir mUeyyide ile



cezalandirir. Bu do@_rultuda fert istese de istemese de belli sekilde davranmak
mecburiyetindedir. Iste tolumun veya toplulugun belli bicimdeki davranis tipine, sekline
kolektif suur, kolektif olgu diyoruz. Hukuk bu sosyal olgunun tGrunuadur.

Toplumun mueyyideye dayal fert Gzerindeki baskisi, hukuk kurallarinin baslangicidir. Bu
dogrultuda elde edilecek veriler bir hukukgu icin yasama isleminde kullanacagi malzemeyi
teskil etmektedir. Oyleyse sosyal suur yontemine su ilkeler hakim olmahdir:

- Toplumdaki kolektif bilinci olusturan sosyal olguyu gayet iyi musahede etmek
gerekmektedir.

- Her tarlt 6n yargidan arinmak sarttir.

- Sosyal olgulari bireysel tezahUrlerden soyutlamak mecburiyetindeyiz.

- Mevcut sosyal olgunun nedenini bir 6nceki sosyal olguya baglamak, ferdi suura
baglamamak gerekir.

Felsefe ve Din
Felsefenin bilgi felsefesi oldugunu bize kim sdylemisti ?
Sokrat soylemisti.

E dogruymus yani hikmeti arayan ince gayret, ince sezgi. Bilgiye yonelen kisi ayni zamanda
hakikat ve hikmet pesinde kosan kisidir.

Hikmetinden sual olunmaz.

Bir ham bilgi var. Ham bilgiyi birtakim metotlara tabii tutuyoruz, tahlil ediyoruz, ilmi siphe
stizgecinden geciriyoruz ve bilimsel bilgi oluyor. Eger o bilimsel bilgiye serbet katarsaniz iste
biz bilginin serbetlenmis haline de biz hikmet diyoruz. Biz bu serbetlenmis bilgi ile kulli olarak
varhgi ve varolusu kavramak isteyen insan olaraktan din olgusunu da bu arada derinligine ve
genel olarak adlandirmak istiyoruz.

Adam Ateist isterseniz deneyin yani ben bir seye inanmam. Tamam. Sen inanmiyorsun diye
kavga edecek doviusecek degiliz ki, inanmazsan inanma. Ama 6nemli olan ben sana
inanmadigin icin midahale yapmayacagim ama sen de ben inandigim icin bana tavir
almayacaksin, niye inaniyorsun demeyeceksin. Farabi bunu cok guzel ifade etmis. Benim
dinim bana. Ne demisler senin sepetin senin kolunda, benim sepetim benim kolumda, hayda
kardes herkes gitsin kendi yoluna.

Iste bu slrecte evreni kavramaya calisirken sonuc elde etmeye ya maddi acidan bakacak kisi,
var olusu bu olgu var olusma niyetinde inceleyecek ve onu maddeye dayandiracak
materyalistlerin yaptigi gibi ya da ya da ideci bir anlayisla her seyin temel kékenini ideye
baglayacak ve disinceye manevi mesnet arayacak.

Maddecilerin isi kolay, adam yok diyor geciyor. Ama onlar da yok derken ben denedim, siz de
deneyin. Yildinm cakmaya baslayinca, gok glrlemeye baslayinca, dolu yagmaya baslayinca
Bismilah Bismillah. La oglum hani yoktu ya. O yok diyenin de yok demesine itibar etmeyin.
Ama herkes bir sey diyor, agzi olan konusuyor.

idealistler ise, manevi acidan evreni ele alanlarin en ¢ok baglandiklari ydontem din ve
felsefedir. Dinsel kabullenise gore, evrenin, dinimizin sinirlarini asan yuce bir gug¢ yaratmistir.
Bu sdylem dogrudur. Var eden O’dur, her seyin temel ve kdkeni, buna etkisi manevi bir glce,
bir kudrete nazar ettigimizde, baglandigimizda, baktigimizda goruriz ki her seyin temeli, asli,
kdkeni, ideye, manevi bir guce, kudrete, kisaca adina ister Allah deyin, ister Tanri deyin, ister
Rab deyin 6nemli degil O’na dayanir.



Maddeci aciklamalar dini yaklasimlari varsayimcilik, metafizikcilik, bilimsel olmamak ve hatta
ve hatta ilkellikle, basitlikle buginki kendini begenmis, aklini begenmislerin sdyledikleri gibi
gericilikle itham ederler. Halbuki her iki anlayis da gorislerini saglamlastirmak icin felsefe ile
ugrasmak zorundadirlar. Bu kendi kabullenislerini giclendirmek kadar bu karsi tarafi da
elestirebilmek icin karsi tarafi elestirdiginde s6zinin dinlenebilmesi icin bunu yapmak
zorundadir.

Koru korune inanmak veya zitti inanmaktan kagmak her ikisi de fanatiklik ve yobazlik
ucurumunun kenarina getirir. irdelenmemis, tartisiimamis, kisaca yakin hale getiriimemis
inang veya inangsizlik her ikisi de aynidir. Koér ve sagir militanlar, yobazlar yetistirir. Sosyal
hayatin gerekleri inanan ve inanmayan herkesi yasadigi seyler hakkinda bilgi edinmeye
zorlamaktadir.

Oyleyse akil sahibi insanin benimsedigi tim degerleri uygulamasi gerekir. Buna da felsefe
yardimci olacak, bu sorgulamayi da felsefe gerceklestirecektir. Bu sorgulama dinle sihrin ayirt
edilmesi acisindan da zorunludur.

Arzu ve karlari icin sihir ve adaklarla Yaradan’it yonlendirme uyanikhgindan baska bir sey
degildir.
Yonlendirilmeyecek tek varlik vardir: Yaradan

Yalvarirsin, gézyasi dokersin, istersin, hazine onundur, keramet onundur, hikmet onundur.
Senin igini, disini, ne demek istedigini, niye istedigini, taleplerini, sen 5 giin sonraki hedefini
bilmezsin O senin ne yapacagini bilir, 50/70 sene sonra ne yapacadini bilir. Dolayisiyla hicbir
zaman arzu ve cikarlarimiz icin O’'nu ydnlendirecek sekilde ne sihre basvururuz ne de
adaklara, kurbanlara basvururuz. Ancak ylregimizin samimi duygularini O’'na arz ederiz.

Gercgek din_, Tanrinin yuce iradesi karsisinda alcak gonullukle kabullenme, itaat ve ibadeti
gerektirir. Ibadet taleplerin kabulu icin degil (bunu kafaniza koyuyorsunuz), yureklerin saf ve
berrak bir ruh sahibi olmak icin yapilir.

Bati dillerinde din “religio”” sézciigiinden gelir ve bu da baglanmak demektir. insanlarin din
yoluyla Tanriya ve birbirlerine baglanmayi ifade eder. Bizim acimizdan MUsliman olarak
Hakk’a bagliyiz. Oflu demis ya biz direk O’na bagliyiz. Bir de insanlarin birbirlerine baglanmasi
bunu nasil anlayacagiz?

Biz MUsluman kardesimiz olarak dilimiz ayri da olsa, rengimiz de farkli olsa ama karsi
taraftakinin MUsliman oldugunu duydugumuz zaman icimiz ona karsi meyleder. Ona karsi
sevgimizi, saygimizi icimizde hissederiz.

Ben bir giin otobiste giderken kara bir oglanla karsilastim yabanci birisi, adin ne dedim Yusuf
dedi. How are you Yusuf dedim. Kendime yakin gérdiim. iste bizi birbirimize bagliyor hep
birlikte Yaradan'a bagliyor. Bu da insanlarin din yoluyla Tanriya ve birbirlerine baglanmayi
ifade eder.

Augustin diyor ki “'religio’’ yani din saygi ve korku ile baglihgi ifade eder.

Kilisenin gortsu: bir deve ignenin deliginden gecer mi? Gecmez. O zaman insan zaten
dogustan sucludur. Niye? Annesi Havva, babasi Adem. Ya kardesim onlar Allah’in talimatina
ters dusmus olabilirler, onlar suclu olabilirler. Niye biz suclu olalim? Herkes kendi sucunu
kendisi cekecektir.

Deve, igne deliginden gecer mi? Gecmez. O zaman bir imitsizlik var, korkuturlar onlari. Biz
Yaradan kurban olayim ya. Anne cocugunu nasil distinlyorsa Tanri da bizi o kadar 10 misli
1000 misli daha ¢ok dusunar. Bana karsi sevgi besleyip, sevgiyle karsiliyorsun benim de sana
oyle gostermemi bekliyorsun. Beni 3-4 kez aradin, donmedim bir daha doner misin,
donmezsin.

Arapcada da din kelimesi adet ve takip edilen yol anlamina gelir.



islam’da ise din, Allah’in koydugu ve inananlarini dinyada ve ahirette huzur ve mutluluga
kavusturan davranis esaslarinin butintne denir.

Goruldugu gibi din Yaradanla insanlar arasindaki bagi kuran ve takip edilen yol olarak insanin
diger insanlar arasindaki iliskilerini kapsamaktadir. Yaradanla insanlar arasindaki iliskileri
duzenliyor eyvallah, bizimle birbirimiz arasindaki iliskileri de dtuzenliyor. Ben sana karsi sirtimi
dénmeyecegim, yalan sdylemeyecegim, arkanizdan plan kurmayacagim, siz de ayni sekilde
yapacaksiniz. Yani sizin bana karsi, benim sana karsi, topluca toplum icerisinde huzurlu bir
cemiyet olusturabilmemiz icin nasil hareket etmemiz gerektigini de ahlak kurallari
mahiyetinde, davranis kurallari mahiyetinde bize veriliyor.

Din, kuramsal acidan ele alindiginda genel karakterler(hoca karakterler demis sayfa 43'te
hakikatler diyor) sistemi olarak karsimiza cikar. insanin samimiyetle bagli oldugu bu sistem,
insanin ic dunyasini degisik bir boyuta goéturtr. Ulasilan bu boyutun olusumunda yasanilan
cevre ve o ¢evrenin yorum ve degerlendirmelerinin 6nemli etkileri mevcuttur.

Demek ki sosyal hayatla din arasinda etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesim din olgusunun
tarih boyunca aldigi degisik gérinimlerde kendini hissettirir. Ayni dinin tarihi sGirec icerisinde
gecirdigi asamalarda belirgin bir sekilde kendini hissettirir. Hicbir din, higcbir disince ve
felsefe cagin, degisik sosyal sartlarinin etkisinden uzak kalamaz. Zira peygamberler
zamaninda cikan problemleri bizzat peygamberler c6zuyordu. Fakat daha sonraki donemlerde
cikacak problemlerin cozumunde insan aklina buyuk gorev ve sorumluluk dusuyor. Problemi
neye gore ¢ozeceksiniz?

Peygamberin hayattayken sdylediklerine veyahutta Yaradanin kutsal belge olarak géndermis
oldugu kitaba gore ¢cozeceksiniz. Senin anlayis tarzinla benim anlayis tarzim bir olmadigi icin,
yani insan akl devreye girdigi icin biz farkli seyler sdyleyebiliriz. Dolayisiyla asil farkhliklar
ondan sonra ortaya cikiyor. Ayni dindarlar arasinda, ayni dinler arasinda farkli mezhepler,
farkli gorusler, farkh olusumlar, gruplar oradan cikiyor. Kitap ve peygamberlerin davranis ve
sOzleridir. Bu temel esaslar olmakla beraber yeni kesif ve buluslarin yani maddi ve manevi
problemlerin ortaya cikmasina da sebep olmuslardir. Yeni cikan problemlere, olgulara,
bulgulara dayali olarak sosyal yapida da birtakim degisiklikler ortaya cikiyor. iste bu
dogrultuda cikacak problemler nasil ¢cézllecektir?

Peygamber de yok kime basvuracak bu insanlar?

Biz insanlarin yorumuna basvurma mecburiyeti var. Yorumu yapacak olan da insan akhdir.
Aklin saf, berrak, on yargisiz bilgiyle yukllu olmasi gerekir ki hakikate ulasabilsin. Bu da ancak
felsefeyle ulasilabilir.

Dinlerin temel gayesi degerlerin gercgeklestirilmesidir. Dogruyu, durustlagu, ahlaki, iyiligi,
guzeli hayata sokmak isteyen dinlerde bu gayeyi hicbir zaman g6z ardi etmemek lazimdir.

Din ile felsefe arasinda buyUk bir ilgi alaka var. Filozoflarin bir b6limu, ayni dogrultuda
hareket ederler. Onlarin da bir amaci vardir. Kati sekilciligi bir kenara iterler ve aklin sesini
dinlemek, aklin sesine kulak vermek zorundadirlar. Aklin sesinin dinlenildigi donemlerde
toplumlar tarih sahnesinde hep ileri gitmislerdir.

Bedir Savasiydi. Baskomutan orduyu konuslandirdi. Birisi geldi, dedi ki:
Ey Allah’in Resull(s.a.v.) dedi. Size bir vahiy geldi de mi buraya orduyu konuslandirdiniz?
Yok, dedi.

Oyleyse bakin Efendim surada kuyu var. Su var. Savasta su cok dnemlidir. Orduyu oraya
konuslandirsaniz daha guzel olur.

Peygamberimiz(s.a.v.) hi¢ itiraz etmedi. Dogru gidip orduyu oraya konuslandirdi.

Yani, akil, tecrube cok dnemli seylerdir. Siz ne zaman aklin sdylediklerini takip ederseniz guzel
sonuclara kavusursunuz. Ama tarihe baktigimizda akilcihigi sirdidren Endilis Emevi devletinde



12-13.asirda tip bebek formulind bulmuslar, uygulamiglar ve yine o donemin yetistirmis
oldugu buyUk filozoflar, distnuUrler. Mesela Ibn-i RUst, mesela Ibn-i Haldun. Bunlar Yunan
felsefesini guncellestirmisler ve Bati'nin dusunebilmesine zemin hazirlamislar.

Mesela ibn-i Rist 1126’da dogmus, 1198’de élmiistir. Bu Aristo’nun akilcih§ini getirerek
bireyin glc ve Ustunliginli savunmus. Kaderci anlayis karsisinda irade 6zgurligunid ve ona
sahip bireyi hep 6nde tutmustur. Her tarlt akil disi, metafizik... telefon geldi yarim kaldi.

Dedik ya ibn-i RUst, yani Endiilis Emevi toplumundaki diisinme kabiliyeti, akil, akli
oncelemesi sonucu Maimondies diye bir Yahudi bir filozof var. Bu Maimondies, Saint Thomas'’i
etkiliyor. Maimondies, Saint Thomas Bati’daki Rdnesans ve Reformun atesleyicileridir.

ibn-i Rist olmasaydi ve onun talebesi Maimondies olmasaydi onlarin temsil ettigi akilcilik
olmasaydi buginkil Bati medeniyeti de olmus olmazdi dersek mibalaga etmis olmayiz.

Bir taraftan Abbasi devleti devam ediyor. Onlarin da bu husustaki seyleri o donemde iyi.
Mesela halife Memun var. Cuma namazindan sonra MusliUman, Yahudi, Hristiyan dusunurlerini,
filozoflarini toplayip onlari kendi aralarinda minakasalarini organize ediyor.

Benzer durum Hristiyanlik icin de s6z konusudur. Kilise babalarinin , papazlarin emirlere
mutlak itaat ve boyun egmesi dénemi olan Ortacag. Ortacag, Ortacag Karanlik Cag. Bizim icin
degil kardesim. Biz distnduk, biz distiniyorduk. Ortacagi Fatih’e kadar getiriyoruz.

Ortacagi sona erdiren islam distnurleridir; ibn-i Rust'tir, ibn-i Sina’dir, Farabi’dir, Kindi'dir.
Ortacag ile birlikte cok mutaassip. Ya dusundn birak Ortacagini.

Descartes 1596 yilinda dogdu. Dogdu, buytdu. Diyelim ki 30-40 yaslarinda dustntp yazmis
olsun 1640’ yilarda ’Dustuntyorum o halde varim’’ dedi. Simdi bize diyor ki sen
dusunemezsin. Kilise dusunuyor, katedral dusunutyor, papaz dusunutyor, dusinemezsin. Sen
dudsundyorsun da ben niye disinemiyorum?

Biz insanogluna verilen en guzel sey akildir. Herkes kendi aklini begenir. Dolayisiyla
dagitimina itiraz edilmeyen sey akil ve sagduyudur. Sonra diyor ki “’Distnidyorum o halde
varim.” Kilise, diistinemezsin diyordu. istanbul 1453’te fethedildi. Bu adam ne zaman 200
sene sonra oluyor bunlar. Sen kalkmissin Ortacag Karanlk Cag. Bu Yahudi agzidir, Bu Bati
agzidir, bu Siyonist agzidir.

Bu Maimondies 1135 yilinda dogmus_,_ 1204’te de 6lmustir. O zamanda da taassup, bu adam
Yahudi. Bu adam Kahire’de El-Ezher Universitesinde hocalik yapmis. Oldiginde herkes bunun
icin gozyasl dokmus. Bugunkt Yahudi devletinin temel doktriner elemanidir.

E onlar zeki de biz mi geri zekaliyiz. Degiliz. Ama biz biraz hazira konmayi seviyoruz. Armut
pis agzima duscuyulz.

Demek ki Gretmeye yonelecegiz, akilli kendimize 6zgu ruh yapimizla, karakterimizle birlikte
degerlerimizi canlandirmak suretiyle, iyiyi, gtzeli, ahlakliyi, dnce kendi davranislarimizda
ornekleyip kendimiz kutsalimizin bize emretmis oldugu ilkeleri kendi davranislarimiza
yansitacagiz. Ondan sonra durmayip, gayret edecegdiz. Herkes kendi énindekinin en glzelini,
en iyisini yapmaya gayret edecek. Ondan sonra Yaradan da yardim edecek bize.

Felsefe, Hukuk ve Devlet Felsefesi
Devlet felsefesi hangi hukuk anlayisinin yonetime hakim olacagi konusunu inceler.
Hukuk Felsefesinin Tanimlari

Hukuk nedir, hukuk baglihgini nereden alir, kanun koyucuya hangi ilkeler yol géstermelidir?



Iste hukuk felsefesi de bu sorularin cevaplarini arar.

Mesela bir Alman diyor ki hukuk felsefesinin konusu sudur:

Hukukun amaci nedir? Bunu belirleyen bunu arastiran hukuk felsefesidir.

Yine italyan Del Vecchio denen bir adam var o da diyor ki:

Hukuku mantik bGtinltgu icerisinde tanimlayan ilme hukuk felsefesi denir. Ve yine diyor ki:
Tarihi gelisimin ana kurallarini arastiran bir bilimdir hukuk felsefesi.

Saf akildan cikan adalet dustincesi ile hukuku degerlendiren bir bilimdir diyor.

Hukuk felsefesi, hukukun amaci olan adalet ilkesini inceler.

Bu incelemede toplumsal iyinin adi adalettir.

Bireysel iyinin adi1 ahlaktir.

Eger toplumsal iyiyi kovaliyorsak toplumsal iyi=adalet

Eger bireysel iyiyi kovaliyorsak bireysel iyi=ahlak

Dolayisiyla hukuk felsefesi bireysel iyiyi de, adaleti de, ahlaki da gdézden irak tutmamalidir.

Hukuk felsefesi, hukukun kaynagini, hukuk kurallarinin olusum, gelisim ve evriminde etkili
olan toplumsal faktorleri hukukla toplum arasindaki iliskileri inceler.

Hukuku Ureten toplumun kendisidir, sosyal olgu dedigimiz her yigidin bir yogurt yiyisi vardir
ya iste aynen o yogurt yiyis tarzi misali her toplum kendine 6zgUu kabullenisleri, kendine 6zgu
degerleri, kendine 6zgl yorum tarzlari, kendine 6zgu tepki tarzlar ile bunlarin bUtintyle
kendi hukukunu Uretir.

Dolayisiyla hukukla toplum arasinda mutlak bir iliski vardir. Hukuk felsefesi bunu arastirmak,
ortaya koymak bakimindan kendini goérevli bilir.

italyan hukukcu Norberto Bobbio denen bir adam var. Bu da hukuk felsefesini séyle
tanimliyor:

Cagdas toplumda arzulanan ideal devleti olusturmak icin 6zgurlik, adalet, ortak hayir, ortak
duzen gibi bilinen ve ifade edilen temel vasiflara uygun bir iliskiler semasi kurmaktir hukuk
felsefesi.

Ayni sekilde hukuk felsefesi butin hukuk duzenlerinin ortak kavramlarini aciklamali ve bu
kavramlar orf, adet ve ahlak kurallariyla aralarindaki farkliliklari ortaya koymasi gerekir.

Ayni sekilde hukuk toplumsal bir olgu olarak incelenmeli ve toplumun akisi icinde gelisimi
ortaya konulmahdir. Dolayisiyla sosyal gelisme ile hukuk arasindaki iliski incelenmeli ve
buradan genel huktmler cikariimalidir.

Hukuk felsefesinin tanimi cok yenidir. Onu ilk tanimlayan filozof Hegel’dir.

Hukuk felsefesine dair tanimlarin hepsi ya idealist ekole ya da materyalist ekole mensuptur.
Genel felsefedeki idealizm-materyalizm ¢ekismesi burada da vardir.

Maddeci hukuk felsefecileri, hukuku sosyal ve ekonomik iliskilerin tezahlrl ya da guclinun
iradesi olarak ifade ederler.

Materyalistler basta K.Marx olmak tGzere hukuku nasil tanimlarlar?

Sosyal ve ekonomik iliskilerin tezahtrli ya bdyle tanimlarlar ya da guclunudn iradesi olarak
tanimlarlar.



Hepsinin dedigi %100 dogru olmadigi gibi, %100 yanlis da degil. Bal yapan ari gibi biraz ona
biraz ona konup faydalanacagiz.

K.Marx, guclinun iradesidir diyor. Etrafa bakinca adam hakli gibi gérintyor. Boyle olmamali.

Hukuk magduru himaye eden olgudur. Giclu zaten her zaman gucli, o kendi dadugunt her
zaman ottirir. Onemli olan magdurun himayesidir, hukuk budur.

Hukuk Felsefesi nedir?
Bir iskandinav hukukcu Alf Ross da diyor ki:

Once hukukun mahiyetini, sonra amacini, sonra da sosyal realiteyi inceleriz. Hukuk felsefesi
de genel felsefede oldugu gibi varlik teorisini, bilgi teorisini, aksiyolojiyi inceler.

Mesela ontoloji hukuk nedir? Madde kdkenli midir, ide kékenli midir? Madde bir irade birimi
midir, yoksa maddi kaynakl sosyal iliskilerin tabii bir sonucu mudur, yoksa idealist anlayis
dogrultusunda adalet kavraminin kaltir sekline donismesi ve glclenmesi midir?

Hukuk, adalet kavraminin kultur sekline dénusup guncellesmesidir.

Aksiyoloji, hukuk bir deger midir, ahlakin uzantisi olan adalet midir, nedir, adalet nedir mutlak
midir, nisbi midir?

Gnoseoloji yani bilgi, hukuka iliskin bilgi nasil elde edilir, metodu nedir, sezgi midir, deney
midir, akil midir?

Bunlari inceler.
Hukuk Felsefesini varlik bilimi acisindan bir bakalim hukuk nedir?
Varlik bilimi acisindan hukuk nedir diye sorarsak 3 baslik altinda inceleriz:

- Hukuk, iradeye dayali bir normdur. Bu irade devlet iradesidir. O halde politika ve hukuk
olgusu ihmal edilemez. (Otoriter, totoliter devlet politikasi, formula)

- Hukuk sosyo-ekonomik iliskilerin, yani alyapinin Gstyapi sekline déntusmesidir. Oyleyse
hukukta ekonomik ve sosyolojik incelemelerin yapilmasi zorunludur.(Materyalist devlet
anlayisi formula)

- Hukuk adalet idesidir. O halde degerler ve deger secimleri ile ilgili arastirma yapmamiz
gerekecektir(Degerlerin, en buylk deger olan adalet anlayisinin kultur sekline dénustp
guncellenmesidir. En ideal olan budur.

Zaten K.Marx'in dedigi deger, akla, mantiga, realitiye, sosyal realitiye, beseri uygulamaya
uygun olsaydi 1990l yillarin basinda kolpacyo? denen adam bir Gfarukle onlar devirmezdi.

Bilgi teorisi ise, hukuka iliskin bilgiyi nasil elde edebiliriz?

- Hukuk, kanun koyucunun irade bildirimiyle elde edilir mi, ediliyorsa akil ve deneyle biz
bunu nasil 6grenecegiz? Hukuk eger kanun koyucunun irade bildirimiyle elde ediliyorsa
akil bu 6grenilebilir deneyle bunun kiinhine vakif olabilir. Dolayisiyla siyaset ve felsefe
sarttir.

- Hukuk sosyo-ekonomik iliskilerin sonuclari Uzerine sebep-sonuc¢ kavrami dahilinde
deney ve analiz yapar, akil vasitasiyla elde ettigi neticeleri kurumsallastirir ve ulastigi
verileri kanun koyucuya devreder.

- Hukuk adalet idesi ise, akilla ve(hoca ve dedi kitapta veya seklinde) sezgiyle bunu
kavramaya calisinz. Bu durumda da felsefe zorunludur.

Degerler teorisi acisindan olaya bakinca;



Adaletin mahiyeti Uzerinde arastirma yapilarak ogrenilir, adalet kavrami mutlak midir, nisbi
midir?

Ne demek bu ?

Yani kesin bir adalet kavrami var herkesin icin dyle mi, yoksa sana gore bana goére mi?

Eger adalet kavrami mutlak olarak kabul edilirse icerigini dolduran faktorler bu sefer
arastinimalidir. Adalet ahlak iliskileri tespit edilir. Butin bunlardan sonra hukuk felsefesi,
hukukun mabhiyetini inceler, son amacini arastirir. Hukukun kaynagi degisim ve gelisim
sorunlariyla birlikte ontolojik, gnoseolojik ve aksiyolojik arastirmalar yapar.

Hukuk Felsefesinin Onemi
A. Teorik Onemi
Hukuk felsefesi, hukuki dusuncenin planini cizerek kanun koyucuya verir.
Bu neye benzer?

Bir bina yapacagiz. O binay! hukuk binasi olarak dustnin. Hukuk felsefesini, o binanin plan ve
projesi olarak dlisunun. Hukuk felsefesiyle mesgul olan kisi projeyi yapar. Hukukun kalibiyla
ugrasan, hukuku Uretecek olan kisiye verir, al bu projeye gdre bu binayi yap der. insaat ustasi
geliyor, o plan ve projeye gore binay! yapiyor.

Iste hukuk felsefecisi bu binanin planini cizerken, hukuk binasinin planini cizerken cagdas
deger yargilari, kultur, insanlik degerleri, 6zgurlik, esitlik anlayislar anayasadan yasaya,
oradan da tuzuk, yonetmeliklere bunu indirgeyecek.

Plani cizerken, o toplumun politik, ekonomik durumu ve orf ve adetleri belirleyici faktorlerini
ve itici guclerini mutlaka g6z 6nunde bulunduracak ancak bdylece hukuk normunun
musahhaslasmasina isik tutacak.

Hukuk felsefesi boylece hukuk bir batln olarak ele alacak ve onu inceleyip yonlendirecek.

Sunu hi¢ unutmayin; hukukun itici gucleri nedir? Sosyal kalite ve toplumsal dlinya godrusleriyle
bUtlnlesir, toplum degerleriyle kaynasarak hukuku olusturur.

B. Pratik Onemi

Bir Ulkede yuruarlukte olan hukuk normlarinin icerik olarak arastirmasini yapanlar, hukukun orf
ve adetle, ahlakh 6rf ve adetle, ahlakla kesistigi noktalar bilen hukukcu hukukun gunlik
politikayla karistigi noktalan bilen politikaci gergek hukukcu ve politikacidir. Sayet hukukgu,
hukuk kavraminin mahiyetini bilmiyorsa, o basit hukuk kavraminin mahiyetini, itici gucunu
bilmiyorsa, nereden kaynaklandigini, nasil gelindigini bilmiyorsa kisaca toplumu tanimiyorsa
toplumun degerlerinden habersizse, toplumun kilcal damarlarini kesfedememisse o hukukcu
degildir, o basit bir hukuk teknisyenidir.

Bu bilgiye de hukuk fayesinde, peki bu bilgiye nasil ulasacak, nasil hukukcu olacak?

Hukuk felsefesini bilmeyen, hukuk felsefesiyle hasir nesir olmayan hukukc¢u olamaz.

Kim iyi bir hukukgudur?

Hurlakte olan hukuk normlarinin igerik olarak arastirmasini yapan, o hukuk normlarinin orf ve
adetlerle, yapisiyla, manevi degerleriyle kesistigi noktalari bilen hukukcu, hukukcudur.

Ayni sekilde hukukun gunlik politikayla kesistigi noktalari iyi bilen politikaci da iyi politikacidir.



O halde gercek hukukcu ve gercek politikaci(politika bilimcisi), hukukun ne oldugunu,
mahiyetini bilecek, toplumda yururlikte olan 6rf ve adetin, din ve ahlakla hukukun ayristigi,
bulustugu, kesistigi noktalar bilecek, bunlari birbirinden ayiracak.

Hukuk sosyal olaylarin sonucudur. Hukukun nedeni sosyal olaydir. Hukuk uygulanirken olmasi
gerekene uyulup uyulmadigina bakilir, uyulmayana da mueyyide uygulanir.

Hurlukteki hukukun gercek hukuk olup olmadigini arastirmak bir hukukcu icin vazgecilmez bir
gorevdir.

Uygulamadaki hukuk gercek hukuk mudur, degil midir?

Toplumun degerleriyle butlnlesiyorsa, toplumun kimyasini reddetmiyorsa, toplumun
kimyasiyla butlnlesiyorsa o hukuk gercek hukuktur. Aksi takdirde ithal hukuktur, tercime
mevzuattir. O halde hukuk felsefesi, adalet kavraminin mahiyetin, muhteva ve kapsamini
adalete uygun davranisin ne oldugunu metodik bir bicimde arastirmakla sorumludur,
yukumladur, zorunludur.

Hukuk Felsefesi ile Hukuk Dogmatigi Arasindaki Farklar
Dogma ne demektir, nas ne demektir?
Kayitsiz, sartsiz uygulamasi zorunlu olan kurala biz dogma diyoruz.

Pozitif hukukun muhtevasi, dogmatik hukuk bilimi, medeni hukuk ve diger disiplinlerin
muhtevasini kavramaya calisir.

Kanun koyucu ne diyor?
Kanunun gayesi nedir?
Hukuka sartsiz uyacagiz ama onu anlamaya calisip kavrarken mutlaka elestiri yapacagiz.

Deyimlerin acgik olup olmadigina, c¢eliski var mi yok mu, bosluk bulunuyor mu bulunmuyor mu,
buna bakacagiz. Bosluk varsa dolduracagiz, celiskileri giderecegiz.

Kisaca hukuk felsefesi, hukuku sosyo-ekonomik iliskilerin tezahlrd olarak benimseyen
hukukcu, normu yorumlarken o gunku sosyal yapi cevresinde problemleri ele alacaktir. Adalet
degerine agirlik veren hukukcu ise yani idealist hukukcu ise probleme adalet acisindan bakip
yorum yapacaktir. Hukukta bosluk doldururken de pozitif hukukcu normlar sistematigi icinde
bir c6zUm arayacak, sosyolojik kurallara mensup hukukcu sosyal yapiya uygun sekilde
bosluklari dolduracak. Adalet degerlerini 6nem verir onu dnceleyen adil hukukcu da adalete
uygun bosluklari doldurmaya calisacaktir. Butin bu merhalelerde hukuk felsefesi 6nemli bir
fonksiyon insa edecektir.

Hukuk Felsefesi ve Hukuk Tarihi iliskisi

Hukuk tarihi, tarihi sireg icerisinde belli yer ve zamandaki hukukun ne oldugunu inceler. Yani
hukuk tarihi 18.asirda Istanbul’daki ceza hukuku uygulamalari nasildi, evlilik uygulamalar
nasildi bu sekilde.

Bu incelemede 3 sekilde yapilir:

- O gun topluma egemen olan dunya gorusu neydi 6nce bu tespit edilir.
- Belli zaman ve sartlar icindeki pozitif hukuk normlarinin icerik ve yapisi incelenir.
- Yururlukteki hukukun uygulanmasini inceler.



Tarihi olaylarin gelismesinde gecerli olan genel kurallarin olup olmadigini varsa bunlarin neler
oldugunu arastirma tarih felsefesinin isidir.

Hukuk Felsefesinin Hukuk Sosyolojisi ile Alakasi

Toplumun deger yargilari, fertlerin adalet anlayisi, distnenlerin hukuk felsefeleri sosyal
olguyu etkileyecektir.

Pozitif hukuk yani yararlukteki hukuk, hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisinin verilerine
muhtactir. Yorum yapilirken, uygulamaya sunulurken sosyal yapi bilinmezse hukuk bos
kaliplar haline donusur ve toplumun tepkisiyle karsilasir.

Buna dikkat edin; hukuk felsefesinin konusu olan adalet degeri, hukukun soyut elemanidir.
Hukukun somut elemani ise sosyo-ekonomik iliskilerdir ki biz buna sosyal olgu diyoruz. Bu
sosyal olgu hukuku nedensellik bagi icinde etkileyecektir. Oysa adalet degerinde nedensellik
bagi degil, gailik hedefi vardir.

Hukuk Felsefesinin Ahlak ile iliskisi

Ahlak ile hukuk birbirine cok yakindir. Her ikisi de belli bir bicimde davranilmasini emreder.
Adam o6ldirme, hirsizlik yapma yasaginda oldugu gibi aralarindaki fark amaclarinda gorultr:

Hukukun amaci, adalet, toplumsal deger, toplumsal iyi, toplumsal guzellik; ahlakin amaci ise,
iyidir yani ferdi degerdir.

Bakin dikkat edin; adalet kisiye hakki vermeyi ongorur; ahlak ise kisiye hakkindan fazlasini
vermeyi ongorar.

idealist diisince sahipleri ahlaki ferdi olarak degerlendirirler. Onlar toplumsal ahlakin varhigini
kabul etmezler. Onlara gore ahlak bireysel bir olgudur. Cevre faktorleri ahlaki degildir. Onun
icin ayip kavrami bizde vardir, onlarda yoktur. Bizde ahlak yalniz ferdi olarak kalmamistir
toplumsaldir da ayni zamanda.

Bir de kultirden kaynaklanan ahlak anlayisi vardir ki bu da insanhgin gtinimuze kadar
getirdigi olurken olusturdugu kultur zincirinin ahlakidir ki ona da himanist ahlak diyoruz.

3 cesit tepki tara, davranis tara vardir:

- Orf ve adet: Mleyyidesi ayip
- Teamuli hukuk: Bunun tepkisi ceza
- Toplumsal ahlak: insanh@in hissettigi genel duygu

Hukuk ve Devlet Felsefesi Akimlari

Devlet ve hukuk toplum olgusunun kendi icinde olusturdugu bir gercektir. Felsefe bilindigi gibi
0z ve esas arastirmalari yapmaktadir. Sosyoloji ise toplumun yapisini incelemektedir. O halde
hukuk ve devlet felsefesi arastirmalari sosyolojik ve felsefi verilere muhtactir.

Kisaca, bir devlet felsefesinin, bir devlet projesinin olgusunun 6nunu gosterecek olan farlari
felsefi arastirmalar ile sosyolojik arastirmalardir, felsefi verilerdir, sosyolojik verilerdir.

Felsefede maddecilik ve idecilikten s6z etmistik. Hukuk felsefesinde de ayni ayrimin oldugun
soylemistik. Bu iki felsefi akim, bu iki felsefi kabullenis dinyayi paylasmis. Birisi materyalist
kabullenis digeri de idealist diyelim ona ama ona da liberal kabullenis diyelim. Bunlar neyde
musahhaslasmislardir. Mulkiyet hakkina musahhaslasmislardir, madde gorusunde
musahhaslasmislardir. Bunlar dinyayi paylasmislardir.

3 bayukler vardir bizde Fenerbahce, Gs, BJK. Simdi bunlar TS eklendi. Bursaspor sampiyon
olacakti. Ne yapip edip 5.sampiyon etmeyelim dediler. Bursa gitti Basaksehir geldi. Kimse elde



etmis oldugu zirveyi paylasmak istemez. Gerek Marxsizm, gerek liberalizm yani gerek Bati'nin
dogal hukuk anlayisi etrafinda kiimelesen gorusleri, kabullenisleri kendilerine rakip 3.bir rakip
asla istemezler. Bu sebepledir ki Dogu medeniyetine, Osmanli Medeniyetine, Turk Milletinin
tarihi sahsiyeti dogrultusunda bir Selcuklu ruhuyla, bir Osmanli ruhuyla tekrar kendine gelip,
ayaklarinin dzerine basmasini asla istemezler, onun icin ne gerekirse yaparlar. Nasil ki
felsefede maddecilik idecilik s6z konusudur bu ayni sekilde de hukuk felsefesinde de vardir.
Bu dogrultuda hukuk olgusuna realist maddeci acidan bakanlar hukukun 6z ve esasini
musahhas, deneye dayali insanlar arasi iliskilere baglamaktadirlar. Duruma idealist agidan
bakanlar ise hukuku soyu, ideal, askin, muteal, pozitivite ustu bir evrenin Grunu olarak ele
almislardir.

Birinci grupta olanlar hukukun 6ziUnG ya insanin somut biyolojik varliginda, ya da sosyo-
ekonomik iliskilerde, ya da normun bizatihi kendi varliginda aramislardir. ikinci gruptakiler ise
hukuku adalet idesine dayandirmaktadirlar. Adalet idesi ya akilla bulunmakta; ya sezgi
araciligiyla bir deger olarak ortaya cikarilmakta ya da ilahi adalet olarak kendini
hissettirmektedir. idealist gérislerin hepsi dogal hukuk kapsamindadir. Bunlarin hepsi dogal
hukukcudur. Bunlar olan-olmasi gereken ikilemine dayanmaktadirlar. Kimler? idealistler.
Olandan daha cok olmasi gerekene 6nem verirler.

Hukukun elemanlari nelerdir?
Sunu hi¢ unutmayacaksiniz: Bilindigi gibi hukuk olgusunun 3 tane elemani vardir:

- Norm(Kaziye)
- Sosyal olgu
- Etik deger

Belli sosyo-ekonomik iliskiler adalet dedigimiz etik degere uygulanarak bir norm icerisinde
¢6zume baglanmaktadir. Hukuk okullari bu 3 normdan birisine agirlik verirler. Ya norma agirlik
verirler, ya sosyal olguya agirlik verirler, ya etik degere agirlik verirler.

Norm acisindan;
Hukuku norm acisinda inceleyen iki tane okul vardir: Hukuk Pozitivizmi, normativizm.

Hukuki pozitivizm, var olan hukukun pozitivitesine 6nem vermekte ve her tarlu metafizik,
askin, soyut tartismalar faydasiz diye reddetmektedir. Yani hukuki pozitivizm dedigimizde,
benim dedigim, benim c¢ikarttigim kanun, benim verdigim emir hukuk odur. Ben ne diyorsam o
anlayisi. Eger hukuk olgusunu biz ne dediysem odur, dedigim dediktir, ottirdigum duduktar
algisiyla bu adamlar gibi izah etmeye kalkarsak o zaman hukuk devlet iradesiyle butinlesen
bir ferman olur. Sonuc olarak o devlet totoliter, otoriter bir devlettir, siyasi sistemlere hukuk
gerekce hazirlar. Bu okula goére, bu anlayisa goére hukukun 6zt yasa koyucunun iradesidir. Peki
hukuki normativizm. Bu akimda sosyal olgu ve etik degerler hukuk otesi elemanlar olarak
nitelendirilmektedir. Yani hukuki normativizmde sosyal olguya, etik degerlere kiymet
verilmektedir.

Sosyal Olgu acisindan;

Hukuku sosyal olgu acisindan inceleyen okullar sunlar: Dayanismaci okul, Tarihgi okul,
Marksist okul.

Sosyal realiteden hareket eden yararci Anglo-Saxon okullar da mevcuttur.

Dayanismaci okulun temsilcileri: Comte, Durkheim, Duguit.



Bunlar hukukun 6zini toplumsal dayanismada ararlar. Toplumlarin devamlihgi ancak toplum
fertlerinin sosyal dayanismasiyla mumkundur. Hukuk dizeninin temelinde sosyal
dayanismanin gerceklesmesi yatar. Dolayisiyla bu akim realisttir ve toplum olgusunun pozitif
olgusundan kaynaklanmaktadir.

Marksist okul ise bu kurum ise butun kurumlarin ahlakin, hukukun temelini, 6zinu ekonomik
iliskilere indirger. Hukuku Ureten de ekonomidir, ahlaki Ureten de ekonomidir, zaten din
kavrami yoktur bunlarda, her sey ekonomik iliskilere indirgenmistir. Norm kendiliginden
mekanik bir sekilde olusur. Ahlak ve hukuk alt yapi-Ust yapi iliskileri icerisinde dustunulmelidir.
Adalet, mutlak degil sinif ve gruplara gore sekillenen bir kavramdir; ekonomi jeneratoru
topluma bitin dinamigi verir ve hukukun 6zd tamamen ekonomik iliskiler sebebiyle ve
etkisiyle her turlu spekulatif dusinceden soyutlanarak ortaya ¢ikar. Kisaca Marksizm hukuku
dusunceden soyutlayarak onun sarsilmaz, degismez, 6z olan sosyo-ekonomik ilisiler ve sinif
olgusunun mahsull oldugunu soyler.

Tarihci okul ise, hukukun 6zU hak ruhudur(Volksgeist). Her toplumun kendine 6zgu bir ruhu
vardir. Halk ruhu zaman sureci icerisinde her tlrli mudahaleden ve etkiden uzak bir sekilde
halkin hukukunu yaratir. Konustugumuz dil gibi, hukuk da kendiliginden bu ruha bagli olarak
olusur. Nasil ki dil zaman icerisinde geliserek devam eder, bugunku dilin olusumunda bundan
onceki yillarin etkisi, katkisi varsa bugunkt hukukun olusumunda da tarihi surec icerisinde her
neslin, her toplumun ayni dilden, ayni kultirden katkisi vardir.

Etik Deger Acisindan:

Dogal hukuk okulu bu soruna etik deger acisindan bakiyor. Yani bu sorun dedigimiz hukuku ne
Uretiyor? Onlarin yani etik deger acisindan olaya bakanlarin, 6z, esas, kaynak arayislari adalet
idesinden kaynaklanmaktadir. idealist dogal hukuk biitiin hukuk diizenini hak ve dzgurlik
kabullenislerini, adalet degerine baglamaktadirlar. Onlara gére hukukun 6zu adalettir. Adalet
insanlara veya insanliga dogustan, vazgecilmez, devredilmez birtakim haklar saglar.

Bunlarin pratige yansimasi yani sahaya ¢iktigimiz zaman bu kabullenislerin daha ¢ok
hangisine rastlariz?

Bu kabullenislerin daha cok etik degerler acisindan hukuku tanimlamaya calisan ve hukukun
kaynagini adalet degerine indirgeyen adalet degerinin gerceklesmesinde hukuku arayanlarin
daha cok hatta ve hatta %80’i hocam fazla olmadi mi? Ama %75'ten asagi da inmem kusura
bakmayin.

Bu adalet duygusu buna dogal hukuk diyoruz, dogal dustince nerede ariyor?

Hukukun kaynagini kendi iradesinin disinda daha askin, daha muteal, daha ytce bir yerde bir
anlayista, bir kavramda adalet kavrami onda ariyor. Boylece Rabbim yine insanligi gbzetiyor.
llla bizim gibi Musliman olmasi sart degil, diger insanlari da gézetiyor. Bizim arzumuz, butin
insanligin dogruyu, hakki, hakikati anlamasidir ama herkes kendi yaptigiyla mesul olacaktir,
herkes kendi yaptiginin hesabini verecektir. Hi¢ kimse layusel, sorumsuz degil. Herkes
yaptiginin, ettiginin, tercihinin hesabini verecektir.

Materyalist gérislerin sahipleri birbirlerini gézetiyorlar. idealist gorislerin sahipleri birbirlerini
gozetiyorlar. Ama kokelmemizi, bizim geliserek, buyuyerek, palazlanarak yol almamizi
istemiyorlar.

Tarihin ilk donemlerinden itibaren insanlik, pozitif, yarurlikteki hukukun tGstinde ve otesinde.
Degismez, mutlak, umumi, gecerlilige haiz bir adaletin pesinde kosmustur. Adaletin bu mu
dunya deriz ya ha iste 0. Bunun karsisinda etkin otorite ve egemen gucler, hukuk ve adaleti,
kendi dinya goruslerinden ibaret oldugunu ileri strerek baski yapmislardir ve bu baskilarina
hala devam ederler.

Buraya uc¢ tane isaret koymusum



Dogal hukuk, hukukun temel ilkelerini su sekilde siralamistir:

- Esitlik(musavat)

- Ozgurluk(hirriyet)

- Kardeslik(uhuvvet)

- Ve bunlarin Ustiinde adalet.

iste toplumda bunlari gerceklestirebiliyorsan, bu havayi sezebiliyorsaniz adaleti
gerceklestirmissiniz demektir. Bunlar gerceklestirildigi takdirde insanligin dogustan kazanmis
oldugu ve baskalarina devredemeyeceqi degerleri elde edilmis sayilir. Bu degerler adalet
kavrami icinde yer almakta olan esitlik, 6zgurluk, kardeslik esaslari Gzerine oturmaktadir
dogal hukukun ilkeleri. Adaletin muhtevasini esitlik distncesi olusturmustur. Gercek 6zgurluk,
0zgUr ortamda anlam ifade eder. Eger ortada 6zgurlik yoksa gercek bir 6zgurlik yoksa
esitlikten bahsetmenin manasi yoktur clinku siz kendi iradenizle hareket etmeyeceksiniz ki
ben ne dersem ona gore hareket edeceksiniz veyahut despot ydnetim ne derse ona gore
hareket edecek.

Dogal Hukukun Temel Kavramlari
1) Adalet

Herkes adaletten bahseder ama olmasa olmaz nispetinde dogal hukuk adaleti temel
kavramlarinin ilke olarak ilan etmistir. Insanoglu kurulu dizenle her zaman barisik ve hosnut
olamamistir. Niye olamaz? Hepimiz insaniz.

Kaprisimiz var, egomuz var bizim. Dolayisiyla biz keser kullaniriz. Hep bana, hep bana der
yontariz. Her yonttugumuz parca bizim tarafimiza diser. Karsi tarafa asla dismez. Hizar
kullanmayiz biz. Bir sana bir bana. Bunu kullanmayiz biz hep keser kullaniriz. iste insanoglu
hep daha guzeli, daha iyiyi ve daha dogruyu aramis, arastirmis boyle bir hukuk dizeni tesis
etmeye yonelmistir.

Buraya not almisim: insanoglunun eger hukuku biz insanoglunun iradesine baglarsak hukukun
insan iradesine baghligi, hukuku keyfilige goétirur. Dolayisiyla beseriyete, insanliga bir hakem
gerekir. O da yaraticidir. Hukuku insan iradesine biraktiginiz zaman, hukuk keyfilige dogru
kayar. iste bu nedenle insanligin bir hakeme ihtiyaci var.

Kendilerine yapilan haksiz muamele ve baski, onlari distinmeye sevk etmis insanoglunu ve
bunun sonucu zihinlerde olusan daha iyi duzen, daha iyi hukuk ve adaleti tanimlamaya
calismislardir dogal hukukgular. Boyle bir hukukun da insan iradesi disinda ve ustlinde ebedi,
kalici, degismez ve objektif olmasi gerekirdi. Zira hukukun insan iradesine baglihgi hukuku
keyfilige goturebilmektedir. Bu sebeple olan hukuk, olmasi gereken hukuk diye meseleyi ifade
etmek bu anlayisin tabii sonucu olarak gindeme gelmistir ve hukuk sorunu bu ikilem
icerisinde ele alinmistir. Olana degil olmasi gerekene bak. Ote yandan insanda her seyin esas
ve 6zUnU arastiran felsefi bir suur ve idrak vardir. Felsefi suur ve idrak her alanda oldugu gibi
hukukun 6z ve esasinda da mevcuttur, hukukun 6z ve esasina da inmelidir, inmesi gerekir.
Beseriyet, akil, ideal adalet anlayisiyla akil onun derinine inmek ister. iste bu ilkcaglardan
gunimuze kadar dogal hukuk okulunun savundugu objektif mutlak adalet idesi bu anlayis ve



bunu kinayan pozitif akimlarin mucadelesi, hukuk felsefesinin konusu olmaya devam
edegelmistir.

Oyle ise adalet idesi nedir, neye dayanir, tarih boyunca hangi gériiniimler ile ortaya cikmistir.
A. Adaletin Tanimi

Adalet kimine gore aldigi kadarini vermek esitlige dayanir. Bir baskasina gore adaletsizligin ta
kendisidir. Olan mevcut hukuk dudzeni karsisinda, olmasi gereken bir hukuku savunarak bu
ideal hukukun adalet olgusunu ortaya koymaktir. Dogal hukukcular, kokeni bizim disimizda
olan, askin(transandan, miiteal), soyut bir adalet idesi (izerinde durmuslardir. ilahi adalet
dedigimiz iste bu. O bizim dedigimiz ona da askin adalet diyorlar.

Adaletin kdkenini bu evrene dayandiran dogal hukukgular da vardir. Somut adaleti savunan bu
hukukculara gore adaletin kaynag yerlesiktir. Biz bu hayati yasarken de bazi seyleri kendi
algilama ve pratigimiz sonucunda ortaya koyuyoruz. Dolayisiyla o yerlesiyor. Topraga siniyor,
Orfe siniyor, adete siniyor, davranislara siniyor. Boylece dogal hukukcularin yukarida, gokte
aramis olduklari adaleti biz, davranislarimizla, pratigimizle beraber yere indirmis oluyoruz.
Buna da mekni adalet yerlesik adalet.

a) Askin Adalet Tanimi

Bu tanim ve kabulleniste adalet ikili evren celiskisi icinde dogar. Kant ve Platon adaleti bu
celiskiden hareketle tanimlamislardir. Bir yanda yasadigimiz, somut, maddi yerlesik duyumlar
evreni; diger yanda soyut, askin, ideler evreni yani ideler evreni entellijibl evren var.

ideler evreni 8limden sonra ulasilan mutlulugun, erdemin, adaletin gecerli oldugu mutlak
dogrularin ve mutlak hakikatin evreni. ideler evreni insana model olmali ve onu
yénlendirmelidir. Bu su anlama gelir. insanin tstiinde askin, soyut, entellijibl, akilla
kavranabilir model hakikatler vardir. iste adalet bu hakikatlerden birisidir. insanoglu bu
evrende, askin evrendeki hakikatleri gercege dénistiirmekle yiukimladir. insanoglu bu
evrende, askin evrendeki hakikatleri gercege dénustirmekle yakimliduar. Adalet en Ustin
degerlerden birisidir, 6nem ve gerekliligi itibariyle hemen Tanrinin varligindan sonra gelir ve
mutlak iyiyi ifade eder.

Askin evren, fenomenal evren, yerlesik, yasadigimiz evren diye taksime tabi tutulur. Askin
evren, nominal askin evren bir de fenomenal evren diye ikiye ayriliyor.

Fenomenal evrende cesitli kurallar vardir. insan bunlari anlayacak diizeydedir ve anlar da.

Nominal evren, yani askin evreni akil kavrayamaz, kapsamina giremez, bu evrenin mutlak
olma mertebesine ermis adalet ve ahlak gibi kavramlari kesin emirdir. Kategorik emperatif
kurallar bunlar bize ulasir. Biz de ilahi kokenli olan bu buyruklara uymak zorundayiz.

Ozetleyecek olursak askin adalet anlayisinda, adalet dizenleyici(regulatif) bir ide olarak,
olmasi gereken bir bicimdir. insanlar bu idenin pesinde kosmakta, bu diinyada onun
mutlakhgina ulasamamaktadirlar. Sekli bir ide olmasi itibariyle icerigi aciklanmamistir. Bunun
sonucu adalet, mutlak bir iyi olarak kabul edilmis fakat icerigini olusturmak insanhga
birakilmistir.

b) Yerlesik(mekni) Adalet Tanimi

Bu anlayis realiteden hareket edilerek somut evren veya somut toplumun hukuka, mekanik
hukuka modellik ettigi bir olgu bir adalet anlayisini yansitmaktadir.

Bu anlayisin ilk temsilcisi lyonya okulu mensuplarindan Heraklit'tir.
Heraklit, hukuk dizenini sosyal diizen(nomos) ve dogal diizen(fizis) olmak Uzere 2'ye ayiriyor.

Sosyal dizen(nomos), dogal dizen(fizis)e uymak mecburiyetindedir. Bir sosyal dizen var. Bir
de dogal duzen var. Sosyal dlizen, insanin, beseriyetin dizeni, urettigi kabullenisler toplami;
dogal dizen Tanri’'nin, matealin, askin, kabullenisin dizenidir.



Heraklit veya yerlesik adalet anlayisina mensup olanlar diyor ki:

Nomos’un (sosyal diizen) mesruluk 6lcusu fizis(dogal diizen)e uygunluktur, fizistir. Yani fizis,
evrensel akil olarak adaleti de icerir. Eger sosyal dlizen fizise uygunsa

Sosyal duzeni yukari cikartanlar, sosyal duzeni guncelleyip etkin kilanlar demiyorlar ama sanki
soyle fiili bir durum var. Fizis, mesrulugunu sosyal dizene borc¢ludur, ters dondu.

Peki bu sosyal dlzenciler onu demiyorlar. Peki careyi nerede bulmuslar?

Fizisi inkar etmekte bulmuslar. Sen fizisi yani dogal dizeni inkar et. Senin inkar etmen bir seyi
degistiriyor mu?

Degistirmiyor.

Kainatta bir Ustun irade tarafindan sevk ve idare edilen bir dizen var mi, yok mu, fizis var mi
yok mu soruyorum size? Inkar etmen sonucu degistirmiyor ki.

Heraklit ve mekni adalet anlayisini savunanlar somut realiteden hareket eden adalet
tanimlarinin en 6nemlisi Aristo’nun yapmis oldugu adalet tanimidir.

Aristo’nun yapmis oldugu adalet tanimlari

1) Dagitici Adalet
2) Denklestirici Adalet
3) Hakkaniyet

Aristo yasasaydi bir de buna sosyal adaleti eklerdi. Sosyal adalet ne zaman ortaya cikti
20.asirin basinda cikti.

Aristo’yla birlikte adalet mutlak ide olmaktan ¢ok toplum realitesi icindeki iliskilerden dogan
bir kavram haline dénusmaustar.

Mesela sorulur. Aristo ile birlikte adalet nasil bir gérinum almistir?

Aristo ile birlikte adalet mutlak ide olmaktan ¢cok toplum realitesi icindeki iliskilerden dogan
bir kavram haline donusmustar.

Yine bu yerlesik(mekni) adalet ekoline sahip olan Ulpianus denilen bir Yunanli var. Ona gore
diyor ki adalet:

- onurlu yasamak,
- baskasina zarar vermemek,
- kendine ait olani vermektir.

Hugo Gratius, adalet:

- Hakka saygl

- Kusurlu kimsenin zarari 6demesi

- Baskasina ait olanin verilmesi

- Her insana hak ettigi cezanin verilmesi
- Ahde vefa ilkesi

Yine rasyonalist hukukcu olan Thomasius diyor ki: Sana yapilmasini istemedigin seyi, sen de
baskasina yapma.

Yine Thomasisus namus esasina dayali ahlaki sOyle tanimliyor:

Baskalarinin kendilerine yapmalarini istedigin seyi sen de kendine yap. Yani sen herkesin
durUst olmasini istiyorsun, sen her tliccarin tartarken dogru tartmasini istiyorsun sen de ayni
sekilde baskalarina sun diyor.

Adaletin Turleri



A. Denklestirici Adalet

Edim, karsi edim. Yani al galim ver gulim. Bu aritmetik denkligi gerektirir. Manava kacg para
verdiysen senin vermis oldugun paranin alabilecegi kilodaki elmayi sana verecektir. Sen
manava 10 TL verdiysen sana 2 kilo elma verecektir. Sen manava 10 TL verip de manavdan 3
kilo elma isteyemezsin. Dolayisiyla kimse verdiginden daha cogunu isteyemez, alamaz. Eger
alirsa yani siz 10 TL verip de 3 kilo aldiysaniz o 1 kilo karsiliksiz kalmistir. Bu bir haksizliktir, bu
bir gasptir. Dolayisiyla denklestirici adalet deyince aritmetik denklik. Ne kadar verdin o kadar
alacaksin. Burada denge bozulduysa dengenin dlzeltilmesi esastir.

B. Dagitici Adalet
Mesela size gelen hocalariniz var. Docent var, doktor 6gretim Uyesi var, profesoér var.
Bir profesor diyor ki bu meslekte su kadar emegim var, sahamin adamiyim,
yetenegimin zirvesindeyim. Benim okulda egitime, 6gretime katkim daha din doktor
ogretim Uyesi olan biriyle esit degildir diyor. E adam hakli. Dagitici adalet de kisiler
arasinda yeteneklerine ve topluma sunmus olduklari katkiya gore pay vermek veyahut
emeklerinin karsisini vermek bu da dagitici adalet. iste yetenek ve topluma katki
oraninda esit muameleye tabi tutulmanin adi dagitici adalettir.
Suc ile ceza arasindaki denklestirme de kasit ve kusur orani 6nemli bir faktordur. Yine
tekerrur hali 6nemlidir. Yani tekrar ayni sucu isleyen adam. Bir arkadas kopya cekti. La
oglum yakisir mi eder mi falan filan dedik. Buna en hafifinden bir daha yapma dedik
verdik. Fakat baktik bu diger imtihanda yine kopya ¢cekmis. La oglum hani s6z vermistin
sen, hani bir daha yapmayacagim diyordun. Simdi kusura bakmayin 2.ceza ne olacak?
Daha agir olacak. Kopya ceken kisi ben ilk cektigimde sdyle hafif ceza vermistiniz bu
adaletsizlik degil mi? Yok oglum adaletsizlik degil, asil adalet bu iste. Bdylece
denklestirmeden ziyade bazi faktorlerin ilavesiyle dagitma daha adil bir hukuk dizenini
olusturacaktir.

C) Hakkaniyet
Nesafet diyoruz biz buna. Dis gorunumu + bireysel 6zellik ic géorinimdud. Yani adamin
hem fizigini hesaba katiyoruz hem kimyasini hesaba katiyoruz. Mesela iki arkadas burs
istiyor. Bunlarin babalarinin maas bordrosunu istedik. Bir baktik her ikisinin de geliri
aylik 4.000 TL civarinda. Ben tatmin olmadim. Dedim oglum ka¢ kardessiniz? Bir de bu
hususta nufus kaydinizi getirin. Getirdiler 4 kardes ama bir tanesi kardeslerinin saghk
durumunu raporlariyla birlikte eklemis dilek¢cesine. Bir baktim ki kardeslerinin birisi
haftada iki kere diyalize giriyor, birisi kétiriim. isin icerisine kimya girdi, ic gdériinim
girdi isin icerisine. Bunlari ikisine ayni oranda burs verirsem bu hakkaniyete uygun
olmaz. iste hakkaniyet bunun i¢ 6zelligini, fiili 6zelliklerini spesifik olaylari géz éniinde
bulundurarak her birine o 6zelligi itibariyle verilmesi gerekeni vermek. iste bu
musahhas fiili 6zellikler ve spesifik olaylar goz 6nunde bulundurularak adaletin elde
edilmesi istegine hakkaniyet diyoruz.
Mesela ceza hukukunda hakim ceza verirken dncelikle denklestirici adalete 6zen
gosterecek, ondan sonra dagiticiya, ondan sonra da nesafete.

D) Sosyal Adalet
Isci sinifi dogdu, diinyaya geldi. isci sinifinin ebesi her ne kadar K.Marx diyorlarsa da
K.Marx'tan daha ziyade is¢i sinifinin ebesi makinenin kesfidir, makinenin dayandirildigi
buharin kesfidir. Makineler kesfedildi, fabrikalasmaya dogru gidildi. O dénemde
Burjuvazi g6zU acg, dinyayi yese doymayacak. Bu sefer makinelerin olusturdugu
fabrikalarla beraber Gretim, UGretim, Uretim, Gretim cok Uretecek, satacak, cok
kazanacak. G6zU toprak doysun insanin o iste. Makine devreye girmeden 6nce 150 Kkisi
var Uretiyor. Makine geldi artik adam dedi ki sizin yaptigini isi ben 10 kisiye
yaptiriyorum kusura bakmayin. 140 kisi acikta. Bu sefer o fabrikatorler gelin benden
para istemeyin size 3 6gun yemek verecegim karin tokluguna ginde 16 saat
calisacaksiniz. Tamam dediler. is yok diye insan yemekten geri kesilmiyor. Tamam



dediler. Boylece 140 kisi bogaz tokluguna calismaya basladi. Boylece sosyal haklar
dunyaya geldi.

Ozgurluk
Biz 6zgur olabilir miyiz, yani birtakim psikolojik etkiler var, dis etkiler var, i¢ etkiler var,
soyacekim var. Buna ragmen biz 6zgur olabilir miyiz?
iste felsefe okullari 6zgurligl bu acidan tahlil etmisler, idealist 6zgurlik aciklamalari
karsimiza gelmis, idealizm, idealist manevi dusunceden yola cikip, yol alan maddeyi
yaratan guclerin icinde oldugunu varsayan Tanriyi esas alan bir distnce sistemi.
Bunlar da 6zgurligu askin 6zgurlik anlayisi, teokratik 6zgurlik anlayisi seklinde izah
etmeye calismislar. Bir de islam’da ézgurluk var midir?
Bu dogrultuda 3 goris vardir:

- Cebriye(Kaderci) gorus: Bunlar kadercidirler. Bunlar derler ki her sey Allah’in iradesi
tarafindan belirlenmistir, insan aynen ruzgar onundeki bir gazel gibidir, rizgar onu nere
goturarse oraya gider.

- Mutezile: Bunlar da mutlak akilci. Yaradan Rabbim de diyor ki Meni-hteda fe-innema
yehtedi linefsihi: Kim dogru yolu bulursa kendisi icin bulmustur, vemen dalle: Kim yanlis
yere sapmissa o da kendi aleyhine sapmistir. Vela teziru vaziratun vizra uhra: Hicbir
gunahkar baskasinin gunahini Ustlenmez, kendi ginahini Gstlenir. Yine bir baska sure
Men ‘amile salihan felinefsihi: Her kim glzel is yaparsa kendisine vemen esae
fe'aleyha: kim koétl is yaparsa o da kendine vema rabbuke bizallamin lil’abid: Allah asla
ve asla kullarina zulmedici degildir.

Soru érnegdi: Ozgurliik acisindan islam’da ekol sahibi olan Cebriye’nin 6zglrlik anlayisini bir
cimleyle anlatin.

Mutezile
Cebriye bir uc gorus, o ne diyordu?

Kimsenin 6zgurliga yok. insan aynen nasil ki riizgar éniindeki bir gazel riizgar onu ne tarafa
yonlendirirse o tarafa gidecektir. Insan da kendi kaderi dogrultusunda kader onu ne tarafa
sUruUklerse oraya gidecektir.

Kaderin ifadesiyle diyor ki kader Mutezileye ya kardesim sen her seyi kadere atiyorsun. Hayir
Oyle degil. Peki nasildir?

Kul, kendi fiillerinin Ureticisidir. Kul yani biz,siz,onlar, dusunuruz, tasiniriz, karar veririz, karar
verdikten sonra yapariz. insan sahsi ve toplum hayatinda tam bir bagimsizliga sahiptir.
Bilhassa devlet icerisinde hareketinde insan dzgtrdar. Oyleyse fiillerinin sonucuna
katlanacaktir. Fiillerinin karsisina bir mueyyide cikacaksa ona katlanacaktir. Niye?

Fiilini kendisi Uretti, kendi karar verdi, kendi yapti da ondan.

Mutezileye gore, insan butlUndyle 6zgurdur. Fiillerinin iyiligine ve kottligine goére Allah onun
karsiligini, cezasini verirken bu ceza, ceza hukuku anlaminda islam hukuku felsefesinde tam
ona esit kullaniimiyor. Ceza denilince karsilik olarak kullaniliyor. Yani senin yapmis oldugun fiil
iyi de olabilir alacagin karsilik, kétt de olabilir. Eger iyiyse ona sevap, kétlyse ikab deniyor.
Yani kul yaratilistan itibaren secme ve yapma hurriyetinin sahibidir diyor mutezile.

insan eylemleri, 6zgiir iradenin Griniidir. Zira eylemden énce insanda o eylemi isleyecek
yeterli guc¢ ve yetenek vardir.

Allah dilerse serrin dnune gecebilir diyor Mutezile fakat insanin eylemi Allah’in eyleminden
bagimsiz olusur. Bu sebeple de insan sorumludur.

Kisaca Mutezile kéklU bir islam rasyonalizmini temsil etmektedir.

Ehli SUnnet



Her ikisi arasinda orta bir yolu benimsemistir. Ehli sinnete gore kulun isteyerek veya
istemeyerek yani iradi veya gayriiradi yaptigi fiiller Allah’in yaratmasi iledir. Yani fiilin
yaraticisi Allah’tir. Mutezilenin dedigi gibi kul, fiilini yaratmaz. Peki bunu nasil izah ediyor ehli
sinnet?

iki tane irade vardir:

- Irade-i killiye: Bunun sahibi Allah’tir. Genel irade, buylk irade
- irade-i clizziye: Allah’in kullarina verdigi irade.

Yani bu clz'i irade yani 6zgurluk sayesinde biz kul olarak belli bir 6zgurlige ve bagimsiz
hareket yetenegine, istidadina sahibiz. Peki nasil oluyor bu?

irade-i clzziyede, fiili yaratan yine Allah’tir. Peki neye gére yaratiyor irade-i clizziyede Allah
fiili?

Allah kulun arzu ve iradesini 6nceden takdir etmistir.

Farz ediniz ki bir ikilemde kaldiniz. Sunu yapayim mi yapmayayim mi? Kendi aginizdan
degerlendiriyorsunuz, yapmaya karar veriyorsunuz. Siz yapayim dediginiz anda Allah, sizin
arzunuz ve tercihiniz dogrultusunda.

Farz ediniz ki séyle diisiintin. Hakimlik sinavini kazandiniz, kura ¢ekiyorsunuz. Oniiniizde
toplar var. Toplarin icerisinde de o topu ceken Turkiye'nin neresinde, hangi mahkemede,
hangi hakimligi icra edecek o yazili. Kayseri Sulh Hukuk hakimi, Trabzon agir ceza reisi misal.
Size diyorlar ki bu toplardan birisini secin. Siz de su deyip seciyorsunuz. Ondan sonra acip
icinde bakiyoruz ki Erzincan Sulh Hukuk mahkemesi hakimi. Bunu siz sectiniz. Aynen bunun
gibi. Artiyla eksi arasindaki, yapayim mi yapmayayim mi ikilemi arasindaki fiilinizi siz
diyorsunuz ki yapayim. Yapayim dediginiz anda sizin fiilinizi Allah yaratiyor, kulun fiilini onun
arzu ve iradesi dogrultusunda yaratiyor. Allah, size o giicl, o kuvveti veriyor, fiilinizi yaratiyor,
siz fiilinizi isliyorsunuz. Yalniz su var sizin bu sekilde karar vereceginiz, kalmis oldugunuz
ikilem sonucunda tabancanizi cikartip Ahmet’i vuracaginizi veyahut falan yerde trafik
kurallarina uymayarak, hiz sinirina dikkat etmeyerek veyahut karli bir havada zincir
takmayarak hareket edeceginizi ve ileride bir baskasina carpacaginizi Rabbim biliyor ve bizim
kader dedigimiz var ya iste yazisi boyleymis. Rabbim biliyor, o bilgisi levh-i mahfuzda kayitl.
Biz levh-i mahfuzda kayith oldugu icin o isi yapmiyoruz, biz Allah bildigi icin o isi yapmiyoruz.
Bizim gelecek ¢izgimiz onun bilgisi dahilinde zapturapt altina alinmis. Fakat biz bakin dananin
kuyrugu burada kopuyor. Biz Allah bildigi icin, o bilgisine dayali olarak, zapturapt altina
alindigi icin o isledigimiz sucu, kétaluguy, iyiligi islemiyoruz. O bildigi icin degil, kendi tercihimiz
dogrultusunda kendi kararimizi veriyoruz ondan sonra isliyoruz. Dolayisiyla biz yapmis
oldugumuz islerden dolay! sorumluyuz, onun hesabini verecegiz. Allah kulun arzu ve iradesini
Onceden takdir etmistir ancak sorumluluk doguran fiil kulun harekete gecmesi ve 6zgur
iradesi ile istemesi sonucu Allah tarafindan yaratiliyor. Yalniz Allah, kul fiili islemeden 6nce
onun ne yapacagini bilmektedir. Allah’in bilmesi, kulun o fiili yapma mecburiyetinde oldugu
anlamina gelmez. Kul, fiili kendi iradesiyle yapmaktadir.

Biz diyoruz ya Allah korusun seni, Rabbim himaye etsin seni dua ediyoruz. Allah gézetmis
diyoruz. Peki Allah’in gozetmesi tamam dogru? O Hakk gozetir.

Akilci Ozgurlik Anlayisi

Mesela Aristo. Kainattaki determinizmin varhigini gézler 6nine sermis bir kisidir. Evreni
tanimak, yasalarini anlamak insani 6zgurlestirir. Tum bu olgular, saglam, sarsilmaz bilgilerin
elde edilmesine baglidir. Kainatta bir sebep sonug iliskisi vardir. Biz bu sebep sonug
iliskisindeki kainat olaylarini inceler, neyin neyden kaynaklandigini biliriz ve béylece gittikce
kainatin, insanoglu icin Uretmis oldugu olumsuzluklarin 6niine geceriz ve onlara karsi 6zgurlik
bir imkan elde ederiz. Kainatta her olay ve her nesne nedensellik iliskisine baglidir. insan



Tanriya baglh olan akli ile determinizmi algilar ve ona gore davranislarda bulunursa 6zgurlesir.
Akla uygun davranis, tutkulu, kaprisli, duygulu davranislari yok eder.

Descartes diyor ki: Evren hakkinda bilgi edinmeyi 6zgurlik olarak degerlendirmek gerekir. Bu
da akil aracihgi ile olacaktir. iste metodik kusku ile bunu basarabiliriz. Her seyden kuskulaniriz.
Tek kuskulanmadigimiz sey dlsincemizdir. DlUslince Descaretes’e gore var olusun kuralidir.
DusUunUyorum o halde varim s6zUnd bunun sonucu sdylemistir. Akilda yanlis bilgiler varsa bu
yabancilasmak demektir. Bu yanlis bilgilerin giderilmesi gerekir. Yabancilasmadan kurtulma,
gercek bilgilere kavusma iste 6zgurligin esasi budur. Ozgiirlesen insan, gercek degerlere ve
ahlaka uygun davranacaktir.

iste yine Tine bagl 6zglrlik anlayisi var.

Maddeci Ozgurlik Anlayislari
A. Antik Yunan(iyonya mektebi) Maddeci Ozgrliik Anlayisi

Bunlar materyalizmi ilk sistemlestiren kisilerdir, mekteptir. Maddeyi 6ne cikartirlar. Dolayisiyla
insan maddeye baglidir. Insan maddenin eseridir.

B. Mekanist Maddeci Ozgurlik Anlayisi

Mekanist Maddeciler kadercidir. Cansiz evrenin yasalariyla, organik, psikolojik evrenin yasalari
ayni mekanik temele baglidir. Her sey sebep sonuc icerisinde degerlendiriimelidir. Bunlarda
da insan kati bir kadercilik anlayisiyla degerlendirilir. Kisaca insanhgin 6zgurlagt yoktur.
insanin dzgurligu yoktur, aynen bizdeki cebriye gibi insan kader onu nereye siiriiklerse oraya
gider, aynen rizgar 6nundeki yaprak gibi.

C. Diyalektik Maddeci Ozgiirlik Anlayisi

Bunun kurucusu Marx’tir. Marx’in 6zgurlik anlayisinin temelinde akilcilik yatar. Yalniz doganin
zorunluluklari oldugu kadar toplumun da, birlikte yasamanin da zorluklari, zorunluluklar
vardir.

K.Marx, kainatin fizik hayatin zorluklari var, bir de sosyal alemin zorluklari var diyor. Toplum,
tarihi stirec icerisinde kendi kanunlariyla sosyo-ekonomik iliskilerle varligini yiritir. insan
hem doganin icinde sakladigi yasalari hem de topluma ait yasalari, zorunluluklari anlayip
kavramakla onlari kendi lehine cevirmek suretiyle 6zgurliginu elde edebilir. Bu ayni zamanda
insanin yabancilasmaktan kurtulmasi demektir. Kainatin, zorluklari, zorunluluklari nedir?

Yagmur cok yagdi, sel oldu, evleri aldi, gétirdid. Demek istiyor ki sen bu vadileri karsilikli
bentlerle birlikte sayet koruma altina alabilirse etrafini beton duvarlarla ¢evirebilirse selin
etkisinden kurtulursun. Yani tabiata hakim olabilirsin. Bu sekilde tabiatin etkisinden, senin
uzerindeki baskisindan kurtulursun. Kurtuldukca 6zgurlesirsin, kurtuldukca yabanciliktan
kurtulursun. Aksi takdirde sen yabanci olursun, tabiat olaylari seni yutar. Ayni sekilde sosyal
olaylara da eger sen sosyal realiteyi kavrayamazsan onu kendi gortisiine gore isci sinifi hakim
olmalidir. isci sinifi hakim olmazsa devlete ait biitiin malvarligi da sahislarin, gruplarin,
yoOneticilerin ¢ikarlar dogrultusunda toplum hareket etmeye kalkarsa toplum yabancilasir ama
bunlari bertaraf eder sosyal olaylara mudahale ederse toplum yabanciliktan kurtulur ve
o0zgurlesir.

Bu Marx’in determinizm anlayisi idealistlerden farklidir. idealistlerde determinizm aklin
geregidir, Marxsizmde ise determinizm objektiftir ve dogada kendiliginden mevcuttur. Marx'a
gore zorunluluk i¢ zorunluluk ve dis zorunluluk olarak 2'ye ayrilir. DUstnceler ve tarih bu
zorunluluklardan dogar. insan bilincini tarih ve sosyo-ekonomik iliskiler belirler. Ayni zamanda
dusUnceler ve irade tarihi belirler. Disunce ile olgu arasinda diyalektik bir bag mevcuttur.
Ozgurliik, insanin tabiati, insaninin bizatihi doganin, toplumun ve kendisinin efendisi olmasi
demektir. Nihai olarak siz yabanciliktan kurtuluyorsunuz, her seye, topluma hakim
oluyorsunuz, 6zgur oluyorsunuz.



K. Marx'a goére 6zgurlik: insanin bizatihi doganin, toplumun ve kendisinin efendisi olmasi
demektir. Yani eger, dogaya, topluma ve kendi eylemlerine egemen ise iste 0 zaman insan
0zgurdur; eger degilse bu insan 6zgur degildir yabancilasmistir, yabancilasmaktan
kurtulamaz. Peki yabancilasma, psikolojik, entelekttel, metafizik, dini, sosyolojik ve politik
toplumda ortaya cikar. Kendi kendisinin efendisi olmayan insan yabancilasmistir, toplumun
kolesidir. Bilakis insanin 6zgurlesmesi ve yabanciliktan kurtulmasi gerekecektir. Bu da soyle
olacaktir:

- insan, evreni yorumlayacak, ondan sonra onu degistirecek, her an bitiin varhgiyla hareket
eden dusunen bir insan goérunumu sergileyecektir. Bunun aksine emedi, glicu, pratik ve politik
etkinligi elinden alinan insan yabanci insandir. K.Marx’a gore 6zgurlik, doga ve toplum
yasalarini bilmek, onlarla birlikte var olan insanlari bir plan dahilinde belli gayeler icin etkili
kilmaktir. Kisacasi 6zgurlik, dogaya, sosyal hayata ve kendimize olan egemenligimizdir.
Ozgirlik sayesinde toplumun zorlayici yasalari yikilir, tarih asilir ve insan lehine bir diizen
gerceklesir.

Bagdastirici Yaklasimlarin Ozgrliik Anlayisi
Varoluscu 6zgurlik bir de degerler teorisi var.

Varoluscu 6zgurlik anlayici materyalistlere yakin ama degerleri de g6z 6ninde bulunduruyor;
degerler teorisi de idealizme daha yakin ama maddi realiteyi de g6z éninde bulunduruyorlar.

1. Varoluscu Ozgurlik Anlayisi

Bunun 6nclsi Sartre’dir. Ona gére: Once insan vardir, insan diinyaya gelir, insan var olur,
ondan sonra tanimlanir kendini tanimlar, belirlenir ve insan 6zin0 ortaya koyar. insani
belirleyecek hicbir varlik yoktur, o kendi kendini belirler. Kisaca slogan halinde “’olurken
olusur’’. DuUnyaya gelen insan sert bir varolus icindedir. Cevresi ve butun olaylar onda kaygi
meydana getirir. icinde bir bulanti hisseder. Bu onun kati varolusudur. Bu durumda o bilinciyle
kurtulacaktir. Bilin¢c, ayni zamanda eylem demektir. Bilinciyle secim yapacak olan insan, o
sectigi ilkeyi uygulamaya sokacaktir. Bilinci belirleyen cesitli etmenler vardir. Varolusta bilinci
belirleyen etmenler nelerdir?

Tarih, cevre, siyasi ortam, etnik mensubiyet, millet ve psikolojik olgu.

Sen tarih, cevre, siyasi ortam, etnik mensubiyet, millet ve psikolojik olguyu etmen olarak
kabul ediyorsun tamam ancak buna ilave diyorlar ki bilin¢ dis etmenlerin farkindadir, onlardan
arzuladigini secer ve ona goére davranir. Bilinci etkileyen etmenler ne olursa olsun secimi yine
bilinc yapmaktadir, yapacaktir. Bu sebeple insan ézgurdur. Niye? Secimi kendisi yapiyor.
Kisaca insan 6zgir olmaya da mahkumdur. Ozgir insan davranislarinin dayanagdi, Sartre’ye
gore sorumluluktur. insan, cagindan, kendisinden ve toplumundan sorumludur. Evrene anlam
veren, onu kotlleyen veya ylcelten hep insandir. Halbuki insan evrensel degerlere gore
sorumlu olabilir.

2) Degerler Teorisinin Ozgurlik Anlayisi

Degerler teorisinde, evrende salt degerlerin varligini savunur. Yani biz gelmeden 6nce de bu
degerler vardi, biz gittikten sonra da bu degerler olacak. Tum insan davranislari iyiyi, guzeli,
ahlakliyi, hakikati temel kriter olarak alir. Ancak deger yargilarinda degisiklikler olabilir. Senin
bakis acinla benim bakis acim farklh olabilir.

Degerler teorisi acisindan 6zgurlik, bu degeri gincellestirme, gerceklestirme aracini
kastetmis oluyoruz. Kisaca 6zgurlik demek bunlara gére degeri giincellestirmek demektir.
Degerler teorisi butin davranislarin esasini deger sorumluluguna baglarlar. Ancak degerlerle



deger yargilari arasinda kurulmasi gereken bag ¢ok hassas bir husustur. Nitekim deger
yargilari her zaman insan icin degeri temsil etmeyebilir. Cogu zaman kurulu otoriteler kendi
deger yargilarini deger olarak deklare etmektedirler.

Degerler teorisinin 6zgurluk kriteri de sorumluluktur. Ancak sorumluluk degerler teorisinde iyi,
guzel, dogru ve adil kriterlerinden gelir. Varolusculukta sorumluluk kriteri somut ve sosyalken,
degerler teorisinin kriteri de sorumluluktur. insan cagindan, kendinden ve mensup oldugu
toplumundan sorumludur. Burada bulustular. Ayrildiklari nokta ne?

Varolusculukta sorumluluk kriteri somut ve sosyalken; degerler teorisinde ise daha soyut
gérunum icerir. Dolayisiyla sorumluluk deger ideleri olarak karsimiza gikar. Ozgurlik insani
degerlere tasiyan aractir. En ylce deger sevgi ve Tanri’dir.

Sinav: Ozgurlik Anlayislari

Ozgurlik Sorununa Psikolojik Yaklasimlar

Burada sunu kast ediyoruz: Oglum niye bunu yaptin ya? Mesela. Psikolojim bozuldu.
Ya baslarim senin psikolojine. Ne demek psikolojim bozuldu? Ya hocam niye dyle
diyorsun? Psikolojim bozuldu, basiretim baglandi, sanki gézimun dnUne bir perde
geldi. Dogru. Bu hayati hepimiz yasiyoruz. Olur mu? Olur. Basimiza geliyor mu?
Geliyor.

Bu psikolojik yaklasimlar acisindan bakildiginda acaba 6zgurlik kavrami devre disi
kalacak mi kalmayacak mi, irade psikolojik yapinin Gzerine cikar mi diye sormuslar,
arastirmislar ve 6zgurligi bunda aramislar. irade, (bakin dikkat edin) eger psikolojik
yapinin usttne ¢ikmiyorsa, ¢ikamiyorsa biz bu adama ne diyoruz? Abi bu adamin
dengesi bozuk diyoruz, bu adam sizofrenik diyoruz, bu adam psikopat diyoruz, bu
adamin tedaviye ihtiyaci var diyoruz. Peki biz 6zgurligl ne zaman arayacagiz?

Ozgiirlagu, onun bilincinin, psikolojinin Gzerine ¢cikma mertebesine geldigi anda.

Bir baska psikolojik tahlil, bilincin esasen var olan benim diyerek dogrudan dogruya
c¢ikmasi aninda 6zgurligu aramislar.

1.grup kimdir bunlar?

Mesela William James’a gore: cesitli etken, cevre, tabiat vs. insanin psikolojik yapisini
olusturur. insan bu etmenlerin yaninda cesitli tepkilerde bulunur. En 6nemli tepki
iradeye dayanan ve ahlaki gerceklestiren tepkidir.

2.grup ise mesela Bergson: Derindeki ben, hani Yunus Emre diyor ya bir ben vardir
benden icerl ha iste Bergson onu diyor. Derindeki ben, bunun ortaya cikmasi
Ozgurluktar.

Bergson’a gore insanda iki tane ben vardir:

- YUzeysel ben
- Derindeki ben

Distaki ben, yuzeysel ben 6zgurlik olmaz. La oglum kapa lan su kapiyi kimseye
sbylemeyecegim_._ O zaman aclhyorsun. Bu da iste derindeki ben, derindeki sen
devreye giriyor. Once yuzeysel sen, biraz bastirinca lan kapa oglum kimse duymuyor,



burada var mi alici, verici falan, kamera mamera yok. Allah’in kamerasi disinda
kamera yok. Tamam soOyle sunu ya, aramizda kalacak, derindeki sen devreye giriyor.

Bergson diyor ki: Derindeki ben kendiliginden ortaya cikar ve asil insanin psikolojik
yapisini yansitir. Derindeki ben’e sezgiyle ineriz. GUnluk davranislarimizda
aliskanliklar, arzular, cevresel etmenler bizi otomat gibi belirlemeye calisirken biz
bunlari iter, ani bir hareketle derindeki beni, gercek sahsiyetimizi ortaya koyariz.

Ozgurlik Sorununa Irsi ve Biyolojik Yaklasimlar

Hani bir laf vardir: Kurdun oglu kurttur. Armut dibine dUser. Bizim kaltirimuz, bizim
atasozlerimiz bundan dolayi bunlara vakif olmak icin dedelerinizle nenelerinizle
gorusun konusun, onlari tzmeyin.

insanin irsi, biyolojik varli§i somut bir olgudur. Mesela seker gibi belli kimyasal
durumlarin, insani belli davranis bicimlerine ittigi bellidir. Yine aileden irsi olarak gelen
bazi 6zelliklerin, insan karakterini etkiledigi sdylenir. SUphesiz bu gibi durumlar benim,
buna ragmen, belli davranis modellerini sergilemek mecburiyetinde miyim, degil
miyim? Yani hani bir laf vardir: Soyuna ¢ekmis. Diyebilir miyiz, diyemez miyiz? Boyle
bir adamdan hukuka uygun davranisi, etik davranisi, degerlere uygun davranisi
bekleyecek miyiz, beklemeyecek miyiz? O adam 6zgur mudur, degil midir? Dogustan
suclu tipleri var midir, yok mudur?

Deniliyor ki dogustan suclu tipleri olamaz. irade 6zgUrligiini tanimamak, insanlari
dogustan belli tiplere sokmak, politik sakincalari dogurur. Nitekim Fasist ve Nazi
liderler tarihte, gecmiste bunu yapmislardir.

Burada bizim ¢6zUmUmuiz Yaradan Rabbimiz insana kaldiramayacagi yuku
yuklemez(teklifi mala yutak). Deliysen o baska aslanim seni himaye ederiz, gozetiriz.

Senin sahip oldugun biling, senin sahip oldugun irade bunlarin hepsinin Ustesinden
gelmeyi temin edecek en buyuk latuftur sana Yaradan tarafindan verilen.

OzgUrlik Sorununa Politik Yaklasimlar

Yonetimi elinde bulunduran egemen gucler insana 6zgurligunu tanirlar mi, tanimazlar
mi?

Bu acidan baktigimizda 2 farkli gorts vardir:

- Ozgirlik Tanimayan Gorisgler
- Ozgurltgu Insanlara Layik Goéren

Ozglrlik Tanimayan Gorisler
2'ye ayiriyoruz:

- Fasist, Milliyetci, Toplumcu anlayis: Gelisen isci sinifi karsisinda sermaye sinifinin
birtakim soyut kavramlara basvurarak anlayissiz, suursuz, cahil kesimleri
harekete gecirmesi seklinde ortaya cikmistir. Bunlarda 6zgur dustnceye yer
yoktur. Asiri ve irkci milliyetciligi benimsemislerdir. Yani kendi milliyetlerinin ve
ona dayali halk ruhunun(éncist Almanlardir: Volksgeist) etkinligini, hakimiyetini
devam ettirme.

- KomuUnizm: Birisi milliyetin hakimiyeti, digeri sinifin hakimiyeti.

Bakin tarihci okulun da 6ncust Almanlardir. Gecmisini dusunecek bir toplum,
kendini dusunecek eyvallah. Ama sen niye benden ustunsun ki? Bizim



kabullenisimizde ustunluk, kurallara uymakladir. Kurallara uyan, hukuka uyan,
ilkelere uyan, genel degerlere uyan, kisaca Yaradanin varhgini kabul edip,
Yaradanin insanhgin, beseriyetin, huzur ve ikbali icin ortaya koymus oldugu
ilkelere uyan insan. O ilkeleri géz dnunden bulunduran insan, o ilkeleri
bulundurmayan insandan udstundur.

Ozgurlikcl Egilimler
Bunlar da dogal hukukun savundugu, daha sonra gliinimuze kadar gelen
demokratik kabullenisgler. Peki bu dinyaya ne zaman musahhas olarak geldi?
J.Locke ile geldi, J.J.Rousseau ile geldi. Bunlar diyorlar ki: insanin kendi kendini
belirleyen fizik, psikolojik ve cevresel etmenlerin katkisina, farkina varmasi,
onlar karsisinda tutum almasi, durum almasi, onlari begenip begenmemesi,
onlari degistirmeye kalkmasi, kendi 6zgurlik anlayisinin ilk asamasidir.
1- Once cevrenin farkina vardi
2- ic ve dis etmenler karsisinda degerlendirmeye vardi, ya reddetti ya kabul etti
3- Nesnenin tanimini yapti
4- Secim ya kabul etti ya reddetti
Kisaca insan 6zgurdur. Ama su da bir gercek hepimiz insaniz, her birimizin
icinden gecer keske benim dedigim olsa! Dolayisiyla inanmayan insanin,
Rabbime teslim olmayan insanin, yorumu, izahi zordur, onunla beraber ne
gercek demokrasi onunla beraber ne gercek 6zgurluk yasanamaz, zordur.

Hukuk ve Devlet Diizenlerinin Mesruluk Kosulu Olarak Ozgurlik
Mesruluk, dar anlamda pozitif hukuk normunun uygulanmasi demektir.
Normatif pozitivizme gore mesruluk, kanunlarin anayasaya uygun olmasi ile
baslar.

Bir de sosyal okullarin mesruluk anlayisi var: Sosyal realitede aranmaktadir. Bu
da ne demektir? Yuararlukteki hukuk kurallari sosyal duzene, sosyal duzenin
yasalarina uyuyorsa mesruluk var demektir. Dolayisiyla hukuk normlarinin
mesrulugu, sosyal olgudan, toplumsal dayanismadan ve realiteden gecmektedir.
Dogal hukuk mektebi icin mesruluk, adalet idesiyle 6zdeslesmistir. Dolayisiyla
adaleti yansitan hukuk mesru yonetim, mesru adaleti; yansitmayan ise
gayrimesrudur.

Bir degerlendirme yaptik. Hukuk amac degil aractir. insanin mutlulugunun
aracidir. SOmurinun, kéleligin var oldugu dizenlerde insanin hukukun gayesi
oldugu mutlulugu gerceklestirmek mumkuin degildir. Hedef insanin
mutlulugudur. Hukuk, arastir, mutlu yasamanin en énemli uzvu 6zgurlUuktur.
Ozgiirlik, insanin 6ziinden gelen bir kavram ve olgu olup var olusunun ana
kosuludur. Oyleyse hukukun mesruluk 8lctist 6zgurliktir. Ozgurlagi
saglamayan hukuk, hukuk degildir, mesru degildir. Dolayisiyla insanin
mutlulugunu gaye edinen demokrasi, 6zgurliklerin kullanim alanidir. Zira halk,
yoneticileri denetlemek yetkisiyle donatilmalidir. Gercek demokrasi, toplumsal
baskilari en alt duzeye indirgeyen sosyal demokrasidir. Sosyal demokrasi azinlik
haklarina saygi gdsterir, sosyal ve ekonomik haklari glincellestirir ve bireysel



hak ve 6zgurlukleri tamamlar. Sosyal demokrasi temel hak ve hurriyetlerin
guvence altina alinmasini, kanunlarin anayasaya uygunlugunu temin eder.
idarenin hukuka saygili olmasini takip eder. Ozglrlesmek demek, iste bu
olgunun devam etmesi demektir. Dogal hukukun iceriginde toplumla bu
kavramlarin kaynasmasi esastir.

Dogal Hukukun islev ve Rasyonel Onemi
Dogal hukukun icerigi adalettir, 6zgurlUuktir. Adalet de denklestirici adalet,
dagitici adalet, hakkaniyet ve sosyal adalet olmak Uzere izah etmistim.
Haklar kullanirken 3 degisik anlayis s6z konusudur:
Bireyin haklari Ustun tutulur, toplum ikinci plana itilir.(Asiri bireycilik)
Toplumun haklari Gstln tutulur. Otoriter ve totaliter ister sag olsun ister sol
olsun fark etmez fert baski altinda tutulur.
Bunun ikisi de uygun degildir. Ne fert toplumdan Ustin olmalidir ne toplum
fertten Ustun tutulmalidir. Bunlarin ikisinin arasinda bir denge olusturulmalidir,
bir uzlasma olusturulmahdir.
Bu uzlasma nasil gerceklesecek?
Hayat hakki, distnce 6zgurlagu, ifade 6zgurligu bunlar hakim olacak.
Yurttaslar, 6zgurlik, esitlik esasina gore bu haklarini kullanacaklar. Dogal olarak
esit olan insanlar farkli muameleler yapmak, dogaya aykir bir tutumu deyimler.
Dolayisiyla hi¢ kimseye farkli muamele yapiimayacak. insanin toplu yasama
olgusu ortaklasa iyi kavramini dogurmustur. Bu kavramin uygulanmasi, insanin
birlikte yasayabilmesi icin zorunludur. insan toplum icinde isbirligi sayesinde
hayatini stirdUlrebilecektir ancak. Bireysel egilimlere, ortaklasa iyinin
uzlastirmanin uygulanmasi mutlaka gerekli gorulmelidir, mutlaka
uygulanmalidir. Ortaklasa iyinin bireysel iyilige donusecegi hukukun givence
altina alinmasi toplumdaki birlikteligi, kaynasmayi arttiracaktir. Boylece herkes
kendini toplum yararina vermek suretiyle toplumun ortaklasa mayasindan,
ortaklasa iyiden kendine isabet eden payi alabilecektir. Zira toplum iginde
yasamanin temel kurali karsilikli yardimlasmadir, karsilikli dayanismadir.
Goruluyor ki toplum yarariyla, bireysel yarar arasindaki mutlak bir celiski yoktur.
Toplumsal yarar icerisinde ayni zamanda bireysel yarar daha iyi olarak ortaya
cikmaktadir. Boylece dogal hukukun islevi, dogal hukuk, pozitif hukukun ilham
kaynagidir. Dogal hukuk pozitif hukuku kontrol eder.
Dogal hukukun rasyonel 6nemi, herkes icin dogal hukuk gereklidir. Yani
calisanin asgari 6lctlerde hayatini temin edecek bir asgari Ucret almasi dagitici
adalettir. Calisanin Urettigi malin karsiligini almasi denklestirici adalettir. Aile
durumu, hakkaniyettir. Butlin bunlar bize dogal hukukun kazandirmis oldugu
seylerdir.

Tarihte Dogal Hukuk

Tarihte dogal hukuk dedigimiz zaman bunun birtakim 6zellikleri var. Antik Yunandan
gunumuze kadar hukuk su ortak 6zellikleri hep tasiyagelmistir:

Dogal hukuk, olan hukuk(yasayan hukuk, pozitif hukuk) ve bir de olmasi gereken hukuk
seklinde bir ikilem, bir ayrim vardir. Dogal hukuk, olan hukuk yaninda olmasi gereken
ideal hukuk hep hedeflenir, ona dogru ulasilmaya calisilir.

Dogal hukuk, ekonomik ve sosyal faktorlere gore hep guclenme gdstermistir ve
dinyada materyalist hukukun hakim oldugu dénem, distince tarihi, hukuk tarihi



acisindan bakildiginda bitldnidn %5’ine bile tekabtll etmez. Mesela Rusya’da hakim
olmustur, maddeci hukuk anlayisi 1917'de hakim olmustur, 1991'de Gorbacovla birlikte
tarihe karismistir. Siz diinyayi Hz. isa’dan baslatin, daha geriye gitmeyin, 2000 yili ne
kadari kapsar %5’ini bile kapsamaz. Ama hep dogal hukuk, distnce tarihinde hakim
olmustur ve soylenildigi gibi hep ekonomik ve sosyal faktorlere gore hep guclenerek
gelismistir.

- Dogal hukuk, baskici rejimlere karsi hep 6zgurlik bayragi olarak ortaya cikmistir.

- Dogal hukuk, 18.ve 19. asirlarda tutucu bir tavir sergilemistir. Nitekim 19.yUzyiln
sonlarina dogru maddeci goris, Marxist anlayis ivme kazanmis, ileri gitmistir.

- Dogal hukuk, 19.asrin yarisindan itibaren ve 20.asrin baslarinda dogal hukukun tekrar
canlandigini, yeniden dogdugunu goririz. Ginimuizde meydan dogal hukuka kalmis
gibidir. Gorbacov’un gerceklestirmis oldugu Rusya’daki fiili durum sonucu dogal hukuk
tek kalmis gibidir.

Dogal hukuk, eski Yunan, Site pratigiyle ortaya cikmis bugiine kadar da en énemli ve surekli
hukuk dusUncesi olarak devam edegelmistir.

1) Heraklit

Dogal hukuku Bati'da ilk dillendiren sahis M.O. 6.asirda yasamis olan Heraklit denilen bir
filozoftur.

Heraklit, sosyal cevre diye, sosyal dizen diye bir kavram gelistirmis buna nomos demis. Bir de
dogal dizen vardir, dogal sistem vardir, ona da fizis demis. Bu dustncelerden biz nasll istifade
edecegiz?

Bizim felsefik kabullenisimizde, bir insan akliyla mutlak dogruya yaklasabilir, mutlak dogruyu
bulur, detaylara inemez ama genel olarak, global olarak dogruyu bulabilir. Kainati
bilemeyebilir ama bir Yaradan oldugunu bilir, var edenin oldugunu anlayabilir anlamalidir, akil
bunu gerektirir. Bizim kaltur temelimizde bu anlayis vardir.

Heraklit diyor ki, sosyal dizenin dogal dliizene uygun olmasi lazimdir. Yani bizim kendi
aramizda yasatmis oldugumuz sosyal diizenin, nomosun mesrulugu fizise uygunluguna
baglidir. Yani bir baska ifadeyle olmasi gereken hukukun kabul etmis oldugu temel ilke, olmasi
gereken bir kural var, bir hukuk var, bir de mevcut hukuk var. Mevcut, olan hukukun
mesrulugu olmasi gereken hukuka uygunluk iledir veyahut en azindan olmasi gerekene
yakinlik iledir.

Bir de o donemde Sofistler var. O donemde tasavvufi dustincenin dinyadaki ilk gérantumleri,
ilk tezahtrleri.

Bu sofistler nomos-fizis ayrimina giriyorlar onlar da gérmekteyiz bu ayrimi.
Protegoras: insan her seyin dlcisudr.

Bu sofistler objektif bir 6lcut getirmemisler insanin subjektif, keyfi iradesinden baska bir seyi
0lcl olarak kabul etmemislerdir. Yani sofistlerin getirdigi sey insanin subjektif, keyfi iradesidir,
ondan baska bir sey degildir.

Zaten sofist dunya gorust hukuku gucluntn araci olarak géormektedir. Glc¢ kimdeyse devlet
ondadir, hakli ve adil olan da odur. Cinkl adam gucluddr. Tamam sen guclisin ama insanlhk
oldu mu diyeceksin? Diyoruz nitekim. Tavuk su icerken Allah’a bakar, yukari bakar diyoruz.
Bunlarda bu yok. Bunlar dedigim dedik oéttirdugim duduk diyebilir. Halbuki dogal hukukta
adalet anlayisi mutlaktir, nisbi degildir. Nisbi glice dayali hukuk anlayisi hukuk degildir, o
zulimduar. Buna ragmen Sofistler daha o donemlerde insan problemine tarihte ilk egilen
kisilerdir. Her ne kadar nisbilik damgali da olsa hukuk ve felsefe anlayislari icerisinde ahlak ve
fazilet savunuculugunu yapmislardir ve bunlara bu acidan 6nem veriyoruz.

2) Sokrat



Felsefenin ilk G¢listnden biridir(Sokrat-Eflatun-Aristo).

Sokrat, ahlak, erdem, namus ve adalet kavramlarini savunmakla dogal hukukun énculerinden
bir olarak felsefe tarihindeki yerini almistir.

Sokrat’in dogal hukukta savundugu 4 kavram:

- Ahlak

-  Erdem
- Namus
- Adalet

Modern dusunceyi etkileyen iki tane blyUk dustnur. Bunlardan birisi Eflatun digeri Aristo’dur.
Bunun ikisi de Sokrat’in etkisinde yetismis iki Unlu kisidir. Her ikisi de Sokrat’in talebesidir.

Sokrat, Delf Tapinaginda konaklayip daha ¢ok vaktini orada gecirmis ve orada bir yazi var
“’Kendini Tani.”’ Delf Tapinagindaki “’Kendini Tani”’ 6guduind, tavsiyesini kabullenmis bir
disunUrdir Sokrat ve soyle der: Herkes her seyi bildigini ileri strerler, oysa onlar hicbir sey
bilmemektedirler. Ben ise bilmedigimi bilmekle digerlerinden daha fazla bilgiye sahibim diyor.
Hani bir tekerleme vardir: Sen seni bil sen seni, seni bilmezsen patlatirlar enseni.

Bu kabullenis icindeki filozof hi¢ kimsenin bir sey bilmedigini anlatmak, esas bilginin ne
oldugunu aramak ve Atinalilari uyarmak icin kosar, kosusturur, tartismalara girer fakat onun
bu tutumu sonunu getirir. Nihayet cevresi, gencleri kotu yola dustirmek ve Tanrilara
inanmamak sucundan dolayi kendisini mahkemeye verirler. Tanri demiyor, Tanrilar. Sokrat tek
tanrih bir inanca sahipti, bu kadar akilli disunen bir adam. DusunUn ki bir ¢copltkte iki horoz
olursa ne olur? Tavuklar arasinda kargasa olur. O ¢opluk o horozun, bu ¢copluk su horozun.
Bunu anlayacak bir adam distnen bir adam, dolayisiyla ¢cok tanrihgi inkar
edecek,reddedecek. Ama gel gor ki Atinalilar diyor ki bu bizim Tanrilarimiza inanmiyor ve bu
dogrultuda da gencleri ikna ediyor, agzi laf yapan adam, cevresini etkiliyor. Hadi kendisi kabul
etmiyor bizim tanrilarimizi, genclerimizi de yoldan cikartiyor diyerek bunu mahkemeye
veriyorlar. Meshur Besyuzler Meclisinde savunmasini yapiyor fakat birkag¢ oy farkla karar
aleyhinde cikiyor. Cikan karar olum fermanidir. Tabi dostlari bunu kurtarmak ister ama kabul
etmez reddeder. Der ki: En adaletsiz duzen, duzensizlikten daha iyidir, en kotu hukuk,
hukuksuzluktan daha iyidir, en kotu ilke, ilkesizlikten daha iyidir. Bunu soyleyen Sokrat
arkadaslarinin israrlarina ragmen en adaletsiz dizen, dizensizlikten daha iyidir diyerek
baldiran otunu icerek hayatina son verir.

Sokrat’in genel felsefesine Uretken bir gayretin icerisindeki adamin disunce ve davranislari
hakimdir. Zaten annesiyle ayni meslegi sectigini sdyler. Annesi ebedir. “Annem ve ben ikimiz
ebeyiz, annem cocuklarin dogumuna yardimci oluyor ben ise bilgiyi Gretiyorum.”

Yine o hayattaki en blyuk erdem ve gayenin bilgelik, bilgelik vasfina ulasmak oldugu
soyliyor. Onun bu nedenle Bilgelik Felsefesi diyecegimiz akimin kurucusu oldugunu
soyledigimiz takdirde mibalaga etmis olmayiz. Sokrat, gencliginde Kozmolojik Devrin
filozoflarini etdt etmis ve onlarin etkisinde kalmistir. Ontolojik acidan Sokrat, varliklarin maddi
oldugunu fakat ruh araciligiyla birbirlerine eklendiklerini, bir araya geldiklerini, uyum
sagladiklarini ileri stirer. Bu ruh insanda da bulunur. Ruh insani nasil yonetiyorsa evrensel ruh
da evreni yénetir, alemi yoénetir, esyayi ydnetir. insan ruhuyla evrensel ruh arasinda sezgi
aracihgiyla iliski kurmak mimkunddar.

Bilgi teorisi acisindan baktigimizda Sokrat’'in asil 6nemini bilgi teorisi sahasinda goruriz.
Soru: Sokrat’a gore bilim nedir bir cimleyle aciklayiniz.
Sokrat'a gore bilim, evrensel ruhun taninmasidir.

Bilim, evrensel ruhun taninmasidir, insan ruhu evrensel ruhla iliski halinde oldugundan
“’kendini tanimak’’, ruhun derinliklerine inmek, evrensel ruhla 6zdeslesmek, bilim yapmak
demektir.



Olimsuz ruh, daha énce vicuttan bagimsiz olarak yasarken gercegi tanimisti, simdi onu
hatirlamaya calismaktadir.

Biz diUnyaya gelmeden 6nce bizim inancimiza goére, ezelde bizim ruhumuz yaratiimisti. Peki
ruhlar aleminde Yaradan ruhlarimiza sordu: Elestld bi Rabbikim(Ben sizin Rabbiniz miyim?)
onlar da cevap verdiler: Bela(evet).

Biz dinyaya gelmeden 6nce vicudumuzdan bagimsiz olarak ruhumuz yasiyordu, dolayisiyla
Sokrat diyor ki: O ruh maddeye nufuz etmisti, maddeyle daha ¢ok irtibatliydi ama biz dogduk
ruhumuz bizim bedenimizde, bizim bunyemizde. Simdi eskiyi arastiriyor ruhumuz, arastirirken,
maddeyle irtibat kurarken maddede var olan, maddenin derinliklerinde var olan evrensel ruh
ile daha 6nce arasinda irtibat vardir bizim ruhumuzun, dolayisiyla ruhumuz onu hatirlamak
suretiyle bilgi ediniyor diyor, simdiyse onu hatirlamaya calismaktadir.

Aramak, bulmak ve bilim yapmak, hatirlamaktan baska bir sey degildir. Mutlak dogrular
vardir. insan bu kulli, mutlak dogrulari 6grenebilir, bilgi sahibi olur, bilim yapar. Bilgi, nisbi,
goreceli, rolatif sekilde goérulse bile insan ruhunun evrensel ruha yaklasmasiyla saglam,
herkes icin gecerli olan bilgilere ulasmak mumkundur. Herkes icin gecerli bilgilere ulasmak
nasil olacak?

insan ruhunun, evrensel ruhla yaklasmasi, irtibat kurmasiyla olacak. Béylece Sokrat,
sani(doxa)nin karsisina episteme(bilgi)yi koymaktadir. Bilgide sanmak yoktur, bilgi kesindir.
Bu noktada bu merhalelerden gecen bilgi kesindir.

Bilginin 6zUne gitmenin yollari nelerdir?

Cuzden kule gecmek ilmi calismanin ilk yoludur. Parcadan, butine gecmek, cuzden, kule
gecmek.

Bir seyin 6zunu yani kavramini degismez, ana 6zelliklerini bilen kimse yargi icin, sonuca
ulasmak icin, saglam bir temel bulmus, bdylece sallantili, tahmini bilgilerden, sanilardan
kurtulup guvenilir bilgiye ulasmis olur. Sokrat bu dustncesiyle timevarim metodunun
kurucusu durumundadir.

Dederler teorisi acisindan Sokrat’a baktigimiz zaman Sokrat der ki: insanin amaci mutluluktur.
E dogru. Hepimiz glilmek icin, hepimiz huzurlu olmak icin, kisaca mutlu olmak icin calisiriz,
bizim hedefimiz mutluluktur. Antik Yunan felsefesinin ana temasi insana faydali olan, onu
mutlu eden unsurlarin arastiriimasidir.

Sokrat icin mutluluk, insana yararli olan seylerin akilla ele alinmasidir. Zaten bilim konusunu
da bu dogrultuda izah eder. insanin ruhunun derinliklerine inmesi, ancak aklini kullanmasiyla
mimkinddr. iste insan aklini kullanarak ruhunun derinliklerine inmek suretiyle bu sonuca
mutluluga ulasacaktir. Mutluluga ulasmanin yolu bilimden gecer. Peki bu nasil olacak?

Once yureklilik ve itidal ile karsilasir akil. Akil daha da ileriye giderek adalet ve ahlakla
karsilasacak ve kucaklasacaktir. iste ilim yapmak budur. Erdem ve mutluluk, ilmi gayretle
gerceklesir. Oyleyse mutluluk=ahlak ve fazilet=ilim. Bunlar birbirlerinin synonymi, ayni
kavramlardir.

Peki ilmi calismadaki asamalar nedir?

1- itidal
2- Yureklilik
3- itidal ve ydireklilikle birlikte ulasacagimiz sonuc, ahlak ve adalet

itidal ne demektir?
Ruhun bedene hakimiyetine itidal denir.

itidalin engelleri asarak dis diinyaya karsi koymasi buna da yureklilik diyoruz.



iste béylece bilgiye ulasiyoruz. O bilginin de son asamasi, son asamaya gelip evrensel diizeni
anlamasi ise o da ulastigi yer adalet ve ahlaktir. Kisaca adalet bilginin zirve noktasidir.

Soru: Sokrat’in adalet anlayisi nedir?
insan aklinin insan ruhunun ilahi akil ve ruhla ézdeslesmesi, bitiinlesmesidir.

Sokrat’a gore adalet ve ahlak en Ust sirada olup, degerlerin en Ust sirasinda olup onun
kabullenisine gére Tanriyla, Yaradanla ayni dUzeydedir. Zaten Tanri icerigi adalet ve ahlak
olan evrensel bir ruhtur.

Adaleti bulan ve taniyan insan mutlu ve erdemli kisi, yurekli, itidalli, dostluk duygusunu bilen,
ahlakli, olmasi gereken ideal insandir.

insanlarin yaptigi kanunlar degisir fakat ilahi evrensel adalet degismez; gercek adaleti taniyan
mutlu insanlar, kanunlarin bu degismeyen adalete uygun yapilmasi icin caba gosterir ve
gostermelidirler de.

O kanunu yaparken insan, o mutlak adaleti, degismeyen adaleti g6z 6niinde bulundurup ona
gore kanunu yapmalhdir.

Sokrat, ilahi adaleti 6ngoérup degerlerin tepesine adaleti koymakla, Dogal Hukuk gérisunu dile
getirmistir.

Sokrat’in ilk hedefi, hukuk ve siyasette ahlak ve adaleti kurmakti. Sosyal hayatta birey ve
toplumu mutlu edecek seyi yani erdemli ve ahlakli davranislarda bulunmakti.

Sokrat’a gore erdem iyiyi, kotuden ayirma yontemi olduguna gore bilgi yoluyla d6grenilebilir.
Insanin kendini tanimasi, asil degerleri tanidiktan sonra kendisiyle uyum halinde olmasidir. Bu
da hicbir seyde asiriya kacmamakla, itidal, yureklilik, ahlak ve adaletle gerceklesir.

3) Platon(Eflatun)

Platon, hocasi Sokrat’in etkisi altinda felsefesini gelistirmistir. Bu arada antropolojik ve
kozmolojik devrin filozoflarini inceleme firsatini da bulmus ayni zamanda mantik, geometri,
astronomi ve muzikle de ugrasmistir.

A. Genel Felsefesi

Platon’un genel felsefesi, ikili bir dinya ile karsimiza cikmis olmasidir: Akil, ideler dinyasi ve
duyular dinyasl. Yani bir mtisahede edilen alem bir de bunun gerisinde gérinmeyen ide diye
adlandirdigi ideler dinyasi. Bu ikili ayrim felsefenin ¢ bashgi altinda (varlik felsefesi, bilgi
felsefesi, degerler felsefesi) da hissettirir.

a. Varlik Kurami

Nesnelerin gorunumleri, disinda bir de asillari, ideleri vardir. Nesneler, zamanla kaybolur,
gider fakat ideal ve ideler her zaman icin mevcuttur. Ornek veriyor: Mesela siz herhangi bir
ucgeni yok edebilirsiniz ama uggen idesini, t¢ggen kavramini, tU¢cgen realitesini yok etmeniz
mumkdin degildir. Yine glUzel degisir, solar, yok olur, kaybolur, gider ama guzellik anlayisi,
guzellik idesi her zaman vardir. Zira maddenin 6zu idesidir, asil realite de budur. (Soru:
Platon’a gore maddenin 6zu, realitesi nedir?)

Nesneler degisir, 6z, ide degismez; nesnelerin cok olmasina ragmen 6z tektir. Yeryiziinde
milyonlarca ucgen vardir, yeryuzunde milyonlarca guzel cicek vardir ama guzellik idesi tektir,
guzellik idesi tektir.

Nesne nedir?

Diyor ki nesne, idenin bicim verici kudretiyle olusan seydir. Tanri boylece sekil vererek duyular
alemini yaratir. Bundan maksat iyi idesinin tam olarak tanitilmasidir.



ide ve iyi zaman ve mekana sigdirilamaz, en yiiksek iyi, en mutlak deger ise Tanridir.
b. Bilgi Kurami

Platon akilcidir, rasyonalisttir. Ona gére bilgi edinme ruh araciligiyla, akilci bir yontemle
gerceklesir. Insan ruhu Ideler DlUnyasina aittir. Ruh, Duyular Dunyasinda beden tarafindan esir
edilmistir. Bu kabullenis bir nevi Sokrat’ta da vardi.

Ruh, dinyaya gelmeden 6nce 6zgurdu, ideler dinyasinda butin gercekleri tanimis, esyanin
olmasi gerekenini 6grenmis, mutlak degerleri gormustir. Basarili sonuclar elde etmistir.

_Ruh, evrene hakim olan bir kanun geregi ya da islenen bir su¢ sonucu dinya alemine inmis.
Insan bu beden kalibindan ancak 6lum yoluyla kurtulur.

Bilim yapmak, felsefe yapmak Akil Dinyasinin ide ve degerlerini tanimakla mimkUinddr, insan
ruhu daha 6nce Akil Dinyasinda yasadigindan, simdi yapacagi is bu Dinyaya gelmeden 6nce
bulundugu Akil Dinyasini hatirlamak olacaktir. Bu hatirlama kavrami Sokrat’'ta da var.

Ruh geldi bizim bedenimize, bizim bedenimiz tarafindan hapsedildi ama daha 6nceden hurdu,
biz dinyaya gelmeden dnce hurdu, ideler alemindeydi, yani ¢cok seyler biliyordu, cok seyler
gormuistd. Geldi simdi mahpus oldu ve biz de 6grenmek istiyoruz. Sokrat diyordu ki, evrensel
ruhla irtibat kurarak, insan bilmedigini 6§renecek bu da ayni seyi séyllyor. insan viicudunda
mahpus olan ruh hatirlamak suretiyle 6grenecektir.

Bilim yaparak, insan, iyi, dogru ve adil olana ulasir, mutlak iyiyi kavrar. Artik Duyular
Dunyasina bir daha donmeksizin, bedenin esaretinden kurtulur, ruh 6zgurligunu elde ederek,
Akil DUnyasina doéner. Bu da bilim elde etmekle oluyor.

insan ruhunun, insan aklinin gayesi, asil yurduna, ideler Diinyasina yeniden kavusmaktir, bu
da insanda bir eros(sevgi) kavraminin dogmasina yol acar. Yani bu bizdeki sevgi, ilahi ask,
kutsal ask sanki ona biraz yakin. ideler Diinyasi glizeldir, insan dederi orada estetik degerlerle
ylklenir ve sever, ne zamanki ruh bedene hapsedilir iste 0 zaman ideler Diinyasina olan
sevgisiyle yanip tutusur. Eros(sevgi), dogru yonetilirse felsefe bir coskunun dogumuna yol
acar, bu ayni zamanda 6lumsuzluk cabasidir. Bizdeki vahdet-i vicudcularin fenafillah
dedikleri.

Goruluyor ki, Platon’a gore Duyular Dunyasinda algilanan sanidir, tahminden ibarettir; asil
bilgi akildan cikan, ideler Diinyasinda olan epistemedir. Platon bu kabullenisiyle bilgi
teorisinde rasyonalizmi savunarak ampirizmi yani deney yoluyla bilgiye ulasmayi yaniltici
olarak gormektedir.

c. Degerler Kurami ve Ahlak

Degerler cesitlidir, hiyerarsik bir sekilde siralanmislardir. Filozoflar bu degerlerin hiyerarsik
olarak ustlerde yer almis olanina ahlak ve etik deger diyorlar. Iste filozoflar bu hiyerarsik Ust
kattaki kademede yer alan ahlak etik degerler Gzerinde biraz daha fazla durmuslar digerlerine
kiyasla.

Yukarida da gérdugimuiz gibi Platon bilmeyi Eros kivilcimina baglamaktadir. insanin mutlak
6zgUrlige kavusmasi, ideler Dinyasina ulasmasi bir degerdir, bu deger iyi degeridir, bizi iyiye
iten ise sevgi(eros) degeridir. Doganin amaci insan, insanin amaci idedir. Platon degerler
hiyerarsisini su sekilde siralar:

- Tann

- iyi(mutlak deger, mutlak erdem, mutlak ahlak, mutlak adalet, glzellik)
- Yetkinlik(Tamlik)

- Duyular Danyasinin Nesneleri

Bu asamalar insan ruhunun Eros tarafindan itilip, ideyi aramasiyla gerceklesir ancak tek bir
hayat sureciyle insan degerinin mutlak degere ulasmasi oldukca guctir. Bu nedenle mutlak
iyiye ulasma genellikle, insanin birka¢ kez Duyular DlUnyasina gelmesiyle olusur. ldeler



Dunyasina ait olan ruh bu bedene girdikten sonra artik Duyular Dunyasinin mali olmustur.
Bedende hareket etmeye baslayan ruh, Eros’un etkisiyle yeniden ideler Diinyasina dénmek
ister. Zira onun Duyular Dinyasinin mali olmasi asil kimligine aykiridir. Nitekim beden ruhu
yaniltir ve bir parcalanmaya sebep olur. Bu sebeple ancak ruh disindigu slirece bedenin
etkisinden uzaklasir, ideye yonelir.

Ruh ne zaman bedenin etkisinden uzaklasir, ideye yonelir?
DUlsUndugl zaman.

Demek ki insan kabullenisine yénelik olaya baktigimiz zamanda da distinmek ¢cok énemli.
Bizde nedir?

Dusunmez misiniz, hi¢ disinenle disinmeyen bir olur mu, disinmuyor musunuz, akletmiyor
musunuz, ne kadar az dusunuyorsunuz?

Dusunen, bedenin etkisinden kurtulup ideye ydnelen ruh, distunen ve bu ve sebeple
etkisinden kurtulup ideye yonelen ruh bir saflasmaya ve erdemlesmeye yol acar. Erdem ve
bilgelik saflasmayla baslar, gercek degerlere acilan ilk bilim kapisi budur. Bdylece ideler
Alemine girilir, iyi, glzel, ahlak, adalet gibi degereler hiyerarsisinin dorugundaki degerler
taninir. iste en yiksek bilim, en derin din, Tanri budur.

Platon’a gore, her seyin Olgist Tanridir. Platon’un Tanrisi, mutlak deger, mutlak iyi, mutlak
yetkinliktir. Ona ulasan ruh bir daha geri dbnmemek Uzere ideler dinyasinda kalir ve sonsuza
dek yarar.

lyiye ydnelen, ahlak degerini, Tanri dederini bulmaya calisan ruh, ti¢ bdlime ayrilir, Eflatun’a
gore ruh 3’e ayrilr:

- Akl
-  Cesaret
- Arzu

Akil, ruhun ddsunen boélumu, cesaret ruhun atilimi yapan bolumu, arzu ruhun ihtiyaclara
yonelen boélumu.

Arzu, aklin emrindedir, cesaret aklin basarisina yardim eder. Arzu tam tersine aklin basarisina
degil, akh yanlis yonlere sevk eder. Arzular der ki ben biftek istiyorum. Ya nereden bulacagim?
Hadi buldum. Bide demesin mi ben kaymakli kadayif istiyorum. Lan baslarim senin kaymakli
kadayifina.

Arzunun hedefi akli yanlis yonlere sevk etmek, arzunun hedefi aklin basarisina yardimci olmak
degil. O zaman aklin gérevi arzular dizginleme.

Platon, insan ruhunu iki kath arabaya benzetiyor, atlardan biri, sahibini dinleyen safkan at bu
atin adi cesaret; digeri de huysuz, itaatsiz, deli dolu bir at bu da hisler ve arzular. Peki kim
surecek bu atlan?

Atlar strecek olan akil.

iste akil bu iki zit karakterli atlar yénetir, cesaret akla yardim eder, arzu ise onu yanlislara
suruklemeye calisir. Bu Uc¢ boélume ait U¢ tane de erdem vardir. Aklin erdemi bilgelik, hic
bilenle bilmeyen bir olur mu? Olmaz. Cesaretin erdemi yurekli davranis, arzunun erdemi ise
olculu olmaktir.

iste bu 3 erdemin uyusmasiyla 4.erdem olan adalet meydana gelecektir. Yani adaletin
iceriginde ne var?

Bilgelik var, yurekli davranis var bir de 6lculd olmak var.

insan ruhu, aklin yardimiyla ve onun sevk ve idaresiyle karanlik magaradan yani bedenden
kurtulacak ve aydinlik ideler diinyasindaki yerini bulacaktir, asil degerler, asil iyilikler, asil
guzellikler ve butin mutluluklar iste o zaman bizim olacak.



B. Hukuk, Siyaset ve Devlet

Eski disunurlerde politika ve ahlak birbirinden ayrilmaz, biri digerinin icinde mindemicg
degerler butlinuydu, bireyle vatandas ayni kisilerdi, hedef, bireyin devlet icindeki mutlulugu,
devlet ise ahlakl bir dizen meydana getirmekti. Nitekim Platon icin politika ahlakli olma
sanatindan baska bir sey degildir.

Soru: Platon icin politika nedir?

Ahlakh olma(ders kaydinda hocaya gore: akilli olma ama kitapta ahlakli olma yaziyor.)
sanatindan baska bir sey degildir. Politika ve ahlak birbirinden ayrilmaz degerler butunaddar.

Devlet, Platon’a gére goére toplum icin bir egitim kurumudur. Bu egitimin yUksek gayesi, insani
Duyular Dunyasindan, duyular UstU dlinyaya yukseltmektir ve bu dinyadaki hayati ilahi
hayata hazirlamaktir. Bu da felsefeyle, bilimle, sanatla, edebiyatla, musikiyle olur. Devlet
ddzeni bunlara(felsefe, bilim, sanat, edebiyat, musiki) 6nem verecek. Burada amac bireyin
yetiskin ve vasifli olarak ideler Diinyasina yaklastiriimasidir; bu sebeple siyaset mutlak olarak
ahlaka tabi olmalidir. Olmasi gereken adil hukuk, ideler Diinyasindadir, ancak Duyular
Dunyasinda da bu hukuku gerceklestirmek insan mutlulugu ve yetkinligi icin gereklidir,
devletin gorevi bunu saglamaktir. Demek ki yetkin insanlar bunu basarabilirler dyleyse
Duyular Dunyasinda da bu hukuku gerceklestirmek gerekir. Yetkin insanlar, mutlu insanlar,
muharrer, devlet bunu saglama mecburiyetindedir.

Adaletin, dlzen icinde gerceklestiginin dolu duzensizlikten daha iyi oldugunu ileri strer.

Politika insanlari erdemli ve adil kilan bir bilimden baska bir sey degildir. Politikanin asil amaci
ve gorevi ahlakl, egitimli, vasifli vatandaslar yetistirmektir. Bu da erdem, ahlak, glzelligiyle
mumkdndur. Ahlak, politikanin idealidir. Politikanin hedefi, ahlak, adalet ve 6zgurluk ve bir
nesil yetistirmektir.

En baylk ahlak ve erdem, adalettir.

Politika insanlari erdemli ve adil kilma sanatidir. Adalet sosyal dizen icerisinde zorunlu bir
unsurdur.

Erdem, ahlak ve guzellik zorla kabul ettirilemez.
Platon, adalet ve erdemin gerceklesmesi icin ilging bir devlet dlizeni 6ngdérmektedir.

Dusundr, insanin ruh ve bedeniyle bir kiyas yaparak devlette ruh ve bedendeki, akil, cesaret,
arzu boélimlerini g6z 6ntinde bulundurarak bunlara uyacak sekilde devlette 3 sinifin varhgi
kabul edilir. Akil, cesaret, arzu devlete getiriyor bu distnur. Nasil uyguluyor?

Diyor ki: insandaki akhn yerini devlette yoneticiler alir, ydneticiler kimlerdir? Onlar da
filozoflardir.

Yine cesaretin yerini devlette yurekli savascilar alir.
Arzu, istek ve hirslarin yerini devlette zanaatkar ve ciftciler alacak.

iste isci ve zanaatkarlari denetleyen, toplumu savunan savascilari yéneten, onlara emir verip
genel duzeni, huzur ve adaleti saglayan bir akla ihtiya¢ vardir. insani nasil bir akil yénetiyorsa
toplum ve siyaseti de yoneten de bdoyle vasifli bir akil lazim. Ruhtaki ¢ bolum, devlette de
aynen vardir ve ruhta oldugu gibi her ¢ sinifin kendine 6zgl erdemi de bulunmaktadir:
yoneticilerin erdem akil ve felsefe, askerlerinki ylrekli davranis ve ciftcilerinki dlcaluluktar.
Dolayisiyla yoneticilerin dayanacaklari ana kaynak akil oldugundan en akill kisiler arasinda
secilmeleri gerekir ki onlar da filozoflardir. Ayni zamanda felsefe, ahlak, guzellik, iyilik,
dogruluk bilimidir ancak gerek filozoflar gerekse savascilar kendi ¢ikarlarini, devletin
cikarlarindan ayirt etmelidirler. Bunun icin Platon bazi tedbirler almistir. Bunlar da Mulkiyet ve
Aile Kurma Yasagidir. Milkiyet kisisel ¢cikarlarin dogumuna yol acar, kisiye arzu ve ihtiras ve
arzu vererek icabinda devleti ikinci plana iter. Aile de toplum icin sakincahdir, evienmek,
kendini belli kimselere tahsis etme, devlete verilmesi gereken 6nem, sevgi ve sempatinin



azalip, sarsilmasina, aile sevgisinin genel cikar karsisinda 6n plana gecmesine yol acar. Bu da
Sitede baris ve sukunun bozulmasina sebep olur, dolayisiyla kadin ve cocuklar devletin
denetimi altinda Sitenin genel ve musterek mali olmalidir.

Platon onceleri, aile ve mulkiyeti sinirlamalarini yéneticilerini ve savascilar icin disunurken
daha sonralari bunu yalniz filozoflar icin 6ngérmaustur.

Platon’un filozoflara agirlik veren agirlik tarzi seckin bir Aristokratik sinifin devleti yonetmesi
anlamina geleceginden Platon’un devleti aristokratik bir devlettir. Ideal devlet diye
adlandirdigi bu hikimete rastlanmis degil.

Farz ediniz ki toplumda kargasa cikti, savascilar, askerler diyelim, Site yonetimini ele
gecirdiler. Bu kabullenis de yonetime el koyma ta o déonemlerde adam diyor ki savascilar,
askerler yonetime el koyarsa boyle bir duruma Timokrasi diyorlar. Askerlerin Site yonetimine
el koymasina Timokrasi deniyor. Boyle bir durumdan eger savascilar degil de zenginler el
koymussa yani sermayedarlar el koymussa yonetime buna da Oligarsi diyorlar. Bunlarin hepsi
sorulabilir(Timokrasi nedir, Oligarsi nedir, Demokrasi nedir, Tirani nedir). Eger el koyanlar
fakirler ise veya fakirler lehine olaylar gelisiyorsa buna da Demokrasi diyorlar. Bizim
kullandigimiz demokrasi de bu yani.

Bu kargasa da mulkiyet ve aile hayatindan kaynaklaniyordu. Bu kargasa sonucu asker el
koymussa Timokrasi, Zengin el koymussa Oligarsi, fakir el koymussa Demokrasi.

Tirani, 6zgurligu savunarak iktidara gelenlerin 6zgurligli tamamen yikip baski ve tedhis
yaratmalari haline denir.

4)Aristo(M.O. 384-
322

Aristo sosyal realitenin, hukukun ve
devletin olusumundaki onemini vurgulayan
Ilk dusunurdur. Bu nedenle de kendine
“"hukuk sosyolojisinin uzak habercisi’’ adi
verilmektedir.



Aristo tum olay, olgu ve evreni aciklarken
dort neden kabul eder:

- Maddi neden

- Bicimsel neden

- Etkin neden(muessir sebep)

- Amacsal neden(ereksel, gai): Devletin
temellerini olusturan ana nedendir.
Devletin amaci manevi huzurun
saglanmasi, insanlarin erdemli ve mutlu bir
ortam icinde yasamalaridir. Yani olmasi
gereken bir sosyal ortam Aristo’'nun
idealidir.

Sosyal realitenin, hukukun ve devletin
olusumundaki onemini vurgulayan ilk dusunur
kimdir bu dusunure bu nedenle ne ad
verilmektedir aciklayiniz.

Aristo sosyal realitenin, hukukun ve
devletin olusumundaki onemini vurgulayan
Ilk dusunurdur. Bu nedenle de kendine
“"hukuk sosyolojisinin uzak habercisi’’ adi
verilmektedir.

Aristo, evreni aciklarken hangi 4 nedeni
kabul etmistir?
- Maddi neden



- Bicimsel neden

- Etkin neden(muessir sebep)

- Amacsal neden(ereksel, gai)

Sosyal realitenin, hukukun ve devletin
olusumundaki 6nemini vurgulayan ilk
dusunur olmakla birlikte bu nedenle de
kendine ‘"hukuk sosyolojisinin uzak
habercisi’’ adi verilen dasunur kimdir, bu
dusunur olay, olgu ve evreni aciklarken
hangi nedenleri kabul eder?

Aristo’dur. Aristo olay, olgu ve evreni
aciklarken su 4 nedeni kabul eder:
Maddi neden

Bicimsel neden

Etkin neden(muessir sebep)

Amacsal neden(ereksel, gai)

Aristo’nun ideali nedir?

Olmasi gereken bir sosyal ortam Aristo’nun
Idealidir.

Aristo olay, olgu ve evreni aciklarken hangi
nedenleri kabul eder, bunlardan gai nedeni iki
cumleyle aciklayiniz.



Aristo olay, olgu ve evreni aciklarken su 4
nedeni kabul eder:

Maddi neden

Bicimsel neden

Etkin neden(muessir sebep)

Amacsal neden(ereksel, gai)

Amacsal neden(ereksel, gai): Devletin temellerini
olusturan ana nedendir. Devletin amaci manevi
huzurun saglanmasi, insanlarin erdemli ve mutlu
bir ortam icinde yasamalaridir.

Aristo adalet kavraminin tanimini yaparak adaleti
neye dayandirmakta ve bu dayandirdigi seyi nasil
bir gorusle tanimlamakta olup hangi gorusun
kokenini olusturmaktadir aciklayiniz.

Aristo adalet kavraminin tanimini yapmakla adaleti
esitlige dayandirarak ‘“esyanin dogasi, mahiyeti,
kabullenisi’’ gorusu diye tanimlanan cagimizdaki
dogal hukukcu gorusun kokenini olusturmaktadir.

Adalet kavraminin tanimini yaparak adaleti esitlige
dayandiran filozof kimdir, bu nedenle hangi
gorusun kokenini olusturmaktadir bu gorusun
tanimini da yaparak aciklayiniz.

Aristo adalet kavraminin tanimini yapmakla adaleti
esitlige dayandirarak ‘“esyanin dogasi, mahiyeti,
kabullenisi’’ gorusu diye tanimlanan cagimizdaki
dogal hukukcu gorusun kokenini olusturmaktadir.

Iste bu dogrultuda esyanin dogasi anlayisiyla sosyo-
ekonomik iliskileri ve cagin adalet anlayisini bir



araya getirerek, mezcederek, sentezini kurmustur.
Gunumuzde bunu hangi bilim dal dillendiriyor?

Hukuk sosyolojisi dillendiriyor. Hukuk sosyolojisi
diyor ki: Ya kardesim birak sen su kendi
otturduguntz dudukle insanligl sevk ve idare etme
sevdasini birakin. Bu insanlar mutlu olmak istiyor.
Bu insanlar kendi kabullenisleri, kendi vicdanlarina
sigacak, vicdanlariyla ortisecek kabullenislerini
tespit edin. Bu halkin arasinda vardir, halkin
orfunde vardir, adetinde vardir, degerlerinde vardir.
Bunlara bakarak kendi egonuzu degil kendi
otturdugunuz zorbalik dadugunu kaldirin, rafa
koyun, halka nazar edin. Halkin arasinda
goreceqiniz o guzellikleri tespit edin ve
kanununuzu, hukukunuzu oradan uretin. Bunu
hukuk sosyolojisi diyor.

Hukuk sosyolojisi, sosyolojik mektep diyor.
Sosyolojik mektep hukuku, adalet kavramindan
bagimsiz bir bicimde ele almaktadir. Sosyolojik
mektebe gore hukuk, sosyal olgunun norm haline
donusmesidir.

Soru: Sosyolojik mektebe gore hukuk nedir?

Sosyolojik mektebe gore hukuk, sosyal olgunun
norm haline donusmesidir.

Iste bu acidan bakildi§inda sosyolojik okullar salt
realisttirler, akilcidirlar ama Aristo’ya baktigimizda
realizm icerisinde ideal bir duzen ve ahlakli bir
hayat ongorur.



Sosyolojik okullar Aristo’dan ayiran ozellik nedir
aciklayiniz.

Sosyolojik okullar salt realisttirler, akilcidirlar ama
Aristo’ya baktigimizda realizm icerisinde ideal bir
duzen ve ahlakl bir hayat ongorur.

Felsefenin tanimini da yine Aristo yapmistir, mantik
ilmini kurmustur, adalete icerik kazandirmistir,
maddeyle ruhun baglantisini gerceklestirerek
buraya dikkat edin: felsefeyi gokten yere
indirmistir.

Aristo felsefenin tanimini yapmak suretiyle kurdugu
ilim hangisidir, bu nedenle hangi kavrama icerik
kazandirmistir ve felsefeyi hangi sekle sokmustur
aciklayiniz.

Felsefenin tanimini Aristo yaparak mantik ilmini
kurmustur, adalete icerik kazandirmistir, maddeyle
ruhun baglantisini gerceklestirerek felsefeyi gokten
yere indirmistir.

Gunlerce bunun Gzerinde tartisilabilecek muthis bir
tanim.

Aristo Felsefenin tanimini yaparak hangi iki iliskiden
yola cikarak felsefeyi hangi sekle sokmustur
aciklayiniz.

Aristo, maddeyle ruhun baglantisini
gerceklestirerek felsefeyi gokten yere indirmistir.



a) Genel Felsefesi

Aristo’nun genel felsefesinin en dnemli 6zelligi ide ve
madde ikilemini uzlastirmistir, uzlastirma gayreti
icerisinde olmustur. Onun yapmis oldugu bu sentez
ayni zamanda yeni bir felsefi akimin adidir. O felsefi
akimin uygulanmasidir. O felsefi akim nedir?
Konseptualizm veya diger adiyla entelekttalizm. Bu
akim kulli kaidelerle cuz’i olaylar arasinda diger bir
tabirle kulliyat ile cuziyat siki bir iliski kurmustur.

Aristo genel felsefesinin en dnemli 6zelligi nedir, bu
ozellik hangi akimin dogmasina neden olmustur
aciklayiniz.

Aristo’nun genel felsefesinin en dnemli 6zelligi ide ve
madde ikilemini uzlastirmistir, uzlastirma gayreti
icerisinde olmustur. Onun yapmis oldugu bu sentez
ayni zamanda yeni bir felsefi akimin adi olan
Konseptualizm diger bir adiyla entelektualizmdir.

Genel felsefesinin en onemli 6zelligi ide ve madde
ikilemini uzlastirmak olan dusunur kimdir ve bununla
birlikte ortaya cikan yeni felsefi akimin adi nedir
aciklayiniz.

Aristo’nun genel felsefesinin en dnemli 6zelligi ide ve
madde ikilemini uzlastirmistir, uzlastirma gayreti



icerisinde olmustur. Onun yapmis oldugu bu sentez
ayni zamanda yeni bir felsefi akimin adi olan
Konseptualizm diger bir adiyla entelektualizmdir.

aa) Varlik Teorisi

Hocasi Platon gibi gercek varligin killi bir ide oldugunu kabul
etmistir. Ona gore hocasi, idelerle nesneler arasi yani kulliyat
ile clziyat arasinda gercek bir bag kuramamistir. ideler
Dunyasi, Duyular Dinyasindan ayri bir dinya olarak kalmistir.
O gorunen dunyayi farz ediniz ki bir magaraya arkadan gunes
vuruyor. Arkadan gunesi alan magaranin icerisindeki buttn
nesnelerin golgesi dinyaya yansiyor. Platon bu sekilde
yorumlarken; Aristo’ya gore ide bir soyutlama dedgil bir hayat
dusturudur aynen ruh ile bedenin birlikte bir Gnite
olusturduklari gibi. Reel ve ide ilkeleri de birleserek bir
birlik(Unite) meydana getirmislerdir.

Felsefe, Aristo’da varhgi varlik olarak inceleyen bir bilimdir. O
varhigin ana ilkelerini ve ana niteliklerini inceler. Peki nedir
onlar?

Aristo’daki varlik teorisinin 3 tane alt bashgi vardir:

1)yarllgj|n varlik olarak incelenmesi
2)llk nedenin arastirilmasi
3)Son gayenin, yaratanin, idenin kavranmasi, ulasiimasi

Problemini ele alir.

Aristo’nun varlik teorisine gore Aristo varligin ana ilke ve ana
niteliklerini nasil incelemistir aciklayiniz.

Aristo varligin ana ilke ve ana niteliklerini su 3 balik altinda
incelemistir:

1)_VarI|§|n varlik olarak incelenmesi
2)llk nedenin arastiriimasi
3)Son gayenin, yaratanin, idenin kavranmasi, ulasiimasi

Platon ve Sokrat’a gore varlik ve ilk neden kulli bir idedir, her
sey bu ideden cikmistir; Aristo ise kulliyati, cuziyati tanimak
icin bir arac kabul eder. Ona gore felsefe, once bu dunya ile



ilgilenecektir, ondan sonraki asamalarda manevi dunyaya ve
Tanri’ya ulasacaktir. Ona gore gercek varlik fenomenler
icerisindeki gelisen 6zdur. Nesnelerin kavram ve ide halinde
bilinen varligi fenomenler disinda ondan ayri bir gercek
degildir, fenomenler icinde kendini gerceklestiren 6zdur; 6z,
hep olmus olan bir varliktir, 6z, kendi sekillenmelerinin biricik
dayanadgidir, bu sekillenmeleri de gercek bir seydir. Butun
fenomenler 6zuUn gerceklesmesidir. Fenomenler Dunyasinda
her sey form kazanmakta, form kazanmakla olusan ve gelisen
bir maddedir.

Nesnelere hakim olan 10 tane kategori vardir;
- Oz
- Nitelik
- Nicelik
- Baginti
- Yer
- Zaman
- Durum
- lyelik(malik olma)
- Edim
- Edilim
Bu kategoriler disinda varliklarin 4 sebebi vardir:

- Varligin maddi nedeni
- Varliga bicim veren neden
- Varhga hareket saglayan neden



- Varligin yoneldigi neden

Nesnelere hakim olan sebepler nelerdir? Bu kategoriler disinda
varliklarin sebepleri nelerdir aciklayiniz.
- Oz

- Nitelik

- Nicelik

- Baginti

- Yer

- Zaman

- Durum

- lyelik(malik olma)

- Edim

- Edilim

Bu kategoriler disinda varliklarin 4 sebebi vardir:

Varligin maddi nedeni

Varliga bicim veren neden
Varliga hareket saglayan neden
Varligin yéneldigi neden

Form nedir? Form, maddeleri anlasilir ve taninir hale getiren
ozdir. Oz, tesadufin ziddi, degismeyen, her zaman gecerli ve
gerekli olandir. Aristo’da Platon’un aksine genel bir 6z degil, her
varligin kendine 6zgu bir 6zu vardir.

Aristo’da peki ilk hareket ettirici ya da salt form nedir?

lyilik idesidir diyor.

Salt form, eksiksiz, yetkin, her zaman icin var olan Tanri’dir.
Tanri, ruhtur.

Son erek, son gaye Tanri'ya ulasma, mutlak iyiye varmadir,
butun varliklarin eregi, gayesi budur.

bb) Bilgi Teorisi



insan akli, maddeyle dogrudan iliski kurar, maddenin araciligiyla
Tanri ve bilime ulasir. Eserden muessire. Maddeyle iliski kurmak
suretiyle blutln olay ve nesneler taninir, 6grenilir. Daha sonra
hem idealistler hem de materyalistler sunu diyecek: insan
maddeyi tanidikca ona hakim olan kanunlari, incelikleri
belledikce insan 6zgurlesir. Nasil 6zgurlesir?

Maddeye karsi tedbir alir, cevreye karsi tedbir alir, iklime karsi
tedbir alir, degisimlere karsi tedbir alir ve béylece magdur
olmaktan kurtulur.

Boylece duyular ve hisler insani harekete gecirir, arzu ve
dustnce muhakeme seklinde tezahur eder. Muhakeme. Eger
muhakeme olmazsa akil sonuca ulasamaz.

iste kiyas ve timevarim, aklin bilim yolundaki hareketleridir.
Sezgi vasitasiyla bazi durumlarda nesneler ve olaylarla iliski
kurmamiz mimkandur. insan akli diiz bir tahtaya benzemez,
onun bazi ilkeleri vardir. Bu ilkeler evreni tanimaya ve evrendeki
o0zun belirlenmesine yardimci olan kategorilerdir ancak bu
kategoriler deneysiz hicbir ise yaramaz. Dolayisiyla deney bu
kategorileri tamamlar ve formlarini aciga cikarir. Dolayisiyla
Aristo bilgi teorisinde ayni zamanda deneye de yer veren
birisidir.

Sunu hi¢c unutmayin: Aristo akil-deney, deney-sezgi arasinda
deneyi 2.planda tutar, akli, sezgiyi daha onde tutar.

Aristo’ya gore felsefe, dogayi ve insani inceler ancak dncelikle
bilimin ne oldugunu, anlaminin, yapisinin, bilimsel dlistncenin
form ve kanunlarinin nitelik ve vasiflarinin neler oldugunun
arastiriimasini zorunlu gorur. Bu da ancak mantikla iliskisi olan
metot probleminin ¢cozimlenmesiyle mumkun olacaktir. Zira ilmi
bilgiyi gayesine ulastiracak olan yer, ulastiracak olan yol
mantiktir.

IImi bilgiyi gayesine ulastiracak olan yol nedir?
Mantiktir.



Mantik, bilimsel arastirma teknigini 6gretecek ayri bir bilim
dalidir ve kurucusu da Aristo’dur. Onun kurmus oldugu formel
mantik ylzyillar boyunca dustnce ve ilim dinyasina hakim
olarak zamanimiza kadar gelmistir.

Aristo’ya gore gercek varlik form olan kuldur. Kalin bilgisi ise
kavramdir ancak bu kavram clziyatin realitesiyle iliski
halindedir. iste mantigin problemi cliziyat ile killiyat arasindaki
bagi kurmaktir,

Nesnenin kavram kazanmasi hiakum yolu ile olur.(Kar beyazdir,
ates yakar vs.) HukUm, bir dustnce olusumudur. Nesnenin
hukim kazanmasi su 3 seyle olur:

- Ozne
- Yuklem
- Bag(kopula)
Kar+beyaz+dir. Kar, 6zne, beyaz yuklem, dir bagdir.

Mantik ilminin kurucusu kimdir, tanimini da yaparak aciklayiniz.

Mantik, bilimsel arastirma teknigini 6gretecek ayri bir bilim
dalidir. Mantik ilminin kurucusu da Aristo’dur.

Iste Aristo, dogru hiikiim diyor ki: Ozne ile sifatin birbirine kopula
ile baglandigi bir cimlenin formu altinda ulasmis oldugu
sonuctur. Oyleyse bu ulasilan kavramlar objektif, realiteye
uyacak sekilde birbirlerine baglanmali veya birbirlerinden
ayrilmalari gerekir. Hikim, kalli, cGz’i ve subjektif olabilir.

Aristo mantiginin temeli nedir?

Aristo mantiginin temeli mantiki kiyastir.

Mantiki kiyas nedir?
Mantiki kiyasta 3 tane unsur var:

1)Buyuk onerme: Butun insanlar olumladar.
2)Kucuk Onerme: Ben bir insanim veya Ahmet de bir insandir.
3)HUkUum: Ahmet olecektir, o halde ben de 6lumlGyum.

Anlasiliyor ki kule, genele, kesin kavramlara gitmek ancak
cUziyatla mumkin olmaktadir. Mantikta buna timevarim



diyoruz. Bu alemde tumevarimi en etkin, en uretken kullanan
sahis Aristo’dur. iste timevarim vasitasiyla kavrama varilr,
onun tanimi yapihr, forma ulasilir. Kesin bir sekilde form,
taninarak, elde edilerek bilgiye ulasilir.

cc) Degerler Teorisi ve Ahlak Anlayisi

Degerler Teorisinin son amaci en degerli olanin
arastirnimasidir. Eski Yunan Felsefesinde en degerli olan sey
mutluluktur.

Mutluluk=Mutlak iyilik
O halde mutluluk nedir?
Bu hususta 3 tane gorus vardir:

1) Mutluluk hazladir.

2)Mutluluk erdemdedir.

3)Aristo’nun da dahil oldugu 3.go6rus ise mutluluk, gézlem ve
arastirma sonucu ulasilacak olan ilimdedir.
Aristo’ya gore mutluluk nedir?
Aristo’ya gore mutluluk, gozlem ve arastirma sonucu
ulasilacak olan ilimdedir.
O halde mutluluk dis sartlara baghdir fakat ahlakin asil
konusu insanin kendi etkinligi ile elde ettigi ic huzur ve
mutlulugudur. insanin 6z de akil olduguna gére, insan
ancak akli, etkinligiyle mutlu olur. Zaten aklin suurlu eylemi
insani erdeme goturdr. Ancak erdem yalniz bilmek ve
bilgiye sahip olmak degildir dikkat edin buraya: Suurlu
erdemi, insani, aklin suurlu eylemi insani erdeme goturur
ama erdem yalnizca bilmek ve bilgiye sahip olmak degildir,
erdem ona sahip olduktan sonra onu uygulamaktir.
Erdem, bir insanin bildigini davranislarina yansitma
olgusudur.
Madde olan bedene form kazandiran, onu sekillendiren ruh
ve akildir.

Aristo ruhu 3’e ayiriyor:

1) Bitki ruhu: Yalnizca neslin devamliligini saglar. Buna bagli
olarak bitki bayur, meyvesini verir, meyve duser, onun
icerisinde cekirdek vardir, meyve de dusup curudugunde



cekirdek topraga karsir bir muddet sonra bakarsin sen o
meyve buyumus.

2)Hayvan ruhu: Hayvanin yUregi vardir, bu ruh hayvanin
gelisimini, uretimini, devamini icgudusel bir sekilde
hareketlerini sevk ve idare eder. Dolayisiyla hayvan
nesneleri algilar.

3)insan ruhu: Ruhlarin en degerlisi, en Ust derecesinde olani
insan ruhudur cinkd ona bu 6zelligi veren sey akildir.
Aristo’da akil 2'ye ayrilir:

- Ruhla irtibatli olan akil: En ylce ruh her seyi bilen, yukariya
dogru cikabilen akil ki daha sonra Yaradan’la buatunlesiyor
akil.

- Pasif akil: Bizim nefis dedigimiz hayvani ruh olan akil, bu
bilincsiz bir akildir, acik, secik olmayan ruhla irtibathdir.

insan ruhu, akli sayesinde bedenden bagimsiz ve sonsuzdur.
Insan bedeni 8lumle beraber clrir ama ruh kalir. Aristo da boyle
diyor. Hayvan ruhuna hakim olan icgududur, insan da ise insan
ruhuna hakim olan hayvandaki ic gudunun yerinde irade vardir.
insan ruhu suurlu, sahip olma gtici ile butln ruhlarin Ustinde
yer alir. Kavramlar kurar, asil bilgiye ulasir, asil deger ile tanis
olunur.

Asil deger nedir? Yaradandir.

Kavramli bilgi, duyularin verdigi malzemeyi aklin aktif bir sekilde
islemesi sonucu elde edilmektedir.

Kavramli bilgiye nasil ulasihr?

En aktif akil ayni zamanda 6limsutzlige ulasan en aktif ruhtur.
insanda bir de pasif akil vardir. Bu hayvani ruhla ilgili olandir.
Pasif ruhun kurdugu kavramlar suursuz, kapalidir. Cunku pasif
ruh, gecicidir, bu sebeple asil degerlere ulasamaz.

En aktif akil, en yuce ruh, her seyi bilen, her seyi yaratan
Tanr’dir. Aristo degerler hiyerarsisinin dorugundaki Tanri’'ya,
bilme erdemine bagli olarak muhtelif merhalelerden gecerek
ulasmaktadir. Bu sebeple insan yeryluzundeki yaratiklarin icinde
Tanri'ya en yakin olandir.



Peki burada insani ustun kilan nedir?

Hayvanda da insanda oldugu gibi yurek vardir. Bizim yuregimizi
ustin kilan nedir?

Bizim yUregimizi ustln kilan, bizi tstun kilan dil vasitasiyla
Rabbimizin lutfetmis oldugu o aklin, o distinme kabiliyetinin
uretmis olduklarini aciklayabilmemizdir.

Iste insan akla dayali dili sayesinde aile, devlet gibi sosyal
iliskilere girer ve degerler uretir, degerler yaratir. Hak, adalet ve
ahlaka dayali orf ve adete sahip bir toplum duzenini, yalniz akla
sahip olan dil aracihgiyla aklin drunlerini ortaya koyan yaratiklar,
yani insanlar gerceklestirebilir. Bu degeri yaratan insandir,
Ancak bu degerler belli verilerle olusur. Degerleri meydana
getiren veriler nelerdir?

Degerleri meydana getiren veriler akildir, mantiktir, dildir.
Akilli insanin iki davranisi vardir:

- Eylem
- Dusunce

Yani biz dusunuruz, planimizi, projemizi yapariz ondan sonra onu
yurarluge koyariz.

Eylemde 6nemli olan ahlakl olmaktir, disuncede ise 6nemli olan
disunme olgunlugundadir. Her iki davranista da insan mantigina
uygun olmasi gerekir. Erdemli davranis akla uygun bir sekilde
ortaya cikan davranistir. Burada gaye insan davranisinin
mukemmellesmesidir. Bu da ancak akil, mantik ve muhakeme
sonucu gerceklesir.

insan davranisinin mikemmellesmesinin formall nedir?

Akil+Ahlak+Muhakeme. Bunlarin somut bir sekilde insan
davranislarina girip onu yonetmesiyle mumkundur.

insan birtakim tutku, cosku ve korkularla dogar. Dogrudur. Bu
haller ne kotuluktur ne erdemliliktir ne ovulur ne de yerilir. Bu
dogustan getirdigimiz 6zelliklerin erdemlik vasfini kazanabilmesi
icin bilin¢ ahlaka uygun bir sekilde ortaya cikmalidir.



Dogru, ahlakli ve erdemli olan nedir?

Bu evrenle insan arasinda olan bir uyumdur. En guzelden en
cirkine, en iyiden en kotuye, cesaretten korkuya kadar her yerde
her seyin tam ortasinin bulunmasidir. Demek ki, erdem insanlik
anlayisimiza, mantik ve aklimiza, sosyal durumumuza en uygun
olan yerdir.

Aristo adalet, dostluk, haz gibi insani mutlu kilan 6gelerin
tanimini yaparak, aksiyolojinin temel konularina deginmistir.

Aristo’ya gore dostluk, fazilet icin en gerekli sartlardan biridir, en
yuksek dostluk 6zgur insanlar arasinda olur ve karsilikli sevgi
esasina dayanir. Haz iyi olanin yapilmasi, kott olanin terk
edilmesidir. Dostlukta adalet ve hazzin gayesi fazileti ve iyiyi
getirmektir.

Aristo adalet, fazilet ve ahlak gibi kavramlari site ve politika
disinda ele almistir. Aristo erdem ve faziletin kazanilmasinda
egitim, 6gretim gibi deneysel nedenlerle birlikte dogustan var
olan akil, mantik gibi nedenleri birlikte ele almistir.

Deney ve akil uzlasmasi Aristo’da dikkatimizi ceken bir husustur.
Deney ve akil uzlasmasi aslinda her alanda so6z konusu olan
nesne ve ruh uzlasmasinin bir forma altinda entelektuel
seviyesine ulastigini biz Aristo’da goruruz.

b)Hukuk, Siyaset ve Devlet Anlayisi

Aristo’'nun hukuk, siyaset ve devlet anlayisi tahlil edildiginde
genel felsefesine uygun olarak onda da yine bir uzlasma vardir.
EntelektUalist bir gorinim arz eder. Ona gore orf, adet,
sosyoloji ve ahlakin yarattigi bir sosyal dizen(nomos) vardir,
kanun koyucu buna dikkat etmek mecburiyetindedir. Yani
nomosa dikkat etmek mecburiyetindedir. Kanun koyucu buna
dayanarak normlar koyar. Bu islemde devlet son gayeye uygun
davranacaktir. Yine Aristo’da fizis(olmasi gereken dizen) adi
altinda bir anlayis vardir. Dolayisiyla nomosun mesruluk kriteri
fizistir. Bununla birlikte Aristo sosyal dizenin zaten doga



dizenine uygun oldugunu ileri surmustur cunkd her seyde
oldugu gibi sosyal olay forma girerken son eregi, gayesi, 6zu
icine almakti, almistir da. Onemli olan ydneticilerin bu uygunlugu
bulmasidir. Kanun yaparken bu uygunluga dikkat ve 6zen
gostermesidir.

Aristo diyor ki: Sosyal duzende uyulmasi gereken ana kural
adalettir. Aristo’da adalet, denklestirici adalet, dagitici adalet,
hakkaniyet ve sosyal adalet seklinde O0zetlenebilir.

Denklestirici adalet: Ne kadar aldiysan o kadar vereceksin. Al
gulim ver gulim.

Dagitici adalet: Bir profesérin ders saati Ucreti ile bir doktor
ogretim Uyesinin ders saati Ucreti bir olmaz. Herkesin 6zel
durumuna gore, yetenegi de goz d6nunde bulundurularaktan
verdiginiz takdirde dagitici adalet diyoruz.

Hakkaniyet: Kisinin 6zel durumunu dikkate alarak hukim verme.
Farz ediniz ki bir ceza davasinda siz mahkeme baskanisiniz. Bir
adam hirsizlik yapmis. Sordunuz niye? Komsusunun arabasini
almis 1-2 gun sonra getirmis. Niye almis? Bunun bir cocugu kan
kanseri, bir cocugu bobrek yetmezliginden yatiyor. Arabayi
almis, cocugu diyalize gétirmus, komsuya haber verecekmis
verememis ama o esnada da kan kanseri olan cocuk fenalik
gecirmis onu da acile kaldirmis. Acildeki isleri bitmedigi icin de
getirip verememis o da komaya girmis, o da koronadan yogun
bakima girmis. Bu adam icin hakim diyecek ki tamam caldi, etti,
eyledi, 2 yil ceza buna hukmetti. Ya hakim sormali. Soruyor. Esi
de topalmis. Biz bu adami 2 sene iceri atsak bu cocuk haftada 2
kere diyalize gidecek bunu kim goturecek, esi calismiyor, baska
gelirleri de yok, nasil olacak? Bunun 0zel durumunu dikkate
alaraktan hakim diyor ki cezasinin teciline veya HAGB'ye karar
veriyor. iste bu da hakkaniyet geregi.

Sosyal adalet: Eger adaletin tevzinde, adaletin dagitiminda
zayifla gucluye ayni dilimi verirsek mesela isciyle isvereni, aile
hukukunda kariyla kocay! ayni kefeye koyarsak bu haksizlik olur.
Mesela toplu is sozlesmelerinde, patron istiyor ki hicbir sey
vermeyelim karin tokluguna calistirallm. Adam da calismak
mecburiyetinde 19.yuzyilda boyle oldu 16 isciyi karin tokluguna



calistirdilar liberalistler. Kisaca devletin adaleti dagitirken zayifi
oncelemesi ilkesine, zayifin yaninda yer almasi ilkesine de sosyal
adalet denildi.

Yine Aristo diyor ki: ilk sosyabilite bicimi yani insanlari bir araya
getiren olgu nedir?

Diyor ki: Dostluktur.

Ali ile Ayse onceden dosttular bir araya geldiler yuva kurdular,
aile oldular, kendilerinin zaten her birinin anasi var babasi var.
Bu sefer cocuklariyla birlikte onlarin evlatlari ama kardeslerinin
yegenleri ana babalarinin torunlari vs. buyuduk buyuduk, aile
olduk, sulale olduk falan. Aristo diyor ki bu isin temeli dostluktur.
Peki aileler dostlar bir araya geldiler aileleri kullandilar, kurdular,
aileler bir araya geldi koyler kuruldu, koyler bir araya geldi
siteler kuruldu falan. iste eski Site devlet daha sonra devlet, ulus
devlet daha sonra federe devlet, imparatorluklar falan. Burada
diyor ki: Devleti meydana getiren unsurlar nelerdir diyor Aristo.
Devleti meydana getiren unsurlar:

1)Halk
2)Toprak
3)Sahsi mulk
4) Aile

Demek ki devleti meydana getiren ana unsur halk. Halk kimdir?

Halk, Sitede vatandasin sayisi vatandas olarak mi yalniz dikkat
edin bunlarda halk her turll yetkiye sahip. Ama tabi ki
Yunanistan Site devlet anlayisi bir de mesela ciftciler var, bir de
zanaatkarlar var. Bunlar tamamen kisaca hizmetci statistnde.
Bunlarin yetkisi, salahiyeti, 6zgurlukleri falan yok.

Halk kimdir?
Halk=Siteyi meydana getiren birey

Aristo diyor ki: Halk cok fazla olmamalidir, ntUfus fazla kalabalik
olmamalidir, bunlari idare etmek zor. Bunlarin yiyimini, giyimini,



icimini, iskanini temin etmek zor. Fazla az da olmamahdir. Cinku
bir baskasi gelir hicum ederse Siteyi nasil savunacagiz?

Siteyi meydana getiren bireylere halk diyoruz. Bunlar iki sinifa
ayrilir;

- Bizzat devleti teskil eden bireyler. Yani ana unsur o. Her
tarlh hak ve ozgurluklere sahip butun yetkiler onlarda.
500ler meclisi devleti iste devleti yonetirler bunlar. Yargi
bunlarda, yasama bunlarda falan.

- Hizmet edenler: Bunlar halka hizmet edenler. Zanaatkarlar
ve ciftciler. Bunlar hicbir seyden yararlanamazlar. Haklari
ozgurlukleri falan filan yoktur.

Peki yonetici sinif kim olacak?

Yonetici sinif, hem yonetme hem kanunlari yapma hem de
yargli tamamen halka ait. Bu devlete hizmet eden ciftciler ve
zanaatkarlar yok.

ikincisi toprak. Fazla buylk olmamali, fazla kiclk olmamali
ama aslolan topragin deniz kenarinda olmasi ulasimdan
yararlansin diye.

UclncUsu kisisel mulkiyet. Aristo’nun tercihidir, kisisel
mulkiyet tercihidir. Ancak Aristo bireysel asiri zenginlige karsi
citkmistir. CunkU kimse yedigiyle, ictigiyle baskasini
imrendirmemeli ama ferdi mulkiyet mutlaka olmali. Ferdi
mulkiyet, toplumdaki calismanin, gayretin temel saikidir.

Dorduncusu aile. Siteyi meydana getiren aile, toplumun
esasidir. Aile olmadan olmaz. insanlar bir arada tutan,
toplumsal dayanismayi saglayan aile gerekli bir kurumdur.
Ana, baba, hisim, akraba gibi unsurlari ortadan kaldiran ailesiz
toplum hem insan fitratina aykiridir hem de ahlaka uygun
degildir.

Aristo’da iki tane hukimet sekli vardir:

- lyi yénetim: Monarsi(Yetki ve glc kralda), Aristokrasi(yetki
ve guc soylularin elinde) ve Cumhuriyet(yetki ve guc halkin
elinde)



- Kotl yonetim: Monarsi bozulursa Tiraniye donusur,
Aristokrasi bozulursa Oligarsi, Cumhuriyet bozulursa
demokrasiye donusur.

Sitede uyulmasi gereken ana unsur adalettir. Zaten

toplumdaki kargasa ve yozlasmanin asil sebebi adaletin

uygulanmamasidir. Yalniz yukarida ifade ettigimiz gibi Aristo

dudzeni, duzensizlige tercih eder. Yani ne demektir bu?

En kotlu adalet, adaletsizlikten daha iyidir, en kotu kural

kuralsizliktan daha iyidir, en kotl karar kararsizliktan daha

lyidir.

Aristo kuvvetler ayriligi teorisini benimser. 3 tane erk vardir

ondan:

1)Yasama: Savasa karisir, barisa karar verir, kanunlari
yapar, idam, sturgun veyahut musadere cezalarini verir
onlari onaylar

2)Yurutme: Yuksek memurlardir. Yasamanin karar ve

kanunlarini uygularlar.

3) Yarqgi: Devletle birey, bireyle birey arasindaki uyusmazliklari cozer.
Aristo genel felsefesinden siyaset gorusune kadar her alanda
uzlastirici bir pozisyon sergilemistir. Maddeyle ruhu, iyiyle koétuyu,
cirkinle guzeli bir gaye ve kavramda birlestirmistir. Realiteyle
ideal arasindaki olmasi gereken ideal kopruyu kurmustur buna da
Konseptualizm denmistir.

Konseptlalizmin hem kurucusudur hem de uygulayicisidir.

Stoa ve Dogal Hukuk(Stoisizm)

M.O. IV.YlUzyilin sonlarina dogru Yunanistan’da yeni bir felsefi akim meydana geldi.
Buna Stoisizm diyorlar.

Bunlar da deney ve akil ile bilgiye ulasmanin mimkun oldugunu soylUyorlar Aristo
gibi. Ama Aristo deney-akil ikileminde aklh 6n plana ¢ikarmis; Stoacilar ise deney-
akil ikileminde deneyi 0n plana ¢cikarmistir.

Bu mektebi Kibrisli Zenon kurmus, Tarsuslu Krisippos devam ettirmistir ve bunun
etkinligi asagi yukari M.S. 2.asra kadar devam etmis. Nerdeyse 600 sene Yunan
felsefesinin hakimi olmuslar.

Stoa: Suslu direk

Bu adamlarin mektebinin onunde iki tane sutun var. Bu sutunu suslemisler.
Dolayisiyla suslu mektep anlaminda bunu kullanmislardir.

Stoisizm, hukuk alaninda yenilik getirmistir:

- Tarihte ilk kez esitligi savunmuslardir.
- Kolelige karsi ¢cikmistir. Mesela Aristo kéleligi zorunlu gérird, mutlaka bir evin
bir kélesi veya bilemedigin isinin kalabalikhgina gore, tarlasinin cokluguna gore



kolesi olmalidir. Bunlar kolelige karsi ¢ikarlar, Dogal Hukukla yoéneltilen bir tek
evrensel devletin altinda birlesmesi gerekir derler, bunu tavsiye ederler.
- Yine bunlar dunyada ilk kez Birlesmis Devletler fikrini dne cikaran kisilerdir.

Felsefede ise, Stoisizm akil-deney dualizmini birlestirmislerdir. Bu yonuyle Aristo’yu
takip etmislerdir ancak Aristo deney-akil ikileminde akli 6n plana ¢ikarmis; Stoacilar
ise deney-akil ikileminde deneyi 6n plana cikarmistir.

Bunlar insani, maddeye, dogaya, bu sekilde yani deneye agirlik vermek suretiyle
yaklasmislardir. Stoisizm 6nce maddi realiteye dayanmaktadir ancak evrene mistik
ve dini bir kavram verip hayr, hasenat icinde iyiligi onerirler ve madde-ruh
ikilisinden birini digerine tercih etmezler.

Bizdeki mistik-tasavvufi anlayisin Bati'da Yunanistan’da bunun kuruculari ilk
uygulayicilanidirlar.

Genel Felsefesi

Zenon'a gore felsefe, ulvi ve insani olani arastiran bilimdir. Tam dogayi, nesneleri,
insani tanimaya calisan felsefenin son hedefi evrensel akla(logos) ulasmaktir.
Bdylece insandan akil disihigi(irrasyonaliteyi) atarlar, kabul etmezler, mutlak
mantigin hakimiyetini saglarlar.

Felsefe icine mantik, fizik ve ahlaki alirlar. Ancak son gaye ahlaktir, fikirdir ve
mantik ahlakin gerceklesmesi icin gayret sarf ederler. Hani tasavvufta insan-i
kamil, ahlakl insan, erdemli insan noktasi, bunlar da asagi yukari bu kabullenisin
temellerini atmislardir.

Fizik, mantik, ahlak bunlar birbirinden kesin cizgilerle ayrilmis degillerdir, bunlar
birbirlerinin icine girmislerdir.

Varlik Teorisi

Bunlar diyorlar ki kainat maddidir, maddi olan gercektir, cinklu maddi olan varlik
etken ve edilgendir. Evreni ilk yaratan madde atestir.

Bunlara gore Tanri logostur, akildir. Tum bu varliklarin nedeni olan ates, zamanla
tekrar maddeyi, kainati icine alir ve kulli, bayuk bir ates halinde yeni evrenlerin
yaraticisi olur. Evren onlarin gorusune gore Tanriyla el ele tutusan bu ruhtur, yetkin
akildir.

Demek ki bunlar kainati da evreni de maddenin yarattigini, ates diye adlandirdiklari
maddenin yarattigini ifade ediyorlar.

Bilgi Teorisi

Stoisyenlere gore dogustan bir bilgi yoktur, tim bilgiler deneyle elde edilir. Tim
bilgiler distan gelerek duz bir tahta olan ruhta izlenimler birakir tipki yumusak mum
Uzerine muhir basildi§i zaman o mihrin o yumusak mumda iz birakmasi gibi. iste
bunun gibi duyu organlari 6nce dis nesneyi algilar boylece o nesne hakkinda ilk
yorumlarini, yargilarini ortaya koyarlar. Eger insan nesneye hatali bakmissa, onu
hatali algilamissa haliyle o bilgi de yanlis olacaktir, eksik olacaktir, hatali olacaktir.
Dogru bilgiye kavusmak icin insanin nesneyle saglam, tam bir iliski kurmasi lazim.
Yani duyulara dayali algilamanin ruha yansittigi iz nesneye uygunsa yanilgi yoktur,
elde edilen bilgi dogru ve saglamdir.



Goruluyor ki Stoisizmin bilgi teorisi ve mantiginda duyu organlarinin rolU
1.plandadir. Ancak dogru bilgiye ulasma bu verilerin akil sizgecinden
gecirilmesiyle mimkuin olmaktadir.

Degerler Kurami

Bunlarin denklemi veya formula: akil+algi+ruh. Boylece saglam bilgiye ulasiimis
oluyor.

Stoisizm Hukuk Felsefesinde ahlakla ¢cok yakin bir iliski kurmustur. Diyorlar ki
insanin amaci ahlak, son gayesi ise mutluluktur. Son gaye olan mutluluk insan
tabiatina uygun olan bir yasama halidir. Oyle ki onda insan her tirli ihtirastan
uzaklasir, yani o mutlulukla onu yakaladigi zaman.

Aklina gore hareket eder, toplum icindeki fertleri sever ve toplum icindeki fertlerle
onun arasinda dostluk ve fazilet esaslari hakim olur.

Bunlarin ideali evren ile insan arasindaki uyumu saglamak, aklin emrine uyarak
tabiatin sartlarina gére hayati gerceklestirmek faziletin etkinligini temin etmektir.

Demek ki hedef evren ile insan arasindaki uyumu saglamak. Bu da nasil olacaktir?

Aklin emrine uyarak, tabiatin sartlarina gore hayati gerceklestirmek ve hayatin bu
seyri dogrultusunda faziletin etkinligini temin etmek ve mutluluga ulasmak.

insan duyu organlariyla algiladi§i evrenden faydalanarak akil vasitasiyla ruhun
derinliklerine iner.

insan bazi egilimlerle dogar, ilk egilimiyle kendi bilincine varir, kendini tanir,
kendini tanidiktan sonra insan kainatin bir parcasi olmasi sebebiyle bu kainata
atilan ilk adimdir. Burada saglik, rahatlik gibi kavramlarla karsilasir ancak bunlar
iyilik vasfini kazanmamistir. Asil iyi erdemin saglamis oldugu mutluluktur,

insanin gercek iyiyi, kainata uygun iyiyi tanimasi icin tutku ve alelade hazlardan
siyrilmasi lazimdir, egosundan kurtulmus olmasi lazimdir. Tutku insani rayindan
cikartir, korku ve siddet insanin dis verileri, nesneyi, ruhu vasitasiyla tam
algilayamadigi icin olusur. Korku ve siddet ruhun dis verileri nesneye uygun bir
sekilde algilayamadigi icin olusur. Bu durumda ulasacagimiz sonug yani eger
nesneye tam ulasamamissak elbette ki ulasacagimiz yargi da yanlis olacaktir
veyahut hatali olacaktir.

Eger esyayi ve evreni aslina uygun algilayip algilamada eksikligimiz yoksa tam
algilamissak bu takdirde tutkusuz yargi yapmamiz mumkin olur. iste tutkusuz
nesneyi uygun, tam algiladiginiz durumlarda elde edecek oldugunuz yargilarda
adalet vardir, ahlak vardir, hukuk vardir. Demek ki nesneyi iyi algilamamiz lazim.
Ne kadar iyi ruh, ne kadar devreye girerse nasil devreye girecek?

Biz tam algilayacagiz, akla verecegiz, akil degerlendirecek, akil ruhun derinliklerine
inecek ve bdylece saglam bilgiyi elde etmis olmanin sonucunda biz de o saglam
verilere dayali olarak da kanaat izhar edecegiz, hikiim tesis edecegiz. iste bir
yargiya ulasacagiz, o ulastigimiz yargi adalete, ahlaka ve hukuka uygun olacaktir.

Demek ki ahlakin pratik tezahtrunde hukuk vardir, ayni zamanda bilgelik de vardir.
Bilge kiside kotuluk yoktur, o erdemlidir, dogal hukuka, olmasi gereken hukuka
uygundur, akhni kullanir, nesneleri dogru degerlendirir, onda korku, keder ve



asirilik bulunmaz. iste ideal olan insanin eylemleri bu yiiksek erdeme uygun
olmasidir.

insan davranislari 2'ye ayrilir:

1) Dogru, iyi, dolayisiyla ahlaka uygun davranis
2) Yanlis, kotu dolayisiyla tutku ve basit hazza dayali davranis.

Biri aklin Grana digeri tutkunun bizim deyimimizle nefsin Grdna.

Zenon insanin toplu yasama ihtiyacini dogal ve akla uygun bir icgtdu diye tanimlar,
kabul eder.

Ahlak ve Hukuk Gorusu

Stoisizmin hukuk gorusu ahlak gorusuyle aynilik teskil eder. Onlara gore ahlaki
degerlerin gerceklesmesi ayni zamanda hukuki degerlerin yani adaletin
gerceklesmesi demektir.

Evrende bir dogal hukuk vardir, baska bir ifadeyle evrene ve insana hakim olan,
dogustan, kendiliginden gelen bazi ahlaki degerler vardir, bunlardan birisi de
adalettir. Evren, adalete uygun olarak tek bir Tanr tarafindan idare edilir, insanin
gorevi bu kanunlari metin haline getirmektir. Nasil metin haline getirecek?
Nesneden aldiklarini akla intikal ettirecek akil sayesinde ruhun derinliklerine inecek
ve iste orada bir hakeme baslayacak.

insan doganin parcasi oldugundan bu kanunlar ayni zamanda onun icinde de
vardir. Yani iyilik duygusu, adalet duygusu insana uzak degil, insanin kendi icinde
vardir bu. Dogal hukuk, dogal adaleti yansitir, adaletin olmadigi yerde hak, hukuk
olmaz.

Dogal hukukun kanun koyucusu Tanri’dir. Tanri, kanunlarin en eskisidir. Bizzat aklin
kendisi olan bu kanunlar, akla sahip buatun varliklar birlestirir ve onlari bir araya
toplar

Siyaset ve Devlet Anlayisi

Stoisizmin siyaset ve devlet anlayislarini besleyen ana kaynak dogal hukuk
anlayisidir. Bu dogrultuda onlara goére ahlak ve dogal hukuk normlariyla iyi, koétu,
adaletli, adaletsiz, dogru, yanlis gibi ayrimlarin tek kistasi dogal hukuktur.

Bunlar sosyal, siyasal ve doga bilimleri gibi her alanda gecerlidir, cinkl insanda
mevcut olan akil tektir ve butun insanlari kapsar. Bu sebeple bu kanunlar, sinif,
ziimre, irk farki gdzetmeksizin herkes icin gecerlidir. Oyle olunca bu kanunlar
siyasal sinirlari kabul etmeksizin butun insanlara yonelecektir. Bu kabullenisin
sonucu tek bir kanunla yonetilen dunyada tek bir devletin, bir Kozmopolis'in, bir
didnya devletinin vatandasi olmasi sonucunu doguracaktir.

Mademki herkesin uyacagi kanun tek, dyleyse bize disen hislerden, tutkulardan ve
arzulardan arinan ve boylece gercek tabiatina, fazilet ve erdeme, ahlaka dolayisiyla
mutluluga ulasan bir insan olarak 6zgurligumuze kavusmak ve bu 6zgurlik
icerisinde de hayatimizi devam ettirmek.

ic 6zgurlige sahip, bagimsiz karar alabilen insanlari dis baskilarla sinirlandirmak
yanlistir, dogal hukuk ve adalete aykiridir. Demek ki esaret ve baski insan tabiatina



uygun dusmez. Asil olan 6zgurluk ve kardesliktir. Soy, sop, statu, irk ve milli
ayricaliklar gozetilmeksizin insanlar arasinda mutlak bir esitlik hukim surmelidir.

XVII. Asirda Rasyonalist Dogal Hukuk

Dogal hukuk bir 6zgurlik bayragi olmasi itibariyla ilk Hristiyanlarca buyuk 6lctde
benimsenmistir. Yani dogal hukuk Hz. isa(a.s.)'nin geldigi dénemlerde Roma
imparatorlugunun baskisi altinda inim inim inleyen garip gurebanin bir
siginagi(iltica) olmustur Hristiyanlik. Onceleri ezilenlerin, horlananlarin dini olan
Hristiyanlik zamanin gecmesiyle mesela Ortacag’a gelindigi zaman kilise tarafindan
orgutlenerek Hristiyanlk cismani iktidar Uzerinde etkin bir guc¢ haline donusmustur.
Yani herkes o eski garip donemlerinde cektiklerinin karsiligini almaya dogru adim
atmistir. iste o Tanri kilisenin anlayisi dogrultusunda séyllyorum: Krallarin tstiinde
aracli bir devlet glici olmadan dogrudan dogruya bireysel ruhlara hitap ediyordu.
Bu durum cismani iktidarla ruhani iktidar arasinda bir catismaya yol acmistir.
Kilisenin babalar cagin toplumsal ve siyasi realitesi karsisinda ruhani gucu
dogrulamak amaciyla cesitli doktriner gayretlerde bulunmuslar, gérusler
gelistirmislerdir. iste bu dogrultuda kilise Platon felsefesini esas almis; Platon’un
ikili evren goérusunu Hristiyanhga yansitmistir.

Hristiyanliga daha cok kdleler, ezilenler siginmislar, butin semavi dinlerde boyledir.
Hristiyanlikta da bdyle oldu fakat kilise kdlelige karsi 6zgurligu savunurken despot
yOneticiler karsisinda kendilerinin temsil ettigi Tanrisal alana bagimlihgin gercek
O0zgurlik oldugunu 6ne surduler. Yani kendi dediklerine bagh kalacaksiniz, akil
devre disi dusunmeyeceksiniz, zaten disunemezsin. Ya sen papaz varken
dusunebilir misin, kiliseye ragmen dusunebilir misin?

Ama gelin goriun ki daha Ortacag’in baslarinda Bati’da ekili-dikili arazinin 1/3'U
kilisenin eline gecmis. Boylece kilise toprak agasi olmus, feodalitede édnemli bir rol
almis. Kilise Bati'nin en zengini olmus. Patronlar yer degistirmis. Bir zamanlar garip
gurebanin sigindigi kilise artik patron olmus.

Plotinus

iste Antik Yunan duslincesiyle Hristiyanldi birlestiren Platon’un gériisu
dogrultusunda birlestiren dusunur Plotinus denilen adamdir. Bu adam da dogal
hukukcudur ve diyor ki hukuku ben Tanri katinda buldum.

Plotiunus, nesneler evreniyle ideler evrenini “’'us’’la (us, akil demektir latincede)
ruhu birbirine baglayarak Platon’un gortstnu yinelemis ve dogal hak ve hukuk
kavramini yinelemis, Tanri katina siginan insan akli ve ruhudur demistir, ““us’’u bu
sekilde tanimlamistir. Bizde Yaratan dusunmuyor musunuz diyor, dusunun diyor,
kainattaki batin seyleri 6nimuze cikartiyor, ginesin dogusunu, batisini, bundan 3
gun once en uzun geceyi yasadik, bir donem gunduz kisa gece uzun, bir donem
gundiz usun gece kisa. Rabbim disinmememizi istiyor. Tabi dlistnerek dogruyu
bulacagimizdan emin Rabbim. Bizi hep akh devreye sokmamiza davet ediyor,
bunlarinki gibi degil. Gérecegiz Hristiyanligi felsefe icerisinde tahlil edecegiz.

Saint Augustin
Bu da filozof papaz.

Buna gore iki tane yasa vardir:



1) Adil olan yasa
2) Adil olmayan din disi yasa

Biri pozitif dinle alakasi olmayan yasa, digeri de adaletli, adil kilise yasalari.

Bu anlayisiyla Saint Augustin, Tanri devleti, Dunya devleti ikilemini Gretmistir, deklare
etmistir, ilan etmistir. Tabi daha sonra Fransa’nin gayretiyle Dunya devleti, laik devlet,
kilise devleti. iste distin ki Roma. Bunlarin bu laikisizmin bu cedellerin bizimle alakasi

yoktur, bunlari Bati dretmistir.

Bati laik olmak mecburiyetindeydi. Allah kilisenin eline dusturmesin, dusinemezsin ya,
kilisenin onayi olmadan hicbir sey diyemezsin. Sen kimsin ya? Birey. Bireyin ne hukmu
vardir. Bu boyle 11.yUzyila kadar geldi. 11.yuzyildan itibaren Bati’da bazi seyler
degisti, ticaret gelisti, arti gayrimenkulden ziyade menkul degerler devreye girip
bununla birlikte kilise yonetimine dayali sosyal kurallar, sosyal hayatta yetersiz kald.
Bu sebeple kendini yineleyen Roma hukuku, bilhassa Aristo’dan yararlanan Roma
hukuku, kilise hukukunu gecti, etkile en az esit noktada. Bu durum kilisenin temsil
ettigi inanc yerine Aristo’'nun aklina itibar edilmesi anlamina geliyordu. Nitekim bu
dogrultuda bu dénemden sonra Universitelerde Aristo’ya dayali fizik, biyoloji ve siyasi
doktrinler okutulmaya baslandi. Gittikce kilisenin toplum icindeki itibarini kaybediyor.

Saint Thomas

Geldik 13.asra. Saint Thomas. Yine kiliseye yakinligi var ama akli éne cikartan,
Aristo’nun teorisini glincellemeye calisan birisi. Bu Saint Thomas bizim ibn-i Ristle
irtibat kuruyor, ibn-i RUstten yararlaniyor, Aristo’dan yararlaniyor, Stoisizmden
yararlaniyor.

ibn-i RUstten almis oldugu akilla, ilkelerle incili tahlil ediyor, yorumluyor.
Saint Thomas diyor ki 4 cesit yasa vardir:

1) Ebedi yasalar: ilahi diizenin yasalaridir ki akil bunlari algilayamaz, kavrayamaz.

2) ilahi yasalar: Bunlari yalniz din adamlari algilayabilir. Birey ve devlet bu ilahi
yasalara uymahdir.

3) Dogal yasalar: ilk temeli, ilk ilkesi, ilan ettigi ilk kavram “’iyi’"dir.

4) insani yasalar: YUrurlikte olan pozitif hukuk kurallari

insan yasalari dogal yasalara uygun olacak, dogal yasalar ilahi yasalara uygun olacak,
ilahi yasalar da ebedi yasalara uygun olacak aksi dustunulemez.

Eger insani yasalar dogal yasalara uygun degilse itaat gereksizdir, uygunsa itaat edilir.
Demek ki ilahi yasalara aykiri olan insan yasalarina karsi uymak zorunda degil aksine
direnmek, karsi koymak mesrudur.

Daha sonralari bu strec¢ hizlanarak devam etmistir. Ticaret gelisiyor, buhar
kesfediliyor, makine kesfediliyor. Artik menkuller dnemseniyor. Altin, mucevher,
disunUn ki ipotek devreye giriyor, hatta borsa doguyor. Dinya bugtnkU kadar hizh
degismiyor. CunkUl bugunkd iletisim arac gerecleri cok fazla, o zaman bu kadar degil
ama buna ragmen degisiyor, insanlar rahat oturmuyorlar, birbirleriyle dévusup, kavga
ediyorlar. Ordular bir yere gidiyorlar, o gittikleri yeri gértuyorlar. Kendi tUlkelerinde ayni
seyin olmasini istiyorlar. Yapmissa bu sefer ihtilal oluyor, alasagi ediyor.

Bu gelip 20.yuzyila kadar dayaniyor. Bu 20.yuzyilda Maritain denilen adam bu
dusunceleri canlandirmaya calisiyor ve insanin akla dayali sezgiyle, evrensel
degerlerle ve Tanriya ulasabilecegini séyluyor.



Yine biz geldik XVII. Asirdayiz. XVII. Asrin ne ozelligi var?

XVII. Asirda yavas yavas menkul mulkiyet deger kazaniyor, ticaret gelisiyor, yeni bir
sinif doguyor. O sinifin adi da Burjuva.

XVII. Asirda dogal hukukun yeniden dogmasini gerektiren sebepler nelerdir?

Oncelikle Rénesans hareketleri kiliseye dayali Dogal hukuk anlayisini olumsuz yénde
etkilemistir. GUndemi yavas yavas hakimiyet hakkini savunan merkeziyetci, devletci,
otoriter bir hukuk anlayisi, iradeci hukuk anlayisi hakim olmaya baslamistir.

Bu donemde ticaret devrimi gerceklesmis ve kentsoylu zenginlesmis Burjuva. Gelisen
bu sinif mevcut iktidarlar karsisinda etkin bir gice donusmustur.

Mulkiyet hakki merkezi iktidarin daha mutenahi gug ve kudretini karsisinda gormus ve
mulkiyet hakki bu merkezi iktidarin daha mutenahi guc ve kudretleri karsisinda hicbir
sey ifade etmiyordu, bunu da gormus. Dolayisiyla kentsoylular haklarini korumak ve
O0zgurluklerini elde etmek icin Antik Yunan’in dogustan kazanilan, vazgecilmez,
devredilmez, 6zglr mulk, esitlik, dinya nimetlerinden esit sekilde yararlanma, bunlari
kendine bayrak edinmistir. Boylece dogal hukukun yeniden glindeme geldigine sahit
oluyoruz ne zaman?

Ronesansin baslarinda , o surecte.
Peki bunun sebepleri ne?

1) O zamanki ekonomik durum: O zaman ticaret devrimi gerceklesmis. Biz Turkler
Osmanl Devletiyle birlikte Bati’da agirligimizi hissettirmisiz. Bir kere Bati'nin
ticaret kervanini, ticaret yolunu engellemisiz. Nasil engellemisiz? Osmanh On
Asya'yl eline gecirmis, dolayisiyla ipek yolunun Uzerine oturmus. Bunun Uzerine
uzakdogunun nimetleri, biberi, bademi. Umit Burnunu dolasarak Bati'ya
gidebilmenin gayretinde bulunmus. Dolayisiyla bu acik denizlerde seyredecek
olan seyin, buyuk buyuk gemiler yapilmis, kimi sanayi ilerlemis ve buna bagh
olarak da ticaret farklilasmis, gelismis. Yine altin, gumus sirktlasyonu kentlerde
cogalmis, birikime yol acmis, boylece dustn ki bankacilik bile kurulmus. Buna
bagl olarak reform hareketleri.

2) Reform hareketleri: Temeli, bireyin dogrudan Tanri ile temasa gecebilecegi
soyleniyordu. Reform hareketleri bireyin kendi basina kilise devrede olmadan,
papa devrede olmadan hi¢ kimsenin Tanriyla irtibat kurmasi mamkin degildir.
Sen bu yetkiyi nereden aldin? Bu uretilmis bir iddiadir. Dolayisiyla birey
dogrudan Tanri ile temasa gecebilecegi reform hareketlerinin temelini teskil
eder. Bu bireyciligin(endividtalizm) savunulmasi demekti. Birey toplum icinde
bir degerdi. Hukukun laiklesmesi, bireyden hareket etmeyi de gerekiyordu.

3) Bilimsel gelismeler: Yeni ilmi buluslar, yeni ilmi calismalar butun bunlar kilisenin
aleyhine gelisiyordu ve kiliseden bagimsiz hareket ediyorlardi dolayisiyla
kiliseden bagimsizligin gittikce gelistigini gériyoruz, ilmi calismalar buna katki
sunuyor. Yine bireyin bir deger olmasi, evreni taniyabilme yetenegine sahip
olmasi, bireyden hareket etmesi yeni bir hukukun yaratilabilecegini de dile
getirmis oluyordu.

4) Roénesansa dayall olarak felsefi devrim: Basinda Descartes gelir. insan
O0zgurligunun ilahi glce bagh olarak, mutlak oldugunu savunmustu Descartes.
Ozgiirluk o kadar acikti ki ispata gerek yoktu. Ozgurlik bir deger, bir olgu olarak



kabul edilince Ronesans sonrasinin 6zgur insan, bagimsiz insan gercegi ortaya
cikti, gittikce de onem kazandi.

Dogal hukukun dini temeli bdylece sarsilhiyor, kilise gittikce itibar kaybediyor, onun
yerini akil aliyordu. O dogal hukukun laiklesmesi demekti. Nitekim su noktaya
gelinmisti: iktidar, din kdkenli degildir, bireye onun irade ve dzgirligine
dayanmaktadir. Yani iktidar hatta hukuk birey kokenlidir noktasina dogru geliniyordu.

Kisaca rasyonalist dogal hukuk su ilkeleri iceriyordu:

Hukukun gercek kaynagi insan akhdir.
Hukuk laik temellidir, 6lcisu ve kaynagi insandir.
Aklin algiladigi matematik nasil mutlaksa insan aklinin algiladigi dogal hukuk da
butun zamanlar ve mekanlar icin gecerli, mutlak ilkelerden olusan bir batundur.
Evrenseldir, kullidir, bireycidir, gayesi bireyin mutlulugudur, bireyin mutlulugu
ise 0zgurluk, esitlik ve mulk sahibi olmasina baghdir. Bu da Aydinlanma Caginin
sloganlari béylece dogmus oluyor. Ozgurlik, Esitlik, Milkiyet.

Descartes
Descartes kendisi devlet ve hukuk kavramlari GUzerinde yazip ¢izmemis.
Dolayisiyla hukuki dustnce tarihi alaninda kendisinden fazla s6z edilmemistir
ama dogal hukukun rasyonellesmesine de buyUk katkisi olmustur.
Descartes ilk olarak yeni bir kavram uretmis. Diyor ki: Ruh sahibi bilingli kisilik
haklarina sahip insandir.
Ona gore, kisinin kendisinden kaynaklanan bir sahsiyeti ve degeri vardir.
O gune kadar insan A ailesinin veya B ailesinin bir ferdidir, ailesiyle deger
kazanir.
Descartes’a kadar bireyin asil portresini kimse gorememisti. O insani bir birey
olarak ele almis bilincli madde disi insanin bir 6ze oldugunu dillendirmis ve bu
hususu dunyaya ilk tanitan kisi olmustur.
Kendisine kadar Descartes’a kadar kisinin, sahsin kendiliginden kaynaklanan bir
kisiligi, bir degeri yoktu.
Descartes’a kadar insan neydi?
Descartes’a kadar insan A ailesinin veya B ailesinin mensubu veya savascisl,
Dukanin usagi, kilisede hizmetkardir. Kisaca kendisine 6zgu insanin hicbir degeri
yoktu.

Descartes: Akil veya sagduyunun dinyada en iyi paylasiimis sey oldugunu
dinyada dUsUinUyorum. Zira insan kendi aklindan aldigi payinin sag distnceden
almis oldugu payinin o kadar iyi olduguna inanir ki daha fazlasina arzu etmez,
benim aklim bana yeter der. Hicbir insan acaba aldandim mi diye sormaz,
aldanilmamama ihtimali yoktur. Bu sagduyu veya akil denilen iyi hukim
vermek, dogruyu yanlistan ayirt etmek glcinun butin insanlarda yaratilistan
esit oldugunu kabul etmek demektir. Bunun icin Descartes diyor ki: Sagduyu ya
da akla 6nem vermek mecburiyetindeyiz der.

Zira bu dogrultuda biz birbirimize esitiz.

Batln degerleri degerlendirip karar verecek olan insanin akhdir.

Dogustan esit yetenege sahip olan insanin toplum hayatinda, siyasi dlizende
onun da baskalari gibi esit makam ve haklar isteme hakki vardir.

Herkes dogru dusinme yollarini takip ettigi takdirde dogru sonuca
varabilecektir, bu hususta bir kral ile bir dilenci arasinda bir fark yoktur. Boylece
Descartes kendisinden sonra gelen bircok dusunuru etkileyecek ve onun tarif
ettigi bireyi XVIIl.ylUzyilda dogustan vazgecilmez, devredilmez haklara sahip bir



varlik olarak, hukuki ve siyasi alanla devrimler yapacak ama ovulerek ama
yerilerek ama bu soylemeler hep basta olacak.

Descartes(1596-1650)

Hz. isa(A.S.) gelmesinden 1600 sene gecmis demektir. Hz. isa’ya peygamberlik
kundaktayken geldi, Rabbimin bir mucizesi. O meshur melekler Meryem Anamiza
geldi dedi ki: Rabbimin kelimesi sende tecelli edecek, Rabbim “’Ol’" demesi sonucu
sende olusacak bir erkek evladi senin sahsinda buyutecek ve o dunyaya gelecek.
Meryem Anamiz Uzuldu dedi ki: Bana erkek eli degmemis benim nasil cocugum
olabilir?

Cebrail(A.S.): Rabbim icin bu zor degil O, ol derse olur, O’'na teslim olacaksin.

Rabbimin “Ol'’ demesiyle Meryem Anamiz hamilelik agirhigini hissedince ailesinden
uzaklasti, bir yere gitti. Kuran’i Kerim’in ifadesiyle ailesiyle arasina bir perde cekildi
ve orada Hz. isa diinyaya geldi, onu kundakladi ve ailesine déndi. O esnada muthis
bir beyani var Meryem Anamizin: Ah! Keske ben de 6lUp gitseydim de unutulan
birisi olsaydim, ne diyecegim Rabbime dedi.

Rabbim dedi ki: Sen bir sey deme, sen kundagi goster, ailesine geldigi zaman,
cevresi etrafi soruyor Meryem kizim bu nereden geldi?

Senin baban cok degerli bir insandir, senin anan cok iffetli bir kadindir. Bu nedir ya

diyor. Meryem Anamiz kundagi isaret ediyor. Kundak konusur, bebek konusur: Ben
Allah’in kulu Meryem’in oglu isa’yim Rabbim bana “’Ol’" dedi ben de oldum, Rabbim
beni peygamber olarak goérevlendirdi, bana kitap verdi, hikmet verdi, bana mucize

verdi, diyor.

Demek ki Hristiyanhgin gelisi Hz. isa’nin dogumuyla beraber. Aradan 1600 sene
gecmis Descartes’a kadar fakat kilise Hristiyanlik demiyorum, kilise.

Hz. isa(A.S.)'ya gelen Hristiyanlik bir Tevhit inanci. Peygamberimize(S.A.V.) nasil
inaniyorsak Hz. Isa’ya da oyle inaniyoruz. O da bizim peygamberimiz. Bizim onun
aslina Allah’tan geldigi sekline bir s6zimuz olabilir mi?

Ama kilise. 1600'da bundan oncesinde Bati’da ne kadar ekili, dikili arazi varsa
bunun 1/3’0 kilisenin. Bu sekilde kilisenin kendi ifadesiyle: Dunyevi devlet Uzerinde
ruhani devlet sifatiyla otorite kurdu. Roma imparatorlugunun gerceklestirmis
oldugu o eziyeti, zulmu, cefayi, kélelik diye adlandirilan baskiyi aynen kilisede
cevresine uyguladi. E peki bu arazilerde feodal yap! o zaman, calistiracak adami
nereden bulacak kilise eger bu baskiyr yapmis olmasaydi boyle bir dinya.

Peki bu dunyada yani 1600°'de insan nasil kabul ediliyor?

insan ilk giinahin mahcubiyeti ile sartlandirihyor. ilk giinah nedir? Hz. Adem(A.S.)
ile Hz. Havva’'nin hata, uymayarak, seytanin kendilerini aldatmasi sonucu Rabbimin



yemeyeceksiniz dedigi elmadan yemis olmalari. E bu suc¢. Biz de Hz. Adem
babamizdan Hz. Havva anamizdan meydana geldik.

Suc¢ sahsidir. Senin islemis oldugun suctan dolayi benim ne giinahim var?

E siz bununla suclusunuz kilise diyor bunu. Affettigini de parayla affediyor kilise,
papaz. Aksi halde bu dediklerini nasil yerine getirecek? Getiremeyecek.

iste boyle ilk ginahin mahcubiyeti icerisinde insanlar baski altinda tutulmus,
insanin fert olarak hicbir 6zelligi yok. insan kendi basina hicbir sey degil. Ya bir
ailenin veya bir klanin mensubu ve savascisi veyahut kilisenin hizmetkari. iste
Descartes’a kadar, bireyin, sahsin asil portresini kimse gérememis.

Tarih 1596-1650 arasi. Bu sahis Bati’da insani bir birey olarak bilincli, madde disi
bir 6ze sahip varlik olarak dliinyaya tanitan, deklare eden, arz eden kisi. Doguda
bizim nasil? Elbette ki itibarli bir varlik hatta ve hatta Yaradan’in karsisinda
birbirine esit aynen bir taragin disleri gibi, hicbir Gstlnligu yok A'nin B'ye karsi.

Herkes dusunebilir, herkes Uretebilir, herkes fikir beyan edebilir, herkes kemalat
noktasina dogru, erdemlilik noktasina dogru, insanligin zirvesine dogru yuruyebilir.
Bir Yunus Emre, bir Mevlana gibi. iste bunun sonucu Bati'da artik kilisenin baskisi
azalyor demiyorum artiyor ama insanlar Uzerindeki etkisi, etkinligi azaliyor. Peki
Descartes bu noktaya nasil geldi?

insan iki seyin paylasimina karsi cok anlayisli, misamahakardir. Nedir onlar?
Birisi akil, digeri sagduyu.

Descartes diyor ki: Akil ve sagduyu oyle hayati bir aractir ki bu aracin batin
insanlarda iyiligi Gretmenin aracidir, dogruyu Uretmenin aracidir. Bir hukukcu
olarak hukuka uygun olani bulabilmenin aracidir. Nasil bulacagiz, dogruya nasil
gidecegiz, adalete nasil gidecegiz, guzellige nasil gidecegiz?

Akil ve sagduyumuzla gidecegiz. Bu dyle bir aractir ki bttln insanlarda esittir diyor
Descartes.

Bdylece bunun esit oldugunu sdylemek suretiyle Descartes yerlesik dizene,
yerlesik kilise taassubuna, yerlesik kilise duzenine en buyuk darbeyi vurmus oluyor.
Bati’da Aydinlanma Cagi bundan sonra baslar, Bati bundan sonra disinmeye
baslar.

Bati'da gerek kilise gerekse bu kilisenin taassubu altinda, baskisi altinda inim inim
inleyen dustunen kesimde her ikisinde de asirilik var. Her ikisine de sunu
diyebilirsiniz: Vur dediysek, oldur mu dedik ya.

Birisi bireyi yok sayiyor, bireyin disuncesini, akhini hi¢ kabul etmiyor, digeri de
redde ¢ok ileri gidiyor. Tamam sen dusun, kilisenin bu tavrini tasvip etme ama hig
olmazsa sunu dusun. Ne bicim dustncedir o, dusun bul aslanim, bu isin aslina
insene sen, hepsini toptan reddediyorsun. Kilisenin dusunceye ihtiyaci yoktu ki,
kilisenin ihtiyaci bilegi kuvvetli, tarlada calisacak, kilisenin, papanin her dedigini
yapacak, serdengectiye ihtiyaci vardi kilisenin.

Bizde ibn-i Rist, Farabi, El Kindi, ibn-i Haldun bunlar eski Yunan felsefesini yani
felsefenin geri Gc¢lustnu yani Sokrat-Platon-Aristo uclisunu tercume ettiler,
guncellediler ve Bati bu guncellemeye muttali oldu.



ibn-i Rist’lin bir de Maimonides adinda bir talebesi vardi. Bunlar vasitasiyla bu
doneme, kendi donemlerine bu bilgiyi yaydilar, bilginin tekamul etmesi topluma
ulasmasi tabi zaman aliyor. Bunlar St. Thomas gibi ve Maimonides gibi kisiler
vasitasiyla bu yavas yavas gelisiyor. Gun gectikte kilisenin tahakkimu azaldi,
disunce sistemi laiklesti, Aristo mantigi, Aristo dlsincesi, Aristo akli Bati'yi
yonlendirmeye dogru biraz daha etki kazandi. Bunlar laik olma mecburiyetindeydi.
Bir kere bir insan kendi dusuncesiyle, kendi iradesiyle fiilini ortaya koymadikca
tercihini yapmadikca o insani yargilamak mimkuin degildir. Sen 6zgur iradenle bir
sey yapacaksin, bir karar vereceksin, onu uygulayacaksin ben de diyecegim ki
arkadas senin bu yaptigin yanlistir, senin bu yaptigin usule uymaz, kanuna uymaz,
vicdana uymaz diyecegim ama bunu diyebilmem icin senin 6zgur iradeni kullanmis
olman lazim. Yani kilise 6zgur iradenin kullanilmasina karsiydi.

Bu hususta dogal hukuk kendi savlarini da iddialarini da degerlendirmelerini de
kilisenin yonlendirmesinden kurtarip glinbegin Aristo mantigina dogru yaklastirdi.
Bu ne demektir?

Bu dénemde dogal hukuk da laik temellere yol aliyor demektir.

Her ne kadar Dogu medeniyeti, Endiilis medeniyetinin varlidi, istanbul’un fethi,
Sicilya’nin fethi Bati’yl buglink(i noktaya yénelten 3 tane saiktir. Eger istanbul’un
fethi olmasaydi, eger Sicilya’nin fethi olmasaydi, eger Endulis Emevi devleti
olmasaydi, sahis olarak e§er Farabi olmasaydi, ibn-i Rlist olmasaydi, ibn-i Sina
olmasaydi bugunku Bati olmazdi.

Endulls o donemde, biz 6ndeydik, bizim calismalarimizla Yunan felsefesi canlandi,
Bati kendine geldi, onlar galip geldiler, onlar dne ciktilar ama sunu herkes bilsin ki
gunlerin sahibi o mutlak kudret sahibi Rabbim, o gunleri yine bir gun bize
cevirecektir.

Sonuc olarak Descartes: Herkes dogru distinme yollarini takip ettigi takdirde dogru
sonuca varabilecektir.

Descartes kendisinden sonra gelen bircok distnuru etkilemis ve tarif etmis oldugu
bireyi 18.yuzyilda dogustan vazgecilmez, devredilmez haklara sahip bir varlik
olarak hukuki ve siyasi alanda devrimler yapacak ama ovulerek ama yerilerek
basarilara bireyi goturecek dusuncelerin ilk Ureticisidir.

Hugo Gratius ve Laik Hukuk
Hugo, hukukun laiklesmesi hususunda gorev ifa etmistir.
Samuel von Pufendorf
Yine hukuku dinden ayirma hususunda tavir ortaya koymus, gayret gostermistir.
Thomasius

Daha ileri gitmis bu hukuku ahlaktan ayirmak. Vur dediysek oldur mu dedik aynen
bu.

Bati bu noktada dusuncenin Uretimine bir sinir getirememistir. Boylece gittikce
Aydinlanma Cagina yaklasiyoruz.

Gottfried Wilhelm Leibniz

Bu da toplumlarda uyum hukukla birlikte din ve ahlak kurallari tarafindan
gercgeklestirilir diyor. Batlin bu kurallar ve doga bilimlerinin cevheri akildir diyor.



Bunun da hedefi yine ayni sekilde mumkun mertebe hukuku aklin Gretimine
vermek, hukuku hem dinin etkisinden hem de ahlakin etkisinden kurtarmak. Bir de
bunun 3 tane ilkesi var:

- Kimseye kotuluk etme
- Baskalarina zarar verme
- En mukemmel ve en adil devleti kur.

Burada dediklerini insanin yapabilmesi icin mutlaka deruni duygularla, ruhla,
merkezde, Yaratanla insanin irtibatli olmasi lazim.

Diyor ki bu: Devlet mutlaka ve mutlaka toplumsal hayri yani toplumsal iyiligi, erdemli
olma vasfini ve bunlara dayanan toplumsal hayri Ureten, erdemi gelistiren hukuku
uretmektir. Nasil dretecek?

Akilla Uretecek ama sunu da unutmayin: Akil bir saik olmadan, bir yol gostericisi
olmadan kendi basina dogruya ileten, hata etmeyen bir ilke, bir saik, bir kistas
degildir. Onun da sasirmamasi icin bir yol gdstericiye ihtiyaci vardir. Bizim inancimiza
gore o yol gosterici Yaratandir, o yol gosterici vahiydir, o kaynak son olarak elcisini
gondermis, elcisiyle birlikte insanin dusunurken, fikirlesirken neye gore fikirlesecek, o
kriterleri gondermis. Yani bunlardan bagimsiz bir sekilde insanin dogruyu bulmasi zor.

Christian Wolf

Bu da insanin ideali, gelisip olgunlasmaktir. insanin kendi kendini yetistirmesi,
baskalarinin da yetiskin ve olgun olmalarina baglidir. Bu da hukuk ve ahlak kurallar
araciligiyla gerceklesebilecektir.

Yani hukuk boyle geldi, geldi, Aydinlanma Caginin 6nlerine kadar geldi.

Sosyal S6zlesme ilkesine Dayali Dogal Hukuk ve Aydinlanma Felsefesi
Aydinlanma caginin slogani nedir?

insanlar cok modern, insanlar cok anlayisli, birbirlerini gdzetiyorlar, birbirlerini
anhyorlar. Peki ne oldu sonra?

Bu anlayis icerisinde tek basina yasamayacaklarini kabul ediyorlar, bir araya gelip
diyorlar ki: Biz birlikte yasayalim, toplumsal hayat duzenini kuralim. Bu hususta
anlastyorlar, bunun adina toplumsal s6zlesme diyorlar.

Bu Aydinlanma Caginin iki tane ustasi var:

- J.Locke
- J.J.Rousseau

O zamana kadar gelinen nokta nedir?

Mesela bunlardan 6nce T.Hobbes denen bir adam var. Bu hukuku, monark yani
monarsi bir etkin, saygin, toplumun itibarli kisisi, itibarh ailesi, o itibarli ailenin
oncusu.



T.Hobbes diyor ki: Hukuk, monarkin iradesi, ne diyorsa odur. Simdi laiklesmeden
once dogal hukukun séylemi neydi?

Dogal hukukun sdylemi, logos, akil(us), tin ve nihayet Tanri.

En guzel hukuk veyahut adaleti temsil edecek, tesis edecek ilke Tanri tarafindan
konulurdu. Yani hukuk Tanrinin iradesi.

Biraz 6nce bahsetmis oldugumuz kilisenin tahakkimune tepki mahiyetinde
meydana gelen ve Descartes’in formuluyle acikca dillendirilen hukukun laiklesmesi
sureci geldi, geldi, geldi. T.Hobbes da dedi ki: Hukuk monarkin iradesidir.

Bu Aydinlanma Cadi iste bir araya geldik. Bizi bir araya getiren birtakim 6zellikler
var. Bunu daha dillendirmiyorlar onu daha sonra sosyologlar dillendiriyorlar.

Bizim felsefemiz biraz daha farkl bizim idealimiz 6telere gitmek. Bunu Osmanlida,
Selcukluda, Ertugrul’da goriyorsunuz. Ertugrul 6lim doéseginde, oglu Osman Bey'in
agzindan bir s6z ¢ikiyor: Gaza atesini harlayacagim ve senin davani, senin
ideallerini 6telere gotirecegim. Oteler.

GUnUmuz sosyologlarinin ifade ettigi neye dayaniyor temeli J.J.Rousseau’ya
dayaniyor temeli. Bir araya geldik. Bati toplumu tabi deruni kabullenis veyahut dini
kabullenis acisindan fazla farklihk gézetmiyor. Butin Bati Hristiyan. Zaten o yillara
kadar inim inim inlemis kilisenin tahakkimu altinda adam bir kenarda bir sey
soylemeye korkuyor papaz gorur diye, kilisenin etkisi altinda. Dolayisiyla inang
birligi, ktltar birligi(kaltar dedigin seyi gelistiren zaten kilise) var, bir araya geldiler.

E dil birligi. Bakiyorsunuz ki o Fransizlar dil birligi etrafinda, Almanlar o dil birligi
etrafinda, ingilizler o dil birligi etrafinda bir araya geldiler. Bunu J.J.Rousseau diyor
ki: Gorunmeyen bir sozlesme yaptilar buna. Buna toplumsal sdzlesme diyor. Ondan
sonra Aydinlanma Caginin en énemli formUlu akit serbestisi. Yani sd6zlesme yaptik,
buyuk devleti kurduk ya, butin hak ve yetkilerimizi devlete verdik. Yani devlet
bizim adimiza, bizim glvenligimiz icin, bizim huzurumuz icin sahis olarak bizim,
benim almam gereken tedbirleri alacak. Ben butin haklarimi devlete verdim,
devlet de bana medeni haklarimi iade etti.

Nasil iade etti?

Guvenceli bir sekilde iade etti, garantisi benim dedi. Peki ben diger 6zel islerimi
nasil yapacagim, nasil alacagim, nasil satacagim?

Onu da akit serbestisi anlayisiyla, formulUyle izah ediyorlar. Diyorlar ki: Sen ev mi
almak istiyorsun? Tamam surada site var, insaat var, 6nunde de ilan var. Super
lUks daireler. Su sartlarla satilik. Gidersin. Sen alicisin, oranin yapimcisini bulursun
patronunu bulursun. O da satici oturursunuz, pazarlik edersiniz, sen sartlarini
soylersin, o sartlarini sdyler anlasirsaniz tamam akit yaparsiniz. Ozgur iradenizle
birlikte akit yaparsiniz, altina imza atarsiniz o is biter. Bu sekilde ispanak da alirsin,
ev de kiraya verirsin. Akit serbestisi. iste bundan istifade kilisenin de taassubu
gittikce zayifladi. Kiliseye karsi Aristo mantiginin, Aristo akilciliginin devreye
girmesiyle birlikte kiliseye karsi elde edilen GstlUnliguln vitrine yansimasidir
Aydinlanma Cagi. Bu arada Ticaret Devrimi de gerceklesmis, zenginlestirme ve
merkantalizmi gelistirmis, buharl makine kesfedilmis, zenginligi sanayilesmeye
dogru yoéneltmis, sanayi devrimi baslamis, ekonomik acidan gticlenen yeni bir sinif
siyasal iktidarda pay alma pesine koyulmustur. Bu da Burjuva sinifidir. Burada bu



Burjuva sinifi basta olmak Uzere bu degisimi gelistirmek isteyen, tetiklemek isteyen
Ticaret Devrimi, Sanayi Devrimi butun bunlarin bir seye ihtiyaci vardir. Bunlarin
mulkiyet hakkinin cok ciddi bir sekilde olmazsa olmaz nitelikte kabul edilmesine ve
bunun topluma yayginlastiriimasina, sunulmasina ihtiyag vardir. iste bu dogrultuda
bu J.Locke ingiliz distnir kendisini bu isin énctsi bellemis ve milkiyet hakkinin
gelismesi, kutsallgi, kutsal olarak kabul edilmesine yonelik formuller gelistirmistir.
Aydinlanma Caginin ikinci blyuk 6zelligi akit serbestisidir, ikincisi mulkiyet hakkini
muhkemlestirme gayretleri. Peki Aydinlanma Caginin, Aydinlanma Felsefesinin
hedefi neydi?

Ik olarak insanlari baski altinda tutan tim baski unsurlarina, baski giclerine kilise
de basta olmak uUzere karsi cikmak ve bu hususta bireye yonelik tahakkiUmun
yikilmasi yolunda gayret gostermisler ve pesin yargilari akla uymayan bu yargilari
bu mistik kabullenisleri dogaltstl kavramlara dayandiran kabullenisleri,
yargilamalari, muhakeme etmek, yargilamak. Bu yargilara karsi cikmanin koku,
temeli ROnesans ve Reforma dayanmaktadir. Peki bunda daha once bahsetmis
oldugum Stoisizmin, Descartes’in, Ronesans’in ve Reformun her birinin katkisi
vardir. Bunlari bir sentez olarak bir araya getirin ve bu dogrultuda bir disincenin,
felsefi bir kabullenisin olustugunu dustnun ve bu felsefi kabullenisin insanliga
egemen oldugunu kabul edin. iste Aydinlanma Cagi bu.

Peki Aydinlanma Caginin gulleri nedir, urettigi sonuclar nedir?

Yasa onunde herkes esittir. Bu hususta ilim etkili olacak, ilimden yol alinacak,
matematik, kimya, akil bu hususta insanhgin 6ntinu aydinlatacak. Hedef, evrensel
bir mutluluk Gretmektir.

Peki bu mutlulugu nasil Ureteceksiniz?
Bu da erdemli, laiklesmis kisilerin, yurttaslarin karariyla olacaktir.

Aydinlanma Cagi boylece siyasal ve ekonomik liberalizmi kuran bir distince akimi
kimligiyle, 6zgurlik acisindan siyasal alanda olumlu; ekonomik alandaysa olumsuz
bir tarihi gorev yuklenmistir. Sosyal liberalizm yasa 6nlnde esitlige dayanarak
dogustan 6zglrliik ve esitlik kavramlarini iceriyor. Ozgiirliikk denince akla;
kisinin devlete ve digerlerine karsi korunmasi gerekiyordu, kisi
guvenliginin saglanmasi, nedensiz tutuklanmalarin artik son bulmasi,
malin, canin saldirilardan uzak tutulmasi, korunmasi, dusunce, toplanma,
dernek kurma, se¢me, secilme ozgurliuklerinin gerceklesmesi. Yani
Aydinlanma Caginin sdylemleriyle buglinun sdylemleri arasinda pek bir fark yok.

Esitlik ise artik kisinin ailesinden aldigi birtakim unvanlara siginip baskalarina karsi
ustunlik taslama olanagi kalmamistir diyor Aydinlanma Cagi. Herkes esittir,
kimsenin kimseden bir GstinlGgu yoktur. Burjuvanin esitlikten anladigi hukuksal
esitlik ise ekonomik yapiyi ve toplumu diizenleyen bizatihi kendisidir. Ozgurlik
denince de devletin ise karismamasi kastedilir. Tum 6zgurltklerini kullanabilecek
insan diledigi sahsiyetini gelistirecek. Bu karismama hem politik hem de ekonomik
alanda olmalidir.

Bu donemin hakim unsuru, insan unsuru Burjuvadir.

J.Locke



J.Locke ingiliz tutucu bir ailenin cocugu. ilk 6nce papaz olmay! digtnurken daha
sonra kendisi filozof olmus, tabip olmus ama cok etkili bir adam. Ingiliz Devriminin,
Amerikan Devriminin, Fransiz Devriminin kokleri J.Locke’a dayanir.

J.Locke liberal bireyciligin babasidir.

Sosyal s6zlesmeyi Ureten adamlardan birisidir. Dogal yasam déneminin
baslangicinda mutluluk vardi diyor. Dogal yasama ddnemi dedigimiz magara
dénemi, insanligin ilk dénemi. O zaman mutluluk vardi diyor, ¢clnkt 6zgurlik vardi
diyor. Ozgurlik ve esitlik alabildigine hiikiim slriyordu, henliz siyasal toplum
olusmamisti, siyasal kurumlarca duzenlenmis yasalar da yoktu ama daha sonra
daha degerli, anlamli kesin olan dogal yasalar vardi. Bu var olan yasalar o
ddonemde adalet, 6zgurllk, esitlik, mala, cana saygi esaslarina dayaniyordu. Mal,
mulkiyet kavrami yoktu. Yani insanlik bu noktaya kadar geldi, gelecekti, olmasi
gereken buydu.

Diyor ki bu: Devlet kurulurken insanlar cezalandirma hakkini devlete
devretmislerdir. Diger 6zgurlukler siyasal toplulugun kurulusundan sonra da
bireyde kalmalidir ve kalmistir da diyor. En 6nemli 6zgurluk mulkiyet hakkidir. Bu
adam mulkiyet hakkini kutsayan kisidir. Mulkiyet hakki kutsaldir, kimse ona
dokunamaz, bu hak babadan ogula ge¢cmelidir, aile de bu kaygiyla kurulmustur
diyor. Devlet ilk 6nce mulkiyet hakkini koruyacaktir, butin haklarin temeli mulkiyet
hakkidir. Temel 6zgurlik mulkiyettir. Diger ézgurlikler ancak mulkiyet hakkinin
saglanmasindan sonra s6z konusu olabilir. Mulkiyet hakki diger ézgurliklerin
teminini aractir. Gucler aynhgi ilkesini kabul ediyor, yasama, yuritme, yargi
acisindan. Yalniz bu sdyle der: Gucler ayrilhigi sart. CunkU gucler ayriligir 6zgurligin
guvencesidir. Diyor ki: Yasama yurutmeden daha onemlidir, yuritme de yargidan
daha 6nemlidir. Yani yargiyi yturitmeye baglyor, yasamayi da yurttmenin Gstinde
tutuyor. Burjuvaya dayanan yasama diger guclerin Ustindedir, 6zgurlik
bakimindan ideal ydonetim liberal demokrasidir.

Direnme hakki, devlet yasama hakkini kotuye kullanirsa halk direnir. Halkin
onaylamadigi iktidar mesrulugunu kaybeder. Devletin mesruluk 6lcusu,
O0zgurluktar. Eger devlet 6zgurlugud temin edememisse halk ayaklanabilir. Bunun
K.Marx’la arasinda bir benzerlik vardir. O da sudur: J.Locke yaygin ve esitlikci
mulkiyet anlayisinin engellenmesine tepki gostermistir. Yaygin ve esitlik¢ci mulkiyet
anlayisi engellendigi takdirde direnme hakki vardir ve mutlaka direnmelidir.
K.Marx. O da dogru. O da isci sinifinin ¢ikarlarina, o da direnmeyi baskaldirmayi
mesru bellemistir. Biri is¢i burjuva sinifinin digeri proletaryanin cikarlarini
korumustur.

Kutsal mulkiyet hakkinin J.Locke’dan sonra sorun haline geldiginden s6z edilmistir.
Kuskusuz bu J.Locke'un kusurundan kaynaklanmaktadir. Belki cagimizin kosullar
J.Locke tarafindan gorulseydi, belki J.Locke da bu kadar cok mulkiyet hakkini
dillendirmezdi. Tabi bu son derece Burjuvaya karsi, mulkiyet hakkina karsi tepki



dogurdu ve ondan sonra da K.Marx geldi onlarin anasini aglatti. Didsun ki 1928'de
olen Duguit ve arkadaslari donemlerinde bu asiri mulkiyet anlayisinin
yurimeyecegini, bunun insanliga ters oldugunu dusunduler ve dediler ki: Hi¢c kimse
mulkiyet hakkini kamunun zararina kullanamaz. J.Locke mulkiyet hakkiyla, mulkiyet
hakkina sahip olan kisiden hemen sonra sahip oldugu mali getiriyordu. Yani sahip
olan kisi 6zne, mal nesne. Daha sonra mal ile, 6zne ile nesne arasina kamu yararini
getirdiler. Yani siz elinizdeki mali kamu yararini goz dnunde bulundurarak
kullanabilirsiniz. Buna da sosyal fonksiyon olarak miilkiyet dediler. iste ondan sonra
sosyal haklar cikti, politik haklar cikti, askeri gecit terimi ¢ikti falan.

Jean-Jacques Rousseau(1712-1178)
J.J.Rousseau Aydinlanma Caginin en belirgin, en etkin filozoflarindan birisi.

1789 Fransiz ihtilalinin diinyay parcalayan, daha cok Osmanliyi parcalayan belki de
Osmanliyi parcalamak icin Bati'nin kurmus oldugu tezgahlarinin misahhas hale
donusmus seklidir Fransiz Ihtilali. Bunun en etkili adamidir.

Etkiledigi kisiler: J.Locke, Montesquieu, Descartes’ten ok etkilenmistir. Bu
sahislarla birlikte ama daha cok Fransiz Ihtilalinde etkisi vardir ama Fransiz
Ihtilalinin banilerinden, Ureticilerinden digerleri de bu saydiklarimdir.

Rousseau’ya gore dogal hukukun temeli 6zgurliktir. insan ancak toplum icinde
dzglr olabilir. Ozgur halk, itaat eden fakat kéle olmayan halktir; sef vardir ama
efendi yoktur; yalniz ve yalniz yasalara uyar ve yasalar sayesinde insanlar, diger
insanlarin emri altina girmez, yasanin altina girer. Yani o zaman toplumu emri
altina alacak kisi yasa koyar. Siz yasanin emri altina giriyorsunuz.

Rousseau’nun 6zgurlik anlayisi esitliktir. Ozgurlik esitlikle dayanismayla el eledir.
Yani bir bakima Rousseau’da 6zgurlik=esitlik=dayanisma desek yanlis bir sey
demeyiz.

J.Locke’un birazcik cagdasi.

J.Locke bireysel 6zgurlik tGzerinde ¢ok duruyor, 6zgurligl mulkiyetle birlestiriyor.
J.Locke’a gore 6zgurlik korunmasi gereken bir nimettir. Niye?

Ozglrlik sayesinde mulkiyet hakkini elde ediyoruz. Mulkiyet hakki btiin haklarin
temelidir.

J.Locke’a gore o6zgurluk korunmasi gereken bir nimet; Rousseau’ya gore
tamamlanmasi gereken bir imkandir.

Bu Rousseau toplumsal s6zlesmenin, toplumsal kabullenisin banisi sayilir, bunu ilk
dillendiren, birlikte yasayan insan unsurunun huzurlu, mureffeh olmasinin formulu
mahiyetinde ilk dillendiren adamdir.

Dogal yasam dénemi, yani ilk insanin, kanunsuz, kuralsiz, bagli oldugu hicbir ilke
yok. Tamamen dogal o yuzden, dogal yasam dénemi diyor buna.



Diyor ki: Dogal yasam doneminde sinirsiz bir 6zgurltk vardi, esitlik vardi. Uygarhigin
gelismesiyle dogal yasam donemi yozlasti. Dogal yasam doneminde ortak mulkiyet
vardi, daha sonra is béluma ile ferdi mulkiyet ortaya cikti. iste béyle herkes cogu
benim olsun, guzeli benim olsun, tatlisi benim olsun deyince ve bunun icin de
gayret edince, yavas yavas da sonuc alinca esitlik bozuldu diyor. Mulk sahipleri
gucglendi ve zayiflari ezmeye basladi. Diyor ki: Boylece mulkiyet fakire kostek
vuran, zengine yeni glcler kazandiran sonuc olarak da dogal 6zgurligu bozan bir
hal aldi ve boylece esitsizlik yasasi depresti, gelisti ve huzuru bozdu. Devam ediyor
diyor ki: Bugunku uygar toplumda mulkiyet de uygarlasmistir. Yani mulkiyet
hakkinda biraz iyi dusunmeye kalkiyor. Bu ifadeyle birlikte Rousseau mulkiyet
hakkini kabul ettigini ima ediyor ama bu dogrultuda diyor ki: Devlet asiri servet ve
mulkiyet farkhliklarini ortadan kaldirmak mecburiyetindedir. O zaman ¢ok vergi
koyacak ve miras hakkinin sinirlarini genisletecek(kitapta(syf. 179) miras hakkinin
sinirlandiriimasi gerekir diyor). Bati'daki vergilerin coklugunun temelinde bu yatar.
Daha sonra adam kedisine miras bakiyor. Kisinin mirascisi evlatlaridir. Sen tutup
malini kediye birakacaksin, suna veya buna birakacaksin. Bunun bir siniri olmalidir.

Mirasta mahfuz hisse var. Malvarliginin ancak su kadarini vasiyet edebilirsin, geri
kalani mirascilarin korunmus hakkidir.

Daha sonra Rousseau’nun gelistirmis oldugu toplumsal s6zlesme kavrami ile bireye
daha saglam haklar saglanmis. Nedir o saglam haklar?

Mulkiyet, 6zgirlik, esitlik.

Rousseau’ya gore, insan hir dogar ama her yerde zincire vurulmustur. Halbuki
toplum duzeninin saglanmasi sarttir. Bu da toplum s6ézlesmesiyle olur. Insan,
toplumsal s6zlesmeyle 6zgurldguna yitirir. Niye?

Toplumsal s6zlesmeyle 6zgurligunu topluma, devlete devretti. Bu devri yapti ama
onun yerine medeni 6zgurligunu kazanir. Kendisini sahsiyetinin hakimi kilan
manevi 6zgurligu kazanir.

Birtakim celiskili goérusleri ve J.J.Rousseau’nun:

- Mulkiyete karsiydi
- Toplumcu gorusu ondeydi

Daha sonra mulkiyeti kutsallastiriyor ve bireyci tavir sergiliyor.

Rousseau diyor ki: Ozglrliikten caymak, insanliktan caymak gibi bir seydir. Malinizi,
caninizi koruyan Ustin gic¢ ayni zamanda toplum disinda tek basina yasadigimiz
gunlerin bagimsizligini da saglamaktadir, saglayabilir, sagliyordur.

Rousseau, butun haklarimizi topluma aktarirsak birlik icinde medeni 6zgurlage
kavusuruz diyor. O zaman haklar arasinda esitsizlik olmaz, kimse kendi hakkina
dayanarak baskasina zarar veremez. Kisi verdigi kadar alacagindan bir kaybi olmaz.
Ayrica birey iktidara katilmalidir diyor. Tabi bunlar hep varsayim. Tamam ben butin
haklarimi topluma, devlete devredeyim. Fiziki olarak teslim, tesellim islemi yok.
Tamam butln haklarimizi devrettik. Bu so6zle oluyor, bu niyetle oluyor. Daha sonra o
sOze gore hareket etmen gerekiyor.

Herkes verdigi s6zden cikarlari zedelendikce dénebiliyor, herkes kendi cikarlari
dogrultusunda hareket ediyor.



Ey Rousseau sen insani tanimadin, devrettim demekle sen insanin devredecegini
sanlyor musun?

Bu Rousseau bakin dikkat edin. Halk kavrami vardir, vatandaslik kavrami vardir bir de
uyruk kavrami vardir.

Yurtdisina ciktiginizda uyrugun neresi, uyrugum T.C.

Veya vatandaslik haklari diyoruz, vatandaslik gorevimizi yapmak zorundayiz. Bir de
halk kavrami var. Bunlari da Rousseau uretmistir. Dedik ya birey iktidara katilmalidir.
Bunlar halkin iktidari, toplumun iktidari. Biz de toplumun bir ferdiyiz, iktidara
katilmalidir. Kisi, birey toplum s6zlesmesi ile bir araya gelip birlik oldugunda orada
halk olarak o birligin bir ferdidir.

Biz egemen varligin yani hakimiyet unsurunu elinde tutan T.C. devletinin olusumuna
katiliyoruz, o yuzden vatandasiz. Oy kullanmaya sira gelince sandik 6nimuze gelince
gideriz oyumuzu kullaniriz, sandiga giderken vatandastir bizim adimiz. Sagda, solda
dolasirken alisveris yaparken orada da biz halkiz. Devletin kanunlarina bizim itaat
etmemiz gerekiyor oradaki adimiz da uyruktur. iste dogustan hiir ve esit olan insan
hur iradesiyle toplum s6zlesmesini yapiyor, hak ve 6zgurluklerini devlete devrediyor
ancak devrettigi dogal haklari, medeni haklar seklinde kendisine iade ediliyor fakat
geri aldigi bu haklar teminathdir.

Devlet bu haklar koruyacagina dair teminat veriyor. Onun icin bize bir sey oldugunda,
bize vurduklarinda, kirdiklarinda, sovup saydiklarinda hemen devlete kosuyoruz.
Teminatini vererek iade etmis oldugu medeni haklarimiza bir tecaviz vaki oldugunda
onu bertaraf ediyor. iste toplum sézlesmesi bu gayeyle yapilimistir,

Egemenlik hakki bizatihi halka ait olacagindan hak ve 6zgurltklerini halk kendi
didzenleyecekleri ve o dogrultuda da kullanacaklari mevzuatlari belirlerler. Bunlar izah,
varsayim.

J.J.Rousseau’'nun egemenlik anlayisi kendine 6zgudur. Rousseau, egemenlik deyince
bundan genel yararlanmayi anlyor. Elbette ki 6zel istek ve yararlarin ortak yanlari
vardir fakat egemenlik asla temsilciye birakilamaz, devredilemez. Ayni zamanda
Rousseau’ya gore egemenlik bélinemez. Dolayisiyla bu adam kuvvetler birliginin
teorisinin banisidir. Montesquieu ise o da Fransiz. O da kuvvetler aynligi teorisini
savunur. 3 tane kuvvet vardir klasikte: Yuritme, yasama, yargl. Rousseau bunlari su
sekilde sirasiyla saymis: Yasama, yurutme, yargi. Tabi Rosusseau’da kuvvetler birligi
hakim olduguna gdre bunlarin sirasi 6nemli degil ama Montesquieu’de 6nemli.
Rousseau diyor ki bu 3 kuvveti bir butun olarak kabul ediyor bolunemez. Montesquieu
da tam tersini soyluyor. Bunlar bolinmelidir, ayri ayri ellerde, ayri ayri birimler
tarafindan yuratulmelidir ki birbirlerini kontrol etsinler. Yani yasama, yurutmeye
karismasin, yurutme yargiya karismasin, yargi da ne ona ne ona karismasin.

insanin icini dizayn eden bir kuvvet vardir, bir irade vardir. insanin disini, fizigini
etkileyen etmenler var, etkenler var, katkilar var.

Sonug olarak J.J.Rousseau diyor ki: Egemenligin en ilgin¢ yani yanilmazhgidir.
Yanilmayan, bolunmeyen, devredilmeyen egemenlik mutlak egemenliktir.
Egemenligin etkinligi de bu 6zelligindendir. Tabi bunlar kabullenis farkliliklari, bunlar



buyuk laflar. Herkesin yetismis oldugu ortamin, kabullenmis oldugu kulttr ve degerler
demetinin bunda katkisi vardir.

Bu adami tenkit edelim. Nasil edecegiz?
Toplum sdzlesmesi dedigimiz seyi biz nasil yapacagiz?

Bu s6zlesmeyi bir araya gelerek, bir noktada bulusarak. Peki herkesin bulusmasi sart
mi?

Bu hicbir yerde olacak bir sey degil. J.J.Rousseau da demis ki yaridan cogu bir araya
geliyorsa tamamdir demis. E %51 geldi, %49 ne olacak?

Yani ulasmis olacadi sonuclara da mutlak diyorum. Ne mutlagi ya. Oyle mutlak
egemenlik, mutlak dogru diye bir sey yok.

Biz de diyoruz ki: Ey Rousseau ¢cogunlugun s6zU hakhdir. Yani cogunluk, hani bir laf
vardir delidir ne yapsa dogrudur. Ayni onun gibi. Cogunluk dedi dogru, cogunluk yapti
dogru. Cogunlugun dedigi her zaman dogru oldugunu ileri sirmek ¢cogunluk baskisini
mesrulastirir.

Haklilik ehemmiyete, sayiya dayali bir olgu degildir. Hakllik hakkaniyet degerlerine
baglhhgin ifadesidir.

Demokrasilerde temel olgu ve ilke cogunlugun azinlik haklarina saygi géstermesidir.
Aksi takdirde eskide bir kral, bir despot varken simdi bircok kral ve despotlar
olusacaktir. Buna ragmen Aydinlanma Cagi 6ncesinin “’Devlet Benim’’ anlayisi
karsisinda halk egemenligini savunmak olgusu hakikaten cok énemli bir merhaledir.
Yani topluma, insanlik anlayisina, misterek medeniyetin, insanligin gelismesine katki
sunmustur.

Kant(1724-1801)

Kant’'in dogal hukuk tarifi var: Dogal hukuk, basimizin Ustindeki yildizli gdk ve
icimizdeki ahlak yasasidir.

Dogal hukukun temelinde Kant’a gére dnce dogal evren vardir. iki. Ahlak ve moral
degerler diye bu adam evreni ikiye ayirir. Bu ayrim yani dogal evren ahlak ve moral
degerler evreni ayrimi Kant’'in sisteminin temelini teskil eder.

Olgular evreni ile askin(muteal) evren Kant’ta da vardir. Bilgi teorisi icerisinde iki
evreni de tanimaya calisir.

Kant'a gore Ug tane akil vardir; teorik akil(kurumsal akil), pratik(uygulamali) akil,
estetik akil.

Teorik akilla olgular evrenini kavrar insan. Pratik akilla, aski evreni ve ahlaki kavrar.
Estetik akilla da guzellik ve Tanriyi kavrar.

Kant’a gore teorik akilda 12 tane kategori vardir, kaliplar vardir. Bu kaliplari duyular
aleminde deney icin insan yerlestirir. Deney bu mutlak kaliplarla bir duzen kazanarak
bilgiye donusur. Aklimizdaki bu 12 tane kalip olmasaydi olaylari musahede edip bilgi
sahibi olamayacaktik. Oyleyse kurumsal aklin inceleme alanina giren olgular ve
nesneler evreninde determinizm egemendir. Sebep sonug iliskisinde determinizm
dedik.



Klasik idealizmde acik gercek idedir, manevidir. Kant ise maddi gercekligin varhgindan
asla suphelenmez. Ancak bunlari algilamamiz, bunlarin aklimizda var olan 12 kaliptan
gecmesiyle olusacaktir. Bu kalip teorik akildaki kalip. Peki nedir o kaliplar?

Su guzel, su cirkin, su tatli, su aci. Kac bunun sayisi?

Nasillik, nicelik, kemmiyet kalibi, keyfiyet kalibi. Kalip derken de bunlar. Hani aklimizi
kullanarak bir sonuca variyoruz ya iste o.

Kant diyor ki: insan bir taraftan biyolojik egilimleri ve psikolojik diirtileriyle olgular
diinyasina baghdir; diger taraftan da distintilen (Numen dinya) diinyaya baglidir. iste
dunyada butun olaylar determinist bir zincire baghdir diyor Kant. Ancak nedensellik
zinciri 12 kategoriden biri oldugundan nedensellik serisini baslatacak olan insandir.
Demek ki nedensellik zinciri disinda insan bir sey yapabilmektedir. iste 6zglrlugin
baslangici burasidir diyor. Kant'a gore 6zgurluk ancak ahlaki bakimdan kurtarilabilir.
Eger her sey nedenlerle belirlenebilseydi insanin karsisina ahlaki taleple ¢cikamazdik,
onu suclayamazdik, ayiplayamazdik. Nasil olsa nedensellik var. Neden bunu yaptin? E
soyle oldu da onun icin yaptim. Peki senin aklin neredeydi?

iste o noktada 6zgirluk devreye giriyor. Sen insan olarak nedensellik zincirinin
karsisina iradenle cikacaksin, nedenler zincirine dur diyeceksin. Kisiyi sorumlu tutan
deneysel (ampirik) evrenin esaretinden onu kurtaran bu tavridir. insan dolayisiyla
determinist sistemin esiri degildir. EGer boyle olsaydi kaderciler vardi ya bizde
cebriye. insan riizgarin éniinde savrulup giden bir gazel gibidir. Sen insansin
mudahale edeceksin.

Iste insan irade ve ddev bilinciyle kesin emirlere baglidir. Kant kurumsal(teorik) aklin
karsisina ahlak bilincini ¢cikartmaktadir. Ahlaki yonuyle insan artik insan olgular
dudnyasinin icinde degildir; o simdi akilla kavranan dinyaya, duyular Ustl alana yani
metafizigin diinyasina girmistir. iste 6zgurligun gercek anlami budur.
Ampirik(deneysel) evrenin sartlarina bagli olmamak, onlarin hikim ve esareti altinda
bulunmamak. Evrende 6zgurlige sahip tek mahluk insan. Yani ampirik(deneysel)
zinciri kiran insandir.

Evrende 6zgurluge sahip tek mahluk insandir; diger varliklar icin nedensellik baginin
gecerli oldugu bir evren disinmek mimkuUn degildir. Bizde distnulen entellijibl
evrenin yasalar ahlaksal kesin emirler verir. iste bdylece 6zglir davranis, ahlaki
davranisla 6zdeslesmis olur ancak 6zgurlik ve ahlak es anlamli iki s6zcuk degildir.
Ozgurluk, ahlak yasalarinin algilanmasina imkan saglar. Demek ki teorik aklin 12
kategorisinin yerini pratik aklin ahlaki kesin emirleri almistir. Pratik akhin Grinu olan
ahlaki kesin emirleri insan kendi iradesiyle bulur. irade yoksa kesin emir dolayisiyla
ahlak da yoktur. Deneye dayali sartlara karsi insanin ahlak yasalarini uygulamasi,
insanin irade sahibi olusundan ileri gelmektedir. Pratik akil ahlak yasasinin ciktigi
mercidir. Algilama ve yurutme 6zgurce olur; korku, ceza, haz ve guduler disinda bir
vazife anlayisi icerisinde yuratular. MUeyyideden korkmak baskalarinin koymus oldugu
yasalara uymayi gerektirir. Halbuki ahlak 6zerktir, yani deneye dayali evrenden
tamamiyla bagimsizdir. Ahlakin emri iyidir. Kant’a goére iyi kétu ikilemi insanda ana
sorundur. Genellikle kétiye dogru yonelisle kisi yola koyulur. Fakat bu 6zellik, ani
olarak degisebilir, kutsallik arzusuyla ahlak kuralina yonelir ve iyi gerceklestirilir. Bu
ozellik, ahlak ve 6zgurlik, seni hukuka gotiriyor, insanhga gottruyor.



Ozgurlikten Hukuka Gecis

Kant diyor ki Dogal Hukuk-pozitif hukuk ayrimini teorik akil-pratik akil ayrimi icinde
aramak gerekir diyor. Pozitif hukuk doganin ve toplumsal iliskilerin Grinuduar; dogal
hukuk ise aklin ve ahlaki temele dayali emirlerin Grindduar. Aklin buyrugu olan dogal
hukuk iliskilerini soyle siralamak mumkundur diyor:

1) Dogustan kazanilan ilkelerin, haklarin ilki olan 6zgurlik. Kisilerin, baskalarinin
baskisina karsi bagimsiz davranmasinin gerekgesi 6zgurlaktar.

2) Dogustan kazanilan ikinci temel hak toplum icerisindeki esitliktir. Kanun éninde
esitlik anlayisidir.

3) Dogustan kazanilan Gglncu temel hak toplum icerisindeki bireyin
bagimsizhgidir.

Dogustan kazanilan, 6zgurlik, esitlik, bagimsizlik gibi toplumsal haklar mahiyetinde
degerlendirilir ve ilerideki insanin toplum icerisinde elde edecegdi haklar demetine
kaynaklik eder. Nedir onlar?

Ozel mulkiyet hakki, ticaret hakki, sanayi hakki ve calisma hakki. Haklar demetinin
devamidir.

Ahlak ve Hukuk
Kant'a gore insan davranislari iki asama icinde olusur:

1) insanin davranisini hazirlayan saik. Yani insani o davranisa sevk eden amin
2) Davranisin dis gorunumdu

Bunlardan ilki yani insani o davranisa sevk eden o saik var ya o saik o ahlaki alani
ilgilendirir. ikincisi yani ben dustniyordum, ediyordum, distiindigumu yaptim.
Davranisimin dis gériiniimu bu. iste bu ikinci dis gériinim bu da hukuku ilgilendirir.
Yani davranisi sergileyene kadar disundugimuz, tasindigimiz, vermis oldugumuz
kararlar, degerlendirmeler ahlaki ilgilendiriyor. Yaptiktan sonra fiili isledikten sonra
acaba baskasina zarar verdim mi vermedim mi, kamuya zarar verdim mi vermedim mi
ha iste isin o tarafl da hukuku ilgilendiriyor. Ahlaki alanda bir olmasi gereken,
yapilmasi istenen bir husus vardir. O kesin emir olarak olmasi gereken, yapiimasi
istenen seydir, mahiyettir. Bu mutlaka olmasi gereken, yapilmasi istenen sey



gerceklestiriimelidir, gerceklestirilmistir. Tamam. Hukuk alaninda ise kesin emir yani
hipotetik(farazi) emre donusur. Derler ki size ya mutlaka yemek ye kardesim oyle
yememezlik olur mu ya ama hukuk da diyor ki yiyeceksen kendi alin terini ye, kendine
ait olani ye baskasinin hakkini yeme. Eger baskasinin rizasi olmadan hipotetik derken,
farazi derken bunu kastediyorum. Rizasi olmadan ne olur bunun adi hirsizlik olur.
Kesin emirde olmasi gereken emirde, yapiimasi istenen bir gaye icin, ahlaki
gerceklestirmek icin belli sekilde davran anlayisi vardir. Ornek: Yalan sdyleme, calma,
kirma. Oysa hipotetik(farazi) buyrukta sunu istiyorsan sunu yap. Ornek: A¢ kalmak
istemiyorsan yemek ye, hapse girmek istemiyorsan hukuka uy, sinif gecmek istiyorsan
calis.

Kant ahlakin temelinde su temel kurallar var diyor: O sekilde davran ki hareketlerinde
sana yol gosteren ilke, ayni zamanda insan davranislarinin genel kurali olabilsin.

Ahlakin hedefi bireysel iyiyi gerceklestirmektir. Davranislarinda dyle ol ki sana yol
gosteren ilke ayni zamanda baskalarina da yol gosteren bir kural olsun.

Kant diyor ki: Ahlakin hedefi bireysel iyiyi gerceklestirmektir. Ahlakin kaynagi ictedir,
yaptirnmi da ictedir, o da vicdandir. Ahlaka uymak iyi niyetli olmak demektir bu da
ahlakl olmak demektir.

Hukuka baktigimiz zaman o da ahlak demektir. Ancak hukuk olan, meydana gelen
olay icin s6z konusudur. Hukuku ahlaktan ayirmak gerekir. Peki nasil ayrilir?

- Hukuk davranislarin dis goranumu ile ilgilenir.
- Hukukun kaynagi distadir

- Hukukta sorumlu olan makam distadir

- Hukukta emirler hipotetiktir, farazidir.

- Hukuk, saiklerle, niyetlerle pek ilgilenmez.

- Hukuk bicimseldir.

- Hukuk zecridir.

Devlet

Kant, toplumsal s6zlesmeyi devletin temeli kabul eder. Burada J.Locke ve
J.J.Rousseau’nun cizgisini benimser. Sosyal sézlesme aklin Grinu olup, kaba toplumsal
iliskileri hukuki hale getirir. Hukuki olmayan her sey vahsidir. Kant bu gérusuyle
T.Hobbes gibi dogal yasama halinin kétd oldugunu séylemektedir. Cinkd o dogal
yasam doneminde ne devlet vardir ne de hukuk vardir. Bu nedenle sosyal s6zlesmeye
kayitsiz sartsiz uymak gerekir. Cinkl herkesin katildigi s6zlesme ayni zamanda aklin
buldugu adalet zemini teskil eder. Aklin buyrugu olduguna gdre sosyal s6zlesme de
adildir; adil olduguna goére direnme hakki da olmaz. Bu durumda direnme en blyuk
suctur. Yani diyor ki akla uygun oldugu zaman akil, mantik mahsull yani adalete



dayali oldugu zaman direnme olmaz, suctur. Clnku akla uygun olan, aklin Grint olan
sozlesmeyi yikmak, ortadan kaldirmak hedefine yonelik tutum ve davranisi yansitmak
demektir ki o da hukuka aykirndir.

Diyor ki: Yoneticiler de sozlesmeye uymalidir. Ancak Kant uymayan yoneticiler icin bir
yaptirim getirmiyor, 6nemli degil. Zaten devletin gorevi hukuku korumaktir; halkin
mutlulugu buna baghdir ikinci derecede 6nem tasiyan bir realitedir bu. Halk,
yoneticileri dlcull bir bicimde elestirebilir.






