MEDENI USUL HUKUKU
16.10.2019

PRATIK #1

OLAY 1

Olayimizin kisileri olan A ve B arasinda eser sozlesmesi var. B’'nin
yerlesim yeri Karsiyaka, A'nin yerlesim yeri ise Karabaglardair.

SORULAR

2) GOREVLI MAHKEME CEVAP: Tiiketici Mahkemesi.

TKHK md. 73: “Ttiketici isleminden dogan her tiirlii davada tiiketici
mahkemeleri yetkilidir.”

Bir taraf hukuki islemi mesleki amacla yaparken diger taraf mesleki
olmayan amagcla islem yapiyorsa bu isleme tuketici islemi denir. Davayi
kimin ac¢tig1 onemli degildir; tiiketici de acgabilir, tiketicinin karsisinda
mesleki bir amacla o islemi yapan kisi de agabilir. Kanun davay1 kimin
actigina bakmaz. Eger bu uyusmazlik tiketicinin isleminden doguyorsa
Tuketici Mahkemeleri gorevlidir. Yani tuketicinin hakkinin ihlal edilmis
olmasi sart degildir, aksi de olabilir.

TKHK md. 83: “Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile
ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi
sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hukumlerinin
uygulanmasini engellemez.”

Yani eger TKHK’'nin gorevli kildigi1 hususlarda baska kanunlar baska
mahkemeleri gorevli kilarsa onlar esas alinmaz, Tuketici Mahkemesi
gorevlidir. Yani ayni konu hakkinda, mesela TTK’da bir duzenleme
yapilmissa bile tuketici kanunundan dolay: Tuketici Mahkemeleri gorevli
durumdadir. Bu hukum sonucunda Tuketici Mahkemelerinin gorev alan
cok genislemistir.

Tuketici Mahkemeleri acisindan her yil degisen bir parasal bir sinir
soz konusudur. Gorevli mahkeme Tuketici Mahkemesi olarak tespit
edilmisse eger, ikinci asamada bu parasal sinirin gecilip gecilmedigine
bakilir. flce Tiiketici Hakem Heyetleri icin parasal sinir 5650 TL,
Bityiiksehir bulunan Il Merkezlerindeki Tiketici Hakem Heyetleri icin ise
2019 parasal sinir1 8480 TL’dir. Bu paralar her sene degisir.

Olayimizda uyusmazlik miktar: 20.000 TL olup parasal sinir1 gectigi igin
dogrudan Tiiketici Mahkemesinde davanin agilmasi gerekir.



YETKILI MAHKEME CEVAP: Genel yetki kurali, davalinin yerlesim
yeridir. Olayimizda davalinin yerlesim yeri Karsiyaka oldugu icin yetkili
mahkeme Karsiyaka Mahkemesidir.

Genel yetki kuralini inceledikten sonra 0zel yetki kuralina bakilmasi
gerekir. Arada bir s6zlesme varsa s6zlesmeden dogan davalardaki ozel
yetki kurali aklimiza gelmelidir, yani HMK md. 10: “Sézlesmeden dogan
davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de acilabilir.”

Bu maddeye gore, taraflarin arasinda bir sozlesme varsa ve uyusmazlhik
sozlesmeden doguyorsa, s6zlesmenin ifa yeri mahkemesi de 6zel yetkili
mahkemedir. Olayimizda ¢cekismeli edim, para alacaginin 6denmesidir.
Sozlesmede bunun ic¢in 0zel bir ifa yeri belirlenmemistir. Bu durumda
TBK md. 89’daki yedek hukum esas alinir. Bu hukme gore, para
alacaginin 6denmesinde alacaklinin yerlesim yeri belirtilmistir.
Olayimizda burasi1 Karabaglardir, dolayisiyla Izmir mahkemeleri yetkilidir.
Ayrica burada tiketici islemi s6z konusu oldugu i¢in, TKHK’da da 6zel
yetki kurali ongorulmustur, tuketicinin yerlesim yeri de yetkilidir. Burada
tiketicimiz davali oldugu icin Karsiyaka mahkemesi yetkili olacaktir.

TKHK’daki yetki kurali kesin yetki kurali degildir, 6zel yetki kuralhdir.
“Acilabilir” ifadesi yer alir.

Yani 6zetle, Karsiyaka ya da Izmir tilkketici mahkemelerinde bu dava
acilabilir.

3, a) Somut olayda hem gorevsizlik hem yetkisizlik soz konusudur.

Gorev kamu duzeninden kaynaklanir, her asamada ileri surulebilir. Hakim
re’sen dikkate almak zorundadir. Davanin sonunda ya da daha kanun
yolundayken gorevsizlik karari verilebilir, bunun i¢in bir sure yoktur.
Gorev, dava sartidir. Yani mahkeme oncelikle gorevli olup olmadigini
incelemelidir.

Yetkisizlik itirazi, ilk itirazdir. Her asamada ileri surulemez, hakim bunu
re’sen dikkate alamaz. HMK m.19/2: “Yetki itirazinin, cevap dilek¢esinde
ileri surulmesi gerekir.” Cevap dilekcesinin, dava dilek¢esinin
muhatabina tebliginden itibaren iki hafta icersinde verilmesi gerekir.
Ancak bu stre ilk itiraz icin degildir, cevap dilekgesi igindir. Yani siz
cevap dilekcesini ilk bir hafta icinde vermisseniz ve ilk itirazini cevap
dilekcesinde ileri sirmemisseniz “Benim bir haftalik daha stirem var.”
diyerek ilk itirazda bulunamazsiniz. Cunkau ilk itirazin suresi, cevap
dilekgesinin verilmesi olarak belirlenmistir. O iki haftalik sure ise cevap
dilekgesinin verilmesine iliskin suredir. Yani ilk itirazin cevap
dilekgesinde ileri surulmesi gerekir; sonrasinda ileri surulemez.

Cevap dilekcgesinde ayrica yetkili mahkemenin de belirtilmesi gerekir.
Aksi halde yetki itiraz1 dikkate alinmaz.



3, b) Cevap dilek¢esinde hem gorevsizlik hem de yetkisizlik itirazinda
bulunulmustur. Gorev itirazi dava sarti oldugu icin, bu durumda 6nce
gorevsizlik itirazinin degerlendirilmesi gerekir. Eger bu degerlendirme
sonucunda hakim gorevsizlik karar verirse, dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden redde karar verilir; ayrica yetkisizlik karar verilmez. Daha
sonrasinda, gorevli mahkemeye gittiginde yetki itiraz1 incelenir. Yani
yetkili olup olmadigini gorevsizlik karar1 veren mahkeme inceleyemez,
¢unkl dava sart1 gergceklesmemistir. Eger goreve iliskin itirazi reddederse
0 zaman yetki itirazini inceler.

3, €¢) HMK m. 331/2: “Gorevsizlik, yetkisizlik veya génderme kararindan
sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama
giderlerine o mahkeme hiikmeder. Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme
kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise
talep iizerine davanin ac¢ildigi mahkeme dosya lizerinden bu durumu
tespit ile davaciyr yargilama giderlerini 6demeye mahkiim eder.”

Yani kural olarak gorevli mahkemeye gonderme kararindan sonra
mahkeme oncelikle yargilama giderlerine hukmetmeyecektir cunku dava
gorulmeye devam edecektir. Daha sonra dava sonuclanir ve yargilama
giderlerine o zaman hukmedilir. Dolayisiyla ilk asamada gorevsizlik ve
yetkisizlik karari verildigi zaman yargilama giderlerine hitkmedilmez.

Ancak, bilindigi iizere HMK md. 22’de belirli siireler vardir. Mahkeme
dosyay1 re’sen gondermez, talep lizerine gonderir. Eger bu siirelere
uyulmamis ve herhangi bir gonderme talebinde bulunmamaissa dava
acilmamis sayilir. Ama ortada halihazirda bir dava var, har¢ gideri
yatirilmis, yani ortada yargilama gideri var ise bu durumda davalinin
talebi uzerine davacinin yargilama giderlerini odemesine karar verilebilir.

4) Yetki konusunda davalinin yerlesim yeri Karsiyaka ve s6zlesmeden
dogan dava soz konusu oldugu icin HMK md. 10’a gore s6zlesmenin ifa
yeri mahkemesini esas alip para alacagi s6z konusu oldugu i¢in
alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili oldugunu belirlemistik.
Buna gore (A) da kendi yerlesim yeri olan Izmir mahkemesinde davay1
acmistir. Ama cevap dilekgesinde sozlesme inkar edilmis ve ayrica yetki
itirazinda bulunulmustur.

Taraflar arasinda s6zlesmenin varligina iligkin bir uyusmazlik varsa, yani
esasli bir uyusmazlik varsa, davaci da sozlesmenin varligina iliskin ilk
asamada hicbir malzeme getirmemisse, sadece soyut bir ifadede
bulunmussa bu durumda s6zlesmeden dogan yetkiyi esas alamayi1z. Ama
bir bakista davacinin getirdigi dava malzemelerinden sozlesmenin
varligina kani olmussak, ornegin s6zlesmeye iliskin olarak dava
dilekcesinin ekine sozlesme de eklenmisse, bu sekilde bir malzeme
getirilmisse ilk asamada sO0zlesmenin varligi kabul edilir ve esasa iliskin
incelemeye devam edilir, yani yetkili oldugu kabul edilir. Ancak hi¢bir
dava malzemesi getirilmemis, davaci diyor ki aramizda bir sozlesme var,



sadece soyut bir ifade, davali da diyor ki hayir bir sozlesme yok, bu
durumda sozlesme inkari o anki dosyanin durumuna gore degerlendirilir,
eger davaci da herhangi bir malzeme getirmemisse sozlesmenin
olmadigina kanaat getirilir ve ona gore bir yetki karar verilir.

5) Cevap: Tuketici Mahkemesi.

HMK md. 13, Kars1 Davada Yetki: “Kesin yetkinin s6z konusu olmadigi
hallerde, asil davaya bakan mahkeme, karsi davaya bakmaya da
yetkilidir.”

Bu soruda yine ayni s6zlesmeden dogan bir bor¢ s6z konusudur. Bu
sozlesme tuketici ile mesleki faaliyetle is yapan gercek kisi arasinda
yapilmistir, dolayisiyla yine Tuketici Mahkemesi gorevlidir. Gorevli
mahkemeyi tespit ettikten sonra, yani yine Tuketici Mahkemesinin gorevli
oldugunu belirledikten sonra artik md. 13’e gidip, karsi davada yetkili
mahkeme de Tuketici Mahkemesidir diyebiliriz. Ancak ayni1 dava konusu
disinda, mesela aralarinda baska bir hukuki iligkiye iliskin olarak bir dava
acilsaydi yine ayn1 mahkemede dava acilir diyemeyiz. Dolayisiyla karsi
dava durumunda gorevli mahkemenin de yine ayrica incelenmesi gerekir.
Cogu durumda ayni mahkeme gorevli olur ancak aksiyle de karsilasmak
mumkundur.

6) Dedikodu sebebiyle manevi tazminat. Oncelikle hukuki iliskiyi
nitelendirmeniz gerekiyor. Olayimizda haksiz fiil s6z konusudur.

HMK md. 16: “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya
zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.”

Cevap: Davalinin yerlesim yeri ve HMK md. 16.

OLAY 2
SORULAR

1, ¢, aa) A ve H arasindaki hisimlik iliskisi, ucuncu dereceden kayin
hisimhigidir. HMK md. 34’e gore “Uctincii derece de dahil olmak iizere
kan veya kendisini olusturan evlilik bagi kalksa dahi kayin hisimligi
bulunanlarin davasi” yasaklilik sebebidir.

1, c, bb) Yasaklilik kamu di'lzen_ine iliskin oldugu icin verilen kararlar,
hukumler kesinlikle iptal edilir. Iptal edilmesine gerek olmayan islemler -
ornegin taraflarin durusmaya cagrilmasi- iptal edilmeyebilir.



