CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DECRETO 1 DE 1984
(enero 2)
Diario Oficial No. 36.439, del 10 de enero de 1984

Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

en ejercicio de las facultades extraordinarias que le confirié
el articulo 11 de la Ley 58 de 1982 y oida la Comision
Asesora creada por el articulo 12 de la misma Ley,

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO. El Cédigo Contencioso Administrativo quedara
asi:

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 92 del 30 de agosto de
1984.

CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTE PRIMERA

LIBRO I.
LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.

TITULO PRELIMINAR.

ARTICULO lo. CAMPO DE APLICACION. Las normas de esta parte
primera del cédigo se aplicaran a los d&rganos, corporaciones y
dependencias de las ramas del Poder Publico en todos los 6rdenes, a las
entidades descentralizadas, a la Procuraduria General de la Nacion y
Ministerio Publico, a la Contraloria General de la Republica y contralorias
regionales, a la Corte Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado
Civil, asi como a las entidades privadas, cuando unos y otras cumplan
funciones administrativas. Para los efectos de este Cddigo, a todos ellos
se les dara el nombre genérico de "autoridades".



Los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se
regiran por éstas; en lo no previsto en ellas se aplicaran las normas de
esta parte primera que sean compatibles.

Estas normas no se aplicardn en los procedimientos militares o de
policia que por su naturaleza, requieren decisiones de aplicacion
inmediata, para evitar o remediar una perturbaciéon de orden publico en
los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad y
circulacién de personas y cosas.

Tampoco se aplicaradn para ejercer la facultad de libre nombramiento y
remocion.

*Concordancias*

Constitucidn Politica; Art. 113; Art. 120; Art. 123; Art. 209; Art. 210
Cédigo Civil; Art. 81

Codigo Contencioso Administrativo; Art. 81

Estatuto Organico del Sistema Financiero; Art. 335

Ley 497 de 1999; Art. 1; Art. 5; Art. 8; Art. 9; Art. 23; Art. 24; Art. 38

Ley 489 de 1998; Art. 1; Art. 2; Art. 38; Art. 39; Art. 48; Art. 68; Art. 70; Art. 82; Art. 83;
Art. 84; Art. 85; Art. 96; Art. 97; Art. 110

Ley 232 de 1995; Art. 4
Ley 200 de 1995; Art. 4

Ley 142 de 1994; Art. 106; Art. 107; Art. 108; Art. 109; Art. 110; Art. 111; Art. 112; Art.
113; Art. 114; Art. 115

Ley 80 de 1993; Art. 23; Art. 77
Ley 42 de 1993; Art. 89

Ley 1 de 1991; Art. 42

Decreto 1668 de 1999; Art. 1

Decreto 1333 de 1986; Art. 380

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Segunda

- Sentencia de 99/03/10, Dr. Flavio Rodriguez

Expediente No. ACU-615, Accién de cumplimiento contralorias / Control fiscal / a empresas
de servicios publicos.

*Doctrina Concordante*

Concepto SUPERINDUSTRIA 2058032 de 2002

TITULO I.
ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS.



CAPITULO 1.
PRINCIPIOS GENERALES.

ARTICULO 20. OBJETO *DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA*, Los
funcionarios tendran en cuenta que la actuaciéon administrativa tiene por
objeto el cumplimiento de los cometidos estatales como lo senalan las
leyes, la adecuada prestacidon de los servicios publicos y la efectividad
de los derechos e intereses de los administrados, reconocidos por la ley.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 2; Art. 209
Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 3
Ley 489 de 1998; Art. 81; Art. 93; Art. 112
Ley 80 de 1993; Art. 3; Art. 4; Art. 5

Ley 4 de 1913; Art. 334; Art. 335; Art. 336

Ley 58 de 1982; Art. 2; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8; Art. 9

*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:
Sala de Consulta y Servicio Civil

- Sentencia de 96/07/26, Dr. Luis Camilo Osorio
Radicacién No. 8449, Copropiedad entre entidades publicas

ARTICULO 30. PRINCIPIOS ORIENTADORES. Las actuaciones
administrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de
economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccién
y, en general, conforme a las normas de esta parte primera.

En virtud del principio de economia, se tendrd en cuenta que las normas
de procedimiento se utilicen para agilizar las decisiones, que los
procedimientos se adelanten en el menor tiempo y con la menor
cantidad de gastos de quienes intervienen en ellos, que no se exijan
mas documentos y copias que los estrictamente necesarios, ni
autenticaciones ni notas de presentacion personal sino cuando la ley lo
ordene en forma expresa.

En virtud del principio de celeridad, las autoridades tendran el impulso
oficioso de los procedimientos, suprimiran los tramites innecesarios,
utilizaran formularios para actuaciones en serie cuando la naturaleza de
ellas lo haga posible y sin que ello releve a las autoridades de la
obligacion de considerar todos los argumentos y pruebas de los
interesados.

El retardo injustificado es causal de sancién disciplinaria, que se puede
imponer de oficio o por queja del interesado, sin perjuicio de la



responsabilidad que pueda corresponder al funcionario.

*Expresion tachada INEXEQUIBLE*En virtud del principio de eficacia, se
tendra en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad,
removiendo de oficio los obstaculos puramente formales y evitando
decisiones inhibitorias. Las nulidades que resulten de vicios de
procedimiento podran sanearse en cualquier tiempo de—oficio—o a
peticion del interesado.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:

- La expresion tachada de este inciso fue declarada INEXEQUIBLE por la CS] mediante
Sentencia 122 del 17 de octubre de 1984.

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Primera

- Expediente No. 5913 de 2001/07/12, Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

PRINCIPIO DE EFICACIA ADMINISTRATIVA/ Aplicacién en actuaciones administrativas/
PODER OTORGADO EN EL EXTRANJERO - Traduccion / DOCUMENTO EN IDIOMA
EXTRANJERO - Requisitos de la traduccién: aval del minexteriores / .

- Expediente No. 6438 de 2001/03/15, Dra. Olga Inés Navarrete Barrero

PUBLICIDAD. Los defectos de publicidad no son casual de anulacién ni afectan la validez del
acto administrativo /Las Disposiciones generales se hace conocer mediante su publicacion
y las particulares deben notificarse individualmente

Seccién Cuarta

- Expediente No. 11687 de 2001/03/30, Dr. Juan Angel Palacio Hincapie

NULIDAD PROCESAL - Declaratoria y clases / NULIDAD PROCESAL DE OFICIO - Clases:
saneables e insaneables / NULIDAD SANEABLE - Procede si la parte afectada lo alega /
CONVALIDACION DE NULIDAD SANEABLE - Se presenta cuando la parte afectada no la
alega

En virtud del principio de imparcialidad las autoridades deberan actuar
teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en
aseqgurar y garantizar los derechos de todas las personas sin ningudn
género de discriminacién; por consiguiente, deberan darles igualdad de
tratamiento, respetando el orden en que actlden ante ellos *sic*.

En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer
sus decisiones mediante las comunicaciones, notificaciones o
publicaciones que ordenan este cédigo y la ley.

En virtud del principio de contradiccidon, los interesados tendran
oportunidad de conocer y de controvertir esas decisiones por los medios
legales.

Estos principios serviran para resolver las cuestiones que puedan
suscitarse en la aplicacién de las reglas de procedimiento.

Las autoridades deberdn observar estrictamente los principios
consagrados en este articulo al expedir los reglamentos internos de que
tratan los articulos 1lo., de la Ley 58 de 1982 y 32 de este cddigo.



*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 84; Art. 209; Art. 228

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 5; Art. 7; Art. 8; Art. 10; Art. 15; Art. 18; Art. 19;
Art. 23; Art. 24; Art. 25; Art. 30; Art. 32; Art. 33; Art. 34; Art. 43; Art. 45; Art. 47; Art. 48;
Art. 50; Art. 56; Art. 61; Art. 105; Art. 169; Art. 179; Art. 209; Art. 218

Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero; Art. 335

Ley 489 de 1998; Art. 3; Art. 4; Art. 18

Ley 270 de 1996; Art. 4

Ley 200 de 1995; Art. 12; Art. 18

Ley 190 de 1995; Art. 83

Ley 136 de 1994; Art. 5; Art. 34, Literal a); Art. 98; Art. 148

Ley 99 de 1993; Art. 71; Art. 72

Ley 80 de 1993; Art. 23; Art. 24; Art. 25; Art. 26

Ley 57 de 1985; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art.
11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15; Art. 16; Art. 17; Art. 18; Art. 19; Art. 20; Art. 21; Art.
22; Art. 23; Art. 24; Art. 25; Art. 26; Art. 27; Art. 28; Art. 29

Ley 58 de 1982; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 8

Decreto 1122 de 1999

Decreto 2150 de 1995

Decreto 1421 de 1993; Art. 39

Decreto 2130 de 1992; Art. 1
*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 27434 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

Corte Constitucional:

- Sentencia T-487 de 2001/05/11, Dr. Jaime Araujo Renteria
Tramite derecho de peticién

- Sentencia T-377 de 2000/04/03, Dr. Alejandro Martinez Caballero
Tramite derecho de peticién.

ARTICULO 40. CLASES *PERSONAS QUE PUEDEN INICIAR
ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS*. Las actuaciones administrativas
podran iniciarse:

1. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés general.

2. Por quienes ejerciten el derecho de peticién, en interés particular.

3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacién o deber legal.

4. Por las autoridades, oficiosamente.

*Concordancias*



Constitucidn Politica; Art. 23; Art. 219

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art.
12; Art. 13; Art. 14; Art. 15; Art. 16; Art. 17; Art. 18; Art. 19; Art. 20; Art. 21; Art. 22; Art.
23; Art. 24; Art. 25; Art. 26; Art. 27; Art. 28; Art. 29; Art. 30; Art. 31; Art. 32; Art. 33; Art.
34; Art. 35; Art. 36; Art. 37; Art. 38; Art. 39

Ley 142 de 1994; Art. 63; Art. 64; Art. 79; Art. 124; Art. 152; Art. 153

Ley 136 de 1994; Art. 131; Art. 178

Ley 134 de 1994; Art. 99

Ley 105 de 1993; Art. 3

Ley 99 de 1993; Art. 69; Art. 70; Art. 71; Art. 72; Art. 74

Ley 80 de 1993; Art. 25; Art. 25; Art. 30; Art. 32

Ley 1 de 1991; Art. 9; Art. 13

Ley 58 de 1982; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8; Art. 9

Decreto 1746 de 1991; Art. 7

Decreto 3466 de 1982; Art. 24; Art. 25; Art. 28, Literal b); Art. 32; Art. 34

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6;
Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15

CAPITULO II.
DEL DERECHO DE PETICION EN INTERES GENERAL

ARTICULO 50. PETICIONES ESCRITAS Y VERBALES. Toda persona
podrd hacer peticiones respetuosas a las autoridades, verbalmente o por
escrito, a través de cualquier medio.

Las escritas deberan contener, por lo menos:
1. La designacion de la autoridad a la que se dirigen.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su
representante o apoderado, si es el caso, con indicacién del documento
de identidad y de la direccién.

3. El objeto de la peticién.

4. Las razones en que se apoya.

5. La relacién de documentos que se acompafan.
6. La firma del peticionario, cuando fuere el caso.

Si quien presenta una peticién verbal afirma no saber o no poder escribir
y pide constancia de haberla presentado, el funcionario la expedird en
forma sucinta.



Las autoridades podran exigir, en forma general, que ciertas peticiones
se presenten por escrito. Para algunos de estos casos podran elaborar
formularios para que los diligencien los interesados, en todo lo que les
sea aplicable, y anadan las informaciones o aclaraciones pertinentes.

A la peticidn escrita se podra acompafar una copia que, autenticada por
el funcionario respectivo, con anotacién de la fecha de su presentacion y
del nimero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor
legal del original y se devolvera al interesado. Esta autenticacién no

causara derecho alguno a cargo del peticionario.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-621-97
del 27 de noviembre de 1997, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara.

- Este articulo fue demandado ante la Corte Constitucional. La Corte se inhibié para
resolver la demanda, mediante Sentencia C-445-96 del 19 de septiembre de 1996,
Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara.

Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de

1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*
Constituciéon Politica; Art. 23; Art. 84; Art. 87; Art. 219
Estatuto Tributario; Art. 578; Art. 579

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 4; Art. 9; Art. 17; Art. 25; Art. 27; Art. 31;
Art. 42; Art. 75; Art. 76

Ley 797 de 2003; Art. 9 Paragrafo 1. Inciso Final
Ley 700 de 2001; Art. 4
Ley 190 de 1995; Art. 55

Ley 142 de 1994; Art. 152; Art. 153; Art. 154; Art. 155; Art. 156; Art. 157; Art. 158; Art.
159

Ley 140 de 1994; Art. 12

Ley 80 de 1993; Art. 25; Art. 30
Ley 58 de 1982; Art. 1

Decreto 1122 de 1999

Decreto 2150 de 1995

Decreto 656 de 1994; Art. 19
Directiva PRESIDENCIA 4 de 2009

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6;
Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15

Resolucién Externa 5 de 1993, Banco de la Republica; Art. 1

*urisprudencia concordante*

Corte Constitucional:



- Corte Constitucional Sentencia T-587-06 de 27 de julio de 2006, M.P. Dr. Jaime Araljo
Renteria

- Corte Constitucional Sentencia T-917-05 de 2 de septiembre de 2005, M.P. Dr. Jaime
Cérdoba Trivifio

- Corte Constitucional Sentencia T-1074-00 de 2000/08/17, M.P. Dr. Alejandro Martinez
Caballero

- Corte Constitucional Sentencia T-474-00 de 2000/05/02, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis

- Corte Constitucional Sentencia T-377-00 de 2000/04/03, Dr. Alejandro Martinez Caballero

- Corte Constitucional Sentencia T-353-00 de 2000/03/27, Dr. José Gregorio Hernandez

- Corte Constitucional Sentencia T-883-99 de 99/11/08, Dr. Carlos Gaviria Diaz
Consejo de Estado

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 41 de 6 de julio de 2006, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1661 de 21 de julio de
2005 (autorizada publicaciéon mediante Of. 466711 de 10/11/2005 ), C.P. Dr. Gustavo
Aponte Santos

- Concepto MINDEFENSA 16 de 2003

ARTICULO 60. TERMINO PARA RESOLVER. Las peticiones se
resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la
peticibn en dicho plazo, se debera informar asi al interesado,
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez la fecha en
gue se resolverd o dara respuesta.

Cuando la peticién haya sido verbal, la decisién podra tomarse y
comunicarse en la misma forma al interesado. En los demds casos sera

escrita.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-621-97
del 27 de noviembre de 1997, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara.

Corte Suprema de Justicia:
- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de

1984, Unicamente en cuanto no excedieron las facultades extraordinarias conferidas por la
Ley 58 de 1982.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 23; Art. 87

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 25; Art. 33; Art. 40; Art. 41; Art. 76



Cddigo Penal - Ley 599 de 2000; Art. 414
Cdédigo Penal; Art. 150

Ley 700 de 2001; Art. 4

Ley 200 de 1995; Art. 41

Ley 142 de 1994; Art. 158

Ley 80 de 1993; Art. 25; Art. 30

Ley 58 de 1982; Art. 1

Decreto 656 de 1994; Art. 19

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6;
Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15

*¥urisprudencia concordante*
Corte Constitucional:

- Sentencia T-628 de 2001/06/14, Dr. Alfredo Beltrédn Sierra
Tramite derecho de peticién / Solicitud historia laboral

- Sentencia T-625 de 2001/06/14, Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
Tramite derecho de peticién / Frente a derecho administrativo negativo

- Sentencia T-599 de 2001/06/07, Dr. Clara Inés Vargas Hernandez
Tramite derecho de peticién / Frente a derecho administrativo negativo

- Sentencia T-563 de 2001/05/31, Dr. Jaime Araujo Renteria
Tramite derecho de peticién

- Sentencia T-539 de 2001/05/21, Dr. Alvaro Tafur Galvis
Tramite derecho de peticién / Pensiones / Ante Seguro Social / Aplicacién analdgica de
término de cuatro meses para resolver reconocimiento de pensiones legales

- Sentencia T-510 de 2001/05/17, Dr. Alvaro Tafur Galvis
Tramite derecho de peticién / Pensiones / Sociedad en liquidacién

- Sentencia T-487 de 2001/05/11, Dr. Jaime Araujo Renteria
Tramite derecho de peticién / Pensiones / Ante Seguro Social / Aplicacién analdgica de
término de cuatro meses para resolver reconocimiento de pensiones legales

- Sentencia T-463 de 2001/05/03, Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
Tramite derecho de peticién / Solicitud de documentos

- Sentencia T-418 de 2001/04/26, Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
Tramite derecho de peticién / Salarios

- Sentencia T-377 de 2000/04/03, Dr. Alejandro Martinez Caballero
Tramite derecho de peticién ante organizaciones privadas

- Sentencia No. T-170-2000 de 2000/02/24, Dr. Alfredo Beltrén Sierra
Derecho de peticién / Aspectos / Contenido / Término para resolver

*Doctrina Concordante*

Concepto SUPERBANCARIA 20952 de 2003

ARTICULO 70. DESATENCION DE LAS PETICIONES. La falta de
atencién a las peticiones de que trata este capitulo, la inobservancia de
los principios consagrados en el articulo 30. y la de los términos para
resolver o contestar, constituiran causal de mala conducta para el
funcionario y daran lugar a las sanciones correspondientes.



Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:
- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de

1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*
Constituciéon Politica; Art. 23; Art. 87

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 22; Art. 31; Art. 37; Art. 40; Art. 41; Art.
76; Art. 77

Ley 142 de 1994; Art. 80

Ley 136 de 1994; Art. 198

Ley 99 de 1993; Art. 77

Ley 80 de 1993; Art. 25; Art. 30
Ley 58 de 1982; Art. 3; Art. 4

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6;
Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15

ARTICULO 8o0. DESISTIMIENTO. Los interesados podran desistir en
cualquier tiempo de sus peticiones, pero las autoridades podran
continuar de oficio la actuacién si la consideran necesaria para el interés

publico; en tal caso, expediran resolucién motivada.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:
- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de

1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 23

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 13; Art. 28

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 342; Art. 343; Art. 344; Art. 345
Ley 58 de 1982; Art. 1

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6;
Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15

CAPITULO III.
DEL DERECHO DE PETICION EN INTERES PARTICULAR.

ARTICULO 90. PETICIONES. Toda persona podra formular peticiones
en interés particular. A éstas se aplicard también lo dispuesto en el
capitulo anterior.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:



- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS] mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de
1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 23

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8; Art. 31; Art. 76
Cédigo Sustantivo del Trabajo; Art. 415
Ley 270 de 1996; Art. 81

Ley 190 de 1995; Art. 55

Ley 143 de 1994; Art. 62

Ley 142 de 1994; Art. 126; Art. 152
Ley 136 de 1994; Art. 131; Art. 178
Ley 80 de 1993; Art. 25; Art. 25
Decreto 2655 de 1988; Art. 31; Art. 41

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6;
Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15

*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1661 de 21 de julio de
2005 (autorizada publicaciéon mediante Of. 466711 de 10/11/2005 ), C.P. Dr. Gustavo
Aponte Santos

ARTICULO 10. REQUISITOS ESPECIALES. Cuando la ley o los
reglamentos exijan acreditar requisitos especiales para que pueda
iniciarse o adelantarse la actuacién administrativa, la relacién de todos
éstos debera fijarse en un lugar visible al publico en las dependencias de
la entidad.

Los funcionarios no podran exigir a los particulares constancias,
certificaciones o documentos que ellos mismos tengan, o que puedan
conseqguir en los archivos de la respectiva entidad.

*Concordancias*

Constitucidén Politica; Art. 23; Art. 84; Art. 87; Art. 209

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 4; Art. 11; Art. 12
Ley 80 de 1993; Art. 25; Art. 25

Ley 58 de 1982; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8; Art. 9

Decreto 1122

Decreto 2150

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6;
Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15

ARTICULO 11. PETICIONES INCOMPLETAS. *Expresion tachada



INEXEQUIBLE*Cuando una peticién no se acompane de los documentos o
informaciones necesarias, en el acto de recibo se le indicaradn al
peticionario los que falten; si insiste en que se radique, se le recibira la
peticién dejando constancia expresa de las advertencias que le fueron
hechas. Si-esverbal, hose-le-dard-tramite.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- La expresién tachada de este articulo fue declarada INEXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 134 del 22 de noviembre de 1984

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de

1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*

Constitucidn Politica; Art. 23; Art. 84

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 8; Art. 12; Art. 13; Art. 27
Ley 142 de 1994; Art. 124

Ley 58 de 1982; Art. 1

Decreto 2655 de 1988; Art. 42

Decisién 344 de 1993, Acuerdo de Cartagena; Art. 22

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6;
Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15

ARTICULO 12. SOLICITUD DE INFORMACIONES O DOCUMENTOS
ADICIONALES. Si las informaciones o documentos que proporcione el
interesado al iniciar una actuacién administrativa no son suficientes para
decidir, se le requerird, por una sola vez, con toda precisién y en la
misma forma verbal o escrita en que haya actuado, el aporte de lo que
haga falta. Este requerimiento interrumpird los términos establecidos
para que las autoridades decidan. Desde el momento en que el
interesado aporte nuevos documentos o informaciones con el propdsito
de satisfacer el requerimiento, comenzaran otra vez a correr los
términos pero, en adelante, las autoridades no podrdn pedir mas
complementos, y decidiran con base en aquello de que dispongan.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de
1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 84

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 6; Art. 11; Art. 13; Art. 27; Art. 40; Art. 41; Art. 76
Ley 80 de 1993; Art. 25

Ley 58 de 1982; Art. 1



Decreto 2655 de 1988; Art. 42
Decisién 344 de 1993, Acuerdo de Cartagena; Art. 22; Art. 91

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6;
Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15

ARTICULO 13. DESISTIMIENTO *DE LA SOLICITUD*. Se entenderd
que el peticionario ha desistido de su solicitud si hecho el requerimiento
de completar los requisitos, los documentos o las informaciones de que
tratan los dos articulos anteriores, no da respuesta en el término de dos
(2) meses. Acto seguido se archivara el expediente, sin perjuicio de que
el interesado presente posteriormente una nueva solicitud.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 129 del 17 de septiembre de
1987.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de

1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 23

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 8; Art. 11; Art. 12; Art. 27; Art. 54; Art. 62
Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 342; Art. 343; Art. 344; Art. 345

Ley 58 de 1982; Art. 1

Decreto 1285 de 1995; Art. 10

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6;
Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15

ARTICULO 14. CITACION DE TERCEROS. Cuando de la misma
peticion o de los registros que lleve la autoridad, resulte que hay
terceros determinados que pueden estar directamente interesados en
las resultas de la decisién, se les citard para que puedan hacerse parte y
hacer valer sus derechos. La citaciéon se hara por correo a la direccion
gue se conozca si no hay otro medio mas eficaz.

En el acto de citacidn se dard a conocer claramente el nombre del
peticionario y el objeto de la peticion.

Si la citacién no fuere posible, o pudiere resultar demasiado costosa o

demorada, se hard la publicacién de que trata el articulo siguiente.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:
- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de

1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*



Constitucion Politica; Art. 23; Art. 29; Art. 273

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 4; Art. 15; Art. 27; Art. 28; Art. 35; Art. 43; Art.
44; Art. 46; Art. 84

Ley 962 de 2005; Art. 19

Ley 99 de 1993; Art. 70

Ley 80 de 1993; Art. 30; Art. 30
Ley 58 de 1982; Art. 1; Art. 6

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6;
Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15

*Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Segunda

- Expediente No. 009 de 2001/03/08, Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado

SUSPENSION PROVISIONAL DE INSCRIPCION PARA DIRECTIVOS SINDICALES DE LAS
SECCIONALES DE SINALTRABAVARIA - Improcedencia por no violar el articulo 73 del
C.C.A. / REVOCATORIA DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO - Cuando la
actuacién administrativa se inicia de oficio se debe comunicar su existencia y objeto de la
misma / ADMISION DE LA DEMANDA - Procedente

Sala de Consulta y Servicio Civil
- Sentencia de 99/03/03, Dr. César Hoyos Salazar

Radicaciéon No. 1172, Licitacién publica / Adjudicacién del contrato / adjudicatarios / Pliego
de condiciones / Promesa de constituir sociedad.

ARTICULO 15. PUBLICIDAD. Cuando de la misma peticién aparezca
que terceros no determinados pueden estar directamente interesados o
resultar afectados con la decisién, el texto o un extracto de aquélla que
permita identificar su objeto, se insertara en la publicaciéon que para el
efecto tuviere la entidad, o en un periédico de amplia circulacion

nacional o local, segun el caso.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:
- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de

1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 209

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 14; Art. 24; Art. 27; Art. 43; Art. 46; Art. 84
Ley 962 de 2005; Art. 19

Ley 80 de 1993; Art. 31; Art. 32

Ley 58 de 1982; Art. 1

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6;
Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15



ARTICULO 16. COSTO DE LAS CITACIONES Y PUBLICACIONES. El
valor de las citaciones y publicaciones de que tratan los articulos
anteriores deberda ser cubierto por el peticionario dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la orden de realizarlas; si no lo hiciere, se entendera

que desiste de la peticion.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:
- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CSJ] mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de

1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 8; Art. 13; Art. 24; Art. 43; Art. 44; Art. 46
Ley 99 de 1993; Art. 70

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6;
Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15

CAPITULO IV.
DEL DERECHO DE PETICION DE INFORMACIONES.

ARTICULO 17. DEL DERECHO A LA INFORMACION. El derecho de
peticién de que trata el articulo 45 de la Constitucién Politica incluye
también el de solicitar y obtener acceso a la informacion sobre la accién
de las autoridades y, en particular, a que se expida copia de sus

documentos, en los términos que contempla este capitulo.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-621-97
del 27 de noviembre de 1997, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara.

Corte Suprema de Justicia:
- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de

1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*

Constitucidn Politica; Art. 20; Art. 23; Art. 74

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 4; Art. 5; Art. 19; Art. 29; Art. 76
Ley 489 de 1998; Art. 35, Literal b)

Ley 5 de 1992; Art. 258; Art. 260

Ley 57 de 1985; Art. 12; Art. 15

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 16; Art. 17; Art. 18; Art. 19; Art. 20;
Art. 21; Art. 22; Art. 23; Art. 24; Art. 25; Art. 26; Art. 27; Art. 28

*Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional:



- Sentencia T-463 de 2001/05/03, Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
Tramite derecho de peticién / Solicitud de documentos

- Sentencia No. T-752-98 de 98/12/03, Dr. Alfredo Beltran
Descriptores / Restrictores tesis Relatoria Corte Constitucional: *Entidades publicas /
Obligacién de informacién*

ARTICULO 18. |INFORMACION GENERAL. Las autoridades
mantendrdn en sitios de facil acceso publico los documentos relativos a
ellas, con informacion actualizada de interés general acerca de:

1. Las normas que les dan origen y definen sus funciones o su
naturaleza y estructura, si es el caso.

2. Las oficinas para formular consultas, entregar y recibir documentos de
bienes y conocer las decisiones.

3. Los métodos, procedimientos, formularios y sistemas para el tramite
de los diversos asuntos, y los organigramas y manuales de funciones.

Cualquier persona tiene derecho a pedir y obtener copia de los

anteriores documentos.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:
- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de

1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 20; Art. 209

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 4; Art. 17; Art. 19
Ley 594 de 2000; Art. 27

Ley 489 de 1998; Art. 35, Literal b)

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 16; Art. 17; Art. 18; Art. 19; Art. 20;
Art. 21; Art. 22; Art. 23; Art. 24; Art. 25; Art. 26; Art. 27; Art. 28

*Jurisprudencia Concordante*
Corte Constitucional:

- Sentencia T-463 de 2001/05/03, Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
Tramite derecho de peticién / Solicitud de documentos

- Sentencia No. T-752-98 de 98/12/03, Dr. Alfredo Beltran
Descriptores / Restrictores tesis Relatoria Corte Constitucional: *Entidades publicas /
Obligacién de informacién*

ARTICULO 19. INFORMACION ESPECIAL Y PARTICULAR. Toda
persona tendra acceso a los demas documentos oficiales y podra pedir y
obtener copia de ellos. Sin embargo, la peticidon se negara si la solicitud
se refiere a alguno de los documentos que la Constitucién Politica o las
leyes autorizan tratar como reservados. La decisiéon negativa sera



siempre motivada.
*Concordancias*

Constitucion Politica; Art. 15; Art. 20; Art. 74; Art. 112; Art. 136

Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 4; Art. 17; Art. 18; Art. 20; Art. 29; Art. 76;
Art. 110

Cédigo de Comercio; Art. 61
Ley 850 de 2003; Art. 16; Art. 17

Ley 812 de 2003; Art. 17

Ley 594 de 2000; Art. 27

Ley 489 de 1998; Art. 35, Literal b)

Ley 270 de 1996; Art. 57

Ley 80 de 1993; Art. 24

Ley 5 de 1992; Art. 257

Ley 96 de 1985; Art. 51

Ley 57 de 1985; Art. 13; Art. 14; Art. 19; Art. 23; Art. 24; Art. 26; Art. 27
Decreto 2314 de 2004; Art. 10

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 16; Art. 17; Art. 18; Art. 19; Art. 20;
Art. 21; Art. 22; Art. 23; Art. 24; Art. 25; Art. 26; Art. 27; Art. 28

*Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional:

- Sentencia No. T-001-98 de 98/01/16, M.P. Dr. Antonio Becerra Carbonell
- Sentencia No. T-752-98 de 98/12/03, Dr. Alfredo Beltran

Descriptores / Restrictores tesis Relatoria Corte Constitucional: Entidades publicas /
Obligacién de informacién

ARTICULO 20. INAPLICABILIDAD DE LAS EXCEPCIONES. Las
excepciones gque autoriza el articulo anterior no podran invocarse para
enervar el ejercicio de las facultades que la Constitucién Politica o la Ley
confieren a los Organos del Poder Publico cuando obran segun las
normas de procedimiento, pero éstos conservaran el deber de mantener

reserva, si la Ley no dispone otra cosa.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 15

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 19; Art. 29; Art. 110
Decreto 1716 de 2009; Art. 8o. Par.

Decreto 2314 de 2004; Art. 10 Par. 20.

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 16; Art. 17; Art. 18; Art. 19; Art. 20;
Art. 21; Art. 22; Art. 23; Art. 24; Art. 25; Art. 26; Art. 27; Art. 28

*Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional:



- Sentencia No. T-752-98 de 98/12/03, Dr. Alfredo Beltran
Descriptores / Restrictores tesis Relatoria Corte Constitucional: *Entidades publicas /
Obligacién de informacién*

Consejo de Estado:

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 14400 de 11 de mayo de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

ARTICULO 21. EXAMEN DE LOS DOCUMENTOS. El examen de los
documentos se hara en horas de despacho al publico y si fuere

necesario en presencia de un empleado de la entidad.
*Concordancias*

Ley 57 de 1985; Art. 16
Ley 4 de 1913; Art. 283; Art. 284
Decreto 1876 de 1970; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 16; Art. 17; Art. 18; Art. 19; Art. 20;
Art. 21; Art. 22; Art. 23; Art. 24; Art. 25; Art. 26; Art. 27; Art. 28

*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30835 de 28 de septiembre de 2006,
C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio

ARTICULO 22. PLAZO PARA DECIDIR - SANCIONES. Las autoridades
deberdn decidir sobre las peticiones de informacién en un plazo maximo
de diez (10) dias. Tanto la decision afirmativa como la ejecucion de la
misma, tendran lugar siguiendo el orden cronoldgico de las peticiones,
salvo que lo impida la naturaleza del asunto.

El incumplimiento de esta norma dard lugar a las sanciones
disciplinarias previstas en la ley.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 209

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 6; Art. 19; Art. 25; Art. 40; Art. 76
Ley 57 de 1985; Art. 21; Art. 22

Ley 58 de 1982; Art. 1

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 16; Art. 17; Art. 18; Art. 19; Art. 20;
Art. 21; Art. 22; Art. 23; Art. 24; Art. 25; Art. 26; Art. 27; Art. 28

ARTICULO 23. NOTIFICACION DE LAS DECISIONES - RECURSOS.
Las decisiones que resuelvan peticiones de informacién deberan
notificarse al peticionario y al Ministerio Publico si fueren negativas. Las
demas se ejecutaran simplemente.

Todas estas decisiones estaran sujetas a los recursos y acciones

previstos en este Cddigo.
Jurisprudencia - Vigencia



Corte Suprema de Justicia:
- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de

1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 29; Art. 31; Art. 209; Art. 211

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 43; Art. 44; Art. 45; Art. 46; Art. 47; Art.
48; Art. 50; Art. 51; Art. 62; Art. 63; Art. 64

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 348; Art. 349; Art. 350; Art. 351; Art. 352; Art. 354;
Art. 377; Art. 378

Ley 142 de 1994; Art. 28; Art. 104; Art. 112; Art. 113; Art. 154; Art. 159
Ley 136 de 1994; Art. 92

Ley 105 de 1993; Art. 55

Ley 42 de 1993; Art. 81

Ley 5 de 1992; Art. 340

Ley 58 de 1982; Art. 1

Decreto 1355 de 1970; Art. 229

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 16; Art. 17; Art. 18; Art. 19; Art. 20;
Art. 21; Art. 22; Art. 23; Art. 24; Art. 25; Art. 26; Art. 27; Art. 28

ARTICULO 24. LA EXPEDICION DE COPIAS DARA LUGAR AL PAGO
DE LAS MISMAS CUANDO LA CANTIDAD SOLICITADA LO
JUSTIFIQUE. *Articulo subrogado tacitamente por el articulo 17 de la
Ley 57 de 1985. El nuevo texto es el siguiente:*El pago se hard a la
tesoreria de la entidad o en estampillas de timbre nacional que se
anularan, conforme a la tarifa que adopte el funcionario encargado de
autorizar la expedicion.

En ningln caso el precio fijado podra exceder al costo de Ila
reproduccion.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado tacitamente por el articulo 17 de la Ley 57 de 1985, publicada en el
Diario Oficial No. 37.056 del 12 de julio de 1985.

La Corte Constitucional en Sentencia C-099-01 fallé sobre este articulo teniendo en cuenta
la subrogacién del articulo 17 de la ley 57 de 1985.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-099-01
del 31 de enero de 2001, Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz, tal y como fue
subrogado por el articulo 17 de la ley 57 de 1985

Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de
1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por



la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 16; Art. 29

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 160; Art. 161; Art. 162; Art. 163
Ley 57 de 1985; Art. 18

Resolucién Defensa Civil Colombiana 579 de 1999; Art. 16; Art. 17; Art. 18; Art. 19; Art. 20;
Art. 21; Art. 22; Art. 23; Art. 24; Art. 25; Art. 26; Art. 27; Art. 28

*Legislacion Anterior*

Texto original del C.C.A:

ARTICULO 24. COSTO DE LAS COPIAS. Para atender las peticiones de que trata este
Capitulo, los reglamentos internos a que se refiere el articulo 1lo., de la Ley 58 de 1982

sefialaran la tarifa que deba pagarse por las copias, pero las autoridades no podran, en
ningun caso, cobrar valores superiores al costo de tales copias.

CAPITULO V.
DEL DERECHO DE FORMULACION DE CONSULTAS

ARTICULO 25. CONSULTAS. El derecho de peticién incluye el de
formular consultas escritas o verbales a las autoridades, en relacién con
las materias a su cargo, y sin perjuicio de lo que dispongan normas
especiales.

Estas consultas deberdn tramitarse con economia, celeridad, eficacia e
imparcialidad y resolverse en un plazo maximo de treinta (30) dias.

Las respuestas en estos casos no comprometeradn la responsabilidad de
las entidades que las atienden, ni seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Apartes subrayados declarados EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante

Sentencia C-542-05 de 24 de mayo de 2005, Magistrado Ponente Dr. Humberto Antonio

Sierra Porto.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-621-97
del 27 de noviembre de 1997, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 23; Art. 209

Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 22; Art. 31; Art. 64
Ley 58 de 1982; Art. 2

Ley 142 de 1994; Art. 79

Resolucién Externa 5 de 1993, Banco de la Republica -; Art. 3; Art. 4; Art. 5
*Jurisprudencia Concordante*

- Corte Constitucional Sentencia T-917-05 de 2 de septiembre de 2005, M.P. Dr. Jaime
Cérdoba Trivifio



*Doctrina Concordante*

Concepto SUPERSERVICIOS 716 de 2008
Concepto CONTADURIA 51908 de 2004
Concepto CONTADURIA 48425 de 2004
Concepto CONTADURIA 47845 de 2004
Concepto CONTADURIA 45691 de 2004

Concepto SUPERBANCARIA 20952 de 2003

ARTICULO 26. ATENCION AL PUBLICO. Los reglamentos internos a
gue se refiere el articulo lo., de la Ley 58 de 1982, atribuiran a uno o
mdas funcionarios o empleados el deber especial de absolver las
consultas del publico, y de atender las demas peticiones de que trata
este Titulo. Tales reglamentos sefialaran dias y horas en que los
funcionarios y empleados deberan conceder audiencias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 23

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 21; Art. 25; Art. 76

Ley 57 de 1985; Art. 16

Ley 58 de 1982; Art. 1

Decreto 1876 de 1970; Art. 1; Art. 2

CAPITULO VI.
DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS INICIADAS EN
CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL

ARTICULO 27. DEBER DE COLABORACION DE LAS AUTORIDADES.
Cuando una norma imponga a una persona el deber de presentar una
solicitud, una declaracién tributaria o de otra clase o una liquidacion
privada, o el de realizar cualquier otro acto para iniciar una actuacién
administrativa, las autoridades no podran impedirlo ni negarse a recibir
el escrito con el que se pretenda cumplir el deber. Ello no obsta para
que se adviertan al interesado las faltas en que incurre, o las que
aparentemente tiene su escrito.

El interesado realizara ante el correspondiente funcionario del ministerio
publico los actos necesarios para cumplir su deber, cuando las
autoridades no los admitan, y el funcionario ordenard iniciar el tramite
legal, e impondré las sanciones disciplinarias pertinentes.

En estas actuaciones se aplicara lo dispuesto en los dos Ultimos incisos
del articulo 50., y en los articulos 11, 12, 13, 14 y 15.

*Concordancias*



Constituciéon Politica; Art. 2; Art. 118; Art. 277
Estatuto Tributario; Art. 574; Art. 591; Art. 598; Art. 605

Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 5; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15; Art.
37; Art. 75; Art. 76

Cédigo de Comercio; Art. 28

Ley 489 de 1998; Art. 81; Art. 112
Ley 142 de 1994; Art. 65; Art. 153
Ley 136 de 1994; Art. 178

Ley 105 de 1993; Art. 3

Ley 80 de 1993; Art. 22

Ley 99 de 1993; Art. 49

Ley 58 de 1982; Art. 1

Decreto 1333 de 1986; Art. 140; Art. 141

CAPITULO VII.
DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS INICIADAS DE OFICIO

ARTICULO 28. DEBER DE COMUNICAR. Cuando de la actuacién
administrativa iniciada de oficio se desprenda que hay particulares que
pueden resultar afectados en forma directa, a éstos se les comunicara la
existencia de la actuacion y el objeto de la misma.

En estas actuaciones se aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en los
articulos 14, 34 y 35.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 29

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 4; Art. 14; Art. 34; Art. 35; Art. 37; Art. 43; Art. 84
Ley 962 de 2005; Art. 19

Ley 489 de 1998; Art. 81; Art. 112

Ley 99 de 1993; Art. 69; Art. 70; Art. 71; Art. 72

Ley 58 de 1982; Art. 6; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8; Art. 9

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:
Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 675 de 24 de enero de 2008, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

Seccién Segunda
- Expediente No. 009 de 2001/03/08, Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado

SUSPENSION PROVISIONAL DE INSCRIPCION PARA DIRECTIVOS SINDICALES DE LAS
SECCIONALES DE SINALTRABAVARIA - Improcedencia por no violar el articulo 73 del



C.C.A. /| REVOCATORIA DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO - Cuando la
actuaciéon administrativa se inicia de oficio se debe comunicar su existencia y objeto de la
misma / ADMISION DE LA DEMANDA - Procedente

Seccién Tercera

- Expediente No. 12907 de 2001/02/16, Dr. Ricardo Hoyos Duque
Revocatoria directa de actos administrativos particulares - Requisitos

Sala de Consulta y Servicio Civil
- Sentencia de 99/03/03, Dr. César Hoyos Salazar

Radicacién No. 1172, Licitacién publica / Adjudicacién del contrato / adjudicatarios / Pliego
de condiciones / Promesa de constituir sociedad.

CAPITULO VIII.
NORMAS COMUNES A LOS CAPITULOS ANTERIORES

ARTICULO 29. FORMACION Y EXAMEN DE EXPEDIENTES. Cuando
hubiere documentos relacionados con una misma actuacién o con
actuaciones que tengan el mismo efecto, se hara con todos un solo
expediente al cual se acumularan, de oficio o a peticién de interesado,
cualesquiera otros que se tramiten ante la misma autoridad y tengan
relacion intima con él para evitar decisiones contradictorias.

Si los documentos se tramitaren ante distintas autoridades, la
acumulaciéon se hara en aquella en que se inicié primero una actuacion.
Si alguna se opone podra acudiese, sin mas tramite, al proceso de
definicién de competencias.

Cualquier persona tendra derecho a examinar los expedientes en el
estado en que se encuentren, y de obtener copias y certificaciones sobre
los mismos, que se entregaran en plazo no mayor de tres (3) dias. Con
los documentos que, por mandato de la Constitucién Politica o de la ley,
tengan caracter de reservados y obren dentro de un expediente, se hara
cuaderno separado.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 15

Decisién 344 de 1994, Acuerdo de Cartagena; Art. 24; Art. 66
Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 17; Art. 19; Art. 20; Art. 24; Art. 88
Cédigo de Comercio; Art. 2

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 157

Cédigo Penal; Art. 289

Decreto 1681

Decreto 653 de 1996; Art. 2

*urisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Sala de Consulta y Servicio Civil



- Sentencia de 99/03/03, Dr. César Hoyos Salazar
Radicacién No. 1172, Licitacién publica / Adjudicacién del contrato / adjudicatarios / Pliego
de condiciones / Promesa de constituir sociedad.

ARTICULO 30. GARANTIA DE IMPARCIALIDAD. A los funcionarios
que deban realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar
decisiones definitivas, se aplicardn, ademas de las causales de
recusaciéon previstas para los jueces en el Cédigo de Procedimiento Civil,
las siguientes:

1. Haber hecho parte de listas de candidatos a cuerpos colegiados de
eleccién popular inscritas o integradas también por el interesado;

2. Haber sido recomendado por él para llegar al cargo que ocupa el
funcionario o haber sido designado por éste como referencia con el
mismo fin;

El funcionario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a aquel en que
comenzd a conocer del asunto o en que sobrevino la causal, manifestara
el impedimento por escrito motivado y entregard el expediente a su
inmediato superior, o al procurador regional, si no lo tuviera.

La autoridad ante quien se manifieste el impedimento decidira en el
término de diez (10) dias y en forma motivada, sin que contra la decision
guepa recurso; y al decidir sefialara quién debe continuar el tramite,
pudiendo si es preciso designar funcionario ad hoc; en el mismo acto
ordenara la entrega del expediente al designado que ha de sustituir al
separado del conocimiento.

Las causales de recusacion también pueden declararse probadas de
oficio por el inmediato superior o por el procurador regional; los
interesados también podran alegarlas en cualquier tiempo. En estos
eventos se aplicard, en lo pertinente, el procedimiento antes descrito.

El superior o el procurador regional podran también separar del
conocimiento a un funcionario cuando, a su juicio, en virtud de
denuncias puestas por el interesado, aquel no garantice la imparcialidad
debida.

El tramite de un impedimento suspendera los plazos para decidir o para

que opere el silencio administrativo.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 209

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 6; Art. 40; Art. 41; Art. 76; Art. 267
Cdédigo de Procedimiento Civil; Art. 149; Art. 150; Art. 151; Art. 152

Cédigo de Procedimiento Penal; Art. 103

Ley 200 de 1995; Art. 68



Ley 136 de 1994; Art. 5; Art. 70

*Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

- Expediente No. IMP0109-01 de 2001/03/13, Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa.

IMPEDIMENTO DE TRIBUNAL - Fundado por haber participado esa Corporacién en la
eleccién del contralor / NULIDAD ELECCION DE CONTRALOR - Impedimento del Tribunal que
lo postulé para el cargo / ELECCION DE CONTRALOR - Etapas

Seccidén Segunda

- Expediente No. 1501-98 de 2002/06/07, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

Violacién del principio de imparcialidad con fundamento en que el Subdirector General,
actué como Presidente de la Comisién de Personal, y luego, como Director encargado firmé
los actos acusados, sin declararse impedido ante la causal de inhabilidad consistente en
haber conocido del proceso en instancia anterior.

*Doctrina Concordante*

Consejo de Estado:

Sala de Consulta y Servicio Civil

- Sentencia de 99/03/03, Dr. César Hoyos Salazar

Radicacién No. 1172, Licitacién publica / Adjudicacién del contrato / adjudicatarios / Pliego
de condiciones / Promesa de constituir sociedad.

ARTICULO 31. DEBER DE RESPONDER LAS PETICIONES. sobre el
articulo de la Constitucién Politica de 1991 que consagra el derecho de
peticién*Sera deber primordial de todas las autoridades hacer efectivo el
ejercicio del derecho que consagra el articulo 45 de la Constitucién
Politica mediante la rapida y oportuna resolucién de las peticiones que,
en términos comedidos, se les formulen y que tengan relaciéon directa

con las actividades a cargo de esas mismas autoridades.
*Concordancias*

Constituciéon Politica; Art. 23; Art. 209

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 5; Art. 7; Art. 9; Art. 18; Art. 25; Art. 27; Art. 32;
Art. 40; Art. 41; Art. 76; Art. 77

Ley 200 de 1995; 41
Ley 142 de 1994; Art. 80

Ley 136 de 1994; Art. 178

*¥Jurisprudencia concordante*
Corte Constitucional:

- Sentencia T-628 de 2001/06/14, Dr. Alfredo Beltran Sierra
Tramite derecho de peticién / Solicitud historia laboral

- Sentencia T-625 de 2001/06/14, Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
Tramite derecho de peticién / Frente a derecho administrativo negativo

- Sentencia T-599 de 2001/06/07, Dr. Clara Inés Vargas Hernandez
Tramite derecho de peticién / Frente a derecho administrativo negativo

- Sentencia T-563 de 2001/05/31, Dr. Jaime Araujo Renteria
Tramite derecho de peticién



- Sentencia T-539 de 2001/05/21, Dr. Alvaro Tafur Galvis
Tramite derecho de peticiéon / Pensiones / Ante Seguro Social / Aplicacién analdgica de
término de cuatro meses para resolver reconocimiento de pensiones legales

- Sentencia T-510 de 2001/05/17, Dr. Alvaro Tafur Galvis
Tramite derecho de peticién / Pensiones / Sociedad en liquidacién

- Sentencia T-487 de 2001/05/11, Dr. Jaime Araujo Renteria
Tramite derecho de peticién / Pensiones / Ante Seguro Social / Aplicacién analdgica de
término de cuatro meses para resolver reconocimiento de pensiones legales

- Sentencia T-463 de 2001/05/03, Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
Tramite derecho de peticién / Solicitud de documentos

- Sentencia T-418 de 2001/04/26, Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
Tramite derecho de peticién / Salarios

- Sentencia T-377 de 2000/04/03, Dr. Alejandro Martinez Caballero
Tramite derecho de peticién ante organizaciones privadas

- Sentencia No. T-734-99 de 99/10/04, Dr. Carlos Gaviria Diaz
Debido proceso / Obligacién de la administracién de responder los recursos en tiempo /

Consejo de Estado:
Seccién Cuarta

- Sentencia 99/07/09, Dr. Delio Gémez Leyva
Expediente 9409,

ARTICULO 32. TRAMITE INTERNO DE PETICIONES. Los organismos
de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, las entidades descentralizadas
del orden nacional, las gobernaciones y las alcaldias de los distritos
especiales, deberan reglamentar la tramitacion interna de las peticiones
gue les corresponda resolver, y la manera de atender las quejas por el
mal funcionamiento de los servicios a su cargo, sefialando para ello
plazos maximos segun la categoria o calidad de los negocios.

Dichos reglamentos no comprenderdn los procedimientos especiales
sefalados por las leyes para el trdmite de asuntos al cuidado de las
entidades y organismos indicados, y deberan someterse a la revision y
aprobacidén de la Procuraduria General de la Nacién, la cual podra pedir
el envio de los reglamentos e imponer sanciones por el incumplimiento
de los plazos que sefale el decreto reglamentario.

Los reglamentos que expidan los gobernadores deberdn contener las
normas para la tramitacién interna de las peticiones que corresponda

resolver a las alcaldias.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 23
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 5; Art. 18; Art. 31; Art. 76

Ley 142 de 1994; Art. 64; Art. 147; Art. 152; Art. 153; Art. 154; Art. 155; Art. 156; Art.
157; Art. 158; Art. 159

Ley 58 de 1982; Art. 1

Decreto 770 de 1984; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6



Resolucién FRPOLICIA 296 de 2003
Resolucién ICBF 547 de 2006

Resolucién ICBF 979 de 1998

*Jurisprudencia concordante*
Seccién Cuarta

- Sentencia 99/07/09, Dr. Delio Gémez Leyva
Expediente 9409,

ARTICULO 33. FUNCIONARIO INCOMPETENTE. Si el funcionario a
guien se dirige la peticién, o ante quien se cumple el deber legal de
solicitar que inicie la actuacién administrativa, no es el competente,
debera informarlo en el acto al interesado, si éste actia verbalmente; o
dentro del término de diez (10) dias, a partir de la recepcion si obrd por
escrito; en este ultimo caso el funcionario a quien se hizo la peticion
debera enviar el escrito, dentro del mismo término, al competente, y los
términos establecidos para decidir se ampliaran en diez (10) dias.

PARAGRAFO. *Pardgrafo adicionado por el articulo 4 de la Ley 954 de
2005. El nuevo texto es el siguiente:*Los conflictos de competencias
administrativas se resolveran de oficio, o por solicitud de la persona
interesada. La entidad que se considere incompetente remitira la
actuacion a la que estime competente; si esta también se declara
incompetente remitira la actuacién a la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado".

Si dos entidades administrativas se consideran competentes para
conocer y definir un determinado asunto, remitiran la actuacién a la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

En los dos eventos descritos se observara el siguiente procedimiento:

"Recibida la actuacién en la Secretaria de la Sala, se fijara por tres (3)

dias habiles comunes en lista a fin de que los representantes de las

entidades en conflicto y las personas que tuvieren interés en el asunto

puedan presentar sus alegatos o consideraciones. Vencido el anterior

término, la Sala decidird dentro de los veinte (20) dias siguientes".
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Paragrafo adicionado por el articulo 4 de la Ley 954 de 2005, publicada en el Diario Oficial
No. 45.893 de 28 de abril de 2005.

El articulo 7 de la Ley 954 de 2005 establece: "La presente ley rige a partir de la fecha de
su promulgacién, en los términos pertinentes del articulo 164 de la Ley 446 de 1998, y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias."

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 6; Art. 288; Art. 302; Art. 322; Art. 367

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 6; Art. 11; Art. 22; Art. 84; Art. 88

Ley 60 de 1993; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5



*Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Cuarta

- Sentencia 99/07/09, Dr. Delio Gémez Leyva
Expediente 9409,

Corte Constitucional:

- Corte Constitucional Sentencia T-917-05 de 2 de septiembre de 2005, M.P. Dr. Jaime
Cérdoba Trivifio

- Corte Constitucional Sentencia T-487 de 2001/05/11, Dr. Jaime Araujo Renteria
Tramite derecho de peticién

- Corte Constitucional Sentencia T-377 de 2000/04/03, Dr. Alejandro Martinez Caballero

*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 60 de 2 de agosto de
2007, C.P. Dr. Enrique Jose Arboleda Perdomo

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 55 de 26 de julio de
2007, C.P. Dr. Enrique Jose Arboleda Perdomo

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 37 de 13 de junio de
2007, C.P. Dr. Flavio Augusto Rodriguez Arce

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 76 de 13 de septiembre
de 2006, C.P. Dr. Flavio Augusto Rodriguez Arce

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 59 de 22 de junio de
2006, C.P. Dr. Luis Fernando Alvarez Jaramillo

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 12 de 26 de enero de
2006, C.P. Dr. Enrique Jose Arboleda Perdomo

ARTICULO 34. PRUEBAS. Durante la actuacidn administrativa se
podran pedir y decretar pruebas y allegar informaciones, sin requisitos

ni términos especiales, de oficio o0 a peticion del interesado.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 29

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 14; Art. 28; Art. 35; Art. 57; Art. 58; Art.
76; Art. 80; Art. 116; Art. 168

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 175
Ley 58 de 1982; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8; Art. 9

Decreto 1746 de 1991; Art. 8; Art. 14; Art. 16

*urisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Tercera



- Expediente No. 12907 de 2001/02/16, Dr. Ricardo Hoyos Duque
Revocatoria directa de actos administrativos particulares - Requisitos

Sala de Consulta y Servicio Civil

- Sentencia de 99/03/03, Dr. César Hoyos Salazar
Radicaciéon No. 1172, Licitacién publica / Adjudicacién del contrato / adjudicatarios / Pliego
de condiciones / Promesa de constituir sociedad.

ARTICULO 35. ADOPCION DE DECISIONES. *Aparte subrayado
condicionalmente EXEQUIBLE*Habiéndose dado oportunidad a los
interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e
informes disponibles, se tomara la decisién que serd motivada al menos
en forma sumaria si afecta a particulares.

Jurisprudencia - Vigencia

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, en los términos de la
sentencia, mediante sentencia C-371-99 del 26 de mayo de 1999, Magistrado Ponente
José Gregorio Herndndez Galindo, "en el entendido de que las decisiones que se tomen en
materia de derecho de peticién, asi se motiven tan solo sumariamente, si deberén resolver
el fondo del asunto sometido a consideracién y no limitandose la autoridad competente a
dar una respuesta formal sobre el tramite o el estado de la solicitud".

En la decisién se resolverdn todas las cuestiones planteadas, tanto
inicialmente como durante el tramite.

Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener
lo solicitado o pedido, las autoridades negaran la peticién y notificaran
esta decision a quienes aparezcan como titulares del derecho invocado,
para que puedan hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay.

Las notificaciones se haran conforme lo dispone el capitulo X de este

titulo.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 29

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 14; Art. 28; Art. 43; Art. 44; Art. 46; Art. 50; Art.
59; Art. 76; Art. 84; Art. 170

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 304
Ley 60 de 1993; Art. 10

Decreto 1746 de 1991; Art. 20

*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 795 de 11 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Camilo Arciniegas Andrade

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 6717 de 2001/07/26, Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola

Seccién Segunda



- Consejo de Estado Secciéon Segunda, Expediente No. 009 de 2001/03/08, Dr. Alejandro
Ordéfiez Maldonado

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 135 de 6 de octubre de 2005, C.P. Dra.
Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12907 de 2001/02/16, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15204 de 10 de abril de 2008, C.P. Dr.
Hector J. Romero Diaz.

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15179 de 15 de febrero de 2007, C.P.
Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14744 de 15 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14959 de 1 de junio de 2006, C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14778 de 18 de mayo de 2006, C.P.
Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 13694 de 11 de septiembre de 2006,
C.P. Dra. Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15072 de 14 de julio de 2005, C.P. Dr.
Héctor J. Romero Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9971 de 2000/07/28, Dr. German
Ayala Mantilla

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9996 de 2000/07/14, Dr. Julio Enrique
Correa Restrepo

*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1172 de 99/03/03, C.P.
Dr. César Hoyos Salazar

ARTICULO 36. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que
el contenido de una decisién, de caracter general o particular, sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza,

y proporcional a los hechos que le sirven de causa.
*Concordancias*

Constitucidn Politica; Art. 213
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 50; Art. 69; Art. 83; Art. 84
Ley 136 de 1994; Art. 178

Decreto 2268 de 1995; Art. 48



*Jurisprudencia Concordante*

Corte Constitucional:

- Corte Constitucional Sentencia T-908-06 de 3 de noviembre de 2006, M.P. Dr. Manuel Jose
Cepeda Espinosa

Consejo de Estado:

Seccién Segunda

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Expediente No. 8720 de 12 de abril de 2007, C.P. Dr.
Jaime Moreno Garcia

- Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccién A, Expediente No. 2322 de 19 de mayo
de 2005, C.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero

- Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccién A, Expediente No. 579 de 19 de mayo de
2005, C.P. Dr. Alberto Arango Mantilla

Seccién tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 19400 de 2001/04/05, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14959 de 1 de junio de 2006, C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 13694 de 11 de septiembre de 2006,
C.P. Dra. Ligia Lépez Diaz

ARTICULO 37. DEMORAS. Si hay retardo para decidir en las
actuaciones administrativas iniciadas de oficio, o por un particular en
cumplimiento de un deber legal, podra ejercerse el derecho de peticién
para que concluyan dichas actuaciones en la forma que el interesado
considere conveniente.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 23; Art. 209
Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 4; Art. 6; Art. 27; Art. 28; Art. 40; Art. 41; Art. 76

Ley 58 de 1982; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8; Art. 9

*Jurisprudencia Concordante*
Corte Constitucional:

- Sentencia T-628 de 2001/06/14, Dr. Alfredo Beltrdn Sierra
Tramite derecho de peticién / Solicitud historia laboral

- Sentencia T-625 de 2001/06/14, Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
Tramite derecho de peticién / Frente a derecho administrativo negativo

- Sentencia T-599 de 2001/06/07, Dr. Clara Inés Vargas Hernandez
Tramite derecho de peticién / Frente a derecho administrativo negativo

- Sentencia T-563 de 2001/05/31, Dr. Jaime Araujo Renteria
Tramite derecho de peticién

- Sentencia T-539 de 2001/05/21, Dr. Alvaro Tafur Galvis
Tramite derecho de peticién / Pensiones / Ante Seguro Social / Aplicacién analdgica de



término de cuatro meses para resolver reconocimiento de pensiones legales

- Sentencia T-510 de 2001/05/17, Dr. Alvaro Tafur Galvis
Tramite derecho de peticién / Pensiones / Sociedad en liquidacién

- Sentencia T-487 de 2001/05/11, Dr. Jaime Araujo Renteria
Tramite derecho de peticién / Pensiones / Ante Seguro Social / Aplicacién analdgica de
término de cuatro meses para resolver reconocimiento de pensiones legales

- Sentencia T-463 de 2001/05/03, Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
Tramite derecho de peticién / Solicitud de documentos

- Sentencia T-418 de 2001/04/26, Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
Tramite derecho de peticién / Salarios

- Sentencia T-377 de 2000/04/03, Dr. Alejandro Martinez Caballero
Tramite derecho de peticién ante organizaciones privadas.

ARTICULO 38. CADUCIDAD RESPECTO DE LAS SANCIONES. Salvo
disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afnos de
producido el acto que pueda ocasionarlas.

*Concordancias*

Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 64; Art. 65; Art. 66; Art. 136
Ley 222 de 1995; Art. 235

Ley 200 de 1995; Art. 34; Art. 35; Art. 36

Decreto 2153 de 1992; Art. 52

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 72 de 15 de noviembre de 2007, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 3805 de 13 de julio de 2006, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 475 de 9 de noviembre de 2006, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 22 de 2 de noviembre de 2006, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 6896 de 2002/04/25, Dr. Camilo
Arciniegas Andrade..

Seccién Quinta

- Consejo de Estado Seccidon Quinta, Expediente No. 1558 de 2002/05/31, Dr. Mario Alario
Méndez.

*Doctrina Concordante*

Concepto Aduanero DIAN 76 de 2007

ARTICULO 39. DERECHO DE PETICION Y ACCION DE LITIGAR. EI



simple ejercicio del derecho de peticidén es distinto de la accion de litigar

en causa propia o ajena, y no causara impuesto de timbres.
*Concordancias*

Constituciéon Politica; Art. 23; Art. 229
Estatuto Tributario; Art. 519

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 4; Art. 5; Art. 9; Art. 17; Art. 25; Art. 82; Art. 83;
Art. 84; Art. 85; Art. 86; Art. 87

*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 60 de 2 de agosto de
2007, C.P. Dr. Enrique Jose Arboleda Perdomo

CAPITULO IX.
SILENCIO ADMINISTRATIVO

ARTICULO 40. SILENCIO NEGATIVO. Transcurrido un plazo de tres
meses contados a partir de la presentacién de una peticion sin que se
haya notificado decision que la resuelva, se entendera que ésta es
negativa.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades ni las excusara del deber de decidir
sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los
recursos de la via gubernativa con fundamento en él, contra el acto

presunto.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 1o. del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional

- Articulo declarado EXEQUIBLE, en los términos de esta Sentencia, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-304-99 del 5 de mayo de 1999, Magistrado Ponente
Dr. José Gregorio Herndndez Galindo.

Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 1o. del Decreto 2304 de 1989 fue declarado INEXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 80 del 20 de junio de 1990.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 23

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 6; Art. 7; Art. 12; Art. 22; Art. 30; Art. 31; Art. 37;
Art. 41; Art. 50; Art. 51; Art. 60; Art. 72; Art. 76; Art. 135; Art. 136; Art. 138

Ley 58 de 1982; Art. 7
*¥Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional:

- Sentencia No. T-734-99 de 99/10/04, Dr. Carlos Gaviria Diaz



Debido proceso / Obligacién de la administracién de responder los recursos en tiempo /
Consejo de Estado:

Seccién Primera:

- Sentencia de 2000/05/11, Dr. OLGA INES NAVARRETE BARRERO.

Expediente No. 5887, ACTO PRESUNTO / Concepto / Finalidad / Requisitos / Nulidad y
restablecimiento del derecho / No procede frente a entidades publicas / Ausencia de
competencia / Acto general / Nulidad y restablecimiento / Procedencia excepcional /
Seccién Segunda

- Expediente No. 3229 de 2001/02/22, Dr. Alberto Arango Mantilla

SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO - Ocurrencia porque la administraciéon no resolvié lo
pedido

*Legislacion anterior*

Texto modificado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989:

ARTICULO 40. SILENCIO ADMINISTRATIVO. Transcurrido el plazo de dos (2) meses, contado
desde la fecha de presentacién de una peticién sin que se haya notificado decisién que la

resuelva, se entenderd que ésta es negativa.

La ocurrencia el silencio administrativo negativo implica pérdida de la competencia para
resolver la peticién.

Contra los actos presuntos, provenientes del silencio administrativo no procederd ningun
recurso por la via gubernativa.

Pero se deberd investigar la posible falta disciplinaria del funcionario u érgano que omitié
resolver.

ARTICULO 41. SILENCIO POSITIVO. Solamente en los casos
expresamente previstos en disposiciones especiales, el silencio de la

administracién equivale a decisién positiva.
*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Constitucional
- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE, en los términos de la Sentencia, por la Corte

Constitucional mediante Sentencia C-304-99 del 5 de mayo de 1999, Magistrado Ponente
Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

Se entiende que los términos para decidir comienzan a contarse a partir
del dia en que se inici6 la actuacién.

El acto positivo presunto podra ser objeto de revocatoria directa en las

condiciones que sefalan los articulos 71, 73 y 74.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 23
Estatuto Tributario; Art. 734

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 6; Art. 7; Art. 12; Art. 22; Art. 30; Art. 31; Art. 37;
Art. 40; Art. 42; Art. 63; Art. 71; Art. 72; Art. 73; Art. 74; Art. 76

Cddigo Sustantivo del Trabajo; Art. 366
Ley 223 de 1995; Art. 131; Art. 136
Ley 80 de 1993; Art. 25

Ley 58 de 1982; Art. 7



Decreto 1681 de 1996; Art. 21, Literal t)

*Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 1195 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Expediente No. 6698 de 2001/03/30, Dra. Olga Ines Navarrete Barrero
Silencio administrativo. Naturaleza exceptiva

- Sentencia de 2000/05/19, Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola

Expediente No. 5975, Silencio administrativo positivo / Servicios publicos domiciliarios /
Finalidad / Efectos / Diferencias entre el consagrado en la Ley 142 de 1994 y el del Cédigo
Contencioso Administrativo

Seccién Segunda

- Expediente No. ACU1189 de 2002/02/14, Dra. Ana Margarita Olaya Forero.
Solicitud de estudio de estratificacién para el cobro de servicio publico de un barrio.
Reconocimiento de los efectos del silencio administrativo positivo.

ARTICULO 42. PROCEDIMIENTO PARA INVOCAR EL SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO. La persona que se hallare en las
condiciones previstas en las disposiciones legales que establecen el
beneficio del silencio administrativo positivo, protocolizara la constancia
o copia de que trata el articulo 50., junto con su declaracién jurada de
no haberle sido notificada una decisién dentro del término previsto.

La escritura y sus copias producira (sic) todos los efectos legales de la
decisién favorable que se pidié, y es deber de todas las personas y
autoridades reconocerla asi.

Para efectos de la protocolizacion de los documentos de que trata este
articulo se entenderd que ellos carecen de valor econémico.

*Concordancias*
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 41; Art. 62; Art. 135
Ley 58 de 1982; Art. 7

Decreto 960 de 1970; Art. 13; Art. 56; Art. 57; Art. 58
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 811 de 21 de marzo de 2006, C.P. Dr.
Tarsicio Caceres Toro

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 3 de 30 de noviembre de 2006, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

CAPITULO X.
PUBLICACIONES, COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES



ARTICULO 43. DEBER Y FORMA DE PUBLICACION. Los actos
administrativos de caracter general no serdn obligatorios para los
particulares mientras no hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en
el diario, gaceta o boletin que las autoridades destinen a ese objeto, o
en un periédico de amplia circulacion en el territorio donde sea
competente quien expide el acto.

Los municipios en donde no haya érgano oficial de publicidad podran
divulgar estos actos mediante la fijacion de avisos, la distribucién de
volantes, la insercién en otros medios, o por bando.

Las decisiones que pongan término a una actuacidn administrativa
iniciada con una peticibn de interés general se comunicardn por

cualquier medio habil.
*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 157; Art. 166; Art. 209

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 5; Art. 14; Art. 15; Art. 46; Art. 48; Art. 66;
Art. 76; Art. 139

Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero; Art. 335
Ley 489 de 1998; Art. 119
Ley 136 de 1994; Art. 5; Art. 27; Art. 65; Art. 79; Art. 81; Art. 150

Ley 57 de 1985; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art.
11; Art. 28

Ley 58 de 1982; Art. 1
Ley 4 de 1913; Art. 52; Art. 53

Decreto 1122 de 1999; Art. 59; Art. 60; Art. 61; Art. 62; Art. 63; Art. 64; Art. 65; Art. 66;
Art. 67; Art. 68

Decreto 1421 de 1993; Art. 23; Art. 75; Art. 77

Decreto 1333 de 1986; Art. 108; Art. 113; Art. 115; Art. 116; Art. 132; Art. 379
Decreto 1222 de 1986; Art. 78; Art. 82; Art. 83; Art. 330; Art. 333

Decreto 3539 de 1985; Art. 1; Art. 2

Resolucién Externa 5 de 1993, Banco de la Republica -; Art. 8

*Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional:

- Sentencia 2000/05/31, M.P. Dr.Fabio Morén Diaz

Expediente C-646-2000, Acto administrativo / Publicidad / Publicacién en el Diario Oficial /
Casos / Notificacién / Concepto / Finalidad / Accién

de nulidad / Concepto / Finalidad

Consejo de Estado:

- Consejo de Estado, Seccién Segunda - A, Expediente No. 2163-07 de 12 de marzo de
2009, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren



- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15670 de 12 de diciembre de 2007,
C.P. Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 1237 de 14 de agosto de 2007, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

Seccién Segunda

- Sentencia de 2000/03/16, Dr. Carlos A. Orjuela Gongora
Expediente No. 2675, Acto administrativos / Publicacién para efectos de su eficacia /
Contralorias departamentales / Supresién de cargos

Seccién Quinta

- Expediente No. 2497 de 2001/02/23, Dr. Mario Alario Méndez
ACUERDO MUNICIPAL - Vigencia. Publicacién / PUBLICACION DE ACUERDO MUNICIPAL -
Requisito para su obligatoriedad / MUNICIPIO - Publicacién de acto general

- Expediente No. 2439 de 2001/01/25, Dr. Dario Quifiones Pinilla
ACUERDO MUNICIPAL - Vigencia. Publicacién / PUBLICACION DE ACUERDO MUNICIPAL -
Requisito para su obligatoriedad / MUNICIPIO - Publicacién de acto general

ARTICULO 44. DEBER Y FORMA DE NOTIFICACION PERSONAL. Las
demads decisiones que pongan término a una actuacién administrativa se
notificardan personalmente al interesado, o a su representante o
apoderado.

Si la actuacion se inicié por peticion verbal, la notificacién personal
podra hacerse de la misma manera.

Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la
notificacién personal se le enviard por correo certificado una citacién a
la direccién que aquél haya anotado al intervenir por primera vez en la
actuacién, o en la nueva que figure en comunicaciéon hecha
especialmente para tal propédsito. La constancia del envio de la citacién
se anexara al expediente. El envio se hara dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicién del acto.

No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcidn
realizados por las entidades encargadas de llevar los registros publicos
se entenderan notificados el dia en que se efectle la correspondiente
anotacién.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional

- Inciso 40. declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-640-02
de 13 de agosto de 2002, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.

Corte Suprema de Justicia:

- El inciso 40. subrayado declarado EXEQUIBLE por la CS] mediante Sentencia 13 del 28 de
febrero de 1985.

Al hacer la notificacién personal se entregara al notificado copia integra,
auténtica y gratuita de la decisién, si ésta es escrita.



En la misma forma se haran las demas notificaciones previstas en

parte primera de este Cédigo.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 20. del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989, posteriormente declarado INEXEQUIBLE.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 20. del Decreto 2304 de 1989 fue declarado INEXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 80 del 20 de junio de 1990.

*Concordancias*

Estatuto Organico del Sistema Financiero; Art. 335

Estatuto Tributario; Art. 565; Art. 566; Art. 567; Art. 568; Art. 569
Constitucién Politica; Art. 29

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 9; Art. 14; Art. 23; Art. 25; Art. 27; Art. 28; Art.
45; Art. 48; Art. 51; Art. 61; Art. 76; Art. 136

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 313; Art. 314; Art. 315; Art. 316; Art. 317; Art. 318
Ley 160 de 1994; Art. 33

Ley 142 de 1994; Art. 112; Art. 121; Art. 155; Art. 159

Ley 99 de 1993; Art. 71

Decreto 427 de 1996; Art. 11

Decreto 2664 de 1994; Art. 25

Decreto 2663 de 1994; Art. 16; Art. 33

Resolucién Externa 5 de 1993, Banco de la Republica -; Art. 8

Resolucién ICBF 1959 de 2001

*Jurisprudencia concordante*
Corte Constitucional:
- Corte Constitucional Sentencia C-646-2000 de 2000/05/31, M.P. Dr.Fabio Morén Diaz

Consejo de Estado:

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 1237 de 14 de agosto de 2007, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 795 de 11 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Camilo Arciniegas Andrade

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 339 de 31 de agosto de 2006, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 3205 de 23 de junio de 1995, C.P. Dr.
Libardo Rodriguez Rodriguez

Seccién Segunda



- Consejo de Estado Seccién Segunda, Expediente No. 6918 de 10 de mayo de 2007, C.P.
Dr. Jaime Moreno Garcia

Seccién Tercera
- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30904 de 25 de enero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 11628 de 2001/03/16, Dr. Juan Angel
Palacio Hincapie

*Doctrina Concordante*
Ministerio de Defensa
Concepto MINDEFENSA 68 de 2006

Consejo Nacional Electoral
Concepto CNELECTORAL 861 de 2003
Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 24571 de 12 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 19583 de 2001/07/07. Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

*Legislacion anterior*
Texto original del articulo 20. del Decreto Extraordinario 2304 de 1989:
ARTICULO 2o. El articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo quedard asi:

"ARTICULO 44. DEBER Y FORMA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que
pongan término a una actuacién administrativa se notificardn personalmente al interesado
0 a su representante o apoderado.

Los procesos correspondientes se adelantaran por escrito.

Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la notificacion
personal se le enviard por correo certificado una citacién a la direccién que haya anotado al
intervenir por primera vez en la actuacién, o en la nueva que figure en comunicacién hecha
con tal finalidad. La constancia del envio de la citacién se agregarad al expediente. La
citacién se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicién del acto.

No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcién realizados por las
entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderdn notificados el dia en
gue se efectle la correspondiente anotacién.

Al hacer la notificacién personal se entregard al interesado copia integra, auténtica y
gratuita de la decisién.

En la misma forma se haran las demas notificaciones previstas en la parte primera del
Cédigo Contencioso Administrativo."

ARTICULO 45. NOTIFICACION POR EDICTO. Si no se pudiere hacer la
notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la citacion, se
fijara edicto en lugar publico del respectivo despacho, por el término de



diez (10) dias, con insercién de la parte resolutiva de la providencia.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 29

Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 15; Art. 18; Art. 48; Art. 61; Art. 76
Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 323; Art. 324

Ley 99 de 1993; Art. 71

Acuerdo JCCONTADORES 6 de 2005; Art. 20. Nums. 20. Inc. 40., 30. Inc. lo.

*Jurisprudencia concordante*
Corte Constitucional:

- Sentencia 2000/05/31, M.P. Dr.Fabio Morén Diaz

Expediente C-646-2000, Acto administrativo / Publicidad / Publicacién enel Diario Oficial /
Casos / Notificacién / Concepto / Finalidad / Accién

de nulidad / Concepto / Finalidad

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 795 de 11 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Camilo Arciniegas Andrade

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30904 de 25 de enero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

Seccién Cuarta

- Expediente No. 11628 de 2001/03/16, Dr. Juan Angel Palacio Hincapie

NOTIFICACION POR AVISO AL CONTRIBUYENTE - Sélo procede cuando no sea posible
establecer la direccién del contribuyente / DIRECCION DEL CONTRIBUYENTE - En caso de
ser conocida por la DIAN debe intentar su notificacién por correo / DERECHO DE DEFENSA
DEL CONTRIBUYENTE - Puede ser vulnerado cuando no se le notifica una actuacién
administrativa

*Doctrina Concordante*

Concepto MINDEFENSA 68 de 2006

Concepto CNELECTORAL 861 de 2003

ARTICULO 46. PUBLICIDAD. Cuando, a juicio de las autoridades, las

decisiones afecten en forma directa e inmediata a terceros que no

hayan intervenido en la actuacién, ordenaradn publicar la parte

resolutiva, por una vez, en el Diario Oficial, o en el medio oficialmente

destinado para estos efectos, o en un periédico de amplia circulaciéon en

el territorio donde sea competente quien expidié las decisiones.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 29; Art. 209

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 14; Art. 15; Art. 28; Art. 35; Art. 43; Art. 48; Art.
76

Ley 80 de 1993; Art. 30; Art. 30; Art. 31



Instruccién SUPERNOTARIADO 50 de 2001

Resolucién ICBF 1959 de 2001

*¥urisprudencia concordante*
Corte Constitucional:

- Sentencia 2000/05/31, M.P. Dr.Fabio Morén Diaz

Expediente C-646-2000, Acto administrativo / Publicidad / Publicacién enel Diario Oficial /
Casos / Notificacién / Concepto / Finalidad / Accién

de nulidad / Concepto / Finalidad

Consejo de Estado:
Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30904 de 25 de enero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

Seccién Cuarta

- Expediente No. 11628 de 2001/03/16, Dr. Juan Angel Palacio Hincapie

NOTIFICACION POR AVISO AL CONTRIBUYENTE - Sélo procede cuando no sea posible
establecer la direccién del contribuyente / DIRECCION DEL CONTRIBUYENTE - En caso de
ser conocida por la DIAN debe intentar su notificacién por correo / DERECHO DE DEFENSA
DEL CONTRIBUYENTE - Puede ser vulnerado cuando no se le notifica una actuacién
administrativa

ARTICULO 47. INFORMACION SOBRE RECURSOS. En el texto de
toda notificacién o publicacién se indicaran los recursos que legalmente
proceden contra las decisiones de que se trate, las autoridades ante
quienes deben interponerse, y los plazos para hacerlo.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 29

Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 43; Art. 44; Art. 45; Art. 48; Art. 50; Art.
51; Art. 62; Art. 63; Art. 80; Art. 135

Estatuto Tributario; Art. 570

Ley 136 de 1994; Art. 92

Decreto 1333 de 1986; Art. 178; Art. 242; Art. 354
Decreto 1222 de 1986; Art. 184

Resolucién Externa 5 de 1993, Banco de la Republica -; Art. 8

*Jurisprudencia concordante*
Corte Constitucional:

- Sentencia 2000/05/31, M.P. Dr.Fabio Morén Diaz

Expediente C-646-2000, Acto administrativo / Publicidad / Publicacién enel Diario Oficial /
Casos / Notificacién / Concepto / Finalidad / Accién

de nulidad / Concepto / Finalidad

ARTICULO 48. FALTA o IRREGULARIDAD DE LAS
NOTIFICACIONES. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra
por hecha la notificacién ni producira efectos legales la decisién, a
menos que la parte interesada, dandose por suficientemente enterada,



convenga en ella o utilice en tiempo los recursos legales.

Tampoco produciran efectos legales las decisiones mientras no se hagan
las publicaciones respectivas en el caso del articulo 46.
*Concordancias*

Constitucion Politica; Art. 29

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 43; Art. 44; Art. 45; Art. 47; Art. 62; Art.
63; Art. 64

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 330

*Jurisprudencia concordante*
Corte Constitucional:

- Sentencia 2000/05/31, M.P. Dr.Fabio Morén Diaz

Expediente C-646-2000, Acto administrativo / Publicidad / Publicacién enel Diario Oficial /
Casos / Notificacién / Concepto / Finalidad / Accién

de nulidad / Concepto / Finalidad

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 2428 de 10 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Camilo Arciniegas Andrade

- Expediente No. 6991 de 2002/02/25, Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
Notificacién por conducta concluyente.

- Expediente No. 6808 de 2002/02/21, Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
Notificacién por conducta concluyente. Validez para la contabilizacién del término de
caducidad de la accién.

- Expediente No. 20069 de 2001/09/13, Dr. Alier E. Hernadndez Enriquez

TITULO EJECUTIVO - La falta de notificacién de los actos administrativos que lo integran
hace que la decisién no produzca efectos y por lo tanto no adquieran firmeza / FALTA DE
NOTIFICACION DE LOS ACTOS QUE INTEGRAN EL TITULO EJECUTIVO - Hace improcedente el
mandamiento de pago / SINIESTRO - La falta de notificaciéon personal a la compaiia de
seguros de la resolucién que lo declara hace improcedente su cobro coactivo / POLIZA DE
SEGUROS - Efectos de la falta de notificaciéon a la compafiia aseguradora de la declaracién
de siniestro.

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16228 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 29285 de 20 de septiembre de 2007,
C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 24571 de 12 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

TITULO II.
LA VIA GUBERNATIVA

CAPITULO 1.
DE LOS RECURSOS



ARTICULO 49. IMPROCEDENCIA. No habrd recurso contra los actos de
caracter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucién

excepto en los casos previstos en Norma expresa.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:
- La expresidon subrayada de este articulo fue declarada EXEQUIBLE por la Corte

Constitucional mediante Sentencia C€-339-96, del lo. de agosto de 1996, Magistrado
Ponente Dr. Julio César Ortiz Gutiérrez.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 189

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 5; Art. 47; Art. 62; Art. 63; Art. 64; Art. 67; Art. 70
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero; Art. 335

Ley 80 de 1993; Art. 30; Art. 77

*¥urisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Sentencia de 99/02/04, Dr. German Rogriguez

Expediente No. 15296, Accién de nulidad y restablecimiento del derecho / Caducidad /
Procedencia / Accién de reparacién directa / Caducidad/ Procedencia / Accién de reparacion
directa / Interposicién con el fin de hacer caso omiso a la caducidad de la accién de

nulidad y restablecimiento del derecho

- Sentencia de 99/01/21, Dr. Ricardo Hoyos Duque.
Expediente No. 15111, Contratista / Prueba de perjuicio por declaracién de caducidad.

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16004 de 31 de enero de 2008, C.P.
Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

ARTICULO 50. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla
general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones
administrativas procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante el mismo funcionario que tom¢ la decisidn, para
que la aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el
mismo propadsito.

No habréd apelacidn de las decisiones de los Ministros, Jefes de
Departamento Administrativo, Superintendentes y representantes
legales de las entidades descentralizadas o de las unidades
administrativas especiales que tengan personeria juridica.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:

- Inciso 2 del numeral 2. declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 70 del 11 de



septiembre de 1984.

*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

- Expediente No. 198 de 2002/04/23, Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

Calificaciéon insatisfactoria de empleados judiciales. Recurso de queja. Improcedencia /
CALIFICACION DE SERVICIOS INSATISFACTORIA - Naturaleza del acto. Recursos / JUEZ DE LA
REPUBLICA - No tiene superior jerarquico administrativo / EMPLEADO JUDICIAL - Naturaleza

del acto de evaluacién de servicios. Recursos / ACTO DE TRAMITE - Calificacién de servicios
insatisfactoria.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacién.

El recurso de queja es facultativo y podrd interponerse directamente
ante el superior del funcionario que dicté la decisién, mediante escrito al
que deberd acompanarse copia de la providencia que haya negado el
recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la decisidn.

Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la remisién del
expediente, y decidira lo que sea del caso.

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los
que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de
tramite pondran fin a wuna actuacidbn cuando hagan imposible

continuarla.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 29; Art. 31; Art. 211

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 23; Art. 35; Art. 36; Art. 40; Art. 47; Art.
51; Art. 52; Art. 53; Art. 54; Art. 55; Art. 59; Art. 60; Art. 61; Art. 62; Art. 63; Art. 64; Art.
70; Art. 75; Art. 76; Art. 135

Cédigo de Comercio; Art. 94

Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero; Art. 335

Estatuto Tributario; Art. 720; Art. 728

Ley 388 de 1997; Art. 55; Art. 61; Art. 68; Art. 69

Ley 222 de 1995; Art. 93

Ley 142 de 1994; Art. 28; Art. 62; Art. 73; Art. 104; Art. 109; Art. 113; Art. 114; Art. 133;
,::;t.z147; Art. 152; Art. 153; Art. 154; Art. 155; Art. 156; Art. 157; Art. 158; Art. 159; Art.
Ley 136 de 1994; Art. 72; Art. 92; Art. 178

Ley 104 de 1993; Art. 117

Ley 80 de 1993; Art. 14; Art. 59; Art. 61; Art. 77

Ley 1 de 1991; Art. 42

Decreto 2665 de 1994; Art. 21



Decreto 1421 de 1993; Art. 21; Art. 76; Art. 86

Decreto 1746 de 1991; Art. 17

Decreto 1333 de 1986; Art. 140; Art. 141; Art. 179; Art. 242
Decreto 1222 de 1986; Art. 74; Art. 184

Decreto 3466 de 1982; Art. 28, Literal f); Art. 34

Acuerdo JCCONTADORES 6 de 2005; Art. 20. Num. 30. Inc. 11

Resolucién ICBF 3018 de 1999; Art. 70. Par.

*¥Jurisprudencia concordante*
Corte Constitucional:
- Sentencia No. T-772-05 de 26 de julio de 2005, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.

- Sentencia No. T-734-99 de 99/10/04, Dr. Carlos Gaviria Diaz
Debido proceso / Obligacién de la administracién de responder los recursos en tiempo /

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 12217 de 20 de septiembre de 2007,
C.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 795 de 11 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Camilo Arciniegas Andrade

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 6076 de 2000/07/19, Dr. Olga Ines
Navarrete Barrero

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14820 de 13 de octubre de 2005, C.P.
Dra. Ligia Lépez Diaz

*Doctrina Concordante*

Concepto MINDEFENSA 134 de 1995

ARTICULO 51. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. De los recursos de
reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia
de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella,
o a la desfijacién del edicto, o a la publicacién, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier

tiempo.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién,
salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no
quisiere recibirlos podran presentarse ante el Procurador regional o ante
el Personero Municipal, para que ordene su recibo y tramitaciéon e

imponga las sanciones correspondientes.

*Concordancias*

Directiva PROCURADURIA 6 de 2006



El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion.

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos
procedentes, la decisidon quedara en firme.

Los recursos de reposiciéon y de queja no son obligatorios.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 3o. del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 30. del Decreto 2304 de 1989 fue declarado INEXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 80 del 20 de junio de 1990.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 118; Art. 209; Art. 277

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 40; Art. 43; Art. 46; Art. 50; Art. 52; Art. 53; Art.
54; Art. 55; Art. 62; Art. 63; Art. 75; Art. 76

Estatuto Tributario; Art. 728

Ley 142 de 1994; Art. 113; Art. 154; Art. 157; Art. 159
Ley 104 de 1993; Art. 117

Decreto 1421 de 1993; Art. 100

Decreto 1222 de 1986; Art. 140; Art. 141

*Jurisprudencia concordante*

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 90079 de 1 de marzo de 2007, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobon

- Sentencia de 2000/07/19, Dr. OLGA INES NAVARRETE BARRERO

Expediente No. 6076, Recurso de reposiciéon / Requisitos / Efecto devolutivo / Excepcién /
Temas ambientales / Via gubernativa /

Seccién Segunda

- Sentencia de 2000/06/01, Dr. Carlos A. Orjuela Gongora

Expediente No. 2365, Via gubernativa / Actos contra los que procede / Apelacién del acto
administrativo / Requisito de agotamiento de la via gubernativa /

Seccién Cuarta

- Sentencia 99/07/09, Dr. Delio Gémez Leyva
Expediente 9409,

*Legislacion anterior*
Texto original del articulo 30. del Decreto Extraordinario 2304 de 1989:
ARTICULO 3o0. El articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo quedara asi:

"ARTICULO 51. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion
podran interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los



cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijaciéon del edicto, o a la publicacién, segun el
caso.

Los recursos se interpondran ante el funcionario u érgano que profirié la decisién, y si éste
se negare a recibirlos el recurrente podra presentarse ante el Procurador Regional o ante el
Personero Municipal para que ordene su recibo y tramitacién e imponga las sanciones
correspondientes.

El recurso de apelacién podrd interponerse directamente. o en subsidio del de reposicién.

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la
decisién quedara en firme.

El recurso de apelacidn, en los casos en que sea procedente, es indispensable para agotar
la via gubernativa."

ARTICULO 52. REQUISITOS. Los recursos deberdn reunir los
siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el
interesado o0 su representante o apoderado debidamente constituido, y
sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad, y
con indicacién del nombre del recurrente.

*¥Jurisprudencia Concordante*

Corte Constitucional:

- Sentencia T-1021-02 de 2002/11/22, Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

Investigacién por infraccién al régimen cambiario en materia de importaciones. Recurso de
reposiciéon. Formalidades sobre legitimacién para actuar. Subsanables si en el transcurso
de la investigacién se ha reconocido su calidad. Procedencia excepcional de la accién de
tutela frente a la existencia de otro medio de defensa judicial.

*Doctrina Concordante*

Concepto SUPERINDUSTRIA 3048027 de 2003

2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce
deber; y garantizar el cumplimiento de la parte de la decisién que
recurre cuando ésta sea exigible conforme a la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.
*Concordancias*

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente

obra como agente oficioso, deberd acreditar esa misma calidad de

abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la cauciéon que se le sefale para

garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacién dentro

del término de tres (3) meses; si no hay ratificaciéon, ocurrird la

perencién, se hara efectiva la caucién y se archivara el expediente.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 4o. del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.



Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 40. del Decreto 2304 de 1989 fue declarado INEXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 80 del 20 de junio de 1990.

*Concordancias*
Constituciéon Politica; Art. 229

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 5; Art. 10; Art. 23; Art. 50; Art. 51; Art. 53; Art.
55; Art. 56

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 47; Art. 63

Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero; Art. 335

Estatuto Tributario; Art. 557; Art. 722; Art. 724

Ley 142 de 1994; Art. 113; Art. 114; Art. 154; Art. 155; Art. 159
Ley 104 de 1993; Art. 117

*Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 12217 de 20 de septiembre de 2007,
C.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 48 de 1 de marzo de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

- Sentencia de 2000/07/19, Dr. OLGA INES NAVARRETE BARRERO

Expediente No. 6076, Recurso de reposiciéon / Requisitos / Efecto devolutivo / Excepcién /
Temas ambientales / Via gubernativa /

Corte Constitucional:

- Sentencia T-1135-01 de 25/10/2001 Dra. Clara Inés Vargas Herndndez.
Recurso ante seccional de salud / Agencia oficiosa / Requisitos

*Legislacion anterior*

Texto original del articulo 40. del Decreto Extraordinario 2304 de 1989:
ARTICULO 4o. El articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo quedard asi:
"ARTICULO 52. REQUISITOS. Los recursos deberan reunir los siguiente requisitos:

1. Interponerse por escrito, dentro del término legal, personalmente por el interesado o
mediante apoderado.

2. Sustentarse con el fin de sefalar los motivos especificos de la inconformidad.

3. Si se interpusiere el recurso de apelacién, a voluntad del recurrente, solicitar la practica
de pruebas y relacionar las que pretenda hacer valer.

4. Inclinar el nombre y la direccién del recurrente.
5. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio y ofrecer prestar la caucion
gue se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacién
dentro del término de tres (3) meses; si no la ratifica, se producira la perencién del recurso
o recursos, se hard efectiva la caucién y se archivard el expediente."



ARTICULO 53. RECHAZO DEL RECURSO. Si el escrito con el cual se
formula el recurso no se presenta con los requisitos expuestos, el
funcionario competente deberd rechazarlo; contra el rechazo del recurso

de apelacidn procedera el de queja.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 4

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 11; Art. 12; Art. 50; Art. 51; Art. 52
Estatuto Tributario; Art. 726

Ley 142 de 1994; Art. 152

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Sentencia de 2000/07/19, Dr. OLGA INES NAVARRETE BARRERO

Expediente No. 6076, Recurso de reposicidon / Requisitos / Efecto devolutivo / Excepcién /
Temas ambientales / Via gubernativa /

ARTICULO 54. DESISTIMIENTO. De los recursos podra desistirse en

las condiciones del articulo 13 de este Cddigo.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 50. del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 50. del Decreto 2304 de 1989 fue declarado INEXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 80 del 20 de junio de 1990.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 8; Art. 13; Art. 50; Art. 62

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 342; Art. 343; Art. 344; Art. 345
*Legislacion anterior*

Texto original del articulo 50. del Decreto Extraordinario 2304 de 1989:
ARTICULO 5o0. El articulo 54 del Cédigo Contencioso Administrativo quedard asi:

"ARTICULO 54. DESISTIMIENTO. El recurrente podréd desistir de los recursos, directamente o
mediante apoderado expresamente autorizado para ello."

ARTICULO 55. EFECTO SUSPENSIVO. Los recursos se concederdn en

el efecto suspensivo.
*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 23; Art. 50; Art. 51; Art. 52; Art. 53; Art. 62; Art.
63; Art. 80

Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero; Art. 335



Ley 446 de 1998; Art. 23
Ley 142 de 1994; Art. 155
Ley 104 de 1993; Art. 117

Resolucién Externa 5 de 1993, Banco de la Republica -; Art. 8

*Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Tercera

- Expediente No. 19273 de 2001/08/09, Dra. Maria Elena Giraldo Gémez
Costas judiciales en arbitramento.

Seccién Cuarta
- Expediente No. 11815 de 2001/07/16, Dr. Juan Angel Palacio Hincapie

CONDENA EN COSTAS. Para su imposicién debe analizarse el comportamiento de la parte
vencida.

Corte Constitucional:
- Sentencia 2000/10/26, M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.

Expediente T-1483-2000, Via gubernativa / Efecto en que se conceden los recursos / Efecto
suspensivo.

CAPITULO II.
DE LAS PRUEBAS

ARTICULO 56. OPORTUNIDAD. Los recursos de reposicion y de
apelacion siempre deberan resolverse de plano, a no ser que al
interponer este Ultimo se haya solicitado la practica de pruebas, o que el
funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas

de oficio.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 29

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 34; Art. 35; Art. 57; Art. 58; Art. 76; Art. 80
Estatuto Tributario; Art. 733

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13

Ley 142 de 1994; Art. 108; Art. 109; Art. 113

Decreto 1746 de 1991; Art. 17

*¥Jurisprudencia Concordante*

Corte Constitucional:

- Sentencia T-573 de 2001/06/01, Dr. Alfredo Beltrédn Sierra

Violacién del derecho de peticién por falta de respuesta a recursos en via gubernativa. El

término de cuatro meses del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 no es aplicable cuando se
trata de resolver los recursos.

ARTICULO 57. ADMISIBILIDAD. Seran admisibles todos los medios de
prueba sefialados en el Cédigo de Procedimiento Civil.



Los gastos que ocasione la practica de una prueba seran de cargo de
quien la pidid, y si son varios, o si se decretan de oficio, se distribuiran

en cuotas iguales entre todos los interesados.
*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 34; Art. 35; Art. 36; Art. 58; Art. 267
Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 175; Art. 206; Art. 236; Art. 389

Estatuto Tributario; Art. 742; Art. 743; Art. 744

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13

Ley 142 de 1994; Art. 108; Art. 109; Art. 113

Decreto 1421 de 1993; Art. 117

Decreto 2651 de 1991; Art. 25

*Jurisprudencia Concordante*

- Corte Constitucional Sentencia T-796-06 de 21 de septiembre de 2006, M.P. Dra. Clara
Inés Vargas Hernandez

ARTICULO 58. TERMINO. Cuando sea del caso practicar pruebas, se
sefialara para ello un término no mayor de treinta (30) dias, ni menor de
diez (10). Los términos inferiores a treinta (30) dias podran prorrogarse
una sola vez, sin que con la prérroga el término exceda de treinta (30)
dias.

En el auto que decrete la practica de pruebas se indicara, con toda

exactitud, el dia en que vence el término probatorio.
*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 6; Art. 7; Art. 12; Art. 22; Art. 56; Art. 57; Art. 59;
Art. 60

Ley 489 de 1998; Art. 139

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 17; Art. 139
Ley 142 de 1994; Art. 158

Decreto 1746 de 1991; Art. 16; Art. 18

Decreto 3466 de 1982; Art. 28, Literal c)

*Jurisprudencia Concordante*
Corte Constitucional:

- Sentencia T-573 de 2001/06/01, Dr. Alfredo Beltrdn Sierra

Violacién del derecho de peticién por falta de respuesta a recursos en via gubernativa. El
término de cuatro meses del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 no es aplicable cuando se
trata de resolver los recursos.

CAPITULO III.
DECISIONES EN LA VIA GUBERNATIVA



ARTICULO 59. CONTENIDO DE LA DECISION. Concluido el término
para practicar pruebas, y sin necesidad de auto que asi lo declare,
debera proferirse la decisién definitiva. Esta se motivara en sus aspectos
de hecho y de derecho, y en los de conveniencia, si es del caso.

La decisiéon resolvera todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, aunque no lo hayan sido

antes.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 60. del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 60. del Decreto 2304 de 1989 fue declarado INEXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 80 del 20 de junio de 1990.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 35; Art. 36; Art. 50; Art. 58; Art. 60; Art. 76; Art.
84; Art. 170

Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero; Art. 335

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 139

Ley 80 de 1993; Art. 15; Art. 16; Art. 17; Art. 30; Art. 42; Art. 59; Art. 61
Decreto 1746 de 1991; Art. 20

Decreto 3466 de 1982; Art. 28, Literal d); Art. 34

*¥Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Expediente No. 6570 de 2001/06/06, Dra. Olga Ines Navarrete Barrero

VIA GUBERNATIVA. Inaplicaciéon del art. 357 del C.P.C. por regulacién especial de la
segunda instancia en el articulo 59 del C.C.A.

Seccidn Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14959 de 1 de junio de 2006, C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15072 de 14 de julio de 2005, C.P. Dr.
Héctor J. Romero Diaz

*Legislacion anterior*
Texto modificado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989:
RTICULO 59. CONTENIDO DE LA DECISION. Concluido el término para practicar pruebas, si

lo hubiere, deberd proferirse la decisiéon definitiva. Esta se motivarad con los aspectos de
hecho y de derecho que fueren pertinentes.

ARTICULO 60. SILENCIO ADMINISTRATIVO. Transcurrido un plazo de
dos (2) meses, contado a partir de la interposicién de los recursos de



reposicion o apelacidn sin que se haya notificado decisién expresa sobre

ellos, se entendera que la decisién en negativa.
*Doctrina Concordante*

Concepto MINDEFENSA 134 de 1995

El plazo mencionado se interrumpird mientras dure la practica de
pruebas.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo previsto en el inciso
lo., no exime a la autoridad de responsabilidad; ni le impide resolver
mientras no se haya acudido ante la jurisdiccion en lo contencioso

administrativo.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 70. del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989, posteriormente declarado INEXEQUIBLE.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Constitucional:

- La Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-339-96, mediante
Sentencia €C-567-03 de 15 de julio de 2003, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

- Articulo original del Decreto 1 de 1984 declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia €C-339-96 del lo. de agosto de 1996, Magistrado Ponente Dr. Julio
César Ortiz Gutiérrez.

Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 70. del Decreto 2304 de 1989 fue declarado INEXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 80 del 20 de junio de 1990.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 6; Art. 7; Art. 40; Art. 58; Art. 135
Estatuto Tributario; Art. 732; Art. 733; Art. 734

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 30; Art. 44

Ley 388 de 1997; Art. 69

Ley 142 de 1994; Art. 158

*¥Jurisprudencia Concordante*

Corte Constitucional:

- Sentencia T-134-06 de 17 de febrero de 2006, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.
- Sentencia T-911-01 de 2001/08/29, Dr. Rodrigo Escobar Gil

Silencio administrativo - Vulneracién del derecho de peticién por falta de respuesta a
recursos interpuestos en la via gubernativa.

- Sentencia T-788 de 2001/07/26, Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
Silencio administrativo negativo.

- Sentencia T-573 de 2001/06/01, Dr. Alfredo Beltrdn Sierra

Violacién del derecho de peticién por falta de respuesta a recursos en via gubernativa. El
término de cuatro meses del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 no es aplicable cuando se
trata de resolver los recursos.

- Sentencia T-491 de 2001/05/11, Dr. Manuel José Cepeda Espinosa
DERECHO DE PETICION-Contestaciéon de fondo, clara y precisa / DERECHO DE PETICION



FRENTE AL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO - Deber de resolver la solicitud

- Sentencia T-539 de 2001/05/21, Dr. Alvaro Tafur Galvis
Derecho de peticién frente al silencio administrativo negativo-Deber de resolver la solicitud

- Sentencia T-181 de 1993/05/07, Dr. Hernando Herrera Vergara
Silencio administrativo negativo

Consejo de Estado

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14838 de 5 de julio de 2007, C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9977 de 7 de junio de 2006, C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14328 de 1 de septiembre de 2005,
C.P. Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

*Legislacion anterior*

Texto modificado por el Decreto 2304 de 1989:

ARTICULO 60. SILENCIO ADMINISTRATIVO. Transcurrido el término de dos (2) meses,
contado desde la fecha de interposicién de los recursos de reposicién o apelacién, sin que
se haya notificado decisién expresa sobre ellos, se entendera que fueron denegados.

El término mencionado se interrumpird mientras dure el que se hubiera dispuesto para la
practica de pruebas, si fuere pertinente.

El silencio negativo implica pérdida de la competencia de la administracién para resolver
los recursos.

ARTICULO 61. NOTIFICACION. Las decisiones se notificardan en la

forma prevista en los articulos 44, inciso 40. y 45.
*Concordancias*

Constitucion Politica; Art. 29

Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 9; Art. 14; Art. 15; Art. 18; Art. 23; Art. 25;
Art. 27; Art. 28; Art. 44; Art. 45; Art. 48; Art. 51

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 313; Art. 314; Art. 315; Art. 316; Art. 317; Art. 318;
Art. 323; Art. 324

Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero; Art. 335
Ley 446 de 1998; Art. 23
Ley 142 de 1994; Art. 112; Art. 121; Art. 155; Art. 159

Ley 99 de 1993; Art. 71

TITULO IIl.
CONCLUSION DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

ARTICULO 62. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los
actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso.



2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se interpongan recursos, 0 cuando se renuncie
expresamente a ellos.

4. Cuando haya lugar a la perencidn, o cuando se acepten los
desistimientos.

*Concordancias*
Constituciéon Politica; Art. 115

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 13; Art. 23; Art. 42; Art. 47; Art. 48; Art. 49; Art.
50; Art. 51; Art. 54; Art. 55; Art. 63; Art. 64; Art. 66; Art. 71; Art. 76; Art. 135

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 342; Art. 343; Art. 344; Art. 345; Art. 347
Estatuto Orgénico del Sistema Financiero; Art. 335

Ley 393 de 1997; Art. 1

Ley 388 de 1997; Art. 55

Ley 222 de 1995; Art. 93

Ley 80 de 1993; Art. 30; Art. 77, Paragrafo 1

*Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:
Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 90079 de 1 de marzo de 2007, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobon

Seccion Tercera

- Sentencia de 99/01/21, Dr. Ricardo Hoyos Duque.
Expediente No. 15111, Contratista / Prueba de perjuicio por declaracién de caducidad.

Corte Constitucional:

- Sentencia T-407 de 2001/04/23, Dr. Rodrigo Escobar Gil
ACTO ADMINISTRATIVO-Presuncién de legalidad / ACTO ADMINISTRATIVO - No impugnacién
/ ACTO ADMINISTRATIVO - No puede privarse de efectos juridicos si no fue impugnado

*Doctrina Concordante*
Concepto SUPERSERVICIOS 115 de 2008
Concepto MINDEFENSA 61 de 1995

Concepto Tributario DIAN 123027 de 2000

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1237 de 25 de
noviembre de 1999 (autorizada publicacién mediante Of. 0188 de 11/01/200), C.P. Dr.
César Hoyos Salazar

ARTICULO 63. AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA. EI
agotamiento de la via gubernativa acontecera en los casos previstos en
los numerales 1 y 2 del articulo anterior, y cuando el acto administrativo
guede en firme por no haber sido interpuestos los recursos de reposicion

o de queja.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207



- Articulo subrogado por el articulo 8o. del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 80. del Decreto 2304 de 1989 fue declarado INEXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 80 del 20 de junio de 1990, posteriormente declarado INEXEQUIBLE.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 49; Art. 50; Art. 59; Art. 62; Art. 64; Art. 135

*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Expediente No. 5404 de 2001/07/06, Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola

VIA GUBERNATIVA EN EL REGISTRO MARCARIO - Aplicacién del C.C.A. / RECURSO DE
APELACION EN LA VIA GUBERNATIVA SOBRE MARCAS - Invulneracién por falta de
motivacién.

*Legislacion anterior*

Texto modificado por el Decreto 2304 de 1989:

ARTICULO 63. AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA. El agotamiento de la via
gubernativa se produce cuando los recursos interpuestos hayan sido decididos o
denegados por silencio administrativo.

Sin embargo, para agotar la via gubernativa sélo es obligatorio interponer, cuando es

procedente, el recurso de apelacién. Pero, cuando contra un acto administrativo sélo
proceda el recurso de reposiciéon, éste sera obligatorio.

ARTICULO 64. CARACTER EJECUTIVO Y EJECUTORIO DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS. Salvo norma expresa en contrario, los
actos que queden en firme al concluir el procedimiento administrativo
seran suficientes, por si mismos, para que la administracion pueda
ejecutar de inmediato los actos necesarios para su cumplimiento. La
firmeza de tales actos es indispensable para la ejecuciéon contra la

voluntad de los interesados.
*Concordancias*

Constitucion Politica; Art. 87

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 23; Art. 25; Art. 48; Art. 62; Art. 63; Art. 65; Art.
66; Art. 68; Art. 252

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 561; Art. 562; Art. 563; Art. 564; Art. 564; Art. 566;
Art. 568

Estatuto Tributario; Art. 828; Art. 829
Ley 393 de 1997; Art. 1
Ley 388 de 1997; Art. 66

Ley 99 de 1993; Art. 77; Art. 86

Ley 80 de 1993; Art. 75



Ley 42 de 1993; Art. 92

Ley 153 de 1887; Art. 12

Decreto 1333 de 1986; Art. 241

Decreto 1222 de 1986; Art. 83; Art. 168; Art. 183
Decreto 3466 de 1982; Art. 28; Art. 31; Art. 33; Art. 35
Concepto DIAN 31

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Tercera:

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 18506 de 2001/12/13, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 13344 de 2001/08/23, C.P. Dr. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 19704 de 2001/09/13, C.P. Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15111 de 99/01/21, C.P. Dr. Ricardo
Hoyos Duque

Seccion Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14445 de 22 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14438 de 12 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Juan Angel Palacio Hincapié

ARTICULO 65. EJECUCION POR EL OBLIGADO. Cuando un acto
administrativo imponga una obligacién a un particular y éste se
resistiere a cumplirla, se le impondran multas sucesivas mientras
permanezca en rebeldia, concediéndole plazos razonables para que
cumpla lo ordenado. Cada multa puede llegar hasta un millén de pesos

($1.000.000).

Si fuere posible que la administracién o un agente suyo ejecuten los
actos que corresponden al particular, lo hardn a costa de éste, si

continuare en rebeldia.

*Concordancias*

Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 38; Art. 64; Art. 66; Art. 67; Art. 265
Cédigo de Comercio; Art. 37

Cdédigo Civil; Art. 1610; Art. 1612

Cédigo Penal; Art. 46

Ley 446 de 1998; Art. 22

Decreto 1746 de 1991; Art. 3; Art. 22; Art. 23; Art. 24



Decreto 3466 de 1982; Art. 24, Art. 25; Art. 32; Art. 33

ARTICULO 66. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. *Apartes
subrayados condicionalmente EXEQUIBLES*Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan
sido anulados o suspendidos por la jurisdiccibn en lo contencioso
administrativo, pero perderan su fuerza ejecutoria en los siguientes
Casos:

1. Por suspensién provisional.
*Concordancias*
Constitucion Politica; Art. 238

Ley 58 de 1982; Art. 11

*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Expediente No. 6370 de 2001/03/08, Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola

MARCAS Y PATENTES / INTERPRETACION PREJUDICIAL - Corresponde al Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena / INTERPRETACION PREJUDICIAL - Obligatoriedad para el Juez
Nacional / SUSPENSION PROVISIONAL POR VIOLACION DE NORMAS COMUNITARIAS -
Requiere interpretacién prejudicial.

Corte Constitucional:

- Sentencia T-877 de 2001/08/16, Dr. Alfredo Beltran Sierra
DERECHO DE PETICION. Obligacién de respuesta pronta y oportuna.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.
*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15052 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Ruth Stella Correa Palacio

Seccién Cuarta

- Expediente No. 10581 de 2001/01/19, Dr. Daniel Manrique Guzman

DECAIMIENTO DEL ACTO - Se da al ser declarado nulo el acto en que se fundamenté .
*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1836 de 2 de agosto de
2007 (autorizada publicacién mediante OFI07-22388-0A)J0410 de 23/08/2007), C.P. Dr.
Gustavo Aponte Santos

3. Cuando al cabo de cinco (5) anos de estar en firme, la administracion

no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.
*Concordancias*

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 90; Art. 91

Cédigo Civil; Art. 1527; Art. 2512; Art. 2513; Art. 2535



Ley 863 de 2003; Art. 65

Ley 716 de 2001; Art. 4, Lit. b
*¥Jurisprudencia Concordante*

Corte Constitucional:

- Sentencia C-543-93, Dr. Jorge Arango Mejia
*Doctrina Concordante*

Concepto Tributario DIAN 38763 de 2003

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre

sometido el acto.
*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:
Seccién Cuarta

- Expediente No. 13411 de 2001/04/19, Dra. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ
Cumplimiento de la condicién resolutoria.

5. Cuando pierdan su vigencia.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 90. del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989, posteriormente declarado INEXEQUIBLE.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Mediante Sentencia C-069-95 del 23 de febrero de 1995, la Corte Constitucional declaré
condicionalmente EXEQUIBLES los apartes de este articulo subrayados, "con la advertencia
expresa de la observancia que debe darse al mandato constitucional contenido en el
articulo 4o0., segln el cual 'La Constitucion es norma de normas. En todo caso de

incompatibilidad entre la Constituciéon y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales. Es deber de los nacionales y extranjeros en Colombia acatar

la Constitucién y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades'.
Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 90. del Decreto 2304 de 1989 fue declarado INEXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 80 del 20 de junio de 1990.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 40.; Art. 237; Art. 238

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 38; Art. 43; Art. 62; Art. 64; Art. 65; Art. 67; Art.
69; Art. 83; Art. 84; Art. 85; Art. 86; Art. 87; Art. 152; Art. 226

Céddigo Civil; Art. 1536
Ley 446 de 1998; Art. 30
Ley 153 de 1887; Art. 12

Decreto 1222 de 1986; Art. 85

*Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:



- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 1345 de 16 de febrero de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

Seccién Segunda

- Consejo de Estado Accién de Cumplimiento, Expediente No. ACU-615 de 99/03/10, Dr.
Flavio Rodriguez

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 34059 de 19 de julio de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 18345 de 11 de agosto de 2005, C.P.
Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 135 de 6 de octubre de 2005, C.P. Dra.
Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15480 de 99/02/18, Dr. Ricardo Hoyos
Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 14504 de 99/02/04, M.P. Dr.JESUS
MARIA CARRILLO BALLESTEROS

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 14504 de 98/12/14, Dr. JesUs Maria
Carrillo Ballesteros

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14965 de 25 de septiembre de 2006,
C.P. Dr. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14547 de 25 de septiembre de 2006,
C.P. Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9239 de 99/03/05, Dr. Daniel Manrique
Guzman

*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1218 de 99/09/27, C.P.
Dr. Luis Camilo Osorio Isaza

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1188 de 99/06/09, C.P.
Dr. Luis Camilo Osorio

*Legislacion anterior*

Texto modificado por el Decreto 2304 de 1989:

ARTICULO 66. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. Los actos administrativos son obligatorios,
y pueden ser suspendidos o anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Pierden fuerza ejecutoria en los siguientes casos:

1. Por suspensién provisional o anulacién,

2. Cuando reconozcan derechos a la administracién si, al cabo de cinco (5) afios de estar
en firme, no han sido ejecutados.

3. Por pérdida de vigencia.



ARTICULO 67. EXCEPCION DE PERDIDA DE EJECUTORIEDAD.
Cuando el interesado se oponga por escrito a la ejecucidon de un acto
administrativo alegando que ha perdido fuerza ejecutoria, quien lo
produjo podrd suspenderla, y resolver dentro de un término de quince
(15) dias. Contra lo que decida no habra recurso alguno.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 4

Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 49; Art. 64; Art. 65; Art. 66; Art. 252

Estatuto Tributario; Art. 831

TITULO IV.
EL MERITO EJECUTIVO DE CIERTOS ACTOS Y SENTENCIAS

ARTICULO 68. DEFINICION DE LAS OBLIGACIONES A FAVOR DEL
ESTADO QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO. Prestaran mérito
ejecutivo por jurisdiccion coactiva, siempre que en ellos conste una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible los siguientes
documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de la
Nacién, de una entidad territorial, o de un establecimiento publico de
cualquier orden, la obligacidon de pagar una suma liquida de dinero, en
los casos previstos en la ley.

*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Expediente No. 12383 de 2001/02/08, Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez
Facturas de los servicios publicos domiciliarios son actos administrativos.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, de una entidad territorial, o de un
establecimiento publico de cualquier orden, la obligacidn de pagar una
suma liquida de dinero.

3. Las liguidaciones de impuestos contenidas en providencias
ejecutoriadas que practiquen los respectivos funcionarios fiscales, a
cargo de los contribuyentes, o las liquidaciones privadas que hayan
gquedado en firme, en aquellos tributos en los que su presentaciéon sea
obligatoria.

4. Los contratos, las pdlizas de seguro y las demdas garantias que
otorguen los contratistas a favor de entidades publicas, que integraran
titulo ejecutivo con el acto administrativo de liquidacion final del
contrato, o con la resoluciéon ejecutoriada que decrete la caducidad, o la



terminacién segun el caso.
*Concordancias*

Decreto 2150 de 1995; Art. 19

Instruccién SUPERNOTARIADO 13 de 2004

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Expediente No. 15310, de 2001/

Péliza de cumplimiento. Cldusula compromisoria, en relacién con procesos ejecutivos
contra aseguradores. Contrato de seguro. Su ejecuciéon es competencia de la jurisdiccién
contenciosa cuando es suscrito por el contratista a favor de entidades publicas

- Sentencia de 2000/08/24, Dr. Jesus Maria Carrillo Ballesteros

Expediente No. 11318, Decretos reglamentarios / Alcance / Finalidad / Limites / Garantia
Unica de cumplimiento / Efectividad / Regulacién por el ejecutivo / Nulidad / Controversias
contractuales / Juez competente / Efectividad de garantias de cumplimiento / Ejecutivos

contractuales / Competencia / Contrato de seguro / Caracteristicas en materia de
contratacion estatal / Partes / Régimen aplicable /

*Doctrina Concordante*

Concepto MINDEFENSA 55 de 1995

5. Las demds garantias que a favor de las entidades publicas se presten
por cualquier concepto, las cuales se integrardn con el acto
administrativo ejecutoriado que declare la obligacion.

6. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.
Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 87 del 23 de agosto de
1984.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 64; Art. 65; Art. 66; Art. 67; Art. 174; Art. 176;
Art. 177; Art. 178; Art. 179; Art. 252

Estatuto Tributario; Art. 828; Art. 843

Ley 446 de 1998; Art. 36

Ley 99 de 1993; Art. 86

Ley 80 de 1993; Art. 17; Art. 18; Art. 25; Art. 60; Art. 61; Art. 75
Ley 42 de 1993; Art. 92

Ley 6 de 1992; Art. 112

Ley 58 de 1982; Art. 11

Decreto 1122 de 1999

Decreto 2636 de 1994; Art. 17

Decreto 2174 de 1992

Decreto 1333 de 1986; Art. 241



Decreto 1222 de 1986; Art. 168; Art. 183
Decreto 3466 de 1982; Art. 35
Resolucién ICBF 615 de 2003

Resolucién ICBF 200 de 2001

Resolucién ICBF 2514 de 1992; Art. 1o.

*¥Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional:

- Sentencia 2000/06/08, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo

Expediente C-666-2000, Organismos vinculados a la administracién nacional / Jurisdiccién
coactiva / Ejercicio / Casos en que procede / Documentos que prestan mérito ejecutivo /
Obligaciones a favor de entidades estatales / Jurisdiccién coactiva / Responsabilidad
contractual / Casos en que procede / Jurisdiccion coactiva / Naturaleza juridica /

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 524 de 25 de octubre de 2007, C.P.
Dr. Camilo Arciniegas Andrade

- Expediente No. 6505 de 2001/03/08, Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

VALORACION PROBATORIA - Reglas de la sana critica / PLIEGO DE CARGOS - Es acto de
trédmite que implica pronunciamiento inhibitorio

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccidén Tercera, Expediente No. 29102 de 21 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Sentencia de 98/12/14, Dr. Jesus Maria Carrillo

Expediente No. 14504, Acto administrativo / Presuncién de legalidad/ Acto administrativo /
Ejecutividad / Pdliza de cumplimiento / Presta titulo ejecutivo sin necesidad de liquidar el
contrato/

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15088 de 29 de junio de 2006, C.P. Dr.
Maria Ines Ortiz Barbosa

*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 538 de 21 de
septiembre de 1993 (autorizada publicacién mediante Of. 342 de 11/01/1996), C.P. Dr.
Jaime Betancur Cuartas

Concepto CONTADURIA 23140 de 2003

Concepto SUPERINDUSTRIA 3004455 de 2003

TITULO V.
DE LA REVOCACION DIRECTA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

ARTICULO 69. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos
administrativos deberdn ser revocados por los mismos funcionarios que
los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a



solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la
ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.
*Concordancias*

Constitucion Politica; Art. 211

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 36; Art. 66; Art. 70; Art. 71; Art. 72; Art. 73; Art.
74

Estatuto Tributario; Art. 736; Art. 737; Art. 738
Ley 797 de 2003; Art. 19

Ley 446 de 1998; Art. 71

Ley 223 de 1995; Art. 136

Ley 136 de 1994; Art. 41; Art. 92

Ley 99 de 1993; Art. 62

Ley 80 de 1993; Art. 68

Ley 4 de 1991; Art. 12

Ley 58 de 1982; Art. 9; Art. 11; Art. 11

Decreto 1716 de 2009; Art. 90. Num. 3o. Inc. 20.
Decreto 2664 de 1994; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 42; Art. 43; Art. 44
Decreto 1421 de 1993; Art. 121

Decreto 1333 de 1986; Art. 99; Art. 127
Decreto 1222 de 1986; Art. 94; Art. 13
*Doctrina Concordante*

Concepto SUPERSERVICIOS 452 de 2008
Concepto ICBF 27144 de 2008

Concepto MINDEFENSA 128 de 1995
Concepto MINDEFENSA 44 de 1996

Concepto Aduanero DIAN 25 de 2005
Concepto Tributario DIAN 46109 de 2005
Concepto Tributario DIAN 123027 de 2000

*¥Jurisprudencia concordante*

Corte Constuticional

- Corte Constitucional Sentencia T-1059-05 de 20 de octubre de 2005, M.P. Dr. Alfredo
Beltran Sierra



- Corte Constitucional Sentencia T-599 de 2001/07/07, M.P. Dra. Clara Inés Vargas
Hernandez

Consejo de Estado:

Sala Plena
- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 712 de 9 de julio de 1997, C.P. Dr. Amado
Gutiérrez Veldsquez

Seccién Primera:

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5363 de 2000/04/13, Dr. Olga Ines
Navarrete Barrero

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 21051 de 5 de julio de 2006, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15163 de 26 de abril de 2006, C.P.
Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12383 de 2001/02/08, Dr. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez.

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9268 de 99/03/04, Dr. Julio E. Correa
*Doctrina Concordante*

Oficio Tributario DIAN 63285 de 2007

ARTICULO 70. IMPROCEDENCIA. No podrad pedirse la revocacion
directa de los actos administrativos respecto de los cuales el peticionario

haya ejercitado los recursos de la via gubernativa.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 10 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Constitucional:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-742-99
del 6 de octubre de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Herandez Galindo.

Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 10 del Decreto 2304 de 1989 fue declarado INEXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 80 del 20 de junio de 1990.

*Concordancias*
Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 9; Art. 50; Art. 69
Ley 201 de 1995; Art. 6, Literal 6)

Ley 80 de 1993; Art. 30



Ley 58 de 1982; Art. 9; Art. 11; Art. 11
Decreto 1156 de 1999; Art. 8, Numeral 19
Decreto 1421 de 1993; Art. 121

Decreto 1333 de 1986; Art. 127

Decreto 1222 de 1986; Art. 94
Instruccién SUPERNOTARIADO 38 de 2001
Instruccién SUPERNOTARIADO 29 de 1991

*¥Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Tercera

- Expediente No. 19517 19/04/2001 Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
Revocatoria directa. Control judicial. Accién de reparacidon directa. Responsabilidad
extracontractual del estado.

*Doctrina Concordante*
Concepto SUPERSERVICIOS 756 de 2008

Concepto MINDEFENSA 128 de 1995

*Legislacion anterior*
Texto modificado por el Decreto 2304 de 1989:

ARTICULO 70. IMPROCEDENCIA. No podrd pedirse la revocacién directa de los actos
administrativos contra los cuales procedan los recursos de la via gubernativa.

ARTICULO 71. OPORTUNIDAD. *Articulo modificado por el articulo 1
de la Ley 809 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:*La revocacién
directa podra cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en relaciéon con
actos en firme o aun cuando se haya acudido a los tribunales
contencioso administrativos, siempre que en este Ultimo caso no se
haya dictado auto admisorio de la demanda.

En todo caso, las solicitudes de revocacion directa de los actos
administrativos de contenido general y las que se refieran a aquellos de
contenido particular y concreto en relacién con los cuales no se haya
agotado la via gubernativa o no se haya admitido la demanda ante los
tribunales contencioso administrativos dentro del término de caducidad
de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, deberdn ser
resueltas por la autoridad competente dentro de los tres (3) meses
siguientes a su presentacion.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 809 de 2003, publicada en el Diario Oficial
No. 45213, de 9 de junio de 2003.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 62; Art. 69; Art. 72; Art. 73; Art. 74; Art. 207; Art.
233



Ley 809 de 2003; Art. 2

Ley 446 de 1998; Art. 30

Ley 80 de 1993; Art. 68, Paragrafo
Ley 58 de 1982; Art. 9; Art. 11; Art. 11

Decreto 642 de 1989; Art. 737
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 3 de 30 de noviembre de 2006, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

*Doctrina Concordante*

Oficio Tributario DIAN 63285 de 2007

Concepto SUPERNOTARIADO 1583 de 2006

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1237 de 25 de

noviembre de 1999 (autorizada publicacién mediante Of. 0188 de 11/01/200), C.P. Dr.
César Hoyos Salazar

*Legislacion Anterior*
Texto original del Cédigo Contencioso Administrativo:
ARTICULO 71. La revocacién podra cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en relacién con

actos en firme o aun cuando se haya acudido a los tribunales contencioso administrativos,
siempre que en este Ultimo caso no se haya dictado auto admisorio de la demanda.

ARTICULO 72. EFECTOS. Ni la peticién de revocacién de un acto, ni la
decisién que sobre ella recaiga revivirdn los términos legales para el
ejercicio de las acciones contencioso administrativas, ni daran lugar a la

aplicacién del silencio administrativo.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-339-96
del 1lo. de agosto de 1996, Magistrado Ponente Dr. Julio César Ortiz Gutiérrez.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 40; Art. 41; Art. 66; Art. 69; Art. 71; Art. 73; Art.
74; Art. 136

Ley 446 de 1998; Art. 44

Ley 58 de 1982; Art. 9; Art. 11; Art. 11
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15300 de 14 de junio de 2007, C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 3 de 30 de noviembre de 2006, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

ARTICULO 73. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER



PARTICULAR Y CONCRETO. Cuando un acto administrativo haya
creado o modificado una situacién juridica de caréacter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

Pero habra lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten de la
aplicacién del silencio administrativo positivo, si se dan las causales
previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que el acto ocurrié por

medios ilegales.
*Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:
Seccién Primera:
- Sentencia de 2000/04/06, Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Expediente No. 3886, Revocatoria directa / Silencio administrativo positivo / Inexistencia /
Licencias de construccién /

Ademas, siempre podran revocarse parcialmente los actos
administrativos en cuanto sea necesario para corregir simples errores
aritméticos, o de hecho que no incidan en el sentido de la decisién.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 58

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 9; Art. 41; Art. 69; Art. 71; Art. 74; Art. 84
Estatuto Tributario; Art. 698

Ley 99 de 1993; Art. 62

Ley 58 de 1982; Art. 7

Decreto 2664 de 1994; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 42; Art. 43; Art. 44

Decreto 583 de 1984; Art. 16

Decisién 344 de 1994, Acuerdo de Cartagena; Art. 108

*Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional

- Corte Constitucional Sentencia T-201-06 de 16 de marzo de 2006, M.P. Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra

- Corte Constitucional Sentencia T-895-05 de 26 de agosto de 2005, M.P. Dr. Manuel Jose
Cepeda Espinosa

- Corte Constitucional Sentencia T-474-00 de 2000/05/16, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez
Consejo de Estado:

Sala Plena

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 1J029 de 2002/07/26 , Dra. Ana Margarita
Olaya Forero

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. NS405 de 98/09/01, Dr. Javier Diaz Bueno.

Seccién Primera:



- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 299 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 3 de 30 de noviembre de 2006, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 6379 de 2001/07/07, Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5934 de 2000/05/11, Dr. Juan Alberto
Polo Figueroa

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5363 de 2000/04/13, Dr. OLGA INES
NAVARRETE BARRERO

Seccién Segunda

- Consejo de Estado Secciéon Segunda, Subseccién "A", Expediente No. 6033 de 19 de abril
de 2007, C.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero

- Consejo de Estado Secciéon Segunda, Expediente No. 009 de 2001/03/08, Dr. Alejandro
Ordéiiez Maldonado

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15329 de junio de 2007, C.P. Dr.
Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12907 de 2001/02/16, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12383 de 2001/02/08, Dr. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez.

Seccién Cuarta
- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9268 de 99/03/04, Dr. Julio E. Correa

*Doctrina Concordante*
Concepto ICBF 27144 de 2008

Oficio Tributario DIAN 63285 de 2007
Concepto MINDEFENSA 44 de 1996
Concepto SUPERNOTARIADO 641 de 2006

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1719 de 20 de abril de
2006 (autorizada publicacién mediante Of. 02/05/2006), C.P. Dr. Flavio Augusto Rodriguez
Arce

ARTICULO 74. PROCEDIMIENTO PARA LA REVOCACION DE ACTOS
DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Para proceder a la
revocacidon de actos de caracter particular y concreto se adelantarda la
actuacién administrativa en la forma prevista en los articulos 28 vy
concordantes de este Codigo. En el acto de revocatoria de los actos



presuntos obtenidos por el silencio administrativo positivo se ordenara la
cancelacién de las escrituras que autoriza el articulo 42 y se ordenara
iniciar las acciones penales o disciplinarias correspondientes.

El beneficiario del silencio que hubiese obrado de buena fe, podra pedir
reparacidon del dafio ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo

si el acto presunto se revoca.
*Concordancias*

Constitucion Politica; Art. 29

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 14; Art. 28; Art. 34; Art. 35; Art. 41; Art. 42; Art.
76; Art. 86

Ley 797 de 2003; Art. 19
Ley 446 de 1998; Art. 16; Art. 30
Ley 58 de 1982; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8; Art. 9

Decreto 2150 de 1995; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15; Art.
16; Art. 17

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 3 de 30 de noviembre de 2006, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

Seccién Segunda

- Consejo de Estado Secciéon Segunda, Expediente No. 009 de 2001/03/08, Dr. Alejandro
Ordéifiez Maldonado

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12907 de 2001/02/16, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12383 de 2001/02/08, Dr. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez.

TITULO VI.
INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

ARTICULO 75. DEBERES Y FACULTADES DEL MINISTERIO
PUBLICO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 143 de la
Constitucién Politica, correspondera a los funcionarios del Ministerio
Publico velar por el ejercicio y la efectividad del derecho de peticién.

Los personeros municipales, como agentes del Ministerio Publico,
tendran a su cargo:

1. Instruir debidamente a toda persona que, por manifestacién propia,
desee o deba formular alguna peticién.



2. Escribir la peticion de que se trate, si la persona no pudiere hacerlo
por si misma vy ello fuere necesario, comprobando en este caso que se
cumplan las formalidades previstas en este cédigo.

3. Recibir y hacer tramitar las peticiones o recursos que las autoridades,
por cualquier motivo, no hayan querido recibir.

*Concordancias*

Directiva PROCURADURIA 6 de 2006

4. Aplicar medidas disciplinarias o solicitar su aplicacion al que sea
competente, a los funcionarios que, sin causa justificada, dificulten o
hagan ineficaz el ejercicio del derecho de peticién o incurran en las
conductas previstas en el articulo siguiente.

5. Vigilar en forma constante y directa los sistemas para el cobro de las
tarifas de los servicios publicos, y asegurar que los reclamos y recursos
se tramiten en forma rapida y legal.

Lo dispuesto en este articulo se entenderd sin perjuicio de las facultades
y deberes constitucionales y legales del Procurador General de la
Nacién, los Procuradores Regionales o Distritales, los Fiscales de los
Tribunales y Juzgados Superiores y demas funcionarios del Ministerio
Publico, los cuales deberan cooperar al cumplimiento de lo previsto en
este Cédigo y aplicar de oficio o a peticibn de parte, medidas
disciplinarias a los funcionarios o empleados que les estén sometidos y
que, sin causa justificada, dificulten o hagan ineficaz el ejercicio del

derecho de peticion.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CSJ mediante Sentencia 78 del 25 de septiembre de
1984.

*Concordancias*
Constitucion Politica; Art. 118; Art. 277; Art. 278

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 2; Art. 5; Art. 9; Art. 23; Art. 25; Art. 27; Art. 31;
Art. 76; Art. 121; Art. 122; Art. 123; Art. 124; Art. 125; Art. 126; Art. 127

Ley 446 de 1998; Art. 35

Ley 201 de 1995; Art. 41; Art. 58; Art. 79; Art. 82; Art. 83
Ley 136 de 1994; Art. 168; Art. 178

Ley 80 de 1993; Art. 63; Art. 64

Decreto 262 de 2000

Decreto 1333 de 1986; Art. 11; Art. 139; Art. 163

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado



Seccién Tercera

- Sentencia de 2000/10/29, Dr. Juan de Dios Montes Hernadndez

Expediente No. 15225, Contrato de prestacion de servicios publicos / Naturaleza juridica /
Empresa de servicios publicos / Sociedad por acciones / Responsabilidad / Jurisdiccién
competente / Naturaleza de sus actos / Recursos / Superintendencia de Servicios Publicos /
Funciones / Recurso de apelacién / Finalidad

- Sentencia de 2000/10/22, Dr. Jesus Maria Carrillo Ballesteros
Expediente No. 15298, Contrato de prestacién de servicios publicos / Naturaleza juridica /
Empresa de servicios publicos / Contratos / Controversias / Jurisdiccién competente

TITULO VII.
RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS

ARTICULO 76. CAUSALES DE MALA CONDUCTA DE LOS
FUNCIONARIOS. SANCIONES DISCIPLINARIAS. Son causales de

mala conducta, gue—meotivardn—multas—hasta—deun—millén—depeseos
{$1-600-000),-ota-destitucién-delresponsable, las siguientes:

1. Negarse a recibir las peticiones, a expedir constancias sobre ellas, o a
sellar sus copias, cuando se presenten en los dias, horas y sitios que
indiguen los reglamentos.

2. Negarse a recibir las declaraciones o liquidaciones privadas
necesarias para cumplir con una obligacién legal.

3. Negarse a recibir los escritos de interposicion y sustentacion de
recursos.

4. No dar traslado de los documentos recibidos a quien deba decidir,
dentro del término legal.

5. Demorar en forma injustificada la produccion del acto, su
comunicacién o notificacion.

6. *Aparte subrayado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE*Resolver sin

motivacion, siquiera sumaria, cuando sea obligatoria.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, en los términos de la
sentencia, mediante sentencia C-371-99 del 26 de mayo de 1999, Magistrado Ponente
José Gregorio Hernandez Galindo.

Expresa la Corte en la parte motiva de la sentencia: "la Corte encuentra que tampoco viola
la Constitucién, si se entiende que alude a determinados actos que el legislador ha
declarado que, por su propia naturaleza, no requieren ser motivados segun la amplitud de
la atribucién conferida a la autoridad, si bien advirtiendo que la referencia legal
correspondiente ha de ser expresa, taxativa y de interpretacién estricta, y que las
posibilidades de no motivacién de los actos en que asi lo autorice la ley no se confunden
con la arbitrariedad de la administracion, es decir, que su contenido estad expuesto a
examen judicial para verificar si son conformes o no a la Carta Politica, y si los acompafia la
racionalidad que a toda determinacién oficial se exige.

La distincién legal en comento no se opone en si misma a los principios y preceptos



constitucionales y corresponde al mayor o menor margen de apreciacién que, segtn la ley,
requiera la autoridad para decidir. Desde luego, cabe agregar que, ya en concreto, la
ubicacidn legal de cada tipo de determinaciones dentro o fuera de la categoria de los actos
reglados esta también sujeta al control material de constitucionalidad por parte de esta
Corte, pues el permitir o propiciar en la propia ley la opcién administrativa de no motivar
un acto que por su materia exige de suyo un fundamento explicito, para asegurar el
respeto a los derechos fundamentales, en especial el de defensa de los interesados, y
también con el objeto de facilitar el abierto y permanente escrutinio de la sociedad, es una
forma de vulnerar el articulo 209 de la Constitucién Politica y los principios que rigen la
actuaciones administrativas. Pero ello habrd de verse respecto de cada norma. En lo que
concierne a la disposicion ahora acusada, entendida en el expuesto sentido, es
constitucional.

Todos los actos administrativos que no sean expresamente excluidos por norma legal
deben ser motivados, al menos sumariamente, por lo cual no se entiende que puedan
existir actos de tal naturaleza sin motivacion alguna. Y, si los hubiere, carecen de validez,
segun declaracién que en cada evento hard la autoridad judicial competente, sin perjuicio
de la sancién aplicable al funcionario, precisamente en los términos de la disposicién
examinada."

7. Ejecutar un acto que no se encuentre en firme.

8. Dilatar o entrabar el cumplimiento de las decisiones en firme o de las
sentencias.

9. No declararse impedido cuando exista deber de hacerlo.

10. No practicar oportunamente las pruebas decretadas o denegar sin
justa causa las solicitadas.

11. Reproducir actos suspendidos o anulados por la jurisdiccién en lo
contencioso administrativo cuando no hayan desaparecido los
fundamentos legales de la anulacion o suspensién.

12. No hacer lo que legalmente corresponda para que se incluya dentro
de los presupuestos publicos apropiaciones suficientes para el
cumplimiento de las sentencias que condenen a la administracion.

13. Entrabar la notificacién de los actos y providencias que requieran
esa formalidad.

14. Intimidar de alguna manera a quienes deseen acudir ante la

jurisdiccién en lo contencioso administrativo para el control de sus actos.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:
- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 122 del 17 de octubre de

1984, Unicamente en cuanto no se excedieron las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 58 de 1982.

*Concordancias*

Constitucion Politica; Art. 6; Art. 91; Art. 110; Art. 124; Art. 127; Art. 211; Art. 242

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 9; Art. 17; Art. 22; Art. 26;
Art. 27; Art. 30; Art. 31; Art. 32; Art. 34; Art. 35; Art. 37; Art. 43; Art. 44; Art. 45; Art. 46;
Art. 50; Art. 58; Art. 62; Art. 75; Art. 77; Art. 150; Art. 158; Art. 159; Art. 176; Art. 177,
Art. 207; Art. 217; Art. 265

Estatuto Tributario; Art. 679; Art. 680; Art. 681; Art. 682



Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13

Ley 200 de 1995; Art. 20; Art. 24; Art. 25; Art. 26; Art. 27; Art. 38; Art. 40; Art. 41
Ley 142 de 1994; Art. 12; Art. 62

Ley 136 de 1994; Art. 36; Art. 45; Art. 91; Art. 126; Art. 131; Art. 142; Art. 179; Art. 198
Ley 80 de 1993; Art. 26; Art. 51

Ley 4 de 1991; Art. 14

Ley 78 de 1986; Art. 21

Ley 57 de 1985; Art. 29

Ley 58 de 1982; Art. 3; Art. 4

Decreto 1421 de 1993; Art. 29; Art. 41; Art. 69; Art. 103; Art. 108; Art. 121; Art. 131
Decreto 1333 de 1986; Art. 90; Art. 256; Art. 298

Decreto 1222 de 1986; Art. 53; Art. 237; Art. 238; Art. 293; Art. 297; Art. 299; Art. 300;
Art. 301; Art. 302

*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Acciéon de Cumplimiento, Expediente No. 4059 de 4 de marzo de 2005,
C.P. Dr. Dario Quifiones Pinilla

- Consejo de Estado Accién de Cumplimiento, Expediente No. 490 de 20 de enero de 2005,
C.P. Dr. Camilo Arciniegas Andrade

ARTICULO 77. DE LOS ACTOS Y HECHOS QUE DAN LUGAR A
RESPONSABILIDAD. Sin perjuicio de la responsabilidad que
corresponda a la Naciébn y a las entidades territoriales o
descentralizadas, o a las privadas que cumplan funciones publicas, los
funcionarios seran responsables de los dafos que causen por culpa

grave o dolo en el ejercicio de sus funciones.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-561-02 de 24 de julio de 2002, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo
Escobar Gil, la Corte Constitucional declar6 estese a lo resuelto en la Sentencia C-100-01.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-100-01
del 31 de enero de 2001, Magistrada Ponente Dra. Martha Victoria Sadchica Méndez.

Corte Suprema de Justicia:

- Expresién subrayada declarada EXEQUIBLE por la CSJ mediante Sentencia 30 del 2 de
mayo de 1985.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 6; Art. 90; Art. 91; Art. 124

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 7; Art. 31; Art. 76; Art. 78; Art. 79; Art. 86; Art.
217

Cédigo Civil; Art. 63; Art. 2352

Ley 678 de 2001; Art. 1; Art. 2; Art. 3



Ley 489 de 1998; Art. 12; Art. 116

Ley 270 de 1996; Art. 65; Art. 66; Art. 67; Art. 68; Art. 69; Art. 70; Art. 71; Art. 72; Art.
73; Art. 74

Ley 142 de 1994; Art. 11; Art. 81
Ley 136 de 1994; Art. 5

Ley 80 de 1993; Art. 4; Art. 54
Decreto 1421 de 1993; Art. 113
Decreto 1333 de 1986; Art. 102

Decreto 1222 de 1986; Art. 235
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 25749 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 24844 de 3 de octubre de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 18621 de 2 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31217 de 2 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 22101 de 31 de mayo de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30507 de 15 de marzo de 2006, C.P.
Dr. Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 26879 de 13 de febrero de 2006, C.P.
Dr. German Rodriguez Villamizar

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15745 de 23 de noviembre de 2005,
C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra

ARTICULO 78. JURISDICCION COMPETENTE PARA CONOCER DE LA
RESPONSABILIDAD CONEXA. Los perjudicados podrdn demandar,
ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo segun las reglas
generales, a la entidad, al funcionario o a ambos. Si prospera la
demanda contra la entidad o contra ambos y se considera que el
funcionario debe responder, en todo o en parte, la sentencia dispondra
gue satisfaga los perjuicios la entidad. En este caso la entidad repetira
contra el funcionario por lo que le correspondiere.
*Jurisprudencia vigencia*

Corte Constitucional:

- Mediante Sentencia C-561-02 de 24 de julio de 2002, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo
Escobar Gil, la Corte Constitucional declar6 estese a lo resuelto en la Sentencia C-430-00.

- Apartes subrayados declarados EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-430-2000 del 12 de abril de 2000, Magistrado Ponente Dr. Antonio Becerra



Carbonell

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 6; Art. 90; Art. 91; Art. 124; Art. 237

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 7; Art. 31; Art. 76; Art. 79; Art. 83; Art. 84; Art.
gi;sArt. 86; Art. 87; Art. 128; Art. 129; Art. 130; Art. 131; Art. 132; Art. 133; Art. 134; Art.
Ley 446 de 1998; Art. 30; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40

Ley 270 de 1996; Art. 72; Art. 73

Ley 142 de 1994; Art. 11; Art. 81

Ley 136 de 1994; Art. 5

Ley 80 de 1993; Art. 4; Art. 54

Decreto 1421 de 1993; Art. 113

Decreto 1333 de 1986; Art. 102

Decreto 1222 de 1986; Art. 235

*Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 25749 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 24844 de 3 de octubre de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 18621 de 2 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31217 de 2 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 22101 de 31 de mayo de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15745 de 23 de noviembre de 2005,
C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Secciéon Tercera, Expediente No. 13538, de 2001/10/25, Dr. Jesus Maria
Carrillo Ballesteros.

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 13540 de 99/06/08, Dr. Daniel Suarez
Hernandez

Corte Suprema de Justicia

- Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia No. 7103 de 30 de julio de
2003, M.P. Dr. Jose Fernando Ramirez Gomez

ARTICULO 79. EJECUCION DE CREDITOS A FAVOR DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS, O DE LOS PARTICULARES. Las entidades



publicas podran hacer efectivos los créditos a su favor en todos los
casos a que se refieren las disposiciones anteriores por jurisdiccion

coactiva y los particulares por medio de la jurisdiccion ordinaria.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CSJ mediante Sentencia 92 del 30 de agosto de
1984.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 68; Art. 174; Art. 176; Art. 177; Art. 178; Art.
179; Art. 252

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 488

Estatuto Tributario; Art. 828; Art. 829; Art. 830; Art. 831; Art. 832; Art. 833; Art. 834; Art.
835; Art. 836; Art. 837; Art. 838; Art. 839, Art. 840; Art. 841; Art. 842; Art. 843

Ley 100 de 1993; Art. 57

Ley 80 de 1993; Art. 17; Art. 18; Art. 25; Art. 60; Art. 61
Ley 42 de 1993; Art. 92

Ley 6 de 1992; Art. 112

Ley 99 de 1986; Art. 86

Decreto 2150 de 1995; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7
Decreto 2636 de 1994; Art. 17

Decreto 2633 de 1994; Art. 3

Decreto 2174 de 1992

Decreto 1333 de 1986; Art. 241

Decreto 1222 de 1986; Art. 168; Art. 183
Decreto 3466 de 1982; Art. 35

Instruccién SUPERNOTARIADO 13 de 2004
Resolucién ICBF 615 de 2003

Resolucién ICBF 323 de 2001

Resolucién ICBF 200 de 2001

Resolucién ICBF 2514 de 1992; Art. 1o.

*urisprudencia concordante*
Corte Constitucional:

- Sentencia 2000/06/08, M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo

Expediente C-666-2000, Organismos vinculados a la administraciédn nacional / Jurisdiccién
coactiva / Ejercicio / Casos en que procede / Documentos que prestan mérito ejecutivo /
Obligaciones a favor de entidades estatales / Jurisdiccién coactiva / Responsabilidad
contractual / Casos en que procede / Jurisdiccion coactiva / Naturaleza juridica /

*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 538 de 21 de
septiembre de 1993 (autorizada publicacién mediante Of. 342 de 11/01/1996), C.P. Dr.
Jaime Betancur Cuartas



TITULO VIII.
INSTITUCIONES FINANCIERAS

ARTICULO 80. PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE POLITICAS
MONETARIAS, CAMBIARIAS Y DE CREDITO. Las instituciones
financieras con participacién mayoritaria de capital publico que actlen
como ejecutoras directas de las normas y politicas monetarias,
cambiarias y crediticias, desempefiando facultades de naturaleza Unica
o diferentes a las que las leyes y reglamentos confieren a las demas
instituciones del mismo género, se sujetaran a las siguientes reglas en
los procedimientos relativos a aquellos actos que sean administrativos:

1. *Numeral INEXEQUIBLE*.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- Numeral declarado INEXEQUIBLE por la CSJ, S.P., en sentencia del 19 de julio de 1984,
Expediente 1140, Magistrado ponente Dr. Alfonso Patifio Roselli.

*Legislacion anterior*
Texto original del numeral 1:

1. Las citaciones a terceros, las notificaciones y las publicaciones se surtirdn mediante
comunicaciones con las formalidades y por los medios consagrados por la costumbre.

2. *Numeral INEXEQUIBLE*.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 16 de agosto de 1984, dispuso
estarse a lo resuelto en Sentencia del 19 de julio de 1984.

- Numeral declarado INEXEQUIBLE por la CSJ, S.P., en sentencia del 19 de julio de 1984,
Expediente 1140. Magistrado ponente Dr. Alfonso Patifio Roselli.

*Legislacion anterior*
Texto original del numeral 2:

La motivacién de tales actos consistird en la cita de las normas aplicables.

3. Los actos seran de ejecucién inmediata y los recursos se concederan
en el efecto devolutivo.

4. Se podran pedir y decretar pruebas y allegar informaciones sin
requisitos ni términos especiales.

5. La inspeccidon y vigilancia sobre todos los aspectos de estos
procedimientos y sobre la conducta de las personas que los realizan,
corresponderan al Superintendente Bancario.



*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 34; Art. 35; Art. 47; Art. 50; Art. 55; Art. 56; Art.
66

Estatuto Organico del Sistema Financiero; Art. 335
Ley 446 de 1998; Art. 44
Ley 31 de 1992; Art. 50; Art. 51

Resolucién Externa 5 de 1993, Banco de la Republica -; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5;
Art. 6; Art. 7; Art. 8

TITULO IX.
AMBITO DE APLICACION A LOS ASUNTOS DEPARTAMENTALES Y
MUNICI PALES

ARTICULO 81. PROCEDIMIENTOS ESPECIALES. En los asuntos
departamentales y municipales, se aplicaran las disposiciones de la
parte primera de este cddigo, salvo cuando las ordenanzas o los
acuerdos establezcan reglas especiales en asuntos que sean de
competencia de las asambleas y concejos.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 1

Ley 446 de 1998; Art. 30; Art. 44

Decreto 1421 de 1993; Art. 39

Decreto 1333 de 1986; Art. 380

Decreto 1222 de 1986; Art. 125; Art. 184; Art. 307; Art. 337

PARTE SEGUNDA

LIBRO II.
CONTROL JURISDICCIONAL DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

TITULO X.
OBJETO DE LA JURISDICCION EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

ARTICULO 82. OBJETO DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. *Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1107
de 2006. El nuevo texto es elsiguiente:*La jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo estd instituida para juzgar las controversias vy litigios
originados en la actividad de las entidades publicas incluidas las
sociedades de economia mixta con capital publico superior al 50% y de
las personas privadas que desempenen funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los



tribunales administrativos y los juzgados administrativos de conformidad
con la Constitucion y la ley.

Esta jurisdiccion podra juzgar, inclusive, las controversias que se
originen en actos politicos o de Gobierno.

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no juzga las decisiones

proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley. Las

decisiones jurisdiccionales adoptadas por las Salas Jurisdiccionales

Disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos

Seccionales de la Judicatura, no tendran control jurisdiccional.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1107 de 2006, publicada en el Diario Oficial
No. 46.494 de 27 de diciembre de 2006.

El paradgrafo del articulo 2 establece:

"PARAGRAFO. Sin perjuicio de lo previsto en el presente articulo, se mantiene la vigencia
en materia de competencia, de las Leyes 142 de 1994, 689 de 2001 y 712 de 2001."

- Articulo subrogado por el articulo 30 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

El articulo 164, paragrafo, de la Ley 446 de 1998 establece: "PARAGRAFO. Mientras entran
a operar los Juzgados Administrativos continuardn aplicdndose las normas de competencia
vigentes a la sancién de la presente ley".

- Articulo subrogado por el articulo 12 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia - Vigencia*
Corte Constitucional:

- Inciso final del texto modificado por la Ley 446 de 1998 fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-248-99 del 21 de abril de 1999, Magistrado
Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

- Articulo modificado por la Ley 446 de 1998 fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-114-99 del 24 de febrero de 1999, Magistrado
Ponente Dr. Fabio Morén Diaz, "... en cuanto su contenido no corresponde a la reserva de la
Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia".

Corte Suprema de Justicia

- El articulo 12 del Decreto 2304 de 1989, fue declarado EXEQUIBLE por la CS] mediante
Sentencia 77 del 12 de junio de 1990.

- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencias 021 y 040 del 21 de marzo y 6 de
junio de 1985, dispuso estarse a lo resuelto en Sentencias 82 y 130 de 1984, en donde se
declaré INEXEQUIBLE el aparte tachado, Magistrados Ponentes, Dres. Ricardo Medina
Moyano y Manuel Gaona Cruz.

- Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia del 15 de noviembre de 1984.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 116; Art. 237

Cddigo Procedimental Laboral y de la Seguridad Social; Art. 60.



Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 83; Art. 84; Art. 85; Art. 86; Art. 87; Art. 88; Art.
89; Art. 106; Art. 128; Art. 129; Art. 130; Art. 131; Art. 132; Art. 133; Art. 134; Art. 216;
Art. 227

Ley 1150 de 2007; Art. 13; Art. 14; Art. 15; Art. 16

Ley 1107 de 2006; Art. 20.

Ley 1066 de 2006; Art. 50. Par. 1o.

Ley 712 de 2001; Art. 4o.

Ley 689 de 2001; Art. 3o.

Ley 472 de 1998: Art. 15; Art. 50

Ley 446 de 1998; Art. 18; Art. 30; Art. 36; Art. 37; Art. 44; Art. 61; Art. 62; Art. 63

Ley 393 de 1997; Art. 3

Ley 142 de 1994; Art. 31; Art. 33

Ley 136 de 1994; Art. 56; Art. 57; Art. 60; Art. 80; Art. 82; Art. 102; Art. 137; Art. 149

Ley 128 de 1994; Art. 17

Ley 100 de 1993; Art. 195 Num. 60.

Ley 80 de 1993; Art. 75

Ley 78 de 1986; Art. 29

Ley 58 de 1982; Art. 11

Decreto 1122 de 1999 (Inexequible)

Decreto 1421 de 1993; Art. 25; Art. 82; Art. 83

Decreto 1333 de 1986; Art. 101; Art. 114; Art. 119; Art. 120; Art. 121; Art. 122; Art. 123;
Art. 126; Art. 327; Art. 358; Art. 370

Decreto 1222 de 1986; Art. 80; Art. 86; Art. 94; Art. 249
Decreto 1265 de 1970; Art. 20.
*Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional:

- Corte Constitucional Sentencia T-958-06 de 17 de noviembre de 2006, M.P. Dr. Jaime
Araujo Renteria

- Corte Constitucional Sentencia T-1023-05 de 10 de octubre de 2005, M.P. Dr. Rodrigo
Escobar Gil

- Corte Constitucional Sentencia T-091-2003 de 2003/02/06 Dra. Clara Inés Vargas
Hernandez

- Corte Constitucional Sentencia T-746 de 2001/07/12, Dr. Alfredo Beltran Sierra
Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 29745 de 18 de julio de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16144 de 8 de marzo de 2007, C.P.



Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16010 de 19 de septiembre de 2007,
C.P. Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15382 de 19 de septiembre de 2007,
C.P. Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15883 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30903 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30835 de 28 de septiembre de 2006,
C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccidén Tercera, Expediente No. 29515 de 19 de julio de 2006, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 13326 2001/09/13. Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez. Jurisdiccién contencioso administrativa.

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16661 de 2001/02/08, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16708 de 2000/01/27, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

*Doctrina Concordante*

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto con radicaciones Nos. 1865 y
1887 del diez y nueve (19) de junio de 2008. Cs. Ps. Drs. Enrique José Arboleda Perdomo y
Luis Fernando Alvarez Jaramillo.

Concepto SUPERSERVICIOS 557 de 2008

Concepto SUPERSERVICIOS 542 de 2008

Concepto SUPERSERVICIOS 343 de 2007

*Legislacion Anterior*

Texto modificado por la Ley 446 de 1998:

ARTICULO 82. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para juzgar
las controversias y litigios administrativos originados en la actividad de las Entidades
Plblicas, y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los distintos
6rganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los Tribunales Administrativos y los

Juzgados Administrativos de conformidad con la Constitucién y la ley.

Esta jurisdiccién podra juzgar, inclusive, las controversias que se originen en actos politicos
o de Gobierno.

La Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo no juzga las decisiones proferidas en
juicios de policia regulados especialmente por la ley.

Las decisiones jurisdiccionales adoptadas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del

Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, no tendran
control jurisdiccional.

Texto subrogado por el Decreto 2304 de 1989:

ARTICULO 82. OBJETO DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida por la Constitucién para juzgar



las controversias y litigios administrativos originados en la actividad de las entidades
publicas y de las personas privadas que desempefien funciones administrativas. Se ejerce
por el Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos de conformidad con la
Constitucién y la Ley.

Esta Jurisdiccién podré juzgar, inclusive, las controversias que se originen en actos politicos
o de gobierno.

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no juzga las decisiones proferidas en
juicios civiles o penales de policia regulados especialmente por la Ley.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 82. OBJETO DE LA JURISDICCION EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
jurisdicciéon en lo contencioso administrativo estd instituida para juzgar las controversias
originadas en actos y hechos administrativos de las entidades publicas, y de las privadas
cuando cumplan funciones publicas. Se ejercerd por el Consejo de Estado y los Tribunales
Administrativos de conformidad con la Constitucién Politica y la ley.

*Aparte tachado INEXEQUIBLE*Esta jurisdicciéon podra juzgar, inclusive, las controversias

que se originen en los actos politicos o de gobierno, pere-sélo-poer-vicios-de-forma.

La jurisdicciéon en lo contencioso administrativo no juzgara las providencias dictadas en
juicios de policia de caracter penal o civil, ni las sanciones que imponga el Tribunal
Disciplinario.

TITULO XI.
MEDIOS DE CONTROL

ARTICULO 83. EXTENSION DEL CONTROL. *Subrogado por el articulo
13 del Decreto 2304 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:*La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo juzga los actos
administrativos, los hechos, las omisiones, las operaciones
administrativas y los contratos administrativos y privados con cldusula
de caducidad de las entidades publicas y de las personas privadas que
ejerzan funciones administrativas, de conformidad con este estatuto.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 13 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 13 del Decreto 2304 de 1989, fue declarado EXEQUIBLE por la CS] mediante
Sentencia 77 del 12 de junio de 1990.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia 094
del 16 de octubre de 1986, Magistrado Ponente, Dr. Jairo Duque Pérez.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del

16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 58; Art. 90; Art. 123; Art. 237; Art. 238
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 36; Art. 39; Art. 66; Art. 78; Art. 82; Art. 84; Art.

85; Art. 86; Art. 87; Art. 88; Art. 128; Art. 129; Art. 130; Art. 131; Art. 132; Art. 133; Art.
134; Art. 216



Cédigo Civil; Art. 2341

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 41; Art. 44

Ley 142 de 1994; Art. 31; Art. 33

Ley 136 de 1994; Art. 137; Art. 149

Ley 80 de 1993; Art. 32; Art. 50; Art. 51; Art. 52; Art. 53; Art. 75
Ley 1 de 1991; Art. 16

Decreto 2150 de 1995; Art. 19

Decreto 2655 de 1988; Art. 61

Decreto 1333 de 1986; Art. 122; Art. 327; Art. 370

Decreto 1222 de 1986; Art. 85; Art. 94; Art. 307

*¥urisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Tercera:

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15052 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Ruth Stella Correa Palacio

- Expediente No. 13344 de 2001/08/23, Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

OPERACION ADMINISTRATIVA ILEGAL - Inexistencia / Naturaleza juridica y causas de
indemnizacion.

- Sentencia de 99/01/21, Dr. Ricardo Hoyos Duque.
Expediente No. 15111, Contratista / Prueba de perjuicio por declaracién de caducidad.

Seccién Cuarta:

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15867 de 6 de marzo de 2008, C.P. Dr.
Ligia Lépez Diaz.

*Doctrina Concordante*

Concepto Aduanero DIAN 25 de 2005

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 83. EXTENSION DEL CONTROL. La actividad administrativa se cumple mediante
actos o hechos y toda estard sujeta al control jurisdiccional en los términos previstos en la
Constitucién Politica, en las leyes y en este Cédigo.

Son actos administrativos las conductas y las abstenciones capaces de producir efectos
juridicos, y en cuya realizacién influyen de modo directo e inmediato la voluntad o la
inteligencia.

Son hechos administrativos los acontecimientos y las omisiones capaces de producir
efectos juridicos, y en cuya realizacién no influyen de modo directo e inmediato la voluntad

o la inteligencia.

Las llamadas "operaciones administrativas" y "vias de hecho" se consideraran, en adelante
y para todos los efectos, actos administrativos.

ARTICULO 84. ACCION DE NULIDAD. *Articulo CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE. Subrogado por el articulo 14 del Decreto 2304 de 1989. El
nuevo texto es el siguiente:*Toda persona podra solicitar por si o por



medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos.

Procedera no sélo cuando los actos administrativos infrinjan las normas
en que deberian fundarse, sino también cuando hayan sido expedidos
por funcionarios u organismos incompetentes, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencias y defensa, o mediante
falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones propias del

funcionario o corporacién que los profirio.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccién "B", Expediente No. 3207 de 16 de
febrero de 2006, C.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de

servicio y de los actos de certificacion y registro.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 14 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional:

- Articulo declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-426-02 de 29 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil;
"siempre y cuando se entienda que la accién de nulidad también procede contra los actos
de contenido particular y concreto, cuando la pretensién es exclusivamente el control de la
legalidad en abstracto del acto, en los términos de la parte motiva de esta Sentencia"

- El inciso lo. de este articulo fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-513-94 del 16 de noviembre de 1994, Magistrado Ponente Dr.
Antonio Barrera Carbonell, tal y como fue modificado por el articulo 14 del Decreto 2304 de
1989.

Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 14 del Decreto 2304 de 1989, fue declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 82 del 21 de junio de 1990.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del

16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicion no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 58; Art. 90; Art. 123; Art. 237; Art. 238

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 14; Art. 15; Art. 28; Art. 33; Art. 35; Art. 36; Art.
39; Art. 59; Art. 73; Art. 83; Art. 85; Art. 127; Art. 128; Art. 129; Art. 130; Art. 131; Art.
132; Art. 133; Art. 134; Art. 135; Art. 136; Art. 148; Art. 152; Art. 170; Art. 175; Art. 206;
Art. 207; Art. 208; Art. 209; Art. 210; Art. 221; Art. 221; Art. 223

Estatuto Tributario; Art. 730

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 44; Art. 48

Ley 160 de 1994; Art. 33

Ley 136 de 1994; Art. 11

Ley 99 de 1993; Art. 73



Ley 80 de 1993; Art. 77, Paragrafo 2
Decreto 1333 de 1986; Art. 123; Art. 124; Art. 126
Decreto 1222 de 1986; Art. 53; Art. 69; Art. 70; Art. 88; Art. 241; Art. 251

Acuerdo 18 de 1996, Consejo de Estado; Art. 1; Art. 2; Art. 3

*Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional:
- Corte Constitucional Sentencia C-646-2000 de 2000/05/31, M.P. Dr.Fabio Morén Diaz

- Corte Constitucional Sentencia T-467-06 de 9 de junio de 2006, M.P. Dr. Manuel Jose
Cepeda Espinosa

Consejo de Estado:

Sala Plena

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 1J-030 de 2003/03/04, C.P. Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. S295 de 2000/04/25, C.P. Dr. Daniel
Manrique Guzman

Seccién Primera

- Consejo de Estado Accién de Cumplimiento, Expediente No. 750 de 10 de marzo de 2005,
C.P. Dr. Maria Nohemi Hernandez Pinzon

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 90201 de 11 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 6126 de 2001/03/23, C.P. Dr. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5796 de 2000/09/21, C.P. Dra. Olga
Ines Navarrete Barrero

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5463 de 2000/06/22, C.P. Dr. Juan
Alberto Polo Figueroa

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 4620 de 2000/05/11, C.P. Dr. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 6053 de 2000/03/30, C.P. Dr. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5876 de 2000/02/25, C.P. Dr. Manuel
S. Urueta Ayola

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5236 de 2000/02/03, C.P. Dr. Manuel
S. Urueta Ayola

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 14380 de 1 de noviembre de 2007,
C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 18621 de 2 de mayo de 2007, C.P.



Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32293 de 7 de febrero de de 2007,
C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16257 de 2 de mayo de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 33013 de 25 de julio de 2007, C.P. Dr.
Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 355 de 21 de febrero de 2007, C.P. Dr.
Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15163 de 26 de abril de 2006, C.P.
Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 18345 de 11 de agosto de 2005, C.P.
Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 9840 de 2001/03/22, Dr. Alier E.
Herndndez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 11856 de 2000/09/21, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 11811 de 2000/08/17, Dr. German
Rodriguez Villamizar

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 11744 de 2000/07/13, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Secciéon Tercera, Expediente No. 10001 de 2000/06/30, Dr. Daniel
Manrique Guzman

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16602 de 2000/06/29, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 10196 de 99/05/11, Dr. Ricardo Hoyos
Duque

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 15157 de 99/02/04, Dr. Ricardo Hoyos
Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15296 de 99/02/04, Dr. German
Rogriguez

- Consejo de Estado Secciéon Tercera, Expediente No. 9264 de 1996/12/12, Dr. Carlos
Betancur Jaramillo

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15867 de 6 de marzo de 2008, C.P. Dr.
Ligia Lépez Diaz.

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14838 de 5 de julio de 2007, C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15549 de 5 de julio de 2007, C.P. Dra.



Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 4120 de 23 de marzo de 2007, C.P. Dr.
Dario Quifiones Pinilla

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14778 de 18 de mayo de 2006, C.P.
Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 13411 de 2001/04/19, Dra. Maria Elena
Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Secciéon Cuarta, Expediente No. 11001 de 2000/04/07, Dr. Julio E.
Correa Restrepo

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9239 de 99/03/05, Dr. Daniel Manrique
Guzman

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 84. ACCION DE NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, la nulidad de los actos administrativos.

Esta accién se denomina de nulidad y procedera no solo cuando dichos actos infrinjan las
normas a las que debian estar sujetos, sino también cuando hayan sido expedidos por
funcionarios u organismos incompetentes o en forma irregular, o falsamente motivados, o
con desviacién de las atribuciones propias del funcionario o corporacién que los profiera.

Estos motivos podrédn invocarse en todas las acciones en que se impugne un acto
administrativo, cualquiera que sea su finalidad.

Esta accién procede contra los actos de caracter definitivo; excepcionalmente contra los
preparatorios, de trdmite y de ejecucién en los casos de los articulos 50, 88 y 153 de este
Cddigo.

Son objeto también de esta accién los conceptos y circulares que la administraciéon quiera
aplicar de modo general, asi como los actos de certificacidn y registro cuyo control no haya
sido atribuido expresamente a otra jurisdiccién.

ARTICULO 85. ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. *Subrogado por el articulo 15 del Decreto 2304 de 1989. El
nuevo texto es el siguiente:*Toda persona que se crea lesionada en un
derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La misma accién tendra
guien pretenda que le modifiquen una obligacién fiscal, o de otra clase,

o la devolucién de lo que pago indebidamente.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 15 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-199-97
del 17 de abril de 1997, tal y como fue modificado por el articulo 15 del Decreto 2304 de
1989.

Corte Suprema de Justicia:



- El articulo 15 del Decreto 2304 de 1989, fue declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 82 del 21 de junio de 1990.

- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 16 de agosto de 1984, dispuso
estarse a lo resuelto en Sentencia del 24 de julio de 1984.

- Articulo original declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia del 16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no

hubo extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias. El aparte tachado fue
declarado INEXEQUIBLE.

*Concordancias*

Constituciéon Politica; Art. 237; Art. 238

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 39; Art. 83; Art. 84; Art. 128; Art. 129; Art. 130;
Art. 131; Art. 132; Art. 133; Art. 134; Art. 135; Art. 136; Art. 152; Art. 170; Art. 175; Art.
206; Art. 207; Art. 208; Art. 209; Art. 210; Art. 211

Ley 1285 de 2009; Art. 13

Ley 1010 de 2006; Art. 15

Ley 446 de 1998; Art. 16; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 44; Art. 48; Art.
70; Art. 79; Art. 80; Art. 81; Art. 82; Art. 86; Art. 87

Ley 388 de 1997; Art. 71

Ley 270 de 1996; Art. 42A

Ley 223 de 1995; Art. 246

Ley 142 de 1994; Art. 38

Ley 80 de 1993; Art. 77, Paragrafo 1

Decreto 1716 de 2009
Resolucién PROCURADURIA 103 de 2009

Resolucién PROCURADURIA 48 de 2009

Directiva PRESIDENCIA 5 de 2009

*¥urisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Sala Plena

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 150 de 7 de febrero de 2006, C.P. Dra.
Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 1J-030 de 2003/03/04, Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola

Seccion Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 48 de 1 de marzo de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 1602 de 17 de agosto de 2006, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 7120 de 2002/01/24, Dra. Olga Ines
Navarrete Barrero.



- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 6589 de 2001/03/23, Dr. Olga Inés
Navarrete Barrero

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5260 de 99/05/06, Dr. Juan Alberto
Polo

Seccion Segunda

- Consejo de Estado Seccion Segunda, Expediente No. 566 de 19 de abril de 2007, C.P. Dra.
Ana Margarita Olaya Forero

- Consejo de Estado Secciéon Segunda, Expediente No. 1659 de 2002/05/16, Dra. Ana
Margarita Olaya Forero.

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Expediente No. 3247 de 2000/04/06, Dr. Carlos A.
Orjuela Gongora

Seccion Tercera:

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15451 de 30 de agosto de 2007, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16421 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 355 de 21 de febrero de 2007, C.P. Dr.
Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32945 de 25 de enero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31644 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32578 de 19 de julio de 2006, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 21051 de 5 de julio de 2006, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15163 de 26 de abril de 2006, C.P.
Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 13837 de 2001/11/08, Dr. Ricardo
Hoyos Duque.

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 3057 de 2001/04/05, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 20608 de 2001/08/30, Dra. Maria
Elena Giraldo Gomez.

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12962 de 2000/09/14, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 10196 de 99/05/11, Dr. Ricardo Hoyos
Duque



- Consejo de Estado Secciéon Tercera, Expediente No. 15296 de 99/02/04, Dr. German
Rogriguez

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16407 de 16 de agosto de 2007, Dra.
Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16583 de 24 de octubre de 2007, Dra.
Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15549 de 5 de julio de 2007, C.P. Dra.
Ligia Lépez Diaz

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 85. ACCION DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho suyo, amparado por una norma juridica, podra pedir que, ademas
de la anulacién del acto administrativo, se le restablezca en su derecho, o se le repare el
dafo.

*Aparte tachado INEXEQUIBLE*La misma accién tendra quien, ademads, pretenda que se le
modifique una obligacién fiscal, e—de—etra—elase, o la devolucién de lo que pagd
indebidamente.

ARTICULO 86. ACCION DE REPARACION DIRECTA. *Subrogado por
el articulo 31 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*La
persona interesada podra demandar directamente la reparacién del
dafo cuando la causa sea un hecho, una omisidn, una operacién
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa.

*¥Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Inciso lo. declarado EXEQUIBLE por el cargo analizado, por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-038-06 de 1 de febrero de 2006, Magistrado Ponente Dr. Humberto
Antonio Sierra Porto.

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE, por el cargo estudiado, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-864-04 de 7 de septiembre de 2004, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Araujo Renteria.

Las entidades publicas deberan promover la misma accién cuando
resulten condenadas o hubieren conciliado por una actuacién
administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex
servidor publico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, o
cuando resulten perjudicadas por la actuaciéon de un particular o de otra
entidad publica.

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Constitucional
- Aparte subrayado del inciso 20. del texto modificado por el articulo 31 de la Ley 446 de

1998 declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante
Sentencia €C-338-06 de 3 de mayo de 2006, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas



Hernédndez.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 31 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

- Articulo subrogado por el articulo 16 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 16 del Decreto 2304 de 1989, fue declarado EXEQUIBLE por la CSJ mediante
Sentencia 82 del 21 de junio de 1990.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del

16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.*

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 59; Art. 90

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 39; Art. 74; Art. 77; Art. 83; Art. 128; Art. 129;
Art. 130; Art. 131; Art. 132; Art. 133; Art. 134; Art. 136; Art. 152; Art. 175; Art. 206; Art.
207; Art. 208; Art. 209; Art. 210; Art. 211; Art. 217; Art. 219; Art. 220

Cédigo Civil; Art. 2341

Ley 1285 de 2009; Art. 13

Ley 446 de 1998; Art. 16; Art. 31; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 44
numeral 8; Art. 48; Art. 70; Art. 79; Art. 80; Art. 81; Art. 82; Art. 86; Art. 87

Ley 393 de 1997; Art. 23; Art. 24
Ley 270 de 1996; Art. 42A; Art. 73
Ley 142 de 1994; Art. 57

Ley 58 de 1982; Art. 10

Decreto 1716 de 2009

Decreto 222 de 1983; Art. 108; Art. 109
Resolucién PROCURADURIA 103 de 2009
Resolucién PROCURADURIA 48 de 2009
Directiva PRESIDENCIA 5 de 2009

*Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 1602 de 17 de agosto de 2006, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15451 de 30 de agosto de 2007, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra



- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 33476 de 18 de julio de 2007, C.P. Dr.
Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16421 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32862 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30550 de 28 de septiembre de 2006,
C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32578 de 19 de julio de 2006, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 29752 de 19 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 26351 de 28 de febrero de 2006, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 14317 de 10 de noviembre de 2005,
C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 20807 de 2002/05/07, Dra. Jesus
Maria Carrillo Ballesteros.

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 13932 de 2002/04/18, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 20608 de 2001/08/30, Dra. Maria
Elena Giraldo Gomez.

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 13344 de 2001/08/23, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12166 de 2000/09/14, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12544 de 2000/09/07, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 17338 de 2000/01/27, Dr. Maria
Helena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccion Tercera, Expediente No. 15682 de 99/05/28, Dr. German
Rodriguez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 10196 de 99/05/11, Dr. Ricardo Hoyos
Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15296 de 99/02/04, Dr. German
Rogriguez

*Legislacion anterior*
Texto subrogado por el articulo 16 del Decreto 2304 de 1989:

ARTICULO 86. ACCION DE REPARACION DIRECTA. La persona interesada podrd demandar



directamente la reparacién del dafio cuando la causa de la peticién sea un hecho, una
omisién, una operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble
por causa de trabajos publicos.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 86. ACCION DE REPARACION DIRECTA Y CUMPLIMIENTO. La persona que acredite
interés podra pedir directamente el restablecimiento del derecho, la reparacién del dafio, el
cumplimiento de un deber que la administracién elude,o la devolucién de lo indebidamente
pagado, cuando la causa de la peticién sea un hecho, o un acto administrativo para cuya
prueba haya grave dificultad.

La misma accién tendrd todo aquel que pretenda se le repare el dafo por la ocupacién
temporal o permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos.

ARTICULO 87. DE LAS CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
*Subrogado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es
el siguiente:*Cualquiera de las partes de un contrato estatal podra pedir
que se declare su existencia o su nulidad y que se hagan las
declaraciones, condenas o restituciones consecuenciales, que se ordene
su revisién, que se declare su incumplimiento y que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios y que se hagan otras
declaraciones y condenas.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasién de
la actividad contractual, serdn demandables mediante las acciones de
nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacién, notificaciéon
o publicacién. La interposicion de estas acciones no interrumpira el
proceso licitatorio, ni la celebracion y ejecucion del contrato. Una vez
celebrado éste, la ilegalidad de los actos previos solamente podra

invocarse como fundamento de nulidad absoluta del contrato.
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Aparte en letra itdlica declarado EXEQUIBLE, por el cargo formulado, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-712-05 de 6 de julio de 2005, Magistrado Ponente Dr.
Manuel José Cepeda Espinosa. En la misma Sentencia la Corte Constitucional declaré
estarse a lo resuelto en la Sentencia C-1048-05.

- Apartes subrayados declarados EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-1048-01 de 4 de octubre de 2001, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra, "en los términos de la sentencia".

Dispuso la Corte Constitucional en la sentencia (subrayas fuera del texto original):

"La Corte estima que la norma ha sido objeto de dos interpretaciones diversas, pero que
ninguna de ellas responde a la verdadera intencién del legislador: segln una la primera, la
celebracion del contrato extingue anticipadamente el término de caducidad y en
consecuencia impide acudir posteriormente a las acciones de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho para impugnar los actos previos, con lo cual quedan
desprotegidos los intereses de terceros no contratantes, especialmente de quienes
participaron en el proceso de licitacién; segin una segunda, tal celebracién no extingue
dicho plazo, pues la norma no lo dice expresamente, por lo cual, a pesar de haberse
celebrado el contrato, sigue corriendo el término de caducidad; a juicio de la Corte las
anteriores interpretaciones no consultan la verdadera intencién del legislador, la cual
puede extraerse de la lectura armdnica de los incisos segundo y tercero de la disposicién
acusada, interpretacién arménica que la demanda, las intervenciones y la vista fiscal han
omitido hacer .

"En efecto, la segunda interpretacién referida es contraria al tenor literal de la disposicién,



pues es clara la intencién legislativa de impedir la interposicion de las acciones no
contractuales con posterioridad a la celebracién del contrato. La expresién, "(u)na vez
celebrado éste, la ilegalidad de los actos previos solamente podra invocarse como
fundamento de la nulidad absoluta del contrato", a juicio de la Corte es indicativa de la
voluntad del legislador de fijar un limite a la separabilidad de los actos previos, definiendo
que a partir de la firma del contrato tales actos se hacen inseparables del mismo.

"De su parte, la interpretacién del demandante, si bien es acertada en cuanto reconoce
que la suscripcién del contrato extingue anticipadamente el término de caducidad (como
consecuencia de la extincién de las acciones no contractuales), resulta equivocada en
cuanto afirma que dicha extincién tiene el alcance de impedir la defensa judicial de los
intereses de terceros participantes en la actividad precontractual. La disposicién no
desprotege estos intereses, pues conforme ella misma lo sefala en su tercer inciso, dichos
terceros, por tener un interés directo, pueden pedir la nulidad absoluta del contrato con
fundamento en la ilegalidad de los actos previos. No quedan por ende desamparados, pues
esta accién satisface sus pretensiones, amén de que dicha nulidad absoluta, por las
mismas razones, también puede ser invocada por el Ministerio Publico, o aun ser declarada
de oficio por el juez administrativo.

"De esta manera, la Corte entiende que actualmente los terceros pueden demandar la
nulidad de los actos previos al contrato, a través de las acciones de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho, dentro del término de caducidad de 30 dias siguientes a su
comunicacién, notificaciéon o publicacién. Pero que una vez expirado este término o suscrito
el contrato, desaparece la posibilidad de incoar tales acciones respecto de esta categoria
de actos previos. A partir de ese momento, los referidos actos previos sélo podran ser
impugnados a través de la accién de nulidad absoluta, la cual puede ser incoada, entre
otras personas, por los terceros con interés directo -interés que ha sido reconocido por la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado como existente en cabeza de los licitantes o
proponentes-. En este caso, la ilegalidad de los actos previos se puede alegar como
fundamento de la nulidad absoluta del contrato."

*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado

Seccién Tercera:

- Expediente No. 25808 de 13 de febrero de 2006, C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar

- Expediente No. 13600 de 2002/02/14, Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
Procedencia de la accién relativa a controversias contractuales cuando el contrato es
liquidado por mutuo acuerdo. Salvedades del contratista

- Expediente No. 18210 de 2001/09/27, Dr. Ricardo Hoyos Duque

Nulidad absoluta del contrato estatal. Interés directo del tercero no fue probado.
Aplicacién del articulo 87 del C.C.A., modificado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998 y
no el articulo 45 de la Ley 80 de 1993 por ser un asunto jurisdiccional que debe ser
regulado en el estatuto procesal.

- Expediente No. 9807 de 2001/0920, Dr. Ricardo Hoyos Duque

ACCION DE NULIDAD CONTRA ACTOS PRECONTRACTUALES - Procedencia / ACTOS
SEPARABLES DEL CONTRATO - Evolucién legal y jurisprudencial de las acciones
procedentes / ACTOS PRECONTRACTUALES - Evolucién legal y jurisprudencial de las
acciones procedentes / ADENDOS A LOS TERMINOS DE REFERENCIA EN LA CONTRATACION
ESTATAL - Improcedencia de nulidad porque debié demandarse apartes del pliego de
condiciones.

- Sentencia de 2000/07/13, Dra. Maria Elena Giraldo Gémez

Expediente No. 12513, Caducidad de la accién contractual / Evolucién legislativa /
Momento desde el cual se cuenta el término / Liquidacién del contrato / Término para
realizarla / Transito legislativo / Anticipo/Concepto / Finalidad / Derechos y obligaciones a
cargo de las partes /

Generalidades / Aspectos regulados en el contrato / Incumplimiento de la administracién
por entrega tardia del anticipo / Equilibrio econédmico del contrato / Momento en que nace /
Alteracién / Eventos / Revisién de los precios / Casos en que procede / Requisitos /

- Sentencia de 2000/06/29, Dr. Maria Elena Giraldo Gémez
Expediente No. 16602, Actos precontractuales / Acto de adjudicacién / Acciones que se
pueden ejercitar en su contra / Término de caducidad / Evolucién legal /



- Sentencia de 2000/01/27, Dr. Jesus Maria Carrillo
Expediente No. 16549, Licitaciéon / Adjudicacién / Acto precontractual / Caducidad para
demandar su nulidad

- Expediente No. 9118 de 1994/11/10, Dr. Juan de Dios Montes Herndndez

ACTOS CONTRACTUALES / CONTROL JURISDICCIONAL / ACTOS SEPARABLES / ACCIONES
CONTRACTUALES / TELEFONIA MOVIL CELULAR - Régimen Aplicable / SUSPENSION
PROVISIONAL - Improcedencia

*Doctrina Concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Expediente No. 19583 de 2001/07/07. Dra. Maria Elena Giraldo Gdmez
Caducidad de accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Acto que declara desierta
la licitacién / Término de caducidad para demandar acto que declara desierta una licitacién

El Ministerio Publico o cualquier tercero que acredite un interés directo
podra pedir que se declare su nulidad absoluta. El Juez Administrativo
gueda facultado para declararla de oficio cuando esté plenamente
demostrada en el proceso. En todo caso, dicha declaracién sélo podra
hacerse siempre que en él intervengan las partes contratantes o sus
causahabientes.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-221-99 del 14 de abril de 1999, Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz.

*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Tercera

- Sentencia de 2000/06/08, Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez

Expediente No. 16973, Arbitramento / Controversias en materia de contratacién estatal /
No tiene competencia para conocer de controversias derivadas del uso de clausulas
exorbitantes / Asuntos de los cuales puede tener conocimiento / Asuntos susceptibles de
Transaccion / No tiene competencia para conocer de la legalidad de actos
administrativos /Transaccién / Concepto / Requisitos / Pacto arbitral / Concepto / Legalidad /
Declaracién de legalidad del mismo / Procedencia de oficio/

En los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa se aplicara la regulacion del
proceso ejecutivo singular de mayor cuantia contenida en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

- Articulo subrogado por el articulo 17 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989, posteriormente declarado EXEQUIBLE.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:



- El articulo 17 del Decreto 2304 de 1989, fue declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 82 del 21 de junio de 1990.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del

16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 150; Art. 189

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 39; Art. 66; Art. 78; Art. 83; Art. 127; Art. 128;
Art. 129; Art. 130; Art. 131; Art. 132; Art. 133; Art. 134; Art. 136; Art. 152; Art. 175; Art.
206; Art. 207; Art. 208; Art. 209; Art. 210; Art. 211; Art. 217

Cédigo Civil; Art. 1546; Art. 1610; Art. 1612; Art. 1613; Art. 1617; Art. 1740; Art. 1741;
Art. 1742; Art. 1743; Art. 1744; Art. 1745; Art. 1746; Art. 1747; Art. 1748; Art. 1749

Cédigo de Comercio; Art. 899; Art. 900
Ley 1285 de 2009; Art. 13

Ley 446 de 1998; Art. 32; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 44; Art. 48; Art.
70; Art. 79; Art. 80; Art. 81; Art. 82; Art. 86; Art. 87

Ley 393 de 1997; Art. 36; Art. 79

Ley 270 de 1996; Art, 42A

Ley 142 de 1994; Art. 38; Art. 131

Ley 80 de 1993; Art. 32; Art. 41; Art. 44; Art. 45; Art. 46; Art. 47; Art. 48; Art. 49; Art. 77
Ley 4 de 1990; Art. 16

Ley 58 de 1982; Art. 10

Decreto 1716 de 2009

Resolucién PROCURADURIA 103 de 2009
Resolucién PROCURADURIA 48 de 2009
Directiva PRESIDENCIA 5 de 2009
*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccion Primera, Expediente No. 1602 de 17 de agosto de 2006, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16370 de 20 de septiembre de 2007,
C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16852 de 20 de septiembre de 2007,
C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 14669 de 7 de junio de 2007, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16211 de 2 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Ruth Stella Correa Palacio



- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32846 de 6 de junio de 2007, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32945 de 25 de enero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30904 de 25 de enero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32865 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31433 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 28835 de 6 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccidén Tercera, Expediente No. 27995 de 13 de marzo de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12249 de 6 de julio de 2005, C.P. Dr.
Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 13347 de 2001/05/10, Dr. Ricardo
Hoyos Duque.

- Consejo de Estado Seccion Tercera, Expediente No. 16596 de 2001/02/16, Dr. Alier E.
Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12775 de 2000/04/06, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15682 de 99/05/28, Dr. German
Rodriguez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 10196 de 99/05/11, Dr. Ricardo Hoyos
Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15157 de 99/02/04, Dr. Ricardo Hoyos
Duque

*Legislacion anterior*
Texto subrogado por el articulo 17 del Decreto 2304 de 1989:

ARTICULO 87. DE LAS CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un
contrato administrativo o privado con cldusula de caducidad podra pedir que se declare su
existencia o su nulidad y que se hagan las declaraciones, condenaciones o restituciones
consecuenciales; que se ordene su revision; que se declare su incumplimiento y que se
condene al contratante responsable a indemnizar los perjuicios y que se hagan otras
declaraciones y condenaciones.

Los causahabientes de los contratistas también podrdn promover las controversias
contractuales.

El Ministerio Plblico o el tercero que acredite un interés directo en el contrato, estd
facultado para solicitar también su nulidad absoluta. El juez administrativo podrd declarar
de oficio la nulidad absoluta cuando esté plenamente demostrada en el proceso y siempre
que en él intervengan las partes contratantes o sus causahabientes.

Texto original del Decreto 1 de 1984:



ARTICULO 87. ACCIONES RELATIVAS A CONTRATOS. Cualquiera de las partes de un
contrato de derecho privado de la administracién en que se haya incluido la cldusula de
caducidad, o de los contratos administrativos o interadministrativos, podrd pedir un
pronunciamiento sobre su existencia o validez, que se decrete su revisién, que se declare
su incumplimiento y la responsabilidad derivada de él.

La nulidad absoluta también podrd pedirse por el Ministerio PUblico y por quien demuestre
interés directo en el contrato.

Los actos separables del contrato seran controlables por medio de las otras acciones
previstas en este Cédigo.

ARTICULO 88. ACCION DE DEFINICION DE COMPETENCIAS
ADMINISTRATIVAS. *Articulo derogado por el articulo 4 de la Ley 954
de 2005*

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 4 de la Ley 954 de 2005, publicada en el Diario Oficial
No. 45.893 de 28 de abril de 2005.

El articulo 7 de la Ley 954 de 2005 establece: "La presente ley rige a partir de la fecha de
su promulgacion, en los términos pertinentes del articulo 164 de la Ley 446 de 1998, y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias."

- Articulo subrogado por el articulo 18 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- La expresiéon subrayada del inciso 3o0. fue declarada EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-416-94 del 22 de septiembre de 1994, tal y como fue
modificado por el articulo 18, del Decreto 2304 de 1989. Magistrado Ponente Dr. Antonio
Barrera Carbonell

Corte Suprema de Justicia:

- El articulo 18 del Decreto 2304 de 1989, fue declarado EXEQUIBLE por la CSJ mediante
Sentencia 77 del 12 de junio de 1990.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del

16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 29; Art. 33; Art. 82; Art. 83; Art. 96; Art. 128; Art.
129; Art. 130; Art. 131; Art. 132; Art. 133; Art. 134; Art. 152; Art. 210; Art. 236

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 48; Art. 59

Decreto 948 de 1995; Art. 131

*¥Jurisprudencia Concordante*

Corte Constitucional

- Corte Constitucional Sentencia T-936-05 de 8 de septiembre de 2005, M.P. Dr. Alvaro
Tafur Galvis

Consejo de Estado:
Sala Plena

- Expediente No. C727 de 2001/09/06, Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
Autoridad competente para conocer diferencias entre entidades publicas y privadas



Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 329 de 14 de marzo de 2007, C.P. Dr.
Camilo Arciniegas Andrade

Seccién Cuarta

- Expediente No. 11687 de 2001/03/30, Dr. Juan Angel Palacio Hincapie

COMPETENCIA - Concepto y factores / FACTOR OBJETIVO DE LA COMPETENCIA - Concepto /
FACTOR SUBJETIVO DE LA COMPETENCIA - Concepto / FACTOR FUNCIONAL DE LA
COMPETENCIA - Concepto / FACTOR TERRITORIAL DE LA COMPETENCIA - Concepto /
FACTOR DE CONEXION DE LA COMPETENCIA - Concepto.

*Legislaciéon Anterior*

Texto subrogado por el decreto 2304 de 1998:

ARTICULO 88. Los conflictos de competencias administrativas se promoveran de oficio o a
solicitud de parte.

La entidad que se considere incompetente remitird la actuacion a la que estime
competente; si ésta también se declara incompetente, ordenard remitir la actuacién al
Tribunal correspondiente o al Consejo de Estado.

Recibido el expediente y efectuado el reparto, el Consejero Ponente dispondra de que se
dé traslado a las partes por el término comin de tres (3) dias, para que presenten sus
alegatos; vencido el término de traslado, la Sala Plena debe resolver dentro de los diez (10)
dias. Si ambas entidades se consideran competentes, remitirdn la actuaciéon al
correspondiente Tribunal o al Consejo de Estado y el conflicto serd dirimido por el
procedimiento prescrito en el inciso anterior.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 88. ACCION DE DEFINICION DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS. Cuando
varias autoridades realicen simultdneamente actos preparatorios o definitivos para ejercer
funciones iguales respecto de una misma persona o cosa, o funciones diferentes pero que
se opongan entre si, cualquier persona que demuestre interés directo o cualquiera de esas
mismas autoridades, podra pedir que se suspendan o anulen los actos producidos y que se
defina cudl es la autoridad a quien corresponde la decisién, y el alcance de su
competencia.

En este caso, en la sentencia podra ejercerse también las facultades previstas en el articulo
170 de este Cdédigo.

LIBRO III.
ORGANIZACION Y FUNCIONES DE LA JURISDICCION EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

TITULO XIl.
ORGANIZACION DE LA JURISDICCION EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

CAPITULO 1.
DEL CONSEJO DE ESTADO

ARTICULO 89. INTEGRACION DEL CONSEJO DE ESTADO,
PERMANENCIA Y VACANTES. *Articulo modificado por el articulo 9 de
la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:*El Consejo de
Estado es el maximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y estara integrado por treinta y un (31) magistrados,



elegidos por la misma Corporacidon para los periodos individuales que
determina la Constitucién Politica, de listas superiores a cinco (5)
candidatos, que rednan los requisitos constitucionales, por cada vacante
que se presente, enviadas por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

El Consejo de Estado ejerce sus funciones por medio de tres (3)
Salas, integradas asi: la Plena, por todos sus miembros; la de lo
Contencioso Administrativo, por veintisiete (27) consejeros y la
de Consulta y Servicio Civil, por los cuatro (4) consejeros
restantes.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo 34 de la Ley 270 de 1996 modificado por el articulo 9 de la Ley 1285 de 2009,
publicada en el Diario Oficial No. 47.240 de 22 de enero de 2009.

- Articulo modificado tacitamente por el articulo 34 de la Ley 270 de 1996, "Estatutaria de

la Administracién de Justicia", publicada en el Diario Oficial No. 42.745 del 15 de marzo de
1996.

- El articulo 233 de la Constituciéon Politica establece:

"Los Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, y del Consejo
de Estado seran elegidos para periodos individuales de ocho afios, no podrdn ser
reelegidos y permanecerdn en el ejercicio de sus cargos mientras observen buena
conducta, tengan rendimiento satisfactorio y no hayan llegado a edad de retiro forzoso. "

- Articulo subrogado por el articulo 50. del Decreto Extraordinario 2288 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

- Articulo subrogado por el articulo 1o. de la Ley 14 de 1988, publicada en el Diario Oficial
No. 38.189 del 25 de enero de 1988

*¥Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 125; Art. 231; Art. 233; Art. 236; Art. 256; Art. 257

Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 90; Art. 91; Art. 95; Art. 97; Art. 98; Art. 118; Art.
119

Ley 446 de 1998; Art. 30

Decreto 2652 de 1991; Art. 4
Decreto 52 de 1987; Art. 57; Art. 58
Decreto 250 de 1970; Art. 31

Acuerdo 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 4

*Legislaciéon Anterior*
Texto modificado por la Ley 270 de 1996:

ARTICULO 89. El Consejo de Estado es el maximo tribunal de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo y estd integrado por veintisiete (27) Magistrados, elegidos por
la misma Corporacién para periodos individuales de ocho afios, de listas superiores a cinco
(5) candidatos, que reunan los requisitos constitucionales, por cada vacante que se
presente, enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.



El Consejo de Estado ejerce sus funciones por medio de tres (3) Salas, integradas asi: La
Plena, por todos sus miembros; la de lo Contencioso Administrativo, por veintitrés (23)
Consejeros, y la de Consulta y Servicio Civil, por los cuatro Consejeros restantes.

PARAGRAFO. El periodo individual de los Magistrados del Consejo de Estado elegidos con
anterioridad al 7 de julio de 1991, comenzara a contarse a partir de esta Ultima fecha.

Texto subrogado por el Decreto 2288 de 1989:

ARTICULO 89. El Consejo de Estado estara integrado por treinta (30) miembros elegidos
con sujecién a las normas de la paridad politica.

Los Consejeros de Estado permaneceran en sus cargos mientras observen buena conducta
y no lleguen a la edad de retiro forzoso. Las vacantes, temporales o absolutas, serdn
provistas por la corporacion.

Texto subrogado por el articulo 1o. de la Ley 14 de 1988:

ARTICULO 89. INTEGRACION DEL CONSEJO DE ESTADO, PERMANENCIA Y VACANTES. El
Consejo de Estado estard integrado por veinticuatro (24) miembros elegidos con sujecién a
las normas de la paridad politica.

Los Consejeros de Estado permaneceran en sus cargos mientras observen buena conducta
y no lleguen a la edad de retiro forzoso. Las vacantes, temporales o absolutas, serdn
provistas por la corporacion.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 89. INTEGRACION DEL CONSEJO DE ESTADO, PERMANENCIA Y VACANTES. EI
Consejo de Estado estard integrado por veinte miembros elegidos con sujecién a las
normas de la paridad politica.

Los Consejeros de Estado permanecerdn en sus cargos mientras observen buena conducta

y no lleguen a la edad de retiro forzoso. Las vacantes, temporales o absolutas, serdn
provistas por la corporacion.

ARTICULO 90. CALIDADES PARA SER ELEGIDO CONSEJERO. Para
ser elegido Consejero de Estado y desempenar el cargo se requieren las
mismas calidades que la Constitucién Politica exige para ser Magistrado

de la Corte Suprema de Justicia.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CSJ mediante Sentencia 82 del 16 de agosto de
1984.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del

16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 232

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 89; Art. 91; Art. 118; Art. 120
Ley 270 de 1996; Art. 53

Decreto 52 de 1987; Art. 56

ARTICULO 91. PRUEBA DE LAS CALIDADES. *Expresion tachada
INEXEQUIBLE*La persona que fuere elegida Consejero de Estado en
propiedad deberd acreditar que reune las calidades constitucionales,
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Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- La expresién tachada de este articulo fue declarada INEXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 82 del 16 de agosto de 1984. El resto del articulo fue declarado EXEQUIBLE.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 232

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 89; Art. 90; Art. 118; Art. 120; Art. 124

ARTICULO 92. PROHIBICIONES E INCOMPATIBILIDADES DE LOS
CONSEJEROS DE ESTADO. Los Consejeros de Estado estaran sujetos a
las prohibiciones e incompatibilidades prescritas en la Constitucion
Politica y la ley.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CSJ mediante Sentencia 82 del 16 de agosto de
1984.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del

16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 127; Art. 128; Art. 129; Art. 179; Art. 197; Art. 256
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 120; Art. 160

Cédigo Penal; Art. 144; Art. 145; Art. 146; Art. 157; Art. 158

Ley 446 de 1998; Art. 50

Ley 80 de 1993; Art. 8; Art. 9; Art. 10

Ley 12 de 1945; Art. 4

Decreto 1888 de 1989; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8

Decreto 52 de 1987; Art. 55; Art. 59; Art. 60; Art. 61; Art. 62

Resolucién DAFP 580 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8

ARTICULO 93. INTEGRACION DE LAS SALAS DEL CONSEJO DE
ESTADO.

*Inciso modificado tacitamente por el inciso 20. del articulo 9 de la Ley
1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:*El Consejo de Estado
ejerce sus funciones por medio de tres (3) Salas, integradas asi:
la Plena, por todos sus miembros; la de lo Contencioso
Administrativo, por veintisiete (27) consejeros y la de Consulta y



Servicio Civil, por los cuatro (4) consejeros restantes.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Inciso modificado técitamente por el inciso 20. del articulo 9 de la Ley 1285 de 2009,
publicada en el Diario Oficial No. 47.240 de 22 de enero de 2009.

- Inciso modificado tacitamente por el inciso 20. del articulo 34 de la Ley 270 de 1996,
publicada en el Diario Oficial No. 42.745 del 15 de marzo de 1996. .

*Legislacion Anterior*
Texto original de la Ley 270 de 1996:

ARTICULO 34. ...

El Consejo de Estado ejerce sus funciones por medio de tres (3) Salas, integradas asi: La
Plena, por todos sus miembros; la de lo Contencioso Administrativo, por veintitrés (23)
Consejeros, y la de Consulta y Servicio Civil, por los cuatro Consejeros restantes.

Texto subrogado por el Decreto 2288 de 1989:

*¥INCISO 1lo.*El Consejo de Estado ejercerd sus funciones por medio de tres (3) Salas,

integradas asi: Plena, por todos sus miembros; la de lo Contencioso Administrativo, por
veintiséis (26) Consejeros y la de Consulta y Servicio Civil por cuatro (40).

También tendrd Salas Disciplinarias, cada una integrada por tres (3)
Consejeros de diferentes especialidades, encargada de conocer de los
procesos por faltas disciplinarias adelantados contra los Magistrados de
los Tribunales Administrativos y los empleados del Consejo de Estado.
Estas salas ejerceran sus funciones de conformidad con lo prescrito por

las normas vigentes.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 60. del Decreto Extraordinario 2288 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

- Articulo subrogado por el articulo 20. de la Ley 14 de 1988, publicada en el Diario Oficial
No. 38.189 del 25 de enero de 1988

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constituciéon Politica; Art. 236

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 96; Art. 97; Art. 98 ; Art. 111; Art. 112

Ley 446 de 1998; Art. 61; Art. 62; Art. 63

Decreto 1156 de 1999; Art. 26, numeral 6; Art. 34; Art. 64

Acuerdo 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 1

Acuerdo 2 de 1971, Consejo de Estado
*Legislacion anterior*
Texto subrogado por el articulo 20. de la Ley 14 de 1988:

ARTICULO 93. INTEGRACION DE LAS SALAS DEL CONSEJO DE ESTADO. El Consejo de Estado



ejercerd sus funciones por medio de tres (3) Salas integradas asi: la Sala Plena, por todos
sus miembros; la Sala de lo Contencioso Administrativo por veinte (20) y la de Consulta y
Servicio Civil por cuatro (4).

También tendrdn salas disciplinarias, cada una integrada por tres (3) consejeros de
diferentes especialidades, encargadas de conocer de los procesos por faltas disciplinarias
adelantados contra los Magistrados de los Tribunales Administrativos y los empleados del
Consejo de Estado. Estas Salas ejerceran sus funciones de conformidad con lo prescrito por
las normas vigentes.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 93. INTEGRACION DE LAS SALAS DEL CONSEJO DE ESTADO. El Consejo de Estado
ejercera sus funciones por medio de tres Salas, asi: Plena, por todos sus miembros; la de lo
Contencioso Administrativo, por diez y seis Consejeros y de Consulta y Servicio Civil por
cuatro.

También tendra Salas Disciplinarias, cada una integrada por tres Consejeros de diferentes
especialidades, encargadas de conocer de los procesos por faltas disciplinarias adelantados
contra los Magistrados de los Tribunales Administrativos y los empleados del Consejo de
Estado. Estas Salas ejerceran sus funciones de conformidad con lo prescrito por las normas
vigentes.

ARTICULO 94. ELECCION DE DIGNATARIOS. ElI Presidente del
Consejo de Estado sera elegido por la misma corporacién para el periodo
de un afo y podra ser reelegido indefinidamente.

El Consejo también elegira un Vicepresidente, en la misma forma y para
el mismo periodo del Presidente, encargado de reemplazarlo en sus
faltas temporales y de ejercer las demas funciones que le asigne el
reglamento.

Cada sala o seccion elegira un Presidente para el periodo de un afio y
podra reelegirlo.

El Presidente, el Vicepresidente y los Presidentes de las Salas o
secciones formaran la sala de gobierno de la corporaciéon que ejercera

las funciones que determine el reglamento.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CS) mediante Sentencia 82 del 16 de agosto de
1984.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del

16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 236

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 89; Art. 95; Art. 120
Ley 446 de 1998; Art. 57

Ley 58 de 1982; Art. 11

Acuerdo 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 28; Art. 29; Art. 30; Art. 31; Art. 32; Art. 51; Art.
52; Art. 53; Art. 54; Art. 55; Art. 56; Art. 57; Art. 58; Art. 59; Art. 60; Art. 61



Acuerdo 2 de 1971, Consejo de Estado; Art. 4, Literal a)

ARTICULO 95. ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
ESTADO. El presidente del Consejo de Estado tendra, ademas de las
atribuciones que le confieren las normas vigentes, las que le senale el

reglamento.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la CSJ mediante Sentencia 82 del 16 de agosto de
1984.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del

16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicion no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 94; Art. 114; Art. 119; Art. 120
Decreto 1265 de 1970; Art. 8

Acuerdo 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 33; Art. 34; Art. 35; Art. 36; Art. 37; Art. 78; Art.
79; Art. 80; Art. 81

Acuerdo 2 de 1971, Consejo de Estado

ARTICULO 96. ATRIBUCIONES DE LA SALA PLENA. La Sala Plena del
Consejo de Estado tendra las siguientes atribuciones:

1. Conceptuar en los casos prescritos por los articulos 50., 28, 120,
numeral 10, 121 y 122 de la Constitucién Politica.

2. Emitir los dictdmenes a que se refiere el articulo 212 de la
Constitucién Politica.

3. Expedir el reglamento de la corporacion.

4. Elegir Consejeros de Estado y Magistrados de los Tribunales
Administrativos de conformidad con la Constitucion Politica y la ley.

5. Elegir los empleados de la corporacién, con excepcion de los de las
Salas o secciones, los cuales seran designados por cada una de ellas.

6. Proponer, de conformidad con el articulo 141 numeral 20., de la
Constitucién Politica, las reformas convenientes en todos los ramos de la
legislacion.

Los proyectos, serdn entregados a las autoridades correspondientes
para los tramites de rigor.

7. Distribuir, mediante acuerdo, las funciones de la Sala de lo
Contencioso Administrativo que no deban ser ejercidas en pleno, entre



las secciones que la constituyen, con base en un criterio de
especializacién.

8. Integrar las comisiones que deba designar, de conformidad con la ley
o el reglamento.

9. Elegir los dignatarios de la corporacién.

10. Las demas que le atribuyan la ley o su reglamento interno.
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constituciéon Politica; Art. 156; Art. 189; Art. 212; Art. 215; Art. 236; Art. 237; Art. 373

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 88; Art. 93; Art. 94; Art. 97; Art. 98; Art. 113; Art.
114; Art. 117; Art. 119; Art. 231

Ley 270 de 1996; Art. 35

Ley 96 de 1985; Art. 4

Decreto 1660 de 1978; Art. 14; Art. 15

Decreto 1265 de 1970; Art. 4; Art. 6

Acuerdo 18 de 1996, Consejo de Estado; Art. 1; Art. 2; Art. 3
Acuerdo 39 de 1990, Consejo de Estado; Art. 1

Acuerdo 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 4; Art. 8; Art. 41; Art. 62; Art. 63; Art. 64; Art.
65; Art. 66; Art. 67; Art. 68; Art. 69

Acuerdo 2 de 1971, Consejo de Estado; Art. 4; Art. 8; Art. 41; Art. 62; Art. 63; Art. 64; Art.
65; Art. 66; Art. 67; Art. 68; Art. 69

ARTICULO 97. INTEGRACION Y ATRIBUCIONES DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. *Articulo subrogado por el articulo
70. del Decreto Extraordinario 2288 de 1989. Articulo modificado y
adicionado por el articulo 33 de la Ley 446 de 1998, El texto
correspondiente al articulo 7o0. del Decreto 2288 de 1989 es el
siguiente:*

*Inciso modificado por el articulo 10 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo
texto es el siguiente:*La Sala de lo Contencioso Administrativo se
dividira en cinco (5) Secciones, cada una de las cuales ejercera
separadamente las funciones que de conformidad con su
especialidad y cantidad de trabajo le asigne la Sala Plena del
Consejo de Estado, de acuerdo con la ley y el reglamento interno
de la Corporacidn y estaran integradas de la siguiente manera:

La Seccion Primera, por cuatro (4) magistrados.



La Seccion Segunda se dividira en dos (2) Subsecciones, cada
una de las cuales estara integrada por tres (3) Magistrados.

La Seccidon Tercera se dividira en tres (3) Subsecciones, cada
una de las cuales estara integrada por tres (3) magistrados.

La Seccion Cuarta, por cuatro (4) magistrados, y
La Seccidn Quinta, por cuatro (4) magistrados.

Sin perjuicio de las especificas competencias que atribuya la ley,
el reglamento de la Corporacion determinara y asignara los
asuntos y las materias cuyo conocimiento corresponda a cada
Seccion y a las respectivas Subsecciones.

En todo caso, la accion de pérdida de investidura de
congresistas sera de competencia de la sala plena de lo
contencioso administrativo.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los nuevos despachos que por
medio de esta ley se crean para la integracion de la Seccidon
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, tendran la
misma organizacion y estructura que en la actualidad tienen los
despachos ya existentes en esa Seccion.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo 36 de la Ley 270 de 1996 modificado por el articulo 10 de la Ley 1285 de 2009,
publicada en el Diario Oficial No. 47.240 de 22 de enero de 2009.

- Inciso 1o. modificado tacitamente por el articulo 36 de la Ley 270 de 1996, "Estatutaria
de la Administracién de Justicia", publicada en el Diario Oficial No. 42.745 del 15 de marzo
de 1996.

*Legislaciéon Anterior*

Texto subrogado por el Decreto 2288 de 1989:

*INCISO 1*La Sala de lo Contencioso Administrativo se dividird en seis (6) secciones, cada
una integrada por cuatro (4) Consejeros, con excepcién de la seccién segunda que estara

integrada por (6) Consejeros. Cada seccién ejercerd separadamente las funciones que le
asignen la Ley o este Cédigo.

Sin embargo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo tendra las
siguientes funciones especiales:

1. Resolver los conflictos de competencia entre las secciones del
Consejo de Estado, los Tribunales Administrativos y las secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca;

2. Conocer de todos los procesos de competencia del Consejo de Estado
gue no estén asignados a las secciones;

3. Elaborar cada dos (2) anos sus listas de auxiliares de la justicia;



4. *Numeral modificado por el articulo 33 de la Ley 446 de 1998. El
nuevo texto siguiente:*Resolver los recursos Extraordinarios de revisién
y de suplica incoados contra las sentencias dictadas por las Secciones o
Subsecciones y los demas que sean de su competencia.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Numeral 40. modificado por el articulo 33 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario
Oficial No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

El articulo 164, paragrafo, de la Ley 446 de 1998 establece: "PARAGRAFO. Mientras entran
a operar los Juzgados Administrativos continuarén aplicdndose las normas de competencia
vigentes a la sancién de la presente ley".

*Legislacion anterior*

Texto original del Numeral 40. del Articulo 70. del Decreto Extraordinario 2288
de 1989:

4. Resolver los recursos extraordinarios que sean de su competencia;

5. *Numeral modificado por el articulo 33 de la Ley 446 de 1998, El
nuevo texto siguiente:*Resolver los asuntos que le remitan las
Secciones, por su importancia juridica o trascendencia social si por
estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia.

A solicitud del Ministerio Publico, o de oficio, las Secciones podran
remitir a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo aquellos asuntos
gue, encontrandose pendientes de fallo, por su importancia juridica o
trascendencia social ameriten ser decididos por ésta. La Sala Plena
decidird si avoca o no el conocimiento del asunto.

Igualmente, la Sala Plena podra asumir de oficio el conocimiento de
asuntos que se estén tramitando por cualquiera de las Secciones y que
se encuentren pendientes de fallo.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Numeral 50. modificado por el articulo 33 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario
Oficial No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

El articulo 164, paragrafo, de la Ley 446 de 1998 establece: "PARAGRAFO. Mientras entran

a operar los Juzgados Administrativos continuardn aplicdndose las normas de competencia
vigentes a la sancién de la presente ley".

*Legislacion anterior*

Texto original del numeral 50. del articulo 7o0. del Decreto Extraordinario 2288 de
1989:

5. Resolver los asuntos que le remitan las secciones, por su importancia juridica o
trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia;

6. Conocer de los procesos que le remitan las secciones para cambiar o
reformar la jurisprudencia de la Corporacién.

7. *Numeral adicionado por el articulo 33 de la Ley 446 de 1998, De las
acciones de nulidad por inconstitucionalidad que se promuevan contra



los Decretos de caracter general dictados por el Gobierno Nacional, que
no correspondan a la Corte Constitucional, cuya inconformidad con el
ordenamiento juridico se establezca mediante confrontacion directa con
la Constitucion Politica y que no obedezca a funciéon propiamente
administrativa.

*¥Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional:

- Mediante Sentencia C-1290-01 de 5 de diciembre de 2001, Magistrado Ponente Dr.
Alvaro Tafur Galvis, la Corte Constitucional declaré estese a lo resuelto en la Sentencia C-
560-99. Mediante la misma Sentencia se declararon EXEQUIBLES los apartes subrayados y
en italica.

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-560-99 de 4 de agosto de 1999, Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz.

La accién podra ejercitarse por cualquier ciudadano y se tramitard con
sujecion al procedimiento ordinario previsto en los articulos 206 vy
siguientes de este Coddigo, salvo en lo que se refiere al periodo
probatorio que, si fuere necesario, tendrd un término maximo de diez
(10) dias.

En estos procesos la sustanciacion y ponencia correspondera a uno de
los Consejeros de la Seccidn respectiva segun la materia y el fallo a la
Sala Plena.

Contra los autos proferidos por el ponente sélo procedera el recurso de
reposicion. Los que resuelvan la peticion de suspension provisional, los
gue decreten inadmisiéon de la demanda, los que pongan fin al proceso y
los que decreten nulidades procesales, seran proferidos por la Seccién y
contra ellos solamente procederd el recurso de reposicion.

El ponente registrara el proyecto de fallo dentro de los quince (15) dias
siguientes a la fecha de entrada a despacho para sentencia. La Sala
Plena deberd adoptar el fallo dentro de los veinte (20) dias siguientes,
salvo que existan otros asuntos que gocen de prelacidn constitucional.

Las acciones de nulidad de los demdas Decretos del orden nacional,
dictados por el Gobierno Nacional, se tramitaran y decidiran por las
Secciones respectivas, conforme a las reglas generales de este Cédigo y
el reglamento de la Corporacion.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 237 Num. 2o0.

Ley 270 de 1996; Art. 43; Art. 49

Ley 137 de 1994; Art. 20

8. *Numeral adicionado por el articulo 33 de la Ley 446 de 1998. De las
acciones sobre pérdida de investidura de los Congresistas, de

conformidad con el procedimiento especial establecido en la ley.
*¥Jurisprudencia concordante*



Consejo de Estado:
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo:

- Sentencia de 2000/09/05, Dr. JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA
Expediente No. 10753, Perdida de la investidura / Indebida destinacién de recursos
publicos / Eventos / No siempre se tipifica en un proceso de indebida contratacién /

- Sentencia de 2000/09/11, Dr. MANUEL SANTIAGO URUETA AYOLA
Expediente No. REV005, Perdida de la investidura / Recurso extraordinario de revisién /

9. *Numeral adicionado por el articulo 33 de la Ley 446 de 1998, De los
de definicidn de competencias administrativas entre organismos del
orden nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o
descentralizada, o entre cualesquiera de éstas cuando no estén
comprendidas en la jurisdiccién territorial de un sélo Tribunal
Administrativo.

10. *Numeral adicionado por el articulo 33 de la Ley 446 de 1998, Del
recurso extraordinario de revision en los casos de pérdida de investidura
de los Congresistas. En estos casos, los Consejeros que participaron en
la decisién impugnada no seran recusables ni podran declararse

impedidos por ese solo hecho.
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional:

- Mediante Sentencia C-207-03 de 11 de marzo de 2003, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo
Escobar Gil, la Corte Constitucional declaré EXEQUIBLE el articulo 17 de la Ley 144 de
1994, y en el fallo anoté que dicho articulo estaba complementado por el numeral 10 de
este articulo.

El articulo se declaré exequible "en el sentido que el recurso extraordinario de revisién
tambien procede para todas las sentencias ejecutoriadas antes de la vigencia de la Ley 446
de 1998, incluyendo las ejecutoriadas antes de la vigencia de la Ley 144 de 1994, y que el
término de caducidad de cinco afios para estos casos, se cuenta a partir del 8 de julio de
1998, fecha de entrada en vigencia de la Ley 446 de 1998".

*Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

- Sentencia de 2000/09/11, Dr. MANUEL SANTIAGO URUETA AYOLA
Expediente No. REV005, Perdida de la investidura / Recurso extraordinario de revisién /

PARAGRAFO. *Paragrafo adicionado por el articulo 33 de la Ley 446 de

1998*La Corte Suprema de Justicia conocera de las acciones impetradas

contra los actos administrativos emitidos por el Consejo de Estado.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Los Numerales 7, 8, 9, y 10 y el Paragrafo fueron adicionados por el articulo 33 de la Ley
446 de 1998, publicada en el Diario Oficial No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

El articulo 164, paragrafo, de la Ley 446 de 1998 establece: "PARAGRAFO. Mientras entran
a operar los Juzgados Administrativos continuaran aplicdndose las normas de competencia
vigentes a la sancién de la presente ley".

- Articulo subrogado por el Articulo 70. del Decreto Extraordinario 2288 de 1989, publicado



en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.
- Articulo modificado por el Articulo 35 de la Ley 30 de 1988.

- Articulo subrogado por el Articulo 3o. de la Ley 14 de 1988, publicada en el Diario Oficial
No. 38.189 del 25 de enero de 1988

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 89; Art. 93; Art. 96; Art. 98; Art. 99; Art. 114; Art.
119; Art. 130; Art. 186; Art. 215

Ley 446 de 1998; Art. 33

Ley 270 de 1996; Art. 37

Ley 144 de 1994

Ley 30 de 1988; Art. 3

Acuerdo CONSEJO DE ESTADO 58 de 1999; Art. 13

Acuerdo 12 de 1996, Consejo de Estado; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4
Acuerdo 4 de 1994, Consejo de Estado; Art. 1

Acuerdo 39 de 1990, Consejo de Estado; Art. 1; Art. 2

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art.
14; Art. 15

*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Primera

- Expediente No. 5627 de 2001/03/23, Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Competencia para conocer los actos administrativos del
Consejo de Estado / CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Competencia excepcional como juez de
lo contencioso administrativo / ACTO QUE DECLARA NUEVA ELECCION EN PROCESOS
ELECTORALES - Cambio de jurisprudencia : de acto administrativo a acto jurisdiccional /
ACTO DE ELECCION POR EL CONSEJO DE ESTADO - Caracter jurisdiccional por ser actos de
ejecucién de la sentencia

Seccién Tercera:

- Sentencia de 2000/06/08, Dr. Maria Elena Giraldo Gémez

Expediente No. 11121, Accién de nulidad / Demanda / Anexos / Copia delacto acusado /
Competencia para conocer de ella / Concepto de violacién /

Alcance

*Legislacion anterior*
Texto del articulo 35 de la Ley 30 de 1988:

ARTICULO 35. La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, tendra una
seccién de asuntos agrarios integradas por cuatro (4) Consejeros, a la cual le serdn
asignadas por la Sala Plena de Corporacién las funciones que ejercerd separadamente en
procesos asignados a la competencia del Consejo de Estado, relacionados con asuntos
agrarios, segln lo dispuesto por el articulo 96 numeral 7 del Cédigo de lo Contencioso
Administrativo. Los tribunales administrativos tendran dos (2) magistrados adicionales y
tendradn a su cargo la sustanciacidon de los procesos que se tramiten ante el respectivo
tribunal, de conformidad con las competencias asignadas por la presente Ley y por el



cédigo contencioso administrativo. en los tribunales que por la cantidad y diversidad de sus
negocios tengan secciones organizadas conforme a la Ley, podrd crearse la Seccién de
Asuntos Agrarios compuesta por dos magistrados.

La Seccién de asuntos agrarios de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado y los tribunales administrativos, tendran a su cargo el conocimiento de las acciones
contencioso - administrativas que se intenten contra los actos administrativos que no sean
de caracter laboral, expedidos por el Ministerio de agricultura y sus establecimientos
publicos adscritos y de los procesos de expropiacién de fundos rurales que adelante el
INCORA para el cumplimiento de los fines de la Ley 135 de 1961, de conformidad con las
reglas de competencia y distribucion de los negocios que para esas corporaciones
establecen el Cédigo de lo Contencioso Administrativo y los reglamentos.

Se exceptuan del conocimiento de la seccién de asuntos agrarios del Consejo de Estado,
las acciones relativas a contratos, actos, separables de los contratos y acciones de
responsabilidad que se intenten contra las entidades de que trata el inciso precedente,
salva la accién de reparacién directa de que trata el numeral 18 del articulo 59 de la
presente Ley.

Autorizase al Gobierno Nacional a dictar las medidas y hacer los traslados presupuestales
necesarios para la provisiéon de los cargos de consejeros de Estado y magistrados de
Tribunales Administrativos, creados por la presente Ley, y para la dotaciéon y gastos de
funcionamiento que las correspondientes corporaciones requieran para la organizacién de
las secciones de asuntos agrarios.

Texto subrogado por el articulo 30. de la Ley 14 de 1988:

ARTICULO 97. INTEGRACION Y ATRIBUCIONES DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Sala de lo Contencioso Administrativo se dividird en cinco (5)
secciones, cada una integrada por cuatro (4) Consejeros, con sujecién a las normas de la
paridad politica. Cada seccién ejercerd separadamente las funciones que les asigne la Sala
Plena de la Corporacidn, segln lo dispuesto en el articulo 96, numeral 7. de este Cddigo.

Sin embargo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo tendra las siguientes funciones
especiales:

1. Dirimir los empates que se presenten en las votaciones de las Secciones.

2. Resolver los conflictos de competencia entre los Tribunales Administrativos y entre las
Secciones del Consejo de Estado.

3. Conocer de todos los procesos de competencia del Consejo de Estado que no estén
asignados a las Secciones.

4. Elaborar cada dos (2) afios sus listas de auxiliares de la justicia.
5. Resolver los recursos extraordinarios que sean de su competencia.

PARAGRAFO. La seccién quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo estara
integrada por cuatro (4) Consejeros con sujecién a las normas de la paridad politica y
tendrd las funciones sefaladas en el articulo 231 de este Cédigo.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 97. INTEGRACION Y ATRIBUCIONES DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Sala de lo Contencioso Administrativo se dividird en cuatro secciones
cada una integrada por cuatro Consejeros con sujecién a las normas de la paridad politica.
Cada seccién ejercerd separadamente las funciones que le asigne la Sala Plena de la
Corporacion, segun lo dispuesto en el articulo 96, numeral 70. de este Cdédigo. Sin
embargo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo tendra las siguientes funciones
especiales:

1. Dirimir los empates que se presenten en las votaciones de las secciones.

2. Resolver los conflictos de competencia entre los Tribunales Administrativos, y entre las
secciones del Consejo de Estado.

3. Conocer de todos los procesos de competencia del Consejo de Estado que no estén
asignados a las secciones.



4. Elaborar cada dos afnos sus listas de auxiliares de la justicia.

5. Resolver los recursos extraordinarios que sean de su competencia.

ARTICULO 98. INTEGRACION Y ATRIBUCIONES DE LA SALA DE
CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. *Expresién tachada INEXEQUIBLE*La
Sala de Consulta y Servicio Civil estara integrada por cuatro Consejeros,
een—sujeeten—a—las—neFmas—de—la—paﬂdad—pehﬂea Sus miembros no
tomaran parte en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales que
corresponden a la Corporacion.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Inciso lo. declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, salvo la expresién tachada
que fue declarada INEXEQUIBLE, mediante Sentencia C-636-96 del 21 de noviembre de
1996, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara.

Esta sala tendra las siguientes atribuciones:

1. Revisar los contratos y conceptuar sobre cuestiones relativas al
servicio civil, en los casos previstos en la ley.

2. *Segun lo expresa la Corte Constitucional en Sentencia C-636-96,

este numeral fue subrogado por el numeral 1lo. del articulo 38 de la Ley

270 de 1996. El nuevo texto es el siguiente:*Absolver las consultas

juridicas generales o particulares, que le formule el Gobierno Nacional.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Segln lo expresa la Corte Constitucional en Sentencia C-636-96 del 21 de noviembre de
1996, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara, este numeral fue subrogado
tacitamente por el articulo 38, numeral 1lo., de la Ley 270 de 1996, publicada en el Diario
Oficial No. 42.745 del 15 de marzo de 1996.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Los apartes entre corchetes {...} del numeral 20. original del Decreto 1 de 1984, fueron
demandados ante la Corte Constitucional. La Corte se INHIBIO para pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad de los apartes demandados, " ... por carencia acutal de objeto ...",
mediante Sentencia C-636-96 del 21 de noviembre de 1996, Magistrado Ponente Dr.
Hernando Herrera Vergara. Ver legislacién anterior.

Corte Suprema de Justicia

- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 16 de agosto de 1984, dispuso
estarse a lo resuelto en Sentencia del 19 de julio de 1984.

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia del 19 de julio de 1984.

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

2. Absolver las consultas juridicas, {de orden administrativo}, generales o particulares, que
le someta el gobierno {a través de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica}.



3. Preparar los proyectos de ley y de codigos que le encomiende
gobierno. El proyecto se entregard a aquél, por conducto del ministro o
jefe de departamento administrativo correspondiente, para su
presentacion al Congreso.

4. Ordenar y corregir las ediciones oficiales de codigos y leyes.
*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 89; Art. 93; Art. 96; Art. 97; Art. 99; Art. 111; Art.
113; Art. 114; Art. 117

Ley 80 de 1993; Art. 25; Art. 39; Art. 41
Decreto 782 de 1995; Art. 15

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 16

ARTICULO 99. CONJUECES. Para ser Conjuez se requeriran las mismas
calidades que para ser Consejero de Estado, sin que obste el haber
llegado a la edad de retiro forzoso.

Los Conjueces llenaran las faltas de los Consejeros por impedimiento o
recusacion, dirimiran los empates que se presenten en las Salas Plenas
de lo Contencioso Administrativo y de Consulta y Servicio Civil e
intervendran en las mismas, para completar la mayoria decisoria,
cuando ésta no se hubiere logrado.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 232

Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 97; Art. 98; Art. 102; Art. 120; Art. 122; Art. 160

Cdédigo de Procedimiento Civil; Art. 148; Art. 150; Art. 152

Ley 446 de 1998; Art. 50

Resolucién DAFP 580 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8

La eleccidon y el sorteo de los conjueces se hara por la Sala de Consulta y
Servicio Civil y por las secciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo y se regiran por lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto
Ley 1265 de 1970.

ARTICULO 99-A. POSESION DE CONJUECES. *Articulo adicionado por
el articulo 34 de la Ley 446 de 1998.*Designado el conjuez, debera
tomar posesidon del cargo ante el Presidente de la Sala o Seccién
respectiva, por una sola vez, y cuando fuere sorteado bastard la simple
comunicacién para que asuma sus funciones.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo adicionado por el articulo 34 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Concordancias*

Ley 446 de 1998; Art. 34



ARTICULO 100. QUORUM DELIBERATORIO Y DECISORIO. El Consejo
de Estado en pleno o cualquiera de sus salas o0 secciones necesitara
para deliberar validamente la asistencia de la mitad méas uno de sus

miembros.
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicion no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 94; Art. 100; Art. 101; Art. 102; Art. 120
Ley 270 de 1996; Art. 53

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 2; Art. 20

ARTICULO 101. QUORUM PARA ELECCIONES. Las elecciones que
realice el Consejo de Estado en pleno o cualquiera de sus Salas o
secciones requeriran los votos de, por lo menos, las dos terceras partes
de sus miembros.

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 94; Art. 100; Art. 101; Art. 102; Art. 120
Ley 270 de 1996; Art. 53

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 2; Art. 20

ARTICULO 102. QUORUM PARA OTRAS DECISIONES. Toda decisién
de caracter jurisdiccional o no, diferente de la indicada en el articulo
anterior, que tome el Consejo de Estado o cualquiera de sus Salas o
secciones requiere el voto de la mayoria absoluta de sus miembros.

Si en la votacion no se lograre la mayoria absoluta, se repetira aquella, y
si tampoco se obtuviere, se procedera al sorteo de Conjuez o Conjueces,
seguln el caso, para dirimir el empate o para conseguir tal mayoria.

Los empates en las secciones seran dirimidos conforme a lo dispuesto

por el articulo 97, numeral lo., de este Cddigo.
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*



Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 97; Art. 99; Art. 100; Art. 101; Art. 120
Ley 270 de 1996; Art. 61

Decreto 1265 de 1970; Art. 8; Art. 16

ARTICULO 103. FIRMA DE PROVIDENCIAS, CONCEPTOS,
DICTAMENES Y SALVAMENTOS DE VOTO. Las providencias,
conceptos o dictamenes del Consejo de Estado, o de sus salas y
secciones, una vez acordados, deberan ser firmados por los miembros
de la corporaciéon que hubieran intervenido en su adopcién, aun por los
que hayan disentido. Al pie de la providencia, concepto o dictamen se
dejara constancia de los Consejeros ausentes. Quienes participaron en
las deliberaciones, pero no en la votacién del proyecto, no tendran
derecho a votarlo.

Los Consejeros discrepantes tendran derecho a salvar el voto. Para ese
efecto, una vez firmada la providencia, concepto o dictamen, se pasara
el expediente a cada uno de ellos, en orden alfabético, por el término de
dos dias. El salvamento debera ser firmado por su autor y se agregara a
la decisiéon, concepto o dictamen, que tendrd la fecha del dia en gue
guede firmado o la del Ultimo salvamento de voto, si lo hubiere.

Si dentro del término legal el Consejero discrepante no sustentare el

salvamento de voto, sin justa causa, perderd este derecho y deberd

devolver el expediente. Si no hubiere mas disidentes, la decisién se hara

publica o se dara el curso que corresponda al concepto o dictamen.
*¥urisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 120; Art. 170; Art. 173
Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 103; Art. 303; Art. 312
Decreto 1265 de 1970; Art. 11

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 23

ARTICULO 104. AUXILIARES DE LOS CONSEJEROS DE ESTADO.
Cada Consejero de Estado tendra un auxiliar de su libre nombramiento y
remocion.

*¥Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*



Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 120; Art. 231
Decreto 1265 de 1970; Art. 13
Resolucién DAFP 580 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 43; Art. 44

ARTICULO 105. ORGANO OFICIAL DEL CONSEJO DE ESTADO. El
Consejo de Estado tendrd una revista que le servira de 6rgano oficial,
denominada "Anales del Consejo de Estado", que se publicard conforme
al reglamento de la corporacién. Para cada vigencia fiscal se debera
incluir, en el presupuesto de gastos de la Nacién, una apropiacién
especial destinada a ello.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3
Ley 179 de 1994; Art. 16
Decreto 111 de 1996; Art. 38

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 45; Art. 46; Art. 47; Art. 48

CAPITULO II.
DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

ARTICULO 106. JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS. *Derogado tacitamente por el articulo 40 de la
Ley 270 de 1996*.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado tacitamente por el articulo 40 de la Ley 270 de 1996. Esta derogatoria
la sustenta la Corte Constitucional en la sentencia C-049-01, de 24 de enero de 2001.

El texto referido es el siguiente:

"ARTICULO 40. Los Tribunales Administrativos son creados por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura para el cumplimiento de las funciones que determine la
ley procesal en cada distrito judicial administrativo. Tiene el nimero de Magistrados que
determine la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en todo caso,
no serd menor de tres.

Los Tribunales Administrativos ejercerdn sus funciones por conducto de la Sala Plena,
integrada por la totalidad de los Magistrados; por la Sala de Gobierno, por las Salas
especializadas y por las demas salas de decisiéon plurales e impares, de acuerdo con la ley.

PARAGRAFO TRANSITORIO lo. Mientras se integran las salas de decisién impares en
aquellos lugares donde existen salas duales, éstas seguirdn cumpliendo las funciones que
vienen desarrollando.

PARAGRAFO TRANSITORIO 2o0. Los Tribunales Administrativos creados con anterioridad a la
presente ley, continuardn cumpliendo las funciones previstas en el ordenamiento juridico".



- El articulo 309 de la Constituciéon Politica de 1991 erigié en departamentos las
intendencias de Arauca, Casanare, Putumayo, el archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, y las comisarias del Amazonas, Guaviare, Guainia, Vaupés y Vichada. .
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-049-01 del 24 de enero de 2001, Magistrado Ponente Dr. Fabio
Moron Dvaz, la Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre este articulo.

Establece la Corte en la parte motiva de la sentencia: "3. El articulo 106 del decreto 01
de 1984 fue derogado tacitamente por el articulo 40 de la Ley 270 de 1996.

Debe esta Corporacién, una vez mas recordar que la Carta Politica de 1991 creé el Consejo
Superior de la Judicatura como mecanismo orientado a asegurar tanto la autonomia como
la mayor eficiencia de la rama jurisdiccional del Poder Publico, ello como una expresién de
la unidad institucional y funcional de la Rama Judicial.

Los articulos 256 y 257 de la Carta Politica relacionan las funciones que le son propias al
Consejo Superior de la Judicatura, las cuales se desarrollan "de acuerdo con la Ley o con
sujecién a esta", a través de las Salas Administrativas y de la Jurisdiccional Disciplinaria.

En este orden de ideas, el esquema constitucional de los articulos 156 y 157 de la Carta,
entre otros temas, fue desarrollado extempordneamente por la ley 170 *sic*de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia, la cual precisé el alcance y contenido de las
funciones de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y el procedimiento
para el ejercicio de sus competencias, todo ello con el propésito de determinar la divisién
del territorio nacional para efectos judiciales y de la ubicacién y redistribucién de
despachos judiciales para asegurar el acceso de los ciudadanos al sistema de

administracién de justicia y la efectividad de los derechos fundamentales de las personas
gue habitan el territorio nacional, conforme con los articulos 85, 89 y 200 de la aludida

ley."

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 116

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 82; Art. 120; Art. 131; Art. 132; Art. 133; Art. 134
Ley 446 de 1998; Art. 61; Art. 62; Art. 63

Ley 270 de 1996; Art. 40; Art. 41

Decreto 1265 de 1970; Art. 1; Art. 2; Art. 4
*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 31 de 3 de mayo de
2007, C.P. Dr. Flavio Augusto Rodriguez Arce

*Legislacion Anterior*

Texto original del C.C.A:

En cada departamento habrd un Tribunal Administrativo, con residencia en la capital
respectiva, que ejercera su jurisdicciéon en el correspondiente territorio. Sin embargo, para
los efectos de esta Ley agréganse las intendencias y comisarias a los siguientes Tribunales:
Al de Bolivar, la Intendencia de San Andrés y Providencia.

Al de Boyac4, las Intendencias de Arauca y Casanare.

Al de Cundinamarca, las Comisarias del Amazonas y Vaupés.

Al del Meta, las Comisarias de Vichada, Guainia y Guaviare.



Al de Narifo, la Intendencia del Putumayo.

ARTICULO 107. INTEGRACION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA. *Derogado por el articulo 28 del Decreto

Extraordinario 2288 de 1989.*
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 28 del Decreto extraordinadio 2288 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Los articulos 11 ("INTEGRACION DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS"), y el Capitulo IlI
("DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA") del Decreto Extraordinario 2288
de 1989, que consta de los articulos 14, ("INTEGRACION DEL TRIBUNAL"), 15
("INTEGRACION DE LAS SECCIONES Y SUBSECCIONES"), 16 ("ATRIBUCIONES DE LA SALA
PLENA"), 17, ("ATRIBUCIONES DE LA SALA DE GOBIERNO"), 18 ("ATRIBUCIONES DE LAS
SECCIONES"), 19 ("ELECCION DE DIGNATARIOS"), 20 ("DELIBERACIONES Y DECISIONES"),
21 ("CREACION DE CARGOS"), 22 ("PLANTA DE PERSONAL"), 23 ("CREACION Y
DISTRIBUCION DE FISCALES"), 24 ("ELECCION DE MAGISTRADOS"), 25 ("DISTRIBUCION DE
COMISIONES"), y 26 ("REPARTO DE PROCESOS"), tratan de la integracién, organizacion y
funciones a que hace referencia este articulo.

Dada su relevancia se transcribe a continuacion el texto del articulo 14 del Decreto 2288
de 1989:

"El Tribunal Administrativo de Cundinamarca estard integrado por veintiocho (28)
Magistrados. El Tribunal ejercerd sus funciones por medio de Salas, Secciones vy
Subsecciones, integradas asi: Sala Plena, por todos sus miembros; Sala de Gobierno, por el
Presidente y vicepresidente de la corporacién y los Presidentes de las secciones; Secciones
Primera, Segunda, Tercera y Cuarta; Subsecciones A, B y C de la Seccién Segunda; y las
Salas Disciplinarias, por tres (3) Magistrados de diferentes Secciones.

PARAGRAFO. Los veintiocho (28) Magistrados corresponden a los dieciocho (18) existentes
con anterioridad a la expedicién de este decreto, los ocho (8) que se crean en el articulo 21
y los dos (2) de que trata el articulo 35 de la Ley 30 de 1988".

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 107. INTEGRACION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. El
Tribunal Administrativo de Cundinamarca estard integrado por diez y seis Magistrados. Este
Tribunal tendréa la organizacidén y las funciones prescritas por el Decreto-Ley 2433 de 1977.
En todo lo demas se regird por este Cédigo.

ARTICULO 108. |INTEGRACION DE OTROS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS. *Derogado por el articulo 28 del Decreto

Extraordinario 2288 de 1989.*
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 28 del Decreto Extraordinario 2288 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

- El articulo 11 del Decreto Extraordinario 2288 de 1989, publicado en el Diario Oficial No.
39.013 del 7 de octubre de 1989, trata sobre el tema originalmente considerado en este
articulo. Dada su relevancia se transcribe a continuacién el texto correspondiente:

"El' Tribunal Administrativo de Cundinamarca estard integrado por veintiocho (28)
Magistrados; los de Antioquia y Valle del Cauca por ocho (8); los de Atlantico, Bolivar,
Caldas, Cauca, Meta, Narifio, Norte de Santander, Risaralda, Santander y Tolima, por cuatro



(4); los de Caquetd, Cesar, Cérdoba, Huila, Magdalena, Quindio y Sucre, por tres (3); y los
del Chocé y Guaijira, por dos (2)".

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 108. INTEGRACION DE OTROS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. Los Tribunales
Administrativos de Antioquia y Valle del Cauca tendran seis Magistrados y los demds dos.

ARTICULO 109. CALIDADES PARA SER ELEGIDO MAGISTRADO DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO - PERIODO. Para ser Magistrado de
Tribunal Administrativo se requieren las mismas calidades que la
Constituciéon Politica exige para ser Magistrado de Tribunal Superior de
Distrito Judicial.

*Inciso 20. sustituido por el inciso 50. del articulo 130 de la Ley 270 de
1996. El nuevo texto es el siguiente:*Son de carrera los cargos de
magistrado de los tribunales superiores de distrito judicial y de los
tribunales contencioso administrativos y de las salas disciplinarias de los
consejos seccionales de la judicatura; de los fiscales no previstos en los
incisos anteriores; de juez de la Republica, y los demas cargos de
empleados de la Rama Judicial

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Inciso 2o0. sustituido por el inciso 50. del articulo 130 de la Ley 270 de 1996, segun lo
establece la Corte Constitucional en la Sentencia C-205-01.

- La Constitucién Politica de 1991 no sefala las calidades para ser Magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial.

*¥Jurisprudencia Vigencia*
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-205-01 del 21 de febrero de 2001, Magistrado Ponente Dr. José
Gregorio Herndndez Galindo, la Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre el
inciso 20. de este articulo.

Expresa la Corte, en los fundamentos de la decisién: "Inhibicién por sustraccién de
materia. La norma examinada no esta produciendo efectos

Siguiendo su jurisprudencia, la Corte se inhibird de proferir fallo de fondo, por cuanto la
norma demandada ha sido sustituida por el legislador y no estd produciendo efecto alguno.

La Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia) cambié de manera
expresa lo relativo al sistema de eleccién y tiempo en que prestaran sus servicios los
magistrados de los tribunales de distrito judicial y de lo Contencioso Administrativo.

Dijo asfi el articulo 130 de la Ley 270 en su parte pertinente (inciso 5):

'Son de carrera los cargos de magistrado de los tribunales superiores de distrito judicial y
de los tribunales contencioso administrativos y de las salas disciplinarias de los consejos
seccionales de la judicatura; de los fiscales no previstos en los incisos anteriores; de juez
de la Republica, y los demas cargos de empleados de la Rama Judicial'.



Habiendo cambiado el sistema, a los cargos de que se trata son aplicables las reglas
constitucionales sobre carrera, en particular la del articulo 125, a cuyo tenor "el retiro se
hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién del
régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucién y la ley". Y eso
significa que ya no opera, a partir de esa norma, el vencimiento del periodo.

Como el periodo previsto en la norma acusada era de cuatro afios y ellos ya han
transcurrido desde la vigencia del nuevo sistema, no hay en este momento nadie a quien
pueda aplicarse el precepto objeto de demanda, sustituido por el legislador estatutario, y
por tanto, ningdn sentido ni utilidad tiene que esta Corte entre a pronunciarse acerca de su
constitucionalidad."

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Legislacion Anterior*

Texto original del inciso 2do. del articulo 109 del C.C.A:

El periodo de los Magistrados de los Tribunales Administrativos serd de cuatro afios.
Durante el periodo no podran ser removidos sino por falta disciplinaria o por haber llegado
a la edad de retiro forzoso

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 90; Art. 118; Art. 122; Art. 124
Decreto 52 de 1987; Art. 60; Art. 61; Art. 62

Resolucién DAFP 580 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8

CAPITULO III.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

ARTICULO 110. RESERVA DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES. Las
actas de las sesiones del Consejo de Estado, de sus Salas o secciones y
de los Tribunales Administrativos seran reservadas hasta por el término
de cuatro anos.

Los conceptos del Consejo de Estado, cuando actle como cuerpo
consultivo del Gobierno, también seran reservados por igual lapso; pero
el Gobierno podréd darlo a conocer, o autorizar su publicacién, cuando lo
estime conveniente.

Sin embargo, los conceptos en los casos contemplados por los articulos
50., 28, 120 numeral 10, 121, 122, y 212 de la Constitucién Politica, no
son reservados.

*¥Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 74; Art. 189; Art. 213; Art. 215; Art. 228; Art. 237

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 19; Art. 20



Ley 57 de 1985; Art. 13

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 14; Art. 27

ARTICULO 111. ASISTENCIA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS A LAS
DELIBERACIONES DEL CONSEJO DE ESTADO. Los Ministros, los Jefes
de Departamento Administrativo, y los funcionarios que unos y otros
requieran, podran concurrir a las deliberaciones del Consejo de Estado
cuando éste haya de ejercer su funcidon consultiva, pero la votacion de
los conceptos sélo se hara una vez que todos se hayan retirado.

La corporacién podrd solicitar todos los informes que requiera y pedir la
presencia de las personas dichas, con el mismo objeto y con la
restriccidon aludida en cuanto a las votaciones.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 113; Art. 201; Art. 237
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 98; Art. 120

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 26

ARTICULO 112. COMUNICACION DE LOS CONCEPTOS Y
DICTAMENES. Los conceptos seran remitidos al Presidente de la
Republica o al Ministro o Jefe de Departamento Administrativo que los
haya solicitado, por conducto de la Secretaria Juridica de la Presidencia
de la Republica.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constituciéon Politica; Art. 113; Art. 237

ARTICULO 113. DERECHO A INTERVENIR. *Segun lo expresa la Corte
Constitucional en Sentencia C-471-97, este articulo fue subrogado por
el articulo 96 de la Ley 5 de 1992. El nuevo texto es el siguiente:*En los
debates que se cumplan en las sesiones plenarias y en las Comisiones,
ademas de sus miembros y los Congresistas en general, podran los
Ministros y funcionarios invitados intervenir sobre temas relacionados
con el desempeno de sus funciones y las iniciativas legislativas por ellos
presentadas. Asi mismo, podran hacerlo por citacién de la respectiva
Camara.



Solo participardn en las decisiones, y por consiguiente podran votar, los
miembros de las Corporaciones legislativas (en plenarias o comisiones,
con Senadores o Representantes, segun el caso).

La Corte Constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Nacional Electoral,
el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica,
el Fiscal General de la Nacion y el Defensor del Pueblo, al tener la
facultad de presentar proyectos de ley en materias relacionadas con sus
funciones, pueden de igual manera estar presentes e intervenir para
referirse a tales asuntos.

En todas las etapas de su tramite, en proyectos de ley o de reforma
constitucional, sera oido por las Camaras un vocero de los ciudadanos
proponentes cuando hagan uso de la iniciativa popular, en los términos
constitucionales.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- El inciso 30. del articulo 113 original del Decreto 1 de 1984, encerrado entre corchetes
{...}, fue demandado ante la Corte Constitucional. La Corte se INHIBIO para pronunciarse
sobre la inconstitucionalidad de este articulo (por encontrarse subrogado por el articulo 96
de la Ley 5a. de 1996), mediante Sentencia C-471-97 del 25 de septiembre de 1997,
Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell. Ver legislacién anterior.

Corte Suprema de Justicia
- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del

16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicion no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 113; Art. 137; Art. 156; Art. 237
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 96; Art. 98

Ley 5 de 1992; Art. 96; Art. 158

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 96. INTERVENCION DE LOS CONSEJEROS DE ESTADO EN EL CONGRESO. Los
Consejeros de Estado tendrdn voz en el Congreso en la discusiéon de los proyectos que
presente la corporacion.

Ademads, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 de la Constitucién Politica,
tendran voz en los debates de las Camaras o de las Comisiones en los casos relativos a
reformas constitucionales y administrativas.

{Las Camaras también podran pedir la asistencia de comisiones del Consejo de Estado
para que intervengan en los debates de proyectos de ley que proponga o prepare por
solicitud del Gobierno. En el primer caso las comisiones serdn designadas por la Sala Plena
de la corporacién y en el segundo por la Sala de Consulta y Servicio Civil.}

ARTICULO 114. IMPOSICION DE SANCIONES CORRECCIONALES. EI
Consejo de Estado, sus Salas o secciones o cualquiera de sus miembros
tienen facultad para sancionar correccionalmente, previa averiguacion



que garantice el derecho de defensa, con multa hasta de diez mil pesos
($10.000.00) o arresto hasta de diez (10) dias, a quienes desobedezcan
sus Ordenes o falten al respeto a la corporacién o a cualquiera de sus
miembros en el desempeno de sus funciones oficiales o como

consecuencia de su ejercicio.
*¥Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 29; Art. 236

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 95; Art. 96; Art. 97; Art. 98; Art. 120; Art. 265
Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 39

Cédigo Penal; Art. 1; Art. 11; Art. 164; Art. 165
*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado
Seccién Primera

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 143 de 30 de agosto de 2007, C.P. Dr.
Marco Antonio Velilla Moreno

ARTICULO 115. RECURSOS CONTRA LAS SANCIONES. Contra las
sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicién, que se
resolvera en el acto y de plano.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucidn Politica; Art. 29; Art. 31
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 114; Art. 120; Art. 180
Ley 446 de 1998; Art. 57

Ley 270 de 1996; Art. 58; Art. 59

ARTICULO 116. COMISION PARA LA PRACTICA DE DILIGENCIAS. El
Consejo de Estado podra comisionar a los Tribunales Administrativos, a
los Jueces y a las autoridades y funcionarios publicos para la préactica de
las diligencias necesarias para el ejercicio de sus funciones, e imponer
las sanciones de ley en caso de demora o desobedecimiento.

Con todo, no podran comisionar para la practica de pruebas que hayan
de producirse en el lugar de su sede.



*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicion no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 120; Art. 168; Art. 169; Art. 214; Art. 221; Art.
234

Codigo de Procedimiento Civil; Art. 31; Art. 32; Art. 33; Art. 34; Art. 35; Art. 36
Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13

Ley 270 de 1996; Art. 63; Art. 140

ARTICULO 117. LABORES DEL CONSEJO DE ESTADO EN

VACACIONES. El Consejo de Estado debera actuar, aun en época de

vacaciones, por convocatoria del Gobierno Nacional, cuando sea

necesario su dictamen, por disposicion de la Constitucién Politica.

También podra el Gobierno convocar a la Sala de Consulta y Servicio

Civil, cuando a juicio de aquél las necesidades publicas lo exijan.
*urisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 189; Art. 237; Art. 267
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 96; Art. 98

Decreto 1660 de 1978; Art. 107

ARTICULO 118. DERECHOS, PREEMINENCIAS Y PRERROGATIVAS
DE LOS CONSEJEROS DE ESTADO Y DE LOS MAGISTRADOS DE
LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. Los Consejeros de Estado
gozaran de los mismos derechos, preeminencias y prerrogativas que la
ley reconoce a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de los Tribunales Administrativos tendran los que la ley
reconoce a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito

Judicial.
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicion no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucion Politica; Art. 174; Art. 178

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 89; Art. 90; Art. 91; Art. 109

Cédigo de Procedimiento Penal; Art. 121; Art. 123; Art. 135; Art. 403



Ley 5 de 1992; Art. 305; Art. 312; Art. 313; Art. 329; Art. 330; Art. 331; Art. 332; Art.
333; Art. 334; Art. 335; Art. 336

Decreto 52 de 1987; Art. 54

ARTICULO 119. LICENCIAS Y PERMISOS. El Consejo de Estado podra
conceder licencia a los Consejeros y a los Magistrados de los Tribunales
Administrativos para separarse de sus destinos hasta por noventa (90)
dias en un afio y designar los interinos a que haya lugar.

El Presidente del Consejo de Estado podra conceder permiso, hasta por
cinco (5) dias en un mes, a los Consejeros y a los Magistrados de los
Tribunales Administrativos.

*¥Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 89; Art. 95; Art. 96; Art. 97
Cédigo Sustantivo del Trabajo; Art. 51; Art. 57

Ley 270 de 1996; Art. 140

Decreto 1265 de 1970; Art. 6

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 4, Literal b)

ARTICULO 120. NORMAS ADICIONALES APLICABLES A LOS

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. Los articulos 91, 92, 94, 95, 99,

100, 101, 102, 103, 104, 111, 114, 115 y 116 de este Cddigo, son

también aplicables, en lo pertinente, a los Tribunales Administrativos.
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicion no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Decreto 52 de 1987 -; Art. 61; Art. 62; Art. 63

TITULO Xill.
EL MINISTERIO PUBLICO

ARTICULO 121. EJERCICIO DE LAS FUNCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO. *Subrogado por el articulo 80., del Decreto Extraordinario
2288 de 1989. El nuevo texto es el siguente:*Las funciones del
Ministerio Publico en la via jurisdiccional se ejerceran:



1. Ante el Consejo de Estado, por los fiscales previstos en este Decreto,
distribuidos por el Procurador General de la Nacién entre las Secciones
de la Sala de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con el volumen
de los negocios.

2. Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por doce (12)
fiscales, distribuidos por el Procurador General de la Nacion entre sus
distintas secciones.

3. Ante los Tribunales Administrativos de Antioquia y Valle del Cauca por
tres (3) fiscales, distribuidos por el Procurador General de la Naciéon
entre sus distintas secciones.

4. Ante los Tribunales Administrativos de Atlantico, Bolivar, Boyaca,
Caldas, Cauca, Meta, Narifio, Norte de Santander, Santander, Risaralda y

Tolima, por dos (2) fiscales y por uno (1) ante los demas.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 80., del Decreto Extraordinario 2288 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

- El numeral lo. original fue subrogado por el articulo 40. de la Ley 14 de 1988, publicada
en el Diario Oficial No. 38.189 del 25 de enero de 1988

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 117; Art. 118; Art. 275; Art. 277
Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 75; Art. 127

Ley 393 de 1997; Art. 4

Ley 201 de 1995; Art. 53; Art. 54; Art. 79

Ley 136 de 1994; Art. 168; Art. 178

Decreto 262 de 2000

Decreto 1156 de 1999; Art. 8, Numeral 25; Art. 26, Numeral 6; Art. 36; Art. 62, Numeral
13; Art. 76

Resolucién PROCURADURIA 371 de 2005

*Legislacion anterior*
Texto del numeral subrogado por el articulo 40. de la Ley 14 de 1988:

1. Ante el Consejo de Estado por ocho Fiscales distribuidos por el Procurador General de la
Nacién entre las Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo y de acuerdo con el
volimen de los negocios. Los asuntos de competencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo que no se originen en las secciones, se repartirdn entre los Fiscales del
Consejo de Estado, y preferencialmente se asignaran dos (2) fiscales para la Seccién
Quinta, sin perjuicio de que conozcan segun el volumen de los negocios, de asuntos
correspondientes a otras secciones.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 121. EJERCICIO DE LAS FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. Las funciones del
Ministerio Publico en la via jurisdiccional se ejerceran:

1. Ante el Consejo de Estado por seis fiscales distribuidos por el Procurador General de la
Nacién entre las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con el
volumen de los negocios.

Los asuntos de competencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo que no se



originen en las secciones, se repartiran entre todos los Fiscales de la corporacién.

2. Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por siete (7) Fiscales distribuidos por el
Procurador General de la Nacién, entre sus distintas secciones.

3. Ante los Tribunales Administrativos de Antioquia y Valle del Cauca por dos Fiscales y por
uno ante los demds. En los Tribunales en donde no haya Fiscal especial, ejercerd las
funciones del Ministerio PUblico el Fiscal del Tribunal Superior de Distrito Judicial.

ARTICULO 122. CALIDADES. Los Fiscales deberan reunir las mismas
calidades que se requieren para ser miembros de la Corporacién ante la

cual habradn de actuar.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 279; Art. 280

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 90; Art. 99; Art. 109; Art. 123; Art. 124; Art. 125;
Art. 126

Ley 446 de 1998; Art. 35

Ley 136 de 1994; Art. 173; Art. 174
Decreto 1156 de 1999; Art. 77
Decreto 1421 de 1993; Art. 96; Art. 99

Resolucién DAFP 580 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8

*¥urisprudencia concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Primera

- Sentencia 99/05/06, Dr. Juan Alberto Polo
Expediente 5260, Nulidad de los actos administrativos / Efectos en el tiempo

ARTICULO 123. DESIGNACION. *Modificado por el articulo 50. de la
Ley 14 de 1988. El nuevo texto es el siguiente:*Los Fiscales ante la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo seran designados por el
Presidente de la Republica para un periodo de cuatro (4) afos, de listas
presentadas por el Procurador General de la Nacién y que deberan estar
encabezadas por quienes se encuentren en ejercicio del cargo.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para el primer nombramiento de los dos
(2) nuevos fiscales creados por la Sala de lo Contencioso Administrativo
por la presente ley el Procurador General de la Nacién enviara al
Presidente de la Republica listas libremente integradas con personas
gue reunan las calidades exigidas para ser Consejero de Estado.

Estos nuevos nombramientos se haran al entrar en vigencia la presente
Ley y para el resto del actual periodo en curso de los Fiscales ante el
Consejo de Estado.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo modificado por el articulo 50. de la Ley 14 de 1988, publicada en el Diario Oficial
No. 38.189 del 25 de enero de 1988



*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 236; Art. 278

Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 122; Art. 124; Art. 125; Art. 126
Ley 446 de 1998; Art. 35

Ley 201 de 1995; Art. 53; Art. 54; Art. 79; Art. 82; Art. 83

Ley 136 de 1994; Art. 170

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 123. Los Fiscales ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo seran
designados por el Presidente de la Republica para un periodo de cuatro (4) afios, de listas

presentadas por el Procurador General de la Nacién y que deberdn estar encabezadas por
quienes se encuentren en ejercicio del cargo.

ARTICULO 124. PRUEBA DE LAS CALIDADES. La persona designada
Fiscal en propiedad ante la jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo,
debera acreditar las calidades constitucionales al tomar posesion del
cargo.

Entre la fecha de la comunicacién de la designacién y la de la posesién

no podran transcurrir mas de treinta (30) dias.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 232

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 90; Art. 91; Art. 109; Art. 122; Art. 123; Art. 125;
Art. 126

Ley 136 de 1994; Art. 170
Decreto 1421 de 1993; Art. 99

Resolucién DAFP 580 de 1999; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8

ARTICULO 125. DERECHOS, PREEMINENCIAS Y PRERROGATIVAS.
Los Fiscales ante la jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo
tendran los mismos derechos, preeminencias y prerrogativas de los

miembros de las corporaciones ante las cuales actuen.
*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 89; Art. 90; Art. 91; Art. 109; Art. 122; Art. 123;
Art. 126

Cdédigo de Procedimiento Penal; Art. 121; Art. 123; Art. 403
Ley 446 de 1998; Art. 56

Ley 393 de 1997; Art. 4

Ley 201 de 1995

Decreto 1156 de 1999; Art. 6

Decreto 52 de 1987; Art. 54



ARTICULO 126. PROHIBICIONES E INCOMPATIBILIDADES. Los
agentes del Ministerio PuUblico estan sujetos a las prohibiciones e

incompatibilidades prescritas en la Constitucidon y en la ley.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 127; Art. 128; Art. 129; Art. 179
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 92; Art. 161; Art. 162
Cédigo Penal; Art. 144; Art. 145; Art. 146; Art. 157; Art. 158
Ley 446 de 1998; Art. 35; Art. 50; Art. 53; Art. 54

Ley 201 de 1995

Ley 80 de 1993; Art. 8; Art. 9; Art. 10

Ley 5a. de 1992; Art. 280

Ley 12 de 1945; Art. 4

Decreto 1421 de 1993; Art. 97; Art. 103

Decreto 52 de 1987; Art. 55; Art. 59; Art. 60; Art. 61; Art. 62

ARTICULO 127. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.
*Subrogado por el Articulo 35 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es
el siguiente:* El Ministerio PUblico es parte y podrd intervenir en todos
los procesos e incidentes que se adelanten ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo y en las conciliaciones extrajudiciales ante
los centros de conciliacion e intervendra en éstos en defensa del orden
juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias
fundamentales. Por consiguiente se le notificard personalmente el auto
admisorio de la demanda, el que fije fecha para audiencia de
conciliacion, la sentencia proferida en primera instancia y el primer auto
dictado en segunda instancia.

En los procesos ejecutivos se notificara personalmente al Ministerio
Publico el mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto en la
segunda instancia.

Ademas tendra las siguientes atribuciones especiales:

1. Solicitar la vinculacién al proceso de los servidores o ex servidores
publicos que, con su conducta dolosa o gravemente culposa, hayan dado
lugar a la presentacién de demandas que pretendan la reparacién
patrimonial a cargo de cualquier entidad publica.

2. Solicitar que se declare la nulidad de actos administrativos.
3. Pedir que se declare la nulidad absoluta de los contratos estatales.
4. Alegar en los procesos e incidentes en que intervenga.

5. Interponer los recursos contra los autos que aprueben o imprueben



acuerdos logrados en conciliacién judicial.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 35 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

- Articulo subrogado por el articulo 19 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Constitucional:

- Aparte subrayado del numeral 50. del texto modificado por la Ley 446 de 1998 fue
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-111-99 del 24 de
febrero de 1999, Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra.

Corte Suprema de Justicia

- La Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 17 de octubre de 1984, dispuso
estarse a lo resuelto en sentencia del 19 de julio de 1984.

- Aparte subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia del 19 de julio de 1984.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 116; Art. 118; Art. 277; Art. 278

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 75; Art. 84; Art. 87; Art. 121; Art. 191; Art. 207;
Art. 212; Art. 221; Art. 245

Ley 446 de 1998; Art. 35

Ley 393 de 1997; Art. 4

Ley 201 de 1995; Art. 53; Art. 54; Art. 79
Ley 136 de 1994; Art. 168; Art. 178

Ley 104 de 1993; Art. 84; Art. 85

Ley 80 de 1993; Art. 45; Art. 62; Art. 63
Decreto 262 de 2000; Art. 44

Decreto 1156 de 1999; Art. 6; Art. 8; Art. 23
Decreto 2651 de 1991; Art. 56

Decreto 1421 de 1993; Art. 96; Art. 99
Decreto 1222 de 1986; Art. 24; Art. 53
Decreto 1333 de 1986; Art. 135
Resolucién PROCURADURIA 394 de 2005
Resolucién PROCURADURIA 371 de 2005
Resolucién PROCURADURIA 201 de 2004
Resolucién PROCURADURIA 270 de 2001
Resolucién PROCURADURIA 204 de 2001

*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30595 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Accién de Popular, Expediente No. 652 de 16 de marzo de 2005, C.P.



Dra. Ruth Stella Correa Palacio

*Legislacion anterior*

Texto subrogado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989:

ARTICULO 127. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio PUblico es parte en
todos los procesos e incidentes que se adelanten ante el Consejo de Estado y los Tribunales
Administrativos e intervendra en ellos en interés del orden juridico. Por consiguiente, se le
notificardn personalmente todas las providencias.

Ademas tendra las siguientes atribuciones especificas:

1. Defender los intereses de la Nacién, sin perjuicio de las facultades de sus representantes
mediante la presentacién de las correspondientes demandas.

2. Pedir que se declare la nulidad de los actos administrativos.

3. Pedir que se declare la nulidad absoluta de los contratos administrativos o privados con
clausula de caducidad.

4. Conceptuar en los procesos e incidentes que la Ley determine

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 127. OBJETO DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO. ATRIBUCIONES. En las
actuaciones y procesos que se sigan ante el Consejo de Estado y los Tribunales
Administrativos, el Ministerio Publico intervendrd en interés del orden juridico y, para ello,
podré actuar como parte.

*Aparte tachado INEXEQUIBLE*Todas las providencias se le notificardn personalmente y él
decidird en cudles actuaciones-y-preeeses-se requiere su intervencion.

El Ministerio Publico podra incoar cualquiera de las acciones consagradas en este Cdédigo,
cuando las circunstancias lo ameriten.

TITULO XIV.
DETERMINACION DE COMPETENCIAS

CAPITULO 1.
COMPETENCIA DEL CONSE)JO DE ESTADO

ARTICULO 128. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN
UNICA INSTANCIA. *Subrogado por el articulo 36 de la Ley 446 de
1998, . El nuevo texto es el siguiente:*El Consejo de Estado, en Sala de
lo Contencioso Administrativo, conocerd de los siguientes procesos

privativamente y en Unica instancia:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional o por las personas o entidades de
derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo

orden.

*Concordancias*
Ley 137 de 1994; Art 20
*¥Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Sala Plena



- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 712 de 9 de julio de 1997, C.P. Dr. Amado
Gutiérrez Veldsquez

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 329 de 14 de marzo de 2007, C.P. Dr.
Camilo Arciniegas Andrade

Seccién Quinta

- Expediente No. 2498 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NOMBRAMIENTO ILEGAL - Accién procedente / ACCION DE LESIVIDAD - Improcedencia
frente a acto particular / NULIDAD NOMBRAMIENTO DE DOCENTE - Improcedencia ante
caducidad de la accién / CADUCIDAD DE LA ACCION - Nombramiento irregular de docente /
ACCION ELECTORAL - Es la procedente frente a acto particular de nombramiento irregular /
RECHAZO DE LA DEMANDA - Procedencia por caducidad de la accién.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos expedidos
por autoridades del orden nacional, con excepcién de los de caracter
laboral. No obstante, las controversias sobre los actos de declaratoria de
unidad de empresa y calificacién de huelga son de competencia del

Consejo de Estado en Unica instancia.
*¥Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16013 de 12 de abril de 2007, C.P.
Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

3. De los de nulidad de elecciones del Presidente y Vicepresidente de la
Republica, Senadores, Representantes a la Camara, asi como de los de
nulidad de las elecciones o nombramientos hechos por el Presidente de
la Republica, el Congreso de la Republica, las Cédmaras, la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo Superior de la
Judicatura, la Fiscalia General de la Nacidn, la Procuraduria General de la
Nacién, la Contraloria General de la Republica, el Gobierno Nacional o
por cualquier autoridad, funcionario, corporacion o entidad
descentralizada, del orden nacional.

4. De los que se promuevan contra actos administrativos relativos a la
nacionalidad y a la ciudadania.

5. *Numeral incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos
de Soluciéon de Conflictos - Decreto Extraordinario 1818 de 1998, articulo
162.*Del recurso de anulaciéon de los laudos arbitrales proferidos en
conflictos originados en contratos estatales, por las causales y dentro
del término prescrito en las normas que rigen la materia. Contra esta
sentencia solo procedera el recurso de revision.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Numeral incorporado en el articulo 162 del Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos - Decreto Extraordinario 1818 de 1998, publicado en el Diario Oficial
No. 43.380 del 7 de septiembre de 1998.

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:



Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccion Tercera, Expediente No. 32711 de 30 de mayo de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32896 de 7 de junio de 2007, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32398 de 8 de junio de 2006, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16724 de 2000/06/19, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16766 de 2000/05/04, Dr. Alier
Eduardo Herndndez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 17480 de 2000/05/11, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 17797 de 2000/05/18, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

6. De los que se promuevan sobre asuntos petroleros o mineros en que
sea parte la Nacién o una entidad territorial o descentralizada, con
excepcién de las controversias contractuales, de reparacién directa y las
de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre impuestos
mineros, contribuciones y regalias, que seguiran las reglas generales.

7. De los relativos a la propiedad industrial, en los casos previstos en la
ley.

8. De las acciones de nulidad con restablecimiento, contra los actos
administrativos expedidos por el Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria, Incora, que inicien las diligencias administrativas de extincién
del dominio, clarificacién de la propiedad, deslinde y recuperacion de
baldios.

9. De las acciones de revision contra los actos de extincién del dominio
agrario, o contra las resoluciones que decidan de fondo Ilos

procedimientos sobre clarificacién, deslinde y recuperacion de baldios.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33214 de 7 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

10. De los relacionados con la declaracién administrativa de extincién
del dominio o propiedad de inmuebles urbanos y de los muebles de
cualquier naturaleza.

11. De los de nulidad de los actos del Instituto Colombiano de la



Reforma Agraria, Incora, en los casos previstos en la ley.

12. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra el
Presidente de la Repulblica o quien haga sus veces, Senadores y
Representantes, Ministros del Despacho, Directores de Departamento
Administrativo, Procurador General de la Nacion, el Contralor General de
la Republica, Fiscal General de la Nacién, Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo Superior de
la Judicatura, de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, de los
Tribunales Administrativos y del Tribunal Penal Militar.

13. De todas las demas de caracter Contencioso Administrativo, para los
cuales no exista regla especial de competencia.

PARAGRAFO. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra
los Magistrados del Consejo de Estado, conocera la Corte Suprema de

Justicia en Sala Plena.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 36 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

El articulo 164, paragrafo, de la Ley 446 de 1998 establece: "PARAGRAFO. Mientras entran
a operar los Juzgados Administrativos continuaran aplicdndose las normas de competencia
vigentes a la sancién de la presente ley".

- Los numerales 2 y 12 del texto subrogado por el Decreto 597 de 1988, fueron
respectivamente derogado y subrogado por los articulos 68 y 20 del Decreto
Extraordinario 2304 de 1989. Ver legislacién anterior.

- Articulo subrogado, por el articulo 2 del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*Concordancias*

Constitucidn Politica; Art. 58; Art. 237

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 68; Art. 78; Art. 82; Art. 83; Art. 84; Art. 85; Art.
86; Art. 87; Art. 88; Art. 129; Art. 130; Art. 131; Art. 132; Art. 133; Art. 134; Art. 137; Art.
143; Art. 152; Art. 154; Art. 215; Art. 223; Art. 227; Art. 248; Art. 265

Cédigo de Comercio; Art. 580; Art. 596; Art. 612

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 16

Ley 446 de 1998; Art. 33; Art. 36; Art. 37; Art. 41; Art. 45

Ley 160 de 1994; Art. 50; Art. 53

Ley 80 de 1993; Art. 72

Ley 22 bis de 1936; Art. 22; Art. 27

Ley 27 de 1935; Art. 1

Ley 52 de 1931; Art. 7

Decreto 2663 de 1994; Art. 16

Decreto 2591 de 1991; Art. 37

Decreto 2279 de 1989; Art. 38

Decreto 2655 de 1988; Art. 61



Acuerdo 39 de 1990, Consejo de Estado; Art. 1

*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Secciéon Primera, Expediente No. 6370 de 2001/03/08, Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5191 de 99/04/08, C.P. Dr. Juan
Alberto Polo Figueroa

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33214 de 7 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30243 de 7 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16972 de 12 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12481 de 5 de diciembre de 2005,
C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 11687 de 2001/03/30, Dr. Jjuan Angel
Palacio Hincapie

*Legislacion anterior*

Texto del numeral 12, subrogado por el articulo 20 del Decreto Extraordinario
2304 de 1989:

12. "De los de nulidad de los laudos arbitrales proferidos en conflictos originados en
contratos administrativos, o de derecho privado de la administracién en que se haya
incluido la cladusula de caducidad, por las causales y dentro del término prescritos en las
normas que rigen la materia. Contra la sentencia no procede ningun recurso."

Texto subrogado por el articulo 2 del Decreto 597 de 1988:

ARTICULO 128. EN UNICA INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, conocerda de los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

1. De los de nulidad de los actos administrativos de orden nacional expedidos en
cualquiera de las ramas del poder publico, por la Procuraduria General de la Nacién, por la
Contraloria General de la Republica, por el Consejo Nacional del Estado Civil, y por las
entidades privadas cuando cumplan funciones publicas.

2. *Numeral derogado por el articulo 68 del Decreto 2304 de 1989. El texto original del
Decreto 597 de 1988 es el siguiente:*De los de nulidad absoluta de los contratos
administrativos, interadministrativos, y de los de derecho privado de la administracién en
gue se haya incluido la cldusula de caducidad, celebrados por entidades del orden
nacional.

3. De los de restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia en los cuales se
controviertan actos administrativos del orden nacional.

4. *Aparte tachado derogado por la Constitucién Politica de 1991.*De los de nulidad de las

elecciones de Presidente de la Republica, designade—a—la—presidencia, senadores y

representantes a la cdmara, asi como de los que se susciten con motivo de las elecciones o



nombramientos hechos por el Congreso, las camaras, la Corte Suprema de Justicia, el
gobierno o por cualquiera autoridad, funcionario, corporacién o entidad descentralizada del
orden nacional.

5. De los relativos a la navegacién maritima, fluvial o aérea, en que se ventilen cuestiones
de derecho administrativo.

6. De los que se promuevan sobre la condicién de ocultos que tengan los bienes
denunciados como tales.

7. De los relacionados con la extincidn de la condicién resolutoria de los baldios nacionales,
conforme al articulo 70., de la Ley 52 de 1931.

8. De los relacionados con la declaracién administrativa de extincién del dominio o
propiedad.

9. De los de nulidad de los actos del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, en los
casos previstos en la ley.

10. De los que se promuevan sobre actos administrativos relativos a la nacionalidad y a la
ciudadania.

11. De los que se promuevan sobre asuntos petroleros o mineros en que sea parte la
Nacién o una entidad territorial o descentralizada.

12. *Numeral subrogado por el articulo 20 del Decreto 2304 de 1989. El texto original del
Decreto 597 de 1988 es el siguiente:*De los de nulidad de los laudos arbitrales proferidos
en conflictos originados en contratos administrativos, o de derecho privado de la
administracién en que se haya incluido la cldusula de caducidad, en los términos y por las
causales previstas en el articulo 672 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero ni la sentencia
que decida la anulacién, ni el laudo arbitral, serédn objeto de recurso.

13. De los incidentes de excepciones en los procesos por jurisdiccién coactiva en lo cuales
las entidades publicas cobren ejecutivamente obligaciones a su favor, cuando la cuantia
exceda de ochocientos mil pesos ($800.000).

14. De los relativos a la propiedad industrial, en los casos previstos en la ley.

15. De los de definicién de competencias administrativas entre organismos del orden
nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o descentralizada, o entre
cualesquiera de éstas cuando no estén comprendidas en la jurisdiccién territorial de un
solo Tribunal administrativo.

16. De todos los demds, de cardcter administrativo, para los cuales no exista regla especial
de competencia.

La Corte Suprema de Justicia conoce en Sala Plena y en una sola instancia de los relativos a
los actos administrativos que expida el Consejo de Estado.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 128. EN UNICA INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, conocera de los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

1. De los de nulidad de los actos administrativos de orden nacional expedidos en
cualquiera de las Ramas del Poder Publico, por la Procuraduria General de la Nacién, por la
Contraloria General de la Republica, por la Corte Electoral, por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, y por las entidades privadas cuando cumplan funciones publicas.

2. De los de nulidad absoluta de los contratos administrativos, interadministrativos y de los
de derecho privado de la administraciéon en que se haya incluido la cldusula de caducidad,
celebrados por entidades del orden nacional.

3. De los de restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia en los cuales se
controviertan actos administrativos del orden nacional.

4. De los de nulidad de las elecciones de Presidente de la Republica, Designado a la
Presidencia, Senadores y Representantes a la Cdmara, asi como de los que se susciten con
motivo de las elecciones o nombramientos hechos por el Congreso, las Cdmaras, la Corte
Suprema de Justicia, el Gobierno o por cualquiera autoridad, funcionario, corporacién o
entidad descentralizada del orden nacional.



5. De los relativos a la navegacién maritima, fluvial o aérea, en que se ventilen cuestiones
de derecho administrativo.

6. De los que se promuevan sobre la condicién de ocultos que tengan los bienes
denunciados como tales.

7. De los relacionados con la extincidn de la condicién resolutoria de los baldios nacionales,
conforme al articulo 70. de la Ley 52 de 1931.

8. De los relacionados con la declaracién administrativa de extincién del dominio o
propiedad.

9. De los de nulidad de los actos del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, en los
casos previstos en la ley.

10. De los que se promuevan sobre asuntos actos administrativos relativos a la
nacionalidad y a la ciudadania.

11. De los que se promuevan sobre asuntos petroleros o mineros en que sea parte la
Nacién o una entidad territorial o descentralizada.

12. De los de nulidad de los laudos arbitrales proferidos en conflictos originados en
contratos administrativos, o de derecho privado de la administracién en que se haya
incluido la cldusula de caducidad, en los términos y por las causales previstas en el articulo
672 del Cddigo de Procedimiento Civil; pero ni la sentencia que decida la anulacién, ni el
laudo arbitral, serdn objeto de recurso.

13. De los incidentes de excepciones en los procesos por jurisdiccién coactiva en donde las
entidades publicas cobren ejecutivamente obligaciones a su favor, cuando la cuantia
exceda de quinientos mil pesos ($500.000).

14. De los relativos a la propiedad industrial, en los casos previstos en la ley.

15. De los de definicion de competencias administrativas entre organismos del orden
nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o descentralizada, o entre
cualquiera de éstas cuando no estén comprendidas en la jurisdiccién territorial de un solo
Tribunal Administrativo.

16. De todos los demds, de cardcter administrativo, para los cuales no exista regla especial
de competencia.

La Corte Suprema de Justicia conoce en Sala Plena y en una sola instancia de los relativos a
los actos administrativos que expida el Consejo de Estado.

ARTICULO 129. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN
SEGUNDA INSTANCIA. *Subrogado por el articulo 37 de la Ley 446 de
1998, . El nuevo texto es el siguiente:*El Consejo de Estado, en Sala de
lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
Tribunales Administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de
este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando
no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que

corresponda, o no se conceda el extraordinario de revision.

El grado jurisdiccional de consulta se surtira en los eventos de que trata

el articulo 184 de este Cédigo.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 37 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

El articulo 164, paragrafo, de la Ley 446 de 1998 establece: "PARAGRAFO. Mientras entran
a operar los Juzgados Administrativos continuardn aplicandose las normas de competencia
vigentes a la sancidn de la presente ley".



- Articulo subrogado por el articulo 2 del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario Oficial
No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 78; Art. 82; Art. 83; Art. 84; Art. 85; Art. 86; Art.
87; Art. 88; Art. 128; Art. 130; Art. 131; Art. 132; Art. 133; Art. 134; Art. 137; Art. 143;
Art. 152; Art. 154; Art. 172; Art. 181; Art. 182; Art. 184; Art. 207; Art. 212; Art. 213; Art.
215; Art. 227; Art. 233; Art. 252; Art. 265

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 307; Art. 308; Art. 561

Ley 446 de 1998; Art. 33; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 45; Art. 57

Ley 393 de 1997; Art. 3

Decreto 2663

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 268 de 29 de marzo de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 769 de 26 de octubre de 2006, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobon

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 27338 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32390 de 30 de marzo de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 19273 de 2001/08/09, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16910 de 24 de enero de 2008, C.P.
Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

*Legislacion anterior*
Texto subrogado por el articulo 2 del Decreto 597 de 1988:

ARTICULO 129. EN SEGUNDA INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, conocerd en segunda instancia de los siguientes asuntos:

1. De las apelaciones y consultas de las sentencias y de los autos sobre liquidacién de
condenas en abstracto dictados en primera instancia por los Tribunales Administrativos, y
de los recursos de queja cuando se deniegue el de apelacién.

2. De las apelaciones de autos inadmisorios de la demanda, o de los que resuelvan sobre
suspensién provisional, o de las providencias que pongan fin a la actuacién, proferidos en
procesos de que conocen los Tribunales Administrativos en primera instancia.

3. De las apelaciones y recursos de queja que se interpongan en los procesos por
jurisdiccién coactiva de que conozcan los funcionarios de los distintos érdenes, cuando la
cuantia exceda de ochocientos mil pesos ($ 800.000); y de las consultas de las sentencias
dictadas en estos mismos procesos cuando fueren adversas a quien estuvo representado
por curador ad litem.



Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 129. EN SEGUNDA INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, conocera en segunda instancia de los siguientes asuntos:

1. De las apelaciones y consultas de las sentencias y de los autos sobre liquidacion de
condenas en abstracto, dictados en primera instancia por los Tribunales Administrativos, y
de los recursos de queja cuando se deniegue el de apelacién.

2. De las apelaciones de autos inadmisorios de la demanda, o de los que resuelvan sobre
suspensién provisional, o de las providencias que pongan fin a la actuacién, proferidos en
procesos de que conocen los Tribunales Administrativos en primera instancia.

3. De las apelaciones y recursos de queja que se interpongan en los procesos por
jurisdiccién coactiva de que conozcan los funcionarios de los distintos érdenes, cuando la
cuantia exceda de quinientos mil pesos ($500.000); y de las consultas de las sentencias
dictadas en estos mismos procesos cuando fueren adversas a quien estuvo representado
por curador ad litem.

ARTICULO 130. ASUNTOS REMITIDOS POR LAS SECCIONES.
*Subrogado por el articulo 38 de la Ley 446 de 1998, . El nuevo texto es
el siguiente:*A solicitud del Ministerio Publico, o de oficio, las Secciones
podran remitir a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo aquellos
asuntos que se encuentren para fallo y que por su importancia juridica o
trascendencia social ameriten ser decididos por ésta. La Sala Plena
decidira si avoca o no el conocimiento del asunto.

Igualmente, la Sala Plena podréa asumir directamente el conocimiento de

los asuntos que se encuentren para fallo en cualquiera de las Secciones.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 38 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

El articulo 164, paragrafo, de la Ley 446 de 1998 establece: "PARAGRAFO. Mientras entran
a operar los Juzgados Administrativos continuaran aplicdndose las normas de competencia
vigentes a la sancién de la presente ley".

- Articulo subrogado por el articulo 21 del Decreto extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Constitucional:

- Los incisos 1o. y 20. del articulo 21 del Decreto extraordinario 2304 de 1989, fueron
declarados EXEQUIBLES por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-104-93 del 11
de marzo de 1993, por las razones expuestas en la Sentencia.

Expone la Corte:

"En primer lugar, en cuanto a las funciones, se observa que el caracter de Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo le es conferida por la Carta al Consejo de
Estado, mas no a una de sus Salas o secciones.

Ademas la propia Constitucién remite a la ley la regulaciéon del desempefio de dichas
funciones. Y tal precepto es justamente desarrollado por la norma objeto de estudio, esto
es, por el articulo 130 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Por tanto, si el recurso de sUplica estd consignado en una norma con fuerza de ley y si la
Constitucién remite a la ley la forma como el Consejo de Estado ejercerd sus competencias
judiciales, no queda sino colegir, en sana légica, que el recurso de sUplica se aviene a la
preceptiva superior.

Es mas, el recurso de suplica es un desarrollo de la Carta toda. En efecto, el recurso de
slplica canaliza los siguientes derechos de la Constitucién: la efectividad de los derechos



humanos (20.), el principio de igualdad en la aplicacién de la ley (13), el derecho a
impugnar la sentencia condenatoria (29), el caracter de Tribunal Supremo de lo
Contencioso Administrativo que posee el Consejo de Estado (237) y su funcionamiento en
Salas (236), como bien lo anoté la vista fiscal, cuyo concepto aqui se comparte, ademas
del derecho al acceso a la administracién de justicia (228)".

Continda la Corte:

"En segundo lugar, en relacién con el funcionamiento del Consejo de Estado, la Corte
Constitucional se pregunta “cémo lograr la uniformidad de la jurisprudencia de la
jurisdicciéon contencioso administrativa? La respuesta no es otra que mediante el recurso
de suplica. Es por ello, de nuevo, que para esta Corporacién el articulo 21 incisos primero
y segundo del Decreto 2304 de 1989 se aviene a la Constitucién. Ademas el juez plural, en
este caso el Consejo de Estado, es uno solo. La divisidn en salas y secciones obedece a una
distribucién del trabajo. De ahi la existencia de procedimientos que pretendan unificar la
jurisprudencia y evitar decisiones diferentes frente a casos similares. En otras palabras, el
objetivo ultimo del recurso de suplica consiste en la garantia de que sin la aprobacion de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo no es posible acoger doctrina contraria a la
jurisprudencia de la Corporacion".

Agrega la Corte:

"Por otra parte el recurso de suplica por modificacién de jurisprudencia procede cuando se
reunan dos requisitos, de conformidad con la norma revisada: que el cambio sea decidido
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y que dicho
cambio se haga explicito en la sentencia. Ahora bien, no procede el recurso de suplica
cuando el cambio no es de jurisprudencia sino de normatividad, como por ejemplo ante
una reforma constitucional o del derecho administrativo. En tales eventos una
jurisprudencia administrativa que desarrolle un concepto juridico que antes no existia o
que era diferente en la normatividad precedente no significa que se ha operado una
reforma a la jurisprudencia anterior. En tales eventos, entonces, no procederia la suplica,
entre otras cosas porque no habria lugar a la violacién de la igualdad en la aplicacién de la
ley, como quiera que ésta es nueva o distinta.

Por Ultimo, la Corte Constitucional desea llamar la atencién acerca de la inseguridad que
generaria en el trafico juridico el cambio injustificado y atomizado de la jurisprudencia
contencioso administrativa. Segun el articulo 20. de la Carta, uno de los fines esenciales
del Estado es la vigencia de un 'orden justo'. Esta férmula es reiterada en el predmbulo. En
estas dos palabras se encierra un equilibrio fragil que es necesario construir a partir de
providencias judiciales que simultdneamente sean materialmente justas y juridicamente
seguras. Es por ello que no contribuye a la seguridad juridica el cambio de jurisprudencia
contenciosa no explicito y que no cuente con la participaciéon de la totalidad de la Sala
Contencioso Administrativa".

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 31; Art. 230

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 97; Art. 182; Art. 185; Art. 186; Art. 187; Art.
188; Art. 189; Art. 190; Art. 191; Art. 192; Art. 193

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 38; Art. 41; Art. 45; Art. 57
Ley 270 de 1996; Art. 39
Ley 153 de 1887; Art. 4; Art. 10

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 13
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 711 de 7 de marzo de 2006, C.P. Dr. Ligia
Lopez Diaz

*Legislacion anterior*
Texto subrogado por el articulo 21 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989:
ARTICULO 130. RECURSOS EXTRAORDINARIOS Y ASUNTOS REMITIDOS POR LAS

SECCIONES. *Inciso declarado condicionalmente EXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-104-93*Habrd recurso de suplica, ante la Sala Plena de lo



Contencioso Administrativo, excluidos los Consejeros de la Sala que profirié la decisién,
contra los autos interlocutorios o las sentencias proferidas por las Secciones, cuando, sin la
aprobacién de la Sala Plena, se acoja doctrina contraria a la jurisprudencia de la
Corporacion.

*Inciso declarado condicionalmente EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-104-93*En el escrito en que se interponga el recurso se indicara, en forma
precisa, la providencia en donde conste la jurisprudencia que se repute contrariada. El
recurso podra interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la notificacién del
auto o de la sentencia.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo conocera del recurso extraordinario de
revision, excluidos de los Consejeros de la Sala que profirié la decisién, contra las
sentencias dictadas contra las Secciones.

Las Secciones conoceran del recursos extraordinario de revisiéon contra las sentencias de
Unica instancia proferidas por los tribunales.

A la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo le corresponde decidir los asuntos que le
remitan las Secciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
fundado el motivo, resuelve asumir competencia.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 130. RECURSOS EXTRAORDINARIOS DE REVISION Y DE ANULACION. El Consejo
de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocerd de los recursos
extraordinarios de revisién y de anulacién.

CAPITULO II.
COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

ARTICULO 131. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. *Subrogado por el articulo
39 de la Ley 446 de 1998, ver Notas de Vigencia. El nuevo texto es el
siguiente:*Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes
procesos privativamente y en Unica instancia:

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Apartes declarados EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-040-
02 del 30 de enero de 2002, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Montealegre Lynett.

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia y en los cuales se controviertan actos administrativos del orden
departamental, distrital o municipal.

2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que
carezcan de cuantia, en gue se controviertan sanciones disciplinarias
administrativas distintas a las que originen retiro temporal o definitivo

del servicio.
*Concordancias*

Ley 136 de 1994; Art. 95, num 5.
*¥Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Quinta



- Expediente No. 2532 de 2001/03/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Falta de posesiéon de integrantes de la Comisidon
Escrutadora Municipal / ELECCION DE ALCALDE - Nulidad originada en falta de posesién de
Comisiéon Escrutadora / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia / COMISION
ESCRUTADORA MUNICIPAL - Posesién de sus miembros

- Expediente No. 2514 de 2001/03/15, Dr. Roberto Medina Lépez

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de convenio en representacién de
Asociacién Sin Animo de Lucro / ASOCIACION SIN ANIMO DE LUCRO - Inhabilidad de alcalde
generada en celebracién de convenio / CELEBRACION DE CONVENIO - En representacién de
Asociacién sin animo de lucro / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2515 de 2001/03/08, Dr. Dario Quifiones Pinilla

CORRECCION DE LA DEMANDA - Improcedencia porque actor solicité se arrimara al proceso
copia del acto demandado / PROCESO ELECTORAL - Decisién de ordenar corregir demanda
fue ilegal / ACTO ACUSADO - Solicitud de copia a instancia del actor / NULIDAD ELECCION
DE CONCEJAL - Improcedencia de rechazo de demanda basada en providencia ilegal

- Expediente No. 2439 de 2001/01/25, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Representacién ante junta directiva de Hospital /
CELEBRACION DE CONTRATO - Inhabilidad del alcalde originada en prestacién de servicios
en I.P.S / INHABILIDAD DE ALCALDE - Representaciéon del sector cientifico ante junta
directiva de hospital / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2511 de 2001/03/08, Dr. Mario Alario Méndez

NULIDAD DE ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato / INHABILIDAD DE ALCALDE
- Celebracién de contrato por sociedad conformada por cényuges / SUSPENSION
PROVISIONAL - Improcedencia por falta de prueba de sociedad conyugal / PARTIDA
ECLESIASTICA DE MATRIMONIO CATOLICO - No es documento publico / VALOR PROBATORIO
DE PARTIDA DE MATRIMONIO - No es Documento Publico

- Expediente No. 2507 de 2001/03/08, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Desempefio como personero dentro del afio anterior a
su inscripciéon / INHABILIDAD DE ALCALDE - Desempefio del cargo de personero /
PERSONERO MUNICIPAL - Inhabilidad de alcalde / SUSPENSION PROVISIONAL -
Improcedencia

- Expediente No. 2498 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Desempefio del cargo docente por prestaciéon de
servicios / INHABILIDAD DE ALCALDE - Desempefio de empleo docente / ALCALDE /
Inhabilidad originada en ejercicio de docencia / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2497 de 2001/02/23, Dr. Mario Alario Méndez

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Representacién ante junta directiva de Hospital /
CELEBRACION DE CONTRATO - Inhabilidad del alcalde originada en prestacién de servicios
en I.P.S / INHABILIDAD DE ALCALDE - Representaciéon del sector cientifico ante junta
directiva de hospital / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia.

- Expediente No. 2493 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato / INHABILIDAD DE ALCALDE -
Celebracién de contrato en representaciéon de entidad sin dnimo de lucro / CELEBRACION
DE CONTRATO - Origina inhabilidad de alcalde al celebrarlo en representaciéon de entidad
sin dnimo de lucro / SUSPENSION PROVISIONAL - Procedencia

- Expediente No. 2491 de 2001/02/23, Dr. Mario Alario Méndez

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato de compraventa / INHABILIDAD
DE ALCALDE - Celebracién de contrato de suministro / CELEBRACION DE CONTRATO -
Inhabilidad de alcalde originada en celebracién de contrato de compraventa / CONTRATO
DE COMPRAVENTA - Inhabilidad de alcalde / SUSPENSION PROVISIONAL - Procedencia

- Expediente No. 2485 de 2001/02/16, Dr. Reinaldo Chavarro Buritica

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato / INHABILIDAD DE ALCALDE -
Celebracién de contrato como presidente de Junta de Accién Comunal / CELEBRACION DE
CONTRATO - Inhabilidad de alcalde / ACCION COMUNAL - Inhabilidad de alcalde por
celebracién de contrato en nombre de ésta / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2476 de 2001/02/16, Dr. Reinaldo Chavarro Buritica
NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato de crédito con el Icetex /
INHABILIDAD DE ALCALDE - Originada en celebracion de contrato con Icetex /
CELEBRACION DE CONTRATO - Inhabilidad de alcalde / CONTRATO DE CREDITO EDUCATIVO
- Inhabilidad de alcalde / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia



- Expediente No. 2472 de 2001/02/16, Dr. Roberto Medina Lépez

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato / INHABILIAD DE ALCALDE -
Celebracién de contrato dentro del afio anterior a su inscripcién / ALCALDE - Inhabilidad
originada en celebracién de contrato / SUSPENSION PROVISIONAL - Procedencia ante
inhabilidad de alcalde

3. De los de definicién de competencias administrativas entre entidades
publicas del orden Departamental, Distrital o Municipal o entre
cualesquiera de ellas cuando estén comprendidas en el territorio de su
jurisdiccién.

4. De las acciones sobre pérdida de investidura de los miembros de los
Concejos Municipales y Distritales, de conformidad con el procedimiento
establecido en la ley. En estos eventos el fallo se proferira por la Sala
Plena del Tribunal.

Contra las sentencias que pongan fin a estas controversias sélo
procedera el recurso especial de revision, de conformidad con lo
previsto en los articulos 185 y ss *186, 187, 188, 189, 190, 191, 192,
193*de este Cddigo y la competencia serd de la Seccién de la Sala Plena
Contenciosa del Consejo de Estado que determine el reglamento de la
Corporacion.

5. De las observaciones que formule el Gobernador del Departamento
acerca de la constitucionalidad y legalidad de los Acuerdos Municipales,
y sobre las objeciones, por los mismos motivos, a los Proyectos de
Ordenanzas.

6. De las observaciones que los Gobernadores formulen a los actos de
los Alcaldes, por razones de inconstitucionalidad o ilegalidad.
*¥urisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo:

- Sentencia de 2000/04/06, Dr. DELIO GOMEZ LEYVA
Expediente No. C646, Competencia / Ultimo lugar de prestacién del servicio

7. De las objeciones que formulen los Alcaldes a los proyectos de
Acuerdos Municipales, por ser contrarios al ordenamiento juridico
superior.

8. Del recurso prescrito por los articulos 21 y 24 de la Ley 57 de 1985,
cuando la autoridad que profiera o deba proferir la decisién sea del
orden Nacional o Departamental o del Distrito Capital de Santa Fe de
Bogota.

9. De las acciones de nulidad y restablecimiento contra los actos de

expropiacion de que tratan las leyes sobre Reforma Urbana.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207



- Articulo subrogado por el articulo 39 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

El articulo 164, paragrafo, de la Ley 446 de 1998 establece: "PARAGRAFO. Mientras entran
a operar los Juzgados Administrativos continuardn aplicdndose las normas de competencia
vigentes a la sancién de la presente ley".

- El numeral 70. del articulo subrogado por el Decreto Extraordinario 597 de 1988, fue
derogado por el articulo 68 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

- Articulo subrogado por el articulo 20. del Decreto Extraordinario 597 de 1988, publicado
en el Diario Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

- El Numeral 12 del texto original del Cédigo fue derogado por el Articulo 36 de la Ley 30 de
1988.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Las expresiones subrayadas del inciso primero, del numeral 60. y del numeral 9o0. del
texto subrogado por el Decreto 597 de 1988, fueron declaradas EXEQUIBLES por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-351-94 del 4 de agosto de 1994, Magistrado Ponente
Hernando Herrera Vergara. Ver legislacién anterior.

- El inciso 20. del literal b) del numeral 60., del texto subrogado por el Decreto 597 de
1988, fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-345-
93 del 26 de agosto de 1993. Ver legislacién anterior.

Corte Suprema de Justicia:

- El numeral 60. literal b) inciso 1o. y los numerales 9o. inciso 1o. y 10 inciso lo., del texto
subrogado por el Decreto 597 de 1998, fueron declarados EXEQUIBLES por la Corte
Suprema de Justicia mediante Sentencia del 23 de mayo de 1991, Magistrado Ponente Dr.
Rafael Méndez Arango.

- El inciso final del literal b) del numeral 60., del texto subrogado por el Decreto 597 de
1998, fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia No.
28 del 22 de febrero de 1990, Magistrado Ponente Dr. Jaime Sanin G. Ver legislacion
anterior.

- Numeral 10 declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia
094 del 16 de octubre de 1986, Magistrado Ponente, Dr. Jairo Duque Pérez.

- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 9 de agosto de 1984, dispuso
estarse a lo resuelto en Sentencia del 5 de julio de 1984.

- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 24 de julio de 1984, dispuso
estarse a lo resuelto en Sentencia del 5 de julio de 1984.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 5
de julio de 1984, salvo el inciso 2 del ordinal 8 sobre el cual no se pronuncié.

*Concordancias*

Constitucidn Politica; Art. 116; Art. 305; Art. 315

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 78; Art. 84; Art. 85; Art. 86; Art. 87; Art. 88; Art.
129; Art. 132; Art. 133; Art. 134; Art. 136; Art. 137; Art. 143; Art. 152; Art. 155; Art. 215;
Art. 223; Art. 227; Art. 265; Art. 266; Art. 267

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 44; Art. 45

Ley 393 de 1997; Art. 3

Ley 388 de 1997; Art. 70

Ley 136 de 1994; Art. 8; Art. 56; Art. 60; Art. 80; Art. 102; Art. 137

Ley 128 de 1994; Art. 27



Ley 80 de 1993; Art. 75

Ley 78 de 1986; Art. 29

Decreto 2288 de 1989; Art. 9

Decreto 1333 de 1986; Art. 101; Art. 114; Art. 358

Decreto 1222 de 1986; Art. 80; Art. 94; Art. 249

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 1237 de 14 de agosto de 2007, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

Decisién No. 11001-03-15-000-2004-00800-00(C) de 2005/01/25, Dr. Tarsicio Caceres Toro
Las reglas de competencia previstas en la Ley 446 de 1998 estdn supeditadas a la puesta
en funcionamiento de los juzgados administrativos. Asi, hasta tanto esto ocurra, ¢sobre la
materia deberd estarse a las normas de competencia del C.C.A? Tribunales administrativos

- Conflicto de competencia. Competencia. Consejo de Estado - Competencia en materia de
conflictos de competencia entre tribunales administrativos

Seccién Cuarta

- Expediente No. 11687 de 2001/03/30, Dr. Juan Angel Palacio Hincapie

COMPETENCIA - Concepto y factores / FACTOR OBJETIVO DE LA COMPETENCIA - Concepto /
FACTOR SUBJETIVO DE LA COMPETENCIA - Concepto / FACTOR FUNCIONAL DE LA
COMPETENCIA - Concepto / FACTOR TERRITORIAL DE LA COMPETENCIA - Concepto /
FACTOR DE CONEXION DE LA COMPETENCIA - Concepto.

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 30167 de 19 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 28677 de 6 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 25429 de 6 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 3132 de 6 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 766 de 26 de abril de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 60 de 2 de agosto de
2007, C.P. Dr. Enrique Jose Arboleda Perdomo

*Legislacion anterior*
Texto subrogado por el Decreto 597 de 1988:

ARTICULO 131. Los Tribunales Administrativos conocerdn de los siguientes procesos
privativamente y en Unica instancia:

1. De los de nulidad de los actos administrativos, distintos de los electorales, proferidos por



los funcionarios y organismos administrativos del orden municipal cuando el municipio no
sea capital de departamento o su presupuesto anual ordinario no exceda de cincuenta
millones de pesos ($50.000.000).

2. De los de restablecimiento del derecho, que carezcan de cuantia, y en los cuales se
controviertan actos administrativos del orden municipal, cuando el municipio no sea capital
de departamento, o su presupuesto anual ordinario no exceda de cincuenta millones de
pesos ($50.000.000).

3. De los de nulidad de las elecciones de miembros de los concejos municipales, asi como
de los que se susciten con motivo de las elecciones o hombramientos hechos por estas
corporaciones o por cualquier funcionario u organismo administrativo del orden municipal,
cuando el municipio no sea capital de departamento o su presupuesto anual ordinario no
exceda de cincuenta millones de pesos ($50.000.000).

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos, tasas
y contribuciones nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de ochocientos mil pesos ($800.000).

La competencia por razén del territorio, se determinard por el lugar donde se presentd o
debid presentarse la declaracién, en los casos en que ésta proceda; en los demds casos,
donde se practicé la liquidacién.

5. De los incidentes de excepciones en los procesos por jurisdiccion coactiva de que
conozcan los funcionarios de los distintos 6rdenes, cuando la cuantia no exceda de
ochocientos mil pesos ($800.000).

6. De los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de quinientos mil pesos ($500.000).

En este caso, la cuantia para efectos de la competencia se determinard asi:

a) Cuando se reclame el pago de sueldos o salarios de un periodo preciso o determinable, y
prestaciones sociales de cuantia determinada o periddica de término definido, por el valor
de lo reclamado o de la suma de los derechos demandados, y

b) Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones de jubilacién o de invalidez, por lo que se pretenda segun la demanda, desde
cuando se causaron hasta la presentacién de la misma, sin pasar de tres (3) afios.

*Inciso 20. declarado INEXEQUIBLE*Sin embargo, de los procesos sobre actos de
destitucién, declaracién de insubsistencia, revocacién de nombramiento o cualesquiera
otros que inpliquen retiro del servicio, conocerdan en Unica instancia los Tribunales
Administrativos cuando la asignacién mensual correspondiente al cargo no exceda de
ochenta mil pesos ($80.000).

La competencia por razén del territorio en todo caso se determinara por el Ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios personales.

7. *Numeral derogado por el articulo 68 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El texto
original del Decreto 597 de 1988 es el siguiente:*De los de nulidad absoluta de los
contratos administrativos, interadministrativos, y de los de derecho privado de la
administracién en los que se haya incluido la cldusula de caducidad, celebrados por
entidades del orden municipal, cuando el municipio no sea capital de departamento o su
presupuesto anual ordinario no exceda de cincuenta millones de pesos ($50.000.000)

8. De los referentes a contratos administrativos, interadministrativos, y de los de derecho
privado de la administracién en los que se haya incluido la cldusula de caducidad,
celebrados por la Nacién, las entidades territoriales o descentralizadas de los distintos
d6rdenes, cuando la cuantia no exceda de tres millones quinientos mil pesos ($3.500.000).

La competencia por razén del territorio, se determinara por el lugar donde se ejecutd o
debié ejecutarse el contrato; si éste comprendiere varios departamentos serd tribunal
competente, a prevencién, el escogido por el demandante.

9. De los de restablecimiento del derecho en que se controviertan actos del orden nacional,
de las entidades territoriales o de las entidades descentralizadas de los distintos érdenes
por sus actos o hechos, cuando la cuantia no exceda de ochocientos mil pesos ($800.000).

Cuando sea del caso, la cuantia, para efectos de la competencia, se determinard por el
valor de los perjuicios causados, estimados en la demanda por el actor en forma razonada,



conforme al articulo 20, numeral lo., del Cédigo de Procedimiento Civil.

La competencia por razén del territorio se determinard por el lugar donde se produjo el
acto.

10. De los de reparacién directa y cumplimiento que se promuevan contra la Nacién, las
entidades territoriales o las entidades descentralizadas de los diferentes érdenes, cuando
la cuantia no exceda de tres millones quinientos mil pesos ($3.500.000).

La competencia por razén del territorio se determinarad por el lugar donde se produjo o
debidé producirse el acto o se realiz6 el hecho: si comprendiera varios departamentos sera
tribunal competente, a prevencién, el escogido por el demandante.

Cuando sea del caso la cuantia para efectos de la competencia se determinard por el valor
de los perjuicios causados, estimados en la demanda por el actor en forma razonada,
conforme al articulo 20, numeral lo., del Cédigo de Procedimiento Civil.

11. De los de definicidn de competencias administrativas entre entidades territoriales y
descentralizadas del orden departamental, intendencial, comisarial, distrital, municipal o
entre cualquiera de ellas cuando estén comprendidas en el territorio de su jurisdiccién.

12. De los de nulidad de los actos del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria que
dispongan la expropiacién de un fundo rural. Conocerdn también de las observaciones de
los gobernadores en los acuerdos municipales, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad, de conformidad con la Constitucién Politica, y de las objeciones a los proyectos
de ordenanza y de acuerdo con los casos previstos por la ley.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 131. EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn de los
siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

1. De los de nulidad de los actos administrativos, distintos de los electorales, proferidos por
los funcionarios y organismos administrativos del orden municipal cuando el municipio no
sea capital de departamento o su presupuesto anual ordinario no exceda de treinta
millones de pesos ($30.000.000).

2. De los de restablecimiento del derecho, que carezcan de cuantia, y en los cuales se
controviertan actos administrativos del orden municipal, cuando el municipio no sea capital
de departamento, o su presupuesto anual ordinario no exceda de treinta millones de pesos
($30.000.000).

3. De los de nulidad de las elecciones de miembros de los concejos municipales, asi como
de los que se susciten con motivo de las elecciones o nombramientos hechos por estas
corporaciones o por cualquier funcionario u organismo administrativo del orden municipal,
cuando el municipio no sea capital de departamento o su presupuesto anual ordinario no
exceda de treinta millones de pesos ($30.000.000).

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos, tasas
y contribuciones nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de quinientos mil pesos ($500.000).

La competencia por razén del territorio, se determinara por el lugar donde se presenté o
debié presentarse la declaracién, en los casos en que ésta proceda; en los demas casos,
donde se practicé la liquidacién.

5. De los incidentes de excepciones en los procesos por jurisdiccién coactiva de que
conozcan los funcionarios de los distintos érdenes, cuando la cuantia no exceda de
quinientos mil pesos ($500.000).

6. De los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de trescientos mil pesos ($300.000).

En este caso, la cuantia para efectos de la competencia se determinard asi:

a) Cuando se reclame el pago de sueldos o salarios de un periodo preciso o determinable, y
prestaciones sociales de cuantia determinada o periédica de término definido, por el valor
de lo reclamado o de la suma de los derechos demandados;

b) Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como



pensiones de jubilacién o de invalidez, por lo que se pretenda segun la demanda, desde
cuando se causaron hasta la presentacién de la misma, sin pasar de tres (3) afios.

Sin embargo, de los procesos sobre actos de destitucién, declaracién de insubsistencia,
revocacion de nombramiento o cualesquiera otros que impliquen retiro del servicio,
conoceran en Unica instancia los Tribunales Administrativos cuando la asignacién mensual
correspondiente al cargo no exceda de cincuenta mil pesos ($50.000.00).

La competencia por razén del territorio en todo caso se determinard por el Ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios personales.

7. De los de nulidad absoluta de los contratos administrativos, interadministrativos y de los
de derecho privado de la administracién en los que se haya incluido la cldusula de
caducidad, celebrados por entidades del orden municipal, cuando el municipio no sea
capital de departamento, o su presupuesto anual ordinario no exceda de treinta millones
de pesos ($30.000.000.00).

8. De los referentes a contratos administrativos, interadministrativos, y de los de derecho
privado de la administracién en los que se haya incluido la cldusula de caducidad,
celebrados por la Nacién, las entidades territoriales o descentralizadas de los distintos
érdenes, cuando la cuantia no exceda de dos millones de pesos ($2.000.000.00).

La competencia por razén del territorio, se determinara por el lugar donde se ejecutd o
debié ejecutarse el contrato; si éste comprendiera varios departamentos serd tribunal
competente, a prevencién, el escogido por el demandante.

9. De los de restablecimiento del derecho en que se controviertan actos del orden nacional,
de las entidades territoriales o de las entidades descentralizadas de los distintos 6rdenes
por sus actos o hechos, cuando la cuantia no exceda de quinientos mil pesos ($500.000).

Cuando sea del caso, la cuantia, para efectos de la competencia, se determinard por el
valor de los perjuicios causados, estimados en la demanda por el actor en forma razonada,
conforme al articulo 20, numeral lo., del Cédigo de Procedimiento Civil.

La competencia por razén del territorio se determinard por el lugar donde se produjo el
acto.

10. De los de reparacién directa y cumplimiento que se promuevan contra la Nacién, las
entidades territoriales o las entidades descentralizadas de los diferentes érdenes, cuando
la cuantia no exceda de dos millones de pesos ($2.000.000.00).

La competencia por razén del territorio se determinarad por el lugar donde se produjo o
debié producirse el acto o se realizé el hecho si comprendiera varios departamentos sera
tribunal competente, a prevencién, el escogido por el demandante.

Cuando sea del caso la cuantia para efectos de la competencia se determinard por el valor
de los perjuicios causados, estimados en la demanda por el actor en forma razonada,
conforme al articulo 20, numeral lo., del Cédigo de Procedimiento Civil.

11. De los de definicidn de competencias administrativas entre entidades territoriales y
descentralizadas del orden departamental, intendencial, comisarial, distrital, municipal o
entre cualquiera de ellas cuando estén comprendidas en el territorio de su jurisdiccién.

12. *Numeral derogado por el Articulo 36 de la Ley 30 de 1988*De los de nulidad de los
actos del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria que dispongan la expropiacién de un
fondo rural.

Conocerdn también de las observaciones de los gobernadores en los acuerdos municipales,
por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad, de conformidad con la Constitucién
Politica, y de las objeciones a los proyectos de ordenanza y de acuerdo con los casos
previstos por la ley.

ARTICULO 132. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. *Subrogado por el
articulo 40 de la Ley 446 de 1998, ver Notas de Vigencia. El nuevo texto
es el siguiente:*Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:



1. De los de nulidad de los Actos Administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden Departamental, Distrital vy
Municipal, o por las personas o entidades de derecho privado cuando

cumplan funciones administrativas de los citados érdenes.
*Jurisprudencia Concordante*

- Corte Constitucional Sentencia T-726-06 de 24 de agosto de 2006, M.P. Dr. Alvaro Tafur
Galvis

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan Actos Administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan Actos Administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales.

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o Distritales, cuando la cuantia sea superior a trescientos

(300) salarios minimos legales mensuales.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16526 de 5 de julio de 2007, C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

5. en relacién con los textos subrayados, que no hacen parte del texto
original, los cuales considera derogados el Consejo de Estado*De los
referentes a contratos de las entidades estatales en sus distintos
ordenes y de los contratos celebrados por entidades prestadoras de
servicios publicos domiciliarios, cuando su finalidad esté vinculada
directamente a la prestacién del servicio, cuando la cuantia exceda de

guinientos (500) salarios minimos legales mensuales.
*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado
Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 44 de 8 de febrero de 2007, C.P. Dr.
Camilo Arciniegas Andrade

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15052 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30903 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero



6. De los de reparacién directa cuando la cuantia exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales.

7. De los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas por la
jurisdiccién contencioso-administrativa, cuando la cuantia exceda de mil
guinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales.

8. De los relativos a la accidon de nulidad electoral de los Gobernadores,
de los Diputados a las Asambleas Departamentales, de cualquier otra
eleccidon celebrada dentro del respectivo Departamento, de los Alcaldes
y miembros de los Concejos de los municipios capital de Departamento
o poblaciones de mas de setenta mil (70.000) habitantes de acuerdo con
la certificacién que expida el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica, DANE, del Alcalde Mayor, Concejales y Ediles de Santa Fe de
Bogota. Cuando se trate de elecciones nacionales, la competencia sera
del Tribunal correspondiente al lugar donde se haga la declaratoria de
eleccion.

Igualmente de los relativos a la accién de nulidad electoral que se
promuevan con motivo de las elecciones o nombramientos hechos por
estas corporaciones o funcionarios de que trata el inciso anterior o por
cualquier organismo o servidor de los departamentos, de los citados

municipios o del Distrito Capital.
*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:
Seccién Quinta

- Expediente No. 2532 de 2001/03/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Falta de posesién de integrantes de la Comisidon
Escrutadora Municipal / ELECCION DE ALCALDE - Nulidad originada en falta de posesién de
Comisiéon Escrutadora / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia / COMISION
ESCRUTADORA MUNICIPAL - Posesién de sus miembros

- Expediente No. 2523 de 2001/03/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

RECLAMACION ELECTORAL - Término para interponerla / NULIDAD ELECCION DE
DIPUTADOS - No se tramité reclamacién electoral por extempordnea / SUSPENSION
PROVISIONAL - Improcedencia por no observarse manifiesta violacién de norma superior /
DIPUTADOS - Nulidad eleccién por no tramitarse reclamacién electoral

- Expediente No. 2514 de 2001/03/15, Dr. Roberto Medina Lépez

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de convenio en representacién de
Asociacién Sin Animo de Lucro / ASOCIACION SIN ANIMO DE LUCRO - Inhabilidad de alcalde
generada en celebracién de convenio / CELEBRACION DE CONVENIO - En representacién de
Asociacién sin dnimo de lucro / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2515 de 2001/03/08, Dr. Dario Quifiones Pinilla

CORRECCION DE LA DEMANDA - Improcedencia porgue actor solicité se arrimara al proceso
copia del acto demandado / PROCESO ELECTORAL - Decisién de ordenar corregir demanda
fue ilegal / ACTO ACUSADO - Solicitud de copia a instancia del actor / NULIDAD ELECCION
DE CONCEJAL - Improcedencia de rechazo de demanda basada en providencia ilegal

- Expediente No. 2511 de 2001/03/08, Dr. Mario Alario Méndez

NULIDAD DE ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato / INHABILIDAD DE ALCALDE
- Celebracién de contrato por sociedad conformada por cényuges / SUSPENSION
PROVISIONAL - Improcedencia por falta de prueba de sociedad conyugal / PARTIDA
ECLESIASTICA DE MATRIMONIO CATOLICO - No es documento publico / VALOR PROBATORIO
DE PARTIDA DE MATRIMONIO - No es Documento Publico

- Expediente No. 2507 de 2001/03/08, Dr. Dario Quifiones Pinilla
NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Desempefio como personero dentro del afio anterior a



su inscripcién / INHABILIDAD DE ALCALDE - Desempefio del cargo de personero /
PERSONERO MUNICIPAL - Inhabilidad de alcalde / SUSPENSION PROVISIONAL -
Improcedencia

- Expediente No. 2483 de 2001/03/08 , Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE GOBERNADOR - Condena por peculado / INHABILIDAD DE
GOBERNADOR - Condena por delito de peculado / SUSPENSION PROVISIONAL -
Improcedencia ante falta de demostracién de la manifiesta violacién de norma /
GOBERNADOR - Improcedencia de suspensién provisional

- Expediente No. 2498 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Desempefio del cargo docente por prestaciéon de
servicios / INHABILIDAD DE ALCALDE - Desempefio de empleo docente / ALCALDE /
Inhabilidad originada en ejercicio de docencia / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2497 de 2001/02/23, Dr. Mario Alario Méndez

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Representacién ante junta directiva de Hospital /
CELEBRACION DE CONTRATO - Inhabilidad del alcalde originada en prestacién de servicios
en I.P.S / INHABILIDAD DE ALCALDE - Representaciéon del sector cientifico ante junta
directiva de hospital / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia.

- Expediente No. 2493 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato / INHABILIDAD DE ALCALDE -
Celebracién de contrato en representaciéon de entidad sin dnimo de lucro / CELEBRACION
DE CONTRATO - Origina inhabilidad de alcalde al celebrarlo en representaciéon de entidad
sin dnimo de lucro / SUSPENSION PROVISIONAL - Procedencia

- Expediente No. 2491 de 2001/02/23, Dr. Mario Alario Méndez

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato de compraventa / INHABILIDAD
DE ALCALDE - Celebracién de contrato de suministro / CELEBRACION DE CONTRATO -
Inhabilidad de alcalde originada en celebracién de contrato de compraventa / CONTRATO
DE COMPRAVENTA - Inhabilidad de alcalde / SUSPENSION PROVISIONAL - Procedencia

- Expediente No. 2485 de 2001/02/16, Dr. Reinaldo Chavarro Buritica

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato / INHABILIDAD DE ALCALDE -
Celebracién de contrato como presidente de Junta de Accién Comunal / CELEBRACION DE
CONTRATO - Inhabilidad de alcalde / ACCION COMUNAL - Inhabilidad de alcalde por
celebracién de contrato en nombre de ésta / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2476 de 2001/02/16, Dr. Reinaldo Chavarro Buritica
NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato de crédito con el Icetex /
INHABILIDAD DE ALCALDE - Originada en celebracion de contrato con Icetex /
CELEBRACION DE CONTRATO - Inhabilidad de alcalde / CONTRATO DE CREDITO EDUCATIVO
- Inhabilidad de alcalde / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2463 de 2001/01/25 , Dr. Roberto Medina Lépez

NULIDAD ELECCION DE GOBERNADOR - Inhabilidad originada en desempefio del cargo de
gobernador encargado / INHABILIDAD DE GOBERNADOR - Ejercicio del cargo de gobernador
encargado / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia / GOBERNADOR - Nulidad de la
eleccidn originada en ejercicio del cargo de gobernador encargado

- Expediente No. 2454 de 2001/05/03 , Dr. Reinaldo Chavarro Buritica

NULIDAD ELECCION DE EDIL - Inhabilidad originada en celebracién de contrato / EDIL -
Nulidad de la elecciéon / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia / INHABILIDAD DE EDIL
- Celebracién de contrato

- Expediente No. 2452 de 2001/02/01, Dr. Roberto Medina Lépez

NULIDAD ELECCION DE GOBERNADOR - Inhabilidad originada en condena por peculado /
CONDENA POR PECULADO - Inhabilidad de gobernador / GOBERNADOR - Inhabilidad
generada en condena por peculado / SUSPENSION PROVISIONAL - Procedencia /
INHABILIDAD CONSTITUCIONAL - Condena por delito contra el patrimonio del estado.

- Expediente No. 2439 de 2001/01/25, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Representaciéon ante junta directiva de Hospital /
CELEBRACION DE CONTRATO - Inhabilidad del alcalde originada en prestacién de servicios
en I.P.S / INHABILIDAD DE ALCALDE - Representaciéon del sector cientifico ante junta
directiva de hospital / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2449 de 2001/01/18, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE GOBERNADOR - Desempefio de cargo de director administrativo de
Seguridad Social / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia / GOBERNADOR - Nulidad de
la eleccién originada en inhabilidades / INHABILIDAD DE GOBERNADOR - Desempefio de



cargo de director administrativo de Seguridad Social.
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

- Sentencia de 2000/06/06, Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ
Expediente No. C645, Competencia / Lugar de ejecucién del contrato /

9. De los de nulidad de los Actos Administrativos de las entidades
territoriales y descentralizadas de caracter departamental, distrital o
municipal que deban someterse para su validez a la aprobacién de
autoridad superior, o gue hayan sido dictados en virtud de delegacién de
funciones hecha por la misma

10. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los
servidores o ex servidores publicos y personas privadas que de
conformidad con la ley cumplan funciones publicas, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales, y cuya
competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica

instancia.
*¥Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32390 de 30 de marzo de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 30167 de 19 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 25429 de 6 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

11. De las acciones de nulidad contra las resoluciones de adjudicacién
de baldios.

12. De las acciones de expropiacién de que tratan las Leyes Agrarias.

13. De las acciones contra los actos de expropiacion por via

administrativa.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 40 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

El articulo 164, paragrafo, de la Ley 446 de 1998 establece: "PARAGRAFO. Mientras entran
a operar los Juzgados Administrativos continuaran aplicdndose las normas de competencia
vigentes a la sancidn de la presente ley".

- El numeral 70. del texto subrogado por el Decreto 597 de 1988, fue derogado por el
articulo 68 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. Ver legislacién anterior.

- Articulo subrogado por el articulo 2 del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario Oficial
No. 38.288 del 7 de abril de 1988..

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Constitucional:

- Ultimo inciso del numeral 6. del texto subrogado por el Decreto 597 de 1988, fue
declarado EXEQUIBLE, por los cargos formulados, por la Corte Constitucional mediante



Sentencia C-458-02 de 12 de junio de 2002, Magistrado Ponente Dr. Jaime Araujo Renteria.
- Las expresiones subrayadas del numeral 60. y del numeral 90. del texto subrogado por el
Decreto 597 de 1988, fueron declaradas EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-351-94 del 4 de agosto de 1994, Magistrado Ponente Hernando Herrera
Vergara.

- El inciso 30. del numeral 60. del texto subrogado por el Decreto 597 de 1988, fue
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-345-93 del 26
de agosto de 1993, salvo la expresién tachada que fue declarada INEXEQUIBLE.

Corte Suprema de Justicia:

- Los numerales 60. inciso lo., 90. inciso lo. y 10 inciso lo., del texto subrogado por el
Decreto 597 de 1998, fueron declarados EXEQUIBLES por la Corte Suprema de Justicia
mediante Sentencia del 23 de mayo de 1991, Magistrado Ponente Dr. Rafael Méndez
Arango.

- El inciso final del numeral 60., del texto subrogado por el Decreto 597 de 1998, fue
declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia No. 28 del 22
de febrero de 1990, Magistrado Ponente Dr. Jaime Sanin G. Ver legislacién anterior.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia 094
del 16 de octubre de 1986, Magistrado Ponente, Dr. Jairo Duque Pérez.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 78; Art. 84; Art. 85; Art. 86; Art. 87; Art. 88; Art.
129; Art. 131; Art. 133; Art. 134; Art. 137; Art. 143; Art. 152; Art. 155; Art. 215; Art. 223;
Art. 227; Art. 248; Art. 265; Art. 266; Art. 267

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 20; Art. 23

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 45; Art. 61; Art. 62; Art. 63
Ley 393 de 1997; Art. 3

Ley 388 de 1997; Art. 71

Ley 136 de 1994; Art. 92; Art. 95, num 5; Art. 137

Ley 128 de 1994; Art. 27

Ley 99 de 1993; Art. 78

Ley 80 de 1993; Art. 75

Decreto 2288 de 1989; Art. 9

Decreto 1333 de 1986; Art. 123; Art. 126
*¥Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Quinta

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2498 de 2001/02/23, Dr. Dario
Quifones Pinilla

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16910 de 24 de enero de 2008, C.P.
Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16279 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16278 de 8 de febrero de 2007, C.P.



Dr. Juan Angel Palacio Hincapié

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccion Tercera, Expediente No. 33485 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 26371 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccidén Tercera, Expediente No. 33262 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30903 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 28677 de 6 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 3132 de 6 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

Seccién Segunda

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Expediente No. 2205 de 12 de julio de 2007, C.P. Dr.
Jaime Moreno Garcia

*Legislacion anterior*
Texto subrogado por el Decreto 597 de 1988:

ARTICULO 132. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes procesos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios y organismos
administrativos del orden departamental, intendencial, comisarial o distrital.

2. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios y organismos
administrativos del orden municipal, cuando no sean de Unica instancia.

3. De los de restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia y en los cuales se
controviertan actos administrativos del orden departamental, intendencial, comisarial, y
distrital, o municipal, cuando en este Ultimo caso no sean de Unica instancia.

4. De los de nulidad de las elecciones de diputados a las asambleas, miembros de los
concejos municipales o distritales, asi como de los que se susciten con motivo de las
elecciones o nombramientos hechos por estas corporaciones o por cualquiera autoridad,
funcionario u organismo administrativo de orden departamental, intendencial, comisarial, y
distrital, o municipal, siempre que en este Ultimo caso no sean de Unica instancia.

5. De los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos, tasas
y contribuciones nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales o
distritales, cuando la cuantia exceda de ochocientos mil pesos ($ 800.000).

La competencia por razén del territorio se determinard por el lugar donde se presenté o
debié presentarse la declaracién, en los casos en que ésta proceda; en los demas casos,
donde se practicé la liquidacién.

En este caso, la competencia por razén del territorio, se determinard por el lugar donde se
realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancién.

6. De los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de que trata el numeral 60.,
del articulo 131, cuando la cuantia exceda de quinientos mil pesos ($500.000).

En este caso, la cuantia se determinara en la forma prevista en los numerales *sic*a) y b)
de la misma norma.



*Expresion tachada INEXEQUIBLE*Sin embargo, de los procesos en los cuales se
controviertan actos que impliquen destitucién, declaracién de insubsistencia, revocacién de
nombramiento o cualesquiera otros que impliquen retiro del servicio, conocerdn los

Tribunales Administrativos en primera instancia, euande—la—asignacion—mensual

La competencia por razén del territorio se determinard en todo caso por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios personales.

7. *Numeral derogado por el articulo 68 del Decreto 2304 de 1989. El texto original del
Decreto 597 de 1988 es el siguiente:*De los de nulidad absoluta de los contratos
administrativos, interadministrativos y de los de derecho privado de la administraciéon en
los que se haya incluido la cldusula de caducidad, celebrados por entidades del orden
departamental, intendencial, comisarial y distrital, o municipal, cuando en este Ultimo caso
de sean de Unica instancia.

8. De los referentes a contratos administrativos, interadministrativos, y de los de derecho
privado de la administraciéon en que se haya incluido la cldusula de caducidad, celebrados
por la Nacién, las entidades territoriales o descentralizadas de los distintos 6rdenes,
cuando la cuantia exceda de tres millones quinientos mil pesos ($ 3.500.000).

La competencia por razén del territorio se determinard por el lugar donde se ejecutd o
debia ejecutarse el contrato; si éste comprendiera varios departamentos serd tribunal
competente, a prevencién, el escogido por el demandante.

9. De los de restablecimiento del derecho en que se controviertan actos del orden nacional,
de las entidades territoriales o de las entidades descentralizadas de los distintos 6rdenes,
cuando la cuantia exceda de ochocientos mil pesos ($800.000).

Cuando sea del caso, la cuantia para efectos de la competencia se determinara por el valor
de los perjuicios causados, estimados en la demanda por el actor en forma razonada,
conforme al articulo 20 numeral lo., del Cédigo de Procedimiento Civil.

La competencia por razén del territorio se determinard por el lugar donde se produjo el
acto.

10. De los de reparacién directa y cumplimiento que se promuevan contra la Nacién, las
entidades territoriales o las entidades descentralizadas de los diferentes érdenes, cuando
la cuantia exceda de tres millones quinientos mil pesos ($ 3.500.000).

La competencia por razén del territorio y la cuantia, se determinard *sic*de conformidad
con lo prescrito por el articulo 131, numeral 10, incisos segundo y tercero de este cddigo.

11. De los de nulidad de los actos administrativos de las entidades territoriales y
descentralizadas de caracter local que deban someterse para su validez a la aprobacién de
autoridad superior, o que hayan sido dictados en virtud de delegacién de funciones hecha
por la misma.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 132. EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes procesos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios y organismos
administrativos del orden departamental, intendencial, comisarial o distrital;

2. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios y organismos
administrativos del orden municipal, cuando no sean de Unica instancia;

3. De los de restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia y en los cuales se
contraviertan actos administrativos del orden departamental, intendencial, comisarial y
distrital, o municipal, cuando en este Gltimo caso no sean de Unica instancia;

4. De los de nulidad de las elecciones de diputados a las asambleas, miembros de los
concejos municipales o distritales, asi como de los que se susciten con motivo de las
elecciones o nombramientos hechos por estas corporaciones o por cualquiera autoridad,
funcionario u organismo administrativo del orden departamental, intendencial, comisarial y
distrital, o municipal, siempre que en este Ultimo caso no sean de Unica instancia;

5. De los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos, tasas
y contribuciones, nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales o



distritales, cuando la cuantia exceda de quinientos mil pesos ($500.000.00).

La competencia por razén del territorio se determinara por el lugar donde se presenté o
debié presentarse la declaracién, en los casos en que ésta proceda; en los demés casos,
donde se practicé la liquidacién.

En este caso, la competencia, por razén del territorio, se determinard por el lugar donde se
realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién;

6. De los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de que trata el numeral 60.
del articulo 131, cuando la cuantia exceda de trescientos mil pesos ($300.000.00).

En este caso, la cuantia se determinara en la forma prevista en los ordinales a) y b) de la
misma norma.

Sin embargo, de los procesos en los cuales se controviertan actos que impliquen
destitucién, declaracién de insubsistencia, revocacién de nombramiento o cualesquiera
otros que impliquen retiro del servicio, conoceran los Tribunales Administrativos en primera
instancia, cuando la asignacién mensual correspondiente al cargo exceda de cincuenta mil
pesos ($50.000.00).

La competencia por razén del territorio se determinard en todo caso por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios personales;

7. De los de nulidad absoluta de los contratos administrativos, interadministrativos y de los
de derecho privado de la administraciéon en que se haya incluido la cldusula de caducidad,
celebrados por entidades del orden departamental, intendencial, comisarial y distrital, o
municipal, cuando en este Ultimo caso no sean de Unica instancia.

8. De los referentes a contratos administrativos, interadministrativos, y de los de derecho
privado de la administraciéon en que se haya incluido la cldusula de caducidad, celebrados
por la Nacién, las entidades territoriales o descentralizadas de los distintos 6rdenes,
cuando la cuantia exceda de dos millones de pesos ($2.000.000.00);

La competencia por razén del territorio se determinard por el lugar donde se ejecutd o
debia ejecutarse el contrato; si éste comprendiere varios departamentos serd tribunal
competente, a prevencién, el escogido por el demandante;

9. De los de restablecimiento del derecho en que se controviertan actos del orden nacional,
de las entidades territoriales o de las entidades descentralizadas de los distintos érdenes,
cuando la cuantia exceda de quinientos mil pesos ($500.000).

Cuando sea del caso, la cuantia para efectos de la competencia se determinara por el valor
de los perjuicios causados, estimados en la demanda por el actor en forma razonada,
conforme al articulo 20 numeral lo. del Cédigo de Procedimiento Civil.

La competencia por razén de territorio se determinard por el lugar donde se produjo el
acto;

10. De los de reparacién directa y cumplimiento que se promuevan contra la Nacién, las
entidades territoriales o las entidades descentralizadas de los diferentes érdenes, cuando
la cuantia exceda de dos millones de pesos ($2.000.000.00).

La competencia por razén del territorio y la cuantia, se determinara de conformidad con lo
prescrito por el articulo 131, numeral 10, incisos segundo y tercero de este Cédigo;

11. De los de nulidad de los actos administrativos de las entidades territoriales y
descentralizadas de caracter local que deban someterse para su validez a la aprobacién de
autoridad superior, o que hayan sido dictados en virtud de delegacién de funciones hecha
por la misma.

ARTICULO 133. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA INSTANCIA. *Subrogado por el
articulo 41 de la Ley 446 de 1998, . El nuevo texto es el siguiente:*Los
Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia:

1. De las apelaciones y consultas de las sentencias dictadas en primera



instancia por los Jueces Administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de
gueja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda.

2. De las apelaciones contra el mandamiento de pago, la sentencia de
excepciones, el auto aprobatorio de liquidacién de crédito y el auto que
decrete nulidades procesales, que se interpongan en los procesos por
jurisdiccién coactiva de que conozcan los funcionarios de los distintos
o6rdenes, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos

legales mensuales.
*¥Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16464 de 5 de julio de 2007, C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

3. De los recursos de gueja contra la providencia que niegue el recurso
de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, en
los asuntos de que trata el numeral anterior.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 41 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

El articulo 164, paragrafo, de la Ley 446 de 1998 establece: "PARAGRAFO. Mientras entran
a operar los Juzgados Administrativos continuaran aplicdndose las normas de competencia
vigentes a la sancién de la presente ley".

- Articulo subrogado por el articulo 2 del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario Oficial
No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 23
de mayo de 1991, Magistrado Ponente Dr. Rafael Méndez Arango.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 83; Art. 84; Art. 85; Art. 86; Art. 87; Art. 88; Art.
128; Art. 129; Art. 130; Art. 131; Art. 132; Art. 133; Art. 134; Art. 137; Art. 143; Art. 181;
Art. 182; Art. 184; Art. 215; Art. 227; Art. 252; Art. 265

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 46; Art. 386

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 41; Art. 45; Art. 57; Art.
61; Art. 62; Art. 63

*Legislacion anterior*
Texto subrogado por el articulo 20. del Decreto 597 de 1988:

ARTICULO 133. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocen, en segunda instancia, de las
apelaciones y recursos de queja que se interpongan en los procesos por jurisdiccion
coactiva de que conozcan los funcionarios de los distintos érdenes, cuando la cuantia no
exceda de ochocientos mil pesos ($800.000), y de las consultas de las sentencias dictadas
en estos mismos procesos cuando fueren adversas a quien estuvo representado por
curador ad litem.

Texto original del Decreto 1 de 1984:



ARTICULO 133. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocen, en segunda instancia de las
apelaciones y recursos de queja que se interpongan en los procesos por jurisdiccion
coactiva de que conozcan los funcionarios de los distintos érdenes, cuando la cuantia no
exceda de quinientos mil pesos ($500.000.00), y de las consultas de las sentencias
dictadas en estos mismos procesos cuando fueren adversas a quien estuvo representado
por curador ad-litem.

ARTICULO 134. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS CUANDO LA NACION SEA PARTE
DEMANDANTE. En los asuntos del conocimiento de los Tribunales
Administrativos en que sea parte demandante la Naciéon o una entidad
del orden nacional, la competencia por razén del territorio se
determinard por el domicilio del demandado.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 83; Art. 84; Art. 85; Art. 86; Art. 87; Art. 88; Art.
128; Art. 129; Art. 130; Art. 131; Art. 132; Art. 133; Art. 137; Art. 143; Art. 215

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 23

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 45; Art. 61; Art. 62; Art. 63

*¥Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Segunda

- Sentencia de 2002/06/13, Radicacién No. 511, Dr. Alberto Arango Mantilla.

Competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa para dirimir conflictos sobre
intereses de cesantias en razén del vinculo laboral del demandante con la entidad para la
cual trabaja y el lugar de prestacién del servicio.

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30903 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

Seccion Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16910 de 24 de enero de 2008, C.P.
Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

CAPITULO III.

COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Capitulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

ARTICULO 134-A. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. *Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 446 de 1998.*Los Jueces Administrativos conoceran
en unica instancia del recurso prescrito por los articulos 21 y 24 de la
Ley 57 de 1985, cuando la providencia haya sido proferida por



funcionario o autoridad del orden municipal o Distrital.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Concordancias*

Ley 446 de 1998; Art. 42

ARTICULO 134-B. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. *Articulo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 446 de 1998.*Los Jueces Administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan Actos Administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales.

2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que
carezcan de cuantia, cuando se trate de controversias que se originen
en una relacién laboral legal y reglamentaria o cuando se controviertan
Actos Administrativos de caracter laboral expedidos por autoridades del
orden nacional, con excepcién de los actos referentes a la declaratoria
de unidad de empresa y a la calificacion de huelga, cuya competencia

corresponde al Consejo de Estado en Unica instancia.
*Jurisprudencia Concordante*

- Corte Constitucional Sentencia T-726-06 de 24 de agosto de 2006, M.P. Dr. Alvaro Tafur
Galvis

3. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan Actos Administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales

mensuales.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 169 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Martha Sofia Sanz Tobon

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o
asignaciéon de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda

de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 169 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Martha Sofia Sanz Tobon

5. en relacién con los textos subrayados, que no hacen parte del texto



original, los cuales considera derogados el Consejo de Estado*De los
referentes a contratos de las entidades estatales en sus distintos
ordenes, y de los contratos celebrados por entidades prestadoras de
servicios publicos domiciliarios, cuando su finalidad esté vinculada
directamente a la prestacién del servicio, cuando la cuantia no exceda

de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31450 de 22 de agosto de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15052 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30903 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

6. De los de reparacidn directa cuando la cuantia no exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales.
*¥Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31450 de 22 de agosto de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

7. De los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la
jurisdiccién contencioso-administrativa, cuando la cuantia no exceda de
mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales.

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los
servidores o ex servidores publicos y personas privadas que de
conformidad con la ley cumplan funciones publicas, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales, y cuya
competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en Uunica

instancia.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16972 de 12 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

9. De los relativos a la accion de nulidad electoral de los Alcaldes y
miembros de los Concejos de los municipios que no sean Capital de
Departamento, como también de los miembros de las Juntas
Administradoras Locales de cualquier Municipio y demas elecciones
celebradas dentro del respectivo territorio municipal.

Igualmente de los relativos a la accién de nulidad electoral que se
promuevan con motivo de las elecciones o0 nombramientos hechos por
las Corporaciones o funcionarios de que trata el inciso anterior o por

cualquier organismo o servidor de los citados municipios.
*Concordancias*



Ley 954 de 2005; Art. 1o.

Ley 446 de 1998; Art. 164 Par.

10. De las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza

material de ley o acto administrativo.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Concordancias*
Ley 446 de 1998; Art. 42
*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado
Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 766 de 26 de abril de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

Seccién Segunda

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Expediente No. 2082 de 12 de julio de 2007, C.P. Dr.
Jesus Maria Lemos Bustamante

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Expediente No. 2205 de 12 de julio de 2007, C.P. Dr.
Jaime Moreno Garcia

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33485 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33262 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

ARTICULO 134-C. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA INSTANCIA. *Articulo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 446 de 1998.*Los Jueces Administrativos
conoceran, en segunda instancia, de los siguientes asuntos:

1. De las apelaciones contra el mandamiento de pago, la sentencia de
excepciones, el auto aprobatorio de liquidacidon de crédito y el auto que
decrete nulidades procesales, que se interpongan en |los procesos por
jurisdiccién coactiva de que conozcan los funcionarios de los distintos
6rdenes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales.

2. De los recursos de queja contra la providencia que niegue el recurso
de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, en



los asuntos de que trata el numeral anterior.

3. De la consulta de las sentencias dictadas en los mismos procesos
contra quien estuvo representado por curador ad litem, sin
consideracién a la cuantia.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Concordancias*

Ley 446 de 1998; Art. 42
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16464 de 5 de julio de 2007, C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

CAPITULO V.
DETERMINACION DE COMPETENCIAS

*NOTA DE VIGENCIA: Capitulo adicionado por el articulo 43 de la
Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial No. 43.335 del 8
de julio de 1998.*

ARTICULO 134-D. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
*Articulo adicionado por el articulo 43 de la Ley 446 de 1998.*La
competencia por razén del territorio se fijara con sujecién a las
siguientes reglas:

1. Por regla general, la competencia territorial se determinara por el
lugar de ubicacion de la sede de la entidad demandada o por el
domicilio del particular demandado.

2. En los asuntos del orden nacional se observaran las siguientes reglas:
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional
- La Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre el aparte subrayado por

ineptitud de la demanda, mediante Sentencia C-671-08 de 2 de julio de 2008, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Araljo Renteria.

a) En los de nulidad, por el lugar donde se expidio el acto;

b) En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidié el acto, o en el del domicilio del demandante, siempre

y cuando que la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar;
*¥Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado



- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 68 de 18 de septiembre de 2007, C.P. Dr.
Camilo Arciniegas Andrade

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 3513 de 15 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

c) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios;

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Literal c) declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-540-99
del 28 de julio de 1999, Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra.

d) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato. Si éste comprendiere varios departamentos sera
Tribunal competente a prevencidn el que elija el demandante;

e) En los asuntos agrarios que no estan atribuidos al Consejo de Estado,
conocera el Tribunal del lugar de ubicacién del inmueble. Si éste
comprendiere varios departamentos sera Tribunal competente a
prevencién el que elija el demandante;

f) En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas;

g) En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignaciéon de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se presenté
o debid presentarse la declaracion, en los casos en que ésta proceda, en
los demas casos, donde se practicé la liquidacién;

h) En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancion;

i) En los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, sera competente el Juez
del territorio donde se profirié la providencia respectiva observando el
factor cuantia de aquélla.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo adicionado por el articulo 43 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional:



- El articulo 43 de la Ley 446 de 1998 fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-114-99 del 24 de febrero de 1999, Magistrado Ponente Dr. Fabio
Morén Diaz, "... en cuanto su contenido no corresponde a la reserva de la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia".

*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 435 de 13 de junio de 2007, C.P. Dra.
Susana Buitrago Valencia

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 226 de 15 de mayo de 2007, C.P. Dra.
Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 225 de 26 de junio de 2007, C.P. Dra. Maria
Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 196 de 21 de marzo de 2007, C.P. Dr. Dario
Quifones Pinilla

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 187 de 17 de abril de 2007, C.P. Dr.
Alejandro Ordofiez Maldonado

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 185 de 15 de mayo de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 73 de 26 de junio de 2007, C.P. Dr. Jaime
Moreno Garcia

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 70 de 21 de marzo de 2007, C.P. Dr. Dario
Quifones Pinilla

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 1074 de 21 de marzo de 2007, C.P. Dr. Juan
Angel Palacio Hincapié

ARTICULO 134-E. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
*Articulo adicionado por el articulo 43 de la Ley 446 de 1998.*Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda. Sin embargo, en
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de
la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones. Para los efectos aqui contemplados, se aplicaran las reglas de
los numerales 1y 2 del articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En las acciones de nulidad y restablecimiento no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

Para efectos laborales, la cuantia se determinard por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multa o perjuicios reclamados, excepto cuando se reclame el
pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
en cuyo caso se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal



concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la

demanda, sin pasar de tres (3) afnos.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo adicionado por el articulo 43 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional:

- El articulo 43 de la Ley 446 de 1998 fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-114-99 del 24 de febrero de 1999, Magistrado Ponente Dr. Fabio

Morén Diaz, "... en cuanto su contenido no corresponde a la reserva de la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia".

*Concordancias*

Cdédigo de Procedimiento Civil; Art. 20
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16526 de 5 de julio de 2007, C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16562 de 12 de julio de 2007, Dr.
Héctor J. Romero Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16431 de 12 de abril de 2007, Dra.
Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16895 de 28 de noviembre de 2007,
C.P. Dra. Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16888 de 11 de diciembre de 2007,
C.P. Dra. Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16624 de 13 de septiembre de 2007,
C.P. Dr. Héctor ). Romero Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16741 de 24 de octubre de 2007, C.P.
Dr. Héctor ). Romero Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16013 de 12 de abril de 2007, C.P.
Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33120 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dr. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32976 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dr. Ruth Stella Correa Palacio

LIBRO IV.
PROCEDIMIENTO ANTE LA JURISDICCION EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO



TITULO XV.
REGLAS GENERALES

ARTICULO 135. POSIBILIDAD DE DEMANDA ANTE LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA
ACTOS PARTICULARES. *Subrogado por el articulo 22 del Decreto
Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:*La
demanda para que se declare la nulidad de un acto particular, que
ponga término a un proceso administrativo, y se restablezca el derecho
del actor, debe agotar previamente la via gubernativa mediante acto
expreso o presunto por silencio negativo.

El silencio negativo, en relacién con la primera peticion también agota la
via gubernativa.

Sin embargo, si las autoridades administrativas no hubieran dado
oportunidad de interponer los recursos procedentes, los interesados

podran demandar directamente los correspondientes actos.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 22 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Constitucional

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-319-02
de 2 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 40; Art. 42; Art. 47; Art. 50; Art. 60; Art. 62; Art.
63; Art. 84; Art. 85

Ley 446 de 1998; Art. 44

Ley 80 de 1993; Art. 77, Paragrafo 1

*¥Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional

- Corte Constitucional Sentencia T-796-06 de 21 de septiembre de 2006, M.P. Dra. Clara
Inés Vargas Hernandez

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 12217 de 20 de septiembre de 2007,
C.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccidén Primera, Expediente No. 3697 de 11 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Martha Sofia Sanz Tobon

Seccién Segunda
- Sentencia de 2000/06/08, Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda

Expediente No. 2117, Accién de nulidad y restablecimiento del derecho / Requisitos /
Agotamiento de la via gubernativa /



Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15300 de 14 de junio de 2007, C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16004 de 31 de enero de 2008, C.P.
Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 135. POSIBILIDAD DE OCURRIR ANTE LA JURISDICCION EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Para que los particulares puedan ocurrir ante los organismos de la
jurisdiccién en lo contencioso administrativo a solicitar la nulidad de actos administrativos
unilaterales y definitivos de caracter particular y concreto serd necesario:

1. Que se haya agotado la via gubernativa, o

2. Que las autoridades no hubieren dado la oportunidad de ejercer los recursos existentes,
o}

3. Que se haya operado el fendmeno del silencio administrativo frente a los recursos
interpuestos.

ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. *Subrogado por el
articulo 44 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*

1. La accién de nulidad podra ejercitarse en cualquier tiempo a partir de
la expedicién del acto.
*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 87 Inc. 2o0.

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacién o ejecucidon del acto, segin el caso. Sin
embargo, los actos que reconozcan prestaciones peridédicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a

particulares de buena fe.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Aparte final del inciso "Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periddicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por los interesados, pero
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe" declarado
EXEQUIBLE, por el cargo analizado, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-477-
05 de 10 de mayo de 2005, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

El mismo fallo declara estarse a lo resuelto en la Sentencia C-108-94, mediante el cual se
declaré EXEQUIBLE el inciso 30. del texto subrogado por el Decreto 2304 de 1989, y en la
Sentencia C-1049-04.

- La Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-1049, mediante
Sentencia C-116-05 de 15 de febrero de 2005, Magistrado Ponente Dr. Humberto Antonio
Sierra Porto.

- Aparte en letra itdlica "en cualquier tiempo" declarado EXEQUIBLE, por los cargos
analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1049-04 de 26 de octubre de
2004, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.



- Aparte subyayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-565-2000 del 17 de mayo de 2000, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 87 Inc. 2o.
*¥urisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccidn Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16511 de 24 de enero de 2008, C.P.
Dr. Juan Angel Palacio Hincapie.

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14328 de 1 de septiembre de 2005,
C.P. Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

Seccién Tercera

- Sentencia de 2000/06/29, Dr. Maria Elena Giraldo Gémez
Expediente No. 16602, Actos precontractuales / Acto de adjudicacién / Acciones que se
pueden ejercitar en su contra / Término de caducidad / Evolucién legal /

Seccién Segunda

- Consejo de Estado Seccidn Segunda, Subseccién B, Expediente No. 6517 de 22 de febrero
de 2007, C.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante

- Expediente No. 220 de 2001/12/13, Dra. Ana Margarita Olaya Forero
UNIFICACION JURISPRUDENCIAL - El acto que decide sobre la reliquidacién o reajuste de la
pensién de jubilacién no estd sujeto a término de caducidad

3. La accién sobre los actos presuntos que resuelvan un recurso podra
interponerse en cualquier tiempo

4. Sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley Agraria, la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos de adjudicacion de baldios
proferidos por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, Incora,
caducard en dos (2) afos, contados desde el dia siguiente al de su
publicacién, cuando ella sea necesaria, o desde su ejecutoria, en los
demds casos. Para los terceros, el término de caducidad se contara a
partir del dia siguiente de la inscripcién del acto en la correspondiente

Oficina de Instrumentos Publicos.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 14801 de 5 de diciembre de 2005,
C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

5. La accidn de revisién contra los actos de extincion del dominio agrario
o contra las resoluciones que decidan de fondo los procedimientos de
clarificacién, deslinde y recuperaciéon de los baldios debera interponerse
dentro de los quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de su
ejecutoria. Para los terceros, el término de caducidad sera de treinta
(30) dias y se contara a partir del dia siguiente a la inscripciéon del acto
en la correspondiente Oficina de Instrumentos Publicos.



*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16370 de 20 de septiembre de 2007,
C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio

6. La accidon de expropiacidon de un inmueble agrario debera presentarse
por el Incora dentro de los dos (2) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria de la resolucién que ordene adelantar la
expropiacion.

7. Cuando una persona de derecho publico demande su propio acto la
caducidad sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
su expedicién.

8. La de reparacién directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omision u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal
o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
publico o por cualquiera otra causa.

*Inciso adicionado por el articulo 7 de la Ley 589 de 2000. El nuevo
texto es el siguiente:*Sin embargo, el término de caducidad de la accién
de reparacién directa derivada del delito de desaparicién forzada, se
contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que tal acciéon pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Inciso adicionado por el articulo 7 de la Ley 589 de 2000, publicada en el Diario Oficial No.
44.073 del 7 de julio de 2000

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Aparte subrayado del articulo 136 de este Cédigo declarado EXEQUIBLE, por el cargo
estudiado, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-864-04 de 7 de septiembre
de 2004, Magistrado Ponente Dr. Jaime Araujo Renteria, expresa el fallo "... modificado por

el articulo 44, de dicha ley".

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccidén Tercera, Expediente No. 31135 de 19 de julio de 2007, C.P. Dr.
Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Accién de Grupo, Expediente No. 1799 de 26 de marzo de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32958 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio



- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 28836 de 19 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 27674 de 13 de febrero de 2006, C.P.
Dr. German Rodriguez Villamizar

9. *Aparte subrayado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE*La de repeticién
caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del

dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad.
*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Constitucional

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-832-01 de 8 de agosto de 2001, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, "bajo el
entendido que el término de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha
en que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de
18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Céddigo Contencioso Administrativo".

10. En las relativas a contratos, el término de caducidad sera de dos (2)
afos que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contard asi:

*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 33476 de 18 de julio de 2007, C.P. Dr.
Enrique Gil Botero

- Sentencia de 2000/09/07, Dr. Ricardo Hoyos Duque.

Expediente No. 12856, Acto de adjudicacién / Demanda / Accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho / Transito de legislacién / Pliegos de condiciones / Requisitos /
Capacidad residual de contratacién del contratista / Variacién /

- Sentencia de 2000/08/10, Dr. Ricardo Hoyos Duque.

Expediente No. 17028, Laudo arbitral / Anulacién / Controversias contractuales / Causales /
Taxatividad / Caducidad de la accién contractual / También se pregona del proceso
arbitral /

- Sentencia de 2000/07/13, Dra. Maria Elena Giraldo Gémez

Expediente No. 12513, Caducidad de la accién contractual / Evolucién legislativa /
Momento desde el cual se cuenta el término / Liquidacién del contrato / Término para
realizarla / Transito legislativo / Anticipo/Concepto / Finalidad / Derechos y obligaciones a
cargo de las partes / Generalidades / Aspectos regulados en el contrato / Incumplimiento de
la administracién por entrega tardia del anticipo / Equilibrio econémico del contrato /
Momento en que nace / Alteracién / Eventos / Revisidon de los precios / Casos en que
procede / Requisitos /

- Sentencia de 2000/04/06, Dr. Ricardo Hoyos Duque

Expediente No. 12775, Contrato estatal / Perfeccionamiento / Evolucién legal / Requisitos
de ejecuciéon / Incumplimiento / Responsabilidad contractual / Contrato estatal no
perfeccionado / Accién por medio de la cual se demandar / Evolucién legal y jurisprudencial
/ Accién in rem verso / Enriquecimiento sin causa / Contrato no perfeccionado /

a) En los de ejecucidon instantdnea, a mas tardar dentro de los dos (2)
afos siguientes a cuando se cumplié o debié cumplirse el objeto del
contrato;



b) En los que no requieran de liquidacidon, a mas tardar dentro de los dos
(2) afos siguientes, contados desde la terminaciéon del contrato por
cualquier causa;

c) En los que requieran de liquidacién y ésta sea efectuada de comun
acuerdo por las partes, a mas tardar dentro de los dos (2) anos,
contados desde la firma del acta;

*Doctrina Concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Expediente 13347 de 2001/05/10, Dr. Ricardo Hoyos Duque.

CADUCIDAD DE LA ACCION CONTRACTUAL - Cémputo del término cuando se ha realizado la
liguidacién del contrato por mutuo acuerdo / ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO POR
MUTUO ACUERDO - Incidencia sobre las causales de las reclamaciones judiciales y el
cémputo del término de caducidad de las acciones.

d) En los que requieran de liquidacibn y ésta sea efectuada
unilateralmente por la administracién, a mas tardar dentro de los dos (2)
anos, contados desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la
administracion no lo liquidare durante los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su defecto del
establecido por la ley, el interesado podra acudir a la jurisdiccién para
obtener la liquidacion en sede judicial a mas tardar dentro de los dos (2)

anos siguientes al incumplimiento de la obligacion de liquidar;
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33010 de 31 de enero de 2008, C.P.
Dra. Myriam Guerrero de Escobar

e) *Literal condicionalmente EXEQUIBLE*La nulidad absoluta del
contrato podra ser alegada por las partes contratantes, por el Ministerio
Publico o cualquier persona interesada, dentro de los dos (2) afos
siguientes a su perfeccionamiento. Si el término de vigencia del contrato
fuere superior a dos (2) afios, el término de caducidad sera igual al de su
vigencia, sin que en ningln caso exceda de cinco (5) afos, contados a
partir de su perfeccionamiento. En ejercicio de esta accién se dara
estricto cumplimiento al articulo 22 de la Ley "por la cual se adoptan
como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de
1991, se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se
derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se
modifican y expiden normas del Codigo Contencioso Administrativo y se
dictan otras disposiciones sobre descongestién, eficiencia y acceso a la
justicia".
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Literal e) declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-709-01
de 5 de julio de 2001, Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra, "bajo el entendido de
que si se produce modificacién o adicién del contrato inicialmente celebrado, la caducidad
se contard, en cuanto a ellas, a partir de la fecha de las mismas"



- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-11-2000 del 19 de enero de 2000, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez
Galindo.

*¥urisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Tercera

- Expediente No. 20456 de 2001/12/12, Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
Accién contractual de nulidad; contrato de prestaciéon de servicios juridicos. Legitimacién
ad procesum.

f) La nulidad relativa del contrato, deberd ser alegada por las partes
dentro de los dos (2) anos, contados a partir de su perfeccionamiento.

11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por
esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) afos, contados a partir
de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefalada
por la ley o la prevista por la respectiva decisién judicial.

12. La accién electoral caducard en veinte (20) dias, contados a partir
del siguiente a aquél en el cual se notifigue legalmente el acto por
medio del cual se declara la eleccibn o se haya expedido el
nombramiento de cuya nulidad se trata. Frente a los actos de
confirmacién, el término de caducidad de la accion se contara a partir
del dia siguiente a la fecha en la cual se confirme la designaciéon o
nombramiento.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Numeral 12 declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-781-
99 del 13 de octubre de 1999, Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz.

*Concordancias*

Decreto 2241 de 1986; Art. 121; Art. 122
*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Quinta

- Expediente No. 2526 de 2001/03/23, Dr. Roberto Medina Lépez

ACCION ELECTORAL - No procede para obtener nulidad de votos depositados a favor de
quien no resulté elegido / CANDIDATO A ALCALDIA - Improcedencia de la accién electoral /
ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Sélo procede frente a elegidos no frente a candidatos

- Expediente No. 2498 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NOMBRAMIENTO ILEGAL - Accién procedente / ACCION DE LESIVIDAD - Improcedencia
frente a acto particular / NULIDAD NOMBRAMIENTO DE DOCENTE - Improcedencia ante
caducidad de la accién / CADUCIDAD DE LA ACCION - Nombramiento irregular de docente /
ACCION ELECTORAL - Es la procedente frente a acto particular de nombramiento irregular /
RECHAZO DE LA DEMANDA - Procedencia por caducidad de la accién.

PARAGRAFO 1lo. Cuando el objeto del litigio lo constituyan bienes
estatales imprescriptibles e inenajenables la accién no caducara.

PARAGRAFO 20. Los actos de extincidon del dominio de bienes distintos



a los regulados por la Ley Agraria deberan ser demandados dentro de

los mismos término sefialado para éstos.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

- Articulo subrogado por el articulo 23 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

- Articulo aclarado por el articulo 70. de la Ley 14 de 1988, publicada en el Diario Oficial
No. 38.189 del 25 de enero de 1988.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Constitucional:

- El articulo 44 de la Ley 446 de 1998 fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-114-99 del 24 de febrero de 1999, Magistrado Ponente Dr. Fabio
Morén Diaz, "... en cuanto su contenido no corresponde a la reserva de la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia".

- El dltimo inciso subrayado, del texto subrogado por el Decreto Extraordinario 2304, fue
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-574-98 del 14 de
octubre de 1998, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.

- La expresién subrayada del inciso 40. del texto subrogado por el Decreto Extraordinario
2304 fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-115-98
del 25 de marzo de 1998, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara.

- El fallo contenido en la Sentencia C-351-94, con respecto al inciso 20. del texto
subrogado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989, fue reiterado mediante Sentencia
C-339-96 del 1o. de agosto de 1996, Magistrado Ponente Dr. Julio César Ortiz Gutiérrez.

- El inciso 20. del texto subrogado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989, subrayado,
fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-351-94 del 4
de agosto de 1994, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara.

- El fallo contenido en la Sentencia C-108-94, con respecto al inciso 30. del texto
subrogado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989, fue reiterado mediante Sentencia
C-351-94 del 4 de agosto de 1994, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara.

- El inciso 3o0. del texto subrogado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989, subrayado,
fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-108-94 del 10
de marzo de 1994, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara, en los términos del
fallo.

Menciona la Corte: "... De todo lo anterior se deduce que lo que el demandante aspira es
que la norma demandada segun la cual 'los actos que reconozcan prestaciones peridédicas
podran demandarse en cualquier tiempo', se extienda también para los efectos de ejercer
la accién en forma intemporal a todas las personas a quienes se les negd el derecho
reclamado que versa sobre prestaciones periddicas, lo que no es materia de una decisién
de inexequibilidad y més aun, cuando para éstas existe la acciéon de restablecimiento del
derecho dentro de los cuatro meses, en la forma indicada, que es la que rige en relacién
con todas las personas a quienes no solamente se les ha desconocido el reconocimiento de
prestaciones periddicas, sino cualquier derecho particular, razén por la cual considera la
Corte que no se quebranta el principio de la igualdad ni ninguno de los preceptos
constitucionales invocados".

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 38; Art. 40; Art. 60; Art. 72; Art. 84; Art. 85; Art.
86; Art. 87; Art. 131; Art. 135; Art. 143; Art. 148

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 85; Art. 90; Art. 91; Art. 97; Art. 120; Art. 121
Ley 446 de 1998; Art. 31; Art. 39; Art. 45
Ley 393 de 1997; Art. 7

Ley 222 de 1995; Art. 235



Ley 160 de 1994; Art. 72
Ley 80 de 1993; Art. 55
Ley 14 de 1988; Art. 7

Ley 4 de 1913; Art. 59; Art. 60

*Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional

- Corte Constitucional Sentencia T-767-06 de 7 de diciembre de 2006, M.P. Dr. Nilson Pinilla
Pinilla

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 4207 de 31 de agosto de 2006, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 6831 de 2001/03/08, Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5963 de 2001/03/08, Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola

Seccién Segunda

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Expediente No. 6918 de 10 de mayo de 2007, C.P.
Dr. Jaime Moreno Garcia

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Expediente No. 3247 de 2000/04/06, Dr. Carlos A.
Orjuela Gongora

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 18621 de 2 de mayo de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 29102 de 21 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33214 de 7 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16010 de 19 de septiembre de 2007,
C.P. Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32935 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 31135 de 19 de julio de 2007, C.P. Dr.
Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 24953 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31433 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez



- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15785 de 2 de marzo de 2006, C.P.
Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32215 de 7 de febrero de 2006, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15745 de 23 de noviembre de 2005,
C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 14317 de 10 de noviembre de 2005,
C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 17952 de 2001/09/13, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. AC3328 de 2001/03/15, Dr. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 13682 de 2001/02/22, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12907 de 2001/02/16, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16596 de 2001/02/16, Dr. Alier E.
Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 9527 de 2000/09/07, Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12085 de 99/06/28, Dr. Daniel Suarez
Hernandez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15682 de 99/05/28, Dr. German
Rodriguez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15872 de 99/05/20, Dr. Daniel Suarez
Hernandez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15296 de 99/02/04, Dr. German
Rogriguez

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15549 de 5 de julio de 2007, C.P. Dra.
Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14445 de 22 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14515 de 29 de septiembre de 2005,
C.P. Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 10909 de 2001/03/02, Dr. Delio Gémez
Leyva

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 10083 de 2001/03/23, Dr. German
Ayala Mantilla



- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9409 de 99/07/09, Dr. Delio Gémez
Leyva

Corte Suprema de Justicia

- Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Sentencia No. 26000 de 21 de
febrero de 2006, M.P. Dr. Luis Javier Osorio Lopez

*Legislacion anterior*
Texto subrogado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989:

ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. La de nulidad absoluta podréa ejercitarse en
cualquier tiempo a partir de la expedicién del acto.

La de restablecimiento del derecho caducaréa al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir
del dia de la publicacién, notificaciéon o ejecucién del acto, segun el caso. Si el demandante
es una entidad publica, la caducidad serd de dos (2) afios. Si se demanda un acto presunto,
el término de caducidad serd de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se configure el silencio negativo.

Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periddicas podran demandarse en
cualquier tiempo, pero no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe.

La de reparacién directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a
partir del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la
ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos
publicos.

La de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos de adjudicacién de baldios
proferidos por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria -Incora- caducaran en dos (2)
anos, contados desde la publicacién, cuando ella sea necesaria, o desde su ejecutoria, en
los deméas casos.

Las relativas a contratos caducaran en dos (2) afios de ocurridos los motivos de hecho o de
derecho que le sirvan de fundamento.

Texto original de la Ley 14 de 1988:
ARTICULO 7o0. El articulo 28 de la Ley 78 de 1986, quedara asi:

ARTICULO 28. La accién electoral caducard en veinte (20) dias, contados a partir del
siguiente a aquel en el cual se notifique legalmente el acto por medio del cual se declara la
eleccién o se haya expedido el nombramiento cuya nulidad se trata.

PARAGRAFO. Tratdndose de los actos de control relacionados con la confirmacién de
nombramientos hechos por la distintas autoridades de la Republica, el término de
caducidad de la accién se contara a partir de la fecha en la cual se confirme la designacién
0 nombramiento.

Queda en esta forma aclarado el inciso final del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. La de nulidad podra ejercitarse en cualquier
tiempo a partir de la expedicién del acto o después de su publicacién, si necesita de este
requisito para entrar a regir.

Las de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia de la publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucién del acto, segun el
caso. Si el demandante es una entidad publica, la caducidad sera de dos (2) afios.

Sin embargo, cuando se demanden actos que reconozcan prestaciones periddicas la accién
podréd proponerse en cualquier tiempo, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe.

La de reparacion directa y cumplimiento y la de definicién de competencias caducaran al
vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir de la produccién del acto o hecho.



La accién sobre los actos presuntos que resuelvan un recurso podrd interponerse en
cualquier tiempo.

Las de nulidad y las de restablecimiento del derecho contra los actos de adjudicacién de
baldios, proferidos por el Incora, caducardn en dos (2) aflos contados desde la publicacién
cuando ella sea necesaria, o desde su ejecutoria en los demas casos.

Las relativas a contratos caducaran a los dos (2) afos de expedidos los actos u ocurridos
los hechos que den lugar a ella.

Los actos separables distintos del de adjudicacién de una licitacién sélo serdn impugnables
jurisdiccionalmente una vez terminado o liquidado el contrato.

La accién electoral caducara en veinte (20) dias contados a partir del siguiente a aquel en
el que se verifique el acto por medio del cual se declara la eleccién o se expida el
nombramiento.

ARTICULO 137. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda ante
la jurisdicciéon administrativa debera dirigirse al tribunal competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se demanda.
*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:
Seccién Tercera

- Expediente No. 18904 de 2001/02/02, Dr. Alier E. Herndndez Enriquez
ACUMULACION DE PRETENSIONES EN LA DEMANDA

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15867 de 6 de marzo de 2008, C.P. Dr.
Ligia Lépez Diaz.

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15924 de 28 de febrero de 2008, C.P.
Dra. Ligia Lépez Diaz.

- Expediente No. 11628 de 2001/03/16, Dr. Juan Angel Palacio Hincapie

INDIVIDUALIZACION DE PRETENSIONES - Implica demandar tanto el acto definitivo domo el
que lo confirma o modifica / PRETENSIONES DE LA DEMANDA - No existe férmula
sacramental para su formulacién.

3. Los hechos u omisiones que sirvan de fundamento de la accion.

4. *Aparte subrayado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE*Los fundamentos
de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de
un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas vy

explicarse el concepto de su violacion.
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Aparte subrayado declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-197-99 de 7 de abril de 1999, Magistrado Ponente Dr. Antonio
Barrera Carbonell, establece el fallo: "bajo la condicion de que cuando el juez
administrativo advierta la violacién de un derecho fundamental constitucional de aplicacién
inmediata, debera proceder a su proteccién, aun cuando el actor en la demanda no hubiere
cumplido con el requisito de sefalar las normas violadas y el concepto de violacién.
Igualmente, cuando dicho juez advierte incompatibilidad entre la Constitucién y una norma



juridica tiene la obligacién de aplicar el art. 4 de la Constitucién."
*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15471 de 1 de marzo de 2006, C.P.
Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 11744 de 2000/07/13, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

5. La peticién de pruebas gque el demandante pretende hacer valer.

6. La estimacidon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 128; Art. 129; Art. 130; Art. 131; Art. 132; Art.
133; Art. 134; Art. 140; Art. 141; Art. 143; Art. 149; Art. 168; Art. 189; Art. 207; Art. 208;
Art. 215

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 75

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 45; Art. 46; Art. 49; Art. 57

Ley 393 de 1997; Art. 2; Art. 10

*Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:
Seccién Segunda

- Consejo de Estado Secciéon Segunda, Expediente No. 8720 de 12 de abril de 2007, C.P. Dr.
Jaime Moreno Garcia

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 13858 de 22 de marzo de de 2007,
C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33521 de 28 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32861 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31433 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16287 de 1 de marzo de 2006, C.P.
Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15745 de 23 de noviembre de 2005,
C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccidén Tercera, Expediente No. 11121 de 2000/06/08, Dr. Maria Elena
Giraldo Gémez

Seccién Cuarta



- Consejo de Estado Secciéon Cuarta, Expediente No. 16589 de 28 de febrero de 2008, Dr.
Hector J. Romero Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14445 de 22 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14820 de 13 de octubre de 2005, C.P.
Dra. Ligia L6pez Diaz

- Sentencia de 2000/03/31, Dr. Julio E. Correa Restrepo
Expediente No. 9899, Demanda / Ineptitud por designacién incorrecta del representante
legal de la entidad estatal / Improcedencia

- Sentencia de 2000/03/03, Dr. Julio E. Correa Restrepo
Expediente No. 9855, Demanda / Ineptitud por no determinacién de las partes / Alcance

ARTICULO 138. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES.
*Subrogado por el articulo 24 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989.
El nuevo texto es el siguiente:*Cuando se demande la nulidad del acto
se le debe individualizar con toda precision.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberadn enunciarse clara vy
separadamente en la demanda.

Si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa,
también deberan demandarse las decisiones que lo modifiqguen o
confirmen; pero si fue revocado, sélo procede demandar la ultima
decision.

Si se alega el silencio administrativo a la demanda deberan

acompanarse las pruebas que lo demuestren.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 24 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 40; Art. 42; Art. 50; Art. 60; Art. 84; Art. 85; Art.
87; Art. 143; Art. 154; Art. 155; Art. 229

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 82
Ley 446 de 1998; Art. 45

Ley 393 de 1997; Art. 2; Art. 10

*Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Primera:

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 90432 de 26 de abril de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

Seccidén Segunda



- Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccién "B", Expediente No. 870 de 2 de febrero
de 2006, C.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32861 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31433 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32172 de 28 de septiembre de 2006,
C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 14505 de 16 de febrero de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 18904 de 2001/02/02, Dr. Alier E.
Herndndez Enriquez

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15867 de 6 de marzo de 2008, C.P. Dr.
Ligia Lépez Diaz.

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16589 de 28 de febrero de 2008, Dr.
Hector J. Romero Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15924 de 28 de febrero de 2008, C.P.
Dra. Ligia Lépez Diaz.

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14515 de 29 de septiembre de 2005,
C.P. Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 6052 de 2000/05/11, Dr. Olga Ines
Navarrete Barrero

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 138. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se demande la
nulidad de un acto se individualizard éste con toda precisién pudiéndose indicar también
los actos de trémite o los que fueron modificados o confirmados en la via gubernativa.

Cuando se pretendan condenas o declaraciones diferentes de la simple nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

ARTICULO 139. LA DEMANDA Y SUS ANEXOS. *Subrogado por el
articulo 25 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es
el siguiente:*A la demanda deberd acompanar el actor una copia del
acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, notificaciéon o
ejecuciéon, si son del caso; y los documentos, contratos y pruebas
anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

Se reputan copias habiles para los efectos de este articulo, las



publicadas en los medios oficiales, sin que para el efecto se requiera la
autenticacion.

Cuando la publicacién se haya hecho por otros medios, la copia tendra
gue venir autenticada por el funcionario correspondiente.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacién sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo
juramento que se considerara prestado por la presentacién de la misma,
con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o del
periédico en que se hubiere publicado, a fin de que se solicite por el

Ponente antes de la admisidn de la demanda.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32172 de 28 de septiembre de 2006,
C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio

Deberd acompafiarse también el documento idéneo que acredite el
caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacién de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro trasmitido a cualquier titulo, y la prueba de la
existencia y representacién de las personas juridicas distintas de las de
derecho publico que intervengan en el proceso.

Al efecto deberd acompafarse con la demanda la prueba del recurso o
peticién elevado ante la administracion, con la fecha de su presentacién.

Debera acompafarse copias de la demanda y sus anexos para la

notificacién a las partes.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 25 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 15; Art. 17; Art. 43; Art. 46; Art. 48; Art. 136; Art.
140; Art. 143; Art. 144; Art. 146; Art. 150; Art. 214

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 44; Art. 48; Art. 77; Art. 78; Art. 251
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero; Art. 335

Ley 446 de 1998; Art. 45

Ley 393 de 1997; Art. 2; Art. 10

Ley 388 de 1997; Art. 71

Ley 136 de 1994; Art. 27; Art. 65; Art. 81; Art. 137

Ley 57 de 1985; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7; Art. 8; Art. 9; Art. 10; Art.
11; Art. 28

Decreto 1421 de 1993; Art. 75
Decreto 1333 de 1986; Art. 115; Art. 116; Art. 379

Decreto 1222 de 1986; Art. 82; Art. 330



Decreto 3539 de 1985; Art. 1; Art. 2

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:
Seccién Primera

- Consejo de Estado, Seccién Primera, Expediente No. 00043-01 de 30 de octubre de 2008,
C.P. Dr. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 90432 de 26 de abril de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

Seccién Segunda

- Expediente No. 2490 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla
ACTO DEMANDADO - Es anexo de la demanda y presupuesto para su admisiéon

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccidén Tercera, Expediente No. 33057 de 28 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32861 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31433 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Sentencia de 2000/06/08, Dr. Maria Elena Giraldo Gémez

Expediente No. 11121, Accién de nulidad / Demanda / Anexos / Copia delacto acusado /
Competencia para conocer de ella / Concepto de violacién/

Alcance

Seccidn Cuarta

- Sentencia de 2000/03/24, Dr. Daniel Manriqgue Guzman
Expediente No. 9740,Anexos de la demanda / Copia del acto acusado / No requiere
autenticacién

Seccién Quinta

- Expediente No. 2535 de 2001/03/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE CONCEJALES - Expedicion de acta parcial de escrutinio incompleta
es error atribuible a la Administracion / RECHAZO DE DEMANDA - Improcedencia porque
omisién se origind en la actuacién de la Administracién no en al actor / PROCESO
ELECTORAL - Improcedencia de rechazo de la demanda por no adjuntar acto demandado
completo / OMISION DE LA ADMINISTRACION - EI demandante no puede sufrir las
consecuencias de ésta / DEMANDA ELECTORAL - Improcedencia de rechazo / CORRECCION
DE LA DEMANDA - Procedencia para garantizar acceso a la Administracién de Justicia

- Expediente No. 2515 de 2001/03/08, Dr. Dario Quifiones Pinilla

CORRECCION DE LA DEMANDA - Improcedencia porque actor solicité se arrimaré al proceso
copia del acto demandado / PROCESO ELECTORAL - Decisién de ordenar corregir demanda
fue ilegal / ACTO ACUSADO - Solicitud de copia a instancia del actor / NULIDAD ELECCION
DE CONCEJAL - Improcedencia de rechazo de demanda basada en providencia ilegal

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 139. LA DEMANDA Y SUS ANEXOS. A la demanda deberd acompafar el actor una
copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, notificacién o ejecucion, si
son del caso; y los documentos, contratos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en su poder.



Se reputan copias hdabiles para los efectos de este articulo, las publicadas en los medios
oficiales, sin que para el efecto se requiera la autenticacién.

Cuando la publicacién se haya hecho por otros medios, la copia tendrd que venir
autenticada por el funcionario correspondiente.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su
publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentaciéon de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el
original o del periédico en que se hubiere publicado, a fin de que se solicite por el ponente
antes de la admisién de la demanda.

Deberd acompafiarse también el documento idéneo que acredite el caracter con que el
actor se presenta al proceso, cuando tenga la representaciéon de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro trasmitido a cualquier titulo, y la prueba de
la existencia y representacién de las personas juridicas distintas de las de derecho publico
que intervengan en el proceso.

Deberd acompanfarse copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a las partes.

ARTICULO 140. COMPROBANTE DE CONSIGNACION. *Expresiones
tachadas INEXEQUIBLES*Si se trata de demanda de impuestos, tasas,
contribuciones o multas que se exijan o de créditos definitivamente

liguidados a favor del Tesoro Publico debera—acempanarse—el

sumaliquidada—o-—debida-—Enlos—demas, bastarda que se otorgue

cauciéon a satisfaccion del ponente para garantizar el pago con los

recargos a que haya lugar en cuanto fuere desfavorable lo resuelto.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-319-02 de 2 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. Alfredo
Beltradn Sierra la Corte Constitucional declaré estese a lo resuelto en la Sentencia 86 del 25
de julio de 1991

Corte Suprema de Justicia:

- Las expresiones tachadas de este articulo fueron declaradas INEXEQUIBLES por la CS) en
sentencia 86 del 25 de julio de 1991.

*Concordancias*
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 137; Art. 139; Art. 143; Art. 190
Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 678

Estatuto Tributario; Art. 867



Ley 446 de 1998; Art. 45; Art. 57

*¥Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Expediente No. 7074 de 2002/02/07, Dra. Olga Ines Navarrete Barrero

La sentencia de inexequibilidad del articulo 140 del C.C.A. dej6 vigente el deber de otorgar
caucién para demandar / OBLIGACION TRIBUTARIA - Se aplica el principio SOLVE ET REPETE
/ PRESUPUESTO PROCESAL - Lo es el prestar caucién si se trata de demandas de
obligaciones tributarias o multas

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33485 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccidén Tercera, Expediente No. 33262 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32861 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31433 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16438 de 5 de julio de 2007, Dra.
Maria Ines Ortiz Barbosa

- Expediente No. 11333 de 2001/03/23, Dr. Delio Gémez Leyva

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO - Es violado cuando se exige el pago de
la liquidacién oficial después de la ejecutoria.

ARTICULO 141. NORMAS JURIDICAS DE ALCANCE NO NACIONAL.
Si el demandante invoca como violadas normas que no tengan alcance
nacional, deberd acompafar el texto legal que las contenga,
debidamente autenticadas, o solicitar del ponente que obtenga la copia

correspondiente.
*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 137; Art. 139; Art. 143; Art. 168; Art. 169
Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 188
Ley 446 de 1998; Art. 45

Decreto 1122 de 1999
*¥Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32861 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31433 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

ARTICULO 142. PRESENTACION DE LA DEMANDA. *Apartes
tachados INEXEQUIBLES*Toda demanda debera presentarse



personalmente por quien la suscribe ante-el-secretario-del-tribunala
gquien—se-dirija. E/ signatario que se—hale-enlugar—distinte podra

remitirla previa autenticacion ante juez o notario de su residencia, caso
en el cual se considerara presentada al recibo en el despacho judicial de

destino.
*¥Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Apartes tachados declarados INEXEQUIBLES y el aparte en itdlica declarado EXEQUIBLE
por el cargo analizado en la sentencia, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
646-02 de 13 de de agosto de 2002, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-012-02 de 23 de enero de 2002, Magistrado Ponente Dr. Jaime Araujo Renteria.

*Concordancias*
Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 137; Art. 139; Art. 140; Art. 143
Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 65; Art. 84

Ley 393 de 1997; Art. 2

*¥Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 879 de 1 de marzo de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32861 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31433 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

Seccién Quinta

- Expediente No. 2523 de 2001/03/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

RECLAMACION ELECTORAL - Término para interponerla / NULIDAD ELECCION DE
DIPUTADOS - No se tramité reclamacién electoral por extempordnea / SUSPENSION
PROVISIONAL - Improcedencia por no observarse manifiesta violacién de norma superior /
DIPUTADOS - Nulidad eleccién por no tramitarse reclamacién electoral

- Expediente No. 2494 de 2001/03/23, Dr. Mario Alario Méndez

ACCION ELECTORAL - Caducidad de la accién / NULIDAD ELECCION DE GOBERNADOR -
Nulidad de lo actuado por falta de competencia funcional / PRESENTACION DE LA
DEMANDA - Fecha de presentacién ante falta de jurisdiccién / CADUCIDAD DE LA ACCION -
Presentacién ante juez incompetente.

ARTICULO 143. INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA.
*Subrogado por el articulo 45 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es
el siguiente:*Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos y
formalidades previstos en los articulos anteriores y su presentacién no
interrumpe los términos para la caducidad de la accién.

No obstante, si la demanda se presenta dentro del término de



caducidad, el ponente, por auto susceptible de reposicién, expondra los
defectos simplemente formales para que el demandante los corrija en
un plazo de cinco (5) dias. Si asi no lo hiciera, se rechazara la demanda.

Se rechazard de plano la demanda cuando haya caducado la accién.
*¥Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31920 de 25 de enero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante decision
motivada el juez ordenard remitir el expediente al competente, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que
ordena la remisién.

*¥Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Expediente No. 13123 de 2001/03/08, Dra. Maria Elena Giraldo Gomez
Nulidad procesal insaneable - Falta De Jurisdiccién / Falta de jurisdiccién.

Contra el auto que rechace la demanda procedera el recurso de
apelacion cuando el auto sea dictado por el Juez o por la Sala, Seccién o
Subsecciéon del Tribunal en primera instancia o, el de sUplica cuando sea
dictado por el ponente en asuntos de Unica instancia.

Contra el auto admisorio sélo procedera recurso de reposicién, pero si
resuelve sobre suspensién provisional procedera el de apelacién, cuando
el auto sea dictado por el Juez o por la Sala, Seccién o Subseccién del
Tribunal en primera instancia o, el de reposicién, cuando sea dictado por
la Sala, Seccidon o Subseccién del Tribunal o del Consejo de Estado en
Unica instancia.

Los recursos podran fundarse también en las causales de que trata el

articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 45 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

- Articulo subrogado por el articulo 26 del Decreto 2304 Extraordinario de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 128; Art. 129; Art. 130; Art. 131; Art. 132; Art.
133; Art. 134; Art. 136; Art. 137; Art. 138; Art. 139; Art. 140; Art. 141; Art. 142; Art. 180;
Art. 181; Art. 183; Art. 190; Art. 207; Art. 213; Art. 215; Art. 230; Art. 232; Art. 233

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 85; Art. 86; Art. 90; Art. 91; Art. 97; Art. 120; Art. 168
num. 2; Art. 170; Art. 215; Art. 216

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 44; Art. 45; Art. 47; Art. 57



Ley 393 de 1997; Art. 12

*Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 44 de 8 de febrero de 2007, C.P. Dr.
Camilo Arciniegas Andrade

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 90432 de 26 de abril de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 3791 de 26 de abril de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 96 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 6738 de 2001/03/08, Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 4596 de 2000/01/07, Dr. Olga Inés
Navarrete

Seccién Segunda

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Expediente No. 2660 de 2001/01/25, Dr. Alejandro
Ordéfiez Maldonado

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33057 de 28 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33262 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32861 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31433 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32172 de 28 de septiembre de 2006,
C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 15745 de 23 de noviembre de 2005,
C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccidon Tercera, Expediente No. 23532 de 23 de mayo de 2003, C.P.
Dr. Ricardo Hoyos Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 20456 de 2001/12/12, Dra. Maria
Elena Giraldo Goémez.

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. AC3328 de 2001/03/15, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16661 de 2001/02/08, Dr. Ricardo



Hoyos Duque

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15867 de 6 de marzo de 2008, C.P. Dr.
Ligia Lépez Diaz.

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16545 de 5 de julio de 2007, Dr. Juan
Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 1403 de 2001/03/23, Dr. German Ayala
Mantilla

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 10909 de 2001/03/02, Dr. Delio Gémez
Leyva

- Consejo de Estado Secciéon Cuarta, Expediente No. AP446 de 2001/03/30, Dr. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. AP247 de 2001/02/09, Dr. German
Ayala Mantilla

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 10667 de 2000/09/08, Dr. Delio
Gbémez Leyva

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 8775 de 2000/04/07, Dr. Delio Gémez
Leyva

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9899 de 2000/03/31, Dr. Julio E. Correa
Restrepo

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9855 de 2000/03/03, Dr. Julio E. Correa
Restrepo

Seccién Quinta

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2537 de 2001/03/23, Dr. Roberto
Medina Lépez

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2535 de 2001/03/23, Dr. Dario
Quifones Pinilla

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2523 de 2001/03/23, Dr. Dario
Quifiones Pinilla

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2515 de 2001/03/08, Dr. Dario
Quifones Pinilla

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2494 de 2001/03/23, Dr. Mario Alario
Méndez

*Legislacion anterior*

Texto subrogado por el articulo 26 del Decreto Extraordinario 2304
de 1989:

ARTICULO 143. INADMISION Y CORRECCION DE LA DEMANDA. No se admitird la demanda
gue carezca de los requisitos y formalidades previstos en los articulos anteriores y su
presentacién no interrumpe los términos para la caducidad de la accién.

No obstante lo anterior, si la demanda se presenta dentro del término de caducidad, el
Ponente, por auto susceptible de reposicién, expondrd los defectos simplemente formales
para que el demandante los corrija en el plazo de cinco (5) dias; si no lo hiciere, se



rechazara la demanda.
Tampoco se admitird en caso de falta de jurisdiccién, o caducidad.

En caso de falta de competencia se ordenard enviar el expediente al competente, a la
mayor brevedad. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacién inicial
hecha ante la corporacién que ordena la remisién.

El auto que inadmita la demanda lo dictard la Sala y serd susceptible de apelacién, pero si
el proceso fuere de Unica instancia, lo proferird el Ponente y procederd el recurso de
sUplica.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 143. NEGATIVA DE CURSO, INADMISION Y CORRECION DE LA DEMANDA. No se
dard curso a la demanda que carezca de los requisitos y formalidades previstos en los
articulos anteriores y su presentacién no interrumpird los términos para la caducidad de la
accion.

El ponente por auto susceptible de reposicion expondra los defectos para que el
demandante los corrija en el término de cinco (5) dias, siempre que éste no quede
comprendido en el de caducidad; si no lo hiciere o no fuere posible la correccién en razén a
la caducidad, no se admitird la demanda. Igual providencia se dictard en caso de falta de
jurisdiccién, o caducidad.

En caso de falta de competencia se ordenard enviar el expediente a la corporacién que
fuere competente.

El auto de inadmisién lo dictard la Sala y sera suceptible de apelacién, pero si el proceso
fuere de Unica instancia, lo proferira el ponente y procedera el recurso de suplica.

ARTICULO 144. CONTESTACION DE LA DEMANDA. *Subrogado por
el articulo 46 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:*Durante el término de fijacién en lista el demandado podra
contestar la demanda mediante escrito que contendra:

1. El nombre del demandado, su domicilio y residencia y los de su
representante o apoderado.

2. Una exposicién detallada y precisa sobre los hechos de la demanda y
razones de la defensa.

3. La proposicion de todas las excepciones que se invoguen contra las
pretensiones del demandante, las cuales se decidira en la sentencia.

4. La peticidon de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer.

5. La indicacién del lugar donde podran hacerse las notificaciones

personales al demandado y a su representante o apoderado.
*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 435 de 13 de junio de 2007, C.P. Dra.
Susana Buitrago Valencia

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 226 de 15 de mayo de 2007, C.P. Dra.
Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 225 de 26 de junio de 2007, C.P. Dra. Maria
Ines Ortiz Barbosa



- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 196 de 21 de marzo de 2007, C.P. Dr. Dario
Quifiones Pinilla

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 73 de 26 de junio de 2007, C.P. Dr. Jaime
Moreno Garcia

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 70 de 21 de marzo de 2007, C.P. Dr. Dario
Quifiones Pinilla

Seccién Cuarta

- Expediente No. 11687 de 2001/03/30, Dr. Juan Angel Palacio Hincapie

NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL - Para declararla de oficio debe

seguirse el procedimiento del articulo 145 del C.P.C. / NULIDAD SANEABLE - Improcedente
declararla de oficio

PARAGRAFO. Con la contestacién se acompafnaran los documentos que

se pretendan hacer valer como prueba y que se encuentren en su poder.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 46 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 137; Art. 150; Art. 164; Art. 168; Art. 173; Art.
207; Art. 209; Art. 217; Art. 218

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 92
Ley 446 de 1998; Art. 46

Ley 388 de 1997; Art. 71
*¥Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado
Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 144 de 26 de abril de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32861 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32805 de 7 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 144. CONTESTACION DE LA DEMANDA. En los procesos ante la jurisdiccidon
contencioso administrativa, deberd la parte demandada contestar la demanda antes del

vencimiento del término de fijacidn en lista, mediante escrito que contendra:

1. La expresién del nombre del demandado, su domicilio y residencia y los de su
representante o apoderado.

2. Una exposicién detallada y precisa sobre los hechos de la demanda y razones de la



defensa.

3. La proposicién de las excepciones que se invoquen contra las pretensiones del
demandante, las cuales se decidiran en la sentencia.

4. La peticiéon concreta de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer en el
proceso.

5. La indicacién del lugar donde podré hacerse las notificaciones personales al demandado
y a su representante o apoderado.

ARTICULO 145. DEMANDA DE RECONVENCION. *Subrogado por el
articulo 47 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:*Durante el término de fijacién en lista, el demandado podra
proponer demanda de reconvencién contra uno o varios de los
demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y pueda
tramitarse por la via ordinaria. Sin embargo, se podra reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial. Si se reconviniere por
una cuantia superior al limite de la competencia del juez, éste ordenard
remitir el expediente al Tribunal para que resuelva sobre la admisién y
continde su tramite si fuere el caso.

La reconvencién debera reunir los requisitos de toda demanda y sera
admisible cuando de formularse en proceso separado procederia la
acumulacion.

Vencido el término de fijacién en lista, se resolverd sobre la admisién de
la reconvencién vy, si fuere el caso, se aplicara el articulo 143 de este
Cdédigo. Si la admite, la fijard en lista. En lo sucesivo ambas se

sustanciardn conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 47 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

- Articulo derogado por el articulo 68 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Concordancias*

Ley 446 de 1998; Art. 7; Art. 47
*¥Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32861 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16209 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30437 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30835 de 28 de septiembre de 2006,
C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio



Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16238 de 22 de febrero de 2007, C.P.
Dra. Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. AP139 de 2001/02/09, Dr. Delio Gémez
Leyva

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 145. FALTA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA. La falta de contestacién de la
demanda serd apreciada como indicio en contra del demandado, siempre que éste no sea
una entidad de derecho publico.

ARTICULO 146. INTERVENCION DE TERCEROS. *Subrogado por el
articulo 48 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*En los
procesos de simple nulidad cualquier persona podra pedir que se lo
tenga como parte coadyuvante o impugnadora, hasta el vencimiento del
término de traslado para alegar en primera o en Unica instancia.

En los procesos de nulidad y restablecimiento, el derecho a intervenir
como parte coadyuvante o impugnadora se le reconocera a quien en la
oportunidad prevista en el inciso anterior demuestre interés directo en
las resultas del proceso.

En los procesos contractuales y de reparacion directa, la intervenciéon de
litisconsortes y de terceros se regira por los articulos 50 *51, 52, 53,
54, 55, 56*a 57 del Cédigo de Procedimiento Civil. El Ministerio Publico
estd facultado para solicitar la intervencién de terceros eventualmente
responsables.

El auto que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera
apelable en el efecto devolutivo *sic*el que la niega, en el suspensivo y
el que la resuelva en Unica instancia sera susceptible del recurso
ordinario de suplica.

En los procesos de desinvestidura de miembros de corporaciones de

eleccidon popular no se admitird intervencién de terceros.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 48 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

- Articulo subrogado por el articulo 27 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia*

Corte Constitucional:

- Inciso final del texto modificado por la ley 446 de 1998 declarado EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-135-99 del 3 de marzo de




1999, Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 40

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 84; Art. 85; Art. 86; Art. 87; Art. 88; Art. 183; Art.
217; Art. 227

Cdédigo de Procedimiento Civil; Art. 52
Ley 446 de 1998; Art. 48

Ley 58 de 1982; Art. 11

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:
Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 3791 de 26 de abril de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

Seccién Segunda

- Sentencia de 99/03/10, Dr. Flavio Rodriguez

Expediente No. ACU-615, Accién de cumplimiento contralorias / Control fiscal / a empresas
de servicios publicos.

Seccién Tercera

- Sentencia 99/04/08 Dr. Juan de Dios Montes
Expediente 15598 Contrato administrativo / Péliza de cumplimiento

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Secciéon Cuarta, Expediente No. 15546 de 27 de marzo de 2008, C.P.
Dr. Juan Angel Palacio Hincpaie.

- Expediente No. 9919 de 2001/02/09, Dr. German Ayala Mantilla
Recurso de Reposicién auto rechazé recurso extraordinario de suplica

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 150 de 7 de febrero de 2006, C.P. Dra.
Maria Elena Giraldo Gomez

- Sentencia de 2000/07/25, Dr. DARIO QUINONES PINILLA

Expediente No. 10528, Comisiones de regulacién / Naturaleza / Funciones Recurso de
suplica / Providencias contra las que procede / Perdida de la investidura / Proceso / No
admite intervencidn de terceros /

*Legislacion anterior*

Texto subrogado por el articulo 27 del Decreto Extraordinario 2304
de 1989:

ARTICULO 146. INTERVENCION DE TERCEROS. En los procesos de simple nulidad cualquier
persona podra pedir que se le tenga como parte coadyuvante o impugnante.

En los demas procesos el derecho a intervenir como parte coadyudante o impugnante se le
reconocerd a quien demuestre un interés directo en las resultas del proceso.

La correspondiente peticién serd resuelta por auto del Ponente, contra el cual procede el
recurso de suplica.

Texto original del Decreto 1 de 1984:




ARTICULO 146. INTERVENCION DE TERCERQOS. En los procesos de simple nulidad cualquier
persona podra pedir que se le tenga como parte coadyuvante o impugnadora.

En los demds procesos el derecho a intervenir como parte adhesiva se le reconocera a
quien acredite un interés directo en las resultas del proceso. El auto que resuelva sobre la
intervencién sélo sera susceptible del recurso de suplica.

En las acciones relativas a contratos y en las de reparacién directa y cumplimiento, la
intervencién de litis consortes y de terceros se regira por los articulos 50 a 58 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

ARTICULO 147. LAS AUDIENCIAS PUBLICAS. *Subrogado por el
articulo 28 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es
el siguiente:*En todo proceso es potestativo del Consejo de Estado y de
los Tribunales Administrativos conceder audiencias publicas, por peticidon
de alguna de las partes, para dilucidar puntos de hecho o de derecho.

Las audiencias deberdn solicitarse en el término de traslado para alegar
de conclusién y efectuarse antes que el proceso entre al Despacho del
Ponente para sentencia.

La audiencia se celebrara con las partes que concurran; cada una de
ellas podra hacer uso de la palabra por una vez durante treinta minutos,
pero el Presidente de la Sala o Seccién puede, prudentemente, prorrogar
este plazo. Las partes que hayan intervenido podran presentar un
resumen escrito de sus alegaciones orales, dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la audiencia.

En la audiencia se podra proferir la sentencia, para lo cual se decretara
un receso de hasta dos (2) horas. En este caso la sentencia se notificara

en estrados, estén o no presentes las partes.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 28 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 173; Art. 222

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 210; Art. 211; Art. 325; Art. 360
Ley 446 de 1998; Art. 23; Art. 59

Ley 144 de 1994

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 70; Art. 71; Art. 72; Art. 73; Art.
74; Art. 75

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccion Cuarta

- Sentencia de 2000/06/02, Dr. DELIO GOMEZ LEYVA

Expediente No. 9808, Audiencias publicas / Procesos contencioso administrativos /
Procedencia / Eventos /

*Legislacion anterior*



Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 147. LAS AUDIENCIAS PUBLICAS. En todo proceso es potestativo del Consejo de
Estado y de los tribunales administrativos conceder audiencias publicas, cuando alguna
parte las solicite y fuere necesario dilucidar puntos de hecho o de derecho.

Las audiencias deberan solicitarse dentro de los tres (3) dias siguientes a aquel en que el
proceso entre para sentencia, y se sefialard fecha y hora para que se efectien luego del
registro del proyecto.

La audiencia se celebrard con las partes que concurran, cada una de las cuales podra hacer
uso de la palabra, por una vez hasta por treinta. Las que lo hayan hecho, podrén presentar
un resumen escrito de sus intervenciones orales en los tres (3) dias siguientes a la
audiencia.

En dicha audiencia se podra dictar la sentencia, para lo cual se decretard un receso hasta
dos horas. Dictada la sentencia se notificara en estrados, estén presentes o no las partes.

ARTICULO 148. PERENCION DEL PROCESO. Cuando por causa
distinta al decreto de suspensién del proceso y por falta de impulso
cuando este corresponda al demandante, permanezca el proceso en la
secretaria durante la primera o Unica instancia, por seis meses, se
decretara la perencién del proceso. El término se contara desde la
notificacién del Ultimo auto o desde el dia de la practica de la dltima
diligencia o desde la notificacién del auto admisorio de la demanda al
Ministerio Publico, en su caso.
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante C-123-03 de 18 de febrero de 2003, Magistrado Ponente Dr.
Alvaro Tafur Galvis.

En el mismo auto se decretard el levantamiento de las medidas
cautelares, si las hubiere. Dicho auto se notificarda como las sentencias, y
una vez ejecutoriado se archivara el expediente.

La perencion pone fin al proceso y no interrumpe la caducidad de la
accion. Si ésta no ha caducado podrd intentarse una vez mas.

En los procesos de simple nulidad no habra lugar a la perencién.
Tampoco en los que sean demandantes la Nacidn, una entidad territorial
0 una descentralizada.

*¥urisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-043-02 de 30 de enero de 2002, Magistrado Ponente
Dr. Alvaro Tafur Galvis.

El auto que decrete la perencién en la primera instancia, sera apelable

en el efecto suspensivo.
*¥urisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Articulo declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional



mediante Sentencia C-183-07 de 14 de marzo de 2007, Magistrado Ponente Dr. Manuel
José Cepeda Espinosa; salvo el aparte del inciso primero analizado en la C-123-03 sobre el
cual determiné estarse a lo resuelto.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 84; Art. 136; Art. 173; Art. 181; Art. 207; Art. 233
Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 91; Art. 346; Art. 347; Art. 687

Ley 446 de 1998; Art. 19, Paragrafo 2; Art. 44; Art. 57

*¥Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 21 de 5 de julio de 2007, C.P. Dr.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 1418 de 26 de abril de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 6738 de 2001/03/08, Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola

Seccién Tercera:

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33146 de 31 de enero de 2008, C.P.
Dr. Myriam Guerrero de Escobar

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 29658 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Secciéon Tercera, Expediente No. 33428 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30595 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 29752 de 19 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 19948 de 2001/07/12, Dra. Maria
Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 13284 de 2001/03/22, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

TITULO XVI.
REPRESENTACION Y COMPARECENCIA DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS

ARTICULO 149. REPRESENTACION DE LAS PERSONAS DE
DERECHO PUBLICO. *Subrogado por el articulo 49 de la Ley 446 de
1998. El nuevo texto es el siguiente:*Las entidades publicas y las
privadas que cumplan funciones publicas podran obrar como



demandantes, demandadas o intervinientes en los procesos Contencioso
Administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados. Ellas podran incoar todas las acciones previstas en este
Cddigo si las circunstancias lo ameritan.

En los procesos Contencioso Administrativos la Nacién estara
representada por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General,
Procurador o Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
gue expidid el acto o produjo el hecho.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Apartes subrayados declarados EXEQUIBLES, respecto a los cargos formulados, por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-523-02 de 10 de julio de 2002, Magistrado
Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

El Presidente del Senado representa a la Nacidén en cuanto se relacione
con el Congreso. La Nacién-Rama Judicial estara representada por el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

*Doctrina Concordante*

Consejo de Estado:

Sala de Consulta y Servicio Civil

- Concepto No. 1377 de 2002/02/21, Dra. Susana Montes De Echeverri.
Senado de la Republica. Competencias en contratacién y otras funciones administrativas.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la
representacién de las entidades publicas la tendran el Director General
de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el
funcionario que expidié el acto.

PARAGRAFO lo. En materia contractual, intervendra en representacion
de las dependencias a que se refiere el articulo 20., numeral 1, literal b)
de la Ley 80 de 1993, el servidor publico de mayor jerarguia en éstas.

PARAGRAFO 20. Cuando el contrato haya sido suscrito directamente
por el Presidente de la Republica en nombre de la Nacién, la
representacién de ésta se ejerce por él o por su delegado.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 49 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- La expresién subrayada del inciso 30. del texto original de este articulo, fue declarada
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, por las consideraciones expuestas en la parte
motiva de la providencia, mediante Sentencia C-388-94 del 1lo. de septiembre de 1994,

Magistrado Ponente Fabio Morén Diaz.

Expuso la Corte en la Sentencia: "... F. Asi las cosas, esta Corporacién encuentra que la



definicién de la entidad encargada de ejercer la representacion judicial de la Rama Judicial
en los asuntos contencioso administrativos, es competencia del legislador, respetando,
desde luego, las mencionadas caracteristicas de autonomia, independencia vy
desconcentracién que rodean a la administracién de justicia, segun los términos empleados
por el Constituyente en el articulo 228, y asi lo dispuso cuando en el decreto 2652 de 1991
decidié entregarle al Consejo Superior de la Judicatura la mencionada modalidad de
representacion juridica; ademas, la existencia del Consejo y la definicién legal de sus
funciones administrativas especializadas, es otro elemento normativo que permite concluir
que la modalidad de representacién 'juridica’ puede corresponder de una parte al citado
organismo de autogobierno y de administracién de la Rama Judicial cuando se trate de los
asuntos relacionados con su gestién y funciones constitucionales y, de otra, al gobierno
nacional a través del Ministro de Justicia cuando se trate de asuntos que comprometen el
presupuesto de la Nacién por los hechos o por las actuaciones de los jueces. Por ello no se
produce ningun fendmeno de derogatoria entre el aparte acusado del articulo 149 del
Decreto 01 de 1984 y el numeral 4o. del articulo 15 del Decreto 2652 de 1991, sino apenas
un fenémeno juridico de modificacién parcial del primero por el segundo, en el que se
contrae el objeto de aquel, que es el acusado en esta oportunidad a la representacién de
los intereses de la Nacién por los hechos, actos y actuaciones de los jueces, mientras que
en este se dispuso la representacién juridica de la Nacién por todos los actos del Consejo
Superior de la Judicatura, siempre que estén relacionados con las funciones
constitucionales que le son atribuidas para la gestién de los cometidos econdémicos,
contractuales y presupuestales de la Rama Judicial".

Corte Suprema de Justicia

- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 2 de octubre de 1984, dispuso
estarse a lo resuelto en Sentencia del 23 de agosto de 1984.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
23 de agosto de 1984

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 200; Art. 201; Art. 208; Art. 211; Art. 303; Art. 314; Art. 315
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 137; Art. 150; Art. 151; Art. 207
Cdédigo de Procedimiento Civil; Art. 64

Ley 446 de 1998; Art. 24; Art. 49

Ley 393 de 1997; Art. 5; Art. 6; Art. 8

Ley 270 de 1996; Art. 99

Ley 136 de 1994; Art. 91; Art. 153

Ley 128 de 1994; Art. 18

Decreto 1421 de 1993; Art. 35

Decreto 2652 de 1991; Art. 15, Numeral 4

Decreto 1333 de 1986; Art. 131

Decreto 1222 de 1986; Art. 94; Art. 276

*Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional

- Corte Constitucional Sentencia T-247-07 de 10 de abril de 2007, M.P. Dr. Rodrigo Escobar
Gil.

- Corte Constitucional Sentencia T-201-06 de 16 de marzo de 2006, M.P. Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra
Consejo de Estado:

Seccién Tercera



- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15163 de 26 de abril de 2006, C.P.
Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 13558 de 12 de diciembre de 2005,
C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9935 de 2000/03/31, Dr. Julio E. Correa
Restrepo

*Doctrina Concordante*

Corte Constitucional

- Corte Constitucional Sentencia T-657-06 de 10 de agosto de 2006, M.P. Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra

Consejo de Estado:
Sala de Consulta y Servicio Civil

- Concepto No. 718 de 1995/09/14 , Dr. Cesar Hoyos Salazar
;Esta vigente el articulo 149 del Decreto 01 de 1984, en cuanto atribuye la representacion
de la Nacién -Congreso de la Republica- al Ministro de Gobierno, hoy del Interior?.

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 149. REPRESENTACION DE LAS PERSONAS DE DERECHO PUBLICO. Las entidades
publicas y las privadas que cumplan funciones publicas podran obrar como demandantes,
demandadas o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. Ellas podran incoar todas las acciones
previstas en este cddigo si las circunstancias lo ameritan.

En los procesos contencioso administrativos la Nacién estard representada por el ministro,
jefe de departamento administrativo, superintendente, Registrador Nacional del Estado
Civil, procurador o contralor, segln el caso; en general, por la persona de mayor jerarquia
en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

Sin embargo, el Ministro de Gobierno representa a la Nacién en cuanto se relacione con el
Congreso y el de justicia en lo referente a la Rama Jurisdiccional.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacién de las entidades
publicas la tendran el Director General de Impuestos Nacionales en lo de su competencia, o
el funcionario que expidié el acto.

ARTICULO 150. NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA. *Subrogado por el articulo 29 del Decreto Extraordinario
2304 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:*Las entidades publicas y
las privadas que ejerzan funciones publicas son partes en todos los
procesos contencioso administrativos que se adelanten contra ellas o
contra los actos que expidan. Por consiguiente, el auto admisorio de la
demanda se debe notificar personalmente a sus representantes legales
0 a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones. Sin
embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacién, o su
delegado, no se encontrare o no pudiere, por cualquier motivo, recibir la
notificacién, ésta se practicard mediante entrega que el notificador haga
al empleado que lo reciba de copia auténtica de la demanda y del auto
admisorio y de aviso que enviara, por el mismo conducto, al notificado.



*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Cuarta

- Expediente No. 11632 de 2001/03/02, Dr. Juan Angel Palacio Hincapie

RECURSO DE REPOSICION EXTEMPORANEO - Es improcedente atenderlo / NOTIFICACION

POR AVISO - Se entiende efectuada el mismo dia de su realizacién / NOTIFICACION A
ENTIDADES PUBLICAS - Tramite.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en Tribunal distinto al
de Cundinamarca, la notificacion a los representantes legales debe
hacerse por conducto del correspondiente funcionario de mayor
categoria de la entidad demandada que desempeie funciones a nivel
seccional o, en su defecto, por medio del Gobernador, Intendente o
Comisario, quien deberd, el dia siguiente al de la notificacion,
comunicarla al representante de la entidad. El incumplimiento de esta
disposicién constituye falta disciplinaria.

Cuando la notificacién se efectie de conformidad a lo dispuesto en el
inciso anterior, después de cinco (5) dias de la fecha de Ila
correspondiente diligencia, se entenderd surtida para todos los efectos
legales, la notificacién.

En el expediente se dejara constancia de estos hechos, en diligencia que

deberan suscribir el notificador y el empleado que lo reciba.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 29 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*¥Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
23 de agosto de 1984.

*Concordancias*

Constitucion Politica; Art. 123

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 75; Art. 149; Art. 151; Art. 181; Art. 191; Art.
207; Art. 221; Art. 233

Cédigo Civil; Art. 612

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 87; Art. 314; Art. 315; Art. 320
Ley 446 de 1998; Art. 23; Art. 46; Art. 49; Art. 57

Ley 393 de 1997; Art. 13; Art. 14

Ley 388 de 1997; Art. 71

Ley 80 de 1993; Art. 11; Art. 75; Art. 77

Resolucién ICBF 547 de 2006

Resoluciéon ICBF 4545 de 1999

*urisprudencia concordante*



Consejo de Estado:
Seccién Cuarta

- Sentencia de 2000/03/31, Dr. Julio E. Correa Restrepo

Expediente No. 9935, Accién de nulidad y restablecimiento del derecho / Capacidad para
demandar sus propios actos / Entidad estatal / Legitimacién por activa / Notificaciones a
directos interesados / Fallecimiento de los interesados / Capacidad para ser parte /
Capacidad procesal /

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 150. NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. Las entidades
publicas y las privadas que ejerzan cumplan funciones publicas son partes en todos los
procesos contencioso administrativos que se adelanten contra ellas o contra los actos que
expidan. Por consiguiente, el auto admisorio de la demanda se notificarad personalmente a
sus representantes legales, o al alcalde distrital, o a aquellas personas a las cuales se haya
delegado la funcién de recibir notificaciones.

ARTICULO 151. COMPARECENCIA DE LAS ENTIDADES PUBLICAS
EN LOS PROCESOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Subrogado
expresamente por el articulo 30 del Decreto Extraordinario 2304 de
1989. El nuevo texto es el siguiente:*Las entidades publicas deberan
estar representadas mediante abogado titulado e inscrito en los
procesos en que intervengan como demandantes, demandadas o
terceros.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas
en los procesos contencioso administrativos mediante poder otorgado
en la forma ordinaria o manifestaciéon expresa en el momento de la

notificacién personal.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 30 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia 016 del 7 de marzo de 1985, dispuso
estarse a lo resuelto en Sentencia 84 de 1984, Magistrado Ponente, Dr. Ricardo Medina
Moyano.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
23 de agosto de 1984.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 137; Art. 149; Art. 150

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 63; Art. 64; Art. 65

Ley 446 de 1998; Art. 23; Art. 49

Ley 393 de 1997; Art. 5; Art. 6; Art. 8

Ley 80 de 1993; Art. 11; Art. 75; Art. 77

Resolucién ICBF 547 de 2006

Resolucién ICBF 4545 de 1999



*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 151. COMPARECENCIA DE LAS ENTIDADES PUBLICAS EN LOS PROCESOS
CONTENCIOSOS. Las entidades publicas deberan estar representadas mediante abogado
titulado e inscrito en los procesos que promuevan o se adelanten contra ellas, y en
aquellos en que intervengan.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contencioso administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria o acto
administrativo escrito o manifestacion expresa en el momento de la notificacién personal.

TITULO XVII.
DE LA SUSPENSION PROVISIONAL

ARTICULO 152. PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION. *Subrogado por
el articulo 31 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto
es el siguiente:*El Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos
podran suspender los actos administrativos mediante los siguientes
requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda

0 por escrito separado, presentado antes de que sea admitida.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 786 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 736 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

2. Si la accion es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de
una de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma, por
confrontacién directa o mediante documentos publicos aducidos con la

solicitud.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 660 de 22 de marzo de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 786 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 736 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

3. Si la accién es distinta de la de nulidad, ademds se debera demostrar,
aungue sea sumariamente, el perjuicio que la ejecucidon del acto

demandado causa o podria causar al actor.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 31 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.



*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- La Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre los numerales 2 y 3 este
articulo por ineptitud de la demanda, mediante Sentencia C-803-06 de 27 de septiembre
de 2006, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 238

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 64; Art. 66; Art. 84; Art. 85; Art. 86; Art. 87; Art.
88; Art. 128; Art. 129; Art. 131; Art. 132; Art. 154; Art. 155; Art. 158; Art. 159; Art. 181;
Art. 207; Art. 230

Ley 446 de 1998; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 58

Ley 393 de 1997; Art. 18

Ley 388 de 1997; Art. 71

Ley 136 de 1994; Art. 52; Art. 60; Art. 68; Art. 69; Art. 95, num. 5; Art. 99

Ley 58 de 1982; Art. 11

Decreto 1421 de 1993; Art. 33; Art. 42; Art. 51
*¥Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional

- Corte Constitucional Sentencia T-753-06 de 31 de agosto de 2006, M.P. Dra. Clara Inés
Vargas Herndndez

- Corte Constitucional Sentencia T-467-06 de 9 de junio de 2006, M.P. Dr. Manuel Jose
Cepeda Espinosa

Consejo de Estado:

Seccién Primera:

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 35853 de 3 de diciembre de 2008,
C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gbmez

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 2638 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 396 de 24 de mayo de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 350 de 26 de abril de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 235 de 1 de marzo de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 130 de 8 de febrero de 2007, C.P. Dr.



Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5479 de 19 de noviembre de 2006,
C.P. Dr. Camilo Arciniegas Andrade

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 4850 de 30 de noviembre de 2006,
C.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

Seccién Segunda

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccién A, Expediente No. 1093 de 7 de junio de
2007, C.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccién A, Expediente No. 2258 de 1 de febrero
de 2007, C.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero

Seccién Tercera:

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33187 de 7 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 34059 de 19 de julio de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33214 de 7 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31101 de 25 de enero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 22477 de 2002/07/18, Dr. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez.

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 19400 de 2001/04/05, Dr. Ricardo
Hoyos Duque.

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 17871 de 2000/05/04, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccion Tercera, Expediente No. 15157 de 99/02/04, Dr. Ricardo Hoyos
Duque

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15111 de 99/01/21, Dr. Ricardo Hoyos
Duque.

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 14490 de 98/11/05, Dr. Ricardo Hoyos
Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16899 de 13 de marzo de 2008, C.P.
Dr. Juan Angel Palacio Hincapie.

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16720 de 1 de noviembre de 2007, Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16610 de 21 de junio de 2007, C.P.
Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16282 de 25 de enero de 2007, C.P.
Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa



- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 10505 de 2000/07/07, Dr. Delio Gémez
Leyva

Seccién Quinta

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2454 de 2001/05/03 , Dr. Reinaldo
Chavarro Buritica

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2532 de 2001/03/23, Dr. Dario
Quifiones Pinilla

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2523 de 2001/03/23, Dr. Dario
Quifones Pinilla

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2494 de 2001/03/23, Dr. Mario Alario
Méndez

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2514 de 2001/03/15, Dr. Roberto
Medina Lépez

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2515 de 2001/03/08, Dr. Dario
Quifiones Pinilla

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2511 de 2001/03/08, Dr. Mario Alario
Méndez

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2507 de 2001/03/08, Dr. Dario
Quifones Pinilla

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2483 de 2001/03/08 , Dr. Dario
Quifiones Pinilla

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2498 de 2001/02/23, Dr. Dario
Quifiones Pinilla

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2497 de 2001/02/23, Dr. Mario Alario
Méndez

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2493 de 2001/02/23, Dr. Dario
Quifones Pinilla

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2491 de 2001/02/23, Dr. Mario Alario
Méndez

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2485 de 2001/02/16, Dr. Reinaldo
Chavarro Buritica

- Consejo de Estado Secciéon Quinta, Expediente No. 2476 de 2001/02/16, Dr. Reinaldo
Chavarro Buritica

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2472 de 2001/02/16, Dr. Roberto
Medina Lépez

- Consejo de Estado Secciéon Quinta, Expediente No. 2463 de 2001/01/25 , Dr. Roberto
Medina Lépez

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2439 de 2001/01/25, Dr. Dario
Quifiones Pinilla

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2449 de 2001/01/18, Dr. Dario



Quifones Pinilla
*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 152. PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION. ElI Consejo de Estado y los Tribunales
Administrativos podran suspender los efectos de un acto mediante las siguientes reglas:

Si la accién es la nulidad, basta que haya manifiesta violacién de una norma superior, que
se pueda percibir a través de una sencilla comparacién o del examen de las pruebas
aportadas.

Si la accién ejerciada es distinta de la de nulidad del acto debera aparecer comprobado,
ademas, aunque sea sumariamente, el perjuicio que sufre o que podria sufrir el actor.

Que la medida se solicite y sustente de modo expreso, en la demanda o por escrito
separado, antes de dictarse el auto admisorio de aquella.

Que la suspensién no esté prohibida por la ley.

ARTICULO 153. SUSPENSION PROVISIONAL EN PREVENCION.

*Derogado por el articulo 68 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989.*
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 68 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Apartes tachados declarados INEXEQUIBLES y los subrayados EXEQUIBLES, por la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia 048 del 10 de agosto de 1989, salvo el aparte
entre corchetes, Magistrados Ponentes, Dres. Jaime Sanin G. y Jacobo Pérez Escobar

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 153. La suspensién provisional procederd también:

2. Contra los actos de ejecucién cuando el definitivo no haya sido notificado legalmente,
cuando los recursos interpuestos contra él no hayan sido resueltos ni siquiera en forma
presunta o cuando las autoridades hayan impedido que se recurra. En este caso el proceso
y la suspensién terminardn cuando se cumpla con los requisitos omitidos.

La suspensién impediréd eempletar o ejecutar los actos definitivos.

ARTICULO 154. PROCEDIMIENTO ANTE EL CONSEJO DE ESTADO.
*Subrogado por el articulo 32 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989.
El nuevo texto es el siguiente:*Los procesos ante el Consejo de Estado,
la solicitud de suspensidn provisional serd resuelta por la Sala o Seccién
en el auto admisorio de la demanda.

Contra el auto que resuelve la solicitud de suspension provisional,
procede el recurso de reposicién.



El auto que disponga la suspensidon provisional se comunicara y cumplira

previa ejecutoria.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 32 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*¥Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constituciéon Politica; Art. 238

Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 96; Art. 97; Art. 128; Art. 129; Art. 138; Art. 152,
Art. 180; Art. 207; Art. 233

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 57

Ley 58 de 1982; Art. 11

*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Segunda

- Expediente No. 2490 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla
ACTO DEMANDADO - Es anexo de la demanda y presupuesto para su admisién

Seccion Tercera

Expediente No. 15111, Suspencién provisional / Requisitos/Actos administrativos
contractuales

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 154. PROCEDIMIENTO ANTE EL CONSEJO DE ESTADO. En los procesos ante el
Consejo de Estado, la solicitud de suspensién provisional se resuelve por el sustanciador en
el mismo auto en que la demanda se admite.

Contra la providencia que la concede o deniega podra ocurrirse en slplica por las Partes o
el Ministerio PUblico para ante la sala de decisién.

ARTICULO 155. PROCEDIMIENTO ANTE LOS TRIBUNALES.
*Subrogado por el articulo 33 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989.
El nuevo texto es el siguiente:*En los Tribunales Administrativos la
solicitud de suspensién provisional debe resolverse por Ia
correspondiente Sala, Seccién o Subseccién.

Contra el auto que resuelva la solicitud de suspensién provisional, en los
procesos de que conoce el Tribunal en Unica instancia, procede el
recurso de reposicién. En los de primera instancia, el auto que decida la
peticién de suspensién provisional es apelable en el efecto suspensivo
para ante el Consejo de Estado y la orden de suspensidon se comunicara
y cumplird, si fuere el caso, sélo cuando la decisién del superior quede



ejecutoriada.

Este recurso no suspendera la tramitacion del proceso ante el inferior, el
cual actuard con la copia de las piezas correspondientes, cuyos
originales se enviaran al Consejo de Estado.

El Consejo de Estado decidira de plano el recurso de apelacion.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 33 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 238

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 158; Art. 180; Art. 181; Art. 213

Ley 446 de 1998; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 57

*Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional:

- Corte Constitucional Sentencia T-359-06 de 11 de mayo de 2006, M.P. Dr. Jaime Araujo
Renteria

Consejo de Estado:
Seccién Tercera:

- Sentencia de 99/01/21, M.P. Dr.Ricardo Hoyos Duque
Expediente No. 15111, Suspencién provisional / Requisitos/Actos administrativos
contractuales

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 155. PROCEDIMIENTO ANTE LOS TRIBUNALES. En los tribunales se seguira el
mismo procedimiento cuando la suspensién provisional se proponga en procesos de los
cuales conozca en Unica instancia. Pero cuando se trate de procesos cuyo conocimiento
corresponda a dichos tribunales en primera instancia, la suspensién se decidira por la sala
en el mismo auto de admisién de la demanda.

La decisién sobre suspensién provisional es apelable para ante el Consejo de Estado y la
orden de suspensién se comunicard y cumplird, si fuere el caso, sélo cuando la decisién del
Consejo quede ejecutoriada.

Este recurso no suspenderd la tramitacion del proceso ante el inferior, el cual actuard con
la copia de las piezas correspondientes, cuyos originales se enviaran al Consejo.

Esta entidad resolverd de plano las apelaciones de que trata el presente articulo.

ARTICULO 156. EXTINCION DE LA SUSPENSION. *Derogado por el

articulo 68 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989.*
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207



- Articulo derogado por el articulo 68 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 156. La suspensién provisional se extinguird pasados treinta (30) dias habiles a
partir de la notificacién del auto que la decrete, si la parte a quien favorece no continla las
gestiones propias del proceso.

En el auto de suspensidn provisional se haran constar estas circunstancias, y la extincién
se pronunciara de oficio, a peticién de parte o del Ministerio Publico, con el solo informe del
secretario.

Esta disposicidn no se aplicard a los procesos en que Unicamente se ejercita la accién de
nulidad.

ARTICULO 157. IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSION. *Derogado
por el articulo 68 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989*,
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 68 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*¥Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30437 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 157. No habra lugar a suspensién provisional cuando la ley expresamente lo
disponga.

ARTICULO 158. REPRODUCCION DEL ACTO SUSPENDIDO.
*Subrogado por el articulo 34 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989.
El nuevo texto es el siguiente:*Ningun acto anulado o suspendido podra
ser reproducido por quien los dictd, si conserva en esencia las mismas
disposiciones anuladas o suspendidas a menos que con posterioridad a
la sentencia o al auto hayan desaparecido los fundamentos legales de la
anulacién o suspension.

Deberan suspenderse provisionalmente los efectos de todo acto



proferido con violaciéon de los anteriores preceptos. La orden de
suspensidn, en este caso, deberd comunicarse y cumplirse
inmediatamente, a pesar de que contra ella se interponga el recurso de
apelacion.

Cuando estando pendiente un proceso se hubiere ordenado suspender
provisionalmente un acto, y la misma Corporacién o funcionario lo
reprodujere contra la prohibicién que prescribe este articulo, bastara
solicitar la suspensién acompanando copia del nuevo acto. Estas
solicitudes se decidiran inmediatamente, cualquiera que sea el estado
del proceso, y en la sentencia definitiva se resolvera si se declara o no la
nulidad de estos actos.

La solicitud de suspensidn provisional sera resuelta por auto de la Sala,

Seccidn o Subseccidén, contra el cual sélo procede, en los procesos de

Unica instancia, el recurso de reposicién y, en los de primera instancia,

el de apelacion. Este recurso se resolvera de plano; no impedira el

cumplimiento del auto ni suspendera la tramitacién del proceso ante el

inferior, el cual actuara en copias y remitird el original al superior.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 34 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constituciéon Politica; Art. 237; Art. 238

Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 76; Art. 152; Art. 155; Art. 159

Ley 58 de 1982; Art. 11

Decreto 1333 de 1986; Art. 86; Art. 124
*¥Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30835 de 28 de septiembre de 2006,
C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 8747 de 27 de abril de 2006, C.P. Dr.
Camilo Arciniegas Andrade

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 158. REPRODUCCION DEL ACTO SUSPENDIDO. Ningin acto anulado o
suspendido podra ser reproducido por quien los dicté si conserva en esencia las mismas
disposiciones anuladas o suspendidas, a menos que con posterioridad a la sentencia hayan
desaparecido los fundamentos legales de la anulacién o suspension.

Deberan suspenderse provisionalmente los efectos de todo acto proferido con violacién de
los anteriores preceptos. La orden de suspensién, en este caso, deberd comunicarse y
cumplirse inmediatamente, a pesar de que contra ella se interponga el recurso de



apelacion.

Cuando estando pendiente un proceso se hubiere ordenado suspender provisionalmente un
acto, y la misma corporacién o funcionario lo reprodujere contra la prohibicién de este
articulo, bastara solicitar la suspensién acompanando copia del nuevo acto.

Estas solicitudes se decidirdn inmediatamente, cualquiera que sea el estado del proceso, y
en la sentencia definitiva se resolvera si se levanta o mantiene la suspensién.

ARTICULO 159. OBLIGACION DE LOS GOBERNADORES, ALCALDES,
INTENDENTES Y COMISARIOS. *Subrogado por el articulo 35 del
Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:*
Los gobernadores y alcaldes deberan dar estricto cumplimiento a los
articulo 1o., 20. y 30., de la Ley 45 de 1931, respecto de los proyectos
de ordenanzas y acuerdos municipales que reproduzcan disposiciones
anuladas o suspendidas.

Para declarar infundadas las objeciones de los Gobernadores y Alcaldes,
en los mencionados casos, se requerira en las Asambleas
Departamentales y Concejos Municipales la mayoria prevista en los
citados articulos.

Los Intendentes y Comisarios también deberan objetar los proyectos de
Acuerdo Intendencial y Comisarial que reproduzcan actos anulados o
suspendidos y las objeciones sdélo se podran declarar infundadas con la

misma mayoria indicada.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- El articulo 309 de la Constitucién Politica de 1991 erigi6 en departamentos las
intendencias de Arauca, Casanare, Putumayo, el archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, y las comisarias del Amazonas, Guaviare, Guainia, Vaupés y Vichada.

- Articulo subrogado por el articulo 35 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 305

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 76; Art. 152; Art. 158

Ley 136 de 1994; Art. 78; Art. 79; Art. 80; Art. 82

Decreto 1333 de 1986; Art. 119; Art. 120; Art. 121; Art. 124; Art. 125

Decreto 1222 de 1986; Art. 77; Art. 78; Art. 79; Art. 80; Art. 81; Art. 82; Art. 83; Art. 84;
Art. 85; Art. 86; Art. 87; Art. 88

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:
ARTICULO 159. OBLIGACION DE LOS ALCALDES Y GOBERNADORES. Los gobernadores y

alcaldes deberan dar estricto cumplimiento a los articulos 1o0., 20. y 30. de la Ley 45 de
1931, respecto de los proyectos de ordenanzas y acuerdos municipales que reproduzcan



disposiciones anuladas o suspendidas.

Para declarar infundadas las objeciones de los gobernadores y alcaldes, en los
mencionados casos, se requerird por parte de las asambleas y concejos municipales la
mayoria prevista en los citados articulos.

TITULO XVIII.
IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES

CAPITULO 1.
IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES DE LOS CONSEJEROS Y
MAGISTRADOS

ARTICULO 160. CAUSALES Y PROCEDIMIENTO. *Subrogado por el
articulo 50 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*Seran
causales de recusacién e impedimento para los Consejeros, Magistrados
y Jueces Administrativos, ademas de las sefialadas en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil, las siguientes:

1. Haber participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la
formacion o celebracion del contrato, o en la ejecucién del hecho u

operacién administrativa materia de la controversia
*¥Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

- Expediente No. IMP0109-01 de 2001/03/13, Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa.

IMPEDIMENTO DE TRIBUNAL - Fundado por haber participado esa Corporacién en la

eleccién del contralor / NULIDAD ELECCION DE CONTRALOR - Impedimento del Tribunal que
lo postulé para el cargo / ELECCION DE CONTRALOR - Etapas.

2. Haber conceptuado sobre el acto que se acusa, o sobre el contrato

objeto del litigio.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 50 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*¥Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 92; Art. 99; Art. 126; Art. 161; Art. 267

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 149; Art. 150; Art. 151; Art. 152; Art. 153; Art. 154;
Art. 155; Art. 156

Ley 446 de 1998; Art. 50; Art. 53; Art. 54
Decreto 1888 de 1989; Art. 9, Literal v)

Decreto 52 de 1987; Art. 55, Literal b)



Decreto 1265 de 1970; Art. 16
*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado
- Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Secciéon Cuarta, Expediente No. 15501 de 13 de marzo de 2008, C.P.
Dr. Juan Angel Palacio Hincapie.

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32362 de 11 de mayo de 2006, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 1725 de 6 de julio de 2006, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 63 de 7 de febrero de 2006, C.P. Dra. Maria
Elena Giraldo Gomez

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 3125 de 1 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 160. CAUSALES - PROCEDIMIENTO. Seran causales de recusacién e impedimento
las seflaladas en el articulo 142 del Cdédigo de Procedimiento Civil y se tramitardn y
decidirdn como lo prevén los articulos 143 y siguientes de dicho estatuto.

ARTICULO 160-A. DE LOS IMPEDIMENTOS. *Adicionado por el
articulo 51 de la Ley 446 de 1998.*Para el tramite de los impedimentos
se seguiran las siguientes reglas:

1. El Juez Administrativo en quien concurra alguna de las causales de
gue trata el presente articulo, deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al Juez que le siga en turno para que resuelva de plano si
es o no fundado el impedimento y, en caso positivo, asumird el
conocimiento del asunto, si lo considera infundado, lo devolvera para
gue aquel continle el tramite. Si se trata de Juez Unico, ordenarsd,
remitird el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el Juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolverad el expediente para que el
mismo Juez continle el tramite del proceso.

2. Cuando en un Consejero o Magistrado concurra alguna de las causales
sefaladas en este articulo, deberd declararse impedido en escrito
dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es éste,



expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta
su existencia, para que la Sala, Secciéon o Subseccién resuelva de plano
sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara
y solo ordenara sorteo de Conjuez cuando se afecte el quérum decisorio.

3. Si el impedimento comprende a toda la Secciéon o Subseccién del
Consejo de Estado o del Tribunal, el expediente se enviara a la Seccién o
Subseccién que le siga en turno en el orden numérico, para que decida
de plano sobre el impedimento si lo declara fundado, avocara el
conocimiento del proceso. En caso contrario, devolvera el expediente
para que la misma Seccién o Subseccién continle el trdmite del mismo.

4. *Numeral modificado por el articulo 5 de la Ley 954 de 2005. El nuevo
texto es el siguiente:*Si el impedimento comprende a todo el Tribunal
Administrativo, el expediente se enviard a la Seccion del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolvera
el expediente al Tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente
al referido Tribunal para que continle su tramite.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Numeral 4. modificado por el articulo 5 de la Ley 954 de 2005, publicada en el Diario
Oficial No. 45.893 de 28 de abril de 2005.

El articulo 7 de la Ley 954 de 2005 establece: "La presente ley rige a partir de la fecha de
su promulgacion, en los términos pertinentes del articulo 164 de la Ley 446 de 1998, y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias."

*Legislacion Anterior*
Texto modificado por la Ley 446 de 1998:

4. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviard
a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado para que lo decida
de plano. Si lo declara fundado, designaré el Tribunal que conozca del asunto. En caso
contrario, devolverd el expediente al Tribunal de origen para que continlie su tramite.

5. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, sus integrantes deberan declararse
impedidos en forma conjunta o separada, expresando los hechos en que
se fundamente. Declarado el impedimento por la Sala respectiva se
procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el conocimiento del
asunto.

Las decisiones que se profieran durante el trdmite de los impedimentos

no son susceptibles de recurso alguno.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Concordancias*

Ley 446 de 1998; Art. 51; Art. 54



*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

- Decisién de 2005/03/01, Dra. Maria Elena Giraldo Gémez
(El interés cierto y actual en un proceso por parte de un magistrado, es causal de
impedimento? Tribunal administrativo - Impedimentos y recusaciones de magistrados.

- Expediente No. IMP136 de 2002/04/30, Dr. Camilo Arciniegas Andrade.

IMPEDIMENTO DE MAGISTRADOS - Fundado. Accién de cumplimiento. Régimen salarial de
empleados publicos / INTERES DIRECTO - Accién publica de nulidad / ACCION DE
CUMPLIMIENTO - Impedimento de magistrados. Fijaciéon del régimen salarial por el gobierno
/ ACCION PUBLICA DE NULIDAD - Impedimento.

ARTICULO 160-B. DE LAS RECUSACIONES. *Adicionado por el
articulo 52 de la Ley 446 de 1998.*Para el tramite de las recusaciones
se seguiran las siguientes reglas:

1. La recusaciéon se propondra por escrito ante el Juez, Magistrado o
Consejero a quien se trate de separar del conocimiento del proceso, con
expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompahando las pruebas que se pretendan hacer valer.

2. Cuando el recusado sea un Juez Administrativo, mediante auto
expresara si acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el
expediente al Juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es
o no fundada la recusacién; en caso positivo, asumira el conocimiento
del asunto, si lo encuentra infundado, lo devolvera para que aquel
continde el tramite. Si se trata de Juez Unico, remitira el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si la recusacién es fundada,
caso en el cual designard juez ad hoc que lo reemplace, en caso
contrario, devolvera el expediente para que el mismo Juez continle el
tramite del proceso.

3. Cuando el recusado sea un Consejero o Magistrado, en escrito dirigido
al ponente, 0 a quien le siga en turno si el recusado es éste, expresara si
acepta o no la procedencia de la causal y los hechos en que se
fundamenta, para que la Sala, Seccion o Subseccién resuelva de plano
sobre la recusacion. Si la encuentra fundada, la aceptara y sélo ordenard
sorteo de Conjuez cuando se afecte el quérum decisorio.

4. Si la recusacién comprende a toda la Seccién o Subsecciéon del
Consejo de Estado o del Tribunal, se presentara ante los recusados para
que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan o no la
recusacion. El expediente se enviard a la Seccién o Subsecciéon que le
siga en turno, para que decida de plano sobre la recusacién, si la declara
fundada, avocara el conocimiento del proceso, en caso contrario,
devolverd el expediente para que la misma Seccién o Subseccién
continte el tramite del mismo.



5. *Numeral modificado por el articulo 6 de la Ley 954 de 2005. El nuevo
texto es el siguiente:*Si la recusacién comprende a todo el Tribunal
Administrativo, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacién. El expediente
se enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema
relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida de
plano. Si se declara fundada la recusacién, enviard el expediente al
Tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer
del asunto. En caso contrario, devolverd el expediente al referido
Tribunal para que continle su tramite.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Numeral 5. modificado por el articulo 6 de la Ley 954 de 2005, publicada en el Diario
Oficial No. 45.893 de 28 de abril de 2005.

El articulo 7 de la Ley 954 de 2005 establece: "La presente ley rige a partir de la fecha de
su promulgaciéon, en los términos pertinentes del articulo 164 de la Ley 446 de 1998, y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias."

*Legislacion Anterior*
Texto modificado por la Ley 446 de 1998:

5. Si la recusacién comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentard ante los
recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion.
El expediente se enviard a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado para que la decida de plano. Si la declara fundada, designard el Tribunal que
conozca del asunto, en caso contrario, devolvera el expediente al Tribunal de origen para
que continlde su tramite.

6. Cuando la recusacién comprenda a todos los miembros de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, se presentara a los recusados para
gque manifiesten en forma conjunta o separada si aceptan o no la
recusacion. Declarada la recusaciéon por la Sala respectiva, se procedera
al sorteo de Conjueces para que asuman el conocimiento del proceso, en
caso contrario, la misma Sala continuara el tramite del proceso.

Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones
no son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si
se encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con
temeridad o mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa
en favor del Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos mensuales legales, sin perjuicio de la investigacion
disciplinaria a que hubiere lugar.

La decisién en cuanto a la multa, serd susceptible Unicamente de
reposicion.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo adicionado por el articulo 52 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Concordancias*



Ley 446 de 1998; Art. 52

CAPITULO II.
IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES DE LOS FISCALES

ARTICULO 161. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO ANTE ESTA JURISDICCION.
*Subrogado por el articulo 53 de la Ley 446 de 1998. Incorporado en el
Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos -
Decreto Extaordinario 1818 de 1998, articulo 65. El texto de la Ley 446
de 1998 es el siguiente:*Las causales de recusacién y de impedimento
sefaladas por el articulo 160 de este Cédigo, también son aplicables a
los Agentes del Ministerio Publico cuando actuen ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo incorporado en el articulo 65 del Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos - Decreto Extraordinario 1818 de 1998, publicado en el Diario Oficial
No. 43.380 del 7 de septiembre de 1998.

- Articulo subrogado por el articulo 53 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

- Articulo subrogado por el articulo 36 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 126; Art. 160; Art. 162; Art. 267

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 42; Art. 150

Ley 446 de 1998; Art. 35; Art. 50; Art. 53

*Legislacion anterior*

Texto subrogado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989:

ARTICULO 161. CAUSALES. Serdn causales de recusacién e impedimento de los Fiscales
gue actian ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, las sefialadas en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 161. CAUSALES. Seran causales de recusaciéon e impedimento de los Fiscales

ante lo Contencioso Administrativo las sefialadas en el articulo 142 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

ARTICULO 162. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. *Subrogado por el
articulo 54 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*El
Agente del Ministerio Publico en quien concurra algin motivo de



impedimento deberd declararse impedido expresando la causal y los
hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido al Juez, Sala,
Seccidn o Subseccion que esté conociendo del asunto para que decida si
se acepta o no el impedimento. En caso positivo, se dispondra su
reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su
especialidad. Si se tratare de Agente Unico se solicitara a la Procuraduria
General de la Nacién, la designacién del funcionario que lo reemplace.

La recusacién del Agente del Ministerio Publico se propondra ante el
Juez, Sala, Seccién o Subseccién del Tribunal o del Consejo de Estado
que conozca del asunto, para que resuelva de plano, previa
manifestacion del recusado, sobre si acepta o no la causal y los hechos.
Si se acepta la recusacion, dispondra su reemplazo por quien le siga en
orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de Agente
Unico, se solicitara a la Procuraduria General de la Nacién la designacion
del funcionario que lo reemplace.

PARAGRAFO. Si el Procurador General de la Nacién es separado del
conocimiento, por causa de impedimento o recusacién, lo reemplazara

el Viceprocurador.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 54 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 126; Art. 160; Art. 161; Art. 166; Art. 267

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 149; Art. 150; Art. 151; Art. 152; Art. 153; Art. 154;
Art. 155; Art. 156

Ley 446 de 1998; Art. 35; Art. 53; Art. 54

*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

- Expediente No. IMP0516 de 2001/02/13, Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

INCIDENTE DE RECUSACION - Infundado / RECUSACION - Decisién judicial no constituye el
concepto que daria lugar a impedimento / MAGISTRADOS DE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO -

Recusacién infundada / MULTA - Improcedencia porque parte no actué con temeridad o
mala fe

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 162. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Los impedimentos y recusaciones de los Fiscales
ante lo Contencioso Administrativo se regirdn en cuanto a su procedencia y tramite por los
articulos 141, 143 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

La decisién sobre el impedimento o la recusacién la adoptara la Sala o seccién que conozca



del asunto. Cuando ésta encontrare fundada la causal separard el Fiscal del proceso y
dispondra su reemplazo por el que le siga en orden numérico; si se tratare de un Fiscal
Unico lo reemplazard el respectivo Procurador regional.

TITULO XIX.
EXCEPCIONES

ARTICULO 163. EXCEPCIONES PREVIAS. *Derogado por el articulo

68 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989%*,
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 68 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*¥Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33259 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:
ARTICULO 163. Los hechos que constituyen excepciones previas en el proceso civil no

tendran formulacién incidental dentro del contencioso administrativo; pero podran alegarse
como motivos de nulidad, como excepciones de fondo y aun como razones para recurrir.

ARTICULO 164. EXCEPCIONES DE FONDO. En todos los procesos
podran proponerse las excepciones de fondo en la contestacién de la
demanda cuando sea procedente, o dentro del término de fijacion en
lista, en los demas casos.

En la sentencia definitiva se decidird sobre las excepciones propuestas y
sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

Son excepciones de fondo las que se oponen a la prosperidad de la
pretension.

El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas
la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la "reformatio

in pejus.”
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 31

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 144; Art. 170; Art. 181; Art. 188; Art. 207
Cédigo Civil; Art. 1609; Art. 1719; Art. 1743; Art. 2513

Cdédigo de Procedimiento Civil; Art. 2; Art. 92; Art. 96; Art. 306

Ley 446 de 1998; Art. 46; Art. 57

*Jurisprudencia Concordante*

Corte Constitucional:



- Corte Constitucional Sentencia T-332-06 de 4 de mayo de 2006, M.P. Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra

Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30903 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 17256 de 1 de marzo de 2006, C.P.
Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15785 de 2 de marzo de 2006, C.P.
Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 17952 de 2001/09/13, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

TITULO XX.
NULIDADES E INCIDENTES

ARTICULO 165. NULIDADES, CAUSALES Y PROCEDIMIENTO. Seran
causales de nulidad en todos los procesos, las seflaladas en los articulos
152 y 153 del Cdédigo de Procedimiento Civil, y se propondran y
decidirdn como lo previenen los articulos 154 y siguientes de dicho

estatuto.
*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 166; Art. 188; Art. 215

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 140; Art. 141; Art. 142; Art. 143; Art. 144; Art. 145;
Art. 146; Art. 147; Art. 267

Ley 446 de 1998; Art. 57
Decreto 1333 de 1986; Art. 302

Decreto 1222 de 1986; Art. 241
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16480 de 16 de agosto de 2007, C.P.
Dra. Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 28321 de 19 de abril de 2007, C.P. Dr.
Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 225 de 26 de junio de 2007, C.P. Dra. Maria
Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 73 de 26 de junio de 2007, C.P. Dr. Jaime
Moreno Garcia

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 435 de 13 de junio de 2007, C.P. Dra.
Susana Buitrago Valencia



- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 226 de 15 de mayo de 2007, C.P. Dra.
Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 142 de 15 de mayo de 2007, C.P. Dr. Jaime
Moreno Garcia

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 196 de 21 de marzo de 2007, C.P. Dr. Dario
Quifiones Pinilla

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 70 de 21 de marzo de 2007, C.P. Dr. Dario
Quifiones Pinilla

ARTICULO 166. INCIDENTES. Se tramitaran como incidente las
cuestiones accesorias que se presenten dentro del proceso y que este
cédigo expresamente ordene tramitar en esta forma. Las demas se

decidiran de plano.
*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 162; Art. 165; Art. 167
Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 135

Ley 446 de 1998; Art. 54

ARTICULO 167. TRAMITE, PRECLUSION Y EFECTOS DE LOS
INCIDENTES. Los incidentes se tramitaran en la forma indicada en los
articulos 135 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil. En cuanto a
su preclusiéon y efectos se sequird el mismo estatuto.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 166; Art. 267

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 135; Art. 136; Art. 137; Art. 138; Art. 139
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16460 de 6 de junio de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31748 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

TITULO XXI.
PRUEBAS

ARTICULO 168. PRUEBAS ADMISIBLES. En los procesos ante la
jurisdiccién en lo contencioso administrativo se aplicaran en cuanto
resulten compatibles con las normas de este Cdédigo, las del
Procedimiento Civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios
de prueba, forma de practicarlas y criterios de valoracion.

*Concordancias*

Constitucion Politica; Art. 29



Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 34; Art. 116; Art. 137; Art. 141; Art. 144; Art.
170; Art. 189; Art. 190; Art. 191; Art. 192; Art. 207; Art. 209; Art. 214; Art. 267

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 174; Art. 175; Art. 176; Art. 177; Art. 178; Art. 187;
Art. 234; Art. 253; Art. 254

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 20; Art. 46; Art. 57

Ley 393 de 1997; Art. 15; Art. 16

Ley 136 de 1994; Art. 27; Art. 81
Ley 57 de 1985; Art. 1; Art. 12; Art. 13; Art. 14; Art. 15
Decreto 1333 de 1986; Art. 101; Art. 121

Decreto 1222 de 1986; Art. 80; Art. 249

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Primera
- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 417 de 22 de marzo de 2007, C.P. Dr.
Camilo Arciniegas Andrade

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30138 de 7 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31217 de 2 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Accién de Grupo, Expediente No. 25 de 16 de abril de 2007, C.P. Dra.
Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32862 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32216 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 14392 de 10 de noviembre de 2005,
C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 11766 de 2000/09/21, Dr. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 11898 de 2000/04/13, Dr. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez

Seccion Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 11657 de 2001/03/16, Dr. Juan Angel
Palacio Hincapie

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9807 de 2000/03/17, Dr. Julio E. Correa
Restrepo
Seccién Quinta

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2497 de 2001/02/23, Dr. Mario Alario



Méndez

ARTICULO 169. PRUEBAS DE OFICIO. *Subrogado por el articulo 37
del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:*En cualquiera de las instancias el Ponente podra decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la
verdad. Se deberdn decretar y practicar conjuntamente con las pedidas
por las partes; pero, si éstas no las solicitan, el Ponente sélo podra
decretarlas al vencimiento del término de fijacién en lista.

Ademads, en la oportunidad procesal de decidir, la Sala, Seccién o
Subseccién también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o dudosos de la contienda.
Para practicarlas deberad senalar un término de hasta diez (10) dias,
descontada la distancia, mediante auto contra el cual no procede ningln

recurso.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 37 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Concordancias*

Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 116; Art. 141; Art. 168; Art. 170; Art. 189;
Art. 207; Art. 209; Art. 234

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 2; Art. 179; Art. 180; Art. 183; Art. 184; Art. 361
Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 57

Ley 393 de 1997; Art. 15; Art. 16

Decreto 1333 de 1986; Art. 101

Decreto 1222 de 1986; Art. 249

*Jurisprudencia concordante*

Corte Constitucional:

- Sentencia No. C-162-99 de 99/03/17, Dr. Eduardo Cifuentes

Descriptores / Restrictores tesis Relatoria Corte Constitucional: Consejo de Estado /
Reglamentacién estructural.

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 2828 de 28 de mayo de 2006, C.P. Dr.
Camilo Arciniegas Andrade

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 977 de 11 de octubre de 2006, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 59 de 26 de octubre de 2006, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32004 de 24 de enero de 2007, C.P.



Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Secciéon Tercera, Expediente No. 11898 de 2000/04/13, Dr. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 9926 de 2000/02/18, Dr. Julio E.
Correa Reatrepo

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15325 de 15 de junio de 2006, C.P. Dr.
Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14966 de 15 de junio de 2006, C.P. Dr.
Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14726 de 1 de junio de 2006, C.P. Dr.
Maria Ines Ortiz Barbosa

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 169. PRUEBAS DE OFICIO. En la primera o Unica instancia y antes de ordenar los
traslados para alegar, podrad el ponente decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el establecimiento de la verdad.

Tales pruebas deberén practicarse en el término extraordinario que se conceda y que no
podrd exceder de diez (10) dias.

En la segunda instancia sélo podran decretarse pruebas de oficio, por una sola vez, con el
fin de aclarar los puntos dudosos de la contienda.

Contra los autos que se dicten en desarrollo de este articulo no procedera recurso.

TITULO XXIl.

CONTENIDO, CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE LAS SENTENCIAS

ARTICULO 170. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. *Subrogado por el
articulo 38 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es
el siguiente:*La sentencia tiene que ser motivada. Debe analizar los
hechos en gue se funda la controversia, las pruebas, las normas juridicas
pertinentes, los argumentos de las partes y las excepciones con el
objeto de resolver todas las peticiones. Para restablecer el derecho
particular, los Organismos de lo Contencioso Administrativo podran
estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas, y modificar

o reformar éstas.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 38 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia
- Este articulo fue demandado ante la Corte Constitucional. La Corte se inhibié para
resolver la demanda, mediante Sentencia C-445-96 del 19 de septiembre de 1996,

Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara.

*Concordancias*



Constitucion Politica; Art. 29; Art. 31

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 35; Art. 59; Art. 84; Art. 85; Art. 103; Art. 164;
Art. 168; Art. 169; Art. 172; Art. 173; Art. 174; Art. 175; Art. 176; Art. 177; Art. 178; Art.
179; Art. 219; Art. 243

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 304; Art. 305; Art. 306; Art. 309; Art. 310; Art. 311;
Art. 312

Ley 446 de 1998; Art. 20; Art. 56; Art. 60
Ley 393 de 1997; Art. 21
Ley 388 de 1997; Art. 71

Ley 160 de 1994; Art. 33

*Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado
Seccién Primera

- Sentencia de 2000/07/27, Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Expediente No. 5810, Acto administrativo / Nulidad parcial / Facultad del juez para dictar
nuevas disposiciones /

- Sentencia de 2000/07/27, Dr. OLGA INES NAVARRETE BARRERO
Expediente No. 5768, Sentencia / Sustraccion de materia / Requiere pronunciamiento de
fondo

- Sentencia 99/05/06, Dr. Juan Alberto Polo
Expediente 5260, Nulidad de los actos administrativos / Efectos ex tunc

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 29273 de 19 de octubre de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 28321 de 19 de abril de 2007, C.P. Dr.
Enrique Gil Botero

- Expediente No. 12231 de 2001/03/15, Dr. Alier E. Hernandez Enriquez

ACCION DE RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO: indemnizatoria sélo se extingue con el
pago, el cual, debe cubrir el valor real del perjuicio -que aumenta, nominalmente, conforme
disminuye el poder adquisitivo de la moneda-. Por ello el restablecimiento del derecho
consiste en una suma fija, se calculara la correccién monetaria de la indemnizacién hasta
la fecha en que efectivamente sea cancelada, y no sélo hasta el dia en que se profiere el
fallo, pues con él no se extingue la obligacién del deudor ni se satisface el derecho del
perjudicado.

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 170. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia analizard los hechos de la
controversia, las pruebas en su conjunto, las normas juridicas pertinentes y los argumentos
de las partes, y con base en tal andlisis resolvera las peticiones, en forma que no quede
cuestién pendiente entre las partes y por los mismos hechos.

Para el solo efecto de atender las peticiones previstas en los articulos 85 a 88, podran
estatuirse en las sentencias disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas o no
expedidos, y modificar o reformar aquellas.

ARTICULO 171. CONDENA EN COSTAS. *Subrogado por el articulo 55
de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*En todos los
procesos, con excepcidon de las acciones publicas, el Juez, teniendo en



cuenta la conducta asumida por las partes, podrd condenar en costas a
la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Cédigo

de Procedimiento Civil.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Constitucional

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-043-04 de 27 de enero de 2004, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.

Corte Suprema de Justicia
- La Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 088 del 18 de agosto de de 1988,

dispuso estarse a lo resuelto en sentencia 81 de 1984, Magistrados Ponentes, Dres. Jaime
Sanin G. y Jairo Duque Pérez.

- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 16 de agosto de 1984, dispuso
estarse a lo resuelto en Sentencia de la misma fecha.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
16 de agosto de 1984.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 174; Art. 177; Art. 179; Art. 219; Art. 267
Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 392; Art. 393

Ley 446 de 1998; Art. 55; Art. 60

Ley 393 de 1997; Art. 19

Ley 160 de 1994; Art. 33

Ley 80 de 1993; Art. 75, Paragrafo 3

*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Primera:

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 831 de 18 de abril de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Expediente No. AC707 de 2001/08/10, Dr. Camilo Arciniegas Andrade

CONDENA EN COSTAS. Prohibicién de condena en costas / CONDENA EN COSTAS -
Limitada a quiénes agencien sus propios derechos incluidas la nacién y las entidades
territoriales.

- Expediente No. 4911 de 2001/01/25, Dr. Olga Ines Navarrete Barrero

CONDENA EN COSTAS Régimen anterior a la ley 446 de 1998: sélo era sujeto pasivo de
dicha obligacién al litigante particular vencido / Criterio subjetivo en materia contencioso
administrativa: conducta asumida por las partes / Causacién y demostracion

- Sentencia de 2000/05/19, Dr. Juan Alberto Polo Figueroa
Expediente No. 5347, Condena en costas / Dosificacién /

Seccién Tercera

- Expediente No. 13411 de 2001/04/19, Dr. Maria Elena Giraldo Gémez
Condena en costas

- Sentencia de 2000/06/19, Dr. Ricardo Hoyos Duque



Expediente No. 16724, Laudo arbitral / Anulacién / Competencia del Consejo de Estado /
Limites jurisprudenciales / Controversias en materia de contratacién estatal / Motivos de
impugnacién / Error in procedendo / Laudo arbitral / Impugnacién / La actuacion se rige por
el principio dispositivo / El recurrente delimita el objeto del recurso / Las causales de
anulaciéon del laudo estan taxativamente sefialadas en la Ley 80 de 1993 / Cuando la
causal de anulacién puede ser invocada de oficio / La valoraciéon de pruebas no constituye
causal de impugnacién / Anulacién / Costas / Casos en que se condena / Contrato de
suministro / Exclusividad/ Incumplimiento por la entidad estatal / Pago de perjuicios /

Seccién Cuarta

- Expediente No. AP139 de 2001/02/09, Dr. Delio Gémez Leyva
Costas / Las pretensiones sobre honorarios y gastos no da lugar a demanda de
reconvencion

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 171. CONDENA EN COSTAS. En todos los procesos, con excepcién de los de
nulidad y de los electorales habrd condena en costas para el litigante particular vencido en
el proceso, incidente o recurso, en los términos del articulo 392 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

ARTICULO 172. CONDENAS EN ABSTRACTO. *Subrogado por el
articulo 56 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*Las
condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros
semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no
hubiere sido establecida en el proceso, se hard en forma genérica,
sefalando las bases con arreglo a las cuales se hard la liquidacién
incidental, en los términos previstos en los articulos 178 del Cdédigo
Contencioso Administrativo y 137 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que
debera promover el interesado, mediante escrito que contenga la
liguidacién motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta
(60) dias siguientes a la ejecutoria de aquel o al de la fecha de la
notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso.
Vencido dicho término caducard el derecho y el Juez rechazara de plano
la liquidacidon extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de
apelacién.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 56 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Jurisprudenia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, por aspectos
diferentes a facultades, mediante Sentencia 088 del 18 de agosto de de 1988,
Magistrados Ponentes, Dres. Jaime Sanin G. y Jairo Duque Pérez.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 170; Art. 173; Art. 174; Art. 175; Art. 176; Art.
177; Art. 178; Art. 179; Art. 181; Art. 219; Art. 267

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 307; Art. 308



Ley 446 de 1998; Art. 37; Art. 57; Art. 60

Ley 160 de 1994; Art. 33
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 28010 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32004 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 172. PROCEDENCIA DE LA CONDENA IN GENERE. La condena al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, cuando su cuantia no hubiere sido
establecida en el proceso, se hara en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las
cuales se hard la liquidacién incidental, en los términos previstos en el articulo 178 de este
cédigo y 308 del Cédigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 173. SENTENCIA. NOTIFICACION. Una vez dictada la
sentencia conforme lo dispone el articulo 103 de este Cdédigo se
notificard personalmente a las partes, o por medio de edicto, en la forma
prevista en el articulo 323 del Cdédigo de Procedimiento Civil tres (3)
dias después de haberse proferido. Al Ministerio PUblico se hara siempre
notificaciéon personal. Una vez en firme la sentencia deberad comunicarse

con copia integra de su texto, para su ejecucién y cumplimiento.
*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 103; Art. 144; Art. 148; Art. 170; Art. 172; Art.
174; Art. 175; Art. 176; Art. 177; Art. 178; Art. 179; Art. 222; Art. 245; Art. 267

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 313; Art. 314; Art. 323
Ley 446 de 1998; Art. 23; Art. 46; Art. 56; Art. 60

Ley 393 de 1997; Art. 14; Art. 22

Ley 160 de 1994; Art. 33

Decreto 1333 de 1986; Art. 145

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Sentencia de 2000/07/13, Dr. JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA

Expediente No. 5982, Recurso de revisién / Objeto / Finalidad / Aspectos probatorios /

Improcedencia / Causales / Taxatividad /Notificacién de sentencias / Identificacién de las
partes /

*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1672 de 23 de agosto
de 2005 (autorizada publicacién mediante Of. de 18/01/2005), C.P. Dr. Gustavo Aponte
Santos



ARTICULO 174. OBLIGATORIEDAD DE LA SENTENCIA. Llas
sentencias ejecutoriadas seran obligatorias para los particulares y la
administracion, no estaran sujetas a recursos distintos de los
establecidos en este Cdédigo, y quedan sometidas a la formalidad del
registro en los mismos casos en que la ley lo exige para las dictadas por
los jueces comunes.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 68; Art. 79; Art. 170; Art. 171; Art. 172; Art. 173;
Art. 175; Art. 176; Art. 177; Art. 178; Art. 179; Art. 184; Art. 185; Art. 187; Art. 212

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 331

Ley 446 de 1998; Art. 55; Art. 56; Art. 57; Art. 60
Ley 393 de 1997; Art. 25; Art. 29

Ley 160 de 1994; Art. 33

Decreto 1250 de 1970; Art. 2

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Tercera

- Expediente No. 12161 de 2001/02/16, Dr. Jesus Maria Carrillo Ballesteros
Sentencia / Normas que regulan la inscripcién en el registro de instrumentos publicos .
*Doctrina Concordante*

Concepto SUPERSERVICIOS 351 de 2007

ARTICULO 175. COSA JUZGADA. La sentencia que declare la nulidad
de un acto administrativo tendré fuerza de cosa juzgada "erga omnes".

La que niegue la nulidad pedida producird cosa juzgada "erga omnes"

pero sélo en relacién con la "causa petendi" juzgada.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15661 de 21 de noviembre de 2007,
C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié

La sentencia dictada en procesos relativos a contratos y de reparacion
directa y cumplimiento, producird cosa juzgada frente a otro proceso
que tenga el mismo objeto y la misma causa y siempre que entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes; la proferida en procesos de
restablecimiento del derecho aprovechara a quien hubiere intervenido
en el proceso y obtenido esta declaracién a su favor.

Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una
ordenanza o de un acuerdo intendencial, comisarial, distrital o
municipal, en todo o en parte, quedaran sin efectos en lo pertinente los
decretos reglamentarios.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 31



Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 84; Art. 85; Art. 86; Art. 87; Art. 170; Art. 171;
Art. 172; Art. 173; Art. 174; Art. 176; Art. 177; Art. 178; Art. 179; Art. 188; Art. 226

Cédigo Civil; Art. 17; Art. 1746; Art. 1747; Art. 1748; Art. 1749
Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 332; Art. 333

Ley 446 de 1998; Art. 56; Art. 57; Art. 60

Ley 160 de 1994; Art. 33

Ley 142 de 1994; Art. 38

Ley 80 de 1993; Art. 47; Art. 48

Ley 58 de 1982; Art. 11

*Jurisprudencia concordante*

Corte Suprema de Justicia

- Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia No. 7538 de 7 de marzo de
2006, M.P. Dr. César Julio Valencia Copete

Consejo de Estado

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 90201 de 11 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 106 de 31 de agosto de 2006, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 6211 de 2001/03/30, Dr. Olga Inés
Navarrete Barrero

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5899 de 2000/05/11, Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5260 de 99/05/06, Dr. Juan Alberto
Polo

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 29273 de 19 de octubre de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15052 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 29885 de 25 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 21051 de 5 de julio de 2006, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 9527 de 2000/09/07, Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 11744 de 2000/07/13, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

Seccién Cuarta



- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14965 de 25 de septiembre de 2006,
C.P. Dr. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14547 de 25 de septiembre de 2006,
C.P. Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 10581 de 2001/01/19, Dr. Daniel
Manrique Guzman

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9239 de 99/03/05, Dr. Daniel Manrique
Guzman

ARTICULO 176. EJECUCION. Las autoridades a quienes corresponda la
ejecucién de una sentencia dictaran, dentro del término de treinta (30)
dias contados desde su comunicacién, la resolucién correspondiente, en

la cual se adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento.
*Concordancias*

Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 68; Art. 76; Art. 78; Art. 79; Art. 170; Art. 171;
Art. 172; Art. 173; Art. 174; Art. 175; Art. 177; Art. 178; Art. 179; Art. 248

Cdédigo de Procedimiento Civil; Art. 335

Ley 446 de 1998; Art. 56; Art. 60

Ley 393 de 1997; Art. 25; Art. 29

Ley 160 de 1994; Art. 33

Decreto 111 de 1996; Art. 45

Decreto 284 de 1994; Art. 1

Decreto 818 de 1994; Art. 1; Art. 2; Art. 4; Art. 5
Decreto 768 de 1993; Art. 1

*Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Sala Plena

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 1031 de 7 de marzo de 2006, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 85 de 20 de junio de 2006, C.P. Dra. Ligia
Lépez Diaz

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 271 de 25 de mayo de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

Seccién Segunda

- Consejo de Estado Secciéon Segunda, Subseccién "A", Expediente No. 5054 de 26 de enero
de 2006, C.P. Dr. Ana Margarita Olaya Forero

- Expediente No. 188 de 2001/03/01, Dra. Ana Margarita Olaya Forero
ADICION DE LA SENTENCIA para indicar el plazo para su cumplimiento



Corte Constitucional

- Sentencia No. T-531-99 de 99/07/26 Dr. Antonio Barrera Carbonell
Descriptores / Restrictores tesis Relatoria Corte Constitucional: Nacién / Incumplimiento de
obligaciones laborales / Obligaciones como empleador

*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1672 de 23 de agosto
de 2005 (autorizada publicacién mediante Of. de 18/01/2005), C.P. Dr. Gustavo Aponte
Santos

ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero,
se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la
entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales

sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen

proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que

incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas,

todo conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.
*Concordancias*

Decreto 1156 de 1999; Art. 24; Art. 62

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la
Republica, los Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el
Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las
demas autoridades del caso deberdan abstenerse de aprobar o ejecutar
presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones
suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de
ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para
cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales
condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho
(18) meses después de su ejecutoria.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

Corte Constitucional:

- La Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-555-93, mediante
Sentencia C-098-07 de 14 de febrero de 2007, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar
Gil.

- La expresién subrayada fue declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia €-555-93 del 2 de diciembre de 1993, Magistrado Ponente Dr. Eduardo
Cifuentes Mufioz.

Corte Suprema de Justicia



- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia 050 del 21 de mayo de 1987, dispuso
estarse a lo resuelto en Sentencia 76 del 2 de julio de 1984 que declar6 EXEQUIBLE el
inciso 40., Magistrado Ponente, Dr. Hernando Gémez Otélora.

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia del 2 de agosto de 1984.
*¥Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Sala Plena

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 1031 de 7 de marzo de 2006, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

Seccién Tercera

- Expediente 17250 de 2001/07/05, Dr. Jesus Maria Carrillo Ballesteros

INEMBARGABILIDAD DE BIENES QUE INTEGRAN EL PRESUPUESTO NACIONAL - Excepciones:
sentencias, créditos laborales y contratos estatales / CONTRATOS ESTATALES - No estdn
sujetos al término de dieciocho meses del articulo 177 del C.C.A. por estar precedidos de
partidas y disponibilidades presupuestales

*Apartes tachados INEXEQUIBLES*Las cantidades liquidas reconocidas

en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante-los-seis

{6} meses siguientes-a su-ejecutoria y moratorias después-de-este
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- La Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-188-99, mediante
Sentencia €-965-03 de 21 de octubre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar
Gil.

- Inciso declarado EXEQUIBLE por unidad normativa, salvo los aparte tachados que se
declaran INEXEQUIBLES, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188-99 de 24 de
marzo de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

*Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo
texto es el siguiente:*Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liguide una condena o de la que apruebe una
conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompanando la documentacién
exigida para el efecto, cesarad la causaciéon de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- La Corte Constitucional declard estarse a lo resuelto en la Sentencia C-428-02, mediante
Sentencia C-965-03 de 21 de octubre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar
Gil.

- Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-428-02 de
29 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.

*Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998*En asuntos



de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que
asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al
interesado, en adelante cesarad la causacién de emolumentos de todo

tipo.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Concordancias*
Constituciéon Politica; Art. 277

Codigo Contencioso Administrativo; Art. 76; Art. 79; Art. 170; Art. 171; Art. 172; Art. 173;
Art. 174; Art. 175; Art. 176; Art. 178; Art. 179; Art. 222

Cdédigo Civil; Art. 884

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 336

Ley 446 de 1998; Art. 35; Art. 55; Art. 56; Art. 60
Ley 200 de 1995; Art. 26

Ley 160 de 1994; Art. 33

Decreto 3861 de 2004

Decreto 111 de 1996; Art. 19; Art. 45

Decreto 2841 de 1994; Art. 1

Decreto 1807 de 1994

Decreto 818 de 1994; Art. 1; Art. 2; Art. 4; Art. 5

Decreto 768 de 1993; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7

*¥Jurisprudencia concordante*
Corte Constitucional

- Sentencia No. C-1154-08 de 26 de noviembre de 2008, Magistrada Ponente Dra. Clara
Inés Vargas Hernandez.

- Sentencia No. T-531-99 de 99/07/26 Dr. Antonio Barrera Carbonell
Descriptores / Restrictores tesis Relatoria Corte Constitucional: Nacién / Incumplimiento de
obligaciones laborales / Obligaciones como empleador

Consejo de Estado:

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1661 de 21 de julio de
2005 (autorizada publicaciéon mediante Of. 466711 de 10/11/2005 ), C.P. Dr. Gustavo
Aponte Santos

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 271 de 25 de mayo de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

Seccién Segunda

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Subsecciéon "B", Expediente No. 3710 de 2 de
febrero de 2006, C.P. Dr. Tarsicio Caceres Toro



- Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccién "A", Expediente No. 5054 de 26 de enero
de 2006, C.P. Dr. Ana Margarita Olaya Forero

- Consejo de Estado Secciéon Segunda, Expediente No. 188 de 2001/03/01, Dra. Ana
Margarita Olaya Forero

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Expediente No. 3193 de 2000/04/06, Dr. Carlos A.
Orjuela Gongora

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32862 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 24953 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 657 de 13 de diciembre
de 1994 (autorizada publicacién mediante Auto de 12/03/1999), C.P. Dr. Nubia Gonzélez
Cer6n

ARTICULO 178. AJUSTE DE VALOR. La liquidacion de las condenas
que se resuelvan mediante sentencias de la jurisdicciébn en lo
contencioso administrativo debera efectuarse en todos los casos,
mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y
cualquier ajuste de dichas condenas sélo podrd determinarse tomando

como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor.
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional
- La Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre este articulo por ineptitud de
la demanda, mediante Sentencia C-407-04 de 4 de mayo de 2004, Magistrado Ponente Dr.
Jaime Cdérdoba Trivifio.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 68; Art. 79; Art. 170; Art. 173; Art. 174; Art. 175;
Art. 176; Art. 177; Art. 179

Cédigo Civil; Art. 2224

Ley 446 de 1998; Art. 56; Art. 60
Ley 160 de 1994; Art. 33

Ley 9a. de 1991; Art. 28

Resolucién Externa 21 de 1993; Art. 95; Art. 96

*urisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Sala Plena

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 1031 de 7 de marzo de 2006, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 721 de 14 de agosto de 2006, C.P. Dr. Ligia



Lépez Diaz

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16144 de 8 de marzo de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 29752 de 19 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 13086 de 2001/07/19, Dr. Alier
Eduardo Herndndez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 17456 de 2000/05/24, Dr. Ricardo
Hoyos Duque.

Seccién Segunda

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Expediente No. 566 de 19 de abril de 2007, C.P. Dra.
Ana Margarita Olaya Forero

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccién "A", Expediente No. 5054 de 26 de enero
de 2006, C.P. Dr. Ana Margarita Olaya Forero

- Consejo de Estado Seccién Segunda, Subsecciéon "B", Expediente No. 3710 de 2 de
febrero de 2006, C.P. Dr. Tarsicio Céceres Toro

- Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccién A, Expediente No. 2439 de 5 de mayo de
2005, C.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccidn Primera, Expediente No. 141 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 90943 de 26 de abril de 2007, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 182 de 10 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 271 de 25 de mayo de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

Corte Suprema de Justicia

- Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia No. 7103 de 30 de julio de
2003, M.P. Dr. Jose Fernando Ramirez Gomez

*Doctrina Concordante*

- Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 657 de 13 de diciembre
de 1994 (autorizada publicacién mediante Auto de 12/03/1999), C.P. Dr. Nubia Gonzélez
Cerén

ARTICULO 179. OTRAS CONDENAS. Las condenas de otro orden, en
favor o en contra de la administracion, se regiran por los articulos 334 y



339 del Cddigo de Procedimiento Civil.
*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, por aspectos
diferentes a facultades, mediante Sentencia 088 del 18 de agosto de de 1988,
Magistrados Ponentes, Dres. Jaime Sanin G. y Jairo Duque Pérez.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 68; Art. 69; Art. 170; Art. 171; Art. 172;
Art. 173; Art. 174; Art. 175; Art. 176; Art. 177; Art. 178; Art. 219; Art. 267

Cédigo Civil; Art. 1610; Art. 1612; Art. 1613; Art. 1614; Art. 1617
Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 334; Art. 335; Art. 337; Art. 338; Art. 339
Ley 446 de 1998; Art. 55; Art. 56; Art. 60

Ley 160 de 1994; Art. 33

TITULO XXIIl.
RECURSOS ORDINARIOS, CONSULTA Y RECURSOS
EXTRAORDINARIOS

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Titulo subrogado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998. El encabezado original del Decreto 1 de 1984 era el
siguiente: "TITULO XXIIl. MEDIOS DE IMPUGNACION Y CONSULTA".

CAPITULO 1.
RECURSOS ORDINARIOS

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- El encabezado original del Decreto 1 de 1984 era el siguiente: "CAPITULO |. RECURSOS
ORDINARIOS Y CONSULTA".

ARTICULO 180. REPOSICION. *Modificado por el articulo 57 de la Ley
446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*El recurso de reposicién
procede contra los autos de tramite que dicte el ponente y contra los
interlocutorios dictados por las Salas del Consejo de Estado, o por los
Tribunales, o por el Juez, cuando no sean susceptibles de apelacion.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicardn los articulos 348,

incisos 2y 3, y 349 del Cédigo de Procedimiento Civil.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Concordancias*

Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 115; Art. 143; Art. 154; Art. 155; Art. 233; Art.
267

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 348; Art. 349



Ley 446 de 1998; Art. 45; Art. 57
Ley 393 de 1997; Art. 16; Art. 27

Ley 388 de 1997; Art. 62

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 96 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 29273 de 25 de julio de 2007, C.P. Dr.
Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33023 de 7 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30482 de 7 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 27016 de 6 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

Seccién Cuarta

- Expediente No. 11632 de 2001/03/02, Dr. Juan Angel Palacio Hincapie

RECURSO DE REPOSICION EXTEMPORANEO - Es improcedente atenderlo / NOTIFICACION
POR AVISO - Se entiende efectuada el mismo dia de su realizacién / NOTIFICACION A
ENTIDADES PUBLICAS - Tramite

- Sentencia de 2000/03/03, Dr. Delio Gémez Leyva
Expediente No. 9894, Recursos / Desistimiento / Requisitos / No es necesario hacerle
presentacién personal

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 180. REPOSICION. El recurso de reposiciéon procede contra los autos de tramite
que dicte el ponente y contra los interlocutorios dictados por las salas del Consejo de
Estado, o por los tribunales cuando no sean susceptibles de apelacién.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicardn los articulos 348 incisos 20. y 30., y 349
del Cédigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 181. APELACION. *Modificado por el articulo 57 de la Ley
446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*Son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales de los Jueces y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos
organismos, en pleno o en una de sus Secciones o Subsecciones, segln
el caso; o por los Jueces Administrativos:

1. El que rechace la demanda.
*Concordancias*

Consejo de Estado



Seccién Primera

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 268 de 29 de marzo de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 769 de 26 de octubre de 2006, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobon

2. El que resuelva sobre la suspensién provisional.

3. El que ponga fin al proceso.
*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado
Seccién Primera

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 572 de 30 de agosto de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

4. El que resuelva sobre la liquidacion de condenas.
5. El que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales.
6. El que decrete nulidades procesales.

7. El que resuelva sobre la intervencién de terceros.
*¥Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 27338 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

8. El que deniegue la apertura a prueba, o el sefalamiento del término
para practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente
o deniegue su practica.

El recurso contra los autos mencionados deberd interponerse

directamente y no como subsidiario de la reposicion.
*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:
Seccién Segunda
- Expediente No. 19377 de 2002/02/07, Dr. German Rodriguez Villamizar.

"... De otra parte, en los casos del art. 181 del C.C.A., en los que se presente el recurso de
apelacién de manera subsidiaria del de reposicién, no podrd entenderse que existe
subsidiariedad, pues, un recurso no puede ser subsidiario de otro improcedente. Lo
subsidiario, implica la existencia de una decisién de fondo sobre lo principal, que por no ser
favorable a la peticién elevada, deberad proceder el estudio de la propuesta presentada
como subsidiaria. En el caso de un recurso improcedente no existe decisién de fondo, asfi
que, en Uultimas, el recurso que fuere procedente, asi sea interpuesto como subsidiario
deberd tenerse como principal.".



Por regla general el recurso se concedera en el efecto suspensivo.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 31

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 129; Art. 133; Art. 143; Art. 148; Art. 150; Art.
152; Art. 155; Art. 164; Art. 172; Art. 180; Art. 182; Art. 183; Art. 184; Art. 212; Art. 213;
Art. 232; Art. 233; Art. 250

Cdédigo de Procedimiento Civil; Art. 350; Art. 351; Art. 352; Art. 353; Art. 354; Art. 355;
Art. 357; Art. 360

Ley 446 de 1998; Art. 37; Art. 45; Art. 56; Art. 57
Ley 393 de 1997; Art. 16; Art. 26; Art. 29

Ley 388 de 1997; Art. 71

*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 96 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 3126 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobon

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 34328 de 30 de enero de 2008, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 33428 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31450 de 22 de agosto de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 28773 de 19 de julio de 2006, C.P. Dr.
Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 21754 de 2002/03/07, Dr. Ricardo
Hoyos Duque.

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 19266 de 2001/03/08, Dr. Alier
Eduardo Herndndez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16661 de 2001/02/08, Dr. Ricardo
Hoyos Duque

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16545 de 5 de julio de 2007, Dr. Juan
Angel Palacio Hincapié



- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. AP247 de 2001/02/09, Dr. German
Ayala Mantilla

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 9894 de 2000/03/03, Dr. Delio Gémez
Leyva

Seccién Quinta

- Consejo de Estado Accién de Cumplimiento, Expediente No. 975 de 16 de febrero de
2006, C.P. Dr. Filemon Jimenez Ochoa

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. Q2941 de 2002/06/28, Dr. Roberto
Medina Lépez

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2537 de 2001/03/23, Dr. Roberto
Medina Lépez

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 181. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
tribunales administrativos y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por

dichos organismos, en pleno o en una de sus salas, segln el caso:

1. El inadmisorio de demanda. 2. El que resuelva sobre la suspensién provisional. 3. El que
ponga fin al proceso, y 4. El que resuelva sobre la liquidacién de condenas.

El recurso contra los autos mencionados deberd interponerse directamente y no como
subsidiario de la reposicion.

Por regla general el recurso se concedera en el efecto suspensivo.

ARTICULO 182. QUEJA. *Modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de
1998. El nuevo texto es el siguiente:*Para los efectos de este recurso, se
aplicara en lo pertinente, lo que disponga el Cédigo de Procedimiento
Civil. Este recurso procedera igualmente cuando se denieguen los

recursos extraordinarios previstos en este Cddigo.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Concordancias*
Constitucion Politica; Art. 31

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 129; Art. 130; Art. 133; Art. 181; Art. 185; Art.
267

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 377; Art. 378

Ley 446 de 1998; Art. 37; Art. 38; Art. 57; Art. 164; Art. 194

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

- Expediente No. Q065 de 2001/02/13, Dr. German Rodriguez Villamizar

Recurso de Queja - Auto que no concede recurso extraordinario de suplica / Vigencia de la
ley - Recursos interpuestos /



Seccién Cuarta

- Sentencia de 2000/03/03, Dr. Delio Gdmez Leyva
Expediente No. 9894, Recursos / Desistimiento / Requisitos / No es necesario hacerle
presentacién personal

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32849 de 7 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32732 de 11 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 28093 de 6 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 182. QUEJA. Para los efectos de este recurso se aplicara, en lo pertinente, lo que
disponen los articulos 377 y 378 del Cédigo de Procedimiento Civil. Este recurso procederd
igualmente cuando se denieguen los recursos extraordinarios previstos en este Cédigo.

ARTICULO 183. SUPLICA. *Modificado por el articulo 57 de la Ley 446
de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*El recurso ordinario de suplica
procedera en todas las instancias contra los autos interlocutorios
proferidos por el ponente.

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte
el ponente, con expresiéon de las razones en gque se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por
dos (2) dias a disposicidon de la parte contraria; vencido el traslado, el
Secretario pasara el expediente al despacho del Magistrado que sigue
en turno al que dictd la providencia, quien sera el ponente para
resolverlo. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998. Los incisos 20. y 30. fueron reproducidos textualmente
del articulo 39 del Decreto 2304 de 1989.

- Articulo subrogado por el articulo 39 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Constitucional:

La expresién subrayada del inciso 2o0. fue declarada EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-416-94 del 22 de septiembre de 1994, Magistrado

Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell, tal y como fue modificado por el articulo 39 del
Decreto 2304 de 1989.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 143; Art. 146; Art. 180; Art. 181; Art. 182; Art.
232; Art. 234



Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 363; Art. 364
Ley 446 de 1998; Art. 45; Art. 48; Art. 57; Art. 164; Art. 194

Ley 393 de 1997; Art. 16

*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Cuarta

- Expediente No. 9919 de 2001/02/09, Dr. German Ayala Mantilla
Recurso de Reposicién auto rechazé recurso extraordinario de suplica

- Sentencia de 2000/03/03, Dr. Delio Gdmez Leyva
Expediente No. 9894, Recursos / Desistimiento / Requisitos / No es necesario hacerle
presentacion personal

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

- Expediente No. Q065 de 2001/02/13, Dr. German Rodriguez Villamizar
Recurso extraordinario de suplica - Improcedencia frente al auto que rechaza demanda /
Ley procesal - aplicacién

- Sentencia de 2000/07/25, Dr. DARIO QUINONES PINILLA

Expediente No. 10528, Comisiones de regulacién / Naturaleza / Funciones Recurso de
suplica / Providencias contra las que procede / Perdida de la investidura / Proceso / No
admite intervencidn de terceros /

- Sentencia de 2000/09/18, Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA

Expediente No. S399, Recurso de suplica / Objeto / Finalidad / Diferencias con las instancias
del juicio contencioso administrativo / Normas sustanciales / Primacia sobre aspectos
procesales / Alcance en el estado Social de derecho /

- Sentencia de 2000/09/18, Dr. NICOLAS PAJARO PENARANDA
Expediente No. S359, Recurso de suplica / Aplicacién indebida de la Ley / Interpretacion
errénea de la Ley / Invocacién estas causales al mismo tiempo / Improcedencia /

*Legislacion anterior*
Texto subrogado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989:

ARTICULO 183. SUPLICA. El recurso de suplica procedera en todas las instancias contra los
autos interlocutorios proferidos por el Ponente.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el Ponente, con expresion de las
razones en que se funda.

El escrito se agregard al expediente y se mantendrd en la secretaria por dos (2) dias a
disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasara el expediente al
Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dicté la providencia, quien sera el
Ponente para resolverlo. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 183. SUPLICA. El recurso de suUplica procederd contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el ponente en el curso de la segunda o Unica
instancia. Igualmente procederd contra los autos interlocutorios no susceptibles de
apelacién dictados en primera instancia por el ponente.

La suplica podra interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
auto, en escrito dirigido a la sala de que forma parte el ponente, con expresiéon de las
razones en que se funda.

El escrito se agregard al expediente y se mantendrd en la Secretaria por dos (2) dias a
disposicién de la parte contraria; vencido el traslado el Secretario pasard el expediente al
despacho del magistrado que siga en turno al que dicté la providencia, quien serd el
ponente para resolver. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.



CAPITULO II.
CONSULTA

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Encabezado adicionado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario
Oficial No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

ARTICULO 184. CONSULTA. *Subrogado por el articulo 57 de la Ley
446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*Las sentencias que
impongan condena en concreto, dictadas en primera instancia a cargo
de cualquier entidad publica que exceda de trescientos (300) salarios
minimos mensuales legales o que hayan sido proferidas en contra de
guienes hubieren estado representados por curador ad litem, deberan
consultarse con el superior cuando no fueren apeladas.

Las sentencias que impongan condena en abstracto sélo seran
consultables junto con el auto que las liquide, en los eventos del inciso
anterior.

En los asuntos contenciosos de caracter laboral, solamente se
consultaran las sentencias dictadas en primera instancia que impongan
condena a cargo de la entidad publica, cuando de la respectiva
actuacion se deduzca que la demandada no ejercié defensa alguna de
sus intereses.

La consulta se tramitara y decidird previo traslado comun por cinco (5)
dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y se
entenderd siempre interpuesta a favor de las mencionadas entidades o
del representado por curador ad litem. El agente del Ministerio Publico,
antes del vencimiento del término aqui previsto podra solicitar traslado
especial que se concederd, sin necesidad de auto que asi lo disponga,
por el término de cinco (5) dias, contados a partir de la entrega del
expediente que se efectuara una vez concluido el traslado comun.

La providencia sujeta a consulta no quedara ejecutoriada mientras no se

surta el mencionado grado.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Articulo, tal y como fue subrogado por la Ley 446 de 1998, declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-090-02 de 13 de febrero de 2002, Magistrado
Ponente Dr. Eduardo Montealegre Lynett

- Las expresiones subrayadas de los incisos 1o. y 30 del texto original fueron declaradas

EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-153-95 del 5 de abril de
1995, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell. Ver legislacién anterior.



*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 31

Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 129; Art. 133; Art. 174; Art. 181; Art. 210; Art.
236

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 386
Ley 446 de 1998; Art. 37; Art. 57; Art. 59
Ley 393 de 1997; Art. 16; Art. 29

Ley 160 de 1994; Art. 33

*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Seccién Quinta

- Consejo de Estado Secciéon Quinta, Expediente No. 2528 de 2001/03/23, Dr. Dario
Quifones Pinilla

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 10894 de 2001/02/09, Dr. German
Ayala Mantilla

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 11001 de 2000/04/07, Dr. Julio E.
Correa Restrepo

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 34542 de 30 de enero de 2008, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 27524 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16419 de 25 de enero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 24671 de 13 de diciembre de 2005,
C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 184. CONSULTA. Las sentencias y los autos sobre liquidacién de condenas en
abstracto dictados en primera instancia que impongan una obligacién a cargo de cualquier
entidad publica, deberdn consultarse con el superior, cuando no fueren apeladas por la
administracion.

La consulta se tramitard y decidird previo un término comun de cinco (5) dias para que las
partes presenten sus alegatos por escrito.

La consulta se entenderd siempre interpuesta a favor de las mencionadas entidades. La

providencia sujeta a consulta no quedara ejecutoriada mientras no se surta el mencionado
grado.

CAPITULO III.



RECURSOS EXTRAORDINARIOS

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- El encabezado original del Decreto 1 de 1984 era el siguiente: "CAPITULO II. DEL
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION".

SECCION 1la.

DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Encabezado adicionado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario
Oficial No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

ARTICULO 185. PROCEDENCIA. *Modificado por el articulo 57 de la
Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*El recurso
extraordinario de revisiéon procede contra las sentencias ejecutoriadas
dictadas por las Secciones y Subsecciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado y por los Tribunales
Administrativos, en Unica o segunda instancia

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 130; Art. 174; Art. 182

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 379

Ley 446 de 1998; Art. 30; Art. 38; Art. 57
*¥Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30514 de 15 de agosto de 2007, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 185. PROCEDENCIA. El recurso extraordinario de revisién procederd contra las
sentencias ejecutoriadas dictadas por el Consejo de Estado y por los tribunales
administrativos.

ARTICULO 186. COMPETENCIA. *Modificado por el articulo 57 de la
Ley 446 de 1998, . El nuevo texto es el siguiente:*De los recursos contra
las sentencias dictadas por las Secciones o Subsecciones del Consejo de
Estado conocera la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo con
exclusidon de los Consejeros de la Seccién que profirié la decision, sin

perjuicio de que estos *sic*puedan ser llamados a explicarlas.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207



- Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

El articulo 164, paragrafo, de la Ley 446 de 1998 establece: "PARAGRAFO. Mientras entran
a operar los Juzgados Administrativos continuardn aplicandose las normas de competencia
vigentes a la sancidn de la presente ley".

- Articulo subrogado por el articulo 40 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989

*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 97; Art. 185; Art. 187; Art. 188; Art. 189; Art.
190; Art. 191; Art. 192; Art. 193; Art. 215

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 38; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 52; Art.
57

Acuerdo 39 de 1990, Consejo de Estado - Articulo 1

*Legislacion Anterior*
Texto subrogado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989:

ARTICULO 186. COMPETENCIA. De las sentencias dictadas por las Secciones del Consejo de
Estado conocerd la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con exclusién de los
Magistrados que intervinieron en su expedicién.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 186. COMPETENCIA. De las sentencias dictadas por las secciones del Consejo de
Estado conocera la Sala Plena contenciosa, pero no tendran derecho a voto los magistrados
que intervinieron en su expedicion.

De las de Unica instancia de los tribunales conocerd la seccién correspondiente del Consejo
de Estado. Contra la sentencia que decida la revisién no habré recurso.

ARTICULO 187. TERMINO PARA INTERPOSICION DEL RECURSO.
*Reproducido por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998. El texto es el
siguiente:*El recurso deberd interponerse dentro de los dos (2) afios

siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo reproducido por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario
Oficial No. 43.335 del 8 de julio de 1998

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- El texto original del Decreto 1 de 1984 fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-418-94 del 22 de septiembre de 1994, Magistrado
Ponente Dr. Jorge Arango Mejia.

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 185; Art. 186; Art. 188; Art. 189; Art. 190; Art.
191; Art. 192; Art. 193



Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 381
Ley 446 de 1998; Art. 38; Art. 57

Ley 80 de 1993; Art. 25; Art. 76

*¥Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo:

- Sentencia de 2000/09/11, Dr. MANUEL SANTIAGO URUETA AYOLA
Expediente No. REV0O05, Perdida de la investidura / Recurso extraordinario de revisién /

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 187. El recurso deberd interponerse dentro de los dos (2) afos siguientes a la
ejecutoria de la respectiva sentencia.

ARTICULO 188. CAUSALES DE REVISION. *Modificado por el articulo
57 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*Son causales
de revision:

1. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o
adulterados.

*Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Primera

- Sentencia de 2000/07/13, Dr. JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA

Expediente No. 5982, Recurso de revisién / Objeto / Finalidad / Aspectos probatorios /
Improcedencia / Causales / Taxatividad /Notificacién de sentencias / Identificacién de las
partes /

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo:

- Sentencia de 2000/04/04, Dr. DELIO GOMEZ LEYVA
Expediente No. REV097, Recurso extraordinario de revisiéon / Causales/ Alcance

2. Haberse recobrado después de dictada la sentencia documentos
decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una decisién
diferente, y que el recurrente no pudo aportar al proceso por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

3. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona,
otra con mejor derecho para reclamar.

4. No reunir la persona en cuyo favor se decretdé una pensién periddica,
al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria, o perder esa
aptitud con posterioridad a la sentencia, o sobrevenir alguna de las
causales legales para su pérdida.

5. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o



cohecho en el pronunciamiento de la sentencia.

6. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y

contra la que no procede recurso de apelacién.
*Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo:

- Sentencia de 2000/04/04, Dr. DELIO GOMEZ LEYVA
Expediente No. REV097, Recurso extraordinario de revisiéon / Causales/ Alcance

7. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos
condenados penalmente por ilicitos cometidos en su expedicién.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada
entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no
habrd lugar a revisién si en el segundo proceso se propuso la excepcion

de cosa juzgada y fue rechazada.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

- Articulo subrogado por el articulo 41 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Numeral 80. como quedd modificado por la Ley 446 de 1998, declarado EXEQUIBLE, por
los cargos formulados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-739-01 de 11 de
julio de 2001, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

- Mediante Sentencia C-080-94 del 28 de febrero de 1994, la Corte Constitucional reiterd
el fallo de exequibilidad proferido por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de junio 12
de 1990, del texto subrogado por el articulo 41 del Decreto 2304 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 164; Art. 165; Art. 175; Art. 185; Art. 186; Art.
187; Art. 189; Art. 190; Art. 191; Art. 192; Art. 193; Art. 214

Cédigo Civil; Art. 64
Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 53; Art. 380

Cédigo Penal; Art. 141; Art. 142; Art. 143; Art. 164; Art. 165; Art. 172; Art. 174; Art. 175;
Art. 182

Ley 446 de 1998; Art. 38; Art. 57
Ley 144 de 1994; Art. 17

Ley 100 de 1993; Art. 33; Art. 39; Art. 44; Art. 46; Art. 288

*¥Jurisprudencia Concordante*



- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 150 de 7 de febrero de 2006, C.P. Dra.
Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 674 de 9 de agosto de 2005, C.P. Dr.
Alejandro Ordofiez Maldonado

*Legislacion anterior*

Texto subrogado por el articulo 41 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989:
ARTICULO 188. CAUSALES DE REVISION. Procederd este recurso:

1. Haber dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados.

2. Si se recobraren pruebas decisivas después de dictada la sentencia, con las cuales se
hubiere podido proferir una decisiéon diferente, que el recurrente no pudo aportar al
proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

3. Cuando aparezcan, después de proferida la sentencia a favor de una persona, otra con
mejor derecho para reclamar.

4. Cuando la persona en cuyo favor se decretd una pensién periddica no reunia, al tiempo
del reconocimiento, la aptitud legal necesaria, o si con posterioridad a la sentencia hubiera
perdido esta aptitud, o cuando sobreviniera alguna de las causales legales para su pérdida.

5. Cuando se hubiere dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en
el pronunciamiento de la sentencia recurrida.

6. Cuando existiere nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso contra la cual
no procedia ningln recurso.

7. Haber dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados personalmente
por ilicitos cometidos en su expedicién.

8. Cuando la sentencia fuere contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las
partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habra lugar a revisiéon si en
el segundo proceso se propuso la excepcién de cosa juzgada y fue denegada.

Texto original del Decreto 1 de 1984:
ARTICULO 188. CAUSALES DE REVISION. Procedera este recurso:

1. Cuando se dictd la sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados, o con
base en declaraciones de personas condenadas por falso testimonio en razén de ellas.

2. Cuando se recobraren piezas decisivas después de dictada la sentencia con las cuales
hubiese podido pronunciarse una decisién diferente.

3. Cuando aparezca después de proferida la sentencia a favor de una persona, otra con
mejor derecho para reclamar.

4. Cuando la persona en cuyo favor se decretd por sentencia una pensién periédica no
redna, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria, o si con posterioridad a la
sentencia hubiere perdido esa aptitud, o cuando sobreviniere alguna de las causales
sefialadas en la ley para la pérdida.

5. Cuando se hubiere dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en
el pronunciamiento de la providencia recurrida.

6. Cuando existiere nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era
susceptible de recurso, y

7. Cuando la sentencia fuere contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las

partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habra lugar a la revisién
cuando en el segundo proceso se propuso la excepcién de cosa juzgada y fue denegada.

ARTICULO 189. REQUISITOS DEL RECURSO. *Modificado por el
articulo 57 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*El



recurso debe interponerse mediante demanda que reldna los requisitos
prescritos por el articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo, con
indicacion precisa y razonada de la causal en que se funda, acompafiada
de los documentos necesarios.

El recurrente debera presentar con la demanda las pruebas

documentales que tenga en su poder y pretenda hacer valer.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

- Articulo subrogado por el articulo 42 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Mediante Sentencia C-080-94 del 28 de febrero de 1994, la Corte Constitucional reiterd
el fallo de exequibilidad proferido por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de junio 12
de 1990, del texto subrogado por el articulo 42 del Decreto 2304 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 137; Art. 168; Art. 169; Art. 185; Art. 186; Art.
187; Art. 188; Art. 190; Art. 191; Art. 192; Art. 193

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 382

Ley 446 de 1998; Art. 38; Art. 57

*Legislacion anterior*
Texto subrogado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989:

ARTICULO 189. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso debe interponerse mediante
demanda que relina los requisitos prescritos por el articulo 137 del Cédigo Contencioso
Administrativo, con indicacién precisa y razonada de la causal en que se funda,
acompafada de los documentos necesarios.

El recurrente podré presentar con la demanda las pruebas que pretendié hacer valer.
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 189. REQUISITOS DEL RECURSO. El escrito del recurso deberé llenar las mismas
formalidades que este Cédigo exige en el articulo 137, con indicacién precisa de la causal
en que se funda, y vendrd acompafiada de los documentos necesarios.

ARTICULO 190. NECESIDAD DE CAUCION. *Modificado por el articulo
57 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*El ponente,
antes de resolver sobre la admisibilidad de la demanda, determinara la
naturaleza y cuantia de la caucién que debe constituir el recurrente, en
el término que al efecto le sefiale para garantizar los perjuicios que
pueda causar a quienes fueron parte en el proceso. Si la caucién no se

presta oportunamente, se declarara desierto el recurso.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207



- Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

- Articulo subrogado por el articulo 43 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Mediante Sentencia C-080-94 del 28 de febrero de 1994, la Corte Constitucional reiterd
el fallo de exequibilidad proferido por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de junio 12
de 1990, del texto subrogado por el articulo 43 del Decreto 2304 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
16 de agosto de 1984

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 140; Art. 143; Art. 185; Art. 186; Art. 187; Art.
188; Art. 189; Art. 191; Art. 192; Art. 193

Cdédigo de Procedimiento Civil; Art. 383; Art. 678; Art. 679; Art. 680

Ley 446 de 1998; Art. 38; Art. 45; Art. 57

*Legislacion anterior*
Texto subrogado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989:

ARTICULO 190. NECESIDAD DE CAUCION. ElI Ponente, antes de resolver sobre la
admisibilidad de la demanda, determinard la naturaleza y la cuantia de la caucién que
debe constituir el recurrente, en el término que al efecto le seflale, para garantizar los
perjuicios que pueda causar a quienes fueron partes en el proceso. Si la caucién no se
presta oportunamente, se declarard desierto el recurso.

Las entidades publicas no estén obligadas a prestar caucién.
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 190. NECESIDAD DE CAUCION. El ponente examinard la demanda para
comprobar si retdine los requisitos; en caso afirmativo, y antes de la admisidn, sefalara la
naturaleza y cuantia de la caucién que debe constituir el recurrente para garantizar los
perjuicios que pueda causar a quienes fueron parte del proceso.

Las entidades publicas no estardn obligadas a prestar caucién.

ARTICULO 191. TRAMITE. *Modificado por el articulo 57 de la Ley 446
de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*Prestada la caucién, cuando a
ella hubiere lugar, el ponente admitira la demanda, si relune los
requisitos legales, y ordenard que el auto admisorio se notifique
personalmente al demandado o demandados, para que la contesten, si a
bien tienen, y pidan pruebas, dentro del término de diez (10) dias.

El auto admisorio de Ila demanda también debe notificarse
personalmente, al Ministerio Publico.

Si la demanda no se admite, en el mismo auto se debe ordenar la

devolucién de la caucién, previa ejecutoria.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207



- Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

- Articulo subrogado por el articulo 44 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Mediante Sentencia C-080-94 del 28 de febrero de 1994, la Corte Constitucional reiteré el
fallo de exequibilidad proferido por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de junio 12
de 1990, del texto subrogado por el articulo 44 del Decreto 2304 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 277

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 127; Art. 150; Art. 168; Art. 185; Art. 186; Art.
187; Art. 188; Art. 189; Art. 190; Art. 192; Art. 193; Art. 207; Art. 212; Art. 221; Art. 232;
Art. 233

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 383

Ley 446 de 1998; Art. 23; Art. 38; Art. 57

*Legislacion anterior*

Texto subrogado por el Decreto Extraordinario 2304 de 1989:

ARTICULO 191. TRAMITE. Prestada la caucién, cuando a ello hubiere lugar, el Ponente
admitird la demanda, si reline los requisitos legales, y ordenard que el auto admisorio se
notifique personalmente al demandado o demandados, para que la contesten, si a bien
tienen, y pidan pruebas, dentro del término de diez (10) dias.

El auto admisorio de la demanda también debe notificarse personalmente, como todas las
providencias que se expidan en el proceso, al Ministerio Publico, el cual obra en interés del
orden juridico.

Si la demanda no se admite, en el mismo auto se debe ordenar la devolucién de la caucién,
previa ejecutoria.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 191. TRAMITE. Prestada la caucién, cuando a ello hubiere lugar, y admitido el
recurso, se ordenaran las notificaciones de que tratan los numerales 1 y 2, del articulo
207, para que lo contesten si se considera conveniente y se pidan pruebas, dentro de un
término comun de diez (10) dias.

ARTICULO 192. PRUEBAS. *Reproducido por el articulo 57 de la Ley
446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*Si se decretaren pruebas de
oficio o a solicitud de parte, se seflalard un término méximo de treinta
(30) dias para practicarlas.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo reproducido por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario
Oficial No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia



- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.
*Concordancias*

Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 168; Art. 169; Art. 185; Art. 186; Art. 187; Art.
188; Art. 189; Art. 190; Art. 191; Art. 193

Cdédigo de Procedimiento Civil; Art. 383

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 38; Art. 57
Ley 388 de 1997; Art. 71

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 192. PRUEBAS. Si se decretaren pruebas de oficio o a solicitud de parte, se
sefalard un término méaximo de treinta (30) dias para practicarlas.

ARTICULO 193. SENTENCIA. *Reproducido por el articulo 57 de la Ley
446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:*Vencido el periodo

probatorio se dictara sentencia.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo reproducido por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario
Oficial No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Jurisprudencia - Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.
*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 170; Art. 185; Art. 186; Art. 187; Art. 188; Art.
189; Art. 190; Art. 191; Art. 192; Art. 193

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 384

Ley 446 de 1998; Art. 38; Art. 57

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 193. SENTENCIA. Vencido el periodo probatorio se dictard sentencia.

SECCION 2a.

DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE SUPLICA
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Encabezado adicionado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario
Oficial No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

- Originalmente el Decreto - Ley 1 de 1984 tenia como titulo anterior al articulo 194 el
siguiente: "CAPITULO Ill. DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION". El Capitulo I

del Titulo XXIIl del Decreto - Ley 1 de 1984 fue suprimido por el articulo 1o. del Decreto 597
de 1998, publicado en el Diario Oficial No. 38,283 del 7 de abril de 1998.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Suprema de Justicia:



- El paragrafo del articulo 1o. del Decreto 597 de 1998 fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia No. 28 del 22 de febrero de 1990,
Magistrado Ponente Dr. Jaime Sanin G., en cuanto no excedié las facultades otorgadas por
la Ley 30 de 1987.

ARTICULO 194. DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE SUPLICA.

*Articulo derogado por el articulo 2 de la Ley 954 de 2005*
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 2 de la Ley 954 de 2005, publicada en el Diario Oficial
No. 45.893 de 28 de abril de 2005.

El articulo 7 de la Ley 954 de 2005 establece: "La presente ley rige a partir de la fecha de
su promulgaciéon, en los términos pertinentes del articulo 164 de la Ley 446 de 1998, y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias."

- Articulo adicionado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

- Articulo derogado por el articulo 1o. del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*¥urisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Articulo 2 de la Ley 954 de 2005 declarado EXEQUIBLE por el cargo analizado por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-180-06 de 8 de marzo de 2006, Magistrado Ponente
Dr. Jaime Araujo Renteria.

- Articulo 2 de la Ley 954 de 2005 declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-126-06 de 22 de febrero de 2006, Magistrado Ponente Dr. Alfredo
Beltrén Sierra.

- Articulo adicionado por la Ley 446 de 1998 declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-672-99 del 9 de septiembre de 1999, Magistrado
Ponente Dr. Antonio Becerra Carbonell, pero Unicamente en los cargos analizados mediante
esa sentencia.

Se establece en la parte motiva de la sentencia: "el demandante considera que se viola el
principio de la unidad de materia"

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado:

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo:

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 721 de 14 de agosto de 2006, C.P. Dr. Ligia
Lopez Diaz

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. S606 de 2001/07/31, Dr. Dario Quifiones
Pinilla

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. Q071 de 2000/06/13, Dr. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. S297 de 2000/06/06, Dr. Carlos A. Orjuela
Gongora

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 5248 de 2000/06/06, Dra. Maria Elena



Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. S295 de 2000/04/25, Dr. Daniel Manrique
Guzman

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. S065 de 2000/04/14, Dr. Germéan Rodriguez
Villamizar

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. S730 de 2000/04/04, Dr. Olga Ines
Navarrete

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. S639 de 2000/04/04, Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. S131 de 2000/04/04, Dr. Alejandro Ordofiez
Aldonado

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 153 de 26 de abril de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15423 de 29 de junio de 2006, C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15187 de 7 de junio de 2006, C.P. Dra.
Maria Ines Ortiz Barbosa

*Concordancias*

Ley 446 de 1998; Art. 57

*Legislacion Anterior*

Texto modificado por la Ley 446 de 1998:

ARTICULO 194. El recurso extraordinario de suplica, procede contra las sentencias
ejecutoriadas dictadas por cualquiera de las Secciones o Subsecciones del Consejo de
Estado. Es causal del recurso extraordinario de suplica la violacién directa de normas
sustanciales, ya sea por aplicacién indebida, falta de aplicacién o interpretacién errénea de
las mismas. Los miembros de la Seccién o Subseccién falladora estardn excluidos de la
decisién, pero podran ser oidos si la Sala asi lo determina.

En el escrito que contenga el recurso se indicard en forma precisa la norma o normas
sustanciales infringidas y los motivos de la infraccién; y deberd interponerse dentro de los
veinte (20) dias siguientes al de la ejecutoria de la sentencia impugnada, ante la Seccién o
Subseccidn falladora que lo concedera o rechazara.

Admitido el recurso por el ponente en Sala Plena, se ordenard el traslado a las demas
partes para alegar por el término comun de diez (10) dias. Vencido el término de traslado,
dentro de los treinta (30) dias siguientes se registrard el proyecto de fallo. Si la Sala hallare
procedente la causal invocada, infirmard la sentencia recurrida y dictard la que deba
reemplazarla. Si la sentencia recurrida tuvo cumplimiento, declarard sin efectos los actos
procesales realizados con tal fin y dispondrd que el Juez de conocimiento proceda a las
restituciones y adopte las demdas medidas a que hubiere lugar.

Si el recurso es desestimado, la parte recurrente serd condenada en costas, para lo cual se
aplicardn las normas previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil.

La interposicién de este recurso no impide la ejecucién de la sentencia. Con todo, cuando
se trate de sentencia condenatoria de contenido econdmico, el recurrente podrd solicitar
gue se suspenda el cumplimiento de la misma, prestando caucién para responder por los
perjuicios que dicha suspensién cause a la parte contraria, incluyendo los frutos civiles y
naturales que puedan percibirse durante aquella. El ponente fijard el monto, naturaleza y



término para constituir la caucién, cuyo incumplimiento por parte del recurrente implica
que se declare desierto el recurso. Los efectos de la sentencia quedan suspendidos hasta
cuando se decida.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 194. PROCEDENCIA. El recurso extraordinario de anulacién procederd contra las
sentencias ejecutoriadas de Unica o segunda instancia dictadas por las secciones del
Consejo de Estado y contra las de Unica dictadas por los tribunales administrativos.

ARTICULO TRANSITORIO. SALAS ESPECIALES TRANSITORIAS DE
DECISION. *Articulo adicionado por el articulo 3 de la Ley 954 de 2005.
El nuevo texto es el siguiente:*Créanse en el Consejo de Estado Salas
Especiales Transitorias de Decisidn, encargadas de decidir los recursos
extraordinarios de suUplica que, a la fecha de entrada en vigencia de la
presente ley, tengan proferido el respectivo auto admisorio. Estas Salas
estaran conformadas por cuatro Magistrados de la Sala Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado, pertenecientes a cada una de las
Secciones que integran dicha Sala, con excepcidon de la Seccién que
profirid la providencia impugnada. Su integracién y funcionamiento se
harad de conformidad con lo que al respecto establezca el Reglamento
gue para tal efecto expida el Consejo, y el fallo se adoptara dentro de los
términos previstos en el mismo.
*¥Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- La Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-1233-05 mediante
Sentencia C-180-06 de 8 de marzo de 2006, Magistrado Ponente Dr. Jaime Araujo
Renteria.

- La Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-1233-05 mediante
Sentencia C-126-06 de 22 de febrero de 2006, Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran
Sierra.

- Aparte subrayado del texto adicionado por la Ley 954 de 2005 declarado EXEQUIBLE por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1233-05 de 29 de noviembre de 2005,
Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra.

En caso de presentarse empate en las Salas Especiales, se sorteara un
Magistrado adicional entre los restantes Magistrados de la Sala
Contencioso Administrativa con el fin de que lo dirima, excluyendo a
aquellos integrantes de la Secciéon que produjo la providencia recurrida.

La vigencia de cada una de las Salas Especiales de Decision culminaran
una vez fallados todos los asuntos a ellas entregados en el respectivo
reparto.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo transitorio adicionado por el articulo 3 de la Ley 954 de 2005, publicada en el
Diario Oficial No. 45.893 de 28 de abril de 2005.

El articulo 7 de la Ley 954 de 2005 establece: "La presente ley rige a partir de la fecha de

su promulgaciéon, en los términos pertinentes del articulo 164 de la Ley 446 de 1998, y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias."

*Concordancias*



Acuerdo CONSEJO DE ESTADO 36 de 2005

ARTICULO 195. COMPETENCIA. *Derogado por el articulo 1o. del

Decreto Extraordinario 597 de 1988*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 1o. del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 195. COMPETENCIA. En materia de competencia, se aplicardn las reglas
sefaladas en el articulo 186.

ARTICULO 196. TERMINO PARA INTERPOSICION DEL RECURSO.
*Derogado por el articulo 1o. del Decreto Extraordinario 597 de 1988%*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 1o. del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*¥Jurisprudencia - Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 196. TERMINO PARA INTERPOSICION DEL RECURSO. El recurso deberd
interponerse dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

ARTICULO 197. CAUSAL DE ANULACION. *Derogado por el articulo

1o0. del Decreto Extraordinario 597 de 1988*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 1o. del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*¥Jurisprudencia - Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 197. CAUSAL DE ANULACION. Podrd anularse una sentencia por violacién
directa de la Constitucién Politica o de la ley sustantiva.

ARTICULO 198. PRESENTACION DEL RECURSO. *Derogado por el



articulo 1o. del Decreto Extraordinario 597 de 1988*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 1o. del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*¥Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 198. PRESENTACION DEL RECURSO. El escrito del Recurso deberd dirigirse al

Presidente de la Sala Plena y se presentard en la Secretaria de la Seccién o en la del
Tribunal que dicté la sentencia.

ARTICULO 199. REQUISITOS. *Derogado por el articulo lo. del

Decreto Extraordinario 597 de 1988*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 1o. del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*¥Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 199. REQUISITOS. El escrito del recurso debera contener:

1.La designacion de las partes y de la sentencia cuya anulacién se solicita.

2.La sintesis de los hechos materia del litigio.

3.La formulacién de los cargos contra la sentencia, expresando la incidencia de la violacién
de la norma legal concreta en la parte resolutiva.

ARTICULO 200. CAUCION. *Derogado por el articulo 1o. del Decreto

Extraordinario 597 de 1988*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 1o. del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*Jurisprudencia - Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 5
de julio de 1984.
*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:



ARTICULO 200. CAUCION. Cuando el recurrente sea un particular, debera otorgar caucién
suficiente para garantizar los perjuicios y las costas que se causen. Esta caucién sera
seflalada por el ponente.

ARTICULO 201. EFECTOS DEL RECURSO. *Derogado por el articulo

10. del Decreto Extraordinario 597 de 1988*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 1o. del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*Jurisprudencia - Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 201. EFECTOS DEL RECURSO. El recurso extraordinario de anulacién no

suspende el cumplimiento de la sentencia impugnada, salvo que se haya prestado la
caucion de que trata el articulo anterior.

ARTICULO 202. REPARTO. *Derogado por el articulo 1o. del Decreto

Extraordinario 597 de 1988*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 1o. del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*¥Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 202. REPARTO. El recurso se someterd a reparto dentro de los tres (3) dias
siguientes al vencimiento del término de que trata el articulo 196 de este Cédigo.

ARTICULO 203. DECLARATORIA DE RECURSO DESIERTO.

*Derogado por el articulo 1o. del Decreto Extraordinario 597 de 1988*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 1o. del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*¥Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 203. DECLARATORIA DEL RECURSO DESIERTO. Si el escrito del recurso no reldne
los requisitos previstos en los articulo 196, 199 y 200, el ponente declarard desierto el



recurso. Contra éste auto sélo procederd el recurso de suUplica para ante los consejeros
restantes de la sala.

ARTICULO 204. TRAMITE. *Derogado por el articulo 1lo. del Decreto

Extraordinario 597 de 1988*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 1o. del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*¥urisprudencia - Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.
*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 204. TRAMITE. Prestada la caucién, cuando a ello hubiere lugar y admitido el
recurso, se ordenard la notificacién del auto que lo admite, por estado, para que si las
partes lo consideran conveniente, presenten sus alegatos por escrito, dentro de un término
comun de diez (10) dias; pero no se podran solicitar ni practicar pruebas.

ARTICULO 205. SENTENCIA. *Derogado por el articulo 1o. del Decreto

Extraordinario 597 de 1988*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 1o. del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

*Jurisprudencia - Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.
*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 205. SENTENCIA. Una vez vencido el traslado de que trata el articulo anterior,
se dictard sentencia.

Si el recurso no prospera, se condenara al recurrente al pago de las costas y perjuicios.
Estas se liquidaran mediante incidente.

En caso de que el recurso prospere, la sala procederd a reponer la sala procederd a
reponer la sentencia anulada.

TITULO XXIV.
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO

ARTICULO 206. AMBITO. *Subrogado por el articulo 45 del Decreto
Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:*Los
procesos relativos a nulidad de actos administrativos y cartas de
naturaleza, nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa, a
controversias sobre contratos administrativos y privados con clausulas



de caducidad y a nulidad de laudos arbitrales proferidos en conflictos
originados en los contratos mencionados, se tramitaran por el
procedimiento ordinario. Este procedimiento también debe observarse
para adelantar y decidir todos los litigios para los cuales la ley no sefale
un tramite especial.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- La Corte Constitucional se INHIBIO de fallar sobre la constitucionalidad del aparte de este
articulo subrayado, mediante Sentencia C-042-93 del 11 de febrero de 1993. La demanda
adujo vicios de forma al mencionar que la parte demandada de la norma excedia las
facultades extraordinanrias concedidas al Presidente por medio del articulo lo., literal e),
de la Ley 30 de 1987. La Corte expone que, de acuerdo con el articulo 242.3 de la
Constituciéon Politica, operé la caducidad de la accién.

- Articulo subrogado por el articulo 45 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989

*Jurisprudencia - Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.
*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 84; Art. 85; Art. 86; Art. 87; Art. 128; Art. 217;
Art. 218; Art. 219; Art. 220; Art. 221; Art. 222

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 396
Ley 393 de 1997; Art. 3

Ley 58 de 1982; Art. 2

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 206. AMBITO. En los procesos ante el Consejo de Estado y los tribunales
administrativos, para los cuales no se seflale un trdmite especial de este Cédigo regiran las
disposiciones del presente titulo, que constituyen el procedimiento ordinario.

ARTICULO 207. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. *Subrogado
por el articulo 46 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo
texto es el siguiente:*Recibida la demanda y efectuado el reparto, si
aquélla redne los requisitos legales, el Ponente debe admitirla y ademas
disponer lo siguiente:

1. Que se notifique al representante legal de la entidad demandada, o a
su delegado, conforme a lo dispuesto por el articulo 150 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico.

3. Que se notifique personalmente a la persona o personas que, segun la
demanda o los actos acusados, tengan interés directo en el resultado del
proceso. Si no fuere posible hacerles la notificacién personal en el
término de cinco (5) dias, contados desde el siguiente a aquél en que el
interesado haga el depédsito que prescribe esta disposicidon, sin



necesidad de orden especial, se las emplazard por edicto para que en el
término de cinco (5) dias se presenten a notificarse del auto admisorio
de la demanda. El edicto determinard, con toda claridad, el asunto de
gue se trate, se fijara en la Secretaria durante el término indicado y se
publicara dos (2) veces en dias distintos dentro del mismo lapso en un
periédico de amplia circulaciéon nacional o local, segun el caso. El edicto
y las publicaciones se agregaran al expediente. Copia del edicto se
enviara por correo certificado a la direccién indicada en la demanda y a
la que figure en el directorio telefénico del lugar, de lo cual se dejara
constancia en el expediente.

Si la persona emplazada no compareciera al proceso, se le designara
curador ad litem para que la represente en él.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Secciéon Cuarta, Expediente No. 15546 de 27 de marzo de 2008, C.P.
Dr. Juan Angel Palacio Hincpaie.

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16211 de 2 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31226 de 25 de mayo, C.P. Dra. Ruth
Stella Correa Palacio

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefale,
la suma que prudencialmente se considere necesaria para pagar los
gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice.

*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Expediente No. 17675 de 2001/02/02, Dr. Ricardo Hoyos Duque
Perencion del proceso - Inexistencia por omisién del juez en sefalar las expensas
necesarias para la notificacién.

5. *Subrogado por el articulo 58 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto
es el siguiente:*Que se fije en lista, por el término de diez (10) dias, para
gque los demandados puedan contestar la demanda, proponer
excepciones y solicitar pruebas y para que los terceros intervinientes la
impugnen o coadyuven.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Inciso subrogado por el articulo 58 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

*Concordancias*
Ley 446 de 1998; Art. 58
*Legislacion anterior*

Texto del inciso subrogado por el articulo 46 del Decreto Extraordinario 2304 de
1989:



5. Que se fije en lista, por el término de cinco (5) dias, para que los demandados o los
intervinientes puedan contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar la practica
de pruebas.

6. Que se solicite al correspondiente funcionario el envio de los
antecedentes administrativos, dentro del término que al efecto se le
senale. El desacato a esta solicitud o la inobservancia del plazo indicado
constituye falta disciplinaria.

Cuando se pida la suspensiéon provisional, ésta se resolvera en el auto
gue admita la demanda, el cual debe ser proferido por la Sala, Seccién o
Subseccién y contra este auto sélo procede, en los procesos de Unica
instancia, el recurso de reposicién y, en los de primera instancia, el de

apelacion.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 46 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*¥Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 71; Art. 76; Art. 127; Art. 137; Art. 143; Art. 144,
Art. 149; Art. 150; Art. 152; Art. 164; Art. 168; Art. 169; Art. 191; Art. 208; Art. 212; Art.
213; Art. 214; Art. 217; Art. 221; Art. 232; Art. 233

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 46; Art. 318

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 23; Art. 37; Art. 45; Art. 46; Art. 49
Ley 393 de 1997; Art. 14

Decreto 2867 de 1989; Art. 1; Art. 2; Art. 3; Art. 4; Art. 5; Art. 6; Art. 7
*¥Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado
Seccién Primera

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 515 de 26 de julio de 2007, C.P. Dr.
Marco Antonio Velilla Moreno

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 736 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccion Tercera, Expediente No. 33428 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32293 de 7 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez



- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 29752 de 19 de julio de 2006, C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 27651 de 7 de diciembre de 2006,
C.P. Dra. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 150 de 7 de febrero de 2006, C.P. Dra.
Maria Elena Giraldo Gomez

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16703 de 19 de septiembre de 2007,
Dra. Ligia Lépez Diaz

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 207. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. Recibida la demanda y verificado el
reparto, el ponente dispondrd, en el auto que la admita, lo siguiente:

1. Que se notifique personalmente a los funcionarios sefialados y en la forma prevista en
los articulos 149 y 150.

2. Que se notifique personalmente al agente del ministerio publico y a los particulares que,
segln la demanda o los actos acusados, puedan tener interés directo en los resultados del
proceso. En el caso de que no sea posible notificar personalmente a los particulares
afectados dentro de los diez (10) dias siguientes a aquél en que el interesado suministre lo
necesario, a solicitud de parte, se procederd a su emplazamiento por edicto en el cual se
expresard la naturaleza del proceso y el nombre del demandante. El edicto se fijara en la
secretaria por el término de diez (10) dias y se aplicarad dos veces en dias distintos dentro
del mismo término en un periédico de amplia circulacién nacional o local segln el caso. El
edicto y las publicaciones se incorporaran al expediente.

Copia del edicto se enviara por correo certificado a la direccién indicada en la demanda o
en la solicitud de emplazamiento y a la que figure en el directorio telefénico del lugar, de lo
cual se dejara constancia en el expediente.

3. Que se fije en lista por el término de diez (10) dias, para que los demandados y los
intervinientes puedan contestar la demanda, proponer excepciones o solicitar la practica
de pruebas.

4. Que se solicite a la autoridad correspondiente el envio de los antecedentes
administrativos.

ARTICULO 208. ACLARACION O CORRECCION DE LA DEMANDA.
*Subrogado por el articulo 47 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989.
El nuevo texto es el siguiente:*Hasta el ultimo dia de fijacién en lista
podra aclararse o corregirse la demanda. En tal caso, volverd a
ordenarse la actuacién prevista en el articulo anterior, pero de este

derecho sélo podra hacerse uso una sola vez.

Sin embargo, si las personas llamadas al proceso como partes, por tener
interés directo en el resultado del mismo, estdn representadas por
curador ad litem, la nueva notificacién se surtird directamente con éste.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 47 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia - Vigencia*



Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 137; Art. 143; Art. 207; Art. 230

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 88; Art. 89; Art. 318
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 35853 de 3 de diciembre de 2008,
C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32293 de 7 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32004 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 5479 de 19 de noviembre de 2006,
C.P. Dr. Camilo Arciniegas Andrade

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 208.ACLARACION O CORRECION DE LA DEMANDA. Hasta el ultimo dia de fijacién
en lista podra aclararse o corregirse la demanda. En tal caso, volverd a ordenarse la
actuacién del articulo anterior, pero del derecho de variar la demanda podré hacerse uso
por una sola vez.

ARTICULO 209. PERIODO PROBATORIO. *Subrogado por el articulo
48 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:*Vencido el término de fijaciéon en lista, se abrird el proceso a
pruebas si la controversia o litigio no es de puro derecho, siempre que
las partes las soliciten o que el Ponente considere necesario decretarlas
de oficio. Para practicarlas se fijara un término prudencial que no
excederda de treinta (30) dias, pero que puede ser hasta de sesenta (60)
dias para las que deban recibirse fuera del lugar de la sede. Estos

términos se contaran desde la ejecutoria del auto que las sefale.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 48 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 168; Art. 169; Art. 214; Art. 234

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 2; Art. 402

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 46

*Legislacion anterior*



Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 209. PERIODO PROBATORIO. Vencido el término de fijacién en lista, se abrira el
proceso a pruebas. Se decretardn a peticién de parte o de oficio las que se consideren
procedentes y conducentes, y se fijard un término para practicarlas que no excedera de
treinta (30) dias y hasta de dos (2) meses para las que deban producirse fuera del lugar de
la sede. Estos términos se contardn desde la ejecutoria del auto que los sefale.

ARTICULO 210. TRASLADOS PARA ALEGAR. *Subrogado por el
articulo 59 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:*Practicadas las pruebas o vencido el término probatorio, se
ordenard correr traslado comun a las partes por el término comun de
diez (10) dias, para que aleguen de conclusidn.

El Agente del Ministerio PUblico antes del vencimiento del término para
alegar de conclusién podréd solicitar traslado especial, el que se
concedera sin necesidad de auto que asi lo disponga, por el término
improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la entrega del
expediente, la que se efectuard una vez concluido el traslado comun.

La misma regla se observara en los procesos ejecutivos por jurisdiccion

coactiva.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, publicada en el Diario Oficial
No. 43.335 del 8 de julio de 1998

- Articulo subrogado por el articulo 49 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*¥Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 88; Art. 147; Art. 184; Art. 212; Art. 215; Art.
235; Art. 236; Art. 242; Art. 243; Art. 251

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 108; Art. 186; Art. 403

Ley 446 de 1998; Art. 35; Art. 57; Art. 59

*Legislacion anterior*

Texto subrogado por el articulo 49 del Decreto Extraordinario 2304
de 1989:

ARTICULO 210. TRASLADOS PARA ALEGAR. Practicadas las pruebas o vencido el término
probatorio, se ordenaré correr traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias,
para que aleguen de conclusiéon y se dispondrd que, vencido éste, se dé traslado del
expediente al Ministerio Publico, por diez (10) dias, para que emita su concepto.

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 210. TRASLADOS PARA ALEGAR. Practicadas las pruebas o cerrados el debate
probatorio, se ordenard dar un traslado comun por diez (10) dias a las partes para que
formulen sus alegatos por escrito.

Si no hubiere término probatorio, el traslado para alegar deberd concederse dentro de los
tres (3) dias siguientes a la desfijacién de la lista o a la ejecutoria del auto que ponga fin al



Gltimo incidente suscitado.

Los traslados a las partes se surten en la secretaria, y evacuados que sean o vencido el
término para alegar el proceso entrara al despacho para sentencia.

ARTICULO 211. REGISTRO DEL PROYECTO. *Subrogado por el
articulo 50 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es
el siguiente:*Vencido el término de traslado al Fiscal, se enviara el
expediente al Ponente para que elabore proyecto de sentencia. Este se
deberd registrar dentro de los cuarenta (40) dias siguientes.

La Sala, Seccién o Subsecciéon tendra veinte (20) dias para fallar.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 50 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*¥Jurisprudencia - Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.
*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 147; Art. 210; Art. 212; Art. 213; Art. 241; Art.
242

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 124

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 22; Art. 44

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 211. REGISTRO DEL PROYECTO. El proyecto de sentencia deberéa ser registrado,
dentro de los cuarenta (40) dias siguientes al vencimiento del término de que dispongan
las partes para alegar.

La Sala o seccién tendrd otros veinte (20) dias para sentenciar.

TITULO XXV.
SEGUNDA INSTANCIA ANTE EL CONSEJO DE ESTADO

ARTICULO 212. APELACION DE LAS SENTENCIAS. *Subrogado por el
articulo 51 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es
el siguiente:*En el Consejo de Estado el recurso de apelacién de las
sentencias proferidas en primera instancia tendra el siguiente
procedimiento:

Recibido el expediente y efectuado el reparto, se dara traslado al
recurrente por el término de tres (3) dias para que sustente el recurso, si
aln no lo hubiere hecho. Si el recurso no se sustenta oportunamente, se

lo declarara desierto y ejecutoriada la sentencia objeto del mismo.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207



Corte Constitucional

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-416-94 del 22 de septiembre de 1994, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera
Carbonell, tal y como fue modificado por el articulo 51 del Decreto 2304 de 1989.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, serd admitido mediante auto que se notificard
personalmente al Ministerio Publico y por estado a las otras partes.

Las partes, dentro del término de ejecutoria del auto que admita el
recurso, podrdn pedir pruebas, que sélo se decretaran en los casos
previstos en el articulo 214 del Cédigo Contencioso Administrativo. Para
practicarlas se fijara un término hasta de diez (10) dias.

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso o vencido el término
probatorio, se ordenard correr traslado a las partes, por el término
comun de diez (10) dias, para alegar de conclusion y se dispondra que,
vencido éste, se dé traslado del expediente al Ministerio Publico por diez
(10) dias, para que emita su concepto.

Vencido este término se enviara el expediente al ponente para que
elabore el proyecto de sentencia. Este se debe registrar dentro del
término de treinta (30) dias y la Sala o Seccidn tendra quince (15) dias
para fallar.

Se ordenara devolver el expediente al Tribunal de origen para

obedecimiento y cumplimiento.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 51 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*
Constitucién Politica; Art. 31

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 127; Art. 129; Art. 174; Art. 181; Art. 191; Art.
207; Art. 210; Art. 211; Art. 213; Art. 214; Art. 233; Art. 236; Art. 250; Art. 252

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 360

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 37; Art. 57; Art. 59
*¥urisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccion Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, expediente No. 16579 de 28 de febrero de 2008, C.P.
Dr. Hector ). Romero Diaz.



- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16602 de 21 de noviembre de 2007,
Dr. Juan Angel Palacio Hincapié

- Sentencia de 2000/04/14, Dr. Delio Gémez Leyva
Expediente No. 9870, Apelacién adhesiva / Contenido / Procedencia / Dependencia de la
apelacién principal /

Seccion Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 34201 de 31 de enero de 2008, C.P.
Dra. Myriam Guerrero de Escobar

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16460 de 6 de junio de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31748 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32131 de 25 de enero de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31176 de 30 de marzo de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 28230 de 30 de marzo de 2006, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 212. APELACION DE SENTENCIAS. Cuando el Consejo de Estado conoce por
apelaciéon de la sentencia dictada en primera instancia en los procesos ordinarios,
procederd asi:

Recibido el expediente y efectuado el reparto, el ponente dard traslado al recurrente por
cinco (5) dias para que sustente el recurso si no lo hubiere hecho al interponerlo.

Cumplida esta exigencia, se proveerd sobre la admisién del recurso y se notificard al fiscal.
Si no se sustenta el recurso, se declarara desierto y ejecutoriada la sentencia objeto de la
apelacion.

Dentro del término de ejecutoria del auto de admisién del recurso, el opositor y el
ministerio publico podran pedir pruebas, las cuales sélo se decretardn en los casos del
articulo 214, sin perjuicio de que el ponente antes del fallo pueda decretar pruebas de
oficio, que se practicardn en el término de diez (10) dias. El recurrente sélo podra solicitar
sus pruebas en el escrito de sustentacién del recurso.

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso o vencido el término para practicar las pruebas,
se dara traslado comun por diez (10) dias a las partes.

Surtido este traslado, el proceso entrara al despacho para sentencia de segunda instancia.
Dictada la sentencia, se notificard en la forma prevista en el articulo 173.

El expediente serd devuelto al tribunal para obedecimiento y cumplimiento de lo resuelto
por el Consejo de Estado.

ARTICULO 213. APELACION DE AUTOS. *Subrogado por el articulo
52 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:*Con excepcion del auto de suspensidn provisional, cuyo
recurso de apelacién se resuelve de plano, el procedimiento para decidir



el que se interponga contra los demas que sean objeto del mismo, sera
el siguiente:

Se darda traslado al recurrente, por tres (3) dias para que sustente el

recurso, si aun no lo hubiera hecho.
*¥Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Constitucional:
- Aparte subrayado declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia

C-416-94 del 22 de septiembre de 1994, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera
Carbonell, tal y como fue modificado por el articulo 52 del Decreto 2304 de 1989.

Si el recurrente no sustenta oportunamente el recurso se declarard
desierto y ejecutoriado el auto objeto de la apelacion.

Si el recurso fue sustentado y relne los demas requisitos legales, debe
ser admitido mediante auto que ordene poner el memorial que lo
fundamente a disposicion de la parte contraria, durante tres (3) dias, en
la Secretaria.

Si ambas partes apelaren, los términos seran comunes.

Vencido el término de traslado a las partes, se debe remitir al ponente
para que elabore proyecto de decisién.

El ponente registrara proyecto de decision en el término de diez (10)

dias y la Sala debe resolver dentro de los cinco (5) dias siguientes.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 52 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, publicado
en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 129; Art. 143; Art. 155; Art. 181; Art. 207; Art.
211; Art. 212; Art. 232; Art. 233

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 359
Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 37; Art. 45; Art. 58

*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16620 de 6 de diciembre de 2007, C.P.
Dr. Juan Angel Palacio Hincapié

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 34201 de 31 de enero de 2008, C.P.
Dra. Myriam Guerrero de Escobar

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31748 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez



- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32725 de 11 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 213. APELACION DE AUTOS. Salvo el auto de suspensién provisional, cuya
apelacioén se resolverd de plano por el superior, el tramite de la segunda instancia de los
autos susceptibles de este recurso, sera el siguiente: admitido el recurso se dard traslado
al recurrente por tres (3) dias para que lo sustente. El escrito se agregara al expediente y
se mantendrd en la secretaria a disposicion de la parte contraria por otros tres (3),
contados a partir del vencimiento del primer traslado; si ambas partes apelaren, los
términos serdn comunes. Si no se sustentare el recurso, se declarard desierto y
ejecutoriada la providencia objeto de la apelacién.

ARTICULO 214. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA. Cuando se
trate de apelacién de sentencia, las partes podran pedir pruebas, que se
decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar
sin culpa de la parte que las pidid, pero soélo con el fin de practicarlas o
de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

2. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrar o desvirtuar estos hechos.

3. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria.

4. Cuando con ellas se trate de desvirtuar los documentos de que trata

el numeral anterior.
*¥Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 29

Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 116; Art. 139; Art. 144; Art. 168; Art. 188; Art.
207; Art. 209; Art. 212; Art. 234

Cddigo Civil; Art. 63; Art. 64
Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 361

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 57
*¥Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado

Seccion Tercera



- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 34201 de 31 de enero de 2008, C.P.
Dra. Myriam Guerrero de Escobar

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16460 de 6 de junio de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15382 de 19 de septiembre de 2007,
C.P. Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31748 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31176 de 30 de marzo de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 276 de 2 de junio de 2006, C.P. Dr.
Camilo Arciniegas Andrade

TITULO XXVI.
PROCESOS ESPECIALES

CAPITULO 1.
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Y DE JURISDICCION

ARTICULO 215. CONFLICTOS DE COMPETENCIAS. *Subrogado por el
articulo 53 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es
el siguiente:*Los conflictos de competencia entre los Tribunales
Administrativos seran decididos de oficio o a peticién de parte por el
Consejo de Estado, conforme el siguiente procedimiento.

Cuando una Sala o seccién de un tribunal declarare su incompetencia
para conocer de un proceso por considerar que corresponde a otro
Tribunal ordenara remitirlo a éste, mediante auto contra el cual sélo
procede el recurso de reposicién. Si el tribunal que recibe el expediente
también se declara incompetente, remitird el proceso a la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado para que decida el
conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto, el Consejero Ponente
dispondra que se dé traslado a las partes por el término comun de tres
(3) dias, para que presenten sus alegatos; vencido el término de
traslado, la Sala Plena debe resolver el conflicto dentro del término de
diez (10) dias, mediante auto que ordenara remitir el expediente al
Tribunal competente. Contra este auto no procede ningln recurso.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida

hasta la decisidon del conflicto.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 53 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario



Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Aparte subrayado del inciso 3o. fue declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-416-94 del 22 de septiembre de 1994, Magistrado Ponente Dr.

Antonio Barrera Carbonell, tal y como fue modificado por el articulo 53 del Decreto 2304 de
1989.

*Concordancias*

Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 78; Art. 97; Art. 128; Art. 129; Art. 131; Art. 132;
Art. 133; Art. 134; Art. 137; Art. 143; Art. 165; Art. 210; Art. 216; Art. 223; Art. 231; Art.
236; Art. 242; Art. 265

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 28

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 45; Art. 57; Art. 59

*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 435 de 13 de junio de 2007, C.P. Dra.
Susana Buitrago Valencia

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 226 de 15 de mayo de 2007, C.P. Dra.
Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 225 de 26 de junio de 2007, C.P. Dra. Maria
Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 196 de 21 de marzo de 2007, C.P. Dr. Dario
Quifiones Pinilla

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 73 de 26 de junio de 2007, C.P. Dr. Jaime
Moreno Garcia

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 70 de 21 de marzo de 2007, C.P. Dr. Dario
Quifiones Pinilla

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

Decisién No. 11001-03-15-000-2004-00800-00(C) de 2005/01/25, Dr. Tarsicio Caceres Toro
Las reglas de competencia previstas en la Ley 446 de 1998 estan supeditadas a la puesta
en funcionamiento de los juzgados administrativos. Asi, hasta tanto esto ocurra, ;sobre la
materia deberd estarse a las normas de competencia del C.C.A? Tribunales administrativos
- Conflicto de competencia. Competencia. Consejo de Estado - Competencia en materia de
conflictos de competencia entre tribunales administrativos

- Expediente No. C726 de 2001/03/13, Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante

CONFLICTO DE COMPETENCIAS. Autoridad competente para resolver peticién de reintegro
al cargo elevada por juez.

Seccion Primera

- Consejo de Estado Seccidn Primera, Expediente No. 96 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

Seccién Cuarta

- Expediente No. 11687 de 2001/03/30, Dr. Juan Angel Palacio Hincapie

COMPETENCIA - Concepto y factores / FACTOR OBJETIVO DE LA COMPETENCIA - Concepto /
FACTOR SUBJETIVO DE LA COMPETENCIA - Concepto / FACTOR FUNCIONAL DE LA



COMPETENCIA - Concepto / FACTOR TERRITORIAL DE LA COMPETENCIA - Concepto /
FACTOR DE CONEXION DE LA COMPETENCIA - Concepto.
*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 215. CONFLICTOS DE COMPETENCIAS. Los conflictos de competencias entre los
tribunales administrativos serdn decididos por el Consejo de Estado, conforme se dispone
en el Libro Il, Titulo XI, Capitulo Il, del Cédigo de Procedimiento Civil. Estos conflictos
deberan suscitarse a peticién de parte, positiva o negativamente.

La falta de competencia no afectard la validez de la actuacién cumplida hasta entonces.

ARTICULO 216. CONFLICTOS DE JURISDICCION. Los conflictos entre
la jurisdiccion en lo contencioso administrativo y la ordinaria no se
suscitaran de oficio, podran proponerse ante el juez o tribunal que esté
conociendo del asunto, o ante el que a juicio del peticionario sea el
competente y seran tramitados y decididos por el Tribunal Disciplinario.

Si el conflicto se propone ante el juez o magistrado que esta conociendo
del proceso y éste declara su falta de competencia, ordenard remitirlo al
gque estime competente, mediante auto contra el cual no procedera
recurso alguno. Si el juez o magistrado que reciba el expediente se
declara a su vez sin competencia, solicitara que el conflicto se decida
por el tribunal disciplinario, al que enviara la actuacién.

Si el conflicto se propone ante el otro juez o magistrado, y éste se
declara competente, solicitard a quien lo esté conociendo el envio del
proceso. Si éste insiste, lo comunicara asi al primero y enviara la
actuacion al Tribunal disciplinario para que decida el conflicto.

*¥Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Inciso final declarado EXEQUIBLE, por el cargo analizado, por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-154-04 de 24 de febrero de 2004, Magistrado Ponente Dr. Alvaro
Tafur Galvis.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 256

Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 82; Art. 83; Art. 215; Art. 227

Ley 270 de 1996; Art. 112

Ley 80 de 1993; Art. 32; Art. 75

Decreto 2652 de 1991; Art. 9
*¥Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 00038-01 de 21 de agosto de 2008,
C.P. Dr. Camilo Arciniegas Andrade.

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 3126 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobon.



CAPITULO II.
DE LOS PROCESOS RELATIVOS A CONTRATOS Y DE LOS DE
REPARACION DIRECTA Y CUMPLIMIENTO

Primera o Unica Instancia.

ARTICULO 217. DENUNCIA DEL PLEITO, LLAMAMIENTO EN
GARANTIA Y RECONVENCION. *Subrogado por el articulo 54 del
Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:*En
los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion
directa, la parte demandada podra, en el término de fijacién en lista,
denunciar el pleito, realizar el llamamiento en garantia o presentar
demanda de reconvencién, siempre que ello sea compatible con la

indole o naturaleza de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 54 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-561-02 de 24 de julio de 2002, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo
Escobar Gil, la Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre este articulo por
ineptitud de la demanda.

Corte Suprema de Justicia

- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 29 de noviembre de 1984, dispuso
estarse a lo resuelto en Sentencia del 17 de octubre de 1984.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 90

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 76; Art. 77; Art. 86; Art. 87; Art. 144; Art. 146;
Art. 206; Art. 207; Art. 235

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 54; Art. 57; Art. 400; Art. 401
Ley 678 de 2001; Art. 19
Ley 446 de 1998; Art. 46; Art. 48

Ley 80 de 1993; Art. 4; Art. 54

*¥Jurisprudencia concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Segunda

- Expediente No. 211 de 2001/08/30, Dra. Ana Margarita Olaya Forero

LLAMAMIENTO EN GARANTIA - Procedencia en la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho con respecto a persona privada / LLAMAMIENTO EN GARANTIA - Requisitos /
FUERO DE ATRACCION - Concepto / Ministerio de Relaciones Exteriores. Llamamiento en
garantia a la aseguradora existencia de pdliza para cubrir por los gastos médicos incurridos
por funcionario.

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 29108 de 24 de enero de 2007, C.P.



Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 27338 de 8 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccidén Tercera, Expediente No. 30507 de 15 de marzo de 2006, C.P.
Dr. Maria Elena Giraldo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 30087 de 27 de septiembre de 2006,
C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccidén Tercera, Expediente No. 29375 de 13 de marzo de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 26879 de 13 de febrero de 2006, C.P.
Dr. German Rodriguez Villamizar

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15352 de 27 de abril de 2006, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 20806 de 2002/02/07, Dr. Ricardo
Hoyos Duque.

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 19474 de 2001/04/19, Dr. Maria Elena
Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12166 de 2000/09/14, Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15942 de 99/08/12, Dr. German
Rodriguez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15598 de 99/04/08 Dr. Juan de Dios
Montes

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. AP139 de 2001/02/09, Dr. Delio Gémez
Leyva

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 217. PROCEDIMIENTO. En los procesos de que trata este capitulo, se procedera
asi:

1. En el auto admisorio de ordenard notificar a la parte demandada y al agente del
ministerio publico.

2. Realizada la notificaciéon se cumplird la fijacién en lista, durante la cual el demandado o
el ministerio publico podrdn denunciar el pleito, realizar el llamamiento en garantia o
presentar demanda de reconvencidén. En estos casos se aplicara lo previsto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

3. En estos procesos el término probatorio serd hasta de sesenta (60) dias.

4. Practicadas las pruebas o vencido el término probatorio se podrd dictar auto en que se
decreten de oficio las que el ponente considere necesarias sefialando para su practica un
término hasta de veinte (20) dias. En caso contrario se ordenard correr traslado a las
partes por el término comuin de diez (10) dias, que se surtird en la secretaria.

5. Cumplido lo anterior, el proceso entrara al despacho para sentencia.



ARTICULO 218. ALLANAMIENTO DE LA DEMANDA -
TRANSACCION. Cuando el demandado sea persona de derecho
privado, sociedad de economia mixta o empresa industrial y comercial
del Estado, podra allanarse a la demanda en los términos de los articulos
93 y 94 del Cddigo de Procedimiento Civil.

La Naciéon requerira autorizacién del Gobierno Nacional; las demas
entidades publicas sélo podran allanarse previa autorizacién expresa y
escrita del Ministro, Jefe de Departamento Administrativo, Gobernador o
Alcalde que las represente o a cuyo despacho estén vinculadas o
adscritas.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente la sentencia.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por

transaccion.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 55 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia
Corte Suprema de Justicia:

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
29 de noviembre de 1984.

- El articulo 550. del Decreto 2304 de 1989 fue declarado INEXEQUIBLE por la CS) mediante
Sentencia 80 del 20 de junio de 1990.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 3; Art. 144; Art. 267
Cédigo Civil; Art. 461; Art. 2469

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 93; Art. 94; Art. 340; Art. 341
Ley 446 de 1998; Art. 46

Decreto 1050 de 1968; Art. 6; Art. 8

*Jurisprudencia concordante*
Consejo de Estado
Seccién Tercera

- Sentencia de 2000/06/08, Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

Expediente No. 16973, Arbitramento / Controversias en materia de contratacién estatal /
No tiene competencia para conocer de controversias derivadas del uso de cldusulas
exorbitantes / Asuntos de los cuales puede tener conocimiento / Asuntos susceptibles de
Transacciéon / No tiene competencia para conocer de la legalidad de actos
administrativos /Transaccién / Concepto / Requisitos / Pacto arbitral / Concepto /

Legalidad / Declaracién de legalidad del mismo / Procedencia de oficio /

- Sentencia 99/07/01, Dr. Ricardo Hoyos Duque
Expediente 15721 Juez administrativo / Aprobacién y homologacién de conciliaciones

*Legislacion anterior*



Texto original del articulo 55 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989:
ARTICULO 55. El articulo 218 del Cédigo Contencioso Administrativo quedara asi:

"ARTICULO 218. ALLANAMIENTO DE LA DEMANDA. Cuando el demandado sea persona
particular podra allanarse a la demanda en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil".

ARTICULO 219. DEDUCCION POR VALORIZACION. *Subrogado por el
articulo 56 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es
el siguiente:*En la sentencia que ordene reparar el dafio por ocupacién
de inmueble ajeno se deducira del total de la indemnizacién la suma que
las partes hayan calculado como valorizacién por el trabajo realizado, a
menos que ya hubiera sido pagada la mencionada contribucién.

En esta clase de procesos cuando se condenare a la entidad publica, o a
una privada que cumpla funciones publicas al pago de lo que valga la
parte ocupada del inmueble, la sentencia protocolizada y registrada

obrard como titulo traslaticio de dominio.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 56 del Decreto 2304 de 1989 publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Constitucional

- Inciso 20. declarado EXEQUIBLE, por el cargo estudiado, por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-864-04 de 7 de septiembre de 2004, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Araujo Renteria, expresa el fallo "... subrogado por el articulo 56 del Decreto Ley 2304 de
1989 y el articulo 220 del mismo Cédigo".

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
29 de noviembre de 1984.

- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 23 de agosto de 1984, se inhibid
sobre estos articulos.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 86; Art. 170; Art. 171; Art. 172; Art. 179 ; Art.
220

Ley 446 de 1998; Art. 55; Art. 56
Decreto 222 de 1983; Art. 108; Art. 109; Art. 110; Art. 111

Decreto 1250 de 1970; Art. 2
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15338 de 10 de agosto de 2005, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:
ARTICULO 219. DEDUCCION POR VALORIZACION. En las sentencias en que se ordene

reparar el dafio por ocupaciéon de inmuebles, se deducird del total de la indemnizacién la
suma que los peritos hayan apreciado por concepto de valorizacién por trabajo publico



realizado, salvo que dichos inmuebles ya hayan sido gravados por tal concepto. A falta de
peritazgo se deducira el veinte por ciento (20%).

ARTICULO 220. TRANSMISION DE LA PROPIEDAD. Si se tratare de

ocupacidén permanente de una propiedad inmueble, y se condenare a

una entidad publica, o a una entidad privada que cumpla funciones

publicas al pago de lo que valga la parte ocupada, la sentencia

protocolizada y registrada obrard como titulo traslaticio de dominio.
*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia 094
del 16 de octubre de 1986, Magistrado Ponente, Dr. Jairo Duque Pérez.

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
29 de noviembre de 1984.

- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 23 de agosto de 1984, se inhibié
sobre estos articulos.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 58

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 86 ; Art. 219

Ley 160 de 1994; Art. 33

Ley 142 de 1994; Art. 116

Ley 1a. de 1991; Art. 16

Decreto 222 de 1983; Art. 110

Decreto 1250 de 1970; Art. 2
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15338 de 10 de agosto de 2005, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

CAPITULO III.
PROCESOS DE NULIDAD DE CARTAS DE NATURALEZA

ARTICULO 221. PROCEDIMIENTO. *Subrogado por el articulo 57 del
Decreto Extraordinario 2304 de 1989. ElI nuevo texto es el
siguiente:*Cualquiera persona podra pedir que se declare la nulidad de
cartas de naturaleza por las causales prescritas por el articulo 22 de la
Ley 22 Bis de 1936. Cuando se desconozca el sitio de la residencia del
titular de la carta de naturaleza cuya nulidad se solicite, se dard
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 207, nidmero 2, del Cddigo
Contencioso Administrativo.

Si reside en el exterior, el auto admisorio de la demanda se notificard

mediante comisién que se deberd conferir al Cénsul de Colombia.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207



- Articulo subrogado por el articulo 57 del Decreto 2304 de 1989 publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Constitucion Politica; Art. 40; Art. 189

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 84; Art. 116; Art. 127; Art. 150; Art. 191; Art.
206; Art. 207; Art. 222; Art. 233

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 87; Art. 316
Ley 446 de 1998; Art. 23

Ley 22 bis de 1936; Art. 22

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 221. PROCEDIMIENTO. La accién de nulidad de cartas de naturaleza podrd ser
propuesta por cualquier persona o autoridad por las causales sefialadas en el articulo 22 de
la Ley 22 bis de 1936 y se sujetara a las reglas del procedimiento ordinario.

Con todo, cuando se desconozca el sitio de la residencia del titular de la carta de
naturaleza cuya nulidad se solicita, se ordenard su emplazamiento en un periédico de
amplia circulacién en el pais. Si reside en el exterior, se comisionara para la notificacién del
auto admisorio de la demanda del Cénsul de Colombia.

ARTICULO 222. COMUNICACION DE LA SENTENCIA. *Subrogado por
el articulo 58 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto
es el siguiente:*Proferida la sentencia, se notificara legalmente y se
comunicara en la forma prescrita por el articulo 27 de la Ley 22 Bis de
1936. Si fuere del caso, en la sentencia se ordenara que se tome copias
pertinentes y se remitan a las autoridades competentes para que

investiguen las posibles infracciones de caracter penal.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 58 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Concordancias*
Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 147; Art. 173; Art. 177; Art. 221; Art. 245

Cédigo Penal; Art. 218; Art. 219; Art. 220; Art. 221; Art. 222; Art. 223; Art. 224; Art. 225;
Art. 226; Art. 227; Art. 228

Cdédigo de Procedimiento Civil; Art. 323
Ley 446 de 1998; Art. 60

Ley 22 bis de 1936; Art. 27

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 222. SENTENCIA. COMUNICACION. Dictada la sentencia, se comunicara en la
forma prevenida en el articulo 27 de la Ley 22 Bis de 1936, y se dispondré en ella que el



expediente pase a las autoridades competentes para la investigacidon de caracter penal a
que hubiere lugar.

CAPITULO IV.
DE LOS PROCESOS ELECTORALES

ARTICULO 223. CAUSALES DE NULIDAD. *Modificado por el articulo
17 de la Ley 62 de 1988, el nuevo texto es el siguiente:*Las actas de
escrutinio de los jurados de votacion y de toda corporacion electoral son
nulas en los siguientes casos:

1. Cuando se haya ejercido violencia contra los escrutadores o destruido
o mezclado con otras las papeletas de votacidon, o éstas se hayan
destruido por causa de violencia.

2. Cuando aparezca que el registro es falso o apdcrifo, o falsos o
apécrifos los elementos que hayan servido para su formacion.

3. Cuando aparezca que las actas han sufrido alteraciones sustanciales
en lo escrito, después de firmadas por los miembros de la corporacién
que las expiden.

4. Cuando los votos emitidos en la respectiva eleccién se computen con
violacién del sistema del cuociente electoral adoptado en la Constitucion
Politica y leyes de la Republica.

5. Cuando se computen votos a favor de candidatos que no reldnen las
calidades constitucionales o legales para ser electos.

6. Cuando los jurados de votaciéon o los miembros de las comisiones
escrutadoras sean cényuges o parientes de los candidatos de eleccién
popular en el segundo grado de consanguinidad o afinidad o en el
primero civil. En este evento no se anulara el acta de escrutinio sino los
votos del candidato o los candidatos en cuya elecciéon o escrutinio se
haya violado esta disposicién.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo modificado por el articulo 17 de la Ley 62 de 1988, publicada en el Diario Oficial
No. 38.613 del 14 de diciembre de 1988.

- Articulo subrogado por el articulo 65 de la Ley 96 de 1985, publicada en el Diario Oficial
No. 37.242 del 22 de noviembre de 1985.

*Concordancias*

Constitucion Politica; Art. 179; Art. 191; Art. 197; Art. 204; Art. 263; Art. 299; Art. 303;
Art. 312; Art. 314

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 84; Art. 128; Art. 131; Art. 132; Art. 226; Art.
227; Art. 228; Art. 238

Cddigo Civil; Art. 35; Art. 36; Art. 37; Art. 38; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 42; Art. 43; Art.
44; Art. 45; Art. 46; Art. 47; Art. 48; Art. 49; Art. 50; Art. 1513



Cédigo Penal; Art. 248; Art. 249; Art. 250; Art. 251; Art. 252; Art. 253; Art. 254; Art. 255;
Art. 256; Art. 257; Art. 258

Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 39; Art. 40; Art. 41

Ley 136 de 1994; Art. 42; Art. 43; Art. 44; Art. 86; Art. 95; Art. 123; Art. 124
Ley 5 de 1992; Art. 279; Art. 280

Ley 96 de 1985; Art. 42

Decreto 2241 de 1986; Art. 121; Art. 122

Decreto 1222 de 1986; Art. 45; Art. 46; Art. 47; Art. 48

*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 33013 de 25 de julio de 2007, C.P. Dr.
Enrique Gil Botero

Seccién Quinta

- Expediente No. 2454 de 2001/05/03 , Dr. Reinaldo Chavarro Buritica

NULIDAD ELECCION DE EDIL - Inhabilidad originada en celebracién de contrato / EDIL -
Nulidad de la eleccién / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia / INHABILIDAD DE EDIL
- Celebracién de contrato

- Expediente No. 2543 de 2001/03/29, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE CONTRALOR DEPARTAMENTAL - Desempafio como Asesor de
Contraloria Municipal / INHABILIDAD DE CONTRALOR - Desempefio de cargo publico
municipal / CONTRALOR DEPARTAMENTAL - Inhabilidad originada en el desempeno del
cargo de Asesor de Contraloria Municipal / SUSPENSION PROVISIONAL - Procedencia ante
violacién ostensible de norma

- Expediente No. 2528 de 2001/03/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

PROCESO ELECTORAL - Sentencia no es objeto de consulta / CONSULTA DE SENTENCIA
ELECTORAL - No es procedente / SENTENCIA DE PROCESO ELECTORAL - No es objeto de
consulta

- Expediente No. 2523 de 2001/03/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

RECLAMACION ELECTORAL - Término para interponerla / NULIDAD ELECCION DE
DIPUTADOS - No se tramité reclamacién electoral por extempordnea / SUSPENSION
PROVISIONAL - Improcedencia por no observarse manifiesta violacién de norma superior /
DIPUTADOS - Nulidad eleccién por no tramitarse reclamacién electoral

- Expediente No. 2494 de 2001/03/23, Dr. Mario Alario Méndez

ACCION ELECTORAL - Caducidad de la accién / NULIDAD ELECCION DE GOBERNADOR -
Nulidad de lo actuado por falta de competencia funcional / PRESENTACION DE LA
DEMANDA - Fecha de presentacién ante falta de jurisdiccién / CADUCIDAD DE LA ACCION -
Presentacién ante juez incompetente

- Expediente No. 2510 de 2001/03/08, Dr. Dario Quifiones Pinilla

PROCESO ELECTORAL - Término para interponer recurso de apelacién frente al auto de
suspensién provisional / SUSPENSION PROVISIONAL - Término para interponer recurso de
apelacién frente al auto que la decide / DEMANDA ELECTORAL - Término para interponer
recurso de apelacién frente a inadmisién de demanda / RECURSO DE QUEJA - Procedencia
ante indebido conteo de términos / NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Procedencia de
apelacidn frente al auto de suspension provisional

- Expediente No. 2483 de 2001/03/08 , Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE GOBERNADOR - Condena por peculado / INHABILIDAD DE
GOBERNADOR - Condena por delito de peculado / SUSPENSION PROVISIONAL -
Improcedencia ante falta de demostracién de la manifiesta violacién de norma /
GOBERNADOR - Improcedencia de suspensién provisional

- Expediente No. 2452 de 2001/02/01, Dr. Roberto Medina Lépez
NULIDAD ELECCION DE GOBERNADOR - Inhabilidad originada en condena por peculado /



CONDENA POR PECULADO - Inhabilidad de gobernador / GOBERNADOR - Inhabilidad
generada en condena por peculado / SUSPENSION PROVISIONAL - Procedencia /
INHABILIDAD CONSTITUCIONAL - Condena por delito contra el patrimonio del estado.

- Expediente No. 2463 de 2001/01/25, Dr. Roberto Medina Lépez

NULIDAD ELECCION DE GOBERNADOR - Inhabilidad originada en desempefio del cargo de
gobernador encargado / INHABILIDAD DE GOBERNADOR - Ejercicio del cargo de gobernador
encargado / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia / GOBERNADOR - Nulidad de la
eleccién originada en ejercicio del cargo de gobernador encargado

- Expediente No. 2449 de 2001/01/18, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE GOBERNADOR - Desempefio de cargo de director administrativo de
Seguridad Social / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia / GOBERNADOR - Nulidad de
la eleccién originada en inhabilidades / INHABILIDAD DE GOBERNADOR - Desempefio de
cargo de director administrativo de Seguridad Social.

- Expediente No. 2444 de 2001/01/02, Dr. Roberto Medina Lépez

NULIDAD DESIGNACION DE INTEGRANTES DE TERNA - Improcedencia de nulidad frente a
un acto previo / ACTO PREVIO - Improcedencia de nulidad en accién electoral / ACCION
ELECTORAL - Improcedencia de nulidad de acto preparatorio.

*Legislacion anterior*

Texto modificado por la Ley 96 de 1985:
ARTICULO 223. Causales de nulidad.

Las actas de escrutinio de los jurados de votacién y de toda corporacién electoral son nulas
en los siguientes casos:

1. Cuando se haya ejercido violencia contra los escrutadores o destruido o mezclado con
otras papeletas de votacion, o estas se hayan destruido por causa de violencia.

2. Cuando aparezca que el registro es falso o apécrifo, o falsos o apdcrifos los elementos
que hayan servido para su formacién.

3. Cuando aparezca que las actas han sufrido alteraciones sustanciales en lo escrito,
después de firmadas por los miembros de la corporacién que las expiden.

4. Cuando los votos emitidos en la respectiva eleccién se computen con violacién del
sistema electoral adoptado en la Constitucién politica y leyes de la Republica.

5. Cuando se computen votos a favor de candidatos que no relnan las calidades
constitucionales o legales para ser electos.

6. Cuando ocurra cualquiera de los eventos previstos en las causales de reclamacién de
que trata el articulo 42 de esta ley.

Texto original del Decreto 1 de 1984:
ARTICULO 223. CAUSALES DE NULIDAD DE LAS ACTAS DE ESCRUTINIO DE LOS JURADOS DE
VOTACION. Seran nulas las actas de escrutinio de los jurados de votacién en los siguientes

Casos:

1. Cuando funcionen mesas de votacién en lugares o sitios no autorizados conforme a la
ley.

2. Cuando la eleccién se verifique en dias distintos de los sefialados por la ley, o de los
seflalados por la autoridad con facultad legal para este fin.

3. Cuando los cuatro ejemplares de las actas de escrutinio de los jurados de votacién estén
firmados por menos de tres de estos.

4. Cuando se haya ejercido violencia contra los escrutadores o destruido o mezclado con
otras las papeletas de votacién o éstas se hayan destruido por causa de violencia.

5. Cuando se hayan destruido o perdido los votos emitidos en las urnas y no existiere acta
de escrutinio en la que conste el resultado de las votaciones, y

6. Cuando han sufragado en un jurado de votacién mayor nimero de ciudadanos de los
autorizados por la ley.



ARTICULO 224. CAUSALES DE NULIDAD DE LAS ACTAS DE
ESCRUTINIO DE LAS CORPORACIONES ELECTORALES. *Derogado

por el articulo 73 de la Ley 96 de 1985%*,
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 73 de la Ley 96 de 1985.
*¥urisprudencia - Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 6
de diciembre de 1984.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32725 de 11 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 224. CAUSALES DE NULIDAD DE LAS ACTAS DE ESCRUTINIO DE LAS
CORPORACIONES ELECTORALES. Las actas de escrutinio de toda corporacién electoral
seran anuladas por las siguientes causas:

1. Cuando aparezca que han sufrido alteraciones sustanciales en lo escrito, después de
firmadas por los miembros de la corporacién que las expiden.

2. Cuando aparezca que el registro es falso o apdcrifo, o falsos o aprdcrifos los elementos
gue hayan servido para su formacion.

3. Cuando se hayan computado actas de escrutinio que no fueron entregadas a los
claveros municipales dentro del término seflalado por la Registraduria Nacional del Estado
Civil y se comprueben graves irregularidades que indiquen la alteracién de los auténticos
resultados electorales.

4. Cuando injustificadamente el acta se extienda y firme en sitio distinto del lugar o local
en donde deba funcionar la respectiva corporacién electoral.

5. Cuando en el acta aparezca que el nimero total de votos exceda al de ciudadanos
habiles para sufragar en el municipio.

6. Cuando los votos emitidos en la respectiva eleccipn se computen con violacién del
sistema electoral adoptado en la Constitucién Politica y leyes de la Republica.

7. Cuando las listas de candidatos no se hayan inscrito o modificado en la oportunidad legal
o cuando los candidatos no hubieren expresado su aceptacién y prestado el juramento de
afiliacién politica, dentro del término sefialado por la ley para la inscripcién.

8. Cuando se computen votos a favor de ciudadanos o candidatos que no relnan las
calidades constitucionales o legales para ser electos.

9. Cuando se computen votos a favor de candidatos que hubieren sido escrutadores como
delegados de la Corte, de las comisiones auxiliares o como Magistrados de la Corte
Electoral.

En este caso la nulidad se refiere al acta de escrutinio en que hubiere sido escrutador el
ciudadano que aparezca como candidato.

10. Cuando hubiere error aritmético al totalizar los resultados electorales o equivocaciones
al anotar en dichas actas los nombres y apellidos de los candidatos, caso en el cual se
haran las respectivas correcciones.

ARTICULO 225. NULIDAD DE ELECCIONES POR VIOLACION DE LA

LEY. *Derogado por el articulo 73 de la Ley 96 de 1985%*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207



- Articulo derogado por el articulo 73 de la Ley 96 de 1985.
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 32725 de 11 de octubre de 2006, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 225. NULIDAD DE ELECCIONES POR VIOLACION DE LA LEY. Serd nula toda
eleccién, hecha popularmente o por una corporacién publica, cuando los votos emitidos en
ella se computen con violacién del sistema electoral fijado en la Ley.

ARTICULO 226. CONSECUENCIAS DE LA NULIDAD. Declarada en la
forma que se expresa en los articulos siguientes la nulidad de un
registro o de un acta, segun el caso, deberd ordenarse que se excluyan
del cdbmputo general los votos en él contenidos.

La declaratoria de nulidad de la elecciéon de un principal no afecta a los
suplentes si la causa de la nulidad fuere la carencia de alguna calidad
constitucional o legal del candidato o su inhabilidad para ser elegido.
Igualmente, la nulidad de la eleccién de los suplentes o de alguno de
éstos no afecta al principal ni a los demas suplentes, segun el caso.

Cuando se declare la nulidad de la elecciéon del principal que encabezd
una lista, por las causas seflaladas en el inciso anterior, se llamara a
ocupar el cargo al primer suplente de la lista.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 134; Art. 261

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 66; Art. 175; Art. 223; Art. 228; Art. 233; Art. 247

Ley 136 de 1994; Art. 56; Art. 57; Art. 60; Art. 102

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Quinta

- Expediente No. 2526 de 2001/03/23, Dr. Roberto Medina Lépez

ACCION ELECTORAL - No procede para obtener nulidad de votos depositados a favor de
quien no resulté elegido / CANDIDATO A ALCALDIA - Improcedencia de la accién electoral /
ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Sélo procede frente a elegidos no frente a candidatos.

ARTICULO 227. POSIBILIDAD DE OCURRIR ANTE LA JURISDICCION
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podra cualquier persona
ocurrir en demanda directa por la via jurisdiccional contra los actos de
las corporaciones electorales para que se anulen, o se rectifiquen,
modifiquen, adicionen o0 revoquen las resoluciones de esas
corporaciones electorales por medio de las cuales se declare
indebidamente alguna nulidad, o se computen votos a favor de
ciudadanos que constitucional o legalmente no sean elegibles, o se
hubiere dejado de computar un registro, o se haya alterado o cambiado



el nombre de uno o varios candidatos.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-507-94 del 10 de noviembre de 1994, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejia.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 134; Art. 261

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 66; Art. 175; Art. 223; Art. 228; Art. 233; Art. 247
Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 41; Art. 48

Ley 78 de 1986; Art. 28; Art. 29; Art. 30

*¥Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Quinta

- Expediente No. 2498 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NOMBRAMIENTO ILEGAL - Accién procedente / ACCION DE LESIVIDAD - Improcedencia
frente a acto particular / NULIDAD NOMBRAMIENTO DE DOCENTE - Improcedencia ante
caducidad de la accién / CADUCIDAD DE LA ACCION - Nombramiento irregular de docente /
ACCION ELECTORAL - Es la procedente frente a acto particular de nombramiento irregular /
RECHAZO DE LA DEMANDA - Procedencia por caducidad de la accién.

*Doctrina Concordante*

Concepto CNELECTORAL 296 de 2004

ARTICULO 228. NULIDAD DE LA ELECCION Y CANCELACION DE
CREDENCIALES. Cuando un candidato no relna las condiciones
constitucionales o legales para el desempeno de un cargo, fuere
inelegible o tuviere algln impedimento para ser elegido, podra pedirse
ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo la nulidad de la
eleccion hecha en favor de ese candidato y la cancelacién de la

respectiva credencial.
Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-507-94 del 10 de noviembre de 1994, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejia.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 40 Numeral 6; Art. 89; Art. 179; Art. 191; Art. 197; Art. 204; Art.
237 Numeral 1o.; Art. 238; Art. 299; Art. 303; Art. 312; Art. 314

Cddigo Contencioso Administrativo; Art. 223; Art. 226; Art. 247

Ley 136 de 1994; Art. 42; Art. 43; Art. 44; Art. 56; Art. 57; Art. 86; Art. 95; Art. 102; Art.
123; Art. 124

Ley 5 de 1992; Art. 278; Art. 279; Art. 280

Decreto 1222 de 1986; Art. 45; Art. 46; Art. 47; Art. 48

*Jurisprudencia Concordante*

Consejo de Estado:



Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 14515 de 29 de septiembre de 2005,
C.P. Dra. Maria Ines Ortiz Barbosa

Seccién Quinta

- Expediente No. 2532 de 2001/03/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Falta de posesiéon de integrantes de la Comisidon
Escrutadora Municipal / ELECCION DE ALCALDE - Nulidad originada en falta de posesién de
Comisiéon Escrutadora / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia / COMISION
ESCRUTADORA MUNICIPAL - Posesién de sus miembros

- Expediente No. 2514 de 2001/03/15, Dr. Roberto Medina Lépez

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de convenio en representacién de
Asociacién Sin Animo de Lucro / ASOCIACION SIN ANIMO DE LUCRO - Inhabilidad de alcalde
generada en celebracién de convenio / CELEBRACION DE CONVENIO - En representacién de
Asociacion sin animo de lucro / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2515 de 2001/03/08, Dr. Dario Quifiones Pinilla

CORRECCION DE LA DEMANDA - Improcedencia porque actor solicité se arrimaré al proceso
copia del acto demandado / PROCESO ELECTORAL - Decisién de ordenar corregir demanda
fue ilegal / ACTO ACUSADO - Solicitud de copia a instancia del actor / NULIDAD ELECCION
DE CONCEJAL - Improcedencia de rechazo de demanda basada en providencia ilegal

- Expediente No. 2439 de 2001/01/25, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Representacién ante junta directiva de Hospital /
CELEBRACION DE CONTRATO - Inhabilidad del alcalde originada en prestacién de servicios
en I.P.S / INHABILIDAD DE ALCALDE - Representaciéon del sector cientifico ante junta
directiva de hospital / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2532 de 2001/03/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Falta de posesiéon de integrantes de la Comisiéon
Escrutadora Municipal / ELECCION DE ALCALDE - Nulidad originada en falta de posesién de
Comisiéon Escrutadora / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia / COMISION
ESCRUTADORA MUNICIPAL - Posesién de sus miembros

- Expediente No. 2514 de 2001/03/15, Dr. Roberto Medina Lépez

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de convenio en representacién de
Asociacién Sin Animo de Lucro / ASOCIACION SIN ANIMO DE LUCRO - Inhabilidad de alcalde
generada en celebracién de convenio / CELEBRACION DE CONVENIO - En representacién de
Asociacion sin animo de lucro / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2515 de 2001/03/08, Dr. Dario Quifiones Pinilla

CORRECCION DE LA DEMANDA - Improcedencia porque actor solicité se arrimaré al proceso
copia del acto demandado / PROCESO ELECTORAL - Decisién de ordenar corregir demanda
fue ilegal / ACTO ACUSADO - Solicitud de copia a instancia del actor / NULIDAD ELECCION
DE CONCEJAL - Improcedencia de rechazo de demanda basada en providencia ilegal

- Expediente No. 2439 de 2001/01/25, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Representacién ante junta directiva de Hospital /
CELEBRACION DE CONTRATO - Inhabilidad del alcalde originada en prestacién de servicios
en |.P.S / INHABILIDAD DE ALCALDE - Representaciéon del sector cientifico ante junta
directiva de hospital / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2511 de 2001/03/08, Dr. Mario Alario Méndez

NULIDAD DE ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato / INHABILIDAD DE ALCALDE
- Celebracién de contrato por sociedad conformada por cényuges / SUSPENSION
PROVISIONAL - Improcedencia por falta de prueba de sociedad conyugal / PARTIDA
ECLESIASTICA DE MATRIMONIO CATOLICO - No es documento publico / VALOR PROBATORIO
DE PARTIDA DE MATRIMONIO - No es Documento Publico

- Expediente No. 2494 de 2001/03/23, Dr. Mario Alario Méndez

ACCION ELECTORAL - Caducidad de la accién / NULIDAD ELECCION DE GOBERNADOR -
Nulidad de lo actuado por falta de competencia funcional / PRESENTACION DE LA
DEMANDA - Fecha de presentacién ante falta de jurisdiccién / CADUCIDAD DE LA ACCION -
Presentacién ante juez incompetente

- Expediente No. 2507 de 2001/03/08, Dr. Dario Quifiones Pinilla
NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Desempefio como personero dentro del afio anterior a
su inscripcién / INHABILIDAD DE ALCALDE - Desempefio del cargo de personero /



PERSONERO MUNICIPAL - Inhabilidad de alcalde / SUSPENSION PROVISIONAL -
Improcedencia

- Expediente No. 2498 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Desempeiio del cargo docente por prestaciéon de
servicios / INHABILIDAD DE ALCALDE - Desempefio de empleo docente / ALCALDE /
Inhabilidad originada en ejercicio de docencia / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2497 de 2001/02/23, Dr. Mario Alario Méndez

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Representacién ante junta directiva de Hospital /
CELEBRACION DE CONTRATO - Inhabilidad del alcalde originada en prestacién de servicios
en I.P.S / INHABILIDAD DE ALCALDE - Representaciéon del sector cientifico ante junta
directiva de hospital / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia.

- Expediente No. 2493 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato / INHABILIDAD DE ALCALDE -
Celebracién de contrato en representacién de entidad sin dnimo de lucro / CELEBRACION
DE CONTRATO - Origina inhabilidad de alcalde al celebrarlo en representaciéon de entidad
sin dnimo de lucro / SUSPENSION PROVISIONAL - Procedencia

- Expediente No. 2491 de 2001/02/23, Dr. Mario Alario Méndez

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato de compraventa / INHABILIDAD
DE ALCALDE - Celebracién de contrato de suministro / CELEBRACION DE CONTRATO -
Inhabilidad de alcalde originada en celebracién de contrato de compraventa / CONTRATO
DE COMPRAVENTA - Inhabilidad de alcalde / SUSPENSION PROVISIONAL - Procedencia

- Expediente No. 2485 de 2001/02/16, Dr. Reinaldo Chavarro Buritica

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato / INHABILIDAD DE ALCALDE -
Celebracién de contrato como presidente de Junta de Accién Comunal / CELEBRACION DE
CONTRATO - Inhabilidad de alcalde / ACCION COMUNAL - Inhabilidad de alcalde por
celebracién de contrato en nombre de ésta / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2476 de 2001/02/16, Dr. Reinaldo Chavarro Buritica
NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracidon de contrato de crédito con el Icetex /
INHABILIDAD DE ALCALDE - Originada en celebracién de contrato con Icetex /
CELEBRACION DE CONTRATO - Inhabilidad de alcalde / CONTRATO DE CREDITO EDUCATIVO
- Inhabilidad de alcalde / SUSPENSION PROVISIONAL - Improcedencia

- Expediente No. 2472 de 2001/02/16, Dr. Roberto Medina Lépez

NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Celebracién de contrato / INHABILIAD DE ALCALDE -
Celebracién de contrato dentro del afio anterior a su inscripcién / ALCALDE - Inhabilidad
originada en celebracién de contrato / SUSPENSION PROVISIONAL - Procedencia ante
inhabilidad de alcalde

*Doctrina Concordante*

Concepto CNELECTORAL 296 de 2004

ARTICULO 229. INDIVIDUALIZACION DEL ACTO ACUSADO. Para
obtener la nulidad de una eleccién o de un registro electoral o acta de
escrutinio deberd demandarse precisamente el acto por medio del cual
la eleccidon se declara, y no los cOmputos o escrutinios intermedios,

aungue el vicio de nulidad afecte a éstos.
*Concordancias*

Constituciéon Politica; Art. 265
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 138
*¥Jurisprudencia Concordante*

Corte Constitucional:

- Corte Constitucional Sentencia T-332-06 de 4 de mayo de 2006, M.P. Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra

Consejo de Estado:



Seccién Segunda

- Expediente No. 2490 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla
ACTO DEMANDADO - Es anexo de la demanda y presupuesto para su admisién.

Seccién Quinta

- Expediente No. 2535 de 2001/03/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE CONCEJALES - Expedicién de acta parcial de escrutinio incompleta
es error atribuible a la Administracién / RECHAZO DE DEMANDA - Improcedencia porque
omisién se origind en la actuacién de la Administracién no en al actor / PROCESO
ELECTORAL - Improcedencia de rechazo de la demanda por no adjuntar acto demandado
completo / OMISION DE LA ADMINISTRACION - EI demandante no puede sufrir las
consecuencias de ésta / DEMANDA ELECTORAL - Improcedencia de rechazo / CORRECCION
DE LA DEMANDA - Procedencia para garantizar acceso a la Administracién de Justicia

- Expediente No. 2498 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NOMBRAMIENTO ILEGAL - Accién procedente / ACCION DE LESIVIDAD - Improcedencia
frente a acto particular / NULIDAD NOMBRAMIENTO DE DOCENTE - Improcedencia ante
caducidad de la accién / CADUCIDAD DE LA ACCION - Nombramiento irregular de docente /
ACCION ELECTORAL - Es la procedente frente a acto particular de nombramiento irregular /
RECHAZO DE LA DEMANDA - Procedencia por caducidad de la accién.

- Expediente No. 2444 de 2001/01/02, Dr. Roberto Medina Lépez

NULIDAD DESIGNACION DE INTEGRANTES DE TERNA - Improcedencia de nulidad frente a
un acto previo / ACTO PREVIO - Improcedencia de nulidad en accién electoral / ACCION
ELECTORAL - Improcedencia de nulidad de acto preparatorio.

ARTICULO 230. CORRECCION DE LA DEMANDA *Modificado por el
articulo 66 de la Ley 96 de 1985. El nuevo texto es el siguiente:*La
demanda puede ser corregida antes de que quede en firme el auto que
la admita y sobre la correcciéon se resolvera dentro de los dos (2) dias
siguientes.

En los procesos electorales procede la suspensién provisional.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo modificado por el articulo 66 de la Ley 96 de 1985.

*Concordancias*
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 143; Art. 152; Art. 208
Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 88; Art. 89

Ley 446 de 1998; Art. 45

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Quinta

- Expediente No. 2535 de 2001/03/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NULIDAD ELECCION DE CONCEJALES - Expedicién de acta parcial de escrutinio incompleta
es error atribuible a la Administracién / RECHAZO DE DEMANDA - Improcedencia porque
omisién se origind en la actuacién de la Administracién no en al actor / PROCESO
ELECTORAL - Improcedencia de rechazo de la demanda por no adjuntar acto demandado
completo / OMISION DE LA ADMINISTRACION - EI demandante no puede sufrir las
consecuencias de ésta / DEMANDA ELECTORAL - Improcedencia de rechazo / CORRECCION
DE LA DEMANDA - Procedencia para garantizar acceso a la Administracién de Justicia.
*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 230. PROHIBICION DE CORREGIR LA DEMANDA. En los procesos electorales no
habrd lugar a corregir la demanda.



ARTICULO 231. REPARTO EN EL CONSE)JO DE ESTADO. *Subrogado
por el articulo 60. de la Ley 14 de 1988. El nuevo texto es el
siguiente:*El Consejo de Estado tramitard y decidira todos los procesos
electorales de su competencia a través de la Seccién Quinta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo integrada por cuatro (4) Magistrados.

*Inciso INEXEQUIBLE*.
Jurisprudencia - Vigencia
Corte Constitucional:

- Inciso 20. declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-005-
96 del 18 de enero de 1996, Magistrado Ponente José Gregorio Herndndez Galindo.

Corte Suprema de Justicia

- Inciso 20. original declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia 034 del 22 de junio de 1989, Magistrado Ponente, Dr. Fabio Morén Diaz.

*Legislacion anterior*
Texto original del inciso 20.:

Contra las sentencias de la Seccién Quinta no procedera ningun recurso ante la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo.

La designaciéon de los Consejeros que deben integrar esta seccién se
hard por la Sala Plena del Consejo de Estado al entrar en vigencia la
presente ley.

La Seccidon Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo tendra su
propia secretaria con el mismo personal de empleados y remuneracién
de las demas secciones de la Corporacion.

Cada Consejero de Estado de la Seccion Quinta tendrd un Magistrado
Auxiliar de su libre nombramiento y remocion.

PARAGRAFO. La eleccion de miembros del Consejo Nacional Electoral
podra ser demandada ante la Corte Suprema de Justicia. El
procedimiento para seguir en estos procesos es el sefalado en los
articulos 223 a 251 y concordantes del Cddigo de lo Contencioso

Administrativo.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 60. de la Ley 14 de 1988.

- Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 96 de 1985.

*Jurisprudencia - Vigencia*

- Inciso 2. declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia 034
del 22 de junio de 1989, Magistrado Ponente, Dr. Fabio Morén Diaz.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 264

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 96; Art. 104; Art. 180; Art. 182; Art. 223; Art.



224; Art. 225; Art. 226; Art. 227; Art. 228; Art. 229; Art. 230; Art. 231; Art. 232; Art. 233;
Art. 234; Art. 235; Art. 236; Art. 237; Art. 238; Art. 239; Art. 240; Art. 241, Art. 242; Art.
243; Art. 244; Art. 245; Art. 246; Art. 247; Art. 248; Art. 249; Art. 250; Art. 251

Ley 270 de 1996; Art. 35; Art. 53; Art. 85
Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 43; Art. 44

Acuerdo 15 de 1986, Consejo de Estado; Art. 1; Art. 2; Art. 3

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Quinta

- Expediente No. 2498 de 2001/02/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

NOMBRAMIENTO ILEGAL - Accién procedente / ACCION DE LESIVIDAD - Improcedencia
frente a acto particular / NULIDAD NOMBRAMIENTO DE DOCENTE - Improcedencia ante
caducidad de la accién / CADUCIDAD DE LA ACCION - Nombramiento irregular de docente /
ACCION ELECTORAL - Es la procedente frente a acto particular de nombramiento irregular /
RECHAZO DE LA DEMANDA - Procedencia por caducidad de la accién.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 231. REPARTO EN EL CONSEJO DE ESTADO. El Presidente del Consejo de Estado
repartird los procesos electorales entre todas las secciones de la sala de lo contencioso
administrativo, menteniendo el equilibrio entre ellas pero en forma que correspondan a
una misma seccién todas las demandas provenientes de una sola circunscripcién electoral.

Cada seccién tramitara y decidira los procesos electorales que le correspondan.

ARTICULO 232. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida por el tribunal
la demanda, debera ser repartida el mismo dia o a mas tardar el
siguiente habil.

Contra el auto que admita la demanda no habra ningun recurso; contra
la resolucién de inadmisién podra recurrirse en suplica ante el resto de
los magistrados cuando el proceso fuere de Unica instancia y apelacion
cuando fuere de dos. Los recursos deberan proponerse dentro de los dos
dias siguientes a la notificaciéon del auto, y se resolveran de plano.

El auto admisorio de la demanda se ejecutoria *sic*al dia siguiente de la
notificacién.

*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del

17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 143; Art. 181; Art. 183; Art. 191; Art. 213; Art.
233

Ley 446 de 1998; Art. 57

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Quinta

- Expediente No. 2537 de 2001/03/23, Dr. Roberto Medina Lépez



INADMISION DE LA DEMANDA - Es sinénimo de rechazo / RECHAZO DE LA DEMANDA - Es
sinénimo de inadmisién / RECHAZO DE LA DEMANDA

- Expediente No. 2510 de 2001/03/08, Dr. Dario Quifiones Pinilla

PROCESO ELECTORAL - Término para interponer recurso de apelacién frente al auto de
suspensién provisional / SUSPENSION PROVISIONAL - Término para interponer recurso de
apelacién frente al auto que la decide / DEMANDA ELECTORAL - Término para interponer
recurso de apelacién frente a inadmisién de demanda / RECURSO DE QUEJA - Procedencia
ante indebido conteo de términos / NULIDAD ELECCION DE ALCALDE - Procedencia de
apelacion frente al auto de suspension provisional.

ARTICULO 233. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. *Subrogado
por el articulo 60 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo
texto es el siguiente:*El auto admisorio de la demanda deberd disponer:

1. Que se notifique por edicto que se fijara durante cinco (5) dias.

2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico.
*Jurisprudencia Concordante*

- Corte Constitucional Sentencia T-510-06 de 6 de julio de 2006, M.P. Dr. Alvaro Tafur
Galvis

3. Si se trata de nombrado o elegido por junta, consejo o entidad
colegiada, se dispondra notificarle personalmente el auto admisorio de
la demanda. Si esto no fuere posible dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicion del auto, sin necesidad de orden especial, se
lo notificara por edicto que se fijara en la Secretaria de la Sala o Seccién
por el término de tres (3) dias. El edicto debe sefalar el nombre del
demandante y la naturaleza del proceso y copia del mismo se remitira,
por correo certificado, a la direccién indicada en la demanda y a la que
figure en el directorio telefénico del lugar, de lo que se dejara constancia
en el expediente. El edicto, una vez desfijado, se agregara al
expediente. Si el notificado no se presenta, se le designara curador ad
litem que lo represente en el proceso.

4. Que se fije en lista por tres (3) dias una vez cumplido el término de la
notificacién, con la prevencién de que en este término se podrd
contestar la demanda y solicitar pruebas.

Si por virtud de la declaracién de nulidad hubiere de practicarse nuevo
escrutinio, se entenderan demandados todos los ciudadanos declarados
elegidos por los actos cuya nulidad se pretende. En este caso se les
notificara mediante edicto que durara fijado cinco (5) dias en la
Secretaria y se publicard por una sola vez en dos (2) periédicos de
amplia circulacién en la respectiva circunscripcién electoral

Si el demandante no comprueba la publicacién en la prensa dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la notificacidon al Ministerio Publico del
auto que la ordena, se declarard terminado el proceso por abandono y
se ordenard archivar el expediente.

Cuando se pida la suspensién provisional del acto acusado, ésta se



resolvera en el auto que admita la demanda, el cual debe ser proferido
por la Sala o Seccidén. Contra este auto sélo procede, en los procesos de
Unica instancia, el recurso de reposicién y, en los de primera instancia,
el de apelacién.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 60 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

Jurisprudencia - Vigencia

Corte Constitucional:

- Los incisos 20 y 30. del numeral 40. subrayados, fueron declarados EXEQUIBLES por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-481-95 del 18 de enero de 1995, Magistrado

Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell, tal y como fue subrogado por el articulo 60 del
Decreto Extraordinario 2304 de 1989.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 71; Art. 129; Art. 143; Art. 148; Art. 150; Art.
154; Art. 180; Art. 181; Art. 191; Art. 207; Art. 212; Art. 213; Art. 221; Art. 226; Art. 232;
Art. 247

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 46; Art. 87; Art. 314; Art. 318

Ley 446 de 1998; Art. 37; Art. 45; Art. 57

Ley 58 de 1982; Art. 11

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Quinta

- Expediente No. 2537 de 2001/03/23, Dr. Roberto Medina Lépez

INADMISION DE LA DEMANDA - Es sinénimo de rechazo / RECHAZO DE LA DEMANDA - Es
sinénimo de inadmisién / RECHAZO DE LA DEMANDA.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 233. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. El auto admisorio de la demanda
deberd disponer:

1. Que se notifique por edicto que durard fijado cinco (5) dias y al agente del ministerio
publico.

Si se trata de nombramiento, se ordenara la notificaciéon al nombrado, como demandado.
2. Que se fije en lista por cinco (5) dias una vez cumplido el término de la notificacién.

3. La prevencién de que durante este término podrd contestarse la demanda y solicitarse
pruebas.

Si por virtud de la declaracién de nulidad hubiere de practicarse nuevo escrutinio se
entenderdn demandados todos los ciudadanos declarados elegidos por el acto cuya nulidad
se pretende. En este caso se les notificard mediante edicto que durara fijado diez dias en la
secretaria y se publicard por una sola vez en dos periédicos de amplia circulacién en la
respectiva circunscripcién electoral. Si el demandante no comprueba la publicacién en la
prensa dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién al ministerio publico del
auto que la ordena, se declarard terminado el proceso por abandono y se ordenara archivar
el expediente.

ARTICULO 234. DECRETO DE PRUEBAS. *Subrogado por el articulo
61 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es el



siguiente:* Las pruebas que las partes soliciten se decretaran junto con
las que de oficio ordene el ponente mediante auto que se debe proferir
el dia siguiente al del vencimiento del término de fijacién en lista.

Para practicar las pruebas se concederd hasta un término de veinte (20)
dias que se contaran desde el siguiente al de la expedicidon del auto que
las decrete. Podran concederse quince (15) dias mas cuando haya
necesidad de practicar pruebas fuera de la sede de la Sala o Seccién.
Este auto se notificara por estado y contra él no procede recurso alguno.

Contra el auto que deniegue algunas de las pruebas procede el recurso
de suplica dentro de los dos (2) dias siguientes al de su notificacién

debera resolverse de plano.
*Jurieprudencia - Vigencia*

Corte Constitucional:
- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia

C-416-94 del 22 de septiembre de 1994, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera
Carbonell, tal y como fue modificado por el articulo 61 del Decreto 2304 de 1989.

El Consejo de Estado no podra comisionar para practicar pruebas en el
lugar de la sede. Los Tribunales tampoco podran, dentro de su
jurisdiccién, comisionar para la practica de pruebas.

Ademas, en la oportunidad procesal de decidir, la Sala o seccién
también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o dudosos de la contienda. Para practicarlas
podra sefalar un término hasta de diez (10) dias, descontada la

distancia, mediante auto contra el cual no procede recurso alguno.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 61 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

- Articulo subrogado por el articulo 68 de la Ley 96 de 1985.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 116; Art. 168; Art. 169; Art. 183; Art. 209; Art.
214; Art. 236; Art. 242

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 180; Art. 181

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13

*¥Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Quinta

- Expediente No. 2874 de 2002/06/21, Dr. Dario Quifiones Pinilla.
COMISION PARA PRACTICA DE PRUEBAS -- Prohibicién para Tribunales administrativos.

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 234. DECRETO DE PRUEBAS. Las pruebas que se soliciten por las partes o por el



ministerio puUblico se ordenara practicarlas junto con las que de oficio decrete el ponente
por medio de auto que se proferird al dia siguiente de la desfijacién en lista.

Para la préactica de las pruebas se concederd un término de veinte (20) dias que se
contardn desde el siguiente a la expedicién del auto que ordene practicarlas. Podrédn
concederse veinte (20) dias mas cuando hubieren de practicarse pruebas fuera del lugar de
la residencia del tribunal. Este auto se notificard por estado, quedard ejecutoriado una vez
notificado y no tiene recurso.

Si se denegare alguna de las pruebas solicitadas, podra ocurrirse en suplica contra el auto
respectivo dentro del dia siguiente a su notificacién, y se resolvera de plano.

El Consejo de Estado no podra comisionar para la practica de las pruebas en los procesos
que se refieren a corporaciones de eleccién popular cuando ellas deban paracticarse en el
lugar de su sede. Tampoco podrédn hacerlo dentro de su jurisdiccién, en estos mismos
procesos, los tribunales administrativos.

ARTICULO 235. INTERVENCION DE TERCEROS - DESISTIMIENTO.
*Subrogado expresamente por el articulo 59 del Decreto Extraordinario
2304 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:*En los procesos
electorales cualquier persona puede pedir que se la tenga como parte
para prohijar en oponerse a las peticiones de la demanda.

Las intervenciones adhesivas sélo se admitiran hasta cuando quede
ejecutoriado el auto que ordene el traslado a las partes para alegar.

En estos procesos ni el demandante ni los intervinientes adhesivos

podran desistir.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 59 del Decreto 2304 de 1989, publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

- Articulo subrogado por el articulo 69 de la Ley 96 de 1985.

*Concordancias*
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 146; Art. 210; Art. 217; Art. 236
Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 52; Art. 342

Ley 446 de 1998; Art. 59

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 235. IMPROCEDENCIA DEL DESISTIMIENTO. En los procesos electorales es
improcedente el desistimiento de las coadyuvancias o impugnaciones de las pretensiones
de la demanda. El ponente rechazard de plano el que se presente.

ARTICULO 236. TERMINO PARA ALEGAR. *Modificado por el articulo
70 de la Ley 96 de 1985. El nuevo texto es el siguiente:*Practicadas las
pruebas decretadas o vencido el término probatorio, se ordena correr
traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias, para que
formulen sus alegatos por escrito.

Si no se pidieron pruebas en la demanda o en el término de fijacidon en
lista se ordenara inmediatamente el traslado previsto en este articulo.



Vencido el traslado a las partes se ordenara la entrega del expediente al
agente del Ministerio Publico, por diez (10) dias para que emita concepto
de fondo.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo modificado por el articulo 70 de la Ley 96 de 1985.

*Concordancias*
Constitucion Politica; Art. 277

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 88; Art. 184; Art. 210; Art. 212; Art. 215; Art.
235; Art. 242; Art. 243; Art. 251

Ley 446 de 1998; Art. 17; Art. 57

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 236. TERMINO PARA ALEGAR. Practicadas las pruebas decretadas o vencido el
término probatorio, se ordenara correr traslado a las partes por el término comun de cinco
dias, para que formulen sus alegatos por escrito.

Si no se pideron pruebas en la demanda o no se solicitd su practica en el término de
fijacion en lista se ordenara inmediatamente el traslado previsto en este articulo.

ARTICULO 237. ACUMULACION DE PROCESOS. Cuando existan dos
0 mas procesos que deban tramitarse bajo una misma cuerda, segun lo
dispuesto por el articulo siguiente, y vencido el término para la practica
de las pruebas, el secretario asi lo informara al ponente, indicando el
estado en que se encuentren. Acumulados los expedientes se convocard
a audiencia publica dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes
para el sorteo del ponente que deba conocer de los distintos procesos.
*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 238; Art. 239; Art. 240; Art. 241; Art. 242; Art.
243

Ley 446 de 1998; Art. 61; Art. 62; Art. 63

*¥urisprudencia concordante*
Corte Constitucional

- Sentencia No. C-453-99, Dr. Alfredo Bletran Sierra

Descriptores / Restrictores tesis Relatoria Corte Constitucional: Consejo de Estado / Accién
de nulidad por inconstitucionalidad / Competencia Corte Constitucional / Accién de
inconstitucionalidad / Competencia

- Expediente 19699 de 2001/06/01. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez
Acumulacién de procesos. Verificacion del proceso mdas antiguo. Nulidad procesal.
Incidente de acumulacién de procesos

ARTICULO 238. CAUSALES DE LA ACUMULACION. Deberan fallarse
en una sola sentencia los procesos que se adelanten en ejercicio de
alguna de las acciones consagradas en este capitulo, en los casos
siguientes:



1. Cuando se ejercite la accién de nulidad contra unas mismas
elecciones, un mismo registro de escrutinio o un mismo nombramiento,
aunque sean distintas las causas de las respectivas demandas.

2. Cuando las demandas se refieren a un mismo registro, aungque en una
o varias se pida la nulidad y en otras se solicite la simple rectificacion.

3. Cuando el objeto final de las demandas sea el mismo, aunque se
refieran a actos distintos cumplidos por corporaciones o funcionarios de
distinta jerarquia.

No es obstaculo el que sean distintas las partes en los respectivos
procesos ni que en unos se persiga la nulidad o rectificacién total y en
otros sélo se atague parcialmente el acto. Bastara, en suma, que se
afecte la declaracién o eleccién en todo o en parte.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 237; Art. 239; Art. 240; Art. 241; Art. 242; Art.
243

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 157; Art. 158; Art. 159

ARTICULO 239. DECISION SOBRE LA ACUMULACION. La Sala o
seccién decidira dentro de los ocho dias siguientes si decreta o no la
acumulacion. Si no la decreta, procedera a dictar sentencia. Si la
decreta, ordenara fijar aviso en la secretaria convocando a las partes
para la audiencia publica de sorteo del consejero o magistrado ponente
de los procesos acumulados. Contra estas decisiones no habra recurso.

El aviso permanecerd fijado en la secretaria por un dia.
*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 237; Art. 238; Art. 240; Art. 241; Art. 242; Art.
243

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 159

ARTICULO 240. DILIGENCIA DE SORTEO. El sefalamiento para la
diligencia se hard para el dia siguiente a la desfijacién del aviso.

Esta diligencia se practicara en presencia de los miembros del tribunal y
del secretario, y al acto asistirdn las partes, el Ministerio Publico y los
demas interesados.

La falta de asistencia de alguna o algunas de las personas que tienen
derecho a hacerlo no la invalidara, con tal que se verifique con
asistencia de la mayoria de los miembros del tribunal o, en su lugar, por
ante el secretario y dos testigos.

*Concordancias*

Constitucion Politica; Art. 277

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 237; Art. 238; Art. 239; Art. 241; Art. 242; Art.
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Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 158

ARTICULO 241. DEBERES DEL PONENTE. El magistrado a quien
designe la suerte aprehendera tal conocimiento de los negocios
acumulados y adelantard la tramitacién hasta poner el proceso en
estado de dictar sentencia.

*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 211; Art. 237; Art. 238; Art. 239; Art. 240; Art.
242; Art. 243; Art. 251

Acuerdos 2 de 1971 y 1 de 1978, Consejo de Estado; Art. 22

ARTICULO 242. TERMINO PARA FALLAR. En los procesos electorales
el ponente deberd registrar proyecto de sentencia dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la fecha en que haya entrado el expediente para
fallo, y éste debera proferirse dentro del término improrrogable de
treinta (30) dias contados desde la fecha en que se registré el proyecto.

En los Procesos que se refieran a elecciones de corporaciones publicas
de origen popular, por ningdn motivo podran prorrogarse los términos.

El incumplimiento de lo previsto en este articulo constituird causal de
mala conducta, que se sancionard con la pérdida del empleo; no
obstante, podré dictarse auto para mejor proveer con el fin de aclarar
los puntos dudosos de la controversia. Las pruebas asi decretadas se
practicaradn en el término improrrogable de veinte dias. Contra el auto
gue las decreta no cabrda recurso alguno.

Vencido el término para alegar no se admitird incidente alguno distinto
de recusacion, si el magistrado hubiere comenzado a conocer después
de aquél, y de nulidad, por falta de competencia sobre el cual, una vez
decidido, no cabra recurso.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 128; Art. 129; Art. 131; Art. 132; Art. 133; Art.
134; Art. 210; Art. 211; Art. 215; Art. 234; Art. 236; Art. 237; Art. 238; Art. 239; Art. 240;
Art. 241; Art. 243; Art. 251

Ley 446 de 1998; Art. 10; Art. 11; Art. 12; Art. 13; Art. 59

Acuerdo 39 de 1990, Consejo de Estado; Art. 1

ARTICULO 243. SENTENCIA. Vencido el término para alegar, el
proceso pasara al despacho para sentencia, salvo que hubiere pendiente
un incidente de acumulacién.

*¥Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.



*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 170; Art. 210; Art. 236; Art. 237; Art. 238; Art.
239; Art. 240; Art. 241; Art. 242; Art. 250

Ley 446 de 1998; Art. 59

ARTICULO 244. INTERDICCION. *Articulo INEXEQUIBLE*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo declarado INEXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de agosto
16 de 1984.

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 244. Cuando se decrete la nulidad de la eleccién porque los candidatos no
reunian los requisitos y calidades exigidas por la Constitucién Politica y la ley o porque
violaron prohibiciones contenidas en las mismas normas, en la sentencia se impondréa a los
afectados la pena de interdiccién para el ejercicio de cualquier cargo publico por un
término igual al del periodo de la corporacién para la cual habian sido elegidos, contado a
parir de la fecha de ejecutoria de la respectiva providencia.

ARTICULO 245. NOTIFICACION DE LA SENTENCIA. La sentencia se
notificara a mas tardar el dia siguiente a su expedicion, personalmente a
las partes y al agente del Ministerio Publico. Pasados dos dias sin que se
haya hecho notificaciéon personal, se notificard por medio de edicto, que
durara fijado por tres dias.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 127; Art. 173; Art. 222; Art. 246; Art. 250

Cdédigo de Procedimiento Civil; Art. 314; Art. 323

Ley 446 de 1998; Art. 23

ARTICULO 246. ACLARACION. Hasta los dos dias siguientes a aquél
en el cual quede notificada podran las partes o el Ministerio Publico pedir
que la sentencia se aclare.

También podra aclararse por el tribunal de oficio, dentro de dicho
término, en el caso de que se hubiere incurrido en error aritmético o
hubiere motivo de duda respecto de alguna de sus disposiciones.

La aclaracién se hara por medio de auto que se notificard por estado al
dia siguiente de dictado, y contra él no sera admisible recurso alguno.

En la misma forma se procedera cuando la aclaracion se deniega.
*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 245

Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 309; Art. 310; Art. 311

ARTICULO 247. PRACTICA DE NUEVOS ESCRUTINIOS. Si como
consecuencia de lo resuelto debiere practicarse por el tribunal o por el



Consejo un nuevo escrutinio, se sefalara en la misma sentencia dia y
hora para ello. Este sefialamiento no podrd hacerse para antes del
segundo dia habil siguiente al de la ejecutoria del fallo ni para después
del quinto, contado en la misma forma.

Estos términos podran ampliarse prudencialmente cuando para la
practica de la diligencia fuere necesario allegar documentos que se
encuentren en otras oficinas. En tal caso se dispondréa solicitarlos de la
autoridad, funcionario o corporacién en cuyo poder se encuentren, a fin
de que los envien a la mayor brevedad posible, bajo pena de multa de
diez mil ($ 10.000) a cincuenta mil pesos ($50.000) por toda demora
injustificada.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 265

Coédigo Contencioso Administrativo; Art. 226; Art. 227; Art. 233; Art. 248; Art. 249; Art.
265

ARTICULO 248. EJECUCION DE LAS SENTENCIAS. Correspondera al
Consejo de Estado la ejecucion de las sentencias que ordenen la practica
de un nuevo escrutinio, cuando hubieren sido dictadas en procesos de
gue conoce esta entidad en Unica instancia.

En los demds casos la ejecucidon correspondera al tribunal que hubiere
dictado el fallo de primera instancia.

Estas reglas se aplicaran igualmente cuando se trate de la rectificacion

total o parcial de un escrutinio.
*Concordancias*

Cdédigo Contencioso Administrativo; Art. 128; Art. 132; Art. 176; Art. 223; Art. 247; Art.
249

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 334
Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 40; Art. 41

Ley 58 de 1982; Art. 11

ARTICULO 249. EXPEDICION DE CREDENCIALES. En los casos de los
articulos anteriores la entidad que haga el nuevo escrutinio expedira las
credenciales a los que resulten elegidos y, por el mismo hecho,
guedaran sin valor ni efecto las expedidas a otras personas.

*Concordancias*
Constituciéon Politica; Art. 265
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 247; Art. 248

Ley 136 de 1994; Art. 56; Art. 102

ARTICULO 250. APELACION. Si el proceso tiene dos instancias, podra
intentarse el recurso de apelacién en el acto de la notificacién o dentro



de los dos dias siguientes. La apelaciéon de la sentencia se concederda por
el tribunal en el efecto suspensivo.

Contra el auto que concede la apelacidbn no cabra ningdn recurso;
debera notificarse por estado y remitirse el expediente por el inmediato
correo.

Los secretarios seran responsables de las demoras que ocurran en el

envio de los expedientes.
*¥Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 29; Art. 31

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 212; Art. 243; Art. 245; Art. 251

Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 360

Ley 446 de 1998; Art. 57

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Quinta

- Expediente No. 2537 de 2001/03/23, Dr. Roberto Medina Lépez
ELECTORAL - Término para interponer recurso de apelacién / PROCESO ELECTORAL -
Término para apelar auto que rechaza la demanda

- Expediente No. 2528 de 2001/03/23, Dr. Dario Quifiones Pinilla

PROCESO ELECTORAL - Sentencia no es objeto de consulta / CONSULTA DE SENTENCIA
ELECTORAL - No es procedente / SENTENCIA DE PROCESO ELECTORAL - No es objeto de
consulta.

ARTICULO 251. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA. La segunda
instancia se regird por el siguiente tramite:

El reparto del negocio se hara a mas tardar dentro del segundo dia a su
llegada al Consejo.

El mismo dia, o al siguiente, el ponente dispondra en un solo auto que se
fije en lista el negocio por tres dias, vencidos los cuales quedara en la
secretaria por los otros tres para que las partes presenten sus alegatos
por escrito.

Los términos para fallar se reducirdn a la mitad de los sefialados en el
articulo 242.

*Jurisprudencia - Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del
17 de octubre de 1984.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 210; Art. 231; Art. 236; Art. 241; Art. 242; Art.
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Cédigo de Procedimiento Civil; Art. 360

Ley 446 de 1998; Art. 59

CAPITULO V.
DE LA JURISDICCION COACTIVA

ARTICULO 252. PROCEDIMIENTO. *Subrogado por el articulo 63 del
Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:*En
la tramitacién de las apelaciones e incidentes de excepciones en juicios
ejecutivos por jurisdiccion coactiva se aplicaran las disposiciones

relativas al juicio ejecutivo del Cédigo de Procedimiento Civil.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo subrogado por el articulo 63 del Decreto 2304 de 1989 publicado en el Diario
Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 67; Art. 68; Art. 79; Art. 129; Art. 133; Art. 212;
Art. 267

Coédigo de Procedimiento Civil; Art. 561; Art. 562; Art. 563; Art. 564; Art. 565; Art. 566;
Art. 567; Art. 568

Ley 446 de 1998; Art. 37

*Jurisprudencia Concordante*
Consejo de Estado:
Seccién Tercera

- Expediente No. 18342 de 2001/07/12, Dra. Maria Elena Giraldo Gomez
Proceso ejecutivo.

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:
ARTICULO 252. PROCEDIMIENTO. En el tramite de las apelaciones, consultas, recursos de

queja e incidentes de excepciones, se seguira lo dispuesto en este Cédigo para el proceso
ordinario, en lo pertinente; en los demds, se aplicara el Cédigo de Procedimiento Civil.

TITULO XXVII.
REVISION DE LOS CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION

CAPITULO 1.
DE LA REVISION EN EL CONSE)O DE ESTADO

ARTICULO 253. DE LA REVISION DE CONTRATOS POR EL CONSEJO
DE ESTADO. *Derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993*.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993 publicada en el Diario Oficial No.



41.094 del 28 de octubre de 1993
*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 253. DE LA REVISION DE CONTRATOS POR EL CONSEJO DE ESTADO. Los
contratos de la nacién, excluidos los de empréstito interno y externo, cuya cuantia sea o
exceda de cincuenta millones de pesos ($50.000.000.00) o su equivalente en moneda
extranjera deberdn someterse a la revisién de legalidad por el Consejo de Estado. Los
celebrados por otras entidades publicas también se someterdn a esta revisién cuando
también lo disponga expresamente la ley.

ARTICULO 254. CONTRATOS SOBRE EXPLORACIONES O
EXPLOTACIONES DE MINERALES O METALES. *Derogado por el
articulo 81 de la Ley 80 de 1993*.

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993 publicada en el Diario Oficial No.
41.094 del 28 de octubre de 1993

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*¥Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31217 de 2 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Ruth Stella Correa Palacio

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 254. CONTRATOS SOBRE EXPLORACIONES O EXPLOTACIONES DE MINERALES O
METALES. Los contratos sobre exploraciones o explotaciones de minerales energéticos, asi
como lo referente a la concesién de minas de aluvién de metales precioso ubicados en el
lecho y en las riberas de los rios navegables, deberan someterse a la formalidad de la
revision por el Consejo de Estado cuando sean o excedan de la cuantia indicada en el
articulo anterior.

ARTICULO 255. PROHIBICION DE EJECUTAR CONTRATOS SIN LA
REVISION DEL CONSE)JO DE ESTADO. *Derogado por el articulo 81 de
la Ley 80 de 1993*,

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993 publicada en el Diario Oficial No.
41.094 del 28 de octubre de 1993

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del



16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicion no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.
*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 255. PROHIBICION DE EJECUTAR CONTRATOS SIN LA REVISION DEL CONSEJO DE
ESTADO. Todos los contratos que celebre la nacién, los departamentos, intendencias,
comisarias, el distrito especial de Bogota, y sus entidades descentralizadas, que requieran
revision de acuerdo con las normas vigentes no podran ejecutarse sino después de haber
sido revisados en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y encontrados conformes
con la ley. Las contralorias velardn por el cumplimiento de esta disposicion.

ARTICULO 256. AMBITO DE LA REVISION. *Derogado por el articulo

81 de la Ley 80 de 1993*.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993 publicada en el Diario Oficial No.
41.094 del 28 de octubre de 1993

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 256. AMBITO DE LA REVISION. En ejercicio de la facultad de revisién de los
contratos, el Consejo de Estado examinard la autorizacién legal en virtud de la cual el
contrato se celebre; la competencia de los funcionarios y la capacidad de la deméas partes
gue él intervienen; el régimen legal de las estipulaciones acordadas y las prescripciones de
orden fiscal.

ARTICULO 257. TRAMITE DE LA REVISION. *Derogado por el articulo
81 de la Ley 80 de 1993*,

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993 publicada en el Diario Oficial No.
41.094 del 28 de octubre de 1993

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 257. TRAMITE DE LA REVISION. Dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo
del contrato y sus anexos, el ponente podrd solicitar, por una sola vez, el envio de los
documentos o piezas que hagan falta, sin necesidad de devolver el contrato.

Allegados los documentos a que se refiere el inciso anterior, el tribunal tendra treinta (30)
dias improrrogables para decidir. El término empezara a contarse a partir del dia siguiente
al del recibo del contrato o de los documentos pedidos.

El incumplimiento de los plazos anteriores constituird causal de mala conducta.



ARTICULO 258. DECLARACION SOBRE LA ADECUACION DEL
CONTRATO A LA LEY. *Derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de
1993*,

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993 publicada en el Diario Oficial No.
41.094 del 28 de octubre de 1993

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 258. DECLARACION SOBRE LA ADECUACION DEL CONTRATO A LA LEY. Si del
examen que se haga no resultare ninguna observacién, el Consejo declarara ajustado a la
ley el contrato; pero si encontrare algln defecto, se abstendrd de hacerlo y formulara las
observaciones correspondientes.

La decisién que en uno u otro caso adopte la corporacién deberd ser motivada.

ARTICULO 259. REFORMA DEL CONTRATO. *Derogado por el articulo
81 de la Ley 80 de 1993*,

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993 publicada en el Diario Oficial No.
41.094 del 28 de octubre de 1993

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 259. Si se reformare el contrato de acuerdo con las observaciones formuladas
por el Consejo, debera enviarse nuevamente a esta corporacién para su revision.

Declarado ajustado a la ley o sin esta declaratoria por defecto de requisitos, el contrato
debera enviarse junto con sus antecedentes a la entidad de origen.

ARTICULO 260. SOLICITUD DE DOCUMENTOS FALTANTES.

*Derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993*,
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993 publicada en el Diario Oficial No.
41.094 del 28 de octubre de 1993

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia
- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicion no hubo

extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.
*Legislacion anterior*



Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 260. También podra el ponente o el Consejo solicitar los documentos o piezas
que faltaren, o pedir los informes o datos necesarios para el estudio del asunto.

ARTICULO 261. REPOSICION. *Derogado por el articulo 81 de la Ley

80 de 1993*,
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993 publicada en el Diario Oficial No.
41.094 del 28 de octubre de 1993.

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 261. La entidad publica contratante o el contratista podran solicitar la reposicién
de la providencia que declare que un contrato no se ajusta a la ley, dentro del término de
diez (10) dias, y acompanfiar las piezas o documentos que puedan dar origen a una decisién
distinta.

ARTICULO 262. EFECTOS DEL DICTAMEN. *Derogado por el articulo
81 de la Ley 80 de 1993*,

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993 publicada en el Diario Oficial No.
41.094 del 28 de octubre de 1993.

*Jurisprudencia Vigencia*
Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
16 de agosto de 1984, pero Unicamente en cuanto a que en su expedicién no hubo
extralimitacién de la ley de facultades extraordinarias.

*Legislacion anterior*

Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 262. El dictamen del Consejo que declare autorizado al gobierno para celebrar
un contrato no serd susceptible de controversia jurisdiccional. Por consiguiente, no podra
alegarse falta de autorizacién, si el Consejo ha dictaminado que existe, en juicio en que se
impugne la validez o efectos del contrato, o para abstenerse de cumplir alguna de sus
estipulaciones.

CAPITULO II.
DE LA REVISION EN LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

ARTICULO 263. CONTRATOS SOMETIDOS A REVISION DE LOS
TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. *Derogado por el articulo 81 de la
Ley 80 de 1993*,

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207



- Articulo derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993, "Por la cual se expide el
Estatuto General de Contratacién de la Administracién Pudblica", publicada en el Diario
Oficial No. 41.094 del 28 de octubre de 1993.

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 263. CONTRATOS SOMETIDOS A REVISION DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS. Los contratos, excluidos los de empréstito externo e internos, que
celebren los departamentos, los distritos especiales, las intendencias, comisarias,
municipios y sus entidades descentralizadas, seran revisados por los Tribunales
Administrativos cuando la cuantia exceda del cinco por ciento (5%) del presupuesto de la
respectiva entidad, y en todo caso cuando exceda de cincuenta millones de pesos
($50.000.000.00).

ARTICULO 264. TRAMITE, EXAMEN Y DECISION. *Derogado por el
articulo 81 de la Ley 80 de 1993*,

ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993 publicada en el Diario Oficial No.
41.094 del 28 de octubre de 1993.

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 264. En los Tribunales Administrativos se seguirédn las mismas reglas aplicables
a la revisién de los contratos de la Nacién por el Consejo de Estado.

LIBRO V.
DISPOSICIONES FINALES

ARTICULO 265. LAS CUANTIAS Y SU REAJUSTE. *Modificado por el
articulo 40. del Decreto Extraordinario 597 de 1988. El nuevo texto es el
siguiente:*Los valores expresados en moneda nacional por este cddigo,
se reajustardn en un cuarenta por ciento (40%), cada dos anos, desde el
primero (1) de enero de mil novecientos noventa (1990), y se seguiran
ajustando automaticamente cada dos afos, en el mismo porcentaje y en
la misma fecha. Los resultados de estos ajustes se aproximardn a la
decena de miles inmediatamente superior.

La vigencia de los aumentos porcentuales a que se refiere el inciso
anterior, no afectara la competencia en los asuntos cuya demanda ya

hubiese sido admitida.
ACTUALIZACION RS) TEL: 2862207

- Articulo modificado por el articulo 40. del Decreto 597 de 1988, publicado en el Diario
Oficial No. 38.288 del 7 de abril de 1988.

El primer inciso del articulo 40. del Decreto 597 de 1988 establece:

"ARTICULO 4o. Para los efectos del articulo 1o0., letra c) de la Ley 30 de 1987, modificase el
articulo 265 del Cédigo Contencioso Administrativo asi:"

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 65; Art. 76; Art. 114; Art. 128; Art. 129; Art. 131;



Art. 133; Art. 133; Art. 247
Ley 446 de 1998; Art. 36; Art. 37; Art. 39; Art. 40; Art. 41

Decreto 2269 de 1987; Art. 1

*Legislacion anterior*
Texto original del Decreto 1 de 1984:

ARTICULO 265. LAS CUANTIAS Y SU REAJUSTE. Los valores absolutos que este Cédigo
expresa en moneda nacional se reajustardn cada dos afos, a partir del primero de enero
de 1986, en un porcentaje igual a la variacién que para el periodo bienal que termine el 31
de octubre anterior registre el indice de precios al consumidor, nivel de ingresos medios
(empleados), que elabora el Departamento Nacional de Estadistica, aproximando el
resultado a la decena de miles superior. El Gobierno Nacional publicard un decreto con los
valores absolutos resultantes, de acuerdo con la certificacién que expida el Departamento
Nacional de Estadistica al terminar el mes de octubre respectivo.

Si el Gobierno no expidiere el decreto, el aumento serd de un veinte por ciento (20%).

ARTICULO 266. VIGENCIA. En los procesos iniciados antes de la
vigencia del presente estatuto, los recursos interpuestos, los términos
que hubieren comenzado a correr, y las notificaciones y citaciones que
se estén surtiendo, se regiran por la ley vigente cuando se interpuso el
recurso, empezdé a correr el término o principié a surtirse la notificacion.

Los procesos de Unica instancia que cursan actualmente en el Consejo
de Estado y que conforme a las disposiciones de este Cdédigo
correspondan a los tribunales en Unica instancia, serdn enviados a éstos
en el estado en que se encuentren, siempre que no se haya dictado auto
de citacién para sentencia.

Los procesos existentes que eran de Unica instancia ante el Consejo de
Estado y que segln este Cédigo deban tener dos, sequirdn siendo

conocidos y fallados por dicha corporacion.
*Concordancias*

Constitucién Politica; Art. 157
Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 131; Art. 132
Ley 446 de 1998; Art. 39; Art. 40; Art. 41

Ley 4a. de 1913; Art. 52; Art. 53
*Jurisprudencia Concordante*

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 153 de 26 de abril de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

ARTICULO 267. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Cddigo se seguira el Cdédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccién en lo Contencioso

Administrativo.
*¥Jurisprudencia - Vigencia*



Corte Suprema de Justicia

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, por aspectos diferentes a
facultades, mediante Sentencia 088 del 18 de agosto de de 1988, Magistrados Ponentes,
Dres. Jaime Sanin G. y Jairo Duque Pérez.

*Concordancias*

Cédigo Contencioso Administrativo; Art. 30; Art. 57; Art. 131; Art. 132; Art. 160; Art. 161;
Art. 162; Art. 165; Art. 167; Art. 168; Art. 171; Art. 172; Art. 173; Art. 179; Art. 180; Art.
182; Art. 218; Art. 252

Cédigo Civil; Art. 30

Ley 446 de 1998; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 50; Art. 53; Art. 54; Art. 55; Art. 56; Art. 57
*Jurisprudencia Concordante*

Corte Constitucional

- Corte Constitucional Sentencia T-796-06 de 21 de septiembre de 2006, M.P. Dra. Clara
Inés Vargas Hernandez

Consejo de Estado:

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 435 de 13 de junio de 2007, C.P. Dra.
Susana Buitrago Valencia

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 226 de 15 de mayo de 2007, C.P. Dra.
Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 225 de 26 de junio de 2007, C.P. Dra. Maria
Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 196 de 21 de marzo de 2007, C.P. Dr. Dario
Quifones Pinilla

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 73 de 26 de junio de 2007, C.P. Dr. Jaime
Moreno Garcia

- Consejo de Estado Sala Plena, Expediente No. 70 de 21 de marzo de 2007, C.P. Dr. Dario
Quifones Pinilla

Seccién Primera

- Consejo de Estado Seccién Primera, Expediente No. 144 de 26 de abril de 2007, C.P. Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 25 de 8 de febrero de 2007, C.P. Dr.
Camilo Arciniegas Andrade

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 1093 de 31 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Camilo Arciniegas Andrade

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 268 de 29 de marzo de 2007, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 152 de 15 de junio de 2006, C.P. Dr.
Martha Sofia Sanz Tobon

Seccién Tercera

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 17364 de 30 de enero de 2008, C.P.



Dr. Mauricio Fajardo Gémez

- Consejo de Estado Seccidén Tercera, Expediente No. 33485 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Secciéon Tercera, Expediente No. 28321 de 19 de abril de 2007, C.P. Dr.
Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 29273 de 19 de octubre de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 31450 de 22 de agosto de 2007, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 16209 de 3 de mayo de 2007, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccidén Tercera, Expediente No. 33262 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccion Tercera, Expediente No. 32964 de 22 de marzo de 2007, C.P.
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 32862 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 29108 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 24241 de 24 de enero de 2007, C.P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Accién Popular, Expediente No. 2362 de 19 de octubre de 2006, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobon

- Consejo de Estado Seccidn Tercera, Expediente No. 28773 de 19 de julio de 2006, C.P. Dr.
Ruth Stella Correa Palacio

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15352 de 27 de abril de 2006, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 15251 de 16 de febrero de 2006, C.P.
Dr. Ramiro Saavedra Becerra

- Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente No. 12158 de 5 de diciembre de 2005,
C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez

Seccién Cuarta

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16438 de 5 de julio de 2007, Dra.
Maria Ines Ortiz Barbosa

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16803 de 19 de octubre de 2007, C.P.
Dra. Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16416 de 5 de julio de 2007, C.P. Dra.
Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 16238 de 22 de febrero de 2007, C.P.



Dra. Ligia Lépez Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15819 de 22 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Héctor ). Romero Diaz

- Consejo de Estado Seccién Cuarta, Expediente No. 15783 de 22 de febrero de 2007, C.P.
Dr. Héctor ). Romero Diaz

Seccién Quinta

- Consejo de Estado Seccién Quinta, Expediente No. 2483 de 2001/03/08 , Dr. Dario
Quifiones Pinilla

*Doctrina Concordante*

Concepto SUPERSERVICIOS 27 de 2008

ARTICULO 268. DEROGACIONES. *Expresiones tachadas
INEXEQUIBLES.*Deréganse la—tey-167-de-1941 y las nermas-queta
adicionaron-e-reformaron; el Decreto 2733 de 1959; los articulos 38 y
42 de la Ley 135 de 1961; los articulos 20, 22, *23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31*a 32 y 39 del Decreto 528 de 1964; el articulo 80., del
Decreto 1819 de 1964; los articulos 1o., 20. y 40., del Decreto 2061 de
1966; los articulos 25, 26 y 27 de la Ley 16 de 1968; el-numeral-lo-;

delarticulo-16, y el articulo 567 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
Ley 11 de 1975 y las demas disposiciones que sean contrarias a este
cédigo.

*Jurisprudencia Vigencia*

Corte Suprema de Justicia

- La Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 25 de octubre de 1984, dispuso
estarse a lo resuelto en sentencia del 30 de agosto de 1984, respecto del aparte tachado y
en cursiva.

- La Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 30 de agosto de 1984, dispuso
estarse a lo resuelto en sentencia del 19 de julio de 1984. Igualmente, declaré
INEXEQUIBLE el aparte tachado y en cursiva y EXEQUIBLE el resto del articulo.

- La Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 23 de agosto de 1984, dispuso
estarse a lo resuelto en sentencia del 19 de julio de 1984, declardndose inhibida sobre el
resto del articulo.

- La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 16 de agosto de 1984, dispuso
estarse a lo resuelto en Sentencia del 19 de julio de 1984.

- Las expresiones tachadas fueron declaradas INEXEQUIBLES por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de julio 19 de 1984.

*Concordancias*

Ley 153 de 1887; Art. 1; Art. 2; Art. 3

ARTICULO SEGUNDO. Este Decreto regira a partir del primero (10.) de
marzo de mil novecientos ochenta y cuatro (1984).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogotd, a 2 de enero de 1984
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