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BORCLAR HUKUKU II-ARA SINAYVI (17.04.2010)

SORU 1: Berke bir alisveris merkezinde kiraladigi dikkanda giizellik salonu
isletmektedir. Berke 01 Mart 2007 tarihinde yapilan sozlesme ile isyerini 75 000 TL
karsiliginda Osman’a devreder. Osman bir ay kadar guzellik salonunu islettikten
sonra islerin kot gitmesi tizerine isyerini kapatmis ve dikkan igcindeki malzemeler ile
diger arac geregleri ihtiyac sahiplerine bagislamistir. 01.12. 2007 tarihinde bir
rahatsizlig1 nedeniyle hastaneye kaldirilmistir. Yapilan tetkikler sonucunda Osman’in
2006 yilinda karbonmonoksit zehirlenmesine maruz kaldigi ve bunun beyin
fonksiyonlarinda bozukluklara yol actigi ve bu tarihten itibaren ayirt etme gliciine
sahip olmadigi anlasilmistir. Bu tespit uzerine kardesi Ceren, Osman’a vasi olarak
atanmistir.  Ceren kardesinin Berke ile yaptig: sozlesmeden 01.02.2008 tarihinde
haberdar olmustur. Ceren, Berke’ye basvurarak, kardesiyle yaptigi s6zlesmenin fiil
ehliyetinin bulunmamasi sebebiyle batil oldugunu, bu nedenle de Osman’in 6dedigi
75 000 TL’'nin iadesini talep eder. Berke, soz konusu paray1 ancak isyerinin kendisine
devri karsiliginda iade edebilecegini, fakat ortada bir giizellik salonu kalmadig igin
satim bedelini iade ile yukimli olmadigini ileri sirmiustur.

a) Ceren’in kanuni temsilci sifatiyla Osman’in 6dedigi 75 000 TL’in iadesine iliskin
talebinin hukuki dayanagi nedir? Ilgili milessesenin sartlarini da belirterek
gerekceli olarak aciklaymniz. (15 p.).

Olayda bir sebepsiz zenginlesme so0z konusudur. Sebepsiz zenginlesmenin
sartlarinin ana hatlan itibariyle belirtilmesi gerekecektir. Ayrica olayda edime
dayali sebepsiz zenginlesme turlerinden “gecersiz sebebe dayanan iktisabin”
s0z konusu oldugunu belirtmek gerekir. Cunku taraflar arasindaki satim
sozlesmesi fiil ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle batildir.

b) Berke, devrettigi is yerinin kendisine iade edilmesinin artik imkansiz hale
geldigini ileri surerek 75 000 TL'yi iade etmekten kacinabilir mi? Gerekgeli
olarak aciklayiniz.(20 p).

Taraflar arasindaki satim sozlesmesi gecersiz oldugundan, daha once yerine
getirilen edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikkiimlerine gore iadesi gerekecektir.
Bu noktada taraflarin iade borglarinin kapsaminin ne sekilde belirlenecegi
sorunu ortaya cikacaktir. Osman isyerini kapatip icindeki esyalar1 da bagisladigi
icin BK.m.63/I hukmunde iyiniyetli iade bor¢lusuna taninan zenginlesmenin
mevcut olmadigi savunmasinda bulunabilecek ve iade borcundan kurtulacaktir.
Burada acgikliga kavusturulmasi gereken sorun, iade borcundan kurtulan
Osman’in (onun kanuni temsilcisi olarak Ceren’in) satim bedelinin iadesini talep
edip edemeyecegidir. Iki taraf bor¢ yiikleyen s6zlesmelerin tasfiyesinde ortaya
cikan bu soruna iliskin olarak iki teori mevcuttur. “Ikili sebepsiz zenginlesme



teorisine” gore taraflarin iade borglarinin kapsami birbirinden bagimsiz olarak
hesaplanir. Bu nedenle bir taraf zenginlesmenin artik mevcut olmadigi defini
ileri siirerek iade borcundan tamamen kurtulsa bile diger taraftan iadeyi talep
edebilecektir. Buna karsilik “saldo teorisine” gore iade borcundan kurtulan
taraf sadece, iade borcundan kurtuldugu edimin objektif degeri ile diger tarafin
iade etmesi gereken edimin degeri arasindaki farki talep edebilecektir. Ancak
saldo teorisinin de bazi istisnalar1 vardir. Bunlardan birini de fiil ehliyeti
bulunmayan tarafin iade borcunun belirlenmesi olusturmaktadir. Buna gore
saldo teorisin kabul edilmesi durumunda dahi s6z konusu bu istisna nedeniyle
fiil ehliyetine sahip olmayan Osman’in iade borcu ikili sebepsiz zenginlesme
teorisinde oldugu gibi hesaplanacaktir ve Osman iade borcundan kurtulmasina
ragmen karsi taraftan satim bedelin tamaminin iadesini talep edebilecektir.
Dolayisiyla hangi teori kabul edilirse edilsin Berke 75 000 TL tutarindaki satim
bedelini iadeden kacinamayacaktir.

c) lade talebinin tabi oldugu zamanasimi siiresini ve bu siirenin hangi andan
itibaren islemeye baslayacagini belirtiniz. (5 p.).

Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade talebi, hak sahibinin iade talebine
sahip oldugunu 6grendigi andan itibaren bir yilin, her durumda zenginlesmenin
gercgeklestigi tarihten itibaren 10 yilin ge¢mesi ile zamanasimina ugrar. Olayda
Osman’in temsilcisi Ceren so0z konusu sozlesmeden 01.02.2008 tarihinde
haberdar olmustur ve bir yillik siire bu andan itibaren islemeye baslayacaktir.

SORU II: ismail, Serhat’a ait otomobil galerisinde ikinci el Opel marka bir otomobili
gorur ve ¢ok begenir. Otomobilin fiyat1 20 000 TL’dir. Kisa bir deneme surisinin
ardindan taraflar satim sozlesmesini yaparlar. Anlasmaya gore, Ismail sozlesmenin
yapilmasini takip eden birkac gun icinde satim bedelini 6deyerek otomobili teslim
alacaktir. Aradan iki giin gectikten sonra Ismail galeriye ugrar ve kredi kart: ile satim
bedelini 6deyerek otomobili teslim almak istedigini bildirir. Serhat, kredi kart1 ile
Odemeyi sadece yeni otomobiller bakimindan kabul ettigini, ikinci el otomobiller
bakimindan bunun mimkin olmadigini ve satim bedelini nakit olarak o6demesi
gerektigini bildirir. Ismail galerinin kapisinda kredi karti ile 6demenin miimkiin
oldugunu gosteren bir logonun yer aldigimi belirterek kredi karti ile O0deme
hususunda i1srar eder. Serhat’in bunun kesinlikle mimkin olmadigini belirtmesi
lizerine Ismail galeriyi terk eder.

Ismail aym1 gin diger bir galeride daha c¢ok hosuna giden baska bir otomobil
gorur ve satim bedelini kredi kart1 ile odeyerek otomobili satin alir. Ardindan da
Serhat’1 telefonla arayarak kredi kart1 ile 6demeyi kabul etmedigi icin artik otomobili
istemedigini, sozlesmeden donduguni belirtir. Serhat bunun tizerine kredi kart1 ile
odemeyi kabul edecegini ve hemen gelip otomobili teslim alabilecegini soyler; ancak
Ismail bu teklifi reddeder. Bunun iizerine Serhat aralarindaki sozlesme uyarinca
Ismail’den 20 000 TL’'nin 6denmesini talep eder. Ismail sézlesmeden dénme hakkini
kullandigini ve artik kendisine bor¢lu olmadigin bildirir.



a) Ismail’in 20 000 TL'yi 6demekten kaginmasi hakli midir? Olayda s6zlesmeden
donme hakkinin kullanilmasi icin gerekli sartlarin mevcut olup olmadigini
tartisarak aciklayiniz. (20 p.).

Ismail’in 20 000 TL'yi 6demekten kaginmakta hakli olmasi, ancak dénme
hakkinin sartlarinin olayda gerceklesmesi durumunda soz konusu olabilir.

Taraflar arasinda gecerli bir sozlesmenin kuruldugu aciktir. Gergi sozlesmede
kredi kartiyla odemenin mumkin olup olmadigi hususunda bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ancak galerinin giris kapisinda kredi karti logosunun
bulunmasi ve Serhat’in Osman’1 ikinci el otomobiller bakimindan kredi kartiyla
0demenin mumkiin olmadigi hususunda baslangicta uyarmamasi nedeniyle,
guven teorisine gore yapilacak yorum sonucunda kredi kartiyla 60demenin
mumkiin oldugu sonucuna varilacaktir.

Ismail kredi kartiyla 6demeye hazir oldugunu bildirmesine ragmen Serhat’in
aract teslimden kaginmasi onun temerrude dusmesine yol acacaktir.
Temerrudin en onemli sartlarindan biri olan ihtar sarti somut olayda
gerceklesmistir. Zira Ismail 1srarla otomobilin teslimini talep etmistir ve
Ismail’in bu talebi ihtar niteligi tasir. Dolayisiyla olayda borclu temerriidii
gerceklesmistir.

Kural olarak donme hakkinin kullanilabilmesi icin Ismail’in Serhat’a ek siire
vermesi gerekirdi. Ancak BK.m.107’de belirtilen hallerde ek sure vermeye
gerek bulunmamaktadir. Bunlardan birini de bor¢lunun hal ve davranislarindan
ek slire verilmesinin anlamsiz olacaginin anlasilmasi olusturmaktadir. Serhat
kredi kart: ile 6demeyi kesinlikle kabul etmeyecegini bildirdigi icin Ismail ek
siire vermeden dénme hakkini kullanabilecektir. Sonu¢ olarak ismail’in dénme
hakkini kullanmasinin sartlari somut olayda gerceklesmistir. Donme hakkinin
kullanilmas1 tuzerine taraflarin edim yukumlulikleri ortadan kalkacagi igin
Osman’in 20000 TL’yi odemekten kacinmasi hakhdir.

b) Serhat kredi karti ile 6demeyi prensip olarak kabul etmedigini, ancak bu
kararini yeniden gozden gecirmek icin zamana ihtiyaci oldugunu belirtmis
olsaydi1 vereceginiz cevap degisir miydi? Neden? (10 p.).

Bu ihtimalde donme hakki ek sure vermeden kullanilamaz. Zira Serhat kredi
kart1 ile odemeyi kesin olarak reddetmedigi icin bir onceki sikta belirtilen
istisnai durum s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla bu ihtimalde Ismail’in
kullandigi donme hakki gegersiz olacak ve satim bedelini 6deme yukiumlaluga
devam edecektir.

SORU III: Ankara’da ikamet eden Bekir, uzun zamandir kullanmadigi 1998
model kamyoneti, 2008 Nisan ayinda Antalya’da kucuk bir market isleten arkadasi
Cemal’e odunc verir. Cemal kamyoneti, marketine mal tasimak icin kullanmaktadir.
Aradan bir ay gectikten sonra Bekir komsusu Mehmet’e rastlar ve sohbet esnasinda
s0z donup dolasip kamyonete gelir. Mehmet, Ankara/Golbasi’indaki ciftligindeki isleri



nedeniyle bir tasima aracina ihtiyaci oldugunu ve kamyoneti kendisine satip
satamayacagini sorar. Bekir bu teklifi memnuniyetle kabul eder ve 02 Mayis 2008
tarihinde taraflar kamyonetin 20 000 TL karsiliginda devri hususunda anlasirlar. Bu
arada Bekir kamyonetin arkadasi Cemal’de oldugunu, ondan kamyoneti hemen talep
etmesinin uygun olmayacagini, onun islerinin aksamamasi igin bir siire vermek
istedigini belirtir. Mehmet bu durumu anlayisla karsilar ve sozlesmede kamyonetin 01
Haziran 2008 tarihinde teslim edileceg@i kararlastirilir. Satim bedeli olan 20 000 TL
Mehmet tarafindan Bekir’e pesin olarak odenir.

01 Haziran 2008 tarihine gelindiginde Mehmet Bekir'e bir SMS gondererek
kamyoneti teslim etmesini ister. Bunun uzerine Bekir Mehmet’e telefon ederek,
kamyonetin Antalya’da Cemal’de oldugunu, zaten bu durumdan kendisini daha
onceden haberdar ettigini, kendisinin Cemal ile konustugunu ve Cemal’in
Antalya’daki is yerinden kamyoneti alabilece@ini belirtir. Mehmet kamyonetin
kendisine Ankara’da teslim edilecegini zannettigini, Antalya’ya gitmek icin ne
keyfinin ne de zamanin bulundugunu bildirerek bu teklifi kabul etmez. Aradan gecen
gunler zarfinda taraflar arasindaki tartismalar alevlenerek devam eder; ancak bir
sonuca ulasilamaz. Bekir kamyoneti Ankara’da teslim etme yukimlialigunin
bulunmadig: kanisindadir. Mehmet ise kamyonet kendisine Ankara‘da teslim edilmesi
konusunda 1srarli oldugunu; aksi takdirde odedigi satim bedelinin kendisine iade
edilmesi gerektigini belirtir.

a) Sozlesme konusu kamyonetin ifa yeri neresidir? Neden? Gerekceli olarak
aciklaymz. (5 p.).

ifa yerinin neresi oldugu oncelikle taraflarin anlasmasina gore belirlenir. Olayda
taraflar arasindaki soOzlesmede ifa yerinin neresi oldugu konusunda bir
duzenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Borc¢lar Kanununun tamamlayici
hukumleri devreye girecektir. Satim konusu ikinci el kamyonet bir parca
borcudur. Borglar kanununa gore parca borg¢larinin, sézlesmenin yapildig: anda
bor¢ konusu seyin bulundugu yerde ifa edilmesi gerekir. So6zlesme yapildigi

anda kamyonet Antalya’da bulundugu igin, ifa yeri Antalya’dir.

b) Mehmet kamyonetin kendisine Ankara’da teslim edilmemesi iizerine o6dedigi
satim bedelinin iadesini talep edebilir mi? Neden? Gerekgeli olarak aciklayiniz.
(10 p.).

Mehmet satim bedelinin kendisine iadesini talep edemez. Satim bedelinin iadesini
talep edebilmesi i¢in Bekir’in borg¢lu temerrudinde bulunmasi ve Mehmet’in

bunun uzerine sozlesmeden donme hakkini kullanmasi gerekir. Oysa olayda



Bekir bor¢lu temerrudune dusmemistir. Cunku ifa yeri Antalya’dir ve Bekir
borcunu Antalya’da ifaya hazir oldugunu Mehmet’e bildirmistir. Mehmet’in
Bekir tarafindan yapilan usulune uygun ifa onerisinin Mehmet tarafindan hakh
bir sebep olmaksizin reddedilmis olmasi onu alacakli temerrudune dusurecektir.
Mehmet’'in alacakli temerrudunde bulunmasi nedeniyle Bekir'in bor¢lu
temerrudune dusmesi s6z konusu olmayacaktir. Bekir borclu temerrudiunde
bulunmadigi icin de Mehmet’in sozlesmeden donmesi ve satim bedelinin iadesini

talep etmesi s0z konusu olmayacaktir.

c) Bekir kamyoneti teslim borcundan nasil kurtulabilir? Gerekcgeli olarak

aciklaymmiz. (15 p.).

Bir onceki sikta belirtildigi tizere Mehmet alacakli temerridiine dismustur.
Kamyoneti teslim borcu bulunan Bekir, onu tevdi ederek bu borcundan
kurtulabilir. Cunku alacakli temerrudu halinde bir seyin(mal veya para)
teslimine iliskin borc¢larda borc¢lunun borg¢lanilan seyi tevdi etme hakki
mevcuttur. Tevdi yerini ifa yerindeki hakim belirler. Ticari esya hakim karari
olmaksizin dahi bir ardiyeye tevdi edilebilir. Tevdi borclunun borcundan

kurtulmasi sonucunu dogurur



BORCLAR HUKUKU II-FINAL SINAVI (22.05.2010)
(Sinav Suresi: 110 Dakika)

SORU I: Ankara’daki arsasi uzerinde tamamlandiktan sonra kiraya
vermek uzere bir is merkezi yaptirmak isteyen Goksel, projelerin
hazirlanmasi icin cesitli mimarlarla goriismiistiir. Istanbul’da faaliyette
bulunan mimar Ismail, s6z konusu projeyi, 400.000 TL'na
hazirlayabilecegini belirtmistir. Goksel, daha once aldig1 tekliflerle
kiyasladiginda bu teklifi son derece elverisli bulmustur. Gergekten de
Goksel’in goristiigi mimarlar arasinda Ismail’in verdigi teklife en yakin
teklif, mimar Berke tarafindan verilen 500.000 TL’'lik tekliftir. Goksel,
ayrintilann goriismek iizere birka¢ kez Ankara’dan Istanbul’a gitmis ve
toplam 3.000 TL tutarinda seyahat harcamasi yapmistir. Taraflar
arasindaki gorusmeler, 01 Mart 2009 tarihinde sozlesmenin yapilmas ile
sonuclanmistir. Taraflar arasinda yapilan sozlesmeye gore, Ismail projeyi
01 Temmuz 2009 tarihinde teslim edecek, Goksel ise is bedeli olan 400.
000 TL'yi pesin olarak odeyecektir. Ayrica soOzlesmede, projenin
zamaninda teslim edilmemesi durumunda Goksel’in Ismail’den herhangi
bir talepte bulunamayacag: kararlastirilmistir. Goksel, sozlesme geregi
odemesi gereken 400.000 TL’yi odeyerek, hayallerini susleyen is
merkezinin projesine iliskin soOzlesmeyi yapmis olmasinin verdigi
mutlulukla Ankara’ya donmustur.

01 Temmuz 2009 tarihine gelindiginde Ismail projeyi teslim
etmemistir. Goksel, birka¢ giin gecikmenin normal oldugunu disiinerek
bir hafta beklemis; ancak ismail’den bir haber ¢ikmamas: iizerine onun
blirosunu aramistir. Ismail telefonda, bu siralar biirosunun ¢ok ragbet
gordigunii, hattda en son Ataturk Kiltir Merkezinin yenilenmesi isini
aldiklarini, bu isten buyluk gelir bekledigini, bu nedenle is merkezine
iliskin projeyi en erken 01 Subat 2010 tarihinde teslim edebilecegini
belirtmistir. Goksel insaata 2009 yazinda baslamak istediginden, baska
mimarlarla gorusmus; ancak insaat sektorinde yasanan canlanma
nedeniyle fiyatlarin asir1 olgiide arttigini tespit etmistir. S6z konusu proje
icin verilen en ucuz teklif 800.000 TL olmustur. Ayrica yeni bir mimarla
hemen anlassa dahi is merkezinin tamamlanmasi en az 4 ay gecikecektir.
Goksel’in bu sebeple ugrayacagi toplam kira kaybi1 yaklasik 100. 000 TL
tutarindadir.

1) Goksel, odedigi 400.000 TL'yi geri isteyebilir mi? Bunun i¢in gerekli
sartlarin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigini de
inceleyerek gerekgeli olarak aciklayiniz. (15 p.).

Goksel’in odedigi 400.000 TL'min geri verilmesini isteyebilmesi igin

bor¢lu temerrudu sebebiyle sozlesmeden donme hakkini kullanmasi

gerekir. Tam ve dogru bir cevap igin borglu temerriudiniin sartlarinin
somut olayda gercgeklesip gerceklesmediginin incelenmesi ve iki tarafa
bor¢ yukleyen sozlesmelerde borglu temerrudu halinde alacakliya
taninan haklardan ve bu haklarin kullanilabilmesi i¢in yerine
getirilmesi gereken formalitelerden genel olarak bahsedilmesi

gerekmektedir.



Bu noktada iki hususa 06zel olarak deginilmesi gerekir: ilk olarak,
sOzlesmede borcun ifas1 icin “belirli bir vade” (kesin vade degil!)
kararlastirildi§n icin Ismail ihtara gerek olmadan temerriide
dusmustur.

Ikinci olarak sozlesmeden dénme hakkinin kullanilabilmesi icin
Goksel’in Ismail’e ek siire vermesine gerek bulunmamaktadir. Cunki
Ismail, Goksel’e is merkezine iliskin projeyi en erken 01 Subat 2010
tarihinde teslim edebilecegini sOylemistir. Dolayisiyla ek sure tayin
edilmesi anlamsiz olacaktir. BK.m.107 hikmiunde borc¢lunun hal ve
davraniglarindan ek stre tayininin anlamsiz olacaginin anlasilmasi
halinde ek slire tayinine gerek bulunmadigi dizenlenmistir.

2) Iade talebinin hukuki sebebini bu konuda doktrinde ileri siiriilen

gorusleri de aktararak aciklayiniz. (10 p.)

Alacaklinin sozlesmeden donmesi halinde iadenin hukuki temeline
iliskin olarak doktrinde su gorusler ileri surulmektedir.

Klasik donme goriusiine gore, donme hakkinin kullanilmasi ile
birlikte sozlesme gec¢mise etkili olarak ortadan kalkar ve daha once yerine
getirilmis edimlerin sebepsiz zenginlesme hukumlerine gore iadesi
gerekir.

Kanuni borg¢ iliskisi teorisini savunan yazarlara gore ise, iade
borcu kanundan dogar ve BK. m. 125 hiukmiu uyarinca 10 yillik
zamanasimi siresine tabidir. Iadenin kapsami bakimindan sebepsiz
zenginlesme hukumleri kiyasen uygulanir.

Klasik donme teorisini sebebe baghlik ilkesi 1siginda yeniden
yorumlayan ayni etkili donme teorisine gore ise, donme hakkinin
kullanilmasi ile hukuki sebep ortadan kalktig: i¢in maddi edimlerin iadesi
ilk planda istihkak davasi ile talep edilecektir. Istihkak davasinin mumkun
olmadigt durumlarda iade sebepsiz zenginlesme hikimlerine tabi
olacaktir.

Dontlisum teorisine gore, donme hakkinin kullanilmas: ile birlikte
sozlesme sona ermeyip sadece icerik degistirdiginden, tasfiye sozlesme
hukuku kurallarina gore gerceklesecektir. Dolayisiyla iade talepleri
bakimindan da 10 yillik sozlesmesel zamanasimi suresi uygulanacaktir.

3) Taraflar arasindaki sozlesmede yer alan ve projenin zamaninda
teslim edilmemesi durumunda Goksel’in Ismail’den herhangi bir
talepte bulunamayacagina iliskin hikim gecgerli midir? Gerekgeli
olarak aciklaymiz. (10 p.).

Bor¢clunun kasitlh hukuka aykiri bir davranisindan veya agir
ihmalinden dogacak zarardan sorumlu olmayacagi hususunda alacakl
ile zararin dogmasindan once yapmis oldugu sorumsuzluk anlasmasi
gecersizdir. Buna karsilik, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin onceden yapilmis bir sorumsuzluk anlasmasai ilke
olarak gecerlidir. BK.m. 99/II hukmunde belirtilen istisnai durumlarda,



hakim takdir hakkini kullanarak hafif kusur halinde dahi sorumsuzluk
anlasmasini gecersiz kilabilir.

BK.m.99/I hiikmiine aykir olarak bir sorumsuzluk veya sorumlulugu
sinirlandiran bir anlasma yapilmasi halinde, batil olan, taraflar arasindaki
sozlesmenin tamami degil, sadece bu sozlesmede yer alan ve yukarida
belirtilen anlamda sorumlulugu kaldiran veya sinirlandiran kayitlardir.
Boyle durumlarda, sadece bu tur kayitlar gecersiz olup, sO0zlesmenin
geriye kalan hukumleri gecerliligini muhafaza eder. Burada kanundan
dogan objektif bir kismi butlan hali s6z konusudur. Bu nedenle borc¢lunun
BK.m.20/IT hikmi anlaminda sorumsuzluk anlasmasinin batil olacagini
bilseydi s6zlesmeyi hi¢c yapmayacag@: yonundeki farazi iradesi burada goz
onunde bulundurulmaz.

[htilaf konusu somut olayda taraflar arasindaki sozlesmede yer alan

ve projenin zamaninda teslim edilmemesi durumunda Goksel’in
Ismail’den herhangi bir talepte bulunamayacagna iliskin hitkim sadece
hafif ihmal bakimindan hiikim ifade edecektir. Burada degistirilmis kismi
butlan esasinin bir uygulamasi oldugundan s6z etmistim.

Ancak olayda hafif kusur soz konusu olmadigindan Ismail’in
sorumlulugu ortadan kalkmayacaktir.

4) Somut olayda Goksel Ismail’den, satim bedelinin iadesine ilave
olarak, hangi tur zararlarinin tazminini talep edebilir? Gerekgeli
olarak aciklayiniz. (20 p.).

Cevap iki bolimden olusmaktadir ve her bir bolum 10 not ile
degerlendirilecektir.

Goksel satim bedelinin iadesini talep edebilmesi icin s6zlesmeden donme
hakkini kullanacaktir. Satim bedelinin iadesine ilave olarak, yani donme
hakkinin kullanilmasi ile birlikte tazmini talep edilebilecek zarar menfi
zarardir. Menfi zarar alacaklinin soOzlesmeyi yaptigi icin ugradig,
yapmasaydi ugramayacagl zarardir. Somut olayda, menfi =zararlar
sunlardir:

-Goksel’in sozlesmenin kurulmasi igin yapmak zorunda kaldigi seyahat
masraflari (3000 TL);

-Bagka bir sozlesme yapma firsatinin kagirilmasi nedeniyle ugradigi
zararlar. Somut olayda Goksel, Ismail ile s6zlesme yaptig: icin Berke’nin
500.000 TL tutarindaki teklifini reddetmistir; ama simdi ayni proje icin
800.000 TL odemesi gerekecektir. Her iki rakam arasindaki fark olan
300.000 TL’yi Goksel menfi zarar olarak talep edebilir.

Sorunun ikinci bolumunde Goksel’in projenin gecikmesi nedeniyle
ugradig:r 100.000 TL tutarindaki kira kaybinin sozlesmeden donme
hakkinin kullanilmasi durumunda istenip istenemeyeceginin tartisilmasi
gerekmektedir. Bu zarar miuspet zarar niteligi tasimaktadir. Miuspet
zarar, alacaklinin sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi,
sozlesme ifa edilmis olsaydi ugramayacag@i zarardir. Sozlesmeden donme
hakkinin kullanilmasi durumunda muspet zararin tazmini talep edilemez.



SORU II: Unlii sarkici Gillendam, “life style” danisman Selin’in
onerisi uzerine unlu modaci Nazli'ya bir kurk manto diktirmeye karar
verir. Gulendam’in mesguliyeti nedeniyle siparis verme isini Selin
ustlenir. Selin bir taksiye binerek Nazli’'nin atolyesine gider. Ancak Nazli,
bir defile nedeniyle yurt disinda oldugundan, Selin’i Nazli'nin yeni ise
baslayan yardimcisi Ceren karsilar. Selin Giulendam adina siparisi verir.
Mantonun bedeli 15.000 TL olarak tespit edilmistir. Ceren Gulendam’in
Olcusiinii almasi gerektigini bildirdiginde, Selin, buna gerek olmadigini,
zira daha once de bu moda evinde degisik kiyafetler diktirdiklerini,
dolayisiyla Gilendam’in 6lculerinin musteri dosyasinda yer aldigini soyler
ve daha sonra atolyeden ayrilir.

Selin’in atolyeyi terk etmesinden sonra Ceren miusteri dosyasini
aramaya koyulur. Ancak Gulendam’in adini tam olarak hatirlayamaz ve
benzer isme sahip 34 beden bir musterinin bilgilerini Gulendam’in siparis
formuna yazar; oysa Gulendam’in beden olgusu gergekte 42’dir.

Nazli kisa bir siire sonra yurt disindan doner. Is yerini bilyiitmenin
zamaninin geldigini diusiinen Nazli, Ahmet’e ait binay1 satin almaya karar
verir. Nazli Ahmet’e satim bedelinin bir kismini pesin oder; geri kalan
kisim igin modaevinin miusterilerinden olan dogan ve ileride dogacak
alacaklarini temlik eder. Nazli soz konusu musterilerin bir listesini
Ahmet’e verir.

Bu arada Giulendam’in siparis verdigi kirk manto hazirlanmistir.
Manto 15. 000 TL tutarindaki faturayla birlikte Gulendam’a gonderilir.
Faturada ayrica alacagin Ahmet’e devredildigi ve manto bedelinin
Ahmet’in hesabina yatirilmasina iliskin bir not yer almaktadir.

Buyuk bir heyecanla kendisine gonderilen paketi acan Gulendam, 34
beden kiirk mantoyu goriunce buyuk bir hayal kirikligina ugrar; ardindan
sinirlenerek mantoyu tekrar paketletip geri gonderir. Ertesi gun de
Selin’in isine son verir.

1) Nazli, Ceren’in hatasindan dolay1 Giulendam’a karsi sorumlu
tutulabilir mi? Bunun icin gerekli sartlar1 da belirterek gerekceli
olarak aciklayiniz. (15 p.).

ifa Yardimcilarindan sorumluluk bahsine iliskin olarak notlarinizda yer

alan bilgilerin ana hatlar ile, 0zet olarak aktarilmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla “BK.m.100 hukmu wuyarinca sorumludur” veya “ifa

yardimcilarindan sorumluluk soz konusudur” seklindeki tek cumlelik

cevaplarin not degeri bulunmamaktadir. Sorumlulugun sartlarinin

kisaca acgiklanmasi1 gerekmektedir.

2) Olayda ne tur bir temlik islemi soz konusudur? Bu turden temlikin
gecerli olabilmesi icin doktrin ve ictihatlarda hangi sartlarin
mevcudiyeti aranmaktadir? (15 p.).

Olaydan da acgikca anlasildig: lizere burada gelecekteki alacaklarin
temliki ve toptan temlik soz konusudur.

Gelecekteki alacaklarin temliki durumunda temlik aninda Miktar ve
borclu belli degildir. Bu nedenle boyle bir temlikin gecerli olup
olmadigi sorunu ortaya cikar. Federal mahkeme temlik aninda
belirlenebilir olmasini yeterli gormekte.



Buna karsilik doktrinde aksi gorusler ileri surulmektedir.
Belirlenebilirlik unsurunun yeterli olmadigi, alacagin belirlenmis
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu goris taraftarlarina gore,
alacagin miktar1 ve borglu belirli degil ise sadece borg¢landirici islem
gecerli sayilmali, yani devredenin, devralana karsi ileride dogacak
alacagir devretme borcu altina girdigi kabul edilmelidir; alacaklar
dogunca da alacakli bunlari ayrica temlik etmelidir.

3) Gulendam Ahmet’e 15.000 TL'm1 6demekten kacinabilir mi? Neden?
Ahmet’in, sorunun Giulendam ile Nazhh arasindaki iliskiden
kaynaklanan bir sorun oldugu; bu nedenle de kendisini
ilgilendirmeyecegi seklinde bir iddiada bulunmasi1 durumu degistirir
mi? (Not: Giulendam ile Nazli arasindaki sozlesme bir eser
sozlesmesidir. Eser sozlesmelerinde kendisine ayipli mal teslim
edilen siparis verenin sozlesmeden donme hakki mevcuttur). (15

p.).

BK.m.167 hiukmiune gore, borglu, devri ogrendigi sirada devredene
kars1 sahip oldugu savunma imkanlarini, devralana karsi da ileri siirebilir.

Borclu sadece temliki o6grendigi anda tam olarak dogmus savunma
imkanlarin1 degil ayrica daha sonra ortaya ciksa bile temelleri temliki
ogrendigi anda mevcut olan itiraz ve defileri de ileri sturebilir.

Ihtilaf konusu somut olayda Giillendam sozlesmeden donugu takdirde
satim bedelini odeme borcundan kurtulur ve bu durumu yeni alacakliya
karsi da ileri surebilir. Ger¢i donme hakki temlik isleminden sonra
kullanilmis olacaktir; ancak donmenin temeli, temliki o6grendigi anda
mevcuttur.

BORCIAR HUKUKU II-FINAL SINAVI (21.05.2011)
(Smav Suresi: 120 Dakika)
SORU I: ikinci el otomobil alim satimi ile ugrasan irem, 15 Ocak
2004 tarihinde Guven Bank’tan 100.000 TL isletme kredisi almistir. Ayni
tarihte yapilan baska bir islemle, Irem otomobil satimindan dogmus ve
dogacak alacaklarini teminat amaciyla Guven Bank’a temlik etmistir.




Irem 5 Ocak 2004 tarihinde Aykut’a 2001 model Toyota marka
otomobili 10.000 TL’na satmustir. Sozlesmenin yapildigi anda Aykut,
otomobilin daha oOnce bir kaza yapip yapmadigini sormus; ancak Irem
kesinlikle boyle bir seyin s6z konusu olmadigimi belirtmistir. Oysa
gercekte Irem, otomobili sahibinin yaptig1 bir kaza sonrasi ucuz bir fiyatla
satin almis ve bir kazanin izleri deneme surusunde dahi fark
edilemeyecek bir bicimde araci onarmistir. Aykut 2 Nisan 2004 tarihinde
aracini yasal zorunluluk geregi muayene istasyonuna gotirmius ve orada
yapilan inceleme sonucunda aracin daha oOnceden ciddi bir kazaya
karistigin1 ve bircok parcasinin degistirildigini ogrenmistir. Irem’in
kendisine yalan soylemesine igerleyen Aykut evine dondiugunde, posta
kutusunda Guven Bank’tan gelen canminmi daha da sikacak bir mektup
bulur. Mektupta Irem’in satim bedeline iliskin alacaginin banka
tarafindan devralindigi bildirilmekte ve 10.000 TL'nin 60denmesi talep
edilmektedir. Aykut, ertesi giin Giiven Bank’a giderek, Irem’in kendisini
aldattigini, bankadan ayrildiktan sonra sozlesmeyi iptal ettigini noter
kanaliyla Irem’e bildirecegini soylerse de; Guven Bank yetkilileri, bu
durumun bankay: ilgilendirmedigini; zira alacagi devraldiklari, hatta bu
hususu kendisine bildirdikleri anda gegerli bir sozlesme mevcut oldugunu
ileri surerek satim bedelinin 6denmesi hususunda 1srarci olurlar.

Bu arada islerini daha da buyutmek isteyen Irem ilave 200.000
TL’'na ihtiya¢ duymaktadir. Irem, Guven Bank’a kredi limitinin 300.000
TL'na c¢ikarilmasi talebiyle basvurmus; ancak Guven Bank bu talebi
reddetmistir. Sansim1 baska bir bankada denemek isteyen Irem, aym
taleple Cinar Bank’a basvurmustur. Cinar Bank Irem’in miusterilerine
karsi1 dogmus ve dogacak tim alacaklarini teminat amaciyla bankaya
devretmesi halinde ihtiya¢ duydugu krediyi verebilecegini belirtmistir.
Acilen paraya ihtiya¢ duyan Irem mevcut ve gelecekteki alacaklarini bu
kez Cimar Bank’a devretmistir. Alacaklarin daha onceden baska bir
bankaya devrinden habersiz olan Cimar Bank, Irem’in baz
miusterilerinden olan 50.000 TL tutarindaki alacagini tahsil etmistir.

1) Olayda ne tur bir temlik islemi soz konusudur? Bu turden

temlikin gecerli olabilmesi icin doktrin ve ic¢tihatlarda hangi sartlarin
mevcudiyeti aranmaktadir? (15 p.).

Olayda bir toptan temlik s6z konusudur. Sadece otomobil alim satimindan
dogan alacaklar devredildigi i¢cin toptan temlik isleminin kisilik haklarina
aykirilik nedeniyle gecgersizligi s0z konusu olmayacaktir.

Ancak bu toptan temlik hem mevcut hem de gelecekteki alacaklar
kapsadigindan olayda gelecekteki alacaklarin temlikinin sartlarinin
incelenmesi gerekmektedir.

Gelecekteki alacaklarinin temlikine iliskin olarak derste yaptigimiz
aciklamalarin ve tartismalarin aktarilmasi: gerekmektedir.

2)  Aykut, Guven Bank’a 10.000 TL'm1 ocdemekten kacinabilir mi?
Guven Bank’in ileri surdigu hususlarn da degerlendirerek gerekgeli
olarak aciklayiniz. (10 p.).



BK.m.167 hikmiine gore, borclu, devri ogrendigi sirada devredene karsi
sahip oldugu savunma imkéanlarini, devralana karsi da ileri siirebilir.
Borglu sadece temliki oOgrendigi anda tam olarak dogmus savunma
imkanlarim1 degil ayrica daha sonra ortaya c¢iksa bile temelleri temliki
ogrendigi anda mevcut olan itiraz ve defileri de ileri sturebilir.

Ihtilaf konusu somut olayda Aykut sozlesmeyi iptal ettirdigi takdirde satim
bedelini 6deme borcundan kurtulur ve bu durumu yeni alacakliya kars: da
ileri surebilir. Gerci iptal hakki hakk: temlik isleminden sonra kullanilmis
olacaktir; ancak iptal hakkin temeli, temliki 6grendigi anda mevcuttur.

3) Irem’in Cinar Bank ile yaptigi temlik isleminin gecerli olup
olmadigini gerekgeli olarak agiklayimniz. (10 p.).

Alacagin temliki bir tasarruf islemi niteligi tasidigi i¢in alacak iizerinde
tasarrufta bulunma yetkisini degistirir. i1k temlik isleminden sonra irem’in
alacaklar uzerinde tasarruf yetkisi sona ermistir. Bu nedenle Cinar Bank’a
yaptig1 ikinci temlik islemi gecersizdir. Mevcut ve ileride dogacak
alacaklar Guven Bank’a aittir.

4) Guven Bank, Cinar Bank’tan, tahsil ettigi 50.000 TL’'nin
iadesini talep edebilir mi? Iade talebinin hukuki dayanagim ve tirini
gerekceli olarak aciklaymiz? (15 p.).

Alacaklar Cinar Bank’a intikal etmedigi ve Cinar Bank Giiven Bank’a ait
alacaklar tahsil ettigi icin olayda midahaleden dogan bir sebepsiz
zenginlesme soz konusudur.

Ancak sadece Midahaleden dogan zenginlesme mevcuttur seklindeki
cevaplar yeterli olmayacaktir; bu kavramin acgiklanmasi1 gerekmektedir.
Buna gore:

Tahsis igerigi teorisine gore, belirli bir sahsa 6zgiillenmis yetkiler ihtiva
eden bir hukuki pozisyonun ihlali durumunda miudahaleden dogan
zenginlesme soz konusu olur. Alacak haklar bu anlamda genel olarak bir
tahsis igerigine sahip degildir. Sadece bir alacag: tahsil etme yetkisinin
baska bir sahis tarafindan ihlali durumunda miidahaleden dogan
zenginlesmenin s0z konusu olacagi kabul edilmektedir. Olayda da boyle
bir durum so6z konusudur.

SORU II: Unlii Mimar Baris, uzun zamandan beri hayalini kurdugu
“Maserati Quattroporte S.” marka otomobili satin almak i¢in s6z konusu
otomobillerin Turkiye yetkili saticis1 Gulendam ile anlasir. Taraflar
arasinda yapilan sozlesmeye gore Baris 500.000.TL olarak kararlastirilan
satim bedelini, Gulendam’in yakin arkadasi Ecem’e odeyecektir.
Anlasmanin yapilmasindan sonra durumdan haberdar olan Ecem, satim
bedelini bir an once odemesi i¢in Baris’a basvurur. Ecem’in taleplerinden
bunalan ve kullandig1 kaba ifadelere igerleyen Baris, Giilendam’a, satim



bedelini Ecem yerine kendisine 6deyip 6deyemeyecegini sorar; Gilendam
Baris’1 hakli bulur ve teklifini kabul eder.

Baris, ruyalarinin otomobilinin kotu hava sartlarindan
etkilenmemesi i¢cin Golbasi’'ndaki villasina aracin sanina yarasir yeni bir
garaj yaptirmaya karar verir ve uzun arastirmalar sonucunda muteahhit
Burak ile anlasir. Sozlesmeye gore Baris isin anahtar teslimi karsiliginda
Burak’a 50.000 TL 6deyecektir. Ayrica sozlesmede garajin hi¢ veya geregi
gibi insa edilmemesi hali i¢cin 100.000 TL cezai sart kararlastirilmistir.
Burak, garaji zamaninda teslim edebilmek icin bir an once ise koyulur.
01.03.2009 tarihinde cgelik konstruksiyon olarak tasarlanan garajin insasi
esnasinda, ustabasi Halil’in dikkatsizligi sonucu kaynak makinesinden
cikan kivilcimlar yangina sebep olur. Yangin kisa sure icerinde villaya
sicramis ve 150.000 TL tutarinda hasara sebep olmustur. Burak basindan
gecen bu olaylarn yakin arkadasi Huseyin’e anlatir. Burak ekonomik
durumunun zaten koti oldugunu, s6z konusu garaji basariyla tamamlayip
is bedelini alabilseydi bir nebze rahat nefes alacagini; ancak yanginin yol
actig1 zararlar1 tazmin ederse bunun altindan kalkamayacagindan yakinir.
Burak’in durumuna c¢ok uzulen Huseyin, merak etmemesini, kendisinin
sorunu halledecegini bildirir. Hiiseyin gercekten de soziinde durur ve
Baris ile 15.07.2009 tarihinde yaptigi yazili anlasma ile meydana gelen
tim zararlarn kendisinin tazmin edecegini taahhit eder.

1) Baris ile Gulendam arasinda yapilan sozlesmenin hukuki

niteligini belirleyerek, Baris’in 500.000 TL tutarindaki satim bedelini
Gulendam’a odeyerek borcundan kurtulup kurtulamayacagini gerekceli
olarak aciklayiniz. (10 p.).

Olayda uc¢uncu sahis lehine bir sozlesme konusudur. Ecem’e alacagi talep
etme hakki tanindigi icin tam ducglinci sahis lehine sozlesme s6z
konusudur.

Tam ucuncu sahis lehine sozlesmelerde lehdar hakkini kullanmak
istedigini bildirdigi andan itibaren, vadeden ve vaat ettirenin yapacag
anlasma ile lehdara taninan alacak hakkinin geri alinmasi artik mumkun
olmayacaktir. Olayda Ecem Alacak hakkini talep etmistir. Dolayisiyla
Ecem’in alacak hakkinin Baris ile Gulendam arasinda yapilacak bir
anlasma ile sonlandirilmasi mumkiin degildir. Bu nedenle Baris satim
bedelini Gulendam’a 0deyerek borcundan kurtulamayacaktir.

2) Baris villasinda meydana gelen zarar nedeniyle Burak’a hangi
hukuki gerekceye dayanarak basvurabilir? Sorumlulugun sartlarini ve
Burak’in sorumluluktan kurtulma imkaninin mevcut olup olmadigini
gerekgeli olarak acgiklaymiz. (15 p.). (Not: Sorunu haksiz fiil sorumlulugu
acisindan incelemeyiniz).

Ifa Yardimcilarindan sorumluluk bahsine iliskin olarak
notlarinizda yer alan bilgilerin ana hatlar ile, 0zet olarak
aktarilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla “BK.m.100 hukmiu
uyarinca sorumludur” veya “ifa yardimcilarindan sorumluluk
s0z konusudur” seklindeki tek cumlelik cevaplarin not degeri



bulunmamaktadir. Sorumlulugun sartlarinin kisaca
aciklanmasi gerekmektedir.
3) Olayda ne tur bir cezai sart soz konusudur? Bars

kararlastirilan cezai sarti asan bir talepte bulunabilir mi? Bunun igin
gerekli sartlar gerekgeli olarak aciklayimniz. (8 p.).

Olayda bir “secimlik cezai sart” soz konusudur. BK m.159/II
(TBK.m.180//II) hikmu uyarinca Alacaklinin ugradigi zarar
kararlastirilan ceza tutarimi asiyorsa alacakli, borc¢lunun
kusuru bulundugunu ispat etmedikge asan miktar: isteyemez.
Bu hukim sozlesme hukukundaki kusurun ispatina iliskin
gecerli olan genel esaslarla celiski icindedir. Zira sozlesme
hukukunda alacaklinin borg¢lunun kusurlu oldugunu ispat
etmesi gerekli olmayip, sorumluluktan kurtulmak isteyen
borglunun kendi kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir.

4) Barnis ile Hiuseyin arasindaki anlasmanin hukuki niteligini,

ozellikle bir borglandirici islem mi yoksa tasarruf islemi mi oldugunu
gerekgeli olarak acilaymmiz (7 p.).

Baris ile Hiuseyin arasindaki anlasma borcun dis ustlenilmesi
anlasmasidir.

Borcun dis ustlenilmesi sozlesmesi c¢ift karakterli bir islemdir. Bu
sozlesme, bir yandan borglandirici islemdir; ¢unku ustlenen borg¢ altina
girmektedir. Diger yandan bir tasarruf islemidir; zira eski bor¢lunun
borcunu sona erdirmektedir.

5) Baris’in villasinda meydana gelen zararlarin tazminine iliskin

talebi hangi tarihte zamanasimina ugrar? Gerekgeli olarak aciklayiniz. (10

p.).

15.07.2009 tarihinde borcun dis yuklenilmesi so0zlesmesi yapilmasi ile
zamanasimi kesilir. Cunku bu anlasma ile borg ikrar edilmistir. Bor¢lunun
borcunu ikrar etmesi ise zamanasimini kesen bir sebeptir. Bu nedenle
15.07.2009 tarihinden itibaren 10 yilin gecmesi ile tazminat alacagi
Zamanaslimina ugrar.

NOT: Cevapta deginilmesi gerekli olmamakla beraber su hususa isaret
etmek isterim: Tazminat alacaginin 15.07.2009 tarihinden itibaren
isleyecek 10 yillhk zamanasimina tabi olmasinin iki nedeni vardir: ilk
olarak sozlesme hukukunda genel zamanasimi siiresi 10 yildir. ikinci
olarak borc¢ bir senetle taninmis ise kesilen zamanasimi suresi daha kisa
olsa bile, yeni isleyecek zamanasimi 10 yildir.



2/B-BORCLAR HUKUKU GENEL HUKUMLER-BUTUNLEME
SINAVI (15.07.2011)
(Sinav Suresi: 120 Dakika)

SORU I: Muhliscan, Haziran ayinda estetik cerrahi alaninda tipta uzmanligini
tamamlayarak bir muayenehane agmaya karar verir. Muhliscan’in muayenehanesi
icin Ankara sosyetesinin taninmis simalarinin tercih ettigi Gaziosmanpasa
semtinden daha uygun bir yer yoktur. Kisa surede muayenehanesi i¢cin bahcgeli,
mustakil, u¢ kath bir bina bulur ve satin alir. Muhliscan bir yandan
muayenehanenin icine son model super luks mobilyalar ve aletler alir ve
dekorasyon isleriyle ugrasirken, diger yandan da miusteri kovalamaktadir. Bu
konuda imdadina tam gin yasast meselesiyle bogusmaktan sikilarak
muayenehanesini kapatmaya karar veren unlu estetik cerrah Gulendam yetisir.
Gulendam, kendi hastalarinin isim ve hastalik oykusune iliskin bilgileri iceren
dosyalar1 200.000 TL karsiiginda Muhliscan’a devretmeyi teklif eder. Doktorlar
camiasinda kat1 kurallariyla taninan Gulendam ayrica, dosyalarin teslim
edilmemesinden oturi hicbir sekilde sorumlu olmayacagini ve 200.000 TL’nin
kuzeni Yurdanur’a odenmesini istedigini belirtir. Muhliscan Giilendam’in bu



taleplerini de kabul eder. Durumdan haberdar olan Yurdanur, sevin¢le Muhliscan’a
basvurarak satim bedelinin kendisine odenmesi talebinde bulunmustur.

Hem feng shui tarzinda dosenmis bir muayenehaneye sahip olan hem de son
derece elit bir hasta listesi edinen Muhliscan bulutlarin uzerindedir. Ancak
aksilikler dizisi baslamakta gecikmez. Muhliscan’in 6zel bir sirketle anlasarak
O0zenle planladign gorkemli acilis kokteyli, Ankara’da o sene bitmek bilmeyen
kirkikindi yagmurlarinin zaman zaman doluya c¢evirdigi bir gune denk gelir.
Binanin harabeyi andiran ve tuglayla kapli olan c¢atisindan yagmur ve firtinanin
etkisiyle tugla duserek acilis1 golgelemesinden endiselenen Muhliscan, binanin
girisine “Siddetli yagmur ve firtinanin yol acabilecegi kazalardan korunmak igin
lutfen binanin arka kapisini kullaniniz” yazan bir uyar: asar. Ancak kokteyle gelen
sahne dunyasinin renkli ismi Selenay Billurses, binanin girisindeki yaziy1
okumasina ragmen, daha kestirme olan 6n kapiy1 kullanmay1 tercih eder ve bu
esnada catidan disen bir tugla omuzunun kirilmasina neden olur. Selenay
Billurses’in omuzu en az u¢ ay alcida kalacak ve on bes gun sonra organizator
Ekrem tarafindan diuzenlenen konserde sahne alamayacaktir. Kazayr haber alan
Ekrem de konseri iptal etmek zorunda kalmistir. Talihsizlikler zincirine yeni bir
halka da, muayenehanenin acilisinin ertesi gunu Gulendam’in Muhliscan’t arayarak
hasta bilgilerini iceren dosyalarin muayenehanesinde ¢ikan bir yanginda yandigini,
bu ylizden dosyalari teslim edemeyeceg@ini soylemesiyle eklenmistir. Ne de olsa
muayenehanesini kisa slre sonra kapatacagimi  disunen  Gillendam,
muayenehanesinde sikca arizalanan bir cihazi tamir ettirerek masraf yapmak
istememis; ancak cihazin kablosu kisa devre yaparak kisa surede tum
muayenehaneyi saran bir yangina yol acmastir.

1) Muhliscan ile Giulendam arasinda yapilan sozlesmenin hukuki niteligini
belirleyerek, Muhliscan’in 200.000 TL tutarindaki satim bedelini Gulendam’a
odeyerek borcundan kurtulup kurtulamayacagini gerekceli olarak
aciklaymz. (10 p.).

Olayda ucuncu sahis lehine bir sozlesme konusudur. Yurdanur’a
alacagi talep etme hakki tanindigi i¢in tam ucuncu sahis lehine
sozlesme soz konusudur.

Tam ucguncu sahis lehine sozlesmelerde lehdar hakkini kullanmak
istedigini bildirdigi andan itibaren, vadeden ve vaat ettirenin
yapacagl anlasma ile lehdara taninan alacak hakkinin geri alinmasi
artik mumkun olmayacaktir. Olayda Yurdanur alacak hakkini talep
etmigtir. Dolayisiyla Yurdanur'un alacak hakkinin Muhliscan ile
Gulendam arasinda yapilacak bir anlasma ile sonlandirilmasi
mumkin degildir. Bu nedenle Muhliscan satim bedelini Gulendam’a
odeyerek borcundan kurtulamayacaktir.

2) Gulendam’in dosyalar1 teslim edememesini hukuken nitelendirerek hukuki
sonuclarini agiklaymiz. (10 p.).

Olayda sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan borclunun sorumlu
oldugu bir imkansizlik (kisaca sonraki kusurlu imkansizlik) s6z konusudur.
Zira dosyalarin teslim edilememesi sonucunu doguran yangina Giillendam’in
kusurlu davranisi yol agmistir. Sonraki kusurlu imkéansizlik durumunda



3)

4)

sozlesmenin icerigi degisir: Borclunun asli edim yiukumliligu tali edim
(tazminat) yukumluligine donusir. Borglu bundan boyle alacaklinin
ugradigi muspet zararlari tazminle yukiimla olacaktir.

Gulendam dosyalan teslim edememesi yuziinden Mubhliscan’in ugradig:
zararlari tazminle yukimli mudur? Gerekgeli olarak agiklayiniz. (10 p.).

Imkansizhiga kendi kusurlu davranisi ile yol acan Giillendam, Muhliscan’in
muspet zararlarini tazminle yukumli olacaktir. Ancak olayda bir
sorumsuzluk anlasmasi soz konusudur. Dolayisiyla taraflar arasindaki
sozlesmede kararlastirilan sorumsuzluk kaydinin gecgerli olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir:

Sorumsuzluk anlasmasi ve gecerlilik sartlar1 Bor¢lar Kanunumuzun
99. maddesinde duzenlenmistir. Sozlesmeye aykirilik halinde zararin
dogmasindan once alacakli ve borglu arasinda yapilan ve ileride
alacakli lehine dogma ihtimali bulunan tazminat talebini ortadan
kaldiran veya sinirlandiran, bagimsiz olarak veya asil sozlesmeye ek
olarak yapilan anlasmaya sorumsuzluk anlasmasi denir. BK.m.99
anlaminda sorumsuzluk anlasmasi, s0zlesmenin yapildigi sirada veya
en gec zararin dogmasindan once yapilmis olmalidir. Olayda bu sart
gerceklesmistir. Zarar dogduktan sonra yapilan anlasma, sorumsuzluk
anlasmasi degil, ibra veya sulh s0zlesmesi sayilir.

BK.m.99 ve TBK.m.115 hukumlerine gore bor¢lunun kasithh hukuka
aykirni bir davranisindan veya agir ihmalinden, kisaca agir
kusurundan dogacak =zarardan sorumlu olmayacagi hususunda
alacakl ile zararin dogmasindan once yapmis oldugu sorumsuzluk
anlasmasi gecersizdir. Buna karsilik, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iliskin Onceden yapilmis bir sorumsuzluk
anlasmasi ilke olarak gecerlidir. Bu ilkenin istisnalarina, olayla bir
ilgisi bulunmadiqi i¢in, deginilmesine gerek bulunmamaktadir.

Olayda Gilendam’in ihmali agir kusur olarak degerlendirilecek olursa
tazminat 6deme yukumliligunden kurtulamayacaktir. Buna karsilik
Gulendam’in kusuru hafif kusur olarak degerlendirilecek olursa
sorumsuzluk kaydi gecerli sayillacak ve Gulendam tazminat odemekle
yukumlu olmayacaktir (Not: Bu iki ihtimalden herhangi birine gore
verilecek cevaba da tam puan verilecektir)

Selenay, ugradigi zararlarin tazminini kimden hangi hukuki gerekceye
dayanarak talep edebilir? Sorumlulugun sartlarini ve sorumluluktan
kurtulma imkaninin mevcut olup olmadiginmi gerekgeli olarak aciklayimniz. (15
pP.).

Olayda bina ve diger insa eseri maliklerinin sorumlulugu soz
konusudur. Bu sorumlulugun sartlar1 sunlardair:

a) Bir bina veya diger insa eseri s0z konusu olmalidir: BK.m.58
anlaminda insa eserinden s0z edebilmek icin iki unsurun
bulunmas1 gerekir: Ilk olarak, eserin sabit, yani dogrudan
dogruya veya dolayli olarak arza (topraga) bagl olmasi gerekir.
Ikinci olarak ise, yapay, yani insan eliyle meydana getirilmis
bir eserin mevcut olmasi gerekir. Olayda bu iki sart da
gerceklesmistir. (3 p.)



b) Insa eserinin yapiminda bozukluk veya bakiminda noksanlik
bulunmasi, yani eserin ayipli olmasi gerekir: Eser ongoriulen

kullanim amaci bakimindan insanlar veya seyler

bakimindan tehlike yaratiyorsa bu anlamda ayiphdir.
Olayda Selenay so0z konusu eserden ongorulen kullanim amaci

cercevesinde yararlanirken bir zarara ugramistir. Dolayisiyla
olayda bu sart da gerceklesmistir. (7 p.)

c) Eserin yapimindaki bozukluk veya bakimindaki noksanlik ile
meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bag: bulunmalidir.
Bina ve diger insa eseri malikinin sorumlulugunda sorumlu
kisiye kurtulus kanit1 getirme imkani taninmamigstir. Muhliscan
sadece illiyet baginin kesilmesi durumunda sorumluluktan
kurtulur. Illiyet baginm1 kesen u¢ sebep vardir: Mucbir sebep-
zarar gorenin agir kusuru ve ucuncii sahsin agir kusuru.
Olayda bu sebeplerden zarar gorenin agir kusuru oOnem
tasimaktadir. Selenay’in bina girisinde yer alan uyariya ragmen
on kapiy1r kullanmasi onun illiyet bagini kesecek bir yogunluga
ulasmis agir kusuru olarak nitelendirilebilirse Muhliscan
sorumlu olmayacaktir. Buna karsilik Selanay’in bu davranisi
illiyet bagini1 kesecek yogunluga ulasmamis bir kusur olarak
degerlendirilecek olursa, Muhliscan sorumluluktan
kurtulamayacak; ancak Selenay’in birlikte kusuru tazminattan
indirim sebebi olarak goz onunde bulundurulacaktir(Not: Her
iki cevaba da tam puan verilecektir) (5 p).

5) Ekrem’in konseri iptal etmesi nedeniyle ugradig: zarar ne tur bir zarardir?
Ekrem bu zararinin tazminini talep edebilir mi? (5 p.).

Haksiz fiil sonucunda =zarar goren disinda kalan baska
sahislarin da zarar gormesi soz konusu olabilir. Bunlara
endirekt veya yansima zararlar denir. Ekrem’in ugradigi
zarar bu tur bir zarardir. Klasik gorus yansima suretiyle
zararlarin tazmininin istenemeyecegini kabul etmektedir.
Federal mahkeme ise bir yansima zarari olan sok gecgirme
nedeniyle ugranilan zararlarin tazminine hikmetmistir. (Askeri
bir ucagin diiserek ¢ocugun Olimiine yol agmasina sahit olan
babanin sok gecirmesi ve saghginin bozularak tedavi gormesi
halinde tedavi harcamalar)

SORU 1II: istanbul’da Agustos ayinda “Istanbul’un Prestij Sembolleri” isimli
en guzel cicek yarismasi duzenlenecektir. Erzurumlu Ruhi, dunyada sadece
Erzurum Karayazi'da yetisen bir tiir “ters lale” olan cicegi bir moda ikonu haline
getirebileceginden emindir. Bu amacina ulasmak icin Karayazi’da bulunan lale
soganlarini sokerek Istanbul’a gotiirmeyi ve yarismaya katilmayi; boylece biiyiik
odulu kazanmayi kafasina koyar. Ancak narin lale soganlarinin zarar géormemeleri
icin belirli bir sicaklikta ve korunakh bir sekilde tasinmalar gerekmektedir. Ruhi,
laleleri tasiyabilmek icin luks bir kamyon ayarlamak amaciyla Mart ayinda cesitli
tasima firmalarnyla gorusmeye baslar. Gorusmeler sonucunda filosunda lalelerin



saglam bir sekilde Istanbul’a tasimas: icin gerekli donanima sahip bir kamyon
bulunan Suphi ile anlasir. Taraflar arasindaki anlasmada tasima bedeli 15.000 TL
olarak kararlastirilmistir. Ruhi yine yapilan anlasma geregi tasima bedelini pesin
olarak odemistir.

O gunlerde mali durumu ¢ok da iyi olmayan Ruhi, yarismaya katilabilmesi i¢in
yapmasi gereken diger harcamalar: karsilayabilmek icin 15 Nisan 2010 tarihinde
en yakin arkadasi Yavuz’dan 50.000 TL borg¢ alir. Bunun yani sira baslarina actigi
turlu orijinalliklerden onu sorumlu tutan ve bu lale meselesine bir turli akil sir
erdiremeyen Kkarisi ve c¢ocuklarinin gecimini saglamak icin Karayazi koyunin
muhtar1 Burhan’dan da 20.000 TL borg alir.

Ruhi, Istanbul’daki yarismaya katilmak icin son hazirhiklarini yaparken
Agustos ay1 basinda yarismayi1 diizenleyen organizasyondan bir telefon alir ve
diinya basina yikilir: istanbul’da diizenlenen moda haftasinin yarismayla ayni giine
denk dusmesi nedeniyle, en guzel cicek yarismasi iptal edilmistir. Ruhi’'nin
hayallerinin suya diismesi yetmezmis gibi, Yavuz’a olan borcunu 6deme imkani da
ortadan kalkmistir. Ruhi'yle bizzat ugrasarak Karayazi’da gindem malzemesi
haline gelmek istemeyen Yavuz, Ruhi’den olan alacagini 5 Kasim 2010 tarihinde
40.000 TL karsihiginda Kavak Bank’a temlik eder. Kavak Bank avukatlari, Ruhi’den
alacagi tahsil etmek icin girisimde bulunur, ancak eli bos donerler; zira Ruhi’'nin
haczedilecek bir malvarligi bulunmamaktadir. Ruhi’'nin en sevdigi amcas1 Kutsi,
ekonomik zorluk icinde bulunan yegeninin bir parca da olsa rahat bir nefes
almasini saglamak amaciyla, 30 Kasim 2010 tarihinde Burhan ile yazili bir anlasma
yaparak Ruhi’'nin borcunun kendisi tarafindan 6denecegini taahhit eder.

1) Ruhi, Suphi’ye 6dedigi 15.000 TL’nin iadesini hangi hakki kullanarak talep
edebilir? Bu hakkin kullanilabilmesi i¢cin doktrinde ve ictihatlarda aranan
sartlar da belirterek ayrintili olarak aciklayimmiz (15 p.).

Ruhi saikte hata nedeniyle sozlesmeyi iptal ederek oOdedigi tasima
bedelinin iadesini talep edebilir. Bu nedenle saikte hata sebebiyle
sozlesmenin iptalin sartlarinin incelenmesi gerekmektedir: Saikte hata,
iradenin olusumu asamasinda kendini gosterir ve hataya dusen
tarafin sozlesme yapma iradesi gerceklere uymayan yanlis bazi
tasavvurlar sonucu sakat bir sekilde olusmaktadir. Borclar
Kanununun 24. maddesine gore, sozlesmenin yalmiz saiklerine
iliskin hata esash degildir. Saikte hata sebebiyle sozlesmenin iptal
edilebilmesi icin, esasl bir nitelik tasimasi, yani biri siibjektif, digeri
objektif iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekir:

Subjektif sartin gergeklesmesi icin, hataya disenin yanlis bir
sekilde tasavvur ettigi olay veya durumun, onun so6zlesme yapma
iradesinin olmazsa olmaz sartini olusturmasi, yani hata ettigi
hususlar bilseydi sozlesmeyi hi¢ veya bu sekliyle yapmayacak
olmasi gerekir. Objektif sartin gerceklesmis sayilabilmesi igin ise,
hataya dusulen husus, is hayatinin gorusleri ve durustluk kurali
acisindan sozlesmenin iptalini hakli gosterecek bir oneme sahip
olmalidir.

Ancak soruda gelecekteki olaylara iliskin bir saik hatas1 soz
konusudur. Bu nedenle gelecekteki olaylara iliskin saik hatasi



2)

sebebiyle sozlesmenin iptalinin mumkin olup olmadiginin
incelenmesi gerekir.

Isvicre Federal Mahkemesi yeni tarihli kararlarinda, taraflardan
birinin, kars1 tarafca da durustluk kurali uyarinca fark edilebilir bir
sekilde, gelecekteki bir olaya hataen kesin gozuyle baktig:
durumlarda, temel hatas1 nedeniyle sozlesmeyi iptal edebilecegi
sonucuna varmistir.

Sorun doktrinde de tartismalidir. Bazi1 yazarlar, sadece gecmiste
veya halen mevcut olaylara iliskin saik hatalarin temel hatasinin
konusunu olusturabilecegi, gelecekteki olaylara iliskin hata
nedeniyle BK. m.24/I-4 hukmune gore sozlesmenin iptal
edilemeyecegi kanisindadir. Bu yazarlara gore, sadece gec¢miste
gerceklesen veya halen mevcut olan durumlar uzerinde hataya
dusulebilir; henuz gerceklesmeyen, gelecekte ortaya c¢ikan
durumlar hakkinda yanilmak miumkin degildir. Buna karsilik
doktrindeki hakim gorus, bazi sinirlamalarla da olsa, gelecekteki
olaylarin da temel hatasinin konusunu olusturabilecegini ve bu
gerekceyle sozlesmenin iptal edilebilecegini kabul etmektedir.

Yavuz'un Kavak Bank’a karsi sorumlu olup olmadigini ve sorumlulugun
kapsamini gerekgeli olarak aciklayiniz. (15 p.).

Yavuz 50.000 TL tutarindaki alacagini Kavak Bank’a 40.000 lira
karsiliginda temlik ettiginden olayda ivazl bir temlik s6z konusudur.

BK.m.169 hiukmine gore, alacak, bir edim karsiliginda dahi
devredilmis olsa, eski alacakli, ayrica taahhut etmemisse borg¢lunun
odeme giicine sahip olmamasindan sorumlu degildir. Oysa yeni
TBK.m.191 hukmune gore, ivazhh temliklerde, eski alacakli sadece
temlik aninda alacagin mevcudiyetini degil, ayrica bor¢lunun 6deme
gucunu de garanti etmis olur. (10 p).

Eski alacaklinin yeni alacakliya karsi sorumlu oldugu durumlarda
sorumlulugun kapsami BK.m.171’de diizenlenmistir. Buna gore yeni
alacakl:

1. ifa ettigi kars: edimin faizi ile birlikte geri verilmesini,

2. Devrin sebep oldugu giderleri,

3. Borgluya karsi devraldigi alacagi elde etmek igin yaptigir ve
sonugsuz girisimlerin yol actig1 giderleri,

4. Yeni TBK m.193 hiikmiine gore ayrica, devreden kusursuzlugu
ispat etmedikce devrin yol actigi diger zararlarinin tazminini
isteyebilir. (5 p.).



3) Kutsi ile Burhan arasinda yapilan 30 Kasim 2010 tarihli anlasmanin
hukuki niteligini, ozellikle bir borg¢landirici islem mi yoksa tasarruf islemi
mi oldugunu gerekgeli olarak acgilayiniz (10 p.).

Kutsi ile Burhan arasindaki anlasma borcun dis ustlenilmesi
anlasmasidir.

Borcun dis ustlenilmesi sozlesmesi c¢ift karakterli bir islemdir. Bu
sozlesme, bir yandan borg¢landirici islemdir; ¢cunku ustlenen borg altina
girmektedir. Diger yandan bir tasarruf islemidir; zira eski bor¢lunun
borcunu sona erdirmektedir.

4) Burhan’in borg olarak verdigi 20.000 TL'nin geri 6denmesine iliskin talebi
hangi tarihte zamanasimina ugrar? Gerekgeli olarak agiklayimniz. (10 p.).

30 Kasim 2010 tarihinde borcun dis yuklenilmesi sozlesmesi yapilmasi
ile zamanasimi kesilir. Cunki bu anlasma ile borg¢ ikrar edilmistir.
Borclunun borcunu ikrar etmesi ise zamanasimini kesen bir sebeptir.
Bu nedenle 30 Kasim 2010 tarihinden itibaren 10 yilin ge¢mesi ile
tazminat alacagl zamanasimina ugrar.

NOT: Cevapta deginilmesi gerekli olmamakla beraber su hususa
isaret etmek isterim: Tazminat alacaginin 30 Kasim 2010 tarihinden
itibaren isleyecek 10 yillik zamanasimina tabi olmasinin iki nedeni
vardir: Ilk olarak sézlesme hukukunda genel zamanasimi siiresi 10
yildir. Ikinci olarak borg bir senetle taninmis ise kesilen zamanasimi
suresi daha kisa olsa bile, yeni isleyecek zamanasimi 10 yildir.

CEVAPIARDA MADDE NUMARAIARININ YAZII. MAMASI VEYA
YANLIS YAZILMASI NEDENIYLE NOT KIRILMAYACAKTIR.
BORCLAR HUKUKU II-FINAL SINAVI (26.05.2012)
(Smav Suresi: 120 Dakika)

SORU 1I: izmir'de, 25-27 Nisan 2012 tarihinde 2. Cesme Film Festivali
gerceklestirilecektir. Cesme’de denize oldukca yakin bir bolgede “salas”
olarak tabir edilen bir barin sahibi olan Nurettin, festivale yogun katilim
olacagini ogrenir. Nurettin, festival icin Cesme’ye akin edecek film ve dizi
dunyasinin unli simalarini ve onlarin pesine dusecek paparazzileri, daha
sonra da magazin programlarina dusecek haberleri hayal eder ve festivale
katilacak kisileri kendi barina ¢gekmenin yollarin1 arastirmaya baslar. Bunun
icin oncelikle yapmas1 gereken seyin barin tamamen yenilenmesi oldugu
sonucuna varir ve gecikmeden arastirmalara baslar. Izmir’in nli ic
mimarlarindan Biklimsu ve Fahri ile gorusir. Nurettin’in istedigi konseptte
bar insasi icin her ikisi de 125.000 TL talep eder; ancak Nurettin kendisine
daha fazla guven veren Fahri ile 1 Subat 2012 tarihinde yazili bir sozlesme



yapar. Sozlesmeye gore Fahri, ban taraflarin tizerinde mutabik kaldiklar
projeye uygun olarak 15 Nisan 2012 tarihinde anahtar teslimi seklinde
tamamlayacaktir.

Ote yandan Nurettin barin icki ruhsatinin 2012 Nisan ayinda bitecek
olmasindan dolayr panige kapilir. Mart ayinda ruhsatin yenilenmesi igin
basvurmus olmasina ragmen burokrasinin kurbami olmaktan endise
etmektedir. I¢ki ruhsatinin yenilenmesinin barin acilisina yetismesini
isteyen Nurettin, surecin hizlandirilmas:1 icin belediyenin nufuzlu
elemanlarindan Zeynel ile gorusur ve 20.000 TL’ye anlasirlar. Nurettin,
Zeynel’e 20.000 TL'yi ertesi gun odemistir.

Nurettin’in tahmin ettigi gibi festivale yogun ilgi olmus ve unliler
barda yer ayirtabilmek icin neredeyse siraya girmislerdir. 5 Nisan itibariyle
festivalin gerceklesecegi tarihlerde tim masalar rezerve edilmistir. Nurettin
bu yogun rezervasyon talebi nedeniyle masraflar ¢iktiktan sonra 75.000 TL
kar elde etmeyi beklemektedir.

15 Nisan 2012 tarihine gelindiginde Nurettin bar1 tamamlanmis bir
sekilde teslim almaya gittiginde buyuk bir surprizle karsilasir: Fahri eski
dekorasyonu kaldirmis ve duvarlarin sivasini kazimis olmasina ragmen
baska hicgbir ise baslamamistir. Fahri isi teslim edememesinin sebebi olarak
bir dizi gerekge ileri surdukten sonra projeyi tamamlayabilmesi i¢in en az
iki ay zamana ihtiyaci oldugunu soyleyince, Nurettin kelimenin tam
anlamiyla yikilir. Festivali musterisiz olarak gecirecegine inanamayan ve
neredeyse bir aydir yuksek tansiyonla gezen Nurettin doktorunun da
tavsiyesine uyarak ofkesini kontrol eder ve Fahri’ye bir daha gozune
gozikmemesini soyler. Bir yandan da ugradig: kayiplari kismen de olsa
telafi etmenin yollarin1 arayan Nurettin, Zeynel’den, 6dedigi 20.000 TL’nin
iadesini talep eder. Insaat sektorundeki canlanma sebebiyle fiyatlar
arttigindan Nurettin’in insaat1 tamamlayabilmesi icin en az 200.000 TL
odemesi gerekecektir.

1) Nurettin ile Fahri arasinda yapilan sozlesmeden dogan borglarin ifa
yeri neresidir? (8 p.).

Sozlesme  0Ozgurligu  cercevesinde taraflar ifa  yerini serbestce
belirleyebilirler. Taraflarca belirlenmemis olsa bile bazen hal ve sartlardan da
ifa yerinin neresi oldugu anlasilabilir. Ornegin bir arsa veya bina Uzerinde
insaat yapma borcunun s6z konusu arsa veya binanin bulundugu yerde ifa
edilmesi gerekir. Somut olayda Fahri’in borcu bakimindan bdyle bir durum
s6z konusudur. Dolayisiyla Fahri'nin borcunu barin bulundugu yerde ifa
etmesi gerekir. (4 p.).

Nurettin’in  borcu para borcudur. Borclar Kanununa go6re aksi
kararlastinlmamissa para borclarinin  alacaklinin __ifa zamanindaki
ikametgahinda 6denmesi gerekir. (4 p.).

2) Fahri'nin insaati zamaninda teslim etmemesi uUzerine Nurettin’in
sahip oldugu haklar1 sadece sayarak bu haklarn kullanabilmesi icin
yerine getirmesi gereken formaliteleri, somut olaydaki verileri de goz
onunde bulundurarak acgiklayiniz. (15 p.).




3)

4)

Iki tarafa bor¢ yiikleyen so6zlesmelerde borc¢lu temerridi halinde
alacaklinin sahip oldugu 1uc¢ sec¢imlik hakkin sadece sayilmasi

istenmistir. (5 p.).

Alacaklinin ikinci veya ucuncu secimlik hakkini kullanmasi i¢in kural
olarak ek sure vermesi ve ek surenin sonunda aynen ifadan
vazgectigini gecikmeksizin borg¢luya bildirmesi gerekir. Bu hususlarin
az da olsa teferruatlh bir sekilde izah edilmesi gerekmektedir (5 p.).

Bazi istisnai durumlarda ek sure tayinine gerek yoktur. Bunlardan
birini de bor¢lunun hal ve davranislarindan ek sure verilmesinin
anlamsiz olacaginin anlasildigi durumlar olusturur. Somut olayda bu
istisnai durum soz konudur. (5 p.).

Nurettin hem hukukcu olmadigindan, hem de yasadigi hayal
kirikhiginin iyice azdirdigi tansiyonu nedeniyle hangi hakki kullanmasi
durumunda daha fazla tazminat elde edebilecegini
kestirememektedir. Somut olayda hangi hakki kullanmasi Nurettin
icin daha avantajhdir? Ilgili kavramlan da aciklayarak gerekceli
olarak tartisiniz. (12 p.).

Nurettin aynen ifadan vazgecerek muspet zararinin tazminini veya
sozlesmeden donerek menfi zararinin tazminini talep edebilir. Muspet
ve menfi zarar kavramlarinin tanimlanmasi1 gerekmektedir (6 p.).

Somut olayda sozlesmede kararlastirilan fiyat ve yapma firsati
kacirilan sozlesmedeki fiyat (Buklimsu'nun onerdigi 125.000) ayni
oldugu icin, bu rakamla isin yaptirilabilmesi i¢in sonradan 6denmesi
gereken fiyat(200.000) arasindaki fark (75.000) hem menfi zarar,
hem de muspet zarar olarak talep edilebilir.

Ancak Nurettin rezervasyonlar iptal edildigi icin yoksun kaldigi
75.000 TL tutarindaki kar1 sadece miuspet zarar olarak talep edebilir.
Zira bu zarar onun soOzlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi
zarardir. Sozlesmeden donip menfi zarar kapsaminda talep edilemez.
Dolayisiyla Nurettin aynen ifadan vazgecip muspet zararinin
tazminini talep ettiginde toplam 150.000 TL tazminat elde etme
imkanina sahip olacaktir. (6 p.).

Nurettin Zeynel’e 6dedigi 20.000 TL'nin iadesini talep edebilir mi? Bu
soruna iliskin olarak doktrin ve igtihatlarda ileri suirulen gorusleri de
aktararak BK ve TBK acgisindan ayri ayr1 degerlendiriniz. (15 p.).

Nurettin ile Zeynel arasindaki anlasma rusvet anlasmasi olup ahlaka
aykirilik nedeniyle batildir. Bor¢lar Kanununa gore hukuka ve ahlaka
aykinn bir sonucun gercgeklesmesi icin verilen edimlerin iadesi talep
edilemez. Modern ogreti ve 2008 tarihinde verdigi bir kararindan beri
Isvicre Federal Mahkemesi, bu iade yasaginin sadece hukuka veya
ahlaka aykirni bir davranisi tesvik veya odullendirmek icin yerine
getirilmis edimler (Gaunerlohn) bakimindan s6z konusu oldugunu
kabul etmektedir. (10 p).

Turk Borglar Kanununda (m.81) ayni iade yasag1 muhafaza edilmekle
beraber, eklenen yeni bir hukumle, hakimin bu edimin devlete mal
edilmesine karar verebilecegi diizenlenmistir. (5 p.).



SORU II: ilkokul caglarindan beri ii¢ silahsorler olarak anilan Ali,
Bugra ve Cem universite sinavlarinda Ankara’da bir hukuk fakiltesini
kazanirlar. Agustos ayinda Ankara’ya geldiklerinde gii¢ bela fakiiltelerine
oldukca uzak bir ev tutan Ali, Bugra ve Cem, okula gidip gelmek icin
ortaklasa kullanacaklar bir araba almaya karar verirler. 1 Eylul 2010
tarihinde evlerine yakin bir araba galerisine giden ucli, galeri sahibi
Veysel’den kendilerine uygun fiyath ve az benzin yakan bir araba
gostermesini rica ederler. Veysel, fiyatlar1 20.000 TL ile 25.000 TL arasinda
degisen iu¢ farklhi model araba gosterir. Uc¢ arkadas kesin bir karara
varamadiklarindan, Veysel’e kendisine en kisa zamanda haber vereceklerini
soyleyerek galeriden ayrilirlar.

Veysel o siralar buyuk bir ekonomik sikint1 igcindedir. Sasmaz’da oto
tamirat: ile ugrasan ve ihtiya¢ duydugunda Veysel’in galerideki arabalarin
tamirat1 ve modifikasyonuyla ugrasan yakin arkadasi Engin’e son olarak
buyuk bir oto tamirati isi nedeniyle 20.000 TL borglanmistir. Engin’in
surekli uyarilarina ragmen, Veysel fatura edilen bu meblagi bir turla
denklestirememistir. Bu durumdan son derece mahcup olan Veysel, 15 Eylul
2010’da Engin’e, faturay1 6deyecek mali giciu olmadigini soyler ve Ali,
Bugra ve Cem’le akdetmek lizere oldugu otomobil satim sozlesmesinden
dogacak alacagini temlik etmeyi teklif eder. Engin, Veysel’in bu teklifini
kabul eder ve Veysel hemen temlik senedini hazirlar. Senette su ifadeler yer
alir: “Miisterilerim Ali, Bugra ve Cem ile fiyatlar: 20.000 ile 25.000 arasinda
degisen li¢c otomobil modelinden birinin satimina iliskin olarak akdedecegim
s6zlesmeden dogan alacagimi, 20.000 TL tutarindaki borcuma karsilik
olarak, Engin’e temlik ediyorum”.

18 Eylil 2010’da Ali, Bugra ve Cem, Veysel’in oto galerisine ugrayarak
25.000 TL degerindeki en pahali modeli satin almaya karar verdiklerini
soylerler ve taraflar arasinda sozlesme akdedilir. Sozlesmeye gore
alicilardan her biri satim bedelinin tamamindan sorumlu olup, satim
bedelini 1 Ekim 2010 tarihinde odeyeceklerdir. Bu arada Veysel, yeni
kazandig:1 bir miusteriye ekonomik sikintilarindan bahsetmeyi delikanlhiliga
yakistiramadigindan, alacagini Engin’e temlik ettiginden hi¢ bahsetmez. 21
Eylil 2010 tarihine gelindiginde, Veysel, Engin’i arayarak Ali, Bugra ve Cem
ile satim s6zlesmesini akdettigini haber verir.

25 Eylul 2010 tarihinde, ailesiyle birlikte bir davete katilan ve Engin’le
karsilasan Cem, Engin’in, babasinin yakin arkadasi oldugunu 6grenir. Cem,
sohbet esnasinda, Engin’in Veysel’den alacagi devraldigini ogrenir. Engin,
bu alacagin odenip odenmeyecegi konusunda endise ettigini soyleyince,
Cem, baba dostunu rahatlamak icin 1 Ekim 2010’da borc¢larimi mutlaka
odeyeceklerini sOyler. Ancak Ali, Bugra ve Cem 1 Ekim 2010 tarihinde
borglarini 6deyemez. 15 Ekim 2010 tarihinde Engin Cem’e ugrayip soziunde
durmadigi icin sitem edince, Cem bir iki gun icinde bor¢larini
odeyeceklerini belirtir ve geciktikleri her gun icin 10 TL cezai sart odemeyi
yazili olarak taahhut eder.

1) Olayda ne tur bir temlik so0z konusudur? Bu temlik gecerli midir? Bu
konuda doktrin ve icgtihatlarda ileri surulen gorusleri de aktararak
aciklaymiz. (10 p.).



2)

3)

4)

5)

Olayda ileride dogacak bir alacagin temliki s6z konusudur.
Gelecekteki alacaklarinin temlikine iliskin olarak derste yaptigimiz
aciklamalarin ve tartismalarin aktarilmasi gerekmektedir.

Engin, alaca@: tahsil edebilirse, Veysel’e 5000 TL'’yi iade ile yukimli
tutulabilir mi? Degisik ihtimallere gore gerekceli olarak aciklayiniz.

(10 p.).

Veysel'in Engin’e 20 000 TL borcu olmasina ragmen 25.000 TL
tutarinda bir alacak temlik etmesi soz konusudur. Aradaki 5000 TL
farkin iade edilip edilmeyecegi, olayda ifa yerine temlik mi yoksa ifa
amaciyla temlik mi s6z konusu olduguna gore degisecektir. Doktrinde
tartismali olmakla beraber, hakim gorus ifa amaciyla alacagin
temlikini duzenleyen Borglar Kanunu hukmiunun(BK.m.170;
TBK.m.192) ayn1 zamanda ifa amaciyla temlik lehine bir karineye yer
verdigini kabul etmektedir. Buna gore tereddut halinde temlikin ifa
amaciyla yapildig: kabul edilecektir. Bu durumda Engin’in 5000 TL
tutarindaki farki iade etmesi gerekir.

Temlikin ifa amaciyla degil de ifa yerine yapildigini iddia eden tarafin
bu hususu ispat etmesi gerekir.

Olayda ne tur bir cezai sart kararlastirilmistir? Bu turden cezai sarti
talep etme hakki hangi durumlarda ortadan kalkar? (10 p.).

Borglar kanununa gore borcun kararlastirilan yerde veya zamanda ifa
edilmemesi hali icin kararlastirilan cezai sart “ifaya eklenen cezai
sart” (kimulatif cezai sart) niteligi tasir. Bu durumda alacakli hem
ifay1l, hem cezai sart1 talep edebilir. (5 p.).

BK.158/II(TBK.m.179/II) hukmune gore iki durumda kumulatif
cezai sart1 talep etme hakki ortadan kalkar:

1) Cezai sart1 talep etme hakkindan acikca feragat edilmesi;
2) Ihtirazi kayit konmaksizin ifanin kabulu. (5 p.).

Cem'’in cezai sart1 odeme taahhudu Ali ve Bugra’y: baglar mi1? (10 p.).

Ali, Bugra ve Cem arasinda miteselsil borg¢luluk durumu soz
konusudur. Miuteselsil borclulukta borclulardan biri kendi
davranisiyla digerlerinin durumunu agirlastiramaz. Cem’in cezai
sarti odeme taahhidia Ali ve Bugra’min durumunu agirlastiran bir
davranis olup, onlar baglamayacaktir.

Ali, Bugra ve Cem’in satim bedelini 6deme borcu hangi tarihte
zamanasimina ugrar? Zamanasiminin dolacagr tarihin borglularin
tamami bakimindan ayni tarih olup olmadigini da belirterek, gerekceli
olarak aciklaymiz. (10 p.).

15 Ekim 2010 tarihinde Cem’in Engin’e geciktikleri her gun icin 10
TL cezai sart odemeyi yazili olarak taahhiit etmesi borcun taninmasi
(ikrar edilmesi) olup zamanasimini kesen bir durumdur. (3p.).



Miteselsil borcluluk durumunda zamanasiminin borg¢lulardan biri igin
kesilmesi, bu borcun taninmasi suretiyle olsa dahi, diger borglular igin
de zamanasiminmi kesecektir. (3 p.).

Olayda oldugu gibi borg bir senetle ikrar edilmis ise, kesilmeden sonra
isleyecek yeni sure on yil olacaktir. Dolayisiyla zamanasimi tum
muteselsil borclular bakimindan ayni tarihte, somut olayda 15 Ekim
2020 tarihinde gerceklesecektir. (4 p.).

CEVAPIARDA MADDE NUMARAIARININ YAZII MAMASI VEYA
YANLIS YAZIL.MASI NEDENIYLE NOT KIRILMAYACAKTIR.

2/B-BORCLAR HUKUKU GENEL HUKUMLER-BUTUNLEME
SINAVI (24.07.2012)
(Smav Suresi: 120 Dakika)

SORU 1I: Sami, Murat ve Harun, babalarindan miras kalan
Ankara/Golbasi’'nda yol kenarinda bulunan arsa uzerinde bir benzin istasyonu
yaptirmaya karar verir ve 1 Subat 2011 tarihinde miuteahhit Tasansu ile
300.000 TL'ye anlasirlar. Taraflar arasindaki anlasmaya gore Tasansu,
benzinligin insasini1 1 Temmuz 2011 tarihinde anahtar teslimi olarak
tamamlayacak; isin bedeli ise arsa sahipleri tarafindan 15 Temmuz 2011
tarihinde odenecektir.

Benzinligin insa edilecegi arsa Ankara’nin buyik universitelerinden
birinin egitim tesislerinin bitisiginde bulunmaktadir. Sami, Murat ve Harun,
2011 Nisan ayinda yaptiklari kucuk bir arastirma sonucunda, bu nedenle
igletme ruhsat1 almalarinin neredeyse imkansiz oldugunu oOgrenir. Bunun
Uzerine Harun, fakiilte yillarindan tamdigi ve is takipgiligi yoluyla servetine
servet katan Furkan1 arar. U¢ kardes, Furkan ile bir araya gelir. Furkan,
kendinden son derece emin bir tonla bu gune kadar olmaz denilen hangi isleri
hallettigini uzun uzun anlattiktan ve tanidiklarini devreye sokarak isletme
ruhsati almasinin kendisi icin ¢ocuk oyuncagi oldugu konusunda onlar ikna
ettikten sonra, bu is karsiliginda 50. 000 TL talep eder. Caresiz durumdaki
Sami, Murat ve Harun 50.000 TL’yi 28 Nisan 2011 tarihinde Furkan’a oderler.




Tasansu, benzinlik insaatini tamamlayip sozlesmeye uygun bir sekilde 1
Temmuz 2011 tarihinde teslim etmistir. Ancak Sami, Murat ve Harun 15
Temmuz tarihinde odemeleri gereken 300.000 TL’yi denklestirememistir. 1
Agustos 2011 tarihinde kardeslerden ikna kabiliyetine guvenen Sami,
Tasansu’ya giderek odemeleri gereken is bedelinin ancak yarisini temin
edebildiklerini ve bu paray1 odemeye hazir olduklarini, geriye kalan diger yarisi
icin kendilerine sure tanimasini talep eder. Tasansu bu teklifi siddetle
reddeder. Tasansu’yu yatistirmak isteyen Sami, borcun tamamini en kisa
surede odeyeceklerini ve odemede geciktikleri her ay i¢in 10.000 TL cezai sart
odemeyi 1 Agustos 2011 tarihinde yazili olarak taahhiit eder.

Tasansu’'nun baskisindan en azindan simdilik kurtuldugunu disinen
kardesler, bir an once ruhsati1 alip ise koyulmay1 ve elde edecekleri kazancla
borglarini 6demeyi planlarlar. Ancak Furkan degisik bahaneler ileri strerek
onlari oyalamaya devam etmistir.

Bu arada Ankara’nin taninmis ailelerinden birinin kizi olan Buklumsu,
tatile giderken, benzin almak i¢in tabelasini gordigi s6z konusu benzinlige
ugrar. Benzinlikte calisan gorevlilerden isletmenin henliz faaliyete ge¢cmedigini
duyunca, bunun sebebini 6grenmek i¢in aracindan iner. Tam bu esnada iilkemiz
ortalamasinin epey altinda olan boyunu daha uzun gostermek icin bir parca
abarttig:1 yuksek topuklu ayakkabisiyla aracin oninde yerde daginik bir sekilde
duran pompa hortumlarindan birine takilarak duser ve kaburgalarini kirar.
Bukluimsu tedavi masraflar: icin 4.000 TL 6demek zorunda kalmistir.

6) Sami, Murat ve Harun'un Furkan ile yaptigi sO0zlesme gecerli midir?
Kardesler, Furkan’a odedikleri 50.000 TL’'nin iadesini talep edebilir mi?
Bu soruna iliskin olarak doktrin ve igtihatlarda ileri surtulen gorusleri de
aktararak BK ve TBK acisindan ayri ayr1 degerlendiriniz. (15 p.).

Kardesler ile Furkan arasindaki anlasma rusvet anlasmasi olup ahlaka aykirilik
nedeniyle batildir. (3 p.). Bor¢lar Kanununa gore hukuka ve ahlaka aykiri bir
sonucun gerceklesmesi i¢cin verilen edimlerin iadesi talep edilemez. Modern
ogreti ve 2008 tarihinde verdigi bir kararindan beri Isvicre Federal Mahkemesi,
bu iade yasaginin sadece hukuka veya ahlaka aykir1 bir davranisi tesvik veya
odullendirmek icin yerine getirilmis edimler (Gaunerlohn) bakimindan so0z
konusu oldugunu kabul etmektedir. (8 p).

Turk Borg¢lar Kanununda (m.81) ayni iade yasagi muhafaza edilmekle beraber,
eklenen yeni bir hukumle, hakimin bu edimin devlete mal edilmesine karar
verebilecegi diizenlenmistir. (4 p.).

7) Tasansu, is bedelinin yarisinin odenmesi talebini reddetmekte haklh
midir? Gerekgeli olarak aciklaymniz. (10 p.).

Borcun varlik ve miktar uzerinde ihtilaf yok ve tamami muaccel ise
alacakli kismen vyapilan ifay1 kabul etmek zorunda degildir
(BK.m.68;TBK.m.84). Olayda her iki sart da gerceklesmis oldugundan
Tasansu, kismen yapilan odemeyi reddedebilir ve is bedelinin tamami
bakimindan bor¢lularn temerrude dusurebilir.

8) Olaydaki cezai sartin turunu de belirterek, Sami’'nin cezai sart odeme
taahhudunun Murat ve Harun'u baglayip baglamayacagini gerekceli
olarak aciklayiniz (10 p.).



Borclar Kanununa gore borcun kararlastirilan yerde veya zamanda ifa
edilmemesi hali icin kararlastirilan cezai sart “ifaya eklenen cezai sart”
(kimilatif cezai sart) niteligi tasir. Bu durumda alacakli hem ifayl, hem cezai
sart1 talep edebilir. (3 p.).

Sami, Murat ve Harun arasinda miuteselsil bor¢luluk durumu so6z konusudur.

Miiteselsil borclulukta borclulardan biri kendi davranisiyla digerlerinin
durumunu agirlastiramaz. Sami’'nin cezai sarti 6deme taahhidi Murat ve

Harun’'nun durumunu agirlastiran bir davranis olup, onlar1 baglamayacaktir._(7

p.).

9) Sami, Murat ve Harun’un Tasansu’ya olan borcu hangi tarihte
zamanasimina ugrar? Zamanasiminin dolacagi tarihin borglularin
tamami bakimindan aynm tarih olup olmadigini da belirterek, gerekceli
olarak aciklayiniz. (10 p.).

1 Agustos 2011 tarihinde Sami’'nin Tasansu’ya geciktikleri her ay i¢cin 10.000 TL
cezai sart odemeyi yazili olarak taahhiit etmesi, borcun taninmasi (ikrar
edilmesi) olup zamanasimini kesen bir durumdur. (3p.).

Miteselsil borgluluk durumunda zamanasiminin borglulardan biri igin
kesilmesi, bu borcun taninmasi suretiyle olsa dahi, diger borglular icin de
zamanasimini kesecektir. (3 p.).

Olayda oldugu gibi bor¢ bir senetle ikrar edilmis ise, kesilen slire ne olursa
olsun, kesilmeden sonra isleyecek yeni sure on yil olacaktir. Dolayisiyla
zamanasimi tim miuteselsil bor¢lular bakimindan ayni tarihte, somut olayda 01
Agustos 2021 tarihinde gerceklesecektir. (4 p.).

10) Buklumsu 4.000 TL tutarindaki tedavi masraflarini kimlerden hangi
hukuki gerekceye dayanarak talep edebilir? Sorumlulugun sartlarini ve
sorumlularin sorumluluktan kurtulma imkaninin mevcut olup olmadigini
gerekgeli olarak aciklayimmiz (15 p.).

Olayda bina ve diger insa eseri maliklerinin sorumlulugu s6z konusudur. Bu
sorumlulugun sartlari sunlardir:

a) Bir bina veya diger insa eseri s0z konusu olmalidir: BK.m.58 anlaminda
insa eserinden s6z edebilmek icin iki unsurun bulunmasi gerekir: ilk olarak,
eserin sabit, yani dogrudan dogruya veya dolayl olarak arza (topraga) bagl
olmasi gerekir. Ikinci olarak ise, yapay, yani insan eliyle meydana getirilmis
bir eserin mevcut olmasi gerekir. Olayda bu iki sart da gerceklesmistir. (3 p.)
b) Insa eserinin yapiminda bozukluk veya bakiminda noksanlik bulunmasi,

yani eserin ayipli olmasi gerekir: Eser ongoriilen kullanim amaci

bakimindan insanlar veya seyler bakimindan tehlike yaratiyorsa bu
anlamda ayiphidir. Olayda Bukluimsu so6z konusu eserden (benzinlikten)

ongorilen kullanim amaci c¢ercevesinde yararlanirken yere daginik bir
sekilde birakilmis hortumlar nedeniyle diiserek bir zarara ugramistir.
Dolayisiyla bu sart da gergeklesmistir. (5 p.).

c) Eserin yapimindaki bozukluk veya bakimindaki noksanlik ile meydana
gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmaldir. Olayda eserin ayiph
olmasi1 ile Biklimsu’'nun yaralanmasi arasinda uygun illiyet bagi
bulunmaktadir. (3 p).




Sorumlulugun sartlarn gercgeklestigi igcin malik sifatin1 tasiyan Sami, Murat ve
Harun, Buklimsu’'nun yaralanmasindan sorumlu olacaktir.

Bina ve ingsa eseri maliklerinin sorumlulugu, kurtulus kanit1 getirilemeyen,
agirlastirilmis sebep sorumlulugudur. Sorumlu sadece illiyet baginin (micbir sebep,
zarar gorenin veya ucglunci sahsin agir kusuru nedeniyle) kesildigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir._(4 p). Buklumsu’'nun yuksek topuklu ayakkabi giymesi
illiyet bagin1 kesecek boyutta bir birlikte kusur olarak nitelendirilemez. Bu husus
sadece bir tazminattan indirim sebebi olarak goz onunde bulundurulur.

NOT: olayda tehlike sorumlulugundan s0z edilemez; zira zarar benzinlige 6zgu
bir riskten (karakteristik riziko) kaynaklanmamaktadir.

SORU II: Otuz yasini doldurmus olmasina ragmen doktora tezini
tamamlayamadigl icin askerligini henliz yapmamis olan arastirma gorevlisi
Sabri, bedelli askerlik yasasinin ¢ikmasi ile birlikte derin bir nefes alir. Bedelli
askerlik ucreti olan 30.000 TL’yi, hocasi Sedat’tan odunc¢ alip derhal yatirarak
bu imkandan yararlanir. Aradan birka¢ ay gecmesine ragmen hocasindan aldigi
borcu bir turlu odeyemeyen Sabri, 2011 model Volkswagen Tiguan marka
aracini satiliga ¢cikarmak zorunda kalir.

Aracin satilik oldugunu ogrenen Sabri'nin yakin arkadas: Gillendam, uzun
pazarliklar sonucu araci satin alir. Taraflar arasinda 10 Haziran 2012 tarihinde
yapilan satim sozlesmesine gore, Sabri araci 10 Temmuz 2012 tarihinde teslim
edecek, Gulendam ise 50.000 TL tutarindaki satis bedelini 15 Temmuz 2012
tarihinde odeyecektir. Sabri 11 Haziran 2012’de, Gulendam’dan olan satim
bedeli alacaginin 30.000 TL tutarindaki kismini yazili olarak Sedat’a temlik
eder.

Sabri ile samimi bir iliski icinde bulunan Sedat, 2012 Avrupa Futbol
Sampiyonasi’nm1 izlemek icin son teknoloji genis ekran bir televizyon satin
almistir. Sedat futbola diskunlugunu bildigi Sabri’yi, 3 Temmuz 2012 tarihinde
oynanan «lItalya-Ispanya» finalini birlikte izlemek uzere evine davet eder.
Nerdeyse her konuda benzer fikirlere sahip olan Sedat ve Sabri, mac¢1 kimin
kazanacagi konusunda, gitgide inatlasmaya donusen bir tartismaya girigirler.
Sabri mac1 kesin olarak Ispanya’nin kazanacagin ileri stirerken, Sedat “Stper
Mario”nun son maclarindaki performasina vurgu yaparak Italya’nin
kazanacagindan emin oldugunu soyler. Her iki taraf da geri adim atmaz ve
10.000 TL tutarinda bahse girerler. Mag, «4-0» Ispanya’min galibiyeti ile
sonuclanir.

10 Temmuz 2012 tarihine gelindiginde Gulendam biuyik bir heyecanla araci
teslim almak icin Sabri ile temas kurar. Ancak Sabri yeni tanistig: kiz arkadasi
ile ailesinin yazligina gidecegini ve Ekim’den oOnce araci teslim etmesinin
kesinlikle mumkin olmadigini soyler. Bunun uzerine Gililendam sozlesmeden
donme hakkini kullandigini ve bir daha ylziniu gormek istemedigini Sabri’ye
bildirir. Gulendam henliz Sabri’ye olan kizginligin1 tizerinden atamamisken 15
Temmuz 2012 tarihinde Sedat’in 30.000 TL’'nin odenmesi talebiyle karsilasinca
iyvice cildirir. Giilendam her hangi bir borcu olmadigini, dolayisiyla odeme
yapmayacagini sert sozlerle Sedat’a bildirir.

Sedat ile Sabri arasinda 30.000 TL’'nin odenmemesi yuzunden ¢ikan ihtilaf
kisa zamanda fakiilte dekani1 Hasmet’in kulagina gider. Durumdan son derece
rahatsiz olan Hasmet, Sedat’t arayarak Sabri’nin ustune fazla gitmemesini,
borcu kendisinin 6deyecegini bildirir; Sedat herhangi bir cevap vermez ve



telefonu kapatir. Sabri'nin babasi da durumdan haberdar olur ve ertesi gun
Sedat’1 arayarak oglunun borcunu kendisinin 6deyecegini bildirir.

1)

2)

3)

4)

Gulendam’in Sabri’ye karsi sozlesmeden donme hakkini kullanmasi
gecerli midir? Bu hakkin kullanilmasi i¢in gerekli sartlar somut olayda
gerceklesmis midir? Gerekcgeli olarak aciklayiniz. (10 p.).

Gulendam’in donme hakkini kullanmasinin gecerli olabilmesi i¢cin once Sabri'nin
temerrute dusmesi, daha sonra da Gulendam’in donme hakkinin kullanilmasi
icin gerekli formaliteleri yerine getirmis olmasi gerekir.

Taraflar arasindaki sozlesmeye gore Sabri 10 Temmuz tarihinde otomobili teslim
edecektir. Olayda BK.m.101/I[;TBK.m.117/II) anlaminda belirli bir vade
kararlastirilmistir. Sabri, bu tarihte ifada bulunmadig: takdirde ihtara gerek
olmaksizin temerrude dusecektir. (3 p.).

Giulendam’in sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in kural olarak ek
sire vermesi ve ek siirenin sonunda aynen ifadan vazgectigini gecikmeksizin
bor¢luya bildirmesi gerekir. Bu hususlarin az da olsa teferruath bir sekilde
izah edilmesi gerekmektedir (4 p.).

Bazi istisnai durumlarda ek sure tayinine gerek yoktur. Bunlardan birini de
borclunun hal ve davranislarindan ek slire verilmesinin anlamsiz olacaginin
anlasildig: durumlar olusturur. Somut olayda bu istisnai durum s6z konudur;
zira Sabri Ekim’den once araci teslim etmesinin kesinlikle mumkiin
olmadigini soylemistir. (3 p.).

Gulendam yeni alacakli Sedat’a odemeden kacinabilir mi? Gerekceli
olarak aciklayiniz. (10 p.).

BK.m.167 (TBK.m.188) hiikmiine gore, borglu, devri o0grendigi sirada
devredene karsi sahip oldugu savunma imkanlarini, devralana karsi da

ileri surebilir. (5 p.).

Bor¢lu sadece temliki ogrendigi anda tam olarak dogmus savunma
imkanlarim1 degil ayrica daha sonra ortaya ciksa bile temelleri temliki
ogrendigi anda mevcut olan itiraz ve defileri de ileri sturebilir.

ihtilaf konusu somut olayda Giilendam sozlesmeden dondiigii takdirde satim
bedelini odeme borcundan kurtulur ve bu durumu yeni alacakliya karsi da ileri

surebilir. Ger¢i donme hakki temlik isleminden sonra kullanilmis olacaktir;
ancak donmenin temeli, temliki 6grendigi anda mevcuttur. (5 p.).

Sabri 10.000 TL tutarindaki bahis alacagini Sedat’a olan borcuyla takas
edebilir mi? Gerekgeli olarak aciklayiniz. (10 p.).

Olayda takas hakkinin kullanilmasinin sartlarinin (1- karsilikli alacakhlik; 2-
alacaklarin ayni tirden olmasi ve 3- takas alacaginin icra edilebilir bir alacak
olmasi) gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesi gerekir.

Olayda ilk iki sart gerceklesmis olmasina ragmen Ucgunci sart
gerceklesmemistir. Clunkil, takas alacaginin icra edilebilir bir alacak niteligi
tasiyabilmesi icin bu alacagin dava edilebilir, herhangi bir defiye muhatap
olmayan ve muaccel bir alacak olmasi gerekir. Olayda takas alacagi, yani
Sabri'nin Sedat’tan olan alacag: bir bahis alacagi olup dava edilemeyen bir
alacak niteligi tagsir. Dolayisiyla Sabri takas hakkini kullanamayacaktir.

Sedat, Sabri'nin 30.000 TL tutarindaki borcunu Hasmet'ten talep
edebilir mi? Gerekgeli olarak aciklayiniz. (10 p.).



Hasmet’in Sedat’nt arayarak Sabri'nin borcunu kendisinin odeyecegini
bildirmesi borcun dis yuklenilmesi sozlesmesinin yapilmasina iliskin bir
icap niteligi tasir. Sedat bu icab1 heniiz kabul etmeden bu kez Sabri’'nin
babasi Sedat’a yeni bir icapta bulunmustur. BK.m.175 (TBK.m.197)
hukmune gore, borcun ustlenilmesine iliskin icap alacakli tarafindan
henuz kabul edilmeden oOnce, ikinci bir sahis tarafindan alacakliya
icapta bulunulursa, ilk icapta bulunan icabi ile bagli olmaktan kurtulur.
Olayda Sabri’'nin babasinin icapta bulunmasi uzerine Hasmet’in ilk
icab1 ile baghlgr ortadan kalkar. Bu nedenle Sedat, borcu Hasmetten
talep edemeyecektir.

2/B-BORCLAR HUKUKU-GENEL HUKUMLER-FINAL SINAVI
(31.05.2013)
(Smav Suresi: 120 Dakika)

SORU 1 (Aybeniz’in talihsiz ticari seriiveni): Turkiye'nin kokli hukuk
fakultelerinden birinde okuyan Aybeniz, daha mezun olmadan gelecegi ile ilgili
kaygilar duymaya baslamistir. Mantar gibi ¢ogalan hukuk fakiltelerinden
mezun olanlardan olusan issizler ordusuna katilma ihtimalini dusundikce
uykular1 kac¢maktadir. Aybeniz meslegini icra ederek gecimini saglama
ihtimalinin azaldigin1 goz oniunde bulundurur ve yeni arayislar icine girer.
Aklina babasinin Ankara/Cebeci Cemal Gursel Caddesi uzerinde bulunan ve
halihazirda bos olan dikkaninda bir guzellik salonu acmak gelir;
cocuklugundan beri siislenmeye pek merakli oldugundan bu sektore yabanci
da degildir. Aybeniz babas1 Sevket’i bu ise yatkinligi konusunda ikna etmis ve
ondan dikkani glizellik salonu olarak kullanma iznini koparmaistir.

Aybeniz gic¢ bela izin kopardigi babasina daha fazla yuk olmamak
dusiincesiyle dikkani acmak icin ihtiya¢ duydugu parayi, mesleki kariyerine
kirlenmis otomobiller uzerine yazi1 yazarak baslayan, simdilerde “oto kuaforu”
isleten ve hali vakti yerinde olan arkadasi Furkan’dan odun¢ almaya karar
verir. Cok karl bir ise giristigi hususunda Furkan’i ikna eden Aybeniz, 50.000
TL odung alir. Aybeniz guzellik salonunu 02.04.2012 tarihinde a¢gmistir.

Aybeniz, kisa bir sure icinde ulkenin en basarili is kadinlarindan biri
olacagina iliskin kurdugu disten ¢ok ge¢cmeden uyanir; gercekten de aksilikler
birbirini takip eder. Aybeniz’in bir guzellik salonu ag¢tigini duyan fakulteden
bir grup arkadasi ona mutevazi bir katki olur dusuncesiyle 20.04.2012
tarihinde guzellik bakimi i¢in dikkana ugrarlar. Arkadaslarinin bu dusunceli
davranislari Aybeniz’i hem duygulandir; hem de, kalabalik gruptan en az 1000



TL gelir elde edecegi icin, sevindirir. Ancak bu seving fazla siurmez; zira
dikkanin karsisindaki universite kampisiinde bahar aylarinin gelmesiyle
artan ogrenci olaylarina miudahalede bulunan guvenlik giiclerinin hoyratca
kullandiklar: biber gazlari, Aybeniz’in dukkanini da etkiler. Guzellik salonunda
nefes alamaz hale gelen grup, hemen orayi1 terk eder. Olaylarin biraz
durulmasinin ardindan, Aybeniz’in yaninda calisan Cemil, yan dukkan
komsusu Cemrenur ile O0grenci olaylarinda kimin hakli oldugu konusunda
atesli bir tartismaya girer. Gittikce uzayan tartisma sozlerle sinirhh kalmaz ve
artik sabr iyice tasan Cemil, Cemrenur’u iterek kolunun kirilmasina neden
olur. Hemen yakindaki hastaneye giden Cemrenur 750 TL tedavi masrafi
odemek zorunda kalmistir. Bu tatsiz olayin duyulmasi Aybeniz’in guzellik
salonuna ilgiyi baslamadan bitirmistir.

Olup bitenleri duyan ve o6diing verdigine pisman olan Furkan’i yatistirmak
isteyen Aybeniz, kendisine onun guzellik salonundan baska bir yere
gitmeyecekleri taahhiidinde bulunan bes miisterisine verecegi hizmetten
dogacak alacaklarinin 50.000 TL tutarindaki kismini, teminat amaciyla
02.05.2012 tarihinde Furkan’a temlik etmis ve s0z konusu musterilerin isim ve
iletisim Dbilgilerini vermistir. Furkan 15.05.2012 tarihinde so0z konusu
musterileri arayip guzellik salonundan aldiklari hizmet bedellerini Aybeniz’e
degil de kendisine odemeleri gerektiginde bildirdiginde, s6z konusu
musterilerin tamami, kendilerinin Aybeniz’in guzellik salonuna gitmediklerini,
gitmeyi de dusunmediklerini, gen¢ bir girisimcinin hevesini kirmamak igin
nezaketen boyle bir taahhutte bulunduklarini soyleyince yikilir. Hemen
Aybeniz’i arayan Furkan 50.000 TL'yi derhal geri odemesini sert sozlerle
bildirir. Kizinin Furkan’in agir hakaretlerine maruz kaldigini 6grenen Sevket
01.06.2012 tarihinde Furkan’a bir e-mail yazarak kizinin borcunu kendisinin
o0deyecegini bildirir. S0z konusu paray1 Aybeniz’den tahsil etmeyi, gerekirse
guzellik salonuna haciz memurlarini goturerek ondan intikam almay1 kafasina
koyan Furkan bu e-maile herhangi bir cevap yazmaz. Bir sure Aybeniz’den
alacagini tahsil etmek icin caba gosteren Furkan, bu cabalarinin sonugsuz
kaldigim1 gorince 01.07.2012 tarihinde Sevket’e giderek istlendigi borcu
odemesini ister. Sevket, bu hususa iliskin yazdigi e-maile makul bir siire i¢inde
cevap alamadigini, ayrica kendisini dosta diismana rezil eden kizinin borcunu
artik odemeyi disinmedigini bildirir.

1) Aybeniz Cemrenur’un 750 TL tutarindaki tedavi masrafini tazminle yukumlu

tutulabilir mi?(10 p.).

Oncelikle adam calistiranlarinin  sorumlulugunun sartlarinin  kisaca
aciklanmasi gerekmektedir. Bu sartlardan “zararin _isin _gorulmesi
esnasinda ve is ile ilgili olarak verilmesi” sarti olayda &6nem
tasimaktadir: Gorulen is ile verilen zarar arasinda bir fonksiyonel
baglantinin bulunmasi gerekir. Verilen isin gorulmesi (isin calisana
birakilmasi), baskasina zarar verme riskini arttirmis ise bu sart
gerceklesmistir.

Buna karsilik, zarar isin gortlmesi ile ilgili olarak degil de, yapilan is vesile
kimarak verilmis ise fonksiyonel bir baglanti yoktur. Olayda Cemil'in
Cemrenur'un kolunu kirmasi isin gorulmesi esnasinda ve is ile ilgili olarak
verilen bir zarar degildir. Bu nedenle Aybeniz’in sorumlu tutulmasi hukuken
mumkun olmayacaktir.




2) Aybeniz, 1000 TL tutarindaki gelir kaybini, kimden, hangi gerekceyle talep
edebilir? (Not: Sorunu idare hukuku esaslarina gore degil, minhasiran
borglar hukuku agisindan degerlendiriniz). (10 p.).

Aybeniz’in ugramis oldugu 1.000 TL tutarindaki gelir kayb1_“salt
malvarhg zaran”dir. Tirk-Isvicre hukuklarinda objektif
hukuka aykinlik teorisi kabul edilmektedir. Buna gore,
hukuka aykirihiktan so0z edebilmek icin belirli bir menfaatin
korunmasina yonelik bir normun ihlali gerekir. Mutlak haklar
genel koruma normlarn ile guvence altina alindigi icin, bu
haklarin ihlali, yani sahsa ve seye verilen zararlar daima hukuka
aykiridir. Sahsa ve seye verilen zararlar disinda kalan
menfaatlerin ihlalinin hukuka aykirn nitelik tasimasi i¢in, bu
menfaatleri koruyan ozel bir koruma normunun ihlali gerekir.
Somut olayda Aybeniz’in ugradigi tirden zararlara karsi koruma
getiren bir norm s6z konusu olmadig: icin, 1.000 TL tutarindaki
zararinin tazminini kimseden talep edemeyecektir.

3) Aybeniz ile Furkan arasinda yapilan temlik islemi gecerli midir? Bu konuya
iliskin olarak doktrin ve igtihatlarda ileri surulen gorusleri de belirterek
aciklaymniz. (15 p.).

Olaydan da acikc¢a anlasildig: izere burada gelecekteki alacaklarin temliki
ve toptan temlik s6z konusudur.

Gelecekteki alacaklarin temliki durumunda temlik aninda miktar ve borclu
belli degildir. Bu nedenle boyle bir temlikin gecerli olup olmadig:1 sorunu
ortaya cikar. Federal mahkeme temlik aninda alacagin belirlenebilir
olmasini yeterli gormektedir. Buna gore temlik isleminin yapildigi anda
devredilen alacagin devredene mi yoksa devralana mi ait oldugu
anlasilabiliyorsa belirlenebilir olma sarti1 gerceklesmis sayilir. Devredenin
misterilerine karsi sahip olacagi alacaklarin sadece belirli bir miktarini
(olayda oldugu gibi 50.000 TL'’lik kismini) devretmesi halinde iiclincu

sahislar bakimindan devredilen alacagin devredene mi yoksa

devralana mi ait oldugu anlasilamayacagindan belirlenebilir olma
sart1 gerceklesmemistir. Bu nedenle bu gorius cercevesinde olaydaki

temlik islemi gecerli sayillamayacaktir. (10 p.)

Buna karsilik doktrinde savunulan baska bir gorus ise gelecekteki
alacaklarin temlikinin gecerli olabilmesi igin alacagin temlik aninda
belirlenebilir olmasini yeterli gormeyip, “belirlilik” sartini aramaktadir.
Tasarruf islemleri bakimindan “belirlilik” ilkesi gecerlidir. Bu gorus
taraftarlarina gore, alacagin miktar1 ve borc¢lu belirli degil ise sadece
borg¢landirici islem gecerli sayilmali, yani devredenin, devralana karsi
ileride dogacak alacagi1 devretme borcu altina girdigi kabul edilmelidir;
alacaklar dogunca da alacakli bunlar ayrica temlik etmelidir. Bu gorus



cercevesinde de temlik islemi gecersiz olup, yapilan islem sadece devir
borcu doguran bir borglandirici islem olarak nitelendirilebilir. (5 p.).

4) Furkan Sevket’den 50.000 TL’yi odemesini talep edebilir mi? Neden?
Gerekegeli olarak acgiklaymniz. (10 p.).
Sevket’in 01.06.2012 tarihinde Furkan’a gonderdigi e-mail, borcun dis
ustlenilmesi sozlesmesinin yapilmasina iliskin bir icap niteligi tasir. BK.m.175
(TBK.m.197) hukmu uyarinca alacakli(olayda Furkan) bu icabi her zaman
kabul edebilir. Furkan'in Sevket’'ten soz konusu bedeli odemesini talep
etmesi kabul niteligi tasir ve dolayisiyla Sevket 50.000 TL’yi odemekle
yukumlu olacaktir.

SORU II (iklimsu’nun sabir sinavi): Ankara’nin yildizi son zamanlarda
gittikce parlayan mimarlarindan Iklimsu, Ankara/incek’te bulunan arazisi
uzerinde bir villa yaptirmak istemektedir. 2012 yi1li Ocak ayinda kendi zevkine
gore hazirladig: projeyi, daha onceden degisik isler vesilesiyle birlikte ¢alistigi
muteahhitlere gosterir ve kendisine fiyat vermelerini ister. 1.000.000 TL ile en
ucuz teklifi muteahhit Husrevcan vermistir. Ona en yakin teklif muteahhit
Rafetcan tarafindan verilen 1.250.000 TL tutarindaki tekliftir. Iklimsu
01.03.2012 tarihinde Husrevcan ile soz konusu villanin yapimina iliskin bir
eser soOzlesmesi akdeder. Sozlesmeye gore Hiusrevcan villayr 01.06.2012
tarihinde teslim edecek; isin bedeli de ayn1 gun Husrevcan’in banka hesabina
yatirilacaktir.

Is icin birkag¢ aydir Dubai’de bulunan iklimsu, villanin anahtarin teslim
almak ve ardindan is bedelini havale etmek icin 01.06.2012 tarihinde
Ankara’ya doner; ayni gin Hiusrevcan’in ofisine ugrar. Hiisrevcan yapimini
ustlendigi bircok proje oldugu ic¢in villa insaatina heniiz baslamadigin
soyleyince Iklimsu once yikilir; ardindan Hiisrevcan piskin bir sekilde, isleri
dondiirebilmesi igin likiditeye ihtiya¢ duydugunu, 1.000.000 TL’yi kendisine
hemen oderse villay1 en gec bir iki ay i¢ginde tamamlayabilecegini sdyleyince
iyice deliye doner. Ilklimsu, Husrevcan’a artik yuzunu bile gormek
istemedigini; ayrica gec¢mis yillarda birlikte c¢alistiklar1 havaalani insaati
isinden dolay1 kendisine odemesi gereken ve 01.07.2012 tarihinde
zamanasimina ugrayacak olan 1.200.000 TL'yi de derhal odemesini ister.
Hisrevcan bu borcunu villa isinden sozlesme geregi talep edebilecegi
1.000.000 TL ile takas ettigini, geriye kalan 200.000 TL’yi ise bir iki hafta
icinde 0deyecegini, kisa bir siire 6nce yapilan bir acik arttirmada satin aldigi
unlt bir ressamin oldukca degerli tablosunu bunun i¢in rehin verebilecegini
belirtir. Iklimsu tabloyu rehin olarak alir; ancak takasi kabul etmedigini ve
kendisiyle yargida hesaplasacagini belirterek Hiisrevcan’in ofisinden ayrilir.
Bu arada yaz mevsiminin gelmesi ve insaat sezonunun agilmasi nedeniyle
Iklimsu'nun villay1 yapacak miiteahhit bulmasi zorlasmis; bulabildigi sinirh
sayldaki miuteahhitler ise villa insaatim1 1.500.000 TL’den asagqi
yapamayacaklarini bildirmistir.

15.07.2012 tarihine gelindiginde Hiisrevcan Iklimsu’ya olan 1.200.000 TL
tutarindaki borcunun zamanasimina ugradigini; Iklimsu ise alacaginn
zamanasimina ugramadigini, ileride de hicbir zaman zamanasimina
ugramayacagini ileri sirmektedir.



1)

2)

3)

Iklimsu 1.000.000 TL tutarindaki is bedelini Hiisrevcan’a 6dememek icin
hangi haklan kullanabilir? S6z konusu haklarin etkilerini de belirterek
gerekgeli olarak aciklayimmiz. (15 p.).

Iklimsu ilk olarak sozlesmeden dénme hakkimi kullanarak is bedelini
0odeme  yukumliliginden  kurtulabilir; zira ~donme  hakkinin
sonuclarindan ilkini henuz ifa edilmemis edim yukumluluklerini sona
erdirmek olusturur. (5 p.).

Iklimsu aynen ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini talep etme
hakkinmi kullanarak da is bedelini 6deme yukiumliluiginden kurtulabilir.

Bu hakkin kullanilmasi sozlesmeyi sona erdirmeyip sadece saticinin asli
edim yukimliligini miuspet =zarar1 tazmin yukimlialigine
donusturmektedir. Ancak fark teorisine gore muspet zararin tazmini
talep edildiginde artik Iklimsu kendi edimini yerine getirmekle yiikiimlii
olmayip miuspet zarari ile kendi ediminin degeri arasindaki farki
tazminat olarak talep edebilecektir. iklimsu heniiz is bedelini 6demedigi

icin fark teorisine gore muspet zararin tazminin talep edilmesi onunde

bir engel bulunmamaktadir. (10 p.).

Bu haklarin kullanilabilmesi icin gerekli sartlar somut olayda gerceklesmis
midir? (7 p.).

Sozlesmede Hiisrevcan’in villayr 01.06.2012 tarihinde teslim edecegi
(“belirli bir vade”; kesin vade degil!) kararlastirildig: icin Hisrevcan ihtara
gerek olmaksizin temerrude dusmustur. Aynen ifadan vazgecip muspet
zararin tazmini veya sozlesmeden donup menfi zararin tazmini haklarinin
kullanilabilmesi i¢in kural olarak alacaklinin borgluya ek sure vermesi ve ek
sirenin sonunda aynen ifadan vazgectigini hemen borgluya bildirmesi
gerekir., BK.m.107 (TBK.m.124) hukmine gore borclunun hal ve
davranislarindan ek siire verilmesinin anlamsiz olacagi anlasiliyorsa ek
sure tayinine gerek yoktur. Husrevcan isi tamamlamak icin iki ay daha zaman
istemektedir. Oysa ek siire niteligi geregi kisa bir suredir; bu sekilde
verilecek kisa bir siire iginde Husrevcan’in isi tamamlayamayacagi acgiktir.
Dolayisiyla olayda ek sure verilmesine gerek olmayan bir durum soz
konusudur. Ayrica lklimsu aynen ifadan vazgectigini Hiisrevcan’a hemen
bildirmistir. Olayda her iki hakkin da kullanilmasi icin gerekli sartlar
olusmustur.

Iklimsu’'nun is bedelini 6demeden somut olayda talep edebilecegi en fazla
tazminat miktar1 ne kadar olabilir? Ilgili kavramlarn tanimlayarak gerekceli
olarak aciklaymiz. (8 p.).

Olaydaki verilerden hareket edildiginde Iklimsu’'nun fark teorisine gore
muspet zararinin tazminini talep etmesi durumunda hem kendi edimini
yerine getirme yikumliliginden kurtulacak, hem de sozlesmede
kararlastirilan bedel ile isi yaptirmasi icin su anda odeyecegi bedel
arasindaki fark olan 500.000 TL’yi muspet zarar olarak talep edebilecektir.
Oysa sozlesmeden donup menfi zararinin tazmini talep etmesi durumunda
sadece 250.000 TL talep etmesi mumkun olacakti. Cevaplarda muspet zarar
ve menfi zarar kavramlarinin da tanimlanmasi gerekmektedir.



4) Husrevcan'in takas beyani gecerli midir? Neden? Gerekceli olarak

aciklaymiz. (10 p.).
Takasin sartlarindan biri de takas alacaginin (olayda Hisrevcan’in eser
so0zlesmesinden dogan 1.000.000 TL tutarindaki alacaginin) “icra edilebilir”
bir alacak olmasidir. Bunun anlami, takas alacaginin dava edilebilir,
herhangi bir defiye muhatap olmayan ve muaccel bir alacak olmasidir.
Olayda Hiisrevcan’in takas alacagina karsi iklimsu’nun 6demezlik defini ileri
siirme hakki bulunmaktadir. Iklimsu 6demezlik defini ileri siirdiigii takdirde
(ki olayda Iklimsu Hisrevcan’in takas hakkini kullanamayacagini
belirtmistir), Hisrevcan bu alacagini baska bir hukuki iliskiden dogan borcu
ile takas edemeyecektir.

5) Iklimsu’'nun Hiisrevcan’dan olan 1.200.000 TL tutarindaki alacag hangi
tarihte zamanasimina ugrar? Taraflarin iddialarimi da degerlendirerek
gerekceli olarak aciklayiniz. (NOT: Eser soOzlesmesinden dogan tucret
alacaklar1 TBK.m.147 uyarinca bes yillik zamanasimi suresine tabidir.). (15
p.).

Hisrevcan’in tabloyu rehin olarak vermesi borcun ikrari niteligi tasir ve
zamanasimi keser. Bu tarihten itibaren zamanasimi stiresi yeniden islemeye
baslar. Kesilme durumunda yeni isleyecek siire eskisinin aynisidir(olayda 5
yil). (7.p.).

BK.m.138(TBK.m.159) hikmi uyarinca bir alacagin tasinir rehni ile giivence
altina alinmis olmasi, alacagin zamanasimina ugramasina engel olmaz.
Ancak alacaklinin rehinden alacagini elde etme yetkisi devam eder. (8 p.).

CEVAPIARDA MADDE NUMARAIARININ YAZII. MAMASI VEYA
YANLIS YAZITI.MASI NEDENIYLE NOT KIRIT MAYACAKTIR.

2/B-BORCLAR HUKUKU GENEL HUKUMLER-BUTUNLEME
SINAVI (29.07.2013)
(Sinav Suresi: 120 Dakika)

SORU 1I: (Kutlama degil patlama): Selvinaz ve Salih yillarca
Ankara’da yasamis mirasyedi ve hayalperest iki kardestir. Ankara’nin
tekdiizeliginden bunaldiklar bir bahar giniinde ani bir karar vererek her
seyi geride birakmaya ve Istanbul’da yeni bir hayata baslamaya karar
verirler. Hemen harekete gecen iki kardes, ilk once kendilerine bir is
kurmak icin hummali bir calismaya girerler. Selvinaz, uzun yillardir hobi
olarak yapmasina ragmen bir turli meslek haline getirmeye cesaret
edemedigi butik pastaciik isine girmeye Kkarar verir. Hayallerinin
meslegini icra etmek i¢in Istanbul’'un kalbi olarak gordugu Taksim’de
Gulendam’a ait dikkani aylik 5.000 TL’ye kiralar. Isleri oldukca iyi giden
ve siparislere zorlukla yetisen Selvinaz, Mayis ay1 sonunda Taksim’de
aniden bas gosteren ve gun gectikce tum ulkeye yayillan protesto
eylemleri nedeniyle kira bedelini cdemekte zorluk cekmeye baslamistir.

Salih ise daha da yiiksekten u¢gmaktadir: istanbul’daki tiim sosyete
dugunlerinin havai fiseklerin sayisi ve cesitliligi bakimindan birbiriyle
yaristigini gozlemleyen Salih varini yogunu ortaya koyar ve bir havai fisek



fabrikasi satin alir. Ancak fabrikanin isletme ruhsatinin suresi sona
ermistir. Bir an once fabrikay:1 faaliyete gecirmek isteyen Salih, ruhsat
yenileme islemlerinin normal seyrinden daha kisa bir surede
gerceklestirilmesi icin belediye c¢alisani Cihan’a 2.000 TL odemede
bulunur. Gercekten de ruhsat yenileme islemleri 1sik hiziyla tamamlanir
ve Salih fabrikanin basina gecer. Salih’in fabrikanin basina gecmesinden
bir ay sonra, fabrikada buyuk bir patlama meydana gelir ve o sirada
fabrikanin etrafindan ge¢gmekte olan Buklimsu agir bir sekilde yaralanir.
Hemen hastaneye kaldirilan Buklumsu, ikinci derece yanik teshisiyle ug¢
hafta boyunca hastanede tedavi gorur. Buklumsu tedavi masrafl olarak
5.000 TL odemistir.

Izmir'de yasayan ve iki kardesinin de basina gelen talihsizlikleri
duyan Setenay, hemen Istanbul’a bir ugak bileti alarak kendi kullandig:
arabayla havaalanina dogru yola koyulur. Yolda normal bir hizda
seyrederken, ani bir sekilde oniine ¢ikan Halil’in kullandig:r kamyonetin
carpmasi sonucu Setenay agir bir sekilde yaralanir ve kaldirildigi
hastanede bir sure sonra hayatini kaybeder. Aksam haber bultenlerinde
ise flas haber olarak, Setenay’in binecegi ucagin havalandiktan hemen
sonra dustugine ve i¢cindeki tim yolcularin 6ldugune yer verilmistir.

1. Selvinaz, Gulendam’dan kira bedelinin indirilmesini talep edebilir mi?
Bunun icin gerekli sartlarn Turk Borglar Kanunundaki yeni diizenlemeyi de
goz onunde tutarak aciklaymmiz. (15 p.).

Selvinaz, kira bedelinin indirilmesini sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi cergevesinde talep edebilir. Sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi1 “Turk Borglar Kanununun 138. maddesinde “Asir1 ifa
guclugu” bashgi altinda duzenlenmistir. Bu duzenleme de g6z onunde
tutuldugunda, uyarlamanin talep edilebilmesi icin;

-- sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olan sartlarin sonrada onemli
olcude degismesi;

-- sartlarda sonradan meydana gelen degisikliklerin, taraflarca
baslangicta ongorilemez nitelik tasimasi;

--degisen hal ve sartlar nedeni ile taraflarin yuklendikleri edimler
arasindaki dengenin asir1 ol¢cude ve acik bicimde bozulmus olmasi;
(borclunun ekonomik agidan mahvina yol acacak derecede agir olmasi
sart degildir);

-- bor¢lunun borcunu henuz ifa etmemis veya ifanin asirn olgude
guclesmesinden dogan haklarini1 sakli tutarak ifa etmis olmasi;

--taraflar arasindaki sozlesmede veya kanunda uyarlama engel teskil
edecek bir duzenleme bulunmamasi gerekir. Olayda bu sartlar
gerceklemistir.

2. Salih, Cihan’a odedigi 2.000 TL’'nin iadesini talep edebilir mi? Bu
soruna iliskin olarak doktrin ve igtihatlarda ileri surulen gorusleri de
aktararak BK ve TBK acgisindan ayri ayri degerlendiriniz. (10 p.).

Salih ile Cihan arasindaki anlagsma rusvet anlasmasi olup ahlaka aykirilik
nedeniyle batildir. Borglar Kanununa gore hukuka ve ahlaka aykirn bir
sonucun gerceklesmesi i¢in verilen edimlerin iadesi talep edilemez. Modern



ogreti ve 2008 tarihinde verdigi bir kararindan beri Isvigre Federal
Mahkemesi, bu iade yasaginin sadece hukuka veya ahlaka aykir1 bir
davranisi1 tesvik veya oOdullendirmek igin yerine getirilmis edimler
(Gaunerlohn) bakimindan s6z konusu oldugunu kabul etmektedir. Olayda da
boyle bir durum s6z konusudur. (6 p).

Turk Borglar Kanununda (m.81) ayn1 iade yasagi muhafaza edilmekle
beraber, eklenen yeni bir hukumle, hakimin bu edimin devlete mal

edilmesine karar verebilecegi dizenlenmistir. (4 p.).

3. Biklimsu'nun ugramis oldugu zarardan kim, hangi hukuki sebeple
sorumludur? (Sorunu sadece yeni Turk Borglar Kanunu acisindan ve ilgili
hukuki kurumun sartlarini da belirterek inceleyiniz). (15 p.).

Salih, tehlike sorumlulugu esasina gore sorumlu olacaktir. Tehlike
sorumlulugu TBK.m.71’de diizenlenmistir. Cevapta ana hatlar: itibariyle
tehlike sorumlulugunun sartlarinin aciklanmas1 ve TBK
71’hukmunun kisaca degerlendirilmesi gerekmektedir. (Tehlike
sorumlulugundan sadece ismen bahsedilip sartlarinin agiklanmamasi not
degeri olan bir cevap olarak degerlendirilmeyecektir).

4. Halil, Setenay’in binecegi ucagin zaten diisecegini ileri stirerek haksiz fiil
sorumlulugundan kurtulabilir mi? (10 p.).

Halil'in bu yondeki bir iddiasi, onune gecen illivet (farazi illiyet)
iddiasidir. Onune gecen illiyet veya farazi illiyet zarar veren sahsi
sorumluluktan kurtarmayacaktir.

SORU 1II (Tiikenmislik sendromu): Son yillarda rol aldigi film
ve dizilerle kendisinden sikca soz ettiren Deren, 15 Mayis 2012 tarihinde
yapillan gorusmeler sonucunda Duru isimli sampuan markasinin yeni
reklam yuzu olmay: kabul eder. Reklam filmi yabanci bir reklam ajansi
tarafindan cekilecek olup bunun icin gerekli techizat da yurt disindan
sadece bir gunlugine Turkiye'ye getirilecektir. Bu nedenle taraflar
arasinda akdedilen soOzlesmede Deren’in mutlaka 15 Agustos 2012
tarihinde ¢ekimin yapilacagi Bluyiukada’da hazir bulunmas: kararlastirilir.
Yine sozlesmeye gore Duru Ltd. Sti. toplam kirk bes saniye surecek
reklam filmi igcin Deren’e 500.000 TL odeyecektir. Bu bedelin yarisi
sozlesmenin imzalandig: 15 Mayis 2012 tarihinde pesin olarak odenmis;
kalan yarisinin ise reklam filmi gekilip tamamlandigi zaman o6denecegi
kararlastirilmistir.

Deren, soOzlesmenin yapilmasinin ardindan pesin olarak aldig:
parayla birikmis borg¢larini 6der; cekimin ardindan alacag1 parayla da
uzun yillardir riyalarin1 sisleyen usti agik spor arabay1 satin almanin
hayallerini kurar. Bir otomobil galerisinde siyah renkli, ustu acik Audi A4
Cabriolet marka arabayi begenir. Deren, galeri sahibi Nurettin’le 20
Mayis 2012’de yaptig:r satim s6zlesmesine gore, satim bedeli olan 200.000
TL’yi 1 Eylul 2012’de 6deyecek, Nurettin de arabay1 Eylil ay1 ortasinda
kendisine teslim edecektir. Sohbet esnasinda Nurettin Deren’e
Volkswagen bayiligini de almak istedigini, bu konudaki goriismelerin
devam ettigini, bu nedenle yeni bir mekana tasinacagini ve yeni mekanin



acilisinda onun gibi taninmis bir reklam yildizinin yer almasinin tanitim
acisindan yararli olacagini soyleyerek teklifte bulunur. Deren bu teklifi
kabul eder. Taraflar arasindaki anlasmaya gore Deren 15 Haziran 2012
tarihinde yapilacak acilisa katilacak, ucret olarak kararlastirilan 50.000
TL ise Deren’in gunluk hayatini devam ettirebilmek icin paraya ihtiyac
duymas1 sebebiyle otomobil satim bedelinden mahsup edilmeyip, 15
Temmuz 2012 tarihinde 6denecektir. .

Bu arada Nurettin, son zamanlarda paraya sikisik olan arkadasi
Kivan¢’a biraz olsun yardim edebilmek dusuncesiyle, Deren’den olan
satim bedeli alacagini Kivanc’a temlik etmeye karar verir. Ancak
Nurettin, Kivanc¢ ile 25 Mayis 2012 tarihinde akdettigi yazili temlik
sozlesmesine, “Volkswagen bayiliginin bana verilmesi halinde, Deren’den
olan 200.000 TL’lik alacagimi Kivang’a temlik ediyorum” hiikkmiuni de
eklemistir. Kivang ile soOzlesme akdetmesinden iki gin sonra ABC
Bankasi’'ndan almis oldugu krediye karsilik teminat gOstermesi
gerektigini hatirlayan Nurettin, telas icinde Deren’den olan alacagini bu
kez ABC Bankasina teminat amaciyla temlik eder. Bu arada yapilan
gorusmeler olumlu sonug¢lanmis, Nurettin 1 Haziran 2012 tarihi itibariyle
Volkswagen bayiligini de almis ve buna iliskin s6zlesme akdedilmistir.

Nurettin’in bayiligi aldigindan haberdar olan Kivang, 5 Haziran
2012 tarihinde Deren’i arayarak alacagi kendisinin devraldigini ve vadesi
geldiginde 200.000 TL'yi kendisine 6demesini bildirir. Bu gelismeye cok
sasiran ve tanimadigi kisilere karsi bor¢lu duruma diismesine bir parca
sinirlenen Deren, kendisinin de Nurettin’den 50.000 TL alacaklh
oldugunu ve bu alacagimmi devredilen alacakla takas ettigini, geriye
150.000 TL borcu kaldigini bildirir.

Temmuz ve Agustos aylar1 boyunca surekli olarak Eylil ayinda
cekilecek yeni dizi icin oyuncu kocundan dersler alan, kalan zamanini ise
spor salonunda rolu i¢in zayiflamakla geciren ve senaryoyu okuyan Deren,
reklam filminin c¢ekilecegi 15 Agustos 2012 tarihine gelindiginde,
“tikenmislik sendromu”na yakalandigini bahane ederek c¢ekimlere
katilmaz.

1. Nurettin ile Kivan¢ arasinda yapilan temlik isleminde ne tur bir sart
kararlastirilmistir? Alacagin temliki isleminin hukuki niteligini belirterek
bu tur islemlerin sarta bagl olarak yapilip yapilamayacagini aciklayiniz.

(10 p.).

Olayda “geciktirici sart” so6z konusudur. Alacagin temliki islemi, bir
tasarruf islemi niteligi tasir. Borg¢landirici islemler gibi kural olarak

tasarruf islemlerinin de sarta baglanmasi mumkundur.

2. Nurettin ile ABC Bank arasinda yapilan temlik islemi gecerli midir?
Gerekceli olarak aciklayimiz. (10 p.).

Nurettin ile Kivang arasinda yapilan ilk temlik islemi geciktirici sarta bagh
olarak yapilmistir. Geciktirici sarta bagli islemlere iliskin olarak



TBK.m.171/III(BK.m.150/I1I) hukmunde, sartin gerceklesmesinden

once yapilan tasarruf islemlerinin, sartin hukiimlerini zedeledigi
oranda gecersiz olacagi diizenlenmistir. Sartin gergeklesmesinden once

Nurettin’in ayn1 alacagi bu kez ABC Bank’a temlik etmesi, sarta bagh ilk
temlik isleminin hikiimlerini tamamen zedeleyeceginden gecersizdir.

. Deren’in Kivan¢’a karsi takas beyaninda bulunmasi gecerli midir?
Gerekgeli olarak aciklayimniz. (10 p.).

Alacagin temlik durumunda bor¢lunun devralana karsi takas hakkini
kullanabilmesi icin karsiliklilik sartinin mevcut olmasi gerekmedigi gibi,
takas alacaginin muaccel olmasi sart1 da aranmamistir. Gergekten de TBK
m.188/II(BK.m.167/II) hikmiine gore, borclu, devri ogrendigi anda

muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan once (veya
onunla aymi anda) muaccel olmasi kosuluyla borcu ile takas

edebilir. Olayda bu hikimde aranan sartlar gerceklestiginden Deren’in
takas beyani gecerlidir.

. Duru Ltd. Sti.’nin, Deren’e 6demis oldugu 250.000 TL'nin geri 6denmesini
talep edebilmesi icin hangi hakki kullanmasi gerekir? Bu hakkin
kullanilabilmesi icin varhigi gerekli sartlar somut olayda gerceklesmis
midir? (10 p.).

Duru Ltd. Sti.’nin 250.000 TL'nin geri verilmesini isteyebilmesi i¢in borc¢lu
temerrudu sebebiyle sozlesmeden donme hakkini kullanmasi gerekir.
Tam ve dogru bir cevap igin borg¢lu temerridinin sartlarinin somut
olayda gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesi ve iki tarafa borg
yukleyen sozlesmelerde borc¢lu temerrudu halinde alacakliya taninan
haklardan ve bu haklarin kullanilabilmesi icin yerine getirilmesi gereken
formalitelerden genel olarak bahsedilmesi gerekmektedir.

Bu noktada su iki hususa 6zel olarak deginilmesi gerekir: ilk olarak,
s0zlesmede borcun ifasi igin “kesin vade” kararlastirildigi i¢in Deren
ihtara gerek olmadan temerriude dusmustur.

ikinci olarak sozlesmeden donme hakkini kullanilabilmesi icin Duru Ltd.
Sti.’nin Deren’e ek sure vermesine gerek bulunmamaktadir. Cunku olayda
ek sure verilmesine gerek olmayan durumlardan biri olan “kesin vadeli
islem” so0z konusudur.

. lade talebinin hukuki sebebini bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriisleri
de aktararak aciklaymmiz. (10 p.).

Alacaklinin sozlesmeden donmesi halinde iadenin hukuki temeline iliskin
olarak doktrinde su gorusler ileri surulmektedir.

Klasik donme gorisiine gore, donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte
sozlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkar ve daha oOnce yerine
getirilmis edimlerin sebepsiz zenginlesme hukumlerine gore iadesi
gerekir.

Kanuni borg iliskisi teorisini savunan yazarlara gore ise, iade borcu
kanundan dogar ve BK. m. 125 hikmi uyarinca 10 yillik zamanasimi



siiresine tabidir. Iadenin kapsami bakimindan sebepsiz zenginlesme
hikumleri kiyasen uygulanir.

Klasik donme teorisini sebebe baglhlik ilkesi 1s1ginda yeniden yorumlayan
ayni etkili donme teorisine gore ise, donme hakkinin kullanilmasi ile
hukuki sebep ortadan kalktigi i¢cin maddi edimlerin iadesi ilk planda
istihkak davasi ile talep edilecektir. Istihkak davasinin miimkiin olmadig:
durumlarda iade sebepsiz zenginlesme hukumlerine tabi olacaktir.

Donusum teorisine gore, donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte
sOzlesme sona ermeyip sadece igerik degistirdiginden, tasfiye sozlesme
hukuku kurallarina gore gerceklesecektir. Dolayisiyla iade talepleri
bakimindan da 10 yillik sozlesmesel zamanasimi suresi uygulanacaktir.

2/B-BORCLAR HUKUKU GENEL HUKUMLER-FINAL SINAVI
(21.05.2012)
(Smayv Suresi: 120 Dakika)

SORU 1I: Gulendam Ankara Golbasi’'nda havuzlu bir villanin
sahibidir. Tasansu, Gulendam’in fakulte yillarindan yakin arkadasidir.
Gulendam her yi1l Agustos ayinda tatilini Ayder yaylasindaki dag evinde
gecirir ve bu sure boyunca villasina goz kulak olmasi i¢cin anahtarlan
Tasansu’ya birakir.

Tasansu ogrencilik yillarindan itibaren istikbal vadeden biri
olmasina, Ornegin tuttugu ders notlarin1 tucret karsiliginda diger
ogrencilere pazarlamasina ragmen, mezuniyet sonrasi is hayatinda
gerekli sicramayl yapamamistir. Ekonomik durumu da gittikce bozulan
Tasansu, Glilendam’in tatilde oldugu 2008 Agustos ayinda once villayl
1000 TL karsihiginda bir haftaligina Ahmet’e kiraya verir. Hemen
arkasindan ogrencilik yillarinda parti organizasyonunda sergiledigi tstun
performanslarn hatirlar ve aklina baska bir parlak fikir gelir: 20
Agustos’ta villada bir tekno-parti diizenlemeye karar verir. Sinirsiz i¢kinin
sunulacag: partiye giris uicretini 200 TL olarak tespit eder ve 14 Agustos
tarihinde kisisel web sayfasindan ilan eder.

Organizasyon icin hemen ise koyulan Tasansu, partide ikram
edecegi ickilerin temini icin 15 Agustos tarihinde Hulki ile gorusur. Hulki
10 koli degisik turde igkiyi piyasa fiyat1i olan 1500 TL’ye temin
edebilecegini bildirir. Tasansu zor durumda oldugunu, gii¢ bela 1200 TL
denklestirebildigini ve bu bedeli pesin olarak oddemeye hazir oldugunu
soyler. Tasansu’nun durumuna uzulen Hulki bu teklifi kabul eder. Taraflar
arasindaki yazili anlasmaya gore ickiler mutlaka en gec¢ 19 Agustos



tarihinde teslim edilecektir. Tasansu 1200 TL’'yi anlasma geregi pesin
olarak oder.

Tasansu partide ikram edilecek diger yiyecekler icin Muhlis ile
gorusur. Siki pazarliklar sonucu taraflar arasinda soOyle bir anlasma
gerceklesir: Tasansu Muhlis’e yiyecekler karsiliginda 1000 TL odeyecek,
ancak 150°’den fazla bilet satmasi durumunda ilave 1000 TL daha
odeyecektir.

Tasansu’nun internet uizerinden duyurdugu parti biletleri yogun ilgi
gorur. Fazla bilet satmasinin kendisinden daha ¢ok Muhlis’e yarar
saglayacagini disiunen Tasansu 150. bileti sattiktan sonra web sayfasina
biletlerin tukendigine dair bir ilan koyar ve bilet satimini durdurur.

19 Agustos tarihine gelindiginde Hulki 10 koli igkiyi teslim etmez.
Biyuk bir panige kapilan Tasansu hemen bir piyasa arastirmasina girisir.
Sansinin da yaver gitmesiyle 1800 TL odeyerek ickileri temin eder ve
buyuk bir fiyaskoyla karsi karsiya kalmaktan kurtulur.

20 Agustos gecesi parti baslar, ancak her sey yolunda giderken yan
villada oturan ve bir klasik muzik tutkunu olan Ekrem gozukur. Ekrem bu
kadar ylksek sesle yapilan tekno miizikten rahatsiz oldugunu, gurultiyu
kesmelerini, aksi takdirde kolluk kuvvetlerine sikayette bulunacagim
bildirir. Bir sure alevli sekilde devam eden tartismalar sonunda tatliya
baglanir: Tasansu’dan 500 TL alan Ekrem sikayetten vazgecer. Parti
basariyla sonuc¢lanmis ve Tasansu masraflar ¢iktiktan sonra 20000 TL kar
elde etmistir.

Ayder yaylasindaki tatilini tamamlayip Eylul ay1 basinda Ankara’ya
donen Gillendam yoklugunda villasinda olan bitenden haberdar olur.
Hemen Tasansu’yu arayarak biuyuk hayal kirikligina ugradigini soyler ve
partiden elde ettigi 20000 TL kar ile Ahmet’ten aldigi 1000 TL kira
parasini kendisine iade etmesini talep eder. Tasansu, soz konusu villanin
bir aylik kira degerinin 4000 TL oldugunu, geriye kalan kazanclar1 kendi
becerisiyle elde ettigini ve bu nedenle en fazla 4000 TL 6deyebilecegini
belirtir.

1) Tasansu’nun partiye giris biletinin 200 TL oldugunu web sayfasindan
duyurmasi icap mi yoksa icaba davet midir? BK ve TBK agisindan
ayri ayr1 degerlendiriniz. (10 p.).

2) Tasansu Ekrem’e o0dedigi 500 TL’'nin iadesini talep edebilir mi?
Gerekgeli olarak acgiklaymiz. (10 p.).

3) Tasansu Hulki'ye odedigi 1200 TL’nin iadesi icin hangi hakki
kullanmalhdir? Bu hakk: kullanabilmesi icin hangi formaliteleri
yerine getirmesi gerekir? Satim bedelinin iadesine ilave olarak hangi
zararlarinin tazminini talep edebilir? Somut olaydaki verileri goz
onunde tutarak ve ilgili kavramlari aciklayarak gerekcgeli bir sekilde
aciklaymmiz. (15 p.).

4) Tasansu ile Muhlis arasinda yapilan s6zlesmenin hukuki niteligini de
belirterek Tasansu’'nun Muhlise ne kadar satim bedeli odemekle
yukumli oldugunu gerekgeli olarak agiklayiniz. (10 p.).



5) Gulendam Tasansu’ya karsi hangi hukuki sebeplere dayanarak hangi

talepleri ileri surebilir? Ilgili hukuki kurumlarn da aciklayarak
gerekceli olarak anlatiniz.(20 p.).

SORU II: Hizmet sektorunun onde gelen isimlerinden Sinan,
Ankara’da bir alisveris merkezinin en ist katinda acmis oldugu “Saglam
Kafa- Saglam Vicut” isimli spor ve yasam kompleksinin altyapisini
yenilemeye karar verir. Bu yenileme ic¢in, insaat dunyasinin renkli
isimlerinden miteahhit Ruhi ile pazarliga oturur. Ruhi, uzun silren
gorusmeler sonucunda, spor ve yasam kompleksinin yenilenmesini
100.000 TL’ye yapmay1 kabul eder ve 15 Nisan 2012 tarihinde sozlesme
imzalanir. Ruhi, icinde bulundugu ekonomik guclik nedeniyle,
istemeyerek de olsa Sinan ile yaptigi1 sozlesmeden dogan alacagini 2
Mayis tarihinde sozlu mutabakat sonucu Ahmet’e; 3 Mayis’da adi yazihi
sekilde yapilan sozlesme ile Hasan’a; 5 Mayis tarihinde ise noterde
yapilan resmi sekildeki sozlesme ile Sileyman’a ivaz karsiliginda
devretmistir.

Spor ve yasam kompleksinin elektrik tesisatinin yenilenmesi
Ruhi’nin deneyimli elemanlarindan Mazlum tarafindan
gerceklestirilecektir. Mazlum, insaatin tamamlanmasina bir ay kala,
aksam eve gidip derbi sirasinda esinden nasil bir sofra isteyecegini
dusunurken spor kompleksinin elektrik tesisatini bozarak sigortalarini
attinir. Sigortalarin atmasi1 sonucunda, spor kompleksinde yer alan spor
aletlerinin ¢ogunun kablolar1 ve motorlar1 yanar ve kullanilamaz hale
gelir. Bu nedenle meydana gelen zarar yaklasik 20.000 TL tutarindadair.
Ruhi, son derece sert bir dille Mazlum’dan tesisattaki bu problemi o gun
icinde halletmesini ister. Derbi saati yaklasmasina ragmen santiyede
kalmak zorunda olmay: bir turlu hazmedemeyen Mazlum, sadece maci
izleyip geri donmek uzere santiyeden ayrilir. Macin sonunda karsi takimin
mac1 alip sampiyon olmasina oldukca sinirlenen Mazlum, santiyeye
donerken sampiyon olan karsi takim taraftarlarindan Mahir ile kavgaya
tutusur ve Mahir’in kolu kirilir. Mahir 1000 TL tedavi masrafi yapmak
zorunda kalmastir.

1) Sinan ugradig:r 20.000 TL tutarindaki zararin tazminini kimlerden,
hangi hukuki gerekceye dayanarak talep edebilir? Sorumlulugun
sartlarimi  ve  sorumluluktan kurtulma imkaninin  bulunup
bulunmadigini da belirterek gerekgeli olarak aciklayiniz. (15 p.).

2) Mahir 1000 TL tutarindaki zararlarinin tazminini kimlerden, hangi
hukuki gerekceye dayanarak talep edebilir? (5 p.).

3) Ruhi’'nin yaptigi 3 adet temlik isleminden hangisinin gecerli
oldugunu, kimin alacak hakkini iktisap ettigini gerekgeli olarak
aciklaymniz. Alacagi iktisap eden sahislarin iyiniyetli olmalar farkh
bir hukuki sonuca varilmasini gerektirir mi? (15 p.).

2/B-BORCLAR HUKUKU GENEL HUKUMLER-FINAL SINAVI
(31.05.2011)




(Sinav Suresi: 120 Dakika)

SORU I: Kudret, Istanbul’'un Bebek semtinde denize sifir bir kafenin
sahibidir. 15.03.2011 tarihinde bir televizyon kanalindan Sanshh Masa isimli
televizyon programinin kendi kafesinde cekilmesi icin bir teklif alir. Bu
programin unune un katacagim disinen Kudret, bu teklifi tereddiitsiiz
kabul eder. Cekimler 31.05. 2011 tarihinde gercgeklesecektir. Ancak
kafesinin dis duvarlan yillarca rutubetten oturu asinmis ve eskimis
oldugundan kafede bir restorasyon gerceklestirmeye karar verir. Televizyon
programinin yayinlanmasindan sonra karinin daha da artacagindan hig
suphe duymayan Kudret, restorasyon i¢in higbir masraftan kaginmayarak
Istanbul sosyetesinin taninmis i¢ mimarlarindan Gulendam ile anlasir.
Oldukca titiz ve disiplinli bir is kadini olan Gulendam bu buyuk proje icin en
¢ok guvendigi usta olan Furkan ile calismaya karar verir ve onu Kudret’le
tanmistirir. Gulendam kafedeki restorasyon alaninda oldukca siki kurallar
koyar. Calisanlarin icki ve sigara i¢cmelerini, cep telefonuyla konusmalarini
veya mesajlasmalarini yasaklar.

Kudret, i¢c mekanda da baz1 degisiklikler yapmanin iyi olacagini,
ozellikle masalarin degistirilmesi gerektigini dusunerek, cesitli mobilya
firmalan ile goériismeye baslar. Ihtiya¢ duydugu 20 masa icin “Itimat
Mobilya” 34.000 liralik bir teklif verirken, “Huzur Mobilya” 30.000 TL’ye
s0z konusu masalar1 teslim edebilecegini belirtir. Bunun izerine Kudret,
“Huzur Mobilya” ile anlasir. Taraflar arasindaki sozlesmeye gore, masalar
en ge¢ 28.05.2011 tarihinde teslim edilecektir. 30.000 TL tutarindaki satim
bedeli Kudret tarafindan pesin olarak odenir. Sozlesmede ayrica masalarin
teslim edilmemesi hali i¢in 50.000 TL cezai sart kararlastirilir.

Bir 6gleden sonra Furkan kafenin merdivenlerinin yanindaki duvara
yeni bir tablo asmak icin ¢ivi cakarken, cep telefonunun ekraninda kendisini
nikah masasinda terk eden eski nisanlisinin adinin yanip sondigini gorur.
Heyecanla karisik bir ofkeye kapilan Furkan dayanamaz ve ceki¢ tuttugu
eliyle merdivendeki alet ¢cantasinin uzerinde duran cep telefonuna uzanir.
Cekic elinden kayar, merdiven boslugundan diiser ve tam o sirada tablonun
o duvara yakisip yakismadigini merak ederek alt kattan Furkan’a
seslenmekte olan Kudret’in kopriciuk kemigine isabet eder ve kemigin
kirilmasina neden olur. Kudret’i hastaneye goturmek icin hemen arabasiyla
olay yerine park etmeye calisan Pinar, dikkatsizligi sonucu dis cephe isleri
icin kurulan iskeleye carpar. iskele tam olarak yikilmamakla birlikte yan
yatar ve yoldan gecenler icin buyuk tehlike olusturur. Olay mahallinde
bulunan polis, itfaiye ve belediye yetkililerinin tehlikeyi giderdigi iki saat
boyunca sokagi arag¢ ve yaya trafigine kapatmak zorunda kalir. Ayni1 sokakta
bir bife isleten Mihriban sokagin trafige kapanmasi nedeniyle yaklasik 100
TL gelir kaybina ugrar.

Kudret yaklasik iki haftalik tedavi surecinin ardindan tekrar ise
koyulur. Ancak aksilikler henuz bitmemistir. Huzur Mobilya 28.05.2011
tarihinde masalar: teslim etmemistir. Bu tarihte ayni ozellikleri tasiyan 20
adet masanin piyasa fiyat1 40.000 TL'na yukselmistir.

1) Kudret tedavi icin yaptigi harcamalarin tazminini kimlerden, hangi
hukuki gerekcelere dayanarak talep edebilir? Sorumlulugun sartlarini



ve sorumluluktan kurtulma imkaninin bulunup bulunmadigini da
belirterek gerekgeli olarak aciklayiniz. (15 p.).

2) Mihriban’in 100 TL’hik gelir kaybini talep etmesi mumkun mudur?
Gerekcgeli olarak aciklaymiz. (10 p.).

3) Kudret odedigi 30.000 TL’'nin iadesini ve buna ek olarak tazminat
talep edebilir mi? Bunun icin hangi hakki kullanmasi gerekir? Bu
hakkin kullanilabilmesi icin gerekli sartlar somut olayda gerceklesmis
midir? Gerekgeli olarak aciklayimmiz. (15 p.).

4) Kudret satim bedelinin iadesi ile birlikte ayrica cezai sarti olarak
kararlastirilan miktar: talep edebilir mi? Somut olayda kararlastirilan
cezai sartin turunu de belirterek gerekgeli olarak aciklayiniz. (10 p.).
SORU II: Ankara’da unli bir avukatlik biurosunda calismakta olan

Ilinsu, uzun yillardir gece gundiz cgalismasinin karsiligini alir ve biroya
ortak yapildigini 0grenir. Maasina da hatir1 sayilir bir oranda zam alan
IIinsu, 2005 model Honda marka arabasini degistirerek yerine ikinci el Audi
marka ustu acik bir araba almaya karar verir ve bu konuda internette
arastirma yapmasi icin asistanina talimat verir. Asistani ayni gunun aksami
Ilinsu’ya uygun fiyata ikinci el otomobil satan Nuri'nin iletisim bilgilerini
verir. Vakit kaybetmeden Nuri'nin galerisine giden Ilinsu 2009 model
Audi’'nin direksiyonuna gecer, surusini de begenir ve arabanin 10.000
kilometrede oldugunu gorince ¢ok kullanilmamis oldugundan otiiri daha da
sevinir. Oysa gercekte Nuri, arabanin takometresiyle oynamis, aslinda
80.000 kilometrede olmasina karsilik 10.000 kilometreye dusurmustur. Siki
bir pazarlik sonucu Ilinsu ve Nuri 50.000 TL uzerinde anlasirlar. Ilinsu
50.000 TL’nin 30.000 TL’lik kismini ertesi gun, geri kalan kismini da iki ay
sonra odeyecektir. Ilinsu sozunde durarak 30.000 TL'yi ertesi gun oder. Iki
gun sonra Nuri, Guven Bank’tan 300.000 TL kredi almis ve kredi borcu
kapanincaya kadar otomobil satimindan dogmus ve dogacak alacaklarini
bankaya temlik etmis; temlik isleminde ayrica Nuri'nin on bes gunde bir
alacakli oldugu Kkisileri ve alacak miktarin1 gosterir listeyi bankaya
bildirecegi oOngorulmustur. Banka yetkilileri Ilinsu’'yu hemen arayarak
durumdan haberdar etmis ve 20.000 TL bakiye borcu kendilerine 6demesini
bildirmistir.

Ilinsu bir sabah iistii acik arabasiyla riizgarda saglarini savurarak ise
giderken, arabanin cekisinde bir problem oldugunu farkeder, ancak daha ne
oldugunu anlayamadan direksiyon hakimiyetini kaybeder ve refiije carpar.
Ilinsu agir hasara ugrayan arabasini bir ¢ekici cagirarak en yakin tamirciye
goturur ve tamircide kotu bir haberle daha karsilagir. Tamirci ona
hayallerinin arabasinin takometresiyle oynandigini, arabanin gercekte
10.000 kilometrede degil 80.000 kilometrede oldugunu soyler. Ilinsu kazaya
m1 yoksa kandirildigina m1 daha ¢ok uiziilecegini bilemeyerek telefona sarilir
ve Nuri'yi arayarak onun yluziinden ¢ok kot bir kaza yaptigini, ona 6demis
oldugu 30.000 TL'’yi derhal iade etmesini soyler.

1) Ihnsu’nun odedigi satim bedelinin iadesini talep edebilmesi i¢in hangi
hakki kullanmasi1 gerekir? Bu hakkin hangi sure icinde kullanilmasi
gerektigini ve hukuki niteliginin ne oldugunu aciklayimnmiz. (5 p.).

2) Nuri teslim ettigi arabanin enkaza donduguniu ileri strerek satim
bedelini iadeden kacinabilir mi? (15 p.).



3) Ilinsu’nun iade talebi hangi zamanasimi suresine tabidir? Nuri’'nin
zamanasimi def’inden feragat etmesi mumkun mudur? Bu hususa
iliskin olarak ileri surulen gorusleri de belirterek acgiklayimniz. (7 p.).

4) Olayda ne tur bir temlik islemi soz konusudur? Bu turden temlikin
gecerli olmasi icin doktrin ve ictihatlarda hangi sartlarin mevcudiyeti
aranmaktadir? (15 p.).

5) Ilinsu, Guven Bank’a 20.000 TL’yi o0demekten kacinabilir mi?
Gerekgeli olarak aciklayiniz. (8 p.).

NOT: Sorulara verdiginiz cevaplarda, bir hikim degisikligi s6z konusu ise,
yeni Turk Borg¢lar Kanununun ilgili diizenlemesine de kisaca deginilmesi
gerekmektedir.

BORCIAR HUKUKU II-ARA SINAVI (24.03.2011)
(Smav suresi: 100 Dakika)

SORU: Merkezi Istanbul’da bulunan Bugday ithalatcis1 V sirketinin
1 Mart 2011'de Arjantin'den ithal ettigi bugday, Mimoza adl1 gemiyle yola
cikmistir. 'V sirketi, 2 Mart 2011'de Izmir'de faaliyette bulunan K
sirketine gonderdigi e-mail ile Mimoza gemisinin 5 Mart 2011 tarihinde
Mersin limanina varmasini bekledigini ve bu tarihte 3000 ton bugday:
tonu 410 dolar'dan teslim edebilecegini belirtir. K sirketi bugdayin piyasa
fiyat1 420 dolar oldugu icin teklifi kendisi agisindan elverisli bulur ve
kabul eder. Taraflar arasindaki anlasmaya gore V sirketi bugdayin 5 Mart
2011 tarihinde Mersin'e varmamasi ve bugdayin teslim edilmemesi
halinde sadece K sirketinin fiili zararlarini karsilayacak; ancak yoksun
kalinan kardan sorumlu olmayacaktir.

5 Mart 2011 tarihine gelindiginde Mimoza gemisi heniiz Mersin
limanina varmamistir. K Sirketi 9 Mart 2011 tarihinde gonderdigi e-mail
ile satim konusu bugdayin bir an o6nce teslim edilmesini talep eder. V
sirketi verdigi cevapta Mimoza gemisinin beklenmeyen nedenlerle
geciktigini ve kisa bir siire igerisinde bugdayin teslim edilecegini belirtir.
K sirketi 15 Mart tarihinde gonderdigi yeni bir e-mail ile satim konusu
bugdayin 20 Mart tarihine kadar teslim edilmemesi halinde artik teslimati
kabul etmeyeceg@ini belirtir. Ancak bu tarihte de bugday teslim
edilmemistir. 23 Mart 2011 tarihine gelindiginde bugdayin ton fiyat1 490
dolara yukselmistir.

K sirketinin bugdayin teslimi talebinden vazgec¢mesinden sonra
Mimoza gemisi Mersin limanina ulasmistir. V sgirketi yeni bir alici
buluncaya kadar gemideki bugdaylan Irem’e ait ardiyeye bosalmistir.



Irem soz konusu bugday1 V sirketinden habersiz olarak Ecem’e tonu 550
dolardan satmis ve ayni gun teslim etmistir.

1)

2)

K sirketi satim bedelini Turk lirasi olarak odeyebilir mi? Gerekgeli
olarak aciklayimniz. (15 p.).

Taraflarin borc¢larinin ifa yeri neresidir? Gerekceli olarak
aciklaymiz. (5 p.).

3) V sirketinin bugday teslim etme borcu hangi tarihte muaccel ve ifa

4)

5)

6)

7)

edilebilir olmustur? Gerekceli olarak aciklayiniz. (5 p.).

Satim konusu bugdayin teslim edilmemesi lizerine K sirketi hangi
haklara sahiptir? Bu haklardan yararlanabilmesi i¢in neler yapmasi
gerekir? Ayrintili olarak aciklayimiz. (20 p.).

K sirketinin daha onceden satim bedelini odemis olmasi halinde
odedigi bedelin iadesini talep edebilmesi icin hangi hakkini
kullanmas1 gerekir? Iade talebinin hukuki sebebini bu konuda
doktrinde ileri surulen gorusleri de aktararak aciklayiniz. (10 p.).

Olaydaki verilerden hareketle K sirketinin yoksun kaldigi kar,
tazmini talep edilebilecek zarar turtine gore hesaplayiniz. (10 p.).

K sirketi yoksun kaldig: karin tazmini talep edebilir mi? S6zlesmede
bu hususa iliskin olarak yer alan duzenlemeyi de goz onunde
bulundurarak gerekceli olarak aciklayiniz. (10 p.).

8) V sirketi, iIrem’e kars: hangi hukuki nedenlere dayanarak talepte

bulunabilir? Ilgili hukuki kavram veya kurumlar da aciklayarak
gerekceli olarak cevaplandiriniz. (25 p.)

SORU I: (M), (N) ile yaptig1 sozlesmeyle antika bir Cin vazosunun 10.000

YTL karsihiginda kendisine devri hususunda anlasmistir. Ancak so6z

konusu vazo, soOzlesmenin kurulmasindan once (N)'nin yardimcisinin

dikkatsizligi sonucu yere dismis ve tamamen tahrip olmustur. Bu

durumdan habersiz olan (M), vazonun teslimine iliskin alacagim ivazh

olarak (Z)’ye devretmistir.

a) (M) ile (N) arasindaki satim sozlesmesi gecgerli midir?
b) (M) ile (Z) arasindaki temlik islemi gecerli midir?
C) (M) ile (Z) arasinda vyapilan alacagin temliki isleminin

gecerliligi bir sekle tabi midir?

d) (M) (Z)ya karst alacagin mevcudiyetinden sorumludur?

Sorumlulugun kapsamini agiklayiniz.



SORU 1II: Otomobil ithalatcis1 (K), 2004 yilhi Mart ayinda otomobil
tamircisi (B)’ye 100 000 YTL tutarindaki bir otomobili satip teslim
etmistir. Bir sure sonra parasal acidan sikintiya dusen (K), (B)’den olan
100 000 YTL tutarindaki alacagini 1 Mayis 2004’de (X) bankasina satarak
devretmis, ancak temlik islemi (B)’ye bildirilmemistir. (B) 50 000 YTL'm1
(K)’va banka havalesi ile gondermistir. (X) Bankasi1 15 Mayis 2005’de
(B)’den 100 000 YTL tutarindaki alacagin odenmesini istemistir. (B), soz
konusu paranin yarisini daha once (K)’ya odedigini, geriye kalan 50 000
YTL tutarindaki borcu bakimindan ise, (K)’ya ait ¢ok sayida otomobili
tamir etmesinden dogan ve tamami 1999 Nisan ayinda muaccel olan
ayni tutardaki karsi alacaqu ile takas ettigini (X)’e bildirmistir.

a) (K) tarafindan (X)’e yapilan temlik ifa yerine temlik mi, yoksa ifa
amaciyla yapilan temlik midir?.

b) (B) (K)'ya yaptigi 50 000 YTL tutarindaki 6deme oraninda
borcundan kurtulmus mudur? Bunun icin gerekli olan sartlari
belirterek, bu sartlarin somut olayda mevcut olup olmadigini
tartisiniz.

c) (B) tarafindan (X)’e karsi takas beyaninda bulunmasi mumkiun
mudur?.

d) (B)'nin sahip oldugu alacagin takas beyaninda bulundugu
zamanasimina ugramis olmasi takas hakkini kullanmasina engel
teskil eder mi?

e) (B)'nin takas beyani hangi andan itibaren hiikkiim ve sonu¢ dogurur.

BORCIAR HUKUKU II-FiNAL SINAVI (21.05.2008)
(Smav Suresi: 100 Dakika)

_ SORU 1I: Ankara’da ikamet eden pul koleksiyonu meraklis1 (D),
Istanbul’da ikamet eden (F)'nin ¢ok nadir bulunan bazi pullarin yer aldigi
koleksiyonunu satmak istedigini ogrenir. 01.04.2007 yapilan pazarlhik
sonucunda (F) 50 000 YTL karsihiginda koleksiyonu (D)’ye devretmeyi
kabul eder. Taraflar arasindaki anlasmaya gore, (D) satim bedelini pesin
odeyecek; (F) ise koleksiyonu 01.06.2007 tarihinde teslim edecektir.
Ayrica koleksiyonun teslim edilmemesi halinde (F)'nin 30 000 TL cezai
sart 6deyecegi kararlastirilmistir.



15.04.2007 tarihinde Istanbul’da g6k guraltili siddetli yagis
baslamis ve (F)’'nin evine isabet eden yildirnm nedeniyle meydana gelen
yanginda, koleksiyon da yanarak telef olmustur. Bu durumdan habersiz
olan (D), (F)’den olan koleksiyonun teslimine iliskin alacagini 70 000
TL’na (X)’e devretmistir.

1) (D), (F)’'ye karsi koleksiyonu teslim etmemesinden dolay1 sorumlu
mudur? Neden? (5 p.).

2) (D), pesin 0dedigi bedelinin iadesini talep edebilir mi? Bunun igin
hangi hukuki sebebe dayanmasi gerekir? Gerekceli olarak
aciklaymiz.(15 p.).

3) Olayda ne tur bir cezai sart soz konusudur? (10 p.).
4) (D), kararlastirilan cezai sart1 talep edebilir mi? Neden? (5 p).

5) (D) ile (X) arasinda yapilan alacagin temliki islemi gecerli midir?
(D)’'nin (X)’e karst sorumlu olup olmadigini ve sorumlulugun
kapsamini gerekceli olarak acgiklayiniz. (25 p).

SORU 1II: (A), maliki oldugu bir mah 01.01.2005 tarihinde 10.000
TL’'na (B)’ye satmistir. Sozlesmeye gore (B), parayr (K)'ya odeyecektir.
Durumdan hemen haberdar olan (K) satim bedelini talep etmis, ancak (B)
degisik mazeretler ireterek odemeden kacinmistir. (K)'nin uzun siren
micadelesine ragmen (B) hala ifada bulunmamis, ancak (K)’y1 yatistirmak
icin 01.01.2006 tarihinde degerli bir tasinir malini rehin vermistir.

1) (A) ile (B) arasinda yapilan islemin hukuki niteligini belirtiniz.(5 p)

2) (A), sonradan (B)den satim bedelini (K)'ya degil de kendisine
odenmesini talep edebilir mi?(5 p.).

3) (K)'nin alacagi somut olayda hangi tarihte zamanasimina ugrar?
Neden?(10 p.).

SORU III: Muteahhit (M), 10 ton ¢imento ihtiyacini karsilamak icin
(E) ve (F) isimli toptancilarla gorusur. (E) 10 ton ¢cimentoyu 5 000 TL’ye
teslim edebilecegini bildirirken, (F) 6 000 TL’lik teklif verir. Bunun
uzerine (M), 1 Agustos 2005 tarihinde (E) ile sozlesme yapar.
Sozlesmeye gore teslimatin 1 Eylilde gerceklesmesi gerektigi halde (E)
borcunu bu tarihte ifa etmemistir. 15 Eylil 2005 tarihine gelindiginde,
10 ton ¢cimentonun piyasa fiyat1 10 000 TL’ye yukselmistir.

1) Miuspet zarar kavramini tanimlayarak; somut olayda (M) 'nin muspet
zararini hesaplayiniz(10 p).

2) Menfi zarar kavramini tanimlayarak, somut olayda (M)'nin menfi
zararinl hesaplayiniz(10 p.).

BORCIAR HUKUKU II-FINAIL. MAZERET SINAVI (05.06.2008)




SORU I: Miteahhit (A), miiteahhitlik faaliyetlerine son verdigi icin,
sahibi oldugu bir is makinesini bir baska miuteahhit (F)’ye 500.000 TL
karsihiginda 01.03.2007 tarihinde satmistir. Sozlesmeye gore (F)'nin
satim bedelini odeme borcu sozlesmenin imzalanmasindan alt1 ay sonra
muaccel olacaktir. Ayrica (F)'nin borcu icin (K) kefil olmustur. (A),
01.04.2007 tarihinde (F)’den olan 500 000 TL’lik alacagmi (X)’e
devretmistir. Borc¢lu (F), baska bir hukuki iliskiden dolay1 (A)’dan
01.06.2007 tarihinde muaccel olacak bir alacak hakkina sahiptir. Yeni
alacakl (X) satim bedelini 6demesi icin (F)’ye basvurdugunda, (F), (A) ile
yaptiklar1 satim sozlesmesinde (A)'nmin hilesine maruz kaldigini iddia
ederek, sozlesmeyi iptal ettigini ve bu nedenle satim bedelini
odemeyecegini bildirmigtir.

1) (F), yeni alacakhh (X)’e karsi takas beyaninda bulunabilir mi?
Neden? Bunun icin gerekli sartlar1 ve bu sartlarin somut olayda
gercgeklesip gerceklesmedigini aciklayiniz.(20 p.).

2) (F)’nin borcunu odememesi ve yeni alacakli (X)'nin kefil (K)'ya
basvurmasi1 halinde, (K), (F)'nin yerine takas hakkini kullanarak
ifadan kac¢inabilir mi? Neden? (15 p.).

3) (F), hile sebebiyle sozlesmenin iptali icin gerekli sartlarin
mevcudiyeti halinde, sozlesmeyi iptal ederek yeni alacakli (X)’e
karsi ifadan kacinabilir mi? Gerekgeli olarak aciklayiniz. (15 p.).



BORCLAR HUKUKU II-FINAL SINAVI (28.05.2009)
(Smayv Suresi: 100 Dakika)

SORU I: Adana’da ikamet eden binicilik meraklis1 Gurhan’in bir yaris
at1 vardir. Gurhan 1995 ve 1996 yillarinda bu at1 Suleyman’in ahirinda
muhafaza etmektedir. Gurhan Suleyman’a kira bedeli olarak aylik 1000
TL odeyecektir. Ancak Gurhan soz konusu kira bedelini duzenli olarak
odememigtir. Gurhan 1 Kasim 1998 tarihinde yaris atini muhafaza
edebilecegi kiigik bir ahir1 da bulunan bir ¢iftlik evine tasinmistir.
Gurhan at1 teslim almak icin Siuleyman’a gittiginde, Siuleyman o ana
kadar odenmemis 8000 TL kira borcu oldugunu belirtmis; ancak
Gurhan’in bu konuyu sonra konusacaklarini soylemesi uzerine ati ona
teslim etmistir.

Suleyman bir¢cok kez Gurhan’a borcunu odemesini hatirlatmis,
yapilan tartismalar sonucunda Gurhan 20.5.1998 tarihinde 8000 TL
tutarinda bir alacak senedi imzalayarak Suleyman’a vermis, ancak aradan
bir siire ge¢mis olmasina ragmen borcunu 6édememistir.

Gurhan eski atim1 satarak 2006 Ocak ayinda ,Zorro” isimli yeni yaris
at1 almistir. 2008 yilinin basina gelindiginde Giirhan’in isleri bozulmus ve
yurt disina tasinmaya karar vermistir. Beraberinde goturemeyecegi icin,
Zorro’yu satmaya karar vermistir.

Gurhan’in bu niyetinden haberdar olan Suleyman bircok yarista
gordugu Zorro’yu satin alabilecegini kendisine bildirmistir. Taraflar
12.05.2008 tarihinde bir araya gelmis ve Suleyman, Zorro’nun
18.05.2008 tarihinde vyapilacak yarislarda ilk uce girmesi kaydiyla,
10.000. TL karsiiginda ati satin almayir kabul ettigini bildirmistir.
Gurhan’in da bu teklifi kabul etmesi uzerine Suleyman, Zorro’'yu da
teslim alip oradan uzaklasmaistir.

Cok kisa sure icerisinde Suleyman’in Zorro’ya olan ilgisi azalmis ve
onu 18.05.2008 tarihinde yapilacak yarislara kaydettirmemistir.

25.05.2008 tarihinde Gurhan Siuleyman’dan satis bedelini talep
etmistir. Sileyman atin yanslara katilmadigini dolayisiyla borcu
bulunmadigini, istedigi zaman atini geri alabilecegini bildirmistir. Ayrica
borcu oldugu kabul edilse bile, 10.000 TL tutarindaki bu borcunu 8000 TL
tutarindaki kira alacagiyla takas ettigini bildirmistir. Gurhan ise,
Zorro’'nun yariglara Sileyman onu kaydettirmedigi icin katilamadigini
belirterek, bu durumda, satim bedelini talep etmeye hakki bulundugunu
ileri surmustur. Gurhan, Suleyman’in takas iddiasina iliskin olarak ise,
kira bedellerine iliskin alacaklarin BK.126 hukmu uyarinca 5 yillik
zamanasimi suresine tabi oldugunu, oysa kira borcunun muaccel
olmasindan beri yaklasik 12 yillik bir stirenin gectigini ve dolayisiyla kira
alacaginin zamanasimina ugradigini, zamanasimina ugramis alacaklarin
ise takas edilemeyecegini iddia etmistir.



1) Sileyman’in kira alacagi hangi tarihte zamanasimina ugramistir?
Gerekgeli olarak aciklaymmiz. (15 p.).

2) Gurhan’in satim bedeline iliskin alacagi dogmus mudur?
Suleyman’in, “atin yarislara katilmadigi ve dolayisiyla sartin
gerceklesmedigi” iddiasini da g6z oninde bulundurarak gerekgeli
olarak aciklaymniz. (15 p.).

3) Suleyman’in takas hakkini kullanmasi icin gerekli sartlar somut
olayda gerceklesmis midir? Takas hakkinin kullanilmasi hangi
andan itibaren hikiim ve sonu¢ dogurur? Silleyman’in zamanasimi
iddiasin1 da goz onunde bulundurarak gerekceli olarak aciklayiniz.

(15 p.).

SORU II: Amber adlh firma, “Wild Hors” markasi ile taninan erkek
parfumiini uretmektedir. Amber firmasi, Urettigi parfimiin esansini
Durmaz A.S.’den saglamaktadir. Durmaz A.S en son esans teslimatini 15
Ocak 2008 tarihinde yapmistir. Bu teslimat nedeniyle Amber firmasi,
Durmaz A.S.'ne 12.000 TL borclanmistir. Amber firmasi, “Temizel
Kozmetik” magazalar zincirinin kendi miisterisi oldugunu ve 6 ayda bir
onlara yukli miktarda mal sattigini, aralarindaki sozlesme uyarinca en
yakin teslimatin 1 Temmuz 2008 tarihinde gerceklesecegini bildirerek,
bu teslimattan kendi lehine dogacak alacaklardan 12.000 TL’lik kismini
borcuna karsilik Durmaz A.S.’ne temlik etmeyi onermistir. Durmaz A.S.
bu teklifi kabul etmis ve taraflar arasinda 4 Subat 2008’de yazihi temlik
sozlesmesi yapilmigtir.

Temlik isleminden sonra gorsel ve yazii medyada, “Wild Hors”
markali parfimin insan sagligina zararli oldugu yoninde haberler
cikmaya baslamistir. Saghk Bakanligi konuyla ilgili inceleme baglatmis ve
iddialarin dogru oldugunun tespiti uzerine bir genelge yayinlayarak soz
konusu parfumun uretimini ve satisin1 yasaklamistir.

1) 1 Temmuz 2008 tarihinde Amber firmasinin teslimde bulunma,
Temizel Kozmetigin ise satim bedelini 6deme borcu dogar mi?
Gerekcgeli olarak aciklaymmiz. (5 p.).

2) Olayda ne tur bir temlik islemi soz konusudur? Bu turden temlikin
gecerli olabilmesi icin doktrin ve ictihatlarda hangi sartlarin
mevcudiyeti aranmaktadir? (10 p.).

3) Alacagin temliki islemi gecgerli midir? Durmaz A.S.’nin Amber
firmasina basvurma hakki mevcut mudur? Gerekgeli olarak
aciklaymiz. (15 p.).

SORU III: Fabrika sahibi Mustafa, ¢elik ticareti ile ugrasan Selim ile,
uretimde ihtiya¢c duydugu celigin teminine iliskin olarak 01.01.2005
tarihinde 5 yillik bir sozlesme yapmistir. Taraflar arasindaki sozlesmeye
gore, Selim yilda 4 defa 100 ton celik teslim edecektir. Teslim tarihleri



her yil icin 15 Ocak, 15 Nisan, 15 Temmuz ve 15 Ekim olarak
kararlastirilmistir. Satim bedeli ton basmna 600 TL olup, teslimattan
sonraki bir hafta icinde Selim’in banka hesabina yatirilacaktir.

Ilk {i¢ y1l sozlesmeye uygun olarak kararlastirilan mal teslim edilmis
ve satim bedeli de odenmistir. Ancak 15 Ocak 2008 tarihine gelindiginde,
Selim teslimati gergeklestirememistir. Ekonomik krizden ciddi bir sekilde
etkilenen Selim’in, iflas etmek tizere oldugu anlasilmistir.

1) 15 Ocak 2008 tarihinde Selim’in teslimati gerceklestirmemesi
Uzerine Mustafa’nin sahip oldugu haklar1 sadece sayarak, bu
haklarin  kullanilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken
formaliteleri kisaca aciklayiniz. (15 p.).

2) Mustafa sahip oldugu haklar so6zlesmenin hangi kismi bakimindan
kullanabilir? Gerekgeli olarak acgiklaymniz. (10 p.).

BORCIAR HUKUKLU II-ARA SINAVI (12.04.2008)

SORU : (E), uzun zamandir oturdugu evini yenilemek istemektedir. Bu
amacla evin i¢ ve dis cephe boya islerini yapmasi icin muteahhit (B) ile anlasir.
(E) ayrica antika hali alim satimu isi ile ugrasan (C)’den antika bir Iran halisi
satin alir. (E) ile (C) arasinda yapilan sozlesmeye gore satim bedeli 15.000 TL
olup, sozlesme konusu hali, boya isinin bittiginin (E) tarafindan (C)’ ye
bildirildigi anda teslim edilecektir. Satim bedeli ise teslimden once (C) nin (X)
bankasindaki hesabina yatirilacaktir.

Muteahhit (B), s0zlesmeye uygun olarak boya isini yapmaya baslar. Binanin
dis cephesinin boyanmasi icin gerekli olan iskeleyi kurmasi icin (D) ile anlasir.
Ancak (D), iskeleyi kurarken pencerelerden birine 150 TL. tutarinda zarar verir.

Yukarida belirtilen istenmeyen durumlara ragmen boya isi biter. Bunun
uzerine (E), (C) ile yaptig1 sozlesme ile 6demesi gereken 15.000 TL'n1 internet
uzerinden (C)’ nin (X) bankasindaki hesabina havale eder. Ancak (E) s0z konusu
islemi yaparken 15.000 yerine yanliglikla 150.000 TL. havale eder. Bu yanlhishgin
farkinda olmayan (E), ertesi gun (C) yi arayarak sozlesme konusu haliy1 teslim
etmesini istemis, ancak (C) haliy1 teslim etmemistir.

1) (E), pencerede meydana gelen 150 TL. tutarindaki zarar kimlerden,
hangi hukuki gerekcelere dayanarak talep edebilir? Sorumluluk
sebebini, sartlarini ve sorumluluktan kurtulma imkanin mevcut olup
olmadigini ayrintili olarak aciklayiniz. (20 p.).



2)

3)

4)

5)

6)

(E) ile (C) arasindaki satim so0zlesmesinden dogan borglarin ifa yeri
neresidir. (10 p.).

(E), (C)’den, fazladan odedigi 135 milyar TL.’nin iadesini hangi
hukuki nedene dayanarak talep edebilir? Ilgili muessesenin sartlarini
da belirterek ayrintili olarak aciklayiniz.(20 p.).

(E)'nin teslimi talep etmesine ragmen, sozlesme konusu haliy1 teslim
etmeyen (C) temerrude dusmus mudur? Yoksa (E)'nin yapmasi
gereken bagka bir islem var midir? (10 p.).

(C)’'nin sozlesme konusu haliy1 teslim etmemesi uzerine (E)’'nin sahip
oldugu haklar nelerdir? Bu haklardan yararlanabilmesi icin neler
yapmasi gerekir? Ayrintili olarak aciklayimmiz. (30 p.).

(E)'nin satim bedeli olarak odedigi 15.000 TL’'ni geri alamak igin
hangi hakki kullanilmasi gerekir? lade talebinin hukuki dayanagini,
bu konuda doktrinde ileri surulen gorusler cercevesinde aciklayiniz

(10 p.)



