1. GENEL OLARAK BILGI VE BILGI
TURLERI

Giris

Bu boliimde genel olarak bilginin ne oldugu ele alinmakta ve cesitli bilgi tiirleri
tamtilmaya calisilmaktadir. Bilgi genel anlamiyla 6zneyle nesnenin iliskisidir.
Bilen 6zne bilinen nesne iliskisi karsilikli ve ic ice gecmis bir dinamik siirece
isaret eder. Ozne nesnesini bildigi oranda 6zne olmakta, kendisinin ve nesnesinin
ayrimina varmaktadir. Nesne de ancak 6zne onu bildiginde bir nesne olarak
ortaya cikmaktadir. Cesitli bilgi tiirleri, yani 6znenin nesnesini ayirt etme ve
kavrama tiirleri s6z konusudur.

Bu boéliimde farkl bilgi tiirleri icinden énemli oldugunu diisiindiiglimiiz ii¢ bilgi
tiirli ayrintili olarak ele alinmaktadir: giindelik, bilimsel ve felsefi bilgi. Giindelik
bilgi, giindelik hayatimiz siirdiirmemize el veren dolaysiz algi icerikleri ve
tasarimlara dayali bilgiyken bilimsel bilgi, tikel bir gerceklik alanina iligkin bir
yontem dahilinde birbirine baglamis kavram ve diisiinceler sistematigi olarak
anlasilabilir. Felsefi bilgi ise evrensel varolusun gercekligine, tiim tikel varlik
alanlarini igeren varlik olarak varhigin kendisine dair akilsal ve biitiinliiklii
sistematik bakisa isaret etmektedir. Bu béliimde ayrica insanin dil ve diigiinme
yetisinin bilgi edinme siirecindeki yasamsal énemine dikkat ¢cekilmektedir.
Insanin dil ve diisiinme yetisi ham ve islenmemis alg1 iceriklerini adlandirip
anlamlandirmasinin yegane zeminidir.



1.1. Bilgi Nedir? Bilgi Ttirleri Nelerdir?

Insami insan yapan bir etkinlik olarak bilgi, felsefi diisiincenin su ya da bu oranda
fakat siirekli olarak ilgi konusu olmustur. Bilgi neden insan1 insan yapan bir
etkinliktir ve kazamimdir? Ciinkii insan bildigi oranda kendisini dogal cevresinin
dolaysiz bir uzantisi kilan hayvani varolusundan uzaklastirmakta ve bu dogal ve
dolaysiz varolusunu olumsuzlayip déniistiirerek bir kiiltiir varlig1 olmaktadir.
Toplumsal ¢cevremize baktigimizda gordiigiimiiz sey, el degmemis vahsi dogadan
farkl olarak edinilmis bilgilerle doniistiiriilmiis nesnelerin insani diinyasidir. Bir
trafik 15181, bir ev, bir masa ya da bir ucak bir hayvan acisindan yalnizca
icglidiileri uyaran dolaysiz bir duyum icerigiyken belli bir bilgi ve kiiltiir
donanimina sahip bir insan i¢in tiim bu nesneler uzun bir tarihsel siirece yayilan
bir bilgi biriminin sonucu olarak anlam ytikliidiirler ve vardirlar. Vahsi bir dogal
alandan bir kentsel alana girdigimizde ilk duyumsadigimiz sey, insanlarin bilgi
ve emegiyle doniistiiriilmiis gercekligin tarif edilemez bir simge ve anlam
yogunlugu yaratmasidir. Insan dili ve diisiincesi biitiin dolayimlariyla uygar
toplumun 6ziinii ve ruhunu belirlemektedir.

Felsefede bilgi genel olarak bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iliski olarak
tanimlanir. Bilgi ediminde 6zne ve nesnenin ya da diger bir dile getirisle bilen ve
bilinenin olmasi zorunludur. Bilgide i¢ ice gecmis karsilikli bir iligki s6z
konusudur: Ozne bilerek ve bildigi oranda 6znedir. Ozne bilenen nesnellik ile
kendisinin ayrimina varabilir ve bilen bir 6zne olabilir. Nesne de nesne
olabilmek, yani bilinen bir varlik olarak ortaya ¢ikabilmek icin bilen 6zneyi
gerektirir. Nesne, bireysel 6¢zne onun bilincinde olmasa da var olmaya devam
edebilir, fakat onun 6zne igin bir nesne olabilmesi i¢in, bilginin konusu
olabilmesi icin 6znel bilingte icerilmis olmasi gerekir. Felsefi baglamiyla dile
getirilen tiim bu 6zne nesne diyalektigi, toplumsal gerceklik acisindan
diisiiniildiigiinde neler sdylenebilir? Oncelikle toplumsal varolusun ve degisim
dinamiginin hem 6znel ve hem de nesnel bir yap1 olusturdugu sdylenebilir.
Toplumsal gercekligin hem bireysel hem de kamusal diizeyde varolan tarihsel
yap1 ve doniigiimleri, insan bilincinin iradi ¢abalarin oldugu kadar, icinde
bulunulan ¢evrenin nesnel kosullarini da gerektirir. Nesnellik dolaysiz dogal



varolus olarak bilincimizin 6tesinde ve ondan bagimsiz bir gerceklik tasir, fakat
doganin insani baglamda bir toplumsal gerceklige ve tarihsel siirece
doniistiiriilebilmesi icin, bireysel ve toplumsal bilin¢ ve iradeyi ifade eden
oznelligin zorunlu oldugu s6ylenebilir. Boylece tarih dogadan farkl olarak insan
biling ve iradesinin dolayimini zorunlu olarak gerektiren bir gerceklik alani
olarak karsimiza ¢ikar. Bilmek ve bu bilgiye gore davranmak insani tarihsel bir
siirec icinde gelisen bir tinsel varlik kilar. Insan bildigi oranda kendisidir.

Insan duyumsadigy, algiladiy, tasarladigi, kavradig, yani kisaca gevresinde
bulunan ve kendisini vareden gercekligin su ya da bu tarzda ayirimina vardigi
oranda kendisidir. Iste bu gercekligin bilincine varmanin cesitli formlar1 olan
duyum, algi, tasarim ve kavramlar ayn1 zamanda cesitli bilgi formlar1 ya da
tarzlaridir. Bilindigi iizere insan duyumsama yetisine duyu organlari sayesinde,
onlarin araciligiyla sahiptir ve yine bilindigi {izere tipki insan gibi diger
hayvanlar da duyu organlarina ve duyumsama yetisine sahiptirler.

Fakat insandan farkh olarak diger hayvanlar kendi duyum iceriklerini insani
anlamda bir algi, tasarim ve kavrama doniistiiremezler. Bunun nedeni yine
insandan farkl olarak diger hayvanlarin dil ve diisiinme becerilerinin insan kadar
gelismemis olmasidir. Diger hayvanlarin insani anlamiyla bir dil ve diigsiinme
becerisinden soz edilemez.

Geligmis bir dil ve diisiinme becerisiyle donatilmis insan bilgisinin 6ge ve
asamalari, duyum, algi, tasarim ve kavram olarak siralanabilir. Duyum
bedenimizi etkileyen nesnelerin duyu organlarimizi gesitli bicimlerde
uyarmasiyken algi bu duyu igeriklerinin adlandirilarak anlamlandirilmasinin ilk
adimidir. Tasarim, dolaysiz algidan bagimsizlasmis, yani herhangi bir nesneyi
algilamiyor olsak bile zihnimizde canlandirdigimiz genel imgelere isaret eder.
Bu genel imge ya da tasarimlar, bir nesne grubuna ait olmakla, yalnizca bireysel
nesneleri icerigi olarak alabilen algidan farkli bir dolayim igerirler. Algilayan
Ozne tasarlayan 6zneye gore daha pasif bir zihinsel faaliyet icindedir. Algida
icerik tasarim iceriklerine gore daha dolaysizdir ve dogrudan nesnesinin
varligina baglidir. Bir nesnenin tasarimi nesnenin dolaysiz algisindan
bagimsizlagsmis ve 6znenin bellek ve imgelem yetisiyle dolayimlanmistir.



Kavramlar tasarimlardan daha soyut ve genel bir icerige sahiptirler. Tasarimlar
dolayl da olsa algi iceriklerine sadik kalan imge ya da imajlara dayanirken
kavramlar fakat 6zellikle de felsefi kavramlar en soyut diisiinsel
genellemelerdirler.

Bu noktada insanoglunun devasa bilgi birikiminin, derin ve karmagik bilincinin
icerigini olusturan kendine 6zgii dil ve diisiinme yetisine deginmek gerekli
olmaktadir. Ne de olsa insani insan yapan her tiirlii belirlenim ve yetenegin
altinda onun bu gelismis dil ve diisiinme becerisi bulunmaktadir.

1.2. Insani Bilginin Ozii Olarak Dil ve Diisiinme

Dil ve diisiinme gibi cok boyutlu ve derin iki kiiltiirel ya da Hegelci bir
terminolojiyle tinsel belirlenim hakkinda burada ayrintili bir analize girmek s6z
konusu olamayacaktir. Insanin dil yetisi diisiinme yetisinden ancak diisiinsel bir
soyutlama baglaminda ayrilabilir; insan bir seyi dile getirdigi, konustugu anda
dolaysizca diisiinmektedir de. Diisiinmek icsel ya da disavurulmus dil
kullanimim zorunlu kilar. ‘Diisiinmeden konusmak’ tabiri bireysel 6znelerin
diisiinsel acidan iyi temellendirilmemis konusmalarina isaret etmek icin
kullanilir, fakat bu tiir konusmalarda bile diisiinme yetisinin tiimiiyle iptal
edildigi soylenemez. Eger bir ‘konusma’ diisiinmeden tiimiiyle kopmussa, onun
gercek bir konusma oldugu sdylenemeyecektir. Gergek ve hakiki bir konusma
cesitli diizeylerde bir diisiinme edimini, belli bir akil yiiriitme cabasini igerir ve
son kertede amaci bireyler arasinda diisiinceler iizerinden bir anlagsma ve iletisim
yaratmaktadir. Tarihsel acidan bakildiginda toplumsal bir varlik olarak insan i¢in
dil 6ncelikle, bir isaret etme olarak adlandirmadir. Adlandirma fiziksel acidan
once bir seslenme, seslendirmedir. Nesneleri, 6zneleri, edimleri, yani kisacasi
tiim gercek olgu ve olaylari seslerle isaretleyerek adlandirma, bilincli ve ussal bir
diisiinen 6zne olarak insanin i¢inde yasadig1 diinyay1 kategorize ederek
anlamlandirmasina, ona egemen olmasina olanak verir. Dil ve diisiinme tarihsel
gelisim siireci boyunca insanin insan olma seriiveninde vazgecilmez bir yere



sahiptir ve insanin dogay1 aktif olarak doniistiirme siireci olan ¢alisma
yasamindan ayrilamaz. Dil terimleriyle ve diisiinme kavramlariyla insanin
cevresine dair farkindaligin1 ham duyusal icerikten akilsal bir farkindaliga ve
bilgiye doniistiiriir. Duyumsanan seyler, bilingli akilsal 6zne acisindan artik
dolaysiz maddi ve bireysel gercekligin bilingsiz digsal varolusu olmaktan
cikarlar, adlandirilmis ve boylelikle kategorize edilmis ve simiflandirilmis, belli
bir bilincli etkinlik tarafindan anlamlandirilmis nesnelere ve nesnel gerceklige
doniistirler. Bu anlamda insanin dil ve diisiinme yetisi insan bilgi ve birikimin
oziinii olusturur. insan dil ve diisiinme yetilerine dayanan akliyla, ham duyu
verilerini algilara, algilardan tasarimlara, tasarimlari en genel kategori ve
kavramlara ve bu kavramlari da akilsal bir yontem ve sistematige doniistiirtir.

Bu bilgi formlar veya bicimleri 6rnegin insanin siradan giindelik deneyiminde
ya da bilimsel ve felsefi etkinliklerinde nasil ortaya cikarlar? Aslinda bilgiyi
kisaca 6znenin nesnel gercekligin ayrimina varmasi, séz konusu gerceklige dair
bilin¢ durumu olarak tanimlarsak, 6znenin kendi yasam gercekliginin icerigine
dair giindelik, bilimsel ve felsefi bir yonelim icinde olabilecegi dile getirilebilir.
Iste insan 6znesinin kendi yasam gercekligine dair bu farkli yénelimlerine kosut
lic bilgi ya da bilgilenme tiiriinden de s6z edilebilir: giindelik, bilimsel ve felsefi
bilgi.

1.3. Giindelik Yasanti ve Bilgi

Giindelik yasamin olagan kosturmasi icinde insanin genellikle, rutin ve
alisgkanliga dayal bir biling durumuyla islerini kotardigini, giinliik dongiisiinii
tamamladigim sdyleyebiliriz. Ornegin, ‘bugiin hava ¢ok bulutlu’ gibi bir
serzeniste bulunan bir insanin, meteorolojiye ya da bulutlara dair bilimsel ve
ayrintili bir bilgiye ihtiya¢ duymadigi, yalnizca dolaysiz bir algi icerigine gore
konustugu aciktir. Giindelik yasamda ytizeysel bilgilere, duygusal ifadelere ve
bireysel kaygilara dogal olarak yer verilir.



Insanin siirekli bilimsel, sanatsal, felsefi bir yasant1 ve iiretim siireci icinde
olmasi diisiiniilemez. Heidegger’in ve diger baz filozoflarin insanin giindelik
yasamina dair kiiciimseyici ifadeleri olsa olsa insan 6znelliginin bireysel
gercekliginin vazgecilmezligi ve 6nemine yonelik bir biling kérelmesine isaret
edebilir. Bu korelmenin asil nedeninin siradan ve olagan yasamin zorunlu
dongiisiinii kiiciimseyen aristokratik ve akademik bir tavir oldugu soylenebilir.
Siradan giinliik yasam ve onun igerigini olusturan bireysel ilgilerimiz, yasam
biitiinliigiimiiziin, somut varolusumuzun zorunlu ve dolayisiyla vazgecilmez bir
parcasini olustururlar. ‘Istanbul’dan Ankara’ya nasil gidilir?’, ‘en iyi alis-veris
nerede yapilir?’, ya da ‘ay sonunu getirebilecek miyim?’ gibi bireysel kaygi ve
ilgiler yasamin siirdiiriilmesi baglaminda kiiciimsenebilecek ve gézardi
edilebilecek kaygilar degildirler.

Iste giindelik yasam déngiisiinden kaynaklanan ve insanin toplumsal baglamda
sinifsal refahi ve konumuyla dogrudan iliskili olan, tiim bu bireysel ilgi ve
kaygilar ve onlari tatmin etmeye yonelik giindelik bilgi vazgecilmez bir deger
tagir. Bu tiir giindelik ilgilerle sekillenen yiizeysel bilgiler giindelik olgularin
insan yasamina dair sonuglarini betimlerler ve siradan algi ve tasarimlarin
otesine gecemezler. Algi derken burada kastettigimiz adlandirilmus,
siniflandirilmig duyu icerikleridir. Tasarim ise bu s6z konusu algilarin zihinde
canlandirilmasi ve bu yeniden yaratim siirecinde belli bir genellige, tipolojiye
yiikseltilmis olmasidir. Ornegin, su gordiigiim nesne benim diger insanlarla
birlikte az ¢ok paylasiyor oldugum bilingli 6znelligim alg igerigi olarak bir
‘sandalye’dir. Bu nesnenin benim zihnimdeki dolaysiz algisindan farkl olarak
bir tasarimi ve bu tasarima eglik eden belli genellemeleri vardir. Ben s6z konusu
nesneyi dolaysiz olarak algiliyor olmasam bile, onun zihnimde bir imge ya da
tasarimi vardir. Genel ve yiizeysel olarak sandalyenin zihnimdeki imgesel sekli
bu tasarimin igerigi olusturur. Ayrica sandalye tasarimim onun insan yasami icin
islevi ve bu islevin marangozluk acisindan yerine dair diisiinceleri de
cagristirabilir. Tasarimlar dolaysiz alg iceriginden bagimsiz olmakla birlikte,
algi iceriklerinden daha da bagimsizlasmis, soyut ve evrensel kavramlardan
farkhidirlar. Birer zihin icerikleri olarak tasarimlar, dolaysiz algi diinyasinin
ayrintilarinda kaybolmamizi engellerler ve giindelik ilgileriz baglaminda bize bir
uyumlanma ve plan yetenegi sunarlar. Felsefi diisiiniis ve terminoloji baglaminda
soyut ve evrensel kavramlara, varlik, hiclik, olus, dogru, iyi, adalet gibi



kavramlar 6rnek verilebilir. Bu s6z konusu kavramlar dolaysiz algi
iceriklerinden de imge ve resimlere dayali tasarimlardan da farkl bir soyutluk ve
evrensellik igerirler. Insanlar cogu kez giindelik yasamin kosturmas icinde
‘sandalye’yi adlandirmak ve genel olarak siniflandirmak disinda zihinsel bir
faaliyete gereksinim duymazlar. Kaldi ki bilgiye dair bu sadelik ve yiizeysellik,
giindelik yasamin zihinsel ekonomisi acisindan da oldukca gerekli ve
zorunludur.

1.4. Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgi bireysel 6znelligi asan daha nesnel bir konumlanis gerektirir ve bu
baglamda giinliik yasamin kisisel kaygilarini agan evrensel ilgileri gerektirir.
Bilimsel bilgi ve teknolojilerin genel olarak giindelik yasama ve 6zel olarak
insanlarin bireysel ilgi ve yasam alanlarina etkileri ancak bu s6z konusu nesnel
ve evrensel diizlemden haraketle kurulabilir. Kisi kendi 6znel kani ve
degerlendirmelerini asan ve insanligin tarihsel deneyim ve birikimlerinin {izerine
oturan bir nesnellik ve bireysel ve 6zel yonelimleri asan bir evrensellik
perspektifiyle bilimsel bilgiye yonelebilir ve onu olusturabilir. Ornegin, insan
yavrusuna iliskin bilimsel bir birikimi olmayan bir anne, kendi ¢cocugunu kendi
cevresinden edindigi kisisel kanilarina uygun yetistirecektir. Béyle bir annenin
insan bedenine ve ruhuna dair bilgileri insanligin tarihsel birikim ve deneyimini
damitan bilimsel bilginin evrensellik ve nesnelliginden daha keyfi ve olumsal
olacaktir. Bu bilimsel bilginin tarihsel bir karakter tasimadigi, olgusal
gercekligin igleyisine dair nesnel ve evrensel bilgilere ulasma cabasinin tarihsel
bir siire¢c boyunca icinde bulunulan kosullara goreli olmadigi anlamina gelmez.
Fakat bu durum bilimsel ¢abanin nesnel ve evrensel bilgi ugruna dinmek
bilmeyen teorik ve pratik bir caba olduguna isaret eder.

Genelde bilimler ii¢ ana grup altinda toplanir; formel, dogal ve sosyal bilimler.
Formel bilimler nicelik iligkilerini temel alan matematik ve aritmetige isaret
ederken doga bilimleri deney ve gdzleme dayali genellemeleri esas alarak dogal



fenomenleri incelerler. Sosyal bilimler ise bir tarih ve kiiltiir varlig olarak
insanin toplumsal gercekligini cesitli yonleriyle konu edinirler. Herbir tikel bilim
ya da bilimsel inceleme alani, konusunu olusturan varlik alaninm inceleyerek
kendisini sinirlar. Farkh bilim alanlar kendi sinirlari iginde belli bir bilgi edinme
yontemi dahilinde biitiinliiklii sistemler olustururlar. Bilimlerin hicbiri evrensel
varolusun biitiiniinii her yoniiyle arastirma konusu yapamaz, ciinkii boyle
biitiinliiklii ve ¢ok yonlii bir bakis genel anlamiyla felsefenin konusudur.
Ornegin, matematik evrendeki genel gecer nicel iligkileri, kimya maddi
varolusun i¢sel yapi ve dinamigini ele alir ve inceler. Sosyal bilimler alanindan
bir 6rnek vermek gerekirse sosyoloji insanin toplumsal yasaminin statik ve
dinamik yapilanisini konu edinir ve bu tanimlanmis cerceve icinde is gortir.
Kisacasi bilimsel diisiince ve bilgi, giindelik diisiiniis ve bilgiden farkli olarak,
nesnel olgularin insan yasamindaki dolaysiz sonugclarina dair dolaysiz algi ve
ylizeysel tasarimlarla yetinmez. Her bir bilimsel alan kendi inceleme alaninin
cercevesi icinde ham alg1 ve tasarimlari asan, nesnel olgularin nedenlerinin
bilgisine dair baz1 genel gecer varsayim ve teorilerle sekillenen, biitiinliikli ve
sistematik bilgiye isaret eder.

1.5. Felsefi Bilgi

Felsefi diisiiniis bilimsel diisiiniisten daha genel ve evrensel bir konumlanisa
isaret eder. Felsefe en genel ve kapsayici kavram ve ilkelerden hareketle
sistematik ve anlasilir bir evrensel varolus tablosu ¢ikarmaya calisir.
Aristoteles’in ilk felsefe diye adlandirdig: ontoloji ya da metafizik, tiim tikel
bilimler varligin tikel bir alanini incelerken genel olarak varligi ya da varlik
olarak varlig1 ele alir ve inceler. Ornegin, fizik fiziksel varligi, biyoloji organik
varhigi, psikoloji psisik varlig1 inceleme konusu kilarken felsefe varlik olarak
varlig1, yani sonsuz evrensel varolusu diisiiniir ve konu edinir. Felsefe insan
bilgisi ve dolayisiyla 6znelligi acisindan en genis cerceveyi olusturur. Bu soz
konusu genis cerceveden hareketle diger bilimlerin ilk ilke ve kavramlari
tamimlanir ve her bir tikel bilim bu tanimlar tizerinde kendi etkinligini
gerceklestirir. Ornegin, felsefe dogamn ya da toplumun neligine dair genel



savurmalar ve saptamalarda bulunur ve s6z konusu alanlar inceleyen bilimler
kendi uzmanlik alanlarin bu genel cerceve icinde derinlestirmeye calisirlar.

Eger bir bilim adami, 6rnegin, bir fizikci genel olarak doganin ne olduguna dair
ya da fizik biliminin ilk ilkelerine dair bazi sorgulamalara girisiyor ve akil
yiiriitmelerde bulunuyorsa, daha simdiden felsefi diisiiniisiin alanina girmis ve
felsefi nitelikli bir bilginin pesine diismiis demektir. Gerek felsefe tarihinde ve
gerekse bilim tarihinde hem felsefe ve hem de bilimle ugrasan filozof ve bilim
adamlari ola gelmistir. Zaten felsefenin ilk dénemlerinde, 6zellikle Antik
donemde tikel bilimler heniiz felsefi etkinlikten ayrilmamisti ve felsefenin
branglar ya da disiplinleri olarak ele alinmaktaydi. Bunun en tipik 6rnegini
Aristoteles olusturmaktadir. Aristoteles tiim bilimlerin alanlarim tek tek tanimlar
ve kendi doneminin tarihsel birikimine uygun olarak s6z konusu bilimleri
temellendirir. Felsefi bilgi bize temel olarak tikel ve bireysel ayrintilarda
bogulmamay ve evrensel varolusa iliskin bilingli ve genel bir ilke ve cerceveden
yasama bakmay1 6gretir.

Uygulamalar

1. Ozne ve nesne iligkisi baglaminda bilgiyi tamimlayiniz.

2. Onemli bilgi gesitlerini siralayiniz.

3. Giindelik ve bilimsel bilgi ayrimin: aciklayiniz.

4. Bilimsel bilgi ve felsefi bilgi ayriminm agiklayiniz.



Boliim Ozeti

Bilginin dogasina dair bir diisiinme ¢abasi bize ilk olarak bilginin dinamik
karakterini gostermektedir. Bilgi yalmzca bir sonug ya da kazanim degil, insan
zihninin etkin oldugu, yogun caba ve emek gerektiren bir siire¢ olarak
anlasilmalidir. Insan icin ruhsal ve diigiinsel zeminde sekillenen bilme edimi,
insan1 insan yapan dinamik bir siirece isaret etmektedir. Insan bildigi siirece ve
bildigi oranda insan olmakta, yani diger bir dile getirisle bir tarih ve kiiltiir
varlig1 olarak dolaysiz dogal varolusundan uzaklasmaktadir.

Cesitli bilgi tiirleri arasinda bilimsel ve felsefi bilgi, insani insan yapan tarihsel
gelisimin dinamigini hizlandirmakta ve insan yasaminin 6zde siirekli bir arayis
ve sorgulama siireci oldugunu bize kavratmaktadir. Felsefi bilgi, insan1 bireysel
ve tikel ilgilerin Otesine tasiyan en uygun ve akilsal diizlem olarak
tamimlanabilir.

Bu ilk boliimde genel olarak bilginin ne oldugu ve cesitli bilgi tiirleri
tanitilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki
iliskiye deginilmistir. Buna gore 6zne nesnesini bildigi oranda 6zne olmakta,
kendisinin ve nesnesinin ayrimina varmaktadir. Nesne de ancak 6zne onu
bildiginde bir nesne olarak ortaya ¢cikmaktadir. Yine bu béliimde 6znenin
nesnesini ayirt etme ve kavrama tiirleri bakimindan bilgi tiirlerine yer verilmistir.
Bu dogrultuda bilgi tiirleri icinden 6nemli oldugunu diistindiigiimiiz {i¢ bilgi tiirti
ayrintili olarak ele alinmaktadir: Giindelik, bilimsel ve felsefi bilgi. Bu béliimiin
son kisminda ise insanin dil ve diisiinme yetisinin bilgi edinme siirecindeki
yasamsal 6nemi dikkate alinarak dil ve diisiinme arasindaki iliski konusu
anlatilmistir.



2. BILGI FELSEFESI VE BAZI TEMEL
KAVRAMLARI

Giris

Bu boliimde 6ncelikle bilgi felsefesi (epistemoloji) tanimlanmakta ve bu felsefe
disiplini agisindan ele alinmasi zorunlu bazi kavramlar tartisilmaktadir. Bu
kavramlar anlam, mantik, gerceklik ve dogruluk olarak siralanabilir.

Bilgi felsefesi genel olarak bilgi fenomenini ele alan, bilginin 6ziinii, degerini,
kapsam ve sinirlarini sorgulayan felsefe disiplini ya da alanidir. Tiim tikel ya da
ozel bilimler gercekligin bir alanina iligkin bilgi edinmeye calisirken bilgi
felsefesi genel bilgiyi, bilgi olarak bilginin kendisini inceleme konusu yapar.

Anlam bilgiye sahip olabilmemiz agisindan vazgecilmez bir deger tasir; herhangi
bir 6nermenin bir bilgi ve dogruluk degerinden s6z edebilmek icin o 6nermenin
oncelikle bir anlami olmasi gerekir. Anlam 6ncelikle bir dilin mantigina dahil
olmaktir. Mantik ve bu baglamda bicimsel dogruluk, diisiincelerimiz arasindaki
bicimsel iligkiler ve tutarlikla ilgilidir. Mantik dogru diisiinme kurallarini
inceleyen felsefe disiplini olarak epistemolojideki bilgi ve dogruluk
tartismalarina dogrudan zemin olusturmaktadir. Bu baglamda dogru diisiinmenin
bicimsel kuralarim saptamak, hem mantiksal ve hem de epistemolojik tartismalar
baglaminda vazgecilmez bir deger tasir. Ger¢eklik hem 6znel ve hem de nesnel
tiim olgusal varolusa isaret ederken dogruluk dile getirdigimiz diisiincelerimizin
yalnizca 6znel degil nesnel bir icerik tasimasi anlamina gelir. Bu baglamda



oncelikle uygunluk ve tutarlilik teorileri olmak tizere cesitli dogruluk teorileri
sz konusudur.

2.1. Bilgi Felsefesi Nedir?

Bilgi felsefesi ya da diger yaygin bir adlandirmayla epistemoloji, bilginin
neligini, mahiyetini, degerini, kapsami ve sinirlarini ele alip sorgulayan felsefe
disiplinidir. Bilgi nedir? Bilginin snirlar1 var midir? Bilginin toplumsal degeri
nedir? Bilgi 6znel midir yoksa nesnel midir? Iste bu ve benzeri sorular bilgi
felsefesindeki tartismalarin icerigini olustururlar. Bu tartismalar baglaminda bilgi
felsefesinin bazi temel kavramlari ve akimlar olusur ve anlagilabilirler.

Bir 6nceki boliimde genel olarak bilginin ne oldugu, toplumsal degeri ve bazi
temel bilgi tiirleri ele alindig1 icin, burada bilginin sinirlar1 ve 6znel mi nesnel mi
olduguna dair tartismalara kisaca deginecegiz. Fakat bu noktada bilgi felsefesine
0zgii tartismalara deginmeden 6nce, bilginin felsefi diisiiniis tarafindan
incelenmesi olan bilgi felsefesi ya da epistemolojiye daha genel bir perspektiften
bakilabilir. Tiim tikel bilimler su ya da bu varlik alanina iligkin bilgi birikimimizi
artirmaya calisirlarken felsefe kendisine baglh bilgi felsefesi ya da epistemoloji
disipliniyle bilgi olarak bilginin, yani genel olarak bilginin ne oldugunu arastirir
ve sorgular. Aciktir ki filozoflar bilgiye dair bu arastirma ve sorgulamalarini
kendi caglarinin formel, dogal ve toplumsal bilimlerinin bilgi birikimlerini
gozeterek yapabilirler. Filozofun yaptig1 sey var olan bilgi birikimini sorgusuz
sualsiz kabul etmek degil, tiim bu bilgilerin bilgi olarak gecerliligini, degerini ve
dogrulunu saptayan temel ilkeleri belirlemek, temel bilgi tiirleri saptamak ve bu
bilgi tiirleri arasindaki iligkilerin dogasina odaklanmaktir.

Bilginin sinirlar1 sorunu ise, bir felsefi sistemin epistemolojik durusunu
belirleyen bir sorun ve tarismadir. Ornegin, genel olarak deneyciler (empiristler)
bilginin sinirlarim insanin algisal deneyiminin sinirlarina esitlerken akilcilar



(rasyonalistler) ise bilgimizin sinirlarinin algimizin sinirlarinin 6tesine
uzandigini ve insanin a priori ve metafizik bazi bilgilere de sahip olabilecegini
savunurlar. Sezgiciler ise insanin algi ve aklinin sinirlarini asan bir sezgisel
bilgiye sahip olabilecegi goriisiindedirler.

Bilginin 6znel mi nesnel mi oldugu tartismasi belirgin olarak Sofistlerle ortaya
cikmis bir tartismadir. Sofistler agisindan bireysel 6znelligimizi asan, ona
dayanmayan bir bilgi olamaz. Bu baglamda bireysel algi igeriklerine dayanan
bilgi tiimiiyle gorelidir ve hi¢bir nesnel ve mutlak dogruluk tasimaz. Bu tiimiiyle
oznel ve goreli bilgi, Platon’un deyimiyle bilgi (episteme) olmaktan ¢ok sani
(doxa) olarak adlandirilmalidir. Bu baglamda 6zneyle nesne arasinda kurulmus
bir iligki ve farkindalik olarak bilgi, eger bilen 6zneden bagimsiz hicbir nesnel
gerceklik icermiyorsa, bilgi olmaktan ¢ok bir sani olarak goriilebilir. Ayrica
Kantc1 epistemoloji baglaminda bilgimizin zemini olarak bir transendental ego
ya da 6zneden de s6z edilebilir. Kant’in transendental 6znesi Sofistlerin bireysel
ve empirik 6znesi degil, dis gercekligin teminati olarak goriilen bilinemez bir
‘kendinde seyi’ bicimlendiren genel ve tiire 6zgii bir 6znedir. Kantc1 epistemoloji
baglaminda bilgimizin nesnelliginin kaynag transendental 6znedir. Bu
tartismalarin ayrintilar ilgili diisiiniirleri ele aldigimiz boliimlerde ele alinacaktir.

2.2. Bilgi Felsefesinin Temel Kavramlari

Bilgi felsefesindeki tartismalar1 yakindan ilgilendiren temel kavramlardan
onemli birkaci, anlam, mantik, dogruluk ve gerceklik olarak siralanabilir. Bazi
temel epistemoloji ya da bilgi felsefesi akimlari ise rasyonalizm (Tiirkce’de
akilcilik veya usculuk olarak karsilanmaktadir), empirizm (Tiirkce’de deneycilik
veya gorgiiciiliik olarak karsilanmaktadir), sezgicilik, pozitivizm ve pragmatizm
olarak siralanabilir. Bu boliimde bilgi felsefesinin bazi temel kavramlarini ve bir
sonraki boliimde ise bilgi felsefesinin, yani epistemolojinin bazi akimlarin ele
alacagiz. Kugkusuz bilgi felsefesiyle ilgili baska kavramlar da s6z konusudur,



fakat burada konunun anlasilmasi baglaminda vazgecilmez oldugu diisiiniilen
kavramlar ele alinacaktir.

2.3. Estetik ve Etik

Estetik ya da Sanat Felsefesi de yine ahlak felsefesi (etik) alanina dair inceleme
ve tartismalarla yakinda ilgili bir felsefe disiplinidir. Estetik ‘giizel’in neligine ve
kokenlerine dair bir sorgulama icindeyken etik bilindigi gibi insan davraniglari
baglaminda ‘iyi’nin neligine ve kdkeni dair bir sorgulama icindedir. Antik
Donem filozoflar1 genel olarak bu iki kavrami, yani ‘giizel’ ve ‘iyi’ kavramlarin
es anlamh olarak diisiinmiisler ve birbirlerinden pek ayirmamiglardir.

Gilizellik insani arzu ve iradeyi kendisine ceken ve bicimlendiren deger olarak,
ahlaki norm ve degerlerle yakindan ilgilidir. Eger giizellik ya da kisinin giizel
buldugu sey insan1 mutlu ediyorsa ve insan icten gelen bir yonelimle giizel
buldugu seye yoneliyorsa, giizel ve iyi oldugu diisiiniilen degerlerin cakismasi ve
ortaklig1 insan1 mutlu edecektir. Bu nedenle iyiyi ve giizeli ¢cakistiran ve onlarin
ortak degerler oldugunu savunan Antik donem filozoflar1 mutluluk ahlakina
sahiptiler. insam kendisine igten bir arzuyla ceken giizellik degerleriyle ahlaki
iyilik degerlerinin birbirine cakismadigi ve ayristigi bir kisilik ve toplum yasami
ise, tiimiiyle bir gerilim ve kendiyle catisma siirecine isaret eder.

Sanat felsefesi anlaminda estetik, bize ahlaki olarak ne verebilir? Giizelin
disavurumu olarak sanat yapitinin insani ahlaki agidan yticelttigi ve arindirdigi
diisiincesi Aristoteles ve daha 6ncesine kadar geri gotiiriilebilir. Sanat yapiti
oncelikle bir karakter ve kisilik analizi olarak da goriilebilir. Sanat yapit1 bize
bizi gosterir, bize ayna tutar. Sanat bu anlamda insan ruhunun bir disavurumu
olarak, dolaysiz olarak isaret edilemeyen ahlaki duygu ve degerlerin canli
imgeler ve olay orgiileri baglaminda gozéniimiize getirir. Bu anlamda denilebilir
ki, iyi bir sanat yapiti insanin ahlaki i¢goriisii ve kavrayisini besler.



Olguya ters yonden baktigimizda ise, ahlakin ve genel olarak insan kisiligini
belirleyen tiim normatif ve ideolojik kaliplarin sanat¢inin kisiligini ve tiretim
siirecini belirledigini sdylenebilir. Tirnak icinde ‘ahlaksiz bir sanatci’ ve
dolayisiyla sanat ve estetik anlayistan sozedilemez. Ornegin Dostoyevski ya da
Balzac kendi toplumsal ve ahlaki degerlerinin gercekliginden bagimsiz
varolamazlar. Boylece sanatcinin ahlaki ve politik goriis ve yonelimleri onun
sanatin1 dogrudan etkiler. Bu s6z konusu etkinin sanatciy1 sanat¢i yapan unsur
olmadigy, herkesin ahlaki bir perspektife sahip olmakla birlikte sanat¢i olmadigi
sOylenmelidir. Bu saptama dogrudan ‘sanat sanat i¢in midir’, ‘sanat toplum i¢in
midir’ tartismasiyla ilgilidir. Sanatin dogasina dair bu iki anlayisi, birbirinden
tasarimsal bir katilikla ayirmak kavrayisimiza olumlu bir katki sunmayacaktir.
Sanatin ve sanat¢inin toplumla ve ahlaki normlarla iliskisi hem sanat felsefesi ve
hem de ahlak felsefesi baglaminda ele alinabilir. Ne sanatciy1 ve estetik algiy1
ahlaki vicdan ve iradeden ne de ahlaki vicdan ve iradeyi sanatcinin kisiligi ve
estetik algidan tiimiiyle yalitarak kavrayabiliriz.

2.4. Anlam

Anlam 6ncelikle dille ve dil felsefesine iliskin temel kavramlarindan biridir. Bir
semboliin, sdzciigiin veya énermenin anlamli olabilmesi icin diisiincelerimizi
ifade ettigimiz herhangi bir dilin ilke ve kurallar1 baglaminda, yani grameri ve
sentaks1 baglaminda bir yerinin ve karsiliginin olmasi gerekir. Bu gramere ve
sentaksa bagl ifadenin diisiincemizi harekete geciren bir iletisinin, bu baglamda
bir iceriginin olmasi gerekir. Dis ya da i¢ duyumuzdan kaynaklanan herhangi bir
zihinsel belirlenimin anlami, onun tanimi ya da tanimlarindan olusur. Her tanim
ya da tamimlama 6zne ve yiiklemden kurulu bir 6nerme olarak karsimiza cikar.
Boylece anlam ya da anlamlilik 6ncelikle ve temel olarak 6nerme veya diger bir
dile getirigle savlara iliskindir. Bu baglamda 6nermelerin diisiincemizin icerigini
olusturabilmeleri ve bilgi degeri tasimalari i¢in 6ncelikle anlaml olmalar
gerekir. Ornegin, “normal sartlar altinda su 100 santigrat derecede kaynar”



onermesi ilk olarak Tiirkce’de bir anlam biitiinliigii tasidigi ve anlamli 6gelerden
olusturuldugu icin dogru ya da yanlis bir bilgi degeri olusturabilir. Eger stz
konusu ciimle ya da konumuz agisindan 6nerme, boyle dilsel bir anlamdan
yoksun olsaydi, zihnimiz ve diisiincemiz acisindan da bir bilgi degeri
tasimayacakti. Ornegin Tiirkce’yi anlayan ve bilen birine “ge ran de ba” diye
seslenseydik, bu ne anlam tasiyan ne de bilgi degeri tasiyan bir seslenme, yani
ifade edilmis, dile getirilmis bir onerme olacakti. Yine Tiirkce bilen birine
“Ankara bize gecen yi1l gelecek” diye seslendigimizde, bu muhtemelen
yukaridaki seslenmeye gore daha anlamli bir ifadeye isaret edecektir. Fakat yine
de sz konusu seslenme Tiirkce’nin gramer ve sdzdizimi agisindan anlaml ve
dolaysiz bir biitiinliik ve bir bilgi degeri olusturmayacaktir. S6z konusu seslenisi
kendimizce siirsel ve metaforik bir bicime soktugumuzu ve “Ankara bize
gecmisle gelecek” diye dile getirdigimizi diisiinelim. Bu durumda bir¢ok kisi
boyle bir ifadede siirsel acidan bir¢ok dolayl anlam ve cagrisim bulabilir ya da
bulmayabilir. Boyle bir dolayh ve metaforik anlatimlar hem 6zel olarak siirin ve
hem de genel olarak sanatin anlami ve bilgi degerini de olusturabilir. Fakat
konumuz acisindan sorun kisaca soyle ifade edilebilir: dolayli ya da dolaysiz bir
anlam olmadan dolayh ya da dolaysiz bir bilgi olamaz. Bilgi ve bilmek, anlami
ve anlama edimini zorunlu olarak 6ngerektirir. Anlam her tiirlii zihinsel islemin
zemininde bulunur ve bu anlamda zihin anlamlarla ytiklii dinamik bir biitiinliik
olusturur.

Bu baglamda epistemoloji, yani bilgi felsefesi acisindan her tiirlii bilgi degeri
tasiyan onermenin oncelikle anlaml olmasi, genel olarak bir dilin kurallar:
icerisinde bir yerinin ve tamiminin olmasi gerekir. Bilgi felsefesine yonelik
felsefi calismalar cogunlukla anlami varsayarak bilgi fenomenini inceler. Bilgi
felsefesi bir kural olmamakla birlikte, anlam ve anlamsizlik ayrimina
yogunlasmaktan cok, tutarhlik ve tutarsizlik, dogruluk ve yanlslik kavram
karsitliklar tizerinden bilginin degerini ve gecerliligini saptamaya calisir.

2.5. Mantik



Bir felsefe disiplini olarak mantik, dogru diistinmenin kurallariyla ilgilenir.
Ozellikle Hegelci mutlak idealizmi ve genel olarak Alman Idealizmini harig
tutarsak, modern felsefe baglaminda dogru diisiinmenin bu kurallar1 genel olarak
bicimsel bir nitelik tasirlar. Eger biz bi¢cimsel acidan A’nin B ve B’nin ise C
oldugunu soylersek, boyle iki 6nciil 6nermeden A’nin C oldugunu savlayan bir
sonu¢ onermesinin ¢ikmasi, bicimsel mantik acisindan zorunlu olarak dogrudur.
Klasiklesmis bir 6rnek verecek olursak, eger ilk Gnermemiz “biitiin insanlar
oliimliidiir” ve ikinci 6nermemiz “Sokrates bir insandir” ise, sonu¢ énermesi
zorunlu olarak “Sokrates 6liimliidiir” olacaktir. S6z konusu ilk iki Gnermeyi
takip eden sonuc dnermesi “Sokrates 6liimsiizdiir” diye dile getirilirse, bu
mantiksal acidan tutarsiz ve yanlis bir cikarim olacaktir. Diislincelerimizi
olusturan tanim, énerme ve kavramlarin birbirlerine tutarh bir sekilde
baglanmasi, diisiince acisindan bigcimsel bir dogrulugun ve mantiksal tutarhiligin
zorunlu kosuludur. Bir séyledigimiz bir digerine uygun olmasi, icsel bir
zorunluluk ve tutarlilik ile baglanmasi gerekir. Eger diisiinceye dair bu bi¢cimsel
tutarhik gozard: edilirse, dile getirdigimiz 6nermeler kendi yalin ve soyut
formlar1 baglaminda bir anlam ve bilgi degeri tasisalar bile, diistinmenin
biitiinliigii ve tutarliligi acisindan kusku konusu olacaklardir. Kisaca ifade
edersek: dilsel ve mantiksal agidan bir biitiinliik ve i¢sel tutarlilik tasimayan bir
bilgi, oldukca tikel, yetersiz ve yiizeysel kalacaktir. Gergek ve ikna edici bir bilgi
mantiksal tutarliligi zorunlu olarak 6ngerektirir. Nasil ki tiim zihinsel
islevlerimizin zeminde anlamlar bulunuyorsa, bu anlamlarin akilsal bir
sistematigin bilincli parcalar: olarak is gérmeleri diisiinceye 6zgii bicimsel bir
mantig1 ve bu baglamda mantiksal tutarliligi gerektirirler.

Dile getirdigimiz seylerin anlamli olmalari, onlarin mantiksal bir diisiiniis ve akil
yiiriitme siirecine tabi tutulduklarin zorunlu olarak gerektirmez. insanlarin ¢ogu
tam da bir dil yetisine sahip olduklar igin, su ya da bu oranda anlamli seyler
soyleyebilirler. Buna karsin insanlari cok azi ciddi bir felsefi ve mantiksal
egitime sahiptirler ve buna bagh olarak birbirlerine icsel bir zorunlulukla
baglanmus tutarh diisiincelere sahiptirler. Insanlar genel olarak sorgulanmamis ve
yiizeysel anlam ve diisiince belirlenimleriyle yasam idare ederler. Ornegin,
insanlar ¢cogu kez ‘giizel’ derken bu kavramin giindelik yasamdan edindikleri
sorgulanmamis ve lizerine diisiiniilmemis cagrisimlariyla yetinirler ve s6z
konusu kavrama iligkin ifade edebilecekleri 6nermelerin sayisi bir elin parmagini
gecmez. Cogunlukla bu s6zkonusu 6nermeler arasinda mantiksal tutarlilik da



bulunmaz. Béyle mantiksal acidan tutarli ve felsefi acisindan derinlikli diigiince
ve kavramlara sahip olmak, sanildigindan daha zordur ve yogun bir emek,
hazirlik ve cabay1 gerektirir.

2.6. Dogruluk ve Gerceklik

Dogrulugun bilgi felsefesinin temel kavramlarindan belki de ilki oldugu
sOylenebilir. Dile getirilen bir nermenin bilgi degerini olusturan sey onun
dogrulugudur. Gergeklik ise dncelikle bir felsefe disiplini olarak ontolojinin,
yani varlik 6gretisinin 6nemli bir kavramidir. Bu iki kavramin giindelik ve teknik
olmayan kullanisinda siklikla birbirleri yerine kullanilmakta oldugunu
gormekteyiz. Bunun anlagilabilir nedenleri vardir. Giindelik yasamda genellikle
dogrulugun soylediklerimizin gerceklere ya da gerceklige uymasi oldugu
diisiiniiliir. Dogal olarak bu diisiince cogunlukla felsefeyle temellendirilmis
degildir, fakat dile getirilen 6rnekler dogruluktan gerceklere uygunlugun
anlasildigini hemen gosterir. Diyelim ki tizerimde kirmizi bir kazak var ve ben
tizerimde kirmizi bir kazak oldugunu soyliiyorsam, bu durumda dogruyu
soyliiyorumdur. Ya da 6rnegin, havaya firlatilan her tasin bir siire sonra yere
diistiigiinii dile getiriyorum. Yine bu durumda gerceklige bagvurarak bu
sOyledigimin dogrulugunu deniyor ve test ediyorum. Giindelik dildeki bu
dogruluk anlayisi, bilgi felsefesi terminolojisinde dogrulugun ‘uygunluk teorisi’
ya da ‘tekabiiliyet teorisi’ olarak adlandirilir.

Dogrulugun uygunluk teorisini (‘teori’ Tiirkce’de ayrica ‘kuram’ olarak da ifade
edilmektedir) bilgi felsefesinde genel olarak, diisiincelerimizin dogrulugunun dig
ve i¢ gercekligin deneyimine bagvurularak test edilmesi gerektigini savunan
empiristler (deneyciler) savunurlar. Giindelik yasamda dogruluk ile gercekligin
birbirine karistirilmasi, ifade edilen seylerin dogrulugunun, gercek olarak
nitelenmesinden kaynaklanir. Ornegin, ‘bu séyledigin gercek degil’ denir, ki
dogrusu ‘bu soyledigin dogru degil’ olmalidir. Ciinkii dogru ya da yanlis olsun
dile getirilen hergey tam da sdylenmis ya da dile getirilmis bir ifade olarak zaten



gercektir ya da gercek olmustur. Bu dile getirilmis s6z, bir kez agzimizdan
cikmis ve disavurulmus oldugu icin gercektir. ‘Gercek’ ya da ‘gerceklik’,
diistind{igiimiiz ve sdyledigimizden bagimsiz olarak ister ic ve isterse dis
diinyamizda stiregelen olgularin biitiiniidiir. Dogruluk ise sdylediklerimizin, yani
onermelerimizin bireysel 6znelligimizden bagimsiz nesnellige uygun diismesidir.

Dogruluk bu anlamda diisiincelerimizin ve sdzlerimizin varligina degil,
iceriklerine iliskindir. Uygunluk ya da tekabiiliyeti 6lciit olarak alan dogruluk
anlayisina gore, diigiindiiklerimizin ve sdylediklerimizin igerigi eger bir
dogruluk ve bilgi degeri tasiyacaksa, ifade ettigi gerceklige uygun olmalidir.
Burada dogruluk diisiincelerin varligina ve bicimine 6zgii bir belirlenim
olmaktan ¢ok, icerigine 6zgii bir belirlenim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogruluk ile ilgili bilgi felsefesinde egemen olan ikinci bir énemli kuram ise,
tutarlilik kuramidir. Genel olarak rasyonalistler (akilcilar) tarafindan
savunulagelen bu kuram, diisiindiigiimiiz ve dile getirdigimiz 6nermelerin
dogrulugunu, genel olarak diisiincelerimiz arasindaki tutarliliga, yani mantiksal
kurallara uygun akil yiiriitmelerimize baglar. Bu kuram a¢isindan 6nemli olan
oncelikle diigiincelerimizin dis gerceklige uymasi degil, diisiincelerimizin
birbirlerine uygun olmasidir. Rasyonalistler agisindan akil yalnizca 6znel ve
bicimsel bir 6z tasimaz. Aklin diisiincelerimiz arasinda kurdugu mantiksal ve
zorunlu iligkiler, aym zamanda empirik gercekligi anlamamiza ve bilmemize
elveren yasal ve zorunlu iliskilerdir. Ornegin, bircok rasyonalist filozofun model
almaktan hoglandig aritmetik ve geometrik bagint1 ve iliskiler, yalnizca
diisiincemize 6zgii bicimsel dogruluklar degil, empirik gercekligi bilmemize de
yol acan bagint1 ve iligkilerdir.

Bu durumda aklimizin a priori, yani deneye 6nsel diisiincelerimiz arasinda
gozettigi tutarlilik ve mantiksal agidan zorunlu iligkiler, yalnizca bigimsel degil
iceriksel bir bilgi ve dogruluga isaret etmektedir.

Bilgi ve dogrulugu ne bizi yaniltan duyu algisinda ne de bizi yaniltan akil
yiiriitmelerde bulan sezgicilik acisindan konuyu inceledigimizde, bambagka bir



bakis acisiyla karsilasmaktayiz. Dogru bilginin kaynaginin dolaysiz sezgiye
dayandiran sezgicilik, bu sezginin nasil bir icerige sahip oldugu, nesnel
gecerliligini temellendirebilecek olan seyin ne oldugunu konusunda farkh
anlayislar icinde barindirir. Bu konuya da asagida sezgicilige deginirken tekrar
doénecegiz. Bu noktada bir dogruluk kurami olarak pragmatizme de kisaca
deginelim. Pragmatizm acgisindan énermelerimizin dogrulugu ve bilgi degeri,
pratik yasamdaki sonuclar acgisindan 6lciilebilir. Diisiincelerimizi formiile eden
onermelerimiz, bize pratik olarak sagladiklar: yarar ve islevler agisindan
dogruluk 6lciitiine tabi tutulabilirler. Teori pratik igindir ve pratik sonuclariyla
bir deger tasiyabilir. Bu konuya da asagida pragmatizm baglaminda tekrar
donecegiz.

Uygulamalar

1. Bilgi felsefesi nedir?

2. Bilgi felsefesinin temel kavramlari nelerdir?

3. Temel dogruluk teorileri nelerdir?

Boliim Ozeti



Bilgi felsefesi ya da diger bir dile getirisle epistemoloji alanindaki tartismalar
anlam, mantik, gerceklik, dogruluk gibi temel kavramlar gercevesinde
sekillenmektedir. Bu baglamda bir felsefe disiplini olarak epistemolojinin dil
felsefesi, mantik ve ontoloji gibi diger baz1 temel felsefe disiplinleriyle yakin bir
dolayim ve iligki icinde oldugu sdylenebilir. Bilindigi iizere anlam dil
felsefesinin, gerceklik de ontolojinin sorguladig1 kavramlardr.

Bilgi ve dogruluk kavramlarinin anlagilmasinin, hem mantigin bicimsel dogruluk
ilkelerine ve hem de ontolojideki varlik ve gerceklik tartismalarina
baglanabilecegi soylenebilir. Felsefedeki tiim bu kavram ve tartismalarin anlaml
olabilmesi icin dilsel agidan anlamli 6nerme ve diigiincelere sahip olmamiz
gerektigi ise acik bir dogrudur.

Bu boliimde 6ncelikle bilgi felsefesini (epistemoloji) tanimladik ve bu felsefe
disiplini agisindan ele alinmasi zorunlu bazi kavramlarin neler olduklarini
ogrendik. Daha sonra kavranlarin tek tek ele alinmasi ile s6z konusu kavramlarin
birbirleri ile nasil bir iliski icerisinde olduklarini ve giindelik yasamimizdaki
yerlerini gordiik.

3. BILGI FELSEFESI OGRETI VE AKIMLARI

Giris

Bilgi felsefesinin bazi temel akimlar1 dogmatizm, kuskuculuk, empirizm,
rayonalizm, sezgicilik, pozitivizm ve pragmatizm olarak siralanabilir. Bu



boliimde ilk olarak bilginin imkanina iligkin bir tartisma cercevesinde sekillenen
dogmatizm ve kuskuculuga deginilmekte ve sonrasinda ise kuskuculugun
cesitleri ele alinmaktadir. Epistemolojik baglamda dogmatizm bilginin imkanini
olumlarken kugkuculuk ise bilginin imkanim farkl acilardan olumsuzlamaktadir.

Felsefede empirizm ve rasyonalizm tartismasi daha ¢ok bilginin kaynagina ve
sinirlarina dair bir tartisma olarak okunabilir. Empirizm (deneycilik) bilginin
kaynagi olarak algilarimizin icerigini olusturan deneyi temel alirken rasyonalizm
(akilcilik) bilgimizin kaynagi olarak insan aklini temel almaktadir. Sezgicilik ise
hem alginin ve hem de aklin yanmltici oldugunu, dogru bilginin kaynaginin
dolaysiz sezgi oldugunu savunur. Pozitivizm (olguculuk) olgular1 aciklamak igin
bagvurulan her tiirden teolojik ve metafizik nedeni yadsirken olgulari yine
olgulara dayanarak bilebilecegimizi iddia eder. Pragmatizm ise bilginin
dogrulugu ve gecerliligini pratik yasamda arayan, bilgiyi bu baglamda temelde
bir yarar, ara¢ ya da islev olarak alan bir epistemolojik yonelime isaret eder.

3.1. Bilginin Olanag Uzerine Tartisma: Dogmatizm ve
Kuskuculuk

Glindelik anlamlariyla dogmatizm ve kuskuculuk, bireyin kisisel yasantisinin
icerigiyle ilgilidir. Dogmatik insan, belli bir goriis ya da ideolojiye ‘koriikoriine’
inanan, yani elestirmeden ve sorgulamadan inanan kisidir. Kuskucu insan ise bu
giindelik ve bireysel kisiliginin kaygilar1 baglaminda cevresine temkinli ve
giivensiz yaklasan kisidir. Daha toplumsal konumdan ise tikel bir toplumun ya
da toplulugun dogmatik ve kuskucu ‘ruh halinden’ s6z edilebilir. Felsefi
baglamda ise dogmatizm ve kuskuculuk daha teknik ve epistemolojik bir anlam
tasir. Bu epistemolojik baglamda dogmatizm, genel olarak bilginin ya da daha
tam bir dile getirisle dogru bilginin gercekligine olan inanci ifade ederken
kuskuculuk ise dogru bilginin gercekligine yonelik kuskuyu ifade eder.



3.2. Kuskuculugun Cesitleri

Bir tavir ya da yontem olarak kuskuculuktan s6z edilebilecegi gibi, antik dénem
asirt kuskuculugundan da s6z edilebilir. Ayrica deneysel ve deney dis1 bilgiye
dair bir kuskuculuk da s6z konusudur.

Oncelikle bir tavir olarak kuskuculuk felsefenin ruhunda yer alir ve felsefi
acisindan vazgecilmez bir deger tasir. Felsefeye goniil vermis ve felsefeyle
ugrasan kisi olarak filozof, siradan giindelik yasamin acil ve pratik tavir
gerektiren temposundan kopabilme, kendisine sunulan diisiince ve deger
yargilarini kuskuyla karsilayip sorgulayabilme becerisine sahip olmalidir. Bu
anlamda filozof ya da diger bir adlandirmayla felsefeci, ister felsefe tarihi
boyunca 6niinde hazir buldugu sistematik diisiinceler, isterse giindelik hayatin
dongiisii icinde 6niinde hazir buldugu soyut ve ezbere diisiincelere karsi kuskucu
ve elestirel bir tavir icinde olmak durumundadir. Felsefi tavir yasamin dolaysiz
dongiisiine karsi sogukkanli bir mesafeyi de gerektirir. Bir tavir olarak
kuskuculuk giindelik ya da siradan anlamiyla dogmatizmin, yani dile getirilen
goriis ve inanglara sorgusuz sualsiz korii koriine taraf olmanin panzehiridir. Bu
anlamda kugkuculuk yasam dinamizmimizi zehirleyip fel¢ eden birincil ve
teknik olmayan anlamiyla dogmatizmin hakiki ilact konumundadir. Sokrates’in
kendi doneminin siradan Atinalilarinin yeterince sorgulanmamis goriislerine ve
onyargilarina karsi kuskucu ve elestirel durusu, felsefe tarihi baglaminda iyi bir
ornek olusturmaktadir.

Bir yontem olarak kuskuculuk, kuskuyu bir amac, bir hedef olarak degil de, bir
arac olarak ele alir. Felsefe tarihi baglaminda yontem olarak kuskuculugun en
tipik ve iyi 6rnegi, bilindigi tizere tinlii Fransiz filozofu Descartes’tir.
Descartes’e gore kuskuculuk ya da genel olarak kusku 6yle bir yontemdir ki,
kendi karsiti olan kesin ve acik secik bilgiye ulasmamiza olanak verir. Diislinen
oznenin her tiirlii fiziksel ve metafizik belirlenime, alg1 ya da akil yiiriitmeye
yonelik asir1 kuskusu, bir 6zne olarak kendi varolugsunun kesinligine yonelik



dolaysiz bir sezgiye yol acar. Kusku kuskulanan 6znenin varliginin dolaysiz
sezgisine isaret eder. Descartes’ gore boyle bir asir1 kuskunun sonucunda
yasanan i¢ aydinlanma, diisiinen 6znenin kendi varolusuna yonelik sezgisine
dayanan kesin biling durumu, tiim felsefi akil yiiriitmenin de asil baslangic
noktasi olmahdir. Bir yontem ve arag olarak kusku burada karsimiza kendi
amacini, yani dogru bilgiye ulagsma hedefini kesinlikle megsrulastirmis olarak
cikmaktadir.

Asirt kuskuculuk, kuskuyu, dogru bilgi amacina yonelik bir ara¢ ya da yontem
olarak almaz. Kugkuculuk burada yalnizca bir ara¢ ya da yontem degil, tiim akil
yliriitme siirecini bastan sona belirleyen bir ilke, tiim felsefi diisiinme siireci
belirleyen zemin olarak karsimiza cikar. Asir1 kuskucu filozoflar her tiirden
dogru bilginin olanagina karsi inangsizdirlar ve kusku icindedirler. Kusku hem
baglangici ve hem de sonucu olusturur. Bilginin imkani ve kesinligine dair hicbir
akil yiiriitme ya da genel olarak diisiinme pratigi, bu diisiiniirlere ikna edici
goriinmez. Nesnel ve genel gecer bilginin imkanina dair kuskucu filozoflara
ornek olarak Protagoras ve Gorgias gibi Sofistlerle, Pyrrhon, Karneades, Sextus
Empiricus gibi diger asir1 kuskucu filozoflar gosterilebilir.

3.3. Empirizm (Deneycilik)

Yasam oncelikle bir deneyimdir. Her deneyim ya da eski dille tecriibe bir
farkindalik, bir seylerin ayrimina varmaktir. Bu baglamda her tiir deney zorunlu
olarak bir canlinin, hayvani bir organizmanin duyumsama yetisini gerektirir.
Bilindigi iizere bes duyu organimiza kosut bes duyumuz vardir; goz gérme,
kulak isitme, burun koklama, dil tat alma, tenimiz ise dokunma duyusunu
miimkiin kilar. Insan diger hayvanlardan farkl olarak bu duyu verilerini
adlandirip tammlayarak birer duyu algisina doniistiiriir. Iste empirizm agisindan
biitiin bilgimizin kaynag algilarimizdir. Bilgilerimizin dogrulugun yegane olgiitii
de yine algilarimizdir. Eger diisiiniilen ve dile getirilen seyler algiladigimiz
gerceklige, yani deney diinyamiza uymuyorlarsa dogru degildirler. Bu yukarida



da dile getirdigimiz lizere, dogruluga dair ‘uygunluk teorisi’ne isaret etmektedir.
Genel olarak empirizmin temel iddiasi, bilgilerimizi olugturan 6gelerden biri
olarak diisiincelerimizin metafizik, yani fizik-6tesi bir kaynagi ya da zemininin
olamayacagidir. Metafizik, yani fizik-6tesini burada duyu-algisini, deneyi asan
bir gerceklik olarak anlamak gerekiyor. Empirizm acisindan algilarimizin
icerigini olusturdugu diisiiniilen her tiirlii insani deneyim, olgusal gercekligin
cevreledigi bir ortamda cereyan etmektedir. Empirizm icin deney akla, algi
diisiinceye gore daha ilksel ve vazgecilmezdir. Herhangi bir tecriibe veya deney
olmadan bir akilsalliktan, herhangi bir algi durumu olmadan bir soyutlama ya da
diisiinmeden s6z etmek, bu baglamda insanin soyutlama ve akil yiiriitme
etkinliginden baslayarak bir bilgi kurami olusturmak beyhude bir ¢caba olacaktir.
Insan bilgisi acisindan deneye 6nsel , yani felsefi terminolojiyle séylersek a
priori bir diisiince ve bilgi s6z konusu olamaz. Insan zihnine ait biitiin soyutlama
ve kavramlarin a posteriori, yani deney sonrasi olusumlar oldugu ve deneye
dayandirilabilecegi savi, empirizm ya da deneyciligin ana savidir.

Daha 6nce de dile getirdigimiz iizere empirizm agisindan bir yarginin ya da
onermenin dogrulugu empirik gerceklige uygunluguyla test edilebilir ve
olciilebilir. Bir 6nermenin dogrulugunu olusturan sey, 6ncelikle s6z konusu
onermenin algi icerikleri baglaminda, diger bir dile getirisle alg1 iceriklerimizi
olusturan insan deneyimi baglaminda bir gerceklige isaret ediyor olmasi, bu s6z
konusu gerceklige iliskin bir yargida bulunuyor olmasidir. Diisiindiiklerimiz ve
dile getirdiklerimiz ancak empirik gerceklige uygun oldugu, zeminini bu
gerceklikte buldugu siirece bilgi degeri tasir.

Empirizm ‘diisiincede daha 6nce deneyimde olmayan hicbir sey yoktur ve
olamaz’ anlayisini savunmaktadir. Bu anlayis, birer soyutlama ve genelleme
olarak diisiincelerimizin varligin1 yadsimaz, fakat onlarin kékenini duyu
algilarimizin igerigini olusturan deneyimlerimize baglar. Bu baglamda empirizm
sagduyuya oldukca uygun goriinen savlara sahip oldugu dile getirilebilir. Fakat
asil sorun burada soyle formiile edilebilir: bilimsel ve felsefi diisiincelerimizin
zorunluluk ve evrensellik iddialarini yalnizca bireysel ve goreli bir icerige sahip
olan deneye, yani empirizm baglaminda duyu algilarimiza dayandirabilir miyiz?
Empirizm genel olarak bu soruya soyle bir yanit verir: insan diislincesi ve
bilgisine dair zorunluluk ve evrensellik savi, insan zihninin kendi ig icleyisiyle



ya da aklin ve mantigin sinirlar iginde anlagilamaz ve yanitlanamaz. Aslinda
bilginin dogruluk degerine dair zorunluluk ve evrensellik iddiasi empirist
epistemolojinin ¢ercevesinden bakildiginda sorunlu bir iddiadir, ¢linkii bu
cerceveden bakildiginda sdylenebilecek sey, insan bilgisinin temel olarak
empirik, goreli ve tarihsel bir deger tasidigi ve bu baglamda a posteriori oldugudur. Boyle
empirik acidan goreli ve tarihsel bir bakis acisi, yalmzca bilginin dogruluguna
degil, ahlaksal iyilige ve sanatsal giizellige yonelik de mutlak bir perspektiften
uzaktir.

Empirist filozof denince ilk akla gelenler ingiliz Empiristleri John Locke,
George Berkeley ve David Hume’dur.

3.4. Rasyonalizm (Akilcilik)

Bilgi fenomeni daha 6nce de dile getirdigimiz iizere bilen 6zneyle bilinen nesne
arasindaki iligkiye isaret etmektedir. Bilen 6zne bilme etkinliginin vazgecilmez
ve zorunlu bir tarafi ve bilesenidir. Rasyonalizm bilen 6znenin bilme
etkinligindeki etkin ve belirleyici roliine vurgu yapar. Insanin bilme
etkinligindeki aktif ve belirleyici karakteri tarihsel siire¢ boyunca kendi
kendisini olusturan bir 6znellige isaret etmektedir. Kendisini tarihsel siire¢
boyunca gelistiren bu 6znelligin dil ve diisiinme yetisiyle dolayiml bir akilsal
varolusa isaret ettigi sdylenebilir. Rasyonalizm, yani akilcilik, bu s6z konusu
yetiler iizerinde sekillenen akil yiiriitme yetisini, epistemolojik tartismalar
acisindan énplana ¢ikarmaktadir. Insam diger hayvanlardan ayiran niteligin
akilsal diisiinme yetisi oldugu séylenir. Gercekten de insanin duyumsama
yetisinin ve bazi temel i¢giidiilerin diger hayvanlarda da oldugu goriilmektedir.
Fakat insanin ayirt edici niteligi olan bilgi ve kiiltiir birikiminin, bir soyutlama
yetisi olarak diislinceye ve diisiinceler arasinda mantiksal ¢ikarimlar ve
baglantilar kuran akla dayandigi rahatlikla sdylenebilir.



Empirizmin temel sav1 algilarimizca dogrulanmayan tiim diisiincelerin ve onlara
dayali akil yiiriitmelerin bir degeri olamayacagiydi. Empirik gercekligin bireysel
fenomenlerince dolaysizca dogrulanmayan tiim zorunlu ve evrensel baglantilar
ve diisiinceler, aklin deneye 6nsel formlar1 olarak mesru kilinamazdi. Buna
karsin rasyonalizm acisindan ise tiim alg1 ve deney diinyas1 eger anlam ve deger
tasiyacaksa bunu ancak diisiinme ve aklimiza bor¢lu olacaktir. Organik
dogamizin bir kazanimi olan duyu igerikleri, kendi baslarina bir deger ve anlam
tasimazlar. Insanin akil yetisi insani olan her etkinlikte bulunmakta ve belirleyici
bir rol oynamaktadir. Ornegin aritmetik ve geometriyi kapsayan matematiksel

bilgi, deneysel gerceklik tarafindan dogrulanmasi gereken a posteriori bir bilgi
degildir. Rasyonalist filozoflarin genellikle 6rnek gosterdikleri matematiksel dogruluklar, onlar agisindan

deneysel degil a priori , yani deneye 6nsel bilgilerdir. Her ne kadar insan aklina 6zgii
bu deneye 6nsel, zorunlu ve evrensel bilgiler deneyden kaynaklanmis olmasalar
da, insanin algisal deneyiminin anlamlandirilmasi ve bilinmesi acisindan
vazgecilmez bir deger tasirlar.

Rasyonalizm bu baglamda deneysel gerceklige dayanmayan fakat deneysel
gercekligin bilinmesi acisindan zorunlu ve evrensel bir deger tasiyan diisiince ve
kavramlar arasindaki iligki ve bagintilara yogunlasir. Tiim evrensel gerceklige
iliskin bilgimizin tasiyicisi olan bu s6z konusu diisiince ve kavramlardan
hareketle yeni diisiince ve kavramlara ulasabiliriz. Rasyonalizm acisindan bilgi
ve dogruluk bu anlamda algisal deneyimimizin dolaysiz bir sonucu olarak degil,
zorunlu ve evrensel diisiinceler arasindaki mantiksal tutarlilik olarak karsimiza
ctkmaktadur. Insan bilgisi dogrulugunu temel olarak insanin akilsal diisiinme
yetisine borcludur. Insanin algisal deneyimi bu séz konusu akilsal bilgiyi zorunlu
ve evrensel bir mantiksal ¢cikarima dayanmis oldugu siirece yanliglayamaz. A
priori bilgiler algi iceriklerinin bireysel fenomenlerine dayanmadiklar gibi,
onlar tarafindan da yanlhglanamazlar. Bu anlamda aklin dogrular bireysel
olgulara dayal empirik dogruluklar olmaktan cok, bireysel olgularin ve onlara
ilisin alg iceriklerinin bilinmesi i¢in zaten énceden var olmasi gereken zorunlu
ve evrensel dogrulardir. Epistemolojik bir yénelim olarak rasyonalizm, bilme
ediminde aklin algiya 6nsel oldugunu savlar.



Rasyonalist filozoflara 6rnek olarak Platon, Descartes, Spinoza, Leibniz ve
Hegel verilebilir.

3.5. Sezgicilik

Duyularin ve aklin yanilticihgini asan dolaysiz bir bilgi miimkiin mii? Hem
algilarimizin ve hem de akil yiiriitmemizin bizi yamlttigina iligskin 6rnekler
verilebilir. Ornegin suya batirilan kasigin kirik gériinmesi bir algi yanilgisina,
matematik bir islemde hata ise bir akil yanilgisina isaret etmektedir. Bilgi
konusundaki bu iki yanilg tiiriinii icinde barindirmadig diisiintilebilecek bir
bilme bicimi ve dolayisiyla bilgi tiirti miimkiin miidiir? Bir bilgi felsefesi dgretisi
olarak sezgicilik bu soruya olumlu yanit vermektedir. Akilcilik ve deneyciligin
epistemolojideki savlarini asma iddiasindaki sezgicilik, asil ve hakiki bilginin
kaynaginin duyu algisinin ve akil yiiriitmenin dolayimlarin1 gerektirmeyen
dolaysiz sezgi oldugunu savunur. Sezgi yetimiz bir seyin hakikatini dolaysiz bir
sekilde, duyumsama ve akil yiiriitme siireclerini gerektirmeden kavrayabilir.

Sezgisel bilgiyi belli bir akil yiiriitme siirecinin sonucunda ulasilan kesin ve
apacik bilgi olarak tamimlayan Descartes, sezgici olmaktan ¢ok akilci, yani
rasyonalist bir filozoftur. Descartes icin sezgi felsefi diisiiniis ve bilgiyi bastan
sona belirleyen bir yontem olmaktan ¢ok, belli bir akil yiiriitme siireci sonucu
ulasilan dolaysiz ve apacik bilgilenme ve i¢gorii durumudur. Bu anlamda
sezgilik ile birlikte ad1 anilmasi1 gereken en 6nemli kisi Fransiz filozof
Bergson’dur.



3.6. Pozitivizm

Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte insanlik tarihinde ii¢ diisiinsel dénemden
ve dolayisiyla bilme tarzindan s6z eder. Teolojik, metafizik ve pozitif donemler.
Insanlik tarihinin son ve en olgun diisiinsel dénemi olan pozitif dénem, ayni
zamanda bilimlerin gelismislik diizeyine kosut olarak bilimsel donem olarak da
adlandirilabilir. Teolojik donemde insanlar olgulari aciklamak icin dolaysizca
isaret edilemeyen teolojik, yani ilahi giiclere bagvururken metafizik donemde
olgular aciklamak icin metafizik giiclere bagvurmuslardir. Teolojik dénem
evrensel varolusun agiklanmasinda daha ¢ok dinsel aciklama modellerinin ve
tiim toplumu baglama iddiasindaki kutsal deger ve inanclarin hiikiim siirdiigli bir
dénemdir. Metafizik donem dinsel agiklama modellerinin yerini alan klasik
metafizige ya da diger bir dile getirisle modern ve aydinlanma oncesi felsefe
tarihine isaret eder. Pozitif ya da bilimsel donemde ise olgular yine olgularla,
pozitif ve 6lciilebilir gercekliklerle agiklanmaya calisilir. Pozitif bilimlerin
yapmaya ¢alistig1 da budur. Pozitif dénem teolojik ve metafizik gelenegin
aksine, olgular onlar asan bir gerceklige veya asil varlik alanina dayanarak
aciklama cabasindan bir vazgecise isaret etmektedir.

Dogal ve toplumsal olgular1 yine bu olgulara ve gerceklige dayanarak
aciklamak, eger bu aciklama icin tek dayanak noktasi séz konusu olgulara iligkin
yalin ve dolaysiz algilarla yetinmek anlamina geliyorsa, boyle bir agiklamanin
icerigini kavramak sorunlu gériinmektedir. ilk olarak pozitivizmin su iddias1 ve
bu baglamda kendisinden 6nceki diisiince gelenegini elestirisi anlasilir bir
seydir; dogal ve toplumsal olgular aciklamak i¢in dogruluklar higbir sekilde
ispatlanamayacak inanc¢ ve soyutlamalara dayanmak, epistemolojik acidan
savunulamaz. Bu anlamda bir seyi bilmek onu makul ve dogrulugu dolayh ya da
dolaysiz gosterilebilir bir nedene ya da nedenlere baglamay1 gerektirir. Bilmek
olgulan biitiinsel iligkiler icinde kavramaktir. Fakat dolaysiz algimizin icerigi
olarak karsimizda duran bir olguyu, bu dolaysiz algiy1 asan bellirli soyutlama ve
spekiilasyonlara basvurmadan nasil biitiinsel iligkileri icinde aciklayip bilebiliriz



sorusu, kanimca pozitivist epistemolojinin elestirisi acisindan énemli sorudur.
Bilgi felsefesi ya da diger adlandirmayla epistemoloji acisindan pozitivizm,
temel olarak klasik metafizigin dogal ve toplumsal olgusallig1 asan, yani algisal
gercekligi asan nedenlere dayali bilgi anlayisini elestirmeyi hedef alir ve kendi
teorisini bu elestiri zemininde olusturur. Fakat buradaki sorun, en anlasilir ve
tartisilmaz goriinen doga yasalarinin bile algi deneyimini asan belli soyutlamalar
ve spekiilatif kurgulamalar icermek zorunda olmasidir. Bu nedenle felsefe
tarihinde tiim klasik metafizik gelenegin gercek baslangic noktasini olusturan
Platoncu idealizmin, epistemolojik baglamda diisiiniiliir olan ve duyulur olan
gerceklikler arasinda yaptig1 ayrim tiimiiyle yersiz ve gereksiz bir keyfiyete
dayanmiyordu: bilmeyi hele dogal algi iceriklerini asan, yani bir olguyla tanisik
olmayi asan hakiki ve nitelikli bilmeyi, Comte’un iddialarinin aksine yalnizca
gozlenebilir olgular arasindaki ardisik ve analojik betimlemelere dayandirmak
zor goriinmektedir*.

3.7. Pragmatizm

Kokleri Ingiliz Empirizmine dayanan pragmatizmin bir nevi Amerika Birlesik
Devletleri’nin ulusal felsefesi oldugu sdylenebilir. Biitiin teorik dogrulugu pratik
zeminde temellendirmeyle ¢alisan pragmatizmin, teorisyenlerine gore degisen
versiyonlarindan s6z edebiliriz: yararcilik, araggilik, islevselcilik. Bilginin pratik
yasam baglaminda bir yarar, ara¢ ya da bir islev olarak goriilmesi, kapitalist
toplumun ruhunda olan bir anlayistir. Endiistri devrimiyle ivme kazanan
teknolojik gelismelerin artan dogrusal seyri, tiim teorik ya da diger dile getirisle
kuramsal ¢abanin pratik kazanimlara hizmet etmesi gerektigi diigiincesini
yayginlastirmistir. Pragmatizm ayni zamanda liberal demokrasinin cogunluk
fikriyle de uzlasmaktadir; burada yarar, arac ya da islev toplumsal cogunlugun
degerleriyle tanimlanacak ve cogunlugun ortak oldugu diisiiniilen yararlarina
yonelik olacaktir.



Bilginin bu pragmatist yorumunun kokleri belki de Antik Dénemdeki Sofistlerin
goriislerine geri gotiiriilebilir. Bilginin bir ara¢ olarak goriilebilmesi ve giindelik
yasamin gereksinimlerine gore bir anlam ve dogruluk tasidiginin diisiiniilmesi,
hem Antik Dénem Sofizminde ve hem Modern Dénem Ingiliz Empirizminde
egemen olan alg1 temelli bilgi anlayisiyla da iligkilidir. Algilar1 baslangi¢ noktasi
olarak alan bir bigi anlayisi, mutlak ve agkin bir bilginin varligim yadsir ve
goreli ve tikel bir epistemolojik zemine gondermede bulunur. Bu goreli ve tikel
epistemolojik zemin pratik yasamin gercekligi iizerinde bi¢cimlenebilir. Klasik
Platoncu idealizm tiim alg1 diinyasini asan rasyonalist bilgi anlayisiyla, bilginin
dogrulugunu her tiirlii pratik ilgiyi asan evrensel ve zorunlu ideal bir gerceklige
dayandirmisti. Pratik yarar ve giindelik ilgiler, bilgiye, yani Platoncu
terminolojiyle episteme ye degil, yalnizca goreli ve tikel sanilara yol
acabilirlerdi. Iste Platoncu idealizmin kiiciimsedigi bu tikel ve géreli sanilar,
fakat 6zellikle de cogunlugun sanilari, sofizm ve pragmatizm agisindan énem
tasimakta ve epistemoloji acisindan asil hareket noktasini olusturmaktadir.
Platoncu idealizmin aksine Sofistler nasil demokrasiye yakin durmuslarsa,
modern donem pragmatistleri de liberal demokrasiye yakin diisiintirleridir.

Prgmatist 6gretilerin geneli acisindan dile getirilmesi 6nem tasiyan bir baska
nokta, olgu ve deger arasinda yapilmis olan ayrimin kendisine iliskindir.
Olgularin genel olarak 6znelligimizden ve onun deger yargilarindan bagimsiz
gerceklikler oldugu savunulagelmistir. Buna kargin pragmatizm acisindan bilgi
ve onun dogrulugu, olan1 olmasi gerekene, olgular1 degerlere
dontistiirebilmesiyle, pratik bir yarar gerceklestirebilmesiyle 6lciilebilir ve
varolabilir. Pratik degerlere hizmet etmeyen bir bilginin olgusal anlamda da bir
dogruluk degeri yoktur.

Pragmatist diigiiniirlere érnek olarak C.S. Peirce, J. Dewey ve W. James
verilebilir.

Uygulamalar



1. Bilgi felsefi alanindaki temel 6greti ya da akimlarin en 6nemlilerini siralayiniz?

2. Bilginin kaynag1 ve sinirlarina dair tartismalarla sekillenen empirizm ve rasyonalizmi

tammlayimz?

Boliim Ozeti

Bilginin kokeni, olciitleri ve sinirlarina iligkin epistemolojik tartismalar, bilgi
tam da insam kiiltiir varlig1 yapan temel olgu olarak karsimiza ¢iktig icin biiyiik
bir 6nem tasir. Tiim ciddi entellektiiel tartismalarin kékeninde epistemolojik bir
tartismaya indirgenebilecegi rahatlikla sdylenebilir. Felsefe tarihi baglaminda da
ontolojik, etik, estetik ve politik tartisma ve yonelimler epistemolojik birikim ve
tavirla dogrudan ilgilidir. Bu nedenle dogmatizm, kuskuculuk, rasyonalizm,
empirizm, olguculuk ya da pragmatizm genel olarak insanlik ve 6zel olarak
felsefe acisindan yalnizca epistemolojik bir deger tasimazlar, insanligin tim
tinsel faaliyetinin anlasilmasi icin vazgecilmez bir zemin olugtururlar.

Bu boliimde bilgi felsefesinin temel akimlarini teker teker ele aldik. Bu akimlar
dogrultusunda dogru bilginin 6lciitlerinin neler oldugunu belirttik.



4. BILGI FELSEFESININ DIGER
DISIPLINLERLE ILISKILERI

Giris

Bu boliimde bilgi felsefesi ya da diger bir deyisle epistemolojinin felsefenin
diger bazi temel disiplinleriyle ve dogal ve toplumsal bilimlerle iligkilerine
deginilecek ve bahsi gecen disiplin ve bilim alanlar1 bu cercevede kisaca
tamtilacaktir.

Varlik felsefesi ya da ontoloji tiim felsefi disiplinlerin zemininde bulunur ve
Aristoteles tarafindan ‘ilk felsefe’ olarak adlandirilir. Felsefe tarihindeki tiim
tartismalar temelde varliga ve onun tiir ve tarzlarina dair bir tartismadir. Bu
baglamda bilginin neligini ve dogasini inceleyen bilgi felsefesi de varlik
felsefesiyle yakin bir iliski i¢inde diisiiniilebilir, ¢iinkii bilme ediminin iki
tarafin1 olusturan 6zne ve nesne su ya da bu tarz varolurlar ve varlik diizlemine
dahildirler.

Ahlak felsefesi ya da diger bir dile getirisle etik bir felsefe disiplini olarak, insan
acisindan iyi davranisin ne olduguna dair felsefi tartismalar cercevesinde
sekillenir. Insam insan yapan sey, onun belli toplumsal ve ahlaksal norm ve
degerlere gore davranmasinin zemini tarihsel siire¢ boyunca edindigi bilgi
birikimi olduguna gore, ahlak felsefesi bilgi felsefesinde ayr diisiiniilemez ve
anlasilamaz. Bu baglamda Felsefe Tarihindeki tiim etik tartismalar1
bicimlendiren epistemolojik bir zeminden soz edilebilir.



Bir felsefe disiplini olarak estetik ya da sanat felsefesi ise genel olarak insanin
alg1 deneyimi baglaminda giizellik duygusunun dogasini ve sanatsal yaratim ve
yasantiy1 konu edinir. Insanin tiim alg1, duygulanim ve sanatsal yaratim siireci
insanin bilgi birikimiyle dolayimli oldugu icin, estetik ya da sanat felsefesine
dair tartismalarin ayn1 zamanda epistemolojik bir 6z tasidig1 da rahatlikla
sOylenebilir. Bu baglamda felsefe tarihindeki epistemolojik yonelim ve
hareketler kendilerine 6zgii bir estetik ve sanat anlayisina isaret ederler.

Bilim ve bu baglamda dogal ve toplumsal bilimlerin kendi tikel alanlarina
yonelik bilgi edinme cabalarinin, bilgi felsefesinin bilginin neligine ve 6ziine
dair tartismalarla daha iyi kavranacagi aciktir.

4.1. Varlik Felsefesi ve Bilgi Felsefesi

Ontoloji Tiirkgeye varlik 6gretisi ya da varlik felsefesi olarak cevrilebilir. Biz bu
kitap boyunca daha cok varlik felsefesi tabirini kullanmakla birlikte, dilin
akiskanlig1 baglaminda ontoloji tabirini de kullanacagiz. Bir disiplin olarak
varlik felsefesinin kokleri felsefenin baslangicina kadar gotiiriilebilir. Felsefe
tarihi calismalarinda yaygin bir gériisle Ilk filozoflar olarak simflandirilmis
bulunan Antik Donem doga filozoflari, asil varlik olarak diisiindiikleri bir ilke ya
da baslangi¢ noktasindan, yani Yunanca adiyla arkhe den hareketle, tiim doga
olaylarini sistematik bir biitiin icerisinde kavramaya calismislardir.Béylece daha
felsefenin baslangicinda gercekligi kavramanin, yani bilmenin kosulu varligi
bilmeye dayandirilmistir. Zaten baska tiirlii olmasi diisiiniilemezdi; bilmek
varhig bilmektir. Oznenin ayrimina vardig1 ve bildigi sey, su ya da bu tiirde veya
tarzda varolan bir seydir. Bilme ediminin konusu maddi ya da tinsel, zorunlu ya
da olumsal bir varlik olabilir. Bylece varlik nedir sorusunun pesine diisen varlik
felsefesiyle, bilgi nedir sorusunun pesine diisen bilgi felsefesi birbiriyle yakin bir
iliski icindedirler. Bu baglamda bir filozofun ontolojik gortisleri epistemolojik
goriisleriyle icice ve paralel bir seyir izlerler. Varlik felsefesiyle bilgi felsefesine
0zgii sorunlar felsefe tarihinin 6zellikle ilk donemlerinde birbirlerinden



ayrilamaz bir biitiinliik icinde incelenmekteydi, ciinkii felsefe tarihinin baglangic
evreleri felsefe disiplinlerinin heniiz yetince ayrimlasmadigi bir yalinlik ve
dolaysizliga isaret ederler. Maddi ya da tinsel her tiirden gercekligin baslangic
noktalari, ayrimlagsma ve dolayimin en az oldugu asamalardir. Nasil ki bir mege
tohumu bircok ayrim ve dolayim iceren olgun mese agacina gore daha yalin ve
dolaysiz bir varolusa sahipse, felsefi diisiiniis de ilk baslangic asamasinda
ayrimlasmis alt disiplinlere heniiz béliinmemisti. Sonradan biitiin ayrintilariyla
ortaya konan ve adlandirilan bir felsefe disiplini olarak bilgi felsefesine 6zgii
tartismalar da, felsefe tarihinin ilk donemlerindeki tartismalarda gizil ya da
potansiyel olarak icerilmekteydi.

Nasil ki epistemoloji ya da Tiirkcesiyle bilgi felsefesi felsefenin bagimsiz bir
disiplini, yani sistematik bir dali olarak modern felsefenin baslangiciyla ortaya
cikmissa, ontoloji ya da Tiirkcesiyle varlik felsefesinin bagimsiz bir felsefe dali
olarak baslangic1 da Aristoteles’in Ilk Felsefe ya da sonraki yaygin ve bilinen bir
adlandirmayla Metafizik kitabina baglanabilir. Aristoteles’in Ilk Felsefe ya da
Metafizik adh yapit1 aslinda igerik olarak bir ontoloji, yani varlik felsefesi
kitabidir. Aristoteles bu kitabinda ‘varlik olarak varlik’1 ele alip inceler.
Aristoteles icin genel olarak varligin ne oldugunu sorgulamak, tiim felsefi
diisiiniisiin asil baslangic noktasidir. Tiim evrensel gerceklik ilkin ve 6ncelikle
bir sekilde vardir. Varlik olarak varlik herhangi bir tikel ve bireysel varlik degil
genel olarak varliktir. Bilindigi iizere herbir bilim varligin veya genel olarak
evrensel varolusun tikel ve belirli bir béliimiinii inceler; 6rnegin fizik fiziksel,
psikoloji psisik, kimya kimyasal, biyoloji biyolojik varolug ve olgular ele alir ve
inceler. Metafizik ise varligin biitiiniinii evrensel bir bakis acisiyla ele alir. Ayni
ayrim bilgi felsefesi ve tikel bilim dallar arasinda da yapilabilir; fizik fiziksel,
psikoloji psisik, kimya kimyasal ve biyoloji biyolojik olgular1 bilmeye calisirken
bilgi felsefesi ise bilgi denen olguyu, bilgi olarak bilgiyi evrensel bir bakis
acisiyla ele almaya calisir. Diger bir dile getirisle bilgi felsefesi herhangi bir seyi
bilmeyi degil, bilgiyi bilmeyi hedefler. Bu durum tam da bilgi felsefesi ya da
diger yaygin bir adlandirmayla epistemolojinin neden modern felsefeyle birlikte
bagimsiz bir felsefe disiplini ve arastirma alani olarak ortaya ¢ikmis olduguna da
isaret eder: modern felsefe bu baglamda neyi bilip neyi bilemeyecegimize dair
giicli bir ilgiyle sekillenmis bir yonelime isaret etmektedir. Bu konuya ileride
modern felsefenin baslangi¢ boliimiinde tekrar donecegiz, fakat burada konumuz
baglaminda birkac sey soylenebilir. Bilgi felsefesi her ne kadar modern



felsefeyle ivme kazanmis ve olgunlasmis bir felsefe disiplini olsa da, temel
olarak varlik felsefesi cercevesi icine konulabilecek felsefi tartismalar,
filozoflarin bilgi felsefesine dair tavir ve duruglarini yorumlamamiza kolaylikla
elverirler. Yukarida belirttigimiz tizere bu durum varlik ve bilginin 6zii ve
dogasina dair felsefi sorun ve tartismalarin birbirlerinden tiimiiyle yahtilmasinin
imkansiz olmasindan kaynaklanir. Bilgi her zaman bir 6zne ile bir nesnenin
varligini gerektirir.

4.2. Bilgi Felsefesi ve Ahlak Felsefesi (Etik)

Bilgi felsefesi bilginin, dogru bilginin 6ziinii ve icerigini arastirirken ahlak
felsefesi ya da diger yaygin bir adlandirmayla etik , insan agisindan iyi
davranisin 6ziinii ve igerigini aragtirir. Insan davranislarini yéneten ve
degerlendirmemize olanak veren iyi kavrami nasil tanimlanabilir sorusu ahlak
felsefesinin birincil sorusudur. Eger insan davraniglarina yon veren biricik zemin
tipki hayvanlarda oldugu gibi yalnizca basit fiziksel uyaranlara verdigimiz
tepkilerden olusan duyumlarimiz ve bizi icsel olarak belirleyen basit yasamsal
icglidiilerimiz olsaydi, bizde ne insani anlamda deger yargilari ve normlar ve ne
de iyi gibi kavramsal bir belirlenim olacakti. Insan yalnizca bedensel bir varolus
icinde degildir ve yalin fiziksel diinyanin 6tesine uzanir. Insan varolusuyla bu
anlamda tinsel ve normatif bir yon tasir.

Peki, insan, bedensel dolaysizliginin, yalin bir fiziksel varolusun 6tesine nasil
uzamr? Insan1 yalmzca physis in degil nomos un parcas kilan; doga yasalarinin
otesinde belli toplumsal yasalara, yani norm lara tabi kilan nedir? Insan akilsal
diisiinme yetisinin sonucu olan bilgisiyle insandir ve bu baglamdaki
gelismisligiyle diger hayvanlardan ayrilir. Insan yalnizca olan bir varlik degil,
olmasi gereken bir varliktir. Artan bilgi birikimiyle insan dolaysiz varolusunu
sorgular ve olumsuzlar. Insan teorik, teknik, poetik ve etik baglamda siirekli
kendisini sorgular ve degistirir. Tam da bu nedenle, akilsal bilgisinden dolay1
insan diger hayvanlardan farkli olarak bir tarihe, devlete, dine, sanata, felsefe ve



ahlaka sahiptir. O halde bilgi nedir problemi dolaysizca ahlak nedir problemine
baglanir. Felsefi diisiiniis acisindan varolani nasil bilebilecegimizi sorgulayan
epistemolojiyle, nasil davranmamiz gerektigini, neyin olmasi gerektigini ele alan
etik dinamik bir biitiin olustururlar.

Bilginin kdkenine dair bir soru dolayli olarak ahlakin kdkenine dair bir soru
olarak karsimiza ¢ikar. Dogru nedir sorusu iyi nedir sorusuyla yakindan ilgilidir.
Bu nedenle bilgi felsefesine dair tartismalar ve akimlar, ahlak felsefesine dair
tartisma ve akimlara zemin olusturur. Ornegin bilgimizin bireysel 6znelligimize
baglh ve boylece goreli oldugunu savunan Sofistler icin, insanin ahlaksal
gercekligi de 6znel ve goreli diizlemde varolabilir. Buna karsin Platon icin dogru
ve hakiki bilgi nesnel ve ideal bir zeminde kavrandigi icin, insan icin iyi
davranisin zemini de nesnel ve ideal bir zeminde kavranabilir. Empiristler bilgi
icin deneysel gercekligi baslangic noktasi olarak alirken ahlaki davranis icin de
deneysel gercekligi baslangi¢ noktasi olarak alirlar. Rasyonalistler icin akilsal
diisiinme yetimiz hem bilginin ve hem de ahlakin zemininde bulunur. Bu
baglamda ontoloji ve epistemoloji her tiirden etik, estetik, politik ve tarihsel
tartismanin zemininde bulunur. Epistemoloji ontolojiyle birlikte felsefe
tartismalar icin vazgecilmez bir konumda bulunur.

4.3. Bilgi Felsefesi ve Estetik (Sanat Felsefesi)

Estetik sanat felsefesinden daha genis bir icerige sahiptir ve yalmzca sanattaki
degil dogadaki giizellik degeriyle de ilgilenir. Fakat genel ve yaygin
kullamimuyla estetik sanat felsefesi anlamina gelmektedir. Estetigin basat
kavrami olarak giizellik, bilgi felsefesinin bagat kavrami dogruluk ve ahlak
felsefesinin bagat kavramu iyilik ile birlikte, felsefenin {i¢c temel kavramdir.
Dogruluk ile giizelligin, bilgiyle estetik alginin iligkileri nasil kurgulanabilir?
Estetik kokenini Yunanca aisthesis sézciigiinden alir ve bu baglamda duyum,
alg1 gibi anlam igeriklerine sahiptir. Nasil insan davraniglan akil yetisiyle
dolayimh karmasik bilgi birikimiyle bicimlenmekteyse, insanin algi diinyasi da



yalin fiziksel dogasindan 6te bu s6z konusu bilgi birikimiyle dolayimlanarak
bicimlenmistir. Bu baglamda bilgiyle dolayimlanmis insani algi, yalin fiziksel
duyumsamanin 6tesine uzanir, bilgiyle form ya da bi¢cim kazanmuis bir algiya, bir
giizellik algis1 ve duygusuna doniisiir. Béylece bilginin neligini sorgulayan bilgi
felsefesi, 6zel olarak insani alginin 6ziinii olusturan estetigi ve sanatsal giizelligi
arastiran sanat felsefesinin zeminini olusturur.

Nasil ki insan davraniglariyla yalin fiziksel dogasinin 6tesine uzanirsa, algi ve
duygulariyla da fiziksel dogasinin 6tesine uzanir. Sanat yaratim insan algisi ve
sezgisini hedef alir ve iiretimini bu zemin iizerinde gergeklestirir. Insan bilgisiyle
dolayimlanmis bu algi ve sezgi, kendi varolusunun giizelliginden hosnut olmay1
ve tliim diger ilgileri bu hognutluk icinde deneyimlemeyi ister. Dolaysiz empirik
gerceklik epistemolojik ilgilerimiz baglaminda evrensel diisiince ve kavramlar
araciligiyla bilinmeye calisilirken poetik ya da sanatsal yaratim da bu teorik
ilginin 6tesine uzanir ve dolaysiz empirik gercekligi estetik ve sanatsal bir
alginin gercekligine doniistiiriir. Estetik yasantida 6zne varolan empirik
gercekligi pasif bir tarzda algilamakla yetinmez, tersine kendi bilgi birikimiyle
donatilmis algisini asil dogruluk olarak alir ve bu dogrulugun deneyiminden
hosnutluk duyar. Dogru bir bilgi ve biling béylece algimizin dolaysiz
ylizeyselligini dontistiirerek onu derin ve tinsel bir alg1 ve yasantiya doniistiirtir.

Tipki etik, yani ahlak felsefesi alaninda oldugu gibi, tiim estetik kuram ve
akimlar epistemolojik kuram ve akimlarla yakin bir iliski i¢indedirler. Ornegin
empirik bir epistemolojik durus estetikte de empirik bir durus ve yonelise isaret
ederken ayni sekilde rasyonalist bir durus da insanin rasyonel yoniinii temel alan
bir sanat ve estetik anlayisa yon verir.

4.4. Dogal ve Toplumsal Bilimler



Dogal bilimler, insanin bilgi birikimiyle bicimlendirmedigi yalin ve dolaysiz
fiziksel varolus diinyasinin cesitli yonlerini kendilerine konu edinirler; fizik,
kimya, biyoloji bu alana iliskin en genel kategorileri olustururlar. Doga ya da
dogal bilimlere fen bilimleri de denmektedir. Toplum ya da toplumsal bilimler,
ayrica tin bilimleri, kiiltiir bilimleri, begeri ya da insani bilimler, tarih bilimleri
vb. olarak da adlandirmaktadir. Burada toplum kelimesiyle kast edilen sey insan
toplumudur. Bu baglamda toplum bilimleri, insanin bilingli etkinligiyle, tarihsel
bilgi birikimiyle olusturdugu tiim kiiltiir diinyasini, nesnel tarihsel varolusu
cesitli yonleriyle ele alip inceleyen bilimlerdir; tarih, sosyoloji, antropoloji,
ekonomi gibi disiplinler toplumsal bilimlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Dogal olgulara yonelik bilgi birikimimiz ve varsayimlarimiz her ne kadar
tarihsel slire¢c boyunca degismekte olsa da, bu alana iliskin bilgi birikimimizin
daha nesnel ve olgusal bir karakter tasidig1, olgusal sonuclari belli nedenlere
baglamayi temel alan agiklama modelinin, dogal bilimler alaninda daha yaygin
bir sekilde kullanildig1 s6ylenebilir. Dogal olgular 6lciilebilirlik ve dogrudan
deneyime ve algiya acik olmaya toplumsal ya da tarihsel olgulara goére daha
uygundurlar. insanin kendi i¢sel zenginligini, bilgi birikimini disavurarak
bicimlendirdigi toplumsal olgular ise, yalmzca algi deneyimini ve agiklama
modelini temel alarak kavranamazlar. Toplumsal olgular toplumsal norm ve
degerlerle yiiklii olduklar icin, belli bir yorumlama ve degerlendirme ¢abasiyla
kavranabilirler. Toplum icindeki konumumuz, sinifsal veya ideolojik durusumuz
en belirgin sekilde toplumsal ve tarihsel olgular1 yorumlarken devreye girerler.

Bilgi felsefesi dogal ve toplumsal bilimlerin genel cercevesine dair bazi temel
sorunlarin tartisilmasinda ve bazi belirleyici ayrim ve kategorilerin
saptanmasinda vazgecilmez bir deger tasir. Bu baglamda bilim felsefesi ve bilgi
felsefesi yakin bir iliski ve dolayim icindedir.

Her epistemolojik durus ve tavir alis ayn1 zamanda bilim ve bilimlerin 6zii ve
dogasina dair bir durus ve tavir alistir.

Uygulamalar



1. Bilgi felsefesi (epistemoloji) ve ahlak felsefesinin (etik) temel kavram ya da konular1 nelerdir?

2. Ahlak felsefesi insan davramsini felsefi yonden sorgularken bilgi felsefesindeki tartismalardan

nasil yararlanir?

Boliim Ozeti

Bilgi felsefesi ya da epistemoloji felsefenin diger bazi temel disiplinleri ya da
dallar icin vazgecilmez bir kavramsal cerceve sunar. Felsefe tarihi baglaminda
bilgi felsefesinden 6nce varlik felsefesinin ve ona 6zgii tartismalarin belirleyici
oldugu soylenebilir, fakat varlik felsefesine 6zgii sorularla bilgi felsefesine 6zgii
sorular ve tartismalarin birbirinden tiimiiyle yalitilmasinin ve soyutlanmasi
miimkiin degildir. Varlik felsefesi (ontoloji) ve bilgi felsefesi (epistemoloji), tiim
felsefi tartismalarin zeminini belirleyen felsefe disiplinleri olarak da goriilebilir.
Bu baglamda gerek ahlak felsefesi (etik), gerek estetik ya da sanat felsefesi
felsefe tarihindeki epistemolojik tartismalarla bicimlenir ve dinamizm kazanir.

Bu boliimde bilgi felsefesinin hangi disiplinler ile iliskide oldugunu ve bu
disiplinlerin genel olarak neler olduklarin ele aldik. Bu cercevede bilgi
felsefesinin s6z konusu disipinler ile nasil bir iligki icerisinde oldugunu belirttik.



5. SOKRATES ONCESI FELSEFEDE BILGI
ANLAYISLARI

Giris

Sokrates Oncesi Felsefe Tarihi baglaminda gerek Iyonya Doga Filozoflari, gerek
Herakleitos ve Parmenides felsefelerinde bilgi felsefesinin sorunlarina iligkin
bilincli bir inceleme ve sorgulamanin var oldugu séylenemez. Bu filozoflarda
epistemolojik problemlerin agirlikli olarak ontolojik problemlere dair tartisma ve
gortislerinin icinde asimile oldugu, onlarin epistemolojik tavirlarinin bu s6z
konusu tartisma ve goriisler veri alinarak yorumlanabilecegini sdyleyebiliriz.

Doga Filozoflar tiim sonlu ve ilineksel belirlenimlerin sonsuz ve tdzsel bir
baslangic noktasindan, yani onlarin sdylemiyle ‘arkhe’den hareketle
varolabilecegini iddia ederler. Asil ve hakiki bir varliktan hareketle tiim diger
ilineksel varliklar analasilabilir ve bilinebilir. Herakleitos kendi felsefi durusu
icin ‘olus’ ve ‘celiski’yi temel alirken Parmenides ar1 varlik ve ayrimsiz
0zdesligi temel alir. Herakleitos icin duyulur diinyadaki olus ve celiskili varolus
akil tarafindan kavranabilir bir 6z tasirken Parmenides olus ve celiskiyi hakiki ya
da dogru bilgiden dislar ve dogru bilginin igerigi olan varlig: tiim olus ve
cokluktan soyutlar.

Sokrates ve Platon 6ncesi felsefenin énem tasiyan diger temsilcileri kuskusuz
sofistlerdir. Sofistler, 6zellikle de Protagoras ve Gorgias, Herakleitos’un ve
Parmenides’in gortiglerinin kendine 6zgii bir sentezini sunarlar. Herakletos ile
birlikte herseyin olus ve celiski icerdigini, Parmenides ile birlikte olus ve celigki



iceren hicbir seyin gercek anlamda var olmadigini ve dogru bir bilginin konusu
olamayacagini savunurlar. Boylece Sofistler agisindan ne gercek ve hakiki bir
varliktan ve ne de evrensel ve dogru bir bilgiden s6z edilebilir.

5.1. Doga Filozoflar

Doga filozoflarinin bilgi problemlerine yonelik bir ilgi icinde olmadiklari, boyle
problemlerin varliginin bile bilincinde olmadiklar1 s6ylenebilir. Ciinkii bilginin
bir felsefi problem olarak ortaya cikmasi icin, kuskuculugun giiclii bir kiiltiirel
ve felsefi hareket olarak ortaya ¢ikmasi gerekir. Diisiinen ve bilen 6znenin kendi
diisiinme ve bilme yetisinin sinirlarindan, neyi bilip neyi bilemeyeceginden
sorgusuz sualsiz emin olmasi, onu kelimenin hem giindelik ve hem de felsefi
anlamlariyla ‘dogmatik’ yapar. Felsefe Tarihinde epistemolojinin problemlerine
dair bilincli bir yoneligin ortaya ¢ikmasi, ilkin bu s6z konusu dogmatik ruh
halinin agilmasina ve ikinci olarak bilen 6znenin dikkatini dis gerceklikten kendi
tinsel varolusuna yoneltmesine baglidir. Doga Filozoflar1 kendi felsefi ilgilerini
oncelikle dis gerceklik ve maddi dogaya yoneltmislerdir.

Doga Filozoflarinin dogaya yonelik ilgileri baglaminda, tiim dogal gercekligi
aciklayabilecek bir ‘arkhe’ arayisinda olduklar: séylenebilir. ‘Arkhe’ Yunanca
kokenli bir kelime olup baslangic, hareket noktasi, ilke, nihai ana madde gibi
anlamlara gelmektedir*. Her ne kadar Doga Filozoflarinin evrendeki olus
siirecini aciklamak icin felsefi olarak pesine diistiikleri bu ilke ya da ana madde
arayislar1 ontolojik bir karakter tasimis olsa da, bu arayis siirecinin bilingli bir
sekilde dile getirilmemis bir epistemolojik durus ve yonelim igerdigi de goz ardi
edilemez. Ciinkii genel olarak varligin mahiyetine yonelik her tiirden felsefi
arayis bilingli ya da bilingsiz bir epistemolojik arayistir. Felsefenin tiim
disiplinleri, ama oncelikle varlik felsefesi ve bilgi felsefesi arasinda koparilmaz
oldugunu diistindiigiim bir icicelik sz konusudur. Daha 6nceki boliimlerde de
dile getirdigimiz tizere bilme edimi her zaman icin bilen bir 6zneyi ve bilinen bir
nesneyi gerektirir ve hem 6zne hem de nesne kendi tarzlarinda bir varliga ve



varolusa isaret ederler. Bilmek her zaman varlik diizleminde yer alir ve her bilme
bir varlig1 bilmedir.

Peki, bu Doga Filozoflarinin ilke ya da ana madde arayisinda ne tiirden gizil bir
epistemolojik konumlanistan s6z edebiliriz? Bu filozoflarin zihin diinyasi
baglaminda herhangi bir aciklamanin, genel olarak evrensel varolusa yonelik bir
aciklama ve bilme ediminin, bir ilk ilke, baslangi¢ noktas1 ya da tozii gerektirdigi
diisiincesi, bu epistemolojik ya da diger bir dile getirisle bilgi felsefesine 6zgii
durusun en belirleyici 6zelligi olarak anlasilabilir. Bu baglamda bu filozoflarin
bilgi konusunda dogmatik bir tavir icinde olduklar rahatlikla dile getirilebilir,
clinkii s6z konusu filozoflarin evrenin bilinebilirligine dair en ufak bir kugkulari
ve bu baglamda bilincli bir epistemolojik sorgulamalar1 yoktur.

Onlar tiim bu ontolojik arayislarinda bilginin olanagina dair en ufak bir kusku
icinde goriinmezler. Doga Filozoflarinin, ilineksel ve sonlu gercekligin tozsel ve
sonsuz bir gerceklikten hareketle kavranabilecegi ve bilinebilecegine dair gizil
bir sava ya da iddiaya sahip olduklari rahatlikla s6ylenebilir.

Doga Filozoflar icin sonsuz ve tdzsel gerceklik olarak arkhe, evrende varolan
her belirlenim ve hareketi vareden ve dolayisiyla da anlasilir kilan ilke ve
baslangi¢ noktasidir. Evrendeki her seyi bilmemizi ve anlamamizi miimkiin
kilacak bir gerceklik ve asil varlik alam s6z konusudur.

5.2. Herakleitos ve Parmenides

Herakleitos ‘olus’, Parmenides ise ‘varlik’ diisiincesini temel alan birer ontoloji
gelistirmislerdir. Herakleitos’un olusa atfettigi onem hareket, celiski ve degisime
verdigi oneme kosuttur. Eger hareket, degisim ve celiskiyi dogru ve hakiki bir
bilgi 6niinde bir engel olarak goriirsek, tipki daha sonra ortaya ¢ikan Sofistler



gibi Herakleitos’un ontolojisini kugkucu bir epistemolojik tavrin zemini
kilabiliriz. Fakat Herakleitos’un bu goriiste olmadigi, tipki kendisinden 6énce
gelen Doga Filozoflar gibi sorgusuz sualsiz dogru bilginin olanagini
onayladigini soéyleyebiliriz. Herakleitos celiski ve hareketin gercek bilgeligin
oniinde bir engel oldugunu savlamak sdyle dursun, tam tersine gercek bilgelik ve
akilsalligin bu celigki ve hareketi gormesi ve kavramasi gerektigini savunmustur.
Nasil ki Hegel Modern Felsefede diyalektik mantik ve diisiiniisiin en biiyiik
savunucusu ise, Herakleitos da Antik Felsefedeki en biiyiik savunucudur.

Buna karsin Elea Okulunu olusturan Parmenides ve 6grencisi Zenon kendi
ontolojilerinde ‘olus’ diisiincesine karsi ‘varlik’ diisiincesini savunup
temellendirmeye calisirlar. Onlar agisindan varlik eger hakiki ve gercek bir
varlik ise olus, celigki, hareket ve degisimi dislamahdir, ciinkii olus ve celigki
iceren bir belirlenim gercek anlamda var degildir. Varligin bu baglamda nitel
acidan olus, celiski, hareket ve degisimden ve nicel acidan cokluk ve
boliinebilirlikten arindirilip soyutlandigini gérmekteyiz. Platoncu idealizmi
bicimlendiren 6nemli bir unsur olarak bu Eleac1 goriis, asil ilke ve baglangic¢
noktasi olarak olus ve celiskiyi degil, varlik ve ona iligskin bu soyut 6zdesligi
temel almistir. Parmenides agisindan asil bilgelik ve dogru bilgi, hi¢ degismeden
ozdes ve bir kalan varligin bilgisidir ve tiim ¢okluk ve hareket bir yanilgidan
ibarettir.

Herakleitos’un Parmenides’ten farkl olarak gercek yasamda varolan olus ve
haraketi yadsimadig1 s6ylenebilir. Bu baglamda Herakleitioscu ontoloji ve ona
bagh epistemolojik durusun yasamin dinamizmini ve celiskili karakterini temel
aldig1, buna kargin Parmenidesci anlayisin ise soyut 6zdeslik ve ayrimsiz birligi
temel aldig1 rahatlikla sdylenebilir. Herakleitos duyulur gerceklikte hiikiim siiren
olus ve karsit belirlenimlerin dinamik birliginin akilla kavranabilecegini ve
insanin akilsal diisiinme yetisinin de olus ve karsit belirlenimlerin dinamizmini
icerdigini diigiiniir. Buna kargin Parmenides ve genel olarak Elea Okulu asil
bilginin kaynagi olarak diistindiikleri varliktan her tiirlii olus ve ayrimi diglarlar.



5.3. Sofistler

Herakleitos’un olusa dayali ontolojisinden oldugu kadar Parmenides’in varhiga
dayali ontolojisinden etkilenen ve bir bakima bu iki felsefi goriisiin kendine 6zgii
bir sentezini temsil eden Sofistler, tiimiiyle goreli ve 6znel bir bilgi anlayisina
sahiptirler. Tek gercek diinya alg1 diinyasidir ve bu baglamda algi tiim 6znel ve
bireysel karakteriyle diisiiniilebilecek ve sdylenebilecek seyleri belirler. Sofistler
kendi felsefelerini cagdas sOyleyisle liberalize olmus, yani mitolojik ve
geleneksel baglarindan gérece bagimsizlasmis diinyevi insanlarin varligina ve
maddi ilgilerine gore sekillendirmislerdir. Kanimca Sofizm bir bakima Ingiliz
Empirizminin Antik donemdeki versiyonu olarak da diisiintilebilir. Ticaretle
zenginlesmis giiclii bir aristokrat sinif, bu ticaret trafiginde edinilmis farkh
kiiltiirlere dair birikimle beslenmis zihinsel esneklik ve diinyevilik, Sofistlere
0zgi zeka kivrakligi ve elestirel durusu bicimlendiren etkenler arasinda
sayilabilir. Sofistlerin ¢ikisi bilingli bir epistemolojik tavirin baslangici icin
gerekli olan, icinde bulunulan kiiltiirel yapiya kugskulu ve elestirel bir mesafeden
yaklasma cesaretine isaret eder. Kuskusuz Sofistler modern anlamda bir
epistemoloji, yani bilgi felsefesine sahip degildirler, clinkii gercek anlamda bir
bilen 6zne ve bilinen nesne kavramina sahip degildirler. Fakat yine de neyin
bilinebilecegine ve bilginin olanagina dair giiclii ve merkezi bir felsefi ilgi
onlarin 6gretilerini tiimiiyle sekillendirmistir. Genel olarak kusku ve 6zellikle de
Sofistlerin kuskuculugu dolaysizca neyin bilinebilecegine ve bilginin olanagina
dair sorulara isaret etmektedir. Fakat nasil ki felsefe baglaminda epistemolojik
sorular etik, estetik, siyaset ve diger felsefi sorular1 bicimlendirmekteyse, ayni
sekilde Sofistler de bilginin neligine dair soru ve kuskulardan ahlak ve siyasete
dair soru ve kugkulara da yonelmislerdir.

Sofistlerin kU§kuculugu ve genel olarak Sofizm yukarida da dile getirdigimiz {izere,
Herakleitos ile Parmenides’in ontolojilerinden beslenmistir. Herakleitos ‘olus’ diisiincesine ragmen akla ve

bilgiye inanmaktayd: ve ona gore olusun bir mantigy, bir logosu vardi. Herakleitos ger geklige
ickin olus ve hareketin diyalektik diisiince ve mantik ile kavranabilecegi



savindaydi. Parmenides ise olug ve karsitlarin birligi olarak diyalektigin akla ve
diisiinceye aykir1 oldugunu savunmaktaydi. Ona gore tam da bu nedenle, yani ne
varlik ve ne de ona dair diisiince olus, celiski iceremeyeceginden, varlik sonsuza
degin kendi kendisine 6zdes oldugundan, tiim cokluk, hareket ve degisim yokluk
ve yanilgidan ibaretti. Iste Sofistler hem Herakleitos ile beraber her seyin
algilarimizin da gosterdigi tizere olus ve celiski icerdigini ve hem de Parmenides
gibi dogru bilginin yalnizca varliga iliskin olabilecegini ve olus ve celiski iceren
hicbir seyin hakiki anlamda varolamayacagin1 savunmaktaydilar. Bireysel
algilarimizin gosterdigi gibi her sey olus ve celiski icermekteydi ve aklimizin da
soyledigi gibi olus ve celiski iceren bir diinyada kesin ve genel gecer hicbir bilgi
miimkiin olamazdi. Boyle bir sentezin sonucu varliga, diigiinceye ve bilgiye dair
tiim zeminin kusku konusu kilinmasi olabilirdi. Bu baglamda evrensel ve nesnel
hicbir gercek ve dogrudan s6z edilemezdi. Sofistlerin alg1 temelli bir bilgi ve
epistemoloji anlayisina sahip olduklar1 s6ylenebilir. Herbir insan kendi algisinin
bilincindedir ve yalmzca kendi algisina dayanan bireysel yargilarda bulunabilir.

En 6nemli Sofistlerden Protagoras ve Gorgias’in goriislerine daha yakindan
baktigimiz da neler gornmekteyiz? Ilkin Protagoras’a bakalim. Protagoras’a
atfedilen en 6nemli s6z, “insan herseyin 6l¢iisiidiir” soziidiir* 2 .Buradaki insan
bireysel insandir. Buradaki 6lciiyii elinde tutan insan bir bedene sahip olan ve
duyumsayan insandir. Bir bedene sahip olmak bir birey olmanin énkosuludur ve
burada bireysellik hem diger bedenlerden ayri bir bedene ve hem de diger
insanlardan ayr duyu organlarina ve kendine 6zgii duyu algilarina sahip olmaya
isaret etmektedir. Iste bir riizgar esmektedir, “isityen icin riizgar soguk,
lisiimeyen icin soguk degildir* 3.” Bdylece her alg1 ve belirlenim hakkinda farkh
yargilarda bulunabiliriz, hersey gorelidir, yani herbir insana gore belirlenir.
Bireysel insanlarin yargilarini asan bir evrensel ve nesnel dogruluk ve bilgi bir
yanilgidan ibarettir.

Gorgias’a atfedilen en 6nemli fragman ise sudur: “hicbir sey yoktur, varsa bile
insan icin kavranilmazdir, kavranilir (bilinebilir) olsa da 6teki insanlara
bildirilemez ve anlatilamaz* 4 .” ‘Higbir sey yoktur’ diisiincesi dile getirdigimiz
lizere Herakleitoscu diyalektik ile Parmenidesci mutlak ve ayrimsiz 6zdeglik
anlayisin bir sentezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Herakleitos ile birlikte her
seyin olusa tabi oldugu ve Parmenides ile birlikte olusan hicbir seyin hakiki



anlamda var olmadig: kabul eden Gorgias acisindan sonug, hicbir seyin var
olmamasidir. Kald1 ki herhangi bir sey varsa bile kavranilamaz; ¢iinkii zihin
tarafindan ele gecirilemez bir olus ve celiski icindeki boyle bir varolus
kavranamaz. Diyelim ki kavrandi, bu kavranan seyin bir bagkasina bildirilmesi
ve onun tarafindan kavranmasi olasi degildir, ¢iinkii herbir bireyin sdylemi ve
kavrayisi farkli olacaktir. Sonucta Sofistlerin genel olarak, alg iceriklerinin
bireysel karakteriyle bicimlenmis 6znel, goreli bir bilgi anlayisina sahip
olduklar1 séylenmelidir. Ayrica Gorgias’in Parmenides’ten devraldig1 goriiniis ve
varlik karsitligi da Platoncu idealizmin sekillenmesinde biiyiik 6nem tasir.

5.4. Insan Odakli Felsefe ve Genel Olarak Sofistler

Ilk dénem Doga Filozoflarindan farkli olarak Sofistler, insan ve kiiltiir
sorunlarini merkeze alan bir felsefe anlayisina yonelmislerdir. Insan odakl bir
felsefe acisindan epistemolojik ve ahlaki sorunlar basat bir rol oynarlar. insan
kavramuyla birlikte 6zne kavram da 6n plana ¢ikar. Ozne kavramu ise bize bilgi,
biling, irade ve eylem kavramlarini verecektir. insanlik tarihi bize doganin
tarihinden farkh olarak bilgi, biling, irade ve eylem alam olarak goriiniir. Bilincli
ve ussal bir varlik olarak insan, kendi dogal gevresinin dolaysiz bir uzantisi
degildir. O artan bilgi birimi ve iradi eylemleriyle kendi dogal gercekligini
degistirir ve kendisini siirekli bir tarihsel birikim ve olusumun 6znesi kilar.
Insanin 6znelligi zamanla ve tarihsel siire¢ boyunca onun nesnelligini de belirler.
Insan 6znelligiyle nesnel varolusun dolaysiz bir uzantis1 olmayan reflektif ve
diyalektik bir belirlenim tagir.

Genel olarak insan bilinci ve 6zel olarak da felsefi diigiincenin en 6nemli
bilesenlerinden olan kavramlar, evrensel bir karakter tasirlar. Kavramlar herbir
bireysel varolusta gecerli olan ya da tiim bireysel varliklarin tabi oldugu olus
siirecini betimledigi diisiiniilen genel nitelik ve kategorilerdir. Bu baglamda her
kavram evrensel bir belirlenim olmakla birlikte tikel ve bireysel gercekligi
zorunlu olarak gerektirir, clinkii tikel ve bireysel bir gerceklik olmadan evrensel



bir belirlenim ya da kategoriden s6z etmek abes olacaktir. Ornegin ‘varlik’ genel
ve en evrensel kavram olarak tikellik icerir, yani bazi varliklar canl bazilar ise
cansizdir. Yine ‘varlik’ bireysellik ya da tikellik kategorisini de gerektirir ve
igerir, ¢iinkii diilnyamiz bireysel varliklardan olusur. Iste Sofistler epistemolojik
ve etik acidan bireysel 6znenin varligini temel alirlar ve insan algisim bireysel
istemin tikelliginin ve keyfiyetinin 6zii olarak sunarlar.

Sofistler mitolojinin dogmatik katiligina ve aristokratik siniflarin esitsizlik
lizerine kurulu yonetimlerine karsi gelisen 6zgiirliikcii ve demokrat bir ruhun
temsilcileridir. Onlar 6zgiirliigii geleneksel dinin, toplumun ve politik iktidarin
inkarci ve baskici otoritesinin karsisina koyarlar.

Ozgiirliik genel olarak bireysel 6zgiirliik olarak tanimlanir. Sofistlerin dzgiirliigii
modern anlamda bir tiir ‘liberal’ 6zgiirliik olarak tanimlanabilir. Sofistler icin
ozgiirliik genel olarak, bireyin dogal diirtii ve tutkularina gem vurmamasi ve
onlar1 gelenegin ve politik otoritenin insafina terk etmemesi olarak da
anlasilabilir. Bu aciktir ki daha diinyevi ve algi temelli bir 6zgiirliik anlayisi
olarak, Platoncu rasyonel ve idealist 6zgiirliik anlayisindan farklhidir. Bilindigi
lizere Platon icin 6zgiirliik dogal diirtii ve tutkularin serbestliginden cok, dogal
ve bedensel olanin baskilanmasi ve denetlenmesi anlamina gelir. Sofistler
evrensel kavram ve kategorileri temel alan akilsal bir ahlak anlayisi
savunmazlar. Onlar i¢in akil daha ¢ok bireyin tikel ilgi ve ¢ikarlarina hizmet
etmesi gereken teknik bir ara¢ olarak goriilebilir. Bu nedenle onlar aklin evrensel
hakikat arayisi olarak tanimlanabilecek bir felsefeye (philosophia) yonelmekten
cok, aklin giinliik ilgi ve cikarlar icin retorik kullanimim gézardi etmeyen bir
felsefeye yonelirler.

Dogal olarak Sofistlerin ahlak anlayislar1 da 6zgiirliik anlayiglarina uyumlu
olacaktir. Bu noktada Sofistlerin ahlak anlayislarinin ayrintilarina girmeden énce
onlarin bilgi anlayislarina ve dolayisiyla diisiinme ve davranis aligkanliklarina
kisa bir gbzatmak yararh olabilir. Sofizm ve sofist sézciiklerinin k6keni Yunanca
‘bilgelik’ anlamina gelen ‘sophia’ sdzciigline dayanir. Sofist boylece bilgelige
sahip olan ya da bilge anlamina gelir. Sofist Yunanca ash ‘philosophia’, yani
bilgelik sevgisi, bilgelik aski anlamlarina gelen ‘felsefeden’ ve dolayisiyla



‘filozoftan’ farkh bir anlama sahiptir. Sofist yalnizca bilgeligi seven ve onu
arayan biri degil, bizzat bu bilgelige sahip oldugunu diisiinen kisi anlamina
gelmektedir. Dahasi Sofistler Antik Donemde bu bilgeligi paraya
donistiirmiisler ve parayla bilgelik dersleri vermislerdir. Bu nedenle de Sokrates
ve Platon gibi filozoflar tarafindan elestirilmislerdir. Sokrates ve Platon
acisindan dogruluk ve erdemin arastirilmasinda, bilgelik arayisinda filozof
tiimiiyle 6zgiir olmali ve tiim pratik kaygi ve cikarlardan bagimsiz olmalhdir.
Sofistler icin ise, pratik ilgi ve ¢ikarlardan tiimiiyle bagimsiz bir teorik ilgi ve
ugrasi temelsiz ve gercek disidir. Diisiinen 6znenin bireysel alg1 ve ilgilerinin
otesinde nesnel bir teorik ve epistemolojik dogruluk anlayisi savunulamaz.

Bu anlayis Sofistlerin diisiinme ve tartisma yontemleriyle de ortiisiir. Eger
bireysel 6znelerin algilarim ve pratik ilgilerini asan nesnel ve evrensel bir
dogruluk ve gerceklik s6z konusu degilse, bireyler arasindaki diisiinsel
tartismalar, pratik ilgi ve cikarlar1 disavuran bir uzlasi cabasinin 6tesinde anlam
tagimazlar. Kamusal alandaki tartismalarin birincil amaci, varoldugu diisiiniilen
nesnel ve evrensel bir hakikate ulagsmak degil, bireysel ve tikel ilgileri karsi
tarafa kabul ettirme, ikna ve riza yaratmadir. Felsefe ve politika, yiice ve ideal
amaclar ugruna degil bireysel ve 6zel ilgiler ugruna yapilir. Bireysel ve tikel
ilgiler gercek bir varolusa isaret ederken evrensel bir ilgi ise bir aldatmaca ve
yanilsamanin sonucu olabilir. Sofistik tartisma bdylece ilkin farkli anlayis ve
ilgilerin bir disavurumu ve uzlastirilmasi ¢abasidir. Boyle bir cabanin demokrasi
kiiltiirii ve insan davraniglari agisindan 6nemi agiktir. Esit bir agirliga sahip
olduklan diisiiniilen farkli ve karsit gortislerin belli bir rekabet ortaminda birlikte
var olmaya calismasi, saglikl bir liberal ve demokrat yasam ortami icin ¢cok
gereklidir. Boyle bir bireysel esitlik ve rekabet ortaminin agkin bir dogruluk ve
erdem anlayisiyla asilmaya calisilmas1 demokrasi kiiltiirii agisindan sakincalar
dogurabilir.

Ote yandan Sofistik tartisma eristik bir karakter de tasiyabilir ve tarihe
bakildiginda bdyle bir evrilme ve doniisiim yasadig1 da goriilmektedir. Burada
‘eristik’ tartisma ile kastedilen sey, tartismak icin tartismak, sorun ¢ézmek ve bir
sonuca ulasmak icin degil yalmizca hasmini yenmek ve kiiciik diisiirmek
amaciyla tartismaktir. Tartismak yalnizca zihinsel bir gii¢ gosterisi ve yengi
aracina doniisiir. Dogrusu ‘gii¢ haktir’ goriisiiniin Sofistler arasinda yaygin bir



ahlaki ve politik ilke oldugunu da burada belirtmeliyiz. Gii¢ haktir ilkesi giiclii
olan kazanir saptamasinin 6tesine uzanir, giiclii olan yalmzca kazanmaz, bu
yengi ve kazan¢ onun hakkidir. Bu ilke ayn1 zamanda bazi Sofistler tarafindan
dogal olanin, dolaysiz giic ve siddetin toplumsal uzlas1 ve normlara kars1 birincil
degeri olarak da yorumlanmistir.

Glic¢ haktir ikesi ‘orman kanunu’nun bir onaylanmasi olarak da yorumlanabilir.
Bu baglamda 6zgiirliik ve ahlaki davranis, dogal itki ve diirtiilerin baskilanmasi
olmayacaktir. Doga yasas1 toplumsal normlara gére bir referans noktasi olarak is
gorecektir. Bu anlayisa gore, toplumsal normlar doga yasalarina uygun
diizenlenmelidir. Tiim bu yorumlara karsin Sofistlerin bazi ortak epistemolojik
ve etik ilkelere sahip olmakla beraber, oldukca farkh goriislerle de ortaya ¢cikmis
olduklarini unutmamak gerekir. Belli bir grup toplumsal uzlasi ve normlarin
toplumsal yasamin esenligi ve huzuru icin gerekli oldugunda diretirken baska bir
Sofist grubu ise doga yasasinin her zaman bu toplumsal uzlasi ve normlara iistiin
oldugunda diretirler. Isterseniz simdi iki 6nemli Sofist diisiiniiriin (Protagoras ve
Gorgias) etik anlayislarina daha yakindan bakalim.

Uygulamalar

1. Presokratik filozoflar ile sofistlerin bilgi anlayislarini 6zetleyiniz.

Boliim Ozeti

Ozellikle sofistlerle birlikte bilgi felsefesinin sorunlarina dair bilingli bir ilgi
ortaya cikmaya baslamistir. Kuskusuz sofistlerin bilginin mahiyeti ve 6nemine
dair bu ilgileri, onlarin Yunan kiiltiiriiniin temel degerlerine yonelik elestirel ve



kuskucu tavirlaniyla yakindan ilgilidir. Sofistlerin elestirel ve kuskucu tavirlari,
Herakleitoscu ontolojinin olus fikriyle, Parmenidesci ontolojinin varlik fikrini
kendilerine 6zgii bir senteze tabi tutmalariyla da yakindan ilgilidir. Sofistler
Herakleitos ile birlikte herseyin olustugunu, Parmenides ile birlikte olusan higbir
seyin gercek anlamda var olmadigini ve bilenemeyecegini savlarlar.

Doga filozoflan acgisindan 6nemli olan ise bir ilke ve baslangic noktasindan
hareketle tiim varolusu temellendirme ve bilme ¢abasidir.

Bu boliimde ilk olarak Sokrates 6ncesi diisiiniirler cercevesinde doga
filozoflarinin, daha sonra Herakleitos ve Parmenides’in ve hemen arkasindan
sofistlerin bilgi felsefesi baglaminda evren kavrayislarini genel hatlariyla ortaya
koyduk.

6. SOKRATES VE PLATON

Giris

Sokrates ve Platon’a ayirdigimiz bu boliimde, s6z konusu filozoflarin bilgi
anlayislar1 ana hatlariyla 6zetlenmektedir. Sokrates’de bilgi arayisi genel olarak
bir tanimlama cabasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tamimlanmak istenen
kavramlar, nesnel ve evrensel bir bilginin igerigi olarak anlasilabilirler. Platon’un
Sokratik Diyaloglarindaki Sokrates agkin bir idealizmin savunucusu olmaktan
cok, Sofistlerin 6znel ve bireysel bilgi anlayislarina kars1 nesnel ve evrensel bir



bilgi arayisindadir. Bu anlamda Sokratik Diyaloglar bilgiye dair kesin bir sonuca
ulasmayan bir tartisma siirecine isaret ederler.

Platon’un olgunluk dénemi yapitlar ise klasik idealist anlayisin belirgin olarak
ortaya c¢iktig1 yapitlardir. Platon’un felsefesi giiclii ve radikal idealizm ile birlikte
giiclii ve radikal bir rasyonalizm de igerir. Platon icin yalnizca evrensel bi¢cim ya
da formlar olan idealar, dogru ve hakiki bir bilginin konusu olabilirler. Bu
baglamda Platon’da ontoloji ve epistemoloji birbirlerinden koparilmaz bir tarzda
icicedirler, clinkii yalnizca hakiki ve gercek varlik diisiincenin ve bilginin icerigi
olabilir ve dogru diisiincenin ve bilginin icerigi olabilen sey hakiki ve gercek
anlamda vardir. Platoncu idealizm bir kavram realizmi olarak, diisiince ve
varligin 6zdesligi anlamina gelir. Diisiincemizin icerigini olan tiim ideal ve
evrensel formlar, sonlu ve bireysel varolusa askin sonsuz ve tdzsel varlik
diinyasini olustururlar. Platoncu idealizm ve rasyonalizm kendisinden sonraki
tiim idealist ve rasyonalist felsefe gelenegi icin vazgecilmez bir referans
noktasidir.

6.1. Sokrates

Sokrates Sofistlerin herseyi olusa indirgeyen ve bu baglamda bireysel 6znelligin
keyfiyetine teslim eden asin ‘liberal’ ve politik anlamda ‘anarsizan’ cikislarin
kendisine sorun edinir. Sokrates diisiinen ve gercek anlamda bilen herkesi
baglayacak tanimlarin, yani diger bir dile getirisle bireyselligi asan bir
evrenselligin pesinde olmustur. Aslinda tarihsel bir kisilik olarak Sokrates’in
ogretisini 6grencisi Platon’unkinden ayirmak, ikisi arasinda kesin ve tartisma
gotiirmez bir sinir ¢cizmek zor goriinmektedir, ¢linkii biz Sokrates’in felsefi
gortislerini agirhkh olarak Platon’un yapitlarindan 6grenmekteyiz. Platon’un
ozellikle ilk dénem yapitlar1 Sokratik donem yapitlari olarak
adlandirilmaktadir*. Bunun nedeni ise bu Sokratik yapitlarin Sokrates’in
ogretisi ve kisiligini daha iyi yansittiginin diisiiniilmesidir. Sokrates’in



Savunmasl, Krito, Euthifron, Lakes, lon, Protagoras, Lisis, Devlet gibi
Diyaloglar bu dénemin temel bazi yapitlari olarak belirtilebilir.

Sokrates’in bag konusmaci oldugu bu diyaloglarin belirleyici 6zelligi, tartisilan
konuya dair kesin bir sonuca varilamamasi, kesin bir bilgi iddiasinda
bulunulmamasidir. Ucu agik olan bu tartismalarda asil belirleyici kisilik olarak
Sokrates, konugsmanin gidisatini diizenlemek icin cesitli miidahalelerde bulunur.
Biitiin konusmalar genelde bir kavram cercevesinde siirmektedir. Kavramin ya
da konusmanin igerigine dair giinliik yasamdan asina oldugumuz keyfi ve
cagrisimsal betimlemeler, Sokrates’in ¢abalariyla akilsal bir diisiinmenin
mantiksal islenisi baglaminda elimine edilmeye ve islenmeye calisilmaktadir.
Ele alinan kavramin igeriginin, konugsmacinin, yani diisiinen 6znenin kisisel
ozelliklerinden kaynaklanan tikel ve rastlantisal unsurlardan bu arindirilma
cabasi, kavram icin 6zsel oldugu diisiiniilen evrensel ve zorunlu icerigi
belirginlestirme ve tanimlama cabasidir. Bu siirec, yani tekil ve tikel olanda
evrensel 6geyi belirginlestirme ve tanimlama siireci, Sokrates tarafindan bir tiir
ebelik sanati olarak adlandirilir. Filozofun bu ebelik sanati tiimiiyle diigiincelere
dayali bir sanat olarak, kisilerde gizil bir sekilde bulunan evrensel diisiince ve
kavrayisi dogurtma ve gelistirme sanatidir. Her ne kadar Sokratik diyalogda
tartisilan kavramlara dair tam ve kesin bir tanim ve bilgi durumuna erisilmis
olmasa da, diyalog boyunca konu edinilen kavrami tanimlama denemeleri
cercevesindeki diisiinsel yolculuk bir derinlesmeyle sonuglanir. Bu siirecte farkl
kavramlar arasinda kurulmus olan dolayimlar diisiinsel bir i¢ aydinlanmaya yol
acarlar.

Hem Sokrates’in cevresinde olusturmus oldugu biiyiileyici cekicilik ve hem de
Onu Felsefe Tarihi ve genel olarak insanlik tarihi agisindan énemli kilan sey tam
da tikel ve bireysel olanda evrensel ve zorunlu olani kesfetme cabasiyla
olusturdugu igsel aydinlanmadir. Ironinin eslik ettigi bilgisizlik, sorgulama,
olumsuzlama ve dogurtma ¢abalari, alisik olmayanlar icin oldukca sinir bozucu
olan Sokratik Diyalog ve icsel aydinlanmanin 6nemli bilesenleridir.

Sokrates’in belli bir ironin de eslik ettigi iinli bilgisizlik itirafi s6yle formiile
edilebilir: “bir tek sey biliyorum o da hicbir sey bilmedigim.” Bu ifade belli bir



ironi icerir, clinkli Sokrates belki de tiim Atinalilardan daha bilgilidir. Buradaki
bilgisizlik beyan1 daha cok siradan Atinalilarda ve Sofistlerde goriilen yeterince
sorgulanmamis goriis ve diisiincelere, temellendirilmemis bilgeliklere karsi bir
meydan okumadir. Sokrates agisindan sorgulama, insanlardan her giin defalarca
kullandiklar1 kavramlar1 tanimlamalarini istemekle baglar. Verilen cevaplar belli
bir sorgulama ve elestiriden sonra olumsuzlanir. Bu olumsuzlanan ve yetersiz
bulunan cevaplardan hareketle bir diisiince ya da kavramin evrensel tanimi ya da
ozii zihnimizde ‘dogurtulma’ya calisilir. Epistemolojik baglamda Sokrates bir
nevi zihinsel ya da tinsel ebelik yaptigini, insanlarda bilingsiz ve gizil bir tarzda
varolan bilgileri dogurttugunu diisiiniir.

6.2. Platon

Platon klasik idealizmin babasi olarak felsefe tarihindeki tartismalari derinden
etkilemis olan biiytik bir filozoftur. Hocas1 Sokrates’in mirascisi olarak yola
cikmis ve Hocasinin trajik sonu ve anisi Platon icin her zaman birincil bir deger
tasimistir. Platon felsefi arayislarinda Sokrates’in nesnel ve evrensel tanim
arayislarini daha da ileri tasiyarak, kendi radikal idealizm ve rasyonalizminin
zemini kilar.

Bilginin hem Sokrates ve hem de 6grencisi Platon icin zaten zihinde bulunan
seyi bir aciga cikartma, bir animsama becerisi oldugu séylenebilir. insanlar
dogustan bazi rasyonel diisiince ve bilgilere sahiptirler. Filozof bu gizil ve
bilingsiz bilgileri ortaya ¢ikartip bilince kavusturan kisidir. Matematigin duyulur
gerceklikten kaynaklanmayan dogrulari bu dogustan bilgilere 6rnek, olarak
gosterilebilir. Platon’un Menon adli diyalogunda Sokrates bir kéleye bir
matematik problemini animsatma ve dogurtma yontemiyle ¢6zdiirmiistiir. Bu
anlamda Platon’a gore insan bir 6nceki yasaminda, ruhlar iilkesi Hades’de
bedenden ve insani yaniltan tiim duyumsamadan arindirilmis bir ruhken tiim
akilsal bilgilere sahipti. Insan zihnini bulandiran bu duyulur diinyada s6z konusu
bilgilerin insana yeniden animsatilmasi gerekir. Saf diisiinme yetimizle



ulasilabilen bu akilsal bilginin 6ziinii ve icerigini, evrensel formlar olan idealar
olusturur.

6.3. Idea’nin Anlami

Platon klasik idealizmin babasidir. Onun idealizmini anlamak 6ncelikle idealizm
teriminin kokenini olusturan ‘idea’nin kokenini anlamay1 gerektirir. ‘idea’
Yunanca soylenisiyle ‘eidos’, felsefe tarihindeki tartismalar baglaminda gortinti,
goriiniis, sekil, form, tip, tiir, bicimlendirici doga, fikir, diisiince, tasarim, kavram
gibi anlam igeriklerine sahip olagelmistir. ‘Idea’min bir bakima, felsefe tarihi
acisindan biiyiik 6nem tasiyan diger bir Yunanca kdkenli kavram olan ‘logos’ ile
bir anlam biitiinliigii ve yakin iligki icinde oldugu rahatlikla sdylenebilir. ‘Logos’
koken olarak ‘s6z’ anlamina gelmektedir.

‘Logos’un iceriginin felsefe tarihindeki tartismalar baglaminda ayrica su
anlamlarla da yiiklenmis oldugunu gérmekteyiz: yasa, akil, diisiince, kavram,
idea. Logos ve idea’nin anlam igerigi agisindan bu cakismasi tesadiifi degildir:
diisiince sz ve soz diislincedir ya da diisiinceler s6zlerle disavurulur, yani dile
getirilirler. Dil ve diisiinme 6nceki boliimlerde de dile getirdigimiz {izere
birbirinden koparilamaz bir icsel dolayimla birbirlerine baghdirlar.

Soz ve diislince, logos ile ideanin ikinci bir belirleyici ve ayirtedici 6zelligi ise
tiimel ya da evrensel olmalaridir. Bu Platoncu perspektif acisindan, hem
ontolojik ve hem de epistemolojik bir gerceklik ve dogruluga isaret eder.
Sozlerle dile getirdigimiz idealar, yani kavram ya da diisiinceler, evrensel ve
zorunlu bir varlik ve bilgi diizlemine isaret ederler. Yalnizca evrensel formlarin,
yani idealarin hakiki ve gercek bir varliklar ve bilgi degerleri vardir. Evrensel
form, bir belirlenimin, tiiriin ya da sinifin tiimiine isaret eden niteleme ya da
kategoridir. Ornegin ‘biitiin insanlar akillidir’ dedigimde, akill olma niteligini
insanlarin tiimiine evrensel ve zorunlu bir sekilde yliklemis olmaktayim.



Evrensel formlar ya da idealarin bu evrensel ve zorunlu niteligi istisna kabul
etmemektedir. Hemen yukarida dile getirdigimiz énerme evrensel ya da tiimel
bir 6nermedir. Oysaki ‘bazi insanlar 6liimliidiir’ gibi bir 6nerme, tikel bir
onermedir, ¢iinkii insanlarin tiimiine degil bir kismina ya da bazisina dair bir
seyler soylemektedir. Buna karsin ‘Sokrates ¢liimliidiir’ 6nermesi 6znesi bir
birey olan tekil bir 6nermedir. Fakat gerceklige dair tiim tikel ve tekil dnermeler
de evrensel, yani tiimel gonderimleri olan dilsel terim ve kavramlarla dile
getirilebilirler. Ornegin ‘baz1’ sézciigii bazi ile belirlenebilecek tiim sey ve
durumlara, yani tiim bazilara isaret etmek iizere kullanilabilir. Bunun tek
istisnasi ‘Sokrates’ gibi 6zel isimlerdir ki, onlarin da isaret edip adlandirdiklari
insan birey(ler)ine génderimde bulunmak disinda gercek bir anlamlar1 ya da
formlan yoktur.

Platoncu idealizm ve rasyonalizm, dilde ve dolayisiyla diisiinme siirecinde
egemen olan bu tiimel terim ve evrensel kavramlarin, yalmzca dznel dil ve
diisiinme yetimiz baglaminda bir varlik ve bilgi deger tasimadigini, fakat
ontolojik ve epistemolojik acidan nesnel ve agkin bir varlik ve bilgi degeri
tasidig1 anlayisi cercevesinde sekillenmistir. Akilsal diisiinme yetimizin icerikleri
olan evrensel kavram ve diisiinceler, yalnizca bireysel ve 6znel gercekligimizin
bilesenleri degildirler. Bu evrensel kavramlar birer idea ya da form olarak tiim
bireysel gercekligi bicimlendiren askin t6zlerdir. Gergek ve hakiki bilginin
vazgecilmez icerigini olusturan kavramlar, yalnizca algi diinyasimi bilmemize ve
kavramamiza hizmet etmezler. Onlar ayn1 zamanda gercek ve hakiki varlik
diizlemine isaret ederler. Kuskusuz Platon’un bu idealizm ve rasyonalizmi,
Sofistlerin alg1 temelli bireysel ve 6znel bilgi anlayislarindan ciddi bir kopus ve
farklilasmaya da isaret etmektedir.

6.4. Idealar Kurami

Sokrates ile baslayan tikeli ve 6znel olan1 agan evrensel tanim ve kavrayisa
ulasma cabasi, Platoncu Idealizmle birlikte diisiince ve kavramin kendisini



ontololojik bir diizlemde mutlaklastirmaya varmistir. Sofistler acisindan, insanin
bireysel ve 6znel varolusunun sekillendirdigi goreli ve tikel goriis ve tercihler,
Platoncu epistemoloji agisindan bilgiye, yani Yunanca karsilig1 ile epistemeye
degil, saniya, yani doxaya isaret ederler.Bu baglamda Platon’un bilgi kurami
acisindan bilgi ile sami arasindaki ayrim biiyiik bir 6nem tasir. Hem bilgi, yani
episteme ve hem de sani, yani doxa kendi i¢lerinde iki béliime ayrilirlar. Bilmek
ya da bilgi varhigi bilmektir. ‘Varlik’ Platoncu anlamiyla olustan ve yokolustan
arindirilmis Parmenidesci varlik anlayisina yakin bir igerik tasir. Sanmak ya da
sani ise olusu ve yokolusu sanmaktir. Sanmak bir tiir bilgi gibi goriinir, ¢iinkii
insan bildigini sanir ya da samsini bilgi sayar. Insan érnegin ‘Ahmet’in iyi
oldugunu’ séyler ve boylece Ahmet adl kisiyi ve iyiligi bildigini sanir. Oysaki
Platon acgisindan ‘iyilik olarak iyiligi’ ya da evrensel olarak iyiligin ne oldugunu
bilmedigimiz siirece, herhangi bir bireysel varligin iyi olup olmadigini
bilemeyiz. Akilsal diisiinme yetimizle edindigimiz evrensel ve zorunlu bilgilere
sahip olmadigimiz siirece, Ahmet adli bir tanidigimizla yasadigimiz deneyimler
bizi yalnizca beli san1 ve duygu durumlarina gétiirebilir. Herhangi bir duyulur
gercekligi bilmemize ve kavramamiza olanak saglayacak sey, evrensel kavram
ya da idealara iliskin akilsal diisiinme yetimiz ve bilgimizdir. Platon bu anlamda
tam bir rasyonalisttir. Platon’un diyaloglarinda hep olageldigi iizere, Sokrates
cevresinde bulunan bir Sofiste ya da siradan bir Atinaliya siirekli kullandiklar1
kavramlarin ne anlama geldigini sorar .Kavramin anlamina dair bu sorgulama
Sokratik donemde ilkin epistemolojik bir cercevede bir tanim arayisi olarak
ortaya cikarken Platoncu idealizmin olgunluk siirecinde ise kavramlar evrensel
formlar olarak, algi nesnelerine agkin bir ontolojik gerceklige doniismiistiir.

Kavramin gercekligi eger duyulur gerceklige agkinsa, kavram ve icerigini
olusturan diisiincelerin duyulur olmamas: gerekir. Idealizm duyulur gercekligin,
yani fiziksel ya da maddi gercekligin asil ve kalic1 gerceklik olmadigini, asil
gercekligin maddesiz ve ideal gerceklik oldugunu savunur. Bu baglamda asil ya
da tozsel varlik da ideal varliktir. Platon’a gore duyarliliktan, maddi varolusun
sonlu, goreli, bireysel ve degisken dogasindan arindirilmis saf akilsal ( noetik )
varlik alani, asil varlik alamdir. Noesis, yani ar1 ya da saf akil yetimiz noetalari,
yani diisiince nesnelerini bilir. Burada diisiince nesneleri saf akil ya da diisiince
nesneleri olarak, kendilerini yalnizca akilsal diistinmenin duyulur icerik ve
bicimden arindirilmis edimine birakan nesnelerdir. Parmenidesci anlamda
diisiince ve varligin 6zdesligi yalnizca bu alanda sézkonusudur. Bu Platoncu



anlamda rasyonalizm ve idealizmin i¢ ice gecip biitiinlestigi noktadir: akilsal
olan vardir, varolan akilsaldir* 2.

Konuyu biraz daha acarsak; diisiinceler ar1 evrensel formlar olarak,
duyumlarimizin igerigini olusturan herhangi bir tikel ve bireysel belirlenimin
dolaysiz temsilleri ya da adlar1 degildirler. Idealist olmayan bir anlayis, 6rnegin
Sofistlerin algiya dayal epistemolojisi ve goreli bilgi anlayislari, diisiinceleri
oznel birer soyutlama ve bireysel ve maddi seylerden daha gercek olmayan keyfi
genelleme ve adlandirmalar olarak alir. Oysaki Platoncu idealizm agisindan ar1
diisiince ve akil nesneleri, tiim evrensel varolusun belirleyen ‘arketipler’ ya da
ozsel formlardir. Physis alani, yani maddi gerceklik bu 6zsel formlar ya da daha
bilinen adlandirmayla idealar olmadan evrensel ve kalic1 bicim ya da formlara,
dahasi tiirlere ve cinslere sahip olamaz. Platon’un Timaos diyalogundaki mimar
tanris1 Demiurges bu evrensel ve 6zsel formlara bakarak maddi diinyay1
olusturur.

Bu baglamda materyalistlerin ya da empiristlerin aksine madde ve maddi olan
tiim seyler kendi kendilerini belirleyen ve bicimlendiren icsel bir dogaya sahip
olmadiklarindan, evrensel ve sonsuz bir varliga sahip degildirler. Maddi seyler
tam da bu nedenle evrensel ve dogru bir bilginin igerigini olusturamazlar.
Evrensel ‘insan’ formu ya da ‘insanlik’, herhangi bir maddi ve bireysel insana
indirgenemeyecegi ve onda tiiketilemeyecegi icin, kalici ve evrenseldir. Bireysel
insanlar gelip gecici ve sonlu bir varliga iyeyken bireysel insanlarda evrensel bir
tarzda varolan insan ideasi ya da formu kalic1 bir varliga iyedir. Sofistlerin
aksine ‘insanlik’ tek tek insan bireylerinden daha hakiki ve gercek bir varhiga
sahiptir. Ornegin, ‘kirmizalik’ ya da ‘adalet’ gibi diisiince icerikleri icinde ayni
durum gecerlidir. Platon acisindan 6rnegin, ‘adalet’ bireyden bireye degisen tikel
ve goreli bir sey degil evrensel ve genel gecer bir seydir.

Idealizmin 6ziine biraz daha yakindan bakalim: idealar evrensel bicim ya da
formlar olarak vardirlar ve bicimsiz bir icerik ve maddi belirlenimden sz
edilemez. Maddeyle dolayiml ve icice form (bicim), daha gercek ve dogru bir
varliga sahip degildir; aksine asil varlik alanindan kopmustur; aslin kétii bir
kopyasi ve golgesi olarak olusa tabidir. Herakleitos’un meshur olusuna tabi



olmak kendi bicim ve belirlenimine, kendi ideal varligina evrensel ve zorunlu bir
tarzda sahip olmamaktir. Olusa tabi her bicim ve varlik kendi karsitina dogru
yonelen sonlu bir belirlenim olarak vardir. Saf bicim olarak idea ile varlik
arasindaki bu 6zdeslik, varligin diisiinceye 6zdes, evrensel ve zorunlu olmasi
gerektigi varsayimina yaslanir. Diisiince yalnizca evrensel bicim ya da formlari
konu edinebilir ve bicimsiz hicbir icerikten ve varliktan sézedilemez. Varlik saf
diisiinme yetimizin, aklimizin icerigi oldugu, olabildigi oranda gercekten
varliktir ve ancak bu baglamda yokluga ve yok olusa tabi olmayacaktir. Yalnizca
diisiinme ve aklin konusu olabilen, yalnizca akil tarafindan bilinebilen ideal
formlar, evrensel ve zorunlu bir tarzda vardirlar ve dogru, iyi ve giizel olabilirler.

Platon’un {inlii Devlet diyalogunun 5.kitabinda bilgi derecelerini konu edinen bir
cizgi analojisi ya da benzetmesi vardir. Bu analojide, yukaridan asagiya dogru
uzanan ve dorde boliinmiis bir ¢izginin en iistiinde gercek bilginin, yani
epistemenin nesneleri olan arketipler, yani idealar bulunur. Daha 6nce de dile
getirdigimiz lizere idealar ayrica bicimler, formlar, evrenseller olarak da
adlandirabiliriz. Idealar yalmzca akhimizla, saf diisiince yetimizle bilebiliriz.
‘Iyi’, “dogru’, ‘giizel’, ‘bir’, ‘cok’, ‘varlik’, ‘adalet’, ‘insan’ gibi tiim diisiince
icerikleri birer evrensel bi¢cim ya da form olarak idealardir. Onlar herbir bireysel
varligin kendisinden pay alarak iyi, dogru, giizel, adil ya da insan olduklar1 agkin
ve evrensel 6zler, arketiplerdir. Cizginin yukaridan asagiya dogru ikinci
boliimiinde yine episteme olarak gercek bilginin konusu olan matematiksel
varliklar bulunur. Bunlar da yine aklin diisiinceleri olarak vardirlar, fakat
tiimiiyle imgelem giiciinden, alginin gercekliginden kopuk olduklar1 séylenemez;
matematikci nesnelerini, 6rnegin bir licgen ya da daireyi bos bir yiizeye ya da
kagida cizerek ¢oziimler ya da analiz eder. Matematigin nesneleri arketipler
degildirler, fakat bireysel ve maddi nesneler de degildirler. Matematiksel
nesneler genel olarak niceligin dogasina 6zgii aksiyomlar ve énkabuller
lizerinden diisiiniilebilir ve bilinebilirler. Cizginin ticlincii ve dérdiince
boliimlerinde sani, yani doksa nesneleri bulunur. Burada gercek anlamda bir
bilgiden cok, kisisel alg1 tizerinde sekillenen goreli, rastlantisal ve keyfi yargilar
sézkonusudur. Insan algisinin ve imgelem giiciiniin igerigini olusturan sani
nesneleri de kendi iclerinde ikiye ayrilirlar; inang (pistis) nesneleri ile tahmin
(eikasia) nesneleri.



Kisisel ve toplumsal inancin icerigini, Platon’un ‘zoa’ diye adlandirdig: tiim
dirimli seyler ve genel olarak algilarimizin icerigini olan bireysel varoluslar
olusturur. Cizgi benzetmesinin en alt basamagini olusturan tahminin (eikasia)
icerigini olusturan nesneler ise bu bireysel ve maddi nesnelerin parlak
ylizeylerde yansiyan imgeleri, kisaca tiim yansima ve golgeleridir. Platon’un
bilme ve bilgi derecelerine dair bu ¢izgi benzetmesinde dile getirdigi gortisleri
daha anlasilir kilmak icin soyle bir 6rnek verilebilir. Eger filozof insanin ne
olduguna iligkin evrensel ve zorunlu bir diisiinceye, bi¢cim ya da ideaya erigmis
ise, onun gercek bir bilme durumunda oldugu ve gercek bir bilgiye sahip oldugu
sOylenebilir. Filozof insan olarak insanin, genel olarak insanin ne oldugunu
kavramistir; tim maddi bireyselligi asan evrensel bir insan ideasini bilmektedir.
Fakat eger insana dair tek deneyimimiz tek tek insanlara yonelik kisisel
algilarimizla, giinliikk yasantimizin yiizeysel olgulariyla sinirliysa, bu baglamda
insan olarak insanligi, evrensel insan ideasini bildigimiz s6ylenemez. Platoncu
idealizme gore, boyle keyfi ve rastlantisal yasantilarin ve algi iceriklerinin bize
verebilecegi tek sey yalnizca insana ve insanlara dair giindelik yasantimizdan
kaynaklanan temellendirilmemis goriisler ve inanglardir. Eger bir insan bireyi ya
da insan toplulugunu anlamak icin bagkalarinin alg: igeriklerini ve yargilarini
temel dayanmyorsak, bireysel seylerin dolaysiz algilarina degil de yansima, gélge
ya da kopyalarina dayaniyorsak, yalnizca temelsiz imgelere ve tahminlere,
rastgele yargilara sahibiz demektir.

Yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi iizere, Platon’un goriisleri diisiince
acisindan zengin ¢agrisim ve metaforlarla yiikliidiir. Bilgiye dair {inlii bir
metafor da Platon’un Devlet diyalogunda dile getirdigi magara metaforu ya da
benzetmesidir. Platon bu s6z konusu metaforunda, bir magaranin iginde ytiizleri
magaranin duvarina doniik, elleri, ayaklar1 ve boyunlari duvara zincirli insanlar
tasvir eder. Mahkiim olan bu insanlar hicbir sekilde bedenlerini
oynatamamaktadirlar. Bu zincirli mahkiimlarin arkasinda bir ategin aydinlattigi
bazi cisim ve canlilarin gélgeleri magara duvarina vurmakta ve mahkiimlar
yalnizca bu golgeleri gormekte ve onlar gercek sanmaktadirlar. Platon’a gore bu
mahkumlar yalnizca sanilarla yetinen, gélgeleri gercek varliklar sanan, temelsiz
inang ve tahminlerle yetinen siradan insanlari temsil etmektedirler. Yalnizca
gercek filozof, yani asil ve hakiki varligin idealar oldugunu bilen kisi,



zincirlerini kirabilir ve magaranin disinda ve giinesin parlak 1siklar1 altindaki
gercek varliklar akliyla secer ve bilebilir.

Uygulamalar

1. Sokrates’in bilgi felsefesi icerisindeki yeri ve dnemini tartiginiz.

2. Platon’un bilgi felsefesindeki yeri ve dnemini tartiginiz.

Boliim Ozeti

Sokrates ve Platon kendilerinden sonra gelen tiim diisiince gelenegini derinden
etkilemis iki filozofturlar. Sokrates giiclii kisiligi ve sofistlerin relativizmine
karsi cikisiyle, Platon ise tiim felsefe tarihini boydan boya etkilemis idealizmiyle
tarihe mal olmuglardir. Platon felsefe tarihindeki idealizm ve materyalizm,
rasyonalizm ve empirizm tartismalarini etkileyen felsefesiyle, hem ontoloji ve
hem de epistemoloji acisindan vazgecilmez bir deger tasimaktadir. Platon’dan
sonra Platon’u icermeyen bir felsefe diisiiniilemez. Epistemolojik baglamda
bakildiginda Platon’un rasyonalizminin, bilgi iceriklerini tézsel gerceklikler
olarak alan radikal bir idealizmle icice oldugunu sdyleyebiliriz. Platon i¢in
idealar, yalnizca epistemolojinin degil ontolojinin de ana igerigini olustururlar.

Sokrates ve Platon’a ayirdigimiz bu béliimde bu diisiiniirlerin bilgi 6gretilerinin
neler oldugunu gordiik. Ayrica bu 6gretiler baglaminda ideanin ne oldugunu ve



idelar kuraminin bilgi felsefesi icerisindeki yerini ve énemini gosterdik.

7. ARISTOTELES

Giris

Aristoteles’in felsefi dehasini ve bu baglamda bilgi felsefesine dair gériislerini
ozetlemek cok zorlu bir istir. Aristoteles ilgilerinin ¢esitliligi ve zenginligi,
felsefenin bir¢ok alanina iligkin yapitlariyla felsefe tarihinde 6nemli bir yere
sahip bir filozoftur. Bircok bilime adini veren yapitlar ortaya koymus olan
Aristoteles, bilimlerin ve felsefenin farkli disiplinlerini sistematik bir yap1
icerisinde bilingli bir tarzda birlestiren ilk filozoftur.

Aristoteles’in hocas1 Platon felsefi mirasina yaklasimi hem sahiplenici ve hem
de elestireldir. Felsefesinde ve epistemolojisinde Platon’a gore daha 1limli bir
idealizm ve rasyonalizm s6z konusudur. Aristoteles acisindan da bilgi icin
akilsal diisiinme yetisi vazgecilmez bir deger tasir, fakat o hocasindan farkl
olarak diisiinme yetimizin icerigini olusturan evrensel form ya da bicimlerin
bireysel gercekliklere ickin oldugunu savunur.

Aristotelesci epistemolojinin temel savlar1 onun mantik, metafizik ve ruh
ogretisinden hareketle anlagsilabilir. Aristoteles’in Organon adli yapitinda ortaya
koydugu mantik 6gretisi, varlik {izerine dogru diistinmenin kurallarini ele alir.
Bu baglamda bazi temel kategoriler ve cikarim ve akil yiiriitme siirecleri
incelenir. Aristoteles metafiziginde ise, Platoncu Idealizmin duyulur ve
diigiiniiliir, form ve madde arasindaki keskin dualizminin yolactig1 ontolojik ve



epistemolojik sorunlari asmaya calisir. De Anima’da ortaya konan ruh
ogretisinde ise, ruhun bedenle dolayimi baglaminda edilgin ve etkin akil
arasinda ayrim yapar.

7.1. Platon ve Aristoteles

Hegel icin modern donemin Aristoteles’i benzetmesi yapilir. Bunun en 6nemli
nedeni iki filozofun da tiim evrensel varolusu ve bu varolusu anlamlandirmaya
calisan bilimleri kucaklayan bir felsefi sistematige sahip olmalardir. Aristoteles
ile birlikte felsefenin, evrensel varolusun biitiiniinii sistematik ve metodolojik
olarak anlama c¢abasi oldugu goriisii agirlik kazanmistir. Felsefe zaten Sokrates
ve dgrencisi Platon ile birlikte insan yasaminin en degerli etkinligi olarak
onurlandirilmisti. Aristoteles Sokrates ve Platon’un actig1 yolda yiiriiyen, fakat
felsefe tarihine kendine 6zgii ve ¢ok yonlii katkilar sunan bir filozoftur.

Aristoteles Platon’un bir 68rencisidir ve biiyiik ustasina ¢ok sey bor¢ludur. Fakat
zaten tiim felsefe tarihi Platon’un biiyiik ve g6z kamastirici miras1 olmadan
diisiiniilemez. Felsefeyle ugrasan herkes zorunlu olarak Platon’un ele aldig1
problemlerle ugrasir ve bu baglamda biraz Platoncudur.

Her filozofun oldugu gibi Aristoteles’in Platonculugu da kendine 6zgii tonlar
tasir. Hep sOylenegeldigi iizere Aristoteles’in felsefeciligi hocasina gére daha
ilimli ve 6l¢iilii bir tarzda isler. Dogrusu 6lciip bicmek, her adimin biitiinsel bir
bakisin 6ngordiigii cerceve icinde atmak, asir1 ve radikal tonlamalardan
kacinmak, Platon’un bu deha 6grencisinin biitiin yapitlarina sinmistir.



7.2. Aristoteles’in Mantigi

Mantik dogru diisiinmenin kurallarina isaret eder. Dogru diisiinme dogru bilginin
elde edilmesi ¢abasinda vazgecilmez bir konumdadir. Bilgi kuskusuz ki bir
yoniiyle algisal gerceklikle ilgilidir ve algisal gerceklik tarafindan icerigi
dogrulanmalidir. Dile getirdigimiz 6nermelerin iceriginin nesnel bir karsilig:
varsa bir dogruluk degeri vardir. Cok basit 6rnek vermek gerekirse, eger su an
disarida kar yagdigim dile getiriyorsam ve su an gercekten de disarida kar
yagiyorsa soyledigim sey icerigi acisindan bir gerceklik degeri tasir. Fakat
bilginin ve bilgilerimizi dile getirdigimiz 6nermelerin yalmzca bir gerceklik
degeri ve buna bagh olarak iceriksel dogrulugu yoktur. Ayrica bir diisiinsel
degeri veya diger bir dile getirisle bicimsel dogrulugu da s6zkonusudur. Diisiince
ve bilgilerimizin bicimsel dogruluguyla ilgilenen felsefe disiplini mantik olarak
adlandirilagelmistir. Genel kabul goren bir anlayisla mantik, bilgilerimizin
bicimsel dogruluguyla ya da baska bir ifadeyle dogru diisiinmenin kurallariyla
ilgilenir.

Fakat Aristoteles’in mantiginin konusunu boyle sinirlandirmak yetersiz olacaktir.
Yukarida da dile getirdigimiz iizere Aristoteles, Platon kadar radikal bir idealist
degildir. Bu ihimhilik baglaminda o varolan empirik gercekligin hem var olmasi
ve hem de bilinmesi icin, bir madde ve form, icerik ve bicim birlikteliginin
gerekliligine isaret eder. Oysaki Platoncu idealizm agisindan diisiince ya da
bicim zaten gercek ve hakiki varligin kendisini olusturur. Platoncu Idealizm
bilindigi tizere kendine 6zgii bir kavram realizmi oldugu icin, epistemolojik
dogruluk agisindan bir bi¢im ve icerik ayrimini yadsir. Bilgi acisindan bicim ya
da form asil icerigin kendisini, hakiki varligin kendisini olusturur.

Aristotelesci epistemoloji baglamda bigim ve icerik arasinda diisiiniilebilecek bir
ayrim, bireysel seylere 6zgii form ve madde ayrimina kosuttur. Aristoteles icin
akilsal diisiinme yetimizle bilincine vardigimiz evrensel bicimler ya da formlar,



yalnizca diisiinme ve bilgi yetimize 6zgii kategoriler degil, aym1 zamanda varolan
empirik gerceklige dair kategorilerdir. Bu nedenle her ne kadar Aristotelesci
mantiga bicimsel mantik dense de, onun mantig1 yalnizca diisiinmenin bigimsel
dogrulugu ile degil, empirik gercekligin var olma ve bilinme tarzlariyla da
ilgilidir. Platoncu ve Aristotelesci metafizikler arasindaki ayrimlara iliskin bu
kisa parantezden sonra, Aristoteles’in mantiginin epistemolojik acidan
degerlendirmeye devam edelim.

Diisiincenin kendi i¢ dogrulugu ya da bicimsel dogrulugu nasil anlasilmalidir?
Genel bir saptamayla diisiinceler arasinda i¢sel ve zorunlu bir iliskiler agindan
soz edilebilir. Herbir diisiince diger diisiincelerle kendi icerigine bir sinir cizer ve
bodylece tamimlanir. Diisiinsel dogruluk diisiinceler arasindaki tutarlilik ve
uyumluluk olarak anlagsilabilir. Aristoteles’in mantig1 bir kiyas mantigidir. Kiyas
mantig1 bir tiir cikarim ve tiimdengelim mantigidir. Biri biiyiik ve biri kiiciik iki
onciil énermeden hareketle bir sonu¢ 6nermesine varmak kiyas mantiginin
oziinii olusturur. Cok bilinen bir 6rnekle dile getirirsek; biitiin insanlar
oliimliidiir, Sokrates bir insandir, o halde Sokrates éliimliidiir. Bicimsel, yani
mantiksal dogruluk acisindan ilki tiimel olan ilk iki 6nermeden hareketle iiciincii
onermenin ileri stiriilmesi zorunlu olarak dogru olacaktir. Fakat dile getirdigimiz
lizere bu yalmizca bicimsel bir dogruluk olacaktir.

I1k iki 6nermenin gerceklige uygunluk anlaminda igeriksel dogrulugunu bu
tiimdengelimsel ya da kiyas mantigin sinirlar icinde kalarak temellendiremeyiz.
Bu nedenle Aristoteles kendilerinden ¢ikarim yaptigimiz tiimel 6nermelere
varmamizi saglayan tiimevarimsal usavurmalardan da séz eder. Tiimevarim
bireysel gercekliklerden hareketle olusturdugumuz tikel 6nermelerden tiimel ya
da evrensel énermelere ulasmamiz ifade eder. Ornegin, gordiigiimiiz bir¢ok
karganin siyah olmasindan hareketle biitiin kargalarin siyah oldugunu dile
getiren bir tiimel 6nermeye varmamiz, diisiince acisindan basit bir tiimevarim
ornegi olarak gortiilebilir.

Fakat Aristoteles acisindan bu noktada asil 6nemli olan, diisiince acisindan
gercek ve zorunlu bir ¢cikarim siirecine elveren tiimdengelimin ilk 6nciillerinin,
icerik acisindan herhangi bir empirik kanitlamay: gereksiz kilacak bir acikliga ve



kendiliginden anlasilirhga sahip olmalaridir. Bu baglamda Aristotelesci mantik
icin kendiliginden acik bazi énciil ya da ilkeler s6z konusudur. Ornegin, onun
mantig1 agisindan ¢elismezlik ilkesi hem ontolojik diizlemde ve hem de
epistemolojik diizlemde vazgecilmez bir hareket noktasidir. Celismezlik
ilkesinin ontolojik, yani varlikbilimsel formiilasyonu soyle ifade edilebilir: ayni
seyin ayni baglantilar icinde ayni durumda olmasi ve olmamasi olanakl degildir.
Aymni ilkenin mantiksal ve epistemolojik formiilasyonu ise sdyle dile getirilebilir:
birbiriyle celisik iki yarginin ikisi birden aynm1 zamanda dogru olamaz. Biri
dogruysa oteki yanlhistir*. Aristoteles’in ontolojisi ve mantig1 Herakleitoscu
anlamda celigkilerle isgoren diyalektik bir isleyisi yadsirken birbirini dislayan
karsitliklarin bigimsel ya da formel 6zdegliklerini temel alir. Bigim ya da
formlarin kendi kendilerine 6zdeslikleri ve olustan yalitilmigliklar1 diisiincesi
aciktir ki, Aristoteles’in hocasi Platon’dan devraldig bir diisiincedir.

Aristotelesci mantik acisindan bilgilerimizin igerigini olusturan ontolojik
gerceklik on kategori baglaminda diisiiniilebilir; t6z, nitelik, nicelik, gorelik, yer,
zaman, durum, iyelik, etki, edilgi. T6z ya da varlik kategorisine 6rnek olarak
insan, kedi, tas verilebilir. T6z kendi belirlenimlerinin, kendi niteliklerinin
tasiyici 6znesidir. Ayrica kendi ilineklerine, yani zorunlu olmayan niteliklerine
gore tozdiirler. Tim bireysel tozler ayni1 zamanda kendi varliklar acisindan
zorunlu tiire 6zgii bicimlere iyedirler ve boylece vardirlar. Aristoteles icin
bireysel varliklar ya da tozler, kendi bireyselliklerini ise maddi varoluglarina
bor¢ludurlar. Bireysel tozleri niteleyen ve akilsal bilginin 6ziinii olusturan
bicimler ya da formlar ise, tiim bireysel varliklardaki evrensel, genel gecer ve
zorunlu belirlenimlerdir. Yukarida da dile getirdigimiz {izere, Aristoteles’in
birincil t6z olarak gordiigii bireysel téze su anda ve burada gordiigiim su bireysel
insan1 6rnek olarak gosterebilirim. Aristoteles’in Organon’da ele aldig1 diger
kategorileri bu bireysel insan baglaminda soyle siralayabiliriz; o beyaz tenli
biridir (nitelik), iki metre boyundadir (nicelik), arkadasina gore uzundur (gorelik,
iliski), su anda evdedir (yer), aksam disar1 ¢ikacak (zaman), su an oturuyor
(durum), elinde bir bicak var (iyelik), soganlar kesiyor (etki), gozleri yasariyor
(edilgi). Tim bu kategoriler bilgi felsefesi baglaminda ne anlama gelmektedir?
Onlar herhangi bir bireysel t6zii bilmemize, bilgimizin asil zeminini olusturan
evrensel form ya da bicimler altinda siniflamamiza elveren, genel cerceveler ya
da kategorilerdir.



7.3. Metafizik

Aristotelesci bilgi anlayisina birazda onun varlik anlayisini sekillendiren
Metafizik adli yapiti cercevesinde bakmak gerekir. Bilindigi tizere Platoncu
epistemoloji bireysel varoluslarin gercek ve hakiki bir varliklar1 olmadigi icin
bilinemeyeceklerini savunmustu. Olus diinyasi siirekli bir degisim ve gelip
gecicilik icerdigi icin, onun bireysel ve maddi belirlenimlerine dair kalic1 ve
evrensel tarzda yargida bulunmamiz olanakh gériinmiiyordu. Aristoteles ile
birlikte maddi ve bireysel diinyanin, epistemolojik, yani bilgi felsefesi
baglaminda biraz daha onurlandirildigini gériiyoruz. Bireysel seyler, tam da
yalnizca bireysel ve maddi gerceklikler olmadiklari ve onlar1 kategorize
etmemize ve bilmemize elveren bazi evrensel formlara kendilerini vareden ozler,
icsel belirleyiciler olarak sahip olduklari icin bilinebilirler. Bilgi Aristoteles’de
hocasi Platon’da oldugu gibi yine evrensel icerik ve belirlenim tasir, fakat insan
bilgisinin icerigini olugturan bu evrensel bi¢cim ya da formlar, bireysel ve maddi
diinyay1 asan askin bir gerceklige veya diinyaya isaret etmezler. Platon’un
duyulur diinyaya agkin idealari, Aristeles’e gore kendilerini duyulur diinyada
gerceklestiren evrensel dzlerdir. idealar duyulur diinyanin bireysel tézlerini
bicimlendiren i¢sel formlardir.

Platon’un varlik diinyasi ve olus diinyasi, bilgi diinyas1 ve sani diinyasi arasinda
kurguladigi keskin ve metaforlarla yiiklii ikicilik (dualizm), Aristoteles’in
gortiniir diinya i¢in 6ngordiigii form ve madde birlikteligiyle asilmaya caligilir.
Aristoteles icin goriiniir ve diistintiliir, algisal ve akilsal gercekliklerin idealist ve
rasyonalist bir radikalizmle biririnden yalitilmasi, ¢6ziimden ¢ok icinden
cikilmaz ontolojik ve epistemolojik sorunlar yaratmaktadir. Aristoteles’in
Metafizikteki Idealar Kuram elestirisi bu zemin iizerine oturur. Platoncu
Idealizm baglaminda varhig1 akilsal yénden mesru ve zorunlu olmayan alg
diinyasini, felsefi olarak temellendirmek sorunlu gériinmektedir. Alg: diinyasina
bir yanilsamalar ve sanilar diinyasi demek, sorunu gercek anlamda
cozmemektedir. Tim bu epistemolojik ve ontolojik sorunlari agmak icin



Aristoteles, hocasi Platon’un idealizmini ilimlilagtiran hiyerarsik bir varlik ve
bilgi yapisi 6nerir. Sistemin en tepesinde Tanr1 vardir. Kendi kendisini diisiinen
diisiince olarak Tanri, tiim evrensel varolusun ereksel nedeni olan maddesiz
formdur. Maddesiz form ya da ar diisiince olarak Tanri, tiim bireysel ve ilineksel
belirlenimlerden arindirilmis oldugu icin olus ve degisime tabi degildir. Tanr1
ideal varligiyla tiim evrensel varolusun kendisine yoneldigi mutlak ereksel neden
ya da sebebidir. Varlik hiyerarsisinin en altinda ise aslinda gercek anlamda bir
varlik icermeyen ve tiimiiyle potansiyel (gizil) oldugu varsayilan madde (hyle)
bulunur. Bu en altta bulunan bi¢imsiz madde, hicbir sey bicimsiz olarak
varolamayacagi ve bilinemeyecegi icin, gercek bir belirlenim degil, yalnizca bir
varsayimdir. Tanri nasil ki kendi kendisini diisiinen ideal varlik olarak mutlak
bilgelik ise, gizil madde de tiim bi¢im ve bilin¢ durumlarinin yittigi bir
ayrimsizlik varsayimidir. Mutlak bicim olarak Tanriyla bicimsiz madde
arasindaki tiim diger varliklar bicim ve maddenin bilesimleri olarak, hem
duyulur ve hem de diisiiniiliir bir yon tasirlar ve onlarin bilinmesi bu iki zihinsel
yetinin kendisini gerektirir. Bu baglamda Aristoteles empirik gercekligin
bilinmesi icin hem algiy1 ve hem de diisiincenin soyutlama yetisini gerekli gortir.

7.4. Ruh Ogretisi

Aristoteles Ruh Uzerine (Peri psykhes — De Anima ) adl1 yapitinda ruh dgretisini
temellendirmeye calisir. Aristoteles’e gore ruh, yasama giicii ve yetisi olan bir
bedenin entelekheiasidir. Entelekheia bicimsel ya da ereksel neden olarak
anlasilabilir. Nasil ki Tanri tiim evrenin bicimsel ve ereksel nedeni, hareket
ettiricisiyse, ruh da bedenin ereksel nedenidir. Ruh organik doganin yasam
ilkesidir. Degisik ruh tipleri ve cesitli ruhsal yetiler, ontolojik ve epistemolojik
baglamda bir hiyerarsi olustururlar. Hiyerarsinin en altinda bitkisel ruh ya da
yasam vardir. Besinleri 6ziimseme ve iireme bitkilerin temel etkinlikleridir.
Organik biitiinliik cercevesinde ereksel bir nitelik tasiyan bu s6z konusu
etkinlikler, ruhsal acidan bir tist basamakta bulunan hayvanlarda daha gelismis
ve karmasik bir form ve yapi icerisinde ortaya c¢ikarlar. Hayvanlar bitkilerden
farkl olarak duyumsama yetisine sahiptirler ve bedenlerini hareket ettirebilir ve



bodylece bulunduklar yeri degistirebilirler. Duyumsama ve hareket edebilme
yetisi hayvanlari cevreleriyle daha aktif bir iliski icine sokar. Giivenlik, beslenme
ve lireme etkinliklerini bu yetileri cercevesinde ¢ozerler. Hayvanlarin duyusal
alg1 ve mekansal hareketine ek olarak, i¢cgiidii tarzinda istekleri ve belli bir
diizeyde gelismis bir bellekleri de vardir. Aristoteles’in ruhsal bicimler
heyararsisinin bir iist asamasinda insan ruhu bulunur, ¢iinkii insan ruhu diger
hayvanlardan farkl olarak akil (nous) yetisine sahiptir.

Alkil insan1 hayvansal varolusunun ¢ok &telerine tasiyabilir, ¢linkii insanin ruhsal
yetileri arasinda yalnizca akil hem ontolojik ve hem epistemolojik bir diizlemde
tanrisal bir karakter tasir. Aristoteles icin akil, ruhun tiim yetileri icinde
bedenden bagimsiz bir varliga ve bilgi degerine sahip tek yetidir. Bireysel ruh
bedenle ortaya ¢ikip yok oldugu icin dliimliidiir, fakat insan akliyla bu bireysel
ve hayvansal varolusun iizerine yiikselir ve 6ncesiz sonrasiz evrensel bicimlerin
ayrimina varabilir. Akil etkin bir gii¢ ve yetenek olarak, insan ruhunun biitiiniine
ve bedene hitkmeder. Bu gii¢ ve egemenlik icin akil, insan bedeninde potansiyel
ya da maddi bir zemine, lizerine evrensel bicimleri basabilecegi bir tabula rasaya
ihtiya¢ duyar. Bu baglamda Aristoteles’e gore, insan akl eger aktif olarak
diisiiniiyorsa etkin akil, fakat etkin (bilfiil) degil de bilkuvve (gizil -potansiyel)
durumdaysa edilgin akil ya da zeka olarak adlandirilir. Tanr saf bi¢im olarak
tiim maddi varolus siirecinden arindirilmis oldugu igin, gizil (potansiyel) hicbir
belirlenime sahip degildir. Tanr1 6ncesiz sonrasiz etkin akildir. insan
epistemolojik baglamda Tanriya gore ara bir konumdadir. Insan siirekli etkin bir
biling ve bilgelik durumu icinde yasayabilen bicimsel ve akilsal varlik degildir.
Aristoteles’e gore de tanrisal varliga kiyasla insani epistemolojik acidan asagiya
ceken sey, tipki Platon’da oldugu gibi bedensel varolusudur. Bedensel varolus
aklin bireysel 6znede etkinligi i¢in zorunlu bir zemin olmakla birilikte, onun
mutlak ve tiim gizilliklerden arindirilmis Tanrisal etkinligi icin bir engel
durumundadir.

Aristoteles’in kendi varlik hiyerarsisinin siradiizeni acgisindan idealist ve
rasyonalist oldugu dogru olmakla birilikte, onun dogal diinyanin tiim
fenomenlerinin bilinmesi acgisindan algiy1 ve akl birlikte olumladig: ve sonucta
Platon’a gore daha 1liml bir felsefi konumlanis icinde oldugu rahatlikla
sOylenebilir.,



Uygulamalar

1. Aristoteles’in Platon’un idealar teorisini elestirisinin epistemolojik acidan sonuglar1 nelerdir?

2. Aristoteles’in mantik alanina katkilar1 onun bilgi anlayisiyla nasil bir baglanti icindedir?

Boliim Ozeti

Aristoteles ve hocasi Platon’un Antik Dénemin iki 6nemli filozofu oldugu
sOylenebilir. Aristoteles, Platon’un duyulur ve diistiniiliir gercekligi
birbirlerinden keskin bir sekilde ayirmasinin yarattigi ontolojik ve epistemolojik
sorunlar1 ¢c6zmeye calismistir. Evrensel varolusun biitiiniinii sistematik bir yap1
icinde kavramaya yonelik felsefi cabasiyla Aristoteles, tipki hocas1 Platon gibi
kendinden sonraki tiim felsefe tarihinin anlagilmasi i¢in vazgecilmez bir referans
noktasidir. Aristoteles ayrica bircok felsefe disiplini ve bilim dalina adin1 veren
yapitlariyla da kiiltiir tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Aristoteles’in en 6nemli
basarilarindan biri de klasik mantigin temellerini atmis olmasidir. Ontoloji,
epistemoloji, etik, estetik gibi felsefenin baglica alanlarindaki tartismalar onun
katkilariyla bicimlenmistir.

Bu boliimde Aristoteles’in bilgi felsefesine dair goriislerini ele aldik. Bu
baglamda ilk olarak Aristoteles’in hocasi Platon’un felsefi goriislerine iligkin
nasil bir tutum icerisinde oldugu ve ondan hangi noktalarda etkilenip, goriis
ayriligina diistiigiinii belirttik. Daha sonra Aristotelesci epistemolojinin temel



savlarini kavrayabilmek icin oldukca 6nemli yere sahip olan mantik, metafizik
ve ruh 6gretisini ele aldik.

8. YENI - PLATONCULUK VE ORTA CAG
FELSEFESINDE BiL.GI PROBLEMI

Giris

Bu boliimde Yeni-Platonculuk ve Orta Cag felsefesinde bilgi felsefesi anlayislari
anahatlariyla ele alinacaktir. Yeni-Platonculugun en énemli temsilcisi
Plotinos’un insanin akilsal diisiinme ve bilme yetisini sinirladigi, ontolojik ve
epistemolojik acidan askin bir Tanri ya da ‘Bir’ diisiincesinden hareketle kendi
sistemini kurguladigini gérmekteyiz. Plotinos’un felsefesi mistik bir panteizmin
renklerini i¢cinde barindirir.

Patristik felsefenin en énemli temsilcisi Augustinus icin ise dinsel inan¢ ve vahiy
insanin akilsal diisiinme yetisi ve bilgisinine gore daha tistiin bir konumlanig
icindedir. Augustinus’a gore, insan bilme yetisini inancin hizmetine kosmalidir
ve acizligini kabul edip Tanriya teslim olmalidir.

Skolastik felsefenin en énemli temsilcisi Thomas Aquinas’in felsefesi ayni
zamanda Katolik Kilisesinin resmi 6gretisinin ana cercevesini olusturmaktadir.
Aquinas i¢in insan akli ve diisiinme yetisiyle dinsel inancin ve vahyin 6ziinii
kavrayabilir. Insan aklim asan bazi tanrisal ve metafizik konularda dinsel inang
ve vahiyin belli bir 6lciide devreye girmesi anlasilir bir seydir. Orta Cag felsefesi



baglaminda evrenseller ve tiimeller tartismasi da 6énemli bir yer isgal eder.
Kavram realistleri evrensellerin bireysel seylere askin gercekligini savunurken
nominalistler ise asil gercekligi olusturanin bireysel seyler oldugunu ve evrensel
kavram ve terimlerin bireysel seyleri siniflandirmamiza ve tanimlamamiza
elveren adlardan ibaret oldugunu savunmuslardir.

Islam felsefesinde de insanin akilsal diisiinme yetisi ile dinsel inang ve vahiy
iligkileri baglamindaki tartismalarla sekillenen bir siirecin yasanmis oldugunu
goriiyoruz. Bu tartisma siirecinin en énemli temsilcileri arasinda Farabi, Ibni
Sina ve Gazali’nin adlari siralanabilir.

8.1. Antik Cag’dan Sonra Din ve Felsefe

Antik Cag Felsefesi baglaminda mitoloji ve felsefenin gerilimli iligkisi, Orta Cag
Felsefesinde de devam etmistir. Genel olarak Tektanrili dinlerin ve 6zel olarak
da Hristiyanligin felsefeyle iliskisi, nazik dengeleri gozeten hassas bir zemin
lizerinde sekillenmistir. Felsefenin bir ara¢ olarak Hristiyan teolojisinin
hizmetine sunulmasi, tam da bu aracin dinamik niteliginden kaynaklanan yeni
sorunlara yol acmistir. Orta Cag’da Hristiyan inancini temellendirmek icin
kullanilan felsefi diisiiniis agirlikli olarak Platon ve 6zellikle Aristotes’in
felsefeleri tarafindan belirlenmistir.

Aslinda genel olarak Tek tanrili dinlerin ve 6zel olarak Hristiyanligin metafizik
anlayislar1 Platoncu ontolojinin ve epistemolojinin temel tezleriyle belli
paralellikler tasir. Nasil ki tek tanrili dinler agisindan mutlak ve kutsal varlik
olarak Tanri, varolan duyulur gerceklige askin bir dogruluk ve gerceklige sahip
ise, Platon’un Idealar Diinyas1 da duyulur diinyaya askin bir dogruluk ve
gerceklige isaret etmektedir. Ortacag Felsefesi denilince ilk akla gelen Patristik
ve Skolastik Felsefeler ve 6ncesinde Yeni-Platonculuk, agirlikh olarak Platon ve
Aristoteles’in felsefeleriyle birlikte Tektanrili dinlere 6zgii metafizigin



damgasini tagirlar. Aristotelesci Felsefenin Platoncu felsefeye gore daha 1limh ve
sistematik yapisinin, 6zellikle Skolastik Felsefenin oturmus ve kurumsal ruhuna
daha uygun diistiigii goriilmektedir. Fakat burada Skolastik Felsefeye gecmeden
once kisaca Yeni-Platonist ve Patristik felsefelere bilgi felsefesinin sorunlari
acisindan goz atalim.

Bu boliimde ayrica Islam Felsefesi de epistemolojik tartismalar baglaminda
kisaca ele alinacaktir.

8.2. Yeni-Platonculuk ve Plotinos

Yeni-Platoncu Felsefenin en 6nemli temsilcisi Plotinos’tan s6z etmek konumuz
baglaminda yeterli olacaktir. Plotinos’un felsefi sistematiginin 6ziinii olusturan
bilesenler olarak Platon ve Aristoteles’in felsefeleri, Hristiyanligin ve
Yahudiligin dinsel 6gretileri, Doguya 6zgii mistik dgretiler sayilabilir. Platon’da
oldugu iizere Plotinos acisindan da, hem ontolojik ve epistemolojik baglamda
diisiiniiliir gerceklik duyulur gerceklikten tistiindiir. Fakat diisiiniiliir gercekligi
bile asan ve ancak mistik bir esrimeyle ulasilabilen bir tanrisal hakikat da s6z
konusudur. Plotinos’un metafizik hiyerarsisinin en iistiinde bir olarak bir ya da
kisaca ‘bir’ bulunur. ‘Bir’ herseyin baslangi¢ noktasi ve temeli olan Tanrdir.
‘Bir’ yalmzca epistemolojik acidan bir agkinlik degil, ontolojik acidan da bir
askinlik tasir; ne vardir ne de diisiiniilebilir. ‘Bir’ bir nevi tiim ayrim ve
nitelemeleri asan ayrimsiz 6zdeglik olarak ar1 hicliktir. Boyle ontolojik ve
epistemolojik baglamda mutlak olan, her tiirden ayrimi ve ¢coklugu dislayan bir
baslangi¢ noktasinin, biitiin varlik ve diisiince belirleniminin 6tesinde olacagi
aciktir. Platoncu felsefede de iyi olarak iyinin, yani iyi ideasinin tiim idealar1 ve
varolan gercekligi asan bir konumlanis icinde oldugu sdylenebilir. Fakat
Platon’un rasyonalist durusunun daha saglam oldugu ve onda bulunan dinsel ve
mistik unsurlarin onun akilsal diisiince ve bilgiye dair inancini temel olarak
sinirlamadig1 sdylenebilir. Platoncu felsefede icerili mistik ve metaforik unsurlar



yadsinamaz, fakat bu unsurlarin onun felsefesinin epistemolojik acidan dogmatik
ve rasyonalist karakterini degistirdigi sdylenemez.

Yukarida da dile getirdigimiz iizere Plotinos tanrisal hakikate bir gegit esrime,
yani kendinden, kendi varlik ve benliginden vazgecme icinde ulasilabilecegi
kanisindadir. Batililarin ‘extase’ ve Osmanlilarin ‘vecd’ dedikleri bu mistik
yasanti, her tiirlii bilingli yasantinin ve akilsal ¢ikarimin yetersizliginin de bir
kanitidir. Ancak bireysel 6znenin deneyimleyebilecegi boyle 6zel bir yasantinin,
dile getirilmesi onun otantikligini bozabilecegi gibi, kavramsal bir usavurma
siireciyle dogrulugunun temellendirilmesi de onun 6ziine uygun olmayacaktir.
Esrime ya da vecd her tiirlii dilsel ifadenin ve diisiinme siirecinin ¢aresiz ve
yetersiz kaldig1 bir askinlik durumudur. Bu anlamda Plotinos i¢in Tanrinin
hakikati, Platoncu anlamda 6ncelikle episteme, yani bilginin icerigi olmaktan
cok, olsa olsa bireysel bir deneyimin ve inancin ilgi alani ve icerigi olacaktir.
Insan aklinin ve ona dayali bilginin bu sinirlandirilmasi, mistik bir form altinda
dinsel inancin arindirilmis bir soyutluk icinde 6ne c¢ikarilma siirecine paraleldir.

8.3. Patristik Felsefe

Patristik Felsefenin en 6nemli temsilcisi Augustinus i¢in Hristiyan dininin
inanclar ve Kilisenin otoritesi insan diisiincesi ve bilgisini 6nceler. Augustinus
‘anlamak icin inaniyorum’ anlayisiyla, insanin anlama yetisini temelde kutsal
inancin hizmetine kosar. Her tiirlii yasant1 ve bilginin kendisi Tanriya
yoneldiginde, onun kutsalligini duyumsama ve kavramaya yoneldigi oranda bir
deger tasir. Fakat tiim bu sdylenenler Augustinus’un akl ve akilsal bilgiyi
kiiciimsedigi anlamina gelmezler. Akil Tanriy1 bilebilir, ¢iinkii bizi yaratan ve
akli bize veren Tanri, bunu onun hakikatini anlayip iman edelim diye yapmustir.
Kuskusuz hem ‘anlamak icin inaniyorum’ anlayisi ve hem daha sonra gelisecek
‘inanmak icin anliyorum’ anlayislari, herbiri kendine 6zgii bir tarzda anlamayi ve
genel olarak insanin biligsel faaliyetini inancin hizmetine kosarlar ve onun bir
araci olarak goriirler. ‘Anlamak i¢in anlamak’ ve gerektiginde inancin



kendisinden vazgecmek s6z konusu degildir. Fakat yine de Ortacag Felsefesinin
iki 6nemli bileseni Patristik ve Skolastik Felsefelerde bicimlenmis bu anlayislar,
anlamaya ve genel olarak felsefeye, Hristiyanligin dinsel inan¢ ve dogmalarinin
yaninda bir yer acarlar.

Yukarida da belirttigimiz tizere din ve felsefenin, inang ve akilsal diisiincenin
iligkileri hep bir gerilim icinde olmustur. Bu s6z konusu gerilim Augustinus’un
metinlerinde de bulunmaktadir. Augustinus acisindan insan Tanr1 olmadan bir
hictir ve neye sahipse Tanr sayesinde sahiptir. Insan akilsal diisiinme yetisiyle
Tanriy1 anlamakla birlikte bu anlayis miikemmel bir anlayis olamaz ve o cogu
kez mutlak ve kutsal olana dair diisiinme ¢abasinda celigki ve yanilgilara
diisebilir. Iste bu noktada insamin Tanr karsisindaki acizligini ve higligini itiraf
etmesi ve inan¢ ve imaniyla ona teslim olmasi gerekir*. Platon’un ve
Aristoteles’in insan akl ve diisiincesine dair iyimser ve yiiceltici yonelisleri,
aciktir ki Ortacag felsefesinin hicbir filozofu i¢in ayni oranda s6z konusu
degildir. Antik Yunanistanda inang ve akilsal bilginin iliskileri, mitoloji ve
felsefenin siirec icinde daha belirginlesen kopusu ve paralel varolusuyla
dolayimlanmustir.

8.4. Skolastik Felsefe

Orta Cag Hristiyan Felsefesi genel olarak dinsel hakikat ve inanc1 bir
temellendirme ve savunma yonelimiyle sekillenmistir diyebiliriz. Bu baglamda
Skolastik Felsefenin donemsel gelisim seyrinde de din ve felsefe arasinda
yukarida dile getirdigimiz gerilimli yonelis ve ruh yapisinin farkl ve canl
orneklerini gérmekteyiz. Genellikle Skolastik felsefenin ilk 6nemli temsilcisi
olarak goriilen John Scotus Erigena, Skolastik felsefenin biitiinii i¢in ¢cok 6nemli
ve belirleyici olan evrenseller ya da tiimeller tartismasinda, kavram realizminin
saflarinda yer alir ve evrensellerin bireysel seylere 6nsel oldugu savunur. Aciktir
ki bu birincil ve 6énsel konum hem ontolojik ve hem de epistemolojik bir 6z tasir.
Bu kavram realizmini zemininde Erigena’nin Tanriy1 evrensellerin evrenseli,



tiim ayrimlarin kendisinde olumsuzlandig1 mutlak birlik olarak tamimladigim
gormekteyiz. Erigena icin insan akli ve diisiinme yetisiyle Tanriy1 kavrayamaz.
Epistemolojik acidan insan kavrayisina ¢izilen bu sinir, negatif bir teoloji ya da
ilahiyata yol acar; Tanrinin igerik agisindan ne oldugu degil de ne olmadigina
odaklanan bir teolojidir bu.

Erigena’nin insanin bilgi yetisini sinirlayan bu negatif teolojisinden kisaca s6z
ettikten sonra, Skolastik diisiincesinin bir diger énemli temsilcisi Anselmus’un
konuya dair goriislerine deginebiliriz. Anselmus da evrenseller tartismasinda tam
bir realist olarak karsimiza ¢ikar. Anselmus’a gore yalnizca evrenseller gercek
anlamda vardir ve Tanr1 en evrensel varliktir. Anselmus’un ¢ok bilinen ontolojik
Tanr1 kanitlamasi, Tanrinin varligim1 onun ontolojik tanimindan cikarir. Ona goére
Tanr daha iyisi ve eksiksizi diisiiniilemeyecek olan miikemmel varliktir.
Eksiksiz ve miikemmel bir varligin var olmadig diisiiniilemez, o halde Tanr1 var
olmalidir. Zihnimizde bulunan eksiksiz ve mitkemmel varlik olarak tanimli Tanr1
diisiincesinden, bu tanimin icerigi baglaminda Tanrinin varligina bu gecis
denemesi, epistemolojik bir diizlemden ontolojik bir diizleme gecis denemesidir.
Bu eksiksiz ve miikemmel varlik diisiincesi kaynagini miikemmel bir varlik
olarak gercek oldugu diisiiniilen Tanrinin kendisinden almis olmalidir, ¢iinkii
maddi diinyada algimizin igerigini olusturan sonlu ve eksikli varliklarinin
gercekligi, boyle bir diisiincenin kaynag1 olamazlar. Anselmus’un bu anlayisi
epistemolojik, yani bilgi felsefesi baglaminda nasil yorumlanmalidir? ilkin
burada alginin yalnizca empirik, yani icerigi dolaysizca algilama yetimizle
doldurulmus kavramlarin kaynagi olabilecegi anlayisina isaret edebiliriz. Ikinci
olarak ise, varligin bir nitelik ve yiiklem olarak eksiksiz ve miikemmel varlik
diisiincesine ve gercekligine zorunlu olarak ait olmasi gerektigi anlayisi s6z
konusudur. Ikinci anlayis baglaminda bir diisiince ve tanimdan o diisiince ve
tamimin reel, yani gercek varligina bir gecis s6z konusudur.

Boylece Anselmus, bir diisiince ve kavram olarak Tanrinin gercekliginin
kanitlanmasi tizerinden kavram realizmine yeni bir boyut katmis goériinmektedir.
Ontolojik Tanr1 Kaniti epistemolojik diizlemden ontolojik diizleme, diisiinceden
varliga gecisin bir 6érnegidir. Burada ideal olan, reel olana, yani olmasi gereken
olana zemin olusturmaktadir. Boyle bir anlayis ayni1 zamanda kendine 6zgii bir
tarzda, inancin bilgiye oncelligine de isaret etmektedir.



Ideal olanin reel olanin zemini oldugu, dahasi evrensel olanin bireysel olanin
kaynag1 oldugunu savlayan kavram realizminin karsisina, Ortacag Skolastik
Felsefenin bir diger akimi olan nominalizm, yani Tiirkcesiyle ‘adcilik’ cikmistir.
Roscellinus nominalizm ilk temsilcisi, Occamli William ise Ge¢ Skolastik
dénemdeki énemli temsilcisidir. Burada Roscellinus ve erken dénem
nominalizmi hakkinda kisaca bir kag sey sdyleyebiliriz. Nominalizm ve 6zel
olarak Roscellinus icin evrensel kavramlar, bireysel seyleri siniflamamiza
elveren ve sdzkonusu sinifin herbir tiyesi icin gecerli oldugu diisiiniilen ortak
yiiklemlerin ya da niteliklerin adidir. Kavramlar bir nevi seyleri kategorize
etmemize yarayan belirlenimler olarak, yalmzca zihnimize 6zgii 6znel
diisiinceler ve adlardir. Onlarin bu 6znelligi asan bir gerceklikleri ve varolan
bireysel gerceklikleri asan bir nesnellikleri yoktur. Boylece nominalizm, kavram
realizminin ‘evrensel tikel seyden 6nce gelir’ (universalia ante rem) anlayisina
karsi, ‘evrensel tikel seyden sonra gelir’ (universalia post rem) anlayisini
savunur. Nominalizm epistemolojik baglamda asil gercekligi bize verenin
algilarimiz oldugunu ve diistincenin bu algi icerigi iizerinde sekillendigini ve
varoldugunu savunur. Hem ontolojik ve hem de epistemolojik acidan
nominalizm, tikel ve bireysel olandan hareketle bir felsefe kurgular ve
diistincelerimizin icerigini olusturan kavramlar1 bu sézkonusu algi diinyasi
cercevesinde anlamlandirir. Burada Platonik konumlanigin tersyiiz edildigini ve
duyulur diinyanin diisiiniiliir diinyanin zemini oldugunu gérmekteyiz. Acgiktir ki
boyle bir nominalizm ya da Tiirkcesiyle adcilik, yalnizca bireysel seyleri gercek
olarak aldig1 ve Katolik Kilisenin agkin bir evrensel inan¢ ve hakikat iddiasi icin
sevimsiz goriindiigiinden, cesitli teologlar tarafindan elegtirilmistir.

Skolastik Felsefenin bir baska 6nemli temsilcisi Abelardus’tur. Abelardus,
Augustinus ve Anselmus’un ‘anlamak i¢in inaniyorum’ ilkesine kars1 ‘inanmak
icin anliyorum’ ilkesiyle ortaya ¢ikan Aristotelesci anlamda bir rasyonalisttir.
Abelardus bir 6greti ya da iddiaya bize Tanr tarafindan vahiy yoluyla bildirildigi
icin degil, asil olarak akilsal diisiinme yetimize uygun goriindiigii icin
inandigimiz1 soyler. Dahasi herhangi bir inang ve fikirden kusku duymanin
giinah olmadigini, tersine dogruya ulasma cabasi acisindan gerekli oldugunu
savunur. Abelardus evrensellerin bireysel seylerde onlarin icsel 6zii olarak
varoldugu anlayisiyla, yine Aristoteles’e yakin bir konumlanis icindedir. Bu



anlayis evrensellerin bireysel ve tikel seylere dnceligi ve sonraligi tartismasinda
hem ontolojik ve hem de epistemolojik acidan orta bir noktada olmaya isaret
eder. Burada Abelardus icin bilgi felsefesi baglaminda su s6éylenebilir: diisiince
yetimizin icerigini olusturan evrenseller, yanizca 6znel ve bicimsel bir dogruluk
ve deger tasimazlar, fakat onlar duyulur ve bireysel seylere agkin, kendi
soyutlugu icinde nesnel bir gerceklik de degildirler.

Skolastik Felsefenin en 6nemli temsilcilerinden biri de felsefesi ayn1 zamanda
Katolik Kilisesinin resmi 6gretisi olarak kabul edilmis olan Thomas Aquinas’dir.
Aquinas i¢in tiim gerceklik ve dogrulugun kaynagi Tanrdir. Felsefi bir
terminolojiyle konusursak Tanr her tiirden ontolojik ve epistemolojik
belirlenimin kaynagidir. Bize vahiy yoluyla verilmis dinsel inancin da, insana
0zgi akilsal bilginin kaynagi da Tanridir. Bu anlamda inang ile bilgi arasinda
mutlak bir ayrim yoktur. Aquinas agisindan akilsal diisiinme yetimizi yanlis
kullanmadigimiz siirece inang ve akil birbirleriyle catismazlar. Ona gore kusku
yokki Tanrisal bildiris ve vahiy insani bilgiden daha kutsal ve degerlidir, fakat bu
dinsel alandaki epistemolojik hiyerarsi, i¢sel bir celiski ve uzlasmaz catismaya
isaret etmez. Duyulur diinyaya, yani doga alanina dair gerceklikler akilsal
bilgiyle bilinirken duyular1 agan baz1 metafizik gerceklikler, 6rnegin
Hristiyanlhiga 6zgii yeniden dirilis inanc1 yalnizca kutsal vahiy yoluyla bilinebilir.
Tanrinin varligina dair kimi hakikatler ise hem vahiy ve hem de akilsal diisiiniis
ile bilinebilir.

Thomas Aquinas’in Tanri anlayis1 Aristoteles’in Tanr1 anlayisiyla bir paralellik
tasir. Tanr1 disinda varolan tiim belirlenimler hem madde ve hem de bicimden
(form) olusurken yalnizca Tanr1 ar1 bigim ya da form olarak vardir. Aristotelesci
baglamda bi¢imi 6z olarak alan Aquinas bdylece Tanriy1 6zii ve varlig1 birolan
zorunlu ve birincil varlik olarak tanimlar. Tanr1 ve melekler Hristiyan inancina
kosut olarak bireysel varliklardir; yalnizca onlar maddesiz ve ar1 bicimden
olusan bir bireysellige sahiptirler. Dogrusu Aristotelesci baglamda maddenin
tiim bicimleri bireysellestiren unsur oldugunu diisiindiigiimiizde, ar bicim ve
evrensellik olarak Tanrinin nasil bir bireysel varliga iye oldugunu diisiinmek ve
bilmek hic de kolay gériinmemektedir.



Aquinas agisindan evrensel bicimlerin bireysel seylerle iliskileri ya da bagka bir
dile getirisle diisiiniiliir ve duyulur belirlenimlerin iliskileri, Tanrisal ve insani
zihinler baglaminda farkli bir epistemolojik konumlanis ve dogruluk tasirlar.
Dogay1 yaratmadan énce evrensel bicimler Tanrinin zihninde birer yaratim
modeli ya da arketipi olarak varolmuslardir. Fakat duyulur bireysel
gercekliklerin 6ziinii olusturan bu evrensel bigcimler, insan zihninde doganin
Tanr tarafindan yaratilmasindan sonra birer diisiince ve kavramlar olarak
varolurlar. Bu baglamda insani bilginin 6ziinii olusturan evrensellerin Tanrisal
baglamda bireysel seyleri 6nceledigi, insanin bilgi edinme siirecinde ise bireysel
seylere dair algidan sonra ortaya ¢ikan diisiinceler olarak konumlandigim
gormekteyiz. Tanrisal yaratim siirecinde diisiiniiliir gerceklik, insanin bilgi
edinme siirecinde ise duyulur gerceklik baslangi¢ olusturmaktadir. Genel olarak
Thomas Aquinas’in 6gretisi i¢in su soylenebilir: Aquinas ile birlikte Katolik
Kilisesi inang ve bilgi, din ve felsefe iliskisinde birbirini kdktenci bir sekilde
dislamayan daha paralel ve uzlasmaci bir anlayisa evrilme olanagini bulmustur.

Skolastik Felsefe baglaminda son olarak kisaca Occaml William’1n terimcilik
olarak da adlandirilan nominalizmine deginelim. Tipki Roscellinus’da oldugu
gibi Occam icin de bireysel seyler asil gercekliklerdir ve evrenseller bireyseller
gerceklikleri siniflamamiza yarayan soyut diisiinceler olarak yalnizca birer
terimden ibarettirler. Epistemolojik ve ontolojik baglamda varolan gercekliklerin
sayis1 gereksiz olarak arttirilmamalidir. En yalin agiklamanin en dogru aciklama
oldugunu dile getiren bu goriis, varolan gercekliklerin sayisini rétusluyan
“Occam’1n Usturasi’ metaforunda anlatim bulmustur.

8.5. Islam Felsefesinde Epistemoloji

Burada &zel olarak uzmanlk alamm olmadig igin Islam Felsefesinin
epistemolojik baglamdaki durumuna kisaca deginecegim ve konunun



toplumumuz acisindan da 6nem tasiyan daha ayrintili degerlendirilmesini
uzmanlarina birakacagim. Islam Diinyas1 agisindan da din ve felsefe iligkileri her
zaman sorunsuz yiiriimemistir. islam Felsefesinin en énemli temsilcilerinden
ikisi, Islam Dininin temel inanglar1 ve Yeni-Platonculukla dolaylanmus bir
Aritotelesciligi kendi felsefelerinde 6ziimsemis olan Farabi ve Ibn Sina’dir. S6z
konusu iki filozofun akil ve vahiy, felsefe ve dini bir uzlasma arayisi olarak
sekillenen felsefeleri, Aristotelesci rasyonalizmi dikkate alan bir yonelim iginde
sekillenmistir. Hem Farabi’ye ve hem de Ibn Sina’ya gore, evrenseller ya da
tiimeller tipki Aristoteles’te oldugu tizere tikellerin icinde bicimlendirici 6z
olarak bir gerceklige sahiptirler ve bireyseller seylerin varligindan bagimsiz
onsel bir gerceklige isaret etmezler. Yalnizca Tanrinin zihninde evrenseller
duyulur gerceklige dnsel bir varliga sahiptirler. Bu baglamda insan bilgisi ve
tanrisal bilgi arasinda bir ayrim s6z konusudur. Tanr1 etkin bir akla ve yaratici bir
diisiinceye sahiptir. Insan Tanrinmin da yardimiyla kendi zihninde potansiyel
olarak bulunan akilsal diisiinme yetisini etkin kilmaya ve kendi sinirlar1 icinde
yaraticl olmaya calisir. Felsefenin gorevi dinsel inang ve ilkeleri anlamaya
calismak ve boylece miimkiin oldugunca Tanriya ulasmaya calismaktir.

Islam felsefesinin bir diger 6nemli felsefecisi olan Gazali ise bir bakima felsefeyi
kullanarak felsefeyi elestirmekte, Farabi ve Ibn Sina tarafindan insa edilmeye
calisilan din ve felsefe, inanc¢ ve akil iligkilerine dair uzlasma modelini
elestirmektedir. Gazali’nin insan aklinin evrensel hakikatleri ve vahiyin icerigini
bilebilecegine yonelik dikkate deger kuskulariyla bicimlenen elestirel tutumu,
yeni bir felsefi perspektif ve bilgi modeli sunmaktan ¢ok, genel olarak felsefenin
ve felsefi bilginin dinsel inanclar acisindan kuskulu ve uygunsuz oldugu
diisiiniilen niteligine isaret eder. Felsefenin bu yetersizligi yine felsefeyle ortaya
konur ve bu yetersizligi ortaya koyan felsefenin (ya da 6zel olarak bu felsefe
yapma tarzinin) tam da bu nedenle gelistirilmesi gerektigi diigiiniilmez. Aklin
yetersizligini ortaya koyan aklin simdiden bu yetersizligin 6tesinde oldugu kabul
edilmek istenmez. Fakat burada sorun felsefede 1srar etmeyen bir diisiintiriin
kisisel tercihlerinden ¢ok, onu bu tercihlere iten ve sonrasinda onun insanin
akilsal diisiinme yetisine yonelik inang¢sizligini paylasan kiiltiirel atmosferin
sosyo ekonomik unsurlaridir. Bati1 Skolastiginin sekiiler ve modern bir felsefeye
yonelmesinin ve bdyle bir yonelimin giiclii bir gelenekle sahiplenilmesinin,
yiikselen burjuva sinifi ve onun giiclii sosyo ekonomik dinamikleriyle yakin bir
iliskisi vardir. Islam Diinyasinda hicbir zaman giiclii bir modernist, Batili



anlamda aydinlanmaci ve sekiiler felsefi damar s6zkonusu olmamigtir. Fakat
giiniimiiz Islam diinyas tam da her tiirden kiiresellesmeye paralel olarak, inang
ve bilgi, din ve felsefe arasinda modernist anlamda keskin ayrimlardan kaginan
post-modern Batiyla daha etkin bir etkilesim icinde goériinmektedir.

Uygulamalar

1. Plotinos’un insanin akilsal diisiinme yetisi ve bilgisine dair ana goriisleri nelerdir?

2. Nominalizmin temel tezleri nelerdir? Siralayaniz.

3. Aquinas’in akil ve vahiy iligkilerine dair goriiglerini anlatiniz.

Boliim Ozeti

Orta Cag Felsefesinde ve 6ncesinde Yeni-Platonculukta felsefi diigiiniisiin dinsel
inan¢ ve motiflerle icice yiiriitiildiigii sOylenebilir. Yeni-Platonculukta bu dinsel
motiflerin mistik bir panteizme, Skolastik Felsefede ise kurumsallagsmis bir
monoteizmin savunusuna isaret etmekte oldugu goriilmektedir. Akilsal diisiiniis
ve dinsel inancin iliskileri gerilimli ve hassas bir hat iizerinde ilerlemistir. Islam
Felsefesindeki tartismalar da, akilsal diigiiniis ve dinsel inancin gerilimli ve
dinamik iligkilerinden etkilenmisgtir.



Bu boéliimde Yeni-Platonculuk ve Ortacag Felsefesinde bilgi felsefesi anlayislari
anahatlariyla ele alinmistir. Bu baglamda Yeni-Platonculugun en énemli
temsilcisi Plotinos’un, Patristik Felsefenin en 6nemli temsilcisi Augustinus’un
ve Skolastik Felsefenin en 6nemli temsilcisi Thomas Aquinas’in bilgi 6gretisi ile
iliskili gortiislerine yer verilmistir. Daha sonra Ortacag ile benzerlikleri
cergevesinde Islam felsefesinin bilgi problemine olan yaklasimi ve bu baglamda
dénemin 6nemli temsilcileri belirtilmistir.

9. DESCARTES VE MODERN FELSEFEDE
BILGI PROBLEMI

Giris

Descartes Modern felsefenin 6nciisiidiir. Kartezyen Felsefe 6znellik ve
bireysellige yonelik vurguyla yeni bir cagin habercisi olmustur. Descartes’in
bilgi anlayisinda kuskunun 6nemli bir yeri vardir. Kusku acik secik ve kesin
bilgiye ulasmak icin bir yontem olarak kullanilir. Bu kugsku ayn1 zamanda
Descartes’in felsefi yonteminin ilk adimi ve bir analiz siireci olarak da
anlasilabilir; acik secik ve kesin olam kugkulu olandan ayirma ve ayiklama
siireci. Bu kusku ve analiz siireci bize diisiinen 6znenin dolaysiz sezgisini
verecektir.

Diisiinen 6znenin dolaysiz sezgisini baglangi¢ noktasi olarak alan Descartesci
diisiinme yonteminin ikinci boliimii, bir sentez béliimii olarak karsimiza cgikar.
Sentez yapan akil, en yalin ve kusku gétiirmez ilkeden hareketle tiim sistemi



kurgular ve olusturur. Bu kurgulama ve olusturma stireci, tipki analiz stireci gibi
icsel ve zorunlu bir akil yiiriitme siirecidir.

Descartes icin felsefi bilgi, diisiinen benligin dolaysiz sezgisinden Tanr1
diisiincesine ve Tanr diisiincesinden dis diinyanin varligina dogru bir gelisim
seyri izler.

9.1. Bilgi Felsefesinin Felsefenin Modern Bir Disiplini
Olarak Onemi

Bilgi felsefesi ya da diger bir ifadeyle epistemoloji, 6zellikle Descartes ile
baslayan Modern Felsefenin temel disiplini olmugtur. Bunun cesitli nedenleri
yaninda en énemli nedeninin, Modern Felsefi ruhun Orta Cag Felsefesinde
agirlikh olarak hiikiim siirdiigli diisiiniilen dogmatik metafizik ve Skolastizme
tepkisi oldugu soylenebilir. Skolastik Felsefe insanin bilme yetisini dinsel
inancin hizmetine kogsmakta ve inang karsisinda sinirlamaktaydi. Bilginin bu
sinirlanmasi ya da pratik amagclarin hizmetine kosulmasi, 6zgiir ve gercek bir
epistemolojik sorgulamanin sonucu olarak ortaya konmamaktaydi. Platoncu
kavram realizminden ve Aristoteles’in metafizik ve mantigindan etkilenen
Skolastik felsefenin, insanin neyi bilebilecegine dair derin bir sorgulamaya
girmeden metafizik gercekliklere, yani duyuiistii varliklara dair akil
yiiriitmelerde bulundugu, temelsiz cikarimlarda bulundugu savunulagelmistir.
Buna karsin Modern Felsefenin bilginin neligi ve sinirlar1 konusunda daha
siipheci, elestirel oldugu séylenebilir. Bu ise epistemolojinin felsefenin bir
disiplini olarak Modern Felsefeyle birlikte belirginlesmesine ve 6n plana
cikmasina yol acmistir. Modern Felsefe 6ncesi felsefede metafizik ve ontoloji
birincil bir durumdayken modern felsefeyle birlikte epistemolojinin, yani bilgi
felsefesinin birincil bir konumda oldugunu gérmekteyiz.



Aslinda modern felsefi ruhun ortaya ¢ikmasinda Ronesans Felsefesi hazirlayici
bir rol oynamistir. Ronesans Antik kiiltiiriin yeniden dogusu olarak, Skolastik
dénemde Kilisenin ve Hristiyan teolojisinin golgesinde ve giidiimiinde kalmig
ozgiir felsefi diisiincenin yeniden canlanmasina zemin olusturmustur. Yine
Ronesans ile ayn1 dénemlere denk gelen Hristiyan dinine yonelik Luther ve
Kalvin gibi din adamlarinin baglattig1 Reform hareketleri de, Katolik Kilisesinin
merkezi ve kisitlayici otoritesini zayiflatmaktaydi. Yeni bir cagin, Modern Cagin
habercisi olan Ronesansin bilim adamlari, sanatcilar ve diisiiniirleri arasinda
Leonardo da Vinci, Machiavelli, Kopernikus, Galileo Galilei, Francis Bacon,
Thomas Hobbes ve Newton sayilabilir.

9.2. Descartes’1n Onemi

Descartes ile birlikte diisiince varlik 6zdesligi, diisiinen 6znenin dolaysiz ve
kusku gotiirmez varhig1 baglaminda yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Antik
felsefede ise bilindigi iizere Parmenides, yoklugun degil yalmzca varhigin
diisiiniilebileceginden hareketle, yani diisiincenin iceriginden ya da diger bir dile
getirisle nesnel bir zeminden hareketle bir varlik diisiince 6zdesligini
kurgulamisti. Bu anlamda Descartes sonrasi felsefenin modern olarak
nitelenmesinin bir nedeni de, 6zneyi baslangic noktasi ve asil ilkesi olarak alan
bir felsefi yonelime isaret etmesidir. Modernizm her yerde kendisini 6znellik ve
bireysel olana verdigi degerle belli eder. Bu modern ruh baglaminda dogru, iyi
ve giizelin ne olduguna karar verecek olan otorite ve gelenek degil, kendi aklini
kullanan bireysel 6zne olacaktir. Bireyselligi ve 6znelligi temele alan boyle bir
epistemolojik ve etik zihniyet, yiikselen kapitalist ruhun dinamizmine de uygun
bir zihniyettir.

Descartes’in diigiinen 6znesi kendi varliginin dolaysiz kesinligine tavizsiz bir
kugku siirecinden sonra ulagir. Oznellik kendi kusku edimiyle kendinden emin



olacaktir. Diisiinen 6zne kendi dolaysiz varligina, tiim nesnel icerigini
olumsuzlayarak, kusku konusu kilarak kavusur. Diigiinen bireysel 6zneleri
ozgiirlestirecek olan, tam da onlar her tiirden gelenegin ve dissal otoritenin
baskisindan ve egemenliginden kurtaracak olan bu kuskulanma siirecidir.

9.3. Descartes’in YoOntemi

Descartes’in akilsal diisiinme yontemi, diisiinen 6znenin kendi tarihsel birikim
ve toplumsal cevresinden epistemolojik anlamda radikal bir kopusunu gerektirir.
Bu radikal kopusa epistemolojik bir kopus dememizin nedeni, Descartes’in
kendisinin toplumsal yasama yonelik pratik ve politik anlamda radikal bir kugku
ve kopusu, teorik calismanin saglikh yiiriitiilmesi baglaminda gereksiz ve
tehlikeli bulmasidir. Ona gore var olan dinsel ve sekiiler iktidar odaklariyla
catismak, bir bilim adami ve felsefecinin bilim ve felsefeye ayiracagi gii¢ ve
zamanin koti bir israfi olacaktir. Bu baglamda Descartes savundugu diisiinme
yonteminin felsefe dis1 otoritelerde yol acacagi tepkilerin ve bu tepkilerin
icerdigi tehlikelerinin farkinda olarak yola ¢ikmistir. Onun bu temkinli ve
dikkatli tavrini, kendi felsefesini cesitli otoritelere karsi savunan yazisma ve
mektuplarinda da gérmekteyiz.

Descartes’in yontemine epistemolojik yonden, yani bilgi felsefesinin sorunlari
baglaminda baktigimizda gordiigiimiiz ilk sey, kusku duymanin dogru bilgiye
ulasmadaki vazgecilmez ve zorunlu roliine dair vurgusudur. Kusku, hele
Descartesci anlamda radikal bir kugsku, diger diisiinme edimlerinden farkl olarak
nesnesini olumsuzlar. Descartes en ufak bir kugku tasiyan her seyi yanls olarak
kabul etmemizi ve bilgi degeri acisindan olumsuzlamamizi énerir. Béyle bir
olumsuzlamadan geriye ne kalir? Hicbir kuskuya yer birakmadan acgik ve secik
olarak neyi bilebilirim? Descartes icin bilgi herhangi baska bir seyle
karistirilmayacak kadar acik ve secik olmalidir. Ayrica bu acgik ve seciklik
herhangi bir yanilgi ve kuskuya yol agmayacak bir kesinlik tagimalidir.
Descartes’in bu olumsuzlayic1 kuskusu ilkin algi iceriklerine yonelir.



Algilarimizin bizi yanilttigini biliriz. Bir rasyonalist olarak Descartes duyulur
diinyanin gelip-gecici ve degisken dogasinin ayrimindadir. Bu gelip-gecici ve
olusa tabi diinyanin 6znenin zihnindeki izdiisiimlerinin, yani algilarin da
evrensel ve zorunlu bir dogalar s6z konusu degildir. Algilanan icerikler bize
hi¢bir kuskuya birakmayacak bir tarzda acik secik ve kesin bir bilgi sunmaktan
uzaktir. Algilanan gerceklik yaninda toplumsal birikim ve gelenegin éniimiize
koydugu tiim bilgi ve bilimlerin dogrulugundan da kugku duymaliy1z. Bu
baglamda hicbir sey sorgulamadan, gercek ve saglam bir zemine oturtulmadan
kabul edilemez. Bilgi konusunda gelenek ve otoritelere yonelik bu mesafe ve
kusku, Skolastik Felsefenin bilgi ve anlam acisindan agkin bir inanci mutlak
baslangic ya da hedef olarak alan yoneliminden cok farkl bir durusa isaret eder.

Descartes ‘anlamak icin inanmaktan’ ¢cok, ‘anlamak icin kugkulanmay1’
onermektedir. Bu radikal kugkunun baslangi¢ noktasi baglaminda, akil acisindan
dissal ve askin bir gerceklige dayanan tiim akil yiiriitme ve ¢ikarimlar da kusku
konusu kilinmalidir. Oncelikle akilsal diisiiniis acisindan gecerliligi ve dogrulugu
gosterilmemis hicbir inang felsefi diisiiniisiin baslangici olarak kabul edilemez.
Ote yandan aklin kendi ic isleyisine baktigimizda, hem matematige dair zihinsel
islemlerimizde, hem de diger tiim akil yiiriitme ve ¢ikarim siireclerinde
yanildigimizi, hatali ve yanlis ¢cikarimlarda bulundugumuzu deneyimlemisizdir.

Kuskulanma siirecinde bu kuskunun igerigini olusturabilecek her belirlenim,
acik, secik ve kesin bir bilginin icerigi olamayacagi icin bir yana atilmalidir.
Yalmzca bu kugkulanma siirecinin 6znesi diisiinen bir benlik olarak, tam da bu
stirecin agik-secik ve kesin 6znesi olarak her tiirden kugku iceriginden ayr bir
varliga ve bilgi durumuna isaret edecektir. Kuskuyu dogru bilgiye ulagmak icin
en gilivenilir ara¢ olarak alan Descartes’in hedefi, hi¢cbir kuskuya yer
birakmayacak bilgiye ulasmaktir. Bdyle radikal ve asir1 bir kusku her tiirlii
diistinme icgerigini olumsuzlayan diisiinme siirecinin kendisini zorunlu olarak
gerektirir. Ozne boylesi bir kuskulanma ve olumsuzlama siirecinde yalnizca
kendisinin dolaysiz varligindan emin olabilir ve onun varligin1 onaylayabilir.
Burada gozden kacirilmamasi gereken nokta sudur: algilama ediminde 6zne
kendi algi iceriginin nesnelliginden hicbir zaman tam anlamiyla emin



olamayacagi icin, gercekten bir algiya sahip oldugundan emin olamaz. Alg1 6zne
payina bir yanilgi, ham hayal, halisinasyon ya da diisten ibaret olabilir. Algi1 bu
baglamda Descartes gibi rasyonalistler acisindan bir felsefi sistematigin tozsel
baslangic noktasini olusturamaz. Boyle bir rasyonalizm baglaminda algi bizi hep
bir kusku icinde birakacaktir.

Insan bilgisi algilarin dolaysiz igerikleriyle yetinemez. Insan zihni algilan
isleyerek diisiincelere doniistiiren ve bu diisiinceler arasinda karmasik baglantilar
kuran zengin bir i¢ isleyise sahiptir. Bu baglamda bilgi, algidan 6te her tiirdiin
yargl ve akil yiiriitmeyle dolayimh olarak karsimiza gikmaktadir. Ister
matematigin niceliksel iligkilere dayali ¢cikarimlari, isterse de bir kavramdan
hareketle diger kavramlarin gecerliligini temellendirmeye y6nelik ¢ikarimlarimiz
olsun, Descartes tiim akil yiiriitme siireclerinin de kusku konusu kilinmasi
gerektigini savunur. Boylesi akilsal ¢ikarimlarda yalnizca ilk dnctillerin
dogrulugunun saptanmasi ve temellendirilmesi sorunuyla karsi karsiya
degilizdir. Ayrica akil yiiriitme siireci icinde yolumuzu kaybedebilir ve en ufak
bir dikkatsizlik sonucunda yanlis ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Bu baglamda
herhangi bir akil yiiriitme iki tiirden bir yanlisligi ve beraberinde kuskuyu
icerebilir; biitlin akil yiiriitme ve ¢ikarim siirecini {izerine insa ettigimiz temel,
yani 6nciillerimiz yanlis olabilir ya da ¢ikarim siirecinin kendisi agik-secik ve
kesin 6gelerin birbirine icsel ve zorunlu bir sekilde baglanmasindan uzak
olabilir. Boylece herhangi bir akilsal ¢ikarim siirecinde ilk 6nciiliin hi¢bir
kuskuya yer birakmayacak bir aciklik ve kesinlikte ortaya konmasi ve sonrasinda
cikarim siirecinin ¢ok biiytiik bir dikkat ve tekrarlarla denetlenmesi gerekir.
Gortildiigi tizere Descartes’1n epistemolojisi, dogru bilgi arayisinda gosterdigi
diisiinsel 6zerklik ve akilsallik vurgusu yaninda, bu diisiinsel 6zerklik ve
akilsalligin kullanilmasi konusunda gosterdigi temkinlilik ve 6zenle de Skolastik
Felsefenin icerdigi rasyonalizm ve idealizm tiiriine bir tepki olusturur.
Descartes’in rasyonalizmi diisiinen 6znenin mutlak 6zgiirliigiiyle sekillenen bir
bilgi modeline isaret eder. Descartes’i Modern Dénem Felsefenin 6nciisii yapan
da 6ncelikle bu 6zellikleridir.

Inancin dogru bilgiye yoénelisteki éncelikli roliinii olumsuzlayan ve kuskuyu éne
cikaran bu modernist anlayis, mutlak bir kusku ve bilgisizlik durumunu
hedeflemez. Tiim gelenek, otorite ve tarihsel birikime y6nelik bir devrimci



kusku ve kopusu hedefleyen modernist 6zne, kendi bireyselliginin ve
oznelliginin acgik-secik ve kesin bir sezgisine sahiptir. Modernizm baglaminda
bireyselligin ve 6znelligin bu 6ne ¢ikarilmasi yalmzca epistemolojik degil, etik,
politik ve estetik bir deger de tasir. Epistemolojik acidan baktigimizda
Descartes’in 6znesi her seyden kuskulanir, kuskulanmak i¢in diigiinmesi ve
diistinmek icin var olmasi gerekir. Bu bilgi akilsal bir kusku siireci sonucunda
ortaya ¢ikmis bir bilgi gibi goriinmekle beraber, aslinda diisiinen 6znenin
dolaysiz varligina isaret eden sezgisel bir bilgidir. Descartes acisindan dogru bir
felsefi sistematigin baslangic ilkesi olmasi gereken bu acik-secik ve kesin bilgi,
her tiirlii inang, 6nkabul ve varsayimi dislayan sezgisel bir nitelik tasir.

Descartes’in acik-secik ve kesin olmayan herseyden kuskulanmak ve boylece
acik-secik ve kesin bilgiye ulasmak olarak ¢zetlenebilecek yonteminin ilk
boliimi, analitik boliim olarak adlandirilabilir. Burada analiz ya da ¢oziimleme,
sahip oldugumuz tiim zihinsel birikimi en yalin 6gelerine degin ayristirma ve
coziimlemeyi hedefler. Yontemin ikinci boliimii bir sentez olarak adlandirilabilir
ve en yalin ve kesin ilkeden baslayarak tiim varlik ve bilgi sistemini akilsal bir
diizlemde temellendirerek olusturmay1 hedefler. Descartes’in ‘diigiiniiyorum o
halde varim’ (cogito ergo sum) seklinde ifade ettigi diisiinen 6znenin varligina
dair dolaysiz, agik-secik ve kesin bilgisi, sezgisel bir bilgi olmakla alginin ve
akil yiiriitme siirecinin tiim dolayim ve karmasikligindan arindirilmis bir bilgidir.
O tiim felsefi sistemin {izerine insa edilecegi ilk bilgi ve ilkedir. Fakat Descartes
icin ayrica ruhumuzda bazi1 dogustan gelen diisiinceler vardir ki, onlarin
gercekligi ve dogrulugu bize kendiliginden acik ve kesinmis gibi gelir. Diisinen
benligimizin acik-secik ve kesin gercekligine ve dogruluguna dayanan bu
dogustan diisiincelerin dogrulugu kabul etmemek yanlis olacaktir. Bu dogustan
diisiinceler, Tanr diisiincesi, matematigin kendiliginden acik aksiyomlar: ve
mantigin bazi kendiliginden acik ilkeleri olarak siralanabilir.

9.4. Tanrinin Varhgi



Descartes gore, diisiinen 6zneyi kendi varliginin dolaysiz sezgisinin digina
cikaran sey, dogustan sahip oldugumuz Tanr diisiincesidir. Tanr1 diisiincesi bizi
solipsizmin, yani Tiirkcesiyle ‘tekbencilik’in sinirlarindan kurtaran,
oznelligimizin dolaysiz sezgisinin 6tesine tasiyan diigiincedir. Bu baglamda
Descartes’in anlayisini etik acidan yorumladigimizda, Tanr diisiincesinin mutlak
bir egoizmin ve narsizmin panzehiri oldugu sdylenebilir. Descartes i¢in Tanr1
vardir ve 6znelligimizden bagimsiz bir nesnel gerceklik olarak, bizi kendi
dolaysiz 6znelligimizin ve bireyselligimizin i¢ine gémiilmekten kurtarir. Diinya
benim benligimin kuruntu ve diiglerinden ibaret olmamalidir ve 6znelligimin
otesinde bir nesnellik tasimalidir. Descartes’e gore, boyle bir nesnelligin ilk
belirtisi ve gercek zemini Tanr1 diisiincesinde aranmalidir. Descartes Tanrinin
varhigini iki farkh akil yiiriitmeyle temellendirmeye calisir. Her iki akil
yiiriitmede de diisiinceden varhiga gidilir ve Tanrinin tanimi geregi var olmasi
gerektigi iddia edilir. Ilkinde sonsuz, mutlak varlik olarak Tanr diisiincesinin
sonlu bir varlik olarak bireysel 6znelligimden kaynaklanamayacagi séylenir. Her
ne kadar 6znelligimin dolaysiz bilincine sahip olsam da, onun sonsuz ve mutlak
bir varliga sahip oldugunun acik-secik ve kesin bir bilgisine sahip degilim. Fakat
bende bdyle sonsuz bir varliga dair diisiince nerden kaynaklanmis olabilir?
Sonsuz varlik diisiincenin kaynagi hicbir sonlu varlik olamayacagina gore, Tanr1
olarak tanimladigimiz bir sonsuz varhigin gercekligi zorunlu olarak
olumlanmalidir. Descartes’in Tanrinin varligina dair ikinci akil yiiriitmesi
Anselmus’un ‘ontolojik tanr1 kanitlamasi’ ile ayni icerige sahiptir. Sonsuz ve
mutlak varlik olarak diisiiniilen Tanrinin var olmamasi diisiiniilemez, ciinkii bu
durumda Tanr sonsuz ve mutlak olmayacaktir. “Varlik’ Tanr diigiincesinin
mutlak, sonsuz ve eksiksiz icerigi acisindan yoklugu diisiiniilemeyecek bir unsur
ve bilesen olarak anlagilmaktadir. Bir sonraki adimda Descartes bu Tanr1
diisiincesinden hareketle algilarimizin igerigini olusturan maddi diinyanin
varligini da olumlar. Ahlaki olarak da mutlak ve eksiksiz olarak diisiiniilen
Tanrinin, dis diinyay: yaratmadigi ve yalnizca bizi yaniltmak ve aldatmak i¢in
boyle bir nesnel gerceklik sanisimi bize dayattig1 diisiiniilemez.

Epistemolojik acidan Tanrinin varligina dair tiim bu akil yiiriitmeler bazi1 gizli
onkabullere dayanir. Sonsuz, mutlak ve eksiksizlik diisiinceleri sonlu, goreli ve
eksikli belirlenimler diinyasi olan alg1 diinyasindan ¢ikarilamayacagina gore,
askin bir gerceklikten kaynaklaniyor olmahdirlar. Bu bir agidan Descartes’in
Platoncu kavram realizmine geri doniisii olarak da yorumlanabilir. Ote yandan



Descartes, ruh ve beden, diisiiniiliir ve duyulur gercekliklerin iliskileri
konusunda Platoncu idealizm ve rasyonalizmden daha 1liml1 goriiniir ve bu
baglamda gercek bir dualizmi (ikiciligi) temellendirme ¢abasindadir. Descartes
icin Tanr1 mutlak ve sonsuz tozdiir ve tiim diger tozler Tann tarafindan
yaratilmis ikincil tézler ya da gercekliklerdir. Bu baglamda iki tiir yaratilmis t6z
s0z konusudur; ruhsal ve cisimsel tézler ya da diger bir ifadeyle diisiinen ve
uzaml tézler. Bu tozler ya da gerceklikler birbirlerine indirgenemez ve Tanrisal
iradeyle birbirlerine paralel bir isleyise tabi tutulurlar. Dogrusu idealist ve
rasyonalist gelenek baglaminda diisiiniiliir ve duyulur gercekliklerin sorunlu
iliskisi hem Platon ve hem de Descartes bagalimda gercek bir ¢6ziime kavusmus
degildir. idealizm ve rasyonalizm acisindan hem ontolojik ve hem de
epistemolojik baglamda en rafine ve gelismis ¢6ziim, Hegel tarafindan ortaya
konacaktir.

Uygulamalar

1. Kusku Kartezyen epistemolojide nasil bir yere sahiptir?

2. Descartes Tanrinin varligini nasil kanitlamaktadir ve bu kanitlamanin sistemi acisindan énemi

nedir?

3. Analiz ve sentez Descartes’in felsefi diisiintis siirecinde nasil bir role sahiptirler?

Boliim Ozeti



Descartes’in Modern Felsefenin onciisii olmasinin nedenlerinden birinin,
bireysel 6znenin akilsal diisiinme siirecinin her tiirden digsal otoriteye karsi
mutlak 6zerkligi ve 6zgiirliigiine yaptig1 vurgu oldugu sdylenebilir. Diisiinen
ozne gercek ve hakiki bilgiye ancak akilsal diisiinme yetisinin 6zgiir kullanimi
icinde ulasabilir.

Descartes ile birlikte diisiinen 6znenin, yani ‘cogito’nun insanin kendini
olusturma stirecindeki merkezi roliine yonelik felsefi ilginin yogunlastigi
goriilmektedir. Bu s6z konusu felsefi ilgi, epistemolojinin felsefi diisiiniis
acisindan merkezi bir konum edinmesine hizmet etmistir. Modernizm ile birlikte
bilgi felsefesi ya da diger bir ifadeyle epistemoloji, klasik metafizik ve
ontolojinin yerini almistir demek yanlis olmayacaktir.

Bu boliimde ilk olarak modern felsefesinin énciisiiniin Descartes oldugunu
ogrendik. Bu dogrultuda Descartes’in bilgi anlayisinin ne oldugunu ve bilginin
elde edilisinde nasil bir yontem izledigini belirttik. Ardindan kugku yu bir
yontem olarak kullanmsi ile ulastig1 saglam zeminin iizerine felsefesini nasil inga
ettigini gordiik.

10. KITA AKILCILIGI: SPINOZA VE
LEIBNiZ

Giris



Descartes sonrasi felsefede ilkin iki vesileci Arnold Geulincx ve Nicolas
Malebranche’in adi anilabilir. Bu diisiiniirler Descartesci dualizmin (ikiciligin)
ruh ve beden arasinda varsaydig1 mutlak ayrimin yol actig1 ontolojik ve
epistemolojik sorunlar1 ¢cézmeye calisirlar. Ruh ve bedenin, bu birbirine
indirgenemez iki toziin iliskilerinin ve etkilesimlerinin Tanr1 aracilig1 ya da
vesilesiyle kuruldugunu ve saglandigini savunurlar. Descartes sonrasi felsefenin
bir diger temsilcisi Blasie Pascal ise insan bilgisine sinir ¢izer ve hem ruhun
oliimsiizliigiiniin ve hem de Tanrinin varhiginin insan bilinci agisindan askin ve
gizemli dogasina isaret eder. Tanriya inanip inanmamak bir bilgi sorunu
olmaktan ¢ok, bir tercih ve inan¢ sorunudur.

Modern Felsefenin Descartes sonrasi iki rasyonalisti Spinoza ve Leibniz’dir.
Spinoza rasyonalist (akilci) ve panteist (tiimtanrici) bir felsefeye sahiptir.
Spinoza Tanriy1 kendi kendisinin nedeni olan sonsuz t6z olarak tanimlar ve tiim
diger sonlu belirlenimleri bu t6zsel hakikatin disavurumlar olarak goériir. Tanr1
evrensel varolusun biitiinii, yani doganin kendisidir. Tanriya iliskin bilgimiz, cok
yonlii bilimsel bilgimizle dolayiml sezgisel bir bilgidir. Sezgisel bilgi her bir
belirlenimi dogal biitiiniin bir parcasi olarak algilamak ve kavramaktir.

Leibniz icin akilsal ve olgusal dogruluklar arasindaki ayrim yalnizca insan zihni
icin gecerlidir. Herseyin 6ncesiz ve sonrasiz bir icgoriisii ve bilgisine sahip Tanri,
tiim gercekligi a priori, zorunlu ve ereksel bir diizenin parcasi olarak gériir. Insan
bilgisi acisindan olumsal ve mekanik goériinen bir belirlenim, tanrisal diizen
baglaminda zorunlu ve ereksel bir gerceklige isaret eder.

10.1. Descartes Sonrasi Felsefe

Descartes sonrasi felsefe artik Descartes’in felsefesiyle dolayimhdir. Ister
rasyonalistler ve isterse de empiristler olsun Descartes sonrasi felsefe, 6znenin
bilme siirecindeki roliinii epistemolojik aragtirma ve sorusturmalarinin



merkezine alir. Rasyonalistler bilen 6znenin akilsal diisiinme yetisi, empiristler
ise algilama yetisi lizerinde sekillenen bir bilgi felsefesi, yani epistemoloji
kurgularlar.

Descartes’in yakin takipcileri Arnold Geulincx ve Nicolas Malebranche’dir. Bu
diisiiniirler Kartezyen, yani diger bir dile getirisle Descartesci dualizmin yarattig1
problemleri kendilerince ¢ézmeye girisirler ve vesileciler olarak anilirlar.
Vesileciler olarak adlandirilmalarinin nedeni, Descartes’te birbirine
indirgenemez iki ayr t6z olarak karsimiza cikan zihin ve beden arasindaki
baglanti ve iligkinin, mutlak t6z olan Tanr araciligiyla ya da vesilesiyle
kuruldugunu savlamalarndir. Birbirlerine indirgenemez ve gercek bir iliskiye
sahip olduklarn diisiiniilemeyecek iki ayr1 belirlenim arasinda kurgulanan boyle
bir iliskinin, akil tarafindan temellendirilen icsel bir iligskiye degil, s6z konusu
belirlenimlere dissal ve agkin bir bagintiya isaret ettigi soylenebilir. Tanr1 ruhtaki
degisimlere kosut bedensel ve bedendeki degisimlere kosut ruhsal degisimler
olusturmaktadir. Fakat bu kosutluk ya da paralellik gercek bir cakisma ve
iliskiye isaret etmektedir.

Descartes’in ruh ve beden dualizmini ve bu dualizme kosut oldugunu
soylenebilecek diisiiniiliir ve duyulur gerceklikler ayrimini sorunlu ve kuskulu
bulan ve dahasi diisiinen 6zneye askin bir Tanrinin bilinemeyecegini savunan
Blasie Pascal ise bir gizemcidir. Pascal’in gizemciligi kuskuculugu tizerinde
sekillenir. Pascal’a gore ruhsal ve cisimsel seylerin ereksel veya mekanik
nedenleri tam anlamiyla bilmek miimkiin degildir. Ne ruhun 6liimsiizliigli ve ne
de Tanrinin varligi bilinebilir ve kanitlanabilir. Bu nedenle Tanrinin varligina ve
onun yarattig1 evrensel diizene inanip inanmamak tiimiiyle bir kisisel tercih
sorunudur. Bu kisisel tercihin veya iddianin yasamlarimiz {izerinde teorik olmasa
da, pratik ve ahlaki sonuclar olacaktir. Eger tercihimizi Tanrinin yoklugu degil
de varligina yonelik kullanirsak, ne bu diinyevi yasamimizda ve ne de eger
gercek ise 6liimden sonraki yasamimizda bir sey yitirmeyiz. Fakat Tanrinin
yokluguna inandigimiz siirece, olasi bir 6te diinyada isimizin zor olacagi
asikardir. Pascal inancin gerekliligini akilsal olarak kamtlanmis bir bilgi iizerine
degil, belirli bir pratik yarar olanagi ve dinsel bahis {izerine oturtur. Bu anlayis
inang ve bilgiyi birbirini temellendirmeyen bir ayrim icinde birakir.



10.2. Spinoza

Spinoza’nin rasyonalizmi geometrik temelli bir rasyonalizmdir. Spinoza’nin tozii
sonsuzluk olarak kavramasi, fakat analitik bir zekayla sistemini kurgulamasi
felsefesinde ¢oziilememis bir gerilime isaret eder. Descartes’in modern felsefe
icin actig1 giizergahta ilerleyen Spinoza icin de Tanr1 mutlak ve sonsuz t6zdiir.
Spinoza felsefi sistemini bu sonsuz tézden hareketle geometrik olarak kanitlama
ve kurgulama savindadir. Sonsuz ve mutlak t6z kendi kendisinin nedeni olan,
kendi kendisi araciligiyla kavranandir. Bu anlamda mutlak t6ziin disinda onu
sinirlayacak ve onun nedeni olabilecek hicbir sey yoktur. Her sey Tanrida vardir
ve onsuz hicbir sey gercek anlamda diisiiniilemez ve bilinemez. Sonlu, ilineksel
ve gelip-gecici olanin mutlak t6z ile bu 6zsel baglantisi, Spinozaci epistemoloji
ve ontolojinin en 6nemli ve belirleyici ilkesidir. Tézden ilineksel olana,
sonsuzdan sonlu belirlenimlere ontolojik ve epistemolojik baglamlarda nasil
gecilecektir? Spinoza bir tanrisal yaratim ya da sudur fikrine uzaktir. Spinoza bir
panteist ya da diger bir ifadeyle tiimtanricidir. Tanr1 doganin, yani sonsuz
evrensel varolusun biitiiniidiir. Tanr1 mantiksal ve matematiksel bir anlamda
evrendeki biitiin belirlenimlerin nedeni oldugu igin, t6z ilineksel olani, sonsuz
sonlu olani 6zii ve kavrami geregi var eder ve anlamlandirir. Bu nedenle Tanrisal
t6zlin disinda nedenini kendisinden alan bir varlik ve kendinde bilinebilecek bir
sey yoktur.

Spinoza Ethica’sinda insan diisiince ve bilgisini belli bir hiyerarsi olusturan ti¢
kategori baglaminda ele alir: karisik deneyim, bilimsel bilgi, sezgisel bilgi.
Bilincli bir akilsal siirecle diizenlenmemis karisik deneyim ya da tecriibeden
kaynaklanan diisiinceler, bilgi hiyerarsisinin en alt basamaginda yer alirlar.
Insanin duyumsama ve imgelem giiciinden beslenen bu karisik diisiinceler,
zihnin heniiz edilgin oldugu bir konumlanisa isaret ederler ve mantiksal bir
diizen ve zorunluluktan yoksundurlar. Dolaysiz duyum ve deneyimden
kaynaklanan rastlantisal ve bulanik diisiincelerdir bunlar. Spinoza’ya gore dissal
bir belirlenimin duyulur igerigi 6zii geregi bedenim iizerindeki etkileriyle



bilinebilir, ¢linkii duyumsamanin igerigini olugturan tiim deneyim bedenimiz
lizerinden diger beden ve cisimlerle bir etkilesim ve iliskiye isaret eder. Boyle
bir etkilesimde zihnimiz ve akil yetimiz yeterince etkin olamadigi icin, nesnelere
dair bilgimiz onlarin dogasi ve 6ziine iliskin bir bilgi olmaktan cok, yetersiz ve
karisik bilgilerden olusacaktir. Spinoza imgelerden kaynaklanan bu tiir
diisiincelere varlik, insan, at, sey gibi 6rnekler verir. Duyu algisina dayal bu tiir
bilgiler yetersiz olmakla beraber pratik yasamimizin siirdiiriilmesi icin 6nem
tagirlar. Bircok insan bulanik ve yiizeysel diisiincelerle pratik yasamda varolan
gerceklikleri kabaca siniflandirir ve bir tamisiklik duygusuna sahip olur. Dahasi
ornegin matematigi bilimsel olarak yeterince bilmeyen birisi de yasamui i¢in
zorunlu goriinen basit hesaplarla yetinebilir. Sonucta bu tiirden bir bilgi nesneller
arasindaki nedensel iliskilerin acik ve temellendirilmis bir bilgisi olmaktan
uzaktir ve yalnizca bazi basit ve dolaysiz pratik ihtiyaclara cevap verebilir.

Spinoza acisindan bilgi hiyerarsisinin ikinci basamaginda bilimsel bilgi bulunur.
Bilimsel bilgi akil tarafindan temellendirilmis daha acik ve yeterli diisiincelerden
olusur. Spinoza’nin geometriyi temel alan rasyonalizmi agisindan, kendiliginden
acik aksiyom ve onciillerden hareketle mantiksal zorunlulukla cikarilmis
onermeler sistemi olarak bilimsel bilgi, zorunlu ve genel-gecer olarak dogrudur
ve dogrulugu hicbir kuskuya yer vermeyecek bir acgiklik ve kesinlikle bilinir.
Spinoza’nin rasyonalizmi baglaminda, bilimsel acidan yeterli ve
temellendirilmis bir bilginin dogrulugunu diisiincenin disina ¢ikarak
temellendirmenin anlami yoktur. Dogru bir diisiinceye sahip olan zaten onun
dogru bir diisiince oldugunu bilir. Matematigin ve fizigin temel ilkeleri ve
kavramlar béyle bir agiklik ve kesinlige isaret ederler. Ornegin Spinoza’ya gore,
mekan ve hareket gibi bilimsel diisiince ve kavramlar, duyu izlenimi ve
imgelemden kaynaklanan bulanik diisiinceler degildirler. Bu tiirden bilimsel
diisiinceler cisimlerin evrensel karakterlerine isaret eden ve ciddi soyutlamalara
dayali acik ve secik diisiincelerdir. Spinoza’nin bilgi hiyerarsisinin en iist
basamaginda sezgisel bilgi bulunur. Sezgisel bilgi duyu deneyiminden
kaynaklanan karisik diisiinceler alaninin bilimsel bilgiyle dolayimiyla birlikte,
Tanrinin ya da doganin 6ziine dair biitiinsel bir i¢cgorii ve sezgiye isaret eder.
Spinoza’ya gore sezgisel bilgi yalmzca epistemolojik acidan en yiiksek konuma
isaret etmekle kalmaz, ayn1 zamanda etik acidan da en yiiksek doyum ve
bilgelige de isaret eder. Bilimsel bilgi ve donanim {izerine oturan sezgisel bilgi,
bireysel fenomenleri birbirinden yalitilmis belirlenimlerin bulanik ve yiizeysel



bir karmasasi olarak degil, i¢sel ve akilsal bir birligin derin sezgisi olarak kavrar.
Bu baglamda bireysel seylere dair derin ve hakiki bir bilgi bizi Tanriy1 bilmeye
ve anlamaya gotiirdiigii gibi, Tanrinin bilgisi ve sezgisi de bizi bireysel seyleri
kendi dogruluklarinda anlamaya ve bilmeye gétiiriir. insan bu bilgi diizeyinde
ilerledikce Tanrinin ve kendisinin bilincine daha ¢ok yaklasir ve derinlesir.

Spinoza Ethica’da Tanridan, yani sonsuz tézden tiim diger belirlenimleri
geometrik olarak ¢ikarma cabasina girer. Tanr1 kendi kendisinin nedeni olan ve
kendi kendisini belirleyen mutlak ve sonsuz varliktir. Tanr disindaki tiim
belirlenimler sonludur ve var olmak icin bir baskasinin varligina dayanirlar. Bu
baglamda Spinoza icin her belirlenim bir olumsuzladir, ¢iinkii kendi sinirlarini
ve sonlulugunu belirleyecek baska bir belirlenimin varligini zorunlu olarak
gerektirir. Sonsuz t6z ve varlik olarak Tanrinin varhiginin yalnizca iki yiiklemini
ya da var olma tarzini bilebiliriz; ruh ve madde. Boylece Descartes’in diisiinen
ve uzaml tozleri Spinoza’da tek bir sonsuz tdziin insan tarafindan bilinen iki
temel yliklemine ya da var olma tarzina indirgenmis olur. Spinoza Descartes’te
birbirine indirgenemez olan ruhsal ve maddi tézleri Tanrinin yiiklemlerine
dontistiirerek, Kartezyen dualizmin yol actig1 ontolojik ve epistemolojik
sorunlar1 asmaya calisir. Beden ve ruh ayn tdzsel hakikatin iki farkh yiiziidiir ya
da yoniidiir.

10.3. Leibniz

Hegel’in deyisiyle sonlu olanin tdzselliginin yarattigi celiski ve tuhafliklar,
Leibniz’in felsefi dehasinin 6ziinii olustururlar. Descartes ve sonrasinda Spinoza
felsefelerinde s6z konusu olan rasyonalizm ya da diger bir dile getirisle akilcilik,
Leibniz’in felsefesini ve epistemolojisini kendine 6zgii ton ve renklerle belirler.
Leibniz cesitli gerceklik ve dogruluk diizlemlerini bir biitiinlestirme ve
sentezleme yonelimine de sahiptir. Ornegin Descartes’teki mekanik ve
Aristoteles ve Skolastik Felsefede basat olmus teleolojik (erekbilimsel)
nedensellik ve gerceklik alanlarini kendine 6zgii bir tarzda uzlastirmaya calisir.



Leibniz’e gore bu diinyadaki mekanik nedensellik ve gerceklik yalnizca Tanrinin
ereklerinin gerceklesmesi icin vardir. Akilsal ve olgusal dogruluk arasindaki
ayrim ise daha ¢ok insan diisiincesi ve bilgisi baglaminda s6z konusudur. Bu
baglamda insan icin akil dogrular1 duyulur deneyime a priori, yani onseldirler.
Akl bilgileri dogustan gelen bilgilerdir. Olgu dogrular ise a posteriori ,yani
deneyimle gelen deneyimle kazanilan bilgilerdir. Bir rasyonalist olarak Leibniz
matematiksel bilgiye deger vermekteydi. Nicel iliskileri ifade etmek icin sayilar1
kullanan matematik, diisiincelerimiz arasindaki mantiksal iligkileri ifade etmek
icin model olabilirdi. Boylece Leibniz’e gére mantik ve ona bagh olarak
metafizik matematige benzer sekilde zorunlu ve evrensel dogrulari bildiren bir
bilim olabilirdi. Bu baglamda yapilmasi gereken sey, akil yiiriitmelerimizde tiim
yanlis anlamalar ve farkli cagrisimlari elimine edecek simgesel ve evrensel bir
dil bulmaktir. Bu evrensel dil dilsel bir kalkiiliis gibi calisacaktir.

Aklin dogrular1 zorunlu ve evrensel dogrular olarak karsit1 diisiiniilemeyecek
dogrulardir. Ornegin bir ii¢genin i¢ acilari toplaminin 180 derece olmas ya da
5+5=10 olmas1 bu tiirden dogrulardir. Buna karsilik olgu dogrular ise olumsal
ve ilineksel dogrulardir ve onlarin karsitim diisiinmek, onlarn celiskiye diismeden
olumsuzlamak miimkiindiir. Ornegin kargalarin beyaz oldugunu zihnimizde
canlandirabilir ve mantiksal bir geliskiye diismeksizin diisiinebiliriz. Bu
baglamda Leibniz akil dogrular icin, ¢eliski ilkesinin ve olgu dogrular icin ise
yeterli neden ilkesinin gecerli oldugunu dile getirir. Leibnizci rasyonalizme gore,
akil dogrularinin celigkiyi dislayan bir zorunluluk ve evrensellik icerdigini
yukarida dile getirmistik. Buna kars1 olgu dogrularini niteleyen yeterli neden
ilkesine gore, nedensiz bir sey olamaz ya da bir olgunun var olmasi ve bilinmesi
icin o olgunun neden bagka tiirlii degil de dyle oldugunu aciklayacak yeterli bir
neden olmalidir.

Leibniz’e gore varolan olgusal diinya Tanrisal aklin bir yaratimi olarak miimkiin
diinyalarin en iyisidir. Bu nedenle, bu Tanrisal yaratim cercevesinde varolan tiim
olgusal gerceklikleri aciklayacak yeterli bir neden s6z konusudur. Bizim varolan
empirik olgular1 olumsal ve ilineksel olarak gérmemiz ve bu baglamda onlarin
neden olduklar gibi olduklarina dair zorunlu, evrensel ve yeterli bir bilgiye
sahip olmamiz, Tanrisal zihin icin gecerli bir durum degildir. Bu daha ¢ok insan
aklinin ve bilgisinin sinirlariyla ilgi bir durum ve ayrimdir. Tanr evrendeki tiim



akilsal ve olgusal dogruluklarin mutlak bir i¢goriisii ve kavrayisina sahiptir. Bu
nedenle insanin zihinsel kapasitesinden farkli olarak Tanrisal zihin i¢in, mekanik
ve ereksel, zorunlu ve rastlantisal, a priori ve a posteriori belirlenimler arasinda
mutlak ve asilmaz bir ayrim s6z konusu degildir.

Leibniz icin t6z 6zde maddi olmayan ruhsal ya da tinsel bir kuvvet olarak
diisiiniilebilir. Maddi seyler yalmzca monad olarak adlandirilan bu canli ve
tinsel t6zlerin bilesimleri ya da gesitli tarzda iliskilerinin bir goriiniisleri olarak
varolurlar. Tiim cisimsel doga bu t6zsel kuvvetlere, yani monadlara
indirgenebilir. En son gerceklik ya da t6z olarak monadlar sonsuz sayidadirlar.
Herbir monad tiim evreni kendilerine 6zgii bir tarzda yansitan kapal bir birlik ya
da biitiinliik olarak diisiiniilebilir. Leibniz kendi metafizigi baglaminda bu sonlu
ve disariya kapali monadlar arasinda gercek bir iligski oldugunu
diisiinmemektedir. Herbir sonlu t6z kendi icinde kapal bir birlik olarak
sonlulugun mutlakligina isaret eder ve bu durum hem ontolojik ve hem de
epistemolojik acidan evrensel biitlinliigi kavramimiz acgisindan tuhaf
goriinmektedir.

Uygulamalar

1. Spinoza’in t6z anlayisinin sisteminin biitiinii agisindan 6nemi nedir?

2. Leibniz’in téz anlayisini anlatiniz.

Boliim Ozeti



Spinoza ve Lebniz Descartes sonrasi Modern Felsefenin iki &nemli rasyonalist
filozofudur. Bircok rasyonalist filozof gibi Spinoza ve Leibniz icin de matematik
gercekligi anlamada biiyiik bir 6énem tasir. Spinoza temel yapiti olan Ethica’da
geometrik bir modele dayal olarak bir evren tasarimi olustururken Leibniz ise
metafizigini metamatige benzer sekilde evrensel ve zorunlu bir bilim olarak
kurgulamaya calisir. Bu baglamda Leibniz biitiin yanlis anlama ve ¢agrisimlari
elimine edecek evrensel bir dil, bir kalkiiliis arayisina girer.

Bilgi felsefesi (epistemoloji) dersimizin bu 10. Boliimiinde Descartes sonrasi
felsefede, oncelikle Arnold Geulincx ve Nicolas Malebranche’in temel felsefi
tezlerini ve bu dogrultuda ¢6ziim bulmaya calistiklari temel problemlerinin neler
oldugunu gordiik. Daha sonra Spinoza ve Leibniz’in bilgi anlayislarini temel
noktalariyla 6grendik.

EK KAYNAKLAR

11. INGILIZ EMPIiRIZMI

Giris

Bu boliimde ingiliz Empirizminin {i¢ énemli temsilcisi olan John Locke, George
Berkeley ve David Hume’un felsefeleri epistemolojik baglamda
degerlendirilecektir. Locke’un her tiirden dogustan diisiincenin varligini
yadsiyan tutumu hem Berkeley ve hem de Hume agisindan da gecerlidir. Locke



alg iceriklerinden bagimsiz maddi bir t6ziin bilinebilirligini yadsirken Berkeley
bir adim daha ileri gider ve var olmayi algilanmis olmaya indirger. Berkeley
acisindan bireysel algimizi asan nesnel gercekligin zemini, varolan her seyi
algilayarak vareden mutlak 6zne olarak tanridir. Hume ise Berkeley’den daha
radikal bir empirist durus sergiler ve dolaysiz duyu izlenimlerini agan her tiirden
maddi ve tinsel t6z anlayisim temelsiz bulur. Biitiin bilgilerimizin kékeni algi
iceriklerinin ardisikhigi, benzerligi ve zihnimizin bu s6z konusu igeriklere
yonelik ¢cagrisim ve aliskanliklariyla bicimlenir.

Modern Felsefe Tarihi baglaminda Ingiliz Empirizmi, klasik idealizm ve
Skolastizmde egemen olmus olan kavram realizmine ve temelsiz metafizik
genellemelere epistemolojik bir tepki olarak da okunabilir.

11.1. Genel Hatlaryla Ingiliz Empirizmi

Ingiliz Empirizmi gézden diigiiriilmiis ve hak etmedigi bir konuma itildigi
diisiiniilen duyulur diinyanin, deney diinyasinin ve buna bagh olarak insanin
algilama yetisinin modernizmin gereklerine uygun olarak bir yeniden dirilisi ve
onurlandirihigidir. Duyulur diinyanin klasik metafizigi olumsuzlamak adina bu
yiiceltilisi, diisiincenin bu diinyanin tekil ve sonlu icerigiyle ne oranda felsefe
yapabilecegi sorusunu da beraberinde getirmistir. Bu baglamda ii¢ biiyiik ingiliz
Empiristten s6z edebiliriz: John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-
1753) ve David Hume (1711-1776).

11.2. John Locke



Locke’un epistemoloji (bilgi felsefesi) odakli temel yapit1 Insan Anlagi Uzerine
Bir Deneme bashgini tasir. Locke bu temel yapitinda Descartes ve Leibniz’de
sz konusu olan dogustan diistinceler anlayisini elestirir. Ona gére ne mantigin
bize apacik ve anlasilir gelen ilkeleri (6rnegin 6zdeslik ve celiski ilkeleri) ne
Tanr diisiincesi ve ne de herhangi bir ahlaksal ilke bizde dogustan verili degildir.
Eger tersi dogru olsaydi, cocuklar ya da ahmaklarin bunlar biliyor olmalari
gerekirdi. Biitiin diisiincelerimiz bize deneyimle gelir ve bu anlamda deneye
onsel, yani a priori bir bilgi ve diisiinceden s6z edilemez. insan zihni dogustan
bir bos levha (Tabula Rasa) gibidir. Duyumlarin icerigi dogustan hicbir bilgi
icermeyen bu bos levhanin iizerine islenir ve duyulur icerik zihnin cesitli
islemleriyle farkli bilgi tiirlerine doéniistiiriiliir. Varolan empirik gercekligi
onceleyecek hicbir evrensel diisiinceden soz edilemez. Bu baglamda bireysel ve
tikel olgusallik her tiirden diisiinsel soyutlama ve evrensel nitelemenin zeminini
olusturur. Tiim diisiinsel soyutlamalar ve onlara iliskin mantiksal islemler icin
gerekli olan icerik ve malzeme insanin duyu deneyiminden kaynaklanir.

Locke gore, i¢ ve dis olmak tizere iki tiir deneyim ve bu baglamda bilgiden s6z
edilebilir. Dis deneyim bize duyu organlarimizla algiladigimiz dis gercekligin
deneyimini sunar. Duyularimiz bize 6rnegin 1s1, ses, renk, tathlik, acilik ya da
sertlik, yumusaklik gibi farkli duyulur nitelikleri verirler. Insan anhig1 bu dis
deneyimden kaynaklanan duyulur nitelikler iizerinde diisiinerek, ikinci bir
deneyim ve diisiinceler sinifi olusturur; algilama, kuskulanma, diisiinme, inanma
ve bilme gibi edimler bu s6z konusu i¢ deneyimin icerigini olustururlar. i¢
deneyimimize iliskin diisiincelerimizin kokeni dis deneyimimizden kaynaklanan
diisiincelerdir.

Burada Locke’un felsefi terminolojisinin insanin kafasini karistiran bir 6zelligine
dikkat cekilebilir. Locke icin biitiin zihin icerikleri Tiirkceye diislince ya da fikir
olarak cevrilebilecek olan ‘ide’lerdir. Ornegin Hegel’in zihin igeriklerine dair
kil kirk yararcasina yaptig1 ‘duyum’, ‘alg1’, ‘tasarim’, ‘kavram’ gibi ayrimlari
diisiindiigiimiizde, Locke ve genel olarak Ingiliz empiristlerinde su veya bu
olciide gordiigiimiiz terminolojik basitlik ya da sadelik insan1 sasirtmaktadir. Bu
kisa parantezi kapatarak yukarida kaldigimiz noktay: tekrarlarsak, Locke gore
insan anlama yetisi dis deneyimden sonra kendi i¢ deneyimini olusturabilir ve
diisiincelerinin i¢ isleyisini gerceklestirebilir. Locke her ne kadar biitiin zihin



iceriklerini diistinceler (ideler) olarak adlandirsa da, diigiinceleri yalin ve
karmagik olarak ikiye ayirir. Karmasik diistinceler (ya da ideler), yalin
diisiinceler (ya da idelerin) biraraya gelmesinden olusur. Locke yalin diisiinceleri
dort tipe ayirir: dolaysizca duyulardan kaynaklanan diisiinceler; 6rnegin
dokunma, tat, renk, koku diisiinceleri. iki veya daha ¢ok duyu igeriginin biraraya
gelmesinden olusan diisiinceler, 6rnegin mekan, zaman, hareket, sekil gibi
diisiinceler. Diisiinme yetimiz ve irademizden kaynaklanan diisiinceler; 6rnegin
ayirtetme, animsama, akil yiiriitme, inanma ve yargilama dair diisiincelerimiz.
Duyumsama ve diigsiinmeyi birlikte iceren diisiincelerimiz; 6rnegin birlik, varlk,
haz, ac1 ve giic gibi diisiinceler. Locke’a gore karmasik diisiincelerimize 6rnek
olarak ise, Tanr1 diisiincesi verilebilir. Bu baglamda Tanr diisiincesinin kdkeni
duyulur gerceklige askin, yani metafizik degildir. Tanr diisiincesi varlik, gii¢
gibi diigiincelerimizin genisletilmesi ya da sonsuzluk diisiincesiyle biraraya
getirilmesiyle olusturulur. Locke karmasik diisiincelerin anligimizdan bagimsiz
tozlere bagimh diisiinceler, farkh diisiinceler arasindaki iliski ve
karsilastirmalardan kaynaklanan diisiinceler ve t6zlerin ya da cisimlerin
kendilerine dair diisiinceler olarak siniflandirilabilecegini savunur. Locke
gercekligin en son dogasinin bilinemeyecegi diisiincesindedir ve bu anlamda
onun metafizik bilgi konusunda bir bilinemezci oldugu séylenebilir.
Duyularimizin icerigini olusturan renk, tat, koku, sekil, uzam ve hareket gibi
niteliklerden bagimsiz ve onlarin dayanagi olan bir t6z diisiincesi, tutarl bir
empirist olarak Locke icin bilinemez kalir. Locke bu baglamda adeta Kant’in
Ding an sich diisiincesini 6nceler ve duyulur ve diisiiniiliir niteliklerinden
bagimsiz bir ‘kendinde sey’ diisiincesinin 6zii geregi bilinemez oldugunu dile
getirir. Buna karsin Locke Tanrinin varhigin sezgisel olarak bilinebilecegini
savunur. Tanrinin varligini kanitlamaya yonelik akil yiiriitmesi, kozmolojik, yani
evrenbilimseldir; diinyay1 bir nedenler zinciri olarak diisiiniirsek, Tanrinin
varhigi, bir ilk ve t6zsel nedenin varliginin zorunlulugu diisiincesiyle
temellendirilir.

Insan zihninin, kékenlerini duyu verilerinde bulan yalin diisiinceleri gok farkl
bicimlerde biraraya getirip yeni diisiinceler olusturma yetenegi oldukca
gelismistir. Locke zihnimizin igerigini olusturan farkl tiirden diisiincelerle
zihnimizden bagimsiz nesnel gerceklik arasinda da bir ayrim yapar. Nesneler
diisiincelerimizi olusturan ve belirleyen bazi niteliklere sahiptirler. Locke gore
bu nitelikler birincil ve ikincil nitelikler olarak ikiye ayrilirlar. Nesnelerin birincil



nitelikleri 6znelligimizden bagimsiz olarak nesnelerin kendilerine ait olan
niteliklerdir. Birincil nitelikler, uzam, katilik, sekil, hareket, say1 vb. olarak
orneklendirilebilir. Bu niteliklerin temel olarak nesnelerle daha yakin ve dolaysiz
bir temasa isaret eden dokunma duyumuzla iliskili olduguna dair bir yorum
yapabiliriz. Ikincil nitelikler ise daha gok bilen dzne ile bilinen nesnenin biraraya
gelmesiyle olusan renk, tat, koku ve ses gibi niteliklerdir. Bu niteliklerin temel
olarak gérme, tatma, koklama ve duyma duyumlarimizin icerigi olarak dokunma
ya da hissetme duyumumuzdan ayrildiklarina dikkat cekebiliriz.

Locke’un cisimsel ya da maddi t6z ve nesnellik konusunda acik bir materyalist
konuma sahip olmadigi ve bir bilinemezci olarak kaldig1 sdylenebilir. Locke’un
epistemolojik baglamda cisimsel t6ziin varligini bilinemez kilan ve askin ve
tinsel bir t6z olarak Tanrinin varligimi olumlayan tavrinin Berkeley’in idealist ve
spritiialist felsefesine zemin olusturdugu rahatlikla s6ylenebilir. Locke bilgi
tiirlerine iligkin olarak da bir siniflandirma yapar ve sezgisel, kanitlayici ve
duyusal bilgiden s6z eder. Sezgisel bilgi dolaysiz bilgi olarak kanitlayici ve
duyasal bilgiden ayrilir; 6rnegin Descartes’in de isaret etmis oldugu gibi kendi
varolusumuzun dolaysiz sezgisine sahibizdir. Kanitlayici bilgi matematigin ve
geometrinin akil yiiriitme ve ¢ikarimlarina isaret ederken duyusal bilgi ise
bireysel nesnelere dair alg1 ve gozlemlerimize dayanan bilgidir. Duyusal
bilgimiz kesin degil olas1 bilgilere isaret eder. Duyulur nesnelere ve onlarin
birbirleriyle nedensel iligkilerine dair ne dogrudan sezgiye ve ne de mantiksal
cikarima dayali zorunlu ve kesin bir bilgimiz yoktur. Duyulur gerceklik alani bu
baglamda bir olanaklar ve olasiliklar alanidir.

11.3. George Berkeley

Locke’un cisimsel t6ziin varligina dair bilinemezciligi ve tinsel bir t6z olarak
Tanrinin varligim epistemolojik yonden olumlayan tavrinin Berkeleyci
idealizmin hazirlayicisi oldugunu yukarida dile getirmistik. Berkeley’in
koktenci, yani radikal empirizmi var olmanin algilanmak oldugu savina dayanir.



Berkeley’in empirist koktenciligi tiim deneyimi algilama edimine indirger ve
yalnizca epistemolojik degil, ontolojik sonuglara yonelmek konusunda daha
cliretkar bir yonelime isaret eder.

Ontolojik baglamda Berkeley bir idealisttir ve her tiirden maddi t6z ve gercekligi
yadsir. Onun ontolojik yaklagimi yine keskin bir nominalizme isaret eder; her
tiirden soyut ve evrensel diisiincenin gercekligi olumsuzlanir. Berkeley boylece
Antik Dénem ve Skolastik Dénem kavram realizminden karakter olarak farkli
bir idealizm ile karsimiza ¢ikar. Bu s6z konusu Berkeleyci idealizmin zeminini,
Modern D6nem Felsefesinde basat bir rol oynayan 6znellik diislincesi olusturur.
Berkeleyci idealizmi karakterize eden 6zne empirik bir 6znedir, yani algilayan
oznedir. Burada yine kiiciik bir parantez acarak sunu diyebiliriz; ingiliz
Empiristlerinde duyum (sensation) ve alg1 (perception) arasinda Kant’ta ve
ozellikle de Hegel’deki gibi bilincli ve ¢cok belirgin bir ayrima gidildigi
soylenemez. Hegel Fenomenoloji’sinde duyum (Sinnlichkeit) ve alg1
(Wahrnehmung) arasinda bir ayrima gider; ilki bilincin ve bilginin
fenomenolojisinde ilk ve en dolaysiz baslangica isaret eder ve duyumsanan
nesneler heniiz cesitli nitelikleri bir biitiinliik icinde birlestirdigi diisiiniilen
‘sey’ler olarak taninmazlar. Duyumsamanin igerigi heniiz ¢cok soyut ve genel
zamirlerle nitelenen belirlenimlerdir. Algilamada ise insan zihni, duyulur igerigin
farkli belirlenimlerin nesnel birlikleri, yani seylerler oldugunun bilincindedir.
Kiiciik parantezimizden sonra tekrar kaldigimiz noktaya donelim ve konumuza
devam edelim. Demistik ki Berkeley kendine 6zgii idealizmini algilayan 6znenin
ontolojik baglamda t6zsel konumuyla sekillendirir. Berkeley 6znel idealiminin
bir tiir solipsizme, yani Tiirkcesiyle ‘tekbencilik’e evrilmemesi icin mutlak ve
bireysel olmak iizere iki tiir 6znellikten soz eder. Ilki Tanrisal 6znelligi ve onun
kisiligini ve ikincisi ise insan 6znelligini ve onun kisiligini niteleyecektir.

Insan diizleminde bakildiginda algilayan éznenin bireysel varolusu, varolan tiim
algisal gercekligin yalnizca goreli ve sinirli zeminidir. Kuskusuz Berkeley icin
varolamak algilanmis olmay1 gerektirir, fakat bu bir bireysel insan olarak benim
algimdan bagimsiz bir nesnelligin olmadigi anlamina gelmez. Ben su an icinde
bulundugum odadan disar1 ¢ikmis olsam bile odada biraktigim ve artik
algilamadigim masam ve kalemim var olmaya devam edecektir. Fakat onlarin ve
evrendeki tiim seylerin var olmaya devam etmeleri, mutlak ve tinsel 6zne olarak



Tann siirekli ve kesintisiz bir sekilde onlar1 algilamaya devam ettigi siirece
miimkiindiir. Berkeley ac¢isindan evrendeki tiim ontolojik ve epistemolojik diizen
ve devamlilik tiimiiyle Tanrisal keyfiyet ve iradeye bagimlidir.

Berkeley icin tiim varolus algilama edimine dayali olarak iki tarzda varolur;
etkin ve edilgin olarak. Etkin olarak algilayan 6zneler ve edilgin olarak algilanan
nesneler. Nesnellik algilandig: siirece varoldugu i¢in 6znellik olmadan
varolamaz. Fakat dile getirdigimiz {izere tiim bireysel 6znelerin sonlu keyfiyet
ve iradesini agan mutlak ve sonsuz bir irade olan Tanri, varolan nesnelligin
bireysel 6znelligin icine gomiilmesi ve buharlagsmasi olarak tekbenci celiskiyi
coziimler. Tam da Tanrisal algi ve irade sayesinde, biz algilamadigimiz halde
nesneler bizim icin potansiyel olarak oradadir. Boylece bireysel 6znelligimizi
asan bir nesnellik i¢cin maddi bir gerceklik tasarlamamiza gerek yoktur.
Algilanan seyler arasinda zorunlu ve nedensel bir iliskiden cok, Tanrisal iradeye
dayal yalnizca zamansal bir ardisiklik s6z konusudur. Tanrisal iradeden
bagimsiz oldugu diisiiniilebilecek bir mekanik nedensellik ve diizenin
gercekliginden sz edilemez. Bizim icin zorunlu ve genel gecer olan doga
yasalari yalnizca Tanrinin aliskanliklandir.

11.4. David Hume

Hume’un empirizmi Berkeley’inkinden de radikaldir ve yalnizca maddi bir
t6zlin degil, tinsel bir t6zlin de yadsinmasini icerir. Hume tiim tdzsellik
diisiincesini diglayarak, yalnizca algi iceriklerinin gercekligini olumlar. Bu
baglamda Hume i¢in empirizm en radikal haliyle bir kugskuculuk bigimini alir.
Bu kuskuculuk, matematigin empirik icerikten bagimsiz bicimsel dogruluklar
ve empirik gercekligin dolaysiz algisi disindaki herseye yoneliktir. Locke’la
birlikte Hume her tiirden dogustan diisiince ve dogruluk fikrine karsi cikar. Bu
anlamda o tam bir empisittir. Berkeley ile birlikte duyulur icerikten arindirilmig
her tiirden soyut ve evrensel diisiincenin dogrulugunu yadsir. Bu anlamda o tam
bir nominalisttir. Fakat o Berkeleyci anlamda bir nominalizmi, yani Tiirkcesiyle



adcilig1 da asar, clinkii o algilanan fenomenleri asan ve onlara zemin olusturan
her tiirden maddi, bireysel ve tinsel tdziin varligini olumsuzlar ve epistemolojik
acidan temellendirilemez bulur. Bu anlamda Hume metafiziksel gerceklik
baglaminda bir nihilist ya da yoksamacidir. Hume ayrica yalnizca duyu
fenomenlerinin gercekligini olumladigi icin de bir fenomenalisttir. Dahasi o
duyumsanan olgulari asan hicbir gerceklikten s6z edilemeyecegini savundugu
icin, pozitivizmin, yani olguculugun fikir babasi olarak da goriilebilir. Hume
ayrica Alman Idealizminin babasi olan Kant’in da bir yoniiyle fikir babasidur.

Hume’un tiim tézsellik diisiincesini hem materyalist ve hem de idealist bir
perspektiften yadsimasi, algilanan gercekligi birbirine baglayan ve
anlamlandiran zorunlu ve evrensel bir akilsal sistematigi temellendirilemez
gormesi, onu ayrica giiniimiiz post-modernizmi agisindan da anlamh kilmaktadir.
Bilindigi tizere Berkeley’in empirizmi her tiirden maddi gercekligi yadsiyan bir
idealizm ve spritiializme varmisti. Berkeley’e gore algi iceriklerinin var olmasi
icin onlar algilayan bir 6znenin etkin varlig1 gerekliydi. Bu hem bireysel algi
icin ve hem de evrensel varolusu algilayan Tanrisal alginin etkin varligi igin
gecerliydi. Fakat Hume gore boyle bir akil yiiriitmeden hareketle insani ya da
Tanrisal bir tinin ya da ruhun tézsel varhig: diisiincesine gecmek mesru olamazdi.
Varolan duyum ve diisiinceleri asan bir t6zsel ruh ya da 6znellik fikri, hicbir algi
deneyimi ile kamtlamayacak metafizik bir iddiadir. Fenomenlerden hareketle
hicbir numenal gerceklik kanitlanamaz. Nasil ki bir ¢icek cesitli niteliklerin bir
toplami1 ya da demetiyse, 6znenin kendisi de cesitli duyum ve diisiincelerin bir
ardisikligi ve dizisi olarak diisiiniilebilir. Bu mekansal birliktelik ve zamansal
ardisikliga ruhsal agidan tdzsel bir zemin aramanin, birbirini biteviye izleyen
fenomenlere agkin ve metafizik bir tinsellik ve akilsallik yiiklemenin, radikal ve
tutarh bir empirizm baglaminda hi¢bir mesru zemini yoktur.

Dogrusu Hume’un Berkeley’e yonelik bu elestirileriyle, her tiirden ruhsal ve
tinsel t6z diisiincesini yadsimakla kalmadigini, ruhumuza ve 6znelligimize 6zgii
oldugunu diisiindiigiimiiz ve her tiirden duyumu ve diisiinceyi birbirine baglayan
bir 6zdeslik ve kimlik (identity) fikrini de olumsuzladigim1 gérmemiz gerekir.
Hume bir empirist olarak her tiirden belirlenimin gercekligini ve zeminini duyu
izlenimlerine dayandirdigi icin, boyle bir kisisel 6zdeslik fikri de ona temelsiz
gelir*. Ona gore benligimizin veya kisiligimizin 6zdesligine dair bir izlenimimiz



yoktur. Boyle bir 6zdeslik fikri hicbir izlenimin gercekligine dayanmayan
temelsiz bir diisiincedir. Hume her ne kadar diisiinen benligin kendi kendisine
0zdesligi fikrini temelsiz bulsa da, zihnimizin farkl izlenim ve diisiinceleri
birbirine baglayan ii¢ cagrisim ilkesinden soz eder. ilk ilke andirim ilkesidir;
ornegin bir tanidigimizin resmi bize onu hatirlatir. ikincisi bitisiklik ilkesidir;
ornegin yanyana gordiigiimiiz nesnelerden herbiri bir digerini diisiinmeye iter.
Uciinciisii neden ve etki ilkesidir; atesi gordiigiimiizde onun yaratacagi 1s1y1
diisiiniiriiz. Oysaki neden ve etki, ates ve 1s1 arasinda evrensel ve zorunlu bir
baglantinin oldugu empirik olarak kanitlanamaz. Biz yalmzca dolaysizca
algiladigimiz atesin 1s1 verdigini s6yleyebiliriz. Bu anlamda bilme yetimizin
temel kategorilerinden olan nedensellik kategorisinin, empirik epistemoloji
acisindan evrensel ve zorunlu bir kategori oldugu hicbir sekilde kanitlanamaz.

Hume ayrica izlenim ve onlarin silik kopyalar1 olan diisiincelerimizin birbiriyle
iliski formlarim cesitli kategoriler baglaminda ele alip inceler* 2 . Bu baglamda
Hume diisiinceler arasindaki iligkilerle, olgular arasindaki iliskileri birbirinden
ayirir. Hume birinci tiir iligskilere matematigin 6nerme ve akil yiiriitmelerini
ornek olarak verir. Bu tiirden matematiksel diisiince ve énermelerin dogrulugu
algisal deneyime dayanmazlar ve kesin bir bilgi olustururlar. Oysaki olgu
iligkileri ve onlara iligkin 6nermeler yalnizca akil yiiriitme ve mantiksal ¢ikarim
yoluyla kanitlamazlar ve deneyimde gosterilmeleri gerekir. Empirik olgular
olasidirlar ve matematiksel 6nermelerin kesinlik ve zorunluluklar onlara
atfedilemez.

Uygulamalar

1. Locke’un dogustan diistinceler (ideler) fikrini elestirisini anlatiniz.

2. Berkeley’in “Var olmak algilanmaktir.” anlayisi onun felsefesini nasil bi¢cimlendirmektedir?



Boliim Ozeti

En 6nemli temsilcileri Locke, Berkeley ve Hume olan Ingiliz Empirizmi, klasik
felsefe ve metafizik gelenege bir tepki olarak sekillenmistir. Sekiiler ve diinyevi
kapitalist ruhla beslenen bu felsefi gelenek, insan bilgisinin kaynag olarak insan
algisini temel almustir. Insan zihnine 6zgii tiim soyutlama ve diisiinceler
kaynaklarini algi iceriklerinde bulurlar. Berkeley’in mutlak bir 6zne ve t6z
olarak Tanr diisiincesi bile, algilama ediminin birincil dogasi iizerinde anlam
tasiyan bir diisiince olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

Bu boliimde ingiliz Empirizminin {i¢ énemli temsilcisi olan John Locke, George
Berkeley ve David Hume’un felsefeleri epistemolojik baglamda degerlendirilmis
ve bu dogrultuda bilgi problemine iligkin goriislerinin neler olduguna dair fikir
edinilmistir

12. EPISTEMOLOJIDE YENI DONEM: KANT

Giris

Kant Felsefe Tarihindeki epistemolojik tartismalar baglaminda bir déniim
noktasina isaret eder. Kant’in transendental idealizmine gore zihnimiz dis
diinyaya gore degil, disdiinya zihnimize gére bicimlenir. Insan zihni her tiirden



algi icerigini, duyarliligin a priori formlar1 ve anlama yetisinin transendental
kategorileri yoluyla bicimlendirerek bilgiye doniistiiriir. Bu anlamda insan bilgisi
temel olarak bilen 6znenin etkin roliiyle bicimlenen bir siirecle olusur.

Salt Aklin Elestirisi’nin Transendental Estetik boltiimiinde her tiirden alg1
icerigini bicimlendiren duyarliligin a priori formlar olan uzay ve zaman ele
alinirken Transendental Analitik béliimiinde ise diisiinmemiz i¢in zorunlu ve
evrensel bir nitelik tasiyan kategoriler ele alinir. Bu transendental kategorilere
ornek olarak birlik, biitiinliik, varlik ve nedensellik gibi kategoriler verilebilir.

Salt Aklin Elestirisi’nin {i¢iincii anab6liimii olan Transendental Diyalektik
boliimiinde ise, dogrudan empirik gerceklige dayandiralamayan bazi metafizik
diisiinceler ele alinir. Kant’a gore bu tiirden metafizik diisiince ve kavramlar,
varolan empirik gercekligi asan (transendent) diisiincelerdir. Bu transendent
diisiinceler anlama yetimizin transendental (askinsal) kategorilerinden farkli
olarak, empirik gercekligin diisiiniilmesi ve bilinmesi agisindan evrensel ve
zorunlu bir nitelik tasimazlar. Bu anlamda transendent diisiinceler gercek bir
bilgi degerine sahip degildirler.

12.1. Kant’in Epistemolojik Devrimi

Epistemoloji ya da bilgi felsefesi Kant ile birlikte gercek anlamda ilk felsefe
olmustur. Bundan boyle Kantc¢i anlamiyla bir Kopernik Devrimi s6z konusudur.
Nasil ki Kopernik Giinesin Diinyanin etrafinda degil, Diinyanin Giinegin
etrafinda dondiigiinii sdyleyerek astronomide bir devrime yol actiysa, Kant da
zihnimizin dis diinyaya gore degil, dis diinyanin zihnimize gore bicimlendigini
sOyleyerek, bilgi felsefesinde bir devrime yol acmistir. Kant bu anlayisi, dis
diinyadan, yani empirik gerceklikten hareketle hicbir zorunlu ve evrensel
diisiince ve bilgiye ulasilamayacagini dile getiren Hume’un radikal empirizmin
ve kuskuculuguna karsi gelistirmistir. Kant’in kendi s6zleriyle Hume onu



dogmatik uykularindan uyandiran filozoftur. Nasil ki Descartes yalnizca bilgi ve
inanca kars1 kugkucu tavri degil, ayn1 zamanda Skolastik Felsefede sekillenen
dogmatik metafizigi de asmaya calistiysa, Kant da yalnizca kendisini dogmatik
kuskularindan uyandiran Hume’un kuskuculugunu degil, ayn1 zamanda
kendisinden 6nceki felsefede varoldugunu diisiindiigii temelsiz dogmatizm ve
metafizigi de asmaya calismistir.

Kant’in felsefesi tic énemli kitabinin baghigindan anlasildig: tizere (Salt Aklin
Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi, Yargigiiciiniin Elestirisi) bir elestiri felsefesidir.
Salt Aklin Elestirisi’nde elestirilen ve bu elestiri cercevesinde sinirlar cizilip
tamimlanan sey, bilginin kendisidir. Fakat Kant’in neyi bilebiliriz sorusuna
verdigi yanitlara gegmeden 6nce, onun epistemolojide yaptig1 doniisiime
yakindan bakalim. Genel olarak Ingiliz Empirizminde belirleyici olan sey,
rasyonalist ve klasik idealist gelenekte hiikiim siiren akilsallik ve bu akilsalliga
bagh olarak evrensellik ve zorunluluk vurgusunun epistemolojik acidan bir
baglangi¢ ve zemin olusturamayacag diisiincesiydi. Rasyonel, yani akilsal
diisiince ne insanhigin toplumsal tarihi ve ne de bireysel insanin gelisimi
baglaminda yasam deneyimine zamansal agidan 6nsel bir gerceklik olusturmaz.
Aciktir ki klasik empiristler epistemolojik acidan ne insanligin tarihine ve ne de
bireyin ruhsal gelisimine odaklanmis bir felsefi ilgiye sahiptirler. Fakat yine acik
olan bir sey onlarin dogustan ideler fikrine karsi olduklar1 ve insanin diisiinme
yetisinin algisal deneyimle basladig1 ve ona dayanarak sekillendigi konusunda
hemfikir olduklaridir. Empiristler bu anlamda tiim bilgilerimizi deneyimle
bagladig1 ve bu zemin {izerinde olgunlastig1 konusunda da hemfikirdirler.

Kant da tipki empiristler gibi tiim bilgimizin deneyimle basladigini savunur.
Fakat Kant’a gore tiim bilgilerimiz deneyimle baslamis ve harekete gecirilmis
olsa bile, bu tiimiiniin deneyimden dogdugu anlamina gelmez, ¢iinkii deneyim
yalnizca algi iceriklerini bize vermekle yetinmez. Deneyim ayni zamanda bir
siirectir ve zamana isaret eden bu siire¢ bizde deneyimden kaynaklanmayan bazi
zihinsel form ve kategorileri de harekete gecirir. Alg icerikleriyle harekete
gecen ve islevsellik kazanan bu form ve kategoriler, insanin duyumsama ve
diisiinme yetisinin deneye 6nsel, yani a priori yapisina isaret ederler. Kant Salt
Aklin Elegtirisi *nin “Transendental Estetik’ boliimiinde duyarliliginin a priori
formlar olan uzay ve zaman formlarini ele alir. Uzay ve zaman dogrudan duyu



algimizin icerikleri olmamakla beraber, her tiirden algi iceriginin zorunlu ve
evrensel formlar: ya da bicimleri olarak, tiim insan deneyiminin 6nsel
formlaridir. Salt Aklin Elestirisi ’nin ‘Transendental Analitik’ béliimiinde ise
Kant anlama yetimizin a priori kategorilerini ele alir. Bu kategoriler nicelik,
nitelik, iliski ve kiplik kategorileri olarak siniflandirilir ve sayilari on ikidir;
birlik, cokluk, biitiinliik (nicelik), gerceklik, olumsuzlama, sinirlama (nitelik),
t0z, neden, karsihlik (iliski), olanak, varlik, zorunluluk (kiplik). Parantez
icindeki kavramlar ticlii bir sekilde gruplandirilmis kategorilerin bagli oldugu
sinif1 gosterirler. Herhangi bir belirlenimi algilamak icin duyarliligimizin
formlarini, diisiinmek ve bilmek icin de anlama yetimizin kategorilerini
kullanmak zorundayiz.

Tikel bir deneyim ve yasantinin dolaysizca duyumsanan icerigi olmayan bu form
ve kategoriler, duyumsanan igeriklerin algilanmasi ve diisiiniilmesi i¢in
zorunludurlar. Kisacasi Kant icin dogrudan duyulur izlenimlere
dayandirilamayacak bu form ve kategoriler, tam da bu 6zellikleriyle
epistemolojik bir deger tasirlar. Bu form ve kategoriler dogrudan duyum
icerikleri olmadiklar icin bu s6z konusu icerikleri bicimlendirir ve anlasilir
kilarlar. Kant’in Hume’un evrensel form ve kategorilerin dogruluk ve
gercekliklerine kars1 empirist kuskuculuguna verdigi rasyonalist zeminli yanit
boyle ifade edilebilir.

12.2. Transendental ve Transendent

Kant’in Hume’un empirist zeminli kuskuculuguna verdigi felsefi yanit yalmzca
onun rasyonalizmini degil, idealizmini de bicimlendiren bir yanittir. Kant’in
radikal bir empirizmden kaynaklanan asir1 kuskuculuga verdigi bu yanit ve
¢Ozlim denemesi, onun rasyonalizm ve idealizminin transendental niteligini de
anlasilir kilar. Kant transendent ve transendental kavramlari arasinda bir ayrim
yapar. Transendent Tiirkceye ‘askin’ olarak, transendental ise ‘askinsal’ olarak
cevrilmektedir. Kant zihnimizin empirik gerceklige 6nsel, yani a priori kategori



ve kavramlarinin bu s6z konusu empirik gerceklige agkin kullanimini
epistemolojik acidan olumsuzlar ve mesru gérmez. Kant’in birinci kritigindeki,
yani Salt Aklin Elestirisi *ndeki iinlii deyisiyle “goriisiiz kavramlar bos,
kavramsiz goriiler kordiir.” Anligin a priori kategorilerinin duyulur icerige, diger
bir dile getirisle empirik gerceklige askin kullanilmasi, onlarin birer ‘goriisiiz
kavram’ olarak bos olmasina ve bilgi degeri tasimamasina isaret eder. Kant bu
tiir goriisiiz kavramlara 6rnek olarak Tanri, 6liimsiizliik ve mutlak 6zgiirliik
kavramlarim verir. Ornegin Tanr Kant’a gore dolaysiz bir alg1 icerigi olmayan,
dolaysizca isaret edilemeyen, empirik gerceklige agkin, yani transendent bir
diisiincedir. Tann diisiincesi teorik akil baglamda hicbir bilgi degeri tasimaz,
clinkii gercek anlamda bilgi, kavram ve algi iceriklerinin, diisiiniiliir ve duyulur
gercekligin birligini, sentezini gerektirir. Bu anlamda Kant epistemolojik
baglamda rasyonalizm ve empirizmi uzlastirmaktadir.

Anhgin, diger bir dile getirisle insanin anlama yetisinin kategorilerinin agkinsal,
yani transendental kullanimi, Kant agisindan insan akl ve diisiincesinin mesru
ve bilgi degeri tasiyan kullamimidir. Kant’a gére 6rnegin anlama yetimizin bir
kategorisi olarak ‘nedensellik’ Tanr diisiincesi gibi transendent degil,
transendental bir diisiincedir. Nedensellik kategorisi bir duyu izleniminin
dolaysiz icerigi degildir. Bu anlamda nedensellik herhangi bir empirik kavram ya
da yiliklem degildir. Deleuze’un Kant tizerine dort ders adli yapitinda dile
getirdigi gibi, nedensellik ve anlama yetimizin birlik, ¢cokluk, biitiinliik, varlik,
gerceklik gibi diger kategorileri, dolaysiz bir alg1 iceriginin karsilig1 olmamakla
birlikte, tiim alg1 iceriklerinin diisiiniilmesi ve bilinmesi icin zihnimizin gerek
duydugu zorunlu kategoriler ya da evrensel diisiincelerdir. Ornegin, nesnel
diinyay1 ve bu anlamda algi igeriklerini diisiinmek icin, kirmizilik ya da sicaklik
gibi tikel alg1 iceriklerini niteleyen yiiklem ya da empirik kategorilere evrensel
ve zorunlu bir sekilde ihtiya¢c duymayiz. Algi diinyasinin biitiin nesneleri kirmizi
ya da sicak degildir, bu yiiklemler bu baglamda tikel ve empirik bir kullanima
isaret ederler. Oysaki 6rnegin nedensellik kategorisi diisiinme ve bilme yetimiz
baglaminda deneye askinsal, yani transendental bir kategoridir ve epistemolojik
olarak evrensel ve zorunlu bir kullanima isaret eder. Maddi ya da ruhsal herhangi
bir belirlenimi diisiinmek, onu bir nedenin sonucu olarak diisiinmek ve
kavramaya calismaktir. Aristoteles’in deyisiyle bilmek bir seyi nedeniyle bilmek,
nedenleriyle iliskilendirmektir.



12.3. Analitik ve Diyalektik

Kant’in bilgi yetimizin sinirlari inceledigi ve bilgimize bir cerceve cizmeye
calistigl Salt Aklin Elestirisi Transendental Estetik, Transendental Analitik ve
Transendental Diyalektik boliimlerinden olugur. Yukarida da dile getirdigimiz
lizere Transendental Estetik duyarhiligimizin a priori formalarini, Transendental
Analitik ise anlama yetimizin a priori kavramlari ya da kategorilerini ele alir.
Transendental Diyalektik ise anlama yetimizin kategorilerinin empirik olmayan,
yani spekiilatif kullanimina isaret eder. Konuyu soyle aciklayabiliriz: anlama
yetimizin, yani diger bir ifadeyle anligimizin transendental kategorileri yalnizca
empirik gercekligi anlamlandirmak ve bilmek acisindan epistemolojik bir deger
tagirlar. Teorik akil dogrudan algi iceriklerine dayandirilamayan soyut
diisiincelerin kendi bagslarina bir bilgi degeri olusturduklarini yadsir ve bu
anlamda Kant her tiirden spekiilatif felsefe ve klasik metafizige kars elestirel ve
olumsuzlayci bir tavir i¢indedir.

Kant sahip oldugumuz diisiince ya da kavramlan {i¢ sinifa ayirir: empirik,
transendental ve transendent diigiinceler. Empirik diistinceler icerik ve bi¢im
acisindan empirik gerceklige, yani diger bir dile getirisle her tiirden algimizin
icerigini olusturan insan deneyimine dayanan diisiincelerdir. Ornegin biraz énce
sOz ettigimiz kirmizilik, sicaklik gibi diisiince ve kavramlar bu anlamda empirik
bir gerceklige isaret ederler ve boyle bir gerceklik olmadan diisiiniilemezler.
Transendental ya da agkinsal diisiinceler, dogrudan empirik gerceklige
dayandirilamamakla birlikte, empirik gercekligin dogru bir kavrayis ve bilginin
icerigi olabilmesi agisindan zorunlu ve evrensel diisiincelerdir. Yukarida da isaret
ettigimiz tizere Kant bu tiirden evrensel ve zorunlu diigiinceleri, anlama
yetimizin, analitik zekamizin kategorileri olarak adlandirir. Bu kategorilere
ornek olarak da birlik, biitiinliik, varlik, nedensellik gibi diisiinceler verilebilir.
Birinci Kritigin Transendental Analitik Béliimiinde ele alinan bu kategoriler
olmadan herhangi bir seyi diisiinebilmek ve bilmek imkansizdir.



Birinci Kritigin, yani Salt Aklin Elestirisi’nin Transendental Diyalektik
boliimiinde ele alinan transendent ya da askin diisiinceler ise, her tiirden insan
algisim asan diisiincelerdir ve hicbir algi icerigi onlarin gercekligi ve
dogrulugunu kanitlayamaz. Onlar empirik gerceklige tiimiiyle askin metafizik
diisiincelerdir. Kant bu diisiincelere 6rnek olarak 6liimsiizliik, mutlak 6zgiirliik
ve Tann diisiincelerini verir. Yukarida da isaret etmis oldugumuz iizere bunlar
‘goriisliz kavramlar’, yani empirik bir icerik tasimayan kavramlardir.

Insan bu tiirden transendent, yani askin diisiincelere neden ihtiyac duyar? Kant’a
gore bu tiirden diisiincelere ihtiyac duymamizin nedeni, evrensel biitiinliige
iliskin tutarh ve anlamh bir bilgiye ulasma ¢cabamizdir. Evrene iliskin tutarh ve
anlamli bir kavrayisa sahip olmak icin empirik gercekligin, yani algisal
deneyimimizin igerigini olusturan bireysel ve tikel gercekligin 6tesine yonelmek
gerekir. Kant’a gore epistemolojik acidan mesru olmayan bu tiirden yonelis ve
cabalar, insan zihni agisindan icinden ¢ikilmaz bazi yanilsama ve celiskilere yol
acar. Insan aklinin evreni tutarh bir biitiin olarak kavrama cabasina dayanan bu
tiirden metafizik yanilsama ve celigkiler, birbirine karsit ve uzlasmaz goriinen
cikarim ve tezlerle beslenir. Kant insanin metafizige yonelimiyle sekillenen bu
tiirden karsit ve celisik cikarim ve tezlere, salt aklin catigkilari (antinomileri)
adin verir. Ornegin ‘evrenin zaman ve uzay acisindan bir baslangic1 vardir’ tezi
(savi) icin de, ‘evrenin zaman ve uzay acisindan bir baglangic1 yoktur’ antitezi
(karsisavi) icin de, bize ayni1 oranda makul goriinen ¢ikarimlarda bulanabiliriz.
Fakat ne s6z konusu tez ve ne de antitez icin epistemolojik acidan megru bir
empirik kanmit sunabiliriz. Ayni durum evrenin nedeni olabilecek mutlak ve
zorunlu bir varlik ya da determinizm ve 6zgiirliige dair bir tartisma icinde gecerli
olacaktir. Kant’a gore bu tiirden metafizik diisiinceler ve tartismalar gercek bir
bilgiye yol agmamakla birlikte, insan yasami ve deneyimi icin pratik ve ahlaki
bir deger tasirlar.

Uygulamalar

1. Kant’in bilgi felsefesinde yaptig1 devrimin temel 6zelligi nedir?



Boliim Ozeti

Kant ile birlikte bilgi felsefesi ya da epistemoloji felsefe tartismalarin odagina
iyice yerlesmistir. insan bilgisi ve deneyiminin niteligi ve sinirlarina dair
sorgulamalar, Kant sonrasi felsefede farkli bicim ve iceriklerle siirekli ilgi
konusu olacaktir. Hem dogru bilginin kdkeni, sinirlari ve pratik degerini ilgi
konusu kilan pozitivizm, mantik¢i pozitivizm ve pragmatizmde ve hem de
diisiinen ve bilen 6zneyi ilgi konusu kilan fenomenoloji ve varoluscu felsefelerde
Kant’in felsefi dehasinin sonuglarim gérmek zor degildir. En 6nemli temsilcileri
Fichte, Schelling ve Hegel olan tiim bir Alman idealizmi gelenegi de Kant’in
Felsefesi olmadan diisiiniilemez ve varolamazdi.

Bu boliimde Kant’in epistemoojik devrimi cercevesinde epistemoloji ya da bilgi
felsefesinin ilk defa Kant ile birlikte felsefenin temeli haline geldigini goérdiik.
Ardindan bilgi felsefesini Kant’in felsefesinin temel kavramlari cercevisinde ele
alarak belirttik. Kant ile birlikte bilgi felsefesi ya da epistemoloji felsefe
tartismalarin odagina iyice yerlesmistir. Insan bilgisi ve deneyiminin niteligi ve
sinirlarina dair sorgulamalar, Kant sonrasi diisiiniirlerin de ilgi odagi haline
gelmistir.

13. ALMAN IDEALIZMI VE HEGEL

Giris



Kant sonrasi Alman Idealizminin ilk énemli temsilcisi Fichte kendi felsefesini
Kant’in ‘Ding an sich’ kavramin elestirerek olusturur. Diisiiniilebilir fakat
bilinemez bir kavram olarak ‘Ding an sich’ Kant Felsefesini her tiirden solipsizm
ve dznel idealizmden uzak tutan bir sinir kavrami islevi gérmekteydi. Fichte’ye
gore bilme yetimizin sinirlarim asan bir belirlenimin bilgimizin icerigini
olusturan fenomenlerin zemini olarak diisiiniilmesi, diger bir dile getirisle
bilinemez olanin bilinebilir olanin nedeni olarak diisiiniilmesi kendi icinde bir
celigkidir. Fichte’nin 6znel idealizmi agisindan tiim felsefe, asil mutlak ve askin
olan transendental egonun gercekligi izerinde kurgulanmali ve diisiiniilmelidir.

Schelling’in nesnel idealizmi agisindan dogada bilingsiz bir akilsal ve ideal yap1
ve isleyis s6z konusudur. Bu bilingsiz yap1 ve isleyis insanin akilsal diigiinme
yetisiyle bilince kavusmakta ve tinsel gerceklige doniismektedir. Doga gortiliir
ve bilingsiz tin ve tin ise goriilmez ve bilingli dogadir.

Kant sonrasi Alman Idealizminin son biiyiik temsilcisi Hegel kendi felsefesini
mutlak idealizm olarak tanimlar. Hegel yalnizca idealist degil aym zamanda bir
rasyonalisttir. Ona gore insanin bilme yetisine bir sinir cizilemez. Hegel’e gore
dogru bilginin gercek kaynag insanin akilsal diisiinme yetisidir. Oncesiz ve
sonrasiz bir tarzda varolan yegane gerceklik diisiinsel ve ideal gercekliktir.

13.1. Fichte’nin Oznel Idealizmi

Diisiincenin ve bilginin tek bir ilkeden, transendental egodan ¢ikarilmasi ve
temellendirilmesi fikri Fichte’nin felsefesinin merkezinde bulunur. Fichte kendi
felsefesini Kant’in Ding an sich ,yani Tiirkcesiyle ‘kendinde sey’ diisiincesinin
elestirisi ekseninde olusturur. Kant bilindigi iizere ‘kendinde sey’in diisiiniilebilir
ama bilinemez bir varsayim, varlig1 epistemolojik olarak kanitlanamayacak ve



bilinemeyecek bir varsayim oldugunu diisiiniir. Kendinde sey 6znel idealizm ve
tekbenciligin (solipsizmin) tuzagina diismemek tizere varsayilmis bir seydir. Biz
algi iceriklerini olduklan gibi, yani diger bir ifadeyle kendinde seyler olarak
degil, yalnizca fenomenler olarak bilebiliriz. Nesneler 6znelligimizin
transendental form ve kategorileriyle sekillenerek bilinebildikleri igin,
kendilerinde olduklar1 gibi bilinemezler. Hegel’in ifadesiyle Kant i¢in bilmek
aslinda bilmemektir. Biz nesneleri yalnizca 6znelligimize goriindiikleri ve tabi
olduklarn sekliyle bildigimiz ve 6znelligimizin disinda bilemeyecegimiz icin,
nesneleri olduklar gibi kendinde bilemeyiz.Bilmek 6zne ve nesneyi birlikte
gerektirdigi ve 6zne isin i¢inde oldugu siirece seyleri kendinde olduklar gibi
bilemeyecegimiz icin, gercek ve hakiki bir bilgiden s6z edilemez. Bu durum
Kant sonrasi biitiin Alman Idealistleri i¢in Kant Felsefesinin biiyiik bir
acmazidir.

Fichte gore epistemolojik acidan 6znelligimizi asan bir nesnellik olarak
kendinde sey diisiincesi, Kant’in kendi felsefesinin kavramsal 6ziiyle bir celiski
icindedir. Boyle askin, yani transendent bir nesnelligin, zihnimizin epistemolojik
icerigini olusturan fenomenlerin zemini olarak diisiintilmesi, Kantc1
transendental idealizminin sinirlar agisindan mesru degildir. Bilme yetimizi agsan
noumenal bir nesnelligin bilgi yetimize ickin fenomenal bir nesnelligin nedeni
olarak disiiniilmesi, elestirel felsefenin ve transendental idealizmin ruhuna
aykindir. Bilinemez bir kendindeligin bilinen belirlenimlerin nedeni olarak
diisiiniilmesi kabul edilemez. Fichte’ye gore nesnellik diisiiniilebilir ve bilinebilir
olandir. Nesnelligin epistemolojik baglamda bir agkinlig1 s6z konusu olamaz.
Kendindelik ve askinlik 6znellik baglaminda diisiiniilebilir. Ona gore insan kendi
benliginin disina ¢ikamaz. Yalnizca transendental ego bilginin nesnesi kilinamaz
ve bu anlamda kendindedir. Ben-olmayani ortaya koyan, bendir. Tiim
soylenenleri s6yle yorumlayabiliriz; tam olarak bir diisiince icerigi, diger bir dile
getirisle Kant¢1 anlamda fenomen olmaktan kacan sey, diisiinen benlik ve
oznelligin transendental varhgidir. Fichte sdyle bir 6rnek verir; ‘duvar diisiintin,
duvar diisiineni diisiiniin, duvari diisiineni diisiineni diisiiniin...” Her zaman
diisiiniilmeyen bir diisiinen kalir. Nesne olmayi, nesnelligi asan, nesneye
askinsal, yani transendental olan bir 6znellik hep geride kalir. Nesnellikten,
empirik gerceklikten ayrimiyla ortaya konan 6znellik ve benlik, empirik 6znellik
ve benliktir. Oysaki her tiirden empirik belirlenim ve alg iceriginin gerisinde
duran, anlama yetisinin a priori kategorilerinin tasiyicisi olan bir transendental



ego (Tiirkcesiyle askinsal ben), tiim bireysel ve tikel iceriginden arindirilmis bir
oznelligin gercekligine isaret eder. Fichte acisindan felsefenin tiim ontolojik ve
epistemolojik c¢ikis noktasi ve zemini tam da bu transendental egodur. Kisacasi
hicbir zaman bir algi ya da diisiince icerigi, bir biling icerigi olmayan sey, 6zne
olarak 6znenin kendisidir.

Transendental egodan hareket eden, benden kalkarak ben-olmayani, 6zneden
kalkarak nesnelligi kuran Fichte’nin 6znel idealizmi, bireysel ve empirik bir
oznellik ve benligi temel almadigi icin, bir solipsizm ya da Tiirkcesiyle
tekbencillik degildir. Fichte’nin 6znel idealizmi, Berkeley’in var olmay1 ve
nesnelligi algi icerigine indirgeyen 6znel idealizminden farklh bir ontolojik ve
epistemolojik durusa isaret eder. Berkeley algilayan 6zneyi hem tanrisal ve hem
de insani diizlemde kendi ontolojik ve epistemolojik sistematiginin merkezine
yerlestirirken Fichte icin s6z konusu olan benlik ve 6znellik tiim empirik
iceriginden ve bireyselliginden arindirilmis transendental bir benlik ve
oznelliktir.

Kant felsefesini kendisine ¢ikis noktasi olarak alan Fichte, Kant’in birinci
elestirisi olan Salt Aklin Elestirisi’ni degil, ikinci elestirisi olan Pratik Aklin
Elestirisi’ni temel alir. Fichte’ye gore insanin nasil bir felsefe sectigi nasil bir
kisi olduguna baghdir. Bu anlamda insan aklinin pratik yonelimi teorik
yonelimini 6nceler. Bilindigi iizere Kant Felsefesinde insan akl teorik baglamda
varolan empirik gerceklikten bagimsiz bir bilme yetisine sahip degilken pratik
baglamda ise akil empirik gerceklikten bagimsiz bir 6zgiir irade ve nedensellige
zemin olusturabilmekteydi. Fichte’nin 6znel idealizmindeyse, insan kendi
aklinin otonom ve transendental yasa koyuculuguna yalnizca pratik degil teorik
diizlemde de sahiptir. Transendental ben hem teorik ve hem de pratik diizlemde
bir 6zgiir nedensellik olarak karsimiza c¢ikar. Fichte bu anlamda kendi 6znel
idealizminde empirik gercekligi ve dogay1 transendental benligin teorik ve pratik
yonelisi baglaminda ikincil bir konuma iter. Doga insanin otonom varligi ve
ozgiir nedenselligi icin yalmzca bir aractir. Oncesiz sonrasiz akilsallik tiimiiyle
oznel bir zeminde kendisini ortaya koyar ve bicimlenir.



13.2. Schelling’in Nesnel Idealizmi

Nesnel ve 6znel olanin akilsallik temelinde 6zdesligi, fakat mutlak olanin
ayrimsiz 6zdesligin bilinemezligine feda edilmesi, 6nemli bir diger Alman
Idealisti olan Schelling’i mistisizm ve dinin birincil degeri fikrine yéneltir.
Schelling’in Felsefesi bu baglamda ikili bir adlandirmaya tabi tutulur; nesnel
idealizm ve 6zdeslik felsefesi.

Schelling’in Felsefesi nesnel idealizm olarak adlandirilabilir, ¢iinkii Schelling
Fichte’den farkli olarak dogay1 ve dogal varolusu énemser ve daha ¢ok ciddiye
alir. Schelling Doga Felsefesi’nde nesnellikten hareketle 6znelligi, mekanik
gerceklikten hareketle organik ve tinsel gercekligi temellendirmeye ve anlagilir
kilmaya calisir. Transendental idealizm Sistemi adli yapitinda ise éznellikten,
benden hareketle nesnellige ve ben-olmayana gitmekte, bir bakima Fichte’nin
kendi felsefesinde yaptigini farkli bir diizlemde yenilemektedir. Schelling icin
doga tinin kendini gerceklestirme zeminidir. Doga goriiliir tindir. Tin goriilmez
dogadir. Doga tinin uykusudur. insanin bilgisi bu anlamda doganin kendisine
dair bilgisidir. Dogada uyuklayan, bilingsiz bir digsallik formunda varolan akilsal
ve ideal yap1 insanin varligiyla bilingli bir akilsallik ve idealizme doniisiir.
Schellling’de tinsellik akilsal ve ideal olana isaret eder. insanin dogada hiikiim
siiren akilsal yasallik ve isleyisin bilincine varmasi, ayni zamanda insanin
bilgilenme ya da bilgi edinme siirecidir. Bu baglamda Schelling’in nesnel
idealizmi acisindan dogadaki nesnelligin bilincsiz bir ideal ve ussal yapisi
oldugunu varsaymadan, diisiinmenin, bilimsel bir arastirma ve deneyimde
bulunmanin bir anlami yoktur. Akilsal bir yap1 ve 6z tasimayan bir seyi
aklimizla kavramaya calismak, beyhude ve yararsiz bir caba olacaktir. Akilsal ve
ideal varolus hem 6znellik ve hem de nesnellik baglaminda s6z konusudur.

13.3. Schelling’in Ozdeslik Felsefesi



Schelling’e gore insanin akilsal diisiinme yetisi temelde analitik bir isleyise
sahiptir. Insan bu analitik zekasiyla érnegin ézneyi nesneden, dogayi tinden,
fenomeni numenden, zorunlulugu 6zgiirliikten, iyiyi koétiiden ayirir ve
birbirinden yahtir. Bu karsit ve farkli belirlenimler arasindaki ayrim mutlak ve
asilmaz bir tarzda ele alimir. Oysaki Schelling’in Ozdeslik Felsefesine gore
mutlak olan ayrim ve farklilik degil, 6zdegliktir. Bu mutlak 6zdeslik kavramsal
akil yiirtitmeyle degil, ancak entellektiiel bir gorii ya da sezgiyle duyumsanabilir
ve bilinebilir.

Burada mutlak 6zdesligin her tiirden akil yiiriitme siirecini astigini, tim
ayrimlarin kendisinde yittigi bir 6zdeglige isaret ettigini sdyleyebiliriz. Schelling
mutlak 6zdesligi bir nevi, Parmenides’in ayrimsiz ve kendi kendisine 6zdes
varlig1 ve Plotinos’un varolan tiim ayrimlari ve akli asan Bir’idir. Nasil ki
Parmenides ve Plotinos’da mistik 6geler ve dinsel tonlama s6z konusu ise,
Schelling’te de mistik 6gelerle bezeli bir dinsellik alani sistemin zirvesinde
bulunur. Hegel yakin arkadasi olan Schelling’in bu mutlak 6zdeslik anlayisin
kiyasiya elestirmistir. Hegel icin felsefe epistemolojik baglamda sentetik
zekadan vazgecemedigi gibi analitik zekadan da vazgecemez. Felsefi hakikat ve
mutlak acgisindan 6zdeslik kadar ayrim da 6nemlidir ve vazgecilmez bir deger
tagsir.

13.4. Hegel ve Bilginin Fenomenolojisi

Hegelci mutlak idealizm, “sonlunun hakiki bir varligi yoktur” seklinde ifade
edilen bir epistemolojik ve ontolojik zemine oturur. Yukarida Hegel’in
Schelling’in mutlak 6zdeslik fikrini elestirdigini soylemistik. Hegel Tinin
Fenomenolojisi’nin Onséziinde Schelling’in mutlak 6zdeslik anlayisinin
yetersizligini dile getirmek icin ‘geceleri biitiin inekler siyahtir’ der. Hegel’e
gore ayrim ve karsitlik icermeyen bir 6zdeslik soyut ve iceriksiz bir 6zdesliktir.
Felsefi diisiiniis baglaminda bdyle soyut ve bos bir 6zdeslik yalnizca dolaysiz



baslangic acisindan bir deger tasir. Felsefi diisiiniis ve bilginin asil ve son eregi
ise, somut ve icerikli bir 6zdegliktir. Somut 6zdeglik tiim ayrimlarin silindigi,
tiim ayrim ve farkhiliklardan arindirilmig soyut bir 6zdeglik degildir. Bu
baglamda soyut 6zdeslik fikri yalnizca epistemolojik acidan sorunlu bir bakisa
degil, etik ve politik acidan da sorunlu bir bakisa isaret eder. Ozdeslik ve birlik
adina tiim ayrimlarin yadsinmasi, farkli ve karsit belirlenimlerin dinamik ve
sistematik birlik ve 6zdesligine isaret eden somut biitiinliigii kavramamiza
hizmet etmez. Tiim ayrimlarin 6tesinde mutlak bir 6zdeslik yoktur. Ozdeslik ve
ayrim biri digerini gerektiren zorunlu bir biitiin olustururlar.

Algi ve diisiincelerimizin icerigini olusturan farkl ve karsit belirlenimlerin
sonsuz evrensel varolusun akilsal ve sistematik biitiinliigii icinde kavranmasi,
felsefi diisiince ve bilincin birincil 6zelligidir. Hegel’e gére mutlak dogruluk ve
bilgi ancak kavramsal diisiince ve akil yiiriitme yoluyla miimkiindiir. Bu anlamda
mutlak dogruluk sistematik, yontemli ve akilsal bir biitiinliigiin adidir. Hegel’in
Tinin Fenomenolojisi adli yapiti, siradan bilingten felsefi bilince gelisim
stirecinin kavramsal anlatimi olarak da okunabilir. Insan bilinci, zaman ve mekan
baglaminda dolaysiz baslangi¢ olan duyarhliktan daha dolayimli olan algi, anlik,
akil ve tine dogru fenomenolojik yolculugu boyunca, kendi gercekligini ve
dogrulugunu daha fazla kavrar. Hegel’e gore bilgi ve ona bagl olarak insanin
bilin¢ durumu, birbirlerinden bagimsiz ve soyut gériinen sonlu biling iceriklerini
akilsal bir zorunlulukla birbirine baglamamiza kosut bir gelisim seyri izlerler.
Insan ilkin empirizmin iddialarina uygun bir sekilde duyarlilifin ve alginin
iceriklerine odaklanir. Empirik diinyanin sonlu belirlenimlerinin kendi
yahitilmighik ve soyutluklar icinde anlasilip bilinemeyeceklerini ayirt eden insan,
kendi anlama yetisinin kavramlariyla bu s6z konusu belirlenimleri birbirine
baglamaya ve anlamaya calisir. Daha sonra anlama yetimizin icerigini olusturan
tiim farkli ve karsit kavramsal belirlenimlerin kendilerinin de anlasilmasi
gerektigini farkeden biling, akilsal diisiiniis baglaminda yontemli ve sistematik
bir biitiin olusturmaya yonelir. Tinin Fenomenolojisi’nde son asama tindir ve tin
aklin dogru ve hakiki 6zbilinci olarak ortaya ¢ikar. Tin aklin kendisini asil varlik
ve dogruluk olarak kavramasina ve bu dogrultuda bir kiiltiir olugturmasina isaret
eder.



13.4.1. Mantik ve Ontoloji

Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde duyarlilig: baslangi¢ alarak bilgi ve biling
fenomenini ele alirken Mantik Bilimi’nde (Wissenschaft der Logik) ise felsefi
diisiinceyi ve onun en soyut ve dolaysiz baslangicini ele alarak kendi ontolojik
ve epistemolojik savlarini temellendirmeye calisir. Yukarida da dile getirdigimiz
lizere Hegel’e gore bireysel ve tikel gercekligin, sonlu belirlenimlerin dogru ve
kalici bir varliklar yoktur. Bir mutlak idealist olarak Hegel icin, dogru ve kalici
bir tarzda varolanlar diisiinceler ya da kavramlardir. Fakat Hegelci mutlak
idealizm acgisindan kavramlar varolan empirik gerceklige askin bir gerceklik
olmadiklar gibi, birbirlerinden yalitik ve soyut evrensel formlar da degildirler.
Oncesiz ve sonrasiz varhgin diisiinsel ve ideal oldugu konusunda Hegel Platon
ile hem fikirdir. Bu anlamda Hegel Parmenides’in diisiince ve varlik 6zdesligini
savunur. Fakat bu 6zdeslik ayrimlar1 ve farkliliklar1 yadsiyan bir 6zdeslik
degildir. Parmenides’in ar1 varlik ve diisiincesine karsit olarak, diisiince ve varlik
her tiirden karsithik, ayrim, geliski ve olusu igerirler.

Hegel mantiginda Herakleitoscu diyalektik ve olus fikrini temel alir. Hegel’e
gore analitik diigiiniisiin farkl ve karsit belirlenimler arasinda yaptig tiim
ayrimlar, yalnizca birer ayrima degil ayn1 zamanda onlar1 kavramamiza ve
bilmemize elveren bir 6zdeglige isaret ederler. Buradaki 6zdeslik herhangi bir
belirlenimin kendi kendisine soyut, bicimsel ve totolojik bir tarzda 6zdes olmasi
degildir. Hegelci diyalektik acisindan herhangi bir reel ya da diisiinsel 6zdegligin
kendi kendisine 6zdes olmasi, sonsuz evrensel dogrulugu kavramamizin zorunlu
fakat yetersiz bir adimidir. Bilgi ve bilin¢ ‘a’nin ‘a’ olduguna dair totolojik
diisiinceyi siirekli papagan gibi tekrarlamakla yetinemez. Ornegin Hegel’e gore
‘bir’in ‘bir’ oldugunu séylemek her ne kadar dogru bir saptama olsa da, somut
ve icerikli bir bilgi ve tanim olmaktan uzaktir. ‘Bir’ ‘bir’ olarak ‘cok’ olmayandir
ve ‘cokluk’ olmadan diisiiniilemeyen ve varolamayandir. Kisacasi ‘bir’ olarak
‘bir’in hem diisiinsel ve hem de reel varligi ‘cokluk’ olmadan diisiiniilemez ve
varolamaz. Diisiiniiliir ve duyulur olanin, ideal ve empirik gercekligin
dogruluklar1 bu anlamda 6zdestir.



Hegel’in Mantik Bilimi bu Harekletoscu diyalektigin modern ve gelismis
versiyonu olarak, ar varlik diigiincesini baslangi¢ olarak alir. Varlik olarak varlik
ya da ar1 varlik, en genel ve soyut diisiince belirlenimi olarak, tiim icerik ve
belirlenimden soyutlanmis evrensel varlik diisiincesidir. Hegel Mantik
Bilimi’nde epistemolojik baglamda cok zorlu bir cabaya girisir. Soyut ve
evrensel varlik diisiincesinden hareketle, mantiksal bir zorunlulukla
temellendirilmis bir diyalektik akil yiiriitme siireciyle tiim diger kavramlari
cikarmaya ve birbirine baglamaya calisir. Mantik Bilimi bize her tiirden diisiince
belirlenimin, dinamik ve diyalektik bir mantiksal ¢ikarim siirecinde felsefi bir
derinlik ve bilgiye doniistiiriilebilecegini soyler.

13.4.2. Doga ve Tin

Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi Hegel’in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’'nin
Mantik Bilimi’nden sonra gelen iki ana béliimiidiir. Hegel Mantik Bilimi’ni
‘tanrinin evreni yaratmadan onceki hali’ olarak tanimlar. Fakat bu ifadenin ve
yaratim fikrinin Hegelci mantik acisindan metaforik ve tasarimsal oldugunu,
gercek bir bilgi degeri tasimadigim1 unutmamak gerekir. Hegel’in Tanrisi
metaforik ve tasarimsal bir Tanr degildir; Tanr1 varolan dogal gercekligin
oOtesinde reel bir varlik, yani mekan ve zamanda iginde bir empirik ve maddi
gerceklik olarak diisiiniilmez. Tann saf ve ar diisiinme olarak Mantiksal idea ya
da Logosdur. Tanrinin tam da ar1 diisiinsel, ideal ve tinsel varlig1 onu 6ncesiz ve
sonrasiz tozsel varlik kilar. Maddi bir gerceklik olarak kurgulanan ve diisiiniilen
bir tozsel varlik, ilineksel ve sonlu kilinmis bir varliktir. Hegel bu mantiktan
hareketle, doganin, fiziksel varolusun Mantik Bilimi’nde ele alinmis diisiinsel
kategoriler ve iligkilerin dislasmis ve empirik olarak gerceklesmis hali oldugunu
dile getirir. Tanrisal ve tozsel varliktan dogaya gecis zaman ve mekan icinde bir
gecis degil, saf diisiinsel ve mantiksal bir gecistir.

Doga Felsefesi mekanin ve zamanin bir analizinden hareket ederek, sirasiyla
mekanik, fiziksel, kimyasal ve organik doganin incelemesine gecer.



Herbir asama bir sonrakinin zeminini olusturur ve onda dolayimlanmis olarak
icerilir. Diger bir dile getirisle hem ontolojik ve hem de epistemolojik baglamda
mekanik olmadan fizik, fizik olmadan kimya, kimya olmadan organik gerceklik
ve biyoloji diisiiniilemez ve varolamaz. Biitiin bu gerceklik ve bilgi alanlar1
birbirlerine icsel bir isleyin zorunluluguyla baglanirlar. Hegel’in Tin Felsefesi
organik dogamin iizerinde bicimlenir. Insan akilsal diisiinme yetisine sahip
organik varlik olarak, heniiz doganin uzantisi olarak varolan bir 6znel tinsellik
ya da bilingli akilsalliktan, varolan nesnelligi kendi aklina ve bilgisine uygun
olarak bicimlendiren bir nesnel tinsellige ve oradan da kendi akilsalliginin tézsel
dogasini kavradigr mutlak tinsellige dogru evrilir. Tin Felsefesinde de her bir
0ge-asama bir sonrakinin zorunlu zeminini olusturur. Hegel Mutlak Tin alt
baglhig altinda insanin sanatsal, dinsel ve felsefi bilincinin yaratimlarini ele alir
ve inceler.

Uygulamalar

1. Fichte’nin felsefesi neden 6znel idealizm olarak tamimlanabilir?

2. Schelling’in nesnel idealizminin ana savlar1 nelerdir?

3. Hegel neden kendi felsefesini mutlak idealizm olarak tanimlamistir?

Boliim Ozeti



Kant’in transendental idealizmini baslangi¢ noktasi olarak alan Alman
idealistlerinin en 6nemli temsilcileri Fichte, Schelling ve Hegel’dir. Fichte’nin
idealizmi 6znel, Schelling’inki nesnel ve Hegel’inki mutlak idealizm olarak
tamimlanabilir.

Fichte’nin 6znel idealizmi transendental egoyu, Schelling’in nesnel idealizmi
doganin ve tinin akilsal bir yap1 ve isleyis baglamindaki 6zdesligini ve Hegel’in
mutlak idealizmi ise diisiinsel ve ideal olanin mutlak varlig: fikrini temel alir.
Alman Idealizmi evrensel varolusu tutarl ve biitiinliiklii bir tarzda kavrama
cabasiyla kendisinden sonraki felsefi diisiiniisii derinden etkilemistir.

Dersimizin bu 13. béliimiinde Alman Idealizminin ii¢ 6nemli temsilcisi olan
Fichte, Schelling ve Hegel’in bilgi kavrayislari, felsefeleri cercevesinde,
ogretilerinin temel kavramlar1 dogrultusunda ele alinip incelenmistir.

14. HEGEL SONRASI FELSEFEDE BILGI
ANLAYISLARI

Giris

Bu boliimde Modern Felsefenin son biiyiik sistem filozofu olan Hegel’den
sonraki bazi felsefi akimlarin bilgi anlayislan ele alinacakur. Ilk olarak Hegel ve
Hegelci Felsefenin soldan bir elestirisi olarak karsimiza ¢ikan Marksizmden s6z



edilecektir. Marksizme gore insanin bilgisi ve biitiin bilingli faaliyeti ve emegi,
tarihsel siire¢ boyunca varolan tiretim gii¢ ve iligkileriyle bicimlenir ve olusur.

Pozitivizm ya da Tiirkgesiyle olguculuk i¢in dogru bilginin kaynagi ve zemini,
teolojik ve metafizik varsayimlara gereksinim duymadan olgulari yine diger
olgularla aciklamaktir. Olgusal gerceklige askin bir gerceklik varsaymak ve
teolojik ya da metafizik bir nitelikli boyle bir askin gerceklikten hareketle
diisiince ve bilgi olusturmak, insani epistemolojik ve toplumsal acidan yanilgiya
stirikler.

En 6nemli temsilcileri Peirce, James ve Dewey olan Pragmatizm icin dogru
bilginin biricik kaynagi ve 6lciitii pratik yasam acgisindan olusturdugu olumlu
etkiler ve sonuglardir. Bu anlamda pragmatist diisiiniirler acisindan tiim teorik
cabalarimiz ancak pratik agidan bir deger tasidig siirece bir bilgi degeri tasir.

Postmodern Felsefe ise genel olarak Modern ve Aydinlanmaci Felsefenin 6zne,
nesne, sistem, dogruluk, evrensellik benzeri kavramlarina elegtirel yaklasir.
Postmodern diisiiniirler Marksizmden farkli olarak aklin ve bilimin kimin
hizmetinde oldugunu degil, genel olarak aklin ve bilimin 6ziinii ve neligini
sorgular ve kusku konusu kilarlar.

14.1. Marksizm

Nasil ki Platon, Aristoteles, Descartes, Locke ya da Kant’tan sonra felsefe tam
da bu filozoflarin diisiinsel mirasi iizerinde sekillenmis ise, Hegel sonrasi felsefe
de onun mirasini gozardi ederek anlagilamaz. Hegel sonrasi felsefenin genel
olarak Hegelci Felsefeye bir tepki olarak gelistigi dile getirilebilir. Bu boliimde
Hegel sonrasi felsefeler baglaminda 6zellikle Marksizm ve Post-modernizme



deginilecektir. Pozitivizm ve pragmatizme, felsefi akimlar ve 6gretiler
boliimiinde ele alinmis olduklari icin, bu béliimde kisaca deginilecektir.

Bu boliimde ilk olarak Marksizme deginecegiz. Marksizm Hegelci idealizmin
materyalizmi temel alan politik bir elestirisi olarak ortaya cikar. Marksizm bir
yoniiyle modern felsefenin ve onun dorugu olarak degerlendirilen Hegelci
Felsefenin yine modernist ve aydinlanmaci elestirisi olarak da okunabilir. Bu sz
konusu sol elestiri, modernist ve aydinlanmaci felsefenin akilsal diisiinme ve
deneysel arastirmay1 temel alan iyimser ve devrimci yonelisine katilmakla
beraber, felsefi idealizm ve liberalizmin toplumsal gercekligin simifsal dogasina
ilgisiz ve tistten bakan tavrini ideolojik bulur.

Marksizmin kurucular1 Marx ve Engels, toplumsal gercekligi maddi olarak
devam ettiren ve bicimlendiren seyin, asil olarak toplumun ekonomik iiretim giic
ve iligkileri oldugunu savunurlar. Bu anlamda tiretim giic ve iliskileri bir
toplumsal gercekligin alt yapisini olustururlar. Buna karsilik bir toplumun {ist
yapisini ise politik, hukuki, dinsel, bilimsel ve felsefe gibi ideolojik ve tinsel
kurumlar ve gerceklikler olusturur. Tipki toz ve ilinek iliskisine benzer bir
sekilde, alt yapu tist yapiy1 belirler. Engels alt yap ve iist yap1 arasindaki iliskinin
tek yanh ve diyalektigi dislayan bir iliski olmadig1 konusunda bir uyar1
bulunmakla birlikte, son kertede belirleyici olanin maddi tiretim iligkileri
oldugunu dile getirir. Bu baglamda Marksizm i¢in, insanin kendine ve dogaya
dair bilinci ve tinsel yaratimlari, toplumsal acidan maddi ve ekonomik varolusu
ve iligki tarzlariyla bigcimlenir ve gelisir. Marksizm agisindan bilgi insanin
toplumsal varolusunun bir izdiisiimiidiir. Diislinsel ve tinsel yaratimlarimiz
maddi yasamin sinifsal iligkileriyle dolayimli bir konumlanis ve islevsellik
icinde anlagilir ve tamimlanabilirler. Filozoflarin diisiinceleri de icinde
bulunduklar1 toplumsal konumu mesrulastiran, varolan toplumsal iliskileri
idealize eden ya da varolan gercekligi doniistiiren ve degistiren bir yonelisi sahip
olabilir. Marksizm acisindan yalnizca ikinci yonelis nesnel ve bilimsel bir
diisiiniis ve felsefenin zemini olabilir, ¢iinkii simdiye degin varolan toplumsal
iliskiler maddi ve manevi esitsizlikler {izerine kurulu bir dizi ideolojik
yanilsamanin bilgi ve hakikat olarak sunulmasinin tarihidir. Felsefenin 6ncelikli
gorevi bu ideolojik yanilsama ve egemenlik alanini desifre etmek ve insani
epistemolojik ve ontolojik baglamda 6zgiirlestirmek olmalidir.



Bu baglamda Marksizmin bir bilgi sosyolojisi ve toplumsal bir epistemoloji
olarak okunmasi Frankfurt Okulu’nun belirgin bir 6zelligi olarak karsimiza
cikar. Adorno, Horkheimer ya da Marcuse gibi Frankfurt Okulu diisiiniirleri
sosyoloji ve felsefeyi harmanlarlar ve felsefeyi varolan toplumsal iliskilere dair
bir ¢éziimleme ve yorumlama etkinligi olarak ele alirlar.

14.2. Pozitivizm ve Mantikc1 Pozitivizm

Daha 6nce Pozitivizmden (olguculuk) s6z ettigimiz icin burada kisaca
deginecegiz. Goriiniir ve 6l¢iilebilir olanin felsefi diisiiniis acisindan baglangic
noktasi olarak alinmasi, pozitivizm acisindan temel ilke olarak karsimiza cikar.
Klasik pozitivizm ya da diger bir dile getirisle olguculuk, Auguste Comte’un
(1798-1850) kurucusu oldugu bir felsefi 6gretidir. Bilindigi iizere Comte
insanhigin zihinsel gelisimini iic doneme ayirir; teolojik, metafizik ve pozitif
dénemler. Bu baglamda Comte icin insan bilinci tiim teolojik ve metafizik
aciklama modelleri ve kurgulardan arindirilmalidir. Varolan olgusal gerceklik
yine yalnizca algilanabilir ve 6lciilebilir olgularla aciklanmali ve bilinmelidir.
Olgular olgularin kendisini asan teolojik ve metafizik bir gerceklige dayanarak
bilmeye calismak, insan1 bilimsel ve politik yanilgilara siiriikleyen beyhude bir
cabadir.

Klasik pozitivizmin devami sayilabilecek Mantik¢i pozitivizmin en énemli
temsilcileri arasinda Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Kurt Gédel,
Hans Reichenbach, Alfred Jules Ayer ve Alfred Tarski’nin adlar sayilabilir.
Genel olarak Mantikci Pozitivizm i¢in felsefe, metafizik hezeyanlardan
arindirilmali, pozitif bilimlerin gerceklige iliskin 6nermelerinin mantiksal
analizine indirgenmelidir. Bu anlamda onlar Hegelci felsefede doruguna ulasan
spekiilatif felsefe anlayisini kiyasiya elestirirler. G6zlemlenebilir olgulara dayal
bilimsel 6nermeler disindaki tiim felsefi dnermeler ve akil yiiriitmeler gercek bir



anlamdan yoksundurlar ve ciddi bir felsefi diisiiniis ve analizin konusu
olamazlar.

14.3. Pragmatizm

Pragmatizmin en 6nemli temsilcileri Charles Sanders Peirce (1839-1914),
William James (1842-1910) ve John Dewey’dir (1859-1952). Pragmatizme gore
bir diisiincenin bilgi degeri, pratik degeriyle 6lciilebilir. Epistemolojik ve etik
acidan insan diisiince ve bilgisinin degerini pratik yasamdaki sonuclar1 agisindan
degerlendiren bu kuram, liberal demokrasinin bazi temel degerleriyle de
uyumludur. Bu baglamda pragmatizmin liberal demokrasiyle birlikte maksimum
yarar ve ¢cogunlugun ilgilerini gozetmenin toplumsal huzur ve refahin artisi
acisindan 6nemli oldugunun altini gizer.

Pragmatizm 6nemli temsilcilerinden Peirce i¢in insan diisiincesi ve bilgisinin
biitiin islevi eylem aliskanliklar tiretmektir. Diigiincelerimizin yalnizca pratik
sonuclar1 acisindan bir epistemolojik degeri s6z konusudur. Ona gore herhangi
bir tinsel ya da maddi belirlenime dair diisiincelerimiz, séz konusu belirlenimin
deneyimimiz agisindan etkilerine dair diisiincelerimizdir. Algimiz agisindan bir
etki ve deger tasimayan bir seyin bizde bir diisiince olusturmasi olanakl degildir.
Epistemolojik acidan dogrulugu belirleyen sey, somut yasam deneyimindeki
anlamlardir. Bu anlamda dogruluk her zaman icin zeminini bireysel, empirik ve
pratik gerceklikten alir.

Pragmatizmin bir diger temsilcisi James gore dogruluk diisiincelerimizin
gerceklikle bagdasmasindan daha cogudur. Her ne kadar dogrulugu ve
dolayisiyla bilgiyi belirleyen sey, diisiincelerimizin somut gerceklige uygunlugu
olsa da, dogrulugun ve bilginin sonuc veren bir 6zelligi ve pratik bir degeri de
olmalidir. Tek ve mutlak bir dogruluk yoktur, farkl1 dogruluklar vardir. James’e
gore dogru diisiincelerimizin, bilgi degeri tasiyan diisiincelerimizin pratik degeri



varken yanlis diistincelerimizin pratik bir degeri yoktur. Bu anlamda James’e
gore dinsel ve metafizik diigiincelerimizin dogruluk degerleri de pratik
degerleriyle 6l¢iilebilir. Ornegin Tanrimn varh@ina dair bir inancin dogrulugu ya
da yanlishg: boyle bir inancin yasamimizi olumlu ya da olumsuz etkileme
giiciine bagli olacaktir.

Pragmatist filozoflardan Dewey’in felsefi cabasi ‘aracsalcilik’ basligi altinda da
toplanabilir. insan bilgisini temel olarak pratik sorunlar1 ¢gézmeye yarayan bir
arac olarak diisiinen Dewey, tipki diger pragmatist diisiiniirler gibi, dogrulugun
topluma yararh ve bu anlamda nesnel bir sey oldugunu diisiintir. Bir bilginin
dogrulugu ancak onun pratik sonuclariyla 6lciilebilir. Yalnizca insanin gercek
sorunlarini ¢6zen, ¢6zebilen diisiinceler bir dogruluk ve bilgi degeri tagirlar.

Dewey bir sorunu ¢6zmenin asamalarini soyle siralar:

b) sorunu par¢asi oldugu biitiinii g6z oniine alarak daha derinlemesine
diistinmek,

) sorunun ¢oziimiiyle ilgili ipuclar1 saptamak ve varsayimlar olusturmak,

d) varsayimlarin gecerliligini gecmis deneyimlerimizin 1sinda diisiinmek,

e) bu sdz konusu varsayim ya da varsayimlarda dile gelen coziimleri pratige
uygulayarak sonuglarini saptamak.

Gortildiigii tizere biitiin pragmatist diisiiniirler bilgi fenomenini olasi pratik
degeri ve etkileri acisindan ele alip ¢coziimlerler.



14.4. Postmodernizm

Modernist coskunun diisiisii, modernist biiyiik anlatilar ve metafizik sistemlerin
gozden diismesi, kendi eksikligini ve sinirlarim bilen, nesnelligi tiimiiyle kendi
oznelligine indirgemeyen bir bilgi felsefesi anlayisinin dogusu, postmodern
olarak adlandirilan felsefi iklimin karakteristik 6zelliklerindendir.

Postmodernizm terimindeki post s6zciigiiniin Tiirkce karsilig1 ‘sonrasi’ ve/veya
‘Otesi’ olarak ifade edilebilir. Bu anlamda postmodern durum modern sonrasi bir
toplumsal ve kiiltiirel ortama isaret eder. Descartes ile baglayan ve Hegel ile
doruguna ulasan Modern Felsefenin en 6nemli temsilcilerinde s6z konusu olan
tarihsel acidan ilerlemeci goriisler, insan aklinin yaratici giicii ve sorun ¢oziici
dogasina dair derin ve sarsilmaz bir iyimserlik, Bat1 kapitalizmin tarihsel siire¢
boyunca yaratmis oldugu sorunlar ve diigskirikliklariyla birlikte sorgulanmaya
baslanmistir. Postmodern felsefi anlayisin icine dahil olmamakla birlikte,
Modern ve onun 6nemli bir bileseni olan Aydinlanmaci Felsefenin ideallerini
acik ve sert bir sekilde elestiren ilk filozoflardan biri Friedrich Nietzsche’dir.
Nietzsche’ye gore modern ve aydinlamaci filozoflarda egemen olan akilsallik
vurgusu ve ilerlemeci iyimserlik diisiincesi olsa olsa bir temenni ve yanilgidan
ibarettir.

Modern Felsefede egemen olan akilsal ve iyimser bilgi anlayisina ve liberal
diisiince iklimine karg1 politik anlamda ilk ciddi karsi ¢ikis ise, Marx ve onun adi
ve gortigleri etrafinda sekillenmis olan Marksizmden gelmistir. Marx ve onun
takipgileri acisindan insanin toplumsal sorunlarim ¢ézmesi icin kendi aklini ve
yasam deneyimini kullanmasi oldukca anlasilir ve gerekli bir durumdur. Bu
anlamda insanin modern 6ncesi bir ddoneme geri donmesi ve mitoloji ve dinden
kaynaklanan bazi inanglara bagvurmasi bir ¢6ziim olusturamaz. Genel olarak
Marksizm agisindan da Aydinlanmaci Felsefenin insanin akilsal diisiinme
yetisine dayali iyimserligi paylasilir. Buna karsilik Marksizm agisindan sorun
insan akli ve emegini tekeline alan ve kendi sinifsal ¢ikarlari icin sémiiriip



yonlendiren kapitalist {iretim iliskileri ve genel olarak bu s6z konusu iliskiler
baglaminda bicimlenen kapitalist toplumdur.

Bu anlamda Marksizm temel olarak, Modern ve Aydinlanmaci Felsefelerin
akilsal ilerleme ve dogru bilgi ideallerine degil, bu s6z konusu felsefelerin
kapitalizme 6zgii toplumsal iliskilerin yarattigi sorunlari saptayamayan ideolojik
duruslarina kars bir elestiri gelistirmekteydi. Postmodern adini gercek anlamda
hak edebilecek bir felsefi diisiiniis iklimi, as1l olarak Ikinci Diinya Savasinin Bati
toplumlarinda yarattig1 yikinti ve umutsuzluktan beslenmistir denilebilir. Modern
ve Aydinlanmaci diisiiniirlerin insan aklina ve tarihsel ilerlemeye dair
iyimserlikleri, iki diinya savasinin yarattigi yikim ve kaos ortaminda insan akl
ve bilimlerin 6zsel ve kdktenci bir elestirisine yonelmistir. Yukarida da dile
getirdigimiz iizere Marksizm aklin ve bilimlerin kime ve neye hizmet ettiginin
toplumsal ve politik bir elestirisine odaklanmigken postmodern diisiiniir ve
filozoflar aklin ve bilimlerin 6ziine ve neligine yonelik daha kdktenci bir
elestiriyle karsimiza cikarlar.

Cogu kendisini boyle adlandirmasa da 6énemli postmodern diisiiniir ve filozoflara
ornek olarak Jean Francois Lyotard, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Paul
Feyerabend, Michel Foucault, Jacques Derrida ve Richard Rotry’in adlar1
verilebilir. Adi sayilan tiim bu diisiiniirler Modern ve Aydinlanmaci Felsefenin
0zne, nesne, akil, sistem, bilgi, bilim, dogruluk, birlik, biitiinliik, evrensellik gibi
bazi temel kavramlarina karsi elestirel ve ironik bir yaklasim ve mesafe icinde
bulunurlar.

Uygulamalar

1. Hegel sonrasi felsefe akimlarinin ortaya koydugu temel bilgi kavrayislarini ve bunlara iliskin

ortaya konulan 6nerilerini dzetleyiniz.



Boliim Ozeti

Hegel sonrasi felsefelerin Hegel’in sistematik ve spekiilatif (kurgul/kurgusal)
nitelikli felsefesine bir tepki olarak farkli felsefi yonelimlere sahip olduklar:
sOylenebilir. Marksizm insanin tiim diisiinsel ve bilissel faaliyetinin toplumsal
tiretim gii¢ ve iligkileriyle bicimlendigini ileri siirer. Pozitivizm (olguculuk)
olgular1 yine olgularla aciklamay1 kendi epistemolojisinin temel ilkesi olarak
sunarken her tiirden askin gercekligi ve bu baglamda teolojik ve metafizik
kurguyu olumsuzlar ve yadsir. Pragmatizm ise bilginin dogruluk degerini pratik
degerine baglar. Postmodernizm ise Modern Felsefenin birlik, biitiinliik,
dogruluk, evrensellik, sistem ve nesnellik gibi kavramlarina elegtirel ve ironik
bir yaklasim icindedir. Postmodernist diisiince modernizmin iyimser akilciligina
ve evrensel sistem diisiincesine katilmaz.

Hegel sonrasi felsefedeki bilgi kavrayislarin ele aldigimiz bu son béliimde,
oncelikle genel hatlariyla Marksist bilgi kavrayisim 6grendik. Ayrica Hegel
sonrasi felsefi hareketler olarak pozitivizm, mantkg1 pozitivizm, pragmatizm ve
postmodernizm ile bu felsefi goriisler cercevesindeki bilgi kavrayislarini da bu
boliimde kisaca tamidik.
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