ANSAL MODEL:
ID/O, EGO/BEN VE SUPEREGO/USTBEN

Meslek yasami boyunca, Freud her zaman Kklinik
buluslarini daha genis bir kuramsal baglam igersine
yerlestirmeye calisti. Siirekli olarak kendini insan orgenliginin
icersinde—kabul edildigi gibi, beyinde—ruhsal fenomenleri
uretmek icin varolmasi gereken yapi ve islevlerin dogalari
konusunda sorgulamayi1 surdurdia. Kisaca, anligin kendisinin
kuramsal bir modelini kurmaya c¢alisti. Uzun meslek yasaminin
surecinde, bu amaci1 goz onunde tutarak birgcok calisma ureti.

1890’lardaki en erken girisimleri ruhbilimsel oldugu denli
de norofizyolojik dogadaydilar. Bricke’nin Kurumundaki
dizenekc¢i egitimiyle tutarli olarak, Freud wuyaniklhiktaki
disiunce siireclerini oldugu gibi dusleri ve histerik belirtileri de
aciklayabilecek norolojik vyapi1 ve duzenekleri betimleme
girisiminde bulundu. Sonuc¢ 1895’te Freud’un hi¢bhir zaman
yayima hazir duruma getirmedigi, ama oliminden sonra
yayimcilarinin Bilimsel Bir Ruhbilim I¢in Tasar (Project for a
Scientific Psychology) basligi altinda yayimladiklari uzun bir
taslak elyazmasiydi.

Gerci Tasar’in yazilis1 Freud icin olaganiusti yararli bir
deneyim olmus ve onu bir¢cok yeni ve degerli diusinceye
goturmus olsa da, norolojik ¢cergeve kuramcilig: tizerine birgok
gereksiz sinirlama dayatti. Sinir dizgesi henuz onun hangi
sinirsel duzeneklerin hangi ruhsal fenomenlerden sorumlu
oldugunu yeterli ayrintida saptamasina olanak verecek bir
diuzeyde anlasilmis degildi. Boylece Freud yeni bir strateji
benimsedi, sinirbilimsel ayrintilar tarafindan oyalanmasina izin
vermek yerine, kuramini butunuyle ruhbilimsel terimlerde
anlatmaya karar verdi. Kavramlarini eldeki tuim norolojik bilgi
ile tutarli kilmaya calisti1 ve Tasar’in anahtar dusuncelerinden
¢ogunu korudu, ama bu kez norolojik-olmayan bir terminolojiye
dokulmus olarak. Gelecekteki norolojik arastirmanin onun
varsayimsal ruhsal sirecglerinin temellerinde yatan sagin
duzenekleri ortaya serecegine guveniyordu. Bununla birlikte,
simdilik sagin olarak ruhbilimsel zeminde kalmakla daha iyi
ilerleyebilecegine karar verdi.
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Freud’un anlik i¢cin en son ve en belirli ruhbilimsel modeli
1923’te Ego ve id’de yayimlandi ve orada simdi inli Id, Ego ve
Superego bolumlemesini getirdi. Klinik c¢alismasiyla tutarh
olarak, insan anligti bu anlayisa gore herseyden oOnde
catismanin ¢ozulmesinden sorumlu bir orgendi.

Freud’un anlayisina gore, insan anligi surekli olarak ig
ayr1 turde istemin kusatmasi altindadir ve bunlar genellikle
birbirleriyle catisir ve bir tir uzlasma c¢ozumi isterler. Ilkin
bedenin kendi icersinden dogan istemler vardi—beslenme,
1sinma, bedensel ya da eseysel doyum ve baskalar: icin dirimsel
temelli gereksinimler. Freud bu dirimsel istemleri—Kki
bunlardan higcbir zaman kacinilamaz ya da kagilamazdi—
icguidiiller olarak adlandird:. ikinci buyilk istemler sinifi bedenin
icersinden degil, ama dissal olgusallik diinyasindan gelir. Cevre
sirekli olarak insan orgenligi uzerine bir tir wuyarlanma
karsiligr gerektiren uyarilar getirir—kacilacak tehlikeler,
aranacak icgudu-doyurucu nesneler vb. Aciktir ki, i¢ggudusel
istemler ve olgusalligin zorlamalarinin birbirleri ile catismaya
girdikleri, i¢cgudusel doyumun olgusal dunyanin kosullar
nedeniyle ertelenmesi, degistirilmesi ya da butunuyle
terkedilmesinin gerektigi sayisiz durumla karsilasilir. icgtudusel
dilekler ve olgusallik arasindaki c¢atismalar hi¢ kuskusuz
dusler, histeri ve birincil ve ikincil surecgler uzerine erken
kuramlarini gelistirdigi zaman Freud’un oOnemli ugraslari
arasindaydilar.

Ego ve 1d’i yazdig: siralarda, Freud ahlaksal istemlerin
[moral demands] anligin yiklerinin bir tUc¢inci kategorisini
olusturduklarini anlamisti, c¢unku ahlaksal kaygilarin hem
icgudusel dileklerle hem de nesnel olgusallikla catismaya
girdigi sayisiz durumu gozlemisti. Ornegin, bireyler sik sik
icgudusel olarak doyum verici edimleri yerine getirmekten
duyunc¢ nedeniyle kaciniyorlardi, ustelik nesnel cevrede acikcga
engelleyici higcbir gii¢ bulunmadig: zamanlarda bile. Baska
zamanlarda, ahlaksal istemler bir bireyi dissal olgusalligin
istemlerini gozardi etmeye ya da c¢ignemeye goturuyordu,
ornegin bir kimse bir baskasina yardim etmek i¢in yasamini
tehlikeye attigi zaman oldugu gibi. Ahlaksal istemler boylece
sik sik kisiyi olgusalligin istemlerinden ve iggudilerden
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butiniyle bagimsiz yollarda guduleyebilir ve sik sik da
gudilerler. Insan ruhunun herhangi bir tam modeli bunlara yer
ayirmak zorundaydi.

Anligin yeni modelinde, Freud insanin catismasina katilan
bu u¢ yandan her birini aciklayacak birer ruhsal kendilik
kavrami gelistirdi. ilk olarak, ruhsal aygitin dogrudan dogruya
icgudulere karsilik veren ve O [Das Es=Id=It] olarak
adlandirilabilecek bir parcasi oldugunu ileri siirdii. id bedenin
orgensel gereksinimlerinin dogrudan sonucu olarak dogan dilek
ve dirtilerin timuni depolar. ikinci olarak, dissal diinyadan
duyumlar: ruha ileten bir algi dizgesi vardir. Anlik ve dissal
dunya arasindaki sinira yerlesmis bu alg1 dizgesi yoluyla, dissal
dunya tarafindan orgenlik uzerine dayatilan istemler taninmaya
baslar.

Ucilinci olarak, Freud ruhun icersinde Ustben [Das Uber-
Ich, Ichideal] olarak adlandirdigi bir ahlaksal kendilik
konutladi. Hem O hem de algisal aygit ruha disindan gelen
erkeler icin giris verirken, Ustben ise biitiiniiyle ruhsal
dizgenin kendi icersinde kapsanir. Bu 1U¢ kendiligin
duzenlemeleri Sekil 6-1 tarafindan sunulur.

Yine Sekil 6-1’de belirtildigi gibi, Ben ruhsal aygitin tam
ortasina yerlesmistir. Bu o0zeksel yerlesim icgudu, olgusallik ve
duyuncun istemlerinin birlestikleri ve c¢atistiklar1 konumu
imler. Catismalari olanakli oldugu o6l¢cide ¢ozmeye ve uygun
eylem yollar: konusunda karar vermeye yonelik ansal isin Bende
yerine getiriliyor olmasi gerekir. Kacinilmaz olarak, Benin
celigkili istemleri uzlastirmadaki ilk gorevi bunlardan herhangi
birinin asir1 oOl¢gude ivegen doyumunu engellemektir. Sonra,
eylemin gecgici bir ertelenisini basardiktan sonra, Ben tum
yanlar icin hi¢ olmazsa belli bir duzeyde kabul edilebilir olacak
bir tir uzlasma eylemini uretmek zorundadir.

Calisma yasaminin son evrelerine dogru, Freud Ben
tarafindan uretilen uzlasma turlerini giderek daha ayrintili bir
dizeyde c¢ozumledi. Kisinin yaptigi herseyin ruhu izerinde
¢atisan bircok istem arasinda bir tir uzlasmanin sonucu oldugu
gorusu onun icin artik aciklik kazanmisti. Kimi zaman
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uzlasmalar catisan istemlerden birini baskalarina karsi yegliyor
ve birey icin uyarlanabilirliklerinde degisiklikler
gosteriyorlardi. Ama tum insan davranisi bir tur ¢catismaya bir
tur uzlasma karsilig: olarak gorunuyordu.

Bir wuzlasmalar sinifi gencliginde Freud’un dikkatini
cekmis olan dusler ve histerik belirtiler gibi birincil surecg
fenomenleri idiler. Bunlar Ben goreli olarak zayifken
oluyorlardi ve dissal olgusalligin zorlamalarinin buyuk olcude
gozardr edilmesine goturen asir1 uzlasma bicimleriydiler.
Bununla birlikte, Onun dileksel baskilar:i burada bile tam olarak
utkulu olamiyor, ¢cunku patojenik dusunceler ve gizli dusunceler
Ustbenin baskisinin bir sonucu olarak acik olmaktan cok ortilk
anlatim kazaniyorlardi. Ari bicimleri icindeki dilekler ahlaksal
bir durus noktasindan kabul edilemiyorlar, ve bu yuzden
anlatilmadan once carpitilmaya ugruyorlardi. Boylece disler ve
belirtiler bir yandan olgusalligin yenik diismesine izin veren
goreli olarak zayif bir Ben tarafindan yaratilan uzlasmalar, ve
ote yandan Ustbenin istemlerine uymak icin degiskiye
ugratildiktan sonra simgesel anlatim kazanan O durtileri idiler.

Savunma Duzenekleri. Freud tarafindan saptanan bir
baska onemli uzlasmalar kumesi de herkesin normal uyaniklik
davranislarini dogrudan etkiler, ve savunma diuzenekleri olarak
adlandirilir. Savunma duzenekleri birgcok degisik bicimde gelir
ve degisik bireyler bunlarin degisik bilesimlerini kullanma
egilimini gosterirler. Bununla birlikte, acik bir olgu herkesin
onlar1 her zaman bulunan ve kacinilmaz olan catismalarla basa
¢ikmak icin surekli olarak kullanmasidir. Olagan savunma
dizenekleri arasinda yerdegistirme, yansitma, anliksallastirma,
yalanlama ve ussallastirma bulunur.

Yerdegistirme savunma diizenegi i¢in ilkérnek dislerde ve
histeride gozlenen yerdegistirmedir. Yerdegistirme bir savunma
dizenegi olarak kullanildig:i zaman, olgusal yasamda bir durtu
asil hedefi belli bir yolda andiran, ama ‘‘daha guvenlikli”’
olarak onun yerini alan bir kisiye dogru isler. Ornegin, bircok
erkek annelerini andiran kadinlarla, ve bir¢cok kadin babalarini
andiran erkeklerle evlenir. Bu durumlarda, Freud’a gore, esler
belli bir olcude bu andirim nedeniyle secilirler. Boyle secimler
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bireye karsi-eseyden ebeveyne benzer olan, ama eseysellik
nesnesi rolunde ayni endiseyi yaratmayan bir sevgi nesnesi
saglayarak Odipal durtilerin yerdegistirmis doyumuna izin
verirler. Yerdegistirme ayrica insanlar patronlari ya da polisler
gibi daha tehlikeli kisiler tarafindan kizdirildiktan sonra bu
kizginlig1 aile tuyeleri ya da ev hayvanlari gibi ‘‘guvenlikli’”’
hedefler tzerinde ‘‘bosalttiklari’’ zaman da olur. Bu durumda
eseysellikten ¢ok saldirganlik yerdegistirmis olur.

Yansitma birinin kendi kabul edilemez durtiulerinin baska
birine yiuklenmesini saglayan bir siradan savunma diizenegidir.
Bireyler baskalarina karsi diusmanca duygular duyabilir, ama
Ustbenin istemleri nedeniyle 6fkeli olduklarini kabul etmeyi
basaramayabilirler. Bu ikilemi bilin¢siz olarak kendi ofkelerini
baska bir kisiye yansitarak c¢ozebilir, baska kisinin onlara
disman oldugu yolunda bilingli algiya ulasabilirler. Yansitma
savas zamanlarinda, sayisiz kotu durtunun yaygin olarak
dismana yansitildigt ama kendi yaninda kararli olarak
yalanlandigi zaman o6zellikle sik goruntr.

Anliksallastirmada bir durtu-yuklu alana salt anliksal bir
yolda yaklasilir. Boylece eseysel durtuler herhangi bir acik
eseysel etkinlik yerine getirilmeksizin eseysellik nesnesine
buyuk bir anliksal ilgide sonuclanabilirler. Bir¢cok ergin birey
tomurcuklanmakta olan eseysel duygulariyla bu yolda basa
cikmaya calisir, sik sik surecte yararli bir bilgi kazanir.

Kimi savunma duzenekleri bir durtunun acik doyumuna
izin verir, ama sonra o doyumun anisinl degistirerek endisenin
yasanmasini onler. Bu tipte oldukca ilkel ve ¢ocuklarda yaygin
olan bir savunma diuzenegi yalanlamadir. Yalanlamada Kkisi
sanki birsey hi¢ olmamis gibi davranir. Kavga eden iki ¢ocuk
bir yetiskinin yaklastigin1 sezer sezmez birden butinuyle
uyumlu ve canayakin bir yolda davranmaya baslayabilirler.
Giderek yetiskinin uzaklasmasindan sonra bile ¢ok kisa bir sure
once acikca anlattiklar1 saldirgan durtuleri basarili olarak
yalanlamay1 surdurebilirler. Yalanlamanin oldukg¢a incelmis bir
baska turu de yetiskinler tarafindan sik sik wuygulanan
ussallastirmadir. Burada kisi bir gudu nedeniyle davranabilir,
ama davranisini bir baska gudunun zemininde aciklayabilir.
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Savunma duzenekleri olarak basarili olmalari icin
ussallastirmalara onlar:1 ussallastiranlarin kendileri tarafindan
inanilmalidir.

Yuceltme savunma duzeneklerine benzer ruhsal bir
uzlasmadir ve bir icgiidii erkesi Ustben ve olgusallik istemleri
tarafindan toplumsal olarak degerli birsey uretecegi bir yolda
yonlendirildiginde olur. Ornegin, bir sanatc¢i kokensel olarak
eseysel ya da saldirgan icgudusel erkesini bir sanat yapitinin
yaratilmasina yeniden-yoneltebilir. Yapitin baslatici durtulerle
simgesel bir iliskisi olabilir, tipk: bir distun acik igeriginin gizli
icerigi ile iliskili olmasi gibi. Bununla birlikte, bir sanat yapiti
durumunda, Ben ve ikincil surec¢ son urun uUzerinde onun bir
disten ¢ok daha cilali ve etkili olacagi1 bir yolda ‘‘gcalisirlar.’”’
Yiuceltme sanatsal yaraticiliga sinirlanmaz, ama ruhg¢oziumsel
kuram tarafindan asagi yukar: tim yaratici etkinligin temelinde
yattigil varsayilir.

Yiuceltme ile yakindan ilgili ve birinin yapabilecegi en iyi
uzlasmalarin arasinda olan sey sevgidir. Sevgide bir birey bir
baska kisinin iyiligi icin gercek bir kayg:i duyar. Bircok
bakimdan bu ideal bir uzlasma saglar, c¢unki eseysel ve
duygusal gereksinimler sik sik bir sevgi iliskisinin baglami
icersinde doyurulabilirler, ama torel ve olgusallik-yonelimli
kaygilar tarafindan yumusatilmis olarak. Burada ic¢gudu,
olgusallik, ve Ustben timii de doyum kazanirlar.

Yiceltmeden ve sevgiden dogan uzlasmalar en iyileri
arasinda olsalar da, o denli de en guc¢ olanlaridirlar. Yuceltme
guctur cunku basarili olarak yerine getirilebilmesi icin sik sik
alisilmadik ol¢cude yuksek bir beceri duzeyini gerektirir
(0rnegin sanatsal yetenek gibi) ve sagladig: icgidisel doyum
oldukgca yumusak ve igcgudunun baslangictaki hedefinden c¢ok
uzaktir. Sevgi sorunlar yaratir, c¢unku sevgilinin yitirilmesi
durumunda kisiyi agir duskirikligi ya da aci1 olasilig1 ile yuz
yuze birakir. Cok az olay bundan daha yikicidir, ve sevgide bir
kez yitiren kisiler onu insan ikilemine yanit olarak yeniden
denemede isteksiz olabilirler.
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Yasaminin sonuna dogru, Freud giderek artan bir dizeyde
kuraminin bu vyanlarinin felsefi imlemleriyle ugrasmaya
baslamisgt. 1930’da yayimlanan Uygarlhk ve
Hosnutsuzluklari’'nda yuceltme ve sevgiden dogan insan
mutlulugunun uzun erimli beklentilerini ¢6zimledi. Bireyin
toplumdaki paradoksal durumundan kaynaklanan gizil olarak
uzun erimli bir giucgligi ongordi. Ancak uygar bir toplumda
yuceltme ve sevginin ‘“‘yuksek’’ doyumlari olanaklidir. Ancak
toplumsal olarak 1tzerlerinde anlasilmis degerler yiuceltme
urinleri icin gerekli bicimleri saglayabilirler, ve o6te yandan
anlamli1 sevgi iliskileri icin aile ve baska kume baglarini
yoneten toplumsal kurumlar gerekir. Ama toplum bu doyumlara
olanak veren yapiy1 saglarken, ayrica durtilerin doyumu
uzerine kisitlamalar da dayatir. Freud Birinci Dunya Savas1 gibi
yikimlardan ve Almanya’da Nasyonel Sosyalizmin yaklasan
dogusundan ‘‘uygar’’ toplumlarin sevgi icguduleri uzerindeki
kisitlamalarini arttirirken, onlar1 olum ve yoketme icguduleri
uzerinden kaldirdiklar: olgusunun buyuyen kanitlarini
goruyordu. Boylece savasta kiyim ve cinayet edimleri
islenebilir, ve yurtseverlik ve ahlak edimleri olarak
ovulebilirler. Uygarlik ve Hosnutsuzluklari’'nin sonunda Freud
bu egilimin kisa bir sirede tersine donecegi ve toplumlarin
sevgiye hizmette uzlasmalar icin daha c¢ok firsat yaratmaya
baslayacaklari umudunu anlatti. Bununla birlikte, asir1 iyimser
degildi, ve bir soruyla bitirdi: ‘“Ve simdi iki ‘Goksel Gig’ten
otekinin, bengi Eros’un, esit olcude olumsuz karsitiyla
[Thanatos, olum ve saldirganlik icgudusu] savasiminda kendini
ileri surmek icin bir ¢aba gostermesi gerekecektir. Ama hangi
basariyla ve hangi sonucgla olacagini kim Dbilebilir?’’s
Ozet olarak, Freud’un iletisi insan varolusunun sorunlarina
herhangi bir eksiksiz yanitin olmadigi yolundaydi. Kisi tam
olarak yeterli ya da kalici hi¢cbir ¢ozum vermeyen c¢atismalarin
surekli kusatmasi altindadir. Freud’un anlik modeli tarafindan
imlenen oldukca kotumser ama belki de gercekc¢i vargi bir
insanin en iyisinden yasamin c¢atisan istemlerinden uzlasmalar
yaratmayl umabilecek oldugudur. Eger birey gugli ve yaratici
bir Ben gelistirecek ve yiuceltme ve sevgi i¢gin dogru firsatlar
saglayan bir toplumda yasayacak denli sansli olmussa,
uzlasmalar pekala iyi uzlasmalar olabilirler.
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