ALACAKLI, BORGLUDAN ALDIGI SENETTEKi iMZANIN BORCLUNUN ELi URUNU OLUP
OLMADIGINI KONTROL ETMEKLE YUKUMLUDUR, BUNU KONTROL ETMEDEN iCRA TAKIBI
YAPAR VE iMZAYA iTIiRAZ HALINDE, ALACAKLI %20 TAZMIiNAT VE %10

PARA CEZASINDAN SORUMLU TUTULUR.
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OZET: Senetteki imzanin borclunun eli Griinii olup olmadigini kontrol etmeden ya da imzanin
huzurunda atilmasini saglamadan bonoyu alan alacakli, imzaya itirazi kabul edilen kesideci borcluya
karsi baslattigi takipte agir kusurlu kabul edilmelidir. O halde, mahkemece, alacaklinin takip konusu
asll alacagin %20’sinden asagi olmamak lzere tazminatla ve %10'u oraninda para cezasi ile
sorumlu tutulmasi gerekir.(2004 S. K. m. 170)

Dava: Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin middeti icinde temyizen tetkiki
taraflarca istenmesi lzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi Nihal Tozlu tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim
belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goristlip dislinaldi:

Karar: 1) Taraflarin iddia ve savunmalarina, dosya icerigindeki bilgi ve belgelere ve kararin
gerekcesine gore alacaklinin temyiz itirazlarinin REDDINE;

2) Borc¢lunun temyiz itirazlarina gelince:

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte borglu, kesideci imzasina itiraz etmis olup
mahkemece aldirilan raporlar dogrultusunda itirazin kabull ile takibin borclu yoninden
durdurulmasina karar verilmistir.

iiKOnun 170/3.maddesi uyarinca icra mahkemesi, yapacagi inceleme sonucunda inkar edilen
imzanin borcluya ait olmadigina kanaat getirirse, itirazin kabullne karar verir. Ayni maddenin
4.fikrasinda ise icra mahkemesince itirazin kabullne karar verilmesi halinde senedi takibe koymada
kotliniyeti veya agir kusuru bulundugu takdirde, alacaklinin takip konusu alacagin %20[]sinden
asagl olmamak Uzere tazminata ve alacagin %10[Ju oraninda para cezasina mahkum edilecegi
dizenlenmistir.

Somut olayda, takip dayanagi bonoda lehtar sifatini tasiyan takip alacaklisi tarafindan
kesideci hakkinda icra takibi yapildigi, mahkemece, borclunun imzaya itirazinin kabul
edildigi gorilmektedir. Bu durumda lehtar, ilgili bonodaki imzanin kesideci borcluya ait
olup olmadigini bilebilecek durumdadir. Senetteki imzanin borclunun eli trinu olup
olmadigini kontrol etmeden ya da imzanin huzurunda atilmasini saglamadan bonoyu
alan alacakli, imzaya itirazi kabul edilen kesideci borcluya karsi baslattig: takipte agir
kusurlu kabul edilmelidir.

O halde, mahkemece, iiK[Jnun 170/son maddesi uyarinca alacaklinin takip konusu asil
alacagin %20’sinden asagi olmamak lizere tazminatla ve %10’u oraninda para cezasi ile
sorumlu tutulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC: Borglunun temyiz itirazlarinin kabull ile mahkeme kararinin yukarida (2) nolu bentte yazih
nedenlerle [IK'nun 366 ve HUMK[nun 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, pesin alinan harcin
istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 gln icinde karar dizeltme yolu acik olmak
Uzere, 27.01.2015 gunlnde oybirligi ile, karar verildi.



