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ONSOZ
NIETZSCHE’NIN AKADEMISYEN ANLAYISI USTUNE

Nietzsche, caginin akademik yasamini, o yasam icindeki akademisyeni (Bu yazi-
da “Der Gelehrte”yi akademisyen olarak ceviriyorum.) nasil goriiyordu acaba?
Bu yazi, sorunun ¢ok sinirl, bir yanitini betimleyip tartisacak, Sen Bilim ve Ecce
Homo’daki birka¢ metnin ardindan gidip, saptamalar yapmaya calisacak.

“Pek iyi biliyoruz artik: Hani su bilime, kadinlarin, ne yazik ki bircok sanatgi-
nin da yaptig1 bicimde gezintiye ¢cikmislar gibi sdyle bir géz atanlari: Onun ciddi
giiciinden, hani su kiiciik biiyiik islerde seceneksiz olusundan, su tartmada, yar-
gilamada, yargilar sonu¢landirmadaki hizindan sasirip iirkenleri. Onlar (bilimle
ilgili olarak) korkutan, 6zellikle, hi¢cbir 6vgii ve 6diil almaksizin nasil en zor ola-
nin beklenip, en iyi olanin yapiliyor olusudur; tistelik orada, askerlerin arasinda
oldugu gibi, cogu kez isitilen, cogunlukla azarlamalar, bagirip cagirmalardir, —
clinkii islerin iyi yapilmasidir kural, basarisizlik bir istisnadir; yine de her yerde
oldugu gibi, kural suskun bir agiza sahiptir. Simdi bu, “bilimin ciddi giicti’niin
tam da o en iyi toplumun tavri ve adabu ile ortak bir yani vardir: Heniiz baglama-
mis olam korkutur. Oysa ona alismis biri onun aydinlik, saydam, giiclii, yiiksek

elektrikli havasinin, bu eril havanin disinda bir yerde yasamak istemez.”L

1 Sen Bilim, § 293’den yaptigim bu alintida, parantez icindeki s6zciikler benim anlasilsin diye kattigim

sozciiklerdir; yaptigim, yapacagim biitiin alintilarin Tiirkge’si benimdir, Giorgio Colli ve Mazzino Manti-
nari’nin derledigi Sdmtliche Werke’den alinmistir.

(Caginin bilime bakisindan rahatsizdir Nietzsche, “gezintiye ¢cikmiglar gibi” ona
sOyle bir goz atanlar1 (Wer nur wie im Spazierengehen einmal einen Blick nach
der Wissenschaft hin thut), bilime bakanlari, kadinlari, sanatcilarin bir béliimiinii
onaylamaz. Bilim erkek isidir, eril (Mannlich) bir havasi vardir. “Sert” bir hava-
dir bu. Bilimin ciddi giicii (Strenge der Wissenschaft) iirkiitiir, ona disaridan ba-



kip gecenleri. Seceneksizdir; 6lcmede, yargilamada, yargilar: sonuca ulastirmada
basarmak zorundadir; basarir da. Hizlidir. Bilime uzaktan, soyle bir bakip gecen-
ler, onun giiciinden, ciddiyetinden irkilirler; orada cikarsizlik vardir ¢iinkii. Prag-
macl1 bir yasamdan uzakta, 6vgiiyii, odiilii dislamis cetin bir yasamdir, bilim ya-
sami1. Askeri bir disiplin egemendir bilimde (19. yiizy1l Alman {iniversitelerinde-
ki “hava”nin yorumu!). Bu disiplinden yakinmaz Nietzsche, her zaman acikca
dile getirilmemis kurallarin gerekli oldugunu diisiintir: Ciddi giicii, disiplinli sert
havasindan gelir; hi¢ de korkutucu, karanlik bir hava degildir; yalnizca disarida
duran, heniiz bu yasam icine girmemise (Uneingeweihte) dyle goriiniir. Kasvetli
degildir bilim yasami; aydinhktir, saydamdir, giiclii (Kréaftig), yiiksek elektrik
havasi, tam da erkege yakisacak bir nitelik tasir.

Bu metninde Nietzsche, kendinin de i¢inde bulundugu bir hava (Luft) olarak
goriir caginin bilimini; ona bakanlardan yakinir, o havay: soluyanlardan degil.

Oysa her metni bu iyimserligi tasimaz, salt Ecce Homo’nun, Sen Bilim’in sinir-
lar1 icinde bile bu bakisina aykir birgok metin bulabiliriz. Ornegin, Ecce Homo,
Neden Boyle Akilliyim? (Warum ich so klug bin?) bashikli béliimiin 8. metninde
sOyle der:

“Akademisyen, tiim kuvvetini evet ve hayir demeye, coktan diisiiniilmiis olani
elestirmeye harcar, — kendi diisiinmez olur artik [...] Kendini savunma diirtiisii
(Der Instinkt der Selbstvertheidigung) bozulmustur onda, yoksa kitaplara karsi
kendini savunurdu. Akademisyen — bir décadent. — [...] kibrit gibiler yalnizca,
siirtmeli onlari, kivilcim verebilmeleri, “diisiince” verebilmeleri icin [...] Saba-
hin koériinde, daha giin agarirken, olanca dingligi icinde, giiciiniin safagindayken
insan, kitap okumak-- ayip derim ben buna!”

Bu gorkemli bilim havasinda akademisyen, diisiinmeyen biridir: Okumaktan,
ogrenmekten diisiinmeye vakti yoktur cilinkii: Diisiinlilmiisii elestirir durur. Belki
de, biiyiik olciide caginin filoloji egitiminden etkilenerek soyliiyor bu sozleri.
Kendini kitaplara kargi savunamayan, kitaplarin altinda kalan bir insan! Bir dé-
cadent: Ciirlimiis, kokusmus, bozulmus, soysuzlasmis biri: Ya onaylar ya yadsir:
Papagandir bir tiirlii; en temel diirtiisii, kendini savunma diirtiisii bozuldugu i¢gin
siglasmis, bozulmustur. Bedenini ve diisiincelerini duyamaz olmustur artik. Be-
deni ve ruhuyla arasina kitaplar girmistir. Neden bdyle olmustur? Belki de asirn
bir 6zdenetim (Selbstbeherrschung), kendini sikma, kendine asir1 bir egemen ol-
ma cabasi buna yol acmistir: Sen Bilim § 305’den bir 6érnek:

“Bundan bdyle onu cekse, itse, cezp etse, harekete gecirse, icten ya da distan;
bu, kolayca uyarilip rahatsiz olan kisiye biitiin bunlar, her zaman 6zdenetimi icin
bir tehlikeymis gibi gelir; artik kendini herhangi bir diirtiiye ya da 6zgiir kanat



vurusuna birakmaz; onun yerine, orada dyle kaskati durur, kendini koruma po-
zisyonunda, kendine karsi silahlanir, keskin ve kuskucu gozlerle, kalesinin ol-
dum olas1 koruyucusu olarak, ciinkii bir kaleye cevirmistir kendini, [...] Oysa ne
cekilmez biri olup cikmistir bagkalarina karsi; nasil da yoksullasmis, ruhun o gii-
zelim sanslarindan alikoymustur kendini! Ve gercekten edinebilecegi tiim 6gren-
me olanaklarindan. Oyleyse, olmadifimiz seylerden 6grenmek istiyorsa, insan
arada sirada kendini birakmalidir.”

Geren, gerilen, ¢ok kolayca uyarilabilir (Reizbar) bu kisi, yasam karsisinda
kaskati durur; siirekli tehlike icinde oldugunu, 6zdenetimini kolayca yitirebilece-
gini diisiinilir, birakamaz kendini diirtiilerine, icinde kanat vuran cosku kusuna.
Siirekli kendini koruma sikintisi icindedir. Bundan dolayi, ruhunu kaleye doniis-
tiirmiis, disina ve icine karsi silahlanmistir. Diger yandan, birlikte yasadig: in-
sanlara hayati zindan etmektedir. Ruhunu daralttig1 icin karsisina ¢ikan, birlikte
yasadig1 insanlara karsi giiven duymaz. Ruhun o giizelim sanslarindan (Zufallig-
keiten der Seele) mahrum birakmistir kendini. O sanslar, kendini kasintili gergin
bir havadan kurtarabilmek icin gereklidir oysa. Gergin olmak, i¢ diinyasinda ka-
lin duvarlar olusturur, olabilecegini olamaz, 6grenebilecegini 6grenemez olur:
Ogrenme olanaklarindan (Belehrung) yoksun kalmistir, kendi olmadigimiz sey-
lerden (Dingen, die wir nicht selber sind) 6grenemez olmustur. Ne demek kendi
olmadigimiz seyler? Oteki olanlar, dtedekiler; “farkl1” olanlar, kokusmamiza yol
acan darhgimizin asilmasi icin gerekli olanlar, yiizlesmemiz gereken bilgiler,
diirtiilerimizin, i¢ giicimiiziin zenginligini, yaratic1 ahengini duyabilmek icin bi-
linmek zorunda olanlar... Kendimizi birakamazsak, gerginligimizi yitiremezsek
(verlieren) 6grenemeyiz.

Gerginlik, belli bir baglamda, belli bir 6lciide, belli bir nitelik tasidiginda ge-
rekli olabilir elbet, bilgi yolcusu icin; 6zdenetim saplantisinin yol actigi gergin-
likse bir yoksunluktur, darhktir, 6grenememektir.

Bu darligin icine diismenin nedenlerinden biri de, insanin icindeki giicleri bile-
memesi, onlar1 diizenleyememesidir. Ornegin diisiinme giiciine kaslarini katama-
masidir; bedeniyle zihnini bir uyum haline getirememesidir. “[...] acik havada
gezinirken dogmayan, kaslarin da birlikte senlik yapmadigi hicbir diisiinceye
inanmamali.” (Ecce Homo, “Neden Boyle Akilliyim”, § 1) Diisiince, bedenle,
bedenin icinde yer aldig1 dogayla iletisim kurarak, birliktelikler olusturarak giic
kazanir. Ecce Homo, “Neden Boyle Akilliyim”, § 9°da soyle diyor:

“Degerlerin yeniden dederlendirilmesi icin belki de bir tek kimsede bir arada
bulunanda ¢ok yetiler gerekliydi; herseyden once yetilerin birbirlerini yikmadan,
ortadan kaldirmadan karsitligi olmaliydi. Yetilerin siradiizeni, uzaklik, diisman



etmeden ayirma sanati, hicbirseyi karistirmamak, uzlastirmamak, kaosun bir esi
olsa da goriilmedik o6lciide bir ¢cokluk — iste buydu 6nkosulu diirtiilerimizin
uzun gizli calismasinin, sanat¢iliginin...”

Akademisyenin sikismishgi, kokusmusglugu, sahip oldugu degerlerden gelir.
Degerler zaman icinde, yasamin siirekli tazelenen akisinda tazelenmek, yenilen-
mek, yeniden degerlendirilmek zorunda. Degerlerin yeninden degerlendirilmesi,
insanin icindeki giiclerin, diirtiilerin (Instinkten) sanatciligi (Kiinstler-
schaft) ile saglanir. Icimizdeki giicler, yetilerimizin cesitliligini, zenginligini, on-
larin biraradaligim yozlastirmadan, karsitliklarindan yaratici devingenlikler sag-
layarak ortaya koyabildiginde, yasamin canliligina, icimizin canlilig: ile katilip,
onun bereketini, bollugunu yasayabilir, degerlere can verebiliriz: “Benim akillili-
gim bu, tek sey olabilmek, tek seye varabilmek icin, cok yerde ¢ok sey olmak”.
(Ecce Homo, “Caga Aykir Diisiinceler”, § 3)

Akademisyenin sikismishktan ¢ikabilmesinde oniindeki engellerden biri “artik
ispatlandi, iistesinden geldim bdylece” (das ist nunmehr bewiesen, hiermit bin
ich fertig) duygusudur. Bu onu siniflamalara, kategorilestirmelere gotiiriir. (Sen
Bilim, § 348) Inandirma, ikna etme, mantig1 kullanma, akademik hayatin énemli
siirecleri olur. Bu durum onda darlasma olusturur. Kendini koruma diirtiisiinii
(Selbsterhaltungs Trieb) basarili bicimde gelistiremez duruma gelir. Giiciin ya-
yilmasini hedef alan bu diirtii, sikintili durum (Nothlage) icinde, kendi darligina
tutsak olmus bu insan tarafindan kisitlanir. Oysa dogada, darlasmayi, sikismay1
asan bir bereket (Ueberfluss), bolluk vardir. ispatlayip, kapayan, kapanan akade-
misyen, dogada neredeyse sacmalik derecesindeki (bis in’s Unsinnige) zenginli-
gi, cesitliligi, coklugu farkedememektedir. (Sen Bilim, § 349) kamburlar olan,
maneviyattan (tinden) anlamayan, salt dar uzmanlik alani icinde sikismis akade-
misyen, okumakta oldugu kitaplarin degeri icin Nietzsche’nin sordugu su soruyu
soramaz: “Yiiriiyebilirler mi? Hatta daha fazlasi, dans edebilirler mi?”

“Neden bilim?” (Warum Wissenschaft?) sorusu, “Neden ahlak var ki?” (Wozu
iberhaupt Moral) sorusuna geri gider, “yasam, doga, tarih, ahlaktan yoksunken
(unmoralisch).” Bilime iman, “bir dteki” (eine andre Welt) diinyay1 one siirmek-
le, olumlamakla (bejahen) gerceklesebilir. Hicbir bilim “6ndayanaksiz” (voraus-
setzungslose), énceden kabullere dayanmaksizin var olamaz. Bilimde ardindan
kosulan amacg hakikate ulagmaktir, aldanmaktan kacinmaktir. Hakikati isteme
(Wille zur Wahrheit), aldanmamay1 istemedir. Neden aldanmayi istemiyoruz ki?
Aldanmanin zararli, tehlikeli, yikici oldugunu diisiindiigiimiizden. Bilimse bize
aldanmamanin giivencesini versin istiyoruz. Nasil sagliyor bilim bunu? Bir me-
tafizik inancla! (ein metaphysischer Glaube) Hakikati isteme bdylece, bir inanca



dayandig icin, ahlaksal bir temel {izerinde duruyoruz (— und heirmit sind wir
auf dem Boden der Moral). Yasamdan bu korku neden? Aldanma korkusu, yasa-
ma yakisir mi? Yasam, aldanmalara agik olmakla yasanmiyor mu? Hakikati iste-
me, gizli, iisti ortiik bir 6liimii isteme (das kohnnte ein versteckter Wille zum
Tode sein) olmasin? Yasamin aldanmalarla gelisen inisli ¢ikish gidisini yasam
dis1, Ote diinyayla, “idealarla”, soyut diisiincelerle tepeden inme “hakikati iste-
me” ile kesmeye, bozmaya, zedelemeye, 6ldiirmeye ¢alisma dogru mudur? Biz
bugiiniin bilenleri (wir Erkennenden von Heute), sikismamis, daralmamigs akade-
misyenleri hala atesimizi gelenegin {ilkiilestirici egiliminden, Platon’dan alma-
miza karsin, bu yanilsamay1 agsmak zorundayiz. (Sen Bilim, § 344) (Nietzsche,
aldanmama kaygisini kiiciimseyip, yasama aykir1 bulurken, kendisi iilkiilestirici
dogmalarin yarattig1 aldanmadan kurtulmamizi éneriyor! Ilging bir durum: Eski
aldanmalar yerine yeni aldanmalar koyuyoruz!)

Akademik ugrasin dayandigi metafizik temellerin gézden gecirilmesiyle, aka-
demisyenin darlasmisligl, sikismigligi asilabilir. Kesinlik talebi (Verlangen nach
Gewissheit) ile giic kanit1 (beweise der Kraft) ardindadir. Yeterince isteme giicii
olmadig icin eksikligini inanma ile kapatmaya ugrasir. Ciinki, istemenin eksik
oldugu yerde, inan¢ her zaman en fazla arzulanan, en ivedilikle gerekli olandir.
(Der Glaube ist immer dort am meisten begehrt, am dringlichsten néthig, wo es
an Willen fehlt.) (Sen Bilim, § 347) i¢ giiciimiiziin yetersizligi, i¢ enerjimizdeki
noksanlik, zayiflik diirtiistiniin (Instinkt der Schwéche) i¢ diinyamizin yénetimi-
ni ele gecirmesine yol aciyor. Zayiflik diirtiisii ise bizi edilgin, kaliplara bagh ki-
lacak, kat1 inanmaya gotiiriiyor.

Nedir 6yleyse bu sikismigliktan kurtulmanin yolu? Bilimin havasimi tanimali,
doniistiirmeli, ona can vermeliyiz, 6ncelikle. Bilimin havasi havadardir, temiz-
dir. Ciddi giiciinden, apacikligindan yola ¢ikacaktir, bilimin: Orada ucabilecegi-
ni gorecektir. Bilimin temiz, acik, ciddi, giiclii havasi, onu kiiltiiriin diger alanla-
rindaki o giizelim kanatlarini kirletecek karanlik sulardan alikoyacaktir. Giines-
ten degil, giinese dogru giden 1s1k 1s1nlar1 gibiyizdir artik, bilimin havasindan sii-
ziilen kanatlarimizla; yeryiiziine 151k getiren ategsler gibiyizdir. (Sen Bilim, § 293)

Demek ki akademisyen, bilimin havasi, hava olunca, temiz, duru, aydinlik, giic
verici oldugunda kanatlarini agabiliyor. Salt, kendi bireysel giiciiyle, bu gii¢ ne-
denli “ciddi”, “aydinlik”, “temiz” olursa olsun darlhiktan kurtulamiyor. Yiiksek
havaya, aydinlik, giinesli temiz “dag havasi”na gerek var. Bu hava icinde icimiz-
deki giicle, yanhistan korkmayarak, onlardan 6grenerek, bizim olmayandan, fark-
lidan, 6tekinden, yabancidan edindigimiz gorgiimiizle isteyenlerden (die Wollen-
den) biri olarak, coskuyla, dalgalar gibi (Sen Bilim, § 310) yasamin catlaklarin-



dan siiziilerek, gizlerini arama sevdalarina katilacagiz. Akademisyene bakisimiz,
onu kavrayisimiz kokten degisecek, Nietzsche’nin filozof kavramini yasayisin-
daki temel degisiklik gibi: “Yanindaki herkesi tehlikeye sokan bir korkung patla-
yicl olarak filozofu nasil anladigim, filozof kavraminin “gevis getiren” (“Wi-
ederkauern”) akademisyenler, diger felsefe profesorleri bir yana, Kant’1 bile ice-
ren filozof kavramindan nasil derin bir bicimde ayr oldugu” (Ecce Homo, “Ca-
ga Aykin Diigiinceler”, § 3) goriiliince, Nietzsche’nin gonliindeki bilim havasi,
bu hava icinde ucgan, bir 151k, bir ates olan akademisyen bir yaniyla anlasilabile-
cektir.

GCagimiz elbette daha farkli akademik sorunlarla, akademisyen goriintiisiiyle
kars1 karsiya. Nietzsche’nin ¢1glhig1 ulagabilir mi bugiiniin biliminin havasina?
Yiiriiyebilir mi, dans edebilir mi, ugabilir mi bu ¢cagda akademisyen? Yoksa, cok
ayr1 bir cagin, cok ayn bir filozofun, romantik, diis dolu, postmodern zirvalar ya-
ratan sozleri olarak, akademik kalelerin duvarlarina ¢arpip, yok olup gidecek mi-
dir sozleri?

Prof. Dr. Ahmet Inam

Nietzsche yasam filozofudur. Hareket halindeki bedeni, kendini devinime, dan-
sa, miizige kaptiran bedeni, hastalikta kendini gosteren ya da Dionysosca bir gii-
ce biirtinen bedeni yiiceltir. Cagin1 kemiren, yasami yadsiyan ve bedenini sekiiler
(ylizyillarca siiren) asagilanmasina kapilan nihilizme kars1 Nietzsche yeni bir dii-
siince imgesi Onerir. Yash (ve icibos) putlarin barsaklarini ¢inlatan ve hafifligi,
jesti, miizigi benimseyen bir cekic felsefesi. Boylece metafiziksel yanilsamalar-
dan kurtulan Nietzsche bir varolus estetigi 6nermek ister; bu estetik cogu zaman
haksiz bir sekilde, yetenekli, ancak derin bir tutarliligi olmayan siirsel bir oyun
olarak yorumlandi. Oliimii iizerinden yiiz yili agkin bir zaman gegen bu filozof-
sanatcly1 anmak istedik. Gazetecilikten nefret eden, onda bir “siirii egilimi” go-
ren Nietzsche bu durumdan oldukga yararlanacaktir. Ancak 2000 yilinda gercek-
ten okunup anlasilacagini séyleyen bir filozofun giincelligini vurgulamak icin su
an yine de cok uygun...



Kenan Sarialioglu



I. BOLUM: NIETZSCHE: MUTLU VE
MUSTARIP



FRIEDRICH NIETZSCHE’NIN KISA YASAMOYKUSU VE
DONEMININ KULTUR OLAYLARINA OZETLEYICIi BIR
BAKIS

1844 - 1847

Friedrich Wilhelm Nietzsche 15 Ekim’de Prusya’da (Almanya), Rocken’de,
Protestan Lutherci papaz bir babanin (Karl Ludwig Nietzsche, d. 1813) ve
annenin Franziska Nietzsche, 1826) oglu olarak diinyaya gelir. O siralarda
Kierkegaard felsefe alaninda, Korku ve Titreme adli yapitiyla dinsel
varoluscu felsefeyi temellendirmeye girisir. Yine ayni donemlerde Marks,
Hegel’in “Diyalektik Idealizm”ini “Diyalektik Materyalizm”e déniistiiriir ve
varligin bilincini belirledigini savunur. Miizik alaninda Hector Berlioz,
Modern Enstriimantasyon ve Orkestrasyon Uzerine Bir Inceleme’yi
yayimlar. Bu donemlerde bilim alaninda da ©nemli adlar goriiyoruz:
Avusturyal fizik¢i Ludwig Boltzmann, Ingiliz fizik¢i John Dalton —
kimyadaki atom teorisinin kurucusu— doért ve daha cok boyutlu geometriyi
temellendiren H. Grassmann ve Kimya Uzerine Mektuplar’y yayimlayan
Liebig gibi bilim adamlar1 bunlar arasinda sayilabilir. Yazin diinyasinda ise
Alexandre Dumas (Baba), U¢ Silahsorler’i yayimlar; aym yazar birkag yil
sonra Monte Kristo Kontu’'nu ve Yirmi Yil Sonra adli romanlarin
yayimlayacaktir. Yine bu siralarda Prosper Mérimée’nin Carmen’i
yayimlanir. Resim alaninda ise H. Daumier, H. Rousseau ve Turner gibi
sanatcilart goriiyoruz. Bu yillarda Danimarkali {inlii ressam Bertel
Thorwaldsen o6liir. 1845’li yillarda bilim alaninda Alman matematik¢i Georg
Cantor’un, bilim adami A. von Humboldt’un, fizik¢i Wilhelm Rontgen’in ve
Ingiliz fizikgi Faraday’in adlariyla karsilasiyoruz. 1847’lerde yazin alaminda
Danimarkali Andersen, Dostoyevski, George Sand, Emily Bronte, Dickens,
Gontcarov, Tennyson gibi adlari, felsefede de Proudhon’u —yapitinin adi:
Sefaletin Felsefesi— ve Ranke’yi goriiyoruz. Miizik alaninda Cesar Frank,



Mendelssohn-Bartholdy, Schumann, bilim alaninda ise optik konusunda Carl
Zeiss, fizigin uygulayiminda Thomas Alba Edison gibi en yetkin adlar
sayilabilir. Bu yillarda John Franklin 6liir; teknoloji alaninda 6nemli bir
atilm olmak iizere cesitli denizyollarn sirketlerinin elektrik firmalarinin
(Siemens), Krupp’un celik endiistrisinin ve W. G. Armstrong’un makine
fabrikasinin kuruldugunu goriiyoruz.

1848 - 1849

Nietzsche’nin Lutherci bir papaz olan babasi Karl Ludwig (30 Temmuz
1849), kisa bir siire sonra da erkek kardesi Joseph (4 Ocak 1850) o6liir. Bu
yillarda bilimsel sosyalizmin kuruldugunu ve Manifesto’nun yayimlandigin
goriiyoruz. Romantik yazar Chateaubriand 6liir, ogul Dumas, Kamelyali
Kadin romanini; Charles Dickens, David Copperfield’i yayimlar; F.
Dostoyevski 6nce 6liime mahkiim edilir, sonra siirgline yollanir. Edgar Allan
Poe oliir. Wilhelm Windelband diinyaya gelir, daha sonralarn kiiltiir
felsefesinin onciilerinden olacaktir. Kierkegaard varoluscu felsefesini
siirdiirtir. Miizik alaninda Richard Wagner, Sanat ve Devrim adli yapitinda
sanat felsefesini ortaya koyar ve Nietzsche’yi baslangicta oldukca etkiler.
Resim alaninda H. Daumier c¢alismalarimi siirdiiriir, Paul Gauguin
disavurumcu (expressioniste) resimler yapar. Unlii besteci Frédéric Chopin,
Donizetti ve baba Johann Strauss diinyaya goézlerini kaparlar, Schumann
yapitlar vermeyi siirdiiriir. Bilim ve teknoloji alaninda ise su tiirbinleri ve
elektrige iligkin yontemler gelistirilir. Dikis makinesi kullamima sokulur.
Fizikte Foucault ve Fizeau, fizyolojide ise Ivan Pavlov —Refleksolojinin
kurucusu— arastirmalarini siirdiiriirler. Bu sirada D. Livingston, Afrika’da
bazi bilinmeyen yerleri kesfeder.

1850 - 1856

Nietzsche’nin ailesi Naumburg’a gocer. H. Heine Romen- zero’larini;
Herman Melville de Moby Dick’i yayimlar. Biiyiik romanci Honore de
Balzac ile Ingiliz ozan William Wordsworth ve 6ykii yazari Gogol éliir.
Richard Wagner miizik calismalarini siirdiiriir. Yazin alaninda Whitman,
Longfellow ve Turgenyev —iinlii romani: Babalar ve Ogullar— yapitlar
verirler. G. B. Shaw’un, O. Wilde’1n ve Ibsen’in iinleri doruk noktasindadir.
Baudelaire’in Kotiiliik [Elem] Cigekleri ile Flaubert’in Madame Bovary’si



yayimlanir. 1855’li yillarda H. Heine ve Alfred de Musset oliir. Felsefe
alaninda A. Comte, pozitif felsefe anlayisini —pozitivizmi— temellendirmeye
girisir, Kant¢1 filozof Hans Vaihinger kendi “als-ob” felsefesini aciklar. Bu
siralarda yine Yeni Kant¢i Paul Natorp, toplum ve doga felsefeleri alaninda
da K. Vogt, L. Biichner ve Gobineau adlarin1 duyururlar. 1854’de Schelling,
1855’de Soren Kierkegaard, 1857°de A. Comte, 1858’de Robert Owen oliir.
1856 yilinda Sigmund Freud diinyaya gelir. Bu sirada Avrupa’da Yahudi
hareketinin canlandigina tanik oluruz. Courbet, Menzel gibi ressamlar
natiliralist resimler yaparlar. Van Gogh diinyaya gelir, Jacob Burckhardt
sanat ve kiiltiir tarihi iizerinde arastirmalar ve yeni degerlendirmeler yapar.
R. Wagner Lohengrin operasini; sahneye koyar ve Toplu Sanat Yapitlari
Kuramr’m1 —Gesammelte Kunstwerkes Theorie— olusturur. Verdi, La
Traviata operasini; Liszt, Macar Rapsodileri’ni tamamlar. Alman besteci R.
Schumann ve Rus bestecilerinden Glinka 6liir, Elgar diinyaya gelir. Bilim
alan1 H. Becquerel, A. Michelson, W. Ramsay, Lorentz ve Ostwald gibi yeni
adlar kazanir. Matematikci, fizik¢i ve filozof Helmoltz optik tizerinde calisir.
Matematikte kompleks fonksiyonlar teorisini kuran Cauchy, yine iinlii iki
matematikci Gauss ve Lobacevski 6liir, matematikci ve filozof H. Poincaré
dogar. Riemann, Oklid (Eukleides)-dis1 geometrisini kurar. Pasteur
bakteriyoloji alanindaki c¢alismalarini siirdiiriir, {inlii fizik¢i Hertz diinyaya
gelir.

1858 - 1863

Nietzsche, Pforta Koleji’ne baglar. Bu yillarda felsefe diinyasi yeni adlar
kazanir: H. Bergson, J. Dewey ve E. Hussel. Jacob Burckhardt, italya’da
Roénesans Kiiltiirii’nii yayimlar. Felsefesi Nietzsche’yi etkileyen ve kotiimser
idareciligi savunan Schopenhauer 6liir. Filozof ve matematikci Alfred North
Whitehead diinyaya gelir. Bu yillarda H. Spencer evrim felsefesini savunur.
E. Renan’in ve sosyolog W. Sombart’in calismalari yayimlanir. Resim
alaninda Seurat yeni-izlenimciligi gelistirir. Ingres ve Courbet begenilen
resimler yaparlar. Biiyiik ressam ve resim kuramcisi E. Delacroix oliir.
Miizik alaninda Verdi, Maskeli Balo’yu bitirir, Liszt iirlinlerini vermeyi
sirdiiriir. Yine bu yillarda Gounod, Brahms ve R. Wagner’i goriiyoruz.
Miizikte romantik akim hala egemendir. Gustav Mahler ve Debussy birkag
yil arayla diinyaya gelir, Bizet ilk operasim1 tamamlar. Bilim alaninda ise
Maxwell, “Gaz Molekiillerindeki Parcacik Hizi Yasasi”’m bulur; Berthelot,



benzol ve alkoliin kimyasal sentezini gerceklestirir. Fransiz fizikci Pierre
Curie diinyaya gelir. Darwin, Dogal Se¢im ve Ayiklama ile Tiirlerin Ortaya
Cikist adli yapiim yayimlar. Doga filozofu Haeckel, darwinist olur.
Kuramsal mantik arastirmalar1 yapacak olan Alman matematik¢i D. Hilbert
diinyaya gelir, doga filozofu Alexander von Humboldt 6liir. Fizikci Helmoltz
ve doga bilimci H. Huxley arastirmalarini siirdiiriirler; tinlii fizik ve kimya
bilgini Alfred Nobel, nitrogliserin iiretimine baslar.

1864 Nietzsche papaz olmamaya karar verir. Bonn Universitesi’ne girerek
burada klasik filoloji okur. Ekonomist Lassalle, Kapital ve Is adl yapitin
yayimlayarak liberalizmi elestirir. Italyan psikiyatrist Cesare Lombroso, su¢
psikolojisi lizerindeki calismalarini ve diisiincelerini yayimlar. Max Weber,
sosyolojiyi temellendirir. ilk bilimkurgu romancilarindan biri olan Jules
Verne, Diinyanin Merkezine Seyahat’i yayimlar. Resim alaninda Manet,
Corot degerli yapitlar tiretirler. Henri de Toulouse-Lautrec diinyaya gelir.
Miizikte ise Anton Bruckner I. Senfonisini, J. Offenbach ise Giizel Helena
operetini besteler. Besteci Meyerbeer 6liir, ogul R. Strauss diinyaya gelir.
Bilim ve teknoloji alaninda ise Maxwell ve Mendel aragtirmalarin
siirdiiriirler; Siemens celik tiretimini yayginlastirir.

1865 - 1866

Nietzsche, Leibzig Universitesi’nde cahgmalarini siirdiirmektedir. Eski
kitaplar satan bir kitapcida tesadiifen Schopenhauer’in Die Welt als Wille
und Vorstellung (Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya) adli yapitina rastlar ve
filozofu okumaya baslar; yine bu siralarda iinlii antikcag filologu Erwin
Rohde ile dostluk kurar. Toplum elestiricisi ve anarsizmin kurucularindan P.
J. Proudhon oliir; sosyal felsefesinin etkileri yayginlasmaktadir. ABD’de
kolelik resmen kaldirihir, 6zgiirliiklerin yasama gecirilmesi dénemi baglar.
Almanya’da kadin 6zgiirliigii hareketiyle ilgili ilk kez dernek kurulur. F. A.
Lange, Materyalizmin Tarihi’ni yayimlar. Rudyard Kipling, W. B. Yeats, R.
Rolland ve H. G. Wells diinyaya gelirler. Whitman siirlerini, Ibsen
oyunlarini yazmay1 siirdiirir. Dostoyevski, Su¢ ve Ceza’yi; J. Verne,
Diinyadan Aya adh bilimkurgu romanini yazar. Resim alaninda Corot,
Courbet, Manet, Daumier calismalarimi siirdiiriirler; yine bu siralarda
izlenimcilik (Impressionisme) akimi baglar. Saltik stilin ustasi ressam Vasili
Kandinski, senfonik miizigin ustasi J. Sibelius, yine bu yillarda diinyaya



gelirler. Wagner, Bruckner, Rimski-Korsakov basarilarinin dorugundadirlar
artik. Yine Liszt, Smetana ve Suppé gibi biiyiik besteciler miizik alaninda
tiriin vermeye devam ederler. Bilim alaninda ise Mendel, yasalarini;
Maxwell, arastirma sonuclarimi aciklar. Oklidci (Eukleides) olmayan bir
geometriyi kuran Bernhard Riemann o6liir. Biyolojinin felsefesini yapan
zoolog Haeckel, biyogenetigin dayandigi temel ilkeleri arastirmayi stirdiirtir.

1867 Orduya katilan Nietzsche, egitim sirasinda attan diismesi iizerine geri
gonderilir. Bu yillar resim diinyasimin bir dizi ustasim yitirdigi yillardir.
Ressam Peter von Cornelius, Jean Auguste Ingres, Théodore Rousseau,
Christian Morgenstern bunlar arasinda sayilabilir. Courbet ve Manet Paris’de
actiklar bir sergiyle izlenimciligi (Impressionisme) resmen kurarlar. Miizik
alaninda Liszt, Johann Strauss ve Verdi cesitli dallardaki verimliliklerini
siirdiiriirler. Bilim alaninda ise Polonyali fizik¢i Marie Curie diinyaya gelmis
ve Ingiliz fizik¢i Michael Faraday diinyadan gocmiistiir. Nobel, dinamiti
bulmus, W. V. Siemens ve Wheatstone birbirlerinden bagimsiz olarak
dinamo elektrigi ilkesini bulmusglar ve elektroteknigi temellendirmislerdir.

1868 - 1869

Nietzsche ilk kez Richard Wagner ve Liszt’in kiz1 Cosima ile karsilasir, dost
olur onlarla. Isvicre’deki Basel Universitesi’ne klasik filoloji (Yunanca)
ekstraordinaryus profesorii olarak atanir. Quatre-Cantons golii kiyisinda bir
eve yerlesir. Felsefe alaninda Haeckel, Dogal Yaratma Tarihi adh
calismasini yayimlar. Sosyolog ve ekonomist Alfred Weber diinyaya gelir.
Edward von Hartmann, Bilingdisinin Felsefesi’ni; J. Stuart Mill, Kadinin
Bagimliligi adl yapitin1 yayimlar. Yazin alaninda Dostoyevski, Budala’yi,
Tolstoy bir yil sonra tarihsel roman tiiriinde Savas ve Baris’i, Verlaine
siirlerini (Galante Feste); Flaubert, Duygusal Egitim’i; J. Verne, {itopik
roman tiirii 6rnegi olarak Denizler Altinda 20.000 Fersah’1 yayimlarlar. Bu
yillarda La Martine o6liir, Maksim Gorki diinyaya gelir. Resim alaninda
Manet, Monet ve Renoir’1 goriiyoruz; bu izlenimci ressamlar iiriin vermeyi
siirdiiriirler. Alman ressam Friedrich Overbeck ve yine onun yurttasi ressam,
hekim ve psikolog Karl Gustav Carus o6liirler. Miizik alaninda ise Brahms
arastirma ve beste yapmay: siirdiiriirken, R. Wagner operalarini sahnelemeye
girisir (Niirnbergli Usta Sarkicilar). Yine bu yillarda Rossini ve Berlioz
oliirler. Bilim alaninda ise kimya elementlerinin periyodik sistemini kuran



Mendelyev’i goriiyoruz. Fritz Heber ve W. Huygins bu siralarda yildiz
spektroskopisi  kullanmiglar ve yeralinda bulunan gazlar1 ortaya
cikarmiglardir.

1870 Nietzsche Isvicre’de profesér olarak calismalarim yogun bir bicimde
siirdiiriir ve kisa bir siire sonra da Isvicre vatandashgina gecer; ama Fransiz-
Alman Savasi’nda goniillii olarak Prusya giiclerine hastabakici olarak
katilmaktan da geri kalmaz. Ekim ayinda hastalanarak Basel’e doner;
dinlenmeye cekilir. Bu sirada Avusturyali doktor ve bireysel psikolojinin
kurucusu Alfred Adler’in diinyaya geldigini, yazin alaninda ise C.
Dickens’in, baba A. Dumas’nin ve Jules de Goncourt gibi romancilarin da
oldiiklerini goriiyoruz. Resim alanina gelince Courbet ve Manet’nin yeni
resimler yaptiklarina tanik oluyoruz. Miizik alaninda ise Delibes’in {inlii bale
yapiti Coppelia ve R. Wagner’in Valkiireler ile Tanhaeuser operalari
sahnede gosterilir. Wagner, F. Liszt’in kizi Cosima von Biilow ile evlenir.
Yine bu yillarda Alman arkeolog Schliemann, Truva’da kazilar yapar ve bu
antik kentin tarihini ortaya ¢ikarir.

1871 - 1872

Nietzsche, ilk kitab1 olan Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu (Die
Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik) adli yapitini yayimlar. Yine
bu yillarda Amerikal diisiiniir Emerson, Denemeler’ini; Mommsen, Roma
Devlet Hukuku’nu yaymmlarlar. Isvicre’de ilk kez olmak iizere Ziirich
Universitesi’nde tip fakiiltesine kadin tp dgrencisi kabul edilir. Brezilya’da
zenci koleligi kaldirilir. Filozof Du Bois Reymond, Doga Bilgisinin Sinirlari
adli yapitin1 yayimlar (“Ignoramus et ignorabimus: —Onu— Bilmiyoruz ve
Bilmeyecegiz”). Insan felsefesinin kurucularindan Ludwig Feuerbach 6liir.
Ingiliz filozof ve matematikci Bertrand Russel dogar. Yazin alaninda ise
Dostoyevski, Ecinniler’i; Zola, Rougon-Macquart roman dizisinin ilk
yapitlarim yayimlar. Paul Valery diinyaya gelir. Resim alaninda ise Cézanne,
Corot, Courbet, Manet gibi biiyiik izlenimci ressamlar cesitli konularda
resimler yaparlar. Unlii Alman romantik ressam ve nazarenciler okulundan
Julius Schnorr von Carolsfeld oliir. Miizik alaninda ise Bruckner, 2.
Senfoni’sini; Verdi, Aida adli operasini tamamlar; Bizet bir bale miizigi olan
Arlesienne Suite’ini; Cesar Franck, Kurtulus adli senfonik miizigini bitirir.
Rus bale sanatinin ustalarindan biri olan Sergei Diaghilev diinyaya gelir.



1873 - 1877

Nietzsche, dostlar1 Alfred Brenner ve Paul Rée ile birlikte italya’ya geziye
gider. Malwida von Meysenburg’un yaninda Sorrento’da tatil yapar. Wagner
ile olan baglar coziilmeye baslar. Unzeitgemaesse Betrachtungen (Caga
Aykirn Diisiinceler) adh kitabi icinde su yapitlarini yayimlar: David Strauss,
der Bekenner und Schriftsteller (David Strauss, Dindar ve Yazar); Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben (Yasam I¢in Tarihin Yarar
ve Yararsizhg1 Uzerine). Bir yil sonra da (1874) Caja Uymayan
Diisiinceler’in 1III. kitabi olan Schopenhauer als Erzieher (Egitimci Olarak
Schopenhauer)’t yayimlar; yapitin tiimiinii yeniden gozden gecirerek
1876’da da bu bagligin son kitabi1 olan Richard Wagner’in Bayreuth’u
(Richard Wagner Bayreuth’da) yayimlar. Aym yil icinde sagligi bozulan
Nietzsche, niversiteden bir siire icin uzaklasarak Sorrento’ya yerlesir.
Felsefe diinyasinin 6teki olaylarina gelince, Bakunin’in Devlet ve Anarsi adli
yapitinin yayimlandigim gériiriiz. Yine bu yillarda Ingiliz filozof J. S. Mill
ve Alman filozof Albert Lange 6liir, yeni Kant¢i filozof Ernst Cassirer,
Isvigreli sinir doktoru ve psikanalist Carl Gustav Jung, Albert Schweitzer ve
Martin Buber dogar. Hippolyte Taine tarih felsefesi acisindan Bugiinkii
Fransa’nin Kokenleri’ni yayimlar ve “pozitivist c¢evre” teorisini
temellendirir. Lombroso, antropoloji, tip ve hukuk iliskileri {izerinde durur.
Yazin diinyasinda Flaubert, Zola, Twain, Whitman, Gobineau, Ibsen ve
Turgenyev cesitli konularda yapitlar vermeyi siirdiiriirler. Unlii tiyatro
kuramcis1 Max Reinhardt ve yazin adamlar1i Hermann Hesse, Jack London,
R. M. Rilke, Thomas Mann bu yillarda diinyaya gelirler; H. C. Andersen,
George Sand yine bu yillarda o6liir. Tolstoy’un Anna Karenina’si; J. Verne’in
80 Giinde Devri Alem’i yayimlanir. Verlaine ile Rimbaud’nun dostluklar1
baglar. Resim, heykel ve mimaride Manet, Semper, Liebermann, Monet,
Rodin gibi sanatcilar cgesitli tiriinler verirler. Gustave Courbet, J. F. Millet, C.
Corot gibi usta ressamlar 6liir ama bu yillarda mimar Paul Bonatz ve ressam
Raoul Duffy dogar. Miizik alaninda Bruckner, III. Senfoni’sini tamamlar ve
R. Wagner’e ithaf eder. Aym1 dénemlerde iinlii opera sanat¢isi tenor Enrico
Caruso’nun, besteci Sergey Rahmaninov’un, Max Reger’in diinyaya
gelislerine tanik oluyoruz. Yine bu siralarda Delibes, Kral Buyurdu
operasini; Mussorgski, Boris Godunov operasini; Wagner son yapiti olan
Gotterdaemmerung’u, Verdi de Requiem’ini; Bizet, Carmen operasini,
Smetana Vatanim adli senfonik siirini besteler. Bruckner daha sonraki birkag



yll icinde 4. ve 5. Senfoniler’ini, Brahms 1. Senfoni’sini, C. Saint-Seans
Samson ve Dalila operasini besteleyeceklerdir. Mozart’in toplu yapitlar ilk
kez basilmaya baslamir. Unlii Alman orkestra sefi Bruno Walter, Ispanyol
besteci Manuel de Falla, Fransiz besteci Maurice Ravel, miizikte 12 ton
teknigini kuran besteci Arnold Schonberg diinyaya gelirler. 1875 yilinda
Bizet oliir. Bilim alanindaki gelismelere gelince, Haeckel, Anthropogenie
oder Entwicklungsgeschichte des Menschen (Antropoloji ya da Insanin
Gelisme Tarihi) adli yapitin1 yayimlar. Gustav Robert Kirchoff yazdigi
mekanik kitabiyla “fizikal pozitivizm”i kurar. Marconi diinyaya gelir. ilk kez
dogudan batiya gidilerek Orta Afrika gecilir. A. G. Bell telefonu uygulama
alanina sokar. R. Koch bakteriyolojide yeni arastirma yontemleri gelistirir ve
basil mikrobunu bulur. Fizik¢i Ludwig Boltzmann entropi {izerinde calsir.
Daha sonra Max Planck enstitiisii adin1 alacak olan fizik arastirma merkezi
1875’de Kaiser Wilhelm Enstitiisii olarak kurulur. Bu merkezin kisa siirede
yetistirdigi fizikcilerin hemen hepsi daha sonra Nobel Odiilii’nii alacaklardir.

1878 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca’yi (Menschliches, Allzumenschliches)
yayimlar. Bundan sonraki on yil boyunca filozof her yil bir kitap
cikaracaktir.  Felsefe alaninda Charles Sanders Peirce (ABD)
‘pragmatizm’ini temellendirdigi How To Make Our Ideas Clear?
(Diistincelerimizi Nasil Acik Kilabiliriz?) adli kitabimi yayimlar. Avusturyal
yahudi din filozofu ve yazar Martin Buber diinyaya gelir. Engels’in
diyalektik materyalizmin ana ilkelerini betimledigi Anti-Diihring yayimlanir.
Haeckel’in de Ozgiir Bilim ve Ozgiir Ogreti’si ¢ikar. Yazin alaninda ise
Fransiz romanci Edmond de Goncourt’un ve sosyal elestiri romanlar1 yazari
Upton Sinclair’in diinyaya geldigini goriiyoruz. Resim alaninda Liebermann,
Marées ve William Morris, miizikte de A. W. Ambros calismalarini ve {iriin
vermeyi siirdiiriirler. Bilim alaninda Pasteur, Mikroplar adli bakteriyolojiye
iliskin yapitin1 yayimlar. Davranis Psikolojisi’nin (Behevyorizm) kurucusu
J. B. Watson (ABD) dogar, Alman doga bilimcisi ve arastiricisi J. R. Meyer
oliir.

1879 lyice saghg bozulan Nietzsche icin artik zor bir dénem baslamistir.
Universiteden emekliye ayrilir. Vermischte Meinungen und Spriiche (Karigik
Kanilar ve Maksimler) adl yapitini, Insanca, Pek Insanca’mn sonuna ekler.
Yaz ayinda St. Moritz’e gider. Gestalt psikolojisinin kurucularindan Karl
Biihler dogar. Sosyal demokrasi ve liberalizm idelerine karsi olan



Treitschke’nin bu konularda yapitlart yayimlanir. Yazin alaninda ise
Dostoyevski, Karamazov Kardesler adli romanini; Ibsen, Nora ya da Bir
Bebek Yurdu adli oyununu; Strindberg, Kirmizi Oda adli romanini yayimlar.
Fransiz ressam ve grafikci Honore Daumier ile Alman mimar Gottfried
Semper o6liir. Max Liebermann ile Fransiz izlenimcilerinden Manet ve
Renoir degerli resimler yapmay1 siirdiiriirler. Bu tarihte Alman siirrealist
ressam Paul Klee diinyaya gelir. Miizik alaninda ise Bruckner, 6.
Senfoni’sini ve Yayllar I¢cin Dértlii’siinii, C. Frank da oratoryolar ve piyano
icin parcalar besteler. Franzvon Suppé’nin Boccaccio adli opereti Viyana’da
seslendirilir. Caykovski’nin ilk operalarindan biri olan Yevgeni Onegin de bu
yillarda tamamlanir. Bilim alanina gelince, Edison akkor (karbon) telini
bulur. Modern fizikte cag degisimi yaratacak olan iinlii fizik¢i A. Einstein
dogar; yine bu tarihte uranyum cekirdeginin parcalanmasina iligkin
calismalar gelistiren kimyac1 Otto Hahn, fizikci Max v. Laue, Ingiliz fizikci
Owen Richardson diinyaya gelirler, J. C. Maxwell de bu diinyadan ayrilir.

1880 Nietzsche, Gezgin ile Godlgesi (Der Wanderer und sein Schatten) adl
yapitini, Insanca, Pek Insanca’nin ikinci ve son béliimii olarak yayimlar.
Miizisyen dostu Peter Gast ile bir siire Venedik’te birlikte yasar. Bu tarihte
Avrupa ve Rusya’da toplumcu etkinlikler yogunluk kazanmaktadir. Radyo
Almanya’da kullanilmaya baglanir. Alman kiiltiir filozofu Oswald Spengler
diinyaya gelir. Windelband, Modern Felsefe Tarihi’ni yayimlar. Yine bu
yillarda Tolstoy, Hiristiyan bir toplumculuga yonelisi simgeleyen
Itiraflar’i1 yayimlar. Daha bir buguk yasinda gérmez ve isitmez olan ama
daha sonralar1 bu konularda insanin neler yapabilecegini gosteren mucizeler
yaratan Helen Keller diinyaya gelir, yazgisin1 yener ve oteki umutsuz
insanlara hem Ornek ve hem de yardimci olur. Gergekci fransiz yazar
Gustave Flaubert 6liir. M. Twain hiimanist icerikli yapitlar vermeyi siirdiirtir.
Dogaci ve gercekci yazar Zola, deneysel romana 6rnek olmak {izere Nana’y1
yayimlar. Giizel sanatlarda Cézanne, Degas, Max Liebermann, Manet
resimler yaparlar. Miizik alaninda Brahms, Macar Danslari’ni; Caykovski,
Italyan Kaprigyosu’nu ve 1812 Uvertiir’iinii besteler. Alman fizyolog ve
filozofu Emil Du Bois-Reymond ¢6ziimii ve yaniti olmayan Yedi Evrensel
Bilmeceyi sdyle siralar: 1- Madde ve Enerjinin Ozii, 2— Hareketin Kaynagi,
3— Duyumlarin Kaynagi, 4— Isten¢ Ozgiirliigii, 5~ Yasamin Kaynagi, 6—
Doganin Erekselligi, 7— Diisiince ve Dilin Kaynagi. Bu problemler filozofa
gore yanitlanamazdirlar. Bilim alaninda J. P. Pavlov sarth refleksler tizerinde



calisir ve salg1 bezlerinin fizyolojisini belirler. Werner son Siemens,
elektrikli lokomotif ve elektrocelik {izerinde basarih calismalar ve
arastirmalar yapar.

1881 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de ele aldigy temayr Tan Kizilligi
(Die Morgenrote) kitabinda da isler ve Venedik’in Golgesi alt bashigiyla
yayimlar. Kisi ve ilkbahar1 Cenova’da geciren filozof, yazin Sils Maria’da,
sonbaharda da yine Cenova’da bulunur. Bu sirada kendi tarih felsefesinin
temel diislincesi olan “Oncesiz ve sonrasiz doniis”, “bengi doniis” goriisiinii
gelistirir. Yine aym yilda Ranke, 16 ciltlik Diinya Tarihi’ni yazar. Ingiliz
tarih¢ci Thomas Carlyle ile ruhsal roman tiiriiniin 6nde gelen temsilcilerinden
olan F. Dostoyevski oliir. Turgenyev yapitlar vermeyi siirdiiriir, 6ykii ve
romanlarinda {istiin gelen sevgi temasini isler. Yine bu tarihlerde Avusturyal
yazar Stefan Zweig ve Kiibizmin kurucusu Pablo Picasso diinyaya gelir.
Resim alaminda Bocklin, M. Liebermann, Marées, Claude Monet birbirinden
giizel resimler yapmay1 siirdiiriirler. Miizik alaninda ise Bruckner, 7.
Senfoni’sini, C. Frank solist-koro ve orkestra icin bestelerini verir,
Offenbach ise Hoffmann’in Masallar1 adli operasini bitirir. Rus besteci
Modest Mussorgski 6liir. Bilim alaninda ise G. A. Hansen, lepra (cilizam)
basilini bulur. Yine bu yillarda Helmholtz ve Stoney tarafindan elektrigin
atomsal 6zelligi {izerinde durulur. Vitaminler iizerinde Lumin arastirmalar
yapar. Wilhelm Roux, Organizmada Pargaciklarin Savasimi adhi kitabiyla
organizmadaki mekanik gelismeyi temellendirir. Pasteur kuduz mikrobuna
kars1 koruyucu asiy1 bulur. Berlin’de elektrikli tren ilk kez hizmete sokulur.

1882 Nietzsche, dini bir illiizyon olarak ele aldigi Sen Bilim (Die Frohliche
Wissenschaft) adli yapitinin basimini gergeklestirir. Lou Salomé ile karsilasir
ve ona asik olur. Kis1 Cenova’da ilkbahar1 Messina’da, yaz1 Tautenburg’da
Lou Salomé ve kizkardesi Elisabeth ile birlikte geciren filozof sonbaharda
Leipzig’de bulunur, kasim ayinda da Rapollo’da dinlenir. Felsefe diinyasinda
ise Amerikal filozof J. Dewey, Materyalizmin Metafizik Kabulleri; Alman
filozof Haeckel, Darwin, Goethe ve Lamarck’in Doga Goriisii, J. Retzel,
insan ve topragi birlikte ele aldigi Anthropogeographie adli yapitlarini
yayimlarlar. Amerikali filozof Ralph Waldo Emerson 6liir, yeni Kantci
Alman filozof Nicolai Hartmann ve yine Alman psikolog ve filozof Eduard
Spranger diinyaya gelir. Yazin alaninda Alphonse Daudet, Tarascon’lu
Tartarin’i; Ibsen, Bir Halk Diismani adli oyununu, Turgenyev de Siirli



Oykiiler’ini yayimlar. Fransiz yazar ve tarih filozofu J. A. Gobineau ile
Amerikali ozan H. W. Longfellow o6liirler. Biling akimi1 romani énciilerinden
Irlandali yazar James Joyce diinyaya gelir. Resim alaminda ise Bocklin, V.
Gogh, Manet resim yapmayi siirdiiriirler. Kiibizmin kurucularindan Fransiz
ressam Georges Braque dogar. Miizik alaninda R. Wagner, Parsifal’i;
Rimski Korsakof da Kar Yagisi operasini besteler, Rus besteci Igor
Stravinski diinyaya gelir. Berlin Filarmoni Orkestrasi bu yilda kurulmustur.
Bilim alaminda ise ingiliz dogabilimcisi ve arastirmaci Charles Darwin olir.
Edison ilk elektrik santralini kurar. Helmholtz, kimyasal affinitenin
niceliksel yanini belirler, Koch tiiberkiiloz basilini bulur.

1883 Nietzsche, “listinsan/ iibermensch” kavramini igleyip gelistirdigi Boyle
Buyurdu Zerdiist’iin (Also Sprach Zarathustra) ilk béliimiinii kis boyunca
kaldig1 Rapollo’da yazar. Mart ve nisan aylarini Cenova’da, Mayis ayini
Roma’da gecirir. Kitabinin ikinci kismim Sils Maria’da tamamlar. iki kisim
da ayri ayrn 1883 yilinda yayimlanir. Bu tarihten itibaren Nietzsche kislar
Nice’de, yazlar1 da Sils Maria’da gecirir. Ayni yilda biiyiik opera bestecisi R.
Wagner 6liir. Toplu Sanat Kurami (Gesamtkunstwerk) ile o, sanat anlayisini
bize anlatir. Aym y1l icinde New York’ta Metropolitan Operasi agilir. Ingiliz
macera romancisl Stevenson, Define Adasi’mi yayimlar. Zola toplumsal
icerikli romanlar yazmay1 siirdiiriir. Ivan Turgenyev oliir. Felsefe alaninda
August Bebel, Kadin ve Toplumculuk; Dilthey, Tinsel Bilimlere Giris;
Rudolf von Thering, Hukukta Erek adli yapitlarimi yayimlarlar.
Egzistansiyalist felsefenin 6nciilerinden Alman Karl Jaspers diinyaya gelir.
Engels ile birlikte tarihsel maddeciligi ve bilimsel sosyalizmi kuran Alman
toplumcu Karl Marx 6liir. Resim alaninda Cézanne, V. Gogh, Liebermann,
Marées calismalarim siirdiiriirler. Fransiz illiistratér Gustave Doré ve
empresyonizmin kurucusu Fransiz ressam Edouard Manet 6liir. Aym yil
icinde Fransiz ressam Maurice Utrillo ve Alman ekspresyonist ressam Erich
Heckel diinyaya gelir. Bilim alaninda Georg Cantor, matematikte kiimeler
Ogretisini temellendirir ve Grundlagen einer allgemeinen
Mannigfaltigkeitslehre adli yapitin1 yayimlar. Pierre Curie, kristal
olusumlarinda elektriksel yiiklemenin 6nemini gosterir. Bu bulus daha sonra
titresim kuartzlarinin temellerini belirleyecektir. Aynmi yil da Daimler
otomobilin patentini alir, de Laval buhar tiirbiintinii kurar. Avusturyal
fizikci Ernst Mach, Gelisimi Icinde Mekanik adli yapitim yayimlar. Oswald
Schmiedeberg, bilimsel farmakolojiyi kurar ve eczaciligin temellerini atar.



Teknoloji alaninda ise Maxim ilk kez makineli tiifegi imal eder, Olzewski de
hidrojen gazim sivilagtirir.

1884 Nietzsche, Nice’de, ocak ayinda Boyle Buyurdu Zerdiist’iin ticlincii kismini
yazar ve aym yilin sonunda yayimlar. Engels’in, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni adli yapiti yayimlanir. Arnold Toynbee, 1770’lerden bu
yana Ingiltere’de endiistri devriminin kurulmus oldugunu kanitlamaya
calisir. Yazin alaninda Ibsen, sahne oyunlar1 yazmay siirdiiriir. Mark Twain,
hiimoristik ¢ocuk romanlarina Ornek olarak Huckleberry Finn’in
Sertivenleri’ni yayimlar. Resim alaninda ise Van Gogh, Liebermann, Monet,
Renoir birbirinden giizel tablolar yapmay: siirdiiriirler... Miizik alanina
gelince Bruckner, 8. Senfoni’sini; J. E. F. Massenet, Manon adli operasini
tamamlar. Cek besteci Bedrich Smetana 6liir. Bilim alaninda ise bu yillarda
Goodwin ve Eastman fotograf filmi iizerinde cahgsirlar. CI. M. Hall ve P. T.
Heroult, aliiminyumun elektrolitik yoluyla elde edilmesni saglamislar ve bu
basarilar1 sonucunda da aliiminyum teknigini kurmuslardir. O. Hertwig, W.
Roux, E. Strassburger, Th. Boveri, kromozomlar iizerindeki arastirmalariyla
kromozomlarin kalitmin tasiyicilari olduklarini saptamislardir. Soyacekim
lizerinde arastirmalar yapan Grogor Mendel 6liir. J.J. Mecnikof, kandaki
akyuvarlarin bakterileri yokettigini savunur ve buna Fagozit kurami der.
Yine bu yillarda Nicolayev, tetanos; Loffler, difteri ve Koch da kolera
virtistinii bulmuglardir.

1885 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist’iin dordiincii ve son boliimiinii kis
ayinda Nice Montone’da yazip bitirir. Bu yapitin yalniz kopyasi basilir ve
filozof bunlardan yedi tanesini dostlarina gonderir. Engels, arkadasi
Marks’in Kapital adli yapitimin ikinci cildini yayimlar. Bu donemde
Avrupa’nin 6nde gelen giiclii iilkeleri ile ABD zenci ticaretini yasaklarlar.
Almanya’da Goethe Dernegi kurulur. Yine aym yillarda Gorki oykiilerini,
Guy de Maupassant erotik roman tiiriiniin bir 6rnegi olan Bel Ami adh
yapitini, Tennyson, Kral Perileri’ni ve Zola da Germinal’i yayimlar.
Amerikali romanci Sinclair Lewis diinyaya gelir. Resim alaninda Van Gogh,
Feuerbach, Marées gibi ressamlar resimler yaparlar. Miizik alaninda ise
Bruckner, kilise miizigine ©6rnek olmak {izere Tedeum’u; ogul Johann
Strauss, Cingene Baron operetini besteler. Sullivan, Ingiliz operet
dagarcigina Mikado’yu hediye eder. Bilim ve teknoloji alaninda ise Benz ilk
kez olmak iizere 3 devirli benzin motorlu arabay: yapar. Bu yillarda hiicre



arastirmalart yogunluk kazanir. W. Flemming, Hiicre Ozii, Cekirdek ve
Cekirdek Parcacigr adli yapitini yayumlar. A. Weismann, embriyon
plazmasinin canli oldugunu ortaya koyar. New York’ta Brooklyn Asma
Kopriisii kurulur.

1886 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’yi (Jenseits von Gut und Bése)
yayimlar. Tragedyanin Dogusu ve Insanca, Pek Insanca adli yapitlarini da
yeniden gozden gecirir ve bunlari birer yeni 6nsdzle yayimlar. Ingiltere’de
Goethe Dernegi kurulur. Ibsen, R. L. Stevenson, Strindberg ve Tolstoy gibi
yazin sanat¢ilari romanlar ve oyunlar yazmay: siirdiiriirler. Almanya’daki
kiiltiir tarnsmalar1 son bulur. Diyalektik bir teolojiyi kuracak olan Isvicreli
Karl Bart diinyaya gelir. Ardinda 54 ciltlik bir anit-yapit birakan Alman
Tarihci Leopold von Ranke 6liir; onun sayesinde tarih arastirmalarinda giiclii
ve ciddi bir kaynak elestirisi anlayisi yerlesmistir. Yine bu tarihte tarikat
kurucusu ve Hindu olan Hintli Ramakrigsna 6liir. Yasami boyunca biitiin
dinlerin aymi ve hakli oldugunu savunmustur. W. V. Siemens, iyimser
goriigler one siirdiigli Dogabilimsel Dénem adhi yapitim yayimlar. Resim
alaninda Van Gogh, Cézanne, M. Klinger ve Meunier degerli resimler
yaparlar. Yazar ve ressam Oskar Kokoschka diinyaya gelir, iinlii Macar
besteci Franz Liszt Oliir. Fransiz besteci Saint-Saens orglu senfonisini
tamamlar. Fransa’mn ABD’ye hediye ettigi Ozgiirliik Amti New York
Limani’na dikilir.

1887 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’yi (Zur Genealogie der Moral)
yayimlar. Morgenréte’yi yeni bir 6nsozle, Sen Bilim’i de yeni ekledigi
besinci bir kitap ve siirler ekiyle yayimlar. Alman filozof ve Psikolof Gustav
Theodor Fecher ile yine Alman yazar ve filozof Friedrich Theodor Vischer
oliir. A. Riehl, Felsefi Elestiri adl1 eserini yayimlar. Yazin alaninda Isvegli
oyun yazarl Strindberg, Baba oyununu bitirir. Rus heykeltiras Alexander
Archipenko diinyaya gelir. Yine Rusya’da dogup Fransa’da yasayacak olan
ressam Marc Chagal dogar. Resim alaninda ayrica Gauguin, Van Gogh,
Marées, Monet, M. Klinger, Liebermann gibi sanatcilar resim yapmay1
sirdiirtirler. Miizik alaninda Aleksandr Borodin, Prens Igor operasini;
Debussy, Ilkbahar Orkestra Siiitini, Verdi de Othello operasini bestelerler.
Bilim ve teknoloji alaninda ise ilk gramofon ve plagin yapildigim1 gériiyoruz.
Daimler, dort devirli benzin motorlu arabanin yapilmasinda rol oynar.
Matematikc¢i Richard Dedekind, Sayilar Nedir ve Neye Yarar? adli yapitimi



yayimlar. Avusturyal teorik fizik¢i Erwin Schrodinger diinyaya gelir.

1888 Nietzsche, kisi Nice’de, ilkbahar1 Turin’de, yaz1 Sils Maria’da, sonbahari
yine Turin’de gecirir. Wagner Olayr’n1 (Der Fall Wagner) yayimlar. Artik
linlenmeye baglayan filozof iistine Georg Brandes, Kopenhag
Universitesi’'nde dersler verir. Yine bu yilda yayimlanan yapitlar arasinda
sunlar sayabiliriz: Giicliiliik Istenci — Tiim Dederlerin Altiist Edilisi Uzerine
(Der Wille zur Macht — Versuch einer Umwertung aller Werte), Isa’ya —
Hiristiyanhgi— Karst (Der Antichrist), Nietzsche Wagner’e Karsi (Nietzsche
Contra Wagner). Bu siralarda Emprio-kritisizmin (deneyci elestiriciligin)
kurucularindan Richard Avenarius, Salt Deneyin Elestirisi’ni yayimlar. Yine
Engels, Ludwig Feuerbach ve Alman Felsefesinin Sonu’nu; Eucken, Tinsel
Yasamin ve Insanligin Eyleminin Bilingli Varliktaki Isbirligi’ni, H. Wolfflin,
Ronesans ve Barok’u yayimlarlar. Sanat alaninda ise T. S. Eliot diinyaya
gelir; K. Hamsun, G. Hauptmann, Ibsen, Strindberg, Verlaine kendi yazin
dallarinda tiriinler verirler. Miizik alaninda ise C. Franck, senfonik siirler ve
senfoniler besteler, Rimski Korsakov, Sehrazad adlh kompozisyonunu
tamamlar. Bilim alanina gelince, Hallwachs elektronlar 1sik araciligiyla
coziilmeye ugratir. Heinrich Hertz, elektromanyetik dalgalar {ireterek
onlarin varhgim gosterip kanitlar. Boylece de Maxwell’in teorik
tasarimlarinin dogrulugunu ispatlamis olur. Kasif Nansen, ski ile Giliney
Gronland’t dogudan batiya gecer. Bati Avrupa demiryoluyla Istanbul’a
baglanir.

1889 - 1894

Nietzsche, ocak ayinin basinda Turin’de bir bunama krizi (Démence) gecirir.
Dostu ve meslektasi Overbeck, onu Basel’e geri getirir ve filozof genel bir
paralizi durumu nedeniyle Jena’da bir saglik evine yerlestirilir. Daha sonra
annesi bakimini iistlenerek onu buradan cikarir ve Naumburg’a gotiiriir.
1897°de annesinin 6liimii iizerine kizkardesi Elisabeth Forster Nietzsche,
daha sonra onu Weimar’da kendi bakimi ve gozetimi altina alacaktir. Bu
siralarda 1888’de yazip bitirdigi Putlarin Alacakaranligi (Die Gotzen
Daemmerung) ve Ecce Homo yayimlanir. Almanya’da Nasyonal Sosyalizmi
kuracak olan Adolf Hitler diinyaya gelir. Bergson, Zaman ve Ozgiirliik’ii
yayimlar. Alman egzistansiyalist filozoflarindan Martin Heidegger dogar.
Misirh filozof Muhammed Abduh, modern bir islam felsefesi kurmak igin



calisir ve El-Ezher Universitesi’nde reforma girisir. Bu yillarda, dnsiiziinii B.
Shaw’un yazdigy Fabian-Essays adli yapiti, Ingiliz Evrimci Toplumculuk
Kurulusu yayimlar. Ayrica W. James, Psikolojinin Ilkeleri’ni, Engels,
Toplumculugun Utopyadan Bilimsellije Dogru Gelismesi’ni, Bebel,
Hiristiyanlik ve Toplumculuk’u, Haeckel, Monizm’i. Bir Doga Arastiricisinin
Inandigi Bilgiler’i yayimlarlar. G. Frege, matematiksel mantig1 (lojistik)
kurar. Lou Andreas-Salomé, Yapitlarinda F. Nietzsche’yi, Dilthey,
Betimleyici ve Coziimleyici Bir Psikoloji Uzerine Diisiinceler’i yayimlar. Bu
yillarda yazin alaninda G. Hauptmann, Guy de Maupassant, Lagerlof,
Wedekind, Whitman, Wilde, Zola, Verlaine gibi yazarlar1 goriiyoruz.
Amerikali romanci Pearl S. Buck diinyaya gelir. Ayrica Hamsun, Ibsen,
Kipling ve Shaw cesitli alanlardaki etkinliklerini stirdiiriirler. 1892’de
Amerikali ozan Walt Whitman oliir. Miizik alaninda R. Strauss, Don Juan ve
Till Eulen Spiegel’i, Debussy siiitlerini besteler; ayrica C. Franck ve
Caykovski besteler yapmay siirdiiriirler. G. Mahler 1. Senfoni’sini bitirir.
Bruckner 9. Senfoni; Leon Cavallo ve Verdi, Falstaff Operast goérkemli
besteler yaparlar. Bu yillar icinde Sergey Prokofiev diinyaya gelir, C. Franck
ve Léo Delibes oliirler. Debussy, Yaylilar Icin Dértlii’yii ve Bir Faune’un
Ogleden Sonras’mi besteler ve bu yapitiyla da empresyonist miizige bir
ornek vermis olur. Fransiz besteci Charles Gounod, Rus besteci Anton
Rubinstein, 6. Senfoni’sini (Patetik) bitirdikten kisa bir siire sonra da
Caykovski yakalandig1 koleradan 6liir. Resim alaninda ise Van Gogh en
gorkemli tablolarim1i yapar ve veriminin doruk noktasindadir; bu arada
Gauguin’le aralarinda bir dostluk da kurulur. Yine bu siralarda Renoir,
Rodin, Cézanne, Monet, Degas, Toulouse-Lautrec gibi sanatcilar birbirinden
giizel yapitlar tretirler. Sinema oyuncusu Charlie Chaplin diinyaya gelir ve
kisa bir siire sonra da Georges Seurat ve Van Gogh (1890) oliirler. M.
Liebermann, Meunier ve Gauguin resim yapmay1 siirdiiriirler. Bilim ve
teknoloji alaninda ise 1885’den beri yapilmakta olan ii¢ yiiz metre
yiiksekligindeki Eyfel (Eiffel) Kulesi tamamlanir. Yine bu yillarda hesap
makinesi kullanilmaya baglanir. Astronom Edwin Powell Hubble diinyaya
gelir. R. Koch ilk kez tiiberkiilini iiretir ve boylece tiiberkiiloz hastaligina bir
basilin neden oldugunu bularak tedavi yollarin arastirir. Artik ii¢ renkli
baski yapilabilmektedir. Fransiz fizik¢i Louis de Broglie diinyaya gelir.
Behring, difteri serumunu bulur. R. Diesel kendi motorunu iiretmeye baglar.
Nansen, Kuzey Kutbu’nu kesif icin bir geziye cikar. Haeckel, Sistematik
Filogeni adlhi yapitim yayimlar. H. V. Helmholtz o6liir. Louis Lumiere



sinematografiyi bulur. Bu sirada veba basili de bulunmustur. Rayleigh ve
Ramsay gibi Ingiliz fizikcileri argon gazim soy gazlardan ayirmayl
basarirlar.

1895 - 1899

1888’de yazilmis olan Deccal — Hiristiyanliga Lanet (Der Antichrist) ve
Nietzsche Wagner’e Karsi (Nietzsche Contra Wagner), filozofun toplu
yapitlarinin 8. cildi olarak yayimlanirlar. Yine bu siralarda, August Bebel,
Sosyal Demokrasi ve Genel Oy Kullanma Hakki’m, Sigmund Freud ve
Breuer, Histeri Uzerine Incelemeler’i yayimlarlar; bu iki norolog, psikanaliz,
diger adiyla derinlik psikolojisini kurarlar. Diyalektik maddeciligin
kurucularindan Alman toplumcu F. Engels, empiriyokritisizm felsefesiyle
taninan R. Avenarius ve tarih felsefecisi Heinrich Treitschke o6liir. Rickert,
Dogabilimsel Kavramlarin Sinirlarr’ni, Ed. V. Hartmann, Kategoriler
Ogretisi’ni, R. Eucken, Tinsel Bir Yasam Icin Savas’1 ve Bergson, Madde ve
Bellek’i yayimlarlar. Kiiltiir ve sanat tarihgisi J. Burckhardt ve toplum
filozofu Wilhelm Heinrich von Riehl 6liir. Pragmatizmin kurucularindan W.
James, Inanma Istenci’ni yayimlar. Alman politikact ve devlet adam
Bismarck’in 6liimiinden sonra Diisiinceler ve Anilar’i yayimlanir. Du Boi-
Resmond’un 1880’lerde ortaya attig1 problemlere ¢6ziim getirmek amaciyla
Haeckel, monist-materyalist bir yaklasimi sergiledigi Evren Bilmecesi’ni ve
Dogadaki Sanat Bigimleri’ni yayimlar. P. Natorp, sosyal pedagojiyi kurar.
Yazin alaninda G. Hauptmann, Tolstoy, Verlaine, Wedekind, Wells, J.
Conrad, Ibsen, Rilke gibi yazarlar roman, oyun, siir alanlarinda yapitlar
verirler. Ogul Alexandre Dumas, Edmond de Concourt ve bir yil sonra Paul
Verlaine, 1897°de de Alphonse Daudet 6liir. Bu sirada Lagerl6f, Edmond
Rostand, Strindberg, Hamsun, Thomas Mann ve Wilde yazin alanindaki
calismalarnim siirdiiriirler. Stanislavski, Moskova Sanat Tiyatrosu’nu kurar.
Amerikal1 yazar Ernst Hemingway, Ispanyol ozan ve oyun yazan Federico
Garcia Lorca diinyaya gelir. Gorki, Hofmannstahl yazmay: siirdiiriirler.
Resim alaninda ise Corinth, Munch, Segantini, Toulouse-Lautrec, M.
Liebermann, H. Maisse, Rodin, Monet gibi sanatcilar giizel sanatlarda
iiriinler verirler. Ilk kez Berlin’de film gésterisi yapilir ve bir yil sonra
Paris’te yinelenir. Alfred Sisley ve Giovanni Segatini arkalarinda pek cok
tablo biraktiktan sonra oliirler. Miizik alaninda ise atonal miizigin
kuramcilarindan Paul Hindemith ile kilise miizigiyle iinlii besteci Johann



Nepomuk David diinyaya gelir. Brahms sarkilarini; Puccini, La Boheme’i
besteler. Anton Bruckner, piyanist Clara Schumann, bir y1l sonra da yeni
klasik bicemin ustasi Johannes Brahms 6liir. P. Dukas, Leoncavallo besteler
yapar. A. Toscanini, Milano Scala’da orkestra yonetir. Sibelius, Finlandia
adli senfonik siirini besteler, birkag y1l sonra ogul Johann Strauss 6liir. Bilim
alaninda ise N. R. Finsen mor 6tesi (ultraviole) 1sinlar tibba sokar; Eijkmann
ve Vordermann, pirin¢ zarinin B vitaminini icerdigini bulgularlar ve beriberi
hastaligina karsi kullanirlar. Carl von Linde —191 derece celsius’da havay1
sivi hale dontistiiriir. H. A. Lorentz, elektronlar kuramiyla 1s1k kirilmalarini
aciklar. W. Ostwald ilk kez katalizatorii tepki hizlandiric1 olarak kullanir.
Fransiz bakteriyologu ve kimyacisi Louis Pasteur éliir. Ingiliz fizikciler
Ramsay ve Cleve atmosferden helium gazini elde ederler. Alman fizikci
Rontgen X i1sinlarimi, Fransiz fizikgi Becquerel ise uranyumun cikardigi
radyoaktif 1sinlar1 bulur. Bu yillarda Isvegli kimyager Alfred Nobel 6liir. J. J.
Abel ilk kez koyunun bébrek iistii bezlerinden hormon elde eder. Marconi 14
km. uzaklhiga yayin yapabilen radyoyu calistirir. Marie Curie, radium
polonium’u  bulur. Bergmann, Beyin Hastaliklarinin  Ameliyatla
Iyilestirilmesi adli kitabiyla beyin siriirjisini kurar. Sentetik ilag olarak
aspirini de ilk kez bu yillarda Dresser tanitir dilnyaya. Atomun parcalanmasi
sonucunda ortaya cikan radyoaktivite nedeniyle atom cekirdegi fizigini
Elster ve Geitel adindaki fizikgiler baglatirlar. Matematikci Davil Hilbert,
Geometrinin Temelleri adli yapitiyla cok boyutlu sonsuz “Hilbert Uzaylar1”
kavramini getirmis ve kuramsal fizige yeni bir yon vermistir. Otto Lummer
ve Ernst Pringsheim’in calismalar1 sayesinde 1sitilarak karartilmis bir
cisimden c¢ikan ve yayillan 1simin Olciilebilmesiyle Planck’in Quant’la
kuraminin deneysel temelleri atilmis olur. Yine bu yillarda Wright kardesler
ilk motorlu ucakla ucma calismalar1 yaparlar. ilk ucus ise 1903 yilinda
gerceklesecektir.

1900 Nietzsche, 25 Agustos’ta en ufak bir zihinsel iyilesme gbstermeden
Weimar’da o6liir. 1884’den bu yana olusturdugu notlarindan kizkardesi
Elisabeth Forster, 1901 yilinda dértyiiz sayfa kadarini Giicliiliik Istenci (Der
Wille zur Macht) adi altinda yayimlar. Bu yapiti tamamlamak {izere yine
kizkardesi 1904°de Friedrich Nietzsche’nin Yasami (Das Leben Friedrich
Nietzsches) yapitina da ikiyiliz sayfa kadar not ekler ve yapit 1067 sayfa
olarak tamamlanmis bicimde daha sonra yayimlanir. Yine 1888 yilinda
yazilip bitirilmis olan Ecce Homo’nun ilk basimi da 1908’de



gerceklestirilecektir. Bu donemde felsefe alanindaki oteki etkinlikler de
sunlardir: Bergson, Giilme adli incelemesini; Paul Claudel, Uzakdogu
kiiltiirtinii  inceledigi Dogulularin Bilinci’ni; Freud, kendi psikanaliz
kuraminmi acikladigr Riiyalarin Yorumu’nu; Ed. v. Hartmann Metafizigin
Tarihi’ni yayimlarlar. Prusya Bilimler Akademisi, Immanuel Kant’in tiim
yapitlarinin gozden gecirilmis basimlarin1 yapmaya baglar. Ernst Mach,
Duyumlarin Analizi ve Fiziksel ile Psisik Olamn Iliskisi adh yapitini; Georg
Simmel, Paranin Felsefesi’ni yayimlar. Mistik bir rasyonalizmi temsil eden
Rus filozofu Vladimir Sergeyevic Solovyev o6liir. Japonya’da Budist etkilere
kars1 Sintoizm yeniden canlandirilir. Yazin alaninda ise Conrad, A. France,
Gorki, G. Hauptmann, Ibsen, J. London, H. Mann, Rilke, Strindberg, L.
Tolstoy, Jacob Wasserman, Wedekind gibi yazar ve ozanlar cesitli tiirlerde
yapitlar vermeyi siirdiiriirler. Bu yillarda Antoine de Saint-Exupery, Ignazio
Silone diinyaya gelir, Oscar Wilde oliir. Miizik alaninda Elgar, Puccini,
Sibelius besteler yaparlar; Brecht’in yapitlarina sahne miizigi besteleyecek
olan Kurt Weil diinyaya gelir. Ingiliz besteci Arthur Sullivan 6liir. Resim ve
heykel alaninda ise Degas, Gauguin, A. V. Hildebrand, Ed. Munch, Rodin,
Sargent, Zorn gibi sanatcilar resim, heykel ve mimariye iligkin yapitlar
verirler. Bu yilda Georges Melies, Jeanne d’Arc adli bir film yapar; bunu
Ingiliz James Williamson izler. Bilim ve teknoloji alaninda ise Hugo de
Vries, Mendel’in kaliim yasalarina aciklik getirir. Edelmann ultrases
lizerinde arastirmalar yapar. Karl Escherich, boceklerin bakterilerle birlikte
siirdiirdiikleri ortak yasam olayin (sembioz) inceler ve aciklamalar getirir.
Karl Landsteiner farkli dort kan grubu saptar. Lebedev, 1s18in yayilhim
sirasindaki basincimi 6lger. Max Planck, buldugu bir formiil ile kara bir
cisimde yayilan 15181in yayihim hizim aciklamak icin Quantum kuraminm
kurar. Bu temellendirme ise modern fizigi kisa bir siirede biiyiik gelismelere
ugratacaktir. Boylece hem fizikte ve hem de genel doga anlayisinda koklii
bir degisiklik basgosterecektir. Ilk zeplinle gezi yapilir bu yillarda ve yine ilk
100.000 Ps (beygir) giiciinde olan bir buhar makinesi insa edilir.



NIETZSCHE YASAM FiLOZOFUDUR1

1 Ceviren: Kenan Sanalioglu

Alexis Philonenko
Didier Raymond’la soylesi...

Nietzsche diinyasinda bir seyin caresiz bir sekilde yitmis oldugu fikri vardir. Sadece sanattir bu
ucurumu asma olanagim saglayan. Nietzsche bir nostalji estetigi kurar. Asagida Nietzsche, le rire et le
tragique (Nietzsche, giiliis ve trajik) adli yapitin yazar1 Alexis Philonenko ile yapilmis bir sdylesi
bulacaksiniz.

Odasinda binlerce kitabin ortasinda kocaman koltuguna gomiilmiis Alexis
Philonenko, sigara dumanlarinin arasinda gériinmez bir sekilde bana bakiyor ve
dinliyor beni. Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’sindaki o esrarengiz komiser
Porphyre’e benziyor. Bunu kendisine soyliiyorum, o da kabul ediyor (aslinda
milkemmel bir Raskolnikov olacagim ekliyor arkasindan). Metafizikten
sucbilime kadar degisik konular {izerine ona sorular sorabilecegimi biliyorum.
Schopenhauer’i de diisiindiiriiyor bana, zira Philonenko, Kant ve Fichte {izerine
cok sayida 6nemli incelemeler kaleme alan ama Nietzsche gibi de “insani olan
her sey beni ilgilendirir” diyebilen biiyiik bir metafizik¢idir. Metafizikci iizerine
yapitini  tamamladiktan  sonra, = Schopenhauer  gibi  “parerga  ve

paralipomena”lannl2 —bir boks tarihi, suc iizerine bir kitap ve yakinda

yayimlanacak olan 16. Louis {izerine bir inceleme— yazdi kisa siire 6nce. Onun
Schopenhauer, Bir Trajedi Filozofu’'nu (1980°de yayimlandi) ve Nietzsche,
Gliliis ve Trajik’ini (Le Livre de poche biblio essai, 1995) tekrar okudum. Bugiin
onunla Nietzsche iizerine konusmay1 diisiiniiyorum.

2 Parerga und Paralipomena: Derme Catma Yazilar (Ed. n.).

Didier Raymond, felsefi sezgilerinin cogunu Schopenhauer’e bor¢lu oldugunu
ileri siirerek, Nietzsche’nin ozgiinliigiine itiraz edenler oldu kimi zaman.



Ustat ve ciragimin birbirleriyle iliskisini nasil kurmak gerekir?

Alexis Philonenko, Nietzsche felsefeye goniil verdiginde yirmi bir yasindadir
ve temel yapitimi okudugu Schopenhauer’den kacamaz. Ancak sOylemek
gerekirse, kotii bir 6grencidir. Schopenhauer tarihten eadem, sed aliter, yani “her
zaman ayni ama bagka kilikta” diye s6z eder. Degisen bir sey yoktur, insan
yilireginin duygular1 hep aymidir, goriiniis degisir sadece. Oysa Caga Aykiri
Diistinceler’de Nietzsche ti¢ farkl tarih bicimi ayirt eder. Bunlardan biri, anitsal
tarih, uzman tarih tarafindan denetlenecek bir kalinti birakir. Schopenhauer’le ilk
ayrim budur: Yadsinan tarih —iyi anlasilmamis askinsal Estetik’in temeli
lizerinde: Schopenhauer goriiniis ile fenomeni karigtirir— yaratici tarihe yer verir.
Béyle Buyurdu Zerdiist tarihin askinsal bir yapis1 olacaktir. Insan verili bir olgu
degil, biitiin iliskiler ve etkiler altinda gerceklestirecek bir olgudur. Iste 6nemli
bir karsithik; Schopenhauer bir 6liim filozofu iken, Nietzsche yasam filozofudur.
Bir giiz ormaninda gezinen Schopenhauer ne goriir? Her tarafta, daha cok 1s1k
isteyen biiyiik agaclarin kendini kurtardig1 kardes kavgalarimin kurbani ve tanigi
olan cansiz yapraklar ve kararmis dallar: Sonra da korkung bir buharlasma, her
taraftan sizan bir kadavra kokusu. Her orman kasvetli bir ezgidir;
Schopenhauer’in goriip isittigi budur — Nietzsche de, tersine, ilk karin orttiigi
altin saris1 yapraklarda, yeniden canlanacak olan hos doga’nmin uyuklamasini
goriir. Kuskusuz gorebildigimiz sadece birka¢ karsithk — ancak Béyle Buyurdu
Zerdiist’lin yonteminde etkili olan seyi en acik bir sekilde vurgulayacagim: Bu,
geceye ve atese ayarlanan bir giines felsefesidir. Ya da kozmik bir felsefedir.

Ya miizik?

Tam da bu konuya geliyordum. Hem koprii hem ugurumdur bu. Schopenhauer
icin oldugu gibi, Nietzsche icin de koétii bir modern miizik ve iyi bir eski miizik
yoktur. Acele yargilardan da ka¢inmak gerekir. Schopenhauer Rossini’yi
Mozart’a tercih eder. Yanlis bir secim denilebilir; ancak Viyana’da Biiyiik
Miizik Tiyatrosu’nda Rossini’nin Messa di Gloria’sim (siikiir ayini) dinleme
sansiniz olsaydi, bu kararinizi yeniden gézden gecirmek zorunda kalabilirdiniz.
Schopenhauer icin bu modern ve giizeldi. Nietzsche, Schopenhauer’in kanisini
paylasti: Miizik metafizigin yerini alabilecekti. O, diinyanin saydam kalp atisidir.
Nietzsche ile Schopenhauer arasinda giiclii bir bag ve de bir ucurum vardir.
Nietzsche egsiz bir miizisyendi gercekten. Piyanoda neredeyse bir virtiiozdi,
ayrica ¢ok yetenekli bir dogaclama ustasiydir —kanitlar kesindir— ama onun bize
biraktigr kimi parcalar Wagnerce titresimlerden uzak, cok tath bir kisiligi
gosterirler. Schopenhauer ne iyi bir uygulayici, ne de iyi bir dogaclamaciydi,



bundan dolay1 onu iyi bir miizisyen olarak géremiyorum: Calgi ile, calgisi ile
icten bir iliskisi olmayan bir miizisyen diisiinemiyorum; “onun” Stradivarius’unu
ogrenmek gerektigi sdylense bile.

Ancak bu sorunu ¢oziilmiis sayalim, Schopenhauer ve Nietzsche’de felsefi
sezgilerden de so6z edilir. Schopenhauer bir fikrin, zihninde birden sekillenen ve
degismesi olanaksiz bir kristal fikrin tam etkisi altindadir. Ger¢cekten de onun
degisik yazilarl, degismeyen bir tema iizerine cesitlemelerden baska bir sey
degildir. Fenomen goriiniistiir sadece. Onu Bergson’dan ayiran, onun temasini
farkli ontolojik diizeylere cikartan sey budur. Ancak kendinde (en soi) metafizik
bir olusun (devinir) kesin sezgisine sahip olan Nietzsche’ye onu incelikle
yaklastiran da budur. Bu olus, iki devinen kutbun belirledigi olustur: Biri
tistinsan, 6teki Unter-Mensch (alt insan). T6ziin birciligi-egilimin ikiciligi.

Bu baglamda uygun olmayan bir imge vardir. Gaya scientia’nin (Sen Bilim)
giris boliimiinii siisleyen imgedir bu, barinak imgesi yani. Barinak (konut, yuva)
fikri Schopenhauer’de cok aciktir: Mezardir bu, edebi barinak... Ama bir
anlamda, mezar yoktur Nietzsche’de. Daha da 6tesi bir genclik siirinde 6liimiin
ancak kavranabilir oldugunu soyler o. Topragin altindan beslenir yasayan agac.

Uc kavramin genel bir 6zetiyle bu sorunu bir yana koymak isterim: 1) Wille
zur Macht’ta (Gii¢ Istenci) yoneltik bir gerilim fikrini iceren “zur” eki bir
tamlayan durumu (-in durumu) ile anlasilabilirmis gibi; soyle cevirmeli bunu:
“Glic’e dogru isteng” 2) “Tanzlied” so6zciigiinii, kendini ifade etmenin
metafiziksel hafifligi, 6zgiirliigli fikirlerine olanak saglamayan dans icin miizik
diye ceviriyoruz; 3) Widerkehr des Gleichen (ayni seyin doniisii), ayni sey ile
bagka seyin bir sentezine yol agmamasi i¢in 6zdes’in doniisii olarak cevrilmeli.

Bir Richard Wagner dostu ve yandasi olduktan sonra, Nietzsche 1876’da
onunla kesin olarak baglarin1 koparir. Sizce, boyle bir ayrihigin derin
nedenleri neler olabilir?

Bu sorunun bir¢ok yaniti olabilir. Niebelungeng’ Nietzsche’ye sonucta ¢ocukca

gelebilirdi. Bunda Homeros destanlarinin ne tadi ne de igerigi vardir. Siegfried,‘—1
sogiit yapragi ile hamur karton halinde bir Akhilleus’tur. Elbette, sirtinin ortasina
yapistirilmis so6giit yapragi, Titanlarin ensesinde bulunan ve onlara gelecegi
gorme olanagini veren liclincli gozii amimsatir, bu da Akhilleus’ta ortadan
kaldirilmis yetidir. Her insanin yaralanabilir oldugu Homeros ideasi burada s6z
konusu olur. Nietzsche bu tiir degisiklikleri degerlendirmek icin Grek diinyasina
cok dalmisti. Ona gore Grek oOzgiirliigiinii zayiflatacak noktaya gelinemezdi.



Richard Wagner degismedi aslinda; derinden degisen Grek ruhu iizerinde
diisiinen Nietzsche’dir. Onlarin miizige ilgileri de degisti: Wagner’de firtina —
Nietzsche’de damitilmis incelik; c¢eki¢ darbeleriyle felsefe yapilabilir. Ama yine
de cekic darbeleriyle iyice yumusatilmis klavseni yazmasi icin Nietzsche’ye
giivenilmez. Cok sonra, ¢cok daha sonra, Nietzsche Bizet’e vurulacaktir: Bunun,
uzun sire Wagner’e karsi yogunlagsan bir nefretin disavurumu oldugunu
sanmiyorum. Bu daha cok Wagner’le tanismadan da onceki bir secimdir,
Kuzey’e karsi Giiney’in secimidir. Kuzey Prusya’ya ve onun gizemli sislerine

kars1 Yunanistan ve Parthénon> aydinhgi.

3 Niebelungen: Wagner’in {inlii opera ¢evrimi. Der Ring des Niebelungen (Niebelungen’in Yiiziigii, 1853-
1874).

4 Oldiirdiigii ciice Fafnir’in kaniyla yikandigi icin hicbir silah onu yaralayamazmis. Ancak Niebelunglarin

) ylay gL1g ¢ y y $ g
(Cticeler Soyu) krali Siegfried oldiirdiigti ciice Fafnir’in kaniyla yikanirken omzuna diisen yapragin orttiig
yerden vurularak 6ldiiriilmis. (Cev. n.)

D Parthénon: Atina’da Akropolis’in tistiindeki Athena tapinagl. Sézciik, Athena Parthenos (Bakire Athena)
adindan geliyor. (Cev. n.)

Miizik avutucu olabilir mi?

Miizigin avutucu oldugu her zamanki bir diisiincedir. Ama yine de
Schopenhauer ve Nietzsche onu alisilmadik bir tarzda ele alirlar; miizik ancak
miinzevi tarziyla avutabilir. “Geist”in icindeliginde yasanan miizik, gercek
sevinci ve var olma doyumunu saglar. Wagner costurur bizi, Nietzsche yatistirir
— Wagner’den ve Nietzsche’nin isler acis1 bir bicimde eksik olan parcalarindan
cikardigim sey budur. Nietzsche nicgin bir miizik meslegini gercekten denemedi?
sorusu savunmasiz kaliyor. Hakikati séylemem gerekirse bu konuda hicbir sey
bilmiyorum. Ya da daha dogrusu bir diisiincem var. Nietzsche’nin inanilmaz
derecede edepli biri olduguna inamiyorum. Hakiki sanat¢i olaganiistii bir sekilde
edepsiz ve teshircidir. Biiyiik bir celiskidir bu. Nietzsche Mozart gibi hos
gormedi bu celiskiyi. Ancak insanin ya da 6zgiir-doga’nin elinden cikan her
nesne, avutucu olabildigine gore, boyle bir avutma bicimine, boyle bir giizel
sanatlar sisteminin yanit vermesi kacinilmaz, bu da bir totolojidir. Miizikal bir
lahza belli bir kiiltiirel alandan soyutlanmaya izin vermez; daha da 6tesi bu alam
dile getirir. Nietzsche’de miizigin bu konuda siirleri {izerine gore konusma
olanagimiz oldugu olciide, Cigan bir karakteri olabilirdi, diyebilirim. Bu
tamamen kisisel bir diigiince...

Bu gelisme icinde Nietzsche bir Kant okuyucusu olarak diisiiniilebilir mi?



Ve Alman filozoflarin en az Alman’i olarak?

Bana Alman felsefesini gosteren, Cassirer’in 6tesinde, Kant okumasidir. Daha
sonra, her zaman bir temel fikri tarafindan yoneltilen belirli bir tarzin belirlemesi
oldu bu. Biz, Fransizlara da bir temel fikri egemendir, ancak Almanlarinkinden
bir bagka bi¢cimde. Ortak olan, belli bir bilmenin tamamlanmis oldugu ve bu
sifatla kurulmus olmasi gerektigi fikridir; herhangi bir sey kurma gereksinimi
duyulmaz: Kant’ta temel ilkin uzamla (mekan, geometri) sonra zamanla
(aritmetik) ilgilidir ve askinsal (transcendantal) denen y6ntem us’un (raison)
biitiiniine yayilmistir. Racine’in anlayisinda duyguya yer yoktur. Arastirmanin
tanimi yalnizca diisiincellikle (ideal) ilgilidir. Gercek’i miimkiin kilan 6z’diir.
Ornegin, sentetik biitiinliik olarak nedensellik kategorisi, fizik olarak bilim
alanindaki 6zdiir. Burada biiyiik bir yanhishik oldugu soylenecektir: Uzama ve
zamana uygulanan sentetik yontemin gelismesi, kurucu bilimlere, diizenleyici
bilimlere olanak saghyor. Ancak bu sonu¢ Kantcgiligin dehasidir. Vainhinger, o
kadar elestirilmis —hatta unutulmus— adam, bu konuda yanilmamustir.
Kategoriler 6ziin 6zii olan “Diigiinliyorum”u ara¢ olarak goriirler (Platon’da,
Iyi’nin her var olmay1 miimkiin kilan var olma olmasi gibi). Alman filozoflarin
lizerinde tartistiklari bu 6ziin 6zii konusudur — hepsi 6ziin 6ziini 6zgiirliik
alanina gecirmek gerektigini kabul eder, bu 6z’iin Kant’ta “aklin biricik gercegi”
olarak iistiin bir degeri vardir.

Ilkénce, Kant ile gerceklestirilen olaganiistii altiist olusu acikliga kavusturmak
isterim: Aslinda var olanin kokeninde bulunan varlik degildir artik; bu var
olmayan seyin var olmaya yoOnelmesi olarak istenctir. Varlik arzu temeli
lizerinde kendiliginden dogurur. Isik ilke degil (tem anlaminda) sonuctur.
Aslolan da zaman degil, gecedir.

Nietzsche’nin biitiin Alman filozoflarin en az Alman’t olup olmadigini
soruyorsunuz bana. Buraya kadar anlatilan biitiin goériisler bu savi, 6rnegin onun
Gliney’in miizigini tercih edesini gostermek icindir; ayni sekilde Grek
kaynaklarina ilgisini, Homerosca giiliis’{i, trajedi kavramini da... Wagner Eski
Yunan’dan Alman unsurlara gecmistir kolayca. Oysa bu gecis o kadar da kolay
degildir. Ornegin Wagner’in Yunanistan’1 Schiller’inkinden baska sey degildir:
Weimar klazismi. Nietzsche Alman filozoflar1 icinde en az Alman olan
filozoftur.

Aforizmalarin problemi coktur. Alman filozoflar sistem fikrine 6ncelik
verirler; Nietzsche aforizmalariyla kars: ¢ikar buna. Aforizma Nietzsche’de ¢ok
gizemlidir. Bu konuda Chestov’un durumunu biliyoruz. Nietzsche, bana kalirsa,
Kant¢1 sorunlari paylasmaz. Biitiin Kant¢1 sorunlar, ©zellikle de ruhun



oliimsiizliigii sorunu, agkinlik ve yitik Tanr gortisii icinde ifade edilmistir, oysa
Nietzsche ickin ve ulasilabilir bir ideal pesindedir. O idealinin Prusya askeri
oldugunu sakinmadan sdyleyecektir.

Ama o zaman degerlerin alisilmamis bir acidan yeniden ele alinmalari
gerekir...

Estetik sonuclar gercekten coktur. Once, Nietzsche estetigi ortacag
estetiginden daha az yenidir. O sovalye degerlerine bagliydi. Gercekten ortacag,
celebi degerlere daha cok sahip gibi gelir bana. Boyle Buyurdu Zerdiist’te aryan
ve soylu bir agk vardir. Soylu ask kesinlikle cikar gozetmeyen bir agktir. Bu ask
iki kisi icin bir var olma tutkusudur. Buradan, askin estetik ve soylu oldugu
kadaryla 6znel-6tesi bir iligski oldugu beylik sonucu cikariyorum. “O”, sinirlar
“Ben” ve “Sen” olan estetik alandan geri siiriilmiistiir. Ahlaktan (biiyiik canavar)
“S6z etmen” 6telenmistir — 6nce hem duygusal havayi disladigi, hem de insansal
fenomenin biitiinliigiinden biiyiikk bir bolimii soyutladigi icin. Oysa
Nietzsche’nin istedigi gibi bir estetik insan biitiinliigiinlin toptan uzlasimidir.
Bundan dolay1 estetik, Kant’ta kuskusuz 6zsel ama kismi bir felsefe boliimii
olabilir ancak: Nietzsche’de estetik her seydir. Burada da Wagner’le bir uzlasma
miimkiin olmus oldu.

Ama Nietzsche kendi siir sanatinda ironik degerleri yakalamak istedi. Boyle
Buyurdu Zerdiist ironik degerlerle doludur. “Alisilmadik bir ziyaretci” edebiyat
icin ne Oykiiler... Nietzsche ve incelik iizerine sOylenecek cok sey vardir.
Wagner’in yabanil negesi yaraladi onu. Sanat¢i o6lciilii olmali ve yapitinin
arkasina saklanmali. Sanat¢inin kurami, bu nedenle c¢oziimlenmesi kolaydir
Nietzsche’de. Birtakim olumsuzluklarla boyle tammlanabilir. Ornegin igrenc
Body Art’dan oldukca uzaktadir. Ve sonra, her biiyiik sanat¢ida oldugu gibi, bir
cilginhik riizgarn vardir onun ruhunda ve korkutma fikrinden de c¢ekinmez.
Ludwig Stein onun kurnazliklarindan iirktii. Bir ayrintiy1 da eklemek isterim:
Nietzsche nerede, nasil olursa olsun, sonsuzluga dek ortadan kaybolmamasi
korkusundan otiirii o gizlice goriisme fikrini (ya da imgesini) saptamasi
gerekirmis gibi yaziyordu. O bdylece bir ates topu icinde yasamaya yazgiliydi:
Onun geride biraktig1 belgelerde cok kesin bir diizen asla bulunamayacaktir.
Burada Mozartien bir sey, Wagner’in ne yaklasmasini ne de anlamasim bildigi
bir ates rengi yasam vardir. Nietzsche Dans Miizigi’nde bu yasami anlatti.

Nihayet bu sanat kavrami diisiiniilemediginden daha klasiktir. Bu bir nostalji,
doniis karsisinda —ilkin Grekler’e, sonra soylu ask’a doniis— bir ac1 estetigidir:
Gec¢mis burada agkinsaldir (transcendantal). Nietzsche’nin diinyasinda bir seyin



caresiz bir sekilde yitip gittigi fikri vardir. Tek sanat, 6ncesiz-sonrasiz yikimlarin
yliceligini kavrayabilen sanat bu ucurumu asabilir. Herkes ilk bakista
Nietzsche’nin keskin diisiincelerini kavrayabilecegini sanir tabii. Ancak o
agirlik, yavaghik gerektiren bir filologdur.

Bir felsefe, hakikat fikrini, estetik bir diinya goriisii olarak ifade etme
ugruna feda edebilir mi?

Nietzsche’nin 6zgiin bir hakikat fikrine sahip oldugu ve bu konuda kitaplar
degil de kocaman bir kitaplik olusturuldugu séylendi. Yine de Nietzsche’nin bu
konuda temel bir makalesi vardir, 1873’te yayimladigi... Ashnda, iki hakikat
fikrimiz vardir bizim: Biri mekanik (anlik, entendement hakikati), 6teki estetik
(us). Anhk hakikati teknik ve ortaktir; yakitsiz motor calismaz: Herkes
hemfikirdir bu konuda - c¢ok sayida ortak hakikat, cok sayida ayrimsiz
(indifférent) hakikat vardir. Bu hakikatleri maniple ederek sisinenler, soyle
derler: “Ben! Ben bir bilimciyim, bir Dekartciyim”. Hekimlerde de ayni
“biliciler” vardir. Hakikatin, onun bir hata oldugunun unutulmasiyla ilgili bir
onerme olmasi 6nemli degildir — 6nemli olan olumlamanin icinde bigimlendigi
tin’dir (esprik). Dil hatalar1 da vardir elbette: Cocuklar “kesin bilimler”e
yoneltilir — “kesin olmayan bilimler” varmis gibi! Ote yandan da Kisisel
hakikatler vardir: Gergek bir agk — bunlar bir varlik anim tanimlarlar ve Leibniz
gibi konusacak olursak, bir sisteme sokulamazlar.

Nihayet, Nietzsche’de hakikatin iletilebilir ya da ifade edilebilir oldugunu
sOylemek isterim. Bu sonuncu anlamda hakikat bir isleve yakindir. Hakikatin
giizel oldugunu da ekleyelim.

Nietzsche’den sonra, kartezyen bir matematik modeline oykiinerek felsefe
sistemlerini birlestirmeye devam edilebilir mi ya da daha ¢ok sanatgilarin
cabasindan mi esinlenmeli? Bu bize, filozofu bir bilimciden daha c¢ok bir
sanat¢i olarak yorumlama olanagi saglar mi?

Kartezyen bir zihin yonelimini kavrasam da kartezyen bir sistemi
kavrayamadigim icin soru temelsizdir. Ne tip ne mekanik ne de ahlak
tamamlanmigtir. Oysa kartezyen yoOnelim icinde hayatin ilerleyisinde ig
gerekliklerdir bunlar; tipta, onun kaygisi sagaltmanin hayatin siiresini
uzatmaktan daha az olmasidir. Tabii ki hareket diyalektiktir: Hayatim siirdiikce
onu siirdiirebilir deneyleri de kavrayabilirim ve bdylece kesintisizce devam eder
bu. Biitiin bunlar hicbir sekilde Nietzschece degildir. Descartes ve Nietzsche,
sanki teknik ve sagaltimsal bir ayrim yapabilirmis gibi. Zaten sistem fikri de



kartezyen degil mi? Ferdinand Alquié bdyle diisiinmiiyordu. O Descartes da
Varlik nostaljisiyle diis kirikligina ugramis, onunla kusatilmis, nesnenin Varhk
olmadigina inanmis bir sistematik goriiyordu.

Filozofun siradan bir bilgin karsisinda biiyiik bir {stiinliigii vardir; o
anlamadigini bilir, oysa siradan bilgin anladigini sanir. Siradan bilgin bilimci
diigiiniir, igrenc dil — tipta bir “hekim” benden daha bilgin degildir ve eski bir
Teknik Okul 6grencisi de dyle.

Yakinda cinayet ve canilerle ilgili bir kitap5 yayimladiniz. Nietzsche’nin

felsefesi size ozellikle bu konuda aydinlatici gibi mi gériindii?

5 Tueurs, figures du meartre (Katiller, Cinayet Simgeleri), Alexis Philonenko, Bartillat Yaynlari.

Bu iki yanh bir sorun. Bir yandan olaganiistii bir kavrayisla: Nietzsche, Rus
vicdanina kars1 gikan Dostoyevski’nin Oliiler Evinden Anilar’ina parmak basti.
Dostoyevski ©6zet olarak surlarin arkasinda Rusya’nin “en saglam”, en iyi
odunundan yapilmis bireyler oldugunu, hiicrelerine kadar vicdan azabina

bogulan ve oOrnegin, kahkahalar atarak ve kocaman kwasZ bardaklariyla

zikkimlanirken ayaklarindan asilan karilarini palaskalariyla 6liimiine déven bu
bireylerin oldugunu aciklar. Onlar kendileri i¢in degil, bizim igin iyinin ve
kotiiniin - dtesindedirler. Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’de Nietzsche aynada
gercekligin yansisim ya da yansimin gercekligini goriir. Ote yandan da ahlak
bozuklugu vardir. Ne Dostoyevski, ne Nietzsche kabul ederler bunu. Kendisine

bir bardak votka® vermeyen biiyiikannesini bogan kiiciik baba masumdur ama

kiiciik bir kiz1 igfal eden bir ellilik masum degildir, ¢iinkii o ruhsal olarak
kirlidir. Sonugta, Rusya’nin en iyi odunundan ¢ikan cani parlak bir istiinliik
gosterir. Dostoyevski zindanda onlarla bir aradayken kendini asagilanmis ve
onuru kirilmis hisseder.

7 Kwas: Rus koyliilerinin arpadan iirettikleri bir icki. (Cev. n.)

8 Votka (vodka): Voda (su), ka (sevgili, miisfik) eki alarak vodka: Miisfik su.

Nietzsche en biiyiik psikologun Dostoyevski oldugunu soyledi ve
“Stendhal’den  de  biiyiik”  oldugunu ekledi. Bunu nasil
degerlendiriyorsunuz?

Nietzsche’nin Schopenhauer’den sonra, Stendhal’i tamimasi otuz yasina dogru
olur. Annem Stendhal’i seviyordu sanirim, 6liim yataginda her aksam bana
ondan birka¢ sayfa okuttururdu. Onu anlayis olarak hos ve parlak buluyordu.



Ama biz asil konuya donelim: Stendhal’i okumak icin bir ¢ag (otuz yas),
Dostoyevski’yi okumak icin baska bir cag (kirk yas) vardir ve o zaman
yazarimizi Otekinden c¢ok iistiin buluruz. Nietzsche icin de aym sey s6z konusu
oldu sanmyorum.

Heidegger, Nietzsche’yi metafizikgilerin ve hiimanistlerin sonuncusu olarak
goriir, bu goriis kabul edilebilir mi ya da siz bu goriise karsi ¢cikma
nedenleriniz olduguna mi inanirsiniz?

Bu soru bana ¢ok soruldu. Once, insandan, onun bitmemisliginden vb. soz
edilemeyecegini ve ona bir hayta gibi felsefede hareket etme izni
verilemeyecegini soylemekle baslamak isterim. Sonunda ontolojinin ve
fenomenoloji’nin sopa darbelerine maruz kalmiyoruz. Varlik hakkinda bir gizem
yaratiliyor — Claus Berg’den beri genellikle oldugu gibi. Was ist das die
Philosophie’den (Felsefe Nedir?) birkac sayfa okuyun. Ancak her seye bir son
gerektigine gore... Felsefeden s6z edelim! Bana 6yle geliyor ki sonu dogru bir
sekilde tamimak icin, ya baslangic olan seyi bilmek (tarihsel model) ya da ideal
baslangici tanimak gerekecektir.

Ideal baslangic herkesin cok iyi bildigi bir sey. Onlar olmadan diisiincenin
kavranilmaz oldugu ilkeler {izerinde bir diisiinme (réflexion) séz konusu. Bu,
Nietzsche’nin reddettigi Fichte’nin konumudur. Anlik’a (miidrike, entendement)
ayrilan yer cok genistir.

O zaman tarihsel konuma sariliriz. Ancak bu konum siirseldir ve bu nedenle de
anlik’1 dogurmaya yetersizdir.

Soruya donelim yeniden: Metafizik¢ilerin sonuncusu... Bunun anlami
metafizikcilerin var oldugudur, sadece metafizik¢i taslaklarinin degil. Ama:
Nerede bunlar? Sanatlarda mi? Bir Van Gogh, bir Latour, bir Mozart, bir
Beethoven metafiziginin oldugunu mu sdyleyecegiz? — Sinir1 nerede ¢ekmeli?
Biricik simir olarak, i¢ duyunun (biling, sens interne) belirlemesi bulunur. Bu
hem ¢ok az hem de fazladir. Ve gecmisin duyumu icinde soruyu dile getirmenin
de nedenidir. Kim Tanrinin bir giin yeniden dogacagin ileri siirecek kadar deli
olacaktir? Ancak sorun burada degil belki de. Maxime Schuhl sorunu geregi gibi
koydu ortaya: Burada makinelesmenin ve kurgunun konumu nedir? Belki de
makinelesme fiyaskosundan bagka bir nedenle ziyaret edilen bir iilkede kurgu
asla olmayacak.



SANATIN DEGERI HAKIKAT’TEN YUKSEKTIR?

2 Ceviren: Kenan Sarialioglu

Mathieu Kesslerm

1_0 Mathieu Kessler: Amiens Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde ders veriyor. Ozellikle Nietzsche

Estetigi ve Nietzsche ya da Metafizigin Estetikle Asilmasi (PUF Yay., 1998-1999) adli yapitlariyla ve iki
estetik deneme, Cagdas Sanatin Catigkilari ve Manzara ile Gélgesi (PUF Yay., 1999) ile dikkati cekti.

Metafizikten vazgecen Nietzsche kiiltiir ve uygarlik sorununu felsefesinin merkezine aliyordu.
Ustinsan énce bir filozof ve bir sanatgidir yani bir yikici ve bir yaratici.

Nietzsche’yi tiimiiyle bir filozof olarak ve sozciigiin tam anlamiyla bir sanatci
olarak gormek olacak sey gibi goriinmiiyor. Gergekte, bu tiir insanlarin kendi
tanimlamalarinda farkl olduklar sdylenir genellikle. Filozofta gercek (réel) olan
ve sanatcida imgesel olan agir basar. Filozof, hakikat (wahr heit) icinde diinyay1
betimlemekle yetinirken, sanat¢i dogaya Oykiinmeyen o6zgiin bir gergeklik
yaratmak zorundadir. Sanat¢1 dogay: oldugundan baska tiirlii tasarlamali. Filozof
ise sagduyusunun sinirlar icinde diisiinmekle yetinmeli. Sadece sanatcidir,
imgelemine 6zgiirce bir yon vermek icin cilginligina bel baglayan... O halde,
siirsel imgelem ile ussal diisiinmeyi karistiran bir filozof da ne oluyor?
Disiplinine ihanet etmekle mi suclanacaktir 0? Nietzsche diisiincesinin bagina
gelen tam da budur iste. Bu diisiince 6nce basit bir edebiyat olarak, yetenekli
ama tiimiiyle mantiktan yoksun bir siirsel oyun olarak karsilandi.

Cogu zaman Nietzsche, sOyleminin kaotik karakterinden ve savlarinin celisik
olmasindan dolayr kinandi. Yorumlar onun yapitlarina kiiciimseyici bir felsefi
bakis acisiyla yaklasarak, ona bir dil sanatcisi olarak hayran olmaktan ibaret
kald1 her zaman, 6yle ya Nietzsche ile korkunc¢ ve celigkili diisiince ifadesi
disinda neye tutunacagimizi bilemiyorduk... Jacques Le Rider’in gosterdigi gibi,
Fransa’da Nietzsche ile ilk karsilasmanin belirleyici havasi (1890-1930 yillar1)
onun diisiincesini yazinsal bir anlama kaydirdi; otuzlu yillarin sonuna dogru



Sosyoloji Koleji’nin Nietzsche’yi, hem de 6nceki akimla, ¢cok acik bir kopma
gostermeyen, usdisi bir filozof olarak goérene kadar. Ama sonunda Acéphale
dergisinin birkac sayisiyla, Nietzsche bir filozof-sanat¢i olarak tahtina
oturmustu.

Ama yine de bu yanli sunum, antifasist bir Nietzsche kavramina katkida
bulunma onuruna sahipse de (hem de bu sorunun giincel ve oldukca netameli
oldugu bir donemde) Nietzsche felsefesinin ussal, bilincli, pozitif, hatta
pozitivist goriiniimiinii karartmak gibi bir zaafi da vardi. Nietzsche’nin istedigi
biitiinsel insan Ornegi sakat bir varlik degildir, bedeninde ve iggiidiilerindeki
ozgir akigla tamimlanan bir varlik degildir sadece, dyle olsaydi onun bir
hayvandan ne farki kalirdi? Ustinsan bassiz bir varlik degil de belli bir anlamda,
“insanligin kendine doniisii"nel dayanan bir ndbet degisimini gerceklestiren bir
varliktir; insan bu doniisle o zamana kadar insanin degersizligini kavrayip
yerylizii listiindeki egemenliginin tam bilincine varir.

“Burada ortaya koydugum sorun, varliklar siralamasinda insanhigin yerini
neyin almasi gerektigini bilmek degildir (zira insan bir sondur), sorun hangi tiir
insanin tistiin degerlerce daha zengin, yasamaya daha layik, gelecegi daha
saglam diye yetistirilmesi gerektigi, istenmesi gerektigi sorunudur.

Bu tiir yiiksek degerli insan énceden de c¢ok goriilmiistiir; ancak mutlu bir
rastlant1 olarak, istisna olarak ve hicbir zaman da istendigi icin degil.”2

Metafizige karsi hicbir tutkusu olmayan Nietzsche’nin felsefesinin merkezine
kiiltiir ve uygarhk sorununu koymak uygun olur ve o halde, hi¢c degilse
cokmekte olan bir insanligin gostergesi olarak. Bundan dolay: {istinsan 6nce bir
filozof ve bir sanatcidir yani bir yikici ve bir yaraticidir. O insanhigin tinsel
evriminin tamamlanmasini temsil eder. Bu ilerleme siiresince, 0zellikle
yetenekli, giiclii, kendilerinden emin kimi insanlar ve yaraticilar kendilerini
Tanr1 ve her tiir 6te-diinya ile birlestiren mistik bir bagin kopusunu da goze
alirlar.

Bitimliligini tamamen goze almak ve varolusun trajik karakterine kosulsuz
boyun egmek iistinsanin iki temel 6zelligidir. Bu anlamda, iistinsan Tanridan
nobeti devralir. Yaraticis1 6lmiis olan, yani Tanr inanci gecerligini yitiren
cagdas birey ya sacmalik ve o6liimle anlamdas olan bir nihilizm uc¢urumuna
dalmali ya da sanatsal olarak insanin 6ziinii yeniden tanimlayarak Yaraticinin
yerini almali. Boyle bir 6z ancak bir yaratma olabilir, kendi varliginda bulunan
bir gerceklik degil. “Insan, kendine o6zgii karakteri heniiz belli olmayan
hayvandir,”3 onun tanim ebediyen karanlik, anlasilmaz kalmali. Insanin 6zii,
Nietzsche ile tarihsel karakterinin kesfine kavusur. insan hicbir éncesiz-sonrasiz



doga’ya uymaz demektir bu. O siirekli olus icinde bir wvarlik olarak
tasarlanmistir. Bundan dolayi1 sadece tarih ve soybilimsel aragtirma, bir dizi ayirt
edici 6zellikler kazandirma olanagini saglar ona. Bunlarin her biri evriminin bir
asamasini yansitir. Ozne’nin siirekliligi iizerine kurulu belli bir hiimanizma
kavram artik sizlere 6miir...

Kutsallik diisiincesi bugiine kadar Hiristiyanlik tarafindan kirletildi.
Hiristiyanhgin  soykiitiigi ~ Tanr1  inancinin, zamana  ve onun
geridondiiriilemezligine kars1 bir intikam anlayisinin ifadesi oldugunu gosterir.
Bizzat bir diinya yasamu fikri, bu diinya karsisinda duyulan bir hosnutsuzluktan
baska nedir ki. Bu fikir, insanlarin ¢ogunun, bizzat kendilerinden hareketle
diinyaya bir anlam verecekleri yerde, kurtuluslarini disaridan beklediklerini
gosterir. Bu acidan bakilirsa, bizim Tanrinin yaraticilari oldugumuzu ileri
siirmede belli bir kabalik vardir. Inan¢ kavram hakikat ile kam arasinda bir ara
duruma dayanir ama onun soykiitiigii kimilerinde inanci, kimilerinde inansizlig
ortaya cikaran iligkileri giin 1sigmna c¢ikarir. Oysa ruhun inangsizligi onun
giiciiniin yansisidir:

“Istenc giiciiniin derecesi, olaylarda kendimizi anlamdan ne kadar bagisik
tutabilecegimiz, anlamdan yoksun bir diinyaya ne kadar katlanabilecegimiz ile
ilgilidir: Clinkii bizzat kendimiz bunun kiiciik bir parcasini olustururuz.”4

Inanghlifa gelince, o yaratcilik zayifhginin ve yoksunlugunun yansisidir.
Nietzsche metafizik soru(n)lardan temelde ayrildigini hicbir zaman ileri
siirmedigi halde -6zgiirliigiin, ruhun ya da bir diinya yaraticisinin varolusu gibi-
sadece insanin sanatsal giicline, onun tamimini bir tanriyla eglestirecek kadar
yiicelestiren seye dayanan bir deger olciitii uygular. Ustinsan “siiper giicler”le
donanmis bir insan olarak anlagilmamali. Bununla birlikte, o, yetkilerinin
tarihinde tanri ve tanrilara gére goriilmemis bir otorite ve egemenlik sahibidir.

Ustinsan insan varlifina diisen yeni bir sorumluluk atar ortaya. Diinyanin
kutsal karakteri lizerine yontemsel bir kokten kusku Olciitiinii olusturduktan
sonra, o artik kendi varolugunun anlamini yaratmalidir.

“Bir filozof nihilist olabilseydi, insanin biitiin ideallerinin ardinda hicligi
buldugu icin olurdu — ya da higligi de bir ise yaramayani, sagma olani, hastaligi,
korkakligi, bitkinligi, yasaminin bos kadehinde kalan biitiin tortuyu...”5

Gercekten, insanin Nietzsche ile bir sanat¢i olarak tanimlanmasi onun
diisiiniisiinde birbirini izleyen iki asamay1 var sayar. Birincisi filozofu ve hakikat
ya da dogruluk kavramin isin icine koyar. Ikincisi ise genis anlamda sanat1 ve
yasamsal yanilgi kavrami ya da daha yalin olarak dogru diye diisiiniilen deger
kavrami s6z konusudur. Bu iki asama Nietzsche felsefesinin can damaridir. Bu



art arda gelis deyimin en kesin anlamiyla onu bir filozof-sanat¢i olarak ortaya

koyar.

Bundan dolay1 filozof-sanat¢i ikiligi (dualité) 6liimciil hakikat ve yasamsal
yanilgi islevlerinin zorunlu biitiinleyiciligine génderme yapar. Bunu anlamamalk,
Nietzsche felsefesini metafiziksel bir bakigla degerlendirerek, Platonculuk’un
yerini almaya yetersiz, ters yiiz edilmis bir Platonculuk olarak yorumlamaktir.
Heidegger de kesin bir sekilde Nietzsche’nin s6ylemini béyle yorumlar:

“Tragedyanin dogusu inanci sanatta, bir bagka inang¢ temeli iizerinde ifade
eder: Hakikat ile yasamanin miimkiin olmadigini; “hakikat istenci”nin daha
simdiden bir yozlasmazlik belirtisi oldugunu bilerek...” (XIV, 368). [...]

Hakikat istencinin anlami, Nietzsche i¢in her zamanki gibi sudur: Platon’un ve
Hiristiyanhgin diisiincesinde gercek diinya istenci [...] yargisinin anlami sudur:
Duyulur olan daha 6nemli bulunur, 6zellikle duyumlariistii olan’dan daha
gercektir. Bu nedenle Nietzsche sunu da soyler: “Hakikatten korkmamak icin
sanatimiz var bizim.” Bir kez daha soylersek, sudur hakikatin anlami:
Duyumlariistii olanin “gercek diinya”si [...]6

Heidegger’in temel yanlishg1 budur. Bircok kez aciklayici ilke olarak
yinelenen ve tercih edilen bu yorum onun Nietzsche iizerine metafiziksel ve
nihilist yaklagimini biitiiniiyle gecersiz kilar. Metafizigin Nietzschece asilmasi
simdi Platonculukun ¢ok basit bir ters yiiz edilisine indirgenmistir, girisiminin
basarisizligini gosterir bu. Bu yanlis yorum agagidaki aciklamaya dayanir: Sanat
Nietzsche’ye gore, kaotik bir diinyada, belirli normlar1 olmayan bu gercege daha
uygun oldugu icin felsefeden daha hakiki olacaktir.

Nietzsche duyulur (sensible) olarak tanimlayacagir gerceklikle (réalité)
metafiziksel bir iliski bicimini bdyle kuracaktir, oysa Platon bu gercekligi
kavranabilir (intelligible) yani diisiincenin alanina ait bir sey olarak goériiyordu.
Ve ayni metafiziksel idea, onunla biitiinliigli icinde bir gercek (réel) tasarimina
ulagsilabilecekti, boyle korunmustur. Ancak bu, onun felsefesinin bircok temel
ilkelerini bilmemektir:

1. Nietzsche genel olarak sanatsal islevi, onun Apollonca boyutuyla, yani
goriiniisii yalanla siisleme olgusuyla 6zdeslestirir her zaman. Bundan dolay1
Dionysos miizigi felsefenin erekliligi ile, diyelim hakikat ile 6zdeglestirilmistir,
1876 yilina kadar — onun romantizmden ve Wagnercilikten koptugu yildir bu.
Bundan sonra, Nietzsche psikolojik modeli klasiklik olan plastik sanatlar kadar
incelikle yalan sOyleyebilen bir miizigi kendisi yaratir.

2. Wagner’in miizigine olan tutkunluk déneminden sonra, bu dénemin varolusun
trajik anlamuyla ilgili hakikati (1876’ya kadar), sonra dinsel olarak yalan olusu



(1876’dan sonra) yiiziinden dayanilmaz oldugunu sodyleyen Nietzsche her

sanati her seyin orada, gercekten, sadece bir kaos, bir celiski ve acimasiz bir

talih oldugu basit, dinsel ve klasik bir yap1 yaratma olgusu ile 6zdeslestirir.

Oysa, metinler kronolojik bir incelemeye tabi olmadigindan, bunlarin
mantiksal gelisimini dile getirmek icin, Nietzsche’nin Heideggerce yorumunun
timiinii sartlandiran “sanat olarak gilic istenci” {izerine o gorkemli bolim
terimlerin tanimi konusunda siirekli bir basibosluga yargili kihnmistir. Daha
once zikredilen parca, Heidegger’in su konularin anlamini sistematik olarak ters
anladigim gosteriyor:

1. Nietzsche hakikate hakli olarak iyimser yalan islevini yiiklerken, o, sanatin
duyulur diinyanin aciklamasi olarak hakikati dile getirdigini soyliiyor.

2. O, “hakikat”in, Platon’a gére modeli Idealar diinyas! olan duyumlariistii bir
diinyanin nihilist kuruntusunu ifade ettigi icin, tehlikeli oldugunu ileri siirer.
Buna karsin, Nietzsche hakikat terimiyle bircok kavrami belirtir, oysa
Heidegger bu terimin “her zamanki gibi” Platon’un kullandig1 anlamda gercek
diinyay1 belirttigini diisiiniir. Gercekte, bu terim, bu baglamda, “Silen’in
bilgeligi’nin7 hakikatini, yani varolusun trajik, karamsar ve kaotik anlamini,
kisacasi Platonca iyimserlige gore hakikatin karsitini ifade eder. Her varolusun
trajik ve nihilist karakterinin kesfi anlaminda hakikat 6zkiyim (intihar) arzusu
uyandirmali; burada tehlikeli olan budur, diissel bir diinyaya inanma olgusu
degil.

“Hakikat” burada Schopenhauer’den Nietzsche’ye intikal ettigi bicimiyle,
karamsar ve umutsuz bir varolus kavraminm ifade eder. Oysa Heidegger, haksiz
yere Platon tarafindan ideallestirilen anlamda bir hakikatin s6z konusu oldugunu
ileri slirer. Ama bu hakikat iyimser olduguna goére, “korkutma”y1 basaramaz.
Nietzsche’ye gore, hakikat varolusu, hem de “pasif nihilizm”in formlarindan biri
olan seyi kiiciiltir sadece.8 Ama iyimser yanilgilarin ortadan kaybolmasi
anlaminda, sadece hakikat “korkutabilir” filozofu, o aslinda bir sanatc1 degilse.

Sonug olarak, Nietzsche’nin sanat felsefesi Platonculukun ¢ok basit bir ters yiiz

edilmesine dayanmaz: Platon sadece kavranabilir dijnyanmﬂ bilinebilir ve
miilahazaya deger oldugunu ileri siirerken gercek (hakiki) diinyanin duyulur
diinya oldugunu ileri siirmek s6z konusu degildir. Nietzsche’nin felsefesi,
“nesneler”’e uygunluk anlamindaki o hakikat kavraminm oldugu gibi koruyarak,
Platon’un o nlii duyulur diinya — kavranilir diinya ikiligini ters cevirmekten
ibaret degildir. Nietzsche, kokiinden dagittigi bu karsithg1 yeniden {izerine
almadan, gercek (hakiki) bir diinya ile goriiniir bir diinya arasinda en kiiciik bir
ayrim olamayacagini ileri siirer. Ama yine de: Ilk olarak, metafiziksel



yanilsamalardan (pasif nihilizm bigimi) kurtulmak icin, varolusumuzun tehlikeli
ve dayanilmaz hakikati olan yikici, “aktif” nihilizm tizerinde diisiinmek; ikincisi,
yaraticl ve kurtarici (sagaltici) bir etkinlik icinde, nihayet duyulur ve tamamen
yalanlardan ve yapayliklardan olusan bir varolusun olumlanmasiyla bu felsefi
nihilist meditasyonu asmak uygun olur.

11 ideler diinyasinmn... (Cev. n.)

Filozof-sanatcinin anlami budur: Nietzsche, Stendhal’in su tanimlamasina
imzasim atar: “lyi filozof olmak igin kuru, acik, yamlgisiz olmak gerekir. Servet
yapan bir bankacida felsefede kesifler yapabilmek icin, yani olami acikca
gorebilmek icin gereken karakterden bir parca vardir,”9 ancak bunun sonu
ozkiyima varacagl icin, varolusu onaylamak uygundur: “Diiriistliik’iin sonu
tiksinti ve 6zkiyim olur, oysa diiriistliigiimiiziin boyle bir sonucla karsilasmamasi
icin 6nemli bir olanaga sahip oldugu da ortadadir: Sanat, goriiniise riza
olarak.”’10 Bu anlamda, her sanatsal yaratim 6liime kars1 bir meydan okumadir.
“Sanatcilar hicbir seyi oldugu gibi gérmek zorunda degiller; olam daha dolu,
daha yalin, daha saglam goriir onlar: Dahasi bedende bir tiir ebedi genclige,
ebedi ilkbahara, bir tiir dogal sarhosluga sahip olmalan gerekir.”11 lyi filozof
olmak, metafiziksel kuruntulara (“tte-diinyalar”a inang) giiven duymamaktir.
Sanat¢i olmak, “nesnelerde anlam aramamak: Ancak onlara anlamlar
yiiklemektir!”12 Sanatci-filozof olmak da, korkusuzca canlilar diinyasina ait
oldugumuzun bilincinde olmaktir!

NOTLAR

1. Nietzsche’nin ¢6liimiinden sonra yayimlanan notlari, (O. S. Y. N.) 1888 bagi-Ocak 1889 basi, éd.
Gallimard, NRF, 1977, Fgt. 25 (6), s. 379.

. L’ Antéchrist (Deccal), éd. Gallimard, NRF, 1974, § 3, s. 162.

. Par-dela bien et mal (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde), éd. Gallimard, NRF, 1971, § 62, s. 77.

.0.S.Y.N., 1887 giiz-1888 mart, éd. Gallimard, NRF, 1976, Fgt. 9 (60), s. 40.
Crépuscule des idoles (Putlarin Alacakaranhigi), éd. Gallimard, NRF, 1974, “Divagations d’un

‘inactuel’” (Zamandig1 Birinin izlenimleri), § 32, s. 126.

6. Martin Heidegger, Nietzsche I, éd. Gallimard, NRF, 1971, I, “Sanat olarak giic istenci”, s. 74.

7. La Naissance de la tragédie (Tragedyanin Dogusu), éd. Gallimard, NRF, 1977, § 3, s. 50.

8.0.S.Y.N., 1887 giiz-1888 mart, éd. Gallimard, NRF, 1976, Fgt. 9 (35), s. 28.

9. Par-dela bien et mal (fyinin ve Kétiiniin Otesinde), éd. Gallimard, NRF, 1971, § 39, s. 57.

10. Le Gai Savoir (Sen Bilim), éd. Gallimard, NRF, 1982, § 107, s. 132.

11. O. S. Y. N,, 1888 bagi-Ocak 1889 basi, éd. Gallimard, NRF, 1977, Fgt. 14 (117), s. 86.

12. 0. S. Y. N,, 1882 yaz-1884 ilkbahar, éd. Gallimard, NRF, 1997, Fgt. 6 (15), s. 238.
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KENDISIYLE ASILAN NiHiLizm12

1_2 Ceviren: Kenan Sarialioglu

Jean-Paul F errandl—3

1_3 Jean-Paul Ferrand: Caen’de profesor. Ozellikle Schopenhauer ou I’épreuve de la volonté
(Schopenhauer ya da Gii¢ Deneyimi) yapiti 6nemli. (éd. Ellipses). Simenon Uzerine Bir Felsefi Calisma
hazirhyor.

Nietzsche’ye gore, nihilizme kars1 gosterilen direnisler bosuna. Nihilizmin déniisebilmesi ve sonunda
“kutsal bir diislince tarz1” olabilmesi onun egemenligini devirmekle olur ancak.

Nihilizmin Bati’da 19. yiizyilin ortalarindan itibaren sik sik anlam bunalimina ve
ortaligr kasip kavuran deger c¢okiisiine gelip dayanmasinin iki yarar1 olmustur.
Bu olay, bir yandan, Avrupa kiiltiiriiniin son zamanlardaki bir hastaligiyla
uyustugumuz bir fenomeni belirgin olarak simirlama olanag: saglar. Ote yandan
da, kesin bir nedenbilime (étiologie) yani bu kétiiliigiin nedenlerinin acikca
belirlenmesine izin verir gibidir. Béylece bir¢ok Hiristiyan yazar, 18. yilizyildaki
nihilizmin kokenini geleneksel inancin felsefi elestirisiyle sinirlayabilecegini
diisiiniir. Onlar bu tamiya giivenirler, receteleri de ortadadir: Tanrinin 6liimii
Avrupa nihilizminin nedeni olduguna gore, bu nihilizm ancak 6lii Tanriy1 ve
bugiin gecersiz duruma diisen Hiristiyan degerlerini canlandirarak asilacaktir. Bu
kestirip atan sonuglar karsisinda, kiiltiirimiiziin diis kiriklig1 yaratacak nesi
oldugu konusunda Nietzsche’nin getirdigi tani1 sudur: Nihilizmin kendi belirsiz
ve flu nedenleri, onun belirtilerinin goriiniiste olaganiistii bir dogrulugu ile
yaratilan sagaltim umutlarin1 bosa cikarir. Gercekten de onun nedenini kesin bir
sekilde belirleyemezken, kéken sorununu sonuca baglamak icin, sirasiyla ve
siirekli olarak Sokratescilik ve Platonculuk, Yahudilik ve Hiristiyanlik, kot
vicdan ve Tanrinin 6liimii hep bellegimizdeyen, nihilizmin 6nlendigi nasil ileri
stiriilebilir? Bu belirsizlik Nietzsche’nin gercek kimligini ortaya c¢ikarir gibidir:



Bu sdzde “uygarlik hekimi”nin, nihilizmin ¢ikis tarihini bilmeyen, yine de izini
stirebildigi bu sikintiy1 sonunda incelemekten vazgecmek zorunda kalan bir
hekim miisveddesi oldugu ortaya cikar.

Burada bir celiski var elbette, ancak Nietzsche’nin tanisinin sinirlari, onun
zayifhigim kanitlamasi séyle dursun, giiciiniin isaretini ve ciddiyetinin kesin
gostergesini olusturmazlar miydi onun? Nietzschece yorumun sinirlarinin ve
giicliniin tam birlesmesi {izerine bir varsayim sunun {izerinde durmaya deger:
Nietzsche nihilizmi ortadan kaldirmanin miimkiin olduguna inandiysa, onun
yogunlugunu ve derinligini o giin herhangi birinden daha iyi 6lctiigii icindir
belki de. Her ne olursa olsun, Nietzsche’nin, nihilizmin gercek nedenleriyle
geciken ve en siddetli belirtilerini birbirine karistirmaktan sakinacak olan tek 19.
ylizy1l diigiintiirii oldugundan emin olabiliriz yine de.

Nietzschede bdyle bir ayrim kaygisi, onun sonin sonundaki Schopenhauer
hayranligl anlayisinda ortaya cikar ozellikle: Avrupalilar, kisaca sdylersek
hicligin donmus solugunu kendi yiizlerinde hi¢ degilse belli belirsiz bir sekilde
hissetmek icin, “her seyin bos oldugu”nu diisiinmek ya da “yagsamin higbir
degeri olmadigi”m1 sezmek icin beklemediler Schopenhauer’i. Onun basarisi
demek ki bir sagmalik ve degersizlik duygusunun, kuskusuz yaygin olan ama
simdi daha cok dile getirilen bir duygunun a posteriori dogrulanmasina dayanir
daha ¢ok, onun yasama usa yatkin bir amac yiiklemenin olanaksizhig ile ilgili
yepyeni gosterisine degil.

Gercekte, yasamin degerden diismesi, nihilizmin belirgin 6zelligiyse de,
Avrupa’da yeni bir gorenek degildir. Nietzsche bunu Sokrates’in son sdzlerinde
ve Isa’nin sahadetinde bulup gosterir. “Sokrates’in bile”, diye yazar Nietzsche,
“dayanacak giicii kalmamist1.”1 Idrak sahibi kisi icin, Sokrates’in en son dilegi,
gercekten de, bir bikkinhk itirafi, bir yasam iflasin1 gosterir: “Kriton, diye
sOylenir 6lmeden once, Asklepios’a bir horoz borcumuz var.”2 O bdylece, bir
baldiran kupasi yardimiyla onu uzun siiren bir hastaliktan: Yani yasamdan
kurtarmaya hazirlanan tip tannsina siikredilmesini ister. Ve Isa olaymin
coziimlemesi Nietzsche’yi benzer sonuglara gotiiriir: “Carmihtaki Tann”, diye
yazar o0, “bir yasamin lanetidir, ondan uzaklasmak zorunda olmanin
belirtisidir.”3 Hiristiyanlik yasam’a hayir der, onun kurtardiklar1 bu diinyadan
kacanlardir: O “umut isareti yerine bir daragaci onerir. Ustiin derecede bir
Hiristiyan simgesi 6teki-diinya i¢in bir yol parasidir.”4

Kiiltiirimiizi yontup bicen ona bicim veren, bu sokratik ve Hiristiyanca
iletilerin okunmasi hakli bir kaygi uyandirabilir. Bunun anlami, gercekten de,
nihilizmin simdiki ¢ag1 niteleyen gecici bir bitkinlik durumu degil de, kendi



biitiinliigii icinde bat1 tarihinin bir mantigi, bu tarihin kurucu 6gesi nihil’in icten
ice bir filizlenisi olmasidir. Nietzsche’nin, nihilizmi asmak icin genellikle
onerilen carelere karsi bizi tam bir uyanikliga ¢agirmasi bu yiizden: Bu careler,
onlarin bakimini yapip siirdiirdiikleri kotiiliikle aynmi niteliktedir. “Nihilizmden
kacip kurtulma girisimleri, eski degerleri ters yiiz etmeden, ters sonug verirler,
sorunu daha da derinlegtirirler.”5 Modern degerleri nihilizmi alt etmek icin
yenilenen bir éte-diinyaya yansitmak yetmez. “Insanhigin ugursuz tarihéncesi’ne
son veren biitiinsel insanin gelisini simdiye, yarina ya da ertesi giine vaat eden
ilerleme ideologlarinca salik verilen ¢6ziim yine de budur. Tipki Mesihcilik gibi,
yasama biraz kutsallik sunmak isterken daha da ugursuz bir bakis firlatir onu:
Yasam sona ermeyi hak ettigi icin sona ermesi gerekir... Burada hala “oldugu
gibi bir diinyanin olmasi gerekmiyordu (...) ve olmasi gereken bir diinya da
yoktur.”6

Onlarin kanitlar1 iizerine tamamen acik bir belirleme yokken, nihilizm
akimlarina gosterilen direnisler demek ki bosuna, bu ancak onun déniigtiirmeyi
umut edebilecegimiz egemenligini alasagi etmekle olur. “Kendi icinde asilan
nihilizm. O zaman kadar yasam olan her seye evet deme girisimi.”7 Filozof-
sanatcinin kendine ilke edindigi program budur. Olaylara bagh bir anlamda
inancin yeniden canlandirilmasini ummak sdyle dursun, en siddetli aciy1 sineye
cekiyor, anlamdan uzak bir diinyada yasamaya dayaniyorsa, bunun nedeni
kuskuculugun her derecesini tecriibe ettikten sonra, bir anlam kirintisimi bizzat
tiretmesidir. Nihilizm béylece sonunda “bir tiir kutsal diisiinme” olabilir.8

NOTLAR

1. Crépuscule des idoles, Le probléme de Sokrate (Putlarin Alacakaranligi, Sokrates Sorunu), § 1.

2. Phédon (118 a).

3. Fragments pusthumes (Oliimiinden Sonra Yayimlanan Notlar), 1888-1889, Frag., 14 (89).

4. Mathieu Kessler, Nietzsche ou le dépassement ésthetique de la métaphysique (Nietzsche ya da Metafizik
Estetiginin Asilmasi), éd. P. U. F., 1999, s. 297.

5. La Volonté de puissance (Gii¢ Istenci), TEL-Gallimard, t. II, 1. III, § 7, s. 12.

6. 0. S.Y.N., XIII, 9 (60).

7. Ibidem, s. 74.

8. La Volonté de, § 15.
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ikinci kitabin yeni béliimleri’ni yayimlad: (éd. Ellipses, 1999). Ayrica Yeniden Tartisilan Heidegger adli bir
calismasi var (éd. Descartes et Cie, 1995).

Zerdiigt’tin etrafim1 ceviren hayvanlar kendini asmaya dogru atihmin kaynagi olan kendi 6ziini,
giiciinii verirler ona. Ustiin bir hakikati ifade eden metafiziksel hayvanlardir bunlar.

Insan, insan olmus mudur, bitip tamamlanmis mudir ya da gelecekteki insann,
“insaniistii”’niin yolunda bir asama midir? Bu ikinci varsayimda, hayvan gecici
insan1 tamamlayan ve onu yazgisinin yoluna iten bir konumdadir.

Demek ki insanin olusumunda, tasiyicisi oldugu iistiin tiiriin bigimlenisinde bir
islevi vardir onun ama yine de kendini asma yazgisini sona ermeden dnce yarida
birakmaz.

Alt insan ile yiiksek insan, insani ile insaniistii arasinda yer alan bu ara
durumdaki hayvanlikla ilgili birkac bicim siralanabilir.

Nietzsche’nin, degerlerin altiist edilisinin simgesi ve onun so6zclisii olan
Zerdiist’lin cevresini hayvanlarla sarmasinin temel bir nedeni vardir: Cagin
Ozlemini cektigi insanlarin heniiz ortada olmadigini gostererek sergilemek.
Hayvanlar insan ¢oliinii gosterirler, onun cevresindeki kisileri giiliinglestirirler.
Hayvanlar, masallarda oldugu gibi, insani1 karikatiirlestirirler. Bu sahnelemede
kinizm vardir: Kopek insan denilen seyden daha kétii degildir, onun algakligini
daha iyi belli etmek icin de dalkavukluk yapmak isteyebiliriz. Schopenhauer
servetini kendi kopegine birakmamis miydi? Bu képeksi ve tirmalayici kavrayzs,
insaniistii lizerine ilk dersten bu yana onun yapitlarinda cok 6nceden gosterir
kendini. “Topraktan insana bir solucan yolusunuz, icinizdeki pek cok sey de
solucandir hala...”, “Insam asmaktan daha ¢ok yeniden hayvana dénmek istemez
misiniz?”



Sorun egitsel bir doga sorunu olduguna gore, modern zamanlarin da artik bu
ada yaragsir insanlar1 olusturamadigini géstermek olduguna goére, Eski Yunan’in
bu konuda 6rnek oldugu gibi, hayvanlarla arkadaghgin alegorik bir 6nemi vardir
burada; yetiskinlik cagina bir gecis baglaminda hayvandan yararlanan ilk kisi
degildir Nietzsche. Olaganiistii, giiniimiiziin standartlarina uymayan bir insani
egitmek ya da islemek s6z konusu oldugunda, hayvansal erdemlerin énemi aklin
eylemine bagh egitsel recetelere ilave edilir. Machiavelli, Akhilleus’un yari-
insan yari-hayvan bir varlik olan Sentor Chiron tarafindan yetistirildigini
anlatirken bunun bir 6rnegini sunar. Pascal’in su iinlii: “Melege 6ykiinmek
isteyen hayvana Oykiiniir” soOziiniin tersine doniisiidiir bu. Ciinkii insana
oykiinmek, insaniligin zaafim telafi edecek olan bir hayvanlik diizeyine varabilir
en sonunda, 6yle ki “bir insan yaratmak isteyen, bir hayvan yapar onu”.

Ancak calismada bir arkadashk s6z konusudur, bir koruyuculuk degil.
Zerdiist’lin hayvanlari ona arkadaslik, maiyet goérevi yaparlar. Onlar egitmezler
onu; ama onu, simdiki yaliilmiglik ve yalnizlik durumunu, bozguncu bir ahlakin
etkisiyle kotii egitilen cagdaslarin yaydig1 o bogucu atmosfere direnebilen tam
bir insanliga doniistiirtirler.

Onu izleyen hayvanlardan yadim goren Zerdiist, “giliniimiiz insanlari”na, bu
insanlik kalintilarina hi¢ benzemeyecek olan bir insanligin prototipidir demek Kki.
Onlar ona kisacas! daha uygun bir ortam yaratirlar. Ustinsani, tipki kendisi gibi
bir maden filizini saran camurdan arinmis insani haber verirler.

Onlara kisilik vermek ve onlar1 simdiki zamanda pek bulunmayan erdemlerle
donatmak kaliyordu geriye. Bu noktada, alayciligin, konusan karikatiiriin disina
cikilir, hayvansallastirmada ciddiyet kazanir. Onlar bir mikrokozmostur,
cogaltilacak bir erdemler hiilasasidir. Onlarin niceligi, dogasi, anatomisi cok
canl, siiriikleyici bir giice sahiptir, insani olusturacak olan niteliklerin bir
yenilenisini savunurlar. Arkadaslk bir icerik, bir zenginlik, bir donanim olur.

Bu donanim (ya da donatim) baslangictan beri degil de, Zerdiist’iin 6ykiilemeli
yapisini olusturan insanlhigin elde edilmesiyle yavas yavas etkili olur. Baslangicta
yalnizdir o: “Zerdiist yalniz indi dagdan ve karsilasmadi kimseyle” (s. 4)... Onun
ilk arkadasligi, bir kadavra ile bir ip cambazinin cesediyle olur. Derhal ayrilir
ondan: “Arkadaglar gerek bana, hem de canh arkadaglar, istedigim yere
gotiirecegim oliiler ve cesetler degil.”

11k karsilagmalar bir ¢ift hayvanla olur; bir kartal ve onun boynunda bir kolye
gibi tasidig1 bir yilan... Bunlar erdemdir, rehberdir: Ona bir yol agacak olan ve
adimlarina rehberlik edecek olan gurur ve ileriyi gérme yetisi. “Bu yilizden
isteyeyim gururumdan, bilgeligimle birlikte yiiriisiin her zaman!” (s. 25)



Bu beklenmedik karsilagsma, ki gokten gelmistir ona, bir 151k dogurur igine
Zerdiist’iin. Bonliigliniin farkina varir, uyanir. Diinyayr yoneten ve onu
dayanilmaz kilan agirligin ruhuna karsi, kusun hafifligine, onun bagimsizligina,
onun yiicelerden egemenligine sahip olacaktir. Yilan da ona sakinim, hesaph bir
yavaslik, zeka saglayacaktir.

Hayvan egitir, arkadaslik eder, savasci erdemlerle donatir. O yine de gelenegin
zayif insan ile gelecegin giiclii, yaratici insani arasinda bir ara yerdedir, evrim
yolunda bir ana noktadir. Yiirinecek bir yol diisiincesi gelir aklina Zerdiist’iin;
“olus”un ya da evrimin, insandan itibaren, sanki insan bu evrimin kesin
sinirtymis  gibi, cizmekten vazgectigi o yolu disiiniir. “Doniistimler”i, tiir
olusumlarini, ahlaksal ayricaliklari, ki bunlar dogal olanlarin yerini alacaktir
yakinda, gerceklestirmek ve bu konuda yol almaktir onun isi. Deve ve aslan
ornekleri tinliidiir. Bunlar yeni bir hayvan alegorisi olusturur; sanki insan, sadece
iki metamorfozla dereceli ve asamali “erdem” sahibi hayvanlardan kendine
dogru yol alirmig gibi. Onlar bozulmusg bir insanligin ilk giinahindan arinmis
olan o insana, “cocuk”a dogru giderler. Ahlak yalaniyla aldatilmis insana, onun
tasinacak degerler karsisinda oldugu gibi, katlanilacak, kovulacak ve atilacak
cirkinlikler karsisinda da diz ¢okiip alcalan bir yiik hayvani, bir hamal oldugunu
anlamasi icin bir deve gerekir. Onun tekrar kendine dénmesi icin, ahlakin bizzat
merkezi, asli olan “yapmalisin”a siginmasi icin de bir aslan... Ne var ki sonunda,
o bir ¢ocuk gibi masum olacaktir, “hayir”’dan “evet”e tek basina giden ve bunlari
birbirinden ayiran esigi asan o olacaktir.

Ama Zerdiist’te biitiin hayvanlik figiirleri yerini alacaktir: Otlayan siirii, gevis
getiren inek, stimkiiren ve havlayip duran ev kopegi, ak boga, pazar sinekleri,
gocebe balyasinin iistiindeki bocekler, edilgin ve uysal “evet”ini aniran esek,
giicliilerin arabasina kosulan sipa... Lafi fazla uzatmadan soylersek, biricik bir
ilke bulmak gerekir.

Hayvan yasiyor, ciinkii insan gibi bir giictiir. Nietzsche’ye gore yasayan sey
vardir, yasamayan sey de yoktur; ancak yasam istenctir, isten¢ de gii¢’ii
(puissance) gerektirir. Bu canlilar hayvan olduklarindan, yasam niteliginde
olduklar1 ve bunanla tamimlandiklar 6lgiide gii¢ isterler. Hayvanlarin tiirleri
oraninda giic ya da karakter tiplerini de olusturmalar1 bundan dolayidir. Bu
cileci, deger yoksayici bu adam, ahlak degerlerinin egemen oldugu oin onun
istedigi seyi Ozliigiinde hissedemez kildig1 bu adam, kendinin ne oldugunu
hayvanlardan 6grenmek zorunda kald1 demek ki c¢iinkii var olma arzusu cliriiylip
yok olmamistir onlarda... Schopenhauer hayvanlari, tasarimlari olmayan,
tasarimin ikiyiizli giiciinden, aklin (raison) devindiriciye benzedigi hesaplariyla



tekbenciligi (egoisme) allayip pullayan bu yalanci yetiden yoksun istengler
(volonté) olarak tanimlarken bagska tiirlii diisiinmiiyordu. Ama Nietzsche; ¢iplak,
yaniltici ortiilerden siyrilmis istenci “mahkiim etmek” sdyle dursun, onun
yaraticl giiciinii ortaya ¢ikarmasi i¢in onu oldugu gibi yansitmak ister.

Bu giic sanatta patlar, kiiltlirlerin giiciiniin belirgin bir simgesidir sanat, caga
egemen olan bilgince bir “tasarim”da degil... Hayvan ve sanat, demek ki
yaratmada, nesnelere bicim vermede, bicimsiz olana kendi karakterini vurmada
ortaktir. Onlar bu yaratici giicten nitelikce farkli bicimler sunmakta da ortaktir;
oyle ki bir hayvandan 6tekine, farklilik, onlarin dogumuna tanik olan ¢aga uygun
olarak “tarihsel” ya da zamandizimsel deyimlerle degil de “estetik” ya da
duygulu deyimlerle, giic, derinlik ve incelik vb... Deyimlerle dile getirilir.
Insanlarin “bilgin” olmalarina ve yaratici yetilerini bosa harcamalarina karsin,
hayvanlar sanatcgidir!..

Bundan dolay1 Zerdiist’iin hayvan oykiileri insansal olmaktan ¢ok hayvansal
olan bir erdemler ve kétiiliikkler yelpazesi sunar ve insansal koétiiliiklerin daha
canli ve daha giiclii bir yorumunu da verir. Maymun bizatihi insandir, onun
karikatiirii oldugu igin, Ozliigiinde iyi tamimadigi olanaklarini g6z Oniinde
tutarsak, insanin oldugu seydir o... Insan insana dykiiniir, onu taklit eder ama bu
duyulur ve acikl gercegi yansitan da maymundur.

Bosuna kizip kopiiren, inat¢i bir hakikat arastirmacisi, bilginin yaratma giicii
olarak hicbir zaman sanata es olmadig1 dogruysa, bir bogadir o, onun gibi kor,
ofkeli ve yanlis yonlendirilmis bir isten¢ delisidir. “Seni ak bir boga olarak
goriirdim”, der Zerdiist bu “yiice insan”a... Aklik, boganin sahip oldugu bir
lituf, onun bilgi pratiginin onu bizzat kendisiyle maskeledigi giizelliktir.
Duyulur belirtiler, boyutlar, renkler, karakterler tablosunu tamamlarlar, bunlar
bircok anlamda “giicler”dir; bir mizacin kendini gosterdigi anlatimsal bir
yaratma anlaminda, ¢ok yiiksek diizeyde hem de.

Zerdiist’lin hayvanlari demek ki ona kendi 6ziinii, giiciinii, kendini asmaya
dogru atilim arzusunu verirler. Hayvan milleti icinde, en yiiksek erdemlerdir
onlar ve temel felsefi cizgilerle tanimlanirlar. Ustiin bir hakikati simgeleyen
metafizik hayvanlardir onlar.

Kartal sadece gii¢ ya da egemenlik degildir, ylikseklerde bulunur o, Zerdiist’iin
de yaptig1 gibi, en yiiksege ucar (“Hayli uzaga uctum gelecegin icinde...”)
Agirhgin ruhunu, “diinyay1 yoneten bu seytan”1 alt edebilir. Agirhik, oldugu
yerde olan, uzamda ve zamanda devinemez bir diinyanin ta kendisidir. Ugusla alt
eder diinyay1 isteng, kendi ilerlemesini saglar. Simdi olan’a destek olmayi
birakarak tistinsan bulur.



Kartal uzama egemendir, yilan da zamana. Bu diinya, her ne kadar agirlik ise
de, zamani yeniden canlandiramamanin en agir biiyiisiine sahiptir: Olan sey,
olmustur. Isten¢ zamanmn duvarim asamaz, sirti bu duvara déniiktiir. Georges-
Arthur Goldschmidt soyle der bu konuda: “Zaman fikrinin altiist olusudur bu,
onun hedef fikrini kesin kararlastirllmis baslangica, istence doniistiiren tersine
doniisii iistinsandir ve aym zamanda da bengi doniistiir.”1 Oncesizlik-sonrasizlik
gelir o zaman, doniis halkas1 zamani kendi {izerine kapatir ve istencin iki yonde
ilerledigi bir cemberini olusturur onun, ilgisizce (an, iki yolun, oradan
sonsuzluga dogru uzadigi ve sonsuzlukta kavustugu bir revaktir). Yilan halkay1
simgeler, kusursuz bir cember gibi kendi iizerine ¢oreklenir, istencin giiciini
tamamlamak icin kartalin boynuna sarilir. Birlikte, kartal ve yilan giic¢ istenci ve
bengi doniis biitiinliigiinii olustururlar; tek bir diisiincenin 6geleriymis gibi, bir
anlam birligi yaratirlar.

Zerdiist’lin hayvanlari, kisacasi, Nietzsche’yi sarsan bir esinin canli imgeleri
olurlar; Surlej’de, 81 ilkbaharinda, tiim varhigin bengi doniisii (ebedi tekerrtir)
lizerine ona cildirtic1 bir goriis saglayan bir esinin canl imgeleri...

NOTLAR

1. Georges-Arthur Goldschmidt, Boyle Buyurdu Zerdiist’e giris, LGF 1972, s. 21.
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Saglik (L’Harmattan Yay., 1999), Disil Eril Nietzsche (Le Rocher Yay.) ve Mozart ya da Seving Cilginligi
(Mercure de France Yay.) adl yapitlar yayimladi.

Nietzsche saglam, saglikli degerleri hastalik goriingesinde; bozulmus, ciiriik degerleri de saghk
goriingesinde ele aldi. Bu ince islemden en biiyiik saglik figkird...

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de Nietzsche soyle yazar: “Giderek sunu gordiim ki
giiniimiize degin her biiyiik felsefe, yaraticisinin bir itirafi oldu ve (istesin ya da
istemesin, farkina varsin ya da varmasin) onun anilarini olusturmakta.”
Kavramsal degil de anlatimsal olan bir séylem olarak bir felsefi séylem tanimi
sunan bur formiilasyonla, Nietzsche, usa aykinn gelecek bir sekilde, yeni-
olgucularin ve Anglosakson mantik¢ilarin diisiincesinde uzantisini bulacak olan
bir felsefe yorumu akiminin basinda yer alir hemen. Filozofu sanatsal yetenekten
yoksun bir sanat¢i olarak tanimlayan Carnap, filozofa engin bir canlilik alani
saglamak icin, dogru ya da yanlis yargilar alanmyla, yani hakikat zeminiyle
ilintiyi felsefe metninden kapi disar1 edecektir. Felsefe, Nietzsche icin oldugu
gibi mantikcilar icin de kavramsal calismadan ¢ok siirsel calismaya yakindir ve
olgu yargilarindan, yani nesnel olarak gecerli yargilardan daha c¢ok
degerlendirmeleri, yani bu degerleri dile getiren kisiyi ifade eden yargilan ifade
eder.

Her felsefe metni, Nietzsche’nin temel kuralina gore, birinci sahisla ilgili bir
sOylem olarak yorumlanmali, onu dile getiren kisiden hareket ederek
sorgulanmalidir.

Nietzsche boylece, saghktan ya da bunu bagira cagira sdyleyen kisinin
hastaligindan hareket ederek tibbi bir degerlendirmeyi isin icine sokar. Felsefe



de tipla ilgili bir girisim olur. Hekim filozof, Nietzsche’nin kendini betimledigi
gibi, bir diigiintiriin aligkanliklar1 olan beslenme bicimi, yasama tarzi, karakter
vb. Ozellikleri ile onun 6giitledigi ahlaksal idealler arasinda bir iliski kuran
kisidir. Bu sekilde ilkeleri aydinlatmak i¢in yasamdykiisiine basvurma, bir tiir
psikolojik hatta psikanalitik bir indirgemecilik cevreninde olmus degildir.
Yalniz, filozofa ait olam yeniden filozofa vermekle yetinmek gerekir: Onun
diigsiincesinin kimi alanlarinda ortaya ¢ikan ve cogu zaman da frenledigi
varolugsal bir koklenme, filozofun hicbir zaman kendini kurtaramadigi bir
edimdir bu. Sozgelisi, fikirlerin nesnelligi maskesi altinda fizyolojik
dengesizligin ya da bir eksikligin bilincinde olmayan bir kilik degistirmenin
Nietzsche tarafindan aciga vurulmasi. “Felsefenin, o zamana dek sadece bir
beden yorumu ve beden konusunda bir anlasmazlik olup olmadigimi ¢ok
diisiindiim.” (Sen Bilim) Her felsefe demek ki bir beden sagligim ya da
hastaligim aciklamaktan bagka bir sey yapmaz.

Felsefe tarihinde saglik konusunu tamamen yeni bir tarzda ele alma yetisi;
Nietzsche sik sik yineler bunu, iste bunu ona kazandiran, onu essiz bir sekilde
gelistiren hastalik’tir, onun gozlerini acan ve “en kiiciik ayrintilar1 géren asiri-
uyanik bir psikolojiyi” ona kazandiran budur. “Ciinkii her seyin benim
kisiligimde arindig1 yerde hastaligin, biitiin araclariyla gozetlemenin beni bu
caga alistirdi1 gercektir.” (Insanca, Pek Insanca) Dahasi, hastalik ona saghk
konusunda bir bakis acis1 edinmesini ve hastaliktan hareket ederek, insan {izerine
normal bir insanin bakis agisim daha kesin bir bicimde altiist etmesini de
ogretti... Nietzsche saglam, saglikli degerleri hastalik goériingesinde, bozulmus,
clriik degerleri de saghik goriingesinde ele aldi. Bu ince islemden en biiyiik
saglik fiskirdi: “Hastalik goriingesinden hareket ederek kavramlari ve daha
saglam degerleri incelemeli, sonra tam tersine, tiimliikten ve zengin bir yasamin
rahat giivenliginden hareket ederek asagida c¢okiis icgiidiisiiniin gizli calismasina
bakmali.” (Ecce Homo) Demek ki hastalik degerlerin altiist edilisinin kaynagi
oldu. Nietzsche’nin biiriindiigli bu hekim filozof karakteri, onun felsefeleri ele
alma bicimi, onun felsefeleri bor¢lu oldugu hastalik’la ilgilidir.

Nietzsche’nin inceledigi ciiriik felsefenin tiimii tek bir ilkede birlesirler:
Yasami olumlamanin reddi. Hiristiyanhk cilecilikle ilgili idealleriyle bir
hastaliktir. Schopenhauer, Wagner hasta kisilerdir. “Wagner’in miizigini
dinlerken hastanedeyizdir. Wagner bir nevrozdur.” (Wagner Olayi) Ikisi de
yasamin aleyhine tanmiklik eder. Schopenhauer tatmin edilmemis siddetli
cinselligin 6fkesiyle cileciligi éver. “Bir iskenceden kurtulmus olmak ister.” diye
haykirir Nietzsche onun igin.



Hastaligin bize sagladigi sey, bu hasta ve cokkiin olan her seyi ele alma
sanatindan bagka, daha yogun bir saglik arzusudur, istencin karsimiza cikarttigi
yikimlarin ancak bize verebildigi -bu yikimlar1 asmak kosuluyla- giiclendirilmis
bir yasama istencidir. Hastalik demek ki bir saglik diirtiisii, bir yasam uyaricisi
olabilir: “Insan boyle yikimlarla, daha ince bir damak tadiyla gelismis bir zevk
begenisiyle yeniden dogmus gibi olur.” (Sen Bilim) Bundan dolay1 saglik
Nietzsche’ye gore, ancak siirekli bir kazamim olarak anlasilabilir: “Beni
oldiirmeyen her sey beni daha da giiclii kilar.” (Putlarin Alacakaranhgi) Hasta
diismek icin yeterince saglikli, yani hastalikli olmamak gerekir: “Tam hastalikli
bir varlik asla saglikl olamaz.” (Ecce Homo)

Nietzsche’nin 6giitledigi sey, demek ki hicbir zaman yasamin aleyhine taniklik
etmemek icin bu saghgi tertemiz tutmaktir. Onun sagligi korumaya ve “her
giinkii kiiciik olaylara” verdigi teme &énem bundan dolayidir. Iyi bir saghk el
kitab1 olan Ecce Homo onun saghk kurallarini siralar: Son derece degisik, hafif
bir beslenme secimi; bundan dolay1 “kétii beslenmeden dogan bir melankoli
yasayan Isa”ya acir. (Oliimiinden Sonra Yayimlanan Metinler). Iklim ve yer
secimi: “Deha kuru hava, acik bir gokyiizii ister.” (Ecce Homo) Es dost secimi:
Acik ya da gizli bize diisman olan herkesi dislamak ya da miimkiin oldugunca az
oturmak, ¢cok uyumak. Baska bir 6giit: Hekimlerle olabildigince az goriismek.
Daha iyisi, kendi kendinin hekimi olmak: “Hekimi ve hastalig1 bir kez unutalim,
gercekten iyilesiriz.” (Oliimiinden Sonra Yayimlanan Metinler) Fiziksel ve
psikolojik anlamda anlasilmasi gereken iyi bir sindirim sistemine sahip olmak:
Besinlerin akillica secimiyle fiziksel, “ruhsal yapmnin koruyucusu” unutus’u
saglarken psikolojik. Hing¢ insani “sindirim giicliigii ceken birine benzer. En
kiigiik bir seyden rahatsiz olur.” (Ahlakin Soykiitiigii Ustiine) Her seye karsin
hasta diislildiigiinde korunmaya hazir duruma gecmeli ve “savasi ¢ok siddetli
bulan; metabolizmasini yavaslatmak, bir tiir kis uykusuna ulagmak icin karlara
gomiilen bir Rus askeri gibi” (Ecce Homo) hastaliktan yararlanmali, hastalik
gecer 0 zaman.

Ancak bu uygun saglik durumundan bagka, Nietzsche’nin en ¢ok istedigi sey
en biiyiik saglik, sagliklar basamaginda daha yiiksek diizeydeki saghktir. En
biiyiik saglik biitiin hastaliklar: icerebilen sagliktir. “Daha neseli, daha kétiictil,
daha direngen, daha tehlikeli bir sagliktir.” (Sen Bilim) Aciy1 iceren hazdaki ve
celiskileri tist bir yasaya tabi kilan biiyiik sitildeki saghktir o. En biiyiik saglik,
ardi arkast gelmeyen dengesizlikler arasinda kendini giiclendirmekten
vazgecmeyen ve kendi zayifliklariyla beslenen bir yapiyr koruyabilecek bir
giictiir. Bu saglik, bircok felsefe bicimlerini, siirekli ve hep énemli bunca saghk



bicimlerinin bulundugu bakis acis1 bicimlerini bitirme olanagini saglar
(Schopenhauer ve Wagner’in onun icin hastalik durumunda olmalar1 bu
anlamdadir). Bu biiyiik saghiga ulasmak icin Nietzsche, yasam cabasini uyaran,
diirten Mozart, Rossini, Bizet ya da Offenbach’in miizikleri gibi canlandirici
miizikler dinlemeyi salik verir once. “Agirbagliligindan bile bir tathhgin
yayildigi, hos bir hafiflik ve piril piril bir nese ruhu”nun fiskirdigi Mozart
miiziginin, Nietzsche’de biiyiilii bir etki yarattiginin tizerinde pek durulmamustir.
(Gezgin ile Golgesi) Zira hicbir miizisyen yasaminin higligine bdylesine
inanmamis ve boyle bir yasama cogkusunu ifade etmemistir. Mozart’ta yasamsal
enerji ile miizikal enerji arasinda biiyiilii bir birliktelik vardir. Yasamdan hasta
diistiigliimiizde bizi canlandiran, yasama konusunda hicbir sey bilmeden yasamin
tim umutsuzluklarim aydinlatan (yasamin da hicbir bilgisi yoktur yasam
hakkinda) ve yasama dayanabilmek icin bizi yeniden yiireklendiren bu uyarici
miiziklerle var eder Mozart. Onda, ayni zamanda her sey yitmis, her sey
kazamlmistir. Nietzsche’de de aym sekilde, yasam korkusu ve yasam vecdi
miizikal nesenin mucizevi aninda birbirine karigir.

Gergekligin  Nietzschece olumlanmasi miizikten ve onun giindelik
uygulamasindan gecer: “Miiziksiz bir yasam hata olurdu.” (Putlarin
Alacakaranligr)

Nietzsche’de bu yasam onayina, miiziksel uygulamayla senlik yapma eklenir:
“Bir giin, Zerdiist’le birlikte bir senlik, yeryiiziinii sevmeyi 6grenmem icin yetti
bana.” (Bdyle Buyurdu Zerdiist) Senligin anlami her seyden once, senligin asil
coskusu olan beklenmedik bir cogku seliyle “biiyiilii” diye nitelendirebilecegiz i¢
sikintilarimizin sona ermesidir; hiiziinler yine bizimledir, unutmayiz onlari.
Senlik, Tolstoy’a gore, s6z konusu yararlarinin aksine, anlak ile ilgilidir (“her
seyi anlamak, her seyi bagislamaktir”): Senlik ne bagislar, ne de hicbir seyi
unutur. Evet, derinlik olarak tanimlanan sey, bir unutmay:1 ortadan kaldirma
yetenegidir. Bu, en acik bir trajigin karsisinda, eli kulaginda bir felaketin
karsisinda s6z konusudur. Nietzsche’nin tam da miizik sarhosluguna benzettigi
Dionysosca sarhoslugun ayricaligl. Senligin sonucta yiicelttigi sey, insanin
bizzat kendisiyle, onun bir yazgisinin olmamasiyla (daha dogrusu alninda yazili
bir kaderinin olmamasiyla) gegici bir uygunlugudur. Insanin acilarindan degil de
tam tersine dayanaklarindan kurtuldugu andaki bir mucize-sifa ani. Biitiin
bunlar, bir biitiin halinde ansizin yitirilecek olan miicadele etme, yasama, yasami
savunmanin kesin belirtilebilir nedenleridir ve senlik coskusunun, bizatihi var
olma mutlulugunun yasandig1 biitiin var olma nedenlerini diisiinmek de bu
boslukta olur. Hélderlin’in bir yerde dedigi gibi, “sozlerim delicedir, seving



budur.”

Miizik ve senlik demek ki basindan sonuna trajediden baska bir sey olmayan,
ancak bu mucizevi anlarda kabul edilen ve her seye ragmen, yasamis olma
cezasina degen bir yasamda yogun nege anlarini yaratirlar.
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Nietzsche’nin deliliginin farazi bir frengi hastaligiyla ilgili oldugu diistiniilmiistiir cogu zaman. Bu
delilik, kendini “maskelemek” isteyen bir diisiincenin ug bir belirtisi olmasin sakin?

Y1l 1889, Nietzsche delirmistir, kimse bunu yadsimaz. Birka¢ giinde, hemen
hemen birka¢ saatte, kagit iizerine biraktigi daginik notlar onun kendinden
gecisinin isaretleridir. Kirbaclanan bir at icin aglamaktadir: Akli basindan
gitmistir...

Nietzsche, yasaminin bir aninda, her seyle ve herkesle ilisigini tiimiiyle
kesmistir hemen hemen. Davraniglart skandal yaratir: Darmadaginik,
Almanya’yl, onun imparatorunu ve diisiinme bic¢imini, kilise yanhsi Yahudi
anlayisini ve onun daha da kotii olan degisik bicimini, yani katolikligi mahk{im
eder. Ne sosyalizmden ne romantizmden, ne Renan’dan ne de George Sand’dan
s0z edilmesine dayanamaz. Yeni bir diinya icin yeni bir insan ister: “Resmen”
deli olmasinin zamani degil midir? Ona daha uzun siire kim katlanabilecektir?

Su bir gercektir ki 1889’un sonunda Nietzsche delirir gercekten. Neden
gelmistir bu onun basina?

Kendi yetersizliginden dolay1 Nietzsche’yi ezmek gereksinmesini duymusg olan
cok genc bir hekimin yazdig1 acinasi bir tez okunabilir yine de. Ona gore, kusku
yoktur. Nietzsche, yasaminin erken yillarinda yakalandigi ve oOmriiniin son
yillarinda genel bir fel¢ goriintiisii altinda ortaya cikan bir frengiden dolay1
olmiigtiir. Klinik agidan bircok disavurum bigimini, ki onlardan biri de yogun bir
sozde-deha idi, taniyan frengiden ileri gelen yari-gecikmis bir belirti. Tezin



sahibi, son donemini yasayan Nietzsche’nin son iiriinlerini, onun genclik dénemi
asagisamalar1 altinda ezmek ve bu iiriinlerde ¢ok daha ©nce timarhaneye
tikilmas1 gereken rahatsiz ve hasta bir ruhun kanitindan baska hicbir sey
gormemek icin seciyordu.

Nietzsche’nin frengisi konusunda kanitlanabilmis hicbir sey yoktur. Ne bunu
ayrintilariyla ortaya koyan, ne de onun bu hastaliga yakalandigini gésteren hicbir
sey!

Ancak frengi, 19. ylizyilin sonunda, pek cok sekilde kullanildi: Lehinde degil
de daha cok aleyhinde konusulmasi tercih edilen belli sayidaki bireylerde ¢ok
hizli bir sekilde ortaya c¢ikan bir deliligin yorumunda mastiirbasyonun yerini
aliyordu bu hastalik. Wagner kesin olarak bununla sucluyordu Nietzsche’yi.
Nietzsche ve miizik iligkileri {izerine yapitindal Fiescher-Diesku’nun anlattigi
sey en azindan budur. Eger frengi mastiirbasyonun yerini almak icin bir yiicelik
ortaya cikmasaydi, bugiin Nietzsche’yi hor gorenlerin hala bu eski giiliing
aciklamay: benimsediklerini pekala diisiinebilirdik.

Ancak 1889 yilinda, hasmini ezmek icin frengi iizerine ¢ok yeni bilgilerden
yararlanmak daha uygundur. Nietzsche’nin frengiye yakalanmasi hasimlarinin
isine geldigine gore, demek ki frengisi vardi onun...

Oldukga tuhaftir, yetmisli yillarin ¢ok giizel bir filmi Iyinin ve Kotiiniin
Otesinde, filozofun asag1 yukan frengiden 6ldiigii fikri iizerine kurulmustur
tamamen. Ancak frengi bu filmde, Friedrich Nietzsche’nin iyinin ve kotiiniin
otesine gitmek kaygisi icinde oldugunu, hatta geleneksel ahlaki altiist etme
kaygisi icinde oldugunu gostermek icin kullanilmigtir, kahramanimiz genelevde
bir giin, gen¢ bir fahisenin yaninda isteyerek frengiye yakalanmaktadir. Liliana
Cavoni’nin filmi tam bir giizellik filmidir. Onun niyeti gerceklikte olan cinsel
devrimi yiiceltmektedir. SIDA’nin resmi olusunda birka¢ yil ©6nce cinsel
ozgiirliik adina boyle bir savunma yapabilmek sasirticidir. SIDA’nin ¢evresinde
ele alindigim goérdiigiimiiz temalar: Iki cinslilifin ve tiim cinsel 6zgiirliiklerin
ovglisii, 6lmek pahasina sevmeyi tercih etme cesareti, biitiin bunlar var bu
filmde. Bu felsefi filmin son derece yenilikci fikirleri nasil desteklemek istedigi
acikca ortadadir.

Bunlarin higbiri, ne Nietzsche’nin iki cinsliligi, ne de onun agktan 6lme istenci
hakkinda hicbir seyi kesinleme olanagi saglarlar...

Nietzsche, Salomé icin ah vah ettiyse de, o hicbir zaman onun heyecanli, sonra
da kizgin bir sevgilisi olmadi. O bir aksam bir genelevde piyano calmaya
gittiyse, bu onun o giin fahiselerle iligkisi oldugunu asla kanitlamaz.
Nietzsche’nin temiz 61diigii tezi ayni kanitlarla desteklenebilirdi.



Gercekten Nietzsche’nin deliligini aciklama imkanini saglamiyor higbiri.
Psikiyatri de, onu destekleyen temel noroloji de su oteki soruyu yanitlama
olanagini saglamak icin yeterince bir gelisme gosteremedi: Acidan deli olmamiz
miimkiin midiir? Nietzsche, 1888 yazinda dostu Overbeck’e yazdigi hayranlik
verici bir mektubunda entelektiiel yalmzhginin karmasik durumunu aciklar.
Zerdiist’li yazmasinin ona icinde yeni bir insani etkinligin sergilenebilecegi
sonsuz bir diinyay1 kesfettirdigini ve esinle gozlerinin kamastigini hissederken
ne kadar yalmz oldugunu dile getirir. Parcalanmis bir yiirekle, yergici bir
bicimde yazarak cok eglendigini kendisinin de kabul ettigi kiiciik islerde basarili
olmak icin oldukca yetenekli oldugunu bizatihi dile getirir. Ancak mektubundaki
genel hava bir umutsuzluk havasidir. Bu soézciikleri kaleme olan adam,
diigsiince’nin “normal”in 6tesinde oldugu bir bagka diinyaya devrilmeye hayli
yakin oldugunu, gercekten, hissettigimiz bodylesine olaganiistii bir bilinglilik
adamudir.

Nietzsche’nin bu deliligi, kaynagi ne olursa olsun, filozofun yapitlarini
yakindan bilen herkes icin 6nemli bir sorunu gosterir. Ger¢ekten Nietzsche tiim
yasaminda, tuhaf bir yalmzlik tiirii olarak, sadece maskeli olarak diisiinmeyi ve
onu ciddilikten uzak bir sekilde isleyenler icin kendini bdyle anlasilmaz
gostermeyi secti.

Su gorme bicimini de ileri siirebiliriz: Nietzsche’nin “deliligi”, onu yiizeysel
olarak okuyanlara bastan sona yanilma yolunu agan bir bicim altinda her seyi
gizlemek isteginin ona ait olan bir tarzda kizismasindan baska bir sey olmasin
sakin?

Bunu yapmak bir tiir delilikti, zira sadece sizi “derinden” ele almak isteyenlere
acilmak istemekle, sizi yiizeysel olarak inceleyenlerce talan edilip karmakarisik
bir hale getirilmenize izin vermis olursunuz. Nietzsche’nin kiz kardesi, sonra da
Naziler filozofun diisiincesinden hem igrenclik hem de sacmalik olusturacak
olan bir gelenek yaratacaklardir. Ancak “maskeli” “deli” diisiincesiyle onlar1 bu
adeta yiizkarasi tavira yonelten de Nietzsche’dir.

Toplumlarimizin delilikle uyusan seyi artik yapamadiklar bir gercektir. Bati
diinyamiz, bu durumda, bir siirii bagka “egzotik”, hatta ilging yiikiimliiliiklerden
kopmus durumdadir. Kamerun’da oturan ¢ok seckin bir Cizvit papazi toplulugun
ifade bicimlerini daha iyi anlamak icin “n’ganga” olmak istedi. Bir n’ganga bir
tiir saman rahiptir, hastaliga bir bagka bicimde bakan hekimdir. Bu Cizvit papazi
soyle diyordu: “Kriz halinde siddetli bir isteri hastas1 ya da artik kendine hakim
olamayan siddetli bir paranoya gordiigiimiizde, biz onu iceri tikmak
egilimindeyizdir. Daha dogrusu orada denilir, iste size sdyleyecek ilging bir seyi



olan biri.” Kendini gizleyen bir sey.

O halde degerleri altiist edisini, kendi diislincesiyle tam karsit olan yorumlara
yer veren soOzciikler sisinin arkasinda gizlemeye hangi delilik itmigtir
Nietzsche’yi? Kendini sadece onu anlamak isteme ¢abasini gosterenlere vermek
istemis olmasi nicin? Nietzsche’de “Efendi” ve “Koéle”yi okudugumuzda soyle
okumak gerekir: “Kendinin efendisi” ve “kendinin kolesi”. Yiizeysel bir
okumanin yol acabilecegi seyi temelinden degistiren iste budur. “Aristokrat”,
diisiincede aristokrattir, yani bizzat kendine egemen olma ve kendinin efendisi
olma cesaretine sahip olan kisidir. Kéle diisiincede koledir; kolayliga, boyun
egmeye, nefrete teslim olan kisidir. Kisacasi, Nietzsche’ye goére, su olagan bir
diinyada kolelerin icinde ne kadar zengin, giiclii ve egemen olan vardir? Ve
aristokratlarin icinde ne kadar1 yoksul, sefil ve itilip kakilan kisidir?

Ve giic istenci: Kendi iizerine bir gii¢ istencinin s6z konusu oldugu cok acik,
bagkalar iizerine degil... Ve Nazi de: Elbette, son insandir. Ustinsanin amansiz,
barismaz diismant...

Konumuza dénelim. Sorun Nietzsche’nin son hastaligin1 anlamaya calismak ve
onunla yazimizi bitirebilecegimiz su soruya donmektir: Bir insan beyninde, tiim
diisiince savrulup goriiniirde anlasilmaz olacak sekilde, kim “program
degistirmek”i basarabilir?

Nietzsche’nin her yapiti Kant¢i sdylemin kesinligine karsit olarak Nietzschece
bir yasam figkirmasinda c¢oziimlenebilirdi. Kendi iizerine gii¢ istencini ortaya
koyarak ona tamamen egemen olmak i¢in yasami en asir1 bicimiyle kendi’nden
fiskirmakla, belli bir anda, “programi tikamak” tehlikesiyle karsilasmaz miy1z?
Ve o zaman, artik sizi ancak bir deli olarak goérebilen bir toplumdan tiimiiyle
kopmak tehlikesi s6z konusu olmaz mi1?

Belki ¢ok uzun bir zaman icinde, delilerin dilini daha iyi cozebilecegiz ve o
zaman deli Nietzsche’nin tutarlihigini daha iyi anlayabilecegimiz sozlerini
derleyip toplamadigimiza pisman olacagiz.

Delilerin dilinin anlamini bilmiyoruz, hi¢ degilse simdilik bilmiyoruz. Ancak
bir giin bilecegiz.

O zamana kadar, tistiinkorii ve siipheli birtakim tip aciklamalarnyla felsefe
diinyasinin bu 6nemli olayini: Nietzsche’nin deliligini yorumlamaya calisarak
daha fazla giiliin¢ duruma diismemek ve kendimizi hirpalamamak belki de daha
iyi olur. Tibbin sdyleyecek bir seyi yoksa, susmasini bilmeli. Ya da bilgisizligini
itiraf etmeli sadece...

NOTLAR



1. Fiescher-Diesku, Wagner ve Nietzsche, Francis van de Velde Yay., 1979.



SADECE YURURKEN AKLIMIZA GELEN
DUSUNCELERIN BiR DEGERi VARDIR1J

1_9 Ceviren: Kenan Sarialioglu

Jean-Paul Dollé

Nietzsche’nin biiyiik bir yiirliyiisgli olsa da bir diisiiniiriin 6zel zevklerine bagh kalmaz sadece. Bir
ytiriiytis aski, Nietzsche’nin diyet uzmam filozofa gosterdigi yeni hedefleri ifade eder.

“Sadece otururken diigtiniip yazabiliriz”
(Gustave Flaubert)

“Yakaladim seni nihilist! Ki¢cint kaldirmadan oturup kalmak, iste ruha karsi en
biiytik giinah! Sadece yiiriirken aklimiza gelen diistincelerin bir degeri vardir.”
(Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi)

Nietzsche biiyiik bir yiirliyiiscii olsa da, Engadine daglarinda gezinmeyi, cok
sevdigi gliney kentlerini, Nice, Menton, Cenova ve 6zellikle Torino’yu bastan
basa kat etmeyi ¢ok sevse de, bir diisliniiriin 6zel zevklerine bagli kalmaz sadece.
Tam tersine bu degismez davranis, onun diisiinme tarzinda yapmak istedigi
kirilmay1 ve onun diyet uzmani bir filozofa gosterdigi yeni hedefleri ifade eder.
Kisacas1 bu yiiriiyiis aski, Nietzsche’nin savunucusu ve ilk uygulayicisi oldugu
biitiin degerlerin degismesinin ne anlama geldigi konusunda aydinlatici bilgiler
sunar bize.

Kicim kaldirmayanlara karsi boyle bir 6fke neden? Ve basit bir nihilist olarak
boyle damgalanmasi icin ne yapti ona zavalli Flaubert? Oturmus olmak neden
kiiciiltiir diisiinmek isteyen her yazar? Gergekten hareketsiz govde konumuna
bu karsi ¢ikis ve karsilik olarak hareketin degerlendirilmesi ve daha acik olarak
yiirtiylis halindeki bir gévdenin diisiincelerine verilen bu pirim, ta Sokrates’ten
beri en atesli propagandacilar olan papazlarin ve metafizikcilerin yasamdan
nefretlerine karsi Nietzsche’nin siirdiirdiigli savasima bir katki olarak



diisiiniilebilirler ancak. Yasama karsi bu nefret ilkin bedene kars1 bir nefrettir
acikcast — Platon’un beden hapishanesi, yanilginin asil nedeni (Descartes,
Pascal), duygu bedeni, bunlar tutkulara boyun egerler ve sonu¢ olarak bilgi
yetisine ve ruhun ciiz’i iradesine engel olurlar. Bundan dolay1 miiritler bedene,
ancak miimkiin oldugunca belirsiz ve silik oldugunda, yerini tiimiiyle mutlu ve
muzaffer bir ruha biraktiginda katlanabilirler. —

Bedeniyle iliskisini kesmis gibi calisma masasinin basina oturan bir diisiintir,
Nietzsche’nin kargisladig1 ideal bir cileci tipini canlandirir. Bu, gercekten
kusursuz bir nihilisttir, yani yasamin degerini yadsiyan, onu kiiciimseyen ve en
ehven onu bir seyin karsiti olarak, yasadigimiz bu diinyadan bagka bir diinyanin
duyumlar iistii bir diinyanin karsit1 olarak gosteren biridir. Ne var ki bu diinyanin
yok olup gitmesi istencinin yol actigi salt bir kurgudan, {stiin degerler
kurgusunun maskesi altinda kilik degistirmis yasama musallat olan bir higlik
degerinden bagka bir sey degildir. Tann, 6z, iyilik, dogruluk. I¢ karartici hing
tutkusu!

Demek ki diisiinmek icin, yani beden etkinliginin sadece kiiciik bir boliimiinii
temsil eden bilincten —ben’in tepkisidir bu- kurtulmak igin yiiriimek gerekir;
clinkii Nietzsche’ye gore etkinligin cogunlugu bilin¢disidir. “Bu bedenin hangi
etkinlikle yetenekli olabildigini ve nicin onu zincirlerinden bosandirarak stirekli
gicini erkin kilmak gerektigini bilmiyoruz. Bedenin etkinligi, zihinsel
bakimdan, bilincimizden, tinimizden {stiindiir, tipki cebirin carpim cetvelinden
listiin olmasi gibi bilincli diisiinme, hissetme ve isteme hallerimizden tistiindiir.”

Zerdiist aciklar iyi haberi: “Beden daha giiclii bir varliktir, adi kendi olan
bilinmeyen bir bilgedir beden. Senin bedeninde yasar, senin bedenindir o!”
(Bedeni Horgorenler Uzerine)

“Alman kitaplarimi okuyalim; dans etmesini 6grendigimiz gibi diisiinmeyi
ogrenmek gerektigini unuturuz tamamen, diisiinme de bir tiir dans, o da 68renim
ister. Almanlar arasinda, tinin hafif adimlarinin biitiin kaslara yaydigi o ince
tirpertiyi deneyimlerinden bilen kim vardir?.. Dansi, biitiin bigcimleriyle, soylu
bir egitimin digsinda tutamayiz: Ayaklarimizla, fikirlerle, sézciiklerle dans
edebilmeliyiz. Kalem ile de dans edebilmek gerektigini séylememe gerek var
mi1? Yazmasini 6grenmek gerektigini de?” (Putlarin Alacakaranligr)

Helen geleneginin siirdiiriiciisii oldugunu ileri siiren Alman felsefesi Yunan
Ogretimini unuttu ya da geriye itti. “Sairler ve diisiiniirler” toplumu olmakla
oviinen Almanlar en biiyiik trajik sanat dersine ihanet ettiler, ciinkii onlar, o
zamana dek yasama bagiml olan bilgiyi {stiin bir makama, yasamin yargici
durumuna getirdiler. Kant¢1 elestirinin siirdiiriiciisii olmak isteyen Nietzsche,



onun yargilama yetisine fazla deger vermemeyi siirdiirdiigii o6lciide ve aymi
sekilde anligin yasa koyucu megrutiyetini de kurtarir, metafizigin
ozgiirlestirilmesi girisimini sonuna kadar, aklin mahkemesinin terazisine kadar
gotiirmemis olmasina hayiflanir. Ancak tin yargilamaz, o ister, yani yeni
degerler yaratir. Disiinmek kesfetmek, yeni yasam olanaklar1 yaratmak
demektir. Ancak yine de diisiinmeyi istemek ve sonu¢ olarak diigiinmeyi
ogrenmek gerekir. Bunun igin de, biiyiik diigiiniirlerin adimlarini izlemekten ve
onlar hakkinda bize anlatilanlara kulak vermekten daha iyisi yoktur; ciinkii
onlarla yasam olanaklarimi kesfederiz, onlardan sadece biri bile sevincin ve
giicin hikayesini aciklar bize. Diisiintirlerin yasami biiyiik kasiflerde olan bir
yiirekliligi tasir icinde, zira dogrusunu sdylemek gerekirse, yasamin en {icra ve
en tehlikeli alanlarinda kesif yiirliyiisleridir bunlar. Yiirimeyi, dans etmeyi
ogrenmek isaretli yollardan uzaklasmak ve onun agir gidisin diizeltmektir, diinya
agirhigina karsin hafiflemektir, solugunu giiclendirmek icin soluyabilmektir —
putlarla savagsmak ve “papaz” yalanlarim ortaya sermek icin de bu soluk gerekir.
Hicbir zaman durup kalmayan, ancak olusun ritmine kapilan biiyiik diisiinceler
icin gereken atilganhg yiiriirken kazanabiliriz ancak. Allegro presto!

Nietzsche yeni bir diisiince imgesi onerir. Hicbir zaman diisiince tek basina ve
kendisiyle diisiinmez, ona egemen olan giiclere baghdir o. Bundan dolayi,
diisiince tepkili hing (ya da ac1) gicleri tarafindan isgal edildiginde
diisiinemeyiz, ciinkii diisiince etkinligi ortaya c¢ikamaz o zaman. Diisiince
etkisizdir adeta, yiiriiyemez. Diisiince bir yeti degil, olan ya da olmayan bir
olaydir. Bu diigiince giicii bizim budalaligimiz ve bizim bayagiligimiz olan Din
ve Devlet tarafindan kosteklenmistir. Olumluluga, diisiince giiciine, giilen
bilgiye giden yol, zamana kars1 uygulanan bir siddeti gerektirir. Diisiiniir kendi
zamanina kargsi diisiinmeyi 6grenmeli. Degerlerin doniismesini isteyen filozof ne
oncesiz-sonrasiz ne de tarihsel olan kavramlar degil, vakitsiz ve giincellikten
uzak kavramlar yaratir. Bu durum diisiiniiriin iyi niyetine degil, onu diisiinmeye
zorlayan seye baghdir.

“Biiyiik ruhlarda bile onlarin plebyen ya da yar1 plebyen kdkenlerini ele veren
bir ruhun davramiglart vardir: Bu yiirliyiistiir ve o6zellikle, onlar1 ifsa eden
diisiincelerinin ayak sesidir: Onlar yiiriimeyi bilmezler. Cagin borazanligim
yapan bu yazarlar kadar insani giildiirecek hicbir sey yoktur: Adimlarim
gizlediklerini sanir onlar.” (Sen Bilim, 4. kitap, 282)

Eger bir gii¢ en biiyiik ruhlan bile diisiinmeye zorlamazsa, onlar1 aktif bir
olug’a siiriiklemezse, onlar da yiiriimeyi 6grenemez, kendi zamanlarina karsi
diisiinmeyi 6grenemezler. En biiyiik egitimci olan Zerdiist bu giiciin kendisidir.



Nietzsche biiyiik yiiriiyiiscii, yani biiyiik egitimcidir!



TORINO’DA UC OKS(Z20

& Ceviren: Kenan Sarialioglu
Jean-Paul Dollé

Bir kent ve orada siinacak bir yer bulan ii¢ 6ksiiz. Yalniz, dalgin ve avunmasiz bu insanlar Torino’ya
ayak basarlar. Torino aristokratik barokun saheseridir; genis, diimdiiz ve agirbash bir sadelik icindeki

agacli caddeleriyle, araba sellerine ragmen, Chirico’nun tablolarmdakiz—1 gibi sonsuz bir 1ss1zlik gibidir.
Chirico, bu yalmz yasayan Yunanl, Italyan birliginin basbakani Cavour’un sultasindaki Savoie
hanedanliginin bagkentinde gérece bir huzur bulmustur.

ﬂ Ormnegin, Bir Sokagin Gizemi ve Melankolisi, 1914; Torino Melankolisi, 1915 vb. (Cev. n.)
Nietzsche, giineyin degisik kentlerinde, Nice’te, Menton’da, Cenova’da, giinesin
acillarimi ve i¢ sikintilarimi dindirmeye yetmedigi bu kentlerde aylak aylak
dolastiktan sonra limanina ulasir. Torino, onun icin umut vahasidir, ona en
biiyiik saghgi sunacak olan bir mucizedir. Kendini ¢ok iyi hissettiginden; saf,
kuru ve hos kokulu havay1 soludugundan, hi¢ uyumamis gibi uyudugundan ve
yasama giiciinden dolay1 vazgecmez buradan; kirasi oldukca azdir, sarayinda bir
derebeyi gibidir, kaldig1 bo6liim herkese acik bir derebeyi konutunun bir
boliimidiir sanki. Nietzsche, tam bir manastir ya da kiitiiphane sessizligindeki
bir bagkentin biitiin rahathgim ve biiyiisiinii yasatan bu kente hayrandir. Her giin
kemerlerin altinda kahvesini icmeye gider, irmak boyunda bir gezinti yapar,
uygarlasmis kirlarda seriivenlere atilir ve aym tratoryada yemek yer, burada
dikkatli ve kibar hizmetciler ona, Almanlarin hayvan yal gibi yemeklerinin tam
tersine, hafif ve rafine yemekler tattirirlar. Bu kosullarda Nietzsche tam bir
cosku mutluluk icinde yazar yazilarini. Kendini diinyaya yaymak zorunda
gordiigli en yiiksek fikirlerin bir temsilcisi gibi hisseder. 1889’un basinda, birden
bire yikilip gitmesi Torino’da olur yine de. Uzun siiren sessizlik dénemi baslar o
zaman; Torino’dan uzakta, 25 Agustos 1900 yilinda 6liimiine kadar...

Pavese, 1950 yilinda, Torino garina yakin bir otelde, bir yaz giinii kiymigtir



kendine. Omrii boyunca “yasama ugrasi”mi namuslu bir sekilde siirdiirmeyi
denedi ama bunu asla bagaramadi, ¢iinkii bir aile edinip bir kadinla yasayamadi
hi¢bir zaman. Cocuklugundan, yani Torino’yu cevreleyen tepelere olan hayali ve
duygusal iligkisinden asla kurtulamadi. Yurdu, barinagi, yasam kaynagi ve
yasama nedeni orada idi. Hicbir kadin bu erotik giice kars1 miicadele edemiyor,
onu goniillii olarak tutsak eden bu biiyiliyli bozamiyordu; ebedi olarak ana
rahmine baghydi bu cocuk. Yazi1 gecici bir siire dindirebiliyordu onun
melankolisini, ¢iinkii yaz1 baslangictaki bu heyecani yeniden canlandirabiliyor
ve kendini gosteren Oliimiin kesin amim siirekli erteleyen esrikligin tekrarin
saghyordu. Ancak son bir ask basarisizligi karar aninin geldigini bildirir.
Glinliigii “Yasama Ugrasi”’nda son bir ciimle. Artik yazmayacagim. Kendine
kiyar. Olmiistiir...

Frédéric Pajak, Sonsuz Bir Yalmzlik’in yazari, bir araba kazasinda olen bir
babanin 6ksiiziidiir, o da Torino’nun biiyiisiine kapilir ve iki yalniz yolcuyla, iki
koruyucu hayaletle karsilasir yol arkadasligi onlarda goriir, onlar onun da gecip
gitmesine yardim ederler. Onlarin yalnizligiyla 1simir yeniden, onlarin
diinyasinda yasar ve onlarin gizli varliklariyla doldurur varligini. Ve biz,
okuyucular da bu u¢ yalnizhig: yasariz ve kendimizi daha canli, daha giiclii ve
biraz daha az yalmz hissederiz!

Edebiyatin giicii!



SIMDI BIR TANRI DANS EDIiYOR ICIMDE

David Rabouin

Nietzsche’nin dansa ilgisi basit bir egretileme degildir. Ona gore jestlere destek olan estetik asla bir
aksesuvar degildir, bir varlik ve diinya kavraminda kaginilmaz olarak yerini alir.

“Yalniz bir tanriya inanacagim”, diye haykirir Zerdiist, “dans etmekte essiz olan
bir tanriya!”

Ucuz bir filozof s6zii mii bu? Bedava bir s6z mii? Tanrinin 6lmiis... oldugunu
bagirip cagirarak hatirlatmakla ise baslayan aymi peygamber degil miydi?
Kuskusuz, onun umudunun bizim icin énemli olmasinin — ya da kim bilir, bizi
tedirgin etmesinin nedeni de budur. Zira bu umudu Nietzsche bir kavram’a, daha
iyi ve daha saglam bir iistiin varlik tanimina, daha giiclii bir kanit’a, ciiriitiilemez
bir tanit’a, daha iyi kurulmus bir sisteme degil de, bir jest’e yerlestirir.

Tuhaf olan bu iste. Bir jest, sadece bir jest ve en ofkeli tanrisiz inang
degistirmeyi kabul edecektir. Bu jest ama diisiiniirlerin isi mi bu? Filozofun bu
dansta pay1 olabilir mi? Elbette, Sen Bilim’in (Gai Savoir) sonunda ortaya atilan
kuskuyu hatirlayalim: “Sik sik diigiindiim bunu, felsefenin o zamana kadar
sadece bir beden yorumlamasi ve beden hakkinda bir anlasmazlik olup
olmadigin1 sordum kendime.” (Gallimard, 1982, s. 24) Felsefenin artik sadece
jestlerin ne derece o6nemli olduklarim bilmemesi, felsefenin bedeni iyi
tamimamasindandir. Diisiince bedenden korkarken kendi t6ziinden emin oldugu
icin onu dansa kigskirtmak gerekiyor: “Elle yazmiyorum ki ben sadece: Ayagim
diyor ben de varim bu iste./ Saglam, 6zgiir ve cesur, bashyor kosusmaya/ Bazen
engin kirlarda, bazen kagitlarda.” (Sen Bilim, s. 42)

Ama danstan anlasilan nedir? Ilkin, esasa, 6zle ilgili olana, yani... Hayata
bakmali. Grekler’e bor¢lu oldugumuz bir derstir bu: “Onlar yasam ustasiydilar:
Yiizeyde, zarfta ve deride takilip kalma konusunda ytirekli bir tavir gerektirir bu
(...) Grekler yiizeyseldirler — derinlik icinde!” (Sen Bilim, s. 27) Yiizey askinin
kendisini iki sekilde ifade ettigini de belirtmek gerekir: Ya Apollonca ve iirkekce



hos goriiniimlere dalma seklinde ya da “bengi var olma sehveti’nin Dionysos’ca
ve Urkiitiicii seklinde. Bu sonuncusunun “fenomenlerde degil de, fenomenlerin
otesinde”, giiclerin carpismasinin, bicimlerin olusunun asil karmasasinda varilir
tadina (Tragedyanin Dogusu, § 17). Bedenin titremesi ve jestlerin diizensizligi
icinde, deri, diipediiz diinyanin gercek ele gecirilisini temsil eder. Sinirlar kesin
ve degismez giizel bicimlerin giizelliginin bozuldugu yerdir burasi. Oysa “bu
trajik kavrami, goriiniisiin ve giizel’in biricik kategorisi seklinde kavranan sanat
ilkesinden cikarilamaz. Boyle bir birey yok olusundan alabilecegimiz zevk,
kavrayacagimiz miizigin esprisinden gelir.” (Tragedyanin Dogusu, § 16)
Metafizik orgiite karsi sanat1 yiiceltmek, hay hay; ama hangi sanati, bunu bilmek
gerek! Nietzsche, miizik olmasaydi, bunun hicbir anlami olamayacagim hatirlatir
bize.

Nietzsche’nin dansa ilgisi basit bir egretileme (metafor) degildir o halde.
Sistem halinde katilagmis bir felsefenin diisiincenin son soziinii olusturmaktan
uzak olusun, dzgiirce diisiinmek icin dans etmek geregini, {izerinde anlagilmis bir
imgeyle gostermek s6z konusu degil ya da s6z konusu bile olamiyor burada. Bu
konuyu La Fontaine’e ve onun circirboceklerine birakalim. Jest, dionizyak
giicliniin olabilmesi icin miizik halinde olmalidir. Ne demektir bu? Her seyden
once, biiylik sozlerle ifade edecek olursak, Nietzsche’ye gore estetik oldugu
kadar ontolojik de olan bir se¢imin s6z konusu olmasi: “Her sey dans eder kendi
basina, Zerdiist’e hayvanlarini animsatir: Gelirler ve el uzatirlar ve giilerler ve
kacarlar, — ve tekrar gelirler.” (Boyle Buyurdu Zerdiist, Livre de Poche, 1983, s.
311) Ciinkii Nietzsche, diisiinceyi anlamlh oldugu kiiltiiriin disinda gérmeye
yanasmaz; jestlerin temelinde olan estetigin asla bir aksesuvar olmadigini, bu
estetigin bir varlik ve diinya kavraminda kacinilmaz olarak bulundugunu bilir.
Bir yandan diisiince, 6te yandan beden — sanata karsi felsefe: Bu c¢ok basit
olacaktir. Higbir sey aldatic1 degildir artik ve bu siradan gibi goriinen karsithik
batili, Yunan diisiincesinin beden karsisinda ilk yanhsligim gésterir. Bir ayrinti
noktas1 da s6z konusu degildir, Nietzsche siddetle hatirlatir bunu: Biitiin
metafizik kurgular (ben, ruh, gercek diinya, neden vb.), felsefenin, seyleri
bedende ele almayi, seylerin kabuguna (dis goriiniis) onem vermeyi kabul
etmedigi gerceginden kaynaklanir acikcasi — bu kabugu “kendinde sey”in basit
bir “goriiniis”ii olarak kiiciimseme ile gorse bile. Felsefe, kendini sanattan
soyutlamaya calisarak, sitenin sairlerini kovalayarak, her varolusun tasidigi
estetik secim zorunlulugunu reddederek, sonunda kendi secimini unuttu. Oysa
Nietzsche felsefeyi, tam da onun reddetmek savinda oldugu seyle yetinmeye
zorluyordu: Giizel kurgularla, siradan masallarla. Giizel formlarin Apollonca



seyrine dalan felsefe dansin Dionysosca giiclinii yavas yavas yitirdi ve gercek
diinya kurgusu icinde yitip gitti.

Jestler, karsi olduklar1 seyle de degerlendirilir. Zerdiist’iin “dans sarkis1” asil
diismani gosterir: “Seytanin yaninda Tanrinin savunucusuyum: Oysa bu agirligin
ruhudur. Hafifligin ruhu nasil olabilirdim, kutsal danslarin diismani nasil
olabilirdim?” (pp.cit. s. 147) Miizik olarak jest, ben olarak kendini unutmanin,
havada devinen kabukla yetinmenin, riizgara meydan okumanin tam bir
Dionysosca tarzim gosterir, ancak insanin ilk reddini de: Agirhga kars1 koymak.
Diistinmek, diismek pahasina sicramak demektir. (“Cabuk haydi, katil bana! Sen
de hora tepen, kotiiciil kadin! Cik haydi, gec cabuk! — Eyvah! Sicrarken kendim
diistiim!”) Yasamla yarisa girmek, zamanin buzu iizerinde hi¢ durmasizin kayip
gitmek demektir: “Diimdiiz buz/ Bir cennettir elbet/ Danscilar icin/ Kaymasini,
dans etmesini iyi bilenler icin.” (Sen Bilim, s. 34) Nietzsche’nin ¢ok sevdigi
Fransiz ahlakg¢ilarindan biri olan Joubert’in ifadesini kullanirsak, varolusun bu
paten alanina “tiim agirligimla ¢okersem, yitip giderim!”

Jestle ilgili biitiin bu goriisler, onun biitiinsel dehasina saygidan dolayi, sanatci
olabilecek bir diisiiniiriin ¢ok cetin bir romantik {ilkiisiiniin etkisiyle, gosteris
olsun diye sunulmus degildir. Bu tutum ilkin, bir beden ve bdylece bir diisiince
acemiligidir, egemen Apollonculuk’un gizlemeye kalkistig1 bir estetikle ilgilidir.
Ancak her romantizmin tersine, bunun anlami sudur: Dehaya, yaratici bireye son
vermek, onu jestlerini destekleyen ben’in kurgularindan yoksun etmek.
Zerdiist’tin hala mechul bir tanriya giivendigine inaniyorsak yanildigimizin
resmidir. Onun jestlerine kumanda eden inang¢ degil, coskudur, kendinden
gecistir (transe): “Dans etmekte essiz olan bir tanriya inanacagim sadece. Ve
seytanimi goriince onu ¢ok 6nemli, titiz, derin ve gorkemli bulacagim; agirhigin
ruhuydu bu — her seyin onunla yere battig1 agirhgin ruhu...” Ama burada durup
takilmak gerekmiyor: “Yiriimeyi 6grendim: Kimildamak icin itilmeyi artik
beklemedigimden beri./ Simdi hafifim tiiy gibi, ucuyorum, kendimin altinda
goriiyorum kendimi, bir tanr1 dans ediyor icimde simdi.” (op.cit. s. 52) “Danstan
sarhos” olan yalvacin tanris1 demek ki onun icindeydi ve onu artik bundan sonra
onun adiyla cagirabiliriz. Nietzschece secim bu sarhogluk icinde gerceklesir:
Apollon’a kars1 Dionysos — ya da bize daha yakin olmasi icin soyle diyebiliriz:
Isa’ya karsi Dionysos. Dithyrambique dansta benin (moi) kendi (soi) tarafindan
yoksun birakilmasi, sekiiler beden hor goriisiinii unutma zamanini saglar. Zira
kendi (soi), bedendir: “Kardesim, diisiincelerinin ve duygularinin arkasinda
buyurgan bir efendi, mechul bir bilge duruyor — kendiliktir onun adi. Senin
bedeninde yasar, senin bedenindir 0.” (loc.cit. Bedeni Horgorenler Uzerine, s.



42)

Ancak biitiin bunlarin ilging olduklan ileri siiriilecektir: Filozofun jestlerle
ilgili gortslerini basit bir metafor olarak, bir gosteris davranisi olarak almak
gerekmez, anlastik. Bir davranigin arkasinda, derin bir tarz birliginden dogan
belli bir ruh ve beden diizeni, bir varolus estetigi olacaktir: Peki ama bu
diigiiniiriin “cekic darbeleriyle felsefe yaptigi”ni ileri siirmesini nasil aciklamali?
Dans etmek icin bir ¢ekicten daha agir ve engelleyici bir sey var midir? Daha
ciddi bir sekilde soralim, agirlik ruhu, onun, agirhik ruhuna karsi icimizde
biraktigl biitiin o agir yiikler icinde gizlice saklanmis degil mi? Bu konuda
Nietzsche diisiincelerini uzun uzadiya agiklar. O her ne kadar Wagner’in Alman
estetiginin biiyiisiine kapildiysa da bu dénem cabuk bitti (“Insan gencken diisler
icindedir ve bir ¢ilgin gibi meydan okur...”) ve onun c¢ekicini simsekler ¢caktiran

bir tanrinin ya da ters bir Niebelung’un2 ellerine verirsek son derece yanilmis

oluruz. Zira bir yikica ya da demirci ustasinin agirligi degil de, putlarin
dayanikligini 6l¢mek icin onlarin govdesine cekic sallayan denemecinin aletidir
soz konusu olan: “Burada cekicle sorular sormak ve belki de yamt olarak
duymak —kulaklarinin arkasinda da kulak olan biri icin ne hayranlik verici sey—
karsisinda sessiz kalmak isteyecek kisiyi konusturmay1 basaran benim gibi yash
bir psikolog ve fare avcisi igin ne miithis sey!” (Putlarin Alacakaranhgi, Onsoz)

2 Niebelung: Sézciik anlaminda yeralt1 diinyasi olan sis’in oglu demektir. Cermen mitolojisinde ciiceler
soyunu anlatir. Cermenler ciicelerin bu sisten dogdugunu tasarlamiglardir. (Cev. n.)

Ancak bu yerde kacimilmaz tehlike kuskusuz agirlasma tehlikesidir. Nietzsche
kendine zarar verecek derecede bilincindedir bunun: “Kendi kopusumuza,
kanatlar1 altinda uzayin agilip genisledigini gérmek icin hep daha yiikseklere
ucan kusun o ufuk zevkine goniil vermemek— ucanin tehlikesidir bu.” (Iyinin ve
Kétiiniin Otesinde, 11, § 41)



MUZIiKSiZ BIR HAYAT HATA OLURDU23

ﬁ Ceviren: Kenan Sarialioglu
Eric Blondel?4

2_4 Paris Universitesi’nde Ahlak Felsefesi profesérii olan Eric Blondel’in su yapiti 6zellikle 6nemli bizin

icin: Nietzsche, Beden ve Kiiltiir (PUF Yay., 1986). Blondel ayrica Nietzsche’nin Ecce Homo’sunu ve
Nietzsche Wagner’e Karst adl1 yapiti Fransizcaya cevirdi (GF-Flammarion, 1992).

Nietzsche icin miizik, sanattan bagka, giic istencinin gercekligini de ifade eder; trajik bir melankolik de
olsa, miizik hayatin uyaricisidir. Kendisi de kompozitér olan Nietzsche miizik iizerine bir¢ok yaz1 yazdi.

“Miiziksiz bir hayat hata olurdu” (Putlarin Alacakaranhdi, Ozdeyisler ve OKlar,
§ 33). Nietzsche’nin dostlar1 Peter Gast ve Georg Brandes’e yazdig1 mektuplarda
da yineledigi bu muhtesem ask ilan1 kisisel bir tutku duygusuyla sinirlanamaz.
Nietzsche alisilagelen ovgiilerden degildir hic. Anlasilmaz giiciinden dolay:

miizigi Kirke22 ile de karsilastigl cogu zaman: Miizik bir biiyilidiir (Carmen),
biiyiiler, ancak dinleyenlerini yoldan c¢ikarip sapittirir. “Cave musicam!”
(Insanca, Pek Insanca, II, Diisiinceler ve Kangsik Ozdeyisler, Onsbz, § 3).

Oldukca kapali bir tarzda, “Her miizigin Sirenler’den2® geldigine dair bir
inancin filozoflarda her zamanki bir 6nyargi oldugu”nu da yazdi Nietzsche. (Sen
Bilim, § 372) Kesin olan da su ki Nietzsche yazimizin basinda sunulan
aciklamaya yadsinamaz bir sekilde metafizik bir kavrayis giicii vermistir. Bu
biiyiik s6z, Yaraticinin niyetiyle aym c¢izgide bulundugumuz anlamina gelir:
Insanlar icin Tann tarafindan istenen hayatin miiziksiz bir anlami olmazdi,
diinyada miizik olmasaydi Yaratilis bir fiyasko olurdu. Tanritanimaz
Nietzsche’nin ifadesiyle bir tiir Gloria in excelsis’in asla Tanriya degil de
diinyaya ve hayata seslenmesi bu iste. Miiziksiz bir hayat bir hata olurdu, tipki
asksiz, bagislamasiz ya da kudretsiz Tanrinin Tanr1 olamayacag: gibi; boyle bir
Tanr1 bos bir kavram, bir tiir topal seytan olurdu.



2_5 Helios (Gtines) ile Perseis’in kizi, kral Aietes’in kardesi.

2_6 Sirenler: Yunan mitolojisinde belden asagis1 kus veya balik biciminde, belden yukarisi kadin biciminde
tasvir edilen ve bazen elinde bir lir tutan kétii ruhlu cinler.

Tanr 6ldii. Hayat tek gerceklik o halde. Nietzsche biitiin goriiniisleriyle, trajik,
fizyolojik, duyarli, dokunakli goriiniisiiyle hayatin ve gercekligin bu
onanmasina; sorunsal klasik metafiziklerin “ilm-i ilahi” (Tanrinin kanitlanmasi)
adin1 verdikleri diinyaya ve hayata bu “evet deme” (Jasagen) olgusuna amor fati
der. Bu bakimdan, Nietzsche’ye go6re, miizigin diinyanin ve hayatin
dogrulanmasi, bir “yeter neden ilkesi” oldugunu; Leibniz gibi sdyleyecek
olursak, “en iyinin ilkesi” oldugunu soyleyebiliriz.

Ancak hangi miizik ve hangi bakimdan, tamimlar hayati? Nietzsche’ye gore
hangi miizik hayatin temelini ve essiz giizelligini agiklar bize? Miizik konusunda
Nietzsche’nin benimsedigi ve hi¢ benimsemedigi seyler (tiirler, tarzlar,
besteciler, harmonik ve kontrapuntik teknikler) onun psikolojisi, kiiltlirii ve
kisisel tarihi ile yakindan ilgilidir. Daha ¢ok onun biitiin calismalarinda 6nerdigi
felsefe kavramina -bu durumda ortaya cikan “metafizik” sézciigiine de cesaret
edelim- kendimizi adamak icin onun cok giizel zevklerini hizhh gecmek istiyoruz.
Miizigin Nietzsche’nin hayatinin biitiin bi¢cimlerine siki sikiya bagh oldugunu
hatirlatmadan da gecemeyiz elbette: O genel olarak miizik {izerine, 6zel olarak
da cagimin ya da gecmisin bestecileri iizerine cok yazdi. Insanca, Pek
Insanca’min 2. boliimiiniin birgok paragrafi, ister Diisiinceler ve Karisik
Ozdeyisler (6zellikle 171. paragraf) ister Gezgin ile Golgesi (paragraf 149+169)
olsun, Alman kiiltiiriiniin bir ¢6ziimlenmesi cercevesinde miizik ve miizisyenler
(6zellikle Almanlar) konusunu isler. (Bach, Héandel, Beethoven, Mozart,
Schubert, Schumann...) Ancak hi¢ kugskusuz, Nietzsche’nin ¢6ziimlemelerini
giderek siddetlenen elestirilerini ve nihayet yergi dolu saldirilarini iizerinde
yogunlastirdigi miizisyen Wagner’dir. Bu “ayricalik”, 1870 yili boyunca
(Nietzsche’nin Basel dénemi) iki adamin ¢ok samimi olduklari, Nietzsche’nin
ona derinden bagh oldugu ve ozellikle onun miizigini derinden sevdigi
(Bizet’nin Carmen’ini acikca fazla inanmamistir) gercegine baglanamaz sadece.
Nietzsche’nin Alman kiiltiiriinde dekadan, demagojik, sanat karsiti ve ahlakg¢i
olarak nefret edip korktugu seyin egsiz bir simgesini Wagner’de goérmesini
saglayan sonuc ile Wagner’in tam bulugsmasidir bu. Sunu da iyice belirtmek
gerekir ki Nietzsche yukaridaki olumsuzluklari kendinde de goriir, ona gore
Schopenhauer’in temsil ettigi bu metafizik diisiincenin 6ziiyle kendi icinde ve
felsefede siddetle savasmasi da aym sekildedir az cok...

Nietzsche’nin bizzat beste yapmay1 denedigi olgusu {izerinde de cok ilgin¢ ve



fikra gibi bir seydir bu. Birkac kayitsiz sartsizin ya da miizikologun ilgisi ya da
merakina karsin, Nietzsche’nin miizik yapitlar giiniimiize kalamadi ve 6liimsiiz
bir am olarak koruyamadik onlari. O iyi bir amat6rdii ama gercek bestecilerle
mukayese edilecek kadar uzman degildi. Onun sik sik acimasizca alay ettigi
kisilerden biri olan Robert Schumann ile yarismaya kalkmaktan c¢ekinmedi;
Schumann’in Manfred Uvertiirii adli yapitim kendisi aymi adla (Manfred-
Meditation) bir yapit yazarak elestirmeye kadar vardirdi isi. Bu beste, Liszt’in
kizi ve Wagner’in esi olan Cosima’nin eski kocasi profesyonel miizisyen,
orkestra sefi Hans von Biilow’un alaylarina yol acti; Nietzsche yapitini bu
adama sunma ylizsiizliiglinii gostermisti... “Biitiin beste kurallarina, en temel
harmoni yasalarina ait istiin sentaks kurallarina bilingli olarak m1 meydan
okuyorsunuz? Psikolojik ilging¢liginizi bir yana koyalim (...), sizin
Meditation’unuzun, miizikal acidan, ahlak alaninda bir cinayetten bagka bir

degeri yoktur.”z—7 (24 Temmuz 1874 tarihli mektup).1

2_7 Nietzsche’nin bu kuraltanimazligina 6fkelenen von Biilow, bunun miizik tanrigasinin irzina ge¢mek
oldugunu yazar. (Cev. n.)

Nietzsche’nin hangi miizigi dinledigini diisiinmemiz daha uygun olur: Bu bizi,
onun kiiltiirde miizige hangi rolii verdigini, yani baglangicta soziinii ettigimiz
yasamla bu metafizik bagin ne oldugunu bilmekle ilgili daha can alic1 bir soruya
yoneltebilir. Demek ki insan Nietzsche’nin zevkleri yasam icin gereklilikten
daha az s6z konusu olmakta. Oysa Nietzsche, kendi felsefi, yazinsal ya da
miizikal agklarina kars1 ahlaksal ve felsefi elestiri anlayisin1 acimasiz bir sekilde
uygulayarak isleri birbirine karistirir. Ecce Homo’da bir belirtisi vardir bunun
(Nicin boyle akilliyim, § 7): “Asil istedigim nedir miizikten? Ekim ayinin bir
0gle sonu gibi keyifli ve derin olsun. Kendine 6zgii, coskun ve nazl olsun, hem
siirtiik hem soylu tath bir kadincik olsun... Miizigin ne oldugunu bilecek bir
Alman aklimin késesinden gecmez asla (...) Bana gelince, Chopin ugruna
miizigin geri kalanin1 feda edecek kadar bir Polonyaliyim heniiz.” Carmen’in
temsil ettigi ahlakdis1 kisilige dokunmadan gecelim. Salt uydurma da olsa
Polonyali kdkenlerinden 6tiirii Almanlara yoneltilen kirici sozlerin de iistiinde
durmayalim. Nietzsche’nin burada sdylemek istedigi sey, onun saygin ve lanetli
istad1 Schopenhauer’de buldugu miizik ve sanat kavramina iyi yonlii tepkiyle
anlasilmalidir. Once, Tragedyanin Dogusu’ndan (§ 16) Ecce Homo’ya kadar
gorebilecegimiz gibi, Nietzsche tipki Schopenhauer gibi miizigin tiim yasamin
oziinii ifade ettigini diisiiniir. Schopenhauer, Isten¢ ve Tasarim Olarak
Diinya’min 52. boéliimiinde, miizigin diinyanin, gercek yani duygusal varligin,
gercekligin, istenc olarak diinyanin ifadesi oldugunu yazar. “Miizik, tipki diinya



gibi tiim istencin dolaysiz bir kopyasidir.” Diinya, isteng olarak, duygululuktur.
Miizik Oyleyse diinyanin asil 06ziidiir; tasarima, usa, bilince, kavramlara
girmeden s6z konusudur bu. “Miizik bir fenomeni agiklamaz asla, fenomenin
asil 6ziinii, icini, hatta istenci aciklar. (...) Miizik istencin dolaysiz yeniden
tiretimidir ve fiziksel diinyadaki metafizigi, her fenomenin kendinde seyini
(chose en soi) ifade eder.” Demek ki “miizikle seylerin gercek varligi arasinda
siki bir iligki vardir. (...) Miizik her formdan 6nce gelen seyi, i¢ 0zii, seylerin
yliregini acar bize. (...) Sadece bir yolla, sesler vasitasiyla, acik ve kesin bir
sekilde diinyanin 6ziinii, kisacasi bizim isten¢ kavramiyla kavradigimiz seyi
ifade eder.” Nietzsche bircok kez aymi seyi yineleyecektir, drnegin Iyinin ve
Kétiiniin Otesinde’de soyle yazar: “Miizik, tutkular tutkularla doyuma ulastiran
bir terciimandir.” (§ 106) Bundan dolayi, Schopenhauer ilgili béliimiin basinda
sOziinii ettigi Leibniz’in bir deyimine dykiinerek soyle yazar: “Miizik bilin¢disi
bir metafizik uygulamadir, ruh bu uygulamada felsefe yaptigim1 bilmez.” (a.g.y.
52. bél., Burdeaux ve Roos ¢ev., Paris, 1966, s. 327 ve devami.)

Nietzsche’ye gore isin canalic1 noktas1 burada. Miizik, sanattan bambaska, giir
istencinin gercekligini ifade eder, trajik ve melankolik de olsa, tiim yasamin
temelidir, bir “hayat uyaricis1”dir (Stimulanz zum Leben), hayata siiriikleyici bir
coskudur da aynm1 zamanda (Verfiihrerin zum Leben). Tragedyanin Dogusu’na alt
baglik olarak “miizigin ruhundan” ibaresinin konulmasinin nedeni anlasilir
boylece. Bununla birlikte, Schopenhauer karsisinda Nietzscheci bir tavir alisin
ikinci goriintimii de budur, miizik Schopenhauer’in savina uygun olarak yasamin
olumsuzlanmasinin bir ifadesi de olabilir; buna gore sanat istencin acilarindan
kacinmak icin, sanatin paradigmalar1 olan Platon’cu idealara siginarak kendini
yardima istenci icin en iistlin aragtir. Parsifal ile Carmen arasinda zorlama ve
cok inandiric1 olmayan bir karsisav ile Wagner’e karsi yiiriittiigli savasimin -biz
cagdas miizikseverlere gore yantutar, haksiz ve asir1 bir savastir bu- anlami da
budur. Ne var ki Nietzsche’ye gore, uygarlik sorunu icin, yasamin diyonizyak
olumlanmasi sorunu icin esas olan budur. Bu onay hinca, ahlaka, bedenin ve
yasamin yadsinmasina, “katiksiz budala” (der reine Tor) Parsifal ile
simgelistirilen “her seyden el etek cekmeye” karsittir. Bu karsisavin temel
sozciigii, Insanca, Pek Insanca’dan Ecce Homo’ya ya da Putlarin
Alacakaranhgi’na kadar Nietzsche’nin yazilarinda sik sik rastlanan bir durumla
ilgili, pek de fark etmedigimiz bir sozciiktiir. Heiterkeit sozciigiidiir bu. Bu
sOzciigii; acilarin, yasamin ve insani tutkularin aci verici muammalarinin
ortasinda bile biraz patavatsiz ve dingin bir seving olarak, “belle humeur” (hos
bir 6fke) ile cevirmeye alistim. Onun ilk goriintiilerinden biri Mozart’in miizigini



nitelendirmeye yarar. Bu cagrisim Nietzsche’nin ifade etmek istedigi seye
tamamen uygundur: “Su Mozart’in piril piril, hos bir 6fkeyle dolu, miisfik
hafiflik ruhu; onun agirbasliligindan tathlik figkirir, ancak dehget asla!” (§ 165,
Insanca, Pek Insanca’nin 1I. bél., Gezgin ile Golgesi, § 154 ve § 160) Su da
dikkat cekicidir ki Nietzsche, aklinda hep Mozart, ne olursa olsun acilarin
ortasinda sert ve ciddi, ayn1 zamanda neseli olan bu miizik tiiriinii diisiinerek, 17
Aralik 1888’de Jean Bourdeau’ya su satirlann yazmisti: “Hos Ofkeyi (belle
humeur) felsefemin kanitlarindan sayiyorum.” Yayimlanan en son yazilarindan
birinde de su fikri desteklemisti: “Kasvetli ve agir bir sorumluluk gerektiren bir
ise girisildiginde o tath 6fkeyi koruyabilmek pek de kolay bir sey degildir:
Yinede o tath 6fkeden daha gerekli ne olabilir ki?” (Putlarin Alacakaranligi,
Onsoz)

Nietzsche’nin ve onun felsefesinin miizikle ilgili metafiziksel tutkusu iizerine
bu birka¢ kisacik aciklama, Sen Bilim’de {izerinde durulan ve Nietzsche
Wagner’e Karsi’dan alinan, 1888 yilinin bir bagka giizel metniyle 6zetlenebilir:
“Ve su soruyu soruyorum kendime: Bedenim tam olarak ne bekler miizikten?
Ruh olmadigina gore... Saniyorum, onun hafifligi miiziktir; tiim diriksel
isleyisler hafif, atak ve coskulu ritimlerle hizlanmak zorundalar adeta; yasamin
tunctan ve kursundan agirlig: altin sayesinde, melodilerin sefkati ve yumusakligi
sayesinde unutulur gider sanki. Benim melankolim yetkinligin gizli yerlerinde ve
ucurumlarinda dinlenmek ister: Iste benim miizik tutkumun nedeni!”2

NOTLAR

1. Mektuplar, II, J. Bréjoux ve M. de Gandillac cev., Paris, 1986; ayrica Ecce Homo’da “Neden Bdyle
Alkilliyim” adh béliimde § 4’de okunabilir.
2. “Itirazlanim”, Eric Blondel gev., Paris, 1992, s. 185.



KULAK, TEDIRGINLIGIN ORGANIZ8

@ Ceviren: Kenan Sarialioglu
Michel Onfray ile Pascal Dusapin arasinda bir mektuplasma

Nietzsche miizigi biiyiileyici bir soybiliminin i¢inde goriir: Beden, 6zellikle de kulak, pusuda bekleyen
bu organ en eski ¢aglardan beri korkuyla, gece ve alacakaranlikla iligkide. Bir yagmac olarak miizisyen
lizerine.

Pascal Dusapin (d. 1955) cagdas Fransiz miiziginden uluslararasi tarzda yeni
renkler tireten bir sanatci. Parlak, yenilikci ve s6zii cok uzatan Dusapin, miizik
tarihine bundan bdyle gtz oOniinde tutulmasi gereken yeni bir sayfa ekler.
Yazinsal kaynaklar1 Meister Eckhart’tan, Gertrude Stein’dan, Heiner-Miiller ya
da Aldo Palazzeschi’den gecerek Lucretius’tan Oliver Cadiot’ya varir. Katalogu
hicbir diizen (registre) tanmimaz; solo parcalardan (Beckett figiiriiyle ilgilidir
bunlar) oda miizigi, orkestra icin parcalar ve koncertodan gecerek operalara
(simdilik 3 no’lu opus, bir dérdiinciisii de sirada) kadar...

Uc hedonist gazetesinde Michel Onfray (d. 1959) miizik iizerine cok yazdi
(Debussy, Schinberg, Jean Francois, Alban Berg, Prokofiev ya da Poulenc gibi
20. ylzhinin miizisyenleri hakkinda oldugu kadar, giiniimiiz miizigi {izerine,
dostlart Eric Tanguy ya da Pascal Dusapin’le ilgili yazilar da yazdi). Eric
Tungay’lin istegi lizerine bir kantat icin metinler, bircok melodi g¢evrimleri
(bunlardan olusan Zevkler Bahcesi, Salabert’den bir disk haline getirildi), bir
radyofonik opera ve bir opera yazdi.

Michel Onfray, Yildirimin Erdemleri’nde (Grasset Yay.) Pascal Dusapin’in
miizigi Kaynayan Bulutlarin Giirtiltiisii bashgiyla bir coziimleme sunar.
Miiziginin temelden Deleuzyen oldugunu ileri siirer. Besteci (Parisli) ve filozof
(tasrali) cografi uzakliklarini telafi etmek icin yazisirlar. Bu mektuplar temelde
miizikle ilgilidir. 11k teatileri Nietzsche’nin kulakla ilgili bir ciimlesinin anlamina
yoneliktir. Iste bu mektup.



PASCAL DUSAPIN’DEN MICHEL ONFRAY’A MEKTUPI1
(...) Nietzsche’nin su ciimlesini bilirsin: “Kulak, korkunun organi.” Bunun
nereden kaynaklandigini bilmek isterdim. Hangi kitapta yazili? Bu cilimle altiist
etti beni!!! Tek sen yardim edebilirsin bana. (...)
Pascal Dusapin

MICHEL ONFRAY’DAN PASCAL DUSAPIN’E MEKTUP

(24 Eyliil 1998)
(...) Bu yazismayi, Nietzsche’nin benden kaynagimi istedigin o ciimlesiyle
baglatmak ne miithis bir fikir! Miizikal bir sorunu ele almak icin, onun bir baska
filozoftan ¢ok daha uygun olduguna inamyorum. ilkin, kendisi miizisyen oldugu
icin, sonra da bildigimiz Dionysoscu bir diisiiniir oldugu icin. Bana sordugun
alinti Tan kizilligi’nda (8§ 250). Aforizmanin tiimiinii yaziyorum sana: Gece ve
miizik. Korkunun, tedirginligin orgam olan kulak, geceleyin ve orman ile
magaralarin alacakaranliginda ancak bu kadar gelisebildi, korku caginin yasama
bicimine goére, yani var olan en uzun insan ¢agina gore: Yeryiizii 1sirken kulaga
pek ihtiya¢ olmaz. Gece ve alacakaranlik sanati olan miizigin karakteri buradan
gelir.”

Onun 0Oziinii, dogasini, tamimini daha kesin bir sekilde nasil sOylemeli?
Jankélévitch’in “anin gizemi”, “duyulamaz olanin sesleri” ve “bitmemisligin
icinde bir yerlerde” evrime ugrayan bagka sesli figiirler vb. oksimorlarla ya da
bulanik stil figiirleriyle kavramaya calistig1 seyi daha iyi nasil sinirlayabiliriz?
Nietzsche miizigi biiyiilii bir soybilimi icinde goriir: Beden, 6zellikle de kulak —
kiiciiciik de olsa, Nietzsche 6viiniir onunla, orada korkung¢ bir zekanin izini
gordiigiinii ileri siirer... Diinyanin ve kisinin 6zdegi giiriiltiilerle, seslerle, sonra
miizikle i¢ ice girmistir. Kulaklar duyunun bes direginden birini olusturur,
“gercek” bunlarla ana rahmine kadar, ete kadar sokulur.

Nietzsche’nin sozlerini aciklamak icin, sanmiyorum, sonuncu Freud’a -
gercekten en biiylik Nietzscheci odur— 6zellikle Uygarlhigin Huzursuzlugu’nu
yeniden okuyarak, dikkati ¢ekmek gerekir. Aymi sekilde Bir Yanilginin
Gelecegi’nde en biiylik felsefi tutum iizerine birtakim sézler buluruz. Bu
durumda insanlasma hakkinda; bu ilkel canlinin, yakinda iistiin diyebilecegimiz
bu memeli hayvanin insanilesmesi hakkinda sézler. Freud 6zellikle kokusal ve
isitsel bir bicimde diinyaya ayak basan ilk insanmi anlatir. Yiiksek agaclarda,
ucsuz bucaksiz cayirlarda, ormanlarda, giir bitkiler icinde, istilaci bir bitkisel
alemin ortasinda, heniiz insan olmayan hayvan, biiyiik 6lciide hayvan kalan
insan degilse de, tehlikeyi izler: Gozetler, dinler, duyar, kulak verir; koklar ve



hisseder de.

Boylece, miizisyen basina gelebilecek risklerden haberli yagmacidan ve
ongoriiyle tehlikeden sakinma gereginden dogar. Yiyen ya da yenilen, yikici ya
da yikilmis, avci ya da av, ayrim kulakla yapilacaktir. Bu ilkel figiir durumunda,
miizikal bir kulaga sahip olmak hayatta kalmak demektir; daha iyi isitmek
tehlikeyi savmak, oteye gecmek ve hayati siirdiirmek demektir. Filozoflar
diinyay1 tinsellestirmekte, onu etten kemikten siyirip maddeden soyutlamakla
yetinerek anlam elde etmek icin zihinsel bir yapi iirettiklerinde, bes duyunun
farkli sekilde onurlandirildigi cok ge¢ anlasilmistir. Koku alan, hisseden, iz
pesine diisen, burun deliklerini acan ve titrek burunlu memelilerle yakinligini
acikca gosteren hayvani oldukca hatirlatan, fermali hayvanla yakinhgim
gosteren seyler, dik bas, sabit goz, en kiiciik sesleri, hatta enfra ve ultra sesleri
ceken bir radar gibi hareketli kulaklar, biitiin bunlar demek ki felsefi olarak fazla
yogun, fazla hazir olan bir diinyay1r uzaktan kurdugu icin daha saygin olan
gormenin lehine gézden diismiislerdir. Iki ayaklilik, elleri serbest biraktirirken
yeni beyin zarinin ve sinir sisteminin gelismesini saglar; insan olmus hayvani ya
da asag1 yukar1 dyle, 6nce siirlindiigii sonra dort ayakliya evrildigi topraktan
uzaklastirir. Gorme gelisince, tehlike uzag1 oniine katip engini kucaklayan
bakisla sinirlandirilmis olur. Goziin gelismesi kulagin gerilemesine yol acar.
Daha iyi gordiikce isitme gereksinmemiz daha da azalir. Korliigiin tuhafhg,
Diderot’ya ve aydinlanma c¢agimin duyumcu filozoflarina gore 6nemli,
birbirleriyle yarisircasina korlerin sanatsal calisi ve asir1 isitimini gosterir.
Tinsellestirilmis, iilkiisellestirilmis, uzaklastirllmis diinya sadece lanetlenmis
boliimlerinden dolay1 korkulmus olmaktan uzaktir. Tat almaz degil de isitmez ve
koku almaz olan insanlar kavramlari, fikirleri ve imgeleri yiiceltmeye baslarlar.
Diinyanin unutulusu sadece yansitma kaygisindan otiirii iki katina cikar.

Geceden ve koyu karanliklardan uzakta, vahsi ve dogal giiriiltiiler uygarlagsmis
ve Kkiiltiirel seslere doniisiirler. Vahsi kuslarin ses titremesinden Lutherci
ilahilerin kontrpuanina, tarihéncesi yildinm catirtilarindan Ilkbahar Ayini’nin
perkiisyonlarina ya da Varese’in miizikal parcalarina, dallar1 dolduran
riizgarlarin ritminden Anton Webern’in serilerine uzanir ritminden Anton
Webern’in serilerine uzanir gider bu yol. Her miizigin kokeninde biiyiik bir
olasilikla ¢igliklar ve ulumalar, homurtular ve hinltilar, sesli gosteriler ve
kizginliklar bulundugu gibi. Civiltilar, ¢igrismalar, ciyaklamalar, bagrismalar ya
da oluklardan akan yagmurun sesi, gokten gelen hortumlar, irmaklarin aydinlik
ve piril pirill dalgalari, karlarin ve buzlarin ¢6ziilmesinden dogan giiriiltiiler,
derelerin ve sellerin akisi1 da vardir. Lascaux’yu sesli diisiinmek gerekir: Benekli



ceylanlarin solugunu, narin danalarin bégiirmesini; alageyiklerin, giizel kalcali
gergedanlarin, kara bogalarin, cift horgiiclii bizonlarin, ters dénmiis dag
kecilerinin bagirmasini, Cin atinin burun deliklerinin titreyisini, bodur
midillilerin dortnal seslerini... Magaralarda fisiltilarin sesini, boynuzlu insanin
homurtularini, mizrak ve ok 1sliklarini, agaclarin ve taglarin carpismasini, gerilen
postlari, doviilen deriyi, ocagin catirtisini... Ormanin ugultusunu da riizgarin
hangi riizgar oldugunu da: Beyaz kiglarin hiikiim siirdiigii kutup riizgari mi
yoksa yaz meltemlerinin doyulmaz esintisi mi? Yanmis ve kurumus yapraklarin
ciliz bir sesle diistiiklerinde duyulan giiz titresimlerini de sesli diisiinmek
gerekiyor. Cok uzak bir diinya, -bildigimizi kim sdyleyebilir ki— ama her
birimizin siiriingen beyninin kivrimlarinda yakin ve hazir duruyor. Bestecinin
diinyasidir bu.

Insanlar dogay: taklit ettikleri hatta onu daha iyi asmak icin onu model
aldiklar1 andan itibaren, giiriiltiiyii kiiltiirel olarak kullandiklar1 zaman 6énce sesi
sonra miizigi yaratmiglardi. Miizik, sesli gramer gibi yavas ama saglam bir
sekilde kurar sentaksini: Diizenlemeler, besteler, yapilar, yinelemeler,
tonlamalar, ritimler, bellek; bugiin yiiksek diizeyde bir miizigi belirleyen her sey
gercek soybilimini tarihdncesinde bulur. Magara adamindan Varese’e
Ksenakis’e ya da Scelsi’ye kadar giiriiltii seste siirlip gider, sonra ona
maddiyetini ve istikrarini verir.

Nietzsche bir baska giizel aforizmasinda, bu kez Insanca, Pek Insanca’da (§
217, “Biiyiik sanatin zihinsellestirilmesi”), miizigin olusumunun gittikce daha
zihinsel (intellectuel) olacagina isaret eder. Giiriiltii icinde isinin basinda olan
akli dinleme olanagini saglayan sesli ¢alismalarin ¢ogalmasinda cagdas kulagin
soybiliminin izini siirer (1878 tarihli metin). Sesin etkisini degil anlamini, onun
katisiksiz varhgim degil de anlatimini arayan insanlar seslerin anlamini
koreltirler. Kulak gittikce daha cok kabalasir ve asir1 6l¢iide hassas kulagi olan
amatorler de giderek azalir. Miizigin zihinsellestirilmesi (intellectualisation)
korkung olanin, yiice ve gizemli olanin hareket halinde oldugu yeni olanaklar,
yeni diinyalar acar.

Sonu¢ olarak miizikal diinyanin zihinsel olusumu bu diinyay1 6zdeksiz bir
evrenin belirsiz smirlarina vardirir. Nietzsche duruma gergekten {ziiliir:
“Simgesel giderek gercek’in yerini almakta” der. Diinya c¢irkin, berbat, korkunc
oldukca miizik de diinyay1 degistirir ve iilkiisellestirilmis sesli bir imge Onerir.
Bu cagda Arnold Schonberg Viyana sokaklarinda kisa pantolonla cember
cevirmektedir. Dort  yasindadir. Tragedyanin  Dogusu’ndan itibaren
Nietzsche’nin uyumsuz nota bilesimlerine (dissonance) yaptig1 ovgiilere



neredeyse bir karsilik olarak, sesli diinyay:1 yeniden maddilestirmek ve ona her
zaman Oziinde tasimak durumunda oldugu tarih6ncesi durumunu kazandirmak —
yukarida size gostermeye calistigim anlamda— icin canla basla ugrasir.

Nietzsche’ye gore bu sesli diinyay1 betimlemek icin, bu yeni kulak korkuyla,
gece ve alakaranlikla her zaman daha c¢ok iliskide olmalidir (Doniisen Gece,
Gece Boyle, Noktiirnal, Geceler, Gecenin Korkular1 vb. 201n biiyiik bestecileri
geceyi sevmislerdir.) Deleuze -samiyorum Bin Yayla’da- kuglarin miiziginin
bittiginden ve boceklerin miiziginin basladigindan s6z eder. Bu kavsak
noktasinda, bir Oliver Messiaen hala kuglar dile getirmeye ve bocekleri, onlarin
hisirtilh kabuklarini, burusuk kanatlarini, hizara ve kesiciye benzeyen ayak
seslerini, ezici cenelerini duyurmaya calisir. Kulagin ve pusunun, tarih6ncesi
giiriiltiilerin ve soya bagh seslerin doniisii, yagmaci dikkati ve tehlikedeki
hayvanin gerginligi: Miizik, her yontemi kullanarak geceyi ve alacakaranligl
savmaya calisan Katarsis’i (arinmay1) gosterisel ve sasirtici kilmayi stirdiiriir.
Senin miizigin de, dyle degil mi?

(...)
Michel.

NOTLAR

1. Bir kartpostal s6z konusu Klaus Huber (1924) Tenebrae fiir grosses Orchester (1966-67), Skizze,
Sammlung Paul Sacher.



Yayimlanmamus Nietzsche: CARMEN’IN SAYFA
KENARINDA29

ﬁ Ceviren: Kenan Sarialioglu
Paolo D’Lorio3

& ITEM’de aragtirmaci olan Paolo D’Lorio, Nietzsche’de bengi doniis {izerine bir kitabin yazaridir (La

linea e il circolo, Cenova, 1994). Francesco Fronterotta ile Platon 6ncesi filozoflar iizerine Nietzsche’nin
derslerini diizenleyip yorumladi (Combas, 1994); Pléiade Kitaplig1 icin genclik yazilarindan bir secmenin
basimiyla ugrasti. 2000 sonbaharinda Paris, Weimar ve Bologna’da yapilan “Nietzsche ve Avrupa” konulu
biiyiik bir bilimsel kolokyumdan sorumluydu.

Wagner dramuyla sarsilan Nietzsche, Bizet’nin Carmen’inde “ironik” bir panzehir, bir karsisav bulur.
Carmen partisyonu hakkinda Nietzsche’nin yayimlanmamis notlari iizerine bir arastirma.

Wagner’in 6liimiinden birkag giin sonra, Nietzsche Malwida von Meysenburg’a
sOyle yaziyordu: “Wagner bana oldiiresiye saldirdi, bunu bilmenizi isterim!
Onun agir ve dalkavukca Hiristiyanliga ve Kilise’ye doniisiinii sahsima karas: bir
hakaret olarak hissetim: Biitiin gengligim ve gencligimin biitiin 6zlemleri, bunu
yapabilen birine saygi duyabildigim i¢in kirlenmis gibi geldi bana.”

22 Subat 1883 tarihli bu mektup, Wagner’in Hiristiyan ve Alman karakteri
tasiyan kiiltiir tasarisindan Nietzsche’nin uzaklasmasinin temel nedenini bize
aciklamaktadir. Ancak miizik estetiginin ve Wagnerci “tiim sanat ¢alismasi”nin
temelini sorgulayan ikinci bir neden daha vardir.

Tragedyanin Dogusu’nda (1872) Wagner’in Beethoven iizerine 1870°de
yazdig1 yazida ortaya koydugu miizik felsefesini izleyen genc¢ Nietzsche,
sanatlarin birliginin, 6zellikle de sahnede temsil edilen mitik imgeler birliginin,
saf miizigin yikici giiciinii dayanilir kilmak icin zorunlu oldugunu ileri siirer;
aksi takdirde bu saf miizik —Schopenhauer’e gore ilk metafiziksel ilkenin, yani
yasama istencinin dogrudan tasarimi olan miizik— principium individuationis’in
(ben olma ilkesinin) yikim tahrik edecek ve bireyin yok olmasina yol acacaktir.



Tragedyanin ve sanatin istiin metafiziksel hedefi Apollonca imgenin bizi
korumasi ve gosteren ve gizleyen bir pece gibi- dionizyak olanin yikici giiciinii
bize ifsa etmesidir: “Dionysos Apollon’un dilini konusur, Apollon da en
sonunda, Dionysos’un dilini.”

Bu elestiri ya da daha iyi sdylemek gerekirse, bu sanat metafizigi 6zelestirisi,
1874 tarihli bir not defterinde coktan yerini almistir. 1878’de, Insanca, Pek
Insanca’da Nietzsche, Schopenhauer’in felsefesini ve Alman kiiltiiriiniin
miizikal tiyatroyla canlanmasiyla ilgili Wagner tasarisini reddettigini ilk kez
olarak acikca ifade eder; “Wagner Olayr”nin sanatin ve dekadansin fizyolojisi
acisindan acimasiz bir ¢éziimlemeye tabi tutuldugu 1888 yilindaki yergisine dek
onun biitlin yapitlarinda degismeden kalacak olan bir niteliktir bu. Bunun
disinda, Nietzsche bu arada Wagner Olayr’m onunla baslattigl bir panzehir —
yazdig1 gibi “ironik” ama aym zamanda karsisav olan— bir ara¢ bulur: Georges
Bizet’nin Carmen’idir bu.

Bu operada, Wagner dramini reddetmesiyle kesin olarak saf miizige donmek
istemeyen filozof, orkestrasyonun durulugu ve 6zellikle miizikal yasalara saygi
ile karakterize edilen bir miizikal tiyatronun 6rnegini bulur. Bizet’nin miizigi
“zengindir. Aciktir. Kurar, diizenler, bir hedefi vardir: Bu hedefle de miizik
polipine, ‘bitimsiz miizige’ karsidir.” Cok ideolojik oldugu icin sona eren —
tarihin bize trajik bir bicimde gosterdigi gibi— metafiziksel ya da kurtarici

savlardan uzak olan Bizet’'nin operasi “moralinsiz:)’—lgﬁvence” olan agk

tutkusunun ince bir psikolojik betimlemesini sahneye koyar ve dogada yeniden
ifade eder onu: “Bir yazgi (fatum), bir kacimilmazlik olarak kavranir ask, kdpeksi
(cynique), masum ve zalim — doga da tam boyle degil midir!”

ﬂ Moralinsiz: “Moral”den (ahlak) moralin sézciigiinii tiireten Nietzsche, bununla icinde “ahlaksal” bir 6z
bulunmayan dogal bir ahlaki kast ediyor. (Cev. n.)

Bu durum, yetmisli yillarin sonuna dogru sanat metafiziginden ahlakin dogal
tarihine gecmis olan ve vaktiyle yeni bir Alman kiiltiiriiniin kurulusu tasarisindan
tiimiiyle vazgecip gelecegin iyi Avrupalilarina seslenen bir filozofun ¢ok hosuna
gidiyordu. Bu operanin ilk temsilinden beri Nietzsche’yi allak bullak eden boyle
bir yildirim ¢arpmasinin bizi hi¢ sasirtmamasinin nedeni bu iste.

GEORGES BIZET, KiM?

Nietzsche’nin Carmen’le ilk kez karsilasmasi 27 Kasim 1881°’de Cenova’da
Paganini Tiyatrosu’nda olur. Ertesi giin, o zaman Venedik’te bulunan miizisyen
dostu Peter Gast’a bir mektup yazar: “Cok yasa, ey dost! Yeniden giizel bir
eserin esiniyle dolup tastim, Georges Bizet’nin (Kim acaba?) bir operasi,



Carmen! Niikteli, giiclii, yer yer heyecan verici, yeni bir Merimée>2 gibi
dinleniyordu bu. Gercekten bir Fransiz opera-komik yetenegi, hicbir sekilde
Wagner’den etkilenmemis, buna karsin gercek bir Hector Berlioz 6grencisi.
Boyle bir sey olabilecegine inaniyordum! Fransizlar’in dramatik miizik alaninda
en iyi yol iizerinde olduklarim saniyorum.”

32 Prosper Merimee: Carmen’in yazari Fransiz yazar.

Peter Gast’in yaniti kisa ve aciktir: “Bizet alti yil 6nce genc 61dii.33

Halévy’nin bir ogrencisiydi o. Carmen iki aydir Viyana’da Lucca ile
sahneleniyor; burada da sik sik oynamiyor ama ben heniiz dinlemedim.”
Nietzsche direnir. Tiyatroya doner ve miizisyen dostuna 5 Aralik’ta yeniden
sunlar1 yazar: “Bizet’nin 6lmiis oldugunu 6grenmek bir bicak gibi saplandi
yliregime. Carmen’i ikinci kez dinledim — yeniden ¢ok ©nemli bir yenilik
izlenimine sahip oldum, Merimée’de oldugu gibi. Boylesine tutkun ve bdylesine
cekici bir ruh! Bana kalirsa, bu eser bir Ispanya yolculuguna deger, miithis
giineyli bir eser! Giilmeyin, eski dostum, benim ‘zevk’im &yle kolayca ve
biitiiniiyle yanilmaz.”

33 1875. (Cev. n.)

Nietzsche’nin bu coskusuna kuskusuz biraz giiliimseyen Peter Gast, hala
kuskulu, ilk firsatta Carmen’i gérmeye gidecegi soziinii vererek yanitlar onu.
Nietzsche 1srarhidir ve 8 Aralik’ta yeniden bir mektup yollar Venedik’e:
“Carmen adiyla gercekten yeni bir Merimée’nin bulundugunu ve bu sanat¢inin
semasinin, diisiincesinin ve hatta trajik sonunun da operada yasadigini cok gec
hatirladim (bellegim c¢okiiyor bazen). (Opera giiftesi gercekten dikkat cekecek
kadar iyidir.) Carmen’in olabilecek en iyi opera olduguna inaniyorum ve
yasadigimiz yillarca da tiim Avrupa repertuarlarinda yer alacaktir.”

Bu kez mektubu karsiliksiz kalir. O zaman Nietzsche opera piyanosu icin bir
partisyon ele gecirir ve sayfa kenarlarina birtakim notlar koyar ve bunlar besteci
dostuna génderir: “Iste Carmen, sevgili dostum [...]! Sayfa kenarlarina birkac

not yerlestirmekte sakinca gérmedim - insanliginiza ve miizik bilginize
giivenerek. In summa, kendi zararima size belki de giizel bir giilme firsati
veriyorum.”

Gast, partisyon elinde, énemli bir seyin s6z konusu oldugunun farkina varmaya
calisir. Hemen her giin gittikce artan hayranlikla Carmen’i okur ve oynar, filozof
dostuna soyle itiraf eder: “Saskinhigim biiyiik [...] En biiyiik zevki sizin miizikle
ilgili ilgin¢ notlarimz1 okurken yasadim, sizin benden daha c¢ok miizikle ilgili
oldugunuza, benden daha ¢ok miizisyen oldugunuza bu notlar1 okurken bir daha



hak verdim!”

Weimar’in Goethe-Schiller Arsivleri bugiin hala Nietzsche’nin yazdigi
Carmen partisyonunun 6rnegini korumakta, bunlardan birka¢ sayfayi yeniden
yayimlayip yorumlayacagi simdi.

EPIGRAM

Uvertiiriin sonunda Nietzsche 6liim, kader, bohem 6zgiirliigii gibi olgularla ilgili
motife bir sayfa notu diiser, bu motif Carmen’in en derin 06zii olan ask, 6zgiirliik,
yazgl ve Oliimiin s6z konusu olacagi her zaman tipki Wagnerci bir Leitmotiv
(ana motif) gibi yeniden ortaya ¢ikacaktir.

Nietzsche bir sayfanin kenarina sunu yazar: “Hier ist der Clavierauszug sehr
ungeniigend.” (“Burada piyano icin Ozetleme cok yetersiz.”) (Kuskusuz bu
ozetleme hem keman hem de altolarin hizli tekrarinin giiciini hem de
viyolonsellere, trompetlere, kontrbaslarin zorlamasiyla fagot ve klarnete
birakilan motifin giiciinii veremiyordu). Sol sayfada, filozof bu motifle ilgili
yorumunu sdyle yazar: “Ein Epigram auf die Leidenschaft, das Beste, was seit
Stendhal sur I’amour geschrieben worden ist”, “Tutku iizerine bir epigram,
Stendhal’den bu yana bu konuda yazilanlarin en iyisi”. Tutku iizerine bir
epigram: Nietzsche’nin simdi sanatlarda sevdigi ve istedigi sey metafiziksel bir
boyutun gelismesi degil psikolojik tanimin giicii ve belirginligidir yani
kapasitedir; iki sézciik ya da iki notla, tutku gibi birtakim kompleks unsurlari
tanimlama kapasitesidir. Ask gibi en kompleks bir tutkuyu!

“Su kitap ask adi altinda dile gelen tutkuyu olusturan biitiin duygularin ayrintili
ve oldukga titiz bir betimlemesidir.” Nietzsche’nin bagvurdugu Stendhal’in
kitab1 Ask Uzerine’nin konusu budur iste: “Kuru ve duygusuz olmak icin ¢ok
ugrastim. Soylenecek cok sey olduguna inanan kalbimi susturmak istiyorum. Bir
hakikati yazmis olduguma inandigimda, sadece bir i¢ gecirmeyi, bir suskunlugu
yazmis oldugumdan korkuyorum.”

Stendhal, “biiylik Fransiz psikologlarin sonuncusu” olan bu yazar,
Nietzsche’nin onu “Alman ikiyiizliiliigii"ne karsi ¢ikartmak icin Bizet’nin yanina
koydugu yazardir. Nietzsche Wagner Olayr’ndan soz ettigi Ecce Homo’nun bir
boliimiinde, Almanlarin i¢ diinyalarinin sahte ve karanlik derinligine karsi
Stendhal ve Bizet’nin yumusakhigini ve derinligini 6ver: “Almanlar derinligi
olan tek bir yapit yarattilar m1 acaba? Bir yapiti derin kilan seyden zerre kadar
haberleri yoktur onlarin [...] Ve ne zaman ki Stendhal’i derin bir psikolog olarak
ovmeye basladim, Alman Universitesi profesorleri onun adimi hecelememi
istediler benden.”



Gercekten Wagner Olayr kuskusuz Wagner’e bir saldiridir ancak daha cok,
zihin islerinde gittikce daha tembel ve sezgiden yoksun olan Alman ulusuna
kars1 bir saldiridir.” Nietzsche yasli Wagner giderek Almanlastig1 igin iiziiliir.
Biitiin bunlarin baglangic1 1876 yilindaki 1. Bayreut Festivali’ne dek uzanir: “Ne
olmustu? —diye yazar Nietzsche Ecce Homa’da— Wagner’i Almancaya
cevirmistik! “Wagnerci” Wagner’i alt etmisti! — Alman sanati! Biiyiik Alman!
Alman birasi!..” Bundan dolayr Nietzsche kendini gozlerden saklamis ve
“romantik olmayan ©6zyasamoykiisii’ne baglamisti. Ama 1886°da Monte-
Carlo’da, Parsifal’in uvertiiriinii dinlediginde, dostu Gast’a bir kez daha soyle
yazar: “Konuyla ilgili olmayan seyleri bir yana birakip (bdyle bir miizik neye
yarayabilir ya da yaramali1?), salt estetik acidan esinlenerek: Wagner daha iyisini
yapti m1 hi¢c? Olmasi gereken konusunda en iistiin psikolojik aciklik ve kesinlik,
epigrama kadar gelisen her duygunun niiansi, en kisa, en dogrudan ve uygun bir
bicimle burada sdylenir, agiklaniyor, iletiliyor.”

Iste epigramin psikolojik tamm iginde asin kesinlik olarak goriinmesi bu.
Ciinkii Nietzsche, Wagner’de oldugu gibi Bizet’de de, gercekte kendi felsefi
stilini begenir. Ve bu pek belli edilmese bile bu stilin temel niteligi onun
tanimlama kapasitesidir, bu kapasite zaten iyice belirli bir ontolojiye tabidir.

Eger diinya bir kozmos ise, biricik bir ilkeye gore diizenlenip yonetiliyorsa, o
zaman onu betimlemek, daha dogrusu bir kitaba kapatmak isteyen filozof
sistematik bir yontem kullanmak zorunda kalacaktir: Spinoza, Hegel,
Schopenhauer vb. Yok, eger diinya {initer bir ilke ile yonetilemeyen bir kaos ise
ve filozof da bu kaosun 6ziinii ve olusunu acgiklamak icin biiyiilii bir sézciige
sahip degilse ve sahipmis gibi yapmak istemiyorsa, o zaman her seye karsin
taniyabildigimiz su birkac kiiciik seyi nasil dile getirmeli? Nietzsche aforizmay1
kullamir. lyi bir aforizma diinyanin en son gizemini aciklar gibi bir havaya
girmeden, bir bilgiyi en acik ve en yalin bir bicimde iletme yetenegidir.

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de Nietzsche, Stendhal’in su sdzleriyle (metinde
Fransizca) dzgiir bir filozofun stilini, yerinde olarak séyle belirtir: “lyi bir filozof
olmak icin yalin, aydinlik, yanilsamasiz olmalidir. Servet kazanan bir banker
felsefede buluslar yapmak icin gereken bir karaktere sahiptir, yani olan biteni
acikca gorme yetenegine.” Ve bu tanimlama, Nietzsche bize bunu hatirlatir, tam
da Alman zevkine ters diiser, bir yandan sistemleri yiicelten, 6te yandan da
gercegi gormeye, yani ahlaksal gozliiklerle gercegi saptirmaya egilimli olan
Alman zevkine.

GUNEY VE TOREDISILIK



Bizet’nin miizigi, tam tersine, Nietzsche’ye gore su Seguediglia’da3—4 oldugu
gibi toredisi bir gercekligi betimler:
3_4 Seguediglia: Ug¢ zamanli, 6l¢iilii hizda bir ritmle yapilan ispanyol dansi; bu dansa eslik eden miizik ve
sarki. (Cev. n.)

“Seguediglia —von mir sehr bewundert! — Auch als Text. (Gehort zu meiner Gil
Blas — Seligkeit)”, “Seguediglia— ne miithis bir boliim! Konu kadar hayranlik

verici. (Benim Gil Blas32 ile ilgili mutlulugumun kaynagi.” Stendhal’in adiyla

hatirlatilan psikolojik gozlem giiciinden sonra, Gil Blas giiney {ilkelerini ve
toredisiligini (immoralisme) temsil eder. 1880 yilinda, Carmen’i dinlemeden
once, Nietzsche not defterlerinden birinde sunu yazmisti: “Gil Blas’dan asla
ayrilmayacagim: Shakespeare’de oldugu gibi, hicbir duygusallik, hicbir retorik
olmadan, burada nefes aliyorum.” Gelecek yil, Carmen’de cok sevdigi bu
diinyanin miizikal temsiliyle karsilasir ve Gil Blas’nin ad1 defterlerinde goriiniir
yeniden: Neredeyse diizenli olarak miithis bir Gil Blas arzusu nicin sariyor
benligimi, Merimée’nin 6ykiileri nicin yeniden geliyor aklima? Carmen her
operadan daha cok biiyiilemedi mi beni? Benim icin degerli olan bu cevrenin
(sadece alt1 ay icin terk ettigim) kulaklarimda c¢inladig1 opera bu degil miydi?”
5 Gil Blas: Alain René Lesage’nin toplum dis1 insanlar {izerine “romans” niteligindeki bir oyunu. (1715,
1724, 1735)

Nietzsche, Sorrent’te bir yil gecirdikten sonra (1867-77), 1880’den itibaren
Almanya’y1 terk eder ve Giiney’e yerlesir (Cenova ve Nice arasinda; Venedik’e,
Roma’ya, Messina’ya kadar geziler yapar, Engadine yaylalarinda kalir). Giliney’i
karakterize eden bu miizigin bir bagka pargasi ikinci perdenin Bohem Sarkisidir,
bu sarkinin basinda séyle yazar Nietzsche: “Asin Olciide Giiney’e 6zgii. Tam
bizim Gil Blas’nin sevdigi diinya!” 1888 yilinda da bir cep defterinde sunlari
gortiriiz: “Gil Blas sevimli bir diinya, Almanlar yok burada; Prosper Merimée,
daha da sevimli bir yer — tek bir erdeme catmayiz orada.”

Carmen’de Nietzsche demek ki neseli bir immoralizm ve vicdan azabi, hinci,
rahatsiz bir vicdani olmayan, 6zgiirliigii seven ve nihayet mutlu olan kacakgilarla
dolu bir diinya bulur.

KAHRAMANLIK VE KADERCILIK

Cesaret, kahramanlik ile kadercilik bu 6zgiir ve coskulu yasamla birlesir.
Oncelikle de, bu cesaretten otiirii, genel, yasal ve aym zamanda ciddilikten uzak
bir disavurumun canli 6rnegi olan Boga Gtliresgisi’nde.

Unlii Boga Giirescisinin Sarkisr’nin sayfa kenarmna sunu yazar Nietzsche:



“Habe ich oft Nachts auf den Strallen singen horen; ist den Geniissen ins Blut
gegangen. Mir auch.” (“Geceleri sokakta bunun sik sik sdylendigini duydum;
Cenovalilarin kanina giren bir sarki bu. Benim de tabii ki.”)

Ama kahramanlik ve kadercilikten séz edildiginde, bohem ahlakina goére
yasaylp Olme cesareti olan Carmen’in kendisini diisiinmek gerekir hemen.
Insanlarin karsisinda 6zgiir, yazg1 karsisinda boyun egen bir insan. Ve yazgl
operanin ortasindaki {inlii bir parcada aciklanir: Kartlar aciktir.

Bir baska sayfa kenar1 notu: “Fatalistische Musik des G. Bizet.”, “Georges
Bizet’nin kaderci miizigi” ifadesi daha 1888’de, Wagner Olayr’m1 yazarak, bu
operanin temel niteligini olusturan “kisa ve tehlikeli mutluluktan, kaderci bir
neselilikten” s6z edecek olan Nietzsche’nin kisa ve 6zlii yorumudur.

Birinci perdede, Carmen asi bir kus gibi iinlii ask sarkisiyla ortaya ¢iktiginda,
onun kosniilliigii ve bastan ¢ikartma giicii doga’nin karsi konulmaz giicleriydiler.
Nietzsche bu partisyon hakkinda da s6yle yazmisti: “Eros, atalarin hissettikleri
gibi bastan c¢ikarici, oyuncu, acimasiz, seytani, karsi konulmaz. Sahnede gercek
bir biiyiicii. —Béyle bir sarki hi¢c dinlemedim— (italyanca dinlemeli bunu,
Almanca degil)”.

Ancak kartlarin sahnesinde, erotizmden daha giiclii bir seyin oldugu, bizim
bohem o6zgiirliigiine susamiglhigimizdan ve yasam dolulugundan daha keskin bir
sey oldugu ilk kez goriiliir. Onun isten¢ giicii ile “yazgisina kaderci bir boyun
egisi” arasindaki karsithiktir bu. Kesin bildigi bir 6liim karsisinda direnir
Carmen, daha Once insanlarin yaptig1 gibi yazgiya meydan okur, ondan asla
kurtulamayacagim bilse bile...

Kalbinde bu 6liim haberi ve yargisiyla, Carmen yazgisini sonuna dek kiskirtir.
Sevilla’ya, boga giireslerine gider, yeni sevgilisini izler. Yiireklidir, korkak bir
kadin degildir. “Buradayim, onu bekliyorum... Ona da sdyleyecegim”, kendini
Don José’den korumasim ona sdyleyen arkadaslarindan birine bdyle karsilik

verir. Yazgisi ile konugsmak istiyor gibidir. Komandor22 simgesini aksam

yemegine c¢agiran Don José’dir. Carmen askla, tutkuyla, o6liimle
tartisamayacagini ¢ok iyi bilir.
3_6 Komandor: Sovalyelikte bir unvan. (Cev. n.)

Birbiri ardina bu nota cizgilerinin ritmine kapilan Nietzsche’den bazi notlar:

“Ach wie das Herz klopft! Was giebt Ruhe vor dem einzigen Gedanken!”
(“Ah, nasil da carpiyor yiiregim! Tek diisiinceme kars1 [6liim diisiincesine] nasil
da huzur veriyor bana!”)

“Im Theater hier zwei-dreimal an jedem Abende verlang.” (“Bu béliim,
tiyatroda her aksam iki defa istendi.”)



“Ist Geniissen Blut darin.” (“Iclerinde Cenovali kani var.”)

“Herrlich instrumentiert.” (“Miithis bir orkestra.”)

“Das Fieber der todbereiten Leidenschaft.” (“Oliime hazir bir tutkunun atesi
bu.”)

Nietzsche bu boliim hakkinda, iki yi1l sonra, 22 Mart 1883’de dostu Peter
Gast’a yazdigr mektupta sunlari belirtir: “Diin aksam, bir kez daha dinledim
Carmen’i — Belki de yilin yirminci temsiliydi bu. Salon her zamanki gibi
doluydu. Buras1 operalarin operasi. Cenovalilara en cok sevdikleri béliim, 4.
perdenin Preliid’ii ve “esmerler” firtinasi oynandiginda Oliimiin sessizligini
duymak zorunda kaliyorsunuz.”

iYi AVRUPALILARIN MUZIiGi

Peki Nietzsche, Cenovali hemsehrileri gibi, bu bohem ve kacak¢i dykiilerini
nicin seviyordu? Ciinkii bu durum, onun diinya ve ickinlik felsefesiyle, cagin
Fransiz kiiltiirii kozmopolitizminde, daha dogrusu metafizik saganagina tutulmus
bir Alman miti rénesansi gercevesindeki rahathiginda daha ¢ok hissedilen bir
felsefe ile uyusuyordu. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin 254. aforizmasinda Bizet,
Nietzsche’nin  sabirsizlikla bekledigi iyi Avrupahlar fikrinin  biitiin
kozmopolitlerinin mustucusunu temsil eder: “Giinlimiizde bile Fransa’da hala,
pek ender bulunan ve ender olarak hognut olan bu insanlara karsi, hicbir
vatanseverligin asal dolduramayacag1 kadar genis, kahince bir anlayis ve bir
incelik goriiriiz, bu insanlar Kuzeyde Giineyi, Giineyde de Kuzeyi severler —
dogustan Akdenizli, “iyi Avrupalilar’dir onlar. Bizet miizigini onlar icin yapti,
yeni bir giizellik ve yeni bir ayartma kesfetmesini bilen son deha oldu Bizet.”



HER HAYAT RENKLER VE ZEVKLER UGRUNA BiR
KAVGADIR3?

3_7 Ceviren: Kenan Sarialioglu
Jean-Francois Groulier

‘Zevk’ kavram felsefi diisiince tarafindan 6zellikle terk edilmigstir. Oysa Nietzsche onu, en degisik
alanlarda, dinsel, sanatsal ya da felsefi alanlarda, degerlendirmenin kurucu 6gesi olarak kullanir.

Degerlendirme ya da deger yargisina karsin, zevk sorunu Nietzsche
yorumcularinca  pek  ender olarak  ¢6zlimlenmistir.  Yorumcularin
cekingenliklerinin pek cok nedeni var. Zevk kavrami, Hegel’den beri, estetik
alanda c¢oziilmemis bir sorundur ve giizellik ve 6teki estetik kategoriler gibi, her
belirgin anlamsal (sémantique) icerikten bosalacak derecede kuramsal
gecerliligin 6énemli bir kismim yitirmistir. Bununla birlikte, zevk ve tiksinti
Nietzsche’nin diisiincesinde elestirel sorunlar olarak, dinsel ya da sanatsal,
felsefi ya da bir cagin kiiltiiriine 6zgii olaylarin degerlendirme bicimleri olarak
siirekli yer alirlar. Bircok aldatici idealizm, entelektiiel hile bigcimleri ya da kaba
ve bayag1 diisiinme iisluplan karsisinda kavram ve kanit (argument) yetersiz ve
giicsiizdiir. Pek cok durumda, Nietzsche daha kurnaz, daha kavrayish ve daha
giivenilir bir kilavuza cagr yapar: Zevk. “Zevk duyusu, dogru araci duyudur.”

Nietzsche zevk, “Geschmack”38 sozcligiini kullandiginda, bu cogu zaman
Alman estetik diisiincesinden uzak bir anlamdir. Onun Geschmack’i Balthasar
Gracian’in gusto’su ve oOzellikle Fransiz ahlakgilarimin isledigi gibi zevk
tarafindan olusturulmugtur. Zevk (gott) gibi gusto da, yasamin en degisik
kosullarina uygun olarak ayirt etme sanatinda en yetkin yogunlugun ifadesidir:
Onlar estetik’i belirledigi kadar bir yasam ethik’ini de belirler. Oysa,
Nietzsche’nin sOzciigiin bu anlamina neredeyse basdondiiriicii bir yogunluk
verdigi apacik: Bu anlam biitiin varolus bigimlerine, kiiltiirlere oldugu gibi
uluslara uygulandig1 kadar, sanat deneyimlerine de uygulanir. “Deger veren —



yarar degil- zevk oldugu” icin, bu anlam, kurucu bir degerlendirme 6gesi olur.
Bu giiciin ya da yetinin, bir seyin degerini veya degersizligini belirlemek icin
yeterli bir kosul oldugu anlamina kesinlikle gelmez bu durum ama bazi estetik
ya da felsefi sorunlarn ¢6zmek icin ayricalikhh bir ara¢ olarak her
degerlendirmenin 6ziinde bulunmasi sifatiyla yeniden giiclenmesi gerektigi
anlamina gelir. “Hiristiyanliga karsi karar veren bizim zevkimizdir” (Sen Bilim)
ya da “Her sey konusunda sagbegeniyi belirlem hakki 6teki diisiiniirlerden cok
bize aittir” (Tan Kizilligr). Her ne kadar bu ciimleler kiskirtici, hatta kiistahga bir
sekilde cinliyorsa da, bu elestirilen nesne nedeniyle olmadigi gibi, Nietzsche’nin,
yani zekdya ya da akla karsit gibi goriinen bir yetenegin bagvurdugu elestiri araci
nedeniyle de degildir.

3_8 Bu s6zciik ayn1 zamanda ‘lezzet’, ‘tat’ ve ‘gesni’ anlamlarina da gelmektedir.

Kant’in ve daha tuhafi, Wittgenstein’in disinda, felsefi ve 6zellikle estetik
diisiince zevk’i (begeniyi) ve 6zellikle sagbegeniyi (bon gofit) animsatabilecek
her seye kars1 acgik bir tiksinti gosterdi genellikle. Her ayirt etme yetisi boylece
estetik yiiklem analizlerinde yani genellikle bir apori (¢6ziimsiizliik) dizisinde
erimeye ya da antropolojik veya sosyolojik bir esin goreceliginde yok olmaya
adanmustir. Oysa, Nietzsche Zerdiist’e sunu soylettiginde icinde oldugumuz bu
durumu 6nceden sezer: “Ve siz bana, ey dostlar, ‘renkler ve zevkler tartisilmaz,’
diyorsunuz ama her hayat renkler ve zevkler ugruna bir kavgadir! Zevk, aym
zamanda agirhk, terazi ve tarticidir; agirlik, terazi ve tartici yiiziinden kavgasiz
yasamak isteyecek olan her canli seyin vay haline!” “Agirlik, terazi ve tartici
yiiziinden kavgasiz yasamak” yani kisisel degerlendirme olmadan, bilimin ya da
etik zorunluluklarin nesnelligi ve yansizlig1 adina yasamak, bugiin en biiyiik
giicle ve cogunlukla kor bir bicimde kendini benimsetmek isteyen seydir agikca.
Ancak bu ticlii agirlik, terazi ve tartic1 egretilemesi, asma istencinden bagka basit
zevk oznelligini de ifade eder. Nietzsche bu duyus tarzim bir kisisel tepki,
gercek bir duyma ve algilama bicimi olarak tamimladiginda, bu tanim keyfi ve
gecici bir estetik duyguya hicbir sekilde atifta bulunmaz. Zevkten s6z eden,
yorumdan, degerlendirmeden ve tartismadan yani enerji niceliklerinin, giiciin ve
nihayet erkin varolusundan séz ediyor demektir. Bedenin kendisi onceden
gosterir bunu: Duyum, algi, zevk, biitiin bunlar yorumlayici ve degerlendirici bir
etkinligi iceren fizyolojik olarak kosullanmig birtakim islevlerdir.
Degerlendirmek, bir fenomenin, bir yapitin ya da bir insanin hiyerarsik bir
diizene gore degerini veya degersizligini belirlemek degildir sadece; deger bicen
varligin biitiinliigiinii baglayan gercek bir edimdir de.

Nietzsche kuskusuz, bir 6nermenin dogrulugu ya da diizmeceligi sorununun



deger sorununa gore ikincil olabilecegini dile getirmeye cesaret eden tek
filozoftur. Ister din ister ahlak isterse idealizmin ve dogal olarak sanatin bircok
formu s6z konusu olsun, elestirel yontem ve diisiince tarzi olarak
degerlendirmenin Onceligini ortaya koydu. Her hakikat karar1 {izerine bu
degerlendirme istiinliigliniin, degerin bir yasami koruma kosulu olmasiyla ilgili
oldugunu, onun nihilizmin olumsuz ve tehlikeli giiclerine kars: estetik bir yasam
uyarani oldugunu biliyoruz. Zevk ve tiksinti ancak giic iligkileri ve siirekli
catismalar icinde anlami olabilen kavramlardir. Sanatsal nitelikler ya da kiiltiir
formlariyla ilgili her hiyerarsik ayrimcilik fikrinden korkmay: fobik bir sekilde
isin icine sokan bizimki gibi bir cag icin, degerlendirme her zaman daha
utanilasi bir edim gibi goriintir. 18. yiizyll Fransizlarimin klasik {lkiisiini
animsatan Nietzsche onlarin 6lciitlerini s6yle tamimlar: “Tat duyumlarindan, ani
bikkinliklarindan, yabanci olan her seye karsi ikircimli ihtiyatlarindan, zevkten
yoksun kaygilarindan vb. cok emin bir sekilde, evet ve hayir.”

“Nietzsche’nin usdisilig1” hakkinda eski elestiriyi yeniden isleyen Habermas’in
isin icinde olmasi, kesinlikle “tat duyumuyla ilgili evet ve hayir”’a karsi olmaktir.
Habermas’in kanitlamasi, zevk yargisinin bizim filozofta aklin yerini almaya
yonelecegini ve diisiincesinin 6nemli tutarsizliklardan zarar gorecegini
sOylemekten ibarettir. Nietzsche ile ilgili bir wusdisihk fikri, birbirine
indirgenemeyen iki diisiince tarzinin birbirine karismasina dayanir gercekten:
Birincisi; edim olarak, nihilizmin ve c¢6kmekte olan yasam bicimlerinin
karsisinda degerin (valeur) zorunlu bir olumlulugunun onaylanmasi olarak
degerlendirmenin {istiinliigiinii ortaya koyarken, ikincisi; en azindan ilke olarak,
bizzat degerlendirmenin mantiksal ¢6ziimlemesinin ussal gerekliligine dayanir.
Kant’tan cagdas analitik felsefeye kadar, ikinci diisiinme tarzi ussallik adina
estetik alanda ayricalikli oldu. Zevkin 6znel usdisiligi ile dogru ussal yontem
arasinda, estetik ile mantik arasinda bu karsithik gerceklikte tiimiiyle yapaydir.
Buna karsin Nietzsche bu karsithiklar oyununda, sertligi ve tutarliligiyla essiz bir
bilinclilik, tam da 6rnek bir tutum gosterir gibidir bize. Gergekten, onun konumu
ilkin yiiksek diizeyde stratejiktir. O her ne kadar degerlendirmelerini gecerli
saylp onaylayacak olan her kanitlamay1 veya her mantiksal yontemi dislamaya

bunca dikkat ediyorsa da bu hicbir sekilde mantigin ve discursif22 bir
diisiincenin “aristokratca” bir kiiciimsenmesinden dolay1 degildir. Bu, her seyden
once degerlendirmenin, degerlendirme zevkinin sadece bir kiplik olmasindan, bir
aciliyet durumuna, esasa degin bir 6ncelige, 6rnegin, olan ve zorunlu olarak her
mantiksal sdylem c¢Oziimlemesini ikinci plana atan seyle ilgili kendi
bikkinhigimiza karsi1 bir kavganin onceligine yamit vermesinden dolayidir.



Analitik arastirmalarin  deger yargisinin dogrulugunu ve gecerliligini
gostermesini beklemek gereksiydi, sonunda sessizlige gelip dayanmak ya da
daha kotiisli, bugiin pek cok kez salik verilen ve tiim gorecelik bicimlerini
dogrulamaya yo6nelik bir bilgibilimsel (épistémologique) maskaraliktan baska bir
sey olmayan bu “degersel (axiologique) yansizlik”1 uygulamak gerekirdi.
Analitik estetiklerin ve 6teki mantiksal arastirmalarin, deger yargisi olarak bir
deger yargisinin ussal aciklamasini bize saglayamadiklari bir olgudur. Nietzsche
demek ki Kant’tan sonra, yarginin deger verici yapisi ile ancak tasarisinin
sayginligim distirebilen her mantiksal yontem arasinda bir karsilastirmayi
yeniden giindeme getirmekten iyice sakinmistir.

ﬂ Discursif: Mantikta, yargilanmaya dayanan, 6nermeden 6nermeye gecerek sonuca varan diisiince
yontemi. (Ed. n.)



BAUDELAIRE’DE COK WAGNER VAR

4_0 Ceviren: Kenan Saralioglu

Robert Koop4—1

41 Koleksiyon yayimcisi (eski kitaplardan Laffont) ve Basel Universitesi’nde profesér olan Robert Koop,
19. yy. edebiyat1 ve Baudelaire uzmanidir.

Nietzsche Baudelaire’de “modern ruh”un temsilcilerinden birini, Wagner ve Delacroix gibi, bir
“décadent” goriiyordu. Cansikintisinin sairi ile “bengi dontig”iin filozofu arasindaki uygunluklar nedir
acaba?

Baudelaire’in Nietzsche’nin c¢alismalarinda tuttugu yer, 19. yiizyilin ahlakgilar
ve biiyiik yazarlarinin (Victor Hugo, Sainte-Beuve, La Rochefoucauld,
Vauvenargues, Chamfort, Taine, Goncourt ve Bourget) yaninda énemsiz gibi
goriinir. Onun adi1 ancak iki kez ileri yaslarda ortaya cikar: Putlarin
Alacakaranhgi’nda (1888) ve Ecce Homo’da (1889). Peter Gast’a gonderilen bir
mektubu ve Oldiikten Sonra Yayimlanan Yazilar’daki bir on bes kadar
anistirmal s6zii dosyaya koyalim: Tamam olacaktir.

Ama yine de metinlerin diizeyini bir yana birakirsak, iki yazarin asagi yukari
benzer bir tarza sahip olduklar1 goriiliir. Walter Benjamin’den René Char’a
bircok elestirmen, cansikintisi sairi ile bengi doniis filozofunu yan yana koydu.

Nietzsche’nin Baudelaire okumalarindan aciklikla s6z ettigi metin, 26 Subat
1988’de Nice’ten Peter Gast’a bir mektuptur. “Eskiden cesurca gibi goriilebilen
bir soruya, sadece bu soruya vermis oldugum bir yanit hakkinda kendime hak
verdigimi gormekten bugiin hosnut oldum, soyle ki: “Wagner’e en iyi hazirlanan
kim oldu? Wagner’e ragmen ve Wagnersiz, en dogal ve en icten bir sekilde kim
Wagnerci oldu? Bu soruya uzun zamandan beri kendi adima cevap vermistim:
Adamakilh deli Kétiiliik Cigekleri’nin sairi, garip adam Baudelaire oldu bu. O
zaman bu derinden Wagnerci karakterin yasarken Wagner’i tanimamis olmasina
lizilmiistim. Onun siirlerinde baska siirlerde anlatimi bulunmayan adeta



Wagnerci bir duyarligin izlerini ortaya ¢cikarmistim (Baudelaire inangsiz, mistik,
“seytani”dir ama 0Ozellikle Wagnercidir). Bugiin de benimde basima gelen bu!
Fransa’da cok hayranlik duyulan ve benim de cok sevdigim bu dehanin Oldiikten
Sonra Yayimlanan Yapitlar’indan su yakinlarda olusturulan bir derlemeyi
karistirnyorum. Ne mi goriiyorum? Dekadans psikolojisi (Ciril¢iplak Yiiregim,
Schopenhauer ve Byron’un durumunda, yanmig olanin tarzinda) iizerine ¢ok
onemli uyarilar arasinda, Baudelaire’in 1861 Nisan’inda Revue européene’de
yayimlamis oldugu bir inceleme ile ilgili Wagner’in yayimlanmamis bir
mektubuna rastladim. Size onu aktariyorum [...].” Wagner’in mektubunun tam
metnini izler. Nietzsche sunu da ekler: “Boyle bir minnettarhik hatta hayranlik
belgesini, eger tamamen yanilmiyorsam, Wagner ancak bir kez daha,
Tragedyanin Dogusu’nu gormiis olduktan sonra yazdi.”

Nietzsche demek ki Baudelaire’i yasaminin iki farkli doneminde okuyacaktir.
Ilkin, icgiidiisel olarak derinden Wagnerci olarak hissetmis olacagi Kétiiliik
Cicekleri’ni alacaktir eline; sonra, 1887’de Eugeéne Crépet tarafindan
yayimlanan Oldiikten Sonra Cikan Yapitlarim okuyarak sezgisinin
dogrulandigini gorecektir.

Ancak Nietzsche, Baudelaire’i, onu okumadan ¢ok 6nce taniyordu. Fransizca
okumalar sirasinda ki bunlardan bazilar1 Basel giinlerine kadar uzanir, adina
rastlamisti onun 1883-1884 yillarinda Nice’te gecen ilk kis doneminde
Bourget’nin Cagdas Psikoloji Denemeleri’yle karsilasmisti. Baudelaire iizerine
denemede, cilt bununla baslar, Bourget bir “dekadans kurami” tasarlar: insam
dogadan gittikce daha cok uzaklastiran ileri bir maddi uygarlik, “insanla cevre
arasinda kacinilmaz olarak bir uyumsuzluga” yol agmaktadir. “Cansikintis1”,
“melankoli”, “bulant1” iireten, nihilizme ya da kotiimserlige de varan “bir ahlak
bunalimi”nin kaynagi olur bu uygarlik. Schopenhauer ve Baudelaire, “her giin
bat1 uygarligin1 daha ¢ok karartan bu yasami yadsima anlayisi”nin kendine 6zgii
temsilcileri arasindadir.

Bourget’ye gore toplum, biitiin organizmalar gibi, farkli basamaklardan dogan
enerjinin birlige bagh kalmasiyla ancak isleyebilen bir organizmadir. Aksi
takdirde anarsi ve dekadans vardir: “Bir dekadans stili, kitap birliginin sayfa
bagimsizligina, sayfanin ciimle bagimsizligina, climlenin de so6zciik
bagimsizligina yer vermesi icin olusturuldugu stildir.” Nietzsche 1883-84 kisi
boyunca tuttugu not defterlerinden birinde bu tanimi aktarir ancak Baudelaire’in
adin1 —onun i¢in bir sey ifade etmez bu— Wagner’le degistirir.

Weimar’daki Nietzsche Arsivi’nde korunan Kotiiliik Cicekleri’nin ornegi,
Nietzsche’nin daha ¢ok Baudelaire’in siirleri iizerine Gautier’nin yazdig: notlara



takilip kaldigim diisiindiirmektedir: Kursunkalemle alt1 cizilen dizeler ve sayfa
kenar1 notlar1 6nsézde kitabin kendisindekinden daha coktur, kitapta sadece yedi
siirin sayfa kenarinda okuma belirtileri goriiliir.

Gautier, Baudelaire’i dekadansin ilk temsilcilerinden biri yapan kisidir.
Nietzsche demek ki Gautier’nin notlarinda Bourget’nin bildigi seyin
dogrulandigini goriiyordu.

Baudelaire, Bourget ile Gautier arasinda olan ama ayni zamanda Basel’de
okudugu Sainte-Beuve ile Maxime Du Camp arasinda da olan Nietzsche’de
goriildiigi gibi, “modern ruh”un kendine 6zgii temsilcilerinden biridir, 1830°’lu
yillarin romantizminin bir ¢ocugudur. Wagner ya da Delacroix gibi bir
dekadandir. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de kaleme alinan bilanco iste bundan
dolay1: “Bugiin bile Fransa hala en tinsel, en siiziilmiis Avrupa uygarhiginin
besigidir, en gelismis zevk okuludur: Ama bu begeni Fransasim kesfedebilmek
gerekir. Onun temsilcileri kendilerini iyi sakliyorlar [...]. Belki Schopenhauer, bu
ruhun Fransa’sinda, bir karamsarlik Fransa’sinda, Almanya’da asla yasamadigi
olciide, kendi yurdunda hissedecektir kendini ve en ince ve en mizmiz Parisli
sairlerin uzun yillardan beri etine kanina karisan Heinrich Heine’den ve yasayan
tarihcilerin ilki olan olan Taine araciligiyla simdilik zalimce etkisini siirdiiren
Hegel’den s6z etmiyorum. Richard Wagner’e gelince, Fransiz miizigi “modern
ruh”un  gercek ihtiyaclarimi  ifade etmeyi 6grendikce daha c¢ok
“Wagnerlestirecektir”, bdyle bir tahmin yapilabilir; bugiin bile yeterince
yapiliyor! Fransa’nmin istiinliigiiniin temelini kuran {i¢c tema var: “Sanat icin
sanat” tutkusu, onun ahlakgi kiiltiirii (Stendhal) ve onun miizik begenisi (Bizet).”
Bu uzun aforizma ile ilgili —Baudelaire’in ad1 gecmez burada— 1885 Haziran-
Temmuz tarihli bir not defterinde bir ilk diizeltme stz konusu. Metnin gidisi
ayni: Fransa {iziicii bir alcaklik egilimine karsin biiyiik bir iilke olarak kalir ama
Fransa’nin istiinliigiinii destekleyecek {ic kamt verecek yerde, Nietzsche “iistiin
ruhlar”in siralamasina girisir. Montaigne’den Stendhal’e diizyazi ustalarina
adanan hizhi bir ufuk turundan sonra, Nietzsche sairlerin payina diisen bir
aciklamayla bitirir: “Fransa’da sairlerle ilgili olusan her sey Heine’nin ve
Baudelaire’in etkisiyle olur, Leconte de Lisle’yi dista tutabiliriz belki; ciinkii
Schopenhauer’in bugiine dek Fransa’da Almanya’dakinden daha c¢ok sevilip
okunmasi gibi, Heine sevgisi de Paris’e goc etti. Karamsar Baudelaire’e gelince,
o Parisliler kadar Alman olan su pek tuhaf amfibilerin diinyasina aittir; onun
siirinde Almanya’da “ruh” ya da “sonsuz melodi” veya bozan da “efkar” denilen
bir sey var. Oyle de olsa, Baudelaire belki sefih ama ¢ok kesin, ¢ok kategorik,
kendinden c¢ok emin bir zevk adamiydi; bugiin kararsizlara kan kusturmasi



bundan. Caginin yalvaci ve Delacroix’nin savunmasi olmusken, belki de Paris’in
su anda ilk Wagnercisi olacaktir. Baudelaire’de cok Wagner var.”

1884-85 tarihli defterlerde bulunan biitiin notlar arasinda Baudelaire’in en
onemli notu budur.

Bu yillarda Baudelaire’in ve Wagner’in iliskilerinden tiimiiyle habersizdir.
Peter Gast’a soyle yazmisti Nietzsche: “Onun siirlerinde adeta Wagnerci bir
duyarhigin izlerini géstermistim.” Adam ve Deniz’in son iki dortliigii, Maske’nin
son dortliigii, Giizellige Ovgii’niin son dortliikleri, De profundis clamavi’nin
(Haykiran Derinlik) son dortliigii, Yalan Aski’nin son doértliigii, birinci béliimiin
son iki dortliikleri ve sondaki iki dortliik s6z konusu, nihayet Giizellik baslig1
kiiciik bir carp1 ile isaretlenmis. Nietzsche Kotiiliik Cigekleri’ni olduk¢a hizh bir
sekilde taramis gibi goriiniiyor. Dikkatini ceken siirler esas olarak ya estetik ya
da metafizik konular1 islemektedir, Héautontimorouménolarin kavgalarini ya da
Delphine ile Hippolyte’nin sonsuzluk askini degil. Wagnerci duyarhga gelince,
bunu Giizelin ve lyinin ya da Giizelin ve Gercegin ayrnismasinda bulabilirdik;
Nietzsche’nin dikkatini ceken neredeyse biitiin siirlerden alinacak sonug icinde,
Baudelaire’in “al iste!” dedigi ders budur.

Dikkati ceken sey, Wagner’in, Baudelaire ve Delacroix ile yakinhigidir.
“Avrupali ruhlarin, gelismeleri icinde ortaklasa sahip olduklar sey, 6rnegin
Delacroix ile Wagner arasinda bir kargilastirma sayesinde goriilmiis olmalidir;
biri ressam-sair, 6teki sair-miizisyen, Fransiz ve Alman yeteneginin farkina gore.
Ama bunun disinda, 6zdestirler. Delacroix, istelik de c¢ok miizisyen — bir
Coriolan uvertiirii. Ilk yorumcusu, Baudelaire, bir tiir miiziksiz Wagner” (not
defteri Nisan-Haziran 1885).

Bu bélim, Iyinin ve Koétinin Otesinde’nin 256. aforizmasinda —ama
Baudelaire adi1 bu kez goriilmez— yeniden bulunur; Nietzsche burada biitiin
biiyiik kafalarin ortaya koyduklar1 “Avrupa birligi arzusu”n1 ¢agimin “milliyetci
cilginlik”inin karsisina koymaktadir. “Napolyon, Goethe, Beethoven, Stendhal,
Heinrich Heine, Schopenhauer gibi insanlar diisiiniiyorum; Richard Wagner’in
adini da onlarin arasinda sayarsam kinamayin, kendisiyle ilgili yanls
diisiincelerinden dolayr onun hakkinda yanilmamaliyiz [...]. Onunla kirkh
yillarin Ge¢ Fransiz Romantizmi arasinda yakin ve icten bir benzerlik vardir.”
Hazirlik notlarinda gecen Baudelaire adi, Nietzsche tarafindan yayimlanan
metinden iki kez kaybolur. Yargisindan mi kugkulanmaktadir Nietzsche?
Baudelaire’i yeterince tanimadigini mi diisiinmektedir?

1888 yilinin baglangicinda -bilin¢li yasaminin son yili- Nietzsche,
Baudelaire’in Oldiikten Sonra Yayimlanan Yapitlar’im okuyunca sezgilerinin



dogru oldugunu goriir. Biitiin degerlerin altiist edilmesi amaciyla genis alintilar
yapar ondan.

Bu alintilarnt Tolstoy’dan (Dinim), Goncourtlardan (Jurnal), Benjamin
Constant’tan  (Waldstein’a Onséz, Dostoyevski’den Ecinniler), Julius
Wellhausen’den (Prolegemena zur Geschichte des Volkes Israel) ve Renan’dan
(Isa’min Yasami) alinan ok sayida alintilar izler. Oliimiinden Sonra Yayimlanan
Yapitlar’dan yapilan se¢cmeler demek ki belirli bir baglam icindedir: Avrupa
nihilizminin tarihi, boliim: Karamsarlik, alt-b6liim: Edebiyatta karamsarlik. S6z
konusu se¢melerden hemen 6nce gelen plandan agikca anlasilan budur: “‘Biiyiik
Zevk’ icin; bundan kismen ac1 ceken kismen kendini doguran sinirli-katolikce-
erotik edebiyat, Fransa’da yazinsal karamsarlik, Flaubert, Zola, Goncourt,
Baudelaire, Magny’de Aksamyemekleri.”

Nietzsche’nin Oldiikten Sonra Yayimlanan Yapitlar’dan yaptig1 secmeler, “giic
olarak karamsarlik” ile “zayiflama olarak karamsarlik” yani “dekadans” olarak
karamsarlik arasindaki ayrimi aydinlatmaya yonelikti. Baudelaire, biitiin
acikhigiyla, bu sonuncu egilimi temsil eder. Yiiregim Cirilgiplak’t okurken
Nietzsche’yi saskina ceviren “dekadans psikolojisi lizerine énemli uyarilar” idi.

Nietzsche’nin secmeleri genel olarak Crépet baskisimi izler, hig
yorumlanmamistir bunlar; sadece ii¢ kez, uyumsuzlugunu ifade eder Nietzsche:
Pétrone hakkinda, diinyanin sonu iizerine en 6nemli sayfada aciklanan insanlik
geleceginin Baudelairece goriintiisii konusunda (“Korkung!” diye haykirnr) ve
nihayet Voltaire konusunda (Baudelaire’in tiksindigi ama Nietzsche’nin
Rousseau’ya kars1 savundugu yazar).

Bu ayrliklar Baudelaire’in yazilarinda Nietzsche’nin kendi diisiincelerini ve
kendi yargilarini buldugu ¢ok sayida yaziyr unutturmamali bize: George Sand
lizerine, basin lizerine, demokrasi {izerine, kadinlarla miicadelenin zorunlulugu
lizerine, ayni zamanda deha adaminin yalmzhig: iizerine, ahlaksal yargilarin ya
da kalp atislarinin “kendini aldatma”s1 (mauvaise foi) tizerine.

Wagner Olayr’mn ilk yazimini iceren 1881 ilkbahar tarihli bir not defterinde,
Baudelaire ile Wagner arasindaki benzerlik 6zdeslestirmeye kadar wvarir:
“Oldukca modern, sapik, degisik ve carpik, deyim yerindeyse, Wagner’in ortaya
koydugu soruya hazir birinin olup olmadigim diisiindiim c¢ok. Olsa olsa,
Fransa’da, belki: Charles Baudelaire.

Oysa, Baudelaire’nin cizgileri Wagnerinkilerle ne kadar karisiyorsa,
Nietzsche’nin yargilari Bourgetninkileri ne kadar dogruluyorsa, Nietzsche de
Wagner’le ve dolayisiyla, Baudelaire’le de o kadar 6zdestir: “Benim kaygim, en
icten endisem, gercekte dekadans sorunu oldu her zaman ve bu konuda



nedenlerim de oldu.” Ecce Homo’da s0yle yazar Nietzsche: “Benim bir dekadan
oldugum gercegini bir yana koyalim, ben onun karsitiyim da.”

Nietzsche’nin yayima ayirdigi Baudelaire iizerine tek parcayir sonunda Ecce
Homo’da buluruz. Bir daha sdyleyelim, Baudelaire Wagner’e yakindir, —Iyinin
ve Koétiiniin Otesinde’de oldugu gibi— Avrupa romantizmi baglaminda yer alir.
256 no’lu aforizmaya gonderme oldukca aciktir: “Ancak Wagner’i nereye
koymak gerektigini, en cok nereye yakin oldugunu daha énce (Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde’de) acikladim: ikinci kusak Fransiz romantiklerine, Delacroix ve
Berlioz gibi yiiksekten ucan, miithis ihtirashh bu sanatcilar soyuna, dogustan
onulmaz bir sey olan bir tutku derinligine, gercek iislup fanatiklerine, sapina
kadar virtiioz olan sanatcilar soyuna... Ve kim oldu Wagner’in en birinci
anlayish yandasi? Charles Baudelaire; Delacroix’y1 ilk anlayan da kisiliginde
biitiin bir sanatcilar soyunun birbirini tamdigi bu kendine 6zgii dekadan
Baudelaire oldu. Ve hi¢ kuskusuz sonuncu da...”
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4_2 Ceviren: Kenan Sarialioglu
Fabrice Zimmer

Nietzsche’de; Baudelaire’in, Barbey d’Aurevilly ve Wilde’in diisiindiikleri gibi, diisiincesini

“clandysrne”e4—3 yaklastiran tam bir gériiniis ahlaki vardir.

4_3 Dandysme (dandiklik): ince tavirlar, agin incelik, dandinin ahlaksal tutumu (ilgisizlik, bagina buyruk
bir estetizm). “Dandiklik asir1 bir siislenme ve maddi bir incelik zevki degildir.” (Baudelaire)

“Ah! Bu Grekler, nasil da biliyorlar yasamayi! Yigitce yiizeyde kalma; kumasa,
deriye tutunma; goriiniise tapinma ve bicime, seslere, sozciiklere, biitiin bir
Olimpos goriintiisiine inanma kararhhigim gerektirir bu! Bu Grekler
ylizeyseldirler... Derinden!” Nietzsche Sen Bilim’inl 2. basiminin (1886)
onsoziinde boyle haykirir. Burada bir kapristen soz ediyor degiliz; Nietzscheci
diisiincenin agirhk merkezlerinden birine, iistiinde pek durulmayan ama en
onemlilerinden birine deginiyoruz.

Bu 6vgi, bir yiizeysellik 6vgiisii degil de belli bir “hafiflik” 6vgiisiidiir —aynm
yil (1886) yayimlanan Iyinin ve Koétiiniin Otesinde’nin birinci béliimiinde2
bunun yeni bir formiilasyonunu buluruz— ve Nietzsche’nin 6teki yapitlariyla da
tamamen tutarhdir. Her ne kadar Nietzsche’nin parcal diigiincesine bir mimari
kazandirmak istesek de, (bu diisiince, bazen sdylendigi gibi, mantig1 mantik
oldugu icin reddediyor degildir ancak onu yoksullastirici olarak goérdiigiinden
giivenmez ona) bu tutum; “idealar” adi verilen seyin ya da Ecce Homo’da ve
Putlarin Alacakaranhigr’nda “idoller” denilen seyin Nietzsche tarafindan
reddedilmesinden yani Bati idealizminin ve onun gerceklik diinyas: ile {iistiin
“Ozler” diinyasi arasindaki “aldatic1” karsithginin yeniden ve esastan tartisma
konusu yapilmasindan kaynaklanir 6énce. Bir “baska diinya”’nin varligim yok
sayan bu “Platon karsithig1”, hi¢c kuskusuz Nietzsche’ye sadece goriiniisten yana
olma serbestligini saglar; onun amaci bu goriiniisii yavan bir sekilde 6vmek degil



onda yeni degerler aramaktir.

Belli bir us (raison) geleneginde, usun bizi ancak yerlesik varsayimlarimizin
totolojik onayina gotiirebilecegi gelenekte bir tuhaflik bulan ve bir baska iistiin
bilgiyi, siirsel doga bilgisini bu gelenegin karsisina koyan kendi bilgi elestirisini
de barindiran bir yeniden yapilanma. Ciinkii Nietzsche, verimlilikleriyle 6lciilen
bilim ve tekniklerin hakikatleri gibi “pratik” hakikatlerin statiisiinii, bizim ancak
estetik ile yaklasabilecegimiz bambagka bir hakikatin statiisiinden acikca ayirir.
“Derinden yiizeysel” gibi paradoksal bir ifadenin anlamlarindan biri de budur
zaten; kendinde (en soi) goriiniisiin yiiceltilmesi degildir bu; bu anlam aslinda
sadece bosluga gotiiren sdzde “derinlik”e aykiri oldugu icin, nesnelerin daha
yiiksek hakikatini barindiran hakikate, o gizeme saygilidir. Sen Bilim’in
onsoziinde Nietzsche, bu pozitivist kabaliga, bizim “her ne pahasina olursa olsun
hakikat” ihtiyacitmizin yansitigi bu “begenisizlik”e siddetli bir 6fkeyle de
saldirir zaten: “Su toy adamin budalaligi tiksindirir bizi, diye yazar: Oldukca
deneyim sahibiyiz, oldukca ciddi, neseli ve derinlikliyiz... Perdeleri olmadan,
hakikatin hakikat kalabilecegine inanmiyoruz artik (...) Her seyi ciplak
gormemeyi, her seye tanik olmamayi, her seyi anlayip “bilme”ye calismamayi
simdi bir ydontem sorunu yapiyoruz.”

Nietzsche’nin Greklerde ¢vdiigii “derinden yiizeysellik” demek ki daha genis,
daha derin bir baska bilgiye giizellik yoluyla bir cagri olarak okunmali. Sen
Bilim’in 81. aforizmasi aciklar bunu: “Bu aylak adam Iphigénie temsilinden
cikarken ‘ne giizellik var bunda’ diye sorarak”, Nietzsche’yi sorgular orada.
“Hicbir sey!” diye yanit alir ondan. Nesnelerin bu gizemine ve estetik seyrine
verilen bu deger ile “dandysme”in temellerinden biri arasinda ortaya ¢ikan bu
ortakliktan burada saskina doneriz ancak basit bir ortaya c¢ikma olgusuyla,
“dandy”nin Giizel ile Dogru arasina yerlestirmeyi basardigi kimlik budur iste.
Ciinkii “dandy” giyimsel bir gosterisle hicbir sekilde tanimlanamaz. —Dandysme
ve George Brummel Uzerine’de3 Barbey’i de giiven altina alan gercek
“dandysme” “bir giysi yadsimasi1”dir— ancak Giizel’in arastirilmasina kurucu bir
ahlaksal rol veren estetik bir bagkaldiri ile tanimlanabilir.

Nietzscheci tavir ile kaba bicimlerinden onu ayirmak icin “kurumsal” olarak
nitelendirebilecegimiz bir “dandysme” arasinda cizebilecegimiz tek kosutluk
burada degildir. Yasamin “pariltili yalan”1 ve varolus icin gereken, toplumsal
oldugu kadar bireysel de olan4 “baslica hatalar” iizerine Nietzsche’nin yinemeli
aciklamalariyla, estetik diyaloglarinda5 Wilde tarafindan kaleme alinan {inlii
Yalana Ovgii arasinda kosutluklar kurmak da ayrica aydinlatici olur. Nietzsche,
yasamak icin bazen “gecici bir korliik”e ihtiyacimiz oldugunu ve “derin olan her



seyin maskeyi sevdigini” kabul eder.6 Wilde, o da kendi acisindan, maskenin
gerceklikten her zaman daha gercek (vrai) ve daha ahlaksal (moral) oldugunu
ileri siirer. Basit bir derece sorunu, ¢ilinkii temel aynidir: Wilde icin oldugu gibi
Nietzsche icin de akilla ulasilamayan hakikatin kaynagi gercekte goriiniistedir;
orada hakikat ancak sezme yeteneginin bulundugu bu essiz “dandy” 6zelligiyle
elde edilebilir ya da yaklasilabilir ona.

Ayni sekilde “dandy” etiginin, siirekli kendi kendini kesfeden, yasamini siirekli
bir sanat yapitina doniistiiren insanin, Nietzsche’nin “insaniistii” kavrami ve —
clinkii “Gii¢ Istenci” Yoktur adh yapitinda7 Montinari’nin yazdigi gibi,
Nietzsche’de “listiin insan” (surhomme) yoktur, sadece bir “insaniistiiliik”
(surhumanité) ilkesi vardir— ve onun “tim degerlerin altiist edilmesi” amaci ile
bircok ortak noktalarinin oldugunu ileri siirebiliriz. Her iki durumda,
Nietzsche’nin “dandy”yi de, aristokratik ahlakin yeniden degerlendirilmesini de,
birlikte ¢6ziime havale etmesi, gercekte onun kendi degerlerinin trajik bir
ozyaratimiyla (autocréation) ilgilidir. Ciinkii —Baudelaire de bunu sdéylemekten
vazgecmez— “dandy” her seyden once, asaleti kendisiyle baslayan ve bayagi bir
toplumun bagrinda kendi degerlerini diinyanin suratina nefretle firlatan, kendi
kendini aristokrat ilan eden bir sahtecidir.

Tarzin rolii, Nietzscheci diisiince ile “dandysme” arasinda nihayet son gecis
noktasini olusturur. Ciinkii Nietzsche’ye gore —o ayni zamanda Alman diizyazi
ustalarinin en biiyiiklerinden biridir— tarz dekoratif bir uru degil, onun gercegi
arastirmasinda esas mekanizmayi temsil eder. Nietzsche icin, tam olarak
“dandy” icin de, incelik bireysel ya da toplumsal, biitiin davranmislarin temeli
olabilen gercek bir diiriistliik ilkesine de yakindir: Bagka deyisle, incelik yaratic
bir etik degerdir. Kisacasi, Nietzsche her ne kadar bir “dandy” olmak icin fazla
sanatcl, fazla yaratic1 ve fazla “pozitif” kalsa da — zira Baudelaire’in Ciril¢iplak
Yiregim’de yazdig1 gibi, “dandy” “hicbir sey yapamaz”, yararli olmak bile
diigiiriir onu; onun baskaldiris1 anlamsizhigin bir bagkaldirisidir; onda belirli bir
umutsuzluk ya da en azindan miizmin bir melankoli de goriilebilir — onun
yapitlarinda, basarisiz kalmis ve “dandysme”i de iistii Ortiik olarak ebediyen
iceren bu felsefeyi kurmaya 6zgii bir mimari de s6z konusudur.
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BIR KURBANIN OLDUKTEN SONRA BASINA
GELENLER!#4

44 Ceviren: Kenan Sarialioglu
Lionel Richard

Nietzsche 6ldiikten sonra “Giig Istenci”ni yayima hazirlayan kiz kardesi Elisabeth, onun diisiincelerini
kendi goriisiine uydurup bozarak nasyonal sosyalizme yol verdi. iste bu ¢arpitmanin dykiisii...

Nietzsche, Nuremberg Mahkemesi’'nin suclu sandalyesinde mi? Fransa
Cumbhuriyeti’nin gecici hiikiimet delegesi Fracois Menthon’al gore, onu
gercekten burada diisiinmek cok dogal. 17 Ocak 1946’da oturuma baslangic
konusmasinda Menthon, nasyonal sosyalizmin “uzak ve derin” kdkenlerini
arastirir. Fichte’nin savasi savunmasindan, Hegel’in “kaba Darwincilik”i ve
Devleti kutsamasindan, “irk birligi”ni ve yeni bir “yasam alami”nin fethini
ylicelten bir propagandadan s6z eder, sonra “gii¢ istenci” iizerine kurulu “son
Nietzsche felsefesi”’nin  “baskin” etkisinden dem wvurur. Ona gore
“insaniistiiliik”ii 6giitleyen Nietzsche, sonunda bir “giicler secimi”ne ve bdylece
“zeka ve iradi enerji bakimindan iistiin, uzlasimsal ahlaklarin hepsinden siyrilmis
modern bir barbar”a varir.

Menthon, her ne kadar Nietzsche felsefesinin Hitler’in irk¢i kuramlarindan ve
onlarin kotii taklitlerinden daha ince, daha karmasik oldugunu kabul etse de
onun felsefesinde gordiigii kotiiliigii bagislamaz: “Kuskusuz bu felsefe ile
nasyonal sosyalizmin hoyrat darkafaliligini birbirine karistiramayiz. Ancak
Nietzsche nasyonal sosyalizmin sahip c¢iktig1 atalar icinde sayilabilir pekala,
clinkii o, bir yandan hiimanizmanin geleneksel degerlerinin elestirisini hakl
olarak tutarli bir sekilde ilk ifade eden biri oldu ama o6te yandan da onun
yiginlarin yonetimiyle ilgili goriigleri Nazi rejiminin daha 6nce hicbir engel
olmadan egemenlerce ilan edilmesinde etkili oldu. Nietzsche zaten {istiin bir irka
inaniyor ve gen¢ bir ruh, bitmez tiikenmez olanaklar gordiigii Almanya’ya



tistiinliik taniyordu.”

Parlak bir denemeci olan Bertrand d’Astorg, Terdr Diinyasina Giris2 adli
yapitinda, 1945 yilinda, Nietzsche’den hesap sormanin olanaksiz olduguna
dikkati ceker. Onun yapitilardan beri Almanlarin bekledigi “cagri”dur,
“olaylarin icinde Nazi Almanyasi’nin biitiin diizeni olabilecek bir yeni diizen”i

esinleyen bir cagridir ona gore. Bu yapltﬁ “Terdr Diinyasinin esas ocagi”ni
temsil eder. Nietzsche’nin nazizmi tanmimis olsaydi, ondan tiksinmis olacagi ve
SS’lerde somutlasan iistinsani reddetmis olacagi -¢comezleri emindir bundan-
goriisiine ne yanit verebilir? Tek yanit1 vardir bunun: “Bir yazar sadece soyledigi
seyden degil biitiin okuyucularinin onun sdylemek istedigini bikip usanmadan
arastirip inceledigi seyden de sorumludur.”

45 Glig istenci... (Cev. n.)

Savas sonrasi ansizin baslayan biitiin bu suclamalarda, bikip usanmadan
basvurulan kaynagin Giic¢ Istenci olmasidir esas sorun. Oysa, 1959’dan itibaren
Weimar’da Nietzsche’nin elyazmalar {izerinde ¢alisan Giorgio Colli ve Mazzino
Montinari’nin3 gosterdikleri gibi, bu kitap ona atfedilen yazar tarafindan asla
tasarlanmadi. 1887 giiziinden 1889 ocak ayina kadar olan parcalar notlar halinde
kaldilar. Belirsiz tasar1 asamasindan oteye gecmediler. Bu parcalarin arasinda,
1888 ilkbaharina kadar olan ilk béliim igin, Nietzsche bir siralamaya girisir
ancak bu siralama hazir bir yapiya tiimiiyle uymaz. Bu malzemeler, 1901’de
keyfi ve korkung bir gelecegi cagristiran bu baslik altinda yayimlanmasi icin
diizenlendiler, béliimlere ayrilip taminmaz hale getirildiler: Gii¢ Istenci boyle
cikti ortaya. Bu ihtilaslarin basinda filozofun kiz kardesi, Nietzsche arsivlerinin
kurucusu Elisabeth Forster-Nietzsche gelmektedir.

Tarihin cilvesi herhalde; bu diizmece kitap en ¢ok yorumlanan kitaplardan biri
oldu. Hemen hemen biitiin yorumcular,in dortte {icli siiresince, ona “Nietzscheci
felsefenin esas izlegi” goziiyle baktilar. Bu siirecte Fransa’da ne oldu? 1904’te
Henri Albert tarafindan yayimlandi, 1936’da Gallimard yayinlarinda yeniden
cevrildi, bu son yillara kadar sayisiz elkitaplarinda ondan alinan pargalar
saymazsak, asagl yukar1 otuz civarinda yeni baskiya ulasti. Kitabin ikinci
cevirisine deginen iinlii Cermen dilleri uzmam Geneviéve Bianquis, onun
girisinde sunu yazmakta hi¢ duraksamaz: “Nietzsche, yapitlarinin en 6nemlisi
olarak Gii¢ Istenci’ni, kendisi belirtmektedir.” Ancak surasi gercek ki felsefi
olarak c¢ok daha nitelikli bir uzman olan Gilles Deleuze 1968’de hala bu
kiistahca derlemenin sonucunu “carpitma” olarak adlandirmay1 reddediyordu.

1904 yilinda agabeyine adadig1 yasamoykiisiinde, Elisabeth Forster-Nietzsche,
Gii¢ Istenci’ni agabeyinin gercek felsefesinin bir hazinesi olarak gérdiigiinii



yazar. Kardesinin bu yapiti, 1870 savasi sirasinda bozguna ugrayan ama yine de
saldirnya gecmek icin hi¢ tereddiit etmeyen Prusya alaymin tepkisi kargisinda
gelistirdigini aciklar. Onun temel diinya goriisii Darwin’in diinya goriisii yani
hayatta kalmak icin zorunlu bir savas diisiincesi degil “giic istenci”dir. Bu
anlamda, o bir Prusyal tipinin ta kendisiydi, diye belirtir. Bir vatansever, bir
savasciydi o.

Dogal olarak, olaylarin devaminin da bunu gosterdigi gibi, Nietzsche kiz
kardesine giivenmiyordu. Budala irk¢i Bernhard Forster ile evlenebilmis olmasi
onun korliigiinli yeterince gosteren bir isaretti. Onun darkafali yobaz karakteri
tedirgin ediyordu Nietzsche’yi. 21 Nisan 1883’te Heinrich Koselitz’e, kiz
kardesinin ona, eger Katolik olsaymis, “onun diisiinme tarzindan dogacak olan
kotiiliigl bagislatmak icin hemen bir manastira kapanirdim.” dedigini yazar. Kiz
kardesinin ona, “tamamen degisene kadar ve gercekten iyi bir kisi olmaya gayret
edene kadar acik bir diismanlik” ilan ettigini s6yler Nietzsche. Annesine yazdigi
bir mektubun basinda “bdyle acimasiz bir yaratikla akraba olmaktan” tiksinti
duydugunu aciklar.

Kisa zamanda, ne yazik ki kiz kardesine karsi kendini savunamayacak bir
duruma diiser Nietzsche! Dul Elisabeth ilkin ona gtz kulak olmak igin ortaya
cikar. Sonra, agabeyi 6ldiigiinde onun biitiin belgelerine el koyar. Imgesini ve
entelektiiel mirasin1 kendine mal eder. Guillaume II.’nin hayrani, nasyonalist ve
coskulu bir savas yanlisi olan kiz kardes, imparator tarafindan horlanmis olan ve
onu kiiciimseyen 6lmiis agabeyini ayni yolu izlemeye siiriikler. 1914 yilinda,
onun Kahramanlar Kiitiiphanesi’nde tutulan ilk yazarlardan biri olmasi icin
kendine bir cekidiizen verir. Savasi hakli gosterenlerin yanina onun metinlerini
de koyar. 1915’te, tiim enerjisini hazirlanmasina katkida bulundugu yirmi binden
fazla niishasi olan 6rnek bir alintilar dergisini yayimlamak icin kullanir. Sertlik,
irade, vatanseverlik, kahramanlik — biitiin bu erdemler, “bu yiice cagin yol
arkadasi”nda kesfedilecektir, okuyuculari bu kesfe cagirir Elisabeth.

1918’den sonra, ayni sahteci ¢alismasim siirdiiriir. Asir1 sagin yandasi, Frank
Miifrezeleri’nden yana, milliyetci-halk¢1 partinin iiyesi ve asiri sagin yandasi
olan Forster “arkadan hancerleme” efsanesine, Almanya’nin “icerden” ihanete
ugradig icin yenilmis olduguna inanir kesinlikle. Weimar Cumhuriyeti onun igin
bir korkuncluktur, demokrasi korkulugudur. 1922’de Almanya’nin dirilmesi icin
verdigi savasa bir kez daha katar kardesini: Demokratik sisteme karsi
metinlerden bir secki olusturur (Devletler ve Halklar Uzerine).

Mussolini’nin, Italya’y1 ele gegirirken, Nietzsche’yi iistad1 olarak tammasini da
boyle bildirir! Elinden gelen sey, ona olan hayranligi konusunda Mussolini’ye



giiven vermek icin Nietzsche’nin kalemine dort elle sarilmaktir. Arsivlerden
fotograflar gonderir ona. Gazetelerde kendini fasizmin yandasi olarak ilan eder.
Berlin’de, ona para yardim yapan Italya Biiyiikelciligi ile temasa geger. Bizzat
Diik, onun bunca cogkuyla yonettigi kuruma toplan yirmi bin liret bagislar.
Karsilik olarak Elisabeth’in sicak tesekkiirleriyle Kkarsilasir. Tesekkiirler,
kardesinin her zaman “tercih ettigi iilke”, boyle diyor Elisabeth, Italya icin
oldugu gibi, bizzat Diik icindir de.

1932 ocak ayinda, Mussolini’nin oyunu “Yaz Giin” Weimar Ulusal
Tiyatrosu’nda sahnelenir. Elisabeth yazarin gelisini heyecanla bekler. Ancak
temsillerin acilisim varhgiyla onurlandiran bir baska énemli kisidir: Hitler. ilk
temsilden sonra, bir cicek demetiyle kapisinda belirir. Hak edilmis bir candan
yakinlik! Kont Kessler Defterler’inde, 7 Agustos 1932 pazar giinii yazdig1 bir
notta, O0gleden sonra Madam Forster-Nietzsche’yi ziyaret ettigini ve onun
kendisine, “en alt kademeden sefe kadar” herkesin arsivlerde Nazi oldugunu
sOyledigini yazar. Kendisinin disinda ama o yine de her zaman “milliyetci-
halkc1”dir. Kont Kessler’in notlari, Guillaume II.’nin dul esi Imparatorice
Hermine’in yakinda caya davet edildigini de 6gretir bize: “Nietzsche’nin ve
Nietzsche arsivlerinin durumu bu iste. Aglanacak bir durum!”

Elisabeth’in ve onun araciligiyla, Nietzsche’nin adinin asir1 sagla, 6zellikle de
Nazilerle gizli anlasmasi yillar boyunca giderek daha da net goriilmektedir.
Volkischer Beobachter’de “Alman aydinlar1 Hitler’e oy veriyor” bashgi altinda
bir ¢cagr yayimlanir. Imzacilar arasinda, o zaman Yena’da bir hukuk felsefesi
kiirsiisii sahibi olan Carl Auguste Emge de vardir; Emge, Nietzsche Arsivleri
Bilimsel Kurulu’nun baskani, bagka deyisleri bu arsivlerin yoneticisidir. Onun
imzas1 nigin? Carl Auguste Emge, nasyonal-sosyalist hareketi olumlu
degerlendirmesini, “kiltiirlerin evrimi ve sonu hakkinda Nietzsche’nin
fikirlerinin arastirilmasi”n boyle agikliyor Emge, bor¢luymus...

Weimar’daki Silberblick villas1 béylece Nietzsche’ye tapinilan bir mabet olur
ancak bozulmus ve ayni zamanda Nazi propagandasinin kutsal tapinaklarindan
biri olan bir Nietzsche’dir bu. Bu durum, 1932’de diizenlenecek ilk bolgesel
devlet olan Thuring’in, nasyonal sosyalist bir yonetimin politik gelismesiyle de
uyumludur zaten. 1933 ve 1934’te bircok Nazi yonetici, aralarinda Hitler ve
Rosenberg de vardir. (Rosenberg, Gii¢ Istenci’nin sahibi kabul edilen yazarin
dogumunun 90. yildéniimiiniin arifesinde oradadir) Elisabeth’e konuklar1 olma
serefini bahsederler. Hitler ve Mussolini’nin 1934’te Roma’da bulugmalari
sirasinda, Elisabeth 16 Haziran tarihli su telgrafi gonderir: “Friedrich
Nietzsche’nin kutsal ruhu Avrupa’nin en biiyiik iki devlet adaminin sdylesisini



izliyor.”

Elisabeth 8 Kasim 1935’te, 89 yasinda oliir. Cenaze alayimnin bulundugu,
Hitler’in de orada hazir oldugu bir téren yapilir. Max ve Richard Oehler
adlarinda, ikisi de Nazi, yegenleri vardi onun. Richard, s6ziimona filozof,
“vatansever Alman” Nietzsche’yi onun “diinya bolsevizmine karsi
miicadele”sini 6ven makale ve kitaplarla kendini harcayacaktir. Ancak arsivlerin
yonetimini Max alir. Yillardan beri kendisine bahsedilen bolgede Silberblick
villasini oldugu gibi korur. Odiilii biiyiik olur: Rosenberg, 15 Ekim 1944’te,
Weimar Ulusal Tiyatrosu’nda biiyiik adamin 100. dogum yili térenlerini baslatir.
Ne yazik ki bu torenler icin diisiiniilen resimli albiim, heniiz bitmemisken, ortaya
cikarilamayacak bir sekilde bombardimanlarla yok edilmisti.

1995 yilinda, belgelerle dolu Gii¢ Istenci’nin Zaferi adl yapitinda, Martha
Zapata Galindo, uzun siire, yaygin bir anlayisin aksine, III. Reich’in
Nietzsche’yle iligkilerinin ciddi bir sekilde arastirllmadigini saptar. 1945 sonrasi
Alman filozoflarinin coguna gore, gerektiginde, Nietzsche’nin Nazi ideolojisinin
habercilerinden biri olarak sayilip sayilmamasi gerektigini diisiinmek uygun bir
tutum idi. Ancak onlara gore, kullanilmis olan yontem ¢ok énemli degildi. Ve
yine onlara gore, Reich ne zekanin, ne felsefenin orada gelisemedigi ve orada
ortaya cikan soOziimona “diisiince”nin {izerinde durmanin hicbir zahmete
degmeyecegi bir barbarlik kiskirticisindan baska bir sey olmadi.

1933’ten sonra kariyerlerini sevingle siirdiiren {iniversite iiyeleri, savasin
ertesinde bu diinya goriisiinii davranislariyla onayliyorlardi. Heidegger, Gadamer
ve bircok otekiler gibi, kendilerini kendi yurtlarinda siirgiin ya da gizli fasist
diigman sansalar da Nietzsche arsivlerinin iinlii Emge’si gibi bu konuda yiizsiiz
de olsalar, o donemi ve bu donem {iizerinde yogunlasan her diisiinceyi baski
altina aliyorlardi. Nietzsche’nin sadik hayranlarina gelince, onlar idollerine
saygisizlik edilmis oldugunu, onun nasil inceleneceginin bilinmedigini
saptamakla yetiniyorlardi.

Bundan dolay1 Martha Zapata Galindo, 1933 ve 1945 yillar arasinda, ona
adanan biitiin makale ve kitaplardan hareket ederek, Nietzsche’nin biitiin
goriintiisiinii yeniden olusturma hedefini vermistir kendisine. Onun metinleri
dikkatle incelemesi, Nazi yorumcularinin kendi goriis agilar icinde birtakim
farklhiliklar1 dile getirebildikleri ancak 6z iizerinde aralarinda biiyiik bir
cogunlukla anlasmis olduklar1 sonucunu c¢ikarma yetkisi verir ona. Sonug,
Nietzsche’nin diisiincesi III. Reich’in ideolojik sloganlarina uyarlanmis oldu,
oyle ki bu diisiincenin basite indirgenip carpitilmasi Alman toplumunu
fasistlestirmeye yardim etti.



Yine de bu carpitmanin bu kadar kolay olmasinin ve zengin ve ilging bir
sentezde (Nietzsche ve Almanlar) Zerdiist yazarimin Nazi Almanyasi’ndan ¢ok
daha 6nce kutsallastinlmis oldugunu gosterme onurunun Israilli Steven E.
Aschheim’e ait olmasinin nedenini anlamaya c¢alismak gerekir. Sesinin
giirliigiine karsin bu kutsallastirma Bismarck’a duyulan derin saygiya ulasmadi
ama onun pariltist yogun oldu. 19. yilizyihin sonundan beri, “Nietzschecilik”
denilen sey, bir parti ya da bir hareket tarafindan iistlenilen 6zel bir politik
ideoloji degildi. Ancak yerinde olarak dogmalara hi¢ yiiz vermemesi nedeniyle,
kurumsal ve sosyal biitiin yagam alanlarina yerlesti. Nietzsche, kimi kez elegtirel
ya da yergisel kimi kez de trajik bircok tiyatro oyununa da konu oldu. Bu
oyunlardan birini, 1896’da, iinlii dogalc1 yazar Arno Holz yazd.

Onun bircok aforizmasi ya da kitap basliklar her giin beylik sézler gibi ortaya
atildilar. Nietzscheci anlasilmaz fikirlerle bir tiir yakinhk oluyordu
kendiliginden. Bu yakinlik belli sézciiklerin kullanimina kadar yansitiliyordu.
“Iyinin ve kétiiniin 6tesinde”, “Ustinsan”, “Gii¢ Istenci”, “degerlerin
doniistiiriilmesi”, bunlar 6grencilerin giindelik diline niifuz eden Kkligeler.
Sosyalist ortamlarda oldugu gibi liberal cevrelerde de muhalifler “Sar yaratik!”
gibi bir deyimle azarlaniyordu. Bu muhalifler bir “Efendiler ahlaki”’ndan dolay1
kinaniyordu.

Weimar Cumbhuriyeti yonetiminde, asir1 sag “millilestirilmis” bir Nietzsche
imgesini ileri stirdii. “Almanhk”in temsilcisiydi bu. 1926’da, bir Nazi olan Franz
Haiser, Efendiler Ahlaki A¢isindan Yahudi Sorunu’nu yayimlar ve Deccal ile
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de Yahudiler’in “vatandashktan cikarilma”siyla ilgili
olabilecek biitiin boliimleri arastirmaya girisir. Halklarin Yasaminda Sosyal
Asalaklar tzerine bir kitapta, filozof Arno Schikendanz Yahudiligin dogasim
“hareket halinde bir yikim” ifadesiyle, Almanhigin dogasini da “yasam
atilimi”yla tamimlar. Bu karsithik sadece acik bir catismaya varabilir ciinki
Alman olmanin “biricik ve kutsal yasas1”, Nietzsche’nin ilkesidir bu, “ne isen o
olmak™tir.

Nietzsche boylece, Hitler’in iktidara gelmesinden cok 6nce nasyonal-sosyalist
kalitla biitiinlesmis olur. Hem zaten 1931’den beri resmi olarak da dyledir. Nazi
Partisi’nin kuramsal dergisi Aylik Nasyonal-Sosyalist Muhtiralar’da Nietzsche o
zaman bir “hareketin habercisi” olarak ileri siiriilmiistiir. D6nemin bir Yahudi
tanig1 olan Arthur Prinz, 1932 tarihli bir makalede, Yahudi diismanhgini ve
Yahudilerin Alman toplumundan atilmasini yaymak icin bol bol Nietzsche
temalarinin kullanildigini iirkiintiiyle kaydeder.

1933’ten itibaren Nietzsche, Almanya’nin biiyiik adamlar1 anit-yapisina



girmistir. Soziinden sapmayan ve cok sivri bir Nazi filozofu Alfred Baumler,
onun biitiin yapitlarini yayimlama sorumlulugunu alir. 1935°te, su ciimle iizerine
makaleyi bitirir: “Torendeki gencleri Heil Hitler’lerle alkisladigimizda, bu
sozciikler arasinda Friedrich Nietzsche’yi de selamliyoruz.”

Gii¢ Istenci’nin uydurma yazari, Yahudi diismanhgindan baska, bu diismanlik
kadar bir yikim mantigina sokulmus girisimleri aklamak icin de yardima
cagrilmistir. Giigsiizlerin, hastalarin, “bozulmuslar”’in kokiinii kazimanin tam
sirasidir. 1920’den beri, koktenci soyaritimi ve eziyetsiz 6liim yandaslari, bir
hastanin sosyal bir asalak oldugu yoniindeki inancglarina destek saglamak icin
Nietzsche’den referans alacaklardi. Naziler iktidara geldiklerinde, entelektiiel
denen alcgaklar, toplumun “yeniden canlandirilmasi” konusunda, Nietzsche’nin
uydurma otoritesi araciligiyla, demek ki daha onceden yerlerini almislardir.
Durumu niteleyen bir 6rnek, bir psikiyatr ve “saglik koruma uzmam” Kurt
Hildebrandt ki o, Insan Varhginin Normalligi ve Bozulmuslugu adl bir
calismasiyla iinlenmisti; 1941°de, Nietzsche’nin kisiligine, “gii¢ istencinin
habercisi” arasinda “bozulmusglarin, giigsiizlerin yok edilmesi”nin bir
savunucusunu da ekler.

Kuskusuz, Nietzsche’de Alman toplumu i¢in oldukca marazi bir kisilik géren
19. yiizyilin sonundan beri tutucu bir akim var ola geldi. Almanlar, bu goriis
acis1 icinde, onun karsisina ancak kendi geleneksel, ulusal ve dinsel degerlerini
koyabiliyorlardi. Bu tutucu kanadin bir kismi, III. Reich yonetiminde, politik
olarak Nazi iktidarim1 tam olarak benimserken, Nietzsche’ye resmen saygi
gostermeyi reddetti hatta acikca elestirdi onu. Bu kesim Nietzsche’yi Hiristiyan
diismani, Yahudi dostu, Fransizsever ve nihilist olarak, kisacas1 ulus diismani bir
kisi olarak goériiyordu.

Ama yine de sormak gerek, bu akimin giicii neydi? Arno Miinster, ¢ok acik ve
kanitlarla dolu Nietzsche ve Nazizm (Kimé Yay., 1995) adl kiiciik bir kitapta,
onun ne kadar “azinliktan yana” oldugunu vurgular. Onun temsilcileri resmi
cizgiye ragmen birbirlerini duyabilirler ama sesleri biraz “zayiftir”. III. Reich
yonetiminde Nietzsche’nin imzasini tagiyan yapitlarin cok fazla satilmasi bunun
kanitidir. 1939°dan 1943’e kadar, sadece Kroner baskilarimin ikiyiiz elli bini
Béyle Buyurdu Zerdiist, sadece elli bini Giic Istenci’dir.

1946-47°den beri, Thomas Mann gibi Nietzsche’nin de bircok Alman yazar
icin Almanya’nin ve kiiltiiriiniin yazgisi {izerine bir diigiinme vesilesi olmasi ve
kimilerinin onun c¢abucak “Nazilikten uzaklastirilma”sini 6nermesi sasirtici
degil. Nietzsche’nin, kiz kardesi ve Naziler tarafindan ele gecirilmesi, 1950’de
Karl Jaspers’in su sozlerinin anlasilmasini saglar; Jaspers, III. Reich’in



karsisinda hizaya gecen ve farkli formlar iizerine diisiinmeye cabalayacak bir
“Alman sorumlulugu” ilkesini ortaya atan filozof, sdyle diyor: “Nietzsche’nin
tarzi1 varligimi siirdiirmiiyor, iinii kaldi onun. Eger bir 6nemi varsa, sonun
kacinilmaz yazgisindan otiiriidiir bu; bugiin hala ve cok sey ugruna, onun temsil
ettigi tehlikeden otiirtidiir.”
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1. Frangois de Menthon, Nuremberg Davast, cilt 1, Fransiz Yayin Dergisi, 1946.

2. Betrand d’ Astorg, Terér Diinyasina Girig, Seuil Yay., 1945.

3. Giorgio Colli (6. 1979) ve Mazzion Montinari (6. 1986) icin Eclat yayinlarindaki yapitlarina bakiniz.
Gevirenler: Patrizia Farazzi ve Michel Valensi. (Ozellikle Colli’nin Nietzsche Uzerine Yazilar’i ve
Montinari’nin Gii¢ Istenci Yok adh yapitlari.)



NIETZSCHE’Yi YAYIMLAMAKA46

4_6 Ceviren: Kenan Saralioglu
Paolo D’Lorio

Paraguay’dan [burada kocas1 Bernard Forster tarafindan kurulan aryen kolonisi
Nueva Germania iflas etmisti] Almanya’ya dénen Elisabeth Forster-Nietzsche
kardesinin -artik bir psikiyatri klinigindeydi o- kitaplarimin bir okuyucu kitlesi
bulmaya bagladigin1 gérdii. O zaman Peter Gast tarafindan baslatilan biitiin
yapitlarinin (1892°den 1894’e kadar, 5 cilt) yayimim durdurarak kardesinin
biitiin kitaplar1 ve elyazmalarinin tiim haklarini {izerine aldi; Nietzsche
Arsivleri’ni kurup 1899°dan 1926’ya kadar “Kilisece onayli” 20 ciltlik bir
yayima basladi. Ayrica, 60’11 yillarin fragmanlarini iceren bir biitiinii yazinsal bir
tasarim halinde 6zetleyerek Giic Istenci adiyla bastirmayi diisiindii ama gercekte
Nietzsche’nin vazgectigi bir tasariydi bu. Nietzsche Arsivleri’nce diizenlenen
baski, dliimiinden sonra yayimlanan fragmanlar disinda, Fransa’da 1899-1907
yillar1 arasinda, Mercure de France Yayinlari’'nda Henri Albert yonetiminde
cevrilmis oldu. (Bu baski son yillarda Jean Lacoste ve Jacques Le Rider
tarafindan Bouquins koleksiyonunda yeniden ele alindi, elestirel orgiisii ve
endeksi genisletilip, gercekdis1 oylumu kiictiltiildii).

Otuzlu yillarin baginda, Nietzsche’nin tiim yapitlarinin elestirel ve tarihsel yeni
bir baskisi diigiiniilmeye baglandi. Hans Joachim Mette ve Karl Schlechta
tarafindan yonetilen bu baskidan, Nietzsche Arsivleri’nin her etkinligini
engelleyen savastan once, sadece 5 cilt yayimlanabildi.

Ellili yillarda, Italyan bir filozof Giorgio Colli, yaymna Einaudi’ye
Nietzsche’nin Tiim Yapitlari’nin Italyanca gevirisi tasarisim sunmustu. Tasari
kabul edilmisti ve ceviri Almanya’da atesli bir tartismanin patladig1 sirada
baglamisti: Karl Schlechta Nietzsche Arsivleri’nce diizenlenen eski Almanca
baskisinin, 6zellikle s6zde Gii¢ Istenci’ne bakarak, biitiin simirlarini gozler éniine
seriyordu. 1961°’de Giorgio Colli tarafindan Weimar’a arastirmaya gonderilen



Mazzino Montinari, bundan bdyle Goethe-Schiller Arsivleri’nde korunan
Nietzsche’nin 6ziine ulagmay:1 basardi ve onun yazilarinin Almanca elestirel
baskisini daha yeni yapmak iizere oldugunu gordii.

Tasarimin bu sekilde genislemesinin karsisinda Einaudi geri cekildi. Bir
Einaudi kidemlisi tarafindan bu firsatla kurulan Adelphi Yayinlarn tasariy1
yeniden ele aldi ve Fransizca bir ceviri ile ilgili olan Gallimard’in kesin
katkisiyla, metinleri 6zgiin dilinde heniiz bir yayimci bulamamis olan
Nietzsche’nin yapitlarinin yeni bir elestirel baskisinin ilk ciltlerini yayimlamaya
bagladi. Berlin’li yayimc1 Walter de Gruyter’in girisimine katilmasindan sadece
birka¢ yil sonra Japon, Ingiliz ve Amerikal yayimcilar ise koyuldular.
Oliimiinden yiiz yil sonra (2000 yilinda) Alman filozofun yapitlar1 yeni
cevirisiyle 3 cilt halinde Marc De Launay y6netiminde yayimlandi ve Pléiade
kitapligina girdi.
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47 Ceviren: Kenan Sarialioglu
Gilbert Merlio%8

4_8 Paris-Sorbonne Universitesi’nde profesér olan Gilbert Merlio’nun 6zellikle su yapiti énemli: Ne Sol,

Ne Sag: Iki Savas Arasinda Fransiz ve Alman Aydinlarinin Ideolojik Danslart (Bordeaux, 1995).
Merlio’nun Béyle Buyurdu Zerdiist iizerine bir ¢alismasi da var (Ed. Du Temps, 2000).

“Iyi Avrupal” kavrami, Nietzsche’nin milliyetcilige ve Yahudi diismanh@ina karsi oldugunu gésterir.
Onun Avrupa’yr benimsemesi belirgin bir Fransizseverlikle birliktedir ve Yahudilerle biitiinlesmeyi
igerir.

1886 tarihli Ozelestiri Denemesi’nin gosterdigi gibi, Nietzsche, gencliginde,
“Alman olma”nin olanaklarn {izerine masallar uydurmaya baslamisti. Wagner
tarafindan vaat edilen “Biiyiik Insanlik Devrimi”ne inanmisti: Wagnerci
“biitiinsel sanat yapiti”nin estetik ve sosyo-politik erdemleri sayesinde
Almanya’da yeni bir Yunanistan yaratacak olan kiiltiirel devrim! Bununla
birlikte, Bismarck’in zaferi “Alman Reich yararina Alman ruhunun kokiinden
silinmesi”ne cok ¢abuk inandirmisti onu. Cevresinde gelisip serpildigini gordiigii
milliyetcilik, ona gore halklarin Kkitlesellestirilmesine ve tecimsel acidan
yabancilastirilmasina katkida bulunan “modern fikirler’den bir fikirdir.
Milliyetci emperyalizmler arasindaki savaslar, ayrica riskin evrensel bir gii¢
oldugunu ve ulusal simirlart asan bir “biiyiik politika” gerektiren bir caga
girildigini de gosterir. Nietzsche Avrupali uluslarin uyusuklugunu sarsmanin
caresini goriir orada. Bir Rusya karsisinda, Tocqueville ve Burckhardt gibi
gelecegin iki biiyiik giiciinden biri olarak (6teki kuskusuz Amerika’dir) goriir bu
tilkeyi, Nietzsche bu uluslari farkhiliklarim1 agmaya ve birlesmeye cagirir. Zaten,
teknik ilerlemelerle ve miibadelenin yogun olarak uluslararasi bir nitelik
kazanmasiyla buna siiriiklenmiyorlar mi1? Nietzsche giincel etkililigine karsin
oliime mahk{im milliyetcilige inanir ve her ulusun bir “kanton” statiisiine sahip



olacag bir “Avrupa Birligi”ni diigiinir.
Ancak bu goriisler politik planda oldukga belirsiz kalirlar. Kuskusuz Nietzsche

bugiin bir Birlesik Avrupa’nin yandasi olurdu, ulusun bir res nata’dan®2 daha

cok bir res facta2! olduguna inanmigti. Onun dikkatini ¢eken milliyetcilik

sonrasl (postnational) Avrupa’da gercekten yeni bir insan tipinin ortaya
cikmasidir. Onun bakig acist ilkin kiiltiirel ve antropolojiktir. Onun ona 6zgi
“biiyiik politika”s1, yiginlar farkh cikarlarin hizmetine sokan ve Avrupali uluslar
arasinda savagslarn siirdiirme tehlikesini tagiyan buyurgan (emperyal) bir politika
degildir. Bu politika “Iyi Avrupali” idealinde belli olur. Aciklanmas: Insanca,
Pek Insanca’min birinci béliimiiniin 475 no’lu aforizmasinda  goriiliir.
“Miibadelenin uluslararasi bir nitelik kazanmasi,” diyor Nietzsche, “kacinilmaz
olarak uluslarin silinmesine yol acar, melez bir irki, Avrupali insan irkim
dogurur. Bu olguyu kabul ettik mi sadece Iyi Avrupali diye gecinmekten ve
eylemli olarak uluslarin kaynasmasina calismaktan ¢ekinmek zorunda kalmayiz;
Almanlar halk yorumcular ve aracilarinin denenmis eski nitelikleriyle buna
yardim edebilirler.” Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin “Uluslar ve Vatanlar”
lizerine olan boliimiinde, Nietzsche bu “fizyolojik” siireci aciklar. “Demokratik
hareket”in sonu “uluslar iistii ve gocebe”, dnceden belirlenmis her ortamdan
kurtulmus “bir insan tiirii”’niin ortaya cikisina varir: “Ortalama bir sekilde,
insanin —siirticiil, yararl,, caligkan, her amag i¢gin kullanilabilir ve her zaman da
hazir bir hayvan sirasina diismiis insanin— esitlenmesini belirleyen ayni yeni
kosullar, en tehlikeli ve en ¢ekici, kural dis1 insanlarin dogmasina da oldukca
elveriglidir... Sunu sodylemek istiyordum: Avrupa’min demokratiklestirilmesi
sO0zcligiin tiim anlamlariyla —en tinsel olan1 da dahil- ve hic¢ elinde olmadan, bir
zorba fidanhg hazirlar bize.”

4_9 Res nata: Dogal varlik. (Cev. n.)

50 Res facta: Yapay varlik. (Cev. n.)

Nietzsche, ondan 6nce Tocqueville ve Burckhardt’in (Platon’un da) s6ylemis
oldugu seyi yineler durur: Demokrasinin bir zorbalar okulu oldugunu. Burada da
nihilizmin yiikselisini gosterir ve onun asilmasinin yolunu belirtir. Avrupa
insanhginin  birbirine  benzetip  esitlenmesinin  (kiigiiltmeden  ve
sersemlestirmeden de s6z eder), bir ayricalikh kisiler “simif”1na adeta verimli bir
toprak gorevi goren biiyiik bir koleler sinifinin olusmasina yol acacagina umut
eder. Seksenli yillarin bir posthume notu, oldukca tumturakli bir sekilde,
“diinyanin yazgisini ele almak ve insani bizzat sanat¢i olarak yetistirmek icin
demokratik Avrupa’y1 en kullamgh bir ara¢ olarak kullanan felsefe ya da sanat



zorbalar’”’n1 animsatir. Nietzsche’nin bagvuru kaynagi Platon’un aristokratik
toplumudur. Baslangictan beri, emekciler caginda yaratici bir seckin sinifin
olasilik kosullar1 sorunu vardir ortada. Her kiiltiiriin ve her politikanin hedefi,
ona gore, en uc gerilimdeki en zit celiskileri (Sezar’in giicii ile Isa’min ruhu,
oldiikten sonra yayimlanan bir notta boyle diyor) etkin bir yetenek icinde bir
biresim haline getirebilen dehalarin ve {istiin bireylerin yetistirilmesinden bagka
bir sey olamaz. Bu bireyci ve estetik bakis elbette Ustinsan figiiriinii animsatr.
Nietzsche’nin “iyi Avrupali”s1 “vatansiz” bir insandi; ulus devletlerin
mitolojilerini agsan, aritilmis her Avrupa gelenegini onun zararli unsurlariyla
biitiinlestiren; 6zgiir, yani tanrisiz ve téretanimaz, Bati metafiziginin idollerini
alasag1 edip, “biiyiik saglik”1 sayesinde cevredeki nihilizmi asmis olan bir
karakterdir. O, cocuktan daha da gozii pektir ama yarinin yaraticilarina isaret
eder. Bu “iyi Avrupali” kuskusuz Nietzsche’nin ta kendisidir. 19. yiizyilda, “bu
yeni sentezi hazirlayan ve deneme olarak Gelecegin Avrupalisin1 6nceden haber
veren” belli sayida kisileri yolunda bizzat kendisi bulunur: Goethe, Beethoven,
Stendhal, Heine ve Napolyon’un yolunda... Ozellikle “insanhkdisi ve
insaniistiiniin sentezi, ens realissimum olan Napolyon’un”; onun Avrupa’yl
birlestirme girisimi Almanlarin yersiz direnisiyle hige indirilmis oldu.

“Iyi Avrupal” kavram Nietzsche’nin milliyetcilige ve Yahudi diismanligina
karsi oldugunu gosterir: Onun Avrupa’yr benimsemesi belirgin bir
Fransizseverlikle (ve Alman diismanligiyla) birliktedir ve 6zellikle dayanikli ve
yetenekli Yahudi 1irkinin gelenekle biitiinlesmesini icerir. Goriislerinin
aristokratik koktenciligi ya da sec¢meci estetizmi, bir irk terminolojisinin
metafizik kullamimi gibi, onun 6gretisini, onun Avrupa’dan kesinlikle atmak
istedigi bir barbarlikla, ne yazik ki gézden diisiirdiiler.
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51 Ceviren: Kenan Sarialioglu

Eric AIIiezS—2

5_2 Viyana Giizel Sanatlar Akademisi’nin Kiiltiir Felsefesi Enstitiisti’nde profesor olan Eric Alliez’nin

baslica su yapitlari var: Les Temps capitaux, I, Récits de la conquéte du temps, éd. Cerf, 1991 (G.
Deleuze’iin 6nsézii); II, Vol. 1: L’Etat des choses, éd. Cerf, 1999; De I’impossibilité de la phenomenologie.
Sur la philosophie frangais contenporaine, éd. Vrin, 1995; Gilles Deleuze un vie philosophique, éd.
Syntélabo, 1998.

Peter Sloterdijk’in “Insanat Bahcesi Icin Kurallar” adli konferansiyla Almanya’da yaratilan biiyiik
polemigin arkasinda Nietzsche figiiriiniin bulundugunu bilmemek olanaksiz. Soru: Diin Nietzsche’ye (ve
Foucault’ya), bugiin de Sloterdijk’e yoneltilen neo-conservatisme (yeni-muhafazakarlik) suclamasi,
hiimanizmanin ve onun bigimlerinin hatta liberallerin, “tiirin 1slah1” konusundaki diisiincesizlikleri
hakkinda her soruyu engellemeye yetecek mi?

Yeni bir makalesinde, Bruno Latour, “Sloterdijk davas1” ile Yeni Bir
Nietzsche’ninl ortaya cikisini mustuluyordu: Kiskirtici ve goziipek olmasi icin
onermenin iki énemli 6zelligi var: Sloterdijk’in her seyden 6nce; Deleuze’iin
soyledigi gibi, “duygularla, gerilimlerle, deney ve deneyimlerle...” konusma
zevkini gostererek size arkadaki cocuklar payesi veren bu diisiiniiriin,
Nietzsche’nin énemli bir okuyucusu oldugunu dolayh olarak hatirlatmakta — bu
cocuklardan her biri bir on y1l kadar 6nce Fransizcaya cevrilen su yapiti bastan
sona okuyarak yargilayabilecektir: Sahnedeki Diistiniir. Nietzsche’nin
Materyalizm.2

Bu o6nerme “Sloterdijk Davasi”’mi acikliga kavusturacak derecede, dogrudan
Nietsche’yi gostermekte — bu dava “Habermas Olay1”’ndan ayrilamaz bana
kalirsa hem de so6zii gecen davanin tek kurgusunu asan nedenlerden dolayi.3

O zaman, s6z konusu Nietzsche ya da modernite sularinin paylagimi mi?

Soybilim, ¢ok kesin bir son’dan baslamamizi ister bizden.

Bu son, gercekten, Nietzsche’nin payinin tasfiyesiyle tarihsel olarak uyusacak



derecede Elestirel Kuram’in da sonudur, Frankfurt okulunun mirasinin bizzat
Habermas4 tarafindan tasfiye edilmesinin yolunu acar. “Kant ve Fichte”ye bir
“Doniis” olarak. (Nasil olmasin ki?) Zira, Nietzsche’nin, Aklin Diyalektigi’nin
yapibozumunca gerekli olan bir deneysel felsefe —Bloch’un ifadesiyle bir
Experimantum Mundi— tasarisina ilk itkiyi vermis oldugunu yadsiyamayiz
(Aklin Diyalektigi’nin alt-bagliginin Nietzschece bir anlatimi cagrnstirdigim
gormezlikten gelemeyiz: Felsefi Parcalar.5 Sonuc biliniyor. Dialektik der
Aufklarung’un, akhi ve erki, gii¢ ve gecerlilik—-mesruluk’u birlestirmeye dayanan
karmagik bir “retorik” yiiziinden “kendi {izerine dénen tek bir ideoloji elestirisi
stratejisinden daha ¢ok Nietzsche’ye borg¢lu oldugu” ortada; enstriimantal aklin
elestirisinde, “kendi”nin korunmasini ve erki giiven altina alma amaci giiden
buyruklan” gizledigi oranda evrenselci bir ahlakin yadsinmasi goriiliiyor —
Nietzschece bir “dizginsiz kuskuculuk”a (ve onun Foucaultca bir yankilanisina)
siiriikleyebilecek sey— Habermas ipotegi kaldirmaya calisacaktir. Kendini kendi
araclariyla yadsiyan bir akil goriiniimiine biiriinen edimsel celiski “yasasinin ve
ahlak anlayisinin evrenselci temelleri’ni ortaya koymanin séz konusu olacagi
biliniyor... Ve her “erk kurami”ni asan, giicle ilgili her “estetik yiiceltme”den
tistiin iletisimsel bir ussalligin haklarini bu “Bir” mantigina dayandirmanin da...6

Bundan dolay1 her, “Nicin Habermasc¢iy1z?” sorusunun ardindan ¢inlayan bir
halde “Nigin Nietzscheci degiliz?” sorusu gelir. Bunun manifesto degeri, arka
bahcede, Nazi ve Stalinci okumalarin kesismeleriyle ilgilidir (Bu Aklin
Yikimi=Bu Demokrasinin Yikimi), oysa sahne 6nii gelenek ve kanitlama’nin
yerlesmesi—catismas1 ile mesguldiir. “Tartisma ahlaki”nin doruklar1 olan
ylicelerde bas1 donen Nietzscheci felsefe sonunda kendini oldugu seye hasreder:
Bir yeni-gelenekgilik, bir yeni-muhafazakarlik.7

Sloterdijk’i kendi adini tasiyan Davadan daha az aniyoruz. Bu kanitlarin asiri
parlakligiyla kendinden gecmeyecek, belki de Davanin, “performatiginden” daha
az “kamusal” karakteriyle uyarilmis olacak olan bir okuyucu hayal edelim
simdi8 ve calisma odasinin alacakaranliginda, gelenek bdyle..., ellerinin arasinda
adi hayli 6nceden belirlenen su kitabi1 tutacak olan bir okuyucuyu: Sahnedeki
Diigiintir. Elbette, bu okuyucunun Aufkldrung’un dramatik yapisini diisiinmek
icin, ender bir metni ve bir yorum modelini ya da Nietzsche’nin ilk yapiti
Tragedyanin Dogusu’nu “ritmik” diyebilecegimiz bir empati ile kusatan bir
refakat modelini kesfetme sans1 olacaktir. Oyle ki bu yapiya indirgenebilecegi
ileri siiriilen “saydamligin buyurganligi”’nin yerini yapitin santoresk23

dogusundan itibaren, onun Apollonca ve Dionysosca giiclerinin dramatiirjisi
olacaktir. (Burada, miizik tutkunu bir ressam olan Delacroix’yi, Baudelaire gibi



modern okulun bagi olarak diisiinelim). Nietzsche’nin antikite ile ilgili hayli
sanril diisiiniisliniin yogunluguyla, Stolerdijk’in metni, ondan “6znelligin ilk
tarihi”ni (ki bu heniiz gii¢ istenci 6gretisi degildir) ¢ikarmak icin tabi tuttugu
dramatiklestirme yontemiyle, bu giicler oyunu, temsilin kimligini bozan ve
varolusu bir kendi’nin deneyiminde, ilkesi “dayanilmaz olan, sanatin baskisini
kabul ettirir” olan bir trajik tiyatroda ortaya c¢ikaran bir hakikat modelinin
tanimiyla ilgilidir.

ig Santoresk: Efsanelerde yar1 insan yar at bigiminde anlatilan yaratik. (Cev. n.)

Yani sub specie artis diisliniilen bir yasam.

Oysa, Sloterdijk’in c¢ok giizel bir sekilde gosterdigi sey, Tragedyanin
Dogusu’ndan itibaren Nietzsche’nin dehasinin ve giincelliginin, tamamen onun
romantik, Schopenhauerce, Wagnerce, vb. aksesuvarlari yaninda ayn1 zamanda
Apollon ve Dionysos arasinda tarihsel bir uzlasma biciminde, ac1 ¢eken bir Tanr1
fikri konusunda da, bu ©nermenin asiriligina bagh olusudur. Bu asirihigin,
Nietzsche’den beri, “olagan’in Dionysosluklari”’na ve bireylesme acisinin bigim
degistirmesine bagh olan bir adi, hem yeni hem ¢ok eski bir adi vardir: Felsefe.
Ya da dayanilmaz olan’i, yasamin kendi kendini yansitan bir yapibozumunun
nesnesi degil de 6nce bir yasam siiri olabilecegi bir giilen bilgiye doniistiirerek
nasil dayamlir kilmali... “Sabih felsefe”, diye yaziyor Sloterdijk, “demek ki
firtinadan sonra Dionysosca bir dinginlik olarak ortaya cikar. Felsefe, asiriligin
aydinhiginda olaganin térenidir.”

Modernitenin  protestan korumasindan yipranan Aufkldrung’a karsi,
Nietzschece Aufkldrung diisiincenin dramatiirjisi gibi zeka (intelligence) {izerine
bahis tutan bir beden estetigi olarak gosterir kendini: Simdiki zamanlarin bir
meydan okuyusu seklinde olusan seye acik. “Ortak degerler”’e karsi, ancak
Elestiri Kurami yandaglarinin ¢cok korktuklari, ugurumlarla flért eden toplum disi
bir bedenin aristokrat tavriyla degil; ama modernitenin en duyarli sorunsali
geregi, “diinyanin acisindan gizli ekolojiye bakiglari {izerinde toplayan gececil
bir politika kavrami”na uygun olarak, Nietzsche ile birlikte, “giinliik politika
diizleminde her eylemden ve her tepkiden 6nce gelen aci ve zevkin ilk-politik
temeli’ni kendine mal eden bir kavrama uygun olarak.

Peter Sloterdijk’in cok iyi bildigi bu israrh aciliyet, bir Dionysos materyalizmi
bizim gérevimiz.

NOTLAR

1. Le Monde des Débats, no. 8, Kasim 1999.
2. Christian Bourgois, 1999 [Suhrkamp, 1986]. Subat 2000°de yeni baskis: aciklandi.
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Dolly ile sahneye koyan eglenceli bir foto-montaji yayimlamakta hic tereddiit etmediler!



NIETZSCHE MODERNITEYI TAM KUSKULU BIiR
USLUPLA DUSUNDU

Jacques Le Rider24

54 Yiiksek Aragtirmalar Pratik Okulu’nda aragtirma miidiirii olan Jacques Le Rider toplu bir Nietzsche

yayimladi. Nietzsche, Fransizca Algilamanin Yiiz Yili (Suger Yay., Paris Universitesi-VIII), Ahlak¢i
Nietzsche Sayisi, No: 11, 1999, Uluslararas1 Alman Dergisi (9 ve 19. yiizyi1ldan Giiniimiize Fransa’da
Nietzsche kitabi, PUF Yay.)

Bana gore Nietzsche’nin bugiin ¢ok giincel olmasinin nedenlerinden biri, onun
moderniteyi tam bir kusku ve diiskirikligi icine diismiis bir tislupla —Derrida’nin
Nietzscheci “yapibozumu” dedigi sey— diisiinen Alman filozoflarindan biri
olmasidir elbette. 19. yiizyilin sonunda pek az filozofun ilerleme, hiimanizma ve
kiiltiirel kimlik (Alman ya da Avrupal) fikirlerinin ortadan kaldirilmasinda bu
kadar koktenci olduklarim diisiiniiyorum. Zaten Nietzsche, gercekten dahice
yazinsal dili sayesinde olaganiistii hoslukla okunacak bir yazar oldugu icin,
Kant’tan beri, 6zellikle de Kant sonrasi filozoflardan beri, her seye karsin cok
teknik ve bazen icrek bir dil konusan Alman felsefesine nazaran bir tiir
avunmadir bu. ifade canlih@gmn, diisiince derinliginin béliinmez biitiinleyicisi
oldugu 18. yiizyilin felsefe kiiltiiriine gotiiriir bizi Nietzsche. Diistiniiyorum ki
19. yiizyilin sonunun bazi diigkirikliklarini ve sorunlarimi yineleyen bu 20.
ylizyllin son déneminde, bu binyilc1 konjonktiirde. Nietzsche’nin bu “giincel
olmayan giincelligi”, cok derinden kuskucu hatta karamsar olarak neseli [onun
kendine 6zgii deyimiyle “giilen bilgi” anlaminda] kalmak icin biiyiik bir olanak
gibi gortintiyor. Bu giiclii Nietzsche kisiliginin, kendi ¢ikarimi savunmayacagim
burada, 6zellikle Fransa’da cok giiclii bir fenomen oldugunu da eklemek isterim.
Zira Almanya’da, onun kendi iilkesinde, Nietzsche’nin énemli bir klasik kisiligi
vardir; ancak o, 1945’ten beri, entelektiiel Almanya’nin 3. Reich’in getirdigi
karanliga hi¢ aldirmaksizin degerlendirmekte cok giicliik ¢ektigi birtakim fasizan
miidahalelerde ad1 gecen birinin sikintilarim1 da tasir. Biz daha ¢ok 0zgiiriiz,



1890°1h yillardan beri, Fransizlar Nietzsche’yi bir Avrupali olarak hatta
Almancada yazan bir Fransiz filozofu olarak gérdiiler. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda bile Fransiz Nietzscheciler, Nazilerin s6zde Nietzscheci ideolojilerini
Nietzsche diisiincesinin esasi ile hi¢cbir zaman birbirine karistirmadilar.



“MODERN INSAN DOGANIN TRAJIK YASALARINI
UNUTTU!”

Eric Blondel22

_5 Paris I-Panthéon-Sorbonne Universitesi’nde Ahlak Felsefesi profesorii.

“Nietzsche’yi bugiin ni¢in okumak gerektigini ve bu ‘bugiin’iin ne oldugunu bilmek s6z konusuysa, ii¢
onemli nokta iizerinde durmam gerekecek. Bir yandan, kiyimlarin, soykirim olaylarinin ¢ogalmasiyla
ilgili... Ve cagdas bilincin 6zellikle iki diinya savasindan sonra —6teki savaglar1 da unutmayalim!— her
ahlak kavramindan ve her ahlak ideolojisinden hepten siyrilmis olmasina yol acan belli bir umutsuz
diiskirikligi, Nietzsche’nin deyimiyle, belli bir nihilizm bigiminin gegerli olmasi. Bu birinci husus, ahlak
kiiltiriinden bagka ilkeler iizerinde yeni bir uygarlik, yeni bir kiiltlir yaratmaya calistig1 icin
Nietzsche’nin kars1 saldirilardan gercekten de yararlanabilmesi.

Ikinci nokta, medyamn giderek biiyiiyen ve ¢ok giiclii olan etkisidir. Bu agidan
bakarsak, gazetecilikten nefret eden ve 0zellikle onda “siirii ruhu”nun bir
tezahiiriinii géren Nietzsche elestirel ya da vakitsiz bir anlayis sahibi olmamiza
yardim edebilir. Unutmamak gerekir ki Nietzsche cag ile cok ugrasir ama asiri
olciide elestirel bir tavirla. Ozel olarak, daha énce séziinii ettigim kavram; onun
“modern fikirler” dedigi ilerleme, ahlaksallastirma, mutluluk vb. konularin
elestirisidir.

Uciincii nokta, tabii ki teknigin biitiin giiciidiir. Nietzsche icin —Rousseau
degildir o!— bunun bir sakincasi var, modern yorumcularin pek ender olarak
izerinde durduklan bir sakinca: Modern insanin insani olmak igin, cabanin
anlamini degil —Nietzsche bir Pétain degildir!- belli bir ac1 bi¢cimini kabul etme
zorunlulugunu unutmasidir bu. “Zayif” aci ¢cekmek istemeyen kisidir. Modern
insan, onun “her seyin kolay ya da miimkiin oldugu” ideolojisi yiiziinden
doga’nin trajik yasalarini unuttu. Doga’y1 unutan insan, yeniden cekingen ve
kuramsal bir insan olur. Urkektir o. Hastaliga, 6liime, sikintilara dayanamaz. Ve
hatta kendi bedenine; dyle ki bir yiik olur ona kendi bedeni!”



David Rabouin’le soylesi



SOZUN DIKEY BOYUTU

Simone Benmussa5—6

5_6 Renaud-Barrault Toplulugu’nda ¢ok sayida gosteri sahneledi. Nathalie Sarraute ile Konusmalar adl bir
kitab1 yayimlandi. (La Renaissance du livre yay.)
1995 yilinda Espace Cardin’de “Nietzsche” gosterime sunuldu. Benim yazip

sahneye koydugum gosteri Nietzsche ve Lou Salomé metinlerinden
yararlanilarak olusturulmustu (O zamana kadar bodyle bir sey yapilmamisti).
Nietzsche’yi sahneye koymak bana ¢ok zor gelmedi ¢iinkii her zaman okunan ve
giincel olan bir yazardir o. Daha az taninan ama genis bir modernitenin
kadinlarla ilgili goriislerini temsil eden Lou Salomé yiiziinden ¢ok karmasik bir
gosteri oldu bu. Beni tetikleyen, az bilinen ve 0©nemsiz olarak goriilen
Nietzsche’nin miizigidir dyle ki Nietzsche’nin miiziginden ve metinlerinden
hareketle bir oyun yapmak bana ilgin¢ geldi. Bu, hi¢ de miizikal bir birliktelik
degildi daha cok bir tiir dans ve siir biresimiydi. Benim Nietzsche’de sevdigim
sey sadece felsefe degil, olaganiistii bir giiciin imgelerini yaratabilen sair ve
yazar kisiliktir. Sair olarak Nietzsche zamanin icine isledi ve bugiin diisten,
siirden yoksun bir diinyada her zamankinden daha giinceldir. Nietzsche’de
benim icin énemli olan, Mallarmé’nin dedigi gibi, soziin dikey boyutudur.

Didier Raymod’la soylesi



TRAGEDYANIN YESERMESI iCiN27

S/ Ceviren: Kenan Sarialioglu

Jean-Pierre Miqueli;

5_8 Comédie-francaise’in genel yonetmeni olan Jean-Pierre Miquel Tragedya Uzerine Séylesiler’in (Actes-
Sud Yay.) yazaridir. Sertorius, Suréna, Horace ve Brittannicus’u sahneledi.

“Nietzsche 6zelestiri denemesinde, bana kesin gibi gelen ve benim gibi bir
yonetmen icin her zaman dogru olan seylerden s6z etti. Bana gore tragedyanin
yesermesi karamsarhiga karsidir; kokeninde de korku, tevekkiil ve kadercilik
yoktur. Trajik kisilikler drami asmay1 deniyorlardi. Onlar kendini digsa vurmaya
calisan bir gii¢ fazlaligina sahipler. Trajik kahramanin aradigi, ne tiirden olursa
olsun (ister agkla ilgili, ister politik) onunla catisabilecek ve onun taskin giiciine
meydan okuyabilecek bir hasimdir. Boyle bir dirence tek basina karsi ¢cikan bu
hasima kader de denilebilir. Trajik kahraman bu engeli asar ve ona acimakla
kalmaz. Biitiin bunlar, canli bir giincellik buldugum ve tekrar okumam gereken
bir metin olan 06zelestiri denemesinde sdyleniyor. Savaglari, catismalarin
yeryiiziinii kasip kavurdugu goniimiizde, hicbir giicliikk éniinde boyun egmeyen
trajik kahramanin soylulugunu yeniden bulma olanagi her zaman vardir insan
icin... Tiyatro acinin agiga vurulmasi degil, aciya bir soyluluk verilmesidir. Onu
sahnede daha giizel kilmanin bir aracidir. Yasamin yogunlastirilma bicimidir.
Benim yaptigim biitiin trajedi mizansenleri her zaman bu duygu icinde
yiireklendirdi beni. Nietzsche, Sokrates’le ve belli bir usculugun ortaya
cikmasiyla tragedyanin sonunun geldigine cok {iziildii elbet. Giiniimiizde bilim
ve teknik tarafindan ortaya atilan usguluk budur, yiiceligi yerle bir edilen insanin
bu sekilde iirkiing bir bayagihiga diisiiriilmesi ve siradanlastirilmasi séz
konusudur. Bundan dolayi, insana biitiin yiiceligini yeniden kazandiran tragedya
oynamak her zamankinden daha ¢ok gereklidir.



NIETZSCHE EN BUYUK FRANSIZ YAZARLARINDAN
BiRiDIR

Philippe Sollers22

5_9 Denemeci ve romanci Philippe Sollers, son yillarda Kaplan Yili’n1 (Seuil Yay., 1999) ve Proust’un
Gozii’nii (Stock Yay., 1999) yayimladi.

Kem kiim etmeden sadede gelmek icin konuyu o6ziinden kavrayan iki atesli
aktiialite yazari: Voltaire ve Nietzsche. O, Insanca, Pek Insanca’y1r Voltaire’e
ithaf etmis olmasi ve Ecce Homo’da ona yeniden gorkemli, heyecanli, 6viicii bir
islupla saygilarini sunmasiyla, benim icin en biiyiik Fransiz yazarlarindan
biridir. O, Almanya’nin ugursuz bir 6riimcek tarafindan (Kant’tir bu) oriilen
metafizigin kendi tarihinde yazili olan bir korkuncluk yaratmis oldugunu ve
Wagner’de doruguna ulasan bu sorunda her seyin siirlincemede kaldigini,
coziilemedigini gordii. Onun Fransiz aydinlanmasina goniil vermesi, gercekte
Fransizcanin bulundugu derin Yunancada, Stendhal ile Voltaire arasinda farkl
sinyallerle bir araya gelinebilen o derin diinyada goriilebilecek seye cilginca
hayranligi, kendilerini bilmeyen —hakl olarak elbette!- o Fransizlar tarafindan
bile iyi anlasilmamis gibi bir izlenim birakiyor bende. Bugiin nicin Nietzsche?
Derin bir gercekligi olan seyin, Yunan mucizesinden daha fazla wvuku
buldugunu; Fransiz mucizesinin kiigiik bir aristokrat azinhgin diktatorliigi
oldugunu (nihayet 18. ylizyi1ldi donem), bunun gerektiginde dinlemek ve izlemek
zorunda oldugumuz en biiyiik esin kaynagi oldugunu sdylemeye cesaret
ettiginden elbette. Nietzsche’nin yeri burasidir iste; onun icin gerceklesemeyen
bir senlikte; biz kor, sagir, kotiirlim, ciger hastasi, melankolik vb. bitmis, cokmiis
olmasaydik, bizim icin gerceklesebilirdi bu senlik! Fransizcanin diinyasinda onu
ele almamiz gereken yer burasidir. Bundan dolay1 da onu okumamiz gerektigine
inaniyorum. Hi¢ kimsenin okumadigi, bir de ne yazik ki cok kotii cevrilen, ne
yazik ki igdis edilmemis bir boliimii de kalmayan, bu inamilmaz kitab1 —
Heidegger’in Nietzsche’sidir bu— okumak bir acelecilik olsa da... Ancak daha da



inanilmaz olan, her yerde felsefe diye sunulan seyin sadece Nietzsche’den degil
Heidegger’in Nietzsche’sinden de kisinti yapmasidir; hicbir anitsal filozofun, ne
Sartre’in ne Lacan’in ne Foucault’nun ne Derrida’nin ne Deleuz’iin, bu ise
burnunu sokmadigini gostermek ¢ok kolaydir. Nihilizmin sorunu budur, bizi tam
su anda ilgilendirmesi gerekecek sekilde karsimiza cikan metafizik tarihinin ta
kendisidir...

Didier Raymond’la sdylesi



DUSUNCE iCiN TAM ANLAMIYLA UYARICI BiR SEY

Marc De Launay®

60 Marc De Launay: CNRS’de felsefe arastirmalariyla mesgul. Pléiade kitaplig1 Gallimard icin Nietzsche
yaylmmdan sorumlu.

“Bugiin nigin Nietzsche okumali? Bu soru, onu yine de okuyabildigimiz igin
sorulabilmektedir bugiin. Colli ve Montinari’nin icerik agisindan ¢ok giivenilir
bir baskisi oldugu icin degil sadece, artik bu metinlerden habersiz olduklarini
bahane edemeyen yorumcularda belli bir olgunluk kendini gosterdigi icin de...
Bu konu bir agiklama gerektiriyor: Oliimiinden sonra birtakim parcalardan
yararlamldig1 icin Nietzsche’yi diiz olarak okuyabilmek s6z konusu degil. Ilk
dénemde, bu parcalarla, “tiim Nietzsche”yi anlamamiza olanak saglayan gercek
dayanaklara sahip oldugumuz izlenimini veren belli bir hayranlik vardi. Buna,
yorumunu “son Nietzsche”den, yani 1887-88 yillarinin Nietzsche’sinden hareket
ederek ortaya koyan Heidegger tarafindan biiyiik bir canlilik kazandirildi.
Demek ki Oliimiinden Sonra Yayimlanan Yazilar’in, Colli ve Montinari’nin
zamandizimsel bir sira icinde yayimladiklari oldukga titiz metinlerin, simdi
yapitlarin tiimiiniin elimizde olmasina olanak sagladiklari izlenimine kapildik.
Oysa bu yayimcilarin bana gére kusursuz bir sekilde kanitladiklar ilk gercek
kesif, onun tamamlanmamis en ©Onemli yapit1 oldugu ileri siiriilen Giig¢
Istenci’nin, Nietzsche’nin bizzat kendisinin vazgectigi, kendi sdzlerine gore,
yayimlanmasini istemedigi bir tasar1 olmasidir. Ilk coskunun yerini béylece, ne
Olclide oldugu diisiiniilmesi gereken parcalarin goriis acisina sahip ve bizi
yayimlanmis metinlere doéniis yapmak zorunda birakmayan bir titizlik alir simdi.
Nietzsche Malwida von Meysenbug’a yazdig1 bir mektupta ancak 2000 yilinda
gercekten okunup anlasilabilecegini yazdi! Zavalli Malwida’ya gore ironiden
cok ote, yapitlarina sadece pek az karsilik goren bir yalnizin biraz peygamberce
ya da azgin karakterinden de o6te, burada derin bir hakikat var: Kendisinin
diledigi 6zenle okunmadigi icin okunamayacaginin tam bilincindeydi Nietzsche.



Bugiin, yazip yayimladigi metinleri diizenleme tarzinin asir1 derecede o6zenle
parcalarin icinden, ona gore uygun, siki bir secim yapiyordu; simdi de
parcalardan hareketle degil, onlar1 kendisinin yayimladigi gibi metinlerden
hareketle bu se¢cmeyi ¢o6ziimlemek s6z konusu. O zaman bu metinler baska bir
aydinhik kazanirlar; biz de Nietzsche’nin Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de, onun
asil icreklik bicimi olan yapitta sdylediklerini anlayacak noktaya geliriz. Onun
gizemli bir 6gretisi oldugundan degil acikca soylenmeyen —ya da apacik
sOylenen— seylerin ilk goriindiigii seyden baska bir seye génderme yapmasini
saglayan bir yazma tarzi oldugundan. Bdylece bir ikinci maske yararina “gii¢
istenci” kavraminin gorecelesmesine dogru yol aliriz; bengi doniis 6gretisi.
Nietzsche’nin tasarisi Zerdiist’te kusursuz bir bicimde aciklanir diye
diisiiniiyorum. Zerdiist: Ilkin, geleneksel olarak “siirle felsefe” diye adlandirilan
seyin asilmasi, sonra da anlasilmasi daha zor olan sey, rastlantinin yadsinmasi
(“bengi doniis” olarak anlasilmasi gereken sey). Rastlantinin yadsinmasinin,
felsefenin siirle asilmasi tasarisi ile birlestirilmesi tam anlamiyla uyarici,
diisiince icin devrimci niteliktedir.”

David Dabouin’le sdylesi



NIETZSCHE iLE GUNCEL OLMAYANIN ARAYISINA
CIKMAK&1

ﬂ Ceviren: Kenan Sarialioglu
Jean-Fracgois Mattéi

Yasarken az okunan Nietzsche, Egitim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine
konferanslarinda soziinii ettigi o sessiz ve tek tiik okuyucularindan bagka
okuyucu aramak kaygisi duymadi hicbir zaman. Cagin basdondiiriicii hizina
kendini kaptirmayan kimi okuyucular acele etmezler ve heniiz diisiinmeyi
unutmadan, “satir aralarini okumanin sirrim” bilirler. Bugiin Nietzsche’yi
okumak, o halde bugiin var olmamak ve bir antikaci merakina kapilmadan,
zamanin egemenlerinden yakay1 siyirmaktir.

Boyle Buyurdu Zerdiist, herkes icin ve hi¢ kimse icin bir kitapti. Kitabin
muammasli sudur elbette: O herkese konusur ama hi¢ kimseye seslenmez ciinkii
kendi maskesini indirip yeni bir yiiz kuran herkesin kitabidir. Okumak,
beklemeyen bir diinya kosusuna bir zaman ara vererek derin diisiincelere
dalmaktir. Cagimiz Nietzsche’nin cagindan da daha acelecidir; gelecegin icine
simdi’den, kopmus ve parcalanmis bir simdi’den daha az akiyoruz, pirltih ve
bastan cikarici simdi’de zapping egemendir, goriintiiniin hiikmii siirer orada her
gizemi yasaklayarak. Artik okunmayan ve giiniin 6nemli bashklarina séyle bir
goz atmakla yetinilen bir cagda seylerin okunabilirliginden ne kadar da so6z
ediliyor!

Yine de okunacaktir Nietzsche, onunla giincel olmayanin arayisina ¢ikmak
icin, bugiin simdilik dogru olan ve ebediyen yanlis olan politik dogrularin
baskisindan kurtulmak icin! Nietzsche zamanina karsi ve gelecek bir zaman igin,
zamanin da istiinde hareket ederek giincel olmayan bir etki sahibi olmak
istiyordu. Sokrates’ten beri, hep zamana aykiri olan felsefenin hakikatini
bulmakti onun biitiin cabasi. Nietzsche’nin kitaplar1 hepimiz icin ve hi¢ kimse
icinse, bunun nedeni belki de kimseye benzemeyen, yersiz ve zamansiz sorular



ortaya atarak hakli bir sekilde ©nemli biri olabilen kisinin “atopi”sine
(benzersizligine) acik olmak icin genelin zorbaligindan kendini kurtarmanin
herkesi ilgilendirmesidir...



NIETZSCHE TAM BIiR MADDECIDIR

Bernard Edelman6—2

Q Bernard Edelman: Hukuk doktoru ve avukat. Nietzsche, Kayip Bir Kita adl1 yapit1 yayimlandi (P. U. F.
Yay., 1999).

“Bugiin ni¢in Nietzsche okumali? Hala okumak gerekir onu da ondan! Nietzsche
okumak heniiz olanaksiz bir sey... Herkes bilir bunun giicliiklerini, &zellikle
olimiinden sonra yayimlanan yapitlar1 yiiziinden... Yayimlanan kismin ancak
buzdaginin goriinen kismi oldugu, en azindan bana gore, belli oldu. Gergekte,
biitiin dayanaklar 6liimiinden sonra yayimlanan pargalardadir ve bunlar
derinlestirmeden toplu bir goriis sahibi olamayiz. Kendi payima benim yapmaya
calisngim ve bana hala yeni gibi gelen sey apacik sorular ortaya atmaktir:
Nerede baglar bunlar? Nasil siirdiiriiliir? Nerede biter, biterse eger? Temel
sorular; Hegel ya da Kant gibi filozoflar icin bayagi goriinebilirler ama
Nietzsche, o boyle bir sey demedi hicbir zaman. Benim icin bu biiyiik bir
calisma oldu: Bu sorulara cevap vermekle ise baslamali. Vaktiyle oldu bu, bugiin
nicin Nietzsche okumali diye diisiinebiliriz. Bana kalirsa, ilkin Nietzsche tam bir
maddeci oldugu icin; bildigim kadariyla, onu yorumlayanlar pek 6nemsemediler
onun bu 6zelligini — inanilmaz sey! Nietzsche’nin, kozmolojik ya da biyolojik
olsun, ilkin madde oldugu, tepeden tirnaga madde oldugu sdylendi. Karsimizda
zeki, islenmis ve derin, pek az bulunur bir maddecilik var. Nietzsche’nin bir
Grek filozofu, daha acikcas1 Herakleitoscu bir filozof olmasi (ama modern bir
acun goriisiiyle yani ¢agdas fizigin acun goriisiine yakin bir goriisle donatilmis)
bir filozof olmasi bundan ileri gelir. Onun modern bir saglik goriisii vardir ciinkii
caginin biitiin biyolojik evrimine karsi son derece dikkatlidir: Hiicre kesfedilir,
Darwin’in donemidir bu, gercekten biyolojinin dogus cagidir. Nietzsche
tamamen biyolojinin icindedir, icine islemistir bu. Ozellikle bana daha &nemli
gibi gelen sey, onun canlilar etigini (bioéthique) 6nceden sezmesi, yani biyolojik



bir ahlak kurmasidir — bizim bugiin durumumuz bu olduguna gore olaganiistii
ongoriicii bir fenomen! Biyolojik bir ahlaki 6nceden sezen Nietzsche biyolojiyle
ve antidemokratik varsayimlarla kurulan yeni bir politika da kurar. Bizi tahrik
ettigi yer de burasidir.

David Roubain’la séylesi



NIETZSCHE’Yi METINLERININ DISINDAN IZLEMEK

Paolo D’Lorioﬂ

@ Paolo D’Lorio: I. T. E. M.’de (Cagdas Metinler ve Elyazmalar1 Kurumu) arastirmaci.

“Nietzsche bizi nigin ilgilendiriyor hala? Yirminci yiizyilda, edebiyatta ve
ideolojide Nietzsche felsefesini gercekten anlamadan kullanarak — bazen de onu
okumadan ya da Giic Istenci gibi diizmece metinlerden okuyarak baslad.
Yiizyilimizin sonunda Nietzsche’yi filozof olarak yeniden kesfettik. Gecerlikte
olan elestirel yayin ve tarihsel bagdastirma (contextualisation) sayesinde
anliyoruz ki Nietzsche bir 19. yiizyil filozofuydu ve onun biiyiik yayimcisi
Mazzino Montinari’nin dedigi gibi: “Bizim sorularimiz onun sorular degil, onun
yanitlari bizim yanitlarimiz degil”di.1 Nietzsche zaten tarihsel olarak okunmak
istemisti. Yapitlarinin bu sekilde okunmasindan kaygi duymuyordu clinkii
tarihcinin, elegtirel filozofun biiyiiteci altinda incelenmekten hi¢ endise
duymamak hatta boyle ele alinmay1 istemek icin yeterince giicliiydii.
Yapitlarinin bir zamani oldugunu ve duyarli kulaklara yonelik oldugunu
yazdiginda, eski klasik diller uzmaninin sdylemek istedigi buydu. O halde,
filozofun geride biraktig1 eserleri sabirla diizene sokmak ve {izerlerinde
diisiinmek gerekir, bu in fieri felsefeye hayat ve hareket kazandiran olusumu,
zikzaklar, kesik cizgileri izlemek icin... Ama yetmez bu: Nietzsche’yi onun
istedigi gibi okumak icin, Montinari’nin soyledigi gibi onu metinlerinin disindan
izlemek, sorunsal cerceveyi onun felsefesini kusatan seyin icinde yeniden
kurmak gerekir. Yazilarimin dogusuna tanik olan cagdaglarini, ¢aginin
egilimlerini, biitiin sorunlarin dogasim gercekten anlamak istedigimizde, bir
buyruk olur bizim igin. 20. yiizy1l ona kulak verecegine, fanatik bir gézle bakti
ona, politikanin hoyrat eliyle taninmaz hale getirdi onu, Zerdiist’{in aslan kiligina
biirinmiis maymunlarinin ¢igliklariyla seslendi ona. Bugiin ¢ok sayida tarihsel-
elestirel yayin ve deneme, mitleri dagitmak ve Nietzsche felsefesini gercekten
giin 15181na ¢ikarmak icin ¢oziim yollar1 sunar bize. Hoyratca yanhisliklar ve



yorumlamali karikatiirler arasinda ¢agimizin gelecege biraktigir miras budur. 21.
ylizyil, bilimsel arastirmanin gosterdigi inceleme yOontemini sentetik ve yaratici
bir bicimde kullanarak Nietzsche’nin gercekten kim oldugunu, onun felsefesinin
bagrinda hala hangi gizli giiclerin, olanaklarin sakli oldugunu bize
gosterebilecek insanlar bekliyor!

David Rabouin’le soylesi



“NIETZSCHE YENI BiR BIRLiGIN OZELLIKLERINi
BETIMLiYOR?”

Marc Crépon6—4

M Marc Crépon: CNRS’de arastirmaci ve Nietzsche’nin Ozyasaméykiisel Yazilar’mmn (P. U. F., 1994)

cevirmeni. Ruhun Cografyast’m (Payot, 1996) yayimladi. Simdilik Nietzsche’ye adanan bir Herne
Defteri’ni yonetiyor ve Nietzsche icin ipuclarindan biri olacak Le Malin génie des langues (Dilen Seytani)
adl bir kitap hazirhyor.

Once tarihle ve Nietzsche’nin algilama kosullariyla ilgili birkag kamit
hatirlatacagim. Nietzsche’nin korktugunun aksine, 6liimiinden yiiz yil sonra
nihayet bir filozof olarak okunuyor. Kuskusuz bu felsefi okuma bugiiniin isi
degil... Fransa icin konusarak iki belirgin asamadan s6z edilebilir: Deleuze’iin
1962 tarihli Nietzsche ve Felsefesi ile Heidegger’in 1971 tarihli Nietzsche adl
yapitinin cevirisi. Ancak bu kadariyla is bitmiyor: Az ¢cok dogrudan ve bu saygin
yorumcularla ve onlarin son temsilcileriyle birlikte itiraf edilen bir karsilastirma
yeni bir yorum icin yollarn agiyor. Heidegger ve Deleuze’iin karanlikta
birakabildikleri ve belki de tamamen kesin olan sey s6z konusudur. Bugiin
bircok yontem sunulmustur arastirmaciya; Nietzscheci metnin ya da bu metnin
olusumunun, genclik yapitlarindan olgunluk yapitlarina dek onun gosterdigi
kisilik tizerine kendi ¢alismasinin olaganiistii metinlerarasiligim (intertexttualité)
g6z oniine alabilecek bircok yontem... Simdi, bu miilahazalar, ilke olarak metin
yorumlamasiyla ilgilidirler, bir filozofun Nietzsche’nin yapitlariyla
anlasilmaktan hissedebilecegi ilgiyi ya da ihtiyaci anlatmazlar. Sadece yapiti
daha iyi anlamak icin degil onun kendi yonteminin icinde ilerlemek icin de.
Yapitin bir tiir simirlanamayan gosteri gibi onun yoluna dikilmesi de pek az
goriilen bir durum degildir. Nietzsche’nin defalarca soyledigi gibi: Yapitlarinin
okunmasi, hicbir sey degismeden siyriliverdigimiz okuma degildir. Yapitin
onceden sezdigi ve acikladig: hicbir sey kesin olarak gerceklesmedigi icin cok
acik bir sekilde daha da gercektir bu: Onun betimledigi seylerden, 6rnegin



demokrasinin korumasi, nihilizmi siirdiirmekten bagka bir ise yaramayan farkl
tepki bicimleri, Hiristiyanligin dayattigi degerlerin direnisi vb., kurtulmus
degiliz...

Bana kalirsa, hep Nietzsche’ye mal edilmesinin bir nedeni sandigim betimleme
ile peygamberlik arasindaki bu karmasik iliskide olur bu. Felsefenin ii¢ temel
bicim altinda [betimsel, kuralaa ve programci] kullanildigi kabul edilirse
Nietzsche’nin yapitlar1 bu {iciincii soylem tiiriinii 6rnek bir sekilde sorgulama
olanag: saglar. Her erekbilimi (téléologie) kdkten elestirmesiyle felsefenin vaat
edebildigi her seye [kurtulus, devrim vb.] kesin bir darbe indirir ama yine de
hicbir mustudan vazge¢mez: Yeni bir birligin 6zelliklerini betimler, ne hukuk ne
de kan birligini iceren bir “biz” tasarlar. Unutmamak gerekir ki “iistinsan”
birinci cogul sahsa seslenir: “Biz vatansizlar”, “Biz ruhbilimciler”... Her
ahiretbilimine (eschatologie) karsi boylesine derinden elestirel bir felsefenin
ancak bir mustu gosterisi icinde kendini baska tiirlii diisiinebilmesini nasil
anlamali? Sadece Nietzsche’nin felsefesi icin degil genel olarak felsefe icin bu
gosterisin anlami nedir? Hangi tehlikenin, 6zellikle politik, bunu diisiinceye
kosturdugunu biliyoruz. Felsefenin her programci sodylemden kacinmasi
gerektigini mi sOylemeli? Bana gore, Nietzsche’nin yapitlarini gelecekte bir
sorusturmanin tam icine koyan sorulardan birkaci bunlar iste...

David Rabouin’le soylesi



IYININ VE KOTUNUN OTESINDE BiR AHLAKI YENIDEN
DUSUNMEK

Paul Audi6—5

@ Paul Audi: Paris XII Universitesi eski 6gretim tiyesi. Tutkunun Topografyast adli bir kitap hazirliyor.
Nietzsche i¢in ipucu olabilecek yapitin alt baghg1 Beden ve Sozleri Uzerine Deneme adini tagiyor. (Encre
Marine Yay.)

Bugiin nicin Nietzsche okumali? Bugiin, bunun anlami 20. yiizyilin sonu yani
ahlakin her tiir siddeti ve barbarhig1 ©nlemekte cok yetersiz oldugunun
anlasildigun sonu... Oysa, politik felaketlerden, insanliga karsi islenen suglardan
ve herhangi bir giin olabilecek soykirimlardan sorumlu ideolojiler {izerinde ¢ok
kotii bir etki yapmis olmasini, uzun siire Nietzsche’ye ve onun iistinsan
sOylemine bagladik. Ama simdi yapabilecegimiz sey, onu bambagka bir goriis
acist icinde okumaktir: Ahlakin esas basarisizhigini, Kantciliktan hareketle
belirlenen ahlaksal boyunduruklarn 6ziindeki yetersizligi asmak icin bize yardim
edebilecek biri olarak. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’ye siipheli bir toretamimazhigin
(immoralisme) hizmetindeki ahlakin temellerinin bir sokiimii olarak degil de
(boyle olsaydi, Nietzsche nihilizmi asmak i¢in ugrasmazdi) ahlaki ancak onun
lizerine sarkan bir boyuta (ben buna etik diyorum) agmak icin asmay1 hedefleyen
bir diisiinme bicimi olarak. Nedir bunun anlami? ilkin, bizi benzerlerimizle bir
arada tutan iliskilerin yeri olarak ahlak alamim sinirlayabiliriz; ahlak (moral)
bagkasi ile kurulmasi gereken iyilik¢i ve adil iligkileri diizenler. Buna kargsilik,
etik sadece kendi’ne bagli ve sadece “kendi”ni ilgilendiren bir konudur ve
bamBagka’nin karsisinda her iyidileklilik ya da iyilikseverlik iligkisinden
bagimsizdir. Nietzsche soyle diyordu: “Tek sey var zorunlu olan: Kendi
karakterine bir tislup kazandirmak.” Onun etik programi budur. Bu karakter
Nietzsche’nin reddetmedigi, bunu unutuyoruz genellikle, ancak bunun tersine
Zerdiist’te “Biiyiik Akil” adim verdigi “kendi”nin bir ifadesidir. Bu “ben”
yasayan “bedensellik”tir. Belli bir goriis acisiyla 6znenin elestiricisinden



oznelligin kendisini uzaklastiran bir 6znellik elestirisinin agilmasi s6z konusudur
burada. Beni ilgilendiren de bu goriis acisidir. Ciinkii 6zne (bir “olus” felsefesi
icinde) zorla saf dis1 edilse de dilbilgisel (grammatical) bir kurgu olsa da
oznellikten tamamen farklhidir; bu 6znellik, bize ahlakin etik ile asilmasi iizerine
dayanan yeni bir aragtirma alan vererek 20. yiizyilin basini atlayip gecmemize
yardim edebilen bir yorumu ¢ok iyi karsilayabilir. Bu yeni 6znellik yorumunun
anlami nedir? Acikcasi bu 6znellik bedensel giiclerin yorumuna dayanir ama
ayni zamanda ve Ozellikle, yeni bir tutku tamimani, Nietzsche’nin dedigi gibi
“son gercek” olarak tutku; ne bir alt-katman ne de bir ilk t6z anlaminda,
arkasinda 6zel olarak hicbir “6zne” bulunmasi gerekmeyen tutku anlaminda...
Gercekten, tutkunun 6znesi yoktur. Oznellik olarak tutku vardir — ve insann,
canli olma niteligiyle, siirekli olarak “iyinin ve kétiiniin 6tesinde” kendine gore
bir konum almasi durumunda oldugu “etik” zorunluluk da...

David Rabouin’le soylesi



INTIKAM MANTIGINI ASMAK

Jean-Pierre F aye6—6

6_6 Jean-Pierre Faye: Filozof ve yazar Alavere Havuzu (L’Ecluse, Seuil Yay., 1964), Totaliter Diller

(Langages totalitaire, Hermann, 1972), Yahudi Karsiti Sagmalik ve Dili (La Déraison antisemite et son
langage, Actes-Sud, 1993). Nietzsche iizerine yapit: Ger¢gek Nietzsche: Savasa Savas (Le Vrai Nietzsche:
Guerre 4 la guerre, Hermann, 1998). Ayrica Nietzsche’nin Lou Andreas-Salomé ile iliskisini anlatan bir
kitap da hazirliyor. (Grasset Yay.)

Bugiin ni¢in Nietzsche okumal? Onemli bir soru. Bir yerde, onun postmodern
oldugu icin moda oldugunu okudum. Bu bana giiliing geliyor — postmodern,
dansa gore kendi degeri olan bir diislemdir ama Nietzsche icin... Nietzsche yarin
icin 6nemlidir ciinkii onun temel diisiincesi sadece savasa karsi miicadele
degildir —o belirsiz kalmakt, ciinkii Nietzsche sOylevlerinden birinde savasin ¢cok
iyi bir sey oldugunu— ancak kin giidiici’yli asmak icin bir miicadele oldugunu
soyledigi dogrudur. Onun “bircok” felsefesi oldugu da dogru ise, oteki
felsefelerden daha cok sana ait olan bir felsefesi de vardir onun... En “dogru”
felsefeden degil, kendine en yakin felsefeden séz ediyorum: Kendinde (en soi)
insam degil —istinsan onun nezdinde koca bir masaldir sadece— intikam
mantigini agma felsefesi. Bu onun gercek diisiincesidir, kulaga fisildanan bir
diistince. En biiyiik diisiinceler cok alcak sesle sdyledigimiz diisiincelerdir,
Nietzsche’nin Tain’e acikladigi gibi. Yiiksek sesle soylenen ve aptallar
tarafindan isitilen [6zellikle kiz kardesi Elisabeth tarafindan] seyler vardir. Cok
alcak sesle soyledigimiz diisiinceler de vardir. Thomas Mann’in hatirlattig1 gibi:
Nietzsche’yi harfi harfine ele alan kaybetmistir. Biitiin diizeylerde, denedigi
biitiin altiist edigler arasinda, onun siirekli miicadelesi buradadir: Hing adini
verdigi, yani intikam mantig1 dedigi (Almanca’da hemen hemen ayni s6zciiktiir
bu: Nachgefiihl ve Rachegefiihl) seye karsi miicadele etmek. Ahlakta elestirdigi
engizisyon mantig1 budur. Bir etigi vardir onun, bu sézciik ender olarak goriiniir
onda ama etigin niteligi ile ilgili ciddi bir sey vardir ve hingtan tiksinmedir bu.
Ona gore, hincin dorugu Yahudi karsitlaridir. Onun her zaman, acik ve siirekli



bir sekilde, Yahudi karsitlarinin karsisinda... Onlar fark ettigi andan itibaren, red
konumunda olmasimi saglayan sey budur. Yahudi Kkarsitlarinin modern
goriiniisleriyle her zaman var oldugunu bilmek gerekir: Lakirdi 1880’de ortaya
cikar. O bunlara tiksintisini dile getirir. Onun dedigi gibi tekmeler savurur
onlara. Bir Avrupa, tek ve ayni bir Ekonomik Avrupa kurmak istediginde bunun
hinca “karsi-karsit” oldugunu soyler. Bir figiir, ona verdigi aciya ragmen parlak
bir rol oynar: Lou Salomé’dir bu. Bu gen¢ kadina duydugu ve sonuna kadar
korudugu hayranlik, kadinin o anlamda “listiin” oldugu gerceginden ileri gelir:
Hin¢ sahibi olmadig: icin “yiiksek” bir ruhtur o. Bunu soylu bir davranisla
gosterecektir: Elisabeth Nietzsche’nin kitaplarimi okudugunda, Elisabeth’in
ondan nefretle soz ettigi sayfalari koparmaz. Bu Nietzsche’nin béliinmesidir.
Lou’ya gore Nietzsche, Elisabeth’e gore Nietzsche. Kotii versiyonunu
Elisabeth’e gosterir: Giicliiler ve zayiflarin gercek ayrim olarak sunuldugu bu
versiyon aptallar icindir. Onun gercek versiyonu kibirli olmayan “yiiksek
ruhlar”, hinci asan ruhlardir. “Siradan ruhlar” Yahudi karsitlaridir — “Arilere
0zgli sacma gevezelikler’dir bunlar. Bu kin evreninde, hicbir sey cagimizdan
daha edimsel degildir. Gelecek ugruna, bu rezildan kurtulmak icin Nietzsche’ye
ihtiyacimiz var.

David Rabuin’le sdylesi



BOYLE BUYURDU ZERDUST®Z

6_7 Almanca aslindan geviren: Murat Batmankaya

Herkes ve Hic Kimse Icin Bir Kitap

1. BOLUM: ZERDUST’UN BASLANGIC HITABESI

1.
Zerdiist otuz yasindayken yurdunu ve yurdunun goliinii terk edip daglara cekildi.
Orada ruhunun ve yalmzhginin tadina vardi ve on yil boyunca da bundan
usanmadi. Lakin sonunda bir degisiklik hissetti gonliinde ve bir sabah, tan vakti
kalkip giinesin karsisina gecti ve ona soyle hitap etti:

“Ey biiyiik y1ldiz! Isiginla aydinlattiklarin olmasaydi, bahtin nice olurdu?

On yildir, yiikselirsin magaramin iizerinde: Eger ben, kartahm ve yilamim
olmasaydik, usanirdin 1s181ndan ve yolundan!

Fakat biz bekledik seni her sabah; yiikiiniin fazlasin aldik ve takdis ettik seni
bunun igin!

Bak! Ben, fazla bal toplamis arilar misali, hikmetimden usandim; ona
uzanacak ellere muhtacim artik.

Insanlar arasinda, bilgeler divaneliklerinden, fakirler zenginliklerinden bir kez
daha memnuniyet duyana degin, dagitmak ve paylastirmak istiyorum
hediyelerimi.

Bunu yapabilmek icin asagilara inmeyelim: senin aksamlar1 denizin ardinda
batisin ve yer altim1 aydinlatisin gibi, ey fevkalade zengin yildiz!

Aralarina inmek istedigim insanlarin tabiriyle, batmaliyim ben de seninle!

En biiyiik saadete bile kiskanmadan bakabilen ey tok géz,@ kutsa beni!



6_8 Ruhiges Auge’ tamlamasin dilimize, ‘dingin g6z’, ‘sakin goz’ seklinde cevirmek de miimkiin...

(Gev.n.)
Tasmak isteyen kaseyi kutsa ki aksin altin gibi icindeki su, tasisin her tarafa

saadetin pariltilarini!
Bak! Bu kase yine bosalmak, Zerdiist yine insan olmak istiyor.”
— Boyle bagladi Zerdiist’tin batigi.

2.
Zerdiist dagdan yalniz olarak indi ve yolda kimseyle karsilasmadi. Fakat ormana
ulastiginda, karsisina, ormanda kok toplamak icin mukaddes kuliibesinden
ayrilmis bir ihtiyar ¢ikti. Ve sdyle buyurdu ihtiyar, Zerdiist’e:

“Bu seyyah, yabanci gelmedi bana: Hayli zaman ©nce ge¢misti buradan.
Zerdiist’tii ad1, lakin degismis.

O giin kiiliinii tasiyordun daglara: bugiin maksadin, vadilere mi tasimaktir
atesini? Korkmaz misin cezasindan kundakciligin?

Evet, tanidim Zerdiist’ii. Berraktir gozleri ve bulasmamistir agzina mekruh bir
sey. Bu sebeple degil midir boyle dans eder gibi yiiriimesi?

Zerdiist degismis, cocuga doniismiis; Zerdiist, ‘uyanmig’ biri artik: Ne ararsin
uyuyanlarin arasinda?

Inzivadayken yasardin denizde adeta ve tasirdi deniz seni. Yazik, ne diye
karaya c¢ikmak istiyorsun? Yazik, bedenini yine kendin mi siiriiklemek
istiyorsun?”

Zerdiist cevap verdi: “Insanlan seviyorum.”

“Neden?” dedi ermis, “Neden ormana ve inzivaya cekildim? Insanlar1 her
seyden cok sevdigim icin degil mi?

Artik Tanny: seviyorum: insanlar sevmiyorum. Bana dyle geliyor ki insan,
heniiz yeterli olgunluga erismemis bir sey. insam sevmek mahvedebilirdi beni.”

Zerdiist karsihk verdi: “Ne diye sevgiden bahsediyorum ki! Insanlara hediye
gotlriyorum.”

“Onlara bir sey verme.” dedi ermis, “Miimkiinse yiiklerini al onlarin ya da
birlikte tasi — boylesi daha mutlu kilacaktir onlari: Tabii, bu senin de hosuna
gitmeli!

Ve onlara ille de bir sey vermek istersen, sadakadan fazlasini verme; bunun
icin bile olsa birak yalvarsinlar sana.”

“Hayir.” dedi Zerdiist. “Ben sadaka vermem. Sadaka verecek kadar fakir
degilim.”

Ermis, Zerdiist’iin haline giildii ve soyle dedi: “Madem Oyle, hazinelerini



onlara kabul ettirmeye bak! Onlar miinzevilerden kuskulanirlar ve hediye
vermek icin geldigimize inanmazlar.

Adimlarimiz pek sessiz cinlar onlarin sokaklarinda. Gece yataklarindayken,
giinesin dogmasindan ¢ok evvel, birinin ayak sesini isitseler, kendi kendilerine
sorarlar hemen: Bu hirsiz nereye gidiyor boyle?

Insanlara gitme, ormanda kal! Hayvanlara gitmen cok daha iyi. Neden benim
gibi olmak istemezsin: Ayilar arasinda ayi, kuslar arasinda kus.”

“Peki, bir ermis ormanda ne yapar?” diye sordu Zerdiist.

Ermis soyle dedi: “Sarkilar soyleyerek, aglayarak, giilerek ve hatta
homurdanarak, benim olan Tanriy1 éverim. Overim de sdyle bakalim sen simdi,
hediye olarak bize ne getirdin?”

Zerdiist bu s6zleri duyar duymaz ermisi selamladi ve soyle dedi:

“Size verecek neyim olabilir ki? Ancak birakin bir an evvel gideyim, hicbir
seyinizi almadan.”

Boylece ayrildi ermisle Zerdiist iki cocuk gibi giiliiserek.

Ne ki yalmz kalinca Zerdiist, kendi kendine séyle sdylendi: “Miimkiin olabilir

mi bdyle bir sey? Heniiz isitmemis olabilir mi ormanda yasayan bu mukaddes

ermis, Tanrinin éldﬁgijnﬁ?”®

69 Nietzsche, “Tanr 6ldii!” derken, muhtemelen Hiristiyanlarin tanrisinin degil, isa’nin 6liimiinii
kastediyor. (Cev. n.)

3.
Zerdiist, ormanin eteklerine kurulmus en yakin sehre vardiginda, halki pazar
yerinde toplanmis buldu: Zira bir ip cambazinin duyurusu yapilmisti. Zerdiist
halka sdyle hitap etti:

Ustinsam dgretecegim size. Insan, asilmas: gereken bir seydir. Onu asmak icin
ne yaptiniz?

Bugiine degin biitiin varliklar kendilerinden f{istiin seyler yarattilar: Siz bu
biiyiikk meddin cezri olmak ve insani asmak yerine hayvanliga donmek mi
istiyorsunuz?

Insan icin maymunun manasi nedir? insam giiliimseten ya da aciya sebep olan
bir utang vesilesi mi? Insan, Ustinsan’a da aynen béyle bakmalidir: Giiliinecek
ya da aciya sebep olan bir utanc!..

Solucandan insana uzanan yolu kat ettiniz ancak iginizde pek cok sey hala
solucan halinde. Bir zamanlar maymundunuz; gel gor ki insan hala, herhangi bir
maymundan daha maymun.

En bilgeniz dahi bir nifak, bitkiyle hortlak arasi bir karisim. Size hortlak ya da



bitki olmanizi m1 sdylilyorum?

Fark edin, size Ustinsan’1 6gretiyorum!

‘Ustinsan’ arzin manasidir. Iradeniz demeli ki: Ustinsan yeryiiziiniin manasi
olmali!

Yeminle teyit ve tasdik ederim ki kardeslerim, yeryiiziine sadik kalin ve
kanmayin size diinyanin 6tesindeki {imitlerinden bahsedenlere! Onlar, zehir
sacanlardir, bilerek veya bilmeyerek...

Onlar, hayati hakir gorenlerdir; nesli tiikenenlerdir, kendi kendilerini
zehirleyenlerdir; usanmistir arz onlardan: Birakin gociip gitsinler.

Bir zamanlar, Tanriya karsi glkmak,7—0 en biiyiik giinahti; lakin Tanr 6ldd,
onunla birlikte bu giinahlar da 6ldii. Simdi ise en korkung sey, arza kars1 giinah
islemek vebilinmesi miimkiin olmayan yeryiiziiniin manasindan iistiin tutmaktir.

7_0 “Frevel” hem giinah hem de ciiriim, cinayet gibi anlamlara gelir. Burada tercihimi, baglami g6zeterek
“kars1 ¢itkma”dan yana kullandim. (Cev. n.)

Bir zamanlar ruh, bedeni hakir goriirdii: ve o zamanlar bu kiiciimseme, en yiice
seydi: — ruh, bedenin ciliz, ¢irkin olmasi ve acisindan 6lmesini isterdi. Bu sayede
bedenden ve yeryiiziinden kurtulmay1 umardi.

Ah, bu ruhun kendisi ciliz, cirkin ve acisindan 6lmek {izereydi: Ve bu
gaddarlik, onun kosniisiiydii.

Fakat kardeglerim, siz de sdyleyin: Bedeniniz, ruhunuz hakkinda ne
diisiiniiyor? Ruhunuz; fakirlik, kirlilik ve acinasi bir rahatliktan ibaret degil
midir?

Sahiden, kirli bir nehirdir insan. Kisinin, kirlenmeden kirli bir nehri igine
alabilmesi icin derya olmasi gerekir.

Fark edin, Ustinsan’i Ogretiyorum size: o, bu denizdir ki, icinde biiyiik
horgoriiniiz batip gidebilir.

Yasayabileceginiz en biiyiik sey nedir? Biiylik horgorii saatidir. Saadetin dahi
igrenc gelecegi saattir, mantigin ve faziletin dahi...

Sunu soylediginiz saattir: “Talihim dedigim sey ne ki? Yoksulluk, kirlilik ve
acinasl bir rahatliktan baska... Ne var ki talihim hakli ¢ikarmal varligi.”

Sunu soylediginiz saattir: “Aklim dedigim sey ne ki? Bir aslanin yiyecegine
duydugu ihtirasi, bilgi karsisinda da duyuyor mu? Yoksulluk, kirlilik, acinasi
rahathiktan bagka nedir ki o!”

Sunu soylediginiz saattir: “Erdemim dedigim sey ne ki? Heniiz
ofkelendiremedi beni! Ne kadar bezginim, yaptigim iyilik ve kétiiliiklerden!
Bunlarin hepsi yoksulluk, kirlilik ve acinasi bir rahatliktan bagka nedir ki o!”

Sunu soylediginiz saattir: “Adaletim dedigim sey ne ki? Bakiyorum da ne



',’

alevim ne de komiir. Halbuki adil olan alev ve kémiirdiir!

Sunu soOylediginiz saattir: “Merhametim dedigim sey ne ki? Merhamet,
insanlar1 sevenin mihlandigi carmih degil midir? Halbuki benim merhametim bir
carmiha germe degil!”

Boyle konustunuz mu hi¢? Haykirdiginiz oldu mu hi¢ bdyle? Ah, isitmis
olsaydim keske, boyle haykirdigimzi!

Glinahimiz degil — kanaatkarhgimiz haykirniyor goklere, giinah islerken bile
gosterdiginiz cimriliginiz haykiriyor goklere!

Nerede sizi diliyle yalayacak o yildirnm? Asilanmaniz gereken cinnet nerede?

Fark edin, size Ustinsan’1 6gretiyorum: O, bu yildirimdur; o, bu cinnet! —

Zerdiist sozlerini bitirdiginde, ahaliden biri bagirdi: “Yeter ip cambazi
hakkinda duyduklarimiz; birakin da kendisini gorelim!” Ve kalabaligin tiimii,
Zerdiist’e giilmeye basladi. Gel gor ki kendisiyle alay edildigini sanan ip
cambazi, basladi gosteriye.

4.

Lakin Zerdiist, halka s6yle bir bakip sasirdi. Ardindan s6yle buyurdu:

Insan bir iptir, hayvanla Ustinsan arasina gerilmis, — ucurum iistiinde bir ip.

Tehlikeli bir gecis, tehlikeli bir yolculuk, tehlikeli bir geriye bakis, tehlikeli bir
lirperis ve duraklayis.

Insanda biiyiik olan sey, onun bir amag degil bir kprii olmasidir: Insanda
sevilebilecek olan sey ise onun bir gecis ve bir batis olmasidir.

Ben, batmadan yasamayi bilmeyen insanlar1 severim ciinkii onlar karsiya
gecenlerdir.

Ben, biiyiik hor gorenleri severim c¢linkii onlardir taparcasina sevenler, onlardir
kars1 kiyiya duyulan hasretin oklari.

Ben, batmak ve kurban olmak i¢in yildizlarin ardinda sebep aramayani degil
giiniin birinde, arz, Ustinsan’in olsun diye kendilerini arza kurban edeni severim.

Ben, idrak etmek icin yasayan ve Ustinsan’in gelecegini idrak eden insam
severim. O insan ki boyle olsun ister kendi batis1 da.

Ben, Ustinsan’a ev yapmak ve ona toprak, hayvan ve bitki hazirlamak icin
calisan, kesifler yapani severim, ¢iinkii boyle olsun ister kendi batis1 da.

Ben, erdemini seveni severim: Ciinkii erdem batma iradesi, hasretin bir okudur.

Ben, kendisine bir damla ruh birakmak s6yle dursun, biisbiitiin erdeminin ruhu
olmak isteyeni severim: Bdylece o, bir ruh olarak kopriiyii gecer.

Ben, erdemini dayanagi ve felaketi olarak hazirlayan severim; boylece o,
yalniz erdeminin hatir1 icin yasamak ister, baska bir sey icin degil.



Ben, pek cok erdeme sahip olmak istemeyeni severim. Tek bir erdem, iki
erdemden daha fazilettir ¢linkii kaderin asildig1 diigiimdiir o.

Ben, ruhunu israf edip, tesekkiir beklemeyeni, tesekkiir etmeyeni severim
clinkii o, daima verir ve kendisine saklamak istemez.

Ben, attig1 zar, lehine diistiigli zaman utanan ve $0yle sorani severim: Hilekar
oyuncu muyum ben — ¢iinkii helak olmak ister.

Ben, bir ise soyunmadan evvel altin sozler sacan ve vaat ettiginden fazlasim
tutani severim: Ciinkii o, batisini ister.

Ben, gelecektekileri hakli ¢ikaram ve gecmistekileri kurtaram severim: Ciinkii
o, bugiinkiiler tarafindan helak edilmek ister.

Ben, sevdigi icin, tanrisim edepli kilan1 severim: Ciinkii o, tanrisinin gazabiyla
helak olmak mecburiyetindedir.

Ben, yaraliyken de ruhu derin olani severim ve kiiciiciik bir yasantida dahi yok
olani: Ciinkii o, memnuniyetle gecer kopriiyii.

Ben, kendini unutacak kadar ruhu dolup tasani severim ki icindedir her sey
onun: Boylece her sey onun batisi olur.

Ben, ruhu hiir, génlii hiir olam severim: Oyle ki kafas1 bagridir gonliiniin,
ancak gonlii batmaya siiriikler onu.

Ben, insanlarin iistiinde asili duran kara buluttan tek tek diisen agir damlalar
gibi olanlarin hepsini severim: Onlar, yildirimin habercisidirler ve helak olurlar
haberci gibi.

Fark edin, yildirnmin habercisiyim, buluttan diisen agir bir damla: Ancak bu
yildirimin adi “Gistinsan’dir. —

5.
Zerdiist, bu sozleri soyledikten sonra, halka bir kez daha bakti ve sustu. “Orada
dikilip duruyorlar” dedi kendi kendine, “Orada giiliisiip duruyorlar: anlamiyorlar
beni, bu kulaklara hitap eden agiz degilim ben.

Ilkin kulaklarim m patlatmak gerek, gozleriyle isitmeyi 6grenmeleri igin?
Davul ya da giinah cikaran vaiz gibi yaygara m1 koparmali? Yalniz kekemelere
mi inanirlar yoksa?

Bir seyleri var ki gurur duyuyorlar onunla. Ne diyorlardi, onlar1 gururlandiran
seyin adina? Egitim diyorlar; kendilerini keci ¢obanlarindan ayirt eden seymis
bu!

Bu sebeple, kendilerinden séz edilirken ‘horgorii’  sozciigiiniin
kullanilmasindan pek haz etmezler. Bundan otiirii gururlarina hitap etmek
isterim ben de.



Bundan 6tiirii kendilerine hor goriilebilecek olandan bahsedecegim: Ancak bu
son insandir.”

Ve soyle buyurdu Zerdiist halka:

Zamandir, insanin kendine bir gaye edinmesinin. Zamanidir, insanin en yiice
umudunun tohumunu ekmesinin.

Toprak, buna imkan verecek kadar bereketlidir hala. Gel gor ki bir siire sonra
bu toprak fakirlesecek, gevseyecek ve hicbir ulu agac yilikselmeyecek {izerinde
bir daha.

Yazik! Vakti gelince, insan, hasret okunu insandan 6teye atamayacak ve yayini
germeyi unutacak!

Size soylilyorum: Insanmn, dans eden bir yildiz dogurabilmesi icin, icindeki
kaosun heniiz bitmemis olmasi gerekir. Size sOyliiyorum: O kaos heniiz
bitmemis icinizde.

Yazik! Insanin artik yildiz doguramayacag zaman yaklasmakta. Yazik! En ¢ok
hor goriilenin dahi, kendini hor géremeyecegi zaman gelmekte.

Bakin! Size son insani gosteriyorum.

“Ask nedir? Yaradilis nedir? Hasret nedir? Yildiz nedir?” — boyle soracaktir
son insan ve kirpacaktir gézlerini.

O zaman yeryiizii kiiciilmiis olacaktir, her seyi kiiclilten son insan onun
izerinde sicrayacaktir. Cinsi, toprak piresi gibidir, kokii kurutulamaz; son insan
herkesten uzun émiirlii olandir.

“Saadeti biz kesfettik”—derler son insanlar ve gozlerini kirparlar.

Onlar yasanmasi giic semtleri terk etmislerdir: clinkii hararet lazimdir kisiye.
Heniiz komsu sevilmektedir, ona siirtiiniiliir: ¢linkii hararet lazimdir kisiye.

Hasta olmak ve kusku duymak giinah kabul edilir: Sakinarak yiiriirler.
Budaladir, buna ragmen ayaklar tasa siircen ya da insanlara takilip tokezleyen
kisi.

Ara sira bir miktar zehir: Bu, hos riiyalar gordiiriir. Ve nihayetinde alinan
fazlaca zehir, huzur icinde bir 6liim temin eder bu da.

Hala calismaktadir kisi zira is eglencelidir. Fakat dikkat edilir, eglencenin
kisiyi tiiketmemesine.

Artik kisi ne zenginlesir ne de ziigiirt kalir. Her ikisine de katlanmak giictiir.
Kim hiikmetmek ister ki arnk? Kim artik itaat etmek ister? ikisine de katlanmak
guctar.

Cobansiz bir siirii! Herkes ayni seyi ister, herkes birdir: Kendini farkh
hisseden, goniilliidiir ttmarhaneye.

“Bir zamanlar diinyanin tamamu ¢ilgindi.” — deyip en kurnazlari, géz kirparlar.



Insan zekidir ve olup biten her seyi bilir: Bu nedenle ignelemelerinin sonu
yoktur. Insanlar hir giir halindedir hala ancak cabuk bansirlar — aksi takdirde
mideleri bozulur.

Insanin, giindiiz igin ayri, gece icin ayri, kiiciik sekerlemeleri vardir: Yine de
deger verirler saghga.

“Saadeti biz kesfettik” — derler son insanlar ve goz kirparlar.—

Ve Zerdiist’iin ‘baslangic hitabesi’ ki kimileri “Ondeyis” de derler buna, son
bulur burada: Ciinkii yiginlarin haykiris ve coskusu soziinii keser. “Ey Zerdiist,
bize bu son insan1 ver!” —bu sekilde bagirmaktadirlar— “Bizi bu son insanlardan
yap! Boylelikle armagan edebiliriz biz de sana iistinsani!” Yiginlarin tiimii zafer
cighiklar1 atmakta ve agizlarini sapirdatmaktadir. Ne var ki Zerdiist kederlenip,
sOyle der gonliine:

“Anlamiyorlar beni: Bu kulaklara hitap eden agiz degilim ben.

Demek oluyor ki pek fazla kalmisim daglarda, pek fazla kulak vermisim
derelere ve agaclara: hal bodyleyken keci c¢obanlarina hitap eder gibi
sesleniyorum onlara.

Ruhum dingin ve aydinlik, daglardaki kusluk vakti gibi. Ancak onlar beni,
soguk ve korkunc sakalar yapan biri saniyorlar.

Ve bundan 6tiirii bana bakip bakip giiliiyorlar: ve giildiikce nefret ediyorlar
benden. Buz var giiliislerinde!”

6.
Tam da bu esnada, bir sey oldu ki agizlar dilsiz, gozler hareketsiz kaldi. Ip
cambaz1 gosterisine baglamisti zira: Cambaz, kiiciik bir kapidan cikip, iki kule
arasinda, halkin ve panayirin iistiine gerilmis bir ip iizerinde yiiriiyordu. Cambaz
ipin ortasina varinca, kiiciik kap1 bir kez daha acildi, rengarenk giyinmis, soytari
kilikhh bir adam, kapidan firlayip, hizli adimlarla cambaza yonelmisti. “Yiird,

miskin topal!” diye yiikseldi felaket sesi, “Yiirii, haymana rnanda51,7—1

karaborsaci, solgun surath! Yiri ki ayagimin altina almayayim seni! Ne isin var
iki kulenin ortasinda? Seni kuleye tikmali, yerin orasi senin! Ne hakla kendinden
listiin olanin yolunu tikiyorsun!” — Her s0zle biraz daha yaklasiyordu cambaza:
Ramak kalmisti ki yetismesine, agizlan dilsiz, gozleri hareketsiz birakan o
korkung sey oldu — seytani bir ¢iglik atip, yolunu kesen kisinin iistiinden atladi.
Cambaz, rakibinin muzaffer edas1 karsisinda, basi déndii ve ipe hakimiyetini
yitirdi; elindeki sirig1 savurdu ve adeta bir kol ve bacak kasirgasi halinde,
singindan daha biiyiik bir hizla, asagiya diistii. Panayir meydam ve halk,
firinaya maruz kalmis denize dondii: Herkes bir yana kosusturuyor, birbirleri



lizerine diigiiyorlardi ve 6zellikle cambazin viicudunun ¢akilacag: yer bosalmisti.

ﬂ “Faultier”, zaman zaman “faulenzer” manasinda da kullanilir. ‘Bigckin’, ‘kaldirim miihendisi’, ‘tembel
teneke’ gibi secenekler bulunmasina ragmen, yukaridaki tamlamayz tercih ettim. (Cev. n.)
Gel gor ki Zerdiist yerinden kimildamadi, cambazin viicudu, fena ve

paramparca bir halde yami basina diistii ancak hala canliydi. Bir siire sonra
paramparca olan adamin bilinci agildi ve Zerdiist’ii yaninda diz ¢6kmiis olarak
gordii. Nihayet, “Burada ne yapiyorsun?” dedi, “Seytanin beni celmeleyecegini
epeydir bilmekteydim. Simdi de cehenneme siiriikliiyor beni: Ona mani olmak
ister misin?”

“Serefimle soylerim ki dostum...” diye karsilik verdi Zerdiist, “Bahsettigin
seylerin hicbiri yok: Ne seytan ne de cehennem. Ruhun, bedeninden o6nce
olecektir: bundan boyle korkma!”

Adam, kuskuyla bakti. “Eger dogruysa soyledigin...” deyip ekledi, “Hayatimi
kaybetsem dahi, kaybettigim bir sey yok demektir. Hayvandan ote bir sey
degilim, birka¢ darbe ve birkac 1sirikla dans etmeyi 6grenen.”

“Haksizlik etme!” dedi Zerdiist, “Sen ki meslegini tehlikeden yarattin, bunda
hor goriilecek bir yan yok. Simdi meslegin ugruna yerle bir oluyorsan: Bundan
otiird seni ellerimle gommek istiyorum.”

Zerdiist bunu soylediginde, can cekismekte olan cambaz bir karsilik vermedi;
ancak elini hareket ettirdi, sanki tesekkiir etmek icin Zerdiist’iin elini
aramaktaydi. —

7.

Bu arada aksam oldu ve panayir meydani karanliga gomiildii: Derken kalabalik
dagild1 ciinkii merak ve dehsetin ta kendi yorulmustu. Zerdiist ise, yerde yatan
oliiniin yanina oturdu ve diisiincelere daldi: Boylece zamani unuttu. Nihayet
gece oldu ve soguk bir riizgar, miinzevinin iistiinden esmeye bagladi. O zaman
ayaga kalkt1 Zerdiist ve sOyle soyledi gonliine:

“Hakikaten, Zerdiist giizel bir balik tuttu bugiin! Bir insan degil ama bir ceset
yakaladi.

fnsanin varoluguZ2
olabilir, soytarinin biri.

72 Dasein. (Cev.n.)

endigse vericidir ve manasizdir hala: Felaketine sebep

fnsanlara var olmaminZ3 manasin ogretmek istiyorum: Bu iistinsandir, kara

bulut olan insandan cakan simsek. Ancak hala uzagim onlardan ve duyularim
hitap etmiyor onlarin duyularin. Insanlar nazarinda deliyle ceset arasi bir seyim.



7_3 Sein. (Cev. n.)
Gece karanhktir, karanhiktir Zerdiist’iin yollari. Gel, soguk ve kati yoldasim!
Seni ellerimle gémecegim yere tasiyayim.”

8.

Zerdiist bunlarn gonliine sdyledikten sonra, cesedi sirtlayip yola koyuldu. Heniiz
yliz adim gitmemisti ki bir adam, yanina sessizce sokulup kulagina fisildad1 —
bak suna! Kuledeki soytar1 degil miydi konusan — “Git bu sehirden, ey Zerdiist”
diyordu; “Burada cok kisi sana kin giidiiyor. Iyiler ve adiller nefret ediyorlar
senden; seni diisman ve hor goren olarak tanimhiyorlar; hak dinin miiminleri
nefret ediyorlar senden ve tehlikeli sayiyorlar seni halk icin. Hayirhh oldu, sana
giilmeleri: Hakikaten, bir soytar1 gibi konustun. Hayirli oldu, 6li kopege
yanasman da: Kendini bdylesine alcaltarak, yakay1 kurtardin bugiinliik. Fakat
uzaklas bu sehirden — yoksa yarin istiinden atlarim, bir canlinin bir 6liiniin
listiinden atlamas1 gibi.” Bunu soyledikten sonra kayboldu adam; Zerdiist ise
karanlik sokaklarda yoluna devam etti.

Sehrin kapisinda mezarcilarla kargilasti:  Fenerlerini  yiiziine tuttular
Zerdiist’iin, onu tamdilar ve hayli dalga gectiler onunla. “Zerdiist, 6lii kdpegi
alip gotiiriiyor: Aferin Zerdiist’e, mezarci olmus! Oysa bizim ellerimiz, boylesi
bir les icin fazlasiyla temiz. Seytanin elinden lokmasim almak m istiyor yoksa?
Madem 0yle, buyursun! Ve afiyet olsun! Sayet seytan, Zerdiist’ten daha usta bir
hirsiz cakmazsa tabii! — Seytan her ikisini de c¢alar; ikisini de yer!” Bunu
diyenler, bas basa verip giiliistiiler aralarinda.

Zerdiist, tek kelime s6ylemeden yoluna devam etti. Ormanlar ve batakliklar
asarak iki saat kadar yol aldiktan sonra, a¢ kurtlarin uluyuslarin dinledi sik sik,
kendisi de acikmisti. Derken, orada tek basina duran ve 15181 yanan bir evin
oniinde durdu.

“Aclik...” dedi Zerdiist, “Bir eskiya gibi bastirdi. Ormanlarda ve batakliklarda
bastird1 achigim ve gecenin karanliginda.

“Tuhaf huylan var agligimin. Cok defa 6giin sonrasi bastirirken, bugiin giin
boyunca hi¢ gelmedi: nerede kalmis olabilir ki?”

Bunlar sdylerken evin kapisini caldi Zerdiist. Yash bir adam goriindi; elinde

mumZ# vardi ve sordu: “Bu gelen de kim bana ve berbat uykuma?”

74 “Licht’ sOzcligili, zaman zaman “mum” (Kerze) karsilig1 da kullanilir. (Cev. n.)

“Bir canh ve 6lii!” dedi Zerdiist. “Bana yiyecek ve icecek bir sey ver, giindiiz
yemeyi unuttum. Her kim ki aclar1 doyurur, kendi ruhunu da ferahlatmis olur:
Boyle buyurur bilgelik.”



Yash adam uzaklasti, fakat bekletmeksizin geldi; Zerdiist’e ekmek ve sarap
sundu. “Burasi aclar icin kotli bir yer.” dedi, “Onun icin burada oturuyorum.
Insanlar ve hayvanlar ugrarlar bana, bu miinzeviye. Fakat yoldasina da yiyecek
ve icecek ver, o senden daha yorgun.” Zerdiist cevap verdi: “Yoldasim 6li,
kendisini yemesi icin ikna etmem giic.” Yash adam suratimi asarak, “Bu beni
ilgilendirmez.” dedi, “Kapimi calan kisi, ne sunarsam kendine almali. Yiyin ve
rahatiniza bakin.” —

Bundan sonra Zerdiist, bir kez daha iki saat boyunca yiiriidii, yola ve
yildizlarin 1s181na giivendi: Ciinkii o, gece gezmelerine aligkindi ve uyuyanlarin
yliziine bakmay1 severdi. Gel gor ki tan agarirken kuytu bir ormanda buldu
kendini, herhangi bir giizergdh dahi yoktu. Oliiyii bir aga¢ kovugunun icine
yatirdi, —¢linkii onu kurtlardan korumak istiyordu— kendisi de yere, yosunlarin
lizerine uzandi. Uzanmasiyla uyumasi bir oldu, viicudu yorgun, ruhu dingindi!

9.
Uzun siire uyudu Zerdiist ve yalniz tan kizilhig: degil, 68le dncesi 15181 da vurdu
yliziine. Ama sonunda acildi gozleri: Hayretle ormana ve siik{ita bakti; hayretle
kendi icine bakti. Sonra birden kara gormiis denizci gibi siiratle dogruldu: Ciinkii
yeni bir hakikat gérmiistii. Ve soyle dedi gonliine:

“Icimde bir 151k dogdu: Yol arkadaslarina ihtiyacom var benim, canli yol
arkadaslarina — gonliimiin istedigi yere tasiyacagim oOliilere ya da cenazelere
degil.

Bilakis canl yol arkadagslarina ihtiyacim var, arzuladiklan igin bana refakat
eden — ben nereye gidersem, oraya gelen.

Icimde bir 1s1k dogdu: Zerdiist, halka degil, yoldaslara hitap etmeli! Bir
siirliniin kopegi ya da cobani olmamali Zerdiist!

Bircoklarini ayirmak icin siiriiden — bunun i¢in geldim ben. Varsin halk ve siirii
kizsinlar bana: Cobanlara haydut demek ister Zerdiist.

Coban diyorum ben onlara, onlarsa kendilerini ‘iyiler’ ve ‘adiller’ olarak
goriiyorlar: Coban diyorum ben onlara, onlarsa kendilerini hak dininin
miiminleri olarak goriiyorlar.

Su iyilere ve adillere bakin! En ¢ok kimden nefret ediyorlar? Kiymet

levhalarini parcalayandan, aykiri harekette bulunandan, miicrimdenZ2; — Oysa

yaratandir o.
75 Miicrim: Ciiriim islemis, siirgiin edilmis; sanik... (Cev. n.)

Biitiin inanglarin miiminlerine bakin! En ¢ok kimden nefret ediyorlar? Kiymet
levhalarin1 parcalayandan, aykiri harekette bulunandan, miicrimden: — Oysa



yaratandir o.

Yoldaglar, yaratici arar, ceset degil siirii ve miiminler de aramaz. Yaratici, yeni
levhalar iistiine yeni kiymetler yazacak, yaratma ortaklari arar.

Yoldaglar, yaratici arar, hasat ortaklari arar c¢iinkii onda her sey hasada
uygundur. Ancak eksigi yiiz oraktir onun: Boylece soker basaklar ve darilir.

Yoldaglar, yaratici arar, oraklarini bilemesini bilenleri arar. Onlara ‘imha
edici’, ‘iyi’yi ve ‘kotii’yli hor goren denir. Fakat onlar, hasat yapan ve bayram
edenlerdir.

Birlikte yaratacagi yoldaslar arar Zerdiist, birlikte hasat yapacagi, birlikte
bayram edecegi: Onun siiriiler, cobanlar ve 6liilerle yaratabilecegi ne var?

Ve sen, benim ilk yoldasim, huzurlu ol! Iyice gémdiim seni agac kovuguna ve
sakladim iyice kurtlardan.

Lakin senden ayrilmanin vakti geldi. Iki tan kizilhig arasinda yeni bir hakikate
erdim.

Ne c¢oban olmayim ben ne de mezarci... Yiginlarla konusmayacagim bir daha
ve son defa hitap ediyorum bir 6liiye.

Yaratanla, hasatciyla, bayram edenle ortaklik kurmak istiyorum: Gokkusagini
gostermek istiyorum onlara ve biitiin basamaklarini tistinsan’1in.

Yalniz yasayanlara soyleyecegim tiirkiimii ya da iki kisi yasayanlara;
isitilmemis seyler icin kulagi olanin génliinii agirlagtiracagim saadetimle.

Hedefime ulasmak istiyorum, kendi yolumda gidiyorum; miiteredditlerin ve
mizmizlarin iizerinden atlayacagim. Bdylelikle benim yiiriiyiisiim, onlarin batisi
olacak!”

10.

Glines tepeye ulastiginda, bunlan sdylemisti Zerdiist gonliine: soran gozlerle
bakti yiiksege — basinin iistiindeki bir kusun keskin ¢igligin1 duymustu ciinkii.
Suna bak! Bir kartal, havada genis daireler cizerek ucuyordu ve bir yilan
asilmisty, bir av gibi degil bir dost gibi: ¢iinkii sarilmist1 yilan kartalin boynuna.

“Bunlar, benim hayvanlarim!” dedi Zerdiist ve géniilden sevindi.

“Gilinesin altindaki en magrur ve giinesin altindaki en zeki hayvan — kesif iizere
cikmislar yola.

Bilgi almak istiyorlar, Zerdiist sag mi1? Sahiden yasiyor muyum ben hala?

Daha tehlikeli, insanlar arasinda olmak, hayvanlar arasinda olmaktan daha
tehlikeli; tehlikeli yollarda yiiriiyor Zerdiist. Yolumu gostermeli hayvanlarim
bana.”

Zerdiist, bunlan soylerken, ormandaki azizin konugmasini hatirladi, icini ¢ekti



ve sOyle buyurdu gonliine:

Zeki olmaya tercih ederim! Bastan asagiya zeki olmayi, yilanim gibi!

Fakat imkansiz1 diliyorum ben: Iyisi mi gururumdan, daima zekamla beraber
ylirlimesini dileyeyim!

Ve bir giin aklim beni terk ederse: —Ah, ucup gitmeyi pek sever!— ucmali o
zaman gururum deliligimle birlikte!

— Boyle bagladi Zerdiist’tin batisi.

UC DONUSUM HAKKINDA

Size ruhun ii¢ doniisiimiinii anlatacagim: Ruhun nasil deveye, devenin aslana ve
aslanin da cocuga doniistiigiinii.

Ruhun agir yiikleri vardir, giiclii, dayanikli bir ruhun, icinde derin sayginin
barindigi: Onun giicii, daima agir1 ve en agir ister.

Agir olan nedir? Bdoyle sorar dayanmikli ruh, deve gibi diz coker ve iyi

yiiklenmek ister.Z6

7_6 Yiiklenmek (Alm. beladen), —sanirim— “bilgi edinmeyi istemek” manasinda anlasilmali. (Cev. n.)

En agir olan nedir, ey yigitler? diye sorar dayanikli ruh ki omzuma alayim ve
memnun kalayim giiciimden.

Su degil mi: Kibrini zedelemek icin kendini alcaltmak? Hikmetiyle alay
edebilmek icin deliligini 1s1ldatmak?

Ya da su: Zaferini kutlarken davamizdan vazge¢cmek? Bastan glkaramﬂ bastan
cikarmak icin yiiksek daglara cikmak?

77 Bastan ¢ikaran (Alm. Versucher), daha gok “seytan” yahut “iblis”le birlikte diisiiniilmeli. (Cev. n.)

Ya da su: idrakinZ8 palamut ve ciminden beslenmek ve hakikat istenciyle ruh
achgi cekmek?
78 Alm. Erkenntnis. (Cev.n.)

Ya da su: Hasta olmak ve teselliye geleni evine gondermek ve istedigini higbir
zaman duymayan sagirlarla dostluk kurmak?

Ya da su: icinde hakikat var diye kirli sulara dalmak ve soguk kurbagalarla,
sicak kaplumbagalar hakir gormemek?

Ya da su: Bizi tahkir edenleri sevmek ve bizi korkutmak isteyen hayalete el
uzatmak?

Tim bu aglrhklar17—9 yliklenir dayanikh ruh: Kendi ¢éliine dogru hizla ilerler,

yiikiinii alip ilerleyen deve gibi.

7_9 Baglam gozeterek “Schwerste”yi, “zorluklar”, “giigliikler” seklinde ¢evirmek de miimkiin. (Cev. n.)



Fakat en tiicra ¢6lde ikinci doniigsiim gerceklesir: Aslana doniisiir ruh, hiir bir
ortam kurmak ve kendi ¢6liiniin efendisi olmak ister.

Son efendisini arar burada: Onun diigmanm olmak ve zafer ugruna biiyiik
ejderhayla giiresmek ister.

Ruhun artik efendi ve tanr olarak tamimadig1 biiyiik ejderha nedir? Biiyiik

ejderhanin adi ‘sen yapmahsm’dlr.& Oysa aslanin ruhu ‘ben isterim’8L der.
& Du-sollst. (Cev. n.)
81 1ch will. (Cev. n.)
‘Sen yapmalisin’, durur yolunda, altin kivilcimlariyla parlayan pullu bir
hayvandir o ve her pulun iistiinde altin gibi bir ‘sen yapmalisin’ parildar.
Binlerce yillik kiymetler bu pullarin iistiinde parildar ve sOyle der ejderhalar
icinde en giicliisii: “Bende parildar nesnelerin tiim kiymeti.”
“Tiim kiymetler 6nceden yaratilmisti ve yaratilmis kiymetlerin tamami — iste o
benim. Sahiden ‘ben isterim’ olmamalidir artik.” Béyle buyurur ejderha.
Kardesim, ruh aslana nicin ihtiya¢ duysun? Yiik hayvani neye yetmez ki

miitehammil®2 ve saygili?
& Miitehammil: Tahammiil eden, dayanan; yiik altinda bulunup ses ¢ikarmayan. (Cev. n.)

Yeni kiymetler yaratmak — buna aslan dahi muktedir olmus degildir: Yenisini
yaratmak icin kendine 6zgiirliik yaratmak — iste buna yeter aslam giicii.

Kendine 6zgiirliik yaratmak, kagcinilmaz gorevler karsisinda dahi mukaddes bir
‘hayir’ diyebilmek: Kardeslerim, iste bunun icin aslana ihtiyac vardir.

Yeni kiymetlere hak kazanmak — bu, dayanikli (miitehammil) ve saygih bir ruh
icin ‘almalarin’ en korkuncudur. Hakikaten bu onun icin bir gasptir ve yirtic1 bir
hayvanin isidir.

Bir zamanlar en mukaddes sey olarak ‘sen yapmalisin’1t seviyordu: Simdi

sevgisinden 6zgiirliigiinii calabilmek icin, en mukaddes olanda bile hezeyanﬁ

ve keyfilik bulmak zorunda: Bu gasp icin aslana ihtiyac vardir.

& Wahn. (Cev. n.)

Fakat soyleyin bana kardeslerim, aslanin yapamayip da cocugun yapabildigi
nedir? Gaspci aslan neden bir de cocuklasmak zorundadir?

Masumiyettir cocuk ve unutkanlik, yeni bir baslangic, bir oyun, kendiliginden

yuvarlanan bir ¢cember, ilk hareket ve mukaddes bir ‘evet’tir.84

8_4 Ja-sagen. (Cev. n.)
Evet, yaratma oyunu icin kardeslerim, mukaddes bir ‘evet’ lazimdir: Rubh,
kendi iradesini ister, diinyay1 kaybeden, kendi diinyasim kazanir.



Size ruhun ti¢ doniisiimiinden s6z ettim: Ruhun nasil deveye, devenin aslana ve
nihayet aslanin da cocuga doniistiigiinii. —
Boyle Buyurdu Zerdiist.
Ve o esnada, kimilerinin ‘Alaca Inek’ dedigi sehirde bulunuyordu.

FAZILET KURSULERI HAKKINDA

Zerdiist’e, uyku ve fazilet hakkinda giizel konusmay bilen bir bilgeyi évdiiler:
Bu sebeple sayg1 goriir ve takdir edilirmis ve tiim gencler kiirsiisiiniin oniinde
otururlarmis. Zerdiist, bu zata gitti ve diger genclerle birlikte oturdu kiirsiisiiniin
oniine. Ve s0yle buyurdu bilge:

Saygl ve utan¢ duymali uyku karsisinda! ilk yapilmasi gereken budur! Ve
yolundan cekilin, gece boyunca uyanik kalan ya da fena uyuyanlarin!

Hirsiz bile utan¢ duyar uyku karsisinda: Daima geceleri calar sessizce. Ancak
utanmazdir gece bekcisi, hayasizca tasir diidiigiindi.

Oysa kolay bir sanat degildir uyku: Giin boyunca uyanik kalmak gerekir
ugruna.

Gilinde on kez kendini yenmen gerekir; bu iyi bir uyku verir ve afyonudur
ruhun.

Yine giinde on kez, kendinle barisman gerekir: Yenme acidir ve barismayan
fena uyur.

Gilinde on kez hakikat bulman gerekir: Aksi takdirde gece boyunca ararsin
hakikati ve ruhun a¢ kalir.

Gilinde on kez giilmen ve sen sakrak olman gerekir: Aksi takdirde, gece
boyunca rahatsiz eder miden seni, su elem babasi yani.

Az kisi bilir bunu: iyi uyumak icin biitiin faziletlere sahip olmak gerekir.
Sahitlik mi edecegim yalan yere? Zina mi1 yapacagim?

Komsumun hizmetcisine mi musallat olacagim? Tim bunlar iyi uykuyla
uzlasmaz.

Ve kisinin bizzat kendi tiim faziletlere sahip olsa bile, bir seyi anlamali:
Faziletleri de vakti geldiginde uykuya yollamali.

Birbiriyle didismesinler diye, bu nazik disiler, ey bedbaht!

Tanr1 ve komsuyla baris: Boyle ister iyi uyku! Ve hatta komsunun seytaniyla
da baris! Aksi takdirde gece boyunca dolanir etrafinda.

Saygi duy, iist kademedeki hiikiimet makamlarina ve itaat et, hatta

sahtekarlarma®2 dahi! Bunu ister iyi uyku. Elimden ne gelir, eger iktidar,&i

carpik bacaklar iizerinde gezinmekten hosnutsa?



8_5 Krumm (Alm.): mec. Dogru diiriist olmayan, samimiyetsiz, sahtekar. (Cev. n.)

8_6 Macht: (Cev. n.)

Koyununu en yesil yamaca siiren, en iyi cobandir benim igin: iyi uykuyla
uyusum icindedir bu.

Gok seref istemem, ne de biiyiik servet: iltihapla kaplamr dalak. Ancak iyi
uyunmaz, iyi bir nam ve kiiciik bir servete sahip olunmayinca da.

Makbuldiir bence kiiciik bir topluluk, fena topluluktan. Yeter ki vaktinde gidip
gelsin. Budur iyi uykunun bir sarti1 da.

Fikir yoksullar18—7 da hosuma gider: uyumay: kolaylastirir bunlar. Nasil da
mutludurlar, kendilerine daima hak verildiginde.

87 Geistig-Armen. (Cev. n.)

Boyle gelip gecer faziletlinin giinii. Gece olunca, imtina ederim, uykuyu
cagirmaktan! Cagrilmak istemez uyku ki efendisidir faziletlerin.

Ozellikle hatirlarim, giindiiziin ne yaptigimi ve ne diisiindiigiimii. Gevis
getirircesine sorarim kendime, inege es sabirla: Neydi senin galebe caldigin on
sey”?

Peki, kalbime huzur veren on barisma, on hakikat, on giiliis nelerdi?

Tiim bunlar1 miilahaza eder ve kirk diisiinceyle salinirken, bastiriverir uyku, o
cagrilmayan, faziletlerin efendisi olan uyku.

Gozlerime vurur uyku: Agirlasir gozlerim. Agzima dokunur uyku: Acik kalir
agzim.

Hakikaten, yumusacik penceleriyle gelir bana hirsizlarin en sevimlisi ve calar

benden diisiincelerimi: Su kiirsii kadar pestenkerani% kalakalirim orada.
8_8 Bir nesneyi imledigi icin “dumm”u bu s6zciikle [pestenkerani: sagma, degersiz, 6nemsiz] karsilamay1
yegledim. (Cev. n.)

Lakin cok siirmez dikilmem: Uzaniveririm. —

Zerdiist, bilgeyi dinlerken icin icin giildii: Ciinkii bir 151k yiikselmisti icinde.
Ve soyle buyurdu gonliine:

Soytarinin teki bence, su kirk fikirli bilge: Fakat zanmim o ki uykudan iyi
anliyor.

Talihli sayilir, bu bilgenin yakinina oturan! Bulasicidir boylesi bir uyku, kalin
duvarlari dahi asip sirayet eder.

Bir sihir barindirmakta kiirsiisii dahi. Degilmis beyhude meger, oturmalari
genclerin, bu fazilet hatibinin 6niinde.

Hikmetinin tanimi sdyle: Uyanik kalmak, iyi uyuyabilmek icin. Ve hakikaten,
eger hayatin bir manasi olsaydi ve bir zirvalik yeglemem gerekseydi, secilmeye



en layik zirvalik bu olurdu benim igin de.
Simdi cok daha iyi anliyorum, fazilet ustalarinda, dncelikle nelerin arandigini.
Iyi bir uyku ararmis kisi ve yam sira da afyon tesiri yapan faziletler!



II. BOLUM: F. W. NIETZSCHE: Eserlerinden
Secmeler



1. BOLUM

Bu kiirsiilerin methedilen tiim bilgelerinin ‘hikmet’i, riiyadan yoksun bir
uykuydu: Hayati anlamlandiracak baska bir sey tanimiyorlardi.

Kuskusuz bugiin de bulunmakta, bu fazilet vaizleri gibi diisiinen ve hatta bu
kadar diiriist bile degiller: Ne var ki onlarin zamam gecti. Uzun siire ayakta
kalamazlar artik: Iste serilmisler bile.

Mekani cennet bu uykucularin: birazdan baglar1 diisecektir. —

Boyle Buyurdu Zerdiist.

OTE DUNYALILAR HAKKINDA

Vaktiyle Zerdiist de biitiin 6te diinyaya (ahrete) inananlar gibi, vehmine kapildi
insandan sonrasinin. Diinya, o zaman bana, bir seyden mustarip ve azap ceken
bir tanrinin eseri gibi goriiniirdii.

Diinya, benim i¢in bir riiya ve bir manzum eser gibiydi tanrinin yazdigi; ilahi
bir memnuniyetsizin géziindeki renkli bir duman gibiydi.

Iyi ve kotii ve haz ve eza ve ben ve sen — yaraticimin gozleri oniinde renkli bir
duman gibi goriiniirdii bana. Kendinden uzaga bakmak istiyordu ki yaratici —
diinyay1 yaratti.

Mest edici bir heves verir, 1stirap ceken icin, kendi acisindan 6teye bakmak ve
kendinden gecmek. Mest edici bir heves ve kendinden ge¢cmek gibi gelirdi bir
zamanlar bana diinya.

Bu diinya, ebediyen kusurlu;l ebedi bir celigkinin tasviri, kusurlu bir tasviri —
kusurlu yaratici i¢in mest edici bir heves: — Boyle gelirdi bir zamanlar bana
diinya.

1 “Bu diinya, ebediyen kusurlu” tiimcecigini, “Bu diinya, kul yapisi, tanr yapis1 degil!” seklinde de
yorumlamak miimkiin. (Cev. n.)

Boylece ben de biitiin 6te diinyaya inananlar gibi, vehmine kapilmistim
insandan sonrasinin. Hakikaten ne var insanin sonrasinda?

Ah, kardeslerim, yarattigim bu tanri, insan-iiriinii ve insan suurunun ihtilaliydi,



tiim tanrilar gibi!

Bir insandi o ve hatta zavalli bir insan parcasi ve ‘ben’: Kendi kiiliinden ve
koziimden gelmekteydi bana bu hayalet, hakikaten! Ote diinyadan degil!

Ne oldu kardeglerim? Ben, istirap ¢eken kendimi yendim, daglara tasidim
kendi kiiliimii, daha parlak bir alev buldum kendime. Bak suna! Hemen de
kaciverdi hayalet benden.

Boyle bir hayalete inanmak, nekahat siirecindeki benim igin, elem ve 1stirap
olur: Bir elem olur benim icin ve de kiiciik diisme. Boyle buyurdum ote
diinyallara.

Elim ve liyakatsizlikti — tiim 6te diinyalar1 yaratan; ve sadece en mustaribin
farkina varabilecegi kisa bir saadet hezeyaniydi.

Bir adimla, o6liimcil bir sigrayisla son merhaleye ulagmak isteyen bir
yorgunluk, daha fazlasini istemeyen zavalli, toy bir yorgunluk: Tiim tanrilar1 ve
oOte diinyalar yaratan.

Inanin bana kardeslerim! Viicudun kendisiydi, viicuda dair iimitsizlige kapilan
— dokunurdu son duvarlara, aldanmis ruhunun parmaklaryla.

Inanin bana kardeglerim! Viicudun kendisiydi, yeryiiziine dair iimitsizlige
kapilan — kendisiyle konustugunu duyardi, varligin derinliklerinin.

Ve boylece kafasiyla son duvarlar gecmek isterdi ve yalmz kafasiyla gecmek

degil — “oteki dﬁnya”ya2 gocmek isterdi.
2 Jener Welt. (Cev. n.)

Fakat “oteki diinya”, ilahi bir hi¢ olan, barbarca ve insandan arindirilmis o

diinya, iyi saklanmisti insanlardan ve varligin karni? artik hitap etmez insana,

eger insan insansa.
3 Unmenschlich: Gaddar, kiyici; barbarca, hayvanca; insanlifa yakismaz, insanlikdisi. (Cev. n.)
4 Der Bauch des Seins. (Cev.n.)

Sahiden zor, kanitlamak her tiirli varligi ve konusturmak. Soyleyin
kardeglerim, en iyi ispat edilen en acayip olan degil midir?

Evet, bu ben ve ‘ben’in celigkisi karisikligl, kendi varligindan s6z eder, cok
samimice, her seyin Ol¢lisii ve kiymetidir, bu yaratan, isteyen, kiymetlendiren
‘ben’.

Ve bu en namuslu Varhk,5 ben — viicuttan bahseder ve siir yazdigi, hiilyalara
kapildig: ve kirik kanatlarla titrediginde bile viicudu ister.

5 Redlichiste Sein. (Cev.n.)
Gittikce daha diiriistce konusmasini 6grenir ‘ben’: Ve 6grendikce, daha fazla



sozclik ve seref bulur viicut ve yeryiizii icin.
Yeni bir gurur 6gretti benim ‘ben’im, ben de insanlara 6gretiyorum bunu: artik
gommeyin basinizi ‘ilahi’ seylerin kumuna, bilakis 6zgiirce tasiyin, yeryiiziine

mana katan bir dﬁnya—kafasﬂ5

6 Erden-Kopf. (Cev. n.)

Yeni bir isteng Ogretiyorum insanlara: Insamin kérii koriine gittigi yolu
istemeyi ve ona iyi demeyi ve bir kenara itmemeyi, hasta ve agir agir 6liip
gitmekte olanlarin yaptig: gibi!

Hastalar ve agir agir 6lmekte olanlardi, bedeni ve yeryiiziinii hakir gérenler,
cenneti ve kurtaricl kan damlalarin icat edenler: Fakat bu tath ve hararet artiran
zehirleri de aldilar bedenden ve yeryiiziinden!

Yoksulluklarindan kurtulmak istiyorlardi ve yildizlar cok uzakti onlara. Tam
da burada ic¢ cektiler: “Ah, keske, kisiyi baska bir varlik ve bagka bir saadete
ulastiracak semavi yollar olsaydi.” — Boylece kesfetmis oldular dolap cevirmeyi
ve kanli i¢kilerini.

Bedenlerinden ve yeryliziinden kurtulabileceklerini sandilar, bu nankoérler.
Halbuki kime bor¢lular acaba, bu kurtulusun cirpinislarini ve negsesini?
Bedenlerine ve yeryiiziine.

Miisfiktir hastalara karsi Zerdiist. Hakikaten kizmaz, onlarin teselli tarzlar ve
nankorliiklerine. Yeter ki sifa bulsunlar ve engelleri assinlar ve kendilerinden
daha {istlin bir beden yaratsinlar.

Kuruntusuna sefkatle bakan ve gece yarisinda tanrisinin mezarina sokulan,
nekahattaki birine de kizmaz Zerdiist: Fakat hastalik ve hasta hal gézyaslarinda
bile devam etmektedir.

Bunlar arasinda nice hastalar vardi, kimileri siir yazardi ve tanr1 bagimlisiydi;
bunu idrak edenden ve faziletlerin en yenisinden Olesiye nefret ederler ki adi:
Namustur.

Daima ge¢mise bakarlar, karanlik zamanlara: Burada vehim ve inan¢ bagka bir
seydi hi¢ kugkusuz; aklin cinneti tanr benzerligiydi ve siiphe giinahti.

Pek iyi tanirim bu tanr1 benzerlerini: Kendilerine inanilmasini ve siiphenin
giinah olmasim isterler. Pek iyi bilirim ben de bizzat kendilerinin en ¢ok neye
inandiklarini.

Sahiden, 6te diinyalara, kurtarici kan damlalarina degil bedene inanirlardi en

cok ve onlar icin kendi bedenleri, kendinde §,eydi.Z

7/ Immanuel Kant’in yayginlik kazandirdig1 kendinde sey (Alm. Ding an sich) deyimi, bilinemezi imler ve

bilginin sinirin1 gosterir. Kant’a gore kendinde sey, goriingtilerin (Alm. Phdnomen) altindaki, i¢indeki,
kisiye verilmemis, ancak akil yoluyla (usla) kavranabilecek olan, duyular araciligiyla bilinemeyendir. Kant,



Platon tarafindan ‘diisiinsel bilgi nesnesi’ manasinda kullandig1 noumenon’u (Yun.), phdnomen karsiliginda
kullanmustir. (Cev. n.)

Ancak onlar icin hastalikhi bir seydir bedenleri ve memnuniyetle siyrilip
cikmak isterler tenlerinden. Bundan o6tiirii 6liim vaazlarini dinlerler ve bizzat
vaaz verirler 6te diinyalara.

Iyisi mi, kardeslerim, dinleyin beni, saghkli bir bedenin sesini: Bu ses, daha
diirtist, daha saf bir sestir.

Daha diiriistce konusur ve saftir saglikli beden, miikemmel ve dik bir beden:
Ve yeryiiziiniin manasindan bahseder.

Boyle Buyurdu Zerdiist.

BEDENiI KUCUMSEYENLER HAKKINDA

Bedeni kiiciimseyenlere diyeceklerim var. Ne bildiklerinden vazgecsinler ne de
yeni bir sey dgretsinler bana, sadece kendi bedenlerine veda etsinler — bagka bir
deyisle sessiz kalsinlar.

“Ben, beden ve ruhum” — bdyle konusur cocuk. Peki, neden cocuklar gibi
konusmamali?

Fakat uyanmig ve arif kisi der ki: Tamamen bedenim ben, baska bir sey degil;
ruh ise basit bir s6zciik, bedendeki bir seyi tanimlayan.

Beden, biiyiik bir akildir, tek hedefli bir ¢okluk, bir savas ve bir baris, bir stirii
ve bir coban.

Bedeninin aleti de senin kiiciik aklindir, kardesim, “ruh” dedigin sey, biiyiik
aklinin bir kiiciik aleti ve oyuncagidir.

‘Ben’ diyorsun ve magrursun bundan 6tiirii. Fakat cok daha biiyiik olan, senin
inanmak istemedigin hani — bedenin ve onun biiyiik aklidir: O, Ben demez, Ben
gibi davranur.

Duyunun hissettigiyle, aklin idrak ettiginin, kendi icinde sonu yoktur higbir
zaman. Fakat duygu ile akil, ikna etmek isterler seni, her nesnenin sonu
olduklarina: Boylesine kibirlidirler.

Duygu ile akil, alet ve oyuncaktir: Bunlarin ardinda da kendi€ vardir. Kendi de
duyularin gozleriyle arar, aklin kulaklariyla dinler.

8 Kendi (Alm. Selbst): Ozneyi pekistirmede kullanilan, bir eylemin kendisine olan génderimini dile getiren
sifat. Buna gore, 6zne soz konusu oldugunda, kendi deyimi, kendisini nesne yani ben olarak ortaya koyup
ifade ettikten sonra, bu ifadeden hareketle yine kendi kendisine donen ve bu sekilde somut bir gerceklik
kazanan 6zneyi ifade eder. Terim Friedrich Nietzsche’de, organizmay: diizenleyen, bireyin hakiki 6znesini
tanimlamaktadir. Kaynak: Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, 4. basim, 2000, s. 552.

(Gev.n.)
Daima dinler ve arar kendi: Kiyaslar, zorlar, zapt eder, tahrip eder. Hitkkmeder



ve ‘ben’in de hakimidir.

Diisiincelerin ve duygularin ardinda, kardesim, kudretli bir efendi, mechul bir
bilge vardir — kendi denilen budur. Mekani bedenindir, o senin bedenindir.

En yiice bilgeliginden daha cok akil vardir bedeninde. Ve kim bilir, bedenin,
bu en yiice bilgelige hangi maksatla ihtiya¢ duyar?

Kendi, ‘ben’ine ve onun magrur sigrayislarina giiler. “Ne ifade eder ki
diisiincelerin bu sicrayis ve ucuslar?” diye sorar. “Benim maksadim igin
dolambach bir yol. Ben ‘ben’in kahyasi ve tasavvurlarim fisildayanim.”

Kendi, ‘ben’e sdyle der: “Suranda duy aciy1!” O an ac1 ceker ve daha fazla aci
cekmekten nasil kurtulacagim diisiiniir — ve zaten bunu diisiinmesi de gerekir.

Kendi, ‘ben’e soyle der: “Surada duy hazzi!” O an sevinir ‘ben’ ve sik sik
sevinmeyi diisiinlir — ve zaten bunu diisiinmesi de gerekir.

Bedeni kiiciimseyenlere diyeceklerim var. Degersiz bulmalar saygilarindandir.
Kiiclimsemeyi ve hiirmeti, kiymeti ve iradeyi yaratan nedir?

Yaraticim ta kendisi, saygiyl ve kiiciimsemeyi yaratti, hazz1 ve elemi yaratti.
Yaratic1 beden, kendine iradesinin eli olarak, yaratmistir ruhu.

Budalaliginizla ve horgoriiniizle dahi, ey bedeni kiiciimseyenler, kendi’nize
hizmet ediyorsunuz. Size sdyliiyorum: Olmek istiyor aslinda kendi’niz ve sirtim
dénmek hayata.

En cok istedigi seye dahi, mutedil degil artik: — Kendinden ileri bir varlik
yaratmak. Bunu ister en ¢ok. Budur biitiin tutkusu.

Ne ki bunun icin artik cok gec — bu sebeple batmak ister kendi’niz, ey bedeni
kiiciimseyenler.

Batmak istiyor bizzat kendi’niz, bundan otiirii bedeni kiiciimseyenlerden
oldunuz! Ciinkii sizler, kendinizden ileri bir varlik yaratamazsimz artik.

Ve bu nedenle hayata ve topraga 6fke duyuyorsunuz. Bilinmez bir kiskanglik
vardir kiicimsemenizin sas1 bakisinda.

Sizin yolunuzdan gitmiyorum ben, ey bedeni kiiciimseyenler! Bence siz,
listinsana giden koprii degilsiniz. —

Boyle Buyurdu Zerdiist.

SEVINCLER VE TUTKULAR HAKKINDA

Kardesim, bir faziletin varsa ve bu senin faziletinse, buna hi¢ kimse ortak
degildir.

Elbette, adim koymak istersin ve oksayarak sevmek; kulagini cekmek,
oyalanmak istersin onunla.

Bak! Artik paylasmaktasin onun adini halkla ve faziletinle halktan ve siiriiden



biri oldun.
Soyle deseydin daha iyi olurdu: “ifade edilemez ve adsizdir, ruhuma elem ve

haz veren, karnimin? acligi olan sey.”

Q Eingeweide: 1. ¢ organlar; 2. Géniil, kalp. (Cev. n.)

Adlarin  samimiyetine sigmayacak kadar yiice olmal faziletin. Oniinde
kekelemekten utanma, eger ondan bahsetmeye kalirsan mecbur.

Soyle konus ve kekele: “Bu benim ‘iyi’mdir, onu severim, bu halini begenirim,
yalniz bu sekliyle isterim ben ‘iyi’yi.

Tanrinin bir buyrugu olarak istemem onu, insan tiiziigli ve ‘serri’ olarak:

l'jstdl'jnyam ve cennete giden yolun kilavuzu degildir benim icin o.

10 Uber-Erden. (Cev.n.)

Fani bir fazilettir benim sevdigim: Biraz bilgelik vardir icinde, en az da
herkeste olan akildan.

Fakat bu kus yanimda yapt1 yuvasini: Bundan 6tiirii sever ve korurum onu — ve
iste simdi yamimda oturuyor, altin yumurtalarinin iistiinde, kuluckaya yatmis bir
halde.”

Iste boyle kekelemeli ve dvmelisin faziletini.

Bir zamanlar tutkularin vardi ve koétii derdin sen onlara. Fakat simdi yalniz
faziletlerin kaldi: Onlar senin tutkunun icinde yeserdiler.

En yiiksek hedefini bu tutkularin bagrina birakmistin: Ve bdylelikle onlar,
senin faziletlerin ve sevinglerin oldular.

Ister ansizin hiddetlenenlerin,u ister sehvetlilerin, ister taassuplarm,l—2 ister

intikamcilarin soyundan gel:
ﬂ Jahzornigen: Bu, jah (1. Birdenbire, ani, apansiz; 2. Sarp, dik, dikine) + zornig (Ofkeli, hiddetli, kizgin)

sozciiklerinden olusmus, -ler, -lar takili, bilesik sdzciigii, belki biraz zorlayarak, dilimize “keci gibi kin
giiden” (1), “burnunun dikine giden” seklinde de aktarmak miimkiin. (Cev. n.)

1_2 Taassup (Alm. Glaubens-Wiihtigen, ing. fanatical, Fr. fanatisme): Kendi dinini ¢ok tstiin tutarak bagka
dinden olanlara diisman olma. (Cev. n.)

Sonunda biitiin tutkularin fazilet ve biitiin seytanlarin melek oldular.

Bir zamanlar vahsi kopeklerin vardi mahzeninde: Fakat sonunda bunlar kuslara
ve sevimli sarkicilara doniistiiler.

Zehrinden hazirladin kendine merhemini; kara kara diisiinlip sagiyordun
inegini — simdi ise memelerinden tatl siit iciyorsun.

Ve bundan boyle kétiiliik yesermez sende, faziletlerinin catismasindan kotiiliik
dogmazsa eger.

Kardesim, talihin varsa, bir tek faziletin olur ve fazlasi degil: boylece daha



kolay gecersin kopriiden.

Ayricaliktir bircok fazilete salip olmak, fakat gii¢ bir kaderdirl3 ayni zamanda
ve kimileri ¢ole gidip 6ldiirmiistiir kendini, faziletlerin savasindan ve savas alani
olmaktan biktiklari igin.

1_3 Schweres Loos (ing. hot lot). (Gev. n.)

Kardesim, miicadelel? ve meydan muhaberesii2 koti miidir? Gel gor ki
gereklidir bu kétiiliik, gereklidir faziletlerin arasinda kiskanclik, giivensizlik ve
iftira.

14 Krieg. (Cev. n)
E Schlacht. (Cev. n.)

Bak, her bir faziletin nasil da en yiiksek hedefi arzulamakta: Tiim ruhunu ister,
haber getireni olabilmek icin onun; 6fke, nefret ve sevgide biitiin giiciinii ister.

Her fazilet diger fazileti kiskanir, kiskanglik ise korkung bir seydir. Faziletler
dahi yerle bir olabilir kiskanglik yiiziinden.

Kiskanclik alevi ile sarilan kisi, sonunda kendine batirir zehirli ignesini, akrep
gibi.

Ah kardesim, bir faziletin kendisine iftira edip, hancer sapladigim1 gérmedin mi
hic?

Insan, asilmas1 gereken bir seydir: Ve bundan otiirii, faziletlerini sevmelisin —
clinkii onlar seni yerle bir edecek.—

Boéyle Buyurdu Zerdiist.

SOLGUN MUCRIM HAKKINDA

Ey hakimler ve kurban edenler, hayvani, basim1 egmeden o6ldiirmek
istemiyorsunuz, 6yle mi? Bakin egdi basini solgun miicrim: Biiyiik bir horgorii
okunuyor gozlerinde.

“Benim ben’im asilmasi1 gereken bir seydir: Benim ben’im, bence, en beter
asagilanmasidir insanin.”: Boyle diyor bu gozler.

Kendi kendini yargilamasi, onun icin en biiyilk andi: Miisaade etmeyin
ylicelmis kisinin yeniden alcalmasina!

Boyle kendi kendine eza veren kisi icin kurtulus yoktur, tez gelen bir 6liim
olmazsa tabii.

Ey hakimler, sizin 6ldiiriigiiniiz, bir acima olmali, intikam degil. Ve 6ldiiriirken
de hakh ¢ikarmaya bakin hayati!

Kafi degildir, uzlasmamz, éldiirdiigiiniizle. Kederiniz, Ustinsan’a duydugunuz
sevginiz olmali: Boylelikle hakl kilarsimiz hala hayatta kaliginizi!



“Diisman” diyebilirsiniz ama «cani”1@ degil; “hasta” diyebilirsiniz ama “hain”
degil; “mecnun” diyebilirsiniz ama “glinahkar” degil.
1_6 Bosewicht. (Cev. n.)

Ve sen, kizil hakim, yiiksek sesle sdylemek istersen eger, zihnen neler
yaptigini: soyle haykirir herkes: “Defol git, adi, zehirli solucan.”

Fakat fikir baska, eylem baskadir, eylemin tasviri ise bambagka. Bunlar

arasinda dénmez nedenselligin gark1.1—7

17 Das Rad des Grundes (Nedensellik Cark): bu tamlama, her seyin, bir nedeni oldugunu, aym kosullar

altinda, ayn1 nedenlerin ayni sonuglar1 dogurdugunu ifade eden nedensellik ilkesine géndermedir. Bilindigi
gibi nedensellik ilkesine ilk ciddi elestiriyi David Hume getirmistir. (Cev. n.)

Bir tahayyiildii, bu solgun adamin betini benzini attiran. Ciiriimii islerken de
ayni haldeydi: Fakat isledikten sonra, gérdiigii manzaraya dayanamadi.

Kendini, bir eylemin faili olarak gordii daima. Cilginlik diyorum ben buna:
Istisna, onda varliga doniistii.

Atilan bir firca, tavugu buyrugu altina alir; atilan firca ki bizzat eyleyendi,
buyrugu altina aldi1 zavalli muhakeme yetenegini — ben buna eylem sonrasi
niikseden ¢ilginlik diyorum.

Dinleyin, ey yargiclar! Baska bir c¢ilginlik daha var: Ve bu, eylemden 6nceki
cilginliktir. Ah sizler, inmediniz yeterince derinliklerine ruhumun heniiz!

Soyle der kizil yargic: “Ne icin 6ldiirmiis olabilir ki bu miicrim? Calmak
istiyordu.” Ancak ben diyorum ki size: Onun cam kan istedi, calip ¢irpmak
degil: O bicagin saadetine susamisti!

Zavall akli, bu cilginhig1 kavrayamad: ve onu ikna etti. “Kanda ne var?” dedi,
“Calarken, yaninda bagska bir sey daha yapmak istemez misin hic? intikam
almay1 mesela?”

Ve o, zavalli aklina uydu: Kursun gibi ¢oktii lizerine aklinin hiikmii, —
oldiiriirken, caliyordu ayni zamanda. Utanmak istemiyordu ¢ilginligindan.

Ve simdi yine ¢oktii kursun gibi {izerine, isledigi sucun yiikii ve zavalli akli,
yine dyle kurallara siki sikiya bagl, dyle kotiirim ve dyle yavas.

Bir kafasimi sallayabilse, diisecek iistiinden yiikii: Fakat bu kafayr kim
sallayabilir ki?

Bu insan nedir? Hastaliklar yigini, zeka vasitasiyla diinyaya yayilan:
Avlanmak isterler burada.

Bu insan nedir? Vahsi yilanlar yigini, yan yana geldiginde sakin durabilen —
bundan 6tiirii her biri ayr ayr disari ¢ikar ve ararlar avlarim diinyada.

Su zavalli bedene bir bakin! Onun i1stirabim1 ve arzularini, bu zavalli ruh
kendince yorumladi — onu 6ldiirme tutkusu ve bicagin saadetine duyulan ihtiras



diye yorumlad.

Her kim ki hastalanir simdi, kétiiliik cullanir iizerine, simdi kotii olan: Acitmak
ister, kendisine ac1 verenle. Lakin baska zamanlar oldu, bagka kétiiler ve iyiler
de.

Bir zamanlar kotiiydii kusku, Ben istenciydi. O dénem, hastalar kafir ve cadi
olmustu: Kafir ve cadi olarak ac1 cekti o ve aci vermeyi istedi.

Ne ki bunu duymak istemiyor kulaklarimz: Iyiliklerinize zarar verirmis bu,
béyle diyorsunuz bana. Iyi de bana ne sizin iyiliklerinizden!

Tiksindiriyor beni, iyiliklerinizden pek cogu ve hakikaten kétiiliikleriniz degil.
Isterdim ki ugrunda yerle bir olacaklar1 bir ¢ilginliklar olsun, su solgun miicrim
gibi!

Sahiden, isterdim ki ¢ilginliklar hakikat, sadakat ya da adalet olsun: Gel gor ki
onlarin uzun ve acinacak bir kendinden hosnutluk icinde yasamak icin faziletleri
var.

Ben biiyilk bir nehir icindeki korkulugum: Tutunun bana, her kim
tutunabiliyorsa! Koltuk degneginiz olarak diisiinmeyin ama. —

Boyle Buyurdu Zerdiist.

OKUMA VE YAZMA HAKKINDA

Tlim yazilmiglar arasinda sevdigim tek sey, birilerinin kendi kaniyla yazdigidir.
Kanla yaz: Fark edeceksin ki kan ruhtur.

Kolay bir is degildir, mechul kan1 anlamak: Nefret ederim, avare okurlardan.

Her kim ki okuru tanir, daha fazlasin1 yapmaz onun i¢in. Bir okur1 daha — agir
kokacaktir, ruhun ta kendi.

Ciimle alem okumay:1 6grenecek olsa, yalniz yazmak degil diisinmek de
clriirdii.

Bir zamanlar ruh tanriydi, sonra insanlasti ve simdi, neredeyse avamlasmak
lizere.

Kanla ve hikmetlel® yazan kisi, okunmay1 degil ezberlenmeyi ister.

1_8 flkin ‘darbimesel’, ‘vecize’ ya da ‘deyis’ manasina gelen “Spruch” sdzciigiinii, ciimle i¢indeki baglami
gozeterek, Tiirkcedeki ikincil anlamiyla karsilamay: uygun buldum: Hikmet. (Cev. n.)

Dagda, en kisa yol, doruktan doruga olandir: Ancak bunu yapabilmek igin
uzun bacakhi olmak gerekir. Hikmetli sozler, en iist derece olmali: Ve onlar,
muhataplarin yani onlar da yiice ve heybetli olmali.

Hava acik ve temiz, tehlike yakin ve ruh, sen bir muziplikle dolu: Birbirlerine
iyi yakigsmaktalar boyle.



Etrafimda koboldlarl2 olsun isterim, yiirekliyim zira. Hayaletleri dagitan
cesaret, kendisine koboldlar yaratir — cesaret, giilmek ister.

1_9 Kobold: (yun. Kobalos) Muzir yeralt1 ve maden cini... (Cev. n.)

Artik sizinle aym seyleri hissetmiyorum: Altimda gordiigiim su bulut, su
karanlik ve su vahim, giyabinda giildiiglim — tam da bu, sizin firtinaya yol acan
bulutunuz.

Yukar1 bakarsiniz, ne zaman yiicelmek isteseniz. Ve ben bakarim asagi, zaten
yilicelmis oldugumdan.

Icinizden hanginiz hem giilebilir hem de yiice olabilir ki?

En yiiksek daglara tirmanan, giiler tim facia?{ ve vahamete.21

& Trauer-Spiele. (Cev. n.)
21 Trauer-Emst. (Cev.n.)

Yiirekli, kaygisiz, miistehzi ve zorba — boyle olmamizi ister bilgelik: Bir disidir
o ve daima yalniz savasci erkegi sever.

Bana diyorsunuz ki: “Hayatin yiikiinii tasimak zor.” Iyi de, neye yarar o
zaman, kugluk vakti magrur, aksam vakti itaatkar olmak?

Hayatin yiikiinii tasimak zor: Ama siz de ¢itkirlldim olmayin 6yle! Her birimiz,
pekala hos, hayli yiik tasiyabilecek erkek ve disi esekleriz.

Uzerinde bir damla ¢ig var diye tir tir titreyen giil koncasiyla miisterek neyimiz
var?

Hakikat su: Biz hayat1 seviyoruz, ne ki hayata degil, sevmeye alistigimiz icin.

Askta daima biraz hezeyan vardir. Ama hezeyanda da daima biraz akil
bulunur.

Ve bana, ki hayatla aram iyidir, dyle geliyor ki saadeti en iyi idrak edenler,
kelebek ve sabun kopiigii ya da benzeri tiirden insanlardir.

Bu yufka, ahmak, narin, hareketli ruhguklar1 ucusurken gérmek — budur
Zerdiist’ii gozyasi ve tiirkiilere siiriikleyen.

Ben, yalniz dans etmesini bilen bir Tanriya inanirdim.

Ve seytanimi gordiigiimde, onu ciddi, titiz, derin ve vakur buldum: O, agirligin
ruhuydu — onun yiiziinden diismekte her sey.

Ofkeyle degil, tebessiimle dldiiriiliir kisi. Hadi, 61diirelim agirhgin ruhunu!

Yiiriimeyi 6grendim: Ogrendim 6greneli kosar dururum. Ugmayr 6grendim:
Ogrendim 6greneli ihtiyacim kalmadi, yerimden kimildamak icin itilmeye.

Simdi hafifim, simdi ucuyorum, simdi altimda kendimi goériiyorum, simdi bir
tanr1 dans ediyor icimde.
Boyle buyurdu Zerdiist.



DAGDAKI AGAC HAKKINDA

Zerdiist’iin gozleri, bir delikanlinin kendisinden ka¢cmaya calistigimi gormiistii.
Ve bir aksam, yalniz basina ‘Alaca Inek’ denen sehrin etrafimi saran daglarda
gezinirken: Gordii, delikanhinin agaca nasil yaslandigini ve bitkin bakiglarla
vadiyi slizdiiglinii. Delikanlinin yaslandigi agaci tuttu Zerdiist ve soyle dedi:

“Ne vakit, su agaci ellerimle sarsmaya kalksam, giiciim yetmez buna.

Lakin bizim gormedigimiz riizgar, onu hirpalar ve istedigi tarafa eger. Isin
kotiisti, biz en cok, goriinmeyen ellerce biikiiliir ve eziyet gortiriiz.”

Tam da bu anda delikanli ayaga kalkti saskinlikla ve sOyle dedi: “Zerdiist’ii
duyuyorum ve biraz 6énce ben de onu diisiiniiyordum!” Zerdiist karsilik verdi:

“O halde niye korkuyorsun? — Ancak insanlarin hali agaclardan farklh degildir.

Yiiksekliklere ve aydinliga cikmak istedikce, kokleri onu topraga, asagiya,
karanliga, derine — kotiiliige ceker.”

“Evet, kotiiliige!” dedi delikanli. “Bu nasil miimkiin olur, ruhumu nasil
kesfedebilirsin?”

Zerdiist giilimsedi ve sOyle dedi: “Bazi ruhlar hi¢ kesfedilemez, ilkin icat
edilmedikce.”

“Evet, kotiiliige!” diye bir kez daha bagirdi delikanli.

“Sen hakikati soyledin Zerdiist. Yiikseklere cikmak istedigimden bu yana,
giivenemiyorum kendime ve bagkalar1 da giivenmiyor artik bana, nasil oluyor
bu?

Hayli hizl1 déniigityorum: Bugiiniim, diiniimii ciiriitiiyor. Uzerinden atliyorum
basamaklarin, irmanmaya yeltendigimde — affetmiyor bunu hicbir basamak.

Yukaridayken, daima yalniz buluyorum kendimi. Kimse konusmuyor benimle.
Issizligin dehgetli sogugu tir tir titretiyor beni. Ne istiyorum ki yiikseklerden?

Kiicimsemem ve hasretim birlikte biiyiiyorlar; ne kadar yiiksege cikarsam, o
kadar kiictimsiiyorum yiikseleni. Ne isi var ki onun yiiksekte?

Nasil da utaniyorum yiikselmemden ve tokezlememden! Nasil da sarakaya

aliyorum 6fkemden k(’jpijrij§1'im1'j!2 Nasil da nefret ediyorum ucanlardan! Ne
kadar da yorgunum yiikseklerde!”
2 “Heftigen Schnauben”, daha ¢ok “hizli hizli burnundan soluma” olarak yorumlanir. (Cev. n.)

Bu anda susar delikanli. Ve Zerdiist, yanlarindaki agaca bakar ve soyle
buyurur:

“Tek basina duruyor su aga¢ bu dagin basinda; asmis durumda boyu insan ve
hayvani.

Oyle ki konusmak istese dahi, kimse olmaz yaminda, kendini anlayacak: O



kadar serpilip biiyiimiis.

Simdi bekliyor da bekliyor — neyi bekliyor? Bulutlarin divanina yakin
oturuyor: ilk yildirimi mu bekliyor yoksa?”

Zerdiist, bunu soylediginde, delikanli hararetli hararetli bagirdi: “Evet, Zerdiist,
sen hakikati soyliiyorsun. Yiiksekleri dileyerek, aslinda batisimi istemis oldum
ki sensin benim bekledigim o yildinm! Bak, arttk kimim ki ben, bize
goriindiigiinden beri? Beni perisan eden, sana duydugum hasettir.” — Boyle
buyurdu delikanli ve aci aci agladi. Bunun iizere, doladi kolunu Zerdiist
delikanlhya, birlikte yiirtidiiler.

Ve bir miiddet birlikte yiiriidiikten sonra, Zerdiist konusmaya basladi:

“Kalbimi paraliyor bu. Gozlerin, sozciiklerinden daha iyi anlatiyor, icinde
bulundugun tehlikeyi.

Ozgiir degilsin heniiz, hala aramaktasin ézgiirliigiinii. Uykusuz ve asir1 uyamk
yapmis seni bu arayis.

Ozgiir yiikseklikleri istiyorsun, susamis ruhun yildizlara. Ancak senin kotii
icgilidiilerin de susamis durumda 6zgiirliige.

Vahsi kopeklerin 6zgiir olmak isterler; havlarlar hazdan mahzenlerinde, ruhun
tiim zindan kapilarini agmaga calisirken.

Heniiz bir mahpussun bana gore, 6zgiirliik pesinde k0§an:£’ ah, kurnaz olur,

bu tiir mahpuslarin ruhlarn kurnaz fakat hilekar ve fena ayni zamanda.
ﬁ “Ersinnen”in ikincil anlami, “kétii bir seyin pesinde kosmak, koétii bir sey planlamak”. (Cev. n.)

Mecburdur arinmaya, ruhu 6zgiirlesmis olan dahi. Hala pek cok zindan ve
clirime kalmigstir icinde: Gozlerinin bile arinmasi gerekir.

Evet, taniyorum, seni bekleyen tehlikeyi. Ancak sana sevgim ve umudumla
yemin ederim: Terk edip gitme sevgi ve umudunu!

Soylu hissediyorsun kendini heniiz: Ve soylu buluyorlar seni hala, sana kin
tutsalar ve kem gozle baksalar dahi. Ogren, herkesin yolunu kesen bir soylu
bulunmaktadir.

Iyilerin de yolunu kesmektedir soylu: Ve her ne kadar iyi olarak tammlasalar
da kendisini, bu sekilde, bertaraf etmek isterler onu.

Yeni seyler yaratmak ister soylu ve yeni bir fazilet: Eskiyi ister iyiler ve eskiyi
muhafaza etmeyi.

Fakat soylunun icinde bulundugu tehlike, onun iyi bir kisi degil bilakis bir
kiistah, bir miistehzi, bir yikic1 olmasidir.

Ah, tanirdim ben, en yiiksek umutlarin1 kaybeden soylular. Ve simdi kara
calmaktalar, tiim yiiksek umutlarina.

Artik kiistahca yasiyorlar, anlik hazlar icinde ve ertesi giine dair hedefleri yok



neredeyse.

“Ruh da sehvettir” — boyle derlerdi. Bu sirada kirildi ruhlarin kanatlari: Simdi
yerlerde siiriiniiyor ruhlan ve kirletiyor kemirdigi her seyi.

Bir zamanlar kahraman olmay1 diisiiniiyorlardi: Sehvet diiskiiniiler simdi. Bir
kasvet ve dehset, onlar icin kahraman.

Fakat sevgim ve umudumla sana yemin ederim: Terk edip gitme ruhundaki
kahramani! Kutlu tut, en yiiksek umutlar! —
Boyle buyurdu Zerdiist.

OLUM VAiIZLERI HAKKINDA

Oliim vaizleri vardir: Ve doludur yeryiizii, hayattan elini ¢cekmesi icin vaaz
verilmesi gerekenlerle.

Doludur yeryiizii, gereksiz kisilerle, bozulmustur hayat bu fazla fazlaliklarla.2%

Goniil ister ki ‘ebedi hayat’ vaadiyle ¢ekilip gitsinler bu hayattan!

2_4 Viel-zu Vielen. (Cev. n.)

“Sarilar”: Oliim vaizleri boyle anilmakta ya da “Karalar”. Fakat ben onlan size
bagka renklerde de géstermek istiyorum.

Dehset verici olanlar vardir, iclerinde yirtici hayvan tasiyan ve kendi kendini
parcalamak ya da bu lezzet disinda baska bir secimi olmayanlar. Hazlarn bile
kendi kendilerini yemektir onlarin.

Heniiz insan dahi olamamislardir, bu dehset vericiler: Goniil ister ki yasamdan
feragat etmeyi vaaz edenlerin bizzat kendileri feragat edip gitseler.

Iste ruhu veremliler: Daha dogmadan baslarlar dlmeye ve hasret cekerler
yorgunluk ve feragat 6gretilerine.

Olmeyi memnuniyetle kabul ederler ve istenclerini onaylamamiz lazim bizim
de! Sakinalim bu 6liileri uyandirmaktan ve bu canh tabutlara zarar vermekten!

Bir hasta ya da bir ihtiyar ya da bir cenaze cikar karsilarina ve soyle derler
hemen: “Hayat fanidir!”

Fakat fani olan, varolusun yalniz bir yiiziinii géren kendileri ve gozleridir.

Kesif bir hiiziinle tika basa dolu ve 6liim getiren kiiciik tesadiiflere diiskiin —
boyle beklerler ve gicirdatirlar dislerini.

Ya da: Saldinirlar sekerlemelerine ve sarakaya alirlar cocukluklarini bu

vesileyle: Tutunurlar bir saman g(’jpﬁnez—S ve sarakaya alirlar tutunmalarini

saman ¢opune.

5 “Strohhalm” karsilig1 olarak saman ¢opiinii 6nerdim lakin bu noktada kastedilenin sisedeki, bardaktaki
siig cop SIS
yahut herhangi bir cevreleyici icindeki siviy1 igmede kullanilan ¢ubuga (pipet) génderme yapilmis



olabilecegi de unutulmamali sanirim. (Cev. n.)

Bilgelikleri sudur onlarin: “Budaladir, hayatta kalan, ancak simdiye kadar biz
de budala olduk! Ve hayatin en budalaca yani da bu iste!” —

“Hayat yalmz 1stiraptir” — boyle der digerleri ve yalan da degildir bu: Temin
edin oyleyse, sizde sonunuzu! Temin edin Oyleyse, yalmz istirap veren bu
hayatin bitmesini!

Ve soyledir faziletinizin o6gretisi: “Oldiirmelisin bizzat kendini! Kacip
kurtulmalisin kendinden.”

“Sehvet glinahtir” —bdyle der 6liim vaaz eden bazilari,— “Kenara cekilelim ve
cocuk yapmayalim.”

“Dogurmak zahmetlidir” der bazilari. “Niye dogurmali ki? Yalniz bedbahtlar
dogurduktan sonra!” Bunlar da vaaz edenlerdir 6liimii.

“Acimak gerekir” — boyle demekte iiclincii sahislar. “Alin, neyim varsa! Alin,
her ne isem! Alin ki daha az baglanayim hayata.”

Sahiden merhametli olsalardi, zehir ederlerdi yasami yakinlarina. Kétii olmak
— bu olurdu onlarin en hakiki iyiligi.

Oysa el etek cekmek istiyor onlar hayattan: Umurlarinda mi ki bagkalarini
zincirleri ve hediyeleriyle daha siki baglayip baglamadiklari! —

Ve sizler, hayatlar1 cilgin bir calisma ve huzursuzluktan ibaret olan sizler:
Usanmadiniz m1 yasamaktan? Fazla olgunlasmadiniz mi éliim vaizleri igin?

Deli gibi calismayi, aceleyi, yeniyi ve yabanciyi seven sizler, — kendinize bile
katlanamiyorsunuz, ¢aliskanliginmz, kacis ve kendinizi unutma istencinden baska
bir sey degildir.

Daha fazla inansaydiniz eger hayata, daha az kaptirirdimz kendinizi ona.
Ancak icinizde, yeterli muhteva yok, beklemek icin — hatta tembellik icin bile!

Cinhiyor dort bir yanda, 6liim vaaz edenlerin sesleri: Ve yeryiizii, doludur
boyle, kendilerine 6liim vaaz edilmesi gerekenlerle.

Ya da “ebedi hayat”& vaaz edilmesi gerekenlerle: Benim i¢in hig fark etmez —
bir an evvel gitsinler de oraya!

2_6 Das ewige Leben. (Cev. n.)
Boyle buyurdu Zerdiist.

SAVAS VE SAVASCI HALK HAKKINDA

En iyi diismanlarimiz tarafindan esirgenmek istemeyiz, goniilden sevdiklerimiz
tarafindan dahi. O halde size hakikati s6yleyeyim!

Savastaki kardeglerim! Sizi goniilden severim, ben de sizdendim ve hala
oyleyim. Ve de sizin en biiyilkk diismanimizim. Bu yiizden size hakikati



sOyleyecegim!
Kalbinizdeki nefreti ve kiskancligi bilirim. Nefreti ve kiskanchigi bilmeyecek
kadar biiyiik degilsiniz. O halde kendinizden utanmayacak kadar biiyiik olun!

idrak?Z azizleri degilseniz dahi, onun savascisi olun bari. Onlardir boylesi bir
kutsiyetin yoldaslar1 ve énciileri.

2_7 Erkenntnis. (Cev. n.)
Pek cok asker gériiyorum: Savasci gormek isterdim oysa! “Uniforma” diyorlar

giydiklerine: Bununla sakladiklar1 sey uni-form28 olmasa keske!

2_8 Ein-Form: Tekdiize, tek tip, yeknesak. (Cev. n.)

Gozleri daima diisman arayanlar olmalisimz — kendi diismanlarimzi. Ve
iclerinizden bazilarinda nefret uyanmali ilk bakista.

Diismaninizi aramali, diisiinceleriniz ugruna miicadelenizi siirdiirmelisiniz. Ve
maglup olsa da diislinceleriniz, zafer ¢igliklar1 atmali dogrulugunuz bu suretle.

Yeni savaglarin araci olarak sevmelisiniz barisl. Ve sevmelisiniz kisa barisi
uzun baristan fazla.

Size calismamzi degil, savasi tavsiye ederim. Barisi degil, zaferi tavsiye
ederim. Isiniz savas, barisimz zafer olsun!

Kisi ancak oku ve yayr oldugu zaman susup sakince oturabilir: Yoksa
gevezelik edip, cekisir. Barisimiz zafer olsun!

Diyorsunuz ki savasi bile kutsal kilan, iyi bir davadir. Ben de diyorum ki: Her
davay1 mukaddes kilan, iyi savastir.

Savas ve cesaret, digerkamliktan daha biiyiik seyler yapmistir. Kazazedeleri,
merhametiniz degil, cesaretiniz kurtarmistir bugiine degin.

“Iyi nedir?” diye soruyorsunuz. Cesur olmak iyidir. “Iyi olan, hem giizel hem
de dokunakl bir seydir”diye kiiciik kizlar konugsun.

Size kalpsiz diyorlar: Oysa sizin yiireginiz halis?2 ve ben seviyorum sizdeki

samimi utangachgi. Siz utanirken yiikselisinizden, baskalar1 utaniyor
alcalisindan.

2_9 Halis (Alm. Acht [echt]): Hilesiz, katkisiz. (Cev. n.)

Cirkin misiniz? Madem Oyle, pekala kardeslerim! Sarilin yiiceye, cirkinin
hirkasina!

Ve ruhunuz biiyiidiigiinde cosup tasacaktir ve seytanlik olacaktir heybetinizde.
Tanirim sizi.

Serde bulusur cosup tasanla zayiflar. Ancak yanlis anlarlar birbirlerini. Tanirim
sizi.

Sizin, yalmz kin beslenecek diismanlariniz olmali, hor géreceginiz diismanlar



degil. Gurur duymalisimz diigmaninizla: iste o zaman diismanimzin basarisi,
sizin de bagariniz olur.

Isyan — kélelerin soylulugudur bu. Sizin soylulugunuz itaat olmali! Emriniz
dahi itaat olmali!

Iyi bir savasqinin kulagina ‘sen yapmalisin’, ‘ben isterim’den daha hos gelir.
Ve hosunuza giden her seyin, ilkin buyurulmas: gerekir size.

Yagsam sevginiz, en yiiksek umudunuzun sevgisi olsun: Ve en yiice umudunuz,
en ylice fikriniz olmal hayata dair!

Ancak en yiiksek fikrinizi, birakin ben buyurayim — bu emir sudur: Insan
asilmasi gereken bir seydir.

Boyle siirlip gitsin, itaat ve savas icerisinde ¢mriiniiz! Ne manasi var ki uzun
yasamanin! Hangi savasci esirgenmek ister ki!

Ben sizi esirgemem, sizi cani goniilden severim, savasan kardeglerim benim!
Boyle buyurdu Zerdiist.

YENI PUTLAR HAKKINDA

Bir yerlerde, hala halklar ve siiriiler vardir ama bizde yoktur kardeslerim:
burada devletler var.

Devlet? Nedir bu? Pekala! Kulak verin simdi, ciinkii size halklarin 6liimiinden
bahsedecegim.

Devlet, tiim soguk zamanlarin en soguguna verilen addir. Onun yalani da
soguktur ve siiriine siiriine ¢ikar agzindan su yalan: “Ben, yani devlet, halkim.”

Yalandir bu! Yaraticilardir halklari yaratan ve halklarin {istiine bir inang ve
sevgi asanlar: Boyle hizmet ettiler hayata.

Yok edicidir, bir¢oklar i¢in tuzak kuran ve buna devlet diyenler: Bir kili¢ ve
yiizlerce ihtiras astilar iizerlerine onlarin.

Halkin hala mevcut oldugu yerde, devlet anlasilmaz ve nefret edilir ondan kem
gozmiis gibi, 6rf ve hukuka kars1 islenmis bir giinah sayilarak.

Su emareyi veririm size: Her halk, kendi ‘iyi’ ve ‘kotii’siinden bahseder:
Anlamaz komsu bunu. O, dilini 6rf ve yasalardan tiiretmistir.

Fakat devlet, her iyinin ve koétiiniin dilinde yalan sdyler; soyledigi her sey
yalandir — ve sahip oldugu her sey calinti.

Her sey sahtedir onda; 1sirir calinti digleriyle bu 1sirgan. Bagirsaklar bile
sahtedir onun.

Iyinin ve kotiiniin dilsel kangikligi: Bu emareyi, size devletin bir emaresi
olarak veriyorum. Oliim istencine dair bir imdir bu emare! Hakikaten isaret eder
oliim vaizlerine!



Gereginden fazla insan dogmakta: Bu fuzuli insanlar igin tiiretilmistir devlet.

Bakin, devlet nasil da ayartiyor bu liizumsuzlar1! Nasil da cigniyor, yutuyor ve
gevis getiriyor!

“Daha biiyligii yok benden yeryiiziinde: Nizam yaratan parmagiyim ben
Tanrinin.” — bdyle kiikrer o canavar. Ve oOniinde diz cokenler, yalniz uzun
kulakh ve dar gorisliiler degildir!

Ah, yiice ruhlar, o sizin icinizde de fisildar karanlik yalanlarini. Ah, kendini
memnuniyetle harcayan comert goéniiller bulur.

Evet, sizleri de bulur, yash tanriy1 yenen sizleri! Yoruldunuz savasta ve
yorgunlugunuz artik yeni puta hizmet etmekte!

Yeni put, kahramanlari, seref sahibi olanlar ister etrafinda! Memnuniyetle
giineslenir iyi vicdanlarin 1s181inda — o soguk hilkat garibesi!

Bu yeni put, ona taptiginiz miiddetce, vermek ister her seyini size: Boylece
satin alir kendine, erdemlerinizin pariltisiyla magrur gozlerinizin bakisini.

Liizumsuzlar tuzaga diisiirmek ister o! Evet, cehennemi bir sanat eseri icat
edildi burada; bir o6lim ati, ilahi payelerin siisli kosum takimi iginde
tangirdayan.

Evet, niceleri icin, kendini hayat olarak 6éven bir 6liim icat edilmistir burada;
hakikaten tiim 6liim vaizlerine i¢tenlikle yapilan bir yardimdir bu!

Devlet derim, iyilerin ve kétiilerin, tiim zehir icenlerin bulundugu yere: Devlet
derim, iyilerin ve kétiilerin, herkesin kendini kaybettigi yere: Devlet derim,
herkesin agir agir intiharina — “hayat” denilen yere.

Su liizumsuzlara bakin hele! Calarlar eserlerini kasiflerin, hazinelerini
bilgelerin: “Yiiksek 6grenim” diye tamimlarlar hirsizliklarini — ve her sey bir
hastalik, bir dert haline gelir onlar icin.

Su liizumsuzlara bakin hele! Hastadirlar daima, kusarlar safralarim1 ve buna da
gazete derler. Yutarlar birbirlerini ve hazmedemezler iistelik.

Su liizumsuzlara bakin hele! Servet edinirler, edindikce de ziigiirtlesirler. Giig
ama oncelikle giiclin kaldiraci olarak ¢ok para isterler — su liizumsuzlar!

Tirmaniglarina bakin hele, su ¢evik maymunlarin! Birbirlerinin {izerine basarak
yilikselmeyi istemekteler, boylelikle bataga ve ucuruma siiriiklemekteler
birbirlerini.

Tahta ulasmak ister hepsi de: Bu da divanelikleri onlarin — sanki tahta
otururmus gibi saadet! Bataklik vardir oysa ¢ogu kez tahtin iizerinde — hatta
cogu kez bataklik tizerindedir taht.

Hepsi divane bunlarin, su tirmanan maymunlar ve onlarin aggézlﬁlﬂkleri.m

Pek fenadir kokusu putlarinin, o soguk hilkat garibesinin: Pek fena kokar, su



putperestlerin hepsi.

i) Alm. Uberheisse; Ing. Eager (Cev. n.)

Kardeslerim, bogulmak mu istersiniz, agizlarinin, ihtiraslarinin sisinde? Evladir
oysa cami cerceveyi kirip, bosluga atlamak!

Cekilin yolundan fena kokunun! Kacip kurtulun bu liizumsuzlarin
putperestliginden!

Cekilin yolundan fena kokunun! Kacip kurtulun su insan kurbanlarinin
dumanindan!

Hala acik yeryliizii yiice ruhlara. Bos duruyor hala, etrafinda sakin denizlerin
kokusunun estigi pek cok yer, yalmzlar ve yalnmz ciftler igin.

Hala miimkiin yiice goniiller icin hiir bir hayat. Hakikaten, miilkii az olanin,
tutkusu da az oluyor: Kiiciik yoksulluk, cok yasa!

Devletin bittigi nokta neresi ise, orada baslar, liizumsuz olmayan insan: Orada
baglar, liizumlularin tiirkiisii, biricik ve yeri doldurulmaz bir sekilde.

Oraya, devletin bittigi yere — sOyle bir bakinin kardeslerim! Gormiiyor
musunuz ebemkusagi ve kopriilerini {istinsan’in? —
Boyle buyurdu Zerdiist.

PANAYIR SINEKLERiIi HAKKINDA

Yalmzligina sigin dostum! Miihim adamlarin tantanasi karsisinda afallamig
olarak goériiyorum seni ve de kiiciik adamlarin igneleriyle sokulmus.

Agirbaghlikla susmasini bilir orman ve kaya seninle. Benze yine agaclara, hani
o ¢ok sevdigin, genis dallilara: Dingin ve itaatkar durmaktalar, denizin iistiinde.

Yalmzhigin bittigi yerde baslar panayir: Ve panayirin basladigi yerde, baglar
biiyiik oyuncularin giiriiltiisii ve zehirli sineklerin viziltisi.

Diinyada en iyi seyler dahi, onlarnn gosterecek kimse bulunmazsa, bir seye
yaramazlar: Halk, bu gostericilere ‘biiyiik adam’ der.

Biiylikten pek anlamaz halk; yani yaratmadan. Ancak halk, biiyiik davalarin
biitiin gostericilerine ve oyuncularina karsi duyarlidir.

Diinya, yeni degerler yaratanlarin cevresinde déner: Goriinmeden doner. Oysa,
oyuncularin ¢evresinde doner halk ve san: Boyledir diinyanin gidisi.

Ruh vardir oyuncuda lakin zayiftir vicdani1 ruhun. O, daima inanmak istedigi
seye inanir en ¢ok — kendine inanir!

Yarin baska, ertesi giin baska bir seye inanir. Hizla degisen duygulara sahiptir
halk gibi ve degisken haleti ruhiyeye.

Devirmek — bu onda su manaya gelir: Ispatlamak. Kudurtmak — bu onda su
manaya gelir: Ikna etmek. Ve kan, onun icin tiim delillerin en saglamdur.



Yalniz hassas kulaklara sizan hakikati yalan ve hig olarak tanimlar. Sahiden de
o, ancak diinyada biiyiik giiriiltii koparan tanrilara inanir!

Satafatli saklabanlarla doludur panayir — ve halk, biiyiik adamlarlariyla
oviiniir! Bunlar, halk icin an’in hakimleridir.

Fakat an onlar sikistirir: Boylece onlar da seni sikistirir: Ve senden bir Evet ya
da Hayir bekler. Eyvah, Leh ile Aleyh arasina mi yerlestirmek istersin
iskemleni?

Ey hakikat asigi, kiskanma bu kayitsiz sartsizlar ve zorbalar1! Hakikat, higbir
zaman takilmamustir bir zorbanin koluna.

Bu §appadakgllardanﬂ dolay1 kendini emniyete al: Yalnz panayirda saldirirlar
insana, Evet veya Hayir’la.

ﬂ Plotzlichen. (Cev.n.)

Tim derin kaynaklarin tecriibesi agirdir: Uzun siire beklemeleri gerekir,
derinliklerine diisen seyin ne oldugunu anlamak igin.

Tim biyiikliikler, o6tesindedir panayirin ve sohretin: Yeni kiymetlerin
yaraticilari, daima 6tesinde bulunur panayirin ve séhretin.

Yalmzhigina sigin dostum: Zehirli sinekler tarafindan delik desik edildigini
goriiyorum. Cekip git, sert ve giiclii bir havanin estigi yere!

Yalnizligina sigin! Sen ki kiiciiklere ve acinasi adamlara ¢ok yakin yasadin.
Kurtul onlarin goériinmez intikamlarindan. Baska bir sey diisiinmez bunlar,
senden intikam almak disinda.

El kaldirma artik onlara! Sayilamayacak kadar ¢oktur onlar ve sineklik olmak
degildir senin kaderin!

Sayillamayacak kadar coktur bu kiiciik ve acinasi adamlar ve nice magrur
yapinin harap olmasina sebep, yagmur damlalar1 ve yabani otlardir.

Sen kaya degilsin, simdiden oymus seni ama bir y1gin damla. Daha da catlatip
parcalayacak seni, bu bir y181n damla.

Hirpalanmis goriiyorum seni zehirli sinekler tarafindan, yaralar acilmis
goriiyorum yliiz yerinde ve gururun 6fkelenmek dahi istemiyor.

Kan istemekteler senden, tam bir masumiyet i¢inde, kana hasret onlarin kansiz
ruhlar — ve sokmaktalar onun icin tam bir masumiyet icinde.

Fakat, sen ey derin kisi, derin 1stiraplar duyarsin kiiciiciik yaralarda dahi ve
heniiz sifa bulmadan, elinin iistiinde yiiriir, ayni zehirli stiliik.

Bu pis bogazlar1 6ldiiremeyecek kadar magrursun. Aman dikkat et ki kaderin
olmasin, tiim zehirli zalimliklerine katlanmak!

Onlar 6verek de etrafinda vizildarlar: Sirnasikliktir onlarin 6vgiisii. Yakin
olmak isterler tenine ve kanina.



Sana, bir Tanr1 veya seytanmigsin gibi yaltaklanirlar; bir Tanr veya
seytanmigsin gibi sizlanirlar karsinda. Ne gam! Onlar sirnasik ve yaltakgidirlar,
bagka da bir sey degil.

Cogu kez sirin yaratiklar gibi goriiniirler sana. Fakat bu, 6teden beri kurnazligi
olmustur hep korkaklarin. Evet, kurnazdir korkaklar!

S18 goniilleriyle diisiiniirler seni cok — kusku uyandiran birisin sen daima onlar
icin. Kusku uyandirr, tizerinden fazlaca diisiiniilen her sey.

Biitiin faziletlerinden otiirii cezalandirirlar seni. Hatalarindir — yiirekten
bagisladiklar1 sadece.

Miilayim ve adil oldugun icin séyle dersin: “Kiiciiciik VarOIU§lar1ndan2 otird

masumdur onlar.” Fakat onlarin s1g ruhlan soyle diisiiniir: “Giinahkardir, tiim
biiyiik varoluslariyla.”

32 “Dasein”... Heide er’in, daSEiIl,l, belirli bir tiirden varolusu tanimlamada kullandigim1 ammmsamakta
yarar var gahba ((]ev. 1'1.)

Sefkatli davransan dahi onlara, hakarete ugramis hissederler kendilerini ve iistii
ortiilil kotiiliikle karsilik verirler yaptigin iyilige.

Sessiz gururun, hitap etmez onlarin zevkine: Davranmaya gor, magrur olacak
kadar miitevazi olmaya, ucarlar sevingten.

Biz, bir insanda tamimladigimiz seyi, alevlendiririz de kendisinde. Bundan
otiirdi sakin kendini kiiciiklerden!

Kiiciik hissederler kendini, senin karsisinda ve yanip tutusur alcakliklari sana
karsi1, goriinmez bir kin halinde.

Farkinda degil misin, onlara yaklastiginda nasil sessizlestiklerinin ve
giiclerinin, sonen bir atesin dumam gibi, kendilerini terk ettiginin?

Evet dostum, vicdan azabisin sen, yakinlarin i¢in: Ciinkii layik degiller onlar
sana. Bundan otiiriidiir ki nefret ederler senden ve emmek isterler kanini.

Zehirli sinek olacaktir yakinindakiler daima; sende biiyiik olan sey — daha
zehirli ve daha fazla sinek yapacaktir onlar: hep.

Yalmzhigina sigin, dostum; sert ve giiclii bir havanin estigi yere. Bir sinek-
kovan olmak degil senin kaderin. —
Boyle buyurdu Zerdiist.

IFFET33 HAKKINDA

ﬁ “Keuschheit”1n bir anlami da “cinsel iliskiden uzak durma”dur. (Cev. n.)
Ormani severim. Kotiidiir sehirlerde yasamak: Orada azginlar pek fazladir!
Daha iyi degil midir bir katilin eline diismek, azgin bir disinin riiyasina



girmekten?

Su adamlara bakin bir: Goézlerinden okunur — bir kadinla yatmaktan daha iyi
bir sey yoktur diinyada.

Bataklik vardir ruhlarin temelinde; yazik olur, eger zekasi varsa batakliklarin!

Hayvan olarak miikemmel olsaydimz bari! Ama hayvana mahsus bir seydir
masumiyet.

Size duyularimzi 6ldiirmenizi mi tavsiye ediyorum? Size duyularin
masumiyetini tavsiye ediyorum.

Iffetli olmanizi mu tavsiye edeyim size? iffet, bazilarinca bir erdemdir lakin
cogunluk icin neredeyse kotii bir aliskanlik.

Bunlar kendilerini tutarlar — fakat sehvet denen disi kopek, kiskanclikla sirtir
yaptiklar her seyden.

Erdemlerinin zirvesine ve soguk ruhun icine kadar takip eder onlar1 bu

hag,arat?’—4 ve onun huzursuzlugu.

3_4 Getier. (Cev. n.)

Ve sehvet denen disi kopek, nasil da bilir dilenmesini, bir parca haz igin,
esirgediginizde kendisinden bir parca et.

Seversiniz degil mi trajedi ve kalp burkan seyleri? Fakat giivenmiyorum ben
sizin kancik sehvetinize.

Pek zalim gelir gozleriniz bana ve sehvetle bakarsiniz mustariplere. Sehvetiniz
dahi kilik degistirip, merhamet demedi mi adina?

Su kissayr da vereyim size: Az degildir, kovmak isterken seytani, pislige
gomiilen.

Her kimi gii¢ gelirse iffet, 6nerilmemelidir o kisiye: Kendisini cehenneme —
ruhun batakligi ve azginligi— gotiiren yol olmasin diye.

Kirli seylerden mi bahsediyorum? Bence en fena sey bu degildir.

Akl eren, hakikatin suyuna kirli oldugu zaman degil s1g oldugu zaman girmeyi
sevmez.

Hakikaten, bastan asagi iffetli olanlar vardir: Bunlarin kalpleri yufkadir, sizden
daha cok, daha sevimli giilerler.

Onlar iffete de giilerler ve sorarlar: “iffet nedir?

Iffet delilik degil midir? Fakat bu delilik bize geldi, biz ona gitmedik.

Biz bu misafire barinak ve goniil verdik: Simdi bizimle oturuyor — ne kadar
kalmak istiyorsa, o kadar kalabilir!”
Boyle buyurdu Zerdiist.

DOSTLUK HAKKINDA



“Daima bir kisi fazladir etrafimda” — boyle diisiiniir miinzevi. “Her zaman, bir
kere bir — zamanla iki olur!”

Ben ile kendim32 hararetle goriisliriiz her zaman: Nasil tahammiil edilir
hayata, bir dost olmasa?
5 Ich und Mich. (Cev. n.)

Bir miinzevi icin dost, daima {iciincii sahistir: {iclincii sahis, iki kisi arasindaki
konusmanin derinlesmesini 6nleyen bir mantardir.

Ah, tiim miinzeviler icin cok fazla derinlik vardir. Bu sebeple, 6zlem duyarlar
bir dosta ve onun yiikseltmesine.

Baskalarina olan inancimiz, kendimizde en fazla neye inanmak istedigimizi ele
verir. Ele verir bizi, bir dosta olan hasretimiz.

Ve cogu kez, sevgiyle asilmak istenir kiskanclik. Ve cogu kez, saldiriya acik
oldugunu gizlemek icin saldirir insan, diisman yaratir kendine.

“Hi¢ degilse diismanim ol benim!” — bdyle der, dostluk kurmaya cesaret
edemeyen hakiki saygi.

Bir dosta sahip olmak isteyen, ugrunda miicadele etmeyi de gbze almali: Ve
gerektiginde diisman olabilmeli.

Kisi, dostundaki diismana da saygi gostermeli. Onun safinda olmadan,
dostuyla omuz omuza olabilir mi insan?

Kisi, dostunda en iyi diismanini bulmali. Kalben yakininda olmali, muhalefet
ettiginde dabhi.

Anadan iiryan mi olmak istersin dostunun karsisinda? Onur mu duymali
dostun, kendini oldugun gibi sundugun icin? Gel gor ki bunlardan otiirii
“Seytanindan bul!” demek ister o.

Her kim ki kendini gizlemeyi basaramaz, kudurur: Ciplakliktan tirkmek icin,
bircok gerekceniz var. Evet, tanr olsaydimz eger, iste o zaman utanabilirdiniz
giysilerinizden.

Dostun icin ne kadar siislensen azdir: Ciinkii sen, onun icin iistinsan olmaya

36

yonelik bir hedef== ve 6zlem ifade etmelisin.

36 Pheil. (Cev. n.)

Dostuna uyurken baktin mi hi¢ — kesfetmek icin, nasil goriindiigiinii? Diger
zamanlarda nasildir dostunun cehresi? O, piiriizlii ve kusurlu bir aynada, senin
cehrenin goriiniistidiir.

Dostunu uyurken goérdiin mii hi¢c? Dostunun bdyle goriinmesinden oOtiird,
kapilmadin m1 dehsete? Ah dostum, insan, asilmasi gereken bir seydir.

Dost dedigin, sezgi ve siiklinet hususunda usta olmali: Her seyi gormek



istememelisin. Riiyalarin agiga cikarmalidir, dostunun uyanikken ne yaptigini.
Merhametin sezgi olmali: Oncelikle bilmen gereken, dostunun merhamete

ihtiya¢c duyup duymadigi. Belki de sendeki cesaretini kaybetmemis g623—7 ile

sonsuzluk bakisini seviyordur.

37 Ungebrochne Auge. (Cev. n.)

Dostuna duydugun merhamet, sert bir kabuk altinda saklanmali; ona ulasmak
icin 1sirdiginda kabugu, kirmahisin bir disini. Iste o, boyle tatlanir ve lezzetlenir.

Dostun i¢in hem temiz hava hem inziva hem ekmek hem ilag misin? Bazilar
kiramazlar kendi zincirlerini ama kurtaricilaridir dostlarinin.

Kole misin? O halde dost olamazsin. Zorba misin? O halde dostun olmaz.

Kadinda uzun zamandir sakli bir kéle ve zorba vardir. Bu yiizden kadin heniiz
dostlugu beceremez: O sadece sevgiyi bilir.

Kadinin sevgisinde, sevmedigi her seye karsi adaletsizlik ve korliik bulunur.

Kadinin bilingli sevgisinde bile hala saldirn [tecavﬁz]ﬁ ve tepeden inmelik32
vardir ve 15181n yani sira gece.

38 Uberfall. (Cev. n.)
£ Blitz. (Cev. n.)

Dostluk kurmaya hentiiz ehil4C degildir kadin: Kedidir hala kadinlar ve kus. Ya
da en iyi ihtimalle, inek.
4_0 Nodl. (Cev. n.)

Dostluk kurmaya heniiz ehil degildir kadin. Lakin sOyleyin bana, ey siz
erkekler, hanginiz dostluk icin uygun ehliyete sahipsiniz ki?

Vah, sizin ruh cimriliginiz ve ziigiirtliigiiniize, ey erkekler! Sizin dostunuza
verdiginizi, ben ancak diismanima veririm ve yoksullasmam bununla da.

Arkadaglik var: Dostluk da olsa kegke!
Boyle buyurdu Zerdiist.

BIN BIR AMAC HAKKINDA

Cok memleket gordii Zerdiist ve pek cok halk: Boylelikle kesfetti pek cok halkin
iyi ve kotii saydiklan seyleri. Iyi ve kotiiden daha biiyiik bir giic bulamadi
Zerdiist yeryiiziinde.

Yasayamaz hicbir halk, yoksunsa her seyden evvel takdir [tahmin]
yeteneginden; yasamak isterse yine de baska tiirli olmahdir takdiri
komgusununkinden.

Pek cok sey var ki bir halkin iyi diye tanimladig1 seyi, bir baska halk istihza ve



hakaret sayabilir: Boyle oldugunu gordiim. Surada koétii diye tanimlanan seyin,
bir bagka yerde erguvani bir serefle yaldizlandigini gérdiim.

Hicbir zaman anlamadi komsu komsusunu, hep hayret etti ruhu, komsusunun
hezeyan ve kétiiliigiine.

Menkul mallar levhas: asiidir her halkin iistiinde. Iste bu, o halkin zaferinin
levhasidir; iste bu sesidir, o halkin gii¢ istencinin.

Ovgiiye degerdir, miiskiil olan her sey; zaruri ve zor olana iyi denir ve her ne
ise en biiyiik zaruretten kurtulan, nadir ve en gii¢ olan, — kutsal diye &viiliir.

Onu iktidara tasiyan, muzaffer ve hasmetli kilan her sey, dehset ve kiskancliga
siiriikler komgusunu: Bu, o halk icin en ulvi, en muteber, her seyin mana ve
gayesi olan seydir.

Hakikaten kardeslerim, bir halkin ihtiyacini, topragini, gégiinii ve komsusunu
tanidin mi1: Anlarsin o zaman, zaferlerinin yasasini ve neden umutlarina bu
merdivenle ¢iktigini.

“Daima birinci olmalisin ve asmalisin digerlerini: Kimseyi sevmemeli kiskang
ruhun, dostun disinda” — bu s6z, bir Yunanli’nmin yiiregini titretti: Bdylece
yiirtidii yiiceligin patikasinda.

“Dogru soylemek, ok ve yay1 ustaca kullanmak”: — Bu, hem sevimli hem de
zor gelirdi, bana adin1 veren halka — o ad ki benim icin hem sevimli hem de
zordu.

“Ana babay1 saymak ve arzularim ictenlikle [kalben] yerine getirmek”: — Bu
zafer levhasini, bir bagka halk ast1 {izerine ve bununla giiclendi ve 6liimsiizlesti.

“Sadakat gostermek ve sadakat ugruna kotii ve tehlikeli seyler icin bile serefini
ve kanin riske etmek.”: Bunu telkin ederek idare etti kendini bir baska halk ve
kendini idare ederken biiylik umutlara gebe kalip agirlasti.

Hakikaten her tiirlii iyilik ve kotiiliigii tatbik etmistir insan. Hakikaten bunlari
almadilar, bulmadilar ve bunlar gékten bir ses gibi inmedi onlara.

Insan kendini korumak icin ilkin nesnelere deger verdi — evvela nesnelerin
manasinl yaratti, insani manasini! Bundan 6tiirii “insan” der kendisine: Yani
takdir eden [kiymet bicen].

Takdir etmek [kiymet bigcmek], yaratmaktir [liretmektir]: Ey yaraticilar, duyun!
Takdirin [kiymetin] bizzat kendisi, hazinesi ve cevheridir tiim takdir edilmis
nesnelerin.

Takdir [kiymet], ancak takdir etmekle [kiymet bicmekle] cikar ortaya: Ve
takdir etme [kiymet bicme] olmaksizin, bos olurdu varolus cevizi. Dinleyin, ey
yaraticilar!

Kiymetlerin degisimi — yani, yaraticilarin degisimi. Siirekli tahrip eder,



yaratmak zorunda kalan.

Baslangicta halklardi yaraticilar ve ¢ok sonra bireyler oldu; hakikaten bireyin
bizzat kendi, en yeni eseridir kendisinin.

Halklar, bir zamanlar, istlerine iyiliklerin levhasini asarlardi. Hiikmetmek
isteyen sevgiyle itaat etmek isteyen sevgi, kendileri i¢in yarattilar bu levhalari.

Siirtideki haz, eskidir ben’deki hazdan: Ve iyi vicdan, siirii manasina geldigi
miiddetce, der ki kotii vicdan: ‘Ben’.

Hakikaten, kendi c¢ikarimi coklugun cikarinda arayan kurnaz ve sevgiden
yoksun ben: Siirtiniin kaynagi degil cokiisiidiir bu.

Seven ve siirekli yaratanlardi onlar, iyiyi ve kotiiyli liretenler. Sevginin ve
ofkenin atesi, korlasirdi tiim erdemlerin adina.

Cok memleket gordii Zerdiist ve pek cok halk: Daha biiyiikk bir kudret
bulamadi yeryiiziinde, sevenlerin eserlerinden: ‘Iyi’ ve ‘kétii’diir bu eserlerin
adi.

Hakikaten fevridir [saldirgandir], bu 6vme ve yermenin kudreti. Séyleyin
kardeglerim, onu kim alt edebilir? Séyleyin, kim zincir vurabilir binlerce
boynuna?

Binlerce erek vardi simdiye degin, binlerce halk vardi ciinkii. Yalnz binlerce
boyuna gegirilecek zincir eksik, ereklerden biri eksik. Insanligin bir eregi yok
heniiz.

Fakat soyleyin kardeslerim: Insanhgin bir eregi eksikse, eksik degil midir —
bizzat kendisi de? —

Boyle buyurdu Zerdiist.

DiIGERKAMLIK#! HAKKINDA

41 “N dchstenliebe”, her ne kadar Ingilizceye “Brotherly Love” (kardesce/ kardes sevgisi) olarak aktarilsa

da Almancada “a.) Altriiizm, digerkamlik; b.) Hayirseverlik, hamiyet” anlamlarina gelmektedir ki 6ziinde,
“hicbir c¢ikar glitmeden bagkalarina yardimci olma”dan bagka bir sey degildir ve Auguste Comte tarafindan
bencillik ya da bencilik deyimine kars: ileri siiriilmiistiir. (Cev. n.)

En yakinlarimzin etrafinda fir dénersiniz ve sdyleyecek giizel bir s6ziiniiz vardir
hep. Fakat ben size derim ki: Digerkamlik, kendinize duydugunuz kétii sevgidir.

Kendinizden kacip, sigimyorsunuz en yakininizdakine ve bir erdem yaratmak
istiyorsunuz bundan. Lakin ben, bu fedakarligimzin i¢ yiiziini gorebilirim.

‘Sen’, daha eskidir ‘ben’den; kutsanmistir ‘sen’, ancak ‘ben’ heniiz degil: Bu
sebeple, sokulmaya caligir kisi, yakinin ¢evresine.

Digerkamlig1 mi tavsiye edeyim size? Bilakis, yakinlarinizdan kagcmay1 ve en
uzaktakini sevmeyi tavsiye etmeyi yeglerim.



Daha yiicedir yakindakine duyulan sevgiden, en uzaktakine ve istikbale
duyulan sevgi. Daha yiicedir nesnelere [seylere] ve hayaletlere duyulan sevgi,
insana duyulan sevgiden.

Kardesim, oniinde kosan bu hayalet, daha giizeldir senden; neden ona etini,
kemigini vermiyorsun? Lakin dehsete kapilip, kosarsin yakinlarina.

Tahammiil dahi edemiyorsunuz kendinize ve sevmiyorsunuz kendinizi kafi
derecede: Simdi de en yakinimzdakini sevgiyle bastan ¢ikarmak ve yapacagi bir
hatayla yaldizlanmak istiyorsunuz.

Tiim su yakinlariniz ve onlarin komsularina tahammiil edemez halde olmanizi
isterdim; bdylelikle yaratasimiz diye dostunuzu ve onun taskin ruhunu bizzat
kendinizden.

Ne zaman kendi lehinize konusmak isteseniz, bir sahit davet edersiniz ve onu
hakkimizda ‘iyi’ diisiinmeye ikna ettiginizde, iyi diisiinmeye baslarsiniz siz de
kendiniz hakkinda.

Yalanci, yalmz bildiginin aksini sdyleyen kisi degildir bilakis daha c¢ok
bilmediginin tersini sdyleyendir. Ve 0Oyle bahsedersiniz ki goriismelerinizde
kendinizden, kendinizle birlikte komsunuzu da kandirmis olursunuz.

Soyle buyurur divanenin teki: “Insanlarla iliski icinde olmak karakteri bozar
hele de o kisinin bir karakteri yoksa.”

Kimi, kendini aradigi icin gider yakinina, kimi de yitirmek istedigi icin
kendini. Kendinize duydugunuz kétii sevgi, zindana cevirir yalnizliginizi.

Uzagimizdakilerdir, yakinimizdakilere duydugunuz sevgiyi 6deyen ve 6lmesi
gerekir altincinin, ne zaman besiniz bir araya gelse.

Sizin bayramlarimizi da sevmem: Cok fazla oyuncuya rastladim orada, ki
seyirciler dahi, oyuncular gibi davranirdi sik sik.

Size yakininizdakini degil dostu ©gretiyorum. Dost olsun, sizin igin
yeryiiziiniin bayrami ve tistinsani sezis.

Size dostu ve onun taskin ruhunu 6gretiyorum. Fakat her kim, tagkin ruhlarca
sevilmek istiyorsa, bir siinger olmay1 da bilmeli.

Size, iyilik kasesi olarak hazir bulunan dostu 6gretiyorum, ki kendisinde
sekillendi diinya — yaratici dostu 6gretiyorum, her zaman armagan etmeye hazir
bir diinyasi olan.

Ve nasil diinya, yuvarlanip agilirsa onun igin, yuvarlanip sarilir benzer sekilde
halka halka; iyinin kotiiden meydana gelmesi gibi, eregin tesadiiften gelismesi
gibi.

Gelecek ve en uzaktaki, bugiiniiniin sebebi olmali: Kendi sebebin olarak
sevmelisin dostunda iistinsani.



Kardeslerim, digerkamlig1 tavsiye etmem ben size: Size ben en uzaktakileri
sevmeyi tavsiye ederim.
Boyle buyurdu Zerdiist.

YARATICININ YOLU HAKKINDA

Inzivaya cekilmek mi istersin, kardesim? Aramak mu istersin, kendine giden
yolu? Biraz durakla ve dinle beni.

“Arayan, kolayca kaybedebilir kendini. Giinahtir her tiirli yalmzlik”: Bdyle
buyurur siirii. Ve sen, uzun siiredir parcasinin bu siiriiniin.

Siirtiniin sesi, senin de icinde cinlayacaktir. Ve soyle demek istersen eger,
“miisterek vicdana sahip degilim artik sizlerle”, iste o zaman bir sikayet ve
1stirap olacaktir bu.

Bak, bu aciy1 da o miisterek vicdan dogurdu: Ve bu vicdanin son kivilcimi
senin tasan lizerinde parlamakta hala.

Fakat sen kederinin yolunda mu ilerlemek istersin, kendine giden yolda yani?
Goster bana o halde giiciinii ve kanitla bunu hak ettigini.

Sen yeni bir giic ve yeni bir hak mism? Ilk devinim misin? Kendiliginden
yuvarlanan bir tekerlek misin? Yildizlann da zorlayabilir misin etrafinda
dénmeye?

Ah, ne ¢ok yiikseklik heveslisi var! Oyle ¢ok ihtilaci®2 var ki muhterislerin!

Goster bana haris?2 ve muhterislerden olmadigini.

4_2 fltilac: 1. Carpinti, carpinma; 2. Segirme; 3. Etlerin gevseyip biiziilmesi; 4. Havale nobetinin tutmas.
(Gev.n.)
4_3 Haris: Hirsli, tamahkar, bir seye ¢ok diiskiin, liizumundan fazla istekli... (Cev. n.)

Ah, ne cok biiyiik fikir var ki koriikten baska bir sey degildirler: Doldurulup
havayla, bosaltirlar.

Hir mi diyorsun sen kendine? Hakim diisiinceni isitmek isterim,
boyunduruktan kacip, nasil kefeni yirttigini degil.

Bir boyunduruktan ka¢maya hakkin var mi? Oyleleri vardir ki usakliktan
kurtulduklar an, ellerindeki son kiymeti de kaybetmis olurlar.

Neden kurtuldun ki? Zerdiist’e ne bundan? Acikca stylesin gozlerin bana: Ne
icin kurtuldun?

Bahsedebilir misin kendine, iyilik ve kotiiliigiinii ve kilabilir misin istencini bir
kanun gibi kendine hakim? Olabilir misin kendi kendinin yargici ve kendi
kanununun intikamcisi?

Korkunctur kisinin kendi kanununun yargici ve intikamcisiyla bas basa



kalmasi. Bir yildiz boyle firlatilir 1ss1z uzaya ve yalnizligin buz gibi soluguna.

Ey yalniz, bugiin dahi kalabaligin istirabini ¢ekiyorsun: Bugiin dahi eksiksiz
bir cesaret ve umuda sahipsin.

Fakat, giin gelecek yoracak seni yalnizlik, giin gelecek kirillacak gururun ve
catirdayacak cesaretin. Giin gelecek haykiracaksin, “Yalnizim!” diye.

Giin gelecek, goremeyeceksin artik yiiceligini, buna mukabil ¢ok yakininda
olacaksin alcakliginin; bizzat ulviyetin korkutacak seni bir hayalet gibi. Giin
gelecek bagiracaksin: “Her sey yanlig!” diye.

Hisler vardir, yalnizi 6ldiirmeyi arzulayan; bagsaramadiklarinda bunu, 6élmeleri
gerekir kendilerinin. Fakat katil olacak yetenekte misin ki?

Tanir misin kardesim, “hor gorme” s6zciigiinii? Ve adaletinin, seni hor
gorenlere karsi adil olmanin azabini?

Zorluyorsun nicelerini, degistirsinler diye hakkindaki fikirlerini; bu sana
pahaliya patlayacak. Yaklastigin halde onlara, gecip gittin 6nlerinden: Asla
bagislamayacaklardir bunu!

Cigneyip geciyorsun {iizerlerinden: Fakat sen ne kadar yiikselirsen, o kadar
kiiciiliir kiskanchgin gozii. Ne var ki en ¢cok da ucabilenden nefret edilir.

“Nasil adil olabilirsiniz bana?” —demelisin— “ben sizin adaletsizliginizi sectim
kendime pay olarak.”

Haksizlik edip camur atarlar yalmiza: Fakat kardesim, eger yildiz olmak
istiyorsan, daha az aydinlatmalisin onlar1 tam da bu nedenden 6tiirti.

Ve koru kendini iyiler ve adillerden! Onlar, kendi erdemlerini yaratanlari
memnuniyetle carmiha gererler — nefret ederler yalnizlardan.

Koru kendini kutsal basitlikten! Basit olmayan her sey, uzaktir ona goére
kutsalliktan; sever de oynamay1 atesle — odun yi1gininin atesiyle.

Koru kendini sevginin nobetlerinden! Cok cabuk uzatir elini yalmz Kkisi,
tesadiif ettigi her kisiye.

Baz1 kisilere, elini degil, penceni uzatabilirsin sadece: Ve ben isterim ki
tirnaklar da olsun pencenin.

Fakat karsilasabilecegin en kotii diigman, bizzat kendin olacaksin daima;
sensin magaralarda ve ormanlarda pusu kuran kendine.

Ey yalniz, yiiriimektesin kendine giden yolu! Gel gor ki bu yol ugramakta,
kendine ve yedi seytanina.

Miinkiri olacaksin kendinin ve cadisi ve kahini ve delisi ve siiphecisi ve
ugursuzu ve sirreti [miicrimil].

Yakmak istemelisin kendini, kendi alevinde: Nasil yeni olabilirsin, énce kiil
haline gelmeden?



Ey yalniz, sen yaraticinin yolundan yiiriirsiin: Bir tanr1 yaratmak istersin
kendine yedi seytanindan.

Ey yalmz, sen sevenlerin yolunda yiiriirsiin: Kendini seversin sen ve bu
sebeple hor goriirsiin kendini, tiim sevenlerin hor gordiigii gibi.

Yaratmak ister seven kisi, hor goriir zira! Sevdigini hor gérmek zorunda
kalmayan kisi ne anlar ki sevgiden?

Sevginle sigin yalmzhigina ve de yarattiklarinda kardesim; gec de olsa
topallayarak gelecektir pesinden adalet.

Gozyaglarimla sigin yalmizlhigina kardesim. Ben, kendinden {istiin bir sey
yaratmak isteyen ve bu ugurda yok olani severim. —
Boyle buyurdu Zerdiist.

THTIiYAR VE GENC KADINCIKLAR HAKKINDA

“Alacakaranlikta dyle iirkek iirkek nereye gidiyorsun, Zerdiist? Paltonun altinda
ne sakliyorsun Oyle itinayla?

Servet mi sana hediye edilen? Ya da bir ¢ocuk, senden diinyaya gelen? Yoksa
sen de hirsizlarin yolunu mu tuttun, ey kétiilerin dostu?” —

Hakikaten kardesim! dedi Zerdiist, bana hediye edilmis bir hazinedir bu:
Kiiciik bir hakikattir, tasidigim sey.

Fakat bu hakikat, afacan bir cocuk gibi; agzin1 kapamasam, avazi ¢iktig1 kadar
bagirir.

Bugiin, giines battig1 bir vakit yolda yiiriirken, ihtiyar bir kadina rastladim;
sOyle seslendi ruhuma:

“Cok sey soyledi Zerdiist, biz kadinlara da, fakat kadinlar hakkinda hicbir sey
sOylemedi.”

Ben de karsihik verdim kendisine: “Yalmz erkeklerle konusulur kadinlar
hakkinda.”

“Bana da bahset kadinlardan.” dedi kadin: “Soylediklerini aninda unutacak
kadar ihtiyarim.”

Ve itaat ettim yash kadincagiza, s6yle konustum onunla:

Her sey bir muammadir kadinda ve her seyin tek bir ¢éziimii vardir kadinda:
Ad1 hamileliktir.

Erkek kadin icin bir aractir: Ama¢ daima ¢ocuktur. Peki kadin nedir erkek
i¢in?

Iki farkl sey ister sahih erkek: Tehlike ve oyun. Bu sebeple ister kadini, en
tehlikeli oyuncak olarak.

Savas icin egitilmelidir erkek ve kadin da savasciyr dinlendirmek igin:



Deliliktir bunun disindaki.

Fazlasiyla tath meyveler — sevmez bunlar savascil. Bu sebeple sever kadini; en
tath kadin dahi acidir zira.

Kadin, cocuklar1 erkeklerden daha iyi anlar lakin erkek daha cocuktur
kadindan.

Bir ¢ocuk gizlidir sahih erkekte: Oynamak ister. Haydi kadinlar, kesfedin
bakalim erkekteki bu cocugu!

Bir oyuncak olmaliymis kadin, saf ve zarif, heniiz tesekkiil etmemis bir
diinyanin erdemleriyle miicevher misali parlayan.

Sizin sevginizde parlasin bir yildizin 15181! Umudunuzun tarifi su olsun:
“Ustinsam dogurabilsem kegke!”

Cesaret olmali sevginizde! Sevginizle yiiriimelisiniz {istiine, sizde korku
uyandiranin.

Haysiyet olmali sevginizde! Aksi takdirde haysiyeti yeterince idrak edemez
kadin. Haysiyetiniz, sevildiginizden daha fazla sevmek ve hi¢ bir zaman ikinci
olmamak olsun.

Seven kadindan korkmali erkek: Sevdigi ugruna her tiirlii fedakarlikta bulunur
ve sevgisi disindaki her sey kaybeder kiymetini.

Kin giiden kadindan korkmali erkek: Zira erkek ruhunun derinliginde yalnizca

fenadir, kadin ise orada bayagldlr.4—4

44 schlecht. (Cev. n.)

En cok kimden nefret eder kadin? — Demir boyle sormus miknatisa: “En cok
senden nefret ederim c¢ilinkii ¢ekersin, fakat yeterince giiclii degilsin kendinde
tutacak kadar.”

Erkegin mutluluk tarifi sudur: Ben isterim. Kadinin mutluluk tarifi ise sudur: O
ister.

“Iste simdi diinya kusursuz oldu!” — béyle diisiiniir, tiim sevgisiyle itaat eden
her kadin.

Ve itaat etmelidir kadin ve bir derinlik katmalidir yiizeyselligine. Kadinin ruhu
[mizaci] bir yiizeydir, bir zardir, s1g sular tizerindeki oynak, firtinali.

Erkegin ruhu [mizaci] ise derindir, caglar nehri yeralti magaralarinda: Kadin
onun giiclinii sezer lakin idrak edemez. —

Ihtiyar kadin bana su cevab1 verdi: “Pek sevimli seyler soyledi Zerdiist,
ozellikle de bunlara uygun yastaki gencler icin.

Ne tuhaf ki yeterince tamimaz kadinlar1 Zerdiist ancak hakhdir hakkinda
sOylediklerinde! Bunun sebebi, kadinda imkansiz diye bir seyin olmayisi midir?

Ve simdi su kiiciik hakikati tesekkiir olarak kabul et! Ben bodylesi bir hakikati



dile getirebilecek kadar ihtiyarim!

Onu sar sarmala ve kapa agzini: Yoksa avazi ¢iktigi kadar haykirr bu kiigiik
hakikat.”

“Anlat bana kadin, su kiiciik hakikati!” dedim. Bunun iizerine sdyle buyurdu
ihtiyar kadin: “Kadinlara m1 gidiyorsun? Kirbacini unutma!” —
Boyle buyurdu Zerdiist.

ENGEREK SOKMASI HAKKINDA

Giinlerden bir giin, havalar sicakken, incir agacinin altinda, kollar1 yiiziinde,
uyuyakalmisti Zerdiist. Derken, bir engerek geldi ve boynundan dyle bir soktu ki
onu, Zerdiist acidan bas bas bagirdi. Kollarini yiiziinden cekince, yilan1 gordii: O
an tanidi yilan Zerdiist’iin gozlerini, acemice kivrilarak kacmaya yeltendi.
“Gitme hemen,” dedi Zerdiist, “heniiz kabul etmedin tesekkiiriimii! Vaktinde
uyandirdin beni, yolum uzun daha.” “Artik kisadir yolun.” dedi engerek
kederlenerek; “Oldiiriiciidiir zehrim.” Zerdiist giiliimsedi. “Gériilmiis sey midir
bir ejderhanin yilan zehriyle &ldiigii?” — dedi. “Iyi de geri al zehrini! Zengin
degilsin zehrini hediye edecek kadar bana.” Bunun {izerine yilan, bir kez daha
boynuna sarildi Zerdiist’iin ve yaladi yarasini.

Zerdiist, bir giin bunu yandaslarina anlattiginda sordular ona: “Soyle ey
Zerdiist, nedir bu kissadan ¢ikaracagimiz hisse?”

Bunun iizerine $0yle buyurdu Zerdiist:

lyiler ve adiller, ahlak tahripgisi derler bana: Hikdyem ahlaka aykiridur.

Ne var ki bir diigmanla karsilagtiginizda, karsilik vermeyin kétiiliiklerine
iyilikle: Utanc verir ¢linkii bu. Bilakis size iyilik yaptigini ispatlayin ona.

Ve mahcup etmektense, 6fkelenin daha iyi! Ve size soviiliirse eger, hosuna
gitmez bunu nimetten saymaniz. lyisi mi, kismen de olsa karsilik verin sévgiiye!

Ve size biiyiik bir haksizlik yapildiginda, vakit kaybetmeden buna bes kiiciik
haksizlik daha ekleyin! Tiiyler iirpertici bir seydir haksizliga tek basina katlanani
seyretmek.

Bunu zaten bilmiyor muydunuz? Paylasilmis bir haksizlik, bir yarim haktir. Ve
haksi1zlig, ancak tasiyabilecek durumda olan yiiklenmelidir!

Daha insancildir kiiciik bir intikam, hi¢ intikam alamamaktan. Ve eger ceza,
yasalar1 cigneyen icin bir hak ve seref degilse istemem o zaman sizin
cezalarinizi!

Daha soylucadir kendini haksiz ¢ikarmak hakli gostermekten hele de
hakliysaniz. Yalmz bunun icin kafi derecede zengin olmasi gerekir kisinin.

Sizin soguk adaletinizi sevmem; yargiclarimzin géziinden daima cellat ve onun



soguk celigi bakar bana.

Soyleyin, nerede bulunur adalet ki géren gozleri olan sevgidir 0?

Oyleyse yalmz biitiin cezalara degil biitiin suclara da katlanan sevgiyi yaratin.

Oyleyse yargiclar disinda herkesi beraat ettiren adalet bulun bana!

Sunu da mu isitmek istersiniz? Samimiyetle adil olmak isteyenler icin yalan
dahi insanseverlik olur.

Fakat nasil samimiyetle adil olabilirim ki? Nasil herkese kendi payim
verebilirim ki? Su bana kafi gelmeli: Herkese kendi payimi veririm.

Nihayet kardeslerim, yalnizlara haksizlik yapmaktan sakinin! Yalniz kisi, nasil
unutabilir ki? Ve nasil karsilik verebilir ki?

Derin bir kuyu gibidir yalmz kisi. Icine bir tas atmak kolaydir lakin dibe inerse
tas, soyleyin, kim ¢ikarabilir onu disariya?

Sakinin yalmz kisiyi kirmaktan! Eger kirarsaniz da onu, 6ldiiriin o zaman! —
Boyle buyurdu Zerdiist.

COCUK VE EVLILIK HAKKINDA

Sirf sana bir sorum var kardesim: Bir sonda gibi atiyorum bu soruyu ruhuna,
anlamak icin ne kadar derin oldugunu.

Sen gencsin, cocugun ve yuvan olsun istiyorsun. Fakat sorarim sana: Bir cocuk
isteyecek denli ehil biri misin?

Zafer sarhosu musun, kendi kendini maglup eden misin, hakimi misin
duyularinin, efendisi misin erdemlerinin? Boyle sorarim sana!

Yoksa arzunuzla dile gelen, hayvan ve def-i hacet mi? Yoksa yalnizlik mi?
Y oksa barisik olamamak mi kendinle?

Isterim ki bir cocuk 6zlemi duysun zaferin ve hiirriyetin. Canli abideler dikesin
zaferine ve kurtulusuna.

Kendinin 6tesini inga etmelisin. Fakat ilkin kendini insa etmelisin, bedenen ve
ruhen dimdik olarak.

Yalmz ileriye dogru degil, yukariya dogru da kok salmalisin! Yardimci
olacaktir bunun igin sana evliligin bahcesi.

Daha iistiin bir varlik yaratmalisin, bir ilk devinim, kendiliginden dénen bir
tekerlek — bir yaratici yaratmalisin.

Evlilik: Boyle tanimliyorum ben, iki kisinin yaraticilarindan daha iistiin bir
varlik yaratma istencini. Boyle bir istence sahip olanlarin birbirlerine
gosterdikleri saygiya evlilik derim ben.

Bu olmali evliliginin manasi ve hakikati. Fakat su gereginden fazlalarin evlilik
dedigi seyi, su liizumsuzlarin... — ah, nasil tanimlarim ben bunu?



Ah, iki kisilik ziigiirtliigii su ruhun! Ah, iki kisilik pisligi su ruhun! Ah, iki
kisilik acinasi rahat diigkiinliigii!

Evlilik diyorlar bunlarin hepsine ve nikahlarinin cennette [gokte] kiyildigini
sOyliiyorlar.

Gel gor ki begenmem cennetlerini bu liizumsuzlarin! Hayir, begenmiyorum
onlari, ilahi aglara takilmis hayvanlari.

Uzak olsun benden, birbiri i¢in yaratmadigi bu iki insanin nikahini kutsamak
icin topallayarak yaklasan Tanr1 da!

Sarakaya almayin bu tiir evlilikleri! Hangi cocugun bir gerekcesi yoktur, anne
ve babasi i¢in aglamaya?

Ehliyetli goriindii su adam bana ve olgun, diinyanin gayesini kavramaya: Fakat
karisini goriince, timarhane sandim yeryiiziinii!

Evet, nobetler halinde sarsilsin isterim yeryiizii, bir azizle bir kaz ciftlesecekse
eger!

Bu adam, bir kahraman gibi aramaya koyuldu hakikati ve sonunda ele
gecirdigi ganimet, kiiciik, siislii bir yalan oldu. iste ailem, diye tanimlad: bunu.

Bir digeri, ¢ekingendi iligkilerinde ve secici davranirdi. Fakat bir ¢irpida altiist
ediverdi iliskisini: Iste ailem, diye tammlad: bunu.

Bir bagkasi, bir hizmetci ariyordu, melegin erdemlerine sahip. Fakat bir anda
oluverdi hizmetkar bir kadinin ve simdi tek eksigi bir melek olabilmek.

Ihtiyath buldum tiim saticilari, hepsinin hilekar gozleri var. Fakat en hilekar
dahi, cuval icinde aliyor karisini.

Anlik hezeyanlar — ask adini veriyorsunuz buna. Ve evliliginiz, uzun siiren bir
budalalikla son verir, bu anlik hezeyanlariniza.

Kadina duyduguz sevgi ile kadinin erkege duydugu sevgi — ah, keske bu,
1stirap ¢ceken ve gizlenen tanrilara duyulan bir sefkat olsaydi! Ne var ki cogu kez
bulur iki hayvan birbirini.

Sizin en miikemmel agkiniz dahi, hayran kalinan bir betimleme ve bedensel
aclya sebep olan bir kordur. Bir mesaledir o, daha yiicelere uzanan yolunuzu
aydinlatacak.

Kendinizin 6tesinde sevmelisiniz bir giin. Sevmeyi 6grenin o halde, éncelikle!
Bu yiizden icmek zorunda kaldiniz agkinizin aci kadehini.

En miikemmel askin kadehinde dahi bir acilik vardir: Boyle artirir iistinsana
hasreti o sende, boyle susatir seni yaratici olan.

Yaraticlya duyulan hararet, hasret ve ok {iistinsana: Sdyle kardesim, bu mudur
senin evlilik istencin?

Kutsal sayarim ben boyle bir isten¢ ve boyle bir evliligi. —



Boyle buyurdu Zerdiist.

GONULLU OLUM HAKKINDA

Cok gec oliir cogunluk, bazilar1 da ¢ok erken. Hala yabanci gelir kulaklara su
vecize: “Vaktinde 61!

Vaktinde 61: Bunu 6gretir Zerdiist.

Elbette, hicbir zaman vaktinde yasamayan, nasil Olebilir ki vaktinde? Keske
hi¢c dogmamis olsaydi! — Bunu tavsiye ederim ben liizumsuzlara.

Fakat liizumsuzlar dahi énemserler oliimlerini ki en bos ceviz dahi kirilmak
ister.

Oliimii herkes 6nemser: Fakat bayram degildir heniiz 6liim. Insanlar heniiz
ogrenmis degiller en iyi bayramlarini nasil kutlayacaklarini.

Tamamlayan 6liimii gésterecegim size, yasayanlara bir diken ve bir adak olan
oliimii.

Tamamlayan kisi, kendi 6liimiinii 6liir, muzaffer bir edayla, etrafi umanlar ve
adayanlarla cevrili olarak.

Boyle 6lmeyi 6grenmek lazim ve hicbir téren olmamali, boyle 6len bir kisinin
canlilara yeminlerini sunmadigi!

Boyle 6lmek en iyisidir; ikincisi ise savasta 6lmek ve bir biiyiik ruhu feda
etmektir.

Fakat savaganin da zafer kazananin da kin giittiigii, sizin siritan ve hirsiz gibi
sokulan —buna ragmen bir efendi gibi gelen— 6liimiiniizdiir.

Kendi 6liimiimii 6verim size, goniillii 6liimiimii, ben istedigim icin bana geleni.

Iyi de ne zaman isteyecegim ben? — Bir hedefi ve bir varisi olan kisi, bu hedef
ve varis icin zamaninda 6lmek ister.

Ve o kisi, hedef ve wvarise duydugu saygidan otiirii, hayat mabedine
asmayacaktir kuru bir celenk.

Hakikaten, ip cambazlarina benzemek istemem: Onlar iplerini uzatirken,
cekerler kendilerini geri geri.

Bazilar kendi hakikatleri ve kendi zaferleri ugrunda pek yaslanirlar. Dissiz bir
agzin artik her hakikati soylemeye hakki yoktur.

Vaktinde sereflerini terk etmeli, sohret sahibi olmak isteyenler ve vaktinde
gitmek denen o gii¢ hiinere alismali.

Kisi, en lezzetli oldugu an durdurmali kendini yedirmeyi: uzun zaman
sevilmek isteyenler bilirler bunu.

Eksi elmalar vardir hi¢ kuskusuz, kaderleri giiziin son giiniine kadar beklemek
olan: Bunlar aym1 zamanda olgunlagir, sararir ve burusurlar.



Bazilarinin 6nce yiiregi ihtiyarlar, bazilarinin da ruhu. Bazis1 da gencliginde
kocamistir fakat ge¢ gelen genclik, uzun émiirlii olur.

Hayat fiyaskodur kimileri igin: Zehirli bir bécek kemirir yiireklerini. Bunlar
gorebilseler keske, 6liimlerinin daha biiyiik bir basar1 olacagini!

Bazisi hic¢ tatlilasmaz, heniiz yazken gecer icleri. Onu dalinda tutan sey
korkakliktir.

Cogu pek uzun yasar ve uzun zaman siki sikiya tutunurlar dallarina. Bir firtina
kopsun isterdim, tiim bu ciiriikleri, kurtlar tarafindan kemirilmisleri dallarindan
doksiin!

Isterdim ki hizlh 6liim vaizleri gelsin! Bence bunlar, hayat agaclar icin en iyi
firtina ve silkeleyici olurlardi. Lakin hep, vaaz edildigini duyuyorum agir 6liim
ile tiim ‘diinyevi’ felaketlere tahammiil etmenin.

Ah, diinyevi olana tahammiil etmeyi mi vaaz ediyorsunuz? O diinyevi olandir
aslinda, ey kiifiirbazlar, size fazlasiyla tahammiil eden!

Hakikaten, agir 6liim vaizlerinin saygi gosterdigi o Yahudi, pek erken 6ldii: Ve
korkung bir mukadderat oldu, o zamandan bu yana, onun erken 6liimii.

Yalniz gozyaslarim ve yeisini tatmisti Yahudiligin, tiim iyilerin ve adillerin
kiniyle birlikte — 0 Yahudi isa: Derken sarip sarmalad: onu &éliim hasreti.

Kalabilseydi keske c¢o6lde, uzaginda iyilerin ve adillerin. Belki yasamayi
ogrenirdi ve yeryiiziinii sevmeyi — ve giilmeyi.

Inanin bana kardeglerim! Pek erken oldii o; eger benim yasima kadar
yasasaydi, yalanlardi kendi 6gretilerini! Soyluydu yalanlayacak kadar!

Ancak heniiz olgunlasmamisti. Ham olur delikanlinin sevgisi ve hamlikla kin
giider insana ve yeryiiziine. Bagh ve agirdir hala onun goénliiniin ve ruhunun
kanatlari.

Ancak adamin icinde, delikanhdan daha fazla ¢ocuk saklidir ve daha az kara
sevda: Daha iyi anlar hayati ve 6liimii.

Olmekte hiir ve 6liimde hiirdiir, ‘evet’ demeye vakit kalmadiginda, kutlu bir
‘hayir’ diyebilen: Boylesi 6liim ve hayattan iyi anlar.

Dostlarim, 6liimiiniiz insan ve topraga karsi savrulmus bir kiifiir olmasin: Bunu
dilerim ruhunuzun balindan.

Oliimiiniizde parildamali hald ruhunuz ve erdeminiz, diinyanin etrafindaki
aksam kizillig1 gibi: Kétii bir 61iim olur aksi takdirde 6liimiiniiz.

Dostlarim, boyle 6lmek isterim, sayemde daha ¢ok sevesiniz diye yeryiiziinii
ve toprak olmak isterim, beni doguranda huzur bulayim diye.

Sahiden bir hedefi vard1 Zerdiist’iin, topunu atmisti: Ve simdi dostlarim, sizler
olun hedeflerimin varisi, size atiyorum altin topu.



Dostlarim, altin topu attiginizi gérmeyi her seyden fazla isterim! Ve bu sebeple
simarttim yeryiiziinii: Siz de bagislayin beni!
Boyle buyurdu Zerdiist.

HEDiYE VEREN ERDEM HAKKINDA

1.

Zerdiist, goniilden baglandig), adina ‘Alaca inek’ denen sehirden ayrildiginda,
kendilerini Zerdiist’iin havarisi sayan pek cok kisi, arkasindan gidip eslik ettiler
ona. Boylece bir kavsaga ulastilar: Zerdiist, iste o an, bundan sonrasini yalniz
yilirimek istedigini soyledi; yalmz gezerlerin dostuydu =zira. Havarileri
vedalasirken, altin kabzasinda giinese uzanan bir yilanin sarili oldugu bir asa
hediye ettiler. Zerdiist asaya sevindi ve ona dayandi; ardindan havarilerine séyle
dedi:

Soyleyin bana: Nasil oldu da altin en yiiksek degere ulasti? Nadir bulunur ve
yararsizdir, 1sildar ve tath bir parlakliga sahiptir, daima hediye edilebilir.

Altin, en yiiksek erdemin bir sureti olarak ulasti en yiiksek degere. Altin gibi
parildar, hediye verenin gozii. Altinin pariltisi temin eder Ay ile Giineg
arasindaki barisi.

En yiiksek erdem nadir bulur, yararsiz, parlak ve tathdir: Hediye veren
erdemdir, en yiiksek erdem.

Hakikaten anliyorum sizi havarilerim; sizler de benim gibi hediye veren
erdemin pesindesiniz. Kediler ve kurtlarla neyiniz miisterek sizin?

Susuzlugunuzdur sizin, kendini kurban etmek ve hediye olarak vermek ve
bundan 6tiirii susamissiniz, yeryiiziindeki tiim servetleri ruhunuzda toplamaya.

Doymak bilmez ruhunuz, pesinden kosar hazine ve miicevherlerin, hediye
verme istencine doymadigindan erdeminiz.

Zorluyorsunuz her seyi kendinize ve icinize dolmaya, geri fiskirsin diye hepsi
kaynaginizdan, sevginizin hediyesi olarak.

Hakikaten, haydutudur tiim degerlerin, boylesi bir hediye veren sevgi fakat ben
kutsal ve sifali bulurum bu bencilligi.

Bir bagka bencillik daha vardir, yoksul mu yoksul, a¢, daima calmak isteyen;
hastalarin bencilligidir bu, hastalikli bencillik!

O, haydut goziiyle bakar parildayan her seye; bir acin tamahkarligiyla tartar
zengin sofrasi olani ve sirnasir durur daima hediye verenlerin masasina.

Bu sekilde konusur hastalik boylesi ihtirastan ve goriinmez soysuzlagmadan:
Bu bencillik, hirsiz ihtirasidir ve verimli bir bedenden gelir.

Soyleyin bana kardeslerim, bizce kotii ve en kotii olan nedir? Soysuzlasma



degil mi? Ve kuskulamiriz biz, hediye veren ruhun bulunmadig1 yerde
soysuzlasmadan.

Dimdik yiikselir bizim yolumuz, bir tiirden daha {istiin bir tiire: Oysa dehset
vericidir bizim icin, s6yle konusan soysuzlasmis bir duyu: “Her sey benim igin”

Duyularimiz yiikseklere ucar bizim: Bu haliyle tasviri gibidir bedenimizin,
ylikselisin tasviri. Boylesi bir yiikselis tasviri, adidir erdemlerin.

Iste boyle gelip gecer beden, bir olusan ve savasan olarak tarihten. Peki ya ruh
— nesi olur bedenin? Savaglarinin ve zaferlerinin habercisi, yoldasi ve yankisi.

Iyi ve kétiiliik isimleri birer tasvirdir: Konugmazlar, ima ederler sadece.
Delidir, onlar1 bilmek isteyen.

Kardeslerim, dikkat edin, ruhunuzun tasvirlerle dile geldigi saatlere. Oradadir
erdeminizin kaynagi.

Orada yiikselmis ve yeniden dirilmistir bedeniniz; mest eder ruhu saadetiyle,
boylece ruh, yaratan, takdir eden ve seveni olur her seyin.

Yiireginiz bir nehir gibi genisse ve akiyorsa coskunca, yakininda oturanlar icin
bereket ve tehlike yaratiyorsa: Oradadir erdemlerinizin kaynagi.

Ovgii ve yergi asabilmisseniz ve iradeniz, bir sevenin iradesi gibi hiikmetmek
isterse her seye: Oradadir erdemlerinizin kaynagi.

Hor goriip de rahat ve yumusak olan yatagl, seremedinizse yufka yiireklilerden
yeterince uzaga: Oradadir erdemlerinizin kaynagi.

Eger tek bir iradenin sahibiyseniz ve elzem goriiyorsaniz bu doniisiimii tiim
sikintilara ragmen: Oradadir erdemlerinizin kaynagi.

Hakikaten, bu erdem, yeni bir iyi ve fenadir. Hakikaten yeni ve derin bir
caglayisin, yeni bir kaynagin sesidir!

Kudrettir, bu yeni erdem; bir hakim fikir, etrafinda uyanik bir ruhun
bulundugu: Altin bir giines ve etrafinda da idrak yilani.

2.
Burada, bir siire sustu Zerdiist ve sevgiyle bakt1 havarilerine ve sonra devam etti
kaldig1 yerden — sesi degismisti:

Kardeslerim, sadik kalin yeryiiziine, erdemleriniz giiciiyle! Hediye veren
sevginiz ve bilginiz, hizmet etsin yeryiiziiniin gayesine. Bunu rica edip sizden,
bunun i¢in yalvaririm size.

Izin vermeyin ‘diinyevi’ seylerden kacarak, kanat cirpip gitmelerine ve ‘ebedi
duvarlara’ kanatlarin1 carpmalarina! Ah, ne kadar ¢ok kaybolup gitmis erdem
var!

Dondyiiriin, benim gibi kaybolup gitmis erdemleri yeryiiziine — evet, dondiiriin



onu bedene ve hayata: Bir mana katsin diye yeryiiziine — insani bir mana!

Simdiye kadar yiizlerce kez kaybolup gitti ve tiikenip bitti ruh da erdem de.
Ah, bedenimizde barinir hala tiim bu ¢ilginlik ve hatalar: Beden ve isteng oldular
orada.

Simdiye kadar yiizlerce kez tecriibe etti ve yanildi ruh da erdem de. Evet, bir
tecriibeydi insan. Ah, bizde viicut buldu, nice cehalet ve yanilg!

Yalnz suuru degil bin yillarin — ¢ilginhig1 da niikseder icimizde. Tehlikelidir
miras¢l olmak.

Devasa tesadiifle carpigsmaktayiz hala adim adim ve simdiye kadar, hiikmii
siirmekteydi tiim insanlik {izerinde sagmaligin, — anlamsizca.

Kardeslerim, hizmet etmeli ruhunuz ve erdeminiz, yeryiiziiniin gayesine: Ve
tim nesnelerin degeri, sizler tarafindan bicilmeli! Savasanlar olmalisiniz bu
sebeple! Yaraticilar olmalisiniz bundan 6tiirii!

Bilerek arinir beden; bilgiyle sinayarak ytikselir; kutsilesir tiim diirtiiler idrak
edende; sen olur yiikselenin ruhu.

Kendine yardim et, hekim: Bdylece hastalarina da yardim etmis olursun. Onun
yaptigl en iyi yardim, kendiliginden iyilestireni gozleriyle gérmesidir.

Heniiz yiiriinmemis binlerce yol vardir, binlerce gizli adalar1 ve sifas1 hayatin.
Tiikenmemis ve kesfedilmemisgtir hala insan ve onun diinyasi.

Ey yalnizlar, uyanik olun ve dinleyin! Gelecekten bu yana dogru eser
riizgarlar, gizli kanat vuruglariyla ve miijdenin iyisi, ulasir hassas kulaklara.

Ey bugiiniin yalnmzlari, ey ayrilanlar, bir giin, siz bir halk olacaksiniz: Kendini
secmis olan sizlerden, secilmis bir halk yetismeli — ve onun icinden de iistinsan.

Hakikaten, nekahat yeri olmali artik diinya! Ve simdiden, yeni bir koku
tiitmekte {istiinde, bir sifa getiren, — ve yeni bir umut.

3.

Son soziiniin s0ylememis biri gibi sustu Zerdiist, tiim bunlardan sonra; kuskuyla
tartip durdu asay1 elinde. Nihayet soyle konusmaya bagladi — sesi degismisti.

Bundan sonrasini tek bagima ytiriiyecegim havarilerim! Siz de gidin buradan
hem de yalmz! Ben 6yle istiyorum.

Hakikaten sunu tavsiye ederim size, uzaklasin benden ve karsi koyun
Zerdiist’e. Hatta daha iyisi: Utanin ondan! Belki de aldatmistir sizi.

Idrak eden adam, yalmz diismanlarini sevmek zorunda degil dostlarindan da
nefret edebilmelidir.

Ilelebet dgrenci kalirsa insan, degerini diisiiriir hocamin. Ve neden didiklemek
istemiyorsunuz celengimi?



Hiirmet ediyorsunuz bana lakin ne olacak, bir giin hiirmetiniz sona ererse?
Sakinin ki ¢carpmasin size bir heykelin siitunu!

Zerdiist’e inandigimizi m1 soyliiyorsunuz? Fakat Zerdiist’te ne var? Sizler
benim miiminlerimsiniz: Fakat ne 6zelligi var tiim miiminlerin?

Heniiz kendinizi aramamistiniz: Beni buldunuz o an. Bdyle yapar tiim
miiminler; bu sebeple azdir 6nemi tiim inanglarin.

Simdi sizden, beni kaybetmenizi ve kendinizi bulmanizi istiyorum; ve ancak
beni hepiniz inkar ettikten sonra dénmek istiyorum size.

Hakikaten, o zaman bagka bir gozle arayacagim kaybettiklerimi; bir baska
sevgiyle sevecegim sizi o zaman.

Ve bir giin yeniden benim dostlarim olacaksiniz ve ¢ocuklar1 tek bir umudun:
O zaman, biiyiik 6gleyi kutlamak icin sizinle, aranizda olacagim tigiincii kez.

Bu biiyiik 6gle ise sudur: Insanin, hayvanla iistinsan arasindaki yolunun
ortasinda bulunur ve aksam yolunu en biiyiik umudu olarak kutlamaktadir: Yeni
bir sabaha cikan yoldur bu zira.

Iste 0 zaman kutsar kendini batan kisi: Dier yana gegen oldugu igin ve
bilgisinin giinesi tepesinin {istiinde olacaktir.

“Tiim tanrilar 6ldii: Bundan bodyle yasasin istiyoruz iistinsan”: Bu olsun, o
biiyiik 6gle geldiginde bizim son arzumuz. —



2. BOLUM: AYNA TUTAN COCUK

Zerdiist, bunun {izerine daglara ve magarasinin yalnizhigina geri dondii, uzaklasti
insanlardan: Tohumunu sagmis bir ciftci gibi beklemek icin. Gel gor ki ruhu
sabirsizlikla ve sevdiklerine karsi hasretle dolmustu: Onlara verebilecegi daha
cok sey vardi zira. Dogrusu en zor seydir, sevgiden 6tiirii acilmis elleri kapamak
ve hediye vermekten utanmak.

Boylece aylarn ve yillar gelip gecti yalmzin fakat giderek artti bilgeligi ve
yogunluguyla eza verir oldu ona.

Lakin bir sabah, tan kizilligindan 6nce uyandi, uzun uzun diisiindii yataginda
ve nihayet soyle dedi yiiregine:

“Beni {irkiiten neydi ki riiyamda, bdyle uyandim? Elinde aynaﬁ tutan bir

cocuk mu geldi yanima?

45 Bu ‘sitlh cam’, ‘gelecek habercisi’dir. Ote diinyamn kapilarim araladig rivayet edilir.

‘Ey Zerdiist’ — dedi bana cocuk, ‘kendine bir bak aynada.’

Aynaya bakinca lakin, bir ¢iglik kopardim ve yiiregim hizli hizh atti: Aynada
gordiiglim benim degil seytanin yiizliydii zira ve kis kis giiliiyordu.

Hakikaten pek iyi tabir ederim riiyamin delaletini ve ihtarini: Ogretim
tehlikede, bugdaylik hevesinde yabani otlar.

Kudretli olmus diigmanlarim, cehresini bozmuslar 6gretimin, oyle ki utanir
olmus sevdiklerim kendilerine verdigim hediyelerden.

Kaybettim dostlarimi; zamani geldi demek ki kaybettiklerimi aramanin!” —

Bu sozlerle yerinden firladi Zerdiist, fakat tirkmiis ve nefes almaya calisan biri
gibi degil, daha cok ilham demindeki bir kahin ve bir tiirkiicii gibi. Hayranlikla

bakiyordu ona kartali2€ ve yllam:4—7 Yiiziine, tan kizilhg1 gibi, gelmekte olan bir

saadetin ifadesi yayilmisti zira.
4_6 Zerdiistliikte g6giin ve evrensel giiglerin simgesidir. Ahura Mazda’nin emarelerinden biridir.

47 Zerdiistliikte Ehrimen’in hizmetkaridir ve éldiiriilmesi sevap kabul edilir.
Hayvanlarim, bana ne oldu? — dedi Zerdiist. Doniismedim mi ben? Bir kasirga



gibi gelmedi mi bana uhrevi saadet?

Divanedir benim saadetim ve delice konusacaktir: Heniiz pek genc¢ — sabirh
davranin ona!

Saadetimle yaralandim: Hekimim olsun tiim 1stirap ¢ekenler!

Dostlarim ve diismanlarimin arasina inebilirim yeniden! Yine konusacak
Zerdiist, hediye verecek ve sevdiklerine sevgisini gosterecek!

Benim sabirsiz sevgim nehirleri asip, tasiyor doguya ve batlya.@ Suskun
daglardan ve 1stirap firtinalarindan vadilere dogru cagliyor ruhum.
4_8 Aufgang und Niedergang: Her yer ya da her taraf. (Cev. n.)

Uzunca bir siire hasret cektim ve uzaklara baktim. Uzunca bir siire dinledim
yalnizligi: Boyle unuttum susmaya.

Ag1z kesildim biisbiitiin ve cagiltis1 oldum yiiksek kayalardan akan irmagin:
Asagiya, vadiye dogru salmak istiyorum sozlerimi.

Ve yuvarlanabilmeli sevgi irmagim ulasilmasi zor yollarda. Bir nehir, bulamaz
olur mu hi¢ denize ulasan yolu eninde sonunda?

Ne hos ki icimde yalniz ve kendine yeten bir gol var lakin benim sevgi
1rmagim onu da siiriikliiyor asagiya — denize!

Yeni yollardan gidiyorum, yeni sézler geliyor aklima; bezdim, tiim yaraticilar
gibi, eski dillerden. Artik asinmis tabanlar tizerinde gezinmek istemiyor ruhum.

Yavas geliyor bana her konugma — arabana atliyorum, ey firtina! Ve seytanlik
edip, kirbaclamak istiyorum seni ayrica!

Uzak denizleri asmak istiyorum bir haykiris ve cogku icinde, ta ki dostlarimin

misafir oldugu Saadet Adalarmi?2 buluna kadar: —

49 Filozoflarin, savasta zaferler kazanmis komutanlarin 6ldiikten sonra gittikleri varsayilan, yerytiziiniin

batisinda oldugu kabul edilen adalar... Bu adalardan, muhtemeldir ki Platon, ilk kez S6len’de s6z
etmektedir. (Cev. n.)

Ki dostlarim da diismanlarimin arasinda! Nasil da seviyorum, konusabilecegim
her bir ferdi! Diismanlarim dahi bir parcasi bendeki saadetin.

Ve eger binmek istersem en vahsi atima, yardim eder en ¢ok mizragim bana: o
hizmetkaridir daima ayaklarimin: —

Diismanlarima firlattigim mizrak! Ne kadar miitesekkirim, nihayet
diismanlarima karsi kullanabilecegim ic¢in mizragimi!

Pek yiiksekti bulutumdaki gerilim: Derinlere, saganak halinde dolu yagsin
istiyorum, yildirimlarin kahkahalari.

Siddetle kabaracak o zaman go6gsiim ve kuvvetle iifiirecek kasirgasim daglarin
lizerine: rahatlayacak boylelikle.

Hakikaten, bir firtina gibi geliyor saadetim ve oOzgirliigiim! Ancak



diismanlarimin, sansinlar isterim, baglarinin iizerinde bir iblisin tepindigini.

Dostlarim, evet, sizler de dehsete kapilacaksimiz, benim bu vahsi
bilgeligimden; ve belki de kacacaksiniz diismanlarimla birlikte.

Ah, ayartabilsem keske, coban kavaliyla sizleri! Ah, 6grenebilse keske, disi
aslan bilgeligim, sefkatle kitkremeyi. Gergi pek cok seyi birlikte 6grendik biz!

Gebe kald1 benim vahsi bilgeligim, iicra daglarda; yalcin kayalar iizerinde
dogurdu yavrusunu, en kiiciigiinii.

Mecnun gibi dolasip duruyor simdi hasin ¢6lde ve arayip duruyor yumusak
cimleri — benim ihtiyar, vahsi bilgeligim!

Yiireklerinizin yumusak ¢imine yatirmak ister dostlarim! — sevginizin {istiine
yatirmak ister, o en ¢ok sevdigini!

Boyle buyurdu Zerdiist.

SAADET ADALARINDA

Incirler dékiiliiyor agaclardan, olgun ve tathlar, catlyor kirmuzi kabuklar
dokiiliirken. Kuzey riizgariyim ben olgun incirlerin.

Ve iste incirler gibi dokiilmekte dostlarim, bu 6gretiler: Haydin icin onlarin
ozsuyunu, emin lezzetli etini. Ortalik giiz, gokyiizii acik, vakit ikindi.

Bakin, nasil da bereketli etrafimiz! Ve ne kadar giizel, bu bollugun icinden
uzak denizlere bakmak!

Bir zamanlar uzak denizlere bakarken tanr1 denirdi fakat simdi size soyle
demeyi 6gretiyorum: Ustinsan.

Bir zandir tanri; fakat ben, yaratici iradenizdeni) daha ileri gitsin istemem
Zanninizin.

50 “Eylemlerimizi, arzu, niyet ve amaglarimiza gére, kontrol altinda tutabilme ve belirleme giicii; kisinin

belli eylem ya da eylemleri gerceklestirmede sergiledigi kararlilik; belli bir durum karsisinda,
gerceklestirilecek olan eylemi, herhangi bir dis zorlama ya da zorunluluk olmaksizin, kararlastirma ve
uygulama giicii; eyleme neden olan, eylemi baslatabilen yeti.” Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma,
4. Basim, Eyliil 2000. (Cev. n.)

Bir tann yaratabilir misiniz? — Oyleyse s6z etmeyin bir daha bana tanrilardan!
Ne hos ki yaratabilirsiniz tistinsan1 pekala!

Belki bizzat kendiniz degil kardeslerim! Fakat siz kendi iginizden
yaratabilirsiniz babalarimi ve atalarini iistinsanin: sizin en iyi yaratmaniz bu
olmali! —

Bir zandir tanri: Fakat isterim ki sinirh kalsin zanniniz, diisiiniilebilirle.

Bir tann diigiinebilir misiniz?— Fakat bu, sizin icin hakikat iradesi manasina
gelmeli ki doniigebilsin insanin diisiinebildigi, insamin gorebildigi, insanin



hissedebildigi her seye. Bizzat kendi duyularimzla diisiinebilmelisiniz sonuna
degin!

Ve diinya dediginiz seyi, once siz yaratmalisiniz: Sizin akliniz, sizin
goriiniimiiniiz, sizin iradeniz, sizin sevginiz olmali énce! Ve hakikaten saadet
vermeli bu size, ey idrak edenler!

Nasil tahammiil ederdiniz hayata, bu umut olmadan, ey siz idrak edenler! Siz
dogmus olamazsiniz kavranmasi imkansiz ya da akilalmaz seyler icin!

Fakat dostlarim, tiim yiliregimi acayim size: Tanrilar var olsaydi eger, nasil
tahammiil ederdim ben tanrinin olmamasina? Bu durumda yok demektir tanri!

Evet ¢cekip ¢ikardim bu sonucu ama simdi, o ¢ekiyor beni. —

Bir zandir tanri: Fakat kim 6lmeden dayanabilir bu zannin aciligina? Elinden
alinmali m1 inanci yaraticinin ve yiikseklerde u¢ma hakki kartalin?

Bir diisiincedir tanri, her dogruyu egri kilan ve her duran1 déndiiren. Nasil mi1?
Zaman gelip gecse ve ortaya mi ciksa her fani seyin yalan oldugu?

Bunu diisiinmek, anafora, bas donmesine ve hatta mide bulantisina sebep olur:
Hakikaten bas dénme hastaligi derim béyle bir zanna.

Kotii ve insan diismanligi derim buna: Boyle tek ve tam ve dingin ve tok ve
ebedi olan tiim telkinlere.

Her ebedi sey — bu yalnizca bir tasvirdir! Ve sairler pek fazla yalan soylerler! —

Fakat zamani ve olusumu anlatmali iyi tasvirler: Methi ve miidafaasi olmalilar
tiim faniligin.

Yaratma — biiyiik kurtulustur bu acilardan ve hayatin hafife alinmasindan.
Fakat yaratici olmak i¢in cok 1stirap cekmek gerekir, cok dontismek.

Evet, pek cok ac1 6liim olmak zorunda hayatinizda, ey siz yaraticilar! Boylece
sozclisii ve miidafaacisi olun her faniligin.

Yaraticinin ta kendisinin, yeni dogan bir ¢ocuk olabilmesi i¢gin, doguran kisi
olmay1 ve doguran kisinin sancisina katlanmay1 istemesi gerekir.

Hakikaten yiizlerce ruhun, yiizlerce besigin arasindan ve dogum sancisindan
gectim ben. Bircok veda gordiim, bilirim yiirek burkan son saatleri.

Fakat boyle ister benim yaratici iradem ve kaderim. Ya da daha acgik
sOyleyeyim size: Bilhassa boyle bir kader ister — benim iradem.

Istirap ceker bende his ve hapistir: Fakat iradem, daima kurtaricim ve teselli
edicim olarak gelir bana.

Irade kurtarir: Budur en dogru 6gretisi irade [istenc] ve 6zgiirliigiin — boyle
Ogretir size Zerdiist.

Artik istememek, artik deger bicememek, artik yaratmamak! Ah, uzak dursun
daima bu biiyiik yorgunluk benden!



Idrakte dahi yalmz irademin dogurma ve gelisme hazzim duyarim ve eger
masumiyet varsa idrakimde, sebebi onda yaratma iradesinin bulunmasidir.

Bu irade, ayartip beni uzaklastirdi tanridan ve tanrilardan; yaratacak ne kalirdi
acaba, eger tanrilar var olsaydi?

Ne var ki beni yeniden insanlara itiyor, benim atesli yaratma istencim; boylece
iter cekici de, tasa.

Ah, siz insanlar, tasta uyur bana goére bir gortintii, hayallerimin goriintiisii! Ah,
mecbur mudur en sert, en ¢irkin tasta uyumaya?

Vahsice saldiriyor simdi ¢ekicim, onun zindanina. Parcalar ucusuyor tastan:
Bundan bana ne?

Tamamlamak istiyorum ben onu: Zira bir gélge geldi tizerime — tiim nesnelerin
en hafifi ve en dingini geldi bana bir giin!

Golge olarak geldi bana iistinsanin giizelligi. Ah kardeslerim! Bana ne artik —
tanrilardan! —

Boyle buyurdu Zerdiist.

MERHAMETLILER HAKKINDA

Dostlarim, soyle eglenildi dostunuzla: “Bakin su Zerdiist’e! Hayvanlar arasindan
dolagir gibi dolasmiyor mu aramizda?”

Fakat soyle dense daha iyi olurdu: “Idrak sahibi kisi, insanlar arasinda,
hayvanlar arasindaymis gibi dolasir.”

Idrak eden kisi i¢in insanin ta kendisi, kirmiza yanakl bir hayvandr.

Nasil oldu bu? Cok sik utanmak zorunda kaldig icin degil mi?

Ah dostlarim, soyle der idrak eden kisi: Utanc, utang, utan¢ — bundan ibarettir
insanhigin tarihi!

Bundan otiiriidiir ki sart kosar kendine utanmamayi soylu kisi: Yasaklar
utanmay1 kendine, tiim 1stirap ¢ekenlerin 6niinde.

Hakikaten sevmem yufka yiireklileri, merhamet ederken mesut olanlari:
mahrumdur onlar haya duygusundan.

Merhametli denmesini istemem, mecbur kalsam dahi merhametli olmaya;
merhamet gosteren kisiysem eger, uzaktan merhamet géstermeyi tercih ederim.

Daha taninmadan, memnuniyetle basimi orter ve kacarim oradan: ve sizin de
oyle yapmanizi oneririm dostlarim!

Isterim ki kaderim, yoluma sizler gibi dertsizleri ¢ikarsin ve umudunu, agim ve
balim paylasabilecegim insanlari!

Hakikaten kederliler icin sunu veya bunu yaptim: fakat daha iyi sevinmeyi
ogrendigimde, daha iyi seyler yapmis gibi hissettim kendimi hep.



Var oldugundan beri insanoglunun, pek azi sevindi: Atalarimizdan miras kalan
tek giinahimiz budur, kardeslerim!

Ve ne kadar iyi 6grenirsek sevinmeyi, o kadar kolay unuturuz baskalarinin
canini yakmay1 ve onlara ac1 verecek seyler diisiinmeyi.

Bu sebeple yikiyorum, istirap cekenlere yardim eden elimi, onun igin
arindirtyorum ruhumu dabhi.

Dertliyi 1stirap cekerken gordiigiimde, duydugu utang utandirdi beni zira ve
yardima yeltendigimde ona, fena incittim gururunu.

Biiyiik ytkiimliiliikler, kisinin minnet duymasini temin etmez, bilakis kindar
yapar ve unutulmazsa eger kiiciik iyilik, kemirgen bir kurt olur cikar.

“Nazli olun kabul ederken! Liituf yerine gecsin bdylece kabul edisiniz!” —
bunu tavsiye ederim, hediye edecek bir seyi olmayanlara.

Fakat ben, hediye edenim: Bir dost olarak hediye vermesini severim dostlara.
Ancak yabancilar ile fakirler, kendileri koparsinlar meyveyi agacimdan: Daha az
utandirir bu.

Fakat dilencileri topyekiin bertaraf etmeli! Hakikaten, onlara bir sey vermek
rahatsiz eder insani, vermemek de.

Benzer sey, giinahkarlar ile kétii vicdanhlar icin de gegerli! Inanin bana
dostlarim: vicdan azabi, azap ¢ektirmeyi dgretir kisiye.

Fakat en berbati, kiiciik diisiincelerdir. Hakikaten, kotiilik etmek daha
hayirhidir kiiciik diigiinmekten.

Gerci siz, “Kiiciik kotiiliiklerin verdigi keyif, mani olur nice biiyiik kétiiliige.”
dersiniz. Fakat vazgecmemeli insan, bu tiir biiyiik seylerden.

Kotii eylem bir ciban gibidir: Kasinir, diken gibi batar ve patlar, — diiriistce
konusur.

“Bak, ben hastaligim” — boyle der kétii eylem: Diiriistliigiidiir bu onun.

Fakat mantara benzer kiiclik diisiince: siirliniir, boynunu eger, saklanir ve
olmak istemez hicbir yerde — tiim bedeni kiiciik mantarlar yiiziinden
cliriiylinceye, sararip soluncaya dek.

Fakat seytana tutulmusun kulagina sunu fisildarim: “seytanini biiyiitmekle iyi
edersin! Senin icin bile bir biiytikliik yolu var hala!” —

Ah kardeslerim! Her kisinin bir tarafi ¢ok bilinir! Ve bazilarn seffaf goriiniir
bize, boyle oldugu halde anlayamayiz onlari.

Zordur insanlarla yasamak, sessiz kalmak ¢ok zordur zira.

Ve biz, en cok haksizligi, aleyhimizde davranana degil, bizi hi¢ alakadar
etmeyene karsi yapariz.

Ve eger mustarip bir dostun varsa, istirahat yatagi ol 1stirabina; sert bir yatak ol



ama asker yatagi: En ¢ok bu sekilde faydali olursun ona.

Ve bir dost kétiiliik ederse sana, sunu sdyle ona: “Bagishyorum seni bana
yaptigindan o6tiirii, ancak bizzat kendine yaptigini — nasil bagislarim bunu?”

Boyle konusur her biiyiik sevgi: bagislamanin da merhametin de iistesinden
gelir o.

Siki tutmali kisi yiiregini; elden kagmaya gorsiin bir kere, kacip gider tez elden
kafa da zira!

Ah, diinyanin neresinde goriilmiistiir, merhamet gosterenlerin ¢ilginliklarindan
daha biiyiik bir cilginlik? Ve ne, daha ¢ok istirap vermistir, merhamet edenlerin
cilginliklarindan?

Yaziklar olsun, tiim o sevenlere, merhamet gostermekten Ote bir sey
yapamayanlara!

Vaktiyle soyle demisti seytan bana: “Tanrinin dahi, kendine goére bir
cehennemi vardir: Insanlara duydugu sevgidir bu.”

Ve gecenlerde soyle dedigini isittim onun: “Tanr1 6ldii; insanlara gosterdigi
merhameti yiiziinden 6ldii tanr.” —

Bu sebeple sakinin merhametten: Insanlarin iistiine kara [agir] bir bulut
gelecek oradan. Hakikaten, anlarim havanin emarelerinden!

Su soze de mim koyun ama: Her biiyilik sevgi, listiindedir tiim merhametinin:
Sevileni zira o — yaratmak ister!

“Kendimi sunuyorum sevgime ve en yakimima, kendim olarak.” — bdyle
konusur yaratanlarin hepsi.

Gel gor ki merhametsizdir tiim yaratanlar. —

Boyle buyurdu Zerdiist.

RAHIPLER HAKKINDA

Ve bir giin, havarilerine bir isaret verdi Zerdiist ve soyle hitap etti onlara:

“Sunlar rahiptirler: Ve diismanim dahi olsalar, sessizce gecip gidin
yanlarindan, kili¢lariniz kininda!

Onlarin arasinda dahi kahramanlar bulunur; pek cogu fazla i1stirap ¢ekmistir: —
Ve bunun igin 1stirap ¢ektirmek isterler bagkalarina da.

Kotii diigmanlardir onlar: Higbir sey, kindar degildir, tevazular1 kadar. Ve
carcabuk lekelenir, onlara saldiran.

Fakat akrabadir benim kanmim, onlarin kaniyla ve ben, bilmek isterim hala,
saygl1 gordiigiinii kanimin, onlarin kani arasinda.”

Ve rahipler gecince, bir agr1 ¢oktii Zerdiist’e ve kisa bir zaman bogustuktan
sonra acisiyla, sdyle buyurdu:



Aciyorum su rahiplere. Hazzetmiyorum kendilerinden lakin gireli beri insanlar
arasina, en énemsiz sey bu bence.

Fakat miigterek katlandik acilara onlarla ve katlanirim yine de; koledir bence
onlar, mihiirliidiirler. Kurtaric1 dedikleri, pranga vurmus onlara: —

Sahte degerler ve bos sozler zincirine! Ah, biri kurtarsa onlar1 kurtaricilardan!

Vaktiyle, deniz onlar1 sallarken [siiriiklerken], bir adaya ciktiklarim
saniyorlardi; oysa goriin, uyuyan bir hilkat garibesiydi o!

Sahte degerler ve bos sozler: Faniler icin en kotii hilkat garibesidir bunlar —
uzun siire uyur ve bekler onlarin icinde felaket [musibet].

Fakat nihayet gelir, uyanir, yer ve yutar iistiine yerlesmis olanlari.

Ah, rahiplerin bizzat yaptiklar1 barinaklara bir bakin! Kilise diyorlar, tath
kokan magaralarina.

Ah, o sahte 151k ve kiif kokulu hava! Ruhun kendi yiiceligine uzandigi —
ucamadigi yerdir burasi!

Oysa sunu emreder onlarin inanclari: “Ey giinahkarlar, dizlerinizin iizerine
basa basa tirmanin merdivenleri!”

Hakikaten, tercih ederim hayasizlari gérmeyi, gérmektense kaymis gozlerini
utanclarinin ve dindarliklarinin.

Kim yaratti kendine bu magaralari ve tdvbe merdivenlerini? Kendilerini
gizlemek isteyenler ve duru gégiin altinda utan¢ duyanlar degil miydi onlar?

Ve duru gok, cikip yikik tavanlar arasindan, harap duvarlardaki otlara ve kizil
gelinciklere baktiginda yeniden, — ancak o zaman yoneltirim gonlimii bir kez
daha bu tanr barinaklarina.

Tanr1 diye tamimladilar, kendilerine karsi koyana ve istirap verene: Ve
hakikaten, tapinmalarinda, kahramanliga dair pek cok sey vardi!

Ve bilmiyorlardi tanrilarina sevgilerini gdstermenin bir yolunu, insanlar
carmiha germekten baska.

Cesetler halinde yasamak istiyorlardi; karaya biiriiyorlardi cesetlerini;
konusmalarinda dahi duyarim hala, kotii kokusunu ceset odalarinin.

Ve onlara yakin yasayan, siirdiiriirdii hayatini, icinde kara kurbaganin tath bir
melankoliyle tiirkii cagirdig: kara goliin etrafinda.

Kurtaricilarina inanabilmem icin benim, daha giizel tiirkiiler sodylemeleri
gerekirdi: Daha bir kurtulmus [hiir] gériinmeleri gerek bana havarilerinin!

Ciplak gormek isterim onlari: Yalniz tdvbe vaazi etmeli zira giizellik. Kimi
ikna edebilir halbuki, su maskelenmis keder?

Hakikat su ki onlarin kurtaricilar1 dahi o6zgiirliikten ve 6zgiirliigiin yedinci

g('jgl'jnden5—1 gelmemislerdi! Hakikat su ki hicbir zaman gezinmemislerdi bizzat,



bilgi halisinin iistiinde!

51 Bu ‘yedi gok’, kimi ezoterik kaynaklarda ‘yedi madam’ olarak adlandirlir. “Kisiligi tamamiyla kemale

erene kadar, arayanin iginden gecmek zorunda oldugu yedi evreye verilen addir. Bu evreler insan olarak da
tarif edilir. Suurun degisim dereceleridir. Helmut Werner, Ezetorik Sézliik, Omega, 2005); kimi kaynaklarda
ise yedi ana melegi (Ziihal, Miisteri, Merih, Giines, Ziihre, Utarit ve Ay) temsil ettigi varsayilir. (Cev. n.)

Bosluklardan miirekkepti o kurtaricinin ruhu; gel goér ki her bosluga kendi
vehimlerini, Tanr dedikleri tikaglarini yerlestirmislerdi.

Merhamet denizinde bogulmustu ruhlar1 ve merhametten kabarip sistikce, hep
biiyiik bir delilik ¢ikard: yiizeye.

Biiyiik bir sevkle, feryat figan siirerlerdi siiriilerini kopriilerin iistiine; tek bir
koprii varmis gibi sanki, gelecege uzanan! Hakikat su ki bu cobanlar da dahildi
siirtiye!

Kiiciik ruhlar ve genis goniilleri vardi bu cobanlarin: Fakat kardeglerim, ne
kadar c¢ok kiiciik iilke olmuslardir en genis goniiller dahi bugiine degin.

Yiiriidiikleri yola kandan isaretler birakirlardi ve delilikleri onlara, hakikatin
kanla kanitlanacagim 6gretirdi.

Halbuki kan, en kotii tamgidir hakikatin; kan, en ar1 bilgiyi dahi zehirler, onu
kalp kini ve kuruntusuna doniistiirtir.

Ve birisi, atesin icinden gecse dahi, 6gretisi ugruna — neyi kanitlar bu? Hakikat
su ki asil marifet, ders almaktir kendi yanginindan.

Bunaltic1 goniil ve soguk kafa: Bunlarin birlestigi yerde cikar ortaya, o deli
riizgar, o ‘kurtaricr’.

Hakikaten, halkin ‘kurtarici’ dedigi, bu deli riizgarlardan daha biiyiikleri ve
daha soylular1 olmustur!

Ve siz, ozgilrliige uzanan yolu bulmak isterseniz eger, kurtarilmak
zorundasiniz, tiim kurtaricilardan daha biiyiik kurtaricilar tarafindan!

Dogmadi bir tiirlii {istinsan. Anadan iiryan gérdiim ben her ikisini de, en biiyiik
insanla en kiiclik insani: — Fazlasiyla benzemekte bunlar hala birbirlerine.
Dogrusu, fazla insani buldum — en biiyiigiinii bile!

Boyle buyurdu Zerdiist.

ERDEMLILER HAKKINDA

GOk giiriiltiisii ve havai fiseklerle seslenmek gerek, gevsek ve uyusuk hislere.
Halbuki giizelligin sesi yavas konusur: Ancak o, sadece en uyanik goniillere
sokulur.
Hafifce titredi ve giildii bana bugiin kalkamim; bu, kutsi giiliisii ve titreyisiydi
giizelligin.



Ey erdem sahibi olanlar, bugiin halinize giildii giizelligim! Ve soyle seslendi
bana: “Bir de karsilik bekliyorlar.”

Bir de karsilik bekliyorsunuz, erdem sahipleri! Erdem icin 6diil, diinya icin
cennet ve bugiiniiniiz i¢in ebediyet mi istiyorsunuz?

Ve simdi kiziyor musunuz bana, 6grettigim icin ne 6diil veren ne de veznedar
oldugunu. Dogrusu, erdemin ta kendi bir 6diildiir, dahi demem.

Ah, benim {iziintiim sudur: Her seyin temeline, 6diil ve ceza sokulmus hileyle
— ruhunuzun en derinine bile, ey erdem sahibi olanlar!

Fakat desecektir sozlerim, ruhlarinizin en derin yerini, bir yaban domuzunun
burnu gibi; saban demiri demenizi isterim bana.

Glin 15181na ¢cikmali, icinizdeki tiim sirlar: Ve siz, tartaklanmis, paramparca bir
halde yatarken giinesin altinda, ayrilsin isterim o zaman da, yalaniniz
hakikatinizden.

Zira sudur sizin hakikatiniz: Siz su sézler icin fazla arinmigsiniz: Intikam, ceza,
odiil ve mukabele.

Erdeminizi bir annenin evladimi sevdigi gibi seversiniz fakat duyulmus sey
midir sevgisine karsilik bekledigi bir annenin?

En sevgili dziiniizdiir, erdeminiz. Icinizde susamstir halka, cabalar kendine
ulasmak icin bir kez daha her halka ve doéner kendine.

Ve sonen bir yildiz gibidir, erdeminizin her eseri: Daima yoldadir 15181, dolasir
durur — ancak ne zaman son bulacaktir bu yol?

Iste erdeminizin 15181 da yoldadir hep bdyle, tamamlanms olsa dahi isi.
Unutulsa da, 6lse de: Isiginin pariltisi devam eder yasamaya ve yoluna.

Erdeminiz, ta kendidir sizin, degildir bir yabanci, bir deri, bir ortii: Budur
ruhunuzun derinliginde yatan hakikat, ey erdemliler! —

Gel gor ki erdemi, bir kirbag altinda kivranmak sanan kisiler de var: Ve siz, ne
cok dinlediniz onlarin feryatlarini!

Ve erdem sayar bazilar1 da, kokusmuslugunu kétii huylarinin; ve susmaya
gorsiin bir kez kinleriyle kiskancliklari, uyamverir ‘insaf’lari, mahmur gozlerini
ovarak.

Ve yine bazilar, cekilirler asag1 dogru: iblisleri ceker onlar. Fakat ne kadar
cok batarlarsa, o kadar atesli parlar gozleri ve hasreti, tanrilarina duyduklari.

Ah, siz erdemliler, kulaginiza erisen ¢igliklar sunlardir: “Ne degilsem ben, iste
odur benim tanrim ve erdemim!”

Ve yine bazilari, gicirdaya gicirdaya ve gayet agir, yiiriirler tas tasiyan arabalar
gibi yokus asagi: pek fazla bahis konusu olur haysiyet ve erdem — ayak bagina
erdem der bunlar!



Ve yine bazilari, kurulu saat gibidir: Tik tak ederler ve isterler ki bu tik tak —
erdem sayilsin.

Hakikaten, eglendirir beni bunlar: Nerede bulsam bdyle bir saat, kurarim onu,
sarakaya alarak: Varsin zirlasinlar bu esnada!

Ve bazilari, magrurdurlar bir tutam adaletleriyle ve tahrif ederler onun i¢in, her
seyi: Boylece adaletsizliklerinde bogulur diinya.

Ah, nasil da keyifsiz cikar agizlardan ‘erdem’ sozciigii! Ve derlerse eger:

“Adilim”, bu demektir ki “adiyim!”5—2

5_2 Ozgiin metinde “ich bin gerecht” (ben adilim) ile “ich bin gerécht!” (6ciimii aldim) tiimceciklerinde
g g g
yapilan dil oyununu (gerecht—gerdcht), Tiirkceye tasima gayreti olarak goriilmeli ‘adil-adi’ kurgusu... (Cev.

n.)
Oymak isterler erdemleriyle diismanlarimin gozlerini; ve sirf bagkalarini

alcaltmak icin yiiceltirler kendilerini.

Ve yine bazilari, oturup batakliklarinda, sdyle buyururlar kamislar arasindan:
“Erdem — siik{inet icinde oturmaktir bataklikta.

Biz kimseyi 1sirmayiz ve cekiliriz yolundan 1sirmak isteyenin; ve her ne dikte
edilmisse bize, odur herhangi bir konudaki kanaatimiz.”

Ve yine bazilari, severler jest yapmayi ve sOyle diisiiniirler: Erdem, bir tiir
jesttir.

Dizleri her daim ibadette ve elleri ¢vgiisiindedir erdemin fakat bihaberdir
kalpleri tiim bunlardan.

Ve yine bazilari, erdem sayarlar sdyle demeyi: “Bir ihtiyactir erdem”; oysa asil
inandiklari, ihtiya¢ duyulan tek seyin polis oldugudur.

Ve insandaki yiiceligi goremeyen bazilar,, erdem sayarlar, olabildigince
yakinda gormeyi algcakhiklarini: Baska bir deyisle erdemdir, kem gozlerine
verdikleri ad.

Ve bazilar, egitilmek ve yetistirilmek ister, buna da erdem derler: Kimisi de
altiist olmak ister, yine adina erdem derler.

Ve boylece, erdemde su ya da bu sekilde bir pay1 olduguna inanir herkes; ya da
en azindan erbabi olmak ister ‘iyi’nin ve ‘k6tii’niin.

Fakat soyle demeye gelmedi Zerdiist, tim o yalancilar ve delilere: “Siz ne
anlarsiniz erdemden? Erdem hakkinda ne bilebilirsiniz ki? —

Bilakis dostlarim, bikasiniz diye geldi o, delilerle yalancilardan 6grendiginiz su
kohne sozlerden:

“Odiil”, “bedel”, “ceza”, “hakl intikam” — bu sézciiklerden bikasimiz diye
geldi.

“Bir eylem, karsilik beklemedigi icin iyidir” demekten bikasimz diye geldi.



Ah, dostlarim! Tipki bir annenin ¢ocugunda olmasi gibi, kendiniz olasiniz diye
icinde eylemin: Bu olsun sizin erdem soziiniiz.

Hakikaten, elinizden aldim yiizlerce s6zii ve erdeminizin gézde oyuncaklarini;
cocuklar gibi kiziyorsunuz simdi bana.

Denizde oynuyordu onlar — derken bir dalga geldi ve lime lime edip
oyuncaklar1 gémdii derine: aghyorlar simdi de.

Fakat aynmi dalga, yeni oyuncaklar getirecek onlara ve yeni, renkli deniz
kabuklar1 dokecek 6nlerine.

Bununla teselli bulacaklar ve dostlarim, siz de onlar gibi, teselli bulacaksimz —
ve de yeni, renkli deniz kabuklari.

Boyle buyurdu Zerdiist.

AYAKTAKIMI HAKKINDA

Bir haz pinaridir hayat; fakat zehirlenir ayaktakiminin su ictigi tiim pinarlar.

Temiz [acik secik] olan her seye bayilinm ancak siritan agizlari ve pislerin
susuzlugunu sevmem.

Gozlerini asagiya, pmnara diker onlar: Ondan sonradir ki igrenc giiliisleri,
pinardan yukari dogru yansir bana.

Kutsal suyu sehvetleriyle zehirlediler ve kirli riiyalarin1 haz diye tamimlarken,
sozciikleri de zehirlediler.

Istah1 kesilir kivilcimlarin, tutsalar yas kalplerini atese; kaynamaya ve tiitmeye
baglar ruhun ta kendisi, ne zaman yaklassa ayaktakimi atese.

Burusur ve ici gecer meyvenin onlarin elinde; riizgar karsisinda dayanaksiz
kilar bakislariyla meyve agacini, kurutur tepesini.

Ve bazilar, sirtin1 doniip hayata, ¢ziinde ayaktakimina sirtini dénmiis oldu:
Paylasmak istemedi pinari, alevi ve meyveyi ayaktakimiyla.

Ve cole gidip yirtici hayvanlarla birlikte susuzluk ceken bazilar1 oturmak
istemediler sarnicin basina, pasakli devecilerle.

Ve yok etmek iizere gelen ve meyve bahcelerinin iizerine dolu saganag1 misali
bosalan bazilari, ayaklarin1 ayaktakiminin bogazina tikamak ve seslerini kesmek
niyetindeydiler sadece.

Bana en ¢ok bulanti veren lokma, hayatin ta kendisinin diigmanlik, 6liim ve
azap carmihlar gerektirdigini bilmek degildir.

Tam tersi; bir giin su soruyu sordum kendime ve az kalsin boguluyordum bu
sebeple: Ne? hayatin ayaktakimina da mi ihtiyaci var?

Zehirlenmis pinarlara mu ihtiya¢ var, berbat kokan ates, kirlenmis riiyalar ve
hayat ekmeginin icindeki kurtlar da m1 bir ihtiyag?



Nefretim degil, tiksintim kemirip bitiriyor hayatimi, a¢ kurtlar gibi!ﬁ Ah,
bezdirdi beni ruhtan [zekadan], ayaktakiminin dahi bir ruhu [zekasi] oldugunu
gormek.

5_3 “Frass mir hungrig am Leben!” tiimcecigine iliskin zorlayici bir betimleme.

Ve dondiim sirttmi hiikiimdarlara, neyi kastettiklerini 6grendikten sonra
hiikkmetmekle: Hiikmetmek diyorlar, iktidar ugruna pazarlik yapmaya ve
cekismeye — ayaktakimiyla.

Dilini bilmedigim yabanci halklar arasinda kulaklarim tikali yasadim:
Duymayayim diye iktidar ugruna yapilan pazarlik ve cekismeyi.

Burnumu tikayip goniilsiizce gectim, tiim diin ile bugiindeki her seyin icinden.
Hakikaten, muharrir ayaktakimin tiim diin ile bugiinii berbat kokusunu yayyor.

Bir dilsiz, bir sagir, bir kor ve kétiirim gibi — boyle yasadim, uzun bir siire;
uzak kalmak icin iktidar—ayaktakimi, muharrir ayaktakimi ve haz
ayaktakimindan.

Zahmetle tirmandi merdivenleri ruhum, ihtiyatla; haz sadakalariyla ferahlad:
ve siiriinerek gecti dmrii korin.

Ne oldu bana boyle? Nasil kurtardim kendimi tiksintiden? Kim genclestirdi
gozimii? Ve nasil ulastim, pinar baglarinda ayaktakiminin bulunmadigi
ylicelige?

Tiksintim mi verdi bana, kanat takip pinar1 bulma giiciinii? Hakikaten, yeniden
bulmak icin haz pinarini, en yiiksek irtifalara yiikselmem gerekti!

Ah, buldum onu kardeslerim! Burada, en tepede kayniyor benim icin haz
pinarl. Ve sularindan higbir ayaktakiminin icmedigi bir hayat var burada!

Ey haz pmar, pek siddetle akmaktasin gibi geliyor bana! Ve doldurmak
isterken cok defa, bosaltiyorsun kaseyi.

Benimse daha cok tevazu gostererek yaklasmayl 6grenmem gerek sana: Hala
siddetle akmakta kalbim sana dogru: —

Icinde yazimin yandigi kalbim; o Omiirsiiz, kizgin, kara sevdali ve mesut
yazimin: Nasil da hasretlik cekmekte serinligine, benim yaz kalbim!

Gelip gecti, baharimin dingin hiiznii! Gegti hir¢inlig1, haziranda goriilen kar
yumaklarinin! Tepeden tirnaga yaz kesildim, hatta yaz 6glesi.

Bir yaz ki en yiiksek irtifada, soguk pinarlar ve bahtiyarlik veren bir siikiinet
icinde: Ah, gelin dostlarim, gelin de daha da bahtiyar olsun siik{inet!

Zira bu, bizim zirvemiz ve bizim yurdumuzdur: Burada, tiim pislik ve onlarin
susuzluklarin 6tesinde, sarp bir yerde yasiyoruz.

Dostlarim, sizler ey, dikin duru gézlerinizi haz pinarima! Nasil olur da bulanir
bununla! Giiliisiiniize, kendi temizligiyle karsilik verecektir pinar.



Yuvamizi istikbal agacinin iistiine kurariz; kartallar gagalarinda, biz yalnizlara,
yiyecek getirir!

Hakikaten, temiz olmayanlarin bizimle paylasabilecegi bir yiyecek degil
bunlar! Onlar atesi yiyebileceklerini sanip yakarlar agizlarini!

Hakikaten, kalacak bir yer hazirlamiyoruz temiz olmayanlar igin! Buz
magarasi gibi gelir saadetimiz, onlarin bedenleri ve ruhlarina!

Ve sert riizgarlar gibi yasamak isteriz onlarin iistiinde; kartallara komsu, kara
komsu, glinese komsu: boyle yasar sert riizgarlar.

Ve bir giin, sert bir riizgar misali esecegim aralarinda ve ruhumla kesecegim
solugunu ruhlarinin: Béyle olmasini arzular benim gelecegim.

Hakikaten, sert bir riizgardir Zerdiist, tiim diizliiklerde; su 6giidii verir tiim
diismanlarina, tiim tiikiiren ve kusanlara: “Sakinin riizgara kars1 kusmaktan!”

Boyle buyurdu Zerdiist.

ZEHIRLI ORUMCEKLER HAKKINDA

Bak, bu zehirli 6riimcegin magarasidir. Gérmek ister misin onu? Ag1 surada
asilidir: dokun da titresin.

Iste geliyor kendiliginden: hos geldin zehirli 6riimcek! Sirtinda oturuyor
kapkara, ticgeninle alametin; ve ben senin ruhunda ne oturdugunu da bilirim.

Senin ruhunda 6¢ oturmakta: Simsiyah bir yara kabugu baglar, 1sirdigin yeri;
zehrin, 6¢le firdondiirtir ruhu!

Tasvir ederek buyuruyorum size, ey ruhu firdondiirenler, ey esitlik vaizleri!
Sizler zehirli boceklersiniz kanimca ve gizliden gizliye kin besleyenler!

Fakat aciga cikaracagim yakinda, gizlendiginiz yerleri: Bundan otiiri
giiliiyorum yiiziiniize, yiicelere has kahkahamla.

Bu sebeple yerle bir ediyorum aginizi, 6fkeniz yalancilik magaranmizdan
cikmaya ikna etsin diye ve “adalet” soziiniiziin arkasindaki kininiz aciga ¢iksin
diye.

Insanin kinden kurtulusu, benim nazarimda, en biiyiik umuda uzanan képriidiir
zira; uzun siiren koétii havalarin ardindan beliren gokkusagidir.

Hi¢ kugkusuz, baska tiirlii olmasim ister, zehirli oriimcekler; “adalet diye
tamimlanan, diinyanin kotii havasiyla dolmasidir intikamimizin — bdoyle
sOylesirler aralarinda.

“Bize benzemeyen herkesten 6¢ almak ve hakaret etmek isteriz.
ahdeder, zehirli 6riimcek yiirekleri.

“Ve ‘esitlik istenci’ — bundan bodyle erdemin adi bu olmali. Bundan béyle daha
siddetle bagiracagiz, kudretli olan her seye karsi!”

»

Boyle



Ey esitlik vaizleri, sizde ‘esitlik’ diye haykiriyor, kudretsizligin zalim
cilginhigi: boyle biiriiniiyor, sakli kalmis en zalim arzulariniz, erdem sozlerine!

Incinmis kibir, gizli haset, belki de babalarimzin kibir ve hasedi: bunlar bir
kivilaam ve bir 6¢ ¢ilginligi halinde cikiyor sizden.

Babanin gizledigi sey, oglunda cikar acgiga; cogu kez, oglu babanin aciga
cikmamisg sirri olarak gormiistimdiir ben.

Coskulu kisilere benzer onlar: Fakat onlar1 costuran yiirek degildir — Ogtiir
bilakis. Ince ve soguk goriindiiklerinde, onlar1 ince ve soguk gosteren ruh
degildir; hasettir bilakis.

Kiskangliklari, diisliniiriin yoluna da sevk eder onlari; ve kiskangliklarinin
belirtisidir bu — daima asiriya kacgarlar: Ta ki yorgunluklari, kar {izerinde uyumak
zorunda kalana dek.

Oc sesi yiikselir her yakinmalarinda, 1stirap verir her évgiileri ve yargi¢ olmak
mesut kilar onlari.

Fakat dostlarim, su tavsiyede bulurunum size: Giivenmeyin fazlasiyla
cezalandirmaya egilimli olanlara!

Bunlar, mahiyeti ve mensei bozuk halktir; cellat ve polis kdpegine benzer
suratlari.

Stirekli adaletten dem vuranlara giivenmeyin! Hakikaten ruhlarinin tek eksigi
bal degildir.

Ve kendi kendilerini “iyiler ve adiller” olarak tanimliyorlarsa, unutmayin ki

»04

eksikleri yoktur ‘riyakar’== olmalar i¢in; — iktidardan bagka.

M- Almancada Pharisder sozciigli, “kaba sofu, miiri” anlamlarina gelmekle birlikte, Aramca ‘farisen’in
karsilig1 olarak da kullanilir: Ferisi [Farisi]. Bu kavram, ansiklopedilerde iki sekilde yorumlanir: 1.)
“Hiristiyanligin baslangicinda tiireyen bir Yahudi tarikatinin iiyesi. (...) Ferisi kelimesi, ibranice
perusim’den gelir bazi tarihgilere gore ‘ayrilmiglar’ anlamini tagir. Kimine gore de ferisilere bu ismin
verilmesi, Tanr yasasim uygularken, sozlii geleneklerde yasayan veya kendileri tarafindan gelistirilen
yorumlara (perusim) dayanmalarindandir. Ferisilere haverim (dernek iiyeleri) denmesi de dini buyruklara
titizlikle bagh dernekler kurmalarindan gelir. Ferisilik esasta dini bir akimdi; buna ragmen, icra kuvvetiyle
dini kuvvetin devlet bagkanlig1 ile basrahipligin ayrilmasindan yana olmakla, siyasi bir rol da oynadi.
Yahudi tarihgisi Flavius Josephus’a gore alt1 binden fazla ferisi, kral Heredos’a ve Roma imparatoruna
sadakat yemininde bulunmay: reddetmisti. Gergekte, ferisiligi benimseyen Yahudilerin sayis1 ¢ok daha
kabarikt1 ve halkin biiyiik bir cogunlugunu meydana getiriyordu.” Kaynak: Meydan Lauresse; 2.) “Erets
Yisrael’de Tkinci Bet Amikdag déneminin biiyiik bir béliimiinde Yahudi halkinin manevi liderleri. Bu isim,
Ibranice’de ‘perusim’ (‘ayr1 olmak’, ‘ayirmak’) kokiinden gelmektedir. (...) Farisi ideolojisi, kékiinii M.O.
5.ylizyilda Ezra ve Nehemya déneminden alir. Bu kisiler Yeuda’nin sakinlerine Tora’ya dayali bir 6grenim
saglamak istiyorlardi. Bu amagcla kurulan en 6énemli kurum, Biiyiik Asambleydi. Bu &rgiitiin mensuplar
sozli yasay! yorumlar ve yayarlar ve Erets Yisrael ve Diasporada gelenekleri yasatirlardi. Farisiler, halkin
icine giiclii bir sekilde kok salmus kisilerdi ve uzun bir siire Yiiksek Kahinlerin soyundan gelen zayif yiiksek
aristokrasi tabakasini yansitan Sadugilerden cok farkliydilar; Midras ve Agada’nin ele aldig kisilerdi.”
Kaynak: Yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., Mayis 2001.



(Gev.n.)
Dostlarim, istemem bagkalariyla karistirilmak ve baskalarinin yerine konmak.

Oyleleri var ki benim hayat 6gretimi vaaz ederler: Esitlik vaizleridir onlar aym
zamanda, zehirli 6riimceklerdir.

Yasama istencinden soz etseler de bu zehirli 6riimcekler magaralarinda oturup,
sirtlarin1 donerler hayata: Eziyet etmek isterler boylelikle hayata.

Simdi iktidarda [gii¢ sahibi] olanlara eziyet etmek niyetinde; 6liim vaizi en ¢ok
bunlar icin makbuldiir zira.

Baska tiirlii vaaz edeceklerdi zehirli 6riimcekler, boyle olmasaydi: ki onlard,
bir zamanlar diinyay1 en fazla inkar edenler ve kafirleri yakanlar.

Bu esitlik vaizleriyle karistirilmak, onlarin yerine konmak istemem. Zira soyle
buyurur bana adalet: “Esit degildir insanlar.”

Ve esit olmamalidirlar da! Farkli konusmus olsaydim, ne olurdu benim
listinsana besledigim sevgi?

Insanlar binlerce koprii ve patika iistiinde kosusup dursunlar istikbale dogru ve
aralarinda daima daha fazla savas ve esitsizlik olsun: Boyle soyletir bana yiice
sevgim!

Tasavvur ve hayaletler yaratmalilar diismanliklariyla ve tasavvur ve
hayaletlerle birbirlerine karsi girismeliler en cetin savasa.

lyi ve kotii, zengin ve fakir, yiiksek ve sinirli ve biitiin diger degerlerin adlar:
silahlar olmali bunlar ve de cangil cungul emareler, hayatin kendini defalarca
asmaya mecbur oldugunu gosteren!

Siitunlarla, basamaklarla yiiksege kurmak ister kendini — hayatin bizzat

kendisi: Cok uzak mesafelere bakmak, kutlu22 giizelliklere yonelmek ister — bu
sebepledir ki ihtiya¢ duyar ytiksekliklere!
5D Selig... (Cev. n.)

Ve ihtiya¢c duydugundan yiikseklige, basamaklara, basamaklarla onlar
tirmananlardan ayr1 diismesi de gerekir. Yiicelmek ister hayat, yiicelirken de
yenmek [agmak] kendini!

Ve bakin bana dostlarim! Burada, zehirli ériimcekler magarasinin bulundugu
yerde, eski bir mabedin harabeleri yiikselir, — oraya 1s1ldayan gézlerle bakin!

Hakikaten, burada bir zamanlar fikirlerini tas halinde yiikseltenler, belli ki
hayatin tiim sirrin1 en bilge kisiler kadar biliyorlardi!

Giizellikte dahi miicadele ve esitsizlik oldugunu, iktidar ve {istiinliik ugruna
savasildigini: Bunu 68retiyor bize burada basit bir kissayla.

Kubbe ve kemer nasil da giiresir burada, nasil da kars1 koyarlar birbirlerine 151k
ve golgeyle; bu ilahi catisanlar! —



Biz de dostlarim, béylesine saglam ve giizel diismanhklar kuralim! ilahi
catisalim birbirimize karsi! —

Eyvah! Tam da su an 1sird1 beni eski diigmanim zehirli ériimcek! Parmagimi
ilahi bir azim ve giizellikle 1sirdu.

“Ceza ve adalet olmali” — o, boyle diisliniir: “Bosuna tiirkiiler yakmasin o
burada, diismanlik serefine.”

Evet, 6ciinii aldi 0. Ve eyvah! simdi de benim ruhumun basim déndiirmek
istiyor ocle!

Fakat dostlarim, basim dénmesin istiyorsaniz, siki sikiya baglayin beni su
siituna! Kapilacagima intikam girdabina, siitunlara bagh azizlerden olurum daha
iyi!

Hakikaten, ne hortum ne de kasirgadir Zerdiist; bir rakkase olsa bile, 6riimcek—
danscisi degildir asla! —

Boyle buyurdu Zerdiist.

MESHUR BILGELER HAKKINDA

Siz halka ve onun batil inanglarina hizmet ettiniz, ey meshur bilgeler! — hakikate
degildi hizmetiniz! Ve sirf bundan 6tiirii hiirmet edildi size.

Ve bundan 6tiirli tahammiil ettiler sizin kafirliginize zira inangsizhiginiz, bir
dolambach yol ve niikteydi, halka ulasma adina. Efendi, kolelerine iste boyle
firsat tanir ve onlarin coskusuyla keyiflenir hatta.

Fakat kopeklerin kurttan nefret etmesi gibi, halkin nefret ettigi kisi: Ozgiir
ruhtur, zincir diismanidir, tapinmayandir, ormanda yasayandir.

Onu ininden ¢ikarmak — halk buna ‘hak duygusu’ der 6teden beri: Ve hala,
lizerine salar en keskin disli kopeklerini!

“Halk nerede ise, hakikat de oradadir zira! Vay ki vah, onu arayanlara! —
oteden beri yankilanan budur.

Halkiniz1 hakh ¢ikarmak istediniz hiirmetinde: ‘Hakikat iradesi’ adim verdiniz
buna, ey meshur bilgeler!

Icinizden ise daima sunu soylediniz: “Halkin iginden geliyorum ben: tanrinin
sesi de oradan geliyor bana.”

Bir esek gibi inatc1 ve kurnazsiniz 6teden beri, halkin sézciisii olarak.

Halkla iyi gecinmek isteyen bazi kudretli kisiler, atlarin 6niine kiiciik bir esek,
meghur bir bilge kostular.

Ve meshur bilgeler, artik isterim ki atin gitsin sirtinizdaki aslan postunu!

Yirtici hayvanin postunu, benekli postunu ve arastiranin, arayanin ve
fethedenin yelesini!



Ah, ‘samimiyetinize’ inanabilmem icin, kirmaniz gerek hiirmet gdsteren
iradenizi.

Samimi — boyle tamimlarim tanrisiz c¢ollere gidip saygili yiiregini parcalayan
kisiyi.

Sar1 kumlar icinde, giinesten kavrulmusken, golgesinde canlilarin istirahat
ettigi agaclar1 ve bol kaynakli aday1 hararetle diisler.

Fakat susuzlugu, bu rahat diiskiinlerine benzemesi icin kandiramaz onu: zira
vahanin bulundugu yerde, putlar da bulunur.

Acikmus, kaba, yalniz ve tanrisiz; boyle olmak ister aslan iradesi.

Kolelerin saadetinden uzak, tanrilardan ve tapinmalardan kurtulmus, korkusuz
ve korku uyandiran, yiice ve yalmz: budur istenci hakikat erbabinin.

Oteden beri ¢ollerde, hakikat erbaplari, dzgiir ruhlar, ¢ollerin efendisi olarak
otururlar: Halbuki sehirlerde oturur, iyi beslenmis, meshur bilgeler — yiik
hayvanlari.

Zira daima, esek misali ¢ekerler — halkin arabalarini!

Ofke beslemem onlara bundan 6tiirii: Alan kosumlar icinde parlasalar dahi,
nezrimde daima bir kole ve kosulu hayvan olarak kalirlar.

Ve cogu kere iyi ve 6vgiiye layik hizmetkarlar olmuslardir. Zira soyle buyurur
erdem: “Mahkiimsan hizmetkar olmaya, iyisi mi hizmetinden en cok
yararlanacak olanm bul!

Serpilip gelismeli efendinin ruhu ve erdemi, sen ona hizmet ettigin miiddetce:
oyle ki sen de serpilip gelisesin onun ruhu ve erdemiyle birlikte.”

Ve hakikaten, siz meghur bilgeler, ey halk hizmetkarlar! Siz halkin ruhu ve
erdemiyle gelistiniz — halk da sizinle birlikte gelisti. Gurur duyasiniz diye
sOyliilyorum bunu.

Fakat erdemlerinizde bile, siz bence hala halktansiniz, budala bakisli halktan, —
ruhun [zekanin] ne oldugunu bilmeyen halktan!

Ruh [zeka], bizzat hayata niifuz eden hayattir: kendi 1stirabiyla arttirir bilgisini,
— biliyor muydunuz bunu?

Ruhun talihi de sudur: Kurbanlik hayvanlar gibi yaglanmak ve gozyaslariyla
kutsanmak, — biliyor muydunuz bunu?

Ve kortin korliigii ve el yordamiyla yoklamalar1 ve aramalari, taniklik etmelidir
daha, baktiklar giinesin kudretine, — biliyor muydunuz bunu?

Ve idrak eden kisi, 6grenmeli daglarla insa etmeyi! Pek miihim bir sey degildir
ruhun daglar yerinden oynatmasi, — biliyor muydunuz bunu?

Siz yalmz ruhun [zekanin] kivilcimlarimi tamirsimiz: fakat gérmezsiniz onun
orsliiglinii ve gekicinin gaddarhgini!



Hakikatte bilmezsiniz siz ruhun gururunu! Konugsmaya gorsiin bir kere,
tahammiil edemezdiniz ruhun tevazusuna!

Ve asla atamadiniz ruhunuzu bir kar ¢ukuruna: Bunun icin yeterince hararetli
[sicak] degilsiniz! Bundan 6tiirii bilmezsiniz soguklugunun verdigi hazzi.

Fakat her hususta, hasir nesirmissiniz gibi gelir bana ruhla ve hikmetinizden,
kotii sairler icin cok defa hastane ve diiskiinler evi yarattiniz.

Kartal degilsiniz siz: Bu yiizden tatmadiniz ruhun irkiintiisiindeki saadeti.
Ucurumlar iistiinde yuva kurmamali, kus olmayan.

Ik geliyorsunuz bana: halbuki soguk akar her derin bilgi. Buz gibidir ruhun en
icteki pinarlari: Serinletir yanan elleri ve faal kisileri.

Ey meghur bilgeler, saygideger, kaskati ve dimdik duruyorsunuz karsimda! —
hicbir kuvvetli riizgar ya da istenc siiriikleyemez sizi.

Gormediniz mi hig, hir¢in riizgarlarla titreyen, siskin ve de kabarik bir
yelkenlinin denizde seyrettigini?

Benim bilgeligim de o yelken gibi, ruhun hir¢in riizgarlarin etkisiyle titreyerek
seyreder denizin tistiinde; benim yabanil bilgeligim!

Fakat siz, ey halk hizmetkarlari, ey meshur bilgeler, — nasil olur da yiiriirsiiniiz
benimle? —

Boyle buyurdu Zerdiist.

GECE TURKUSU

Gecedir: daha giir konusur simdi, tiim ¢aglayan pinarlar. Bir ¢aglayan pinardir
benim ruhum da.

Gecedir: asil simdi uyanir tiim tiirkiileri sevenlerin. Bir asigin yaktig: tiirkiidiir
benim ruhum da.

Bir sey var icimde, dinmemis hi¢, durulmamis hic; yiikseltmek ister sesini.
Oyle bir sevgi istegi ki icimdeki, agkin diliyle konusur.

1§1g1m5—6 ben: ah, gece olsaydim kegke! Yalmzligimdir benim ama isikla
kusatilmak.
5_6 Zerdiistliikte 151k’ kavrami, tanrisal 6ziin goriiniige tasinmis halidir; bir gesit ilahi dogum.. Ayrintih
bilgi icin bkz. Esat Korkmaz, Zerdiistliik Terimleri Sozliigii, Anahtar Kitaplar, 2004. (Cev. n.)

Ah, karanlik olsam ya da benzesem geceye keske! Nasil da emerdim

memelerinden 15181n!

Ve sizleri kutsardim, sizleri ey iistiimiizde parildayan yildizlar ve ates
bocekleri! — bahtiyar olmak isterdim bahsettiginiz 1sikla.

Lakin ben, yasarim kendi 1s1gimin icinde ve tekrar tekrar icerim kendimden
kopan alevleri.



Ben almaktaki saadeti bilmem ve sik sik hayal ederim ¢almanin almaktan daha
keyifli oldugunu.

Benim fakirligim, elimin her seyi hediye vermesidir durup dinlenmeksizin;
beni kiskandiran, bekleyen gozler ve hasretin aydinlattig1 gecelerini gérmektir.

Ah, tiim bagislayanlarin bahtsizligi! Ah, giinesimin kararmasi! Ah, arzunun
ihtiras1! Ah, tokluk icindeki yaman aclik!

Bunlar alir benden: ama heniiz dokundum mu ki onlarin ruhlarina? Bir ugurum
vardir vermekle almak arasinda ve en kiigiik ugurumu bile asmak gerekir en
sonunda.

Bir aglik dogar giizelligimden: aydinlattiklarima ac1 vermek isterim, hediye
verdiklerimden calmak isterim— boylesine acim kétiiliik etmeye.

Kars1 karsiya geldiginde bir el elimle, geri cekmek; dokiiliirken dahi
yavaslayan bir selale gibi gecikmek: — Bdylesine a¢ bir haldeyim kotiiliik
etmeye.

Boylesi bir intikam pesinde benim zenginligim; boyle bir hainlik kaynamakta
yalnizligimdan o6tiirt.

Bahsetmekten duydugum saadet, 6liip gitti bahsederken; bikti usandi erdemim
kendi comertliginden.

Boyuna hediye veren, karsi karsiyadir utancim yitirme tehlikesiyle; boyuna
dagitanin, eli de yiiregi de nasirlasir dagitmakla.

Artik dolup tasmiyor goézlerim, yalvaranlarin utanci karsisinda; dolu ellerin
titreyisini hissedemeyecek kadar duyarsizlasti elim.

Gozlimdeki yaslar nereye gitti ve yumusak tiiyii yliregimin? Ah, yalnizlig1 tiim
hediye verenlerin! Ah, siikiineti tiim parlayanlarin!

Tenha yerde dolanir nice giinegler: Seslenirler tiim karanliklara isiklariyla —
bana gelince susarlar ama.

Ah, 15181n diismanligidir bu parildayanlara; insafsizca devam eder yoluna.

Parlayana karsi icten insafsiz, giineglere karsi soguk — her giines boyle doner.

Bir firtina gibi ucarlar, yoriingelerinde giinesler; boyledir onlarin devirleri.
Sarsilmaz iradelerin pesinde kosanlar, bu onlarin soguklugudur.

Ah, sizsiniz o, karanliklar siz, geceye benzeyenler siz, sizsiniz o parlayan
seylerden hararet ceken! Ah, sizsiniz emen, siitle ferahl1g1, 15181n memelerinden!

Ah, etrafim buz gibi, elim buz icinde yamyor. Ah, bir susuzluk var i¢imde,
sizin susuzlugunuza hasret.

Gecedir: Heyhat, mahkimum ben 1sik olmaya! Ve susamis durumdayim
geceye ait olana! Ve yalmzliga!

Gecedir: Bir pinar gibi cagliyor hasretim — konusmaya olan hasretim.



Gecedir: Daha giir konusur simdi, tiim caglayan pinarlar. Bir ¢caglayan pinardir
benim ruhum da.

Gecedir: Asil simdi uyanir tiim tiirkiileri sevenlerin. Bir asigin yaktig tiirkiidiir
benim ruhum da. —

Boyle cigird tiirkiiyli Zerdiist.

OYUN TURKUSU

Zerdiist, bir aksam havarileriyle bir ormandan geciyordu; bir pinar ararken, ne
gordii dersiniz; agaclar ve caliliklarla cevrilmis, sakin, yesil bir ¢cimenlik: topluca
raksetmekteydi burada geng kizlar.

Raksi biraktilar, goriir gormez Zerdiist’ii; Zerdiist ise dostca bir tavir takinip,
yanlarina vardi ve su sozleri soyledi:

“Birakmayin raksi, ey sevimli kizlar! Kem go6zli bir oyunbozan, bir kiz
diismani degil yaniniza gelen.

Tanrinin sdzciisiiyiim ben seytan karsisinda: Seytansa ruhudur agirhigin. Nasil
diisman olabilirim ben, ey gencler, sizin hafif, ilahi raksimza? Ya da giizel
bilekli genc kiz ayaklarina?

Hic¢ kuskusuz, bir ormanim ben ve de gecesiyim karanlik agaclarin: Ancak
tirkmeyin karanligimdan, servilerimin altinda giil yataklar1 da bulunur.

Ve kizlarin en ¢ok hosuna giden kiiciik tanriyr da bulur: pinarin yaninda,
sessizce yatmaktadir o, gozleri kapali.

Hakikaten, aydinlik bir vakitte, uykuya dalmis durumda bu miskin! Cok mu
kostu pesinden acaba kelebeklerin?

Glicenmeyin bana, ey giizel rakkaseler, birazcik azarlarsam eger o kiiciik
tanriy1! Bagirip cagiracak ve aglayacaktir belki, — ancak aglarken bile giiliinesi
durumdadir o.

Ve yash gozlerle bir raks rica edecektir sizden; bir tiirkii uyduracagim ben de,
onun raksina:

Bir raks — bir taglama tiirkiisii, ‘diinyanin efendileri’ denilen, en hasmetli ve en
kudretli iblisim {izerine, agirhigin ruhu tizerine.”—

Sudur, Cupido’ylaﬂ geng kizlar raks ederlerken Zerdiist’iin séyledigi tiirkii:

S/ Cupido (Roma): Tanr Eros’a Romalilarin verdigi ad... Sozciik olarak istek anlamindadir. Kaynak: O.
Hangerlioglu, Diinya Inanglar: Sézliigii, Remzi Kitabevi, 3. Basim, 2000, s. 102. (Cev. n.)

Ey hayat, gozlerinin icine baktim gecenlerde. Daldigimi sandim dibine
varilamaz bir derinligin.

Fakat cekip cikardin beni oradan, altin bir oltayla; miistehzi miistehzi giildiin,
dibine varilamaz bir derinlik dedigim icin sana.



“Tim baliklar boyle konusur” dedin, “ulasamadiklar1 her sey, varilamaz bir
derinliktir onlara gore.

Oysa degiskenim ben yalmizca, vahsi ve tam bir disiyim, erdemli
olmayanindan hem de!

Her ne kadar siz erkekler bana ‘derin’, yahut ‘vefali’, yahut ‘ebedi’, yahut
‘esrarl1’ deseniz de —

Ama donatirsimiz bizi kendi erdemlerinizle daima — ah, siz erdemliler

Boyle giildii, o inanilmaz lakin ne ona, ne de giiliisiine inanirim, ne zaman kétii
konussa kendi hakkinda.

Ve bas basa konusurken ben yabanil bilgeligimle, sdyle dedi bana o6fkeyle:
“Istiyorsun, arzuluyorsun ve seviyorsun, sonra da éviiyorsun hayat1 sirf bundan
otird.”

Az kalsin aksi bir karsilik verecektim ve hakikati sdyleyecektim 6fkeliye: Ve
insanin hakikati sdylemekten daha aksi bir karsilik vermesi miimkiin degil
bilgeligine.

Iste boyledir velhasil, iiciimiiz arasindaki durum. Esasinda hayati seviyorum
sadece — ve en ¢cok da kendisinden ziyadesiyle nefret ettigim zaman seviyorum.

Bilgeligimle aramin iyi, genelde de fazla iyi olmasinin sebebi: sik sik
hatirlatmasindandir bana hayati!

Gozleri onun gozleri, giiliisii onun giiliisii, hatta altin oltas1 dahi onunkiyle
ayni: Elimden ne gelir, bu kadar ¢ok benziyorlarsa birbirlerine?

Ve bir giin hayat bana sordugunda: Bilgelik dedigin de kim ola ki? — dedim
ona hararetle: “Oyle ya! Bilgelik!”

Insan ona susar da, kanamaz; tiiller arasindan bakar da ona, aglar icinde
yakalar onu.

Glizel midir? Ne bileyim? Fakat en yash sazanlar dahi yemlenir onunla.

Kaprisli ve inatcidir o: Sik sik dudaklarini 1sirdigini, sagini tersinden taradigini
gordim.

Belki de kotii ve yapmacik ve her seyiyle disidir fakat kendini yermeye gorsiin,
»58

»
!

iste 0 zaman bastan ¢ikarir insani en fazla.

5_8 “Bilgelik ve yasamin Zerdiist’iin goziindeki kars1 konulmaz ¢ekiciligi, Kleopatra’y1 ve onun Antonius
tizerinde kurdugu iktidar1 amimsatir [Shakespeare’in, Antonious ve Kleopatra’sinda, Antonious’un
Kleopatra’ya duydugu firtinali agkin, onun muhakeme giiciinii zayiflatmasi ve agagilayici askeri yenilgisine
neden olmasi gibi Zerdiist’iin yasama duydugu ask sonunda onu utang verici bir bigimde, ebediyet ugruna
bilgeligini feda etmeye iter]. Ne var ki Zerdiist’iin kapildig1 hayal kisa émiirliidiir. Sarkisi sevgililerin
yabancilagmasi ile sona erer: Zerdiist bilgeligin tistiin oldugu noktalar1 yadsir ve kendisini yasama adadigin
itiraf ettiginde, yasam bu itirafiyla alay eder. Peter, Berkowitz, Nietzsche — Bir Ahlak Karsitinin Etigi, Cev.:
Ertiirk Demirel, Ayrinti, 2003. (Cev. n.)



Bunlar hayata soyledigimde, hinzirca giildii ve gozlerini kapadi. “Kimden
bahsediyorsun?” dedi, “benden mi?”

Ve diyelim ki haklisin — bu, insanin yiiziine béyle mi vurulur! Haydi, biraz da
bilgeliginden bahset!”

Ah, actin yine gozlerini, ey sevgili hayat! Dalmis gibiyim varillamaz bir
derinlige yine de. —

Boyle cigird1 tiirkiiyti Zerdiist. Lakin raks bitip gen¢ kizlar gidince,
mahzunlasti.

“Cok olmus gilines batali,” dedi sonunda; “cimenler nemli, ormandan da
serinlik geliyor.

Mechul bir sey var etrafimda, diisiinceli diislinceli bakiyor. Ne! Sen yasiyor
musun hala Zerdiist?

Neden? Niye? Ne suretle? Nereye? Nerede? Nasil? Budalalik degil de nedir,
yasamak hala?

Ah dostlarim, aksamdir, icimde sorgulayip duran beni. Bagislayin kederimi!

Aksamdir: Bagislayin beni, aksam oldu!”
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5_9 Almanca aslindan geviren: Murat Batmankaya

NUR NARR! NUR DICHTER!

Bei abgehellter Luft,

wenn schon des Thau’s Trostung

zur Erde niederquillt,

unsichtbar, auch ungehort

— denn zartes Schuhwerk tragt

der Troster Thau gleich allen Trostmilden —
gedenkst du da, gedenkst du, heisses Herz,
wie einst du durstetest,

nach himmlischen Thrdanen und Thaugetraufel
versengt und miide durstetest,

dieweil auf gelben Graspfaden

boshaft abendliche Sonnenblicke

durch schwarze Baume um dich liefen
blendende Sonnen—Gluthblicke, schadenfrohe.

YALNIZCA SOYTARI! YALNIZCA SAIR!

Aydinlig1 yitmis havada,

ne zaman, ¢iyin tesellisi

diisse topraga,

goriilmeksizin, isitilmeksizin hatta

— yumusacik pabuclar giyer

teselli eden ciy, tiim miisfikler gibi —
hatirlarsin o vakit, hatirlarsin hararetli goniil,
nasil susadigini, bir zamanlar,

semavi gozyaslari ve ¢iy damlalarindan sonra
nasil yanik ve yorgun susadigini,



otlar1 sararmis patikada

gonlii kara aksam giinesinin nazari

siyrilip kara agaclardan, dolasirken tizerinde
giinesin parlak, harli nazari, eziyetten hoslanan.
,,Der Wahrheit Freier — du? so hohnten sie

nein! nur ein Dichter!

ein Thier, ein listiges, raubendes, schleichendes,
das liigen muss,

das wissentlich, willentlich liigen muss,

nach Beute liistern,

bunt verlarvt,

sich selbst zur Larve,

sich selbst zur Beute,

das — der Wahrheit Freier?...

Nur Narr! Nur Dichter!

Nur Buntes redend,

aus Narrenlarven bunt herausredend,
herumsteigend auf liignerischen Wortbriicken,
auf Liigen—Regenbogen

zwischen falschen Himmeln

herumschweifend, herumschleichend —

nur Narr! nur Dichter?..

“Hakikatle izdivac talep eden — sen misin? diye sarakaya alirlardi

hayir! bir sair yalnizca!

bir hayvan, bir hilekar, capulcu, siiriingen
yalan sOylemesi gereken,

yalan, kasten ve mahsus,

ganimet diiskiinii,

giizelce ama soluk yiizli,

maskesini diigiiren bizzat kendi
yagma edilen bizzat kendi

bu mu-— hakikatle izdivac talep eden?..
Yalnizca soytar1! Yalnizca sair!
Lafiigiizaf,

karnaval maskaralig: séyledikleri,



yalanci s6z kdpriilerine tirmanan,
yalandan ebemkusagina

sahte gokler arasinda

gizlice dolanip duran, siiriiniip duran —
yalnizca soytari! yalnizca sair!..

Das — der Wahrheit Freier?..

Nicht still, starr, glatt, kalt,

zum Bilde worden,

zur Gottes—Sdaule,

nicht aufgestellt vor Tempeln,

eines Gottes Thiirwart:

nein! feindselig solchen Tugend—-Standbildern,
in jeder Wildniss heimischer als in Tempeln,
voll Katzen—Muthwillens

durch jedes Fenster springend

husch! in jeden Zufall,

jedem Urwalde zuschniiffelnd,

dass du in Urwdldern

unter buntzottigen Raubthieren

stindlich gesund und schon und bunt liefest,
mit liisternen Lefzen,

selig—hohnisch, selig—héllisch, selig—blutgierig,
raubend, schleichend, liigend liefest...

Bu mu- hakikatle izdivac talep eden?..
Degil dingin, biikiilmez, piiriizsiiz, soguk,
resmedilmemis,

doniismemis tanrisal siituna,

dikili degil tapinaklara,

degil kap1 kulu, tanriya:

hayir! diisman boylesi fazilet heykellerine,
evi gibi her yabanil, tapinak nesine,
hincahing dolu kedi muzipligiyle
ziplayip her pencereden

hop! diismekte her tesadiifiin pesine,
almakta kokusunu her bakir ormanin,



sen ki bakir ormanlarda

killar1 alacal yirtici hayvanlar arasinda
giinahkarca saglikli ve zarif ve miitenevvi,
gezip durdun ihtirash agzinla,

istihfaftan, iblislikten, hunharliktan cakirkeyif,
eskiyaca, sinsice yerde siiriinerek, maval okuyarak...

Oder dem Adler gleich, der lange,
lange starr in Abgriinde blickt,

in seine Abgriinde...

— oh wie sie sich hier hinab,

hinunter, hinein,

in immer tiefere Tiefen ringeln! —
Dann,

plotzlich,

geraden Flugs

geziicken Zugs

auf Lammer stossen,

jach hinab, heisshungrig,

nach Lammern liistern,

gram allen Lamms—Seelen,

grimmig gram Allem, was blickt
tugendhaft, schafmaéssig, krauswollig,
dumm, mit Lammsmilch—Wohlwollen...

Also
adlerhaft, pantherhaft
sind des Dichters Sehnsiichte,

sind deine Sehnsiichte unter tausend Larven,
du Nurr! du Dichter!..

Yahut, kartal gibi, uzun,

uzun dik dik bakan uguruma,
kendi ugurumuna...

— ah, nasil inerler buradan asagiya,
asaglya, icerlere,

daima daha derine, done done! —

o vakit,



birdenbire

diimdiiz bir ucusla

ani bir hamleyle

kuzulara ¢ullanmak,

acliktan tutusarak, hurra iizerlerine
kuzulara tesne,

tiim kuzu beyinlilere lanet okuyarak,
hiddetle kahredip herkese,

faziletli, koyun gibi mutedil, kivir kivir
kuzu siitii hiisniiniyetiyle eblehlegenlere...

Hiilasa

kartalvari, kaplanvaridir

hasreti sairin,

hasretini gizlemektedir bin surat,
seni soytar1! seni sair!..

Der du den Menschen schautest
so Gott als Schaf —,

den Gott zerreissen im Menschen
wie das Schaf im Menschen

und zerreissend lachen —

Das, das ist deine Seligkedit,
eines Panthers und Adlers Seligkedit,
eines Dichters und Narren Seligkeit!..

Bei abgehellter Luft,

wenn schon des Monds Sichel
griin zwischen Purpurréthen
und neidisch hinschleicht,

— dem Tage feind,

mit jedem Schritte heimlich

an Rosen—Héadngematten
hinsichelnd, bis sie sinken,
nachtabwdrts blass hinabsinken:

Sen ki bakarken insana,



tanr suretiyle koyun olarak —,
insandaki tanriy1 paralamak
paralar gibi insandaki koyunu
ve paralarken giilmek —

Budur, budur senin mutlulugun,
budur kaplanin ve kartalin mutlulugu,
budur sairin ve soytarinin mutlulugu!..

Aydinlig1 yitmis havada,

orak kilikli ay

erguvaniler arasinda yesil

ve haset icinde, ilerlerken sinsi sinsi,
— giindiize diisman,

her adimda biraz daha bigerken

giil tarhlarim gizlice,

sarar1p soldurana, ¢tkertene dek,
gecenin felaketine gomene dek:

so sank ich selber einstmals

aus meinem Wahrheits—Wahnsinne,

aus meinen Tages—Sehnsiichten,

des Tages miide, krank vom Lichte,

— sank abwarts, abendwarts, schattenwarts,
von Einer Wahrheit

verbrannt und durstig

— gedenkst du noch, gedenkst du, heisses Herz,
wie da du durstetest? —

dass ich verbannt sei

von aller Wahrheit!

Nur Narr! Nur Dichter!..

ben de batmistim bir kez dyle

hakikate divaneligim yiiziinden,

giindiiz hasretim yiiziinden,

giinden yorgun, 1siktan huzursuz diismiisken,
— asaglya, aksama, golgeye gomiilii

bir hakikatten



yanmis ve susamis
— hatirlar misin hala, hatirlar misin, hararetli goniil,
nasil susadigim? —

bunu sodylerken siirtilmiisiim

her tiirlii hakikatten!

Yalnizca soytari! Yalnizca sair!..

LETZTER WILLE

So sterben,

wie ich ihn einst sterben sah —,

den Freund, der Blitze und Blicke
gottlich in meine dunkle Jugend warf.
Muthwillig und tief,

in der Schlacht ein Tédnzer —,

unter Kriegern der Heiterste,

unter Siegern der Schwerste,

auf seinem Schicksal ein Schicksal stehend,
hart, nachdenklich, vordenklich —:

SON ARZU

Oylesine 6lmek,

bir zamanlar 6liimiini gordiigiim gibi —,
O dost, tanrisal simsekler ve bakislar
sacmakta karanlik gencligime.

Munis bir yiireklilik ve derinlikle,
meydan muharebesinde rakkase —,

mubharipler arasinda en genis goniilliisi,
galipler arasinda en miigkiildi,

kaderin 6tesinde bir kader gibi duran,
hasin, diisiinceli, temkinli —:

erzitternd darob, dass er siegte,
jauchzend dariiber, dass er sterbend siegte —:



befehlend, indem er starb
—und er befahl, dass man vernichte...

So sterben,
wie ich ihn einst sterben sah:
siegend, vernichtend...

galip, titriyor bundan dolayz,
seving nidalar1 atiyor, 6liim halinde, yendim diye —:

hiikmeder gibi, 6liim esnasinda
— verdigi hiikiim de kisinin telef etmesi...

oylesine 6lmek,
bir zamanlar 6liimiini gordiigiim gibi:
muzaffer, telef ederek...
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@ Ceviren: Cemal Atila
Ozgiir Tinlerin Kitab:

AHLAK DUYGUSUNUN TARIHI UZERINE

35.
Psikolojik gozlemin avantajlari. — insanca, pek insanca seyler iizerindeki o derin
diisiinme — ya da su bilgili sozcedeki gibi: Psikolojik gozlem — yasamin yiikiinii
hafifletmemizi saglayan araclardan biridir, bu sanatin uygulanisinin zor anlarda
bize serinkanlilik ve sikici ortamlarda eglence sagladigi, kendi yasamlarimizin
en cetin ve en az mutlu edici dilimlerinden bile 6zdeyisler yaratabilecegimiz ve
boylece kendimizi bir bakima daha iyi hissetmemizi saglayabilecegimiz:
Insanlar buna inamyordu, bunu biliyordu — daha éncekilarda. Bu neden bunu
unuttu, hem de en azindan Almanya’da ve hatta Avrupa’nin her yerinde,
psikolojik gozlem eksikliginin pek cok belirtiyle kendisini hissettirdigi bir
zamanda? Ozellikle romanda, kisa romanda ya da felsefi diisiinmede degil —
bunlar istisnai insanlarin eserleridir: Daha ziyade kamusal olaylar ve Kkisiler
hakkindaki yargilarda: Her seyden ¢nce de psikolojik ayirma ve birlestirme
sanat1 toplumun, insanlarin, daha acik séylemek gerekirse, hicbir sekilde insanlik
hakkinda degil de insanlar hakkinda konustuklarn tiim katmanlarinda eksiktir.
Buna ragmen insanlar nic¢in en zengin ve en zararsiz eglence malzemesinin
ellerinden kag¢masina izin veriyorlar? Nigin psikolojik 6zdeyislerin biiyiik
ustalarim artik okumuyorlar? — c¢ilinkii, hi¢ abartilmadan soylendigi gibi:

461

Avrupa’da La Rochefoucauld™ ile onun ruhani ve sanatsal akrabalarim1 okumusg



olan kiltiirlii insanlara nadiren rastlanabilir: Onlar1 taniyan ve kiiciimsemeyen
birine ise ¢ok daha nadiren. Ancak muhtemelen bu siradisi okur bile, o
sanatcilardan, onlarin benimsedigi bicimin ona verebileceginden ¢ok daha az haz
alacaktir ciinkii en zeki akil bile, eger bizzat onlar icin yetistirilmemis ve onlarla
yarismamissa, oOzdeyisleri kusursuzlastirma sanatini tam olarak anlama
yetenegine sahip degildir. Bizler, boylesi pratik bir egitim olmaksizin, bu
yaraticiig1 ve bicimlendiriciligi oldugundan daha kolay kabul ediyoruz; basarili
ve cekici olan icin yeterince keskin bir duyguya sahip degiliz. Bu yiizden,
giinlimiiz 6zdeyis okurlar1 6zdeyislerden gorece diisiik bir tatmin edinmektedir,
hele onlar1 begenmekten ise hemen hemen hi¢ haz almiyorlar, béylece insanlar
ozdeyislere tipki islemeli akiklere bakarken verdikleri tiirden tepkiler veriyorlar:
0zdeyisleri oviiyorlar clinkii onlar1 sevemiyorlar, onlara hayran kalmakta hizhlar
ama birakip kacmakta ¢ok daha hizlilar.

ﬂ Francois VI, La Rochefoucauld (1613-1680) Fransiz ahlak¢isi. Hayatlarini entrikalar ile salonlar

arasinda geciren XVII yy. soylu simifinin hemen hemen miikemmel bir temsilcisi olan La Rochefoucauld
caginin toreleri tizerine uzun uzun diisiiniip bilgi edinmesi ve bu bilgiyi kisa ve acik bir sekilde dile
getirmesi sayesinde ¢agdaslar: arasinda sivrilmistir. (Ed. n.)

36.
Itiraz. — Yoksa belki de psikolojik gbzlemin varolusu canlandirmanin, tedavi
etmenin ve rahatlatmanin araglarindan biri oldugunu savunan 6nermeye karsit
bir degerlendirmede mi bulunulmali? Bunun nedeni, kendilerini onun uzaginda
egitenlerin bakiglarim1 bagka yo6ne cevirebilmek icin bu sanatin hos olmayan
sonuglar hakkinda kendimizi yeterince ikna etmis olmamiz olabilir mi? Ashinda
insan dogasinin iyiligine duyulan belirli kér bir inang, insan davraniglarinin
kesilip bicilmesine duyulan koklii bir antipati, ruhun ¢iplaklig1 hakkindaki bir tiir
utan¢, bir insanin topyekiin mutlulugu icin, ancak belirli durumlarda bize
yardimc1 olan psikolojik anlayishlik niteliginden hakikaten de daha istenilir
olabilir ve herhalde iyiye, erdemli insanlara ve davranigslara, diinyadaki kisisel
olmayan yardimseverlik bolluguna duyulan inang, insanlari, daha az giivenilmez
hale getirmis olmasi kosuluyla, daha iyi hale getirmistir. Plutarkhos’un
kahramanlarini heyecanla taklit edip onlarin eylemlerinin nedenlerinin izlerini
siipheyle takip etmeyi itici buldugumuzda, bundan fayda saglayan sey kuskusuz
gercek degil, yalnizca insan toplumunun refahidir: bu alandaki psikolojik hatalar
ve genel bir kalin kafalilik insanligin ilerlemesine yardimci olurken, galiba
gercegin bilgisi, La Rochefoucauld’nun Sentences et maximes morales adh
eserinin ilk basiminin baglarinda ileri siirdiigii tiirden bir hipotezin kigkirtici
giicinden daha c¢ok sey almaktadir: “Ce que le monde nomme vertu n’est



d’ordinaire qu’un fantome formé par nos passions, a qui on donne un nom

honnéte pour faire impunément ce qu’on veut.”®2 La Rochefoucauld ve o ruhu
inceleyen diger Fransiz ustalar (ki son zamanlarda onlara Psychologischen
Beobachtungen (Psikolojik Gozlemler) kitabinin yazar1 olan bir Alman da

kat1hm§t1r$j kara boganin goziinii tekrar tekrar vuran keskin nisancilara
benzerler — onlarin vurdugu boganin gozii insan dogasidir. Yetenekleri insani
hayretler icinde birakmaktadir ama bilimin degil de insancilligin ruhu tarafindan
yonetilen bir seyirci insanin ruhuna azaltma ve siiphe tohumlar1 eken bir sanati
sonug olarak lanetler.

Q “Diinyanin erdem dedigi sey tutkularimizin yarattig1 bir hayaletten daha siradan degildir ki

cezalandirilmadan istedigimizi yapabilmek icin bu canavara diiriist bir isim veririz.” La Rochefoucauld,
Réflexions: Sentences et maximes morales, 606. (Ed. n.)

@ Paul Rée, Psychologischen Beobachtungen (Berlin, 1875). [G. Handverk n.]

37.
Yine de. — Ne var ki lehinde ile aleyhinde arasindaki denge su noktada
kurulabilir: bu spesifik tekil bilimin mevcut durumu dikkate alindiginda, ahlaki
gozlemin yeniden canlanisi gerekli hale gelmistir ve insanlik psikolojik ameliyat
masast ile onun bicaklari ve kiskaclarinin tiiyler {rpertici manzarasina
katlanmaya devam edemez. Cilinkii burada yoneten sey soziimona ahlaki
duyumsamalarin kdkenini ve tarihini arastiran bilimdir ve bu bilim ilerledikce
karmasik sosyolojik sorunlar ortaya atmak ve onlar1 ¢6ziimlemek zorundadir —
daha eski felsefe hi¢ de bu tiir sorunlara asina degildir ve ahlaki duyumsamalarin
kokeni ve tarihi hakkindaki aragtirmalardan kaytarmak igin her zaman sudan
bahanelere sahip olmustur. Hem de ne sonuclarla: en biiyiik filozoflarin
hatalarinin baslangi¢c noktalarinin genellikle insanlarin belirli davraniglarina ve
duyumsamalarina getirilen yanlhs aciklamar oldugu, séziimona bencilce olmayan
eylemler {izerine yapilan, Ornegin kisiyi dinsel ve mitolojik karisikliga
bagvurmaya yonelten yanlis bir analiz {izerinde nasil da yanlis bir ahlakin insa
edildigi pek cok ornekle kanitlandiktan sonra bu artik gozle goriliir bicimde
kendisini gostermistir ve nihayet bu kasvetli ruhlarin goélgeleri fizigin ve tiim
diinya goriislerimizin {izerine diismektedir. Ama eger psikolojik go6zlemin
yapayliginin insanin yargisina ve cikarimina en tehlikeli tuzaklari kurdugu ve
kurmaya devam edecegi kesin ise, su anda gerekli olan sey tas tas tistiine, cakil
tas1 cakil tasi tistiine koymaktan yorulmayan israrli bir cabadir, gerekli olan sey
boyle 6nemsiz bir isten dolay1r utanmamay1 ve ona yoOnelik tiim asagilamalara
kafa tutmay1 sagalayan makul cesarettir. Dogrudur: Insanca ve pek insanca



seyler hakkinda sayisiz kisisel aciklama ortaya cikarilmis ve 6nce toplumun,
bilimsel bilgiye degil ama niikteli igvelige her tiirlii fedekarhg: sunmaya alisik
olan cgevreleri arasinda ifade edilmistir ve ahlaki 6zdeyislerin o eski evinin giizel
kokusu — bir hayli bastan cikarici olan kokusu — neredeyse ortadan kaldirilamaz
sekilde tiim tarzlara sinmigstir: boylelikle onun yiiziinden bilimsel bir kisi
istemeyerek tarza ve onun ciddiyetine kars1 belli bir giivensizlik sergiler. Ama
bunun sonuclarina deginmek yeterlidir: Zira en ciddi tiirin sonuclarinin
psikolojik gozlemin topragindan boy verdigi daha simdiden ortaya ¢ikmaya
bashyor. Yine de, Ueber den Ursprung der moralischen Empfindungen (Ahlaki
Duyumsamalarin Kokeni Uzerine) adli eserin yazan olan en cesur ve soguk
diigiiniirlerden birinin, insan davranisi iizerine yaptigi dogrudan ve belirleyici
analizi sayesinde, ulastig1 baslica 6nerme ne olsa begenirsiniz? “Ahlaki kisi”, der
soz konusu yazar, “hi¢ de anlagilabilir (metafizik) diinyaya fiziksel kisinin

durdugundan daha yakin durmaz.”®2 Tarihsel bilginin cekic darbeleriyle daha da
katilagtirihip keskinlestirilen bu 6nerme, herhalde bir giin, gelecek zamanlardan
birinde, insanlarin “metafizik ihtiyacinin” kokiine indirilen bir balta olarak ise
yarayabilir — genel refaha yonelik bir lanetten daha ¢ok bir kutsama olarak
indirilip indirilmeyecegini kim sdyleyebilir? — Ama her haliikkarda en kayda
deger sonuclar1 beraberinde getiren, ayni zamanda verimli ve iirkiitiicii olan ve
tiim biiyiik genellemelerin sahip oldugu cifte cehreyle diinyaya bakan bir 6nerme
olarak.

6_4 Paul Rée, Der Ursprung der moralischen Empfindungen (Chemnitz, 1877) kisim 8. [G. Handwerk n.]

38.
Nereye kadar yararli. — Bu yiizden: Psikolojik gtzlemin insanlara daha fazla
yarar mi1 yoksa yiikiimliiliik mii getirdigi konusu hala bir karara kavusturulmamais
olabilir; bununla birlikte, kesin olan sey, onun gerekli oldugudur ciinkii bilim
ondan vazgecemez. Ama tipki doga gibi bilim de nihai amaclara sinirli bir ilgi
duyar: bunun yerine, tipki doganin onlar1 arzulamis olmaksizin kimi zaman
olabilecek en amacsal seyleri bagarmasi gibi, gercek bilim de, doganin
kavramlarla taklit edilmesi olarak, zaman zaman hatta sik sik, insanlarin yararini
ve refahin ilerletir ve baz1 amagsal basarilar elde eder — ama aym sekilde boyle
bir sonucu arzu etmis olmaksizin. Yine de ruhu seyleri bu sekilde gérme
esintisini fazlasiyla kis gibi hisseden herhangi birinin i¢inde oldukca soniik bir
ates olabilir: ama birakin o etrafina baksin ve buz kutularini ve hicbir yerde
havay1 yeterince soguk ve kesici bulmayacak kadar ates ve ruhla “birlikte
yogrulmus” insanlar1 gerektiren hastaliklar1 gorecektir. Bunun da 6tesinde, pek



ciddi bir sululuk ihtiyac: icinde olan bireyler ve halklar olarak, pek duyarh ve
degisken olan bagkalarinin kendi sagliklar1 icin zaman zaman agir, baskici
yiikler gibi gordiikleri olarak: biz, giderek daha cok yerde ates alan bir cagin
daha ruhani insanlari, en azindan giiclii, zararsiz ve simdi oldugumuz gibi 1limh
kalmak {izere sondiirme ve sogutma icin mevcut olan tiim araclara siki skiya
yapismak zorunda degil miyiz ve bdylece bu caga bir ayna ve kendini —
hatirlama olarak hizmet etmekle belki de bir noktada yararli hale gelmeyecek
miyiz? —
39.

Anlasilabilir ('jzgijrh'jkG—S masali (Fabel). — Birine sorumluluk atfetmek amaciyla
kullandigimiz duyumsamalarin, yani, s6ziimona ahlaki duyumsamalarin tarihi su
basat asamalardan gecer. Baslangicta, nedenleri hakkinda herhangi bir kaygi
tasimak yerine, yalmzca onlarin yararli ya da zararh sonuclari hakkindaki bir
degerlendirmeden hareketle tek tek eylemleri iyi ya da kétii olarak adlandiririz.
Ama verdigimiz bu anlamlarin kdkenini kisa siire sonra unuturuz ve “iyi” ya da
“kotii” niteliginin, onlarin sonuglarindan bagimsiz olarak, bizzat eylemlerin
dogasinda oldugunu tasavvur ederiz: Tasin kendisini kati, agaci ise yesil olarak
tanmimlayan dil ile aym hatayr yaparak — yani bir sonucu neden olarak
kavrayarak. Ardindan iyiyi ya da kotiiyii nedenlere yerlestiririz ve eylemlerin
kendilerini ahlaki bakimdan belirsiz olarak degerlendiririz. Daha da ileriye
giderek artik iyi ya da kotii yiiklemini tek tek nedenlere degil, bunun yerine tipki
bir bitkinin topraktan yetismesi gibi, nedenin ciktigi kisinin tiim varhigina
atfederiz. Boylece Kkisiyi sirasiyla sonuglarinin, ardindan eylemlerinin, ardindan
nedenlerinin ve nihayet varliginin sorumlusu haline getiririz. En sonunda bu
varligin bile, tamamen zorunlu bir sonug, gecmis ve simdiki seylerin dgelerinin
ve etkilerinin bir somutlasmasi olmasi hasebiyle, sorumlu olamayacagim
kesfederiz: bu yiizden bir kisi hicbir seyden sorumlu tutulamaz, ne varligindan
ne nedenlerinden ne eylemlerinden ne de o eylemlerin sonuclarindan dolayz.
Boylelikle, ahlaki duyumsamalarin tarihinin bir hatanin, sorumluluk hatasinin
tarihi oldugu bilgisine ulasmis oluyoruz: bu bilgi, bu haliyle, 6zgiir irade
hatasina dayanir. — Buna karsilik, Schopenhauer su yargida bulunmustur: Belli
eylemler beraberlerinde bir tedirginlik(Unmuth) duygusu (“bir sucluluk bilinci”)
getirdikleri icin, sorumluluk var olmak zorundadir; ciinkii, eger yalnizca tiim
insan eylemlerinin zorunluluk dogrultusunda ilerlemekle kalmayip — tipki bu
filozofun gercekliginde yaklasiminda zorunluluk dogrultusunda ilerledigi gibi —
ayni zamanda insanlarin kendilerinin de kendi tam yapilarina — Schopenhauer’in
yadsidigr bu zorunlulukla ulagmalar1 s6z konusu olmasaydi, bu tedirginligin



hicbir temeli olmayacakti. Schopenhauer bu tedirginlik olgusundan hareketle,
insanlarin elbette eylemleri anlaminda degil ama yapilar1 anlaminda bir sekilde
sahip olmus olmalar1 gereken bir 6zgiirliigiin varhigini kanitlayabilecegini sanir:
bu yiizden, 6zgiirliik, su ya da bu sekilde davranmak degil, su ya da bu sekilde

olmaktir. Ozgiirliigiin ve sorumlulugun alam olan esse’den,6—6 Schopenhauer’a

gore, kati nedenselligin, zorunlulugun ve sorumsuzlugun alani olan operariﬂ

dogar. S6z konusu tedirginlik acikca operari ile baglantilidir — o 6lciide de bir
hatadir — ama gercekte, 6zgiir bir iradenin eylemi olan, bir bireyin varhginin
temel nedeni olan esse ile baglantilidir; bir kisi olmak istedigi sey olur, istegi
varhginin oniindedir. — Tedirginlik olgusundan, bu tedirginligin gerekcesi ve
rasyonel mesruiyeti tiiretildigi icin, yanhs cikarim tam da burada yapilmaktadir;
ve bu yanlis cikarimdan hareketle, Schopenhauer soziimona anlasilabilir bir
ozgirliik hakkinda kuruntudan ibaret bir sonuca ulasir. Oysa eylemden sonra
gelen bir tedirginligin hi¢ de rasyonel olmasi1 gerekmiyor: Hatta, kesinlikle ve
kesinlikle rasyonel degildir ¢iinkii s6z konusu eylemin zorunlu olarak meydana
gelmek zorunda olmadig1 gibi hatali bir varsayima dayamir. Bu yiizden: Insanlar
ozgir olduklan icin degil, kendilerini 6zgiir olarak kabul ettikleri i¢in, pismanlik
ve vicdan azabi yasarlar. — Bunun yaninda, bu tedirginlik ortadan
kaldirabilecegimiz bir aliskanliktir; pek cok insan onu gercekten hissederken pek
cok insan icin de bu aliskanlik hi¢ de eylemlerde mevcut degildir. Geleneklerin
ve kiiltiirtin gelisimi ile baglantili olan ve galiba yalnizca diinya tarihinin gérece
kisa bir doneminde ortaya cikan oldukca degisken bir seydir. — Hi¢ kimse
eylemlerinden, hi¢ kimse yapisindan sorumlu degildir; yargida bulunmak haksiz
olmakla aymi seydir. Bu, birey kendisini yargiladigi zaman da aym olciide
gecerlidir. ilke giin 15181 kadar aydinliktir, yine de bu noktada herkes golgeye ve
gercekdisiliga geri gitmeyi tercih ediyor: Sonuglarin korkusundan dolayi.

@ Bu deyim daha 6nce antikitede Platon ve bagkalar1 tarafindan, yalnizca akil tarafindan kavranabilecek

ve goriiniim diinyasinin seylerine bir model teskil eden bir diisiince diinyas1 baglaminda kullanilmist1.
Kant’1in bu kavrami yeniden formiil edisi bu “noumenon”larin, deneyimden ve duyulardan bagimsiz
olmalarina ve bu yiizden insan kavrayisi icin bilinemez olmalarina ragmen, ahlaki davranisa iliskin nihai
amaclar ve ona yo6nelik tutkuyu saglamakla, pratik akil icin diizenleyici bir islev tegkil ettigini
vurguluyordu. [G. Handwerk n.]

6_6 Esse: (Lat.) Varlik. (Ed. n.)
6_7 Operari: (Lat.) Eylem. (Ed. n.)

40.
Ueber-Thier.28 — Icimizdeki hayvan aldatilmak istiyor; ahlak o hayvanmn bizi



paramparca etmesini 6nleyecek vazgecilmez bir yalandir. Ahlak varsayimlarinda
yatan yalanlar olmazsa, insanlar hayvan olarak kalacakti. Ancak insanlar ahlakla
birlikte kendilerini daha iistiin bir sey olarak kabul etmigsler ve kendilerine daha
kesin kurallar dayatmiglardir. Bu yiizden, hayvanliga daha yakin kalan
diizeylerden nefret ederler ki bu da eskiden insan olmayan, sey olan bir varlik
olarak goriilen koleye yonelik asagisamayi aciklar.

@ Ueber-Thier: Ueber 6n ekinin Nietzsche’nin yazlarinda ilk ortaya ¢ikislarindan biri burada insanlari,

hayvanlardan daha 6te olan ama yine de kendi hayvan kokenlerinin silinmez izlerini tasiyan varliklar olarak
nitelendirmek icin “hayvan” sézciigii ile kullanilmustir.

41.
Degistirilemez karekter. — Karekterin degistirilemez oldugu dar anlamda dogru

degildir; tersine, bu yaygin énerme®? ile olsa olsa, bir insani kisa émrii boyunca

etkileyen nedenlerin, binlerce yilin damgasini tasiyan izleri yok etmek {izere
yeterince derinden kaziyamayacaklar1 kastedilmektedir. Ama eger sekiz bin
yasinda olan bir insan tasavvur edebilseydik, onda tiimiiyle degistirilebilir olan
bir karekterle karsilasacaktik: boylece ondan asamali olarak bir farkl bireyler
bollugu ortaya cikacakti. Insan yasaminin kisalig1 bizi yaniltmakta ve insanlarin
tipik ©zellikleri hakkinda pek cok yanhs degerlendirmede bulunmamiza yol
acmaktadir.

@ Krs. Aristoteles, Ethika Nikomakheia (Nikomakhos’a Ahlak), 6. 13.1: “Pek cok karakter 6zelligi doga
tarafindan verilmistir.” veya Herakleitos, “Karakter, kaderdir”. [M. Faber n.]

42,
Iyi seylerin diizeni ve ahlak. — Bir zamanlar diisiik ya da daha yiiksek ya da en
yiiksek egoizmin sunu mu bunu mu istedigine gore degerlendirilen iyi seylerin
riitbe diizeni, simdi neyin ahlaki neyin ahlakdisi olduguna karar vermektedir.
Diisiik bir iyiyi (6rnegin, sehveni hazzi) daha yiiksek saygi1 gosterilen bir iyiye
(6rnegin, sagliga) tercih etmek ahlakdisi olarak degerlendirilmektedir, tipki rahat
bir yasam 6zgiirliige tercih etmek gibi. Ancak iyi seylerin riitbe diizeni sabit ve
tiim zamanlar icin 6zdes olan bir sey degildir; eger biri intikami adalete tercih
ediyorsa, o kisi daha onceki bir kiiltiiriin standartlarina goére ahlakli, simdiki
kiiltiirlin standartlarina gore ise ahlaksizdir. Bu yiizden “ahlaksiz” deyimi, belirli
bir zamanin yeni kiiltiiriiniin beraberinde getirdigi daha iistiin, daha rafine, daha
ruhsal nedenleri heniiz hissetmeyen ya da yeterince giiclii bicimde hissetmeyen
birini ifade eder: Geri olan birine isaret eder ama her defasinda belli bir yere
kadar. — lyi seylerin riitbe diizeninin kendisi ahlaklihgin bakis acisina gore
kurulmus ya da diizenlenmis degildir ama sunu da belirtmek gerekir ki ona



hakim olan diizenleme bir eylemin ahlaki mi yoksa ahlakdisi m1 oldugunu
belirleyecektir.

43.

Gerici olarak acimasiz insanlar. — Giiniimiizde acimasiz olan insanlar1 geride
kalmis olan onceki kiiltiirlerin asamalar1 olarak degerlendirmek zorundayiz:
Insanhgin sira daglan baska yerde gizli kalan daha derin olusumlar burada
acikca sergilemektedir. Onlar, kalitm siirecindeki bir tiir kazadan dolay1
beyinleri pek hassas ve cok yonlii olarak gelismeyen geri kalmis insanlardir.
Onlar bize hepimizi bir zamanlar ne oldugumuzu gostermekte ve bizi
korkutmaktadirlar: Ama bir granit parcasi granit olmaktan ne kadar sorumluysa
onlar da bundan o kadar sorumludur. Beyinlerimizde aym zamanda aklin o
durumuna tekabiil eden izler ve helezonlar olmalidir, tipki varhgimizin
hatirlaticilari  olan  baliklarin  bireysel insan organlarinin  yapisinda
arastirilabiliyor olmasi gibi. Ama bu izler ve helezonlar artik his (duygu, teessiir,
intiba) irmagimizin aktig1 yatak degildir.

44.
Minnettarlik ve intikam. — Giiclii birinin minnettar olmasinin nedeni sudur. Ona
iyilik yapan, yaptig1 iyilik eylemiyle, o giiclii kisinin alanimi ihlal etmis ve
kendisi oraya girmistir; simdi, bir misilleme olarak, o da minnettarlik eylemiyle,
iyilik yapanin alanim ihlal etmektedir. Bu daha ilimh bir intikam bigimidir.
Minnettarligin tatmininden yoksun olan giiclii (kudretli), 6nemli kisi, kendisini
glicsiiz biri olarak gosterecek ve bundan boyle degerlendirilecektir. Bu yiizden,
0zglin olarak giiclii insanlar anlamina gelmis olan iyi insanlardan olusan her
toplum, minnettarhg ilk gorevlerin arasina koyar. — Insanlarin minnettar
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olduklar 6l¢iide intikam besledikleri yorumu Swift aittir.

m Jonathan Swift: (1667-1745) irlandali yazar. Diplomalarini “6zel bir litufla” elde eder. The Tale of a
Tub (1704) adl yapitinda kiliselerin uzlastirilmasim savunur. Parodi tekniginin ilk sistemlestirilmesi olan
Argument to Prove that the abolishing of Christanity (1708) ve olanaksiz bir ask iliskisini yiicelten Cadenus
and Vanessa’y1 (1726) yayimlar. Otuz yilda irlandahilarin taptiklan kisi haline gelir. I¢ kulak rahatsizhigina
yakalanan, “vahsi 6fkenin artik yiiregini parcalayamayacagi yere” ulasmadan 6nce delilik tuzagina kisilan
Swift, biitiin servetini Avrupa’nin ilk timarhanelerinden birinin kurulmasina adar. Bu merhamet canavari,
bu sayginlik sehidi, bir cocuk kitaplar yazar olarak tamtilir. (Ed. n.) Bu yorum aslinda Alexander Pope
tarafindan yapilmugtir. (G. Hadwerk n.)

45.
Iyi ile kotiiniin ikili tarihdncesi. — Iyi ve kétii diisiincesi ikili bir tarihéncesine
sahiptir: Her seyden once, kabilelerin ve kastlarin ruhunda. lyilige iyilik ile,



kotiiliige kotiiliik ile karsilik verme giiciine sahip olan ve gercekten karsilik
vererek saldiriya gecen ve bu yiizden hem iyi hem de intikamci olan herhangi
biri, iyi olarak adlandirnlir; giicsiiz olan ve karsilik vererek saldiriya gecemeyen
biri ise kotii olarak degerlendirilir. Kisi, iyi biri olarak, “iyilere”, ortak bir
duygusu olan bir topluma aittir ¢linkii tiim bireyler, karsilik beklendigi
anlayisina sahip olmakla, birbirleri ile icice gecmislerdir. Kisi kotii biri olarak,
“kotiilere”, hicbir ortak duygusu olmayan itaatkar ve zayif-yiirekli insanlar
kitlesine aittir. Iyiler bir kasttir, kétiiler ise bir kitledir, tipk: bir araya gelen toz
zerrecikleri gibi. Uzun bir siire, iyi ve kotii asil ile adi, kole ile efendi anlamina
gelmistir. Buna karsilik, kisi kendi diisgmanim kotii olarak degerlendirmez:
karsilik vererek saldiriya gecebilir ¢iinkii. Homeros’ta hem Troyalilar hem de
Yunanllar iyidir. Kotii olarak degerlendirilen kisi, bize zarar veren kisi degil,
daha ziyade alcak olan kisidir. lyilerin toplumunda, iyilik kalitsaldir; boyle iyi
bir topraktan kétii bir kisinin yetismesi imkansizdir. Eger iyilerden biri yine de
kendisine yakigsmayan bir sey yaparsa, kisi gerekcelere basvurur; érnegin, kisi
sOyle diyerek sucu tanriya atar: Tanri so6z konusu iyi kisiyi korliik ve cilginlik
icinde carpmistir. —ikincisi, bask: altindakilerin ruhunda, giigsiiz kisi. Burada her
diger Kkisi, ister asil ister alcak olsun, diisman, diisiincesiz, istismarci, acimasiz,
dalavereci biri olarak degerlendirilir; kotiiliik bir insan icin niteleyici bir
sozcliktiir, hakikaten de varhigini tanrinin varhig: gibi varsaydigimiz yasayan bir
varlik icin, 6rnegin: Insanca, kutsal olan aym seykilde seytanca ve kétii olarak
degerlendirilmektedir.  Iyiligin, yardimseverligin ya da duygudashgn
gostergeleri, korkudan dolay1 bir hile, korkun¢ bir sonun baglangici, bir
uyusturucu ve bir aldatmaca, kisacasi, rafine bir koétiiliik olarak kabul
edilmektedir. Bireyler boylesi diisiinceleri savunduklarinda, komiinal bir varolus
nadiren ortaya cikabilir ya da c¢iksa bile en iyi ihtimalle en kaba bicimiyle
cikacaktir: Boylece bu iyilik ve kétiiliik anlayisinin hiikiim siirdiigii herhangi bir
yerde, bireylerin, onlarin kabilelerinin ve irklarinin yok olusu yakindir. — Mevcut

ahlakimiz yonetici kabile ve kastlarin topragindan yeti§mi§tir.7—1

71 Krs. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (1887), birinci makale. [M. Faber n.]

46.
Duygudaslik ac1 cekmeden daha giicliidiir. — Sempatinin fiilen cekilen acidan
daha giiclii oldugu durumlar vardir. Ornegin, arkadaslarimizdan biri yiiz kizartici
bir suca maruz kaldiginda, bu durumu kendimizin bdyle bir suca maruz
kalmasindan daha fazla aci verici hissederiz. Birincisi, ¢iinkii biz onun
karekterinin safligina onun kendisinden daha cok inaniyoruz; ikinci olarak da



ona olan sevgimiz, muhtemelen tam da bu inanctan 6tiirii, onun kendisine olan
sevgisinden daha giicliidiir. Ve e8er onun egoizmi gercekten bizim
egoizmimizden ziyade bu durumdan dolay1 daha cok aci cekerse, onun kendi
kabahatinin daha fazla kotii sonucuna katlanmak zorunda kalmasi kosuluyla,
bizdeki egoist olmayan 08e — bu terim hicbir zaman cok dar bir anlamda
anlasilmamali, yalmizca dikkatli bir sekilde anlasilmalidir — her seye ragmen,
ondaki egoist olmayan 68eye oranla onun sucundan daha cok etkilenecektir.

47.
Hastalik hastaligl. — Bagka bir kisiye olan sempatileri ve endiseleri nedeniyle
hastalik hastas1 (Hypochondrie) haline gelen insanlar vardir; buradan ¢ikan
sempati bicimi bir hastaliktan bagka bir sey degildir. Aym sekilde, Isa’mn
cektigi acilar1 ve onun 6liimiinii hicbir zaman go6zlerinin 6niinden ayirmayan o
yalniz ve dinsel diirtiilerle hareket eden insanlara saldiran bir Hiristiyan hastalik
hastalig1 da vardir.

48.
Iyiligin ekonomisi. — lyilik ve sevgi, insan islerindeki (Verkehr) en sifa verici
bitkiler ve giicler olarak, dylesine degerli kesiflerdir ki bu teskin ve teselli edici
ilaglar1 (balsamische Mitter) kullanirken, miimkiin oldugu kadar ekonomik
davranmamiz pekala gerekebilir: Ama bu imkansizdir. Iyiligin ekonomisi en
cliretkar (pervasiz, atilgan) iitopyacilarin diisiidiir.

49.
Tevecciih gostermek. — Kiiciik ama sayillamayacak kadar sik ve bdylece asir
bicimde etkili olan, bilimin biiyiik, daha seyrek seylere gosterdiginden daha fazla

ilgi gostermesi gereken seylere tevecciihZ2 gostermek de dahil edilmelidir;
sosyal etkilesimdeki o dostca duygu ifadelerini, gozlerin o giiliimseyisini, ellerin
o sikismasini, insanin neredeyse tiim eylemlerini saran o huzur verici hazzi
kastediyorum. Her Ogretmen, her yetkili, bu cesniye kendisinin goérevi olani
ekler; her seyin icinde yetistigi sey, insan dogasinin siirekli etkinligi, onun
aydinliginin bildigimiz dalgalaridir; 6zellikle de en dar cevrede, yani aile icinde,
hayat yesile boyanir ve ancak bu hayirseverligin araclar araciligiyla filizlenir.
Iyi huyluluk, muhabbet gosterme, yiirek inceligi, egoist olmayan y6nelimin her
zamankinden daha c¢ok akan irmaklaridir ve kiiltiiriin insa edilmesinde onun
sempati, sefkat ve fedakarlik olarak adlandirdigimiz meghur ifadelerinden ¢ok
daha fazla rol oynamistir. Ama biz onlarn kiiciimseme egilimindeyiz ve
gercekten de: Onlarda egoistce olmayan ¢ok sey yoktur. Bu daha kiiciik dozlarin



toplami yine de giicliidiir, onlarin birlesik giicii giicler arasinda en giiclii olandir.
— Benzer sekilde, biz diinyada melankolik gozlerin gordiigiinden ¢ok daha fazla
mutluluk buluruz: Eger dogru bir hesap yaparsak yani her insan yasaminin her
giiniiniin, en sikintili giiniin bile zengin oldugu tiim o huzur verici haz anlarini
unutmazsak.

7_2 Tevecciih: 1. Cevrilme, yonelme, dogrulma, 2. Bir yere dogru hareket etme, 3. Giiler yiiz gosterme
y g y g yuz g
yakinlik duyma, hoslanma, sevgi, 4. Nasip ve miiyesser olma. (Ed. n.)

50.

Merhamet uyandirmayi istemek.Z3 — La Rochefoucauld (ilk kez 1658’de
yayimlanan) kendi-portresinin en carpict pasajinda, merhamet karsisinda

rasyonel davanin herkesi uyar1rken,7—4 onlara bunu, kendilerini ac1 ¢ekmekte

olan bir kisiye yardim etme noktasina getirmek ve bir talihsizlige zorla miidahale
etmek tlizere (akil tarafindan yonetilmedikleri i¢in) duygu talep eden siradan
insanlara birakmalarimi tavsiye ederken elbette tasi gedigine oturtmaktadir;

tistelik La Rochefoucauld’un (ve Platon’unE) yargisina gore merhamet ruhu
zayiflatmaktadir. Hi¢ kugkusuz, kisi merhamet sergilemelidir ama ona sahip
olma karsisinda tetikte olmalidir: Ciinkii talihsizler agikca Oylesine aptaldirlar ki
merhamet gosterisi onlara diinyadaki en biiyiik iyiligi yapar. — Eger talihsizlerin
o ihtiyacin kesin bir aptallik, entelektiiel bir eksiklik, talihsizligin beraberinde
getirdigi bir tiir zihinsel sikint1 olarak algilamak yerine (ki La Rochefoucauld’un
boyle algiladig1 anlasiliyor), onu oldukca farkli ve sorgulanabilir bir sey olarak
anlarsak, merhamete bu sekilde sahip olunmasina karsisin belki de cok daha
giiclii bir uyarida bulunmus oluruz. Ornegin, kendilerine merhamet edilsin diye
aglayip bagiran ve bu yiizden kendi durumlarinin birinin dikkatini cektigi ana
kadar bekleyen cocuklari; hastalik ve ruhsal baski trafiginde (miinasebetiyle)
yasaylp, belagatli yakinmanin ve sizlanmanin ya da talihsizlik gosterisinde
bulunmanin, esasen halihazirdaki kisileri aciya maruz birakma hedefi tasiyip
tasimadig1 sorusunu kendinize sordugunuzu diisiiniin; o kisilerin bundan sonra
ifade edecekleri merhamet, onlarin bdylelikle tiim giigsiizliiklerine ragmen hala
en azindan bir giice sahip olduklarim kabul etmeleri kosuluyla, giicsiizler ve aci
cekenler icin bir rahatlamadir: Aci verme giiciine. Talihsiz kisi, merhamet
gosterisinin kendi bilincine ¢ikardigi bu iistiinlilk duygusundan bir tiir haz elde
eder; diis giicii artar, o hala diinyaya ac1 verecek kadar onemlidir. Boylece,
merhamet arayisi kisinin hemcinsleri pahasina elde edilecek bir kendinden — haz
alma arayisidir; kisinin kendi degerli 6ziine tamamen ilgisiz oldugunu gosterir:



Ama La Rochefoucauld’in iddia ettiginin aksine, hi¢ de “aptalligina” karsi ilgisiz
oldugunu degil. Sosyal konusmada tiim sorularin dortte {icii ve tiim cevaplarin
dortte {icii, muhataba bir parca ac1 vermek amaciyla ileri siiriiliir; pek ¢ok kisinin
toplum icin giiclii bir arzu duymasi bundandir; toplum onlara kendi giiclerinin
duygusunu verir. Art niyetin kendisini hissettirdigi boylesi sayisiz ama ¢ok
kiiciik dozlarda giiglii bir yasam uyaram vardir; tipki, insan diinyasi boyunca
ayni sekilde yayilan hayirseverligin (tevecciihiin) bir care olarak her zaman el
altinda hazir olmas1 gibi. -Peki kargidakine aci vermenin haz sagladigim itiraf
eden kag tane diiriist insan olacaktir? bagka insanlari, en azindan diisiincelerinde,
kizdirarak ve onlara kiiciik bir art niyetin biiyiik atesini acarak kendimizi hi¢ de
seyrek olmayan bicimde bu yolla eglendirdigimizi —ve de iyi eglendirdigimizi—
soyleyecektir... Insanlarin cogu fazlasiyla sahtekardir ve yalmzca birkac kisi bu

pudendum7—6 hakkinda bir seyler bilecek kadar iyidir: Bu yiizden bdylesi kisiler

Prosper Mérimée’nin’Z su sozlerinin haklhihigimi yadsimay:1 hala tercih ediyor

olabilirler: “Sachez aussi qu’il n’y a rien de plus commun que de faire le mal

pour le plaisir de le faire.”Z8

7_3 Bu aforizma, Schopenhauer’in merhameti en yiiksek ahlaki duygu olarak 6vmesine kars1 ortaya
atlmistir. (Krs. Isteng ve Tasarim Olarak Diinya, 4. Kitap, 67. béliim). [M. Faber n.]

74 Je suis peu sensible a la pitié et voudrais ne 1’y étre point du tout... Cependant, il n’est rien que je ne

fisse pour le soulagement d’une personne affligée... Mais je tiens aussi qu’il faut se contenter d’en
témoigner et se garder soigneusement d’en avoir. C’est une pasion qui n’est bonne a’rien au dedansd’une
ame bien faite, qui ne sert qu’a affaiblir le coeur, et qu’on doit laisser au peuple, qui, n’exécutant jamaisrien
par raison, a besoin des passions pour le porter a faire les choses (Merhamet beni fazla duygulandirmiyor ve
duygulanmak istemem... Yine de ac1 ¢eken bir insani rahatlatmak igin yapmayacagim sey yoktur... Fakat
ayni zamanda, insanin bunu (merhamet) géstermekten hognut olmasi ama merhamet uyandirmaktan 6zenle
kacinmasi gerektigini 6ne siirtiyorum. Bu, gelismis bir ruh icin faydasiz, sadece kalbi uyandirmaya yarayan
ve akildigi higbir sey yapmamuis, harekete gecmek icin tutkulara ihtiyaci olan kitlelere birakilmasi gereken
bir tutkudur. [M. Faber n.]

E Platon, Devlet, 3. kitap, 387-88. [M. Faber n.]
7_6 Pudendum: (Lat.) Utang 6gesi. (Cev. n.)
77 Prosper Mérimée (1803-1870). Fransiz yazar. Gogol, Puskin ve Turgenyev’den ceviriler yapti. (Ed. n.)

7_8 “Sunu da bilin ki higbir sey kétiiliik yapma hazzindan dolay: kétiiliik yapmak kadar yaygin degildir.”
(Paris, 1874), 1, 8. [G. Handwerk n.]

51.
Gortinen nasil var olan haline gelir. — En derin acilar i¢cinde oldugunda bile, kisi
kendi kisiligi tarafindan yaratilan izlenim ve olayin genel manzarasi hakkinda
diisiinmekten bir tiirlii vazgecemez; oérnegin, kendi cocugunun cenaze téreninde



bile, kendi kendisinin seyircisi olarak, kendi acisi ve onun ifadesi iizerine
gozyast dokecektir. Hep tek ve aymi rolii oynayan ikiyiizlii biri en sonunda
ikiytizli biri olmaktan cikar; ornegin, gen¢ erkekler olarak bilerek ya da
bilmeyerek cogu zaman ikiyiizlii olan rahipler en sonunda dogallasir ve herhangi
bir yapmacik davranis olmaksizin gercekten rahip olurlar; ya da, eger baba bu
yolda fazlaca ileriye gidemezse, belki de o zaman babasinin actigi ¢igir1 kullanan
ve onun aligkanliklarini miras alan ogul daha ileriye gidebilir. Eger herhangi biri
uzunca bir siire boyunca sasmaz bicimde bir sey olarak goériinmek isterse, o
kisinin en sonunda baska herhangi bir sey olmasi zor olacaktir. Neredeyse
herkesin beyani, sanatcininki bile, ikiyiizliiliikle, disaridan alinma bir
taklitcilikle, etkili olanin kopya edilmesiyle baslar. Dostca bir yiiz ifadesi
maskesini takan herhangi biri en sonunda, o olmaksizin samimiyet ifadesinin
ortaya cikmaya zorlanamayacagi iyicil mizaci iizerinde bir iktidar kurmak
zorundadir — ve nihayet onlar kisi tizerinde iktidar kurarlar, o hayirseverdir.

52.

Aldatmacadaki diiriistliik noktasi. — Tiim biiyiik sahtekarlar bunun bir seye
degmedigi dogrultusunda hareket ederler cilinkii giiclerini buna bor¢ludurlar.
Aldatmacanin asil eyleminde, tiim hazirliklar ve seslerinin, ifadelerinin,
mimiklerinin korku ve merak uyandiran Ozellikleri arasinda, etki birakmak
amaciyla yaratilan manzaranin tam ortasinda, kendilerine olan inanclar1 onlarin
oniine gecer: Bu daha sonra etrafindaki insanlarla harikulade konusan ve onlari
ikna eden biridir. Dinlerin kuruculari, bu kibir (Sellbttduschung) durumundan
dogmamalar1 bakimindan bu biiyiik sahtekarlardan ayrilirlar: Ya da dinlerin
kuruculan yalnizca ¢ok nadir durumlarda, siiphe kendilerine hakim oldugunda
bu daha belirgin anlar yasarlar ama genel olarak bu daha belirgin anlar1 kétii
olan karsita yiiklerler. Kendini—aldatma (Selbstbetrug) bu tiir bireyler icin
oldugu kadar, biiyiik sonuclar yaratmak isteyen bireyler icin de miimkiin
olmalidir. Ciinkii insanlar gercege (hakikate) acikca ve giiclii bicimde inanilan
seye inanirlar.

53.

Gergegin sdzde asamalari. — Yaygin yanhs timdengelimlerden biri sudur: Biri
bize karsi gercekci ve diiriist bicimde hareket ettigi icin, o gercegi ifade
ediyordur. Boylece, cocuk kendi ebeveyninin yargilarina inanir, Hiristiyan ise
kilisenin kurucusunun iddialarina. Aym sekilde, bizler, daha Oncekilardaki
insanlarin kendi mutluluklarin1 ve yasamlarim feda ederek savunduklar: tiim o



seylerin birer hatadan bagka bir sey olmadigim kabul etmek istemeyiz: Galiba
onlarin gercegin asamalar1 olduklarim sOyleriz. Ama bdylelikle kisaca sunu
kastederiz, eger biri ictenlikle bir seye inanmig ve kendi inanci1 ugruna miicadele
edip 6lmiigse, ona ilham kaynagi olan seyin aslinda bir yanilgi olusu gercekten
de korkung bir haksizlik olurdu. Boyle bir yaklasimin sonsuz adalet ile gelistigi
anlasiliyor; bu yiizden, duyarh insanlar bu ilkeyi uygularken ellerindeki delilleri
tekrar tekrar degerlendirirler: Ahlaki eylem ile entelektiiel kavrayis arasinda
mutlaka zorunlu bir baglanti olmalidir. Ne yazik ki durum bunun tersidir; ¢iinki
sonsuz (ebedi) adalet diye bir sey yoktur.

54.

Yalan. — Insanlar nicin giinliik yasamda neredeyse her zaman hep gercegi
sOylerler? -Elbette bir tanr yalan sdylemeyi yasakladigi icin degil. Tam tersine,
birincisi; gercegi soylemek daha kolay oldugu icin zira yalan yaratici olmayz,
farkli goriinmeyi ve bellegi gerektirir. (Ki Swift bu konuda soyle der: Yalan
sOyleyen herhangi biri altina girdigi agir yiikii nadiren fark eder; ¢iinkii bir yalani

siirdiirebilmek icin, yirmi yalan daha icat etmek Zorundadlr.)7—9 Ikinci olarak ise:
Basit durumlarda her seyi dogrudan séylemek daha avantajlidir: Bunu istiyorum,
sunu yaptim ve benzerleri; iste bu ylizden zorlama ve otorite yolu kurnazliktan
daha emin bir yoldur. — Ama eger bir cocuk karmasik ailevi diizenlemeler icinde
biiyiitiilmiisse, yalana basvurmayir dogal goriir ve hep goniilsiizce kendi
cikarlarina hitap eden seyi soyler; bir gerceklik anlayisi, yalanlarin kendi iginde
yalanlara duyulan nefret cocuga tamamen yabanci ve onun igin erisilmezdir ve
iste bu yiizden tam bir masumiyet icinde yalan soyler.

7_9 Jonathan Swift, Humoristiche Werke, Stuttgart, 1844, 2: 188.

55.
Inanctan dolayr ahlaktan kuskulanma. — Eger sadece ikiyiizliiler tarafindan
temsil edilirse, hicbir iktidar varhigimi siirdiiremez; Katolik kilisesi pek c¢ok
“diinyevi” unsura sahip olabilir ama onun giicii, bugiin bile sayilar1 hala bir hayli
fazla olan, hayati kendileri icin zor ve derin anlamli hale getiren ve bakislar ile
siska bedenleri akla gece nobetlerini, oru¢ tutmayi, atesli yakariglari, hatta belki
de doéviinmeyi getiren o ruhani yapilara dayanir; onlar insanlarin cesaretini
kirarak onlarn korkuturlar: ya boyle yasamak bir zorunluluk olsaydi ne yapardik?
— iste onlan goriirken dilimizin ucuna gelen berbat soru budur. Onlar bu kuskuyu
yaymakla, kendi iktidarlarina durmadan yeni sacayaklari ekliyorlar; bagimsiz
egilimlere sahip insanlar bile giiclii bir gercek anlayisiyla o kisiliksizlik tiiriine



kars1 cikmayl goze alip su soruyu sormuyorlar: “Siz aldatilanlar, bagkalarini
aldatmayin!” — Ancak fikir farklihig: onlar1 ondan ayirir, hicbir sekilde iyilik ya
da kotiiliik farklihigr degil ama begenmedigimiz herhangi bir seye, cogu zaman
adil olmayan bicimde davranma egilimindeyiz. Boylelikle, Cizvitlerin
kurnazhigindan ve kotii bir tin yapmis becerikliliginden bahsederiz ama her bir
Cizvit bireyinin kendisine dayattig1 onca 6z-hakimiyeti ve Cizvit el kitaplarinda
vaaz edilen daha kolay yasam tarzinin hi¢ de onlarin degil, rahip sinifindan
olmayanlarin yararina olusunu kiiciimseriz. Aslinda tamamen aym taktikleri ve
diizenlemeleri kullanan biz aydinlanmis olanlarin, kendimizi-yenmemizde
(Selbst besiegung), yorulmazligimizda, adanmishigimizda ayni sekilde birer iyi
arac, ayni sekilde hayranlik verici olup olmayacag sorulabilir.

56.

Bilginin radikal kétiiliik karsisindaki zaferi. — Bilge olmak isteyen birinin belli
bir zaman diliminde insanlar1 6zleri itibariyle kotii ve yozlasmis olarak goren bir
anlayisa sahip olmus olmasi ona bol bol kazang saglamistir: Tipki karsit anlayis
gibi, bu da yanlistir ama uzun daman dilimleri boyunca bu anlayis hakimdi ve
hem bize hem de diinyamiza kok salmistir. Kendimizi kavrayabilmek i¢in, onu
kavramak zorundayiz ama bu defa da daha yiikseklere tirmanabilmek icin onun
Otesine tirmanmak zorundayiz. Bu noktada metafizik anlamda hicbir giinahin
olmadigini fark ederiz; ama ayni anlamda, hicbir erdem olmadigini da tiim bu
ahlak anlayiglar1 alaninin siirekli bir degisim icinde oldugunu, daha {istiin ve
daha alcak iyilik ve kotiiliik, ahlaki olan ve ahlaki olmayan anlayiglari oldugunu
fark ederiz. Seylerden onlarin bilgisinden daha fazla bir sey talep etmeyen
herhangi biri kolayca ruh dinginligine ulasir ve cogu zaman pek de asir1 arzudan
dolay1 degil, cehalet nedeniyle hata yapar (ya da diinyanin dedigi gibi, giinah
igler). O artik arzular1 karalayip onlari ortadan kaldirmay: ismemektedir; tersine
onu tam hakimiyeti altina alan yegane amag, tiim zamanlarda miimkiin oldugu
kadar c¢ok sey bilmek, onu sakinlestirecek ve kisiligindeki tiim wvahsiligi
dindirecektir. Bunun yam sira, aci veren pek c¢ok anlayistan kurtulmustur,
cehennem azabi, giinahkarlik, iyilik icin yetersiz olma gibi terimler artik ona
hicbir sey hissettirmez: O onlar1 yalmzca, diinya ve yasam hakkindaki yanls
goriisler tarafindan yayilan titresimli golge goriintiileri (Schattenbilder) olarak
gortir.

57.
Insanlarin kendi kendilerini béliisii olarak ahlak. — Konusuna yiirekten bagh



olan iyi bir yazar, birinin ¢ikip gelmesini ve bu konuyu daha acik bir sekilde
temsil edip ve konunun icerdigi sorular biitiinliiklii bicimde cevaplandirarak
kendisini yok etmesini arzular. Asik olan bir kiz, kendi askinin sadik
adanmighgini, asik oldugu kisinin vefasizhig: ile 6lgerek kanitlayabilmeyi ister.
Asker kendi muzaffer anavatani icin savas meydaninda diisebilmeyi arzular:
clinkii onun anavataninin zaferi ile birlikte, onun en yiiksek arzular1 da zafer
kazanir. Anne ¢ocuguna kendisinden aldig1 seyi verir, uykuyu, en iyi yiyecekleri,
baz1 durumlarda sagligini, malin1 miilkiinii. — Ama tiim bu durumlar bencilce
olmayan durumlar midir? Bu ahlaklilik eylemleri, Schopenhauer’in ifadesine
gore, “imkansiz ama gercek” olduklar1 icin birer mucize midir? Tim bu
orneklerde kisinin kendisinin bir kismini (Etwas von sich), bir diislinceyi, bir
arzuyu, bir yavruyu kendisinin bagka bir kismindan (etwas Anderes von sich)
daha fazla sevdigi ve bu yiizden varligini bélerek bir kism diger bir kisma feda
ettigi acikca ortada degil midir? Inatci bir herifin su sézleri 6zii itibariyle farkli
midir: “Bir adim atip o kisinin oniinden c¢ekilmektense alnimdan vurulmayi
tercih ederim”? — Bir seyin (dilek, diirtii, arzu) cazibesine kapilma daha 6nce
belirtilmis tiim durumlar icin s6z konusudur; tiim sonuglariyla beraber kendini
bir seye vermek her haliikarda “bencil olmama” degildir. — Insanlar ahlaklilikta,

kendilerini birer individuum8? olarak degil tersine bir dividuum®! olarak

gortirler.
&) Individuum: (Lat.) Boliinemez. (Ed. n.)
& Dividuum: (Lat.) Boliinebilir. (Ed. n.)

58.
Kisi neyin soziinii verebilirse. — Eylem (Handlung) sozii verebiliriz ama
duygularin (hislerin) soziinii degil ¢iinkii duygular isten¢ disidir. Birini sonsuza
dek sevecegine ya da ondan nefret edecegine ya da sonsuza kadar ona karsi
diiriist olacagina s6z veren herhangi biri, kendi giicli dahilinde olmayan bir seyin
sozlinii vermis olmaktadir ama hic siiphesiz sevginin, nefretin, sadakatin diizenli
sonuclart olan ama ayni zamanda baska diirtiilerden de dogabilen tiirden
eylemler icin s6z verebilir: Zira bir eyleme giden pek cok yol ve diirtii vardir. Bu
ylizden birini sonsuza dek sevme sozii vermek su anlama gelir: Seni sevdigim
siirece, sana karsi sevginin eylemlerini sergileyecegim; eger artik seni
sevmemem gerekirse, benden aym tavirlari gérmeye devam edeceksin ama
bagka nedenlerle: Boylece sevginin degismedigi ve hala aym oldugu goriintiisii
bizim insan tiirdeglerimizin géziinde var olmaya devam edecek. — Bu yiizden
bizler, eger kendimizi kandirmadan, birine onu sonsuza kadar sevme konusunda



giivence veriyorsak, bir sevgi goriintiisiiniin siirekliliginin s6ziinii vermis
oluyoruz.

59.
Anlik ve ahlak. — Verdigimiz sozleri yerine getirebilmemiz icin iyi bir bellege
sahip olmamiz gerekir. Sempati duyabilmemiz icin giiclii bir hayal giiciine sahip

olmamuz gerekir. Iste ahlak aklin (Intellect) miikemmelligine béylesine siki bir
sekilde baghdir.

60.

Intikam almay: istemek ve intikam almak. — Intikamci bir diisiinceye sahip
olmak ve onu gerceklestirmek yogun olan ama gecip giden bir heyecan
saldirisina maruz kalmak anlamina gelir: Ama onu gerceklestirecek gii¢ ve
cesaret olmaksizin, bir intikam diigiigiincesi tagimak, kronik bir aciyi, bir beden
ve ruh zehirlenmesini kendimizle birlikte her yere tasimak anlamina gelir.
Yalnizca niyetlere bakan ahlak, her iki durumu da aym sekilde degerlendirir;
bizler alisilmis bicimde, birinci 6rnegi daha kotii 6rnek olarak degerlendiririz
(intikam eyleminden dogabilecek kétii sonuglardan dolay1). Her iki yaklasim da
dar gortisliidiir.

61.
Bekleyebilmek. — Bekleyebilmek oylesine zordur ki en biiyiik yazarlar bile
bekleme yetisinin yoklugunu kendi edebi calismalarinin bir motifi haline

getirmekten kacinmamuglardir. Shakespeare Othello’da, Sophokles Aias’taB2

boyle yapmistir: Eger duygularinin dinmesi icin kendisine bir giin daha firsat
verseydi, kahinin de ima ettigi gibi, Aias’in intihar1 artik hi¢ de ona bir
zorunluluk olarak goriinmeyecekti; muhtemelen kendi yaralanmis Kkibirinin
korku wverici kinayelerini yenecek ve kendisine sOyle diyecekti: Benim
durumumdaki hangi kisi koyunu kahraman olarak gérmemistir? Bu o kadar da
dehsget verici bir sey midir? Tam tersine, bu tipik bicimde insanca olan bir seydir:
Aias kendisine bu tiirden bazi teskin edici sozler sdylemis olabilir. Tutku
beklemek istemez; biiyiikk adamlarin yasamlarindaki trajik 6geler cogu zaman
onlar ile yasadiklar1 donem ve onlarin tiirdesi olan insanlarin al¢aklig: arasindaki
catismada degil, tam tersine, onlarin eylemlerini bir ya da iki yil erteleme
yeteneginden yoksun olmalarinda yatar; onlar bekleyemezler. — Tiim
diiellolarda, 6giit veren dostlarin bir seyi belirlemesi gerekir, diielloya katilan
kisi biraz daha bekleyebilir mi bekleyemez mi diye; eger bekleyemiyorlarsa,



diiello makul bir seydir, taraflardan her birinin kendisine sodyle demesi
kosuluyla: “Ya ben yasamaya devam ederim ki bu durumda onun derhal 6lmesi
gerekir ya da bunun tersi.” Boyle bir durumda beklemek kisinin kendi onurunun
karsisindaki tarafindan yaralanmasi duygusunun korkunc istirabini yasamaya
devam etmek anlamina gelir hatta bu, yasamin degebileceginden ¢ok daha fazla
ac1 cekmeyi gerektirebilir.

& Agamemnon, Akhilleus’un zirhim Odysseus’a ddiil olarak verince, Sophokles’in oyununun kahramani

Aias cilgina déner ve bir koyun siiriisiine, onlar1 asker sanarak saldirir. Akli basina geldiginde kendini
kihiciyla keser. [M. Faber n.]

62.
Intikam ile eglenmek. — Onurlarimn kinldigini hisseden kaba insanlar, sirf
kendilerinde uyandirilan nefret ve intikam duygusu ile iyice eglenmek
(Schwelgen) icin, miimkiin oldugu kadar yiiksek bir hakaret etme derecesi elde
etme ve olay1 bir hayli abartilmis terimlerle anlatma egiliminde olurlar.

63.
Kiiciimsemenin degeri. — Kendilerine olan saygilarini ve eylemlerindeki belli bir
ustaligr korumak iizere, tamidiklar1 tiim diger insanlari hor gbérmeyi ve
kiicimsemeyi mutlak bir zorunluluk olarak goérenler yalmzca birka¢ kisi degil
muhtemelen tiim insanlardir. Ancak dar kafali kisiler cogunluk olduklarindan,
onlarin o ustaliga sahip mi olduklar1 yoksa onu yitirdikleri mi hususu biiyiik bir
oneme sahiptir, 0yleyse. -

64.
Ofkeli olan. — Bir noktada hayatimiza kastetme girisiminde bulunan birine ne
kadar dikkat ediyorsak, bize 6fkelenen birine de o kadar dikkat etmeliyiz: Ciinkii
bizim hala yasiyor olmamiz olgusu, o6ldiirme giiciiniin yoklugundan
kaynaklanmaktadir; eger bir bakis yeterli olsaydi, isimiz ¢oktan bitmisti. Fiziksel
vahsiligi acikca gostererek ya da korku yaratarak birini susturmak rafine
edilmemis bir kiiltiirtin hiineridir. — Aym sekilde, iist diizey kisilerin kendi
hizmetkarlarina yonelttikleri o soguk bakislar bir kisi ile bagka bir kisi arasindaki
kast ayriminin kalintilari, rafine edilmemis bir antikitenin parcasidir; gecmisin
koruyucular1 olan kadinlar bu hayatta kalisi da daha vefali sekilde
korumuslardir.

65.
Diiriistliik nereye gotiirebilir. — Birisi kendisini harekete geciren nedenleri, diger
herkesinki kadar iyi ya da kotii olan nedenleri, zaman zaman oldukca diiriist bir



sekilde ifade etmek gibi kotii bir aliskanliga sahipti. Baslangicta giicendiriyordu,
ardindan siiphe uyandiriyordu ve en sonunda ise tamamen yasaklanmis ve
toplumdisi biri olarak ilan edilmisti, ta ki yasa gozlerini kapatmak ya da baska
yone cevirmek yerine, nihayet kimi durumlarda boylesi yoksun bir kisinin
varligini amimsayincaya dek. Genel sir hakkindaki suskunlugun bozulmayisi ve
hic kimsenin gérmek istemedigi seyi —kendini— gérmek gibi sorumsuz bir egilim
onu hapishaneye ve zamansiz bir 6liime gotiirdii.

66.
Cezalandirlabilir olan, asla cezalandirilmayan. — Suclular karsisinda isledigimiz
sug, onlara alcak (hain, pezevenk, kdpekoglu kopek [Schufte]) muamelesi
yapmaktir.

67.
Erdemin sancta simplicitas’l.ﬁ — Her erdemin ayricaliklari vardir: Ornegin,

mahkiim edilmis bir kisiyi yakmak icin toplanan odun yigimina kendi kiigiik
odun destesini katmak.

& Sancta simplicitas: (Lat.) Kutsal sadelik. (Ed. n.)

68.
Ahlak ve basari. — Bir eylemin ahlakiligini ya da ahlak disihgimi sik sik onun
basarisi ile Olcenler yalmzca o eylemin taniklar degildir; hayir, eylemde
bulunanlarin kendileri bunu yapar. Ciinkii diirtiiler ve niyetler nadiren yeterince
acik ve sade olduklar icin ve bazen bellegin bile eylemin basarisindan otiirii
karistig1 anlasildig icin, kisinin kendisi kendi eylemine yanlis nedenler atfeder
ya da hayati olmayan nedenleri hayati nedenlermis gibi goriir. Basar1 cogu
zaman bir eyleme iyi niyetliligin tamamen onur verici olan parlakhigini
kazandirir, basarisizlik ise saygiyr en ¢ok hak eden eylemi vicdan azabinin
golgesinde birakir. Bundan, séyle diisiinen politikacinin iyi bilinen pratigi dogar:
“Bana yalnmizca basar1 verin: Basariyla birlikte, tiim onurlu ruhlar1 da kendi
tarafima ¢ekmis olacagim- ve kendimi kendi géziimde onurlu hale getirmis
olacagim.” — Benzer sekilde, basarinin daha iyi bir gerekce sagladigi soylenir.
Pek cok egitimli kisi hala Hiristiyanligin Yunan felsefesi karsisindaki zaferinin
Hiristiyanhigin daha biiyiik gercekliginin bir kamti olduguna inanir — esasen
durum, daha baskic1 ve sert giiciin daha ruhani ve hassas gii¢c karsisinda zafer
kazanmasindan ibaret olsa bile. Bu durumun daha biiyiikk bir gerceklik
baglaminda nasil bir durus arzettigini, uyanis halindeki bilimlerin adim adim



Epikuros’un8—4 felsefesine yakinlasirken, Hiristiyanligi adim adim reddetmeleri
olgusundan anlayabiliriz.

8_4 Epikuros: (I. O. 341-270) Ozdekgi (materyalist) ve ateist. Bilginin amacimin insani bilgisizlikten ve kér
inanclardan, 6zellikle de Tanr ve 6liim korkusundan kurtarmak oldugunu ve bu kurtulus gerceklesmedikce
insanlarin asla mutlu olamayacaklarin ileri siiriiyordu. (Ed. n.)

69.
Sevgi ve adalet. — Neden adaletin aleyhine olacak sekilde sevgiye oldugundan
daha fazla deger verir, onun hakkinda en giizel sozleri soyleriz, sanki sevgi
adaletten daha iistiin bir 6zellige sahipmis gibi. Sevgi, acikcasi adaletten ¢ok
daha aptal degil midir? — Elbette ama tam da bu nedenden dolay1 herkes icin cok
daha sevimlidir. Sevgi aptaldir ve zengin bir bereket boynuzuna (Fiillhorn)

sahiptir, Cornucopia’ya;8—5 buradan c¢ikardigr armaganlarini, herkese dagitir,
haketmeseler ya da siikranlarim ifade etseler bile. Sevgi, Incil’e ve deneyime
gore, yalnizca haksiz olanin degil ama bazi durumlarda adil olanin da iliklerine

dek isleyen yagmur kadar tarafsizdir.80

& Cornucopia: (Lat.) Amalthea’nin boynuzu; sanatgilar tarafindan bolluk sembolii olarak kullanilan ve
icinden cesitli meyvalar tasan boynuz sekli. (Cev. n.)
8_6 Matta 5:45. [G. Handwerk n.]

70.
Idam (Hinrichtung) — Nasil olur da her idam bizi bir cinayetten daha fazla
rahatsiz eder? Bizi rahatsiz eden sey yargicin soguklugu, 6zenli bir hazirlik ve
bagkalarini caydirmak amaciyla bir insanin burada ara¢ olarak kullanildigi
diisiincesidir. ~ Ciinkii, bodyle bir sey var olsa bile, burada suc
cezalandirilmamaktadir: su¢ 6gretmenlerde, ebeveynlerde, cevrede ve bizdedir,
katilde degil — yani hazirlayic1 kosullar kastediyorum.

71.
Umut. — Pandora igi kétiiliiklerle dolu olan kutuyu getirip acti. Dis taraf1 giizel
olan o bastan cikarici armagan “mutluluk kutusu” olarak adlandirilmisti ve
tanrilarin insanlara verdigi bir armagandi. Derken tiim kétiiliikler birer canli,
kanath varliklar gibi pes pese ondan cikmaya basladi; o giin bugiindiir, tiim o
kotiiliikler ortalikta dolaniyor ve gece giindiiz insanlara zarar veriyor. Tek bir
kotiilik heniiz kutunun disina ¢ikmamisti: O zaman Pandora, Zeus’un istegi
izerine, kutunun kapagini carparak kapatmis ve son kotiililk kutunun icinde
kalmisti. Simdi insan kendi evinde sonsuza dek mutluluk kutusuna sahiptir ve



orada goz kamastirici bir hazinesi oldugunu sanmaktadir; bu hazine insanin
hizmetindedir, istedigi zaman ona ulasabilir; ¢linkii insan Pandora’nin getirdigi
kutunun kétiilitkler kutusu oldugunu anlamiyor ve kutunun iginde kalan
kotiiliigl diinyevi servetin en biiyiigii olarak kabul ediyor — bu servet umuttur. —
Cinkii Zeus, diger kotiiliklerden otiirii ne kadar aci cekerlerse ceksinler,
insanlarin yasamlarindan vazgecmelerini istemiyordu, bunun yerine yeniden aci
cekmeye devam etmelerini istiyordu. Zeus boylelikle insanliga umudu verir: ama
aslinda umut kétiiliiklerin en kotiisiidiir, ¢iinkii insanlarin 1stirabini uzatir.

72.

Ahlaki yaniciligin bilinmeyen derecesi. — Tutkularimizin kor hale gelip tiim
yasamlarimiza yon verip vermeyecekleri hususu, haksiz bicimde infaz edilen,
oldiiriilen ya da sehit edilen bir baba, sadakatsiz bir kadin ya da beklenmedik
acimasliz bir saldin tiiriinden belirli cesaret kirici goriintiiler ve izlenimler
konusunda deneyim sahibi olup olmamamiza baghdir. Hi¢ kimse kosullarin,
acimanin, kizginhigin kendisini nerelere gotiirebilecegini bilemez; hi¢ kimse
kendi yaniciliginin derecesini bilemez. Aci verici, kapali kosullar insani
merhametli hale getirir; iyi ile kotii baglaminda daha asagilara diismemizi ya da
daha yukarilara ¢ikmamizi belirleyen sey, cogu zaman deneyimlerin niteligi
degil, tersine onlarin niceligidir.

73.

Sehit (Der Martyrer) iradesine karsi. — Siyasi bir partide yoldaslariyla asla
celismeyecek kadar endiseli ve korkak biri vardi: Yoldaslari onu her iste
kullaniyordu, ondan istediklerini aliyorlardi, ¢iinkii o kendi dostlarinin kotii
fikrinden, 6liimden korktugundan daha ¢ok korkuyordu; o acinasi, giicsiiz bir
ruhtu. Yoldaslar1 bunu fark etmisler ve buradan hareketle onu bir kahraman ve
hatta en sonunda bir sehit yapmislardi. Korkak kisi her zaman kendi i¢inden
‘hayir’ demesine ragmen, dudaklari hep ‘evet’ diyordu, partisinin goériisleri icin
daragacinda 6ldiigiinde bile: ciinkii arkasinda eski yoldaglarindan biri duruyordu
ve onun sozleri ile bakislar korkak kisiye dylesine zorbalik etmisti ki gercekten
de 6liimi en saygin bicimde yasamis ve o giinden beri gérkemli bir kisilige sahip
bir sehit olarak dviilmiistiir.

74.
Glnliik standart. — Eger asini davraniglari beyhudelige, vasat davraniglar
aliskanliga ve 6nemsiz olanlarini da korkuya dayandirirsak, nadiren hata yapariz.



75.

Erdem hakkindaki yanlis anlama. — Haz ile baglantili olarak ahlaksizliga asina
olan herhangi biri, tipki geride sehvetli bir genclik birakmis olan biri gibi,
erdemin hosnutsuzluk ile baglantili olmasi gerektigini diisiiniir. Buna karsilik,
tutkulan ve ahlaksizliklarindan o6tiiri basi ciddi bicimde derde girmis herhangi
biri, bir ruhsal huzur ve mutluluk kaynagi olarak erdem icin yanip tutusur.
Boylece, iki erdemli kisinin birbirlerini hi¢bir sekilde anlamamasi miimkiindiir.

76.

7ithdi.8Z — Ziihdi erdemden sefil bir zorunluluk tiiretir.
8_7 Ziihdi: Her tiirlii zevke kars: koyarak kendini ibadete veren. (Ed. n.)

77.
Onuru kisiden seye aktarmak. — Bizler sevgi ve kendini feda etme eylemlerine,
nerede sergilenirlerse sergilensinler, genelde kendi komsumuzun yarar icin
deger veririz. Boylece bu sekilde sevdigimiz ya da kendimizi feda ettigimiz
seylere olan saygimizi arttirmis oluruz: Bu seyler kendi baslarina fazlaca bir
degere sahip olmadiklari halde. Kahraman bir ordu, baskalarini da ugruna
savastig1 davaya inandirir.

78.
Ahlak duygusunun yerine gecen hirs. — Yapilan itibariyle hicbir hirsa sahip
olmayan insanlarin ahlak duygusundan yoksun olmasi miimkiin degildir. Hirsh
insanlar ahlak duygusu olmaksizin da, islerini, neredeyse aym basariyla
yiiriitebilirler. — Bu yiizden 1liml, hirshi olmayan ailelerin cocuklari, bir kez
kendi ahlak duygularim yitirdiler mi, genellikle cok hizh sekilde yozlasarak birer
sefil (Lumpen) haline gelirler.

79.
Kibir zenginlestirir. — Kibir olmazsaydi insan ruhu ne kadar da yoksul olurdu!
Ne var ki kibir oldugunda ise, insan ruhu, her tiirden miisteriyi ceken agzina
kadar dolu ve siirekli ikmal edilen bir ambara benzer: kendileriyle birlikte
gerekli parayr (hayranlik) getirmeleri kosuluyla, orada neredeyse her seyi
bulabilirler, her seye sahip olabilirler.

80.
Yagh adam ve 6liim. — Dinin talepleri bir yana birakildiginda, pekala séyle bir



soru sorabiliriz: Yaslanan ve giiclerinin ¢cokmekte oldugunu hisseden bir insanin
kendisinin yavas yavas tiikenisini ve parcalanisini beklemesi neden, eksiksiz bir
bilincle kendisine bir sinir koymasindan daha 6vgiiye deger olsun ki? Boyle bir
durumda intihar, aklin zaferi olarak hakl bir saygi uyandirmasi gereken tiimiiyle
dogal, acik bir eylemdir: Ve gercekten de, Yunan felsefesinin 6nciilerinin ve en
cesur Romali yurtseverlerin intihar etmeye alisik oldugu zamanlarda bu saygiy1
uyandirmistir da. Buna karsilik, hayatimizi bir giin daha uzatma, korku iginde
doktorlara basvurma ve yasamin gercek amacina yaklasma giiciinden yoksun bir
halde en aai verici sekilde yasamaya devam etme cilginligi ¢ok daha az
saygidegerdir. -Dinler intihar taleplerinden kag¢inma bakimindan bir hayli
zengindir: Dinler hayata diigkiin olanlarin géziine boyle girmeye calisirlar.

81.
Ac1 cekenin ve ac1 verenin yanilgilari. — Eger zengin biri yoksul birinden zorla

bir sey alirsa (6rnegin bir hiikiimdarin bir pleb’in% sevgilisini elinden almasi

gibi), yoksul olanda bir yanilgi ortaya cikar; kendisinin sahip oldugu bu kiiciiciik
seyi alan zengin kisinin tamamen asagilik biri olmasi gerektigini diisiiniir. Ama
zengin kisi tek bir malin degerini hi¢ de bdylesine yogun bicimde hissetmez,
clinkii bu tiirden pek cok seye sahip olmaya aliskindir: bu yiizden kendisini
yoksul kisinin yerine koyamaz ve hatta yoksul kisinin inandigi 6lgiide bir
adaletsizlik de yapmis olmaz. Her ikisi de digeri hakkinda yanlis bir anlayisa
sahiptir. Giiclii olanin insanlari tarihte en ¢ok cileden cikaran adaletsizligi,
esasen goriindiigii kadar biiyiik degildir. Kendisine miras kalan daha {istiin
(yiiksek) haklara sahip daha iistiin bir varlik olma anlayisi daha bastan kisiyi bir
hayli soguk hale getirir ve onun vicdanini rahatlatir; gercekten de kendimiz ile
bir baska varlik arasindaki fark oldukca biiyiik oldugu zaman, higbirimiz artik
adaletsizlik duygusuna kapilmayiz ki bdylelikle herhangi bir vicdan azabi
duymadan bir sivrisinegi oldiiriiriz. Bu yiizden, (tiim Yunanhlarin bile 6nde

gelen bir soylu olarak betimledikleri) Kserkses’in,& adam biitiin o

kampanyalarindan tedirginlik ve ugursuz bir giivensizlik duydugunu ifade etti
diye, cocugunu alip keserek parcalatmasi hi¢ de ayiplanacak bir sey degildir:
Burada, tipki kabul edilemez bir bécek gibi, bireyin isi bitirilmektedir; diinyay1
yoneten birinde herhangi bir rahatsiz edici duygu yaratamasina izin
verilmeyecek denli alt tabakaya dahil olmustur. Hakikaten de hicbir acimasiz
kisi, kendisinin kotii davrandigi kisinin sandigi kadar acimasiz degildir; aciy1
hayal etmek onu yasamakla ayni sey degildir. Aynm sey adil olmayan yargig ile
hafif bir sahtekarlik yaparak kamuoyunu yaniltan gazeteci icin de gecerlidir.



Tiim bu durumlarda neden ve sonu¢ tamamen farkli duygu ve diisiince dbekleri
tarafindan sarilmistir; oysa biz otomatik bir sekilde, aciy1 verenin ve aciyl
cekenin ayni sekilde diisiiniip hissettiklerini varsayariz ve bu varsayima uygun
olarak, birinin sucunu digerinin acisi ile 6lgeriz.

& Pleb: Eski Roma’da halktan biri. (Cev. n.)
& Kserkses: (I. O. V.yy.) Pers Kral. (Ed. n.)

82.
Ruhun derisi. — Tipki kemiklerin, etin, bagirsaklarin ve kan damarlarinin, insanin
goriiniimiinii katlanihir hale getiren bir deri tarafindan gevrelenmesi gibi, ruhun
hareketleri ve ihtiraslari da kibir ile 6rtiilmiistiir: Kibir ruhun derisidir.

83.
Erdemin uykusu. — Erdem uyudugunda, din¢lesmis olarak uyanir.

84.
Utancin arttilmasi. — Insanlar kirli bir seyi diisiindiikleri icin utanmazlar, tersine
birisinin kendilerinin bu kirli diisiincelere sahip olabildiklerine inandigim
diisiindiiklerinde utanirlar.

85.
Art niyet nadirdir. — Cogu insan art niyetli olamayacak kadar kendisiyle
mesguldiir.

86.
Agir basmak. — Yargi giliciimiiziin parlamasi icin bize daha fazla imkan

sunmasina bagh olarak éver ya da suglariz.

87.
Geligtirilmis Luka 18:14.20 _ Kendisini alcaltan kisi yticeltilmek istiyordur.

w Ciinki kendini yiicelten herkes alcaltilacaktir, kendisini alcaltan ise yiiceltilecektir. [G. Handwerk n.]

88.
Intihar engelleme. — Bir kisiden canim almamz saglayan bir hak vardir ama
ondan Oliimiinii almamizi saglayan hicbir hak yoktur: Su katilmadik bir
acimasizliktir bu.

89.



Kibir. — Baska insanlarin iyi gortigleri, birincisi bizim i¢in yararli olmalarn ve
ikincisi o insanlart mutlu etmek isteyisimizden dolay1 bizim icin 6nemlidir
(cocuklar ebeveynleri, 6grenciler 6gretmenleri, hayirseverler ise genel olarak
diger insanlari mutlu etmek ister). Diger insanlarin iyi fikirleri ancak birinin
cikarindan ve onun mutlu etme arzusundan bagimsiz olarak onun icin 6nemli
olduklar1 zaman kibirden bahsederiz. Bu durumda, kisi kendisini mutlu etmek
istemektedir ama kendi tiirdesi olan insanlar pahasina ki bu noktada ya insanlar1
ayartarak kendisi hakkinda yanlis bir fikre sahip olmalarim saglar ya da
(kiskanchk yaratarak) diger herkes icin ac1 verici olmasi gereken bir “iyi fikir”
derecesi tutturmaya calisir. Birey kendisinin kendi hakkindaki fikrini
dogrulamak ve giiclendirmek icin diizenli olarak bagkalarinin fikirlerini
kullanmak ister; ama giiclii otorite aliskanhig1 — insanlik kadar eski olan bir
aligkanlik — ayn1 zamanda pek cok kisinin iclerinde var olan otorite inancini
desteklemelerine ve bdylece onu 6nce bagkalarinin ellerinden kabul etmelerine
yol acar: bagka kisilerin yarg giiciine kendi yargi giicline giivendiklerinden daha
fazla giivenirler. —-Kendine ilgi duyma, kendini mutlu etme arzusu, kibirli kiside
oyle yiiksek bir seviyeye ulasir ki baskalarimi kandirarak kendisi hakkinda
yanlis, asir1 6l¢giide yiiksek bir 6vgiide bulunmalarini saglar ama yine de o bagka
insanlarin otoritesine bel baglar; boylece, kibirli kisi, yine kendisinin de inandig1
bir hataya neden olur (yanilgiya diigser). — Bu yiizden kibirli kisilerin yalnizca
bagkalarini degil ama kendilerini de mutlu etmek istediklerini ve bunda kendi
cikarlarim gozardi edecek kadar ileri gittiklerini kabul etmeliyiz ciinkii kibirli
kisiler sirf kendini tatmin etme zevkini yasamak igin, sik sik diger insanlari,
kendilerine uygun olmayan sekilde, diismanca, kiskang bir sekilde ve bu yiizden
zararl bir sekilde yaklasiyorlarmig gibi gostermek isterler.

90.
Insan sevgisinin simir1. — Bagka birinin aptal, kotii bir herif oldugunu ilan eden
herhangi biri, eger s6z konusu kisi dyle olmadigini gosterirse, dfkelenir.

91.

Moralité larmoyante.Eﬂ — Ahlakhlik ne biiyiik zevk verir! Asil, yiice eylemlerin
masallarindan bugiine kadar ne biiyiikk mutluluk gbzyaslari denizinin ortaya
ciktigini bir diisiinsenize. — Eger tam sorumsuzluk inanc iistiin gelseydi, hayatin
bu biiyiileyiciligi solardi.

ﬂ Moralité larmoyante: Gozii yash ahlaklilhigi. [G. Handwerk n.]



92,
Adaletin kokeni. — Adaletin (diiriistliigiin) kokeni, Thukydides’inﬂ (Atinal1 ve

Meliali elgiler arasindaki korkung diyaloglarda)$ dogru bir sekilde anladig1 gibi
yaklasik olarak esit giice sahip olan insanlara dayanir; acikca ayirt edilebilen bir
listiinl{igiin olmadig1 ve catismanin her iki tarafa da etkisiz hasarlar verdigi bir
yerde, uzlasmaya gitme ve her iki tarafin taleplerini gériisme diislincesi dogar;
miibadele niteligi adaletin orijinal niteligidir. Her bir taraf, digerinden daha cok
deger verdigi seyi elde etmesi bakimindan, diger tarafi tatmin eder. Diger kisiye
istedigi seyi, bundan bdyle ona ait olacak sekilde veririz ve bunun karsiliginda
istemis oldugumuz seyi alinz. Bu yiizden adalet yaklasik olarak esit bir gii¢
konumu varsayimi dogrultusunda gergeklestirilen bir karsilik verme ve
miibadeledir; boylece, intikam kokeni itibariyle adaletin alanina girer; intikam
bir miibadeledir. Minnettarlik da ©Oyle. -Adaletin izi dogal olarak saggoriilii
kendini-koruma yaklagimina dek uzanir, yani soylesi bir diisiincenin egoizmine
dek: “Nicin bosu bosuna kendime zarar vereyim ve buna ragmen amacima
ulasamayayim?” — Adaletin kokeni bundan daha iyi aciklanamaz. Insanlar, kendi
entelektiiel aliskanliklarina uygun olarak, s6ziimona adil ya da hakkaniyetli
eylemlerin 6zgiin amacini unuttuklar icin ve 6zellikle de ¢ocuklar binlerce yil
boyunca boylesi eylemlere hayran kalacak ve onlar taklit edecek sekilde
yetistirildikleri icin, adil bir eylemin bencilce olmayan bir eylem oldugu
goriintiisii adim adim ortaya cikmustir: Ne var ki s6z konusu eyleme bicilen
yiliksek deger, o goriintilye dayanmaktadir ve daha da ©nemlisi, tiim deger
vermeler gibi, hala hep artmaya devam ediyor: ciinkii insanlar yiiksek deger
bictikleri sey icin fedakarlikta bulunarak ¢aba harcarlar, onu taklit edip yeniden
tiretirler ve bdylece o her bireyin harcadigi ¢cabanin ve gayretin degerini deger
verilen seye ekleyerek oylumsal olarak biiyilir. Unutkanlik olmasaydi diinya gii¢
bela ahlaki goriintirdii! Bir sair, Tanrinin unutkanligl insan serefi tapinaginin
esiginde kapici olmaya gonderdigini soyleyebilirdi.

2 Thukydides: (I. O. 465-395) Tarih biliminin kurucularindan sayildig1 gibi, toplumbilim alaninda da ilk
diisiinenlerden olmakla tinliidiir. (Ed. n.)

93 Thukydides, 5. kitap, 87-111

93.

Gligsliz olamin hakki {izerine. — Eger biri belli kosullar altinda, 6rnegin
kusatilmis bir sehrin yaptig1 gibi, daha giiclii birine boyun egerse, buna denk
diisen kosul, onun kendisini ortadan kaldirabilemesi, sehri yakabilmesi ve
boylece daha giiclii diismana biiyiik kayip verdirmesidir. Boylelikle, burada



haklarin 6ngoriilmesinde temel teskil edecek bir tiir esdegerlilik ortaya cikar.
Diisman, kisinin varligini siirdiirmesinden bir avantaj elde eder. — Bdyle bir 6lcii
ile bakildiginda, koleler ile efendiler arasinda bile haklar vardir yani, kélenin
mevcudiyetinin onun efendisi i¢in faydali ve énemli olmasi 6lciisiindeki haklar.
Kisinin haklar1 aslinda ancak bir kisinin digerine degerli, gerekli, kacinilmaz,
fethedilmez ve benzeri bicimde goriindiigii yere kadar uzanir. Bu baglamda,
daha giicsiiz kisinin bile hala haklar vardir ama daha azdir. Su meshur deyimde

oldugu gibi; unusquisque tantum juris habet, quantum potentia valet24 (ya da

daha kesin bir sekilde: quantum potentia valere creditur).‘g—5

9_4 Unusquisque tantum juris habet, quantum potentia valet: (Lat.) her kisi giicii oraninda hakka sahiptir.

(Gev.n.)

% Quantum potentia valere creditur: (Lat.) Onun sahip olduguna inanilan gii¢ gibi. (Cev. n.)

Bu sbdzceye Spinoza’nmin Tractatus Theologico-Politicus adl1 eserinin cesitli yerlerinde rastlanmaktadir ve
Schopenhauer tarafindan Parerga und Paralipomena adli eserinde alintilanmustir, cev. E.F.J. Payne
(Oxford, Clarendon Press, 1874), 2. kisim 124, 242. R.H.M. Elwes kendi Tractatus basiminda (Londra,
1895) s6z konusu sozceyi “bir bireyin haklari, 6yle kosullandirildig: iizere, onun giiciiniin en ug sinirlarina
kadar genisler” biciminde cevirir (b6liim 16, 200). Spinoza’nin metninin bu béliimiinden de agikca
anlasildig1 gibi, “hak” ahlaki sorumlulugun dogasimi ve sinirlarim belirlemek amaciyla kullamlmustir.
Boylece, “heniiz akl bilmeyen ya da heniiz erdem aliskanligim kazanmamis olan biri, yalmizca kendi
arzusunun yasalarina gore davramir ve tipki kendi yasamin aklin yasalarina gore diizenleyen biri gibi
hiikiimranlik hakkinda sahiptir” (201). (G. Handwerk n.)

94.
Ahlakin bugiine kadarki ii¢ asamasi. — Bir hayvanin bir insan haline gelisinin ilk
isareti, onun eylemlerinin artik ansal degil tersine uzun erimli bir géneng anlayisi
ile iliskilenmesi yani, bir insanin faydali ve amagsal hale gelisidir: Bu noktada,
aklin bagimsiz kural ilk kez 6ne ¢ikar. insan onur ilkesine gére hareket ettiginde
ise, bundan daha iistiin bir asamaya ulasmis olur ve insan onur araciligiyla
kendisini bagkalar ile bir diizen igine sokar, kendisini ortak duygularin gerisine
koyar ve bu durum onu yalmzca kisisel baglamda anlasilan bir yararlilik
anlayisinin onu yonettigi asamanin hayli iizerine cikarir: Saygi duyar ve
kendisine saygi duyulmasini ister, yani: Yararlilig1 kendisinin bagkalar1 hakkinda
diisiindiiklerine, bagkalarinin da onun hakkinda diisiindiiklerine bagli bir sey
olarak anlar. Nihayet, ahlakin bugiine kadarki en yiiksek asamasinda, seyler ve
kisiler hakkinda kendi standartlarina gére hareket eder, neyin onurlu oldugunu,
neyin yararli oldugunu kendisi ve bagkalar1 icin kendisi belirler; her
zamankinden ¢ok daha {istiin bir gelisim kaydetmis bir yararli ve onurlu olan
anlayisina uygun olarak, artik fikirlerinin yapicisi olmustur. Bilgi onun, kisisel
yarar karsisinda, en yararli olana, yani genel, uzun erimli yararliliga ve ansal



deger karsisinda, genel, uzun erimli degerin saygin itirafina 6ncelik tanimasini
saglar; kolektif bir birey olarak davranir ve yasar.

95.

Olgun bireyin ahlaki. — Buraya kadar, kisisel olmamay1 ahlaki eylemin gercek
ayirt edici isareti olarak degerlendirdik; ve baslangicta, insanlarin kisisel
olmayan tiim eylemleri ¢vmelerinin ve ayr1 bir yere koymalarinin nedeninin
genel yararliik kaygisi oldugu kanmitlandi. Peki, en biiyiik genel yararliligi
saglayan seyin tam da kisisel kaygilara verilen en biiyiik 6nem oldugunu giderek
daha acik bicimde kavradigimiz boyle bir zamanda, bu goriislerde koklii bir
doniisiim yaklasiyor olamaz mi: boylece dar anlamdaki kisisel eylemler tam da
(genel yararhlik olarak) mevcut ahlak anlayigina tekabiil edemez mi? Kisinin
kendisini biitiinliiklii bir kisi haline getirmesi ve yaptig1 her seyde kendisinin en
yliksek gonencinden goziinii ayirmamasi — bu bizi, baskalarinin hatin icin
yapilmis o sempatik hareketlerden ve eylemlerden daha fazla ilerletir. Hig
kuskusuz, hepimiz icimizdeki kisisel olan hakkinda hala ¢ok kiiciik bir kaygi
duymanin eksikligini yasiyoruz; bu kotii bir sekilde gelisti —bunu kendimize
itiraf edelim: Bunun yerine, dikkatimizi zorla ondan cekip onu devlete, bilime,
ihtiyac1 olana bir kurban olarak sunduk, sanki o feda edilmesi gereken kotii bir
seymis gibi. Simdi bile kendi insan tiirdeslerimiz icin calismak istiyoruz ama
ancak bu iste kendi sahsi ¢ikarimizi buldugumuz siirece, ne daha fazla ne daha
az. Bu tamamen kendi sahsi cikarimizi nasil anladigimiz sorunudur;
olgunlasmamis, gelismemis, islenmemis birey ayni zamanda bu ¢ikar1 en kaba
bicimiyle anlayacaktir.

96.
Orf ve adap. — Ahlaki olmak, etik olmak, uzun siire énce kurulmus adap ya da
gelenege itaat etmek anlamina gelir. Bizim bunlara zorla m1 yoksa isteyerek mi
boyun egdigimiz O6nemli degildir; boyun egmemiz yeterlidir. Adeta dogasi
itibariyle uzun bir mirasin ardindan, yani kolayca ve isteyerek, geleneksel olani
yapan birini “iyi” olarak adlandiririz, yaptig1 sey ne olursa olsun (6rnegin, antik
Yunanlilar arasinda da oldugu gibi, eger intikam almak iyi ahlaki davranig
kapsamina giriyorsa, bu bir intikam alma olabilir). Boyle biri iyi olarak
degerlendirilir, ¢iinkii “bir sey icin” iyidir; ancak hayirseverlik, sempati ve
benzerlerinin hep “bir sey icin iyi” olmasi, degisen gelenekler icinde yararh
olmasi diisiintildiigii icin, simdi 6zellikle hayirsever, yardimsever kisiden “iyi”
olarak bahsediyoruz. Kotiilikk “ahlaki olmama” (ahlaksiz olma), gelenege aykir



davranma, ne kadar akla yatkin ya da aptalca olursa olsun, gelenege karsi
direnme anlamina gelir; ancak cesitli zamanlarin tiim ahlaki kurallarinda, kisinin
komgusuna zarar vermesinin 6zellikle koti oldugu disiintilmiistiir, dyle ki
simdilerde “kotii” sozciigii ozellikle kasith olarak komguya verilen zarari
aklimiza getirmektedir. insanlarin ahlaki olan ile ahlak disi olany, iyi ile kotiiyii
birbirinden ayirt etmek icin kullandig1 temel karsithk “egoistce olan” ile
“egoistce olmayan” degil, tersine: Bir gelenege ya da yasaya baglanma ve ondan
kopmadir. Gelenegin kokeninin ne oldugu burada ©nemli degildir; o her
haliikarda iyi ve kotii ile ya da her yerde hazir ve nazir olan herhangi bir
kategorik zorunluluktan bagimsizdi ama her seyden 6nce bir toplumu, bir halki
koruma amacina hizmet ediyordu; yanlis yorumlanan, rastlantisal bir olaydan
dogan her batil gelenek bizi, ahlaki olanin temeli olarak bir gelenegi izlemeye
zorlar; kendini o gelenekten koparmak tehlikelidir hatta toplum icin birey icin
oldugundan daha zararhdir (¢iinkii tanrilar, kendi ayricaliklarina yoneltilen her
kiifiir ve saldirt icin toplumu cezalandirirlar ve ancak bu 6lgiide bireyi de
cezalandirmis olurlar). Simdi her gelenek, kokeni ne kadar uzakta kaliyor ve ne
kadar unutuluyorsa, o 6lgiide siirekli olarak daha saygin hale geliyor; gelenege
gosterilen saygi kusaktan kusaga birikiyor, gelenek nihayet kutsal hale gelmekte,
korku ve merak karisimi bir saygi uyandirmaktadir; ve bdylece dindarhigin
ahlaki her haliikarda, egoistce olmayan davranislar1 gerektiren ahlaktan cok daha
eskidir.

97.
Gelenekteki haz. — Onemli bir haz kategorisinin ve bdylece ahlakin énemli bir
kaynaginin kokeni aliskanliga dayanir. Alisildik seyleri daha kolayca, daha iyi
ve bu yiizden tercih ederek yapariz, onlar1 yapmaktan haz aliriz ve deneyimimiz
sayesinde aligsilmis olanin kendisini kanitladigini ve bu yiizden yararh oldugunu
biliriz; birlikte yasayabilecegimiz bir gelenegin, yeni ve heniiz kanitlanmamig
deneylerin aksine, gelistirici, yararh oldugu kamitlanmistir. Boylece gelenek
keyif verici olan ile yararli olanin birligidir ve daha da 6nemlisi, hicbir sekilde
diistiinmeyi gerektirmez. Bir kisi baskalarini zorlayacak giice sahip olur olmaz,
kendi geleneklerini olusturmak ve onlar1 dayatmak tiizere bu giiciinii kullanr,
clinkii gelenekleri onun igin yasamin kanitlanmis bilgeligidir. Aym sekilde,
bireylerden olusan bir topluluk her bireyi ayni gelenekleri kabul etmeye zorlar.
Yanlhs bir timdengelim tam da burada yapilmaktadir: biri verili bir gelenek
sayesinde tatmin oldugu ya da en azindan bu gelenek araciligiyla varhgini
siirdiirdiigii icin, bu gelenek gereklidir, ¢linkii s6z konusu kisi bu gelenegi



kendisini hosnut hissedebilmenin biricik olasilig1 olarak degerlendirir;
yasamdaki hosnutlugun yalnizca ondan dogdugu anlasiliyor. Alisilmis olani
varolusun bir kosulu olarak goren bu anlayis ahlakin en kiiciik ayrintisinda bile
karsimiza c¢ikmaktadir: Daha diisiik bir gelisim asamasinda olan halklar ve
kiiltiirler arasinda gercek nedensellik hakkinda ¢ok az kavrayis oldugu icin, onlar
batil bir korkuyla her seyin ayni eski yolda ilerledigini diisiiniirler; bir gelenek,
zor, kati, sikint1 verici oldugu yerlerde bile korunacaktir ¢iinkii onun yararlilig
en Onemli sey olarak goriiniir. Boylesi insanlar aym goneng diizeyinin ayni
zamanda bagka kosullar altinda da var olabilecegini ve hatta daha yiiksek bir
gonenc diizeyine ulasilabilecegini bilmezler. Ama hi¢ kuskusuz, tiim
geleneklerin, en kati olanlarin bile, zaman iginde daha zevk verici ve ilimh hale
geldiklerini ve en kat1 yasam tarzinin bile bir aliskanlik ve béylece bir haz haline
gelebilecegini kavrarlar.

98.

Haz ve toplumsal icgiidii. — Diger insanlarla olan iligskilerimizden, kendimizden
edindigimiz haz duygularinin 6tesinde yeni bir hazlar kategorisi elde ederiz ve
boylece haz verici duygularin alamimi kayda deger 6lciide genisletmis oluruz.
Bununla ilgisi olan pek ¢ok sey muhtemelen, birbirleriyle, 6zellikle de anneler
yavrulariyla oynadiklar1 zaman acgikca haz alan hayvanlardan bize ge¢mistir.
Ardindan, haz ile iligkili olarak her disiyi her erkek icin ve her erkegi her disi
icin ilginc¢ hale getiren cinsel iliskilere bakmak gerekiyor. Genel olarak, insan
iligskilerine dayali haz duygusu insanlar1 daha iyi hale getirir; paylasilan seving,
birlikte edinilen haz, cogaltilir; bireye giiven verir, onu daha iyi huylu hale
getirir, glivensizligi, kiskanchgi dagitir; ciinkii birey kendisini mutlu hisseder ve
bagkalarinin da aym sekilde kendilerini mutlu hissettiklerini goriir. Benzer haz
ifadeleri, hayali bir sempati, bir tiir ayn1 olma duygusu uyandirir: Ortak acilar,
ayni firtinalar, tehlikeler ve diismanlar da ayni seyi yapar. Oyleyse en eski ittifak
bunun iizerine kurulmustur: Ki bunun 6nemi, herkesin birlikte hareket ederek,
yaklasan hognutsuzluk tehdidine karsi, her bireyin yarari icin savunmaya
gecmesidir. Boylelikle hazdan toplumsal bir i¢giidii dogmus olur.

99.
Soziimona kotli eylemlerde masum olan. — Tiim “kotii” eylemler, kaynagim
korunma (sakinma) diirtiisiinden, daha kesin bir sekilde, bireyin haz elde etme ve
aclyl Onleme cabasindan alir; bodylece, onlar motive edilmistir ama koti
degillerdir. Filozoflarin beyninde olan disinda, “bilinen anlamda bir ac1 verme”



yoktur, tipki “bilinen anlamda haz vermenin” (Schopenhauer’a gére acima)
miimkiin oldugu kadar az olmasi gibi. Uygar toplum odncesi kosullarda, eger
kendimiz acsak ve agaca yaklasiyorsak, ister insan ister maymun olsun, agacin
meyvesini elde etmek icin bize saldiran varligi 6ldiiriiriiz: tipki 1ss1z bir alanda
dolagirken yine bir hayvani 6ldiirecegimiz gibi. — Su anda bizi en ¢ok c¢ileden
cikaran kotii eylemler, onlar1 bize dayatan kisinin 6zgiir bir iradeye sahip
oldugu, bu yiizden bize bu kétii seyi yapmamanin onun se¢cme 6zgiirliigiiniin
dahilinde oldugu tiiriinden bir hatadan kaynaklanir. Ozgiir iradeye duyulan bu
inan¢ nefreti, intikamciligi, kini ve hayal giiciiniin tiimiiyle ¢c6kmesini provoke
ederken, onu sorumlu olarak degerlendirmedigimiz icin bir hayvana ¢ok daha az
kizariz. Korunmak amaciyla degil de, misillemede bulunmak amaciyla birine
zarar vermek — yanlis bir yargimin sonucudur ve bu yiizden de masumcadir.
Uygar toplumdan onceki kosullarda, birey caydirmak amaciyla diger varliklara
hasin ve acimasiz sekilde davranabilir: Kendi caydiricilik giiciinii ortaya koyarak
varligim giivence altina almak icin. Siddet taraftar1 ve giiclii insanlar bu sekilde
davranirlar, tipki bir devletin daha giicsiiz bireylere boyun egdiren ilk kurucusu
gibi. Onun bunu yapmaya hakki vardir, simdi devletin aldig1 hak; veya daha
ziyade: bunu engelleyebilecek hicbir hak yoktur. Her tiirlii ahlakin temeli, ancak
daha biiylik bir birey ya da kollektif birey (6rnegin devlet ya da toplum)
bireylere boyun egdirdigi, boylece onlar1 icinde bulunduklari yahtilmisliktan
cikarip bir ortaklik olarak orgiitledigi zaman kurulabilir. Gii¢ ahlaktan énce gelir,
gercekten de, bir siire icin ahlakin kendisi giictiir, digerlerinin zorlama olmaya,
acidan kacinmak icin sigindig1 bir seydir. Daha sonra gelenek haline, cok daha
sonra Ozgiir itaat haline ve nihayet neredeyse bir i¢giidii haline gelir; ardindan,
uzun bir siire boyunca alisilmis ve dogal olmus her sey gibi, haz ile ilintili hale
gelir — simdi ise erdem olarak adlandirilmaktadir.

100.
Utang. — Bir ‘gizemin’ (mysterium) oldugu her yerde utang¢ vardir: ama bu, insan
kiiltiirtiniin antik donemlerinde yaygin bir etkiye sahip olan dinsel bir kavramdir.
Her yerde kutsal hakkin spesifik kosullar disinda, erisilmesini yasakladigi kapal
alanlar vardi: baslangicta tiimiiyle uzamsaldi, 6yle ki belli yerlere, oralara
yaklastiklarinda iirperen ve korkan heniiz dine kabul edilmemis kisilerin ayak
basmamas1 gerekiyordu. Bu duygu sik sik baska ortamlara da tasimiyordu,

ornegin, daha olgun bir ¢agin ayricaligi ve adytum’ug—6 olarak, genclerin kendi

yararl icin onlarin goriis alanlarindan c¢ikarilmasi gereken cinsel iligkilere:
korunmasi ve kutsanmalari igin evlilik odalarina muhafiz olarak gonderilen pek



cok tanrinin etkin oldugunun diisiiniildiigii tiirden iliskilere. (Bu yiizden bu oda
Tiirkce’de harem yani “kutsal yer” (Heiligthum) olarak adlandirilir ve bu yiizden
genellikle camilerin 6n avlusu icin kullamlan aym sézciik ile ifade edilir.)
Boylece, krallik, giiciin ve gorkemin yayildig1 bir merkez olarak, kendi kullar
icin gizlilik ve utangla dolu bir sirdir: Bunun cesitli yan etkileri, baska tiirlii
utanci hissedecek bicimde karakterize olmayacak halklar arasinda simdi bile
ayrimsanabilir. Ayni sekilde, tiim o i¢sel durumlar diinyasi, yani ruh denilen sey,
ruhun kutsal bir kékene dayandigi, kutsal olan ile iligkili olmay1 hakettigine
inanilan nice caglardan sonra, filozof olmayan herkes icin hala bir sirdir: O bu
yiizden bir adytum’dur ve utanci tahrik eder (uyandirir).

9_6 Adytum: Bir tapinagn en i¢ kismi; 6giitlerin verildigi gizli tiirbe. (Ed. n.)

101.
97

Yargilamama.=~ — Daha 6nceki donemleri degerlendirirken, onlara haksizlik
etmemeye Ozen gostermeliyiz. Kolelikteki adaletsizlik, kisilere ve halklara
boyun egdiristeki acimasizlik bizim standartlarimizla o6lgiilemez. Ciinkii o
zamanlar adalet icgiidiisii (Instinck der Gerechtigkeit) heniiz yeterince

gelismemisti. Kim Doktor Servet’nin22 yakilisi icin Cenevreli Calvin’i22

suclamaya ciiret edebilir? Bu onun inanglarindan tutarli sekilde dogan bir
eylemdi ve Engizisyon da aym o6lciide hakliydi; tiim olup biten hakim fikirlerin
yanlis olmasi ve o goriisler bize yabancilastig1 icin bize acimasiz goériinen
mantiki bir sonu¢ dogurmasindan ibaretti. Ustelik neredeyse herkesi bekleyen
sonsuz bir Cehennem azabinin yaninda tek kisinin yakiliginin lafi mi olur! Yine
de bu anlayis, cok daha yogun olan igrencgligi Tanr diisiincesine ciddi bir zarar
vermeksizin, o siralar tiim diinyaya hakim olmustu. Bizim aramizda bile, siyasal
fraksiyonlarin taraftarlarina kati ve acimasizca davranilmaktadir, ancak bizler
devletin gerekliligine inanmay1 ©Ogrendigimiz igin, buradaki acimasizhigi,
arkasindaki goriisleri reddettigimiz zamanki acimasizlik kadar hissetmiyoruz.
Cocuklar ve italyanlar arasinda hayvanlara yonelik acimasizlik bir kavrayis
eksikliginden kaynaklanmir: Kilise doktrinlerinin ¢ikarlari dogrultusunda,
hayvanlar insanlarin ¢ok daha gerisine konulmustur. — Tarihteki pek cok
korkun¢ ve insanlik disi olay, inanilmasi miimkiin olmayan seyler, ayni
zamanda, emirleri verenler ile onlar1 uygulayanlarin farkli bireyler olduklar
degerlendirmesiyle hafifletilmektedir: Emri veren ne oldugunu goérmez ve
boylece onun hakkinda giiclii bir izlenime sahip olmaz, emri uygulayan ise kendi
listiine itaat eder ve kendisini sorumlu hissetmez. Hayal kurma giiciinden yoksun



olduklan icin, hiikiimdarlarin ve askeri liderlerin cogu aslinda 6yle olmadiklar:
halde tesadiifen acimasiz ve kati goriiniir. Egoizm kotii degildir, ciinkii
icimizdeki ‘komsu’nun (Nachsten) takdimi/temsilidir — bu s6zciik Hiristiyan

kokenlidirlQU ve gercege tekabiil etmez — oldukca zayiftir ve komgsumuza karsi

kendimizi bitkilere ve taslara karsi oldugu kadar 6zgiir ve sorumsuz hissederiz.
Baska bir varligin aci cektigi 6grenilmelidir: Ama hicbir zaman tiimiiyle
ogrenilemez.

9_7 Yargilama ki sen de yargilanmayasin. Matta 7:1

9_8 Servet, Miguel de Vilonova: (1511-1553) Serveto adiyla da taninan Ispanyol hekim ve tanribilimci.

Teslis hakkindaki geleneksel inanca karsi qiktigi De Trinitatis Erroribus (Teslis Inancinin Yanhshgi, 1531)
ve teslis ile birlikte ilk giinah ve kefaret 6gretisini reddettigi Christianismi Restitutio (Hiristiyanligin
Onarilmasi; 1553) adli yapitlarinda hem katoliklerin hem protestanlarin kabul edemeyecekleri goriisler 6ne
siirdii. Fransa’daki engizisyondan kil payi1 kurtularak Cenevre’ye iltica etti, orada tutuklanacak Calvin’in de
belirleyici rol oynadig1 bir yargilamadan sonra sapkin sayilarak ateste yakildi. Reform anlayisina aykir1 olan
bu hosgoériisiizliik, Calvin’in manevi mirasgilarinda iiziintii yaratt: ve bunlar 1909°da Cenevre’de Miguel
Servet’nin anisina bir anit diktiler. (Ed. n.)

9_9 Jean Calvin: Asil adiyla Colvin (1509-1564). Fransiz Reform Dénemi din adami. (Ed. n.)
100 Nietzsche olasilikla, Luka 10:25-37’ye Iyi Samiriyeliye génderme yapiyor. [M. Faber n.]

102.

“Insanlar her zaman iyi olam yapar.”&1 — Doga bizi yildirnmh bir firtinaya
tutup 1slattiginda onu ahlaksiz olmakla suglamayiz: Peki zarar veren bir insana
nicin ahlaksiz deriz? Ciinkii birincisinde zorunluluk ikincisinde ise goniilli
olarak denetlenen 6zgiir bir iradenin, varligin1 farz ederiz. Ama bu ayirim bir
hatadir. Oyleyse su da hatadir: Bir zararin maksath olarak verilmis olmasini tiim
durumlarda bile ahlaksizlik olarak degerlendirmiyoruz; érnegin, sirf otiisii bizi
rahatsiz ettigi icin, kasith olarak ve herhangi bir vicdani sikinti yasamaksizin bir
sivrisinegi oldiiriirtiz, kasith olarak bir sugluyu cezalandirir, kendimizi ve
toplumu korumak icin ona zarar veririz. Birinci 6rnekte, kendisini korumak ya
da sadece kendisini sikintiya sokmamak icin kasith olarak zarar veren bireydir;
ikincisinde ise, devlettir. Oz-savunma amaciyla kasith olarak zarar vermemize
her tiirli ahlak izin vermektedir yani kendini-koruma s6z konusu oldugunda!
Ancak bu iki bakis acis1 bir kisi tarafindan bagka bir kisiye karsi girisilen tiim
kotii eylemleri aciklamak icin yeterlidir: Kendimiz icin biraz haz isteriz ya da
kimi sikintilar1 engellemek isteriz; su veya bu sekilde s6z konusu olan hep
kendini-korumadir. Sokrates ile Platon haklidir: Kisi ne yaparsa yapsin, hep iyi
olani yapar, yani: aklinin diizeyine, rasyonelliginin hakim 6lgiisiine gore
kendisine iyi (yararli) goriineni.



101 Platon, Gorgias, 468. [M. Faber n.]

103.
Kindeki zararsizlik. — Kinin amaci bagkalarinin bildigimiz anlamda ac1 ¢cekmesi
degil, daha ziyade kendimizi tatmin etmedir, 6rnegin bir intikam duygusu ya da
sinirlerimize yonelik daha giiglii bir uyaran gibi. Tiim satagma tiirleri giiclimiizii
bagkasina karsi salivermekten ve haz verici bir dstlinlik duygusu ortaya
cikarmaktan ne kadar hoslandigimizi zaten gostermektedir. Simdi bundaki ahlak
dis1 6ge bagkalarinin mutsuzlugundan zevk almamiz olgusu mudur? Bir

bagkasinin talihsizliginden aldigimiz zevk (Schadenfreude), Schopenhauer’in

sOyledigi gibi,&2 zalimce midir? Doganin icinde iken, agikcasi giiciimiiziin

farkina varabilmek icin, dallar1 kirarak, taslar yerlerinden oynatarak, vahsi
hayvanlarla savasarak kendimize haz veririz. Baska bir kisinin bizden dolay: ac1
cektigini bilmek oteki tiirli kendimizi sorumlu hissetmedigimiz bir sey
baglaminda bizi burada ahlaksiz hale getirmeli midir? Ama eger bunu
bilmemissek, ayni zamanda kendi {istiinliigiimiizden de herhangi bir zevk
almamisizdir; bu ancak, baskasinin acisinda, 6rnegin satagsmada, kendisini bilinir
kilabilir insandaki her tiirlii haz ne iyi ne de kétiidiir; dyleyse kendimizi mutlu
etmek iizere baskalarini mutsuz etme hakkina sahip olmadigimiz kosulu nereden
dogmaktadir? Yalnizca yararlihigin bakis acisindan, yani, sonuclar hakkindaki
bir kaygidan, zira sonucta ortaya c¢ikacak bir hosnutsuzluk, eger incinen taraf ya
da onun temsilcisi olarak devlet misilleme ve intikam beklememize yol
actiginda: Ancak bdyle bir sey 6zgiin olarak boylesi eylemlerin kinanmasi i¢gin
bir neden saglamis olabilir. Daha 6nce tanimlanan kin bagkasinin bildigimiz
anlamdaki acisini ne kadar az amacliyorsa sempati de bagkasinin hazzini o kadar
az amacliyordur. Zira o kendi icinde en az iki (belki de cok daha fazla) kisisel
haz ve boylece kendini-tatmin etme 6gesi saklamaktadir: Birincisi, duygudan
edinilen bir haz, trajik dramada karsilastigimiz tiirden bir acima ve ikincisi, eger
bizi eyleme gecmeye zorlarsa, giiciin kullanilmasindan edinilen tatmin hazzi.
Eger ac1 ceken bir kisi, lstelik de, bize yakinsa, sempatik bir davranista
bulunarak kendi acimizi azaltinz. Birkag filozof disinda, insanlar her zaman
ahlaki duygular siralamasinda sempatiyi hayli alt bir siraya koymusglardir: Hakli
olarak.

102 “Ethik Uzerine”, Parerga, 2, kisim 114-214. [G. Handwerk n.]

104.
Oz-savunma. — Eger 6z-savunmay1 genelde ahlaki olarak degerlendirirsek, aym



zamanda sOziimona ahlak dis1 bir egoizmin neredeyse tiim ifadelerini de kabul
etmeliyiz: Biri kendini korumak, kisisel zararin1 6nlemek icin aciya sebebiyet
verir, soygun ya da hirsizlik yapar; kurnazlik ve ikiyiizliiliik kendini-korumanin
uygun araclarn oldugunda yalan soyleriz. Bizim varhigimiz ya da giivenligimiz
(gonencimizin korunmasi) séz konusu oldugunda, kasitli olarak zarar verme
ahlaki olarak kabul edilir; ceza verdigi zaman devletin kendisi de bu bakis
acisiyla hareket eder. Kasith olmaksizin zarar vermekte dogal olarak herhangi
bir ahlaksizlik yoktur ciinkii burada rastlantinin hakimiyeti s6z konusudur.
Oyleyse, varolusumuzun, génencimizin korunmasimn séz konusu olmadig
durumlarda verilen kasith bir zarar bicimi var midir? Saf kinden dolay1 herhangi
bir zararin verildigi durumlar var midir 6rnegin acimasizlikta oldugu gibi? Eger
bir eylemin ne kadar aciya yol actigim bilmiyorsak, o zaman bu kinden
kaynaklanan bir eylem degildir; bu yiizden bir ¢cocuk bir hayvana karsi art niyetli
ve kotii degildir: Cocuk hayvani bir oyuncak gibi inceler ve ortadan kaldirir.
Peki bir eylemin baskasi icin ne kadar ac1 verici oldugunu tam olarak bilmemiz
miimkiin midiir? Sinir sistemimizin yayilabildigi o6lciide kendimizi acidan
koruruz: Eger sinir sistemimiz daha uzaga, 6rnegin tiirdesimiz olan insanlarin
iclerine dek, ulasabilseydi, hi¢c kimseye aci vermeyecektik (kendimize aci
verdigimiz, yani, iyilesmek amaciyla bir tarafimizi kestigimiz ve saglik ugruna
zahmete girip caba harcadigimiz durumlar disinda). Bir seyin birine zarar
verdigini benzetme araciligiyla anlariz ve kendi animsamamiz ile hayal
giicimiizlin giicii bizi hasta edebilir. Peki bir disagrisi ile disagrisina tanik
olmanin yarattig1 aci (sempati) arasinda her zaman ne tiir bir fark kalir? Bu
ylizden: S6ziim ona art niyetle verilen her tiirlii zararda, olusan acinin derecesi
her haliikarda bizim icin bilinmezdir; ama eyleme eglik eden bir haz varoldugu
siirece (kendi giiciimiiziin, kendi giiclii uyarimimizin duygusu), eylem bireyin
gonencini korumak iizere gerceklesir ve boylece 6z-savunma ya da kacinilmaz
yalan sOyleme ile benzer bir bakis acisinin kapsamina girer. Haz olmadan hayat
olmaz; haz elde etme miicadelesi hayatta kalma miicadelesidir. Bireyin bu
savagl, insanlarin onu iyi olarak adlandirdigr bicimde mi yoksa kotii olarak
adlandirdig1 bicimde mi verecegine gelince, buna onun anhginin (Intellects)
olciisili ve bilesimi karar verecektir.

105.
Odiillendirici adalet. — Tam sorumsuzluk kuramim kavramis olan herhangi biri
artik soziimona cezalandirici ve 6diillendirici adaleti adalet anlayisina dahil
edemez: Bunun herkese hak ettigini vermekten olustugunu varsaydigi icin.



Ciinkii cezalandirilan biri cezay1 hak etmez: O yalnizca insanlar1 gelecekte belli
eylemlerden caydirmanin bir araci olarak kullamilmaktadir; aym sekilde,
odiillendirilen biri de bu 6diili hek etmez; davrandigindan bagka tiirlii
davranamazdi. Bu yiizden, 6diiliin biricik anlami daha sonraki eylemlere
motivasyon saglamak {izere onu ve baskalarim cesaretlendirmektir; bitis
cizgisine ulasmis olana degil, hala kosmaya devam edene tezahiirat yapilir. Ne
ceza ne de 6diil herhangi birine onun hakki olarak gelen bir sey degildir; bunlar,
onun adil bir sekilde iizerinde hak talep etmeksizin, ona yararlilik nedeniyle
verilmistir. “Bilge insan, insanlar iyi davrandi diye 6diillendirmez.” demeliyiz,
tipki1 aym kolaylikla “biri koétii davrandi diye bilge insan onu cezalandirmaz,
tersine insanlar kotii davranmasinlar diye onu cezalandirir” dedigimiz gibi. Eger
ceza ve 0diil ortadan kalksaydi, bizi belli eylemlerden uzaklastiran ve belli
eylemlere yonlendiren en giiclii nedenler de ortadan kalkacakti; insanlarin yarari
onlarin siirdiiriilmesini gerektirmektedir; ve ceza ve &diil, suclama ve o6vgii,
kibirden kolayca etkilenerek isledikleri siirece, aynm yarar kibirin siirdiiriilmesini
de gerektirir.

106.

Selalede. — Bir gselaleye baktigimizda, dalgalarin sonsuz kivrimlarinda,
kovalamacalarinda ve kirilmalarinda irade 6zgiirliigiinii ve se¢cme 6zgiirliigiinii
gordiiglimiizii saniriz ama hepsi gereklidir, her hamle matematiksel olarak
hesaplanabilirdir. Insan eylemlerinde de bu béyledir; eger her seyi bilebilecek
durumda olsaydik, elbette her tekil eylemi 6nceden hesaplayabilirdik, ayni
sekilde bilgideki her ileri adimi, her hatayi, her koétiiliikk eylemini. Oznenin
kendisi acikcas1 6zgiir irade yanilsamasina saplanip kalmistir; eger diinyanin
carki bir an icin dursa ve bu duraksamadan faydalanabilecek her seyi bilen ve
hesaplayan bir kavrayis var olsaydi, her varligin gelecegini olabilecek en uzak
zamanlara dek aciklayabilirdi ve bu carkin gececegi her yolu tanimlayabilirdi.
Oznenin kendisi hakkindaki yanilsamasi, 6zgiir irade iddiasi, hala-hesaplanmasi-
gereken bu mekanizmanin bir parcasidir.

107.
Sorumsuzluk ve masumiyet. — Insanin kendi davramsi ve dogasi karsisindaki
tam sorumsuzlugu, bilgili insanin, eger sorumlulukta ve gérevde kendi insanlig1
icin soylulugun ifadesini gérmeye alismissa, yutmak zorunda oldugu en aci
lokmadir. Onun tiim degerleri, ayirimlar1 ve nefreti boylece degerden diismekte
ve tahrif olmaktadir: Kararliliga ve kahramanliga sunmus oldugu en derin



duygusu bir hatadan bagka bir sey degildi; artik ne 6vmesine ne de su¢lamasina
izin vardir, c¢linkii dogay1 ve zorunlulugu suclamak ya da 6vmek sacmadir. S6z
konusu kisi tipki 0yle olmaktan baska bir sey elinden gelmeyen iyi bir sanat
eserini sevdigi ama Ovmedigi gibi, tipki onun ©niinde bir bitkinin 6niinde
dururcasina durdugu gibi, insan eylemleri ve kendi eylemleri karsisinda da ayni
sekilde durmalidir. Onlarin giiciine, giizelligine ve biitiinliigiine hayran kalabilir
ama orada bir erdem bulamaz: kimyasal siire¢ ve elementlerin ¢ekismesinde,
iyilesmek icin can atan hasta kisinin acisinda da, nihayet en giiclii olana karar
verinceye kadar — dyle deriz (ama gercekte, en giiclii neden bizim adimiza karar
verinceye kadar) cesitli nedenlerden dolayi su veya bu sekilde yasadigimiz ruhun
o miicadeleleri ve sikintilarindaki kadar az erdem vardir. Ama tiim bu nedenler,
onlara verilen isimler ne kadar yiice olursa olsun, kotii zehirlerin ikamet ettigini
sandigimiz ayni koklerden boy vermistir; iyi ve kotii eylemler arasinda tiir
bakimindan herhangi bir fark yoktur, en fazla bir derece farki vardir. Iyi
eylemler yiiceltilmis koétii eylemlerdir; kotii eylemler ise bayagi ve aptalca hale
getirilen iyi eylemlerdir. Bireyin kisisel tatmine yonelik tek-amach arzusu (onu
kaybetme korkusuyla birlikte) her tiirlii kosulda kendisini tatmin eder, ne ki kisi
yapabildigi her sekilde davranabilir, ki davranmalidir da: Ister kibir, intikam,
haz, yarar, kotiiliik ya da kurnazlik edimlerinde olsun, isterse de kendini — feda
etme, sempati ya da bilgi edimlerinde olsun. Onun yargida bulunma
kapasitesinin derecesi kisinin arzu tarafindan nereye dek siiriiklenmesine izin
verdigini belirler; iyi seylerden olusan bir riitbe diizeni her toplumda, her
bireyde, kendi eylemlerini belirleyis tarzina ve bagkalarinin eylemlerini
yargilayis tarzina uygun olarak her zaman mevcuttur. Ama bu standart siirekli
olarak degismekte, pek cok eylem, sirf onlar1 belirleyen akil diizeyi ¢ok diisiik
oldugu icin koétii ve aptalca degerlendirilmektedir. Gercekten de, belli bir
anlamda tiim eylemler bugiin bile hala aptalcadir ciinkii insan aklinin su anda
erisilebilecek en yiiksek diizeyi hi¢ kuskusuz ki asilmaya devam edecektir; o
zaman ise, gecmise bakildiginda, bizim tiim eylemlerimiz ve yargilarimiz tipki
geri ve vahsi kabilelerin eylemlerinin ve yargilarinin su anda bize gériinmesi
gibi sinirhi ve cokiik goriinecektir. — Tiim bunlar fark etmek insana derin bir ac1
verebilir ama daha sonra insanmi rahatlatan bir sey ortaya cikar: boyle acilar
dogum sancilaridir. Kelebek kazasindan ¢ikmak ister, onu cekistirir, parcalara
ayirir: sonra bilinmez bir aydinlk, bir 6zgiirliik alemi onu sasirtir, gézlerini kor
eder. O aciy1 yasayabilen boyle insanlarin —birkag¢ kisidir ancak!- ilk girisimi
insanhgin kendisini ahlaki bir insanlik olmaktan ¢ikarip bilge bir insanlhiga
donistiiriip doniistiiremeyecegini gormektir. Yeni bir gercegin gilinesi o



bireylerin ruhlarindaki en yiiksek doruklara ilk i1sinlarim yayar: Sis her
zamankinden cok daha kalin bir perde olusturur ve en parlak aydinlik ile en
karanlik alacakaranlik yan yana uzayip gider. Hepsi de zorunluluktandir — boyle
der yeni bilgi: Ve bu bilginin kendisi zorunluluktur. Hepsi masumiyettir: Ve
bilgi bu masumiyetin bagrina giden yoldur. Eger haz, egoizm ve kibir, ahlaki
fenomenler ile onlarin en sevgili filizlerinin u¢ vermesi icin, bilgideki gercek ve
adalet anlayisi icin gerekli ise, eger hata ve hayal giiciiniin yanilmasi insanligin
asamali olarak kendisini 6z-aydinlanmanin ve 6z-kurtulusun bu diizeyine
ylikseltmesine yarayan aracglar ise — kim bu araglar kiiciimseyebilir? Bu yollarin
menzilindeki amaclarin farkina vardiginda, kim tizgiin olabilir? Ahlak alanindaki
her sey olmaya gelmistir, degiskendir, sabit degildir; her sey devinim halindedir,
bu dogru: — Ama her sey ayni zamanda akmaktadir da: tek bir amaca dogru.
Miras alinan yanlis bir sekilde degerlendirme, sevme, nefret etme aliskanligl
hala icimizde gecerliligini koruyabilir ama giderek artan bilginin etkisi altinda
giderek daha zayif hale gelecektir: Yeni kavrama, sevmeme, nefret etmeme, goz
yumma aligkanhgl icimizdeki aym toprakta yavas yavas tohumlarim
serpmektedir ve muhtemelen birka¢ bin yil icinde, insanhiga bilge, masum
(masumiyetinden haberdar olan) bir insan ortaya ¢ikarma kudretini kazandiracak
kadar giiclii olacaktir, tipki su anda diizenli olarak — dyle bir insanin karsitina
degil, ona yonelik zorunlu, hazirlik agamasi olarak— bilge olmayan, adil olmayan
ve suclarinin farkinda olan insanlari ortaya cikardig gibi.
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103 Almanca aslindan geviren: Ozden Saatgi Karadana

1. KITAP

1.
Sonradan gelen akilcilik. — Akil, uzun yasayan her seye yavas yavas Oylesine
niifuz eder ki baslangicindaki akilsizlik olanaksiz hale gelir. Neredeyse her kesin
ve dogru olusum tarihi, duygu tizerinde celiskili ve kotii bir etki birakmiyor mu?
Iyi tarih¢i durmaksizin kars1 cikmiyor mu ashinda?

2.
Bilgelerin 6nyargisi. — Insanlann tiim c¢aglarda neyin iyi, neyin kétii, neyin
ovgliyli, neyin elestiriyi hak ettigini bildiklerine inanmalar1 konusunda, bilgeler
dogru bir yargiya varmislardir. Bizim simdi herhangi baska bir déneme oranla
cok daha iyi bildigimiz ise bilgelerin bir 6nyargisidir.

3.

Her seyin bir zamam vardir. — Insan her seye bir cinsiyet verdiginde, oyun
oynadigim degil, derin bir goriis sahibi oldugunu diisiiniiyordu: — Bu yanilginin
boyutunun korkunclugunu kendisine cok gec, belki de bugiin bile tam anlamiyla
itiraf etmedi. — Aym sekilde insan var olan her seyle ahlak arasinda bir bag
kurdu ve diinyanin omuzlarina etik bir anlam yiikledi. Giiniin birinde bu konu,
bugiin giinesin eril mi, disil mi oldugu konusundaki inanistan ¢ok daha fazla
onemli olmayacaktir.



4.
Alanlarin diislenen uyumsuzluguna karsi. — Bircok sahte mitkemmelligi ortadan
kaldirmaliy1z ciinkii onlar bizden ¢ok, her seyin hakki olan adalete aykirdirlar!
Bunu gerceklestirmek icin diinyayr oldugundan daha uyumsuz goérmemeyi
istemek gerekiyor!

5.
Miitesekkir olun! — Simdiye kadarki insanligin biiyiik basarisi, artik vahsi
hayvanlardan, barbarlardan, tanrilardan ve diiglerimizden korkmamiza gerek
kalmamasidir.

6.

Hokkabaz ve karsiti. — Bilimdeki hayrete deger sey, hokkabazin sanatindaki
hayrete deger seyin tam tersidir. Ciinkii o, gercekte oldukca karmasik bir
nedenselligin var oldugu yerde, bizim bunu basit bir nedensellik olarak
algilamamizi saglamaya calisir. Buna karsin bilim bizi basit nedensellige olan
inancimizdan vazgecmeye zorlar ve bunu tam her seyin kolayca kavranabilir
goriindiigii yerde yapar ve biz bizzat kendi gozlerimizle bunu gérmemize
ragmen budalaca yok sayariz. “En basit” seyler ¢cok karmasiktir, — buna ne kadar
sasilsa azdir!

7.
Mekan duygusunun yeni bastan 6grenilmesi. — Insan mutluluguna gergek seyler
mi yoksa diigsel seyler mi daha ¢ok katkida bulunmustur? En biiyiik mutluluk ile
en derin mutsuzluk arasindaki alan boyutunun ancak soyut seylerin yardimiyla
olusturuldugu kesin. Bu tiir mekan duygusu, bu nedenle, bilimin etkisiyle siirekli
kiiciiltiiliiyor: Aymi diinyay1 kiiciik, glines sistemini bir nokta olarak algilamay
ondan 6grendigimiz ve 6grenmeye devam ettigimiz gibi.

8.
Doniisiim. — Caresizce ac1 cekenler, karmakarisik hayalciler, dogaiistii olaylara

hayran olanlar — bunlar Raffaello’nunl®? insanlar ayirdigr ¢ kategoridir. Biz

artik diinyaya boyle bakmiyoruz — ve Raffaello da simdi buna béyle bakamazdi:
Ciinkii o gozleriyle yeni bir doniisiimii goriirdii.

104 Rafaello Santi veya Santio: (1483-1520) Italyan Rénesansi’nin en biiyiiklerinden biri. Unlii tablolar:
arasinda Sistine Madonna, Kutsal Bakirenin Evlenmesi ve Atina Okulu yer alir. [R. J. Hollingdale n.]

9.



Gelenek ahlaki kavrami. — Insanhfin binlerce yilhk yasam tarz1 ile
kiyaslandiginda, simdiki insanlar olan bizler, ¢ok ahlaksiz bir donemde
yasiyoruz: Gelenegin giicii sasilacak kadar azaldi ve ahlak duygusu da dylesine
gelistirildi ve yiiceltildi ki neredeyse buharlasti ve yok oldu denebilir. Bu
nedenle, gec dogan bizler icin ahlak olusumuyla ilgili temel goriisler olugturmak
zor, her seye ragmen bunu basarsak bile, sdyleyeceklerimiz dilimize yapisiyor ve
ifade edilmek istemiyorlar: Ciinkii kulaga kaba geliyorlar! Ya da ahlaki
kotiiliiyor gibi olduklan icin! Ornegin su temel ciimlede oldugu gibi: Ahlak
geleneklere itaatten baska bir sey degildir (yani artik degildir!), geleneklerin ne
tiirde olduklarinmin da bir 6nemi yoktur; ama gelenek alisilagelmis davranis ve
degerlendirme bicimidir. Gelenegin emretmedigi konularda ahlak s6z konusu
degildir; yasam gelenekle ne kadar az belirlenirse, ahlakin etki alani o 6l¢iide
daralir. Ozgiir insan ahlaksizdir, ciinkii o her konuda gelenege degil, kendisine
bagh kalmak ister: Baslangictan itibaren insanligin tiim durumlarinda “kétii”,
neredeyse “bireysel”, “6zgiir”, “basina buyruk”, “alisilmamis”, sasirtic1”,
“degisik” anlamina gelir. Bu gibi durumlarin 6lgiitiiyle degerlendirildiginde: Bir
davranis gelenek buyurdugu icin degil baska nedenlerle sergilenir, (6rnegin
kisisel cikarlar yiiziinden), vaktiyle gelenegi olusturan bizzat bu nedenler olsa
da, bu davranis ahlak dis1 kabul edilir, bu davranisi sergileyen kisi tarafindan da
boyle algilanirdi: Ciinkii davranigin temelini olusturan gelenege itaat degildi.
Gelenek nedir? Bize yararli olan1 emrettigi icin degil yalnizca emrettigi icin itaat
ettigimiz (st diizeyde bir otoritedir. — Gelenek duygusu ve korku duygusu
arasindaki fark nedir? Bu emredici yiiksek bir akildan, kavranamayan belirsiz bir
giicten, kisisel bir seyden daha fazla olandan korkmaktir, — bu korkuda batil
inan¢ vardir. — Baglangicta, saglikla ilgili tiim egitim ve bakim, evlilik, tedavi
etme sanati, tarim, savas, konusma ve susma, insanlarin birbirleriyle ve tanrilarla
olan iligkisi ahlak alanina giriyordu: Onlar, insanin kendisini bir birey olarak
diisiinmeden, kurallara uymasini istiyordu. Kisacasi baglangicta her sey gelenekti
ve bunun iistiine cikmak isteyen kisi yasa koyucu, biiyiicii ya da bir tiir yar1 tanri
olmak zorundaydi: Yani yeni gelenekler yaratabilmeliydi, — korkung ve 6liimciil
derecede tehlikeli bir sey! — En ahlakl olan kimdir? Oncelikle yasaya en ¢ok

uyan kisi: Yani Brahman192 gibi, her yerde ve en kiiciik zaman diliminde onun

bilinciyle davranip, yasaya uyma konusunda siirekli yaraticilik gésterebilen biri.
Sonrasinda ise en zor kosullarda bile yasanin geregini yapan kisidir. En ahlakl
kisi, ahlak icin en c¢ok o6zveride bulunandir: Peki ama en biiyiik 6zveri
hangisidir? Bu sorunun yanitlanmasi, birbirinden farkli bircok ahlak kavramini
ortaya cikarir ama en O6nemli fark, yasaya genellikle uyma ahlakini en zor



kosullarda bile yasanin geregini yapma ahlakindan ayiran farktir. En zor
kosullarda gelenege uymayi, ahlakliligin sembolii kabul eden ahlak motifi sizi
yaniltmasin! Insanin kendine hakim olmasi, saglayacagi faydalar nedeniyle
degil, bireysel olan tiim aksi istek ve cikarlara ragmen ahlakin ve gelenegin
egemen goriinmesi icin istenir: Birey kendini feda etmelidir — gelenek ahlaki
bunu gerektirir. — Buna karsin Sokrates’in izinden giden ve kendine hakim
olmayi, az seyle yetinmeyi bireye, bireyin kendi yarari, mutlulugun kisisel
anahtar1 olarak empoze eden o ahlakcilar bir istisna olusturur— ve eger bu bize
farkli goriinecek olursa, bunun nedeni onlarin etkisiyle yetistirilmis olmamizdan
kaynaklanir: Onlarin tiimii gelenek ahlakinin tiim temsilcilerinin kinamalarina
ragmen yeni bir yol izlerler — ahlaksizlar olarak topluluktan koparlar ve tam
anlamiyla kotiidiirler. Aynmi sekilde, diiriist ve erdemli bir Romali “6ncelikle
kendi kurtulusunu elde etmeye calisan” her Hiristiyan1 —kétii olarak— algilardi.
Bir cemaatin ve dolayisiyla da gelenek ahlakinin s6z konusu oldugu her yerde,
gelenege aykiri harekette bulunmanin cezasimi verme goérevinin, ©Oncelikle
cemaate diistiigii diisiincesi egemendir: ifadesi ve sinirlan zor kavranan ve bu
nedenle de batil korkularla aciklanip, ortaya konan o dogaiistii cezalar. Topluluk,
bireyi davranisi sonucu kisi ya da topluluga verdigi zarar telafi etmeye
zorlayabilir, s6zde davranisinin sonucu olarak onun yiiziinden tanrisal bulutlarin
ve firtinalarin cemaatin {izerinde toplandigini 6ne siirerek kisiden intikam da
alabilir, — ama topluluk kisinin su¢unu éncelikle kendi sucu olarak duyumsar ve
onun cezasindan kendisini sorumlu tutar — : “Eger bu tiir eylemler miimkiin
oluyorsa, gelenekler gevsedi diye, herkesin ruhunda haykirislar baslar.” Her
bireysel eylem, her bireysel diisiince tarzi dehset uyandirir; 6zellikle ender
rastlanan, seckin, bozulmamis ruhlarin tarihin akisi icerisinde hep kotii ve
tehlikeli olarak algilanmalari, hatta kendi kendilerini bdyle duyumsamalari
nedeniyle ne acilar cekmek zorunda kaldiklarini tahmin etmek olanaksizdir.
Gelenek ahlakinin egemenligiyle her tiirlii 6zgiinliik rahatsiz olmaya basladi; bu
nedenle bu ana kadar en iyilerin gokyiizii bile olmasi1 gerektiginden daha fazla
karartilmistir.

105 Brahmanlar: (Hint) Hint rahipleri... Tanr1 Brahma’nin bilgisini bilen ve 6greten kisiler olarak

kendilerine brahman adini veren Hint rahipleri, karilar1 brahminlerle birlikte iilkenin en iistiin ve ayricalikl
sinifin meydana getirmislerdir. 1947 anayasasiyla kaldirilabilen bu simif, dini sinifsal ¢ikarlar icin
kullanmis ve genis halk yi1ginlarinin koyu bilgisizliginden yararlanarak egemenliginilarca siirdiirmiistiir.
Kaynak: Orhan Hangerlioglu, Diinya Inanglart Sézliigii, Remzi Kitabevi, istanbul 2000, syf. 89. (Ed. n.)

10.
Ters etki icinde ahlak anlayisi ve nedensellik anlayisi. — Nedensellik anlayisi



arttig1 6lciide, ahlak alaninin kapsami kiigiiliir: Ciinkii insan kaginilmaz sonuglari
kavrayip, bunlar tiim rastlantilardan ve bunlara bagh olacaklardan (post hoc)
secip ayiwrarak diisiinmeyi 6grendigi zaman, bugiine kadar geleneklerin temelini
olusturduguna inanilan bircok diissel nedenselligi yikmis olur — gercek diinya
diigsel alandan daha kiiciiktiir — ve her seferinde diinyadan bir parca endise ve
baski yok olur, her seferinde gelenegin otoritesine duyulan saygidan da bir parca
yitirilir. Biiyiik 6lciide kaybeden ahlaktir. Buna karsin onu artirmak isteyen biri,
sonuglarin denetlenebilir olmasinin 6niinii almay1 bilmek zorundadir.

11.

Halk ahlaki ve kocakar ilaclari. — Bir toplulukta egemen olan ahlak iizerinde
herkes kesintisiz olarak calisir. Bircok insan 6ne siiriilen su¢ ve ceza, neden
sonug iligkisi ile ilgili olarak 6rnek iizerine 6rnek verip, bunlarin hakli nedenlere
dayali oldugunu onaylayip, inanglarini giiclendirir: Bazilar1 da davramislar ve
sonuclari ile ilgili yeni gdzlemler yaparak, bunlardan sonuclar ve yasalar cikarir:
(Cok az1 ise zaman zaman harekete gecerek bu noktalardaki inanci zayiflatir. —
Ama bunlarin hepsi, eylemlerinin tam anlamiyla ham ve bilimsel olmayan
ozelligi nedeniyle birbirine benzer; ister ornekler, gézlemler, ya da itirazlar,
isterse de bir yasanin kanitlanmasi, giiclendirilmesi, ifadesi, ciiriitiilmesi s6z
konusu olsun, — bunlar degersiz yollar ve yontemlerdir, ayn1 kocakari ilaglarinin
malzemesi ve yapilis tarzlarn gibi. Kocakari ilaclar1 ve halk ahlaki birbirinden
ayrilmaz ve hala yapilmakta oldugu gibi artik birbirinden bagimsiz
degerlendirilmelidir: Her ikisi de en tehlikeli s6zde bilimlerdir.

12.
Katki olarak sonug¢. — Bir zamanlar bir eylemin basarisinin bir sonug¢ olduguna
degil bunun bagimsiz bir katki olduguna inanilirdi — yani tanrinin bir katkisi
olduguna. Bundan daha biiyiik bir saskinlik diisiiniilebilir mi? insan eylem ve
basar1 icin 6zel olarak caba harcamak zorundaydi, hem de farkli yontem ve
uygulamalarla!

13.
Insan neslinin yeniden egitimine dair. — Siz hayirsever ve iyi niyetli insanlar ama
yalnizca su konuda, tiim diinyaya yayilmis olan ceza kavraminin diinyadan
uzaklastirllmasinda yardimci olunuz! Ondan daha zararh bir yabani ot olamaz!
Onun tohumlarn yalnizca davranis bicimlerimizin sonuclarina atilmadi — neden
ve sonucu, neden ve ceza olarak algilamak bile ne kadar korkunc¢ ve mantiga
aykir1! — Daha da fazlasi yapildi ve ceza kavraminin bu denli rezil bir bicimde



yorumlanmasiyla olup biten seylerin ar1 rastlantisalligi masumiyetini yitirdi.
Evet, cilginlik, yasamin bizzat kendisini ceza olarak duyumsamak gerektigi
noktasina kadar gotiiriildii — durum, insan neslinin egitimini, bugiine degin sanki
gardiyan ve cellatlarin diis iiriinii diisiinceleri yonlendirmis gibi!

14.
Ahlak tarihinde cilginligin anlami. — Eger, tiim insan topluluklarinin “gelenek
ahlakinin” korkung baskisi altinda yagamis olmasina ragmen, zaman hesabimizin
oncesinde, binlerce yil boyunca ve aym sekilde giiniimiize dek biitiiniiyle
bakilirsa (biz kendimiz istisnalarin olusturdugu kiiciik diinyada ve yani kotii
bolgede yasiyoruz): — Eger, diyorum, yeni ve genel cizgiden sapan diisiinceler,
degerlendirmeler ve diirtiiler tekrar tekrar ortaya ¢ikmis bile olsa, bu berbat bir
korumacilik esliginde gerceklesmistir: Hemen hemen her yerde yeni diisiincelere
yol acan, saygin bir gelenegi ve bos inanci1 aforoz eden hep cilginlik olmustur.
Bunun neden cilginlik olmasi gerektigini kavriyor musunuz? Ses ve tavirlarinda,
havada ve denizdeki dogaiistii giiclerin keyfiligi gibi korkunc ve ne yapacagi
kestirilemeyen ve bu nedenle de benzer bir korku ve dikkati hak eden bir sey?
Sarali birinin ¢irpinmasi ve agzindan ¢ikan kopiik gibi goriiniir sekilde tamamen
istem dis1 olup, cilgin birini bdylece sanki bir Tanrinin maskesi ve borazani
olarak tanmimlayan bir sey? Yeni diisiincenin sahibinin artik vicdan azabi degil,
onun kendi kendisine derin ve yiice bir saygi beslemesini saglayan, onu bu
diisiincenin peygamberi olmaya, bu ugurda can vermeye iten bir sey? —
Giliniimiizde bile hala bize, dahiye bir tuz tanesi yerine bir nebze ¢ilginlik otu
katildig1 ogretilirken, tiim eski insanlar ¢ilginligin oldugu her yerde, bir nebze
deha ve bilgeligin oldugu diisiincesine daha yakindi — insanlarin birbirlerine
biraz “tanrisal” bir sey diye fisildadiklar1 sey. Ya da daha dogrusu: Diisiinceler
yiiksek sesle ifade edilirdi. “Cilginlik sayesinde Yunanistan’a en biiyiik liituflar
yagmustir,” demisti Platon tiim antik donem insanlariyla birlikte. Bir adim daha
ilerleyelim: Kacinilmaz bir bicimde herhangi bir ahlakin esaretinden kurtulup,
yeni yasalar koymak ihtiyacim1 duyan {istiin insanlarin, eger gercekten cilgin
degilseler, cildirmak ya da ¢ildirmis gibi goriinmekten baska careleri yoktu — ve
bu sadece dini ve siyasi yonetmeliklerde degil, biitiin alanlardaki yenilikgiler igin
s0z konusuydu: — Hatta siir vezninde yenilik yapmak isteyen biri bile ¢ilgin
oldugunu kanitlamak zorundaydi. (Bunun sonucunda, daha hosgoriilii dénemlere
kadar sairlerde bir tiir cilginhk gelenegi séz konusu olmustur: Ornegin

Solon,ﬁ Atinalilar1 Salamis’in tekrar fethedilmesi icin kiskirttiginda da bu yola
bagvurmustu.) — “Eger insan deli degilse ve deli gibi goriinmeye cesareti de



yoksa, kendisini nasil delirtebilir?” Eski uygarhigin neredeyse tiim Onemli
insanlar1 bu miithis diisiinceyle ilgilenmislerdir. Bu tiir diigsiincenin ve amacin
masum hatta kutsal oldugu duygusunun yaninda, bu konuyla ilgili gelisim ve
perhiz yontemlerini iceren gizli bir Ogreti de gelisip yayginlagmistir.
Kizilderililerde biiyiici, ortacag Hiristiyanlarinda aziz, Groénlandhlarda

angagok,&7 Brezilyalilarda paye olmanin yoéntemleri 6zde aynidir: Anlamsiz
bir orug, araliksiz cinsel perhiz, ¢ole gitmek, bir daga ya da siituna ¢ikmak ya da
“g6l manzarasi olan yash bir sogiitiin iizerine oturmak” ve kesinlikle insanda
cosku ve zihinsel kargasa yaratacak hicbir seyi diisiinmemek. Gelmis gecmis
tiim zamanlarin belki de en iiretken insanlarinin aci gektigi, cok biiyiik ve ¢ok
fazla ruhsal sorunlarin yasandigi 1ssiz iilkeye bir gtz atmaya kimse cesaret
edemez! Yalnizlarin ve sagkinlarin iniltilerine kulak verecek olursak: “Ah
tanrilar, beni cildirin artik! Cildirtin ki sonunda kendime inanabileyim!
Hezeyanlar ve sarsintilar, ani aydinliklar ve karanliklar verin, daha énce hicbir
oliimliiniin hissetmedigi bicimde titreme nd&betleri gecirerek korkayim, biiyiik
giiriiltiiler ve dolasan yaratiklarla aglatin, inletin ve bir hayvan gibi yerlerde
stiriindiiriin: Yeter ki ben kendi icimde bir inan¢ bulayim! Siiphe beni yiyip
bitiriyor, ben yasay1 6ldiirdiim, yasa beni bir cesedin canl birini korkuttugu gibi
korkutuyor: Eger ben, yasadan daha degerli degilsem, o zaman diinyanin en
ahlaksiz insaniyim. Icimdeki yeni ruhu siz yaratmadiysaniz eger, kim yaratt1?
Size ait oldugumu kanitlayin bana ne olur; yalmzca c¢ilginlik bunu bana
kanitlayabilir.” Ve bu tutku cogu kez amacina ulasti: Hiristiyanhgin azizler ve
¢ol kesisleri acisindan ne kadar zengin oldugunu ve bu sayede kendisini de
kanitladigim diislindiigii dénemde Kudiis’te basarisiz olan azizler icin biiyiik
timarhaneler vardi, bu yolda son tuz tanelerini bile feda eden o azizler icin.

106 Solon: Atinali devlet adam: (Yaklagik olarak I. O. 640-558). Yunanistan’in Yedi Bilge’sinden biri.
Orta halli soylu bir ailenin ¢ocuguydu. Biiyiik ticaret islerine giristi, bir siire ionia’da kaldi. Attike’ye
doniince (612) yurttaslarini, Salamin’i (Salamis) Megaralilardan almaga tesvik etti, zaferle sonuclanan bu
seferde orduya Solon’un kumanda ettigi sanilir. Solon, diiriistliigii ve yurtseverligiyle tanindi; kiigiik
burjuvalar (mesoi, orta simif), kiiciik esnaf, kiiciik miilk sahipleri kendisini tutuyordu. Zamanin agir sartlari
altinda ezilen bu insanlar, onun siirlerinde acgikladig1 programini begenmislerdi. Solon bu siirlerinde, devlet
islerinde adaletin oynamasi gereken rolii belirtiyor; zenginlerin kiistahligini, yoksullarin yikici isteklerini
yeriyordu. Eserinin nereye kadar vardig: bilinmez. Ciinkii onun yasadig1 ¢aga ait, kendisinin olmayan
bircok akillica tedbir, sonradan ona mal edilmistir. 594-593 veya 592-591°de arkhon olan Solon, siirgiinler
ve siyasi mahk{imlar igin af ¢ikartti, aym1 zamanda borglu koyliilerin yiikiinii hafifleten sesakhtheia’y1
(borglarn kalkmasi) kabul ettirdi. Gergekten klanin (genos) giiciinii azaltan tedbirlere bagvurdu: Topraklar1
ele gecirenlere kars tarlalarin boliinmesi usuliinii koydu; aile reisinin ¢cocuklar iistiindeki hayat ve 6lim
hakkini, kizim satma, oglunu evinden kovma haklarim sinirladi, béylece babanin niifuzunu azaltti,

aylaklardan para cezasi alarak ve kdy kanunlan ¢ikartarak (kurtlarin yok edilmsi, cesmeler yapilmasi, agag
dikme ve ev yapma kanunu, tart1 ve ol¢ti reformu bu icte ve dista bir devaliiasyon gibi yararlar sagladi)



iktisad: kalkinmay: destekledi. Siyasal alanda yiirtirliikteki toreleri tamamlayan bircok hiikiim koydu,
yiiksek siniflar siyasi giicleri ve 6devleriyle muhafaza etti fakat daha yiiksek sinifa gegmeyi kolaylastirdi.
Hakimlerin tayininde, isi rastlantiya birakan kura ¢ekme usuliiniin etkilerini simirlandirdi. Thesleri
ekklesia’ya (zenginlerin topraklarinda ticretle calisan ciftcilerle sehirdeki isciler) kabul etti, bule ve
heliala’y1 kurdu. Solon tarafindan yapildig1 soylenen reformlar iistiine fazla bilgi yoktur. Cikardigi ¢cok
sayida kanun Atina’nin kaderini degistirdi. (Ed. n.)

107 Angakok (ilkel): Eskimo Samanlarina verilen ad. (Ed. n.)

15.

En eski avuntu yontemleri. — Birinci asama: Insan basina gelen her kétii olay ve
felaketten dolay1 bir baskasinin aci cekmesi gerektigini diisiiniir — bu arada
mevcut giiciinii fark eder ve bu onu avutur. Ikinci asama: Insan basina gelen her
kotii olayr ve felaketi bir ceza olarak goriir, bu cezanin ¢ekilmesi, gercek ya da
hayali haksizligin kara biiyiisiinden kurtulmanin yolu demektir. Eger felaketin
beraberinde getirdigi avantaji goriirse, o zaman bir baskasinin bunun igin aci
cekmek zorunda olmadigina inanir — bu tiir tatminden vazgeger, clinkii artik bir
bagka tatmin s6z konusudur.

16.

Uygarhigin ilk ciimlesi. — Ilkel insan topluluklarinda amac1 yalmzca gelenek
olmak gibi goriinen gelenek tiirleri vardir: Utang verici ve aslinda gereksiz olan
(6rnegin Kamcatkalilarda oldugu gibi, ayakkabilardaki kari1 kesinlikle bicak
kullanarak temizlememek, komiri hicbir zaman bicak yardimiyla
parcalamamak, demiri hicbir zaman atese koymamak — bu kurallar ¢igneyen
birinin sonu 6liimdiir!) ama gelenegin stirekli yan1 basinda oldugunun, araliksiz
uygulanmasi gerektiginin hep akillarda kalmasini saglayan kurallar: Uygarhigin
basladig1 o biiyiik ciimleyi dogrulamak icin: Her gelenek, hicbir gelenegin
olmamasindan daha iyidir.

17.

Iyi ve kétii doga. — Insanlar 6nceleri kendilerini dogaya odakladilar: Her yerde
kendilerini ve benzerlerini gordiiler, yani kendi koétii ve keyfi huylarimi sanki
bunlar bulutlarda, firtinalarda, yirtici hayvanlarda, agaclarda ve bitkilerde de
gizliydi: O zaman “kotii dogay1” kesfettiler. Sonra yeniden dogadan koptuklari
bir dénem geldi. Rousseau’nun dénemi: Insanlar birbirlerinden 6ylesine
bikmiglardi ki insanin acilariyla ulasamayacagi bir kdse istemeye basladilar: Ve
“lyi doga” bulundu.

18.



Goniillii ac1 cekme ahlaki. — En kat1 ahlakin hiikiim siirdiigii, siirekli tehlike ile
kars1 karsiya bulunan, o kiiclik toplulugun savas durumundaki insani igin en
biiylik haz nedir? Giiglii, kinci, diigmanca, hain, giivensiz, en kotii seyleri
yapmaya hazir, yoksunlugun ve ahlakin katilagtirdigi ruhlar igin yani?
Acimasizligin verdigi haz: Bu gibi durumlarda bu tiir bir ruhun acimasizlik
konusundaki yaraticiligi ve doyumsuzlugunun bir erdem olarak kabul edilmesi
gibi. Zalimin eylemleri ile topluluk rahatlar, siirekli korku ve tedbirin neden
oldugu cesaretsizligi iizerinden atar. Acimasizlik insanligin en eski debdebeli
mutluluklarindandir. Bu nedenle, tanrilara acimasizlik ornekleri sergilenirse,
onlarin da rahatlayip neselenecekleri diisiiniiliir, — bunun sonucu, insanin géniillii
ac1 cekmesinin ve iskenceyi se¢cmesinin, anlamh ve degerli oldugu diisiincesi
diinyaya gizlice yayilir: Zamanla topluluk icindeki gelenek bu diisiinceye uygun
bir uygulama gelistirir: O andan itibaren asir1 mutluluklara karsi siipheci, her zor
ve aci veren duruma daha giivenle yaklasilir; insan kendine sunu sdyler: Tanrilar
bize karst mutlulugumuz nedeniyle kati, ¢ektigimiz acilar nedeniyle de daha
yumusak olabilirler — ama acimalart s6z konusu degildir! Ciinkii acimak
asagilayicidir, giiclii ve korkunc bir ruha yakistirilmaz; — ama merhametlidirler,
clinkii bu sayede eglenir ve keyiflenirler: Ciinkii acimasiz olan biri, gic
duygusunun yarattig1 heyecanin tadini ¢ikarir. Boylece toplulugun “en ahlakh
insan” kavramina, yogun aci ¢ekmenin, mahrumiyetin, zor yasam tarzinin,
acimasizca nefsi koreltme iskencesinin erdemi dahil edilir — ve bu terbiye,
defalarca tekrarlayacak olursak, kendi kendine hakim olma ve bireysel mutluluk
ozleminin araci olarak degil, — aksine topluluga kotii tanrilar katinda iyi bir {in
saglamanin ve sunakta uzlasma adina direncli bir kurban gibi onlara ulagma
cabalarinin erdemi olarak ortaya konur. Geleneklerinin uyusuk ama verimli
balgiginda bir seyleri kimildatmak isteyen o halklarin ruhani liderleri, inang
bulmak adina ¢ilginhgin disinda bir de goniillii iskenceyi gerekli gordiiler — ve
her zaman oldugu gibi cogunlukla ve oncelikle kendilerine inanmak icin!
Ozellikle onlarin ruhlarn ne kadar ¢ok yeni arayislara girip, bunun sonucu vicdan
azab1 ve korkularla ac1 ¢ektiyse, kendi bedenlerine, kendi zevklerine ve kendi
sagliklarina o olciide acimasizca davrandilar, — sanki ihmal edilen ve karsi
gelinen gelenekler ve yeni amaclar yiiziinden belki de 6fkelenmis olabilecek
tanrilara yeni keyifler bagislamis olmak icin. Sakin ola, bizim simdi bu tiir bir
duygu mantigindan tiimiiyle kurtuldugumuz diisiiniilmesin! En yigit insanlar bu
konuda kendilerini sorgulayabilirler. Ozgiir diisiince alaninda, birey tarafindan
sekillendirilmis yasamda atilan en kiiciik adim, her zaman icin ruhsal ve
bedensel iskenceler sonucu, savasarak elde edilmistir: Sadece ileriye dogru adim



atmak degil, hayir! insan normal olarak “diinya tarihinden”, insan varliginin
komik denecek kadar kisa kesitinden so6z ederken, tabii ki hi¢ iizerinde
durulmayan o uzun arayislarla gecen, temel olusturan bin yillar boyunca, her
seyden once ilerleme, hareket ve degisim ugruna canini feda eden sayisiz insana
gerek olmustur, ashina bakilirsa son yeniliklerin samatasindan baska bir sey
icermeyen ve diinya tarihi denilen seyin icinde bile gercekte batakligi
kimildatmak isteyen ve bu ugurda 6lenlerin trajedilerinden daha énemli bir konu
yoktur. Hicbir sey simdi gurur duymamizi saglayan insan akhi ve ozgiirliik
duygusu kadar pahaliya mal olmamistir. Ama bu gurur, insanhigin karakterini
saptayan, gercek ve kesin tarih olarak “diinya tarihi”’nden eskiye dayanan “ahlak
geleneginin” o muazzam doénemlerini bizim simdi duyumsamamizi neredeyse
olanaksizlastiriyor: Aci cekmenin erdem, acimasizligin erdem, aldatmanin
erdem, intikamin erdem, aklin inkarinin erdem, buna karsin mutlulugun tehlike,
ogrenme arzusunun tehlike, barisin tehlike, acimanin tehlike, merhamet
gormenin kiifiir, calismanin kiifiir, ¢ilginhgin tanrisallik, degisimin ahlaksizlik
ve yozlasma belirtisi olarak kabul edildigi donemler! — Siz simdi biitiin bunlarin
degistigini, bu nedenle insanoglunun da karakterini degistirdigini mi
saniyorsunuz? Ah, siz insan sarraflari, kendinizi daha iyi taniyin!

19.
Ahlaklilik ve aptallastirma. — Gelenek, ilk insanlarin s6zde yararli ve zararh
olana iliskin deneyimlerini yansitir, — ama gelenek duygusu (ahlaklilik) bu tiir
deneyimlerle degil, gelenegin gecmisi, kutsalligi ve tartisiimazhigr ile
iliskilendirilir. Ve bu yilizden bu duygu, insanin yeni deneyimler edinmesine ve
gelenekleri diizeltmesine engel olur: Bu su demektir, ahlak, yeni ve daha iyi
geleneklerin ortaya ¢ikmasina karsi koyar: aptallastirir.

20.
Ozgiir davranan ve 6zgiir diisiinen. — Ozgiir davrananlar 6zgiir diisiinenlere
oranla daha dezavantajhidir ciinkii insanlar diigiincelerinin sonuglarindan cok
davraniglarinin sonuclarindan acgikca aci cekerler. Ama bunlarin da onlar gibi
tatmin arayisinda olduklarini, yalmizca yasak seyler iizerine diisiinmenin ve
bunlarn ifade etmenin Ozgiir diisiinenlere bir tatmin sagladigim diisiinecek
olursak, itici giiclere bakildiginda, birbirinden farkli olmadiklar goriiliir: Ama
sonuclara bakildiginda, egilim, 6zgir diisiincelere karsi olacaktir, yeter ki
gelisigiizel, ayrintiya girmeyen bir bakigla, yani tiim diinyanin yapacagi bir
degerlendirme ile yargilanmasin. Eylemleri ile bir gelenegin biiyiisiinii bozan —



genelde bu insanlara suclu denir — insanlara yapilan karalamalarin bir ¢cogunun
geri alinmas1 gerekir. Var olan bir gelenek kuralim cigneyen herkes, bugiine
kadar 6nce kotii insan olarak kabul edilmistir: ama daha 6nce yasandigi gibi,
eger bu kural sonradan yeniden diizeltilmeyip, yeterli bulunmussa, bu unvan
zamanla degismistir; — tarih genelde yalnizca sonradan aklanan kétii insanlardan
soz eder!

21.

“Kuralin yerine getirilmesi.” — Bir ahlak kuralina gore davranmanin, vaat edilen
ve beklenenden farkli bir bicimde sonuglanmasi ve ahlakli davranan insana, s6z
verilen mutlulugu degil de, beklenenin aksine felaket ve aci getirmesi
durumunda, geriye vicdanli ve korkak insanin sigindigi “uygulamada bir sey
unutuldu” bahanesi kalir. En kotii durumda derin acilar ¢eken ve ezilen bir
insanhk su karara varacaktir: “Kuralin yerine getirilmesi olanaksiz; biz
tamamiyla zayif ve giinahkariz ve 6ziimiizde ahlakli olma yetisine sahip degiliz,
bu nedenle de mutlu ve basarili olmay1 hak etmiyoruz. Ahlak kurallar1 ve vaatler
bizden daha iyi varliklar icin ortaya koyulmustur.”

22,
Davranislar ve inang. — Protestan 6gretmenler hala su temel yanilginin yayilmasi

icin gabalamaktadlr:w Asil 6nemli olanin inang oldugu ve kacinilmaz olarak
davraniglarin inanctan kaynaklanmasi gerektigi. Bu kesinlikle dogru degildir
ama kulaga Oyle hos gelir ki Luther’in etrafindaki grubun disinda bagkalarini da
(Sokrates’in ve Platon’un etrafindaki insanlar1) yaniltmistir: Tiim dénemlerin
deneyimleri bunun tersini kanmithyor olsa da. En giivenilir bilgi ya da inang,
insana davranma giicii ve becerisi kazandiramaz; bir seyin diigiinceden eyleme
doniisebilmesi icin, daha 6nceden gelistirilmis olmasi gereken, o hassas cok
asamali mekanizmanin uygulamasinin yerini alamaz. Her seyden 6nce ve en
basta davranis! Yani uygulama, uygulama, uygulama! Bunun icin gerekli olan
“inan¢” zaten devreye girecektir — bundan emin olabilirsiniz!

108 Protestan inang égretisi: Protestanhigin tiim deger dlciilerinin 6zelliklerinden birine isaret ediyor:

Tanr 6niinde gecerli neden yalnizca inangla gelir. Protestanlar kurtulusun bir hediye oldugunu savunurlar
ve Tanri, yaradilisin “akladig1” icin, hi¢ kimse onu “kazanamaz.” Bu yiizden tanr1 arinmay! basitge ihsan
eder. [R. J. Hollingdale n.]

23.
En gelismis oldugumuz konu. — Binlerce yil boyunca nesnelerin de (doga,
aletler, her tiirli mal, milk) ayni sekilde canlar1 ve ruhlar1 oldugu



diigiiniildiigiinden, kaba kuvvet ile zarar verme ve insani amaclardan uzaklagma
yoluyla insanlarin acizlik duygusu, olmasi gerekenden ¢ok daha biiyiik olmus ve
cok daha sik yasanmustir: insan ve hayvanlar gibi nesnelerin de giivence altina
alinmas1 gerekiyordu, siddet, baski, yagcilik, anlagmalar, kurban yoluyla, — ve
cogu batil inan¢ kaynakl goreneklerin kokeninde bu vardir, yani insanlarin
bugiine dek yaptiklar1 tiim islerin 6énemli, belki de en belirleyici ama buna
ragmen bos ve faydasiz olan kisminin! Ama acizlik duygusu ve korku cok giiclii
hissedildiginden ve uzun zaman neredeyse kesintisiz etkili oldugundan, iktidar
duygusu Oylesine ince ayarlandi ki insan bu konuda en hassas kuyumcu terazisi
ile boy olciisebilecek duruma geldi. Bu onun en giiclii tutkusu haline geldi; bu
duyguyu yasamak icin gelistirilen yontemler neredeyse kiiltiir tarihini olusturur.

24.

Bir kuralin kanitlanmasi. — Genelde bir kuralin iyiligi ya da kétiiliigii, beklenen
sonucun gerceklesip gerceklesmemesi, 6rnegin ekmek pisirmek gibi kurallarin
eksiksiz uygulanmasina baglidir. Ama ahlak kurallarinda durum farkhdir: Ciinkii
bu konuda 6zellikle sonuclar tiim boyutlariyla kavranamaz ya da aciklanamaz ve
belirsizdir. Sonuclarina bakilarak kanitlanmalari ya da ciiriitiilmeleri aslinda pek
miimkiin olmayan bu kurallar hicbir bilimsel degeri olmayan varsayimlara
dayanir: — Ama baglangicta tiim bilimlerin gelismemis oldugu, bir seyin
kanitlanmasina pek talebin olmadigi dénemlerde, — o dénemlerde bir ahlak
kuralinin iyiligi ya da kétiiliigii, simdi diger kurallarda nasil belirleniyorsa dyle
belirleniyordu: Basariya dikkat cekerek. Eger Rus ve Amerikan yerlileri
arasinda, hayvan kemiklerini atese atmamalisin ya da kdpeklere vermemelisin
kurali gecerli ise, o zaman bu, su sekilde kanitlanir: “Yap, o zaman avda sansin
olmayacaktir.” Ama insan her zaman bir bicimde “avda sanssiz olabilir”; kuralin
dogrulugunu bu yontemle ciiriitmek pek kolay degildir; 6zellikle eger ceza bir
kisi icin degil de, topluluk icin gecerli ise, kuralin dogrulugunu kanitlar gériinen
bir durumun yasanmasi daha olasidir.

25.
Gelenek ve giizellik. — Gelenek yararina suna deginmeden gecilmesin: Gelenege
ta basindan beri ictenlikle ve tiim kalbiyle boyun egen herkesin hareket ve
savunma organlar1 — ruhsal ve fiziksel — korelir: Yani o giderek giizellesir!
Ciinkii bu organlarin kullanimi ve buna bagh diisiince tarzi, cirkinligi korur ve
insam cirkinlegtirir. Bu yiizden yash sebek, gen¢ olandan daha cirkindir ve
insana en cok genc disi sebek benzer: Yani en giizel odur. — Buna gore kadin



giizelliginin kaynagi ile ilgili bir sonug ¢ikarin bakalim!

26.
Hayvanlar ve ahlak. — Gelismis toplumda talep edilen uygulamalar:
Maskaraliktan, alisilmamighktan, kibirden 6zenle kacinmak, gerek tutkulu
arzulan gerekse erdemleri geri planda tutmak, kendini vermek, topluluga uymak,
kendini 6nemsememek, — toplumsal ahlak degerleri olarak, bunlarin tiimiine, ana
hatlariyla hayvanlar diinyasinin derinliklerine kadar her yerde rastlamir, — ve
ozellikle bu derinlikte biitiin bu sevimli 6nlemlerin arkasindaki asil amaci
goriiriiz: Takip edenlerden kurtulmak ve avini bulmada avantajli olmak. Bu
nedenle hayvanlar kendilerine hakim olmay:r ve kendilerini degistirmeyi
ogrenirler, 6rnegin bazilarinin renklerini ¢cevrenin rengine uydurmasi, (“kromatik
fonksiyon” adi verilen yontem sayesinde) 6lii numarasi yapmasi veya bagka bir
hayvanin, kumun, yapragin, yosunun, siingerin seklini ve rengini almasi gibi

(Ingiliz arastirmacilarin rnimicrym olarak tanimladiklart sey). Aym sekilde

birey de kendini “insan” kavraminin biitiinliigiine ya da toplumun arkasina gizler
ya da hiikiimdarlara, siniflara, partilere, donemin ya da gevrenin diisiincelerine
uyarlar: Ve kendimizi mutlu, minnettar, giiclii ve asik gibi gosterdigimiz tiim
uygar davraniglarin arkasinda hayvanlarla olan benzerlik kolaylikla gériilecektir.
Ashina bakilirsa giiven duygusu olan hakikat duygusu da insan ve hayvanda
aymdir: insan yamlmak, kendi kendisinin kafasimi karistirmak istemez, kendi
tutkularimin telkinlerine siipheyle yaklasir, duygularini yenmeye calisir ve
kendisini pusuda bekler; biitiin bunlar1 hayvan da insan gibi algilar, ondaki
kendine hakim olma duygusu da gerceklik duygusundan (akilliliktan)
kaynaklanir. O da aymi sekilde davranmiglarinin diger hayvanlar {izerindeki
etkilerini gozlemler, bu noktadan hareketle kendine bakmayi, kendini “nesnel
olarak” algilamay1 6grenir, kendi capinda kendini tanir. Hayvan, diigmanlarinin
ve dostlarinin davranmiglarim1 degerlendirir, onlarin 6zelliklerini ezberler, o
dogrultuda tavir alir: Belli tiire ait olan bir hayvana karsi sonsuza dek savasi
birakir ve aym sekilde bazi hayvan tiirlerinin yaklasimindaki baris ve uyumu
sezer. Akillilik, kendine hakim olma, cesaret gibi dogrulugun baslangici da, —
bizim kisaca Sokrates erdemleri olarak tamimladigimiz her sey, hayvancadir:
Besin aramay1 ve diismandan kagmay1 6greten diirtiilerin bir sonucu. En yiice
insanin bile yalmzca beslenme tarzi ve diismanlari konusunda kendisini egitip
gelistirdigini diisiinecek olursak, o zaman tiim ahlaki olgularin hayvanca
oldugunu séylemekte sakinca olmayacaktir.

109 m. imicry: Taklit¢ilik; benzeme, renk, bicim vb. bakimindan diismanlarina kars: korunacak bigimde



dogal cevreye uyma. (Ed. n.)

27.
Insaniistii tutkulara inanmamin degeri. — Evlilik kurumu, aslinda bir tutku olan
askin, siirekli olabilecegi, yani normalde 6miir boyu siiren kalici bir agkin

olusturulabilecegi inancini 1srarla korur. Cogu zaman yanhshgi biiyiik 6lciide

kanitlansa ve bu nedenle bir pia fraus1 Y olsa da ylice bir inancin bu direnisi

sayesinde aska daha yiice bir asalet yiiklenmistir. Bir tutkunun, bu onun
dogasina aykir olsa bile, siirekliligine ve sorumluluguna inanan tiim kurumlar
onu daha yiiksek bir seviyeye tasimislardir: Bu tiir bir tutkuya yakalanan biri,
artik eskisi gibi bu nedenle asagilandigina ya da tehlikeyle karsi karsiya
olduguna degil aksine kendisinin ve kendi gibilerin goziinde yiiceldigine inanuir.
Bir anlik cogkulu teslimiyeti ebedi sadakate, siddetli bir 6fkeyi sonsuz intikama,
umutsuzlugu sonsuz kedere, ani ve bir kere sdylenmis bir sozii stirekli
yiikiimliiliige doniistiiren kurum ve gelenekleri bir diisliniin. Bu tiir doniisiimler
nedeniyle diinyaya her seferinde bircok yalan ve riya gelmistir: Bu bedele
ragmen, her seferinde de yeni bir insaniistii, insani yiicelten kavram.

110 pia fraus: “sofu (soylu) bir yalan”. En kutsal giidiilerle uygulanan bir aldatmaca. [R. J. Hollingdale
n.]

28.

Gerekce olarak ruh hali. — Eylem yapma konusundaki sevingli azmin nedeni
nedir? — Bu soru insanlar1 ¢cok mesgul etmistir. En eski ve hala yaygin olan yanit
sudur: Neden tanridir; o bu yolla bize isteklerimizi onayladigim bildirir: Vaktiyle
herhangi bir plan icin kahinlere basvuruldugunda, onlardan sevingli azim
duygulariyla eve doénmek istenirdi. Kafasinin icinde bircok davranis olasiligi
bulunan herkes, kuskusunu su sekilde giderirdi: “O duyguyu hissedersem, bunu
yapacagim.” Yani insan en akillica olam degil, ruhuna cesaret veren, onu
umutlandiran diisiinceyi tercih ederdi. Iyimser ruh hali, gerekce olarak terazinin
kefesine koyulur ve akildan daha agir basardi: Bunun nedeni ruh halinin batil
inancla yorumlanmasiydi, basar1 vaat eden ve ruh hali sayesinde kendi aklindan
en yiiksek akilcilik olarak soz ettiren bir Tanrinin etkisi. Eger akilli ve iktidar
hirs1 olan insanlar bundan faydalandiysa —ve faydalaniyorsa— o zaman boyle bir
onyarginin sonuclarini, simdi enine boyuna bir diisiiniin! “Havaya sokmak!” —
bununla tiim nedenler degistirilebilir, tiim karsi1 nedenler de yok edilebilir!

29.
Erdem ve giinah oyunlari. — Antik cagin erdemleri ile {inlenmis insanlari



arasinda anlasildig: kadariyla kendi kendisine tiyatro oynayan ¢ok sayida insan
vardi: Ozellikle iflah olmaz oyuncular olan Yunanhlar, bunu bilingsizce yapmis
ve yapilani da dogru bulmus olmalilar. Bunun i¢gin herkes, kendi erdemiyle ya
bir bagkasinin erdemini, ya da baska herkesin erdemini yanstiriyordu: Insanin
erdemini, Ozellikle kendine uygulama adina gostermek icin kim bilir ne
yontemler denendi! Gosterilemeyen ya da kendisini géstermeyi bilmeyen erdem
neye yarardi ki! — Bu erdem oyuncularina Hiristiyanlik engel oldu: Bunun yerine
giinahla gosteris yapmayi, caka satmayl buldu, diinyaya sahte giinahkarhigi
getirdi (iyi Hiristiyanlar arasinda giiniimiize kadar “gorgii” olarak gecerliligini
korumustur).

30.

Erdem diye sunulan torpiilenmis acimasizlik. — Buradaki sadece {istiinliik
diirtiistine dayali bir ahlaktir, — iyi bir sey oldugunu diisiinmeyin! Bu aslinda
nasil bir diirtiidiir ve icyilizli nedir? Bakis acimizin bagkasina ac1 vermesi, onda
kiskanclik, acizlik ve ¢okme duygusu uyandirmasi istenir; onun diline bizim
balimizdan bir damla damlatip, yapilan sozde iyilik sirasinda onun zarar
gormesine hinzirca sevinerek ve keskin bakislarla gozlerine bakarak, ona alin
yazisinin aciligi tattirilmak istenir. Bu insanin onuru kirilmistir ve o, bu onur
kirikligr icin de miikemmeldir — uzun zamandan beri bu yolla iskence etmek
istedigi kisileri arayin! Onlar1 bulacaksimz! Bu insan hayvanlara karsi
merhametlidir ve bu nedenle ona hayranlik duyulur, — ama o6zellikle boyle
davranarak ofkesini almak istedigi bazi insanlar vardir: Orada biiyiik bir sanatci
duruyor. Alt edilen rakibin kiskanchigindan duydugu haz, onun giiciinii
yatistirmamustir, iyice biiyiiylinceye kadar, — ve kim bilir biiylimek ugruna
bagkalarina ne kadar ¢ok aci anlar yasatmistir! Rahibenin bekareti: Baska tiirlii
yasayan kadinlarin yiiziine nasil da cezalandiric1 gézlerle bakar! Bu gézlerde ne
kadar ¢ok intikam istegi vardir! — Konu kisa, bununla ilgili cesitlemeler sonsuz
olabilir ama kolay kolay siradanliga diisiilmez, — ciinkii istiinliik ahlakinin,
sonucta torpiilenmis acimasizliktan zevk almak demek olmasi, hala tiimiiyle
celigkili ve neredeyse ac1 veren bir yeniliktir. Sonugta bunun buradaki anlami su:
Her seferinde ilk kusakta. Ciinkii iistiin herhangi bir eylem aliskanlig1 kaliim
yoluyla gecse de bunun altinda yatan diigiince kalitimla ge¢cmez (sadece
duygulardir kalitmla gecen, diisiinceler degil): Ama egitim vasitasiyla tekrar
arka plana itilmek kosuluyla, o zaman ikinci kusakta acimasizlik zevki stz
konusu olmaz: Aksine yalmzca aliskanlik zevki s6z konusudur. Ama bu zevk
“lyinin” ilk basamagidir.



31.

insan arasinda biiyiik bir u¢uruma neden olan insanin gururu, — bu gururun
nedeni tinin ne olduguna dair 6nyargidir: Ve bu o6nyargi oldukca yenidir.
Insanhigin uzun tarih éncesi dénemlerinde tin her yerde kesin bir sey olarak
goriililyor ama ona, insanin bir ayricalig1 olarak saygi gostermek kimsenin aklina
gelmiyordu. Aksine tinsel olan (tiim diger diirtiilerin, kotiiliiklerin, egilimlerin
yani sira) ortak deger haline getirildiginden ve bunun sonucu
siradanlastirlldigindan, hayvanlardan ya da agaclardan tiiremis olmaktan
utanilmiyor (asil soydan gelenler bu tiir Oykiilerle onurlandirildiklarina
inaniyorlardi), tinin bizi dogaya bagladigina, ondan koparmadigina inaniliyordu.
Algak goniilliiliikk konusunda insan kendini bu sekilde egitti, — ve aym sekilde bir
onyarginin sonucu olarak da.

32.

Engel — Ahlak bakimindan aci1 ¢ekmek ve bu tiir aci ¢cekmenin temelde bir
yanilgl oldugunu duymak, insani 6fkelendirir. Bagka tiim diinyalar yerine aci
cekerek “hakikatin derin diinyasim1” onayliyor olmak, bu konudaki tek avuntudur
ve insan aci cekmemek ve bu nedenle de {istiinliik duygusundan mahrum olmak
yerine aci cekmeyi ve ac1 ¢ekerken de kendini gerceklikten iistiin hissetmeyi (su
“gercekligin derin diinyasina” yaklagabilmenin bilinciyle) daha cok ister. Bu da
ancak yeni ahlak anlayisiyla bagdasmayan gurur ve onu tatmin etmenin aligilmis
bicimiyle olasidir. Bu engeli ortadan kaldirmak icin hangi giicii kullanmak
gerekecektir? Daha fazla gurur mu? Yeni bir gurur mu?

33.
Nedenlerin, sonuglarin ve gercekligin kiiciimsenmesi — Bir toplulugun basina
gelen beklenmedik kétii hava kosullari, kuraklik ya da salgin hastaliklar gibi
kotii rastlantilar, toplulugun tiim iiyelerinde geleneklere karsi gelindigi ya da
bagka yeni dogaiistii bir gii¢ veya yazgiy1 6nlemek icin yeni gelenekler bulmak
gerektigi kuskusunu uyandirir. Bu tiir siiphe ve diisiince 6zellikle gercek dogal
nedenlerin arastirilip ¢ikarilmasindan kacginir ve dogaiistii nedeni 6nkosul sayar.
Burada insan aklimin kaliimsal yanilgisinin bir kaynagi vardir. Bunun yaninda
bagka bir kaynaksa, bir olayin gercek, dogal sonuclarina dogaiistii sonuglardan
(Tanrinin cezasi ve liitfu olarak adlandirilan sonuclardan) daha az 6nem
verilmesidir.  Ornegin belli zamanlarda belli banyolarin yapilmasi
ongoriilmiistiir: Insan temizlenmek icin degil, béyle buyuruldugu icin yikanir.



Insan, kirliligin getirecegi gercek sonuclardan kacinmayr degil, yikanmanin
ihmal edilmesiyle tanrilarin s6zde bundan hoslanmayacagim 6grenir. Batil
inanclardan dogan korkunun baskisiyla, bu kirlilikten arinmanin cok daha
onemli olmasi gerektigi diisiiniiliip, ona ikinci ve {ciincii anlamlar ytiklenir,
insanin gerceklik sevinci ve duygusu koreltilir ve sonugta insan bunu bir sembol
olabildigi 6lciide degerli bulur. Kendini gelenek ahlakina kaptiran insan 6nce
nedenleri, ikinci olarak sonuclari, {iciincii olarak da gercegi kiiciimser ve tiim
ylice duygularim (hiirmet, yiicelik, gurur, minnettarlik, sevgi) kurmaca bir
diinyayla iliskilendirir: S6zde yiice diinya. Simdi bile bunun sonuglarini
gormekteyiz: Bir insanin duygusunun yliiceldigi yerde, bir bicimde o kurmaca
diinya isin icindedir. Bu {iziicii bir durum: Ama biitiin yiice duygular dylesine
mantiksizlik ve sagmalikla i¢ ice gecmistir ki bilimle ilgili insanlarin bu arada
ylice duygulardan siiphe duyuyor olmalan gerekir. Kendilerinden ya da her
zaman siiphe duymalari anlaminda degil: Ama insanligi bekleyen, giderek
gelisecek olan tiim arinmalarin icinde yiice duygulardan arinmak, en ¢ok zaman
alacak konulardan biri olacaktir.

34.

Ahlakla ilgili duygular ve ahlakla ilgili kavramlar — Ahlakla ilgili duygularin,
yetiskinlerin belli olaylar karsisinda gosterdikleri egilim ve tepkilerin cocuklar
tarafindan algilanip, dogustan maymun olmalar nedeniyle ¢ocuklarin bu egilim
ve tepkileri taklit etmeleriyle aktarildiklar1 ¢ok aciktir; 6grendikleri ve iyice
alisirmasini yaptiklart bu duygularla dolu ileriki yasamlarinda, gecikmis bir
sorgulamada bulunur, s6z konusu egilim ve tepkileri gorgii agisindan yerinde
olduklan gerekcesine dayandirirlar. Ama bu “gerekcelerin” ne onlardaki
duygunun temeli ne de derecesi ile bir ilgisi vardir: Sadece, insanin akilli bir
varlik olarak onaylamasi ve karsi cikmasi icin gerekceleri, daha dogrusu ileri
stirtilebilecek ve kabul edilebilecek gerekcelerinin olmasi gerektigi kural ile
yetinilir. Bu baglamda ahlakla ilgili duygularin gecmisi ile ahlakla ilgili
kavramlarin gecmisi birbirinden tiimiiyle farklidir. Bu konuda konusmak
gerekirse, ilki olaydan 6nce, ikincisi ise 6zellikle olaydan sonra giicliidiir.

35.

Duygular ve bunlarin yargilar acisindan koékeni. — “Duygularina giiven!” —
Ama duygular ilk ve son degildir, duygularin altinda bize duygular biciminde
(egilimler, tepkiler) kahitim yoluyla gecmis olan yargilar ve degerler vardir.
Duygudan kaynaklanan esin, bir yarginin torunudur; — ve genellikle yanhs bir



yarginin! — Yani kesinlikle seninkinin degil! Duygularina giiven, — bu, insanin
biiyiikbabasina ve biiyiikannesine ve onlarin biiyiikanne ve babalarina icimizdeki
tanrilardan —aklimiz ve deneyimimiz— daha ¢ok itaat etmesi anlamina gelir.

36.

Art niyetli dindarhk budalaligi. — Nasil! En eski Kkiiltiirlerin yaraticilari,
aletlerin, mezuralarin, arabalarin, gemilerin ve evlerin ilk ({ireticileri,
gokyiiziindeki diizeni ve carpim tablosu kurallarim ilk belirleyenler, — onlar
bizim zamanimizin mucit ve gézlemcilerinden kiyaslanmayacak 6lciide farkh ve
daha yiice miymisler? Kesifler alemindeki tiim yolculuklarimiz ve diinya etrafini
yelkenli ile dolagsmalarimiz, ilk atilan adimlarla esdegerde degil miymis?
Onyarg1 kulaga boyle geliyor. Yine de acik olan sey su: Eskiden tiim kesiflerin
ve gozlemcilerin en biiyiigii ve bahsedilen eski yaratici insanlarin en iyi esin
kaynag rastlantiydi, giiniimiizde yapilan en ©6nemsiz bulus ise, tiim eski
donemlerden daha fazla zeka, egitim ve bilimsel hayal giicii ile ortaya ¢ikiyor.

37.
Faydadan cikarilan yanlis sonuglar. — Bir seyin biiyiik faydasi kanitlansa da,
bununla onun kaynaginin agiklanmasi icin bir adim atilmis sayilmaz: Bu, var
olmanin gerekliliginin hicbir zaman yararlilik ile izah edilemeyecegi anlamina
gelir. Ama bugiine dek 6zellikle bunun tam tersi goriis egemen olmustur — en
ciddi bilim alanlarinda dahi. Astronomide bile gtk cisimleri sistemindeki (s6zde)
fayda (gezegenlerde yasayanlar 1siksiz kalmasin diye, giinesle aralarindaki
bliyilk mesafe sonucu azalan 15181in baska bir bicimde giiclendirilmesi), bu
sistemin asil amaci ve olusum nedeni olarak gosterilmedi mi? Bu baglamda
Kolomb’un vardigi sonuglar akla gelecektir: Diinya insanlar i¢in yaratilmistir ve
eger lilkeler varsa, buralarda yasayanlar olmalidir. “Giinesin hicbir seyi
aydinlatmamasi ve yildizlarin 1ssiz denizler ve insansiz iilkeler icin gece
nobetleri tutmasi olas1 mi1?”
38.

Ahlaki yargilarla degisiklige ugratilan diirtiiler. — Gelenegin bu diirtiiye
yiikledigi cezanin etkisiyle ayni diirtii utang verici bir duygu olan korkakliga
doniisiir ya da hos bir duygu olan alcakgoniilliiliige, tabii eger Hiristiyanlik
gelenegi gibi bir gelenek bunu benimseyip, iyi olarak nitelendirdiyse. Yani,
vicdan rahathigi ve rahatsizhigi buna baglanir. Aslinda her tiirlii diirtii gibi bu
diirtiiniin de ne boyle bir 6zelligi, ne ahlaki bir karakteri ve tanimi, ne de bu
diirtiiye eslik eden belli bir istek ya da isteksizlik duygusu vardir: Bu nedenle
eski Yunanhlar kiskanchigi bizden farkli bir bicimde algilamislardir;



Hesiodostd bu duyguyu, iyi, yardimsever Eris’in}12 ¢zellikleri arasinda

saymis ve tanrilara bir parca kiskanc¢ olma hakki tanimak da ayip sayilmamistir:
Icinde yarisma ruhu bulunan bir durumda, bu anlasilir bir sey; su da var ki
yarisma olumlu bir sey olarak saptanmis ve degerlendirilmistir. Yunanlilar
umudun degerlendirilmesi konusunda da bizden farkliydilar. Umut yanlis ve
kotii olarak algilanmirdi. Umudun en giiclii etkilerini Hesiodos bir dykiide dile
getirmis ve bu Oylesine garipsenmistir ki hicbir cagdas yorumcu onu
anlamamigtir. Ciinkii Hiristiyanhkla birlikte, umudun bir erdem olduguna
inanmay1 6grenmis cagdas bilince, bu ¢ok aykiri gelmistir. Bizim umut ile
yetindigimiz noktada, gelecekle ilgili bilgi edinmenin tiimiiyle olanaksiz
olmayacagini diisiinen ve sayisiz durumda gelecegi 6grenmenin dini bir gérev
haline getirildigi Yunanlilarda umut, kahinler, falcilar sayesinde tabii ki
degerinden biraz kaybetmek, kotii ve tehlikeli bir konuma diismek zorunda
kalmistir. — Yahudiler 6fkeyi bizden farkh algilayip, kutsal saydilar. Bu nedenle
kendini insanin iirkiitiici hagmeti ile gosteren Ofkeyi, kendi aralarinda bir
Avrupal’nin  hayal edemeyecegi yiikseklikte gordiiler. Ofkeli kutsal
Yehovalarini, o6fkeli kutsal peygamberlerine goére olusturdular. Onlarla
kiyaslandiginda Avrupalilar arasindaki en biiyiik 6fke sacanlar, adeta ikinci el
yaratiklardir.

111 Hesiodos: Yunan sairi. I. O. VIIL. yy. ortalarina dogru Askra’da (Boiotia) dogdugu samlir. Erga Kai
Hemerai (isler ve Giinler) adl eseriyle tamnur.(Ed. n.)

112 Eris: Kavga tanricasi Eris, Thanet, Karasevda ve Thtiyarlik gibi tanrilagmis kavramlardan hemen
sonra gelir dogum sirasinda. (Ed. n.)

39.
“Arn tin”in Onyargisi. — An tinsellik Ogretisi, egemen oldugu her yerde
asiriliklariyla sinirleri yipratti: Bedeni kiiciik gérmeyi, ihmal etmeyi ya da ona
eziyet etmeyi, tim dirtiileri ugruna insanin kendisine eziyet etmesini ve
kendisini kiiciik gormesini dgretti: Karamsar, gergin ve bastirilmis ruhlar yaratti,
— ustelik bunlar kendilerini kotii hissettiren duygunun nedenini bildiklerine ve
belki de bunu giderebileceklerine inanan kisilerdi! Gercekte beden durmaksizin
asagilanmasi karsisinda acilari araciligiyla itiraz iizerine itiraz ederken, “Neden
bedenin icinde olmali! beden hala cok iyi gelisiyor!” sonucunu cikardilar.
Sonunda genel, kroniklesmis asir1 sinirlilik, o erdemli ve saf kisilerin yazgisi
oldu: Onlar hazzi sadece kendinden gecme ve delirmenin diger on belirtileri
biciminde tanidilar ve onlarin sistemleri, kendinden gecmeyi, yasamin en yiiksek
amaci ve tiim diinyevi seyleri kinayan bir 6l¢iit olarak kabul ettiginde zirveye



ulasti.

40.

Gelenekler iizerine gereksiz diisiinceler. — Bir kez cereyan eden garip bir olaya
dayanarak iistiinkorii belirlenen ¢ok sayida ahlak yasasi, kisa bir siire sonra
anlasilmaz hale gelmistir; bunlarin amaci kesinkes saptanamadigi gibi bu
yasalara aykir1 davranildiginda cezanin ne olacagi da kesin degildi; dini ayinlerin
sonuglar bile siipheliydi, — ama bu konu iizerinde kafa yordukca, hi¢bir sonuca
varmadan diisiinmek, konunun ©6nemini artirdi ve sonunda bir gelenegin en
sacma yonii bile en kutsal kutsallia déniistii. Insanoglunun binlerce yildir
harcadig1 enerji hafife alinmasin, hele hele geleneklerle ilgili gereksiz
diisiincelerin etkisi hi¢! Boylelikle aklin kullanildig1 en muazzam alana ulasmig
olduk, — bu alanda sadece dinler tasarlanip gelistirilmemistir: Bu alan ayni
zamanda her ne kadar korkung olsa da bilimin degerli tarih 6ncesidir, sair,
diisiiniir, hekim, yasa koyucu bu alanda yetismistir! Belirsiz bir bicimde bizden
ayinler yapmamizi isteyen, anlasilamayan seyden duyulan korku, giderek zor
anlasilana duyulan cazibe haline geldi ve insan, bir seyin i¢ yiiziinii anlamay
bilmedigi yerde yaratmay1 6grendi.

41.
Vita Contemplativa’nin degerlendirilmesine dair. — Biz vita contemplatival—13

insam olarak, huzur ve siikunet icinde olma durumunun farkh etkileri
araciligiyla vita activa insanlarina ne tiir kotiiliik ve ugursuzluklarin aktarildigini,
kisacas1 eger yaptigimiz iyiliklerle ¢ok fazla gururlanip Oviiniirsek, vita
activa’nin basimiza neler cikaracagim unutmayalim. Birincisi: Gozlemciler
arasinda sayica daha fazla olmalari nedeniyle, tiiriiniin en kétii 6rnegini sunan
sozlim ona dindar kisiler, tiim caglarda faal insanlarin yasamim zorlastirmaya,
miimkiin oldugunca onlar1 yasamlarindan bezdirmeye calismislardir: Gokyiiziinii
karartmak, giinesi sondiirmek, sevinci siipheli hale getirmek, umutlar
degersizlestirmek, calisan eli fel¢ etmek, — bunlar onlarin nasil yapilacagini
bildikleri islerdi, tipki sikintili dénemler ve duygular icin avuntulara, sadakalara,
yardim ellerine ve hayir dualarina sahip olduklar gibi. Ikincisi: Dindarlardan
saylca az olmakla birlikte, yine de vita contemplativa insaninin sik rastlanan tiirii
olan sanatcilar, insan olarak genellikle cekilmez, kaprisli, kiskanc, kaba,
gecimsizdirler: Bu etkileri, onlarin eserlerinin keyifli ve heyecan verici
etkisinden ayn tutmak gerekir. Uciinciisii: Dini ve sanatsal giicleri bir arada
barindiran bir tiir olan filozoflarin bir ticlincii 6zelligi de diyalektiktir yani bir



seye karsi cikmaktan duyduklar haz, boylece dindarlar ve sanatcilar tarzinda
acilar yaratirlar, ayrica diyalektige olan tutkular yiiziinden bircok insana siradan
gelirler ama bunlarin sayisi her zaman ¢ok az olmustur. Dordiinciisii: Diistiniirler
ve bilim emekgileri; onlarin amaci hicbir zaman etkilemek olmamig, aksine
sessiz sedasiz kendi kostebek yuvalarini kazmiglardir; bu nedenle ¢ok fazla
rahatsizlik ve huzursuzluk yaratmamis ve cogunlukla alay ve giilme konusu
olup, istemeden de olsa vita activa insanlarina yasami kolaylastirmislardir.
Sonunda bilim herkes icin ¢ok faydali bir sey haline gelmistir: Eger simdi bu
fayda saglasin diye bircok vita activa misyoneri, kendine bilime giden bir yol
aclyorsa ve bunu biiyiik bir zahmetle, kafa yorup lanet okuyarak yapiyorsa,
boylesi bir eziyetin sorumlusu diisiiniirler ve bilim emekgileri siiriisii degildir; bu
“kendi kendine yaratilan bir eziyettir”.

113 vita contemplativa, vita activa: Bir Latin diializmi, tam olarak, “tefekkiire adanmis hayat” ve onun
zitt1 olan “aktif hayat” (6rn. aktif politik hayat). [R. J. Hollingdale n.]

42,
Vita contemplativa’min  kaynagl. — Insanlar ve diinya iizerine karamsar
diisiincelerin egemen oldugu ilkel donemlerde kisi, tiim giiciiyle sz konusu
kararlara gore davranmaya, yani av, baskin, saldiri, yaralama ve cinayetlerle,
buna topluluk icinde kabul géren s6z konusu eylemlerin daha zararsiz benzerleri
de dahil, diislinceyi eyleme doniistiirmeye calisir. Ama giicli azaldiginda, kendini
yorgun ya da hasta ya da hiiziinlii ya da asinn doygun ve bunun sonucu olarak
zaman zaman istek ve arzudan yoksun hissederse, o zaman nispeten daha iyi,
yani daha az zararh bir insan olur ve kotiimser diisiinceleri artik yalnizca
sozciikler ve diisiincelerle disa vurur, 6rnegin arkadaslarinin ya da karisinin ya
da yasaminin ya da tanrilarinin degeri ile ilgili diisiinceler biciminde; — yargilar1
kotii yargilar olacaktir. Bu durumda o bir diisiiniir ve bir seylerin habercisi olur
ya da batil inancimi gelistirmeye devam edip, yeni gelenekler tasarlar ya da
diismanlariyla dalga gecer — : Ama ne tasarlarsa tasarlasin, “ruhunun” tiim
tiriinleri onun icinde bulundugu durumu yansitmak zorundadir, yani korku ve
yorgunluktaki artis, eylem ve zevk almaya verdigi degerin azalmasi gibi; bu
tirtinlerin igerigi bu siirsel, diisiinsel ve dinsel atmosfere uygun olmalidir; burada
kotii yargilar egemen olmalidir. Eskiden tek tek kisilerin séz konusu durumda
yaptigini, siirekli olarak yapanlara, yani kotii yargilarda bulunup melankolik ve
hareketsiz yasayanlarin tiimiine daha sonra sair, diisliniir, rahip ya da biiyiicii
dendi. Yeterince eylemde bulunmadiklar1 igin, bu tiir insanlar rahatlikla
kiiciimsenip topluluktan atilabilirdi; ama bunun bir tehlikesi vardi, — onlar



hurafelerin ve tanrisal giiclerin izinden yiriimiistii, bilinmeyen giiclere sahip
olduklarina hic siiphe yoktu. Bu, diisiincelere dalmis insanlarin en eski 6rneginin
icinde yasadig1 bir degerlendirme bicimiydi, — asagilandiklar1 oranda onlardan
korkuluyordu! Huzur, yeryiiziinde ilk kez bdyle ortiili bir bicimde, boyle
ikilemle, kotii bir niyet ve iirkek bir beyinle ortaya cikti, ayn1 zamanda zayif ve
korkung, icte asagilanarak goriiniiste batil inanclara dayali saygiya bogularak!

Her zaman oldugu gibi, burada da séyle denmeli: pudenda origo!m

114 pudendo origo: Yiiz karas1 soy. [R. J. Hollingdale n.]

43.
Simdi diisiiniirde ne kadar bir araya gelmeli.— Duyusal géormeye yabancilasma,
soyuta yilikselme; — bu bir zamanlar gercekten bir yiikselme olarak

duyumsanmisti: Biz bunu artik tam anlamiyla hissedemeyiz. En 6nemsiz séz ve
nesne imgeleriyle kendinden gecmek, bu tiir goriilemeyen, isitilemeyen,
duyumsanamayan seylerle oynamak, duyularla algilanabilen, dokunulabilen,
bastan cikarici ve kotii diinyaya karsi duyulan derin algilama nedeniyle daha

saygin olan baska bir diinyadaki yasam gibi algilandi. “Bu abstractel12 artik

bastan ¢ikaramaz ama bize yol gosterebilir!” bunu derken yukariya dogru
ylikseliyor gibi olunuyordu. Bu tiir zihinsel oyunlarin igerigi degil bizzat
soyutlamalar, bilim 6ncesi caglarda “yiicelik” kazanmislardi. Bu nedenle Platon
diyalektige hayranlik duymus, diyalektigin iyi ahlakli insanla iligkili olmasi
gerektigine icten inanmistir. Sadece bilgiler, birer birer ve zamanla degil, bilgi
araclari, insandaki idrakin 6niine gecen durumlar ve eylemler de kesfedilmistir.
Ve her seferinde yeni kesfedilen eylem ya da yeni duyumsanan durum,
anlamanin bir araci olarak degil, aksine tiim anlasilmaya deger seylerin icerigi
amaclt ve toplamiymis gibi algilandi. Diisiiniiriin hayal giiciine, coskuya,
soyutlamaya, somutlastirmaya, animsatmaya, bulusa, sezgiye, tiimevarima,

diyalektige,m timdengelime, elestiriye, malzeme toplamaya, nesnel diisiince

tarzina, huzur ve siikunete ve birlikte gérmeye ve bir o kadar da var olan her
seye karsi adil olmaya ve sevgi duymaya ihtiyaci vardir, — ama biitiin bu araclar,
tek tek vita contemplativa gecmisinde bir kez amacglar ve son amaclar olarak
kabul edilmis ve son bir amacin gerceklestirilmesi sirasinda, insan ruhuna dahil
olan mutlulugu, kendilerini icat eden kisilere vermislerdir.

115 Abstracte: Soyutlamalar. [R. J. Hollingdale n.]

116 Diyalektik: Baglangicta, tartisma sanat1 idi. Aristoteles, bu tartisma sanatinin kaynaklarini, Zenon’un
hareket ve ¢okluk kavramlarina kars: ileri siirdiigii kanitlarda bulur. Zenon’un diyalektigi, tamamen



olumsuz 6zellik tasiyan bir diyalektik olarak goériilmektedir. Bu diyalektigin dzelligi bir kavrami ele alip
icindeki celismeleri ortaya koymakti. Sokrates ile Platon, diyalektigin bu sekilde tamamen olumsuz bir
diistince olarak kullanilmasim1 asmaga galistilar. Ama onlarin diyalektiginde, olumsuz yan, tamamen
ortadan kalkmadi. Sokrates’in istihzas1 ve Platon’un Diyaloglar’inda tezlerin kars: karsiya getirilmesi,
diyalektigin olumsuz yanimn siirdiiriiyordu; buna karsilik, duyulur diinyadan akilla kavranilan diinyaya
geciste (diyalektik inis), diyalektigin tagidig1 olumlu yan kendini agik¢a gésteriyordu. Platon, Idealarin
kendisinde bir diyalektigin bulundugunu ve her idea’mn, hem kendisi hem da kendisinden bagska bir sey
oldugunu ileri siiriiyordu. Diyalektik, bu kelimeye verilen cesitli anlamlara ragmen, olumsuz yan: (yani,
karsitliklarin ve hatta gelismelerin ortaya konulmasini saglayan bir caba olmak niteligini) her zaman
koruyacak ve bir olumluluga yani karsitliklarin ve gelismelerin sentezine yonelecekti. Kaynak: Meydan
Larousse, Meydan Yayinevi, Istanbul 1981, syf. 762. (Ed. n.)

44.
Koken ve anlam. — Neden hep aklima bu fikir geliyor ve hep daha c¢ok renkle
parliyor? — vaktiyle arastirmacilarin, nesnelerin kokenini arastirirken tiim

davranis ve yorumlar adina, Onemi Olciilemeyecek bir sey bulduklarini
diisiinmeleri, hatta insanin kurtulusunun, nesnelerin kdkeninin incelenmesine
bagh oldugu: Buna karsin simdi bizim kokeni arastirdigimiz 6lgiide ilgimizin
azalmasi ve nesnelere yiikledigimiz tiim degerler ve “ilgi duymalarin”,
bilgimizle ne kadar geriye gidip nesnelere bizzat yaklasirsak, anlamlarini o kadar
cok yitirmeye baslamasi. Bir kokeni ne kadar cok incelersek, koken o denli
onemsiz goriiniir: En yakinimizdaki, cevremizdeki ve icimizdeki seyler, eski
insanligin hayal edemeyecegi renkler, giizellikler, bilmeceler ve zenginlikler
gostermeye baslamasina karsin, kokenin incelenmesiyle birlikte kokenin
anlamsizhig1 artar. Vaktiyle diisiiniirler, tutsak edilmis hayvanlar gibi hiddetli
davranir, kafeslerinin parmakliklarini parcalamak icin, siirekli onlar inceler,
onlara dogru sicrayip dururlardi: Ve bir delikten disariyla, 6te diinya ve
gelecekle ilgili bir sey gordiigiinii zanneden kimse, goriiniiste mutlu olurdu.

45.
Bilginin tragedyaya 6zgii sonu. — Yiiceltme yoOntemleri arasinda tiim ¢aglarda
insanlar en fazla yiikselten ve yiicelten, insanlar1 kurban etmek olmustur. Ve
belki de tek bir olaganiistii diisiinceyle bagka her tiirlii caba alt edilip, en biiyiik
zafere listiin gelen zafer elde edilebilir, — kendini kurban eden insanlik
diisiincesiyle. Ama kendini kime kurban etmeliydi? Eger bu diisiincenin yildizi,
bir giin ufukta belirecek olursa, geriye, ugrunda bu tiir bir kurbanin uygun
olacag1 gerceklik bilgisinin tek biiyiik amac¢ olarak kalmis olacagindan insan
emin olabilir, ¢linkii onun icin hicbir kurban biiyiik degildir. Bu arada, bir biitiin
olarak insanligin bilgiyi gelistirmek icin adim atmasinin ne 6lciide miimkiin
olacagi sorunu hi¢ ortaya konmadi, nerede kaldi ki gozlerinde erken bilgeligin



piriltist ile 6lebilmek icgin, bilgi diirtiisii insanhig1 kendi kendini kurban etme
noktasina getirebilsin. Giiniin birinde diger yildizlarda yasayanlar ile bilgi amach
yakin bir dostluk kurulursa ve birka¢ bin yil boyunca yildizlar arasi bilgi
alisverisi s6z konusu olursa belki. Belki o zaman bilgiye duyulan heyecan, gel-
git olayinda deniz seviyesinin ulastig1 en yiiksek noktaya ulasabilir!

46.
Kuskudan kugkulanma. — “Hangi giizel yastik, iyi gelismis bir kafa icin siiphe

yaratir ki!” — Montaigne’in bu s6zii Pascal’111Z hep 6fkelendirmistir, cilinkii iyi
bir yastiga ondan daha fazla ihtiya¢ duyan kimse yoktu. Peki bunda yanlis olan
neydi? —

117 pascat: (1623-62) Fransiz filozof ve bilim adami. Pensées’i yazdi ve olasilik kurami ve geometriye

katkida bulunmustur. Yastiga duyulan ihtiyagla ilgili referans muhtemelen, Pascal’1n, tanr1 ve din, 6liim ve
oliimstizliik, 6teki katkilarin1 golgeleyen endiseleriyle ilgili iyi bilinen, sancili mesguliyetinden
kaynaklanmaktadir. [R. J. Hollingdale n.]

47.
Sozciikler bizi engelliyor! — Eskiler, sozciik iirettikleri her yerde, bir kesif de
yaptiklarina inanirlardi. Oysa durum gercekte ne kadar farkliydi! — Bir soruna
deginmisler ve onu ¢6zdiiklerini sanarken, ¢6ziimsiizliik yaratmiglardi. — Simdi
her bilgi edinmede, insanin ayagi taglasmis 6lii sozciiklere takilmak zorunda
kaliyor ve bunu yaparken, sézciik engelini asmaktan ¢ok bacagini kiracaga
benziyor.

48.
Bilim biitiiniiyle “kendini tan1” demektir. — Insan, ancak tiim nesneler konusunda
bilgi sahibi olduktan sonra kendini tamimis olacaktir. Ciinkii nesneler insanin
sadece sinirlaridir.

49.
Yeni temel duygu: Kesin olan faniligimiz — Bir zamanlar insanin tanrisal
kokenine dikkat cekilip, insanin olaganiisti oldugu duygusuna ulasilmaya
calisilirdi: Simdi ise bu yasak bir yol oldu, ¢iinkii bu yolun girisinde diger vahsi
hayvanlarla birlikte maymun duruyor ve anlasilir bir bicimde soéyle der gibi
dislerini gosteriyor: Bu yone devam etme! Bu nedenle simdi tam karsi yonde
gidilmeye cahsiliyor: Insanligin izledigi yol onun olaganiistiiliigiinii ve tanriya
yakinligin1 kanitlamaya yaramali. Ah, bu da pek ise yaramiyor! Bu yolun
bitiminde son insanin ve mezarcinin yakildiktan sonra kiillerinin kondugu



comlek duruyor (iizerinde “nihil humani a me alienum puto” yazili). insanlhk
kendini ne diizeyde gelistirirse gelistirmis olsun — belki de sonunda baslangicta
oldugundan daha diisiik bir seviyede olacaktir! — Karinca ve kulak bitinin
“yerylizii seriiveninin” bitiminde tanr1 katina ve 6liimsiizliige ylikselmedigi gibi,
onun icin de daha yiiksek bir diizene gecmek s6z konusu degildir. Gelecek,
gecmisi pesinden siiriikler durur: Neden, devaml siiriip giden bu oyun kiiciik bir
yildiza ve yine kiiciik bir tiire ayricalik tanisin. Defolup gitsin bu tiir
duygusalliklar!

50.

Sarhosluga inanc. — Aykirilik ugruna ve sinirlerini gereksiz yere yipratmalari
nedeniyle kendilerini genelde cok kotii ve timitsiz hisseden yiice ve coskulu
anlarin insanlari, o anlarn gercek 6zleri, “kendileri” olarak kabul edip, sefalet ve
timitsizligi “kendi dislarinda” bir etki olarak diisiiniirler; bu nedenle de
cevrelerine, donemlerine, tiim diinyaya karsi yiirekleri kin ve 6¢ alma duygusu
ile doludur. Sarhosluk onlar icin gercek yasam, esas ben anlamina gelir: Bunun
disinda her seyi, ister zihinsel, ister ahlaki, ister dini ya da sanatsal olsun,
sarhoslugun diismani ya da engelleyicisi olarak goriirler. Insanlik bircok
kotiiliigii bu  coskulu ickicilere bor¢ludur: Ciinkii onlar kendileri ve
yakinlarindan hosnut olmayan, dénemi ve diinyay1 asagilama ve ozellikle
diinyadan bezme konusunda hi¢ durmadan nifak tohumlar sagan kisilerdir. Belki
de bir y18in suclu bu ezici, yeri g6gii bozan dolayli korkung etkiyi, ele avuca
sigmayanlarin, hayalperestlerin, yar1 delilerin ve kendilerine hakim olamayan ve
olas1 zevklerin tadim ancak kendini kaybettigi zaman ¢ikaran dahilerin kiiciik
soylu toplulugu gibi en uzak yere gotnderemeyebilir. Caninin ¢ogu zaman
kusursuz 6zdenetim, 6zveri ve akil Ornegi sergilemesine ve bu 6zelliklerden
cekinenlerde bu o6zellikleri canli tutmasina ragmen. Onun yiiziinden yasam
tizerindeki gokytizii, belki tehlikeli ve kasvetli olabilir ama hava sert ve keskin
kalir. — Bu bagnazlar, ayrica tiim giicleriyle yasam icindeki yasama inanmayi
pekistirmek yerine, sarhosluga inanci pekistiriyorlar: korkung bir inanci! Ayni
vahsilerin simdilerde “ates suyu” ile hizla cokertilmesi ve mahvedilmesi gibi
insanlik da, esas itibariyla diisiinsel ates sulariyla, yavas yavas ve esash bir
bicimde sarhos eden ve bu tutkuyu canli tutan duygularla bozuldu: Belki de
bundan dolay1 mahvolup gidecek.

51.
Bu halimizle! — “Onemli tek gozliilere karsi hosgériilii olalm!” — demisti



Stuart Mill: Onlara inanmanin, neredeyse tapinmanin aliskanlik halini aldig1 bir
noktada, sanki hosgorii istemek gerekliymis gibi! Ben sdyle diyorum: Onemli
onemsiz tim cift gozliilere karsi hosgoriilii olalim, — ciinkii bu halimizle
hosgoriiden daha fazlasini gosteremeyiz!

52.

Yeni ruh hekimleri nerede? — Yasama aci dolu olma temel 6zelligini, simdi bu
ozellige inanihiyor, kazandiran teselli olmustur; insanlarin en ciddi hastaligi,
kars1 miicadeleden dogmustur ve goriiniirdeki ilaclar zaman igerisinde yok
edilmesi gereken seylerin daha koétiisiinii iiretmislerdir. O an icin etkili olan,
uyusturan ve sarhos eden ilaclar, sézde teselliler, bilgisizlik yiiziinden gercek
anlamda tedavi eden ilaclar olarak kabul edildi, hatta bu ani rahatlamalarin
bedelinin, genellikle hastaligin yayilip derinlesmesiyle 6dendigi, sarhoslugun
sonradan ortaya ¢ikan etkilerinden, daha sonra sarhosluktan yoksun olmaktan, en
sonunda huzursuzluk, sinir bozuklugu ve sagliksizligin yarattig1 genel bunaltic
duygudan dolayr hastalarin aci ¢cekmek durumunda kaldiklan fark edilmedi!
Insan belli bir dereceye kadar hastalandiysa bir daha iyilesmiyordu, — bunu genel
olarak onay goren ve tapinilan ruh hekimleri saghiyordu. — Hakli olarak
Schopenhauer icin insanligin acilarini nihayet yeniden ciddiye aldig1 soylenir:
Peki bu acilarin panzehirini ciddiye alacak ve insanligin bugiine dek ruh
hastaliklarim tedavi ettirmeye alistigl, olaganiistii isimler verilen utang verici
sarlatanlig teshir edecek kisi nerede?

53.
Vicdanhlarin istismari. — Biiyiik Perhiz vaazlarinind18 ve cehennem korkusunun

baskis1 altinda miithis acilar ceken vicdansizlar degil, vicdanhlardi; hele hele
bunlar bir de hayal giicli olan insanlarsa. Yani yasam en cok neseye ve hos
simgelere — sadece kendi kendilerine iyilessinler ve sagliklarina kavussunlar
diye degil, aksine insanlik bundan mutluluk duyup, bu giizellikten kendi payina
enerji alsin diye — ihtiyac duyan kimseler icin karartildi. Ah, ne kadar c¢ok
gereksiz zuliim ve hayvan igkencesi, giinahi kesfeden o dinler tarafindan ortaya
kondu! Ve tabii bunlar sayesinde en biiyiik iktidar zevkini yasamak isteyen
insanlar tarafindan!

118 Biiyiik Perhiz Vaazlari: incil takviminde inan linin, giinahlarinin kefaretini 6demesi gereken bir
Ly G g g
periyot olan Biiyiik Perhiz boyunca vaizin uyanlar. [R. J. Hollingdale n.]

54.



Hastalikla ilgili diisiinceler! — En azindan simdiye kadar oldugu gibi hasta,
hastaligindan cok, hastaligiyla ilgili diisiincelerinden ac1 cekmesin diye hastanin
evhamini yatistirmak, — bu da bir seydir diye diisiiniiyorum! Ve bu pek énemsiz
bir sey de degildir! Simdi gérevimizi anliyor musunuz?

55.
“Yollar” — So6zde “daha kisa yollar” insanlig1 hep tehlikeye sokmustur; insanlik
daha kisa bir yolun bulundugu miijdesiyle hep kendi yolundan ayrilir — ve yolu
kaybeder.

56.
Ozgiir ruh inancindan dénen. — Kimin dindar, inanc giiclii insanlara karsi
antipatisi vardir? Aksine onlara derin bir saygiyla bakip, onlarin varliklarindan
mutlu olup, bu miikkemmel insanlarin bizimle aym duygular paylagsmadigina
liziilmez miyiz? Peki vaktiyle ruhun tiim Ozgiirliiklerine sahip olup, sonunda
“dindar” olana kargi bu nedensiz, derin ve ani antipati nereden kaynaklaniyor?
Bunun iizerinde diigiindiigiimiizde sanki ruhumuzdan silmemiz gereken igreng
bir sey gormiis gibi oluruz! Bu baglamda biz de siiphe uyandiracak en saygin
insana bile sirtimizi donmez miyiz? Ve bunu ahlaki bir kinama yiiziinden degil
de, aksine ani bir igrenme ve dehset duygusuyla yapariz! Bu duygunun sertligi
nereden kaynaklanir! Belki de herhangi biri, bize ima yoluyla ashnda
kendimizden tam olarak emin olmadigimizi anlatiyor olabilir mi? Yagliligin bizi
glicsiiz ve unutkan kildig1 6nemli anlarda, icimizdeki kiicimseme duygusundan
kurtulmayalim diye, bizim eskiden etrafimizi en asirn kiicimsemenin
olumsuzluklariyla sardigimizi anlatiyor olabilir mi? Samimi olalim: Bu tahmin
yanlis ve kim bu tahminde bulunuyorsa, o 6zgiir ruhu neyin etkiledigi ve
belirledigi konusunda bir sey bilmiyor demektir: Diislincelerini degistirmeyi pek
de asagilayici bulmaz! Aksine diisiincelerini degistirme becerisine saygi duyar,
ozellikle bunun ileri yaslara kadar devam etmesi ender ve énemli bir 6diildiir!

Hirs1 (korkaklig1 degil) spernere se sperni ve spernere se ipsum’un1—19 yasak

meyvelerine bile uzanir: Kendini begenmis ve rahat insan gibi korkacak olsa
bile! Biitiin bunlarin yani sira o, diisiincelerin masumiyeti 6gretisini dogru
buldugu kadar davramglarin masumiyeti 6gretisini de dogru bulur: Ozgiir ruh
inancini terk eden dénegin 6niinde, nasil yargic ve cellat olabilirdi? Tiksindirici
bir hastaliga yakalanmig hastanin goriiniimii doktoru nasil etkilerse, onu da daha
cok etkileyen onun goriiniisiidiir: Siingeri animsatan, yumusamis, her tarafa
yayilan, cerahat icindeki kisiye duyulan fiziksel tiksinti, bir an yardim etme



diisiincesi ve istegine galip gelir. BOylece iyi niyetimiz, 6zgiir ruh inancim
kaybetmis kiside var olan korkung hilekarlik diisiincesiyle yok olur: Karakterin
iliklerine kadar islemis genel bir yozlasma diisiincesiyle. —

119 Spernere se sperni ve spernere se ipsum: “Kendini kiiciik gérmeyi kiiciik gérmek” ve “kendini kiiciik
gormek.” [R. J. Hollingdale n.]

57.

Baska korku, bagka giivence. — Hiristiyanlik yasama c¢ok yeni ve sinirsiz bir
tehlike katmis ve bununla birlikte her konuda tamamen yeni giivenceler, zevkler,
kurtuluglar ve degerlendirmeler yaratmisti. Bu tehlikeyi bizimimiz vicdan
rahathigiyla reddediyor: Ama yine de o, Hiristiyanhiga 6zgii giivencenin, zevkin,
kurtulusun, degerlendirmenin eski aliskanliklarini kendiyle birlikte siiriikleyip
duruyor! En soylu sanatlarina ve felsefelerine bile dahil ediyor! Ne kadar soniik
ve eskimis, ne kadar yarim yamalak ve beceriksiz, ne kadar keyfi ve saplantili ve
hepsinden dnemlisi: Simdi ayrica o korkunc tezat, Hiristiyanin ebedi kurtulusu
ile ilgili hep var olan korkusu da kayboldugundan, biitiin bunlar ne kadar
kuskulu bir etki birakacak!

58.

Hiristiyanlik ve duygular. — Hiristiyanhikta felsefeye karsi herkesce anlasilir
biiyiik bir protesto mevcuttur: Eski bilgelerin akli, insanlara siddetli heyecanlar
onermisti, Hiristiyanlik bunlar1 onlara geri vermek istiyor. Bu amag
dogrultusunda filozoflarin yorumladigi sekliyle — aklin duygular iizerindeki
galibiyeti olarak — erdemdeki tiim ahlaki degerleri reddediyor, akli tamamen
yargiliyor ve duygularin giiclii ve gorkemli bir bicimde disa vurulmasini tesvik
ediyor: Tanr sevgisi olarak, tanr1 korkusu olarak, tanriya duyulan fanatik bir
inang olarak, Tanridan korii kériine umutlanma olarak.

59.
Rahatlatici olarak yanilgl. — Kim ne derse desin, Hiristiyanlik, miikemmellige
giden daha kisa bir yol gosterdigini diisiinerek, insanlar1 ahlaki beklentilerin
yiikiinden kurtarmak istemistir: Tipki bazi filozoflarin yorucu ve zaman alan
diyalektikten ve dogrulugu titizlikle sinanmis gercekleri toplamaktan
vazgecebileceklerini sanmalar1 ve “hakikate gotiiren miikemmel bir yolu”
gostermeleri gibi. Her ikisi de hataydi, — ama ¢6liin ortasinda giicii tiikenmis ve
caresiz kalmislar icin biiyiik bir rahatlatici.

60.



Her tiirli ruh nihayet somut olarak goriilebiliyor. — Hiristiyanlik, teslim
olmaktan hoslanan, agsagilanmak ve tapinmaktan zevk alan biitiin o soylu ve kaba
insanlarin ruhlarini igine aldi1 ve bunu yaparak, koylii kabaligindan kurtulup —
ornegin havari Petrus’un en eski tasvirinin gosterdigi gibi — yiiziindeki binlerce
kirisik, art diisiince ve bahanelerle manevi acidan zengin bir dine doniistii;
Hiristiyanlik, Avrupa insanimin sadece din konusunda kurnazlastirmakla
kalmayip, yasanilan koétii deneyimler sonucu akillandirmistir da. Béyle bir ruh ve
iktidarla kurdugu ittifak ile ve genellikle teslimiyete duyulan derin saygi ve
diiriistliikle, belki de simdiye kadar gelmis gecmis insan toplumlarinin en soylu
kisiliklerini yontup, ortaya ¢ikarmistir: Asil bir soydan gelip, davranislarinda
dogustan bir zarafete, otoriter bir ifadeye sahip gozlere, giizel el ve ayaklara
sahipseler, seckin sayilan ya da c¢ok seckin olan Katolik rahiplerin dig
goriiniimlerini belirlemistir. Bu noktada insanin goriintiisii, kurgulanan bir yasam
tarzinin, insanin igindeki hayvami terbiye etmesinden sonra mutlulugun iki
tiirtintin (iktidar duygusu ve teslimiyet duygusu) siiriip giden gelgitleriyle bir
ruhsallasmaya kavusur. Burada takdis etme, giinah bagislama ve tanrisallig1
temsil etmeden olusan bir uygulama, insaniistii bir misyon duygusunu ruhta,
hatta bedende de siirekli canh tutar. Burada dogustan askerlere 6zgii olan, o
bedenin giigsiizliigiini ve mutlulugun esenligini kiiciik gorme egilimi sz
konusudur; biitiin aristokratlarin belirgin 6zelligi olarak itaat etmekten gurur
duyulur, misyonunun fevkalade olanaksizligi ile insan kendine mazeret ve ideal
bulur. Kilise piskoposlarinin muazzam giizelligi ve asilligi halka kilisenin
gercegini hep kamtlamistir, rahiplere zaman zaman acimasiz davranilmasi
(Luther’in déneminde oldugu gibi) beraberinde hep bu inancin karsitini da
getirmistir. — Bicim, ruh ve gérev uyumundaki insan giizelliginin ve asaletinin
bu sonucu da dinler sona erince mezara mi gotiiriilecek? Ve bundan daha yiiksek
bir diizeye erisilemez mi, bunun tasarlanmasi bile olanaksiz midir?

61.

Zorunlu kurban. — Simdi bile hala icten bir Hiristiyan olan, ciddi, caligkan,
yasalara uyan ve derin hissedebilen bu insanlar: Onlar bir kez olsun uzun
siireligine Hiristiyan dini olmaksizin yasamay1 denemeye borcludurlar; bir kez
bu sekilde “c6lde” yasamayi inanclar1 icin goze almaya mecburdurlar, —
amaclar1 sadece Hiristiyanligin gerekli olup olmadigi konusunda konusma
hakkini elde etmektir. Simdilik kendi iilkelerinin topragina yapismis, buradan
lilkenin 6tesindeki diinyaya kiifiir ediyorlar: Birisi ¢ikip da, aslinda {ilkenin
disinda biitiin bir diinyanin bulundugunu, Hiristiyanligin topu topu sadece bir



koseyi kapladigini sOyledigi zaman, kizip 6fkeleniyorlar! Hayir, elinizdeki
referansin, Hiristiyan dini olmadan yasadiginiz, biiyiik bir tutkuyla Hiristiyan
olmamak icin direndiginiz — ondan uzaklasmak icin goc etmeye varincaya kadar
— uzun yillardan daha fazla bir 6nemi yok. Sizi vatan 6zlemi degil de ciddi bir
karsilagtirmaya dayanan karar geri donmeye zorluyorsa, o zaman vatana
doniisiinliziin bir anlami olur! — Gelecekteki insanlar giiniin birinde ge¢misin
tiim yargilariyla bunu yapacaklar; bunlarin tiimii géniilli olarak bir kez daha
yasanmak, ayni sekilde bunlarin tersi de — sonunda bunlar elekten gecirme
hakkina sahip olabilmek igin.

62.

Dinlerin kaynagina dair. — Nasil olur da bir insan, bazi konular hakkindaki
fikrini bir vahiy olarak algilayabilir? Bu, dinlerin olusumu ile ilgili bir sorundur.
S6z konusu hadisenin cereyan etmesi, her seferinde bir insanla miimkiin
olmustur. Bunun 6nkosulu, o insanin daha 6nceden vahye inaniyor olmasidir.
Sonra giiniin birinde birdenbire kendi yeni diisiincesine erisir ve kendi biiyiik
diinyasin1 ve varligini igine alan bu varsayimin yarattigi mutluluk bilincine
Oylesine giiclii bir bicimde varir ki kendini bu tiir bir uhrevi mutlulugun
yaraticisl olarak duyumsamaya cesaret edemez ve bunun nedenini ve yine o s6z
konusu yeni diisiincenin nedeninin nedenini tanrisina mal eder: Tanrinin bir
vahyi olarak. Nasil olur da bir insan, bdylesine biiyiik bir mutlulugun yaraticisi
olabilir! — Onun koétiimser kararsizligi bunu béyle goriir. Bunda gizliden gizliye
bagka seyler de etkili olur: Ornegin insan bir diisiinceyi vahiy gibi hissederek,
bunu kendisine karsi giiclendirir, bunu yaparak varsayim olasiligim ortadan
kaldirir, elestiriden, hatta siipheden kacinir ve onun kutsal olmasini saglar. Gergi
insan bdylelikle kendini gercegin 6grenilmesinde bir araca indirgemis olsa da,
sonucta diigiincesi tanri diislincesi olarak galip gelir, — her seye ragmen galip
gelme duygusu, soz konusu asagilanma duygusuna istiin gelir. Arka planda
baska bir duygu da rol oynar: Insan kendi iirettigi bir seyi kendi iizerine cikarip,
goriiniise gore kendi degerinden vazgecse bile, bunda yine de her seyi
dengeleyen ve dengelemekten fazlasini yapan baba sevgisi ve babalik onurunun
sevinci vardir.

63.
Yakinlarindan nefret etmek. — Bir bagkasinin kendisi icin hissettiklerini, biz de
onun icin hissettigimizi varsayalim — Schopenhauer’in acima dedigi ama ortak
aci, aym aclyl duyma demenin daha dogru olacagi — o kendisini, Pascal



orneginde oldugu gibi, nefrete layik goriiyorsa, o zaman bizim de ondan nefret
etmemiz gerekirdi. Galiba Pascal da genelde hem insanlara karsi, hem de

Tacitus’unt29 bildirdigine gére, Neron déneminde odium generis humanil2d

“suclamas1” yapilan eski Hiristiyanliga karsi bu duyguyu besliyordu.

120 Tacitus, Publius Cornelius: (yakl. I. S. 55 - yakl. 120) Romal diisiiniir. Unlii komutan Agricola’mn

damadiydi. Séylevci olarak biiyiik iin yapmisti. Ayni zamanda térebilimciydi. Fransiz ozan1 Racine, onun
icin “eskigag1 en iyi anlatan adam” der. O giinlerin Roma’sin1 anlatirken sdyledigi “burada savaslar ve
yaralar orada hamamlar ve meyhaneler” (Lat. Alibi proelia et vulnera, alibi balnea papino eque) soziiyle
tinlidir. (Ed. n.)

121 odium generis humani: “Insanoglunun nefreti”. Hiristiyanlarin bebekleri kurban edip kan ictigine
inanan geleneksel paganlar tarafindan ilk donem Hiristiyanlarina yonelttikleri yaygin bir suclama. [R. J.
Hollingdale n.]

64.
Umitsizlige kapilanlar. — Herhangi bir seyle iimitsizlige diisiiriilebilecek herkese
kars1 Hiristiyanhigin avcilara 6zgii bir sezgisi vardir, — insanligin sadece kiigiik
bir grubu bunu yapabilecek durumdadir. Hiristiyanlik onlarin pesinden kosar,
onlara pusu kurar. Pascal, en alayci bilginin yardimiyla her insanin timitsizlige
stiriiklenip siiriiklenmeyecegi konusunda bir deneme yapmisti;; — deneme onun
ikinci umutsuzlugu olarak basarisizlikla sonuclandi.

65.
Brahmanizm ve Hiristiyanlik. — Gii¢ duygusu icin receteler vardir, birincisi
kendine hakim olabilenler ve bu nedenle de dnceden beri giic duygusunu iyi
bilenler icin: Ikincisi 6zellikle bu duygusu eksik olanlar icin. Birinci tiirden
insanlarla Brahmanizm, ikinci tiirden insanlarla da Hiristiyanlik ilgilendi.

66.

Vizyon yetenegi. — Biitiin ortacag boyunca en yiice insanlik icin asil ve
belirleyici 6zellik suydu: insamin vizyona — yani derin bir biling bozukluguna —
sahip olmasi. Ve tiim saygin kisiliklerin (dini alanda) ortacag yasam kurallari,
aslinda insani vizyon sahibi yapmay1 hedefler! Eger bu yan deli, hayalperest,
fanatik, s6zde dahiyane insanlara cagimiza kadar cok fazla 6nem verilseydi,
harika olurdu; “onlar bagkalarinin gérmedikleri seyleri gordiiler” — elbette! ve bu
bizim onlara inanmamizi degil, onlara karsi daha dikkatli olmamizi saglamali!

67.
Inananlann fiyati. — Kendisine inamlmasina, bu inan¢ karsilifinda cennet vaat
edecek kadar 6nem veren birinin, bu bizzat carmiha gerilmis herhangi biri de



olsa — korkunc bir giivensizlik ve carmiha gerilmenin her tiiriinii yagsamis olmasi
gerekir: Aksi takdirde kendisine inananlar1 boyle yiiksek bir fiyata satin almazd.

68.
Ilk Hiristiyan. — Biitiin diinya hald “kutsal ruh” masalina inamyor ya da bu
inancin etkisi altinda: Insan incil’i acarsa, bunu kendini “onarmak”, kiiciik ya da
biiyiik kisisel dertlerine bir avuntu bulmak igin yapar, — kisacas! insan Incil’in
derinliklerine dalar ve cikar. incil’de en hirsh ve kiistah insanlardan birinin, aym
sekilde kurnaz oldugu kadar batil inanglar1 da olan bir beynin, havari Paulus’un
oykisiiniin yer aldigini, — baz1 bilginleri disinda bunu bilen var mi1? Ama bu
garip oOykii, boyle bir beynin, bodyle bir ruhun saskinliklar1 ve coskulari
olmasaydi, Hiristiyanlik olmazdi; Miirsitleri carmihta 6len kiiciik bir Yahudi
tarikatindan hi¢ haberimiz olmazdi. Elbette, eger bu o6ykii dogru zamanda
kavranmis olsaydi. Paulus’un yazilan “kutsal ruhun” vahiyleri olarak degil de,
kisisel sikintilar isin icine karistirllmadan, samimi ve 6zgiir bir ruhla okunsaydi,
gercek anlamda okunsaydi —bu tiir bir okuyucu bin bes yiiz yil boyunca
cikmamigtir— , o zaman Hiristiyanlik ¢oktan bitmis olurdu: Yahudi Pascalin bu
yazilari, Hiristiyanligin kdkenini ne 6lciide ortaya c¢ikariyorsa, Fransiz Pascal’in
yazilar da Hiristiyanligin kaderini ve neden dolay1 yok olacagini tiim aciklig ile
ortaya koyuyor. Yani Hiristiyanhgin c¢ok sayida Yahudiyi fazlalik goriip
dislamasini, onlarin dinsizler arasina katilmasini, katilabilmesini ortaya koyuyor,
— bu cok ac1 cekmis, acinmasi gereken, rahatsiz edici ve kendinden rahatsizlik
duyan tek bir insan 6ykiisiinden kaynaklaniyor. Onun bir saplantisi vardi ya da
daha acik soyleyecek olursak, sabit, hep giindemde olan, hi¢ durulmayan bir
soru: Yahudi yasalarinin niteligi neydi? Daha dogrusu bu yasalarin yerine
getirilmesinin 6zelligi neydi? Yahudilerin gencliklerinde ¢ok fazla ©nem
verdikleri bu yasaya kendisi de siddetle uymak istemisti, — bu halk, ahlaki
tistiinliik diisiincesini baska herhangi bir halktan daha fazla énemsemis, sadece
bir tek kutsal tanriy1 ve bu kutsalliga karsi islenecek sug olarak giinah kavramim
yaratmayl basarmis bir halkti. Paulus, ayni zamanda bu Tanrinin ve onun
yasasinin fanatik bir savunucusu ve koruyucusu olmus ve ona uymayan ve
ondan siiphelenenlere karsi siirekli pusuda ve savas halinde olmus, onlara karsi
oldukca sert ve acimasiz ve en agir cezalar1 verme yanlisi olmustur. Bu arada —
ofkeli, cinsel istekleri olan, melankolik, nefret konusunda acimasiz biri olarak—
yasaya bizzat kendisinin de uyamayacagim fark etmistir. Ona en garip gelen sey
ise: Olgiisiiz hilkmetme arzusunun, yasayl gigneme konusunda siirekli tahrik
edilmesi ve kendisinin de bu tahrik unsuruna boyun egmek zorunda kalmasiydi.



Onun stirekli yasalara aykiri davranmasi, gercekten “bedensellikten” mi
kaynaklanir? Yoksa bunun nedeni, daha sonralar1 kendisinin de siiphelendigi
gibi, siirekli olarak uyulmasinin zor oldugunu ortaya koyan ve insani karsi
konulmaz bir gekicilikle ihlale siiriikleyen yasanin kendisi degil midir? Ama o
zamanlar o bunun pek bilincinde degildir. Onu rahatsiz eden pek ¢ok sey vardir
— diismanlik, cinayet, biiyiiciiliik, resimlere tapinma, fuhus, icki ve abartili icki
alemlerine dikkat ceker, ayni zamanda vicdanmi ve hiikmetme arzusu ile fanatik
bir bicimde yasalar1 tamima ve koruma arasinda nasil bir mesafe olusturmaya
calisngina da dikkat ceker: “Her sey bosuna! Yasalara aykiri davranmanin
iskencesi dayanilir gibi degil.” diye diislindiigii anlar olmustur. Manastirinda dini
idealin kusursuz insan olmak isteyen Luther de benzer seyler hissetmis olmali.
Ve giiniin birinde kendisine itiraf edemeyecek kadar oliimciil bir kinle dini
idealden, papadan, azizlerden ve tiim ruhban sinifindan nefret etmeye baslayan
Luther gibi Paulus da benzer seyleri hissetmis olmali. Yasa, onun icin gerildigi
carmihti: Ondan nasil da nefret ediyordu! Ona karsi nasil da kin besliyordu! Onu
yok etmek icin, kendi adina arttk ona uymamak icin ne yollar bulmaya
calisiyordu. Ve sonunda bir sanr ile birlikte aklina parlak bir fikir geldi, zaten
sarali birinden de farkli bir sey beklenmezdi: Kendi icinde bu konuda cok
yorulmus, fanatik yasa savunucusuna, yiizii tanrimn nuru ile parlayan isa 1ss1z
bir yolda goriiniir ve Paulus su sozleri duyar: “Beni neden izliyorsun?” Ama
oradaki asil gelisme sudur: Zihni birdenbire aydinlanmistir; Kendine soyle der:
“Ozellikle Isa’y1 izlemek akilsizliktir! Iste kurtulus burada, iste miikemmel
intikam burada, burada ve bagka hicbir yerde ben yasay1r yok eden birini
bulamam!” Zoraki kibirden hasta olan bu kisi birden iyilesir, ahlaki umutsuzlugu
ucup gider, ciinkii ahlak ucup gitmis, yok edilmistir — yani orada ¢armihta yasa
gerceklestirilmigtir! O ana kadar bu asagilik 6lim onun icin yeni ogreti
yanlilarinin séziinii ettigi “mesihlige” karsi temel gerekce olarak gecerli
olmustu: Yasayr ortadan kaldirmak icin sayet bu gerekliyse, bu nasil boyle
olabildi! — Bu diisiincenin, bu bulmacanin ¢6ziimiiniin sonuclari, goziiniin
oniinde ucusup durur, bir anda en mutlu insan olur, — Yahudilerin yazgisinin,
yok biitiin insanligin yazgisinin bu diisiinceye, o ani aydinlanma anina bagh
oldugunu sanir, diisiincelerin, anahtarlarin, isiklarin en miikemmeline sahiptir;
bundan béyle tarih onun etrafinda donecektir! Ciinkii bundan bdyle o, yasanin
nasil yok edilecegini 6gretecektir! Kotiiyli yavas yavas 6ldiirmek —yani yasay1 da
oldiirmek, maddeci olmak— yani yasaya uymak! Isa ile bir olmak —yani onunla
birlikte yasay1 yok eden olmak; onunla 6lmek— yani yasanin da 6lmesi! Hatta
giinah islemek dahi miimkiin olsa, artik yasaya aykiri olmaz, “ben bunun



disindayim”. “Eger ben yasayi yeniden kabul etmek ve ona uymak isteyecek
olsam, o zaman Isa’y1 giinahin isbirlikgisi yapmis olurum”; ciinkii yasa giinah
islensin diye vardi, endisenin hastalig1 ortaya cikardig1 gibi, yasa da gilinahi
ortaya cikariyordu; bu 6liim olmaksizin yasanin uygulanmasi miimkiin olsaydi,
tanr1 Isa’nin 6liimiine asla karar veremezdi; simdi sadece tiim giinahlarin bedeli
odenmedi, giinahin bizzat kendisi de yok edildi; simdi yasa 6ldi, simdi onun
icinde bulundugu maddesellik de 6ldii — ya da en azindan ciirliyerek 6lmek
{izere. Kisa bir siire daha bu ciiriimenin icinde kalacak! isa ile bir olmadan, Isa
ile yeniden dirilmeden, Isa’mn tanrisal muhtesemligini paylasmadan ve ayni isa
gibi “Tanrinin oglu” olmadan 6nce Hiristiyanin yasamasi gereken olgu budur. —
Bununla Paulus’un sarhoslugu ve ayni zamanda ruhunun simir tanimazligi
doruga ulagmistir, — bir olma diisiincesi ile birlikte her tiirlii utanc, itaat ve sinir
ortadan kaldirilmistir, dizginlenemeyen iktidar hirs1 ise, kendini tanrisal
olaganiistiiliklerde yasanan bir liiks olarak ortaya koymaktadir. — Iste bu
Hiristiyanhg1 kesfeden ilk Hiristiyandir! O zamana kadar sadece birka¢ Yahudi
tarikat yanlhsi vardi. —

69.
Taklit edilemez. — Kiskanclik ile dostluk, asagilik kompleksi ile gurur arasinda,
korkung bir gerilim ve mesafe vardir: Birincisini Yunanh yasadi, ikincisini ise
Hiristiyan..

70.

Yiizeysel bir aklin faydali oldugu sey. — Hiristiyan kilisesi degisik kaynakl, tarih
oncesi kiiltlerin ve goriislerin bir ansiklopedisidir ve bu nedenle bu kilisenin
misyon 0zelligi vardir: Vaktiyle gittigi, simdi de nereye giderse gitsin, hep
kendisini uydurabilecegi ve yavas yavas kendi duyarhiligini yerlestirebilecegi
benzerlikler bulmustur ve bulacaktir. Bu diinya dininin yayilmasindaki neden,
onun Hiristiyan Ogeleri icermesinden degil, aksine geleneklerinin evrensel-
pagan ozelligindendir. Kokleri hem Yahudi, hem de Helen diinyasina dayanan
diisiinceleri, baslangictan itibaren ulusal ve irksal ayrimlar ve niianslar kadar
onyargilarin da tizerine ¢cikmayi bilmistir. En farkh seyleri ic ice biiyiitebilen bu
giice ne de olsa hayranlik duyulabilir: Ama bu giiciin asagilayic1 6zelligi,
kilisenin olusum déneminde zekasinin sasirtici yiizeyselligi ve kanaatkarligi
unutulmamali. Yani her tiirlii gida ile yetinip, cakil tasi sertligindeki zithiklar
hazmetmek icin.

71.



Hiristiyanhigin Roma intikami. — Belki de hicbir sey, hep galip gelen birinin
goriintiisii kadar insan1 yoramaz, — iki boyunca Roma’nin art arda halklara boyun
egisi izlendi, cember daralmis, tiim gelecek sona ermis gibi goriiniiyor, her sey
oliimsiizliik durumuna gore diizenleniyordu, — imparatorluk bir seyler inga
ediyorsa, bunun arka planinda “aere perennius” diisiincesi vardi; sadece
“yikintilarin melankolisini” taniyan bizler, ne olursa olsun insanin karsisinda
kendini korumak zorunda oldugu, o tamamen baska tiirlii olan 6liimsiiz

yapilarin melankolisini anlayamayiz, Horatius’unl22 kayitsizlig: ile 6rnegin.
Baskalari, caresizlik sinirina varan bitkinlige karsi, tiim diisiince ve duygulari
umutsuz kilan, her yerde o biiyiik 6riimcegin oturup, nerede akan kan varsa
tiimiinii ictigi, 6limciil bilince karsi bagka avuntu yollar1 artyordu. Roma’nin
egemen oldugu her yerde, yorgun izleyicilerin Roma’ya karsilarca duydugu
sessiz nefret, sonunda Roma’yi, “diinyay1” ve “giinah1” bir duyguda birlestiren
Hiristiyanlkta aciga ¢ikti: Diinyanin sonunun yakin oldugu diisiiniilerek ondan
intikam alindi: Yeni bir gelecek olusturarak ondan intikam alindi — Roma kendi
gecmisine ve bugiine iliskin her seyi yapmay:1 bilmisti — karsilastirildiginda
Roma’nin artik en énemli sey olarak goriilmedigi bir gelecekti bu; mahser giinii
hayal edilerek ondan intikam alimyordu, — kurtulusun simgesi olarak carmiha
gerilen Yahudi, eyaletlerdeki gorkemli Romali wvaliler icin biiylik alay
konusuydu, cilinkii artik onlar felaketin ve batmak iizere olan bir “diinyanin”
sembolleriydi. —

122 Horatius, Flaccus: (I. O. 65-8) Romali ozan. Kimilerine gére felsefesi “giiniinii giin et, vaktinin tadinm
cikar” dizelerinde 6zetlenen bir gesit hazciliktir. En iinlii yapiti Satyrlerdir (Yergiler). (Ed. n.)

72.
“Oliimden sonra.” — Hiristiyanlik, tim Roma Imparatorlugu’nda cehennem
cezasl diisiincesiyle karsilasmistir: Cok sayida gizli din, kendi iirettikleri

degerden cok bu konuyu irdelemekten hoslanmistir. Epikuros,ﬁ kendi gibiler
icin bu inancin koklerini kurutmaktan bagka bir sey yapamamistir. Epikuros’un

ogretisinin hiiziinli ama iyimser yanlisi Romal Lucretius'unt2? en giizel

bicimde ifade ettigi zafer icin heniiz erkendi, — Hiristiyanlk, korkun¢ cehennem
olaylarina duyulan ve unutulmakta olan bu inanci 6zel koruma altina ald1 ve bu

konuda akillilik etti! Paganliga karsi bu cesur miidahale olmasaydi, Mithral22

ve Isis12 kiiltlerinin popiilerligini nasil yenebilirdi ki! Boylelikle en korkak
olanlan kendi tarafina cekti, — yani yeni bir inancin en giiclii yandaslarini!
Yunanllar gibi ve Yunanlilardan daha fazla, yasami 6nemseyen ve ona bagh



olan bir halk olarak Yahudiler, bu diisiinceleri pek fazla gelistirmemisti:
Gilinahkarliginin cezasi olarak mutlak 6liim ve en biiyiik tehdit olarak 6liimden
sonra dirilmeme, — bunlar, bedenlerinden kopmak istemeyen, bedenlerini
gelismis Misir kiiltii sayesinde ebediyen kurtarmayr uman bu garip insanlar

izerinde yeterince etkili olmustu. (Makkabiler’in ikinci kitabindal2Z szii edilen

Yahudi bir sehit, i¢ organlarindan vazge¢mek istemez: Oldiikten sonra
dirildiginde onlarin kendisinde olmasim ister, — Yahudilik bunu gerektirir!)
Sonsuz 1stirap diisiincesi ilk Hiristiyanlardan ¢ok uzakti, onlar “6liim sayesinde”
kurtulacaklarina inaniyor ve giinden giine 0©lmeyi degil bir degisimi
bekliyorlardi. (Ilk 6liim olayr bu bekleyenler arasinda tuhaf bir etki birakmis
olmali! Saskinlik, seving, siiphe, utang, cosku, nasil da birbirine karismigtir! —
Biiylik sanatcilar icin gercek bir konu!) Paulus, Mesihi ile ilgili olarak, onun
herkese  Oliimsiizliik kapisim actigimm  sdylemekten bagka bir sey
sOyleyememistir, — kendisi kurtarilmis olmayanlarin dirilecegine heniiz
inanmamaktadir hatta uyulmasi miimkiin olmayan yasa ve &liimle ilgili
Ogretisinin sonucu olarak siiphe icindedir, ona gore aslinda simdiye dek hig
kimse (ya da cok az kisi, kendi basarisindan degil liituftan) 6liimsiiz olmamistir;
bu seckin kisi kibrinden sunu da eklemeden gecemez, 6liimsiizliik kapilarini ilk
kez simdi agmaya basliyor, — neticede 6liimsiizliik icin secilenlerin sayisi da pek
fazla degilmis. — Yasama diirtiisiniin Yahudiler ve Yahudi Hiristiyanlar
arasindaki kadar biiyiikk olmadigi, oliimsiizliik ihtimalinin mutlak 6liim
ihtimalinden hic de daha degerli bulunmadig1 baska yerlerde, pagan ama yine de
Yahudilige pek uzak olmayan cehennem anlayisi, misyonerlerin elinde istenen
bir ara¢ oldu: Giinahkar ve kurtarilmamisin da 6liimsiiz oldugunu savunan yeni
bir 6greti dogdu, ebedi lanetliler 6gretisi ve bu 6greti artik tamamen unutulmakta
olan mutlak 6liim diisiincesinden daha giicliiydii. Sadece bilim, her tiirlii 61iim ve
ote diinya yasamini reddetmek suretiyle onu yeniden ele gecirmek zorunda kaldi.
Bir ilgimizi daha kaybettik: “Oliimden sonras1” bizi artik hic ilgilendirmiyor! —
Tamimi olanaksiz olan hayirh bir is ama bu haliyle genis bir alanda
duyumsanabilmesi icin heniiz cok yeni. — Ve Epikuros yeniden zafer kazaniyor!

123 Epikuros: (I. O. 341-271) 1. ©. 306’dan itibaren Atina’da hocalik yapan Yunan filozof. Bir atomist

olan Epikuros hedonizmi savunuyordu: Haz, biitiin &teki erdemlerden daha énemli olan, dogal ve dogustan
gelen bir gayedir. Bu filozof icin hazzin tek alternatifi, bir orta hal olmaksizin, acidir. Aciy1 azaltmak igin,
baskalarini, 6liim ve tanrilardan duyulan korkudan kurtulmaya ve cehennemi yalnizca bir illiizyon olarak
gormeye tegvik etti. [R. J. Hollingdale n.]

124 Lucretius: (I. 0. 99 veya 94 - 55) Romal filozof, Epikurosgu atomculugun ayrintili bir agiklamasi

olan De Rerum Natura’mn (Seylerin Dogasi Uzerine) yazari. Lucretius, eserinde, Inter alia, boglukta
hareket eden sonsuz sayida atomdan bagka birsey olmadigini ispatlamaya ¢calismustir. [R. J. Hollingdale n.]



125 Mithra: Daha sonra Roma ve Grek mitolojisine mal edilen, Perslerin biiyiik tanrisi; 151k ve gerceklik

tanrist. Mithra dini Hiristiyanligin en biiyiik rakiplerindendi ve 1. S. IV. yy’in sonuna kadar biiyiik 6lciide
uygulandi. [R. J. Hollingdale n.]

126 Isis: Adina bir gizem dini kurulan bir bagka tanrica. Misir bereket tanrigasi, umut ve yasam getiren
tanriga. [R. J. Hollingdale n.]

127 Makkabilerin ikinci kitabi: Makkabilerin Eski Ahit’teki ikinci kitab:. Kitaplar, Yahudilerin Seleukos

krallarina kars: dini ve politik 6zgiirliik icin miicadele verdiklerini anlatir. Kitaplarin isimleri ana sahsiyetler
Makkabeus’tan gelmektedir. Nietzsche’nin soziinii ettigi Yahudi sehit Kudiis’iin yaghlarindan Razis adli bir
adamdi (2 M, 14:37-46) Yahudilige inand:1 ve tutuklanip bes yiiz asker tarafindan déviilmek iizereyken
asagilik adamlar elinde utang verici bir bigcimde 6lmektense kilicinin iizerine atlayarak kendini éldiirmeyi
secti. Fakat 1skalad: ve siperden kalabali§in icine atladi. Ne yazik ki kalabalik geri gekilince bos alana
diistii. Kemikleri kirillan ve kanlar icinde kalan Razis, i¢ organlarini sokiip eline ald1 ve kalabaliga dogru
kosarak onlar iizerlerine firlatti. Olmeden 6nce Rab’dan organlarimi daha sonra ona geri vermesini istedi.
[R. J. Hollingdale n.]

73.
“Gercegin” lehine! — “Hiristiyanlarin erdemli yasama bicimi, aci konusundaki
dayanikliliklari, giiclii inanclar1 ve her seyden 6nce tiim iiziintiilere ragmen
Hiristiyanhigin yayilip gelismesi, Hiristiyanlik gerceginin lehine olmustur”, — siz
bugiin de aym seyleri sdyliiyorsunuz! Bu cok {iziicii! Biitiin bunlarin, gercegin ne
lehine ne de aleyhine olmadigini, gercegin dogruluktan farkli kanitlandigim ve
dogrulugun higbir bicimde gercegin bir kaniti olmadigini 6grenin artik!

74.

Hiristiyamin arka plandaki diisiincesi. — Birinci Hiristiyaninin en alisilmig
diisiincesi su olamaz mu: “Insanin kendini sugsuz oldugundan ¢ok, suglu
olduguna ikna etmesi daha iyidir ciinkii insan, boylesine kudretli bir yargicin
zihniyetinin ne oldugunu tam olarak bilemez, — ama sugunun bilincinde olan cok
kisi, bulmayr umdugu icin korkmak zorundadir! Bu kadar biiyiik giicii olunca,
kendi huzurunda birinin hakhi oldugunu itiraf etmektense, bir sucluyu
bagislamak daha kolayina gelecektir.” — Eyaletteki zavalli insanlar Romali
valinin 6niinde sOyle bir duyguya kapiliyorlardi: “O bizleri masum géremeyecek
kadar gururludur,” — en yiice yargi¢ fikrinin Hiristiyanhktaki yorumunda
ozellikle bu duygunun 6n plana ¢ikmamasina olanak var midir ki!

75.
Ne Avrupaya 6zgli ne de soylu. — Hiristiyanlikta biraz dogululuk, biraz da
kadinsilik vardir: “Tanr1 sevdigini cezalandirir” diisiincesinde bu gizlidir. Ciinkii
dogudaki kadinlar, disiplin altina alinmay1 ve diinyayla iligkilerinin kesilmesini,
kocalarinin sevgililerinin bir gostergesi olarak algilarlar ve bu gostergeler



olmadiginda bundan rahatsizlik duyarlar.

76.
Koti diisiinmek kotli yapmaktir. — Tutkular kétii ve tehlikeli diye nitelendirilirse,
kotii ve tehlikeli olurlar. Bu yiizden Hiristiyanlik, her tiirlii cinsel duygunun

inananlarin vicdanlarinda neden oldugu azabi kullanarak Erosl28 ve

Afrodit’tent22 _ideal olmaya uygun biiylik giicler— seytani kobaldlart30 ve
hayaletler yaratmayi basarmistir. Gerekli ve olagan duygulari, insanin 6ziiniin
adiligine baglayip, bu yolla i¢ sefaleti her insanda gerekli ve olagan yapmay
istemek, tirkiitiicii bir seydir! Bir de ayrica, gizli tutulan ve bu nedenle daha
derinlere kok salan bir rezillik olarak kalir: Ciinkii herkesin, Shakespeare’in
sonelerinde yaptig1 gibi Hiristiyanligin bu noktada yaptig1 zavallihig1 ortaya
koymaya cesareti yoktur. — Insanin savasmak zorunda oldugu, belli sinirlar
icinde tutmasi gereken ya da duruma gore tiimiiyle aklindan cikarmasi gereken
sey, mutlaka kotii bir sey midir ki! Diismanin hep kotii olmasi gerektigini
diisiinmek aslinda bayag insanlarin tarzi degil midir ki! Ve Eros diisman olarak
tanimlanabilir mi ki! Merhamet ve tapma duygular gibi cinsel duygularin ortak
noktasi, aslinda insanin zevk alirken bir bagka insana iyilik yapiyor olmasidir. —
Bu tiir iyiliklere dogada pek sik rastlanmaz. Ve bunu bdylesine karalamak ve
vicdansizlikla esit tutarak yok etmek! Insanin iiremesini vicdansizlikla bir
tutmak! — Sonunda Eros’un seytanlastirllmasi bir komedi halini almistir:
Kilisenin erotik konular1 dillendirmemesi ve gizli tutmasi {izerine “seytan” Eros,
insanlara zamanla tiim melekler ve azizlerden daha ilging gelmeye baslamistir:
Bu da giiniimiize gelene dek, ask hikayesinin tiim cevrelerce paylasilan tek ve
gercek ilgi halini almasina neden olmustur, — antik cagin kavramakta zorlandigi
ve ileride giinlin birinde kahkahalara neden olacak bir abarti bi¢ciminde. En
biiyiigiinden en kiiciigiine, temel 6ykii olarak ask hikayesinin yer aldig1 tiim
edebiyat ve felsefe eserleri bu 6nemin izlerini hem de fazlasiyla tasir: Sonraki
kusaklarin,  Hiristiyan  kiiltlir =~ mirasini  6nemsiz ve c¢ilgin  olarak
degerlendirmesinde belki de bunun rolii vardir.

@ Eros: (Hesiodos’a gore) Zeus’tan olma ya da (savas tanrisi) Ares ile (agk tanrigasi) Afrodit’in oglu
ask tanrisi. Genellikle giizel bir erkek, fiziksel giizelligin dorugu olarak resmedildi. [R. J. Hollingdale n.]

129 Afrodit: Eros gibi onun da iki yaradilis hikayesi vardir: Uranos’tan dogan Aphrodite Urania ulu ve

semavi agki temsil eder; iki cinsiyetli dogan Aphrodite Pandemos (halk i¢in) agkin fiziksel yanlarinin
tanricasi ve fahigelerin koruyucusu. [R. J. Hollingdale n.]

130 Kobald: Alman folklsriinde yeraltinda yasadigina inanilan bir cin. [R. J. Hollingdale n.]



77.

Ruhsal iskenceler {izerine. — Biri, bir baskasina iskence ettiginde, simdi herkes
yiiksek sesle tepkisini dile getiriyor; bdyle bir seyi yapabilecek insana karsi
hemen bir 6fke bas gosteriyor. Evet, bir insana ya da hayvana iskence yapmak
diisiin-

cesi bile bizi trpertir ve bu tiir kesin kanitlanmig bir gercegi duydugumuzda
dayanilmaz acilar cekeriz. Ne var ki ruhsal iskence ve bunun yapilmasinin
korkunclugu konusunda ayni 6lciide birlikte ve belli bir aci duymaktan heniiz
cok uzagiz. Hiristiyanlik bu tiir iskenceyi inanilmaz 6l¢iide kullanmistir ve bunu
ogiitlemeye de devam etmektedir. Hatta, bu tiir iskencenin s6z konusu olmadigi
bir durumla karsilastiginda, masum bir sekilde diisiis ve soysuzlasmadan yakinir
— biitiin bunlarin sonucu olarak insanlik, ruhsal anlamda diri diri yakilmaya,
ruhsal iskencelere ve iskence aletlerine karsi, gecmiste insanin ve hayvanin
bedenine yapilan zulme karsi gosterdigi iirkek sabri1 ve kararsizligi bugiin de
gostermektedir. Cehennem gercekten de sadece bir sdzciik olarak kalmamistir:
Yeni yaratilan gercek cehennem korkulariyla yeni bir tiir actma duygusu da

tiremistir, taslasmis konugun Don Juan’al3l sezdirdigi ornekteki gibi
Hiristiyanhigin egemen oldugularda genelde taslara bile agit yaktiran, “bir daha
cikmamak iizere cehenneme atilanlara” duyulan cirkin, cok agir, eski
dénemlerde bilinmeyen bir acima. Plutarkhos paganlik doneminde yasayan batil
inanch birinin durumu ile ilgili hiiziinli bir tablo cizer: “Ebedi azaptan”
kurtulamayacagim1 varsayan ortacag Hiristiyam ile kiyaslandiginda bu tablo
masum kalir. Ona korkun¢ mesajlar verilir: Belki gagasinda bir yilan tutan ve
onu yutmakta tereddiit eden bir leylek. Ya da doga birdenbire renksizlesir ya da
topragin lizerinde parlak renkler ucusup durur. Ya da o6lmiis yakinlarinin
suretleri, ylizlerinde yasanmis acilarin izleriyle yaklasirlar. Ya da uyuyan insanin
odasinin karanlik duvarlarn aydinlanir ve duvarlarda sar1 dumanlar i¢inde iskence
aletleri ile seytan ve yilanlardan olusan bir karmasa kendini gosterir. Evet,
Hiristiyanlifin her tarafa Isa’yi carmiha gerilmis halde gosteren heykeller
dikmesi sonucu, “haklinin 6liircesine iskence gordiigii”nii gostererek, diinyayi
korkung bir yer haline getirmeyi bilmistir! Ve biiyiik papazlarin zoruyla
bireylerin gizli acilari, “glinah ¢cikarma odas1” iskencesi herkesce duyuldugunda,

ornegin bir Whitefield132 zaman zaman hickirip aglayarak, zaman zaman
tepinip hararetli bir bicimde, en keskin ve ani seslerle bir saldirinin tiim 6fkesini
mevcut tek bir kisiye yOneltmekten, onu korkunc¢ bir bicimde topluluktan
dislamaktan cekinmeden, ayni “6lmek {izere olan birinin 6lmekte olanlara”



konusmasi gibi vaaz verdiginde — kim bilir diinya her seferinde nasil da
gercekten “kotiiliikler cayirina” doniismek istiyor gibi goriiniiyordu! O zaman
sanki delirme krizi geciriyormus gibi bir araya {islisen insan yiginlar1 ortaya
cikiyordu. Bircogu korkudan kasiliyor, digerleri bilincsizce, hareket etmeden
orada yatiyordu. Bazilar ise tir tir titriyor ya da —her tarafa yayilan, saatler siiren
cigliklarla havayi delip duruyordu. Her yerde bogazlanan insanlarin nefes almak
icin cikardiklan sesler gibi giirtiltiilii soluklar. Bu tiir bir vaaza tanik olan biri
sOyle diyor: “Kulaga gelen seslerin neredeyse tiimii, acilar icinde 6len insanlarin
sesleriydi.” Oliim dosegini iskence ddsegine ilk doniistiirenlerin Hiristiyanlar
oldugunu ve o giin bu giindiir bu yatakta yasanan sahnelerle ve ancak burada
duyulmasi normal kabul edilebilecek korkunc seslerle, sayisiz gorgii taniginin,
kendi ve cocuklarinin yasamu ile ilgili duygularinin ve kaninin zehirlendigini hic
unutmayalim! Vaktiyle duydugu su so6zler gibi stzleri unutamayan zararsiz bir
insan diisiiniin: “Ah ebediyet! Ah, keske ruhum olmasaydi! Ah, keske hig
diinyaya gelmeseydim! Ben lanetliyim, lanetliyim, sonsuza kadar mahvoldum.
Alt1 giin 6nce bana yardim edebilirdiniz. Ama artik cok gec. Ben simdi seytana
aitim, onunla cehenneme gitmek istiyorum. Birakin, birakin zavall taslasmig
kalpler! Birakmak istemiyor musunuz? Taslasmis kalpler icin daha ne
yapilabilir? Sizin kurtulmaniz igin, ben lanetlendim! Iste geldi! Evet iste orada!
Gel iyi Seytan! Gel!” —

m Don Juan: Bir¢ok edebi eserde yer alan efsanevi ispanyol soylusu. Bkz. Lord Byron’un Don Juan’1.

Genellikle kadin pesinden kosan erkekler igin kullanilan bir terim. [R. J. Hollingdale n.]

132 George Whitefield: (1714-70) Kabul gérmeyen yontem ve diisiinceleri yiiziinden asilan ingiliz
Metodist misyoner. [R. J. Hollingdale n.]

78.

Cezalandiric1 adalet. — Felaket ve sug, — bu iki seyi Hiristiyanlik aym kefeye
koymustur: Oyle ki eger sucu izleyen felaket biiyiikse, sucun biiyiikliigii bugiin
bile hala bilingsizce bizzat ona

gore olciiliir. Ama bu eski Yunan’da boyle degildir ve bu nedenle de fazlasiyla
fakat bagka anlamda, felaket ve sucun ele alindig1 Yunan tragedyasi, o dénem
insanlarinin duyumsayamadig1 olciide goniilleri hos etmistir. Onlar, su¢ ve
felaket arasinda “esit iligki” kurmayacak kadar masum kalabilmislerdi. Tragedya
kahramanlarinin sucu, muhtemelen takildiklar1 ve bu yiizden kollarim kirdiklar
ya da bir gozlerini sakatladiklar kiiciik tasti: Eski Yunan diinyas: bunu herhalde
sOyle yorumlardi: “Evet, yolunda daha dikkatli ilerlemeli ve kendine fazla
giivenmemeliydi!” Ama sunlar1 sdyleme hakk: sadece Hiristiyanligindi: “Burada



biiyiik bir felaket s6z konusu, biz onu tam olarak géremesek de ardinda ayni
biiytikliikte bir sucun bulunmasi gerekir! Bu felaketi yasayan insan olarak sen
boyle hissetmiyorsan, o zaman dik kafalinin birisin, — bagina daha kotii seyler
gelecektir!” — Ustelik antik cagda gercekten felaketler mevcuttu; saf, masum
felaketler; her seyin cezaya, hak edilmis cezaya doniismesi Hiristiyanlikla
miimkiin olmustur: Bu durum, ac1 ¢ekenin hayal giiciinii daha da gelistirir dyle
ki yasadig1 her kotii seyde kendini ahlaksiz ve alcak biri olarak hisseder. Zavalli
insanlik! — Yunanhlarin bagkasinin yasadig1 felakete duyulan isyan icin
kendilerine 6zgii sozciikleri vardi: Bu duygu Hiristiyan halklar tarafindan yersiz
bulundu ve pek fazla gelisemedi, bu nedenle de onlarda merhametin daha
delikanl olan bu erkek kardesi icin bir kavram yoktur.

79.

Bir 6neri. — Eger ben’imiz, Pascal’a ve Hiristiyanliga gére hep nefret edilmesi
gereken bir seyse, nasil olur da baskalarinin onu sevmesine izin verip, bunu
benimseriz — bu ister tanri ister insan olsun! Sadece nefret edilmeyi hak ettigini
bile bile, insanin kendini sevdirmesi, gorgiilii olma durumuna aykindir — diger
savunma duygularindan hi¢ s6z etmeyelim. — “Zaten bu da merhametin var
oldugu alandir.” — O zaman sizin insan sevginiz de size gore merhamet midir?
Acimaniz bir merhamet mi? Peki eger bunu yapabilmeniz miimkiinse bir adim
daha atin: Kendinizi merhamet duydugunuz icin sevin. — O zaman tanriniza
gereksiniminiz kalmayacak, giinaha girme ve gilinahtan kurtulma dram,
kendiliginden icinizde son bulacaktir!

80.
Merhametli Hiristiyan. — Bir Hiristiyanin kendine yakin olan insanin acisina
duydugu merhametin arka planinda, o insanin tiim nesesine, istedigi ve
yapabildigi her seyden alacagi keyfe karsi duyulan derin bir kusku
bulunmaktadir.

81.
Azizin Insancillifl. — Azizin biri, inananlar arasina girmisti ve onlarin giinaha
kars1 duyduklan siirekli nefrete artik katlanamiyordu. Sonunda sunlar1 séyledi:
“Tann her seyi yaratti, giinah hari¢: Boyle bir egilimi olmamasi ne kadar
sasirtict degil mi? —Ama insan giinah1 yaratti— ve o, sahip oldugu bu tek
cocugunu, giinahin biyiikbabast olan tanrinin hosuna gitmedigi igin
dislamaliydi! Bu insana yakisir mi? Biitiin évgiiler, 6vgiiyili hak edenin olsun! —
Ama duygu ve akil oncelikle cocugu desteklemeli— sonra ikisi birlikte



biiyiikbabanin onurunu kurtarabilirler!”

82.
Dini baskin. — “Bunu kendi kendinle halletmen gerek, ciinkii s6z konusu olan
senin yasamindir.” Bdyle seslenerek yaklasir Luther ve bicagin girtlagimiza
dayandigim hissettigimizi diisiiniir. Ama biz, onu daha yiice ve daha dikkatli
birinin sozleriyle kendimizden uzaklastiriniz: “Sunun bunun hakkinda fikir
yliriitmeyip, ruhumuzu huzursuz etmemek kendi elimizdedir. Ciinkii nesneler,
dogalar geregi bizi karar vermeye zorlayamazlar.”

83.
Zavalli insanlik! — Beyindeki kanin bir damla fazla ya da az olmasi, yasamimizi
tanimlanamayacak o6lciide perisan ve korkung¢ bir hale sokabilir dyle ki biz

Prometheus’uni33 akbabasindan cektiginden fazlasini, bu bir damla kandan

cekeriz. Ama en kotiisii, nedenin bu damla oldugunu bilmeyip, bunu “seytan!”
ya da “giinah!” ile aciklamaya kalkismaktir.

133 Prometheus: Zeus’un kuzeni ve bir Titan’in oglu. Oliimliilere atesi getirdigi igin Zeus ceza olarak

onu bir kayaya zincirledi ve gonderdigi akbaba Prometheus’un, her seferinde yenilenen cigerini desti. [R. J.
Hollingdale n.]

84.
Hiristiyanhgin filolojisi. — Hiristiyanhgin, diiriistlik ve adalet anlayisinin
gelisimine pek katkis1 olamadigi, bilginlerinin yazdig1 yazilarin havasindan
oldukca iyi anlasilabilir: Tahminlerini dogmalar gibi ciiretle ileri siirer, incil’in
herhangi bir béliimiinii yorumlarken, diiriist olmak gibi bir endiseleri yoktur. Her
seferinde soyle derler: “Haklhiyim, ciinkii kitapta yaziyor — “ ve bunu
terbiyesizce, gelisigiizel yapilan bir yorum izler 6yle ki bunu bir filolog
duydugunda 6fkelensin mi giilsiin mii bilemez, donar kalir ve kendine siirekli su
soruyu sorar: Bu miimkiin mii! Bu diiriistliik mii? Bu hig¢ yakisik alir m1? — Bu
baglamda Protestan kiliselerinin kiirsiilerinden diiriistliik adina c¢ok seyler
yapildigini, vaizin, kimsenin kendi s6ziinii kesmemesinin avantajini terbiyesizce
kullanmasi, burada Incil’in nasil orasindan burasindan kirpilip, bir seyin ustaca
nasil kotii okunabileceginin halka her anlamda 6gretilmesi gibi bunu ancak
kiliseye hic gitmeyen ya da hep giden biri kiiciimseyebilir. Ama sonug olarak;
aciklandigilarda Tevrat ile ilgili o goriilmemis filoloji maskaraligim sergileyen
bir dinin etkilerinden ne beklenebilir ki: Bununla anlatmak istedigim, Tevrat’ta
Hiristiyan Ogretilerinden bagka bir sey olmadiginin, Yahudiler ona haksiz yere
sahip cikarken, onun ashinda Israil’in gercek halki olan Hiristiyanlara ait



oldugunun ileri siiriilerek, Tevrat’in Yahudilerin elinden alinmaya calisilmasi.
Ve bunun {izerine insanlar 6fkeye kapilip, diiriistliikle pek bagdasmayan
yorumlar ve eklemeler yaptilar: Yahudi bilginlerin karsi ¢ikmalarina ragmen;
sozde Tevrat’in her béliimiinde Isa’dan ve sadece Isa’dan, 6zellikle onun
hacindan s6z ediliyormus, bir odundan, bir ¢ubuktan, bir merdivenden, bir agac
dalindan, bir agactan, bir s6giit agacindan, bir sopadan s6z acan her satir, aslinda
carmihla ilgili bir kehanet anlamindaymis: Hatta tek boynuzlu hayvanin ve tung

yilanin dogrulmasi, Musa’mni24 dua ederken kollarini acmas1 bile ve hatta

Fisih132 bayraminda yenilen kuzununt30 kizartildigr sis — bunlarin hepsi
carmiha yapilan bir génderme ve ayni zamanda 6n hazirlikmig! Bu iddialarda
bulunan acaba bunlara hi¢ inandi mi? Kilisenin, eklenen boliimii (6rn. mezmur

96, misra 10)&7 daha sonra Hiristiyan kehanetleri olarak kullanmak {izere,

Septuaginta&3 metnini zenginlestirmekten cekinmedigi iyice diigiiniilmelidir.

Ne yapalim, insan savastaydi ve diismani diisliniiyordu, diiriist olmay1 degil.

134 Musa: (yakl. 1. ©. XIII. yy.) israil halkin1 Misir’dan alip vaat edilen Kenan iilkesine gétiiren Yahudi

yargic ve kanun yapici. Sina Dagi’nda On Emir’i aldi. Tora-Eski Ahit’in ilk bes kitab1 ona atfedilir. [R. J.
Hollingdale n.]

135 Fisih: Gikig 12:23-27°de Israillilerin Misir’daki ilk doganlarin helak edilmesinden muaf tutulmast.

Israillilerin Misir’da kélelikten kurtuluglarinin kutlandigi yillik dini ve zirai festival. Nisan ayimn 14. giinii
baslar. [R. J. Hollingdale n.]

136 Fisih kuzusu: Fisih bayraminda kesilen kurban. Aym zamanda 1 Kor. 5:7°de Isa’ya tekabiil eder. [R.
J. Hollingdale n.]

137 Mezmurlar 96:10: “Milletler arasinda deyin:’Rab saltanat siiriiyor.” Diinya da pekismistir, sarsiimaz.
Kavimlere dogrulukla hitkmeder.” (Yeni Kudiis Incili). [R. J. Hollingdale n.]

138 Septuaginte: Eski Ahit’in Yunanca terciimesi. Apocrypha’y1 da kapsar. ismin kokii septem, yani

yediden gelir ve iskenderiye’de Eski Ahit’i Yunancaya terciime eden yaklasik yetmis Yahudi’den
kaynaklanir. ibranice bilmeyen, Yunanca konusan Misirh Yahudiler igin hazirlanmustir. [R. J. Hollingdale
n.]

85.

Nezaket yoksunlugu. — Sizin derin metafiziginize pek benzemedigi icin, sakin
Yunan mitolojisi ile alay etmeyin! Keskin zekasina bu noktada dur demeyi
bilmis, dogmatik diisiince tarzi ve batil inang tehlikesinden ka¢inma konusunda
uzun zaman duyarh kalabilmis bu halka hayran olmaniz gerekir!

86.
Bedenin Hiristiyanlara 06zgii yorumu. — Mideden, bagirsaklardan, kalp
atislarindan, sinirlerden, safra kesesinden, spermden kaynaklanan ne varsa — o



keyifsizliklerin, zayifliklarin, asir gerginliklerin tiimi, bizce pek bilinmeyen bu
makinenin tiim rastlantisalligl! — Bunlarin tiimiinii Pascal gibi bir Hiristiyan,
ahlaksal ve dini bir olay olarak alip, bunda tanrinin mi, seytanin mi, iyinin mi,
kotlinlin mii, kurtulusun mu, belanin m1 rolii oldugunu sormak zorunda! Ah,
yazik o mutsuz yorumcuya! Hakl ¢ikmak icin sistemini ne kadar egip biikiip,
zorlamak zorunda!

87.

Ahlaksal mucize. — Hiristiyanlik, ahlak konusunda sadece mucizeyi tanir: Tiim
deger yargilarimin aniden degistirilmesi, tiim aliskanliklarin birden birakilmasi,
yeni seylere ve kisilere karsi ani, karsi konulmaz bir egilim. Hiristiyanlk, bu
olayr tanrinin etkisi olarak algilar ve bunu yeniden dogus olarak nitelendirir,
buna olaganiistii énem verir. — Bunun disinda ahlak olarak nitelendirilen ve bu
mucizeyle ilgisi olmayan her sey, bu nedenle Hiristiyan icin 6nemsiz, hatta belki
de goniil rahatligr ve kibir olacagindan, bir korku sorununa doniisiir. Yeni
Ahit’te erdemin, yerine getirilen yasanin esaslari ortaya konmustur: Ama
olanaksiz erdemin esaslar1 biciminde: Ahlakli olma konusunda ¢aba gosteren
insanlar, boyle bir kural karsisinda kendilerini amaclarinin hep daha uzaginda
hissetmeyi ©6grenmeli, erdemden {imidini kesip, sonunda kendilerini
bagislayicinin kollarina atmalar1 gerekir, — ancak bodyle sonuclanan ahlaksal
caba, bir Hiristiyan icin degerli olabilirdi, yani hep basarisiz, keyifsiz,
melankolik bir ¢aba olarak kalmasi kosuluyla; ayrica bu insan, “liitfun belirdigi”
ve ahlaksal mucizenin yasandigi o kendinden ge¢cme aninin olusmasina da
yardimci olabilirdi: — ama ahlakli olmak icin bu ugras gerekli degildir ciinkii s6z
konusu mucizeyi, Ozellikle giinahla beslenen bir giinahkarin yasamasi da az
rastlanan bir sey degildir; evet en derin ve koklii giinahkarliktan bunun tam
tersine gecis daha kolay ve mucizenin algilanabilir kamti olarak da daha ok
arzulanan bir seymis gibi goériiniiyor. — Ayrica bu tiir aniden gelisen akilsizca ve
kars1 konulamaz hizli degisimin, en derin caresizlik ve en derin huzurun bu tiir
degismesinin psikolojik olarak ne anlama geldigini (belki de maskelenmis bir
sara hastaligi olup olmadigini?), — bunu ve bu tiir “mucizeleri” (6rnegin cinayet
ve intihar egilimi olarak) fazlasiyla saptamak zorunda olan ruh hekimleri
inceleyebilir. Hiristiyanin elde ettigi, buna oranla daha “hos olan sonuc¢” da
farkl bir sey degildir. —

88.
Biiylik hayirsever Luther. — Luther’in en 6nemli etkisi tiim azizlere ve tiim



Hiristiyan vita contemplativa’sina karst uyandirdigi giivensizliktir: Ancak o
giinden sonra Avrupa’da Hiristiyanhigin disinda bir vita contemplativa icin yol
acilmis, diinyevi etkinliklerin kiiciimsenmesine ve din adami olmayanlara bir
hedef belirlenmisti. Manastira kapatildiktan sonra da cesur bir madenci ¢ocugu
olmayi siirdiiren Luther, burada bagka dipler ve “derinlikler” bulunmadigindan,
kendi icine inip, korkung karanlk koridorlar kazdi, — sonunda kendisi icin rahat
ve kutsal bir yasamin miimkiin olmayacagini, ruh ve bedeninde dogustan beri
var olan “hareketliligin”, kendisini mahvedecegini fark etti. Cok uzun bir siire
nefsini korelterek, azizlige giden yolu bulmaya calisti, — sonunda kararim verdi
ve kendi kendine soyle dedi: “Aslinda gercek bir vita contemplativa yok!
Aldatilmamiza izin verdik! Azizler bizim hepimizden daha degerli degil.”
Elbette bu kendini hakhi ¢ikarmak icin kdyliice bir tarzdi, — ama o dénem
Almanlan icin tek ve dogru yoldu: Onlarin bundan nasil esinlendigini, simdi
onlarin Lutherci din kitabindan okumak miimkiin: “On Emir’in disinda tanrinin
hosuna gidebilecek baska eser yok, — azizlerin {nlii dini eserleri kendi
diisiincelerinin triintidiir.”

89.

Gilinah olarak kugku. — Hiristiyanlik, cemberi kapatmak icin her seyi yapti ve
hemen ardindan kuskuyu giinah olarak ilan etti. Insan, akil devrede olmaksizin,
bir mucize sayesinde inancin i¢ine atilmali ve sonrasinda orada sanki en aydinlik
ve acik ortamdaymis gibi yilizmelidir: Kiyiya bir bakis, belki de sadece yiizmek
icin orada bulunulmadigi diisiincesi, suda ve karada yasayabilen yapimizin en
ufak hareketi bile — giinahtir! Bununla, inanci kanitlara dayandirmanin ve ayni
zamanda onun kokeni iizerinde diisiinmenin de olanaksiz ve giinah oldugunu
gormek gerek. Insanin kér ve sersem olmasi ve icinde aklin boguldugu dalgalar
lizerinde hig¢ bitmeyen bir sarki sdylemesi isteniyor!

90.
Bencillige karsi bencillik. — Hala ne kadar ¢ok insan soyle diyor: “Eger tanri
olmasaydi, yasam cekilmezdi!” (ya da idealist cevrelerde sdylendigi gibi:
“Temelindeki etik anlam olmasaydi, yasam c¢ekilmezdi!”) — buna gére bir tanri
(ya da varolmanin etik anlami) olmali! Oysa gercek, bu diisiincelere alisan
insanin, onlar olmadan yasamak istememesidir: Yani kendisi i¢in ve yasamini
siirdiirmesi icin gerekli diisiincelerin olabilecegi, ancak benim yasamimi
siirdiirmem igin gerekli olan her seyin varolmasi gerektigi ile ilgili bir genelge
yayinlamak ne biiyiik bir kendini begenmislik! Sanki benim varolmam cok



gerekliymis gibi! Aym baskalarimin farkli duyumsamasi, 6zellikle o iki inang
maddesi dogrultusunda yasamak istemeyen ve yasami o noktada artik pek
yasanacak degerde bulmayanlar gibi! — Ve simdiki durum bundan ibaret.

91.
Tanrinin diiriistliigii. — Her seyi bilen ve her seye kadir olan ama amacinin
yarattigr canhlar tarafindan anlagilmasimi saglamaya calismayan bir tanri, —
iyilikler tanris1 boyle mi olur? Sanki insanligin selameti icin ¢ok gerekliymis
gibi binlerce y1l boyunca sayisiz kusku ve tereddiitiin siirmesine izin veren, buna
karsin hakikat ile ilgili bir yanhs algilamada, en korkung sonuclar s6z konusu
eden bir tann? Eger hakikatli olup, insanlarin hakikat ugruna ne kadar aci
cektigini gorebilseydi, acimasiz bir tanr1 olmaz miydi? — Ama belki de gercekten
iyilikler tanrisidir ayni zamanda, — kendini daha acik ifade edememistir! Belki de
bunun i¢in gerekli olan ruha sahip degildir. Ya da konusma yetenegine? Bu daha
da kotii. O zaman belki de “hakikat” dedigi konuda kendi de yanild1 ve kendisi
de “zavalli aldatilmis seytanin” pek uzaginda degil! O zaman onu anlamak
ugruna, kullarinin bu bicimde ve bundan béyle sonsuza dek daha kétii bir sekilde
ac1 cekmelerine seyirci kalmaktan, tipki cocugu ya da kopegi korkung bir tehlike
ile kars1 karsiya kaldiginda, bircok anlama gelebilecek cesitli isaretler yapan
sagir ve dilsiz biri gibi caresiz kalip, 6giit verememek ve yardim edememekten
dolay1 neredeyse cehennem azabi cekmesi gerekmez mi? — Boyle diisiinen ve
zor durumda olan, “benzerine” acimaktan ¢ok, aci ceken tanriya merhamet
duymay1 benimseyen dindar gercekten affedilebilir, — cilinkii eger o en yalmz
olan, her seyin baslangici, herkesten cok aci cekiyor ve merhamete ihtiyac
duyuyorsa, artik onun benzerleri séz konusu olamaz. — Biitiin dinler eski,
gelismemis bir insanligin zeka {iriinii olma 6zelligini sergiler, — hepsi gercegi
sOyleme yiikiimliliigiinii sasilacak derecede hafife alir: Tanrinin, bildiri
konusunda insanliga karsi diiriist ve net olma gibi bir gérevi oldugunu bilmezler.
— “Gizli tann”, kendini bu derece gozleme ve hep yarim agizla ortaya koymanin
nedenleri iizerine Pascal’dan daha gilizel konusan olmamistir, bu konuda
kendisini bir tiirlii yatistiramamasi bunun isaretidir: Ama sesi sanki bir zamanlar
perdenin arkasinda tanr ile birlikte oturmus gibi giivenli ve umutlu. “Deus

absconditus”dal32 bir ahlaksizlik oldugunu sezmis ama bunu kendine itiraf
etmekten cekinip utanmisti: Bu yiizden, korkan biri gibi, hep yiiksek sesle
konusmustu.

139 Deus absconditus: “sakli tanr1”. [R. J. Hollingdale n.]



92.

Hiristiyanhigin 6liim doseginde. — Gergek anlamda aktif insanlarin iglerinde artik
Hiristiyanlik yok, inanch orta simifin vasat ve temkinli insanlar1 da sadece
diizenlenmis, yani garip bir bicimde basitlestirilmis Hiristiyanliga inaniyor.
Sevgisiyle her seyi sonucta bizim icin iyi olacak sekilde olusturan bir Tanri;
mutlulugumuz gibi erdemimizi de bize sunan ve alan bir tanr1 dyle ki her sey hep
yolunda ve iyi gidiyor ve yasami cok kotii olarak algilamaya, ondan sikayet
etmeye bir neden kalmiyor. Kisaca soylemek gerekirse, teslimiyet ve
kanaatkarhk tanrisallagtiriliyor, — bu Hiristiyanliktan geriye kalan en iyi ve en
canli sey. Ama yine de bununla Hiristiyanlhigin yumusak bir ahlakgiliga
doniistiigiinii anlamak gerekir: Ne “Tanri, Ozgiirlik ve o6limsiizliik” gibi
diigiinceler kaldi ne liituf ve diiriist zihniyet ne de tiim evrende liituf ve diiriist
zihniyetin egemen olacagi inanci: Bu, Hiristiyanhigin euthansia’sidir.

93.
Hakikat nedir? — Inananlarin severek cikardiklari sdyle bir sonucu kim hos
gormez ki: “Bilim gercek olamaz, ciinkii o tanriy1 reddeder; o halde bilim
Tanridan kaynaklanmiyor; bu durumda bilim gercek olamaz, — ciinkii gercek
Tanndir.” Yanhs kararda degil, 6nkosuldadir: Ornegin tanr gercek olmasa ve bu
kanitlansa, o, insanlarin kibri, gii¢ istemi, sabirsizligl, korkusu, biiyiilenen ve
dehsete diisen ¢i1lginlig1 olsa, nasil olur?

94.
Kirginlarin ilaci. — Tanrinin giinah konusundaki kirginhgimi gidermek icin bir
kurban gerektigini Paulus bile s6ylemisti: O giinden beri Hiristiyanlar, kendileri
ile ilgili hosnutsuzluklarini bir kurbandan ¢ikarmaktan vazgecmediler, — bu, ister
“diinya”, ister “tarih”, ister “akil”, ister seving isterse bagka insanlarin huzurlu
rahat1 olsun, — herhangi iyi bir sey onlarin giinahi i¢in 6lmek zorunda (sembolik
olsa bile)!

95.

Nihai ciiriitme olarak tarihi ciiriitme. — Vaktiyle tanrinin olmadig1 kanitlanmaya
calisihhyordu, — bugiin tanrinin var oldugu inancinin nasil olusabildigi ve bu
inancin ne sayesinde agirlik ve 6énem kazandig1 gosteriliyor: Boylelikle tanrinin
olmadig1 konusunda karsi kanit gereksiz oluyor. — Vaktiyle ortaya konan
“tanrinin varhig ile ilgili kamtlar” ciirtitiildiigiinde, bu ciiriitiilenlerden daha iyi
kanitlar bulunamaz mi diye hala bir kusku duyuluyordu: O dénemde ateistler
yanlislar diizeltmeyi bilmiyorlard.



96.

“In hoc signo vinces.”140 _ Avrupa, bagka konularda ne kadar ileri olursa olsun,
dini konularda eski Brahmanlarin 6zgiirliikcii safligina ulasamadi heniiz. Bu,
Hindistan’da dort bin yil 6nce bizim simdiki durumumuzdan ¢ok daha fazla
diisiiniildiigiiniin ve diisiinme zevkini asilama konusunda daha fazla 6zen
gosterildiginin bir kanmiti. S6z konusu Brahmanlar, 6nce rahiplerin tanrilardan
daha giiclii olduklarina, sonra rahiplerin giiciinii geleneklerin olusturduguna
inandilar: Bu nedenle sairleri tiim iyiliklerin asil kaynagi olarak gelenekleri
(dualan, torenleri, adaklari, ilahileri, vezinleri) siirekli ¢vmekten bikmadilar.
Burada, her ne kadar sairlik ve batil inan¢ araya karismis olsa da: Cilimleler
dogrudur! Bir adim ileriye: Tanrilar bir kenara atildi, — bunu Avrupa’nin da artik
yapmasli gerekiyor! Bir adim daha ileriye: Ve artik rahiplere ve aracilara ihtiyag

kalmadi ve kendi kendine kurtulus dininin 6greticisi Budal4l ortaya cikti: —

Avrupa bu kiiltiir diizeyinin hala ne kadar uzaginda! Tanrilarin, rahiplerin ve
mesihlerin giiciiniin dayandig1 6rf ve adetler de nihayet yok edildiginde, yani
eski anlamiyla ahlak o6ldiigiinde: O zaman — evet o zaman ne olacak? Ama
tahminlerde bulunup durmayalim, 6nce Hindistan’da diisiiniir cogunlugunun
birka¢ bin yil 6nce diisiinme buyrugu ile ilgili yaptiklarini Avrupa’nin telafi
etmesine calisalim! Avrupa’nin cesitli halklarn i¢inde “Tanriya artik inanmayan”
belki on ya da yirmi milyon insan mevcut, — bunlardan birbirlerine bir isaret
vermelerini istemek, asir1 bir istek olur mu? Birbirlerini bu yoénleriyle tanir
tamimaz, kendilerini hissettireceklerdir, — Avrupa’da hemen bir giic haline
gelecekler ve bereket versin ki halklar arasi bir gii¢! Simiflar arasi bir giig!
Yoksullar ve zenginler arasi! Buyuranlar ve boyun egenler arasi! Huzursuz
insanlarla huzurlu, huzur veren insanlar arasi bir giic!

io “In hoc signo vinces”: “Bu isaretle yeneceksin.” Imparator Konstantin’in putperest Imparator

Meksentius’a karsi 1. S. 312’de yaptig1 savagin arifesinde (Hiristiyan) hag1 gordiigii ve bu sozleri isittigi
sOylenir. Kazandiktan sonra Hiristiyan olur ve digerlerini de tesvik eder. [R. J. Hollingdale n.]

141 Buda: (yakl. 1. ©. 563-483) “Aydinlanmis olan” anlamina gelir ve Budizm’in kurucusu Gautama
Siddhartha’nin ismidir. Hem hazci hem cileci hayatlar yasadiktan sonra, Orta yol yasamini kucakladi.
Asikar bir nedenden 6tiirii ac1 cekmenin Sekiz Asamali Soylu Yolu izlenerek ve yeniden dogma
dongiisiinden dénme ve biitiin siddetli cinsel isteklerin sonu demek olan nirvanaya varilarak son
verilebilecegini 6ne siirdii. [R. J. Hollingdale n.]



PUTLARIN ALACAKARANLIGI142

142 Almanca aslindan ceviren: Ismet Zeki Eyiiboglu

SOKRATES SORUNU

1.
Yasam konusunda 6zdes yargiyi ileri siirmiis aydinlar, tiim caglar boyunca: Bir
ise yaramaz... Hep ve her yerde 6zdes yanki duyulmus onlarin agizlarindan — bir
yanki kuskulu, aci1 dolu, yasamdan bikkinlik, yasama karsi karsithk dolu.
Sokrates bile 6liirken sdyle sOylemis: “Yasamak — uzun uzadiya hasta olmak

demek; bir horoz borcum var kurtarici Asklepios’a”.ﬁ’ Sokrates’e bile gina
gelmis. — Ne demektir bu? Ne anlasilir bundan? — O zaman s6yle sdylenirdi (ah,

soylenmis de, hem de yiiksek sesle ve en basta da pesimistlerimizcem):

“Burada yine de hakiki bir sey olmali! Consensus sapientiumﬁ3 hakikatin
ispatidir.” — Soyleyebilir miyiz bugiin bunlarni? Yeter mi buna giliciimiiz?
“Burada yine de hasta bir sey olmali” — iste bizim hazir cevabimiz: Daha
yakindan bakmali tiim zamanlarin en aydinlarina! Onlar ayaklarinin iistiinde siki
duramiyorlar miydi? Gecikmis? Sallantih? Yozlasmis? Yoksa bilgelik kiiciik bir
les kokusu alinca heyecanlanan bir karga gibi belirmis olmasin yeryiiziinde?..

143 Pplaton’a gore (Phaedon) Sokrates’in son sozleri soyleydi: “Kriton, Asklepios’a bir horoz borcum

var; borcumu 6demeyi unutma olur mu?” Hastaliktan kurtulunca Asklepios’a bir horoz verilirdi: Herhalde
Sokrates de yasamin bir hastalik oldugunu diisiiniiyordu. (Hollingdale n.)

144 ozellikle Schopenhauerciler... Gencliginde Nietzsche de onlardan biri sayiliyordu. (Hollingdale n.)
145 Bilgelik ittifaki. (Hollingdale n.)



2.
Biiyiik bilgelerin diismiis tipler olduklar1 hiirmetsiz diisiincesi, 6grenilmis ve
ogrenilmemis O6nyarginin buna karsi oldugu duruma iligkin olarak ortaya ¢ikti
bende: Ben Sokrates ve Platon’u bir c¢okiisiin belirtileri olarak, Grek
coziiliisiiniin aracilar1 olarak, sahte-Grek, anti-Grek olarak tanidim (Tragedyanin
Dogusu, 1872). Bu consensus sapientium —giderek acik bir sekilde gérdiim ki—
hi¢ de uyum icinde olduklar sey hakkinda hakh olduklarim ispatlamaz: Bu daha
cok, onlarin bizzat, bu ¢ok bilge insanlarin, yasamla ayni olumsuz iliski icinde
olduklari —olmak zorunda kaldiklari— igin, bir sekilde fizyolojik uyum
gosterdiklerini kanitlar. Yasamla ilgili yargilar, deger yargilari, yasama karsi
veya yasamin yaninda olsun, son ¢are olarak hicbir zaman dogru olamaz: Onlar
degeri yalnizca bir belirti olarak aliyorlar, sadece belirti olarak dikkate aliniyor
degerler — boyle yargilar, kendiliginden, dangalakliklardir. Uzanip kavramaya

calismalidir insan bu  sasirtici finesse’yi,li'6 yasamin  degerinin

kestirilemeyecegini. Yasayan biri kestiremez bunu, clinkii tartismanin bir
parcasidir, onun nesnesidir hakikaten, yargida bulunamaz; bir baska nedenden
otiiri de oli biri tarafindan da kestirilemez. — Filozoflar acgisindan, yasamin
degerinde bir sorun goérmek bu nedenle kendisi icin bir sakinca, bilgeligine
iliskin bir soru isareti, bir miktar bilgisizlik teskil eder. — Ne? biitiin bu bilge
adamlar yalnizca yozlasmis degil miymis, bilge de mi degillermis? — Ben yine
Sokrates sorununa déneyim.

iG Finesse: Fr. 1. Sivrilik; 2. Duygunluk; 3. Dogruluk, Kesinlik. (Ed. n.)

3.
Sokrates, kendi soy Kkiitiigline goére, toplumun diisiik kesimindendi: Sokrates
asagl bir tabakadandi. Onun goriiniiste ne denli cirkin oldugu da biliniyor. Bu
cirkinlik onda bir karsit sav gibiydi, Grekler arasinda, neredeyse, bir celigki
ozelligi tasiyordu. Sokrates Grek miydi? Cirkinlik cogunlukla eksik gelisimin,
ayri soydan anne babadan tiiremenin bozdugu bir gelisimin bir isaretidir. Aksi
halde ise ¢okiisteki gelisim olarak ortaya cikar. Kriminologlar arasinda bulunan
insan bilimcilerin bize sdylediklerine gore tipik suclu cirkindir: monstrum in

fronte, monstrum in animo 147 Ancak suclu yozlasmis bir kimsedir. Yoksa
Sokrates tipik bir sug¢lu muydu? — En azindan, su iinli fizyognomistin,
Sokrates’in arkadaglarinin itiraz ettikleri diisiincesi bu fikirle catismazdi. Yiiz
okuyabilen bir yabanci Atina’dan gecerken Sokrates’in yiiziine bakarak ona, her
tiirlii cirkinligi, sehveti benliginde saklayan bir monstrum oldugunu séylemis.



Sokrates ona su karsilig1 vermis sadece: “Siz beni taniyorsunuz, sayin bayim!” —

147 viizii canavar, ruhu canavar. (Hollingdale n.)

4.

Sokrates’teki yozlasma (décadence) yalmzca dogal egilimlerindeki kabul edilen
sefihlik ve karmasadan gelmiyor: Onu bu yonde ayriksi kilan asiri mantiksal
gelisme ve su igneli kotiiliik. ‘Sokrates’in daimonu” denen, dinsel olarak
yorumlanan, su isitsel haliisinasyonlari da unutmayalim. Ona iligkin her sey
oOlciisliz, buffo, karikatiir, aynm1 zamanda her sey gizli, sakli, yeraltina ait. —
Anlamaya calisiyorum, Sokrates’in bu us=erdem=mutluluk denkleminin ne gibi
bir karakteristik tuhafliktan ileri geldigini: Cok tuhaf bir denklem, 6zellikle de,
eski Helenler’in biitiin i¢giidiilerine zit.

5.

Sokrates’le Grek begenisi diyalektigin yararina bir degisime ugruyor: Peki, bu
oldugunda ne oluyor gercekten? Bu her seyden 6nce daha soylu bir begeninin
yenilgiye ugratilmasidir; diyalektikle diisiik kesim en tepeye cikiyor. Sokrates
oncesinde iyi diizenlenmis toplumda diyalektik yontem dislaniyordu: Koétii bir
davranis olarak goriiliiyor, insanin serefini lekeledigi diisiiniiliiyordu. Genglik
ona karsi uyarihyordu. Insamn aklim boyle sunmasi giivensizlikle
karsilaniyordu. Serefli insanlar gibi serefli seyler zekalarimi bu sekilde
sergilemezler. Insamin her seyini sergilemesi yakisik almaz. Once kendini
ispatlamak zorunda olanin pek degeri yoktur. Yetkinin iyi gelenege bagh oldugu
ve insanin “akil vermek” yerine emir verdigi yerde diyalektik¢i bir cesit
soytartydi: Kimse onu dikkate almaz, giiler gecerdi — Sokrates kendini
onemseyen bir soytariydi: Peki bu olurken gercekten olan neydi? —

6.
Insan elinde baska ara¢ bulunmayinca diyalektigi secer. Diyalektigin giivensizlik
yarattigl, pek giivenilir olmadig bilinir. Bir diyalektik¢inin etkisini silmekten
daha kolay1 yoktur, her konusmaci toplulugun deneyiminin de kanitladig iizere.
Diyalektik baska silah1 kalmayanlarin elinde bir son-kendini savunma silahi
olabilir ancak. Insan, haklarim kullanmak zorunda olmalidir: yoksa bir isine

yaramaz. Bu nedenle Yahudiler diyalektikcidir; Tilki Reineckel®€ da oyleydi:
Ne? Sokrates de dyle degil miydi?

148 Ozellikle yaklasik 1150°den sonra popiiler hale gelen ortagag hayvan destanlarinin iinlii kahramani.
Bu destanlar cogunlukla Latince, Fransizca, Basit Almanca, Felemenkge, Yiiksek Almanca ve ingilizce’ydi.



Reinecke’nin Aslan Kral tarafindan ¢agrilip, Kurt Isengrim ve 6teki hayvanlarin su¢lamalarina cevap
vermesi birbiriyle iliskisi yokmus gibi gériinen masallarin 6zii ve baslangic noktasidir. Masallarin ¢ogu
igneli bir satirle koyliiniin iist sinif ve memurdan duydugu hosnutsuzlugu dile getirir. Reinecke Fuchs diye
bir Goethe versiyonu da bulunmaktadir. (Ed. n.)

7.
— Bir isyan ifadesi miydi Sokrates’in ironisi? Alt tabakanin kirginliginin?
Bastirllmiglardan biri olarak, syllogizm’inli'9 sivri diirtmeleriyle kendi siddet

formunun tadim m1 cikariyordu? Biiyiiledigi seckinler icin kendinden 6¢ mii
aliyordu? — Bir diyalektikci olarak kisi acimasiz bir enstriimanin elindedir; insan
onunla zorbay1 oynayabilir; zapt ederek uzlasir. Diyalektikci aptal olmadigim
ispatlamay1r muhalifine birakir: 6fkelendirir, aym1 zamanda caresiz kilar.
Diyalektik¢i karsitinin usunu etkisiz hale getirir. — Ne? Diyalektik Sokrates’te
sadece bir 6¢ alma bicimi mi?

149 Syllogizm (Syllogismus): Tasim, kiyas. (Ed. n.)

8.

Sokrates’in hangi yontemle karsisindakini sarsabilecegini acikliga kavusturdum
artik: Simdi aydinhga c¢ikarilmas1 gereken onun biiyiileyici etkisidir. —
Sokrates’in yeni bir miisabaka c¢esidi kesfetmis, Atina’nin aristokrat cevresi icin
bundaki ilk usta olmasi bir nedendir. Biiyiiledi ¢iinkii Helenlerin miisabakaci
icglidiilerine dokunmustu — delikanlilar ve gen¢ adamlar arasindaki giireg
miisabakalarina bir cesitleme sokmustu. Sokrates ayni zamanda biiylik bir
erotikciydi.

9.
Ancak Sokrates daha fazlasini tahmin etti. Aristokrat Atinalilarinin 6tesini
gordii; kendi durumunun, durumunun tuhafhiginin artik pek de istisnai
olmadigin1 kavradi. Bu yozlasma tiiri zaten her yerde, sessizce kendini
hazirhyordu. Eski Atina sona dogru gidiyordu. — Sokrates tiim diinyanin ona —
onun aracina, ilacina, kisisel 6z-koruma sanatina — ihtiyaci oldugunu anladi...
Her yanda giidiisel egilimler karmasa icindeydi; insanlar ifratin esigindeydi:
Monstrum in animo evrensel tehlikeydi. “Iggiidiiler zorba olmak istiyor;
zorbaliga karsi bir giic bulma geregi var, daha giicliisiini”... O fizyognomist
Sokrates’e ne oldugunu, bir kétiiciil sehvet ini oldugunu agiklayinca, biiyiik
ironikc¢i onun i¢in énemli bir ip ucu sunan bir sey séyledi. “Dogru,” dedi, “Ama
hepsinin de efendisi oldum.” Sokrates nasil kendinin efendisi oldu? — Onun
durumu, o sirada genel bir acil ihtiya¢c olmaya baslamis bulunan seyin en ug, en



acik secik ornegiydi: Kimsenin artik kendinin efendisi olmadiginin, icgiidiilerin
sessizce husumet haline geldiginin. Biiyiilemeyi bu asir1 durum olarak — korku
uyandiran c¢irkinligi bunu biitiin gézlere sundu: sdéylemeye ne hacet, bu durumun
cevabi, ¢c6ziimii, tedavisi olarak da daha fazla biiyiiledi. —

10.
Insan, Sokrates’in yaptugi gibi ustan bir zorba yapma gereginde kalirsa,
zorbacilik oynayacak baska bir sey de az buz tehlike teskil etmez. O dénemde
ussallik, kurtarici olarak ilahlagtirllmisti, ne Sokrates ne de onun ‘hastalarr’

diledikleri gibi ussal olup olmama hakkina sahipti — bu de rigueur@ idi, bu
onlarin son araciydi. Biitlin Grek diisiincesinin usa yonelirken gosterdigi
fanatizm bir acil duruma ihanet etti: tehlike vardi, yalmzca bir secenek
bulunuyordu: Ya can vermek ya da — sacma bir bicimde ussallasmak...
Platon’dan itibaren Grek filozoflarin ahlakgiligi hastalikli bir sekilde kosullandi:
Benzer sekilde diyalektik hakkindaki diistinceleri de. Us-erdem-mutluluk basitce
su anlama gelir: Sokrates’in ardinda yiirtinmeli, karanhk tutkulara karsi siirekli
bir aydinlik —us aydinligi— giindemde tutulmal. Insan ne pahasina olursa olsun
sagduyulu, acik, zeki olmali: Dogal giidiiler, usa aykir1 yonelmelerden cokiise
goturur...

150 Riguer: Fr. Zorunlu. (Ed. n.)

11.

Sokrates’in insanlar1 hangi yontemle biiyiiledigini anlasilir duruma getirdim:
Onda bir hekim, bir kurtarici goriiniimii vardi. Sokrates’in “her ne pahasina
olursa olsun ussallik” inancindaki yanilgiy1 gostermeyi siirdiirmenin geregi var
mi1? — Yozlagsma ilizerine miicadele vererek, yozlasmadan yakalarini siyirdiklarin
diisiinmeleri, filozof ve ahlakcilar acisindan kendini kandirmadir. Bu onlarin
giiclinii agar: Aracg olarak, kurtulus olarak sectikleri sey bizzat, yozlagsmanin bir
diger ifadesinden farkli bir sey degildir - onlar onun anlatimini degistiriyorlar,
onun kendisini ortadan kaldirmiyorlar. Sokrates yanlis anlasilmisti; biitiin ahlak
diizeltimi, Hiristiyanca olani dahil, bir yanlig anlamadir... En keskin giin 15181, ne
pahasina olursa olsun ussallik, piril piril, soguk, sakingan, bilingli, icgiidiisiiz,
icgilidiilere kars1 yasamin kendisi sayriligin bir formundan, bir diger formundan
bagka bir sey degildir — bundan erdeme, saglikliga, mutluluga doéniis de yoktur...
I¢giidiilere kars1 savasmak zorunda olmak - yozlasmanin formiiliidiir bu: Yasam
onde geldigi miiddetce, mutluluk ve i¢giidii birdir. —



12.
— Sokrates, biitiin bu kendini kandiranlarin en cin fikirlisi bunu kendisi anlad:
mi1? Onu Oliime gotiiren bilgeligiyle bunu kendisine sdyledi mi sonunda?.
Sokrates 6lmek istiyordu — Atina degil, zehir bardagin1 kendi secti, o zorladi
Atina’y1 zehir bardagini vermeye... “Sokrates hekim degil,” dedi yavasca kendi
kendine: “Burada yalnizca 6liim hekimdir... Sokrates, sadece uzun siireden beri
hastaydi...”



ECCE HOMO121

151 Almanca aslindan ceviren: Ismet Zeki Eyiiboglu

NEDEN BOYLE BILGEYiIM

1.
Var olmamin (Dasein) mutlulugu, biricikligi, yazgisinin icindedir: Bir bilmece
biciminde sOylemem gerekirse, babamla o6lmiisiim ben, simdi annemle
yaslyorum ve yaslaniyorum. Yasam merdiveninin en st ve en alt
basamaklarindan gelen bu cifte koken gerileyici (décadent) oldugu oranda
baslangic¢ niteligindedir — aciklarsa bunlar aciklar ancak tiim yasam sorunlari
karsisinda yansizhigimi, 6zgiir kalisimi, tavrimi, hepsinden 6nce, benim. Y oktur
benim gibi bir insan dogus ve ¢okiis belirtilerinin icinde kokusunu almis olan, en
seckin 6gretmen benim bu konuda — bilirim ikisini de ikisiyim ben. —Otuz alt1
yasinda 6lmiistii babam: Ince ruhlu, sevecen ve saghksizdi, gogiip gitmeye
yazgili bir yaratik gibiydi, — yasamdan ¢ok yasamin tath bir anisiydi. Onun
yasaminin bittigi yasta bitmeye yonelmisti benimki de: otuz alt1 yasimda geldim
dirimselligimin en diisiik noktasina, yasiyordum yasamasina {i¢ adim Oniimii
gormeden. O donemde —1879’du— biraktim Basel’deki 6gretim gorevimi, o yazi
bir golge gibi St. Moritz’de gecirdim, yasamimin en giinegsiz kisini da yine bir
golge gibi Naumburg’da. Buydu benim en alt sinirim: Bu arada yazild1 “Gezgin

ile Gélgesi.”@ Kuskusuz biliyordum o evrede golgenin ne olugunu... Ertesi
kis, Cenova’da gecirdigim ilk kisti, asir1 bir kansizlik ve kas erimesiyle gelen

tatlilik ve cosku “Tan Kllellgl”nll—SB dogurdu. Adi gecen yapitin yansittigr piril
piril aydinlik, apaciklik, 6zellikle diissel varsillik bende yalnizca ¢ok derin bir
govdesel giicsiizliikle degil oldukca asir1 bir acitma duygusuyla baglasimhidir. Ug
giin araliksiz siiren acilar i¢inde bir beyin agrisiyla didisirken, bin giicliikle salya
kusarken, — saghgimin elverisli donemlerinde, yeterince tirmanici, yeterince
inceltilmis olmadan yaklastigim konular1 benzersiz bir diyalektik acikligiyla ele



aliyor, sogukkanlilikla diisiinliyordum. Diyalektigi —sozgelisi  Sokrates
ornegindeki gibi— ne denli bir gerileme (décadance) belirtisi diye gordiigiimii
okuyucularim bilirler sanirim. Anligin tiim saghksiz durumlari, ates basinca o
yar1 uyusukluk, bugiine degin biisbiitiin yabanciydi bana, bunlarin dogasini ve ne
denli sik belirdigini okuyarak 6grenmistim. Yavastir kanimin dolagimi. Kimse
gormemistir atesimin yiikseldigini. Uzun siire sagaltimim {istlenen, beni bir
sinirsel sayr1 sayan bir hekim sunlar1 sdyledi sonunda: “Hayir! Sinirlerinizde
bozukluk yok! Sinirli olan benim yalmzca.” Saptanmamis bir yerel yozlasma
olmali bu, 6érgensel bir mide bozuklugu degil cokiintii, bitkinlik sonucu sindirim
glicsiizliigiiniin yaninda. Ara sira sakincali bir durumda kérliige yaklasan goz
agrilar1 da neden degil sonuctu: Yeniden artiyordu gérme giicii yasam erkinin
cogalmasi yaninda. — Uzun, pek uzun yillar siirdii bende yeniden kendime
gelmem, — ne yazik ki bir depresme, bir cokiis, bir gerileme (décadance)
evresidir bu. Bilmem sdylemem gerekir mi biitiin bunlardan sonra, gerileme
(décadance) hakkinda deneyimli bir kimse oldugumu? Ogrendim gidim gidim
oniinii ardin1 bu konularin. Genelde, bu kuyumculuk — tutma ve kavrama
becerisi, ayirimlari secen bu parmaklar, bu “kdseleri gérme” duyarliligi ve bana
0zgl tiim incelikler hep o evrede 6grenilmistir, gozlem yetisiyle birlikte tiim
gozlem oOrgenlerimin, ne varsa icinde hassaslastigi o donemin gercek
armaganidir bana. Bir daha saglam kavramlara, degerlere Sayr1 Gozle bakmak,
daha sonra tersine gelisen bir yasamin dolulugu ve 6zgiiveni icinde yozlagma
(décadance) icgiidiilerinin calismasini gérmek — iste buydu benim uzun siireli
cabam, benim gercek goérgiim, usta olmussam bundan dolayidir artik. Imdi
benim elimdedir bakis acgilarimi basasagi ¢evirmek: Bundan dolayidir “degerleri
yeniden degerlendirme”nin yalnizca benim elimden gelecek bir is olmasi.—

1_52 Alm. Der Wanderer und Sein Schatten, Menschliches, Allzumenschliches II. Kitap, 2. Béliim. (Ed
.n.)

153 Alm. Morgenrdte. (Ed .n.)

2.
Gerici (décadent) olmak bir yana biisbiitiin karsitiyim onun. Sudur kanitim bu
konuda: Kotii durumda hep dogru yolu se¢cmisim, baska bir c¢ikis icin, oysa

gercek bir gerici kendine yikim getireni secer. Summa summarum®24 olarak

sapasaglamdim hep fakat bana 06zgii décadent bir halim de vardi. O salt
yalnizliga yaslanmak icin bir giic sagladim kendime alisilmis kosullardan
siyrilmaya, zorladim kendimi bagkalarina isimi gordiirmemek icin, kendime
baktirmamak icin, saghgimi sagaltimcilara birakmamak icin, bagka ellere



diisgmemek icin — gosterdi bana baslangicta icgiidiimle bagimsiz, keskin
gerekenleri yapmam icin bunlarin hepsi. Kendi elime aldim kendimi, yeniden
kazandim saghgimi: Fizyologlarin da gosterdikleri gibi —bunun biricik kosuludur
gercekte insanin saglam olmasi. lyilesmez 6rneksel bir 6liimlii varlik, kendi
kendini saglikli kilamaz da; istelik, 6rneksel bir saglikli icin sagliksiz olmak,
yasam, hem de daha uzun yasam icin etkin bir uyarici olabilir, Gercekte boyle
goriiniiyor bana simdi o uzun sayrili dénem: onula buldum kendimi de yasami da
yeniden, ufak tefek de olsa biitiin iyi nesnelerin tadina vardim baskalarinin
kolayca tadamayacaklarn gibi — saglik istemime, yasam istemime dayanarak
kurdum felsefemi... Bir diisiiniin bunu: Dirimselligimin en diisiik yillarinda
kurtulmusum koétiimser olmaktan. Yeniden kendimi bulma icgiidiisii
yasaklamisti bana o yoksulluk ve yilginlik felsefesini... Gercekte ondan anlasilir
bu yetkinlik denen. Ciinkii yetkin bir insandir duyularimizda iyi etki birakan:
Sert, hos, giizel kokulu bir odundan yontulmustur o. Kendine uygun diisenden tat
alir yalmzca; gecince bu uygunluk 6lgiisiiniin 6tesine ne tat alma kalir, ne de
begenme. Bilir yikimlara karsi koymanin yolunu, kotii rastlantilar1 kendine
lehine cevirir; gii¢ verir, onu 6ldiirmeyen nesne. Cikarir kendine diigseni gordiigii,
isittigi, yasadig: tiim nesnelerden icgiidiisiiyle: ayiklayan bir ilkedir o, dislar pek
cok nesneyi. Hep kendi yoresinde kalir ister kitaplarla, ister insanlarla, ister
bolgelerle baglantiya girsin: saygi gosterir sectigine, onayladigina, giivendigine
bu evrede. Tepki gosterir tiim uyarilara yavasca, uzun bir 6zenin, bilincli bir
biiyiiklenmenin kapsaminda, yavashkla, — once gozden gecirir yaklasan bir
uyarmayl, uzak kalir onu karsilamaktan, diisiinmez bile. Ne “mutsuzluk”a inanir,
ne de “su¢”a: Kendi kendisiyle de baskalariyla da didisir, bilir unutmay1 da, —
kendisi icin en iyi olanla yetinmek zorunda olacak kadar giicliidiir. — So6ziin
kisasi bir “décadent’in” karsitiyim ben; kendimi sergiliyorum, ben.

154 summa Summarum: (Lat.) Biitiiniiyle. Bir biitiinliik icinde. [R. J. Hollingdale n.]

3.
Boyle bir babamin olmasim biiyiik bir ayricalik olarak degerlendirdim:
Karsilarinda dinsel ogiitler verdigi koyliller — ciinkii Altenburger Hofe’de
(Altenburger Sarayi’nda) birka¢ yil yasadiktan sonra, son yillarini kilise
sOylevcisi olarak gecirmisti — bir melek goriiniislii oldugunu soylemisler. —
Bununla soy (Rasse) sorununa deginiyorum burada. Ben, safkan bir Polonya

soylusuyum, bir damla kotii kan yok bende, cok az Almanda oldugu gibi.i5

Ben en derin karsithg: kendimde ararsam, iggiidiilerin icinden c¢ikilmaz
karmakarisik diisiikliigiinii annemde ve kiz kardesimde bulurum, — ben onlarin



yiiziinden boyle tanrisalligima karsi séviip sayar olmusum. Benim annem ve kiz
kardesim yoniinden edindigim islem bicimi, bu evreye degin, bende anlatilmaz
bir korku yaratti: burada sasmaz bir kesinlikle diizenlenmis ¢ok 6zenli saatli bir
bomba calisiyor, hem de kanimin dokiilebilecegi yerde — en yiiksek diisiinsel
evrelerin icinde... Ciinkii her yeterlik zehirli boceklerden korunmada
yanilabilir... Fizyolojik benzerlik boyle bir uyumsuzlugu olanakh kilabilir... Ben,
bu “bengi doniis” (ewige Wiederkunft) inancina temel itirazin annemden ve kiz
kardesimden kaynaklandigimi soyleyebilirim. — Dahasi benim bir Polonyali
olarak atavizmin sinirinda olmam bile onlardan gelir. Yeryiiziinde, bu seckin
tiirii bulabilmek, icgiidiilerin safligin1 bulabilmek igin yiizlerce yil geriye
gidilmesi gerekir. Ben, bugiin ayricaliktan kaynaklanan bu {istiinliik duygusuna,
bu soyluluk denen duruma tiimden karsiyim, — benim araba siiriiciim olmak
istese bile bugiin bu gen¢ Alman Kayserine bu onuru bahsetmezdim. Onu kendi
dengim olarak goérdiigiim biricik durum disinda — bunu derinden bir sayginlik

sayarim. Bayan Cosima Wagner,1—56en genis anlamda seckin bir yaratiktir;

dahasi, Richard Wagner bana en genis anlamda yakin bir kimseydi... Bundan
sonrast sessizlik... Yakinlik asamasi konusunda biitiin egemen kavramlar
tistiinliik kaygisi giitmeyen bir fizyolojik cilginlik olabilir. Papa bile bugiin bu
cilginlikla el kaldinyor. Kisi en azindan ancak ana -babasiyla akrabadir
(verwandt): Bu da ana-babayla yakinligin en yiizeysel belirtileri olmali. Daha
yliksek yapiya sahip olanlar kékenlerini hep daha geriye, daha uzun zaman
icinde toplandiklari, biriktikleri ve yogunlastiklarim diisiindiikleri noktaya
gotiirdiiler. En biiyiik kisiler en yaghlar1 oldu: iste bu anlasilmaz bir sey benim
icin, Julius Caesar benim babam olabilirdi—-demek, ya da Iskender, su ciisseli
Dionysos... Ben bunlar yazdigim sirada, posta bana bir Dionysos kafasi getirdi...

155 Ben safkan bir Polonya soylusuyum. Nietzsche’nin Reich’a duydugu nefretinin, akil saghiginin
yerinde oldugu son yillarda onu savunmaya iten bir ‘soy efsanesi’ gibi gortinmektedir; fakat soy agaci bu
iddiay: ciiriitmektedir. Nietzsche’nin atalar1 XVII. yy.’a kadar uzanmakta ve iki yiizii agkin atas1 da
bilinmektedir: Hepsi Alman’dir ve gesitli tiirevleriyle birlikte (6rn. Nitsche, Nitzke) Nietzsche ismi, orta
Almanya’da yaygin bir isimdir.

1888 Aralik aymin sonunda Nietzsche yayincisina Ecce Homo igin bir dizi diizeltme génderdi. Gézden
gecirilmis 3. b6lim 1969’da, Weimar’daki Goethe-Schiller Arsivi’nin Nietzsche koleksiyonunda yer alan
Peter Gast yazilan arasinda kesfedildi. Gast, bu bolimiin elyazmasimi Nietzsche’nin annesiyle kiz
kardesine géndermis, onlar ise bunu yok etmislerdi. Neyse ki Gast elyazmasim ¢ogaltmisti. Asagidaki
pasaj, ilk baskida ve ardindan gelen tiim ingilizce terciimelerde yer alan orijinal 3. béliimdiir.

Bu birbiri ardina gelen c¢ifte deneyim, goriiniiste ayri iki diinyaya erisebilmem, her konuda dogamda
yinelenen bir seydir - ben bir Doppelgédnger’im birincisine ek olarak bir “ikinci” yiiziim daha var. Belki
de bir {iglinciisii daha... Diisiisiimiin erdemiyle bile, yerel olmaktan, milli olmaktan ileriye gidemeyen
bakis acilarinin 6tesine bakmaya iznim var, “iyi bir Avrupali”’l olmak icin hicbir caba gdstermeye
gereksinimim yok. Ote yandan, giiniimiiz Almanlarinin, basit Reich Almanlarinin olabildiginden daha



fazla Almamm - bendeniz, son apolitik Alman. Ustelik benim atalarim Polonyaliydi: Onlardan pek ¢ok
1rsi icgiidii almisim, kim bilir? Hatta liberum veto’yu2 bile. Ne ¢ok Polonyali olarak gériildiiglimii, hem
de bizzat Polonyalilar tarafindan, diisiiniince ve ¢ok nadiren bir Alman sayildigima bakilirsa, Almanlik
sadece lizerime serpilmis gibi goriiniiyor. Fakat annem, Franziska Oehler, her hadisede, gayet Alman bir
seydir; babaannem Erdmuthe Krause de aym sekilde. Babaannem biitiin gen¢ kizhigini, Goethe’nin
cevresiyle herhangi bir baglanti kurmadan aziz Weimar’da gecirdi. Kardesi, Konigsbergli Teoloji
Profesorti Kraus, Herder’in 6liimtinden sonra yonetici olarak Weimar’a ¢agrildi. Babaannemin ../.

... annesinin, geng¢ Goethe’nin giincesinde ‘Muthgen’ ismiyle yer almasi miimkiindiir. ikinci evliligini
Eilenburglu yonetici Nietzsche’yle yapmusti; 1813 yilinda, Napolyon’un ordusuyla birlikte Eilenburg’a
girdigi 10 Ekim giinii o da dogum yapmak iizere yataga yatinlmisti. Bir Sakson olarak Napolyon’un
biiyiik bir hayraniydi; belki bu yiizden ben de dyleyim. 1813’te dogan babam, 1849°da 6ldii. Liitzen
yakinlarindaki Rdécken’in papazligina getirilmeden 6nce, bir siire Altenburg satosunda yasadi ve orada
dort prenses egitti. Ogrencileri, Hanover Kraligesi, Konstantin Grand Diigesi, Oldenburg Grand Diigesi ve
Saxe-Altenburg Prensesi Therese’ydi. Aym zamanda kendisine papazlik unvanim da veren Dérdiincii
Prusya Krali Friedrich Wilhelm’e biiyiik sayg1 duyardi; 1848 olaylari3 onu fazlasiyla tizmiistti. Bu kralla
ayni giin, 15 Ekim’de, dogdugum icin, adet oldugu iizere, Hohenzollern isimleri Friedrich Wilhelm’i
aldim. O giinde dogmus olmam her bakimdan avantajliydi: biitiin cocuklugum boyunca dogum giiniim
bayrama denk geldi. - Boyle bir babaya sahip oldugum icin kendimi ¢ok ayricalikh hissediyorum: hatta -
hayat, hayata koca birEvet hari¢ - sahip oldugum diger tiim ayricaliklar da buradan kaynaklaniyormus
gibi geliyor. Her seyden onemlisi de, bu benim agimdan hic dikkat gerektirmiyor, heyecan dolu ve zarif
seyler diinyasina kendiliginden girmeyi beklemek biitiin yapmam gereken: o diinya benim evim, en gizli
tutkulanim ancak orada 6zgiir olacaklar. Bu ayricalifin bedelini yasamimla 6demem kesinlikle adil bir
alis veristi. - Zerdiist’timden herhangi bir sey anlayabilmek icin, bendekine benzer bir nitelige sahip
olmak gerekir belki de - bir ayaginin hayatin 6tesinde olmasi. [R. J. Hollingdale n.]

1 “Iyi Avrupali”: Nietzsche’nin, olasilikla “iyi Alman”1n bir antitezi olarak kullandig1 bir deyim.

2 Liberum veto: Polonya Parlamentosu’nun yasama yetkisini veto etme hakki.

3 1848 olaylarr: Avrupanin bir¢ok yerinde meydana gelen devrim niteligindeki ayaklanmalar bu yilin en
onemli 6zelligidir.

156 Wagner’in, Liszt dogumlu ikinci karisi. Franz Liszt’in kizi. [R. J. Hollingdale n.]

4.
Cok degerli saymama karsin bir karsit yaratma becerisini anlayamadim bir tiirlii
—bunu da biricik babama bor¢luyum— Hiristiyanliga aykiri goriinse bile, ben
kendi kendimin karsiti bile olmadim, bir kez. Insan benim yasamimu, belli bir
durumu goz 6niinde bulundurarak, séyle ya da boyle yorumlayabilir, ancak bana
karsi, birinin kotii bir istem (Wille) tagidig1 konusunda bir iz bile bulamaz — ama
iyi diistinceye yonelmis ¢ok izler bulabilir... Herkesin bir takim kétiiciil (Bose)
deneyimler gecirdigi yerde, benim deneyimlerim bu kimseden yanadir; ben her
aylyl evcillestiririm, her yaramazi uslu kilarim. Basel Egitim Kurumu’nda
Grekce okuttugum en yiiksek sinifta, yedi yil icinde, cezay1 gerektirecek tek bir
sorunla karsilasmadim; en tembeller bile benim yamimda c¢aliskandir.
Rastlantiyla boy o6lciisebilirim, 6nceden hazirlikli olmam da gerekmez, kendi
kendimin egemeni olmam igin. Nasil diizenlenirse diizenlensin “insan” denen bu
calgidan, nasil bir calgi olursa olsun, ondan dinlenmeye deger ses cikaramazsam,



sagligim bozulmus, sayriyim demektir. Ka¢ kez dinlemisimdir, kendilerini boyle
isitmediklerini o “calgilar’dan... Bu konuda en giizel 6rnek, kabul edilemez bir

bicimde erken 6len Heinrich von Stein12Z olabilir. Bir kez 6zenle onay aldiktan

sonra Sils-Maria’ya gelmisti li¢ giinliigiine, Prusya kokenli genc bir soylunun
asirt beceriksizligiyle hep acikliyordu Engadin’i gormek icin gelmedigini.

Wagner’in batagina (iistelik de Diihring’in batagina da)@3 batmis bulunan bu
degerli seckin insan bu ii¢ giin icinde birdenbire degismis bir 0Ozgiirliik
firtinasiyla kanatlar1 ¢cikmis, kendi doruklarina yiikselen bir kimse oluvermisti.
Hep soyler dururdum ona, yukaridaki giizel havanin herkese iyi geldigini,
Bayreuth’dan 200 km. ayak yiiksekte bulunmanin bosuna olmadigini, — yine
inanmak istemezdi bana... Buna karsin bana bir takim ufak ya da biiyiik kotiiliik
yapilmigsa “istem” degildir bunun nedeni, kotiiciil istem de (bose Wille) degildir
gercekte, — daha once de acikladigim gibi — iyi yiireklilikten yakinmaliyim
burada: odur yasamimda dengesizlik yaratan. Gecirdigim deneyimler bana,
genellikle, o “bencil olmayan” eylemler, bir de sozle ve isle “iyiliksever”,
yardimci olmaya yo6nelik sanilan diirtiiler karsisinda giivensizlik veriyor, bunda
hakliyim. Bunlarin tiimii benim icin gii¢stizliiktiir, uyarimlar karsisinda direng
yetersizliginin bireysel durumudur, — acima ancak yozlasmis (décadent) olanlar
icin bir erdemdir. Aciyan kimseleri kiniyorum ben, onlarda unutma, saygi,
insanlar arasindaki niteliksel ayirimlar1 sezinleme duygusu, incelik kolayca
silinir gider, 0yle ki acima kisa siirede onlarda beliren ayak takimi kokusunu
aciga vurur, tiksing davranislardan farksizdir — bu aciyan eller elverisli durumda
biisbiitiin yok edercesine bir biiyiik yazginin, yaralarla kaph bir yalmzligin, agir
bir suca yonelme ayricaliginin icine dalabilirler. Acimanin asilmasin {istiin
erdemlerden biri olarak diisiiniiyorum: “Zerdiist”iin “sinanmasi” olarak isledigim
boliimde bir yardim dileme ¢1glig1 ulasir ona, saldirir sonuncu bir giinah gibi,
onu kendi kendinden uzaklastirmak isteyerek. Burada s6z konusu olan iistlendigi
odevin yiiksekligini, bencil olmadig1 sdylenen diisiik ve dar goriislii diirtiiler
bozmamaktadir, bir Zerdiist’iin sinavi da budur ancak, son sinav da budur
sanirim, — asil gliciiniin kanitu...

157 Heinrich von Stein: Wagner’in oglu Siegfried’in 6gretmeniydi ve Wagner’in basilan son yazisi onun
kitab1 Helden und Welt’in (1883) giris boliimii olmustu. 1887’de, 30 yasinda 6ldi. [R. J. Hollingdale n.]

158 Eugen Diihring: (1833-1921), filozof ve ekonomist. “Batak” olasilikla anti-Semitizm’dir. [R. J.
Hollingdale n.]

5.
Baska bir acidan bakilinca babamin hepten kendisiyim ben, onun cok erken



olimiinden sonra varligim siirdiiren yagsami gibiyim. Kendi denkleri arasinda
yasamayan, “misilleme” (Vergeltung) kavramini da, “esit haklar” kavraminm da
yetersiz sayan her kimse gibi, bana kars1 kiiciik ya da oldukca biiyiik bir
cilginlikla davranildigi yerde tiim karsi girisimi, tiim koruyucu énlemi — bilindigi
gibi tiim savunma atihmini, beni haklh c¢ikarmayr biitiin durumlarda
yasakliyorum kendime. Benim misillemem, bu c¢ilginhgin ardindan elden
geldigince hizh, ussal bir davranista bulunmak olur: Belki bu sekilde otekine
bulagir diye. Ozdes bir sdyleyisle: Ben, eksimis bir éykiiden kurtulmak icin bir
kavanoz recel gonderirim... Bana kotiiliik etmeye kalkan “alir kargiligini” kusku
yok bunda: Bir olanak bulurum ¢ok ge¢cmeden “kotiiliigli yapana” (Missethdter)
(hatta bazen yaptig1 kétiiliigii icin) minnetimi gosteririm, — ya da bir sey dilerim
ki bu bir sey vermekten daha nazik olabilir... En kaba sozciik, en kaba mektup
bile daha iyi yiireklicedir, daha inceliklidir susmaktan sanirim. Bdyleleri, su
susanlar goniil inceliginden, sevecenliginden yoksundurlar hep; bir karsi cikistir
susmak, soz yutmak karakteri basitlestirir, — mideyi bile bozar. Susanlar hep
sindirim bozukluguna ugrayanlardir. — Goriiliiyor, kabalig1 degerden diisiirmek
istemem insancil bir karsi ¢ikisin bigimidir o, su yasadigimiz citkinlldim cagda,
birincil erdemlerimizden biridir bizim. — Insan bunun icin yeterince zenginse,
haksiz olmak bir sanstir. Bir tanr1 gelseydi yeryiiziine haksizliktan bagka
yapabilecegi de olmazdi: Cezalandirmay:1 degil sucu iistlenmek — ancak bu
tanrisal olurdu.

6.

Hep uzak kaldim hingtan (Ressentiment),l—59 kim bilir, hin¢ konusunda
aydinlamsim da uzun siiren sayriifima borgluyum sonunda! Oyle kolay
degildir bu sorun: insan giicliiyken de giicsiizken de onu yasama geregindedir.
Genelde sayriliga, giicsiizliige karsi yapilabilecek bir is varsa, o da insanda
gercek kurtulma icgiidiisiiniin, korunma ve savunma icgiidiisiiniin (Wehr—und
Waffen—Instinkt) tiikenisini agiklamaktir. Insan ne siyrilabilir, ne basa gikabilir,
ne tepebilir, yaralamr hep. Insan sey’lesir (Ding), yasananlar ¢ok derin etkiler
birakir, irinlegen bir yaradir an1. Sayrilanmak da bir hin¢ duymadir kendince. —
Sayrinin elinde biiyiik bir sagaltici var bunlara karsi, Rus yazgiciligi (russichen
Fatalismus) diyorum ona, ayaklanmaz bu yazgicilik, uzanir karin icinde Rus
askeri, dayanamazsa sefere daha. Artik ne iistlenmek ne gorev yiiklenmek ne
benimsemek ne de tepki gostermek... Bu tutum 6liim karsisinda yigitlik degildir
hep, en korkulur durumda yasamin korunmasi olarak bu yazgicihigin giicli
sagduyusu sindirimsel islemin yozlasmasindan, yavaslamasindan dolayidir, daha



dogrusu bir tiirli kis uykusu istegidir (Wille). Bu anlayisla birka¢c adim
ilerleyince bir gomiitiin icinde haftalarca uyuyan Hint fakirine ulagiriz... Tepki
gostermek tiikenmeye yol actigindan hic tepki gostermemeli artik: Olayin
mantig1 boyle. Insam hing duygular gibi hizla tiiketen bagska bir sey yoktur.
Kizginlik, sayrisal giiceniklik, 6¢ alma gii¢siizliigli, 6¢alma istegi, susuzlugu, her
tiirlii agu kusma — tiim bunlar bitkin bir insan ic¢in en kotii tepki tiirleridir:
Sinirsel giiclin hizla tiikenisi, zararh salgilarn s6zgelisi midede safranin sayrisal
kabarmas1 bunlarla baglantilidir. Hing, bir sayn icin, yasaktir — kotiiciil (Bose)
olandir: Ustelik en dogal egilimdir. — Bu gergegi o derin fizyolog Buda
kavramisti. Birtakim acinasi yaptirimlarla karismis olan Hiristiyanliktan ayirmak
icin, saghk koruma diye nitelenen onun “dini’nin etkisi hincin yenilgisine
dayanmaktadir: Ruhu hinctan kurtarmak — iyilesmeye ilk adim. “Diismanlik
diismanlikla bitmez, dostlukla biter diismanlik”: Buda 6gretisinin baslangicinda
bu vardir — boyle konusan tére degildir, fizyolojidir. — Yetersizlikten dogan hing
yetersizden baska kimseye daha cok yikim getirmez, — baska bir durumda eger,
yetkin bir yaratik diisiiniilmiisse de gereksiz bir duygudur; goniilde duran boyle
bir duyguya egemen olmak yetkinligin en belirgin kamtidir. Felsefemin, “6zgiir
istem” Ogretisine ulasmaya degin hin¢ -6¢ duygulariyla istlendigi savasi
yeterince bilen bir kimse —Hiristiyanlikla kavgam sadece 6zel bir 6rnegidir
bunun— anlayacaktir neden kisisel tutumumu, uygulamada i¢ giidiimiin-
kesinligini 6zellikle burada aydinliga ¢ikardigimi. Diisiinsel yozlasma (décadent)
cagimda, bana yikim getiriyorlar diye yasaklamistim onlari; yasamin yeniden
yetkin ve 6zgiivenli hale gelmesiyle benden asagi olduklarindan yine yasakladim
onlari. Onceden soziinii ettigim “Rus yazgicihgl” bende yeniden ortaya
cikiverdi, yillar boyu cekilmez durumlara, yerlere, evlere, topluluklara azimle
katlanmama yardim etti, — bu onlar degistirmekten, onlar1 degisebilir nitelikte
sezmekten, onlara baskaldirmaktan daha iyiydi... Beni bu yazgicilik icinde
tedirgin edeni, zorla uyaram can diismanim diye goriiyordum: — gercekte hep
olim sakincas1 vardi bunda. — Kendini bir yazgi saymak, kendinin “bagka”
olmasini arzu etmemek — bdyle durumlarda biiyliik sagduyunun (Vernunft) ta
kendisidir bu. Iste.

159 Benzer bir nedenden otiird, décadent gibi orijinal eserde Fransizca sézciik kullamlmistir. (Ed .n.)

7.
Baska bir olaydir savas. Yaratilistan bir savasciyim ben. Bir i¢giidiidiir bende
saldir1. Diisman olabilmek, diisman olmak — giiclii bir doga gerektirir sanirim,
her giiclii dogada bulunur bu 6zellik. Bircok diren¢ gerektirir bu giiclii doga,



ondandir bir diren¢ aradigi da: Nasil ayrilamazsa yetersizlikten 6¢ ve hing
duygulari, 6yle ayrilmaz giicten saldirganlik tutkusu da. So6zgelisi kadin 6¢
almay1 giider hep: Onun yetersizliginden gelir baskasinin cektigi aciya karsi
duyarlilig1 da. — Bir tiir 6l¢iidiir saldirinin giicii gerekli gordiigii diismaninda; her
giiclenme kendini etkin bir diisman aramakla agiga vurur — ya da bir sorun:
Ciinkii savaskan bir filozof sorunlar da ikili bir doviise cagirir. Burada iistlenilen
gorev direnclere egemen olmak degil genelde, tersine tiim giiciinii, esnekligini ve
silah kullanimindaki becerisini sergileyecegi, — denk diismanlara ({istiin
gelmektir... Diisman karsisinda esitlik (Gleichheit) — iste adil bir diiellonun
(rechtschaffnen) birinci kosulu. Insan kiiciimsedigi yerde savasa giremez,
oyleyse buyrugunun gectigi yerde, baskalarimi asagiladig1 yerde de savasma
yetkisi yoktur. —Benim savas ugrasimin toplandigi dort ilke vardir. Birincisi: Ben
ancak iistiin gelenlere saldirirnim, — ya da stiin geldikleri durumlar1 beklerim.
Ikincisi: Kimseyle baglantili bulunmadigim yerde, yalniz basima kaldigim yerde,
— yalniz kendimi tehlikeye atacagim yerde... Basimi sikintiya sokmayan bir adim
bile atmamisim acikca: Budur benim dogru davrams élciim. Uglinciisii: Kisilere
saldirmam ben, — giiclii bir biiyiite¢ gibi kullanirim insanlar1 genel ancak yavas
yavas yayllan, yakalanmasi cetin istirapli bir olay karsisinda goriiniir duruma

getirmek icin. Iste béyle saldirinm David Strauss’a,ﬂ) daha acikgasi yipranmis

icerikli bir kitabin Alman «ekin”indeki12l basarisina, — iste bu arada suciistii
yakaladim o ekini... Iste béyle saldirdim Wagner’e, daha acikcas! incelmislerle
tiretgenleri, geri kalmiglarla biiyilikleri birbirine karistiran “kiiltiirimiiz”{in
bombosluguna, yozlasmishgina. Doérdiinciisii: Kisiler arasi1 farklarin kapandigi,
altinda kotii yasantilarin barinmadigi seylere saldiririm. Tersine, saldirmak
iyilikseverligimin, kimi durumlarda iyilige karsi iyilik etmemin kanitidir benim.
Adim bir seyle, bir kisiyle baglasimhi kilmakla ona onurlandirdigimi gésteririm:
Yaninda ya da karsisinda — Bu durumda fark etmez benim icin. Ben
Hiristiyanhga karsi savasiyorsam, bana diiseni yapiyorum, bu bakimdan ne
ugursuzluklarla, ne de birtakim engellerle karsilasmisim, — en koyu Hiristiyanlar
bile hep 6lciilii davranmiglar bana karsi. Hiristiyanligin azili diismaniyim ben,
ancak uzagim bireylere hin¢g duymaktan binlerce yillik yazgi yiiziinden.—

160 David Strauss: (1808.1874), Alman tanribilimci. (Ed. n.)

161 Bildung kelimesi Almanca’da yetisme, kiiltiirleme, sekil verme anlamlarinda kullanilan bir terimdir.

(Gev .n.)

8.
Insanlarla iliskilerimde bana az sayilamayacak giicliikler cikaran, son dogal



tutumu aciklayabilir miyim? Arinmishik icgiidiisiine dair tiimden {irkiitiicii bir
duyarlilik var bende, her tinin yiizeyini ya da —ne diyorum?— en derinini,
“6ziini” govdesel uzuvlarinin fizyolojisini sezerim — kokusunu alirim... Benim,
bu duyarhlik icinde bir takim psikolojik duyargalarim vardir, onlarla her gizeme
dokunur, elimle tutarim: Kimi yaratigin ¢ziinde sakl bircok pisligi, bir bakima
kotii kanda bulunan, ancak egitimle sivanani, daha ilk dokunusta sezerim.
Dosdogru gozlemlemissem, benim arinmishgimla bagdasmayan bdylesi gereksiz
yaratiklar da onlardan tiksindigimi 6zenle sezerler kendilerince: ancak bununla
giizel kokuslu olmazlar... Boyle alismisim hep —var olmamin (Dasein) birinci
kosuludur kendi kendime karsi asiri bir aclik, arinmamis kosullar altinda
durmadan—, yiizerim, yikanirim, cirpinirim durgun bir suda boyuna, 1sildayan,
piril pirll saydam bir sivi icinde sanirim. Bu yiizdendir insanlarla iliskimin dyle
kolay bir sabir sinavi olmamasi; benim insanseverligim bagkasinin duygusuna
katilmaya degil, katildigim duyguya katlanabilmeye dayanir... Siirekli bir
kendine egemen olmadir benim insanseverligim.

Benim icin gereklidir yalmzlik, bagka bir deyisle yalmzlhk iyilesme, kendine
doniis, yumusak esen bir havayi solumak... Benim Zerdiist’iim yalmzliginin ya
da, beni anlamislarsa, arinmisligin bir Dithyrambos’udur... Neyse ki ar1 bir
cilginliga 6vgii degil. — Kimde renkleri gorecek gz varsa elmas diyecektir her
zaman onun icin. — Insandan, ayaktakimindan igrenme en biiyiik tehlike olmus
benim icin... Zerdiist’iin igrenmeden kurtulmay1 iceren sozlerini dinlemek ister
misiniz?

Ne oldu bana bdyle? Nasil kurtuldum bu igrenmeden? Kimdir gozlerimi
giiclendiren? Nasil uctum yiikseklere, ayaktakiminin ¢cesme basinda oturmadigi
yere?

Yoksa igrenmem kanat mu takti bana da pinarlar1 sezinleyen bir giic verdi?
Gergekten yiikseklere u¢gmam gerekir benim, bulmak icin o kivan¢ pinarini
yeniden!—

Oh, buldum onu kardeglerim! Burada, en yiikseklerde fiskiriyor o kivang pinari
benim i¢in! Bir yasam var burada ayaktakinin birlikte icmedigi!

Ne de coskun akiyorsun bana dogru, sen kivancin kaynagi! Ben doldurmak
isterken tasimi senden, bosaltiyorsun onu sen yeniden.

Ogrenmeliyim sana yaklasmay1 alcakgoniilliice daha: Akiyor sana dogru
gonliim zorlu mu zorlu:

Uzerimde bir yazin tutustugu génliim, kisa sicak, kara sevdali, mutluluk dolu
bir yaz giysili yiiregim! Nasil susamis senin serinligine!

Gegmis artik baharimin bastiran iiziintiisii! Ge¢mis artik kotiiliigiin lapa lapa



karlar1 haziranda! Yaz oldum hepten, bir yaz 6glesi oldum.—

Serin pinarlarla, mutlu sessizlikle en yiikseklerde bir yaz: gelin goéniildeglerim,
daha mutlu olsun bu sessizlik!

Bizim yiiksekligimiz, bizim yurdumuzdur bu: Pek yiiksek, pek sarptir
oturdugumuz yer, arinmamislar ve onlarin susamighigi igin.

Cevirin piril piril gozlerinizi kivancimin pinarina goniildeglerin! Bulanir m1 bu
yiizden pinar? Kargsilik versin giiliislerinize kendi arinmigligiyla pinar.

Gelecegin ag1 istiinde kuruyoruz yuvamizi; gagalarinda getirmeli bizim
yalnizlara kartallar yiyecekleri!

Gercekte arinmamiglarin birlikte yiyebilecekleri bir yemek degil! Ates
yediklerini sanirlar, agizlarini yakarlard.

Gercekte arinmamiglari barindirmamiz icin degildir bu konutlar! Bir buz
magarasidir onlarin goévdelerine, tinlerine bizim mutlulugumuz, 6yle gelirdi
onlara! Sert yeller gibi yasamak isteriz onlarin iizerinde, kartallara komsu,
karlara komsu, giinese komsu: Iste boyle yasar sert yeller.

Gliniin birinde bir yel gibi esmek isterim onlarin arasinda, tinimle tinleriyle
soluklarim kesmek: Boyle istiyor benim gelecegim.

Gergekten, giiclii bir yeldir Zerdiist tiim alcaltilar icin: Boyle bir 6giit verir
tiikiiren, kusan tiim diismanlarina: Sakinin yele karsi tiikiirmekten kendinizi

sakinmin! ..&

162 Utak tefek degisiklikler yapilarak, Zerdiist, ikinci Bolim: ‘Ayaktakimi Uzerine’den alintilanmistir.
[R. J. Hollingdale n.]

NEDEN BOYLE AKILLIYIM

1.
—Neden biraz daha cok biliyorum? Neden bdylesine akilliyim genelde ben?
Diistinmedim olmayan sorular iizerinde hig, — bosuna tiiketmedim kendimi. —
Ornegin, gercek dinsel giicliiklerle baglanti icinde bulunmadim. Kendimi ne
olciide “giinahkar” hissetmem gerektigini bildigim yok benim. Giivenilir bir
olciide yok bende vicdan azabimi anlamak icin: Bu dair duyduklarima gore
onemsemeye degmez bu vicdan azabi.. Ustelik bir eylemi de birakmak
istemezdim kendi basina, olayin kotii bitisini, sonuglarini ilkesel olarak deger
sorunundan diglamay1 yeglerdim. Bir is kotii sonuca varinca, insan yaptigini
dogru goremez kolayca. Bu vicdan azabi bana “kem go6z” gibi goriiniiyor.
Basarisiz bir girisimi, basarisizligindan dolay1 daha saygi deger saymak — daha
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uygun gelir benim téreme — “Tanr1”, “ruhun 6liimsiizliigi” (Unsterblichkeit der



Seele), “kurtulus”, “6te diinya” daha cocuklugumda bile ilgimi cekmeyen,
zaman ayirmadigim kavramlar, — samirim bunlar icin yeterince c¢ocuksu
olmamigim hi¢? — Ben tanritanimazhigi bir sonug¢ olarak anlamiyorum, bir olay
ozelligi de tasimiyor: Benim icgiidiimden geliyor besbelli. Cok istekliyim soru
sormada, dopdoluyum, kendimi begenmisim {istelik, 0yle kaba yanitlarla da
yetinmem pek. Biz diisiliniirlere kars1 kaba (faustgrobe) hi¢ de nazik olmayan bir
yanittir, tanr1 —, gercekte kaba bir yasaktir bizler icin: Diisiinmeyeceksiniz!..
“Insanligin esenligi” konusunda beni ilgilendiren, tanribilimci meraklardan ¢ok
daha 6nemli, bir sorun vardir: Beslenme sorunu. O sorun giinliilk uygulamada
sOyle bicimlendirilir: “Sen, nasil beslenmelisin ki giiciiniin, erdeminin, su
Roénesans cagindaki gibi, toresellikten arinmis erdemin doruguna ulasabilesin?”
—Cok mu cok kotiidiir benim bu konudaki deneyimlerim; sasiriyorum bu konuyu
boyle cok gec anladigima simdi, nice deneyimlerden, “uslanmadan” sonra,
ancak, bizim Alman ekinimizin tiimden bir ise yaramazhigi -idealizmi—
aciklayabilir bana neden burada bir ermiglige yarasir nitelikte geri kaldigimu.
Daha baglangicta gercekleri (Realitdten) g6z ardi etmeyi 68reten bu ekin hepten
sorunsal, “idealist” denen erekler ardinca kosmak icin yapar bunu, 6zellikle de
“klasik ekin”: Ustelik “klasik” ve “Alman” kavramlarimn birbiriyle
bagdasmazligr daha 6nceden besbelli degilmis gibi! Dahasi ne c¢ok giildiiriir
insani, — “klasik egitim gormiis” bir Leipzigli gbz oniine getirilince! — gercekten
ben en yetiskin yillarima degin cok kétii beslendim hep, — térensel bir deneyimle
“kisiliksiz”, “bensiz” (selbstlos), “6zgeci” bir kimse olarak ascilarin ve oteki
dindaslarin esenligi i¢in yedim. S6zgelisi Schopenhauer’i incelemeye basladigim
evrede (1865), Leipzig yemeklerini yemekle yadsidim biisbiitiin “yasam
istemi”mi de. Yetersiz bir beslenme sonucu bir de mideyi bozmak — sanirim
sasirticl bir beceriyle ¢oziimler bu sorunu da Leipzig ascilari. (Soyledigine gore,

1866 yili bir degisim getirmis bu konuda. —)&3 Ancak genelde su Alman
mutfagi — icini agmaz kimsenin onun yaptiklari! Yemekten 6nce ¢orba (XVI. yy.

Venedik yemek kitaplarinda alla tedescal®% dedikleri); cok pismis etler, yagl ve
unlu sebzeler, sindirimi zorlagtiran hamur isi tathlar! Bunlara birde su yash
Almanlarin, biisbiitiin yaslilarin da degil ya, hayvanca tika basa yedikten sonra
icme aligkanliklar katilirsa, Alman tininin kaynagini da anlarsimiz: bozulmus
bagirsaklar... Alman diisiincesi basarili olmayan bir sindirimdir. —Ingiliz
beslenme diizeni de Alman-Fransiz diizeniyle karsilastirilirsa bir tiirlii “dogaya
doniis” dahas1 yamyamliga doniistiir, benim i¢giidiime aykiridir; agirlastirir tinin
ayaklarini, dyle gelir bana — Ingiliz kadinlarimin ayaklan gibi... En iyi mutfak



Piemont’unkidir. 162 _Dokunur bana alkollii ickiler; giinde bir bardak sarap ya
da bira yeter yasamami “cehennem”e cevirmeye, — Miinih’te yasiyor benim
karsitlarim. Bu olay: biraz ge¢ kavradim, ancak gercekte bunu daha ¢ocukluk
yillarimdan beri yasamisimdir. Sarap icmenin de tiitiin gibi geng erkekler icin bir
gosteris egilimi, yaslilar icinse kotii bir alisgkanlik olduguna inanirdim daha
cocukken. Bu kati yargida Naumburg sarabinin (Naumburger Wein) da sucu
vardir sanirim. Sarabin insanin icini ac¢tigina inanmak icin bir Hiristiyan
olmaliymigim, agikgasi benim i¢in tiimden sagmalik olan seye inanmaliymisim.
Benim i¢in, bunun sasilir yani, cok sert alkollii olmayan az ickinin agzimin
tadim1 kacirmasina karsi, bir denizci gibi sert icki icmeye yakin olmamdir. Daha
cocukken gostermistim bu konuda atakligimi. Cok seckin Schulpforta’da 6grenci
oldugum evredeydi, gece calisma odamda, 6rnek aldigim Sallustius’un dolgun,
yogun bicimine ulasma tutkusuna kapildim, uzun bir Latince gérevimi yazmak
temize cekmek istemistim bir oturusta; geceleyin Latincemi agir etkili bol

miktarda grog@ ile sulandirmay1 diisiinmiistiim, tiim bunlar Schulpforta’ya

yakisir isler degildi, ancak benim saghgima da, Sallustius’unkine de pek
dokunmazdi... Daha sonralari, orta yashligima dogru, her tiirden “ispirtolu”
ickiye kesinlikle kars1 ¢ciktim: ben deneyimli bir vejateryen karsitiyim, diisman
olmustum ona beni dogru yola ileten Richard Wagner gibi, gercekten de yeterli
degil benim onerilerim tinsel yaradilish olanlara alkollii ickilerden uzaklagmay
saglamada. Nemize yetmez su... Akar su cesmelerinin bolundan bulundugu
yoreleri yeglerim ben su almak icin (Nice, Turin, Sils); it gibi kosturur

beni/kiictik bir bardak igki. In vino veritas: 167 Ben burada, “gerceklik” kavrami
konusunda, herkesle celiskiye diistiim sanirim: — bende sular lizerinde gezinir
tin... Kendi téremden birka¢ konuya parmak basayim. Az yemekten daha kolay
sindirilir tika basa bir yemek. Iyi bir sindirimin birinci kosulu tiimden
calismasidir midenin. Insan midesinin ¢apim iyi tammahdir (kennen). Ozdes
nedenlerden dolay1 su uzun boylu soélenlerden kacinmali, benim aralikli kurban
torenleri dedigim tabldotlardan sakinmali. Ogiin arasinda bir sey yememel,
kahve icmemeli: Kahve sikinti verir. Cay ancak sabahlar1 yararlidir, az ve koyu,
cay gereginden biraz acik olsa dokunur, biitiin giin kiriklik yapar, giicten keser.
Bunda herkesin kendine goére bir 6lgcegi vardir, kendi begenisine gére bir sinir
cizer. Cok sikici bir ortamda cayla baslamak 6giitlenir gibi degildir: Bir saat
onceden bir fincan koyu, yagi ¢ikarilmis kakao ile baglamak yeglenmeli. —Elden
geldigince az oturmali; acik havada gezinirken dogmayan, kaslarin katilmadig
bir eglenceyle baglanti kurmayan herhangi bir diisiinceye inanmamali. Biitiin 6n



yargilar bagirsaklardan dogar. — Ihtimam — Séylemistim bir kez daha —kutsal tine

karsi islenen gercek giinah kaba ettir.168

163 Olasilikla, 1866’daki Alman Savasi siiresince Saksonya’nin Prusya tarafindan isgali dolayisiyla. [R.
J. Hollingdale n.]

164 Alman usuli. (Ed. n.)

165 Piemont (Piemonte), italya’da bir bolge. En 6nde gelen kenti, Ecce Homo’nun yazildig1 Turin’dir.
[R. J. Hollingdale n.]

166 Grog: Caya rom katilarak yapilan bir icki. (Cev .n.)

167 In vino veritas: (Lat.) Gergek saraptadir. (Ed. n.)

168 ihtimam... kaba ettir. Putlarin Alacakaranhgi’ndan. [R. J. Hollingdale n.]

2.
Beslenme sorunuyla yer ve iklim (Klima) sorunu simsiki baghdir birbirine.
Kimsenin elinden gelmez her yerde yasamak; biitiin giiciinii gerektiren biiyiik
odevler iistlenen bir kimse icin secim cok cetindir burada. Iklimin metabolizma
lizerinde agirlasma, hizlanma konusunda biiyiik bir etkisi vardir, yanhs bir
girisim insani yalmzca gorevinden koparmakla kalmaz, onu daha baslangicta
engelleyebilir: Odevin yiiziinii bile géremez. Onda insana “bunu yalmzca ben
bagarabilirim” dedirtecek ve benligini doyuma ulastiracak bir o6zgiirliik
saglayacak nitelikte hayvansal dirim giicii yeterince etkin olmamistir... Bir
bagirsak zorlugu, kiiciik de olsa, kotii bir aliskanhiga doniisiince bir dehay:
siradan biri, nerdeyse bir “Alman” durumuna diisiirmeye yeter: Almanya iklimi
tek basina bile, en saglikli, yigitce dayanabilecek bagirsaklari giicsiizlestirmeye
yeter. Metabolizmanin hiz1 tinin ayaklarinin cevikligi ya da aksakhig ile dogru
orantilidir; tinin kendisi de metabolizmanin bir tiiriidiir. Simdiye degin aydin
goriiglii insanlarin oldugu, inceligin, disilinsel 1siltinin, tas yiirekliligin
mutluluktan kopmamis oldugu, iistiin diisiinme yetisinin yurt edindigi yerleri bir
araya toplayin; hepsinin kuru essiz bir havasi vardir. Paris, Provence, Floransa,
Kudiis, Atina —bu adlar sunu kanmithyor: Deha kuru havayla, duru gokle
baglantilidir, — bu da hizli bir metabolizma, olanaklilik yoluyla ¢ok genis dl¢iide
yogun bir erk olusturma demektir. Bir 6lmek var 6niimde bu konuda, énemli,
ozgiir diisiinceli, aydin biri dar iklim alaninda iggiidiisel inceligi olmamasi
nedeniyle dar anlayish bir uzman ve kiyiya cekilmis hir¢in bir kimse olmustu.
Basgka tiirlii olamazdi benim sonum da, iklim ve hava etkinliklerini kendi
govdemde cok duyarl, giivenilir bir aygitta gibi okuyorum, Torino’dan
Milano’ya yaptigim kisa bir yolculukta havanin nem oranindaki degisikligi
olcliyorum, son on yilin disinda kalan yasamimi, sakincali yillarimi benim igin



hepten yanlis, kesinlikle yasaklanmis yerlerde gecirdigim gercegini diisiindiikce
derin bir korkuya kapiliyorum. Naumburg, Schulpforta, genellikle Thiiringen,
Leipzig Basel-Venedik, hepsi saghgim icin yikim getiren yerler. Dahasi tiim
cocuklugumdan ve gencligimden mutluluk veren bir an1 yoksa bunu “téresel”
denen nedenlerle aciklamaya calismak dangalaklik olurdu — kendime yeterli bir
cevremin yoklugu anlatilir gibi degildi: Ciinkii bu yokluk, bugiin de var, ancak
beni yildirmiyor, cabama engel olmuyor, icimi karartmiyor. Fizyoloji konusunda
bilgisel yetersizligim —o ugursuz idealizm- iste yasamimda etkili yazgi, gereksiz
ve cilginca bir tutum bu, olumlu bir gelisme yok, giderilmesi, diizenlenmesi
olanaksiz bir durum. Ben, tiim yanhs girisimlerimi, biiyiik i¢giidii sapmalarimu,
yasamimin Odevinden saptiran algcakgoniilliiliiklerimi, 6rnegin bir dilbilimci
olusumu hep idealizmin sugu olarak acikliyorum — neden bir hekim ya da
gozlerimi acmama yarayan baska bir etken olmamisim? Basel’de bulundugum
evrede biitiin tinsel diizenim, giincel calisma siirelerim, olaganiistii giiclerin
timden anlamsizca kotiiye kullanilmasina yoneltti beni, iistelik bdyle bir
tiilketimi karsilayacak gii¢ kaynagindan da yoksundum tiiketim ve eksikligi
giderme konusunda diisiinmezdim bile. Her tiirlii ince “ben”cilik (Selbstigkeit),
her tiirlii bir icgiidiisel koruyuculuk bende eksikti, bu durum kendimi
bagkalariyla esit dengeye getirmekti, “ben duygusundan yoksunluk”tu, ayirimi
unutmakti, bu yiizden bagislayamam kendimi. Nerdeyse isin sonuna varmisken,
nerdeyse elde bir olanak kalmamigken, yasamimin bu kdkensel ¢ilginlhig iistiine,
“idealizm” iistiine diismeye baslamistim. Sayrilik aklimi1 basima topladi ilkin.—

3.
Beslenmede secme; iklim ve yerlesmede se¢me; — ne durumda olursa olsun
yanilgiya ugramamak icin, gerekli olan {iciincii ise dinlenme tarzini se¢medir.

Burada bile, bir tinin sui generis@ oldugu oranda eyleme gecme giiciiniin,

kendine yararli olmanin, sinirlar1 ¢ok dardir. Benim durumumda, her okuma,
benim dinlenmelerimle baglasimhidir: Sonunda, beni kendi kendimden koparan,
bagka bilimlerde ve bagka ruhlarda (seele) geziye cikaran — dnemsemedigim
islerdir artik. Okumak beni gereksiz islerin yogunlugundan kurtarir, dinlendirir.
Kendimi siki bir calismaya verdigim evrelerde kitap goriilmez yanimda:
yakimmda birini konusturmaktan ya da diisiindiirmekten bile sakinirim. Iste bu
da bir okumak sayilirdi... Tinin gebeligi ve biitiin 6rgensel yapiyi icine attig1 o
pek derin gerilim durumunda, rastlantilarin, distan gelen uyarilarin asirt etkisi,
derinden “sarsmas1” diisliniilmiis mii gercekten? Rastlantidan, distan gelen
uyaridan elden geldigince kacinilmali; tinsel gebelik evresinde, iggiidiiniin



yapmasl gereken en uygun is kendi ¢evresine bir duvar érmektir. Yabanci bir
diisiincenin gizlice bu duvardan iceri atlamasina gz yumar miyim ben? —Buna
da okumak derlerdi... Calismak ve verimlilik doneminin ardindan dinlenme
evresi gelir: Gelin buraya, sizi giizel, sizi niiktedan, sizi akill kitaplar! —Onlar
Almanca kitaplar mi olacak?. Kendimi elimde tuttugum bir kitapla
yakalayabilmem icin yarim yil geri gitme geregindeyim. Neydi peki? — Victor

Brochard’in, benim Laertiana’mdaniZ0 da iyice yararlandig1 ilging bir

incelemesi, les septiques Grecs. M1 Kuskucular, her séyleneni birka¢ anlamda
yorumlayan bilgeler toplulugu icinde biricik saygideger olani!.. Yoksa ben,
neredeyse her zaman yine Oylesi kitapla-

1_69 Sui Generis: (Lat.) Kendine 6zgii. (Ed. n.)

m) Laertiana: “De Laertii Dionysos fontibus”. Nietzsche’nin tiniversite 6grenciliginde yaptig1 bir
filoloji calismasi. (Cev .n.)

171 Les Septiques Grecs: (Fr.) Yunan siiphecileri. (Ed. n.)

ra yeniden bagvururdum, az sayida ve bana gore sinanmis kitaplara. Sanirim
bana gore degildir cok ve degisik icerikli kitaplar okumak: Sagligimi bozar bir
okuma odas1 benim. Bana uygun degildir cok ve degisik tiirde nesneler sevmek.
Yeni kitaplar karsisinda temkinli olma, 6zden gelen bir diismanlik benim

icglidiime, “hosgorii”’den, “largeur du coeur”den,ﬂ “lyilikseverlik”ten daha

uygundur... gercekte, sik sik doniip okuduklarim pek az sayida, eski Fransiz’dir:
Ben yalnizca Fransiz ekinine inanirim, Avrupa’da ekin (Bildung) denen ne varsa
hepsini bir yanlis anlama sayarim, Alman ekininin soziinii bile etmeye degmez...
Almanya’da bulunan birka¢ yiiksek ekinli kimsenin hepsi Fransiz kdkenliydi,
hepsinden 6nce begeni konusunda birinci asamada bulunan Cosima Wagner,
bana gore... Pascal’t okumam, oysa severim, en Ogretici kurbamdir
Hiristiyanhigin, insan varligina aykiri azginligin bu en korkung bi¢imli mantig:
icinde ilkin insanin gdvdesini, sonra psikolojisini yavas yavas oliime siiriikle;
kim bilir diisincemde Montaigne’den bir taskinlik bulundugunu? Dahasi
govdemde de; sanat¢i begenimin Moliére, Corneille ve Racine adlarini,
hinclanarak da olsa Shakespeare gibi yabanil bir dehaya karsi savunmami: bir
engel degil bunlar su en son Fransizlan ¢ok sevimli bir topluluk saymama, yine.
Bilmiyorum tarihin hangi caginda bdyle ilgili, ince eleyip sik dokuyan
Psikologlar gelebilmisler bir araya, simdiki Paris’te oldugu gibi: sdyle bir

deneyeyim — az degil onlarin sayisi — Paul Bourget, Pierre Loti, Gyp,ﬂ

Meilhac, Anatole France, Jules Lematre, ozellikle cok sevdigim gercek bir
Latin’i, buna giiclii soydan gelen birini katmak icin de Guy de Maupassant’1. S6z



aramizda kalsin, ben bu kusagi, Alman felsefesiyle bastan c¢ikmuis, biiyiik
ogretmenlerinden daha iistiin tutmaktayim: sézgelisi, Bay Taine biiyiik insanlar1
ve biiyilik caglarn yanlis anlamasimi da Hegel’e bor¢ludur. Almanya nereye elini
uzatsa, kiiltiirii ¢okertir. Fransiz diislincesini ancak savas “kurtardi”... Stendhal
en giizel rastlantilarindan biridir yasamimin —¢iinkii yasamimda ¢igir acan ne
varsa hepsi de rastlantiyla oldu, baskasinin énerisiyle degil — degeri tartisilmaz
varsilligl vardir onun, her seyi 6énceden goren o psikolojik goziiyle, en biiyiik
gerceklerin yakinda bulundugunu ammsatan kavrayisiyla (ex ungue

Napoleonem—);ﬂ saygin bir tanritanimazdi, Fransa’da, neredeyse baska bir
yerde pek bulunmayan —Prosper Mérimée’yi analim saygiyla... Yoksa ben
Stendhal’i mi kiskaniyorum? Ancak benim yapabilecegim bu en giizel
tanritanimazlar niiktesini elimden kapiverdi: “biricik eksigi var olmayisidir
Tanrinin”... bir yerde soyle demistim ben de: en biiyiik karsi ¢ikis neydi bugiine
degin var olmaya (Dasein) karsi? Tanr1...

172 Largeur du Coeur: (Fr.) Genis ytireklilik, iyi yiireklilik. (Ed. n.)
173 Gabrielle Comtesse de Martel de Janville’in takma adu. (Ed. n.)
174 Ex Ungue Napoleonem: (Lat.) Pencesinden (anlasilir) Napolyon. [R. J. Hollingdale n.]

4.
Lirik ozan konusunda bana en yiice (hochsten) kavrami veren Heinrich
Heine’dir. Bosunadir aradigim tiim bin yillar icinde boyle tatli ve tutkulu bir
miizigi. Bir tanrisal kotiiciillik (Bosheit) vardi onda, bu olmadan elimden
gelmez yetkinligi diisiinmek, — insanlara, soylara deger vermek icin onlar
Tanriyla satry’i zorunlu olarak birbirinden ayirmadan ayrn diisiiniip
diisiinmediklerine bakarim. — Bir de Heinrich’in Almancay isleyisi! Séylenecek
giiniin birinde Heine’yle benim Alman dilini kullanmada en basarili yazarlar
oldugumuz — oteki Almanlarin yaptiklan ile bizim aramizda ulasilmaz bir
uzakligin bulundugu. — Byron’in Manfred’i ile derin akrabaligim olmali benim:
icimde buldum hepsini tiim bu ugurumlarin, — bu yapit i¢in daha on ii¢ yasimda
olgundum yeterince. Manfred’in yaninda Faust adim1 anmay1 goze alanlar icin
benim sdyleyecek bir s6ziim yoktur, sdyle bir goz atip gecerim. Almanlar her
biiyiikliik kavrami konusunda yetersizdir: Bunun kaniti Schumann’dir. O insanin
icini bulandiran Sakyonyaliya ¢fke ile Manfred iistiine bir karsi uvertiir de

(Gegenouvertiire) ben yazdim, buna karsi Hans von BiillowlZ2 nota kagidi

lizerinde bdyle bir yazi gormedigini soylemisti: bu Euterpe’ninﬂi 1Irzina

gecmek gibiydi. —Ben, Shakespeare icin en iistiin formiilii arayinca onun hep



Ceasar’t Ornek aldigimm amimsarim. Boyle bir ornek tasarlayarak ortaya
konulamaz, — ya Oyledir ya da degildir insan. Yalmz kendi gerceginden
(Realitdt) yaratir biiyiik ozan, bir asamaya gelince kendi yapitina bile katlanamaz
artik... Ben Zerdiist’ime bir gtz atsam tutamam kendimi odamda yarim saat
boyunca Oteye beriye gider gelirim, dayanilmaz bir hickiriga kapilir titrerim,
gecerim kendimden. —Ben Shakespeare kadar okurken/dyle icimi dograyan
bagka bir yazar daha bilmiyorum: Ne denli ac1 cekmesi gerekir bir kimsenin
maskaraligi boyle sergilemek icin? Hamlet’i anliyor musunuz? Kusku degil,
kesinliktir ¢ildirtan... Derin olmak, ucurum ucurum olmak, bilge olmak gerekir
bunu sezmek icin... Hepimiz korkariz hakikat (Wahrheit) karsisinda... Sunu
acikca sdyleyeyim burada: icsel giidiim ile kesin ve tartisiimaz olarak biliyorum
ki bu {irpertici, sarsici yazin tiiriiniin yaraticisi, kendi kendini yipratan Lord
Bacon’dir: Su ne dedigini bilmeyen sarsak ve yavan kafali acinasi

AmerikalilarmZZ gevezeligi beni ilgilendirmez bana ne? Bir goriiyii (vision) en

giicli gerceklikle bagdastirip ortaya koyma yetisi yalmzca en giiclii eylem
etkinligiyle, en korkung¢ eylem ve azginlik giiciiyle at basi gitmekle kalmaz,
onlar1 gerekli kilar da... Biz, s6zcligiin bu en genis capli anlaminda, Lord
Bacon’in ne yaptigini, ne istedigini, kendi kendisiyle nasil yasadigim yeterince
kavramaktan uzak oldugumuzu biliyoruz... Sayin elestiricilerim seytan gorsiin
yliziinlizii! Siz, Zerdiist’imii baska bir adla, s6zgelisi Richard Wagner adiyla
vaftiz ettigimi diisiiniin, “Insanca, Pek Insanca” yazarinin Zerdiist’iin bilicisi
oldugunu ortaya koymak icin iki bin yillik uzgérii yetmedi bile...

175 Hans von Biilow: (1830-1894) Alman piyanisti. (Ed. n.)
176 Euterpe: Dithyrambosu esinledigi séylenen Musa. (Ed. n.)>

177 Bacon hareketinin Amerika kokenli oldugunu ima ediyor ve kendi goriislerinin buradan olmadigini
sOylemek istiyor. [R. J. Hollingdale n.]

5.
Yasamimin dinlenme evrelerinden s6z ac¢tigim, burada, en genis oOlciide, beni
derinden ve en icten dinlendirene olan goniil borcumu édemem igin bir iki s6z
etmem gereklidir. Bu ise kuskusuz Richard Wagner’le kurdugum icsel
yakinliktir. Bagkalariyla aramda gecen insansal iligskilerim anmaya bile degmez;
ancak Tribschen’de gecen giinlerimi o tath, piril pirl, sevingli, yiice
rastlantilarla, derin anlarla dolu evreleri, yasamimdan diglamam olanaksizdir,
onlar silip atmak istemem... Baskalari’'mn Wagner’le neler yasadiklarini
bilmem: Bizim goglimiizden gecen bir tek bulut bile yoktur. —Bir kez daha
Fransa konusuna doniiyorum burada, — Elimde bir neden yok, ancak Wagner’i



kendilerine benzetmekle ona saygi gosterdiklerini sanan bu Wagnercilere karsi
sOyleyecek s6ziim yoktur, yalnmizca dudak biiker gecerim... Ben boyleyim iste,
Alman olan ne varsa, en derin i¢ giidiilerimle yabanciyim ona karsi, bir Almanin
yakininda olmak bile sindirimi geciktirir bende, ben Wagner’le karsilasmamda
ilk genis solugu aldim yasamimda, ben Wagner’i bir dis iilke (Ausland) olarak,
tiim Alman erdemlerine dipdiri bir karsi koyus olarak anladim ve saygi duydum
—Bizler, ¢ocukluklar1 1850 yilinin batakliginda gecenler, “Alman” kavramina
kars1 kotiimser olma geregindeyiz; devrimciden baska bir sey olmak gelmez
elimizden, — baska bir tutum takinamayiz onlar karsisinda, sézde kutsal olanlar
(Mucker) basta oldukca. Simdi baska bir renge biiriinmiis, ister erguvan rengi
giysi giyinsin, ister binici iiniformas1 kusansin hepsi birdir bence... Ne yazik!
Devrimciydi Wagner —bu yiizden ka¢cmis Almanlardan... Bir sanat¢i olarak
Paris’ten baska yurt bulamaz kimse Avrupa’da; Wagner’in sanatini anlamanin

kosulu olan o bes sanattaki délicatesse,ms ayrimlar1 sezen parmaklar, hassaslik

Paris’te bulunur ancak. Bicimsel sorunlardaki bu tutku, bu mise en scénelZ2

ciddiyeti — bu agirbaglilik bir Parislinin isidir ancak. Parisli bir sanat¢inin hangi
anlayis icinde yasadigi, hangi sarsici hirslara kapildigi Almanya’da diisiiniilmez
bile. Alman uysaldir — Wagner uysal degildi, oysa... Ancak ben (“Iyinin ve
Kétiiniin Otesinde”, s. 256. boliim) Wagner’in gercek yerini, kiminle ¢ok yakin
iliski icinde oldugunu, daha ©nce, anlattim yeterince: Ge¢ donem Fransiz
Romantikleri, su yiikseklerde ucan, yiicelerde dolasan, costuran Delacroix gibi,
Berlioz gibi, sanatcilar soyu, kdkensel bir sayrilikla, dogustan onmazlikla doly;
apacik anlatimci tavirlar ile bastan asagi virtiiozlar... Kimdi Wagner’in ilk
entelektiiel savunucusu? Charles Baudelaire, bunun gibi tipik bir décadent olan
Delacroix’y1 da ilk kez anlayan tiimden bir sanat¢i kusaginin atasi, —oydu son
savunucusu da sanirim... Nedir benim Wagner’de gérmek istedigim? Almanlara
degin inmesi, — Alman yurttasi olmasi... Almanya gittigi yerde ekini yozlastirir.—

178 Delicatesse: (Fr.) Incelik. (Ed. n.)
179 Misse en scéne: (Fr.) Sahneye koyus. (Ed. n.)

6.
Kapsamli diisiiniirsem, Wagner miizigi olmadan gencligim cekilir gibi degildi.
Almanlar arasinda yasamaya yazgiliydim. Dayanilmaz bir baskidan kurtulmak
isteyen icin afyon gereklidir. iste benim icin de gerekliydi Wagner. Wagner bir
panzehirdir Alman olan her seye karsi, — Zehirdir, onunla savasim, yoktur, o da

bagka... Tristan’in 80 bir piyano partisyonu oldugu evreden beri —benden



saygilar, Bay von Biillow!- Ben Wagnerciydim. Wagner’in daha o6nce
yaptiklarimi kendimden asagir — yavan, pek “Alman isi” sayiyordum... Ancak
ben, bugiin bile, Tristan gibi iirpertici nitelikte biiyiileyen, insanin igine korku
salan, tath bir sonsuzluk dolu baska bir yapiti — tiim sanatlarda bosuna ariyorum.
Leonardo da Vinci’nin o sasirtici 6zellikleri daha Tristan’in ilk notasinda tiim

biiyiileyici etkisini yitirir. Bu, Wagner’in non plus ultral8l yapitidir; ondan

dogan yorgunlugu “Usta Sarkicilar” ve “Yiiziik”le182 giderip dinlendi.
Iyilesmek —Wagner gibi bir insanda gerilemedir... O yapit1 kavrayacak olgunluga
ulagsmak icin, tam zamaninda, Almanlar arasinda yasamami en biiyiik mutluluk
sayiyorum: bakin, ruhbilimci olarak bende 6grenme egiliminin nereye vardigina.
Bu “cehennemin tadina” varmak icin yeterince sayrilasmayan bir kimsenin
goziinde bu diinya ne denli yoksuldur: bu gizemci —deyimi kullanabilirim
burada, kullanmam gereklidir ayrica.— Wagner’in ortaya koydugu o korkung
basariyr benden iyi kimse anlayamaz, kendine 0zgii kanatlarla ulastigi o
bilinmeyen esrimelerin doldurdugu elli diinyay1 benim gibi kimse kavrayamaz;
bende en sakincali, en sorunsal nesneleri kendi yararima déniistiirme giicii
yeterince vardir, iste bu giiclimle Wagner’i yasamimin en biiyiik iyilikgisi diye
diigiiniiyorum. Onunla ortak yanimiz, bu ¢agdas insanlarin dayanabileceginden
daha derin ac1 {iziintiilere katlanmamizdir — bu arada birbirimize de katlandik:
Iste kiyamet giiniine degin adlarimiz1 bir araya getirecek olan budur; Almanlar
arasinda Wagner’in yanlis anlasildigi apaciktir, dyle kesindir benim durumum
da, hep 6yle kalacaktir. — Once iki yiiz y1l boyunca ruhbilim ve sanat ¢igrinda
yetismeniz gerek, sayimn Germenlerim benim!.. Oysa giderilmez bdyle bir
yokluk.—

180 Tristan ve Isolde, Wagner’in yapiti. (Cev .n.)
181 Non plus ultra: (Lat.) En {istiin. (Ed. .n.)
182 Nibelungen’in yiiziigi. (Ed. n.)

7.
— Bir soziim daha var en seckin kulaklar i¢in: Miizikten gercekte istedigimin
oldugu. Piril piril ve derin olsun bir ekim 6gle sonu gibi. Kendine 6zgii, atak,
ince duygulu, tath ufak bir kadin, oynak ve calimh olsun... Ben, bir Alman’in
miizikten anlayabilecegine inanmam. En biiylik Alman miizikcilerin hepsi
yabanci, Slav, Hirvat, italyan, Felemenk — soydan ya da Yahudi: 6yle

olmayanlarda Heinrich Schl'jtz,&3 Bach ve Haendel gibi soyu tiilkenmis giiclii
Almanlard: hep. Ben, kendimce, Polonyaliyim yeterince daha, Chopin’e karsilik



kalan miizigin hepsi sizin olsun: ii¢ nedenden &tiirii, Wagner’in Sygfried
Idyll’ini, bir de belki, orkestral tonunun asaleti agisindan tiim diger miizisyenleri
geride birakan Liszt’i ayr tutuyorum; son olarak Alplerin 6tesinde ortaya
konanlarin hepsi, daha agig1 berisinde... Rossini’yi bilmezlik edemem, dahasi
miizikte benim glineyimden, Venedikli miizik ustasi Pietro Gasti’den ge¢cmem
olanaksizdir. Alplerin 6tesi derken Venedik’tir sdylemek istedigim. Miizik icin
bagka bir sozciik ararsam Venedik adimi bulurum hep, miizikle gozyaslar
arasinda bir ayrim bilmiyorum ben, biliyorum giineyi korkuya kapilip titremeden
diistiinememenin nasil bir mutluluk oldugunu da.

183 Heinrich Schiitz: (1585-1672) Alman bestecisi. (Ed. n.)

Kopriiniin iistiinde duruyordum
Gecgende kopkoyu bir gecede.

Bir tiirkii uzaktan gelen:

Altin damlalar yagiyordu

Titreyen ytizeyine suyun.
Gondollar, 1siklar, miizik—

Esriyip alacakaranhga gittiler...
Bir ¢algi benim ruhum,

Goriinmez parmaklarin dokundugu,
Bir barkarol sdyledi gizlice,
Titreyerek renk renk mutluluk icinde.
— Duydu mu onu kimse?..

8.
Bunlarin hepsinde —besin, yer ve iklim, dinlenme sec¢imi— bir kendini siirdiirme
icglidiisiidiir buyuran, en acik 6zsavunu (Selbstvertheidigung) icgiidiisiinde ¢ikar
ortaya bu. Cok gérmemek, isitmemek, yanina yaklastirmamak — iste ilk akilllik,
insanin bir rastlanti degil, bir zorunluluk oldugunun birinci kaniti. Bu kendini
savunma icgiidiisiiniin yaygin adi begenidir. Onun buyrugu, yalnizca “evet”
demenin bir “bensizlik” (Selbstlosigkeit) anlamina geldigi durumlarda “hayir”
demeyi degil, tersine elden geldigince az “hayir” demeyi gerektirir. Her zaman
“hayir” demek, gerektiginde (oradan) cekip gitmeyi ister hep. Burada aklin
yargisl sudur: Savunma giderleri, cok ufak bir oranda olsa da bir kural, bir
aliskanlik niteligi kazandi m1 olaganiistii biiyiikliikte ve tiimden gereksiz bir
yoksullagsma yaratir. Bizim biiyiik tiiketimlerimiz c¢ok sik yaptigimiz kiiciik
tiilketimlerdir. Savmak da, yanina yaklastirmamak da bir tiiketimdir, —insan bu



konuda yamlmamali—, olumsuz amaglar i¢in harcanmis giigtiir. Insan, siirekli bir
savunma geregi duyunca, giliciinii yitirir, sonunda kendini savunamaz duruma
gelir. —Sozgelisi, su evrede evimden c¢ikiyorum ve karsimda sessiz, aristokrat
Torino yerine bir Alman kasabasi buluyorum: Bu yiizeysel ve 6dlek diinyanin
icime dolmasindan kurtulmak icin, i¢giidiim, birden kendi kendine cekilir. Ya
da, karsimda ortaya konmus o yiizkarasi, hicbir sey yetistirmeyen, iyi kotii her
nesnenin siiriiklenerek getirildigi o biiyiik Alman kentini bulmusum. Bu
durumda bir kirpi olmam gerekmez miydi? — Ancak, dikenlere sahip olmak
savurganliktir, durum bdéyle kaldikca dikensiz olmak, tersine elleri acik kalmak
iki kath bir liikstiir (Luxus)...

Baska bir kurnazlik (Klugheit) ve 6ézsavunu yolu vardir, o da elden geldigince
seyrek tepki gostermek, zorunlulukla yiizyiize geldigi yerde “6zgiirliigii”’nden ve
girisimlerinden siyrilarak tepkiden, iligkilerden uzaklasmaktir. Ben kitaplarla
buna benzer iligkiler icindeyim. Gergekte, yalnizca kitaplarla “vals yapan” bir
egitici —orta yetenekte bir dilbilimci icin giinde asagi yukar1 200— sonunda,
kendisi icin diisiinme yetenegini yitirir. Ilerlemeyen diisiinmez bile. Diisiiniirken
ancak bir uyariy1 (—okunmus bir diisiinceyi) yanitlar — yalmizca tepki gosterir
artik. Biitlin giiciinii evet ve hayir demeye verir aydin, onceden diisiiniilenleri
elestiride tiiketir, — diistinmez oluverir kendisi... Onda kendini savunma i¢giidiisii
sakatlanmistir (miirbe); baska tiirlii olsaydi kitaplar karsisinda savunurdu
kendini. Aydin (Gelehrle) demek —décadent kimse demektir. — Kendi goziimle
gordiim ben: Yetenekli, verimli, 6zgiir insanlar daha otuz yaslarinda “okuma
yiiziinden yipranmiglar”, artik birer kibrit gibidirler, siirtmek gerekir onlar1 —bir
“diisiince”— kivilcimi versinler diye. — Sabahin erkeninde, safak sokerken, tiim
dingligi yerindeyken, giiciiniin tan kizilligi (Morgenrote) icinde, bir Kkitap
okumak — utanmazlik derim buna ben!-

9.

Burada, kisi nasil kendisi olur sorusuna gercek yaniti vermeden, baska konuya
gecemem. Bu yolla deginiyorum kendimi sakinma ve bencillik (Selbstsucht)
sanatindaki basyapita... Odevin, 6devin amacimn, yazgisimn ortalama bir
olciinlin tlizerine c¢iktigini varsayalim, boyle bir durumda kendi kendinle bu
odevle birlikte yiizlesme sakincalarin en biiyiigii olurdu. insan, kendi kendisinin
cok uzaginda kaldigini bilmedigi siirece, kim oldugunu sezmedikce, varliginin
bilincine ulagir. Bu agidan bakinca yasamdaki hatalarin (Fehlgriffe), kimi evrede
gidilen yan yollarin ve sapmalarin, gecikmelerin, “kararhliklarin”
(Bescheidenheiten), agirbashligin, 6devlere emek vermelerin 6devin Otesine



gecmesinin kendilerine gore birer anlami ve degeri oldugu goriiliir. Bunlarda
gosterir kendini biiylik kurnazlik, dahasi en biiyiik kurnazlik: burada nosce te

ipsum&1 yokluga gotiiren bir yoldur; oysa kendini unutmak, kendi kendini

yanlis anlamak, kendi kendini kiiciiltmek, daraltmak, — orta degere indirgemek
aklin kendisidir. Toresel bir anlatimla: iyilikseverlik bagkasi icin yasam ve
benzeri durum en koyu bencilligin siirdiiriilmesinde koruyucu bir énlem olabilir.
Benim kendi kurallarima, kanilarima kars1 “bensiz” (selbstlos) diirtiilerden yana
olmamin ayirdedici nedeni de budur: onlar burada bencilligin, kendini denetime
almanin c¢abasidir. — Tiim bilin¢ yiizeyini —bilin¢ de bir yilizeydir— herhangi bir
buyruktan uzak tutmalidir insan. Sakinmali tiim biiyiik s6zlerden, tiim biiyiik
davraniglardan! Bunlarin hepsi i¢giidiiniin kendini erken “anlamasindan” (sich
verstehen) dogan acik sakincalardir. —

M Nosce te ipsum: (Lat.) Kendini tani. (Ed. .n.)

Bu evrede o 6rgenlestirici, o egemenlik saglayic1 “goriis” (idee) derinlere kdk
salarak biiyiir de biiyiir; — buyurmaya baslar, yavas yavas yan yollardan, yanlis
yollardan geri ceker cikarir: giinlin birinde de biitiiniin gerceklesmesine hizmet
edecek olan o vazgecilmez nitelikleri, becerileri birer birer hazirlar, — bunlarin
timiinii yonetecek olan “hedef”, “erek” “anlam”dan, yararlanilacak biitiin
yetileri belli bir diziye gore saglar. —-Bu yo6nden bakinca benim yasamim
olaganiistiiliiklerle =~ doludur. Bir degerlerin yeniden degerlendirilmesi
(Umwertung der Werthe) konusunda tek kiside bulunmayan yetilerin, hepsinden
once birbirine karsit yetilerin, bende toplanmasi gerekiyordu; iistelik bunlar
birbirini yikmamali, yok etmemeliydi. Bu yetiler arasinda bir siralama
(Rangordnung); araliklar; birbiriyle catismadan ayri durma sanati; birbirine
karistirmama, “uzlastirmama”; karmasa degil fakat iirkiiten bircokluk — bu isin
on kosulu, icgilidiimiin uzun ve gizli ¢abasi, sanatc¢ilig1 budur iste. Onun yiiksek
koruyuculugu dylesine giic-liiydii ki icimde neyin gelistigini, hicbir durumda
sezemedim bile, — biitiin yetilerim olgunlasmis son durumlariyla birdenbire
ortaya cikiverdiler giiniin birinde. Emek tiikettigimi animsamiyorum bile, — tek
bir vurusma izi gosterilemez benim yasimda, yigitce bir yaratilisin karsitiyim
ben. Bir nesneyi “istemek”, bir nesnenin “ardinca” kogmak, bir “amac”a bir
“dilege” goz dikmek denedigim isler degil, bilmem bunlari. Su evrede bile
gelecegime — engin bir gelecek bu! durgun bir denize bakar gibi bakiyorum: onu
kinistiran bir talep (Verlangen) yok bile. Istemem bir nesnenin oldugundan baska
bir tiirlii olmasini; kendimin de istemem baska kiliga girmesini... Iste hep boyle
yasadim ben. Bir dilegim de olmadi hani. Kirk dérdiincii yagini doldurmus bir
kimse soyleyebilsin artik {inmiis, kadinmig, paraymis gibi nesnelere



yonelmedigini! — Elim bos mu kalirdi bu konuda isteseydim... Ornegin
liniversitede profesér olmustum giliniin birinde, — oysa cok uzaktim bunu
diistiinmekten, ya var ya yoktum 24 yasimda. Bir giin dilbilimci olmusum ondan
iki y1l 6nce: her anlamda ilk dilbilimsel ¢alismami, 6gretmenim Ritschl, yine her
anlamda benim icin bir baslangic olsun diye “Rheinisches Museum”da
bastirmak icin istemisti benden. (Ritschl —saygiyla sdylilyorum— bugiine degin
gordiigiim biricik dahi bilgin. Onda, biz Thiiringenlileri bagkalarindan ayiran, bir
Alman’1 bile sevimli gosteren sevecen bir dengesizlik vardi: — Biz dogruya
ulagsmak icin bile hep egri biigrii yollarn seceriz. Bu sozlerim daha yakin ildesim
kurnaz (klug) Leopold von Ranke’yi degerden diisiirmek anlaminda degildir...)

10.

Burada kapsamli bir diisiinmenin geregi vardir. Bana, geleneksel bir kaniya
gore, bu ufak tefek 6nemsiz konular1 neden anlattigim, degersiz seyler {izerinde
neden durdugum sorulacak; biiyiik gorevler iistlendigim evrede, bunlarla
kendimi yiprattigim sdylenecek. Yamtim: bu kiiciik seyler —beslenme, yer, iklim,
dinlenme, bencilligin tiim dinsel sorgulamasi— simdiye degin ilgin¢ sayilan
konularin hepsinden daha énemlidir. Iste yeniden 6grenmeye buradan baslamak
gerekir. Insanhigin buraya degin, iizerinde 6énemle durdugu, diisiindiigii konular
gerceklikler (Realitdten) degildir, birer kuruntudur ancak, daha giiclii bir
sOyleyisle sayrilasmis, en genis anlamda yikici yaratiklarin icgiidiilerinden
kaynaklanan yalanlardir, — biitiin o kavramlar “tann”, “ruh” (Seele), “erdem”
(Tugend), “giinah” (siinde), “6tediinya”, “dogru” (Wahrheit), “gerceklik”, “bengi
yasam”... Oysa insan, kendi dogasinin biiyiikliigiinii, “Tanrisalligim” bunlarda
aradi... Yonetimin, toplumsal diizenin, egitimin tiim sorunlarini, bdéylece ise
yaramayan becerisiz insanlar1 biiyiik insan yerine koymakla temelde ve tabanda
koklere degin yozlastirdilar, — dyle ki “ufak tefek™ isleri, acikcas1 yasamin temel
olgularin1 kiicimsemeyi bile 6gretmeye yoneldiler... Bugilinkii ekinimiz en
yiiksek asamada kugkulu niteliktedir... Alman imparatoru Papa’yla anlasmis
durumda, bu Papa yasamin karsisinda can diismanhiginin gorevlisi degilmis
gibi!.. Bugiin ne yapilmigsa ii¢ yil icinde yok olacak artik. — Ben, kendimi,
yapabilecegim iste bunlarla 6lcerek benden sonra bunlarin elinden olumlu is
cikacagim soyleyemem, ancak benden bir devrim, benzer bir diisiinsel yap,
benim herhangi bir 6liimlii olarak biiyiikliik konusunda bir savima deggin
soziim. Ben, bu giine degin birinci asamada deger tasidig1 6ne siiriilen insanlarla
—en Onemli insanlarla— kendimi karsilagtirdigimda aramizda elle tutulur bir
ayirimin bulundugunu gérdiim. Ben bu séziim ona “birincileri” bir kez bile



insandan saymadim, genelde, — onlar benim goéziimde insanligin disinda birer
taslak, sayrihigin ve 6¢ almaya yonelik icgiidiilerin birer firlamalaridir: Onlar
besbelli ugursuzlardir, daha yaratilistan insan degiller, yasamda hep 6¢ almay1
kurarlar... Bunun karsiti olmaktir benim istedigim: Saglikli bir i¢giidiiniin tim
belirtileri icin en yiiksek duyarhliktir benim ayricaligim. Sayriliktan bir iz
bulunmaz bende; ben en sagliksiz oldugum evrelerde bile sayri degildim;
bosunadir bagnazliktan bir iz aramak benim varligimda. Yasamin en ufak
kesiminde bile biiyiileyici ya da etkileyici bir tutum (Pathos) takindigim
gosterilemez. Davraniglarda etkileyici tutum biiyiikliikle bagdasmaz; kim
davraniglarinda biiyiikliik taslarsa yozdur. Gosterisli insanlardan sakinin! —
Benim i¢in kolay olmustur yasam, 6zellikle benden en agir isleri istedigi zaman.
Bu giiziin, kimseden yardim gérmeden, kimseye ¢zenmeden, yetmis giin icinde
ara vermeden, basardigim 6rnegi, benzeri bulunmayacak isler géren, benden
sonraki binlerce yilin sorumlulugunu da duyarsa, bende gerginlikten en ufak bir
iz bulamaz, tersine dipdiri oldugumu, sevingten tastigimi anlar. Ne boyle
severek, sevinerek yemek yemisim ne de boyle deliksiz uyumusum. —Ben biiyiik
gorevlerle senli benli olmanin disinda bir oyun bilmiyorum: Bu oyun
biiyiikliigiin belirtisi, bir énkosuludur (Voraussetzung). En ufak bir baski, asik
yiiz, girtlakta bir ses sertligi tiimden bir engeldir (Einwand) bir insana, onun
yapiti s6z konusuysa daha cogu!.. Sinir olmamali insanda... Bir engeldir
yalnizlik icinde aci1 cekmek, — Hep “cokluktan” aci ¢ekmisim ben... Sa¢gma
denecek bir cagda, erkenden, yedi yasimdayken, biliyordum bana
ulasamayacagin insanca bir s6ziin: var m1 bundan dolay: iiziintiiye kapildigimi
goren? — Bugiin bile sevecenlikle davraniyorum herkese karsi, deger veriyorum
en asagilik kimselere bile: ne bir damla kendini begenmiglik, ne bir kiiciimseme
var bunda. Yoksa kendini kiiciimsedigim kimse bunun ayirdina varirdi: Var
olmam (Dasein), orada, 6fkelendirir acikca govdesinde kotii kan bulunanlarin

tiimiini... Bana kalirsa amor fati’dir!82 insanin biiyiikliigiinii gosteren: ciinki

insan gecmiste, gelecekte, sonsuzluga degin bagska tiirde bir istekle
bulunmamalidir. Zorunlu olana yalnizca katlanmak, bir de onu az ¢ok gizlemek
yetmez —bir kandirmacadir zorunluluga kars tiim {ilkii idealizm— onu sevmektir
yakisan...

185 Amor fati: (Lat.) Yazg sevgisi. (Ed. .n.)



EGITIMCI OLARAK SCHOPENHAUER186

186 Ceviren: Cemal Atila

1.
Pek cok iilkeyi ve ulusu ve birkag kitay1 gérmiis olan bir gezgine, tiim insanligin
ortak ozellikleri olarak ne tiir nitelikleri kesfettigi soruldugunda, s6yle cevap
vermisti: “Tembellige meyillidirler.” Cogu kisiye dyle geliyor ki eger gezgin
sOyle deseydi, cevabi daha dogru ve gecerli olurdu: “Hepsi korku icinde.
Geleneklerin ve fikirlerin arkasina gizleniyorlar.” Temelde her insan, diinyada

yalnizca bir kez, bir Unicumi8Z olarak yasadigini ve kendisinin birligini tegkil

eden bu sasirtic1 6l¢iideki rengarenk cesitliligin icinden, ne kadar tuhaf olursa
olsun, hicbir rastlantinin ikinci bir kez gitkmayacagini gayet iyi bilir. Insan bunu
bilir ama bildigini kara bir vicdan gibi saklar. Neden acaba? Gelenege
uyulmasini talep eden ve kendisini gelenek maskesinin arkasina gizleyen
komsusundan duydugu korkudan dolayi. Peki ama bireyi (einzeln),
komgusundan korkmaya, kendisi olmak yerine, siiriiniin bir parcasi olarak
diisiiniip hareket etmeye zorlayan sey nedir? Birkac nadir 6rnekte bu belki de
utangachiktir (Schamhafigkeit). Cogu zaman ise rahatlik ve bezginliktir —
kisacasi, gezginin soziinii ettigi tembellik egilimi. Gezgin haklidir: Insanlar
korkak olduklarindan daha fazla tembeldir ve en cok korktuklari sey de o
kosulsuz diiriistliigiin ve ciplakhgin onlara yamayacagi zorluklardir. Odiing
alinmis davranislarda ve kendine mal edilmis fikirlerde sakli olan bu uyusturucu
gezintiyi yalmzca sanatcilar kiiciimserler ve onlar gizli sirri, herkesin kara
vicdanm (bdses Gewissen), insanoglunun sahsina miinhasir bir mucize oldugu
ilkesini teghir ederler. Sanatcilar her insanin, kaslarinin her hareketine varincaya
dek, kendisi ve yalnmizca kendisi oldugunu bize gostermeyi goze alirlar; daha da
onemlisi, sanatcilar bize, insanmin, kendi biricikliginin kati tutarhlig icinde,
giizel, doganin her ayriks1 ve harika eseri gibi, lizerinde diisiiniilmeye deger
oldugunu ve sikic1 olmaktan bagka her sey oldugunu gosterirler. Biiyiik diistiniir



insanlar1 kiiciimsediginde, onun kiiciimsedigi sey onlarin tembelligidir, ciinkii
onlarin seri halde tiretilmis mallar gibi goriinmelerine, kayitsiz, insanca etkilesim
ve bilgilendirmeye layik degillermis gibi goriinmelerine yol acan sey
tembelliktir. Kitlelerin bir parcasi olmak istemeyen insanoglunun yapmasi
gereken tek sey, icinde oldugu rahatliga son vermektir; ona sOyle seslenen
vicdaninin sesine kulak versin: “Kendin ol! Su anda yaptiklarinin
diisiindiiklerinin, istediklerinin hicbiri degilsin.”

ﬁ Unicum: (Lat.) Bir ve tek, essiz, emsalsiz, benzeri olmayan, biricik sey. (Ed. n.)

Her genc ruh gece giindiiz bu haykiris1 duyar ve irperir, cilinkii kendi gercek
kurtulusunu diisiindiigiinde, sonsuzluk tarafindan kendisinin kaderi haline
getirilmis mutlulugun boyutlarin1 sezer. Fikirlerin ve korkularin zincirleri ile
prangaya vuruldugu siirece, hicbir sey genc ruhun bu mutluluga erismesini
saglayamaz. Ve bu kurtulus olmaksizin hayat nasil da donuk ve anlamsiz hale
gelir! Dogada, kendi dehasini ortaya koymaktan kacinmis olan ve sonra da
sagina, soluna, 6niine ve her tarafina kacamak bakiglar yonelten insandan daha
yalniz ve igrenc bir yaratik (Geschopf) yoktur. En sonunda bdyle bir kisi ile
iliski kurmamiz bile imkansiz hale gelir, ciinkii o, ¢ekirdeksiz, boyanip sisirilmis
eski piiskii bir giysi, artik hicbir korku, hele de hi¢cbir merhamet uyandirmayan

stislii bir hayaletﬁ3 olarak tiimiiyle disimizdadir. Ve tembel kisinin zaman

oldiirdiigiinii séylemek dogruysa, o zaman kurtulus umudunu kamusal fikirlere —

yani tembellige—1—89 baglayan bir zamanin giiniin birinde gercekten
oldiiriileceginden ciddi ciddi kaygilanmaliyiz: demek istiyorum ki bdyle bir ¢ag,
hayatin gercek kurtulusunun cefasini ¢ekecektir. Yasayan insanlar tarafindan
degil, bunun yerine kamusal diisiinen s6zde insanlar tarafindan yonetilmis olan
bir cagin mirasi ile ugrasacak gelecek kusaklarin tiksintisinin biiyiikliigiinii bir
diisiiniin. Iste bu yiizdendir ki bizim c¢agimz uzak bir gelecek icin, tarihin belki
de en karanlik ve en bilinmeyen —Ciinkii en az insanca olan— bdliimiinii
olusturacaktir. Sehirlerimizin yeni caddelerinde yiriiyorum ve kamusal fikir
olusturuculart kusaginin kendisi icin insa ettigi bu berbat evlerden hicbirinin
giiniimiizden sonra nasil da ayakta kalmamis olacagim ve o giine ulasildiginda
bu evleri insa edenlerin fikirlerinin bile nasil da yikilmis olacagim diisiiniiyorum.
Buna karsilik, bu ¢agin yurttaglar olmadiklarini hisseden tiim o insanlar nasil da
umutlu olabilirler c¢linkii eger onlar bu c¢agin yurttaslar1 olsalardi, cagin
oldiiriilmesine yardim edecek ve onunla birlikte yok olacaklardi — oysa onlar,
kendileri de bu hayat icinde yasamaya devam etsinler diye, aslinda caglarini
uyandirip hayata dondiirmek istiyorlar.



188 Nietzsche, Aristotales’e gore trajik bir kahramanin uyandirmasi gereken “korku” ve “merhamet” ile

ilgili tartismalar1 ima ediyor. Demek istedigi de kendisinin tarif ettigi insanlarin hicbirinin trajik kahraman
oldugunu 6ne siirmedigi... [R. T. Gray n.]

& Nietzsche, Bernard de Mandevilles’in Fable of the Bees adli kitabina gonderme yapiyor. [R. T. Gray
n.]

Fakat gelecek umutlanmak icin bize herhangi bir neden saglamasa bile — bizim
tam da bu Simdi icindeki sacilasi varolusumuz (dasein) kendi standartlarimiza ve
yasalarimiza gore yasamamiz i¢in bize en giiclii tesviki saglamaktadir: Kesin bir
sekilde bugiin yasiyor olmamiz ama yine de varlik kazanmak icin zamanin
sonsuzluguna sahip olmus olmamiz, nicin ve hangi amacla tam olarak boyle bir
anda varlik kazandigimiz1 géstermek icin bu kisa bugiinden bagka bir seye sahip
olmadigimiz bicimindeki acgiklanamaz olgu. Varhgimiz icin kendimize karsi
sorumluyuz; sonug olarak, biz ayn1 zamanda kendi varligimizin gercek kaptani
olmak ve onu akilsiz bir tesadiife benzemekten korumak istiyoruz. Varolusa belli
bir ytireklilik ve goniilliiliikle risk alarak yaklasmaliyiz: 6zellikle de hem en iyi
hem de en koétii durumlarda onu kaybetmeye mahkiim oldugumuz icin. Neden bu
yerylizii parcasina, bu mesgaleye yapisalim; komsumuzun dediklerini nicin
onemseyelim? Cok degil birka¢ yiiz kilometre otede gecerliligini yitiren
goriislerle kendimizi baglamak ne biiylikk bir kabaliktir. Dogu ve Bati,
tirkekligimizle alay etmek icin gdziimiiziin Oniinde tebesirle ¢izilmis hatlardir.
“Ozgiirliigii elde etmeye calismak istiyorum.” der genc ruh kendisine ve sirf iki
ulus birbirinden nefret edip birbirine savas aciyor diye ya da iki kita bir okyanus
tarafindan birbirinden ayriliyor diye ya da birka¢ bin yil énce varligi bile
olmayan bir din su anda her yerde ogretiliyor diye, ruhun bunu yaparken
engellenmesi muhtemeldir. “Bunlarin hicbiri sen kendin degilsin” der gen¢ ruh
kendisine. Hayat nehrinden gecerken sadece senin kullanman gereken kopriiyii
senden bagka hi¢ kimse ama hi¢ kimse kuramaz. Daha kesin konusmak
gerekirse, seni bu nehrin 6te yakasina tagimak isteyen sayisiz yol, koprii ve yari-
tanr1 vardir ama onlar bunu yalnizca senin 6ziin pahasina yaparlar; kendini rehin
vererek yitireceksin. Bu diinyada sadece senin iizerinde yiiriiyebilecegin tek bir
yol vardir. Nereye gider bu yol? Bunu sorma, sadece o yoldan git. Su sozii
sOyleyen kimdi: “Gittigi yolun kendisini nereye gétiirecegini bilmeyen biri kadar

ytiicelen hi¢ kimse yoktur,”m

@ Oliver Cromwell: (Nietzsche’nin biiyiik hayranlik besledigi Ralph Waldo Emerson’un “Circles”inda
gecer. (Circles, Essays: First Series) [R. T. Gray n.]

Fakat kendimizi tekrar nasil bulabiliriz? Insan kendisini nasil tamiyabilir?
Karanlik ve gizli bir seydir insan ve eger yabani tavsanin derisi yedi katlysa,



insanoglu yedi carp1 yetmis kez deri dokse bile hala, “Bu gercekten sensin,
buras: artik dis kabuk degil” diyemeyecektir. Ustelik bu sekilde kaz1 yaparak
kendi derinliklerine inmek, kendini miimkiin olan en kisa giizergahtan kendi
varliginin 6ziine ulasmaya zorlamak, ac1 verici, tehlikeli bir gorevdir. Kendine
hicbir doktorun iyilestiremeyecegi zararlar vermek ne kolaydir. Ve daha da
onemlisi, bu nicin gerekli olsun ki c¢iinkii her sey —dostluklarimiz ve
diismanliklarimiz, bakisimiz ve tokalasmamiz, hafizamiz ve unuttuklarimiz,
kitaplarimiz ve el yazimiz— varligimiza taniklik eder. Fakat bu hayati arastirmay1
yapmanin yalnizca bir yolu vardir. Birakin geng ruh geriye doniip hayatina su
soruyla yaklagsin: Su ana kadar gercek anlamda neyi sevdin, ruhunu ne cezbetti,
ne ayni anda onu hem mutlu etti hem de ona hakim oldu? Saygi duyulan bu
hususlar1 6niine koydugunda, belki onlarin dogasi ve dizilimi bir yasa, senin
benzersiz 6ziiniin temel yasasini aklina getirecektir. Bu hususlari mukayese et,
kisinin bunlar1 nasil tamamladigini, genislettigini, astigin1 bagkalarina
donistiirdiiglinii, bunlarin nasil bugiine kadar senin kendi 6ziine tirmanmani
saglayan bir seyyar merdiven olusturdugunu goézlemle; ciinkii senin gercek
varligin senin icinde derinlerde sakli degildir, tersine 6l¢iilemez bicimde senden
ya da en azindan genelde kendi “Ben”in olarak gordiigiin seyden daha
yiikseklerdedir. Senin gercek 6gretmenlerin ve yetistiricilerin sana senin kendi
varliginin, egitilme ve yetistirilme yeteneginden tamamen yoksun olan, buna
karsilik her olayda eli kolu baglanarak fel¢ edilmis ve ulasilmasi gii¢ olan o
varliginin, gercek anlamini ve temel malzemesini gostereceklerdir. Egitimcilerin
senin kurtaricilarindan bagka bir sey olmayacaktir. Ve iste bu tiim egitimler
icinde en gizli olamdir: egitim yapay kaburgalar, balmumundan yapilma
burunlar ya da diizeltici mercekler saglamaz, tam terine bunlar1 saglayacak
herhangi bir sey olsa olsa bir egitim komedisidir. Egitim daha ziyade bir
kurtulustur, bitkinin nazik filizlerine zarar veren tiim zararhi otlarin, zararh
boceklerin, molozlarin ortadan kaldirilmasi, aydinligin ve sicakhigin yaydigi
parlaklik, gece yagmurunun sevgi dolu acelesidir; kendi ana¢ ve sefkatli yapisini
sergileyen dogaya dykiinme ve ona tapmadir; doganin acimasiz ve merhametsiz
saldirillarim1 engelleyip onlan iyilige doniistiirdiigiinde, doganin iivey anneye
0zgii yapisi ve anlamanin aci yoksunlugu hakkindaki ifadeler {izerine bir ortii
orttiigiinde, doganin miikemmellesmesidir.

Kendini bulmanin, cogu zaman kara bir buluta tutulmuscasina iginde
ylizdiigiimiiz uyusukluktan sonra kendine gelmenin baska yollan elbette var
fakat ben, kisinin kendi egitimcileri ve yetistiricileri {izerinde diisiinmekten daha
iyi higbir yol bilmiyorum. O nedenle bugiin burada, 6grencisi olmaktan gurur



duydugum bir 6gretmen ve egitimci (Zuchtmeister), Arthur Schopenhauer’i
hatirlamak istiyorum — ki boylece daha sonra digerlerini de hatirlayabileyim.

2.
Eger Schopenhauer’in metinleriyle ilk defa karsilasmanin benim icin nasil bir
olay (Ereignis) oldugunu tamimlayacak olursam, gencligimde neredeyse tiim
diger diisiincelerden daha yogun bir siklik ve ivedilikle aklima gelen bir diisiince
lizerinde kisaca durmaliyim. Arzularimi kalbimin hosnutlugu icin seferber
ettigim genclik giinlerimde, kaderin, kendimi egitmek gibi korkuncg bir ¢aba ve
gorevden beni kurtaracagini diisiiniirdiim: Tam da dogru bir zamanda egitimcim
olacak bir filozof, ona kendimden daha cok giivenecegim icin daha fazla
diistinmeden kendisine itaat edebilecegim gercek bir filozof bulacaktim. O
zaman kendime sOyle sormustum: “O hangi ilkelere gore seni egitecektir?” Ve
onun, egitim konusunda giiniimiizde moda olan iki diistur [vecize] hakkinda
sOyleyecegi seyler ilizerinde diisiinlip tasimiyordum. Bunlardan ilki egitimcinin
kendi 6grencilerinin 6zgiin giiciinii ¢cabuk fark etmesini ve sonra da bu tek
avantajin eksiksiz bir olgunluga ve gerceklesmeye ulasmasina yardim edebilmek
icin, tiim c¢abalarim1 ve enerjisini, tiim giinesini bu tek alan {izerinde
yogunlastirmasim gerektirir. ikinci diistur ise, tam tersine, egitimcinin tiim
mevcut kabiliyetleri 6ne cekip beslemesini ve onlari uyumlu bir iliskiye
kavusturmasini talep eder. Fakat bu, kuyumcu olmaya karar vermis birini
miizisyen olmaya zorlamamiz icin bize yeterli neden saglar mi1? Benvenuto

Cellini’nin2L babasinin, tekrar tekrar oglunu, ¢cocugun “o lanet olasica boru”
olarak, babasinin ise “o sevimli kiiciik boynuz” olarak adlandirdigi seyi ¢almaya

zorlamakla dogru bir sey yaptigini kabul etmeli miyiz?ﬁ2 Cellini’ninkiler gibi,
kendilerini giicli ve kesin bicimde ifade eden dogal yetenekler s6z konusu
oldugunda, bunun dogru oldugunu séyleyemeyiz ve herhalde uyumlu egitim
diisturu, kesin bir sekilde sdylemek gerekirse ancak, iclerinde ar1 kovanim
andiran koca bir ihtiyaclar ve egilimler kiimesi tasiyan daha giicsiiz tiplere
uygulanabilir fakat, hem topluca hem de tekil olarak ele alindiklarinda, hangileri
cokluga tekabiil etmez ki? Iyi de bdyle uyumlu bir biitiinliigii ve cok sesli ahengi
nerede tek bir tip icinde buluruz, nerede armoniye, yapisindaki her seyin —her
tiirli bilginin, arzunun, sevginin ve nefretin— merkezi bir noktaya, temel bir giice
yoneldigi Cellini gibi insanlarda oldugundan daha fazla hayran kaliriz ve bu
yasayan merkezin zorlayici ve hitkmedici giici, ileri-geri ve yukari-asagi hareket
eden uyumlu bir sistemi tam olarak nerede olusturur? Ve belki de bu iki diistur
arasinda ashinda hicbir celiski yok mudur? Yoksa biri yalnzca insanlarin bir



merkeze sahip olmalar gerektigini, digeri ise insanlarin ayn1 zamanda bir kenara
da sahip olmalar1 gerektigini mi ifade etmektedir? Oyleyse, rilyalarimdaki o
egitici filozof yalnizca merkezi bir gii¢ kesfetmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu
giiclin diger giicler iizerinde yikicl bir etki yaratmasim nasil Onleyecegini de
bilecekti. Onun egitsel gorevi, benim hayal ettigim haliyle, daha ziyade
insanoglunun tiim varhigini, kendi yasami ve devinimi olan bir gilines ve
gezegenler sistemine doniistiirmek ve bu yasamin iistiin mekaniginin yasalarini
kesfetmek olacakti.

191 Benvenuto Cellini: (1500-1571) italyan heykeltirag, kuyumcu ve madalyoncu. (Ed. n.)

& Benvenuto Cellini bunu, otobiyografisi Life’in I. kitap, 2. Boliim’iinde soylemektedir.[ R. T. Gray n.]

Fakat bu arada heniiz bu filozofu bulmamistim ve onu bunu deneyip
duruyordum; biz modern insanlarin, Yunanlilar ve Romalilar ile
kiyaslandigimizda, egitsel gorevlerin ciddi ve titiz bilgisinin s6z konusu oldugu
noktalarda bile ne kadar zavalli kaldigimizi kesfettim. Yiireginizde boyle bir
ihtiyacla Almanya’yr boydan boya, hatta tiim {iniversitelerini, gecebilirsiniz,
yine de aradigimzi bulamayacaksiniz; ne de olsa, burada, cok daha yalin, daha
basit ihtiyaclar giderilmeden kalir. S6zgelimi, hitabet sanatinda egitim almay1 ya
da bir yazarlar okulunu ziyaret etmeyi ciddi bicimde istemis olan herhangi bir
Alman, hicbir yerde ne bir usta ne de bir okul bulacaktir; buradaki insanlar
hitabetin ve yazmanin, olabilecek en 6zenli kilavuzluk ve yillarca siirecek zorlu
bir ¢iraklik dénemi olmaksizin kazanilamayacak sanat dallari oldugunu heniiz
kavramamisa benziyorlar. Ancak hicbir sey c¢agdaslarimizin kiistah 0z-
tatminlerini, onlarin egitimciler ve 6gretmenler konusundaki taleplerinin yari-
cimri, yari-sersem pejmiirdeligi kadar acik bir sekilde ortaya koyamaz. En soylu
ve en iyi egitimi almis insanlarimiz arasinda bile, neredeyse herhangi biri,
ailenin 6zel 6gretmeni olarak hizmet etmeye uygundur; ve kimi eksantrikler ile
antikalasmis alet edevatin koleje hazirlik okulu adi altinda toparlanip iyi bir
seymis gibi diisiiniilmesi ne kadar da yaygindir. Bir de {istiin egitim kurumlari,
iniversiteler adina ne temeller attigimiza bir bakin; bir insanoglunu insan olmak
lizere egitmenin zorlugu ile mukayese edildiginde, ne liderler, ne kurumlar ama!
Alman bilginlerin o ¢cok hayranlik duyulan arastirma yapma tarzi bile, bagka her
seyden once, onlarin insanliktan ¢ok kendi bilginliklerini diistindiigiinii, ayni
fedakarligr yapmalan icin yeni kusaklari da ayartmak iizere, kaybedilmis bir
miifreze gibi kendilerini bilginliklerine feda edecek bicimde egitildiklerini
gosterir. Bilginlik mesguliyeti, daha iistiin herhangi bir egitsel ilkenin
kilavuzluguna verilip o ilke ile sinirlandirilmak yerine, “ne kadar ¢ok, o kadar
iyi” ilkesine yapisarak prangalarindan git gide bosaltildiginda, elbette bilginler



igin, laissez-fairel23 ekonomik doktrininin tim uluslarin ahlaklilhigi icin zararh

olmasi kadar zararlidir. Eger egitim siirecinde onun insanhg1 feda edilmeyecek
ya da bogulmayacaksa, bilgine verilecek egitimin asir1 zor bir sorun oldugunu
simdilerde kim fark ediyor — ve yine de, pek erken bir bilginlik diigkiinliigiiniin
carpik hale getirip deforme ettigi insanlardan olusan sayisiz 6rnege yakindan
bakildiginda bu zorluk acikca goriilebilir. Fakat bu istiin egitim yoklugu
hakkinda daha 6nemli —daha 6nemli, daha tehlikeli ve her seyden 6nce de, cok
daha genel- kanitlar vardir. Simdilerde higbir hatibin, hicbir yazarin nigin
egitilemeyecegi — bunu yapacak hicbir egitimcinin olmamasi1 gibi basit bir
nedenden dolayi, hemen anlasiliyorsa; eger giiniimiizde bir bilginin yazgisinin
carpiklik ve eksantriklik oldugu acgikca belliyse — ciinkii bilginlik, yani insanca
olmayan bir soyutlamanin onu egitecegi farz ediliyor; eger bu boyleyse, o zaman
kendimize nihayet sunu sormaliy1z: Cagdaslarimiz arasinda hepimiz —bilginler
ve bilgin olmayanlar, soylular ve siradan insanlar— sahsina miinhasir ahlaki
ornekleri, her tiirlii yaratici ahlaklihgin cisimlesmis 6rneklerini béyle bir cagda
nerede bulacagiz? Tim zamanlarda her soylu toplumun ugrasi olan ahlaki
sorunlar iizerine diisiinmekten esasen ne gibi bir sonu¢ cikti? Artik bdylesi
sahsina miinhasir insanlar yok ve artik boyle bir diisiinme yok; gercek su ki
atalarimiz tarafindan biriktirilip bize miras birakilan ahlaki sermayeden, nasil
arttirabilecegimizi artik bilmedigimiz, yalnizca nasil israf edecegimizi bildigimiz
bir sermayeden yiyoruz. Toplumumuzda bdyle seyleri ya hig tartismiyoruz ya da
yalnizca, tiksinti uyandirmaktan bagka bir ise yaramayan dogal bir amatorliik ve
deneyimsizlikle tartisiyoruz. Boylece okullarimizin ve 6gretmenlerimizin ahlaki
bir egitimi dogrudan goz ardi ettigi veya formaliteleri yerine getirdigi ve
erdemin Ogretmenlerimiz ile 6grencilerimiz icin, insanlar1 giiliimseten modasi
gecmis bir s6zciik olmaktan bagka artik hicbir anlam ifade etmedigi bir noktaya
ulasmis bulunuyoruz — ve eger giilmiiyorsaniz bu daha da kétii ¢iinkii bu sizin iki
ytizlii biri oldugunuz anlamina gelir.

& Laissez faire: Devletin sanayi ve ticarete miidahale etmemesi ilkesi. (Cev. n.)

Bu yiireksizligin ve ahlaki giiclerdeki bu diisiik su seviyesinin aciklamasi zor
ve karmagiktir ve yine de, zafer kazanan Hiristiyanhgin antik diinyamizin
ahlakliligi tizerinde biraktig1 etkiyi dikkate alan hi¢ kimse, ¢oken Hiristiyanlik
bicimindeki kars1i tepkiyi kiiciimseyemez — ki c¢okiis Hiristiyanligin
zamanimizdaki olas1 kaderidir. Hiristiyanlik kendi ideallerinin yticeligi
araciligiyla antikitenin ahlaki sistemlerini ve onlara bir o kadar da hakim olan
dogalligi o kadar cok asti ki bizler o dogalliga karsi duyarsizlasarak ondan
tiksinir hale geldik. Ama daha sonra, daha iyi ve daha yiice seyler hala fark



edilebiliyor ama artik elde edilemiyorken, ne kadar istersek isteyelim, iyi ve
ylice olana, antikitenin erdemlerine artik geri donemezdik. Modern insanlar,
Hiristiyanhk ile antikite arasindaki, tehditkar veya iki yiizli bir Hiristiyan
ahlakhilik ile antikiteye aym oOlciide korkakca ve cekingen olan bir geri doniis
arasindaki bu bocalamay1 yasarlar ve ondan o&tiirii ac1 cekerler. Ote yandan,
dogal olandan korku duyma mirasi, dogal olana duyulan hayranligin yenilenisi,
bir yerlerde saglam bir temel bulma arzusu, iyi olan ile daha iyi olan arasinda
bocalayan bir bilgi tiirliniin 6nemi — tiim bunlar modern insanlarin ruhunda,
onlar verimsiz ve nesesiz olmaya mahkiim eden bir huzursuzluk, bir karisiklik
yaratir. Ahlak egitimcilerine duyulan ihtiya¢ hicbir zaman bu kadar yogun ve
onlar1 bulma sansi da hi¢bir zaman bugiinkii kadar zayif olmamistir. Doktorlara
en cok ihtiyac duyulan zamanlar, biiyiik salgin hastalik vakalarinin oldugu
zamanlar, doktorlarin en cok tehlikede oldugu zamanlardir. Oyle ya, modern
insanhigin doktorlar nerede, bagkalarina destek verip onlara yardim eli uzatacak
kadar sapasaglam ayakta duran insanlar nerede var? Giiniimiiziin en iyi
kisiliklerinin {izerine belli bir hiiziin ve uyusukluk c¢okmekte, ikiytiizliiliik ile
diiriistliik arasindaki savastan duyulan sonsuz hognutsuzluk onlarin gogsiine
carpmakta, 6zgiiven yoksunlugu onlar1 huzursuz etmektedir — ve bu onlar
bagkalar icin es zamanh olarak rehber ve egitimci olma yeteneginden tamamen
yoksun birakmaktadir.

Beni egitecek, beni yasin birer {iriinii sayilabilecek yetersizliklerimin iizerine
yiikseltecek ve yasamda oldugu kadar diisiincede de yalin ve diiriist olmay1 —
kisacasi kelimenin en derin anlamiyla caga aykiri olmay1 bana tekrar 6gretecek
gercek bir filozof bulacagimi hayal ettigimde, gercek anlamda bir maksath
diisiinme kacamagindan baska bir sey yapmamistim. Ciinkii insanlar giiniimiizde
oylesine cok kath ve karmasik hale gelmislerdir ki konusmaya basladiklari,
iddialarda bulunup sonra da bu iddialar dogrultusunda hareket etmek istedikleri
anda bile sahtekar olmaktan bagka bir careleri kalmamistir.

Schopenhauer ile ilk kez karsilastigimda, boyle bir ihtiyag, huzursuzluk ve
arzu icindeydim.

Ben Schopenhauer’in, ilk sayfay1 okuduktan sonra her sayfay1 okuyacagini ve
onun sodyledigi her soz lizerinde 6zenle duracagini kesinlikle bilen okurlarindan
biriyim. Schopenhauer’a duydugum inang derhal ortaya cikti ve bu inang¢ bugiin
dokuz yil 6nce oldugu kadar tamdir. Bu inanci ifade etmek, tevazudan uzak ve
aptalca bir davranis olsa da, anlasilabilir bir seydir: ben Schopenhauer’: sanki
dogrudan bana hitaben yazmiscasina anladim. Bu yilizden ben hicbir zaman
Schopenhauer’da bir paradoks kesfetmedim, her ne kadar su anda kesfetmis ve



kiiciik bir hatayla karsilasmis olsam da. Kaldi ki paradokslar, yazarin kendisinin
gercek bir giliven olmaksizin onlar ileri siirmesinden, kendisinin zeki
goriinmesini saglamak, ayartmak ve genel olarak cesitli goriiniimler yaratmak
lizere onlar1 kullanmasindan o6tiirii giiven icin bir esin kaynagi olmayan
iddialardan baska nedir ki? Schopenhauer hicbir zaman goriiniim yaratmak
istemez, ciinkii o kendisi icin yazmaktadir ve hi¢ kimse, hele hele sunu kendisi
icin bir kural haline getiren bir filozof, aldatilmak istemez: asla kimseyi aldatma,
kendini bile! Neredeyse her sohbetin bir b6liimiinii ve parcasimi olusturan ve
yazarlarin neredeyse farkinda olmaksizin taklit ettikleri o kibar sosyal hilelerle
bile degil; hitabet sahnesinde retorigin yapay araclariyla icra edilen daha kasith
sahtekarliklarla hi¢ degil. Hayir, tam tersine, Schopenhauer kendisi ile konusur
ya da bir dinleyici hayal etme konusunda israr edersek, o zaman babasi
tarafindan kendisine bir seyler 6gretilen bir erkek evlat hayal etmeliyiz. Sevgiyle
dinleyen bir dinleyicinin 6niinde, samimi, dobra ve iyi niyetli bir aciklamadir bu.
Bu tiir yazarlardan yoksunuz. Daha sesini duyar duymaz konusmacinin giiclii
huzuru bizi sarar; bu, daghk bir bolgede ormanin icine girmeye benzeyen bir
deneyimdir: Derinden nefes aliriz ve birdenbire yeniden bir huzur duygusuna
kapiliriz. Burada havanin her zaman bu kadar dinglestirici oldugunu hissederiz;
burada evlerinde kendi iclerinde ve usta olan, daha da 6nemlisi, oldukca zengin
bir evde olan insanlarin sahip olduklar tiirden benzersiz bir serbestlik ve
dogallik vardir. Bu, niiktedan olmay1 basardiklarinda en ¢ok kendileri hayrete
diisen ve tarzlar1 huzursuz ve dogal olmayan bir nitelik kazanan yazarlarin tam
tersi bir durumdur. Schopenhauer konustugunda, aym sekilde biraz da, kol ve
bacaklar1 dogas1 geregi kaskati ve hantal olan, gogsii dar ve kare biciminde olan,
sikici ve tumturaklhi ve yiirliylisii olan bilgini hatirlariz. Schopenhauer’in
islenmemis ve neredeyse ayininkine benzeyen ruhu ise, tam tersine bize, iyi
Fransiz yazarlarin yumusakligim ve saray zarafetini kiiciimseyecek kadar yas
tutmamay1 6gretir ve hi¢ kimse Schopenhauer’da, Alman yazarlarin boylesine
serbestce icinde ylizdiikleri giimiis tepsilerde sunulan o taklit edilmis s6zde
Fransizlig1 bulamayacaktir. Schopenhauer’in kendini ifade edis tarzi bana yer
yer bir parca Goethe’yi amimsatiyor ama bagka hicbir Alman modelini falan
degil. Ciinkii Schopenhauer derin bir seyi yalinlik icinde, devinim halinde olan
bir seyi retorik olmaksizin ve ciddi 6lciide bilimsel olan bir seyi kili kirk yaran
bir titizlik olmaksizin nasil ifade edecegini biliyor. Schopenhauer bunu hangi

Almandan 6grenmis olabilir ki? Ayrica Schopenhauer, Lessing’inﬁl fazlasiyla
ince, asin olciide biikiilgen ve —eger deyim yerindeyse— hi¢ de Alman-olmayan
tarzim berraklastirir; bu 6nemli bir basari, zira tiim Alman nesir yazarlar



arasinda, Lessing en ayartict tarzcidir. Benim Schopenhauer’in tarzi
yapabilecegim en yiiksek 6vgii, onun tarzina yine onun kendi aciklamasini
uygulamaktir: “Bir filozof, eger siirsel ya da retorik oyunlardan faydalanmay1

reddediyorsa, cok diiriist olmalidir.”122 Dogrusunu soylemek gerekirse, bu
kamusal fikirler caginda diirtistliigiin, bir erdem olusu sdyle dursun, herhangi bir
degeri olup olmadig1 inanci, yasaklanan 6zel fikirlere havale edilmektedir; iste
bu yiizden, ben Schopenhauer’i yenilerken onu 6vmiiyor, sadece karakterize
ediyorum: Schopenhauer diiriisttiir, bir yazar olarak bile. Ve o kadar az yazar
diiriisttiir ki yazan her insana glivenmemeliyiz. Diiriistliigi konusunda
Schopenhauer’den bile iistiin tutacagim bagka bir tek yazar tamiyorum: Bu
Montaigne’dir. Boyle bir kisinin bir seyler yazmis olmasi olgusu, bu yeryiiziinde
yasiyor olmanin keyfini gercekten arttirmistir. Ne olursa olsun, bu en 6zgiir,

ruhlarin en enerjik olaniyla ilk karsilasmamdan bu yana, onun Plutarkhos20

hakkinda soyledigi seyi ben de onun hakkinda sdylemeyi gerekli gordiim: “Ona
kisaca goz atar atmaz, bedenimden yeni bir bacak ya da kol ¢ikti.” Eger bu
yeryliziinde kendimi evimdeymis gibi hissetme gorevi bana verilmis olsaydi,
kendime onu 6rnek alacaktim. —

M Gotthold Ephraim Lessing: (1729-1781) Alman yazar. Diistincelerini berrak ve kesin bir iislupla
anlatan Lessing’in Alman edebiyatinin milli bir nitelik kazanmasinda biiyiik pay1 oldugu savunulur. (Ed. n.)

195 Muhtemelen Schopenhauer’in Parerga und Paralipomena’sindaki “Uber Schriftstellerei und Still”

(Yazarlik ve Uslup Uzerine) adl yazisinda ifade ettigi tutumlari 6zetleyen, Nietzsche’ye gore degistirilmis
bir alint1. [R. T. Gray n.]

ﬁ Plutarkhos: (1. O. 50-125) Yunan yazar. (Ed. n.)
Diirtistliikten bagka, Schopenhauer ile Montaigne arasinda bir ortak nitelik
daha vardir: Gercek anlamda keyif veren bir keyiflilik. Aliis laetus, sibi

sapiens.1—97 Cinkii birbirinden oldukca farkli olan iki tiir keyiflilik vardir.

Gercek diisiiniir, ister ciddi isterse de niikteli bir seyi, ister insanca bir kavrayisi
isterse de kutsal bir diiskiinliigii ifade etsin, hep keyiflendirir ve canlandirir:
Somurtkan yiiz ifadesi, titreyen eller, yash gozler olmaksizin, fazlasiyla
kendinden emin ve yalin bicimde, cesaret ve giicle, belki de bir parca sévalyece
ve hasince ama her haliikarda bir galip edasiyla. Ve bize en derinden ve en
coskulu bicimde keyif veren sey tam da budur: Galip gelmis tanriyl, onun
yendigi tiim o canavarlarin ortasinda gérmek. Ote yandan, vasat yazarlarda ve
kaba saba filozoflarda zaman zaman karsilagtigimiz keyiflilik, onlar1 okurken

bize sikint1 verir: Ornegin David Strauss’unl28 keyifliligi s6z konusu oldugunda
benim yasadigim deneyim budur. Bu tiirden keyifli cagdaglara sahip olmakla



insan utanctan yerin dibine battigim1 hissediyor, Ciinkii onlar gelecegin tiim
kusaklarina, bizim cagimizin ve ¢agimizda yasayan tiim insanlarin ¢iplakligim
ifsa ediyorlar. Boylesi keyif liderleri, birer yazar olarak algilayip onlara karsi
savastiklarim iddia ettikleri acilar1 ve canavarlari algilamiyorlar bile ve onlarin
keyifliligi, sirf aldattigi icin, zevksizlige yol aciyor, ciinkii boyle bir keyiflilik
insan1 kandirarak bir zaferin kazanildigina inandirmaya calisiyor. Ciinkii temelde
yalnizca zaferin oldugu yerde keyiflilik vardir ve bu her gercek diisiiniiriin eseri
icin oldugu kadar her sanat eseri icin de gecerlidir. Konu var olma sorunu gibi
dehset verici ve ciddi bir konu olsa bile, ortaya cikan eserin baskici ve eziyet
edici bir etki yaratmasi ancak yari-diisliniir ve yari-sanatcilarin, onu kendi
yetersizliklerinin dumam iginde birakilmalariyla miimkiindiir. Ote yandan,
insanlar hicbir zaman, en derin seyleri diisiindiikleri icin en canl olan seyleri
sevmekten kendilerini alikoyamayan ve bilge olduklar igin de nihai olarak giizel
olana meyilli olan o galip insanlardan birine yakin olmaktan daha iyi ve daha
keyifli bir deneyim yasayamazlar. Onlar gercekten konusurlar; ne kekelerler ne
de baskalarinin soylediklerini papagan gibi tekrarlarlar. Onlar gercekten hareket
eder ve yasar, ¢cogu insanin icinde yasamaya aliskin oldugu o acayip maskeli
balo icinde degil ama ve iste bu yiizden onlara yakin oldugumuzda, bir
kereligine olsa bile kendimizi insan ve dogal hisseder ve Goethe ile birlikte sdyle
haykirirz: “Yasayan her sey ne kadar muhtesem ve degerlidir! Kendi kosullarina

ne kadar uygun, ne kadar gercek ve nasil da yasam doludur.”139

197 aiiis laetus, sibi sapiens: (Lat.) Bagkalarina kars: sen, kendine kars: akilh. (Ed. n.)

198 David Friedrich Strauss: (1808-1874) Modern rasyonalizm iizerinde biiyiik etkisi olan Alman tarihci.
(Ed. n.)

& Goethe, Italienische Reise (italya Seyahatleri, 1786). [R. T. Gray n.]

Ben burada Schopenhauer’in iizerimde biraktig: ilk, adeta fizyolojik izlenimi,
en derinlerdeki giiciin 6nemsiz bir ilk temasta bir dogal varliktan bagka bir dogal
varliga Oylesine biiyiileyici bicimde akisini tanimliyorum. Ve izlenimi
derinlemesine tahlil ettigimde, onun ii¢ 6geden olustugunu goriiyorum: Bu ii¢
0ge, Schopenhauer’in iizerimde biraktig1 diiriistliik, keyiflilik ve sadakat
izlenimleridir. Schopenhauer diiriisttiir ¢iinkii kendisiyle konusur ve kendisi icin
yazar, keyiflidir clinkii diisiincesi en zor seyi yenmistir ve sadiktir ¢iinkii bagka
tiirlii olamaz. Giicii, riizgarsiz bir giindeki alevler gibi, herhangi bir miidahale
gormeksizin, titreyip soniiklesmeden, kolayca ve dogrudan yukari dogru
yiikselir. Schopenhauer her durumda, biz onun aradigini heniiz fark etmeden
bile, yolunu bulur; tam tersine, dyle bir saglamlik ve ceviklikle, 6yle bir
kacinilmazlikla kosar ki sanki bir yer cekim yasasi tarafindan ileri itiliyormug



gibi goriiniir. Ve gliniimiiziin “tragelaphine”& insanlig1 arasinda, hala saglam
menteselerle dénen biitiinliiklii, ahenkli, 6zgiir ve ¢ekinmesiz bir doga yaratimi
bulmanin ne anlama geldigini bir kez bile olsun diisiinmiis olan herhangi biri,
benim Schopenhauer’i kesfederken yasadigim keyfi ve saskinligi anlayacaktir;
Schopenhauer’da, uzun zamandir aradigim o egitimciyi ve filozofu buldugumu
sezmistim. Dogrusunu sdylemek gerekirse, ben onu yalnizca bir kitap biciminde
kesfettim ve biiyiik bir eksiklikti. O nedenle, kitap boyunca dikkatlice ilerlemek
ve muhtesem vasiyetnamesini okudugum ve yalnizca, onun okurlari olmaktan
daha fazla bir sey olmayi; yani onun ogullar ve havarileri olmay1 isteyen ve bu
yetenege sahip olanlar1 kendine varis yapacagina soz veren yasayan kisiyi hayal
etmek icin kiyasiya cabaladim.

200 Tragelaphen-Menschheit, “Tragelaphus”, bir “keci-geyik” yani bir “boynuzlu canavar”dir. [R. J.
Hollindale n.]



DECCAL201

201 Almanca ashndan ceviren: Murat Batmankaya

1.

— Soyle bir yiiz ylize bakalim. Biz, Hyperboreioslar.z—Oz— ne kadar siradisi
yasadigimizi gayet iyi biliyoruz. “Ne karadan, ne de denizden bulabilirsin

Hyperboreios’a giden yolu”: Bunu Pindaros293 bile biliyordu. Kuzeyin 6tesinde,
buzun ve Oliimiin 6tesinde — bizim hayatimiz, bizim kismetimiz... kuzeyin
otesinde, buzun otesinde, 6liimiin 6tesinde... Biz bu mutlulugu kesfettik; yolu
biliyoruz; binlerce yillik labirentten c¢ikis yolunu bulduk. Bagka kim buldu? —
Modern insan m1? — Modern insan “ben yol da bilmem iz de bilmem; ben yol iz
bilmeyen her seyim” diye i¢ gecirir. Bizi hasta eden, bu modernlikti, — tembel

baris, ciiretsiz taahhiitler (compromiss),&1 modern Evet ve Hayir’'in tim
erdemli kirliligiydi bizi hasta eden. Bu hosgorii ve kalp genisligi her seyi

“bagislar” ciinkii o, her seyin bizim icin bir sirocco202 oldugunu “anlar”. Buzun

ortasinda yasamak, modern erdemlerin ve diger giiney riizgarlarinin arasinda
yasamaktan yegdir!.. Yeterince gozii pektik; ne kendimizi, ne digerlerini
esirgedik; ama yiirekliligimizi nereye yoneltecegimizi bulmak uzun zamanimizi

aldi. Karamsarlastik; bize yazgici (Fatalisten)% dediler. Yazgimiz — doluluktu,

gerilimdi, giiclerimizin birikimiydi (stauungz—m). Simsege ve eyleme susadik; en
cok da iradesizlerin mutlulugundan, “teslimiyet”ten uzak durduk. Géglimiizde
buragan vardi; doga, biz onu icsellestirdikce bulutlarla kaplaniyordu — ¢iinkii
hicbir yolumuz yoktu. Mutlulugumuzun formiilii: bir Evet, bir Hayir, diiz bir
cizgi, bir erek...

& Hyperboreioslar, Uzak Kuzeyde, kuzey riizgarinin 6tesinde oturan efsanevi millet. Apollon, her on

dokuz yilda, bir y1ldiz degisiminde, Delphoi’ye gelmeden 6nce yaptig1 seyahatin hatiras: olarak ugrardi.
Hyperboreioslarin bu sebeple baz1 Apollon kiiltlerinin mengseini meydana getirdikleri ve Delphoi kahinligini
kurduklan ileri stirtiliir. Klasik cagda bunlann iilkesi iklim dengesinin érnegi sayildi. Burada topraktan yilda



iki kere mahsul alinir, daima mavi gékyiizii altanda uzun yillar yasar, mutlu giinler gegirirdi. Iyilikleri
sayesinde ‘sifali biiyti’ yapabilen Hyperboreioslar 6lmez, sadece daha iyi bir diinyaya gog ederlerdi. (Cev.

n)

& Pindaros: M. O. 518-438 Yunan Lirik sairi. (Cev. n.)

M Compromiss: (Lat.) Bir hakemin kararina uymak igin karsilikli taahhiitte bulunmak. (Cev. n.)

& Sirocco: Akdenizden esen ¢ok sicak bir riizgar. (Cev. n.)

ﬁ “Fatal”in ‘mesum’, ‘ugursuz’, ‘aksi’, ‘fena’, ‘nahos’, “iiziicii’ vb. anlamlara geldigi de unutulmamal.
(Gev.n.)

207 Stauung: (Alm.) 1. Esyalarin istif edilmesi, 2. Sularin toplanmasi, 3. Duraklama, 4. Bir araya
sikistirilan maddeler. (Cev. n.)

2.
Iyi nedir? — Insanda gii¢ duygusunu, gii¢ istencini, giiciin kendisini arttiran her
sey.
Kot nedir? — Zayifliktan dogan her sey.
Mutluluk nedir? — Giiciin c¢ogalmakta oldugu duygusu — bir direnmeyi
kirmanin duygusu.
Doygunluk degil, aksine daha ¢ok giic; baris hi¢ degil, bilakis savas; erdem

degil ama yetenek. (Ronesans diisiiniisiindeki erdem, virti28 ahlaki aside

bulagsmamis erdem.&)

208 Erdem: (it.) (Cev. n.)

& Moralinfrei. (Alm.) Nietzsche burada s6zciik oyunu yapiyor. (Cev. n.)

Ciliz ve iyi yetismemisler yok olmali: bizim insan sevgimizin ilk ilkesi. Ve yok
olmalar i¢in birileri onlara yardim edilmeli.

Herhangi bir ahlaksiz davramstan daha zararli olan nedir? — Iyi yetismemise ve
giicsiize gosterilen etkin acima eylemi. — Hiristiyanlik...

Burada ortaya koydugum sorun, tiirler siralamasinda insanin ardindan ne
gelmelidir sorunu degil (-insan bir sonuctur-): Tersine kisi, daha degerli, daha
yasamaya layik, gelecekten daha emin bir varlik olarak ne tiir bir insan
yetistirmeli, dilemeli sorunudur.

Bu daha degerli tip, gecmiste yeterince sik bicimde var olmustur: ama hep
tesadiif eseri olarak, bir istisna olarak, asla istenmis olarak degil. O, cogunlukla
en korkulan oldu; simdiye kadar acikca korkulmasi gereken seydi; — ve bu
korkudan dolayi, onun karsiti olan tip istenmis, yetistirilmis ve bunda basarili
olunmustur: evcil hayvan, siirii hayvani, hastalikli hayvan insan — Hiristiyan...

4,



Insanlik, bugiin inanildig1 sekliyle, daha iyi ya da daha giiclii ya da daha iistiin
olamin gelisimini temsil etmiyor. “Ilerleme” modern bir diisiincedir yalmzca,
bagska bir deyisle, yanlis bir diisiince. Bugiiniin Avrupalisi, degerliligi
bakimindan Rénesans Avrupalisinin ¢ok gerisindedir, gelisimin devami higbir
sekilde yiikselme, yiicelme, giiclenme anlamina gelmek zorunda degildir.

Baska bir anlamda, diinyanin tiirlii yerlerinde ve birbirinden farkh kiiltiirlerde,
durmadan ortaya c¢ikan bireysel basar1 ©Ornekleri goriilebilir, bu olaylarda
basariya ulasanlar da yiiksek tip olustururlar: insanligin cogunluguyla
karsilastirildiginda bir cesit tistinsan. Tesadiif eseri gerceklesen boylesine biiyiik
basarilar her zaman olanakli oldu ve muhtemelen hep olanakl olacaktir. Ve hatta
tiim 1rklar, boylar ve uluslar, elverisli kosullar altinda boylesine bir isabeti temsil
edebilir.

5.
Kisi, Hiristiyanlig: telleyip pullamamali, bezememeli: Hiristiyanlik, bu yiiksek
tip insana karsi tir, bu tipin tiim en temel icgiidiilerini yasaklar1 altina aldi, bu
icgilidiilerden, kotiiyli, koti kisiyi damitmistir — suclanabilir tip olarak,

“menfur?l! kimse” olarak giicli insani. Hiristiyanlik biitiin giicsiizlerin,
diismiislerin, iyi yetismemislerin tarafinda yer aldi; giiclii yasamin koruyucu
icglidiilerine karsitliktan bir ideal cikardi; hatta insanlara diisiinselligin en fiistiin
degerlerinin giinahkarlik, sapkinlik bastirilmistir, ayartilma oldugunu 6greterek,
diisiinsel olarak en giiclii yapiya sahip olanlarin bile akillarimi yozlastirdi. En

icler acis1 6rnek — Pascal’in2d yozlasmasi, aklinin ilk giinah yiiziinden

yozlasmis oldugunu sanan Pascal’in, oysa onu yozlastiran Hiristiyanliktan baska
bir sey degildi! —
210 Menfur: (Osm.) Nefret edilen, igreng. (Cev.n.)

211 Pascal: (1623-1662) Fransiz matematikci, fizikgi, filozof ve yazar. Ayni zamanda kat1 bir dindardu.
(Gev.n.)

6.
Istirap verici ve tiiyler iirpertici bir manzaraydi karsima c¢ikan: Bir insanin
yozlugunun oniindeki perdeyi cektim. Agzimdaki bu s6z, en azindan bir
kuskudan uzaktr: Insanhga kars: bir ahlaki suglama icerdigi kuskusundan. Bu
sozciik —yeniden altin1 ¢cizmek istiyorum— her tiirlii ahlaki asitten bagimsizdir: O
kadar ki yozlugun tam da bugiine kadar hep c¢ok bilincli bir sekilde “erdem” ve
“tanrisallik”1in gaye edinildigi yerde oldugunu gordiim. Coktan tahmin edilmis
olacag1 gibi, yozlugu décadence anlaminda algiliyorum: Savim da insanligin



bugiin en yiice, en arzulanan degerler olarak en tepeye yerlestirdigi degerlerin

timiiniin décadence212 degerler oldugudur.

& Décadence: Latince “decadere”den geliyor. Anlami “diisme”, “¢c6kme”dir. (Cev. n.)

Bir hayvana, bir tiire, bir bireye, icgiidiilerini kaybettiginde, kendisine zararl
olam1 sectiginde, onu yeglediginde yozlasmis derim. “Yiice duygular”in,
“insanlik idealleri”nin tarihi —ve Oyle goriinen o ki bu tarihi anlatma bana
diisecek— hemen hemen ayni zamanda insanin neden bdylesine yozlastiginin bir
aciklamasidir da. Yasamin ta kendisi benim icin yetismenin i¢giidiisi,
stirekliligin, kuvvetlerin birikmesinin, kudretin icgiidiisii: gii¢ istencinin eksik
oldugu yerde cokiis vardir. Savim, insanligin en yiice degerlerinde bu istencin
eksik oldugudur — cokiis degerlerinin ve nihilistik degerlerin en kutsal isimler
altinda hiikiim siirdigiidiir.

Hiristiyanliga acimanin (Mitleid)m dini denir. Acima, yasam duygusunun
erkesini arttiran biitiin giic verici tutkularin karsisinda durur: o depressif bir
etkiye sahiptir. Kisi, aciy1 paylastiginda gii¢ kaybeder. Yasamin aci ¢ekme
araciligiyla ugradig1 giic kaybi, acimayla birlikte artar ve cesitlenir. Aci, acima
yoluyla bulasici hale gelir; bazi durumlarda yasamin ve yasam erkesinin toptan
yitirilmesine yol acabilir — nedenin biiyiikliigliyle tamamen orantisiz bir kayip (-

Nasirali’min 6liim olay1 gibi). Bu onun ilk nokta-1 nazar?4 ancak ondan cok

daha 6nemlisi var. Acimanin etkisini, dogurdugu tepkilere gore 6lciiliirse, onun
oliimctl derecede tehlikeli karakteri daha aydinlik bir 151k altinda ortaya cikar.
Acima, bir biitiin olarak, ayiklama yasasi olan evrim yasasina engel olur. Batip
gitmek icin olgunlagmis olami korur; yasamin eledigi ve Oliime mahkiim
ettiklerinin tarafimi tutup, iyi yetismemislerin her cesidinin olanca bolluguyla
siirdiirerek, yasamin kendisine karamsar ve siipheli bir gériiniim verir. Insanlk,
acimayl, erdem sayacak kadar ileri gitmistir (- her soylu ahlakta bir zayiflik
olarak goriiliir oysa -); hatta, daha da ileri gidilmis, acima erdemin ta kendisi,
tiim diger erdemlerin temeli ve kaynagi yapilmistir —lakin, gézden kagirilmamasi
gerekir ki kalkanina yasamin inkan kazili nihilistik bir felsefenin penceresinden
baktigi icin— hep akilda tutulmasi gereken bir olgu. Schopenhauer bunda
hakliydi: acima araciligiyla yasam yadsinmistir ve yadsinmaya layik kilinmistir
— acima, nihilizmin uygulayimidir. Tekrarlayalim: Bu depresif ve bulasici
icglidii, yasami koruyan ve onun degerini arttiran icgiidiilerin tiimiiniin 6niinde
durur: O, hem sefaletin cogalticisi hem de mahrumiyet yaratan her seyin
koruyucusu olarak décadence’in ilerleyisinin baslica araglarindan biridir —
acima, hiclige inandirir!.. Dogal olarak kimse “hiclik” demez buna: Biri “ahiret”



der, digeri “Tanr”, digeri “hakiki yasam”, digeri Nirvana, giinahtan kurtulus,
kutsanmiglik... Dinsel-ahlaksal zirvaliklarin bagrindan c¢ikan bu masum

retorik,&3 kisi, o yiice, hayranlik uyandiran sozciiklere biiriinen egilimi
kavradiginda, baslangicta ¢cok daha az masum olarak gosterir kendini: Yasama
diisman egilim. Schopenhauer yasama diismandi: Bu yiizden acima onun i¢in bir
erdem oldu... Aristoteles, iyi bilindigi {lizere, acimayi, zaman zaman bir
arindiriciyla giderilmesi gereken, hastalikli ve tehlikeli bir anliksal durum olarak

gordi: Ona gore tregedya bir ar1nd1r1c1yd1.& Yasam icgiidiisii,
Schopenhauer’in (ve ayrica, ne yazik ki St. Petersburg’tan Paris’e, Tolstoy’dan
Wagner’e, tiim edebi ve sanatsal décadence’imizin), temsil ettigi gibi, hastalikli
ve tehlikeli bir acima birikimini patlatmanin bazi yollarini arastirmak igin kisiyi
devinime gecirmeli ki patlayabilsin ve bosalsin... Biitiin sagliksiz modernligimiz
icinde Hiristiyan acimasindan daha sagliksiz bir sey yoktur. Burada doktor
olmak, burada acimasiz olmak, burada nesteri vurmak — hepsi bize ait, hepsi
bizim insani sevme tarzimiz, bu yiizden filozoflariz biz, biz Hpyerboreioslar! — —

2 13 Mitleid: (Alm.) “Merhamet”, “duygudashk”, “rikkat”, “insaf”, “birlikte ac1 cekme”, “i
ygudas ¢ ¢
parcalanmasi” anlamlarina da geler. (Cev. n.)

214 Nokta-1 nazar: (Osm.) Bakis. (Cev. n.)
215 Retorik: Yunanca’da konusma. Soylev sanati. (Cev. n.)

M Purgativ: (Alm) Miishil, bagirsaklar1 bosaltan. (Cev. n.)
8.

Kimi karsitmiz olarak gordiigiimiizii sOylemek gerek: Tanribilimciler ve
damarlarinda tanribilimci kam tasiyan herkes — biitiin felsefemiz... Kisinin, bu
mukedderati yakindan tamimasi, hatta bizzat yasamis olmasi, bu yiizden
neredeyse yok olmasi gerekir, bunun saka kaldirir bir yanimin olmadigin
gormesi icin (su bizim Bay Dogabilimci ile Fizyologlarin mezhen genisligi
[hiirfikirliligi] (Freigeisterei), benim goziimde sakadir, — boylesi seyler hakkinda
tutkulart yok, aci ¢cekmemisler buntan o6tiirii —). Bu zehirlenme cogu Kkisinin
sandigindan ¢ok daha otedir: Kendini “idealist” olarak goren herkeste — daha
ylice bir devinim noktasinin erdemiyle, gercekligin yukarilarina yiikselip, ona,
oradan siipheyle bakma hakkina sahipmis gibi davrananlarin tiimiinde -
tanribilimcilerin calim satan huyunu buldum. Idealist de tipk: rahip gibi, biitiin
ylice kavramlari elinde tutar (- iistelik yalnizca elinde degil! —); onlan iyiniyetli
bir horgoriiyle “anlayis”a, “onur”a, “refah”a, “bilim”e karsi kullanir; bdyle
seyleri, {izerindeki ar1 kendi-icinligindeki (fiir-sich-heit) “tin”in siiziildiigg,



zararh ve bastan c¢ikarici gilicler olarak kendi altinda goriir — sanki
alcakgoniilliiliik, namusluluk, zigiirtliik, tek kelimeyle kutsallik, bu giine kadar
yasama korkulu seylerin ve ahlaksizliklarin tiimiinden daha ¢ok zarar vermemis
gibi... Ar tin, an yalandir... Yasamin meslekten yadsiyicisi, yalanlayicisi ve
zehirleyicisi su rahip, yiiksek bir insan tiirii olarak kabul edildikce, hakikat nedir
sorusuna hicbir cevap bulunamaz. Yadsima ve higligin bilingli avukati,
“hakikat”in temsilcisi sayildiginda, dogru coktan tepe iistii cevrilmistir...

9.

Savas actim bu tanribilimci — icgiidiiye: Her yerde onun izlerini buldum.
Damarlarinda tanribilimci kani tasiyan herkes, her seye karsi daha basindan
yanlis ve onursuz tavir sergiler. Tutku (pathos), bu durum sonucu olusan tutku,
inan¢ adinmi alir: Onmasiz yalanin gériiniimiinden azap duymamak icin, gozlerini
simsiki hepten yummak. Insanlar bu yanlhs gériiniimden bir ahlak, bir erdem, bir
kutsallik ¢ikarirlar; hatali gérme, iyi vicdan haline getirilir — “Tanrt”, “kurtulug”
ve “bengilik” adlariyla mukaddes kildiklarindan baska hicbir gérmenin, artik
deger tasimadigini savlarlar. Bu tanribilimci i¢giidiiyii her yerde ortaya ¢ikardim:
O, yeryiiziinde var olan yalanin en yaygin ve 6zellikle de yer alti bicimidir. Bir
tanribilimcinin dogru oldugunu diisiindiigii her sey yanlis olmahdir: Alin size
neredeyse bir dogruluk olciiti. Onun kendi kendini koruyan derin icgiidiisii,
gercekligin herhangi bir sekilde saygideger bulunmasinin hatta dile
getirilmesinin bile karsisinda yer alir. Tanribilimcilerin etkilerinin uzandigi
yerde deger yargisi alt {ist olmustur ve “dogru” ile “yanlis” kavramlar1 mecburen
yer degistirmistir: Orada yasama en c¢ok zarar verene “dogru”, onu
zenginlestiren, derinlestiren, onaylayan, dogrulayan ve muzaffer kilana “yanls”
denir. Tanmbilimciler hiikiimdarlarin (ya da halklarin —) “vicdanlarindan”
yararlanarak giice ellerini uzattiklarinda, temelde neyin yer aldigindan kusku
olmaz: Son istenci, nihilistik istenc, giicii istemektedir...

10.
Felsefenin tanmbilimci kanmiyla bozuldugunu sdyledigimde, Almanlar
tarafindan hemen anlasilinm. Alman felsefesinin biiyiikbabasi, o Protestan

papazdir; Protestanligin  kendisi de onun peccatum originale’si.M

Protestanligin tamimi: Hiristiyanhgin —ve aklin— kismi felci... “Tubingen

Dariilacezesi”ni218 agiza almak, Alman felsefesinin temelinin ne oldugunu

anlamaya yeter — riyakar bir tanribilim. Suebyalilar Almanya’daki en iyi
yalancilardir; masumca yalan soylerler... Kant’in ortaya ¢ikisi Alman 6grenim



diinyasinda —dortte {icli vaizlerin ve 6gretmenlerin ogullarindan olusur— neden
boylesine biiyiik bir gonenme yaratti? Bugiin bile yanki bulan, Kant’la her seyin
daha iyi olacagina duyulan inancin nedeni nedir? Alman bilginlerinin iclerindeki
tanribilimci i¢giidiisii, neyin yeniden miimkiin olabilecegini sezdi... Eski ideale
giden bir gizli patika gozler oniine serildi; “hakiki diinya” kavrami, diinyanin
ozii olarak ahlak kavrami (- iki sinsi yanls, yanlslar icinde!), kolay anlasilamaz
ve kurnaz bir kugskuculuk sayesinde, heniiz tanitlanabilir olmasa da, artik
cliriitilemezlerdi... Akil, aklin hakki o kadar uzaga gitmez... Gergeklikten bir
“zahirilik” yapilmisti; tamamiyla yalan bir diinya, varlik diinyasi, gerceklige
dontstiiriilmiisti... Kant’in basarisi1 acik¢a bir tanribilimci basarisidir: Kant da,
Luther gibi, Leibniz gibi, yeni payandasiydi, bir basina ayakta duramayan
Alman diiriistliigiiniin — —

217 Peccatum Original: Giinahin kaynagi: ilk giinah, Adem ile Havva'mn elma yemesi ile ilgili. (Gev. n.)

218 Tubingen Dariilacezesi: Swabia’da Protestan egitim veren iinlii bir okul. (Cev. n.)

11.
Ahlakci Kant’a dair bir s6ziim var. Erdem, bizim bulusumuz olmali; bizim en

kisisel mesru miidafamiz ve def’i hacetimiz (Notdurftm) olmali: Diger biitiin
durumlarda ise tehlikeden baska bir sey degildir. Yagamimizi kosullandirmayan
sey, ona zarar verir: Kant’in arzuladigi gibi, salt “erdem” kavramina saygi
duygusundan gelen bir erdem zararhidir. “Erdem”, “6dev”, “kendinde iyi” (Gute
an sich), gayri sahsi, genel gecer nitelikte iyi — ham hayaldir tiim bunlar;

cokiisiin, yasamin son tiikenisinin, Kénigsberg&) Cinliliginin dilegetirdigi.
Mahfuziyetin ve gelismenin en derin yasalar1 tamamiyla tersini talep eder:
herkesin kendi erdemini kendi kesin buyrugunu bulmasini. Bir halk, kendi
odevini genel 6dev kavramiyla karistirdiginda yok olur. Hicbir sey, “kisisel

olmayan” ©devlerin tiimiinden, soyutlamanin Moloch’una?2l  verilen

kurbanlardan daha karmasik ve kizisik bir yikim yaratamaz — Kant’in kesin

buyrugunun,& yasam icin 6liimciil derecede tehlikeli oldugu diisiiniilmeliydi!..

Tanribilimci icgiidiisii onu tek basina kanatlar altina aldi! — Yasam icgiidiisiiyle
harekete gecirilen bir eylem, onunla gelen hazla, yerinde bir eylem oldugunu
kanitlar: Hiristiyan-inaksal bagirsakli su nihilistin hazdan anladig1 ise bir
yergidir... Icsel bir gereklilik, derin bir kisisel secim, zevk olmaksizin —yalmzca
bir “6dev” otomat1 gibi— calismaktan, diisiinmekten ve hissetmekten daha hizli
kirip geciren baska ne olabilir? Iste bu tam tamina décadence’in recetesidir ve
ahmaklik icin bile gecerlidir... Kant ahmak oldu. — Ustelik de bu, Goethe’nin



cagdasiydi! Bu zehirli 6riimcek Alman filozof sayiliyordu — hala da sayiliyor!
Almanlar hakkinda diisiindiiklerimi séylememeye 6zen gosteriyorum... Fransiz
Devrimi’nde devletin doniisiimiinii inorganikten organige gecis olarak goéren
Kant degil miydi? “Insanin iyiyi arama egilimi”ni kanitlamak iizere, insanoglu
tarafindan, ahlaki bir egilimden baska bir yolla aciklanamayan bir olay olup
olmadigim kendine sormadi mi1? Kant’in cevabi: “iste devrim budur.” Icgiidii
olarak her seydeki ama her seydeki hatali i¢giidii, doga karsithigi, felsefe olarak
da Alman décadence’1 — iste Kant budur! —

m Notdurft: (Alm.) Tabii ihtiyag, diskilamak, bagirsak bosaltmak... Kitabin ingilizce gevirilerinde bu
sozciik, ne var ki ‘necessity’e doniismiis. (Cev. n.)

& Prusya’da bir kent: Simdiki Kaliningrad. (Cev. n.)

& Moloch: Adina ¢ocuk kurban edilen Kenan tanrisi. (Cev. n.)

222 Kategorischer imperativ: “Davranis ilken iraden araciligiyla genel bir yasa haline gelecekmis gibi

hareket et.” ctimlesi, Kant’in Metaphysik der Sitten’indaki (T6relerin Metafizigi) kesin buyrugun
tanimlarindan biridir. (Cev. n.)

12.

Felsefe tarihinin diiriist tipleri olan birka¢ kuskucuyu bir kenara ayiriyorum:
Geriye kalanlar diisiinsel diiriistliigiin baslica gereklerinden bile bihaberler.
Biitiin bu biiyiik hayalperestler ve dahiler, kiiciik kadinlar gibi davranirlar —
“giizel duygular” kanit, “kabaran gogiisleri” kutsalligin bogiirtiileri, inanci1 da
dogrulugun olciitii olarak goriirler. Sonunda Kant, “Alman” masumiyeti icinde,
bu c¢iiriimiisliik formuna, bu diisiinsel vicdan eksikligine “kilgisal us” diyerek,
ona bilimsel bir hava vermeye calisti: aklin dert edilmedigi yani ahlakin, “-
melisin” yiice isteginin devreye girdigi durum icin 6zel olarak bir akil tasarladi.
Halklarin hemen hemen tiimiinde, filozof sadece rahip tipinin daha gelismisi
olarak goriiliiyorsa, rahibin bu varisi, kendini kandirmaya yo6nelik diizmeceligi,
kesfetmekten saskinlik duymaz. Kisi, insanlig1 yiikseltmek, kurtarmak ya da
ozgiirlestirmek gibi kutsal gorevleri oldugunu duyumsadiginda — kalbine bir
kivilaim diisiip, bir 6te-diinya buyruklarinin sézciisii olduguna inandiginda;
boyle bir gorev onu daha bastan biitiin mantikli degerlendirmenin disina
yerlestirir — kisi boyle bir goérevle kutsanmigsa, zaten daha yiiksek bir diizenin
mensubudur. Bir rahip felsefeyi ne yapsin ki! O bunun c¢ok iistiindedir! — Ve
bugiine kadar rahip egemen olmustur! — “Dogru” ve “dogru olmayan”
kavramlarini o belirlemistir!..

13.
Bunu kiiciimsemeyelim: Biz kendimiz, biz 6zgiir tinler, eskinin tim “dogru” ve



“dogru olmayan” kavramlarina karst bir “tim degerlerin yeniden
degerlendirilmesi”, cisimlesmis bir savas ve utku ilamyiz. En degerli
malumatlar, ge¢ bulunanlardir ancak daha degerli olanlarn ise yontemlerdir.
Gliniimiiz bilimselliginin tiim yontemleri, tiim varsayimlari binlerce yil boyunca
en derin horgoriiyle karsilandi: eger birisi onlara meylederse, “diiriist” insanlarla
iliski kurmaktan men edilirdi — “Tanr1 diisman1”, gercegi kiiciik goren, “cin

carpmis” sayilirdi. Bir bilim insani olarak Sandala’ydl.ﬁ Insanligin tiim
pathos’u karsiydi bize —sonunda neyin dogru olmasi, dogrunun ne olmasi
gerektigi kavrami— her “ -malisin”lar bu giine kadar bize karsi yoneltilmisti...
Amaclarimiz, yontemlerimiz, sessiz, dikkatli, kuskulu tarzimiz —tiimii insanliga
tamamiyla liyakatsiz ve asagilik goriindii.— Kisi, geriye bakip, insanligi bunca
zamandir estetik bir begenme mi kor kildi1 diye kendi kendine, hakli olarak
sorabilir: Dogruluktan pitoresk bir etki beklediler ve benzer sekilde bilenden
(idrak edenden) duyular {izerinde giiclii bir etki yaratmasim beklediler. Agiz
tatlarin1 bozup, gozlerine batan en biiyiik sey alcak goniilliiliigiimiizdii. Ah, nasil

da kesfederler bu hakikati, tanrinin gurklalrl.&1 -

223 Sandala: Hint toplumunda dilenerek gecinen insanlara verilen ad. (Cev. n.)

224 Gurk: 1. Erkek hindi, 2. Kulugka. (Cev. n.)

14.
Degistik artik. Her bakimdan daha alcak goniillii olduk. Artik insani, “tin”den,
“tanrisallik”tan tiiretmiyoruz; onu tekrar hayvanlarin arasina yerlestirdik. Bizim
icin hayvanlarin en giigliisii odur, ¢ilinkii en kurnazidir; bunun sonuglarindan biri
de tinselligidir. Diger yandan, burada bile kendini ortaya koymak isteyen
kibirden koruyoruz: Sanki insan, hayvansal evrimin arkasindaki asil amag¢mis
gibi. Insan yaratimin tac filan degildir, biitiin diger varliklar ayn1 miikemmeliyet
icinde, ayn1 basamakta, yani basinda durur... Ve hatta bunu séylemekle dahi cok
sey sdylemis oluruz: Insan, izafi olarak, hayvanlarin en hami, en hastalikli ve
icglidiilerinden en fazla sapmis olanidir — tabii bunlarin yani sira, kesinlikle en
ilgin¢ olani! — Hayvanlara gelince, hayranlik verici bir yiireklilikle onlar1 birer
makine diye tamimlayan ilk kisi Descartes idi; tiim fizyolojimiz bu 6nermenin
dogrulugunu kanitlamaya adanmistir. Descartes’in bile yaptig1 gibi, mantiken
insanm digerlerinden ayirmiyoruz: bugiin insan hakkindaki bilgimiz onun da bir
makine oldugu ol¢iisiindedir. Vaktiyle insana daha yiiksek bir diizenden ceyiz
(Mitgift) olarak “6zgiir istenc” verilmisti: Artik bir yeti olarak anlagilmayabilir
diye ondan bu istenci bile geri aldik. Eski “istenc” sozciigii, artik yalnizca



muhasalay1 imlemeye yariyor, kismen celisen, kismen uyusan bir siirii uyariy1
mecburen izleyen bireysel tepkiyi — isteng artik hi¢bir seye “etki etmiyor”, hicbir
seyi “harekete gecirmiyor”.... Eskiden, insanin bilincinin, “tin”inin, onun yiiksek
kokeninin, tanrisalligin kaniti olarak diisiiniiliirdii; ona, kendini miikemmel
kilmak icin, kaplumbaga gibi, duyularini icine c¢ekmesi, diinyevi seylerle

aligverisini kesmesi ve naagini (sterbliche Hl'jlle)&3 bir kenara koymasi
ogiitlendi: o zaman geriye onun tek 6nemli kismi, “ar1 tin” kalirdi. Burada,
yeniden daha iyi diisiinmeye basladik: bilinclenme, “tin”, bizim igin
organizmanin izafi bir eksikligidir — sinir giiciimiizii gereksizce tiiketen bir caba
olarak, bir girisim, bir el yordamiyla arama, bir sarsak sarsak yiiriime olarak —
bir seyin bilingli olarak yapildiginda yetkinlesecegini kabul etmiyoruz. “Arn tin”,
ar1 aptalliktir: sinir sistemini ve duyulari, dolayisiyla “naas”1 cikarirsak, yanlhs
hesap yapmis oluruz — bagka bir sey degil!..

225 Ssterbliche Hiille: “Fani viicut”, “cenaze” olarak da ¢evirmek miimkiin. (Cev. n.)

15.
Ne ahlakin ne de dinin, Hiristiyanlikta, hakikatin herhangi bir noktayisyla ilgisi

» ({3

vardir. Katiksiz hayali nedenler (“Tanr1”, “ruh”, “ben”, “tin”, “6zgiir isteng” —

» <«

hatta “6zgiir olmayan” da); katiksiz hayali etkiler (“giinah”, “kurtulus”, “inayet”,
“ceza”, “glinahlanin affi”). Hayali varliklar (“Tanr1”, “tinler”, “ruhlar”); hayali
bir dogal tarih (antroposentrik; toptan bir dogal nedenler kavrami noksanlig);

hayali bir psikoloji (kendi kendini yanlis anlamalar, hos ya da hos olmayan

durumlarin yanlis yorumlari, 6rnegin nervus sympathicusﬁ durumlarin dinsel-
ahlaksal sapkinliklarin simgeleriyle yorumlanmasi gibi —”pismanlik”, “vicdan

azab1”, “seytanin ayartis1”, “Tanrinin yakinhgi”— hayali bir teleolojii7

(“Tanrinin krallig1”, “kiyamet”, “ebedi yasam”) — Bu safi uydurmalar diinyas ile
hayal diinyas1 arasinda, adamakilli birincinin aleyhine olmak iizere, hayli fark
vardir; hayal diinyasi en azindan gercegi yansitir, oysa digeri gercegi yanlislar,

ucuzlatir ve yadsir. Bir kez “doga” kavrami, “Tanr1” kavraminin karsiti haline

getirilince, “dogal” s6zciigii de mecburen “mezmim (menfur)”@ anlamina
geldi — biitiin bu uydurma diinyas1 koklerini dogal olana (-gerceklig!-) karsi
nefrette buluyordu, bu da gercekligin varligindan duyulan derin hosnutsuzlugun
ifadesiydi... Bu bile tek basina her seyi aciklar. Gergeklikten yalan yoluyla
kacmak icin nedenleri olan kim... Gerceklikten aci c¢eken kim? Ancak

gerceklikten dolay1 aci cekmek demek, kazazede (neticesiz)& bir gerceklik



anlamina gelir... Bikkinliga dair duygularin, memnuniyetsizlige dair duygulara
agir basmasiydi, bu uydurma ahlakin ve dinin nedeni: bu agir basma ise,
décadence’in formiiliinii saglar...

226 Nervus Sympathicus: Sinir sisteminin bir pargasi. (Cev. n.)

227 Teleoloji: Erekbilim. (Cev. n.)

228 Menfur: “Verwerflich”, reddedilen; paylanmay1 hak eden, kétii, ¢irkin, ayipli, al¢ak anlamlarina da
gelmektedir. (Cev. n.)

229 Kazazede: “Verungliick”, kaza sonucu 6lmek, bahtsiz olmak, iste basarisizlik anlamlarina da
gelmektedir. (Cev. n.)

16.
Ayni sonuca, Hiristiyan Tanr1 kavraminin elestirel bir incelemesiyle de varilir. —
Hala kendisine inanan bir halkin, kendine ait bir tanris1 da vardir. Onda,
kendisini iistte tutan sartlari, kendi erdemlerini yiiceltir — o, kendinden duydugu
memnuniyeti, giicliilik duygusunu, bunlar icin siikranlarini sunabilecegi bir
varliga yansitir. Zengin olan, zenginligini dagitmak ister; gururlu bir halk,
ugrunda kurbanlar verecegi bir tanriya gereksinim duyar... Din, bu varsayimlarin
sinirlar icinde bir siikran bicimidir. Kisi, kendisi icin miitesekkirdir: Bunun icin
de bir Tanrya ihtiya¢ duyar. — Bu Tanr1 hem faydali hem zararli, hem dost hem
diisman olabilmelidir— kisi, ona iyilikte de kétiiliikte de hayranlik duyar. Yoksa
bir Tanriy1 dogal olmayan bir sekilde kisirlastirip, yalmzca bir iyilikler Tanrisi
yapmak, insani egilimlere ters olurdu. Insanligin kétii bir Tanriya da iyi bir
Tanriya oldugu kadar gereksinimi vardir; varhgim yalmzca hos goriiye ve
insancilliga borclu degildir... Ofke, intikam, kiskanclik, istihza, kurnazlik, siddet
hakkinda hicbir sey bilmeyen bir Tanrinin ne degeri olabilir ki? Heniiz zaferin ve

yikimin bastan ¢ikarici ardeur’ii23 bile tanimayan bir tann? Bdoyle bir Tanriy1
kimse anlamazdi: Kisi ona niye sahip olsun ki? — Ama eger, bir halk yokus asag1
inmeye baslamissa, gelecege olan inanci, Ozgiirlik umutlarn elinden kayip
gidiyorsa, boyun egmeyi ilk gereksinim, boyun egmenin erdemlerini kendini
korumanin Olciitii olarak goriiyorsa, Tanrisin1 degistirmesi zorunludur. Bu
durumda riyakar (Duckmaduser), pisirik, kanaatkar olur; “ruh barisi”’ni, nefretten
vazgecmeyi, hosgoriiyli, dostu ve diismani “sevme”yi salik wverir. Siirekli
ahlaksallik dagitmaya baslar, her 6zel erdeme dogru siiriinerek ilerler, herkesin
Tanris1 haline gelir, resmi vazifesi olmayan kisi olur, bir kozmopolit... Eskiden
bir halki, bir halkin giicliiliigiinii, bir halkin ruhundaki saldirganligi ve giice
susamighgl temsil ediyordu; simdi ise yalmizca iyi Tanr... Gercek sudur ki
tanrilar icin bagka secenek yoktur: ya giic istencidirler — 6yle olduklarn siirece de



ulusal Tanrilar olacaklardir —ya da iktidarsiz (kudretsiz) bir giic— o zaman da
zorunlu olarak iyi hale gelirler...

230 Ardeur: (Fr.) 1. Yiiksek 1s1, kizginlik, 2. Erk, canlilik, dirilik, 3. Yamanlik, 4. Biiyiik istek. (Cev. n.)
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