
5/31/2017 ادبيات داستانی در جدال با عوام فريبی سياسی | آسو

http://www.imscfast.xyz/browse.php?u=OcDIuw6MO6YwxahMU3SixlcbS1hJcmABgn81HQ%3D%3D&b=5 1/7

ادبيات داستانی در جدال با عوام فريبی سياسی
اليف شفکَ

     

در جهانی که به سوی پريشانی و بی نظمی پيش می رود٬ صدای اليف شفک٬ نويسنده ی ترک٬ ندايی نويدبخش است. شفک ادبيات داستانی را
ابزاری برای پيشبرد دموکراسی و مقابله با موج پوپوليسم و عوام فريبی سياسی می داند. او نويسنده ی  چندين کتاب بسيار موفق بوده٬ و در

شبکه های اجتماعی هم مخاطبان گسترده ای دارد.

 

گفت وگو با شفک نشان می دهد که چرا اين قدر او را ستوده اند. او آن قدر پر شور و خوش بيان است که اين حالش به ديگران هم
سرايت می کند٬ و واقعاً می خواهد که دنيا را با نوشته هايش دگرگون کند. به علاوه٬ او حقيقتاً شهروندی جهان وطن است. با

زندگی در شهرهای پرشمار در کشورهای گوناگون٬ به اين باور رسيده است که برای رسيدن به سعادت ملت ها٬ دولت ها٬ و
مردمان همه بايد دست به دست هم بدهند. برای اين منظور٬ چه در سرزمين مادری اش و چه در هر جای ديگر٬ هنوز کارهای

بسيار بايد کرد. اما شفق٬ وقتی که می بيند که خوانندگانی با باورهای مذهبی و گرايش های سياسی گوناگون به آثارش عشق
می ورزند٬ خوش بينی اش به آينده را حفظ می کند.

 
در مورد خوبی های سفر خيلی جاها حرف زده ايد٬ اما بسياری از مردم اين موقعيت را ندارند که سفر کنند و به همين دليل در محدوده ی همان

محيط و هويت سياسی ای می مانند که دور و برشان هست. در آثارتان چگونه به اين مسئله پرداخته ايد؟

من اهل ترکيه هستم٬ کشوری که از جهات بسياری طايفه ای است. منظور من از اين حرف اين است که مردم در جزيره های
خودشان به سر می برند٬ در گتوهای فرهنگی٬ و محيط هايی تک صدا. به عنوان يک نويسنده٬ هميشه خواسته ام که ترجمان اين
وضع باشم. در جامعه ای که مثل ترکيه متشکل از جمعيت هاست٬ جای چندانی برای ابرازِ فرديت وجود ندارد. برای همين هم٬

من هميشه می خواستم همه را به حفظ فرديت هم ترغيب کنم. عمداً می کوشم که در نوشته هايم بيشتر به اقليت ها بپردازم.
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در ترکيه است که می بينيم که
دموکراسی چقدر شکننده
است و جوامع چقدر سريع
می توانند پس رفت کنند٬ آن
قدر سريع که وقت نمی کنی

تحليلش کنی.

من هميشه می خواستم همه را به حفظ فرديت هم ترغيب کنم. عمداً می کوشم که در نوشته هايم بيشتر به اقليت ها بپردازم.
اقليت های جنسی٬ فرهنگی٬ قومی و نژادی٬ و هر آن کس که ممکن است به عنوان «ديگری» شناخته شود. می خواهم صدای
اين افراد به گوش برسد. می خواهم که کسانی را که به حاشيه رانده شده اند به ميانه بياورم٬ و برای کسانی که سرکوب يا خفه

شده اند امکان سخن گفتن فراهم کنم. اين دغدغه ی اصلی من در تمامی کارهايم است.

 
واکنش شما نسبت به تغييرات فاحش در اوضاع سياسی جهان چيست؟

فکر می کنم که٬ هم در جهان شرق و هم در جهان غرب٬ در دوران پر تلاطمی به سر
می بريم. در جهان سيالی هستيم که همه چيز به سرعت در حال تغيير است و تناقضات
فراوانی پيش روی ماست. تناقض باعث اضطراب می شود و اضطراب مايه ی ترس

است٬ و گاهی اوقات ترس باعث عدم انعطاف در عرصه ی سياست می شود. ما
بايد هوش عاطفی بيشتری داشته باشيم. ما تنها به ياری حقايق و آمار نمی توانيم به
جنگ توده گرايیِ عوام فريبانه برويم٬ دليل و منطق کافی نيست. چيزی ديگری بايد

داشت که همان هوش عاطفی است.

 
منظورتان از هوش عاطفی چيست؟

هوش عاطفی نقطه ی مقابل هوش عقلانی نيست. تمايز ساختگی بين قلب و مغز امری است کاملاً خيالی. هوش عاطفی همنشينی
احساسات و عقلانيت با يکديگر است. بايد در مورد اضطراب٬ ترس ها٬ انتظارات٬ اميدها٬ و ناکامی هايمان حرف بزنيم. عيبی
ندارد که همه ی اين احساسات را داشته باشيم. در کنار هم می توانيم٬ نسبت به راه حل هايی که اين پوپوليست های عوام فريب
مطرح می کنند٬ راه حل های بهتری پيدا کنيم. اخبار ناراحت کننده ای که از ترکيه به گوش می رسد چيزهای بسياری به من

آموخت٬ و در اين ماجرا درس های ناراحت کننده ای برای ساير کشورهای جهان هم وجود دارد. در ترکيه بود که دولتی به مدد
دموکراسی قدرت را در دست گرفت٬ و به محض اين  که جای پای دولت محکم شد و قدرت را تصاحب کرد٬ شروع به سرکوب
کردن ساير صداها کرد. در ترکيه است که می بينيم که دموکراسی چقدر شکننده است و جوامع چقدر سريع می توانند پس رفت
کنند٬ آن قدر سريع که وقت نمی کنی تحليلش کنی. چيزهايی که قدرشان را نمی دانستی٬ به سادگی از تو گرفته می شوند. داستانِ

افزايشِ تمايل به اقتدارگرايی و ملی گرايی حکايت دل خراشی است.

 
به عنوان يک زن که نفوذ زيادی در جامعه دارد٬ جامعه ای که بسياری از زنان امکان حرف زدن ندارند٬ آيا فکر می کنيد که به شما به چشم

يک تهديد نگاه می کنند؟

شکی نيست که ترکيه جامعه ای به شدت پدرسالار٬ بسيار دچار تبعيض جنسيتی٬ و همجنس گراهراس است. در کشورهايی مثل
کشور ما٬ بسياری چيزها ممکن است خيلی روشنفکرانه به نظر برسند٬ اما وقتی که ظاهر قضيه را کنار می زنی می بينی که

همان نظام پدرسالار پشت همه چيز است. می شود در مورد هر کجا اين حرف را زد٬ اما در کشورهايی مثل ترکيه جنسيت فرد
خيلی معيار مهمی است٬ و همچنين سن. يک زن تا پا به سن نگذارد٬ در نظر جامعه منزلتی پيدا نمی کند. اين را در عمل ديده ام.

وقتی که پير بشوی٬ زنانگی و جاذبه ی جنسی ات را ديگر از دست می دهی. تضاد جالبی در اين ميان است٬ چرا که جوامع
پدرسالار معمولاً در خانه مادرسالار هستند. ما هميشه به مادربزرگ ها احترام می گذاريم اما به زن های جوان تر نه. برای همين٬
خيلی سخت است که يک زن نويسنده بتواند احترامی کسب کند. مبارزه ی دور و درازی است. هميشه از بالا به تو نگاه می کنند.

تبعيض های فراوانی وجود دارند که برخی نامحسوس و برخی واضح تر هستند؛ اما وجود اين تبعيض يک واقعيت است.

 
وقتی که مباحثه ها و مناظره های شما را تماشا می کنم٬ می بينم که خيلی آرام و منطقی هستيد. معمولاً وقتی زنان در جاهای عمومی در مورد
چيزی صحبت می کنند که به شدت به آن علاقه دارند٬ پرخاشگر به نظر می رسند؛ اما به نظر می رسد که شما خيلی آرام هستيد٬ حتی وقتی که

از موضوعاتِ کاملاً جدی صحبت می کنيد. چطور اين آرامش را حفظ می کنيد؟

خب٬ خيلی در اين موقعيت قرار گرفته ام٬ در بحث با مردانی که خشمْ همه ی وجودشان را گرفته است. مردم فکر می کنند که اگر
صدايشان را از بقيه بالاتر ببرند٬ حق به جانب آن ها می شود و پيروز مناظره می شوند. اين روش به نظرم خيلی مشکل ساز و
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اشتباه می آيد. جمله ای در کتاب اخيرم هست: «اگر در فکر تغيير عقيده ات نيستی٬ نبايد گفت وگويی را شروع کنی.» هر
گفت وگويی بدين معناست که اين منم و اين ها هم افکارم هستند٬ اما آماده ی گوش دادن به سخنان تو هم هستم٬ آماده ی تغيير هستم.
من معتقدم که در پیِ هر گفت گوی حقيقی ای يک تحول وجود دارد. هسته ی فکری شما بايد مستحکم باشد٬ و در عين حال باز و
پذيرا. نويسنده ها بايد شنونده های خوبی هم باشند٬ اما علاوه بر اين همه ی ما بايد شنونده های خوبی باشيم. وقتی که حرف می زنم

و می نويسم٬ دلم می خواهد که با آرامش و ملايمت به موضوعات کاملاً جدی بپردازم.

توضيح عکس:

 
گوش دادن چه نقشی در نوشتن و فعاليت های اجتماعی شما دارد؟

من عاشق گوش دادن به حرف مردم هستم. خيلی سفر می کنم٬ و هر کجا که می روم دلم می خواهد به دو چيز توجه کنم: يکی
حرف هايی که مردم می گويند٬ و ديگری چگونگی بيان آن حرف ها. اين که با چه نوع انرژی و احساسی حرف می زنند. هميشه
معتقد بوده ام که خيلی فرق می کند که چگونه افکارت را بيان کنی. نهايتاً همه ی نويسنده ها دارند در مورد موضوعات مشابهی
می نويسند. موضوعات محدودی وجود دارند٬ مثل عشق٬ دل شکستگی٬ خانواده٬ و خاطرات. تفاوت در اين است که چطور

درباره ی اين موضوعات می نويسيم. اين سبک است که يک نفر را از ديگران متمايز می کند. به عنوان کسانی که به دموکراسی
معتقديم٬ داريم وارد دوران حساس تری هم می شويم؛ روشی که برای انتخاب پياممان انتخاب می کنيم همان قدر اهميت دارد که

محتوای پياممان.

 
واژه ی «ترس» برای شما به چه معناست٬ و در زندگی و کارتان چگونه با آن مواجه می شويد؟

فکر می کنم ما خيلی تلاش می کنيم تا ترس را سرکوب کنيم٬ که کمکی هم به ما نمی کند. هر چيزی را که سرکوب کنيم٬ دوباره
سر راهمان سبز می شود. امروزه ترس های بسياری وجود دارد و چيزهای زيادی هستند که نگرانشان باشيم. مردم نگران

فرزندانشان هستند که کار پيدا نمی کنند٬ مردم از بابت مهاجران نگرانند٬ و نگران اقتصادی هستند که رو به تباهی است. اشتباه
است که از بالا به پايين به اين مردم نگاه کنيم و بگوييم که احمقند که اين ترس ها را دارند. اين کاری است که نخبگانِ ليبرال در
بريتانيا و آمريکا کرده اند. درست نيست که اين راه را پيش بگيريم. بايد متوجه باشيم که ايرادی ندارد که گاه به گاه نگران باشيم.
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«اگر در فکر تغيير عقيده ات
نيستی٬ نبايد گفت وگويی را
شروع کنی.» هر گفت وگويی
بدين معناست که اين منم و
اين ها هم افکارم هستند٬ اما
آماده ی گوش دادن به سخنان

تو هم هستم.

بياييد تا آزادانه از ترس هايمان بگوييم اما نگذاريم که آن ها زمام کارمان را در دست بگيرند. اين حد و حدودی است که من دارم.
مطالعات تاريخی به من ياد داده اند که کشورهايی که مرعوب ترس هايشان هستند بدترين اشتباهات را مرتکب می شوند. اول از

همه بايد قبول کنيم که مردم حالات احساسی مختلفی دارند٬ اما بايد به دنبال واکنش های بهتری در مقابل اين احساسات بود.

 
در مجموعه سخنرانی های «تد تاک» درباره ی قدرت داستان سخنرانی ای کرديد با عنوان جادوی داستان٬ و اين که چگونه داستان می تواند
مردم را به هم نزديک کند. اخيراً با تيم اسميت٬ فعال حفظ محيط زيست٬ مصاحبه ای کرديم و او گفت: «آدم ها می توانند کارهای نجات بخش
شگفتی انجام دهند٬ به شرط اين که داستان را به شکل درست برايشان بگويی.» اما داستان ها می توانند خيلی هم خطرناک باشند؛ اين طور

نيست؟

چيزی که داريد می گوييد خيلی مهم است. امروزه سياست در حال دگرگونی است و ممکن است از داستان  برای ايجاد قوم گرايی
بيشتر و بنيادگرايی در همه ی زمينه ها بهره برده شود. هميشه اين را در خاورميانه می بينم. برخی از اين داستان ها واقعی هستند
و برخی ساختگی٬ اما يک داستان مشخص انتخاب می شود که تا کليشه ای از «غرب» بسازد. راست های افراطی در اروپا هم با

خطرناک جلوه دادن مسلمانان همين کار را می کنند. برای همين٬ چنين وضعيتی می تواند خطرناک باشد.

 
ترکيه کشوری است که با کلمات بنا نهاده شده است؛ مثل بسياری کشورها از جمله آمريکا.  کلمات ممکن است که شريرانه باشند؛ همان طور

که می توانند مثبت باشند. آيا بايد برای اين از همه ی کلمات دوری کنيم؟

نه٬ البته که نمی کنيم. کلمات زيبا و جادويی هستند. همه ی اين ها بستگی دارد به اين که
از زبان به چه شکلی استفاده کنيد. فکر می کنم که اغلب اوقات زبان خودش ما را
هدايت می کند. زبان مثل ابزاری نيست که برداريمش و از آن استفاده کنيم و بعد

بگذاريمش سر جايش٬ يک ماز است که وقتی واردش شدی بايد تابع ضرباهنگ و
همگامش شوی. اين ويژگی برای من خيلی جادويی است که می توانی با تعداد محدودی
حرف کلمات بی شماری بسازی. اما بايد متوجه باشيم که عوام فريبان هم می توانند به
واسطه ی کلمات نفوذ پيدا کنند. متأسفانه٬ در اين روزها حقايق اين قدر اهميتی ندارند

که شکل بيان حرف ها دارد. برای همين٬ بزرگ ترين چالشِ افرادی مثل ما اين است که
چگونه با قدرت بيانِ بی پايه و فاقد حقيقتی که ملی گرايان از آن استفاده می کنند رو در

رو شويم.

 
به خاطر داستان ها و کلماتی که حتی واقعيت هم نداشتند٬ پای شما به دادگاه باز شد. قدری در موردش توضيح دهيد.

بله٬ يک تجربه ی سوررئال بود٬ برای اين که من بر اساس بند قانونی 301 به دادگاه احضار شده بودم٬ به خاطر نوشتن رمانی
درباره ی نسل کشی ارامنه. من درباره ی گذشته٬ حافظه٬ و فراموشی٬ اغلب هم از ديد زنان٬ نوشته بودم. وقتی که کتاب بيرون
آمد٬ دو چيز را تجربه کردم. از يک سو بازخوردهای مثبت زيادی از سوی خوانندگان بود٬ و از سويی ديگر واکنش های منفی

و وحشتناک خواصی بود که من را متهم می کردند که به ملت خيانت کرده ام.

 
چه چيزی در اين دوره پشتيبان شما بود؟

خواننده ها. نمی خواهم بگويم که خواننده های معمولی٬ برای اين که هيچ کس معمولی نيست٬ اما منظورم اين است که آن ها آدم های
معروفی نبوده اند. آن ها از من حمايت کردند. کتاب را خواندند و ديگران را هم در جريان گذاشتند و کتاب پرفروش شد.

 
آيا فکر می کنيد که جنجال پيرامون کتاب از عوامل موفقيت آن است؟

بله و خير. ممکن است که باعث تحريک کنجکاوی مردم شده باشد٬ اما چيزی نيست که مردم به خاطرش از کتاب خوششان
بيايد. وقتی از ارتباط خوانندگان با کتاب صحبت می کنيم٬ حرف از يک اتفاقِ صادقانه و مستقيم است. من بيشتر نويسنده ای هستم

که برای خوانندگان عام می نويسم٬ نه نويسنده ای برای خواص. وقتی خواننده ای از کتابی خوشش می آيد٬ اين احساس را با
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ديگران در ميان می گذارد. يک زن کتاب را برای خاله اش می فرستد و خاله به پسرش می دهد؛ پسرِ او هم کتاب را در اختيار
دوستانش می گذارد٬ و کتاب به همين ترتيب دست به دست می شود٬ و شايد يک نسخه را پنج يا شش نفر بخوانند. مردم
داستان هايی را که دوست دارند پخش می کنند٬ و اين برای نويسنده دلگرمی بزرگی است. در عين حال٬ وکيل من بايد از

شخصيت های داستانیِ من در دادگاه دفاع می کرد٬ چون که حرف هايشان از کتاب استخراج شده بود و به عنوان مدرک اهانت
من به «هويت ترکی» در دادگاه مطرح شده بود.

 
قدری از حال و هوای سياسی امروز ترکيه بگوييد٬ و اين که ديدگاه شما نسبت به ناکامی های آن چگونه است.

يکی از بزرگ ترين اشتباهاتی که دولت ها در کشورهايی مثل ترکيه می کنند اين است که اکثريت گرايی را با دموکراسی اشتباه
می گيرند. فکر می کنند که اگر اکثريت آرا را از صندوق های رأی بگيرند٬ ديگر هر کاری که دلشان بخواهد می توانند بکنند و

اين اسمش دموکراسی است. اين دموکراسی نيست٬ اين اکثريت گرايی است. اين سلطه ی اکثريت بر اقليت در جامعه است. برای
يک دموکراسی واقعی به چيزهای ديگری نياز است٬ مثل رسانه های آزاد و مستقل٬ حقوق زنان٬ حقوق اقليت های جنسی. با

داشتن همه ی اين عوامل٬ می شود دموکراسی داشت. چيزی را که ما الان در ترکيه داريم نمی شود دموکراسی دانست. همه ی اين
حقوق در بهترين حالت ناديده گرفته و در بدترين حالت پايمال شده اند.

توضيح عکس:

چيزی که درباره ی شما گفته می شود اين است که٬ در نظر خيلی ها در ترکيه٬ «شما يک خارجی هستيد٬ عضو گروه نخبگان جهانی٬ و
نوشته هايتان هم کاملاً ضد ترکيه ی اسلامی است.» آيا با اين توصيف از خودتان موافق هستيد؟

من در سرزمين مادری ام هميشه احساس کرده ام که يک غريبِ آشنا هستم. منظورم از اين حرف اين است که به اندازه ی کافی
آشنا هستم که فرهنگش را بفهمم و به آن عشق بورزم٬ با مردم ارتباط داشته باشم٬ قدر زيبايی و غنای آن جا را بدانم٬ و در عين
حال به اندازه  ای بيگانه هستم که شناختم نسبت به قضايا از راه دور باشد و از زاويه ی ديگری به آن ها نگاه کنم. موقعيتی است
که در آن خيلی تنها هستم٬ اما فکر می کنم اين جور تنهايی برای يک نويسنده چيز خوبی است. بايد که تنها باشی. نبايد به هيچ
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مطالعات تاريخی به من ياد
داده اند که کشورهايی که

مرعوب ترس هايشان هستند
بدترين اشتباهات را مرتکب

می شوند.

هويت جمعی ای متعلق باشی. نکته ی جالب اين  است که من سال ها در داشتن چنين موقعيتی پافشاری کرده ام٬ و از همه نوع دسته
و طبقه ای خواننده دارم. خواننده هايی دارم که ليبرال٬ چپ٬ دموکرات٬ و همچنين محافظه کار هستند٬ و زنانی که روسری
سرشان می کنند٬ کردها٬ ارمنی ها٬ يهودی ها٬ روحانيون٬ و اقليت ها. پس مردمی که ضرورتاً آبشان با هم توی يک جوی

نمی رود٬ همه دارند کتاب را می خوانند٬ و اين برای من مهم است. کثرت در مخاطبانم خيلی ارزشمند است.

 
دوره ی زيادی از زمان رشدتان را در خارج از ترکيه سپری کرديد. آيا اين نقش عمده ای را در احساس غريبه بودنتان ايفا کرد؟

بله٬ داستان من قدری پيچيده است. در فرانسه به دنيا آمدم و با مادرم به ترکيه آمدم٬ به اسپانيا رفتم و دوباره بازگشتم٬ مدتی در
اردن بودم و آلمان٬ و نهايتاً به استانبول آمدم٬ برای اين که عاشق اين شهر شدم. سال ها در استانبول زندگی کردم و در همان جا
مدرسه رفتم. آموزشی که در دوره ی تحصيل ديدم ملی و ميهنی بود٬ اما خودم نسبت به ملی گرايی با ذهن انتقادی به بار آمدم؛
می بينيد که اين آموزش من را عوض نکرد. در واقع٬ برعکس عمل کرد. همچنين٬ در خارج کشور به مدارس بين المللی رفتم٬
که اين فرصت را به من داد که بتوانم نوع آموزشی را که در ترکيه می ديدم با چيزی که در هرجای ديگر می ديدم مقايسه کنم.
مسافرت٬ ديدن ديگر شهرها و فرهنگ ها٬ بزرگ ترين معلم های من در زندگی ام بوده اند. اين سفرها در نوشتن و شخصيت من

تأثير به سزايی داشته اند.

 
اين سفرهای چه تأثير مثبتی بر نوشته های شما گذاشته اند؟

من هيچ وقت به نويسندگی به چشم تلاشی برای نوشتن زندگی نامه ی خودم نگاه نکرده ام. از همان اول٬ متوجه شدم که زندگی من
خيلی خسته کننده است٬ و چيزی که من را ترغيب کرد که نويسنده بشوم اين بود که بتوانم يک کس ديگری بشوم٬ بعد دوباره
يک کس ديگر٬ و دوباره همين طور٬ و به يک داستان از زاويه ی ديگر نگاه کنم. و به تاريخ از ديد کسانی نگاه کنم که هرگز

نتوانسته اند روايتشان از تاريخ را بنويسند. اين طور بود که شروع شد. برای من نويسندگی سفری شهودی است. من دوست دارم
آن قدر به ديگری تبديل شوم که ديگر ديگری ای در کار نباشد. عاشق آن لحظه ام که مردم از زمينه های گوناگون به هم نزديک

می شوند. اين بزرگ ترين قوای نهفته  پشتِ خلاقيت٬ فلسفه٬ هنر٬ و دموکراسی است. دوست دارم در کارم مردمانی از زمينه های
گوناگون را به هم نزديک کنم و آن ديوارهای ذهنی و فرهنگی را به چالش بکشم٬ و البته ديوارهای مذهبی و جنسی را هم.

 
هفتاد درصد جمعيت ترکيه را جوانان زير ۳۵ سال تشکيل می دهند. آينده ی کشوری با چنين جمعيتِ جوانی را چگونه می بينيد؟ آيا برای

خودتان مسئوليت سنگينی برای تربيت آن ها احساس می کنيد؟

فکر می کنم که ترکيه کشور بسيار مهمی است٬ و هرچه در آن اتفاق بيافتد پيامدهايی
دارد. در طول سال ها خواننده های زيادی را از پاکستان٬ لبنان٬ کويت٬ و اردن ديده ام

که می آيند و به من می گويند: «عادت داشتيم که به ترکيه به چشم يک الگو نگاه کنيم٬ و
حالا خيلی ناراحتيم.» برای اين که در يک دوره  ترکيه نمادِ اين بود که هر کاری شدنی
است؛ امکان اين که کشوری با اکثريت مسلمان بتواند دموکراسی غربی را اقتباس کند٬

و همچنين سکولاريسم را٬ و يک جامعه ی يکپارچه و متوازن ايجاد کند. حالا اين
امکان با تهديد مواجه شده است. اگرچه که ترکيه کشور پيچيده ای است٬ و نبايد مرتکب
خطا شويم و دولت ترکيه را با ملتش اشتباه بگيريم. ترکيه جامعه ای بسيار متنوع تر و
پيچيده تر از دولتِ «حزب عدالت و توسعه» است. متأسفانه٬ کشور الان خيلی دوقطبی

شده است و فکر نمی کنم چيز مفيدی باشد. همان طور که گفتيد٬ گروه بزرگی از جمعيت هست که جوانند و بخت آن را ندارند که
سفر کنند. شرايط خيلی فرق می کند٬ اگر بتوانی به خارج سفر کنی٬ اگر عاشق کسی بشوی که اهل يک کشور ديگر است و دين
متفاوتی دارد. بايد مردم را به تعامل تشويق کنيم. انزوا خيلی خطرناک است٬ و من نگرانم که خيلی از سياست مداران توده گرا و
پوپوليست در اروپا متوجه اين نمی شوند. بياييد ترکيه را منزوی نکنيم٬ بگذاريد که جامعه ی مدنی ترکيه به خصوص جوانانش

را تشويق کنيم که با جامعه ی جهانی عجين شوند.

 
ميليون ها نسخه از کتاب های شما به فروش رفته است٬ و جوايز بسياری هم برده ايد. آيا موفقيت را هميشه اين گونه تصور می کرديد؟
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فکر می کنم که انسان موجود بسيار نگرانی است٬ و برای همين ما هيچ وقت کاملاً راضی و خوشحال نمی شويم. بيشتر تمرکزم
روی کتابی است که دارم می نويسم. تازه نوشتن کتاب بعدی ام را شروع کرده ام.

 
اين فرايند برای شما به چه ترتيبی است؟

جريانی است که درد و رنج و اندوه بسياری به همراه دارد. فرقی نمی کند که اولين کتاب شماست يا دهمين کتاب شما. فرايند
مشابهی را طی می کند که با پستی و بلندیِ بسياری همراه است. اما من راه ديگری برای نفس کشيدن ندارم. من اين کار را

می کنم بدون اين که بدانم چرا اين کار را می کنم. از دوره  ی کودکی٬ اين داستان ها بوده اند که نگذاشته اند عقلم را از دست بدهم.
اين کار را می کنم چون که عاشقش هستم٬ و احساس می کنم که به چيزی قوی  تر از وجود محدودم متصل هستم.

 
آيا در جريان نوشتن يک کتاب٬ چيزهای جديدی در مورد خودتان ياد می گيريد؟

حتماً. اين زيبايیِ کار است. وقتی که يک کتاب را به پايان می رسانيد٬ ديگر همان آدم نيستيد. کتاب ها نويسنده هايشان را مثل
خواننده هايشان عوض می کنند. چيز جديدی در خودت کشف می کنی٬ و اين با کشف بقيه ی مردم همراه می شود. داستان های ما به

هم پيوند خورده است٬ و به همين دليل سرنوشتمان نيز با هم در پيوند است.

 
اين بر می گردد به همان چيزی که صحبتمان را با آن آغاز کرديم٬ همدلی و هوش عاطفی. فکر می کنم هرکسی از تغيير می ترسد٬ اما اميدوارم

وقتی مردم کتاب های شما را می خوانند طرز فکرشان را عوض کنند.

حق با شماست٬ مردم خيلی از تغيير می ترسند. انسان بنده ی عاداتش است٬ و فکر می کند همان چيزی که به آن خو گرفته هميشه
از همه چيز بهتر است؛ اما زيبايیِ هنر در اين است که می تواند مردم را بدون موعظه عوض کند. خوانندگان زيادی در ترکيه

دارم که صادقانه کاملاً بيگانه هراس هستند٬ و وقتی که با آن ها صحبت می کنی مواضع وحشتناکی عليه يهوديان٬ ارمنی ها٬
يونانيان٬ و مسيحيان می گيرند٬ و می آيند به من می گويند که از فلان شخصيت خوششان آمده است. در عين حال٬ اين شخصيتی
که از آن حرف می زنند٬ شايد يونانی يا ارمنی يا يهودی باشد. وقتی کتابی را می خوانند٬ می توانند با آن شخصيت ارتباط برقرار
کنند. اتفاق مشابهی دارد در مورد همجنس گراهراسی می افتد. به علت اين اتفاق فکر کرده ام و به اين نتيجه رسيده ام که٬ وقتی

تنها هستيم مدارای بيشتری داريم و آمادگی بيشتری داريم که با داستان زندگی ديگران ارتباط برقرار کنيم. وقتی در جمع دوستان
يا خانواده هستيم٬ در گروه٬ مدارای کم تری به خرج می دهيم. وقتی تو داستان کسی را بدانی٬ خيلی سخت تر می توانی خودت را
از او جدا حس کنی. ديدگاه من اين است که مقوله ی ايمان خيلی مهم تر از آن است که به مذهبيون واگذار شود. ميهن پرستی خيلی

مهم تر از آن است که به ملی گرايان محول شود. احساسات خيلی مهم تر از آنند که در دست توده گرايان بمانند. ما به عنوان
آدم هايی که به گروه های ليبرال تعلق دارند٬ بايد اين موضوعات را احيا کنيم.
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