IsTANBUL UNIVERSITESi HUKUK FAKULTESI 2016 - 2017 AKADEMIK YILI
TiCARET HUKUKU DERSI FINAL SINAVI CEVAP ANAHTARI
(CiFT NUMARALI OGRENCILER)

OLAY |

Bursa’da otomobil galerisi sahibi olan (A), galerisinde satmak iizere tacir (B)’den bir otomobil satin almistir. (B)
tarafindan diizenlenen ve icerisinde “otomobil bedelinin édenmesinde gecikme hdlinde 5.000-ABD Dolart cezai sart
uygulanacaktir” seklinde bir kayit bulunan faturayi teslim alan (A), bu faturaya stiresinde itiraz etmemistir.

Bu arada (A), otomobil galerisini yonetmek ve isletmeye iligkin biitiin islemlerde kendisini en genis sekilde temsil etmek
iizere (C)’yi gorevlendirmistir. Goreve baslamasinmi takiben (C), karsilikli is yaptiklart diger galeri sahibi (D)’nin
diizenledigi bonoya, bir otomobili iskontolu olarak satmasi karsiliginda, (A)’y1 temsilen (D) lehine aval vermistir.

Ote yandan (C)’nin durumu ile ilgili olarak ticaret sicili nezdinde higbir islem yapilmadigin fark eden Bursa Ticaret
Sicili Miidiirliigi, (C)’nin yetkisini re’sen tescil etmigtir.

SORULAR

1. Otomobil bedelinin zamaninda &denmemesi halinde (B), faturada oOngoriillen cezai sarti talep edebilir mi?
Agiklaymiz. (5 Puan)

Bir fatura alan Kisi, aldig: tarihten itibaren sekiz giin i¢inde faturanin igerigi hakkinda bir itirazda bulunmamigsa bu
icerigi kabul etmis sayilir (TK 21/2). Dolayisiyla faturaya itiraz edilmemesi halinde fatura icerigini diizenleyen tacir
lehine aksi ispat edilebilir bir karine olusur ve fatura igeriginin s6zlesmeye/anlasmaya uygun olmadigini ispat etme yiikii
artik faturayi alana geger. Ancak bu 6zel ispat kurali, sadece faturanin olagan igerigi bakimindan uygulanir. S6zlesmenin
ifa asamasi ile ilgili bir belge olan faturanin olagan igerigine sdzlesme kurulurken mevcut olmayan veya sézlesmeyi
degistiren yahut diger tarafin durumunu agirlastiran kayitlar dahil degildir. Taraflar arasinda kararlastirilmamis olmasina
ragmen faturaya eklenen bir cezai sart kaydi da faturanin olagan igeriginden olmadigindan, somut olayda faturaya itiraz
edilmemis olmasi artik taraflar arasinda bir cezai sart kararlastirildigi anlamina gelmez ve cezai sarta iliskin olarak TK
21/2’de diizenlenen sekilde ispat yiikiiniin yer degistirmesi de s6z konusu olmaz. Bu nedenle otomobil bedelinin
zamaninda 6denmemesi halinde (B) faturada 6ngoriilen cezai sart1 talep edemez.

2. a) (A) ile (C) arasindaki iliskiyi hukuken nitelendiriniz. (5 Puan)

Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari
temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek tizere, acik¢a ya da ortuli olarak yetki verdigi kisidir (TBK 547/1). Somut
olayda (A), otomobil galerisini yonetmek ve isletmeye iliskin biitiin islemlerde kendisini en genis sekilde temsil etmek
iizere (C)’yi atadig1 igin aralarindaki iligki ticari temsilcilik iligkisidir.

Isletme sahibi, ticari temsilcilik yetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettirmek zorundadir; ancak ticari isletme
sahibinin ticari temsilcinin fiillerinden sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasina bagh degildir (TBK 547/2). Dolayisiyla
burada tescil, “kurucu” degil, “agiklayici” bir isleve sahiptir. Bu nedenle (C)’nin durumu ile ilgili olarak ticaret sicili
nezdinde herhangi bir islem yapilmamasi, yetkilendirmenin gegerliligini etkilemez. (A), ticari temsilcilik yetkisi
verildigini ticaret siciline tescil ettirmemis olmasina ragmen (C)’nin kendisini temsilen yaptig1 islemlerle baglidir.

b) (A), olaydaki aval ile bagli midir? Agiklaymiz. (5 Puan)

Ticari temsilci, iyiniyetli tigtincii kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina
isletmenin amacina giren her tirli islemleri yapmaya yetkili sayilir (BK 548/1). Somut olayda ticari temsilci (C)
tarafindan (A)’y1 temsilen aval verilmesi, bir kambiyo taahhiidii niteligindedir. Dolayisiyla (A), isletme faaliyeti
kapsaminda gergeklestirilen bu kambiyo taahhtidii ile baghdir.



3. Bursa Ticaret Sicili Midiirligii’niin yaptigi tescil islemi hukuka uygun mudur? Hukuka uygun olmadigini
diisiintiyorsaniz, Mudiirligiin nasil hareket etmesi gerektigini agiklayiniz. (5 Puan)

Ticaret siciline tescil, kural olarak istem iizerine yapilir. Re’sen veya yetkili kurum veya kurulugun bildirmesi lizerine
tescil yapilabilmesi i¢in mevzuatta buna iligkin hitkiim bulunmasi gerekir (TK 27/1). Yapilacak tescil agiklayici nitelikte
olmakla beraber bir ticari temsilci atayan tacir, ticari temsilcili yetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettirmek
zorundadir (TBK 547/2). Bu sekilde tescili zorunlu olup da kanuni sekilde ve siiresi icinde tescili istenmemis olan bir
hususu haber alan sicil madurd, ilgilileri, belirleyecegi uygun bir siire i¢inde kanuni zorunluluklarini yerine getirmeye
veya o hususun tescilini gerektiren sebeplerin bulunmadigini ispat etmeye ¢agirir (TK 33/1). Buna karsin miidiirliik,
ticari temsilcilik yetkisinin re’sen tescilini 6ngodren bir mevzuat hiilkmii olmadan tescili re’sen gerceklestiremez.
Dolayisiyla somut olayda Bursa Ticaret Sicili Miidiirliigii’niin yaptig1 tescil islemi hukuka uygun degildir. Midiirligiin,
TK 33 ¢ergevesinde tescile davet prosediiriinii isletmesi ve davete ragmen tescilden kaginilmasi halinde hitkkmen tescile
karar verilmesi istemiyle sicilin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla gorevli olan mahkemeye (asliye ticaret
mahkemesine) bagvurmasi gerekirdi.

OLAY |1

(A), (Z) Bankas1 Beyazit (istanbul) Subesinde bulunan Tiirk Liras1 ile isleyen ¢ek hesabindan kendisine verilen ve matbu
“hamiline yazili” ibaresi yer almayan bir ¢ek yapragi iizerine, bedel kism1 “70.000- ABD Dolar:”, diizenlenme yeri
“Ank.”, diizenlenme tarihi “713.06.2017” yazili, lehtar kism1 ve 6deme yeri bos, diger unsurlar1 tamam olan bir ¢ek
diizenleyerek senedi (B)’ye teslim etmistir. (A) senedi teslim etmeden 6nce imzasinin yanina el aliskanligr ile senedi
diizenledigi gercek giin olan “06.06.2017 tarihini eklemistir. (B) ¢eki bir tam ciro ile (C)’ye, (C) ise elden (D)’ye
teslim etmistir. (D) ¢eki 28.06.2017 tarihinde (Z) Bankas1 Kadikdy Subesine 6deme i¢in ibraz etmistir. Banka yetkilileri
hesapta hig karsilik bulunmadigini, fakat bankanin 6demekle yiikiimli oldugu tutar1 6deyebileceklerini belirtmisse de
(D) bu meblagi reddetmis ve senet hakkinda “karsiliksizdir” iglemi yapilmistir.

SORULAR

1. Olaydaki ¢ekin gegerliligini a) bedel, b) diizenlenme yeri c) diizenlenme tarihi unsurlari bakimindan ayri ayri
degerlendiriniz. (9 Puan)

a) Ceklerde bedel, yabanci iilke parasi ile de gosterilebilir. Cekin 6deme yerinde rayici olmayan bir para ile 6denmesi
sart kosulmus ise, bedeli, gekin ibraz giintindeki degerine gore o iilke parasi ile 6denebilir (TK 802). Cek hesabinin,
cekin diizenlendigi yabanci para birimiyle isledigi durumlarda bu agidan zaten sorun yoktur. Buna karsin ¢ek hesabi
Tiirk Lirast ile islemesine ragmen yabanci para iizerinden ¢ek diizenlenmis olmasi da ¢eki gecersiz hile getirmez. Bu
durumda muhatap banka 6demeyi, ¢ekin ibraz giiniindeki degerine gore yabanci iilke paras ile de yapabilir. Dolayisiyla
olaydaki ¢ek bedel unsuru agisindan gecerli olup “aynen édeme” kaydi da tasimadigi igin karsiligt ABD Dolar1 veya
ibraz giiniindeki degere gore Tiirk Lirasi olarak ddenebilir.

b) Cekin zorunlu unsurlarindan biri de diizenlenme yeridir [TK 780/1/(e)]. Diizenlenme yeri olarak il veya il¢e gibi
belirli bir miilki birimin gsterilmis olmas gerekli ve yeterlidir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda, diizenlenme
yerinin karigtirmaya yol agmayacak ve higbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olmasi kosulu ile
kisaltilarak yazilmasinin da miimkiin oldugunu kabul etmistir. Somut olayda diizenlenme yeri “Ank.” olarak
kisaltilmistir. Bu kisaltma ile “Ankara nin kast edildigi karistirmaya ve duraksamaya yer vermeyecek derecede agiktir.
Dolayisiyla ¢ek diizenlenme yeri bakimindan gegerlidir.

¢) Bir ¢ekin gegerli olabilmesi i¢in mutlaka diizenlenme tarihini igermesi [TK 780/1/(e)] ve bu tarihin hem giin ve ay,
hem de y1l olarak gosterilmesi zorunludur. Cek iizerinde yer almak kaydiyla diizenlenme tarihinin ¢ekin herhangi bir
yerinde yazilmis olmasinin énemi yoktur. Senet iizerinde birden fazla ve birbirinden farkli tarihlerin bulunmas: ise
senedin ¢ek vasfini kazanmasini engeller. Buna kargin Yargitay, ¢ek {izerinde yer alan birden fazla tarihten daha ileri
olanii vade olarak nitelendirmekte ve TK 795/1 uyarinca vadeye iliskin bu kaydi yazilmamis sayarak -genellikle
diizenleyenin imzasmin yaninda yer alan- daha eski tarihi diizenlenme tarihi olarak kabul etmektedir. Somut olay
bakimindan ilk goriis kabul edilirse ¢cek gegersiz olacaktir. Yargitay’in goriisii benimsenirse ¢ek iizerindeki 06.06.2017



tarihi diizenlenme tarihi olacak, 13.06.2017 tarihi ise “vade” olarak goriilerek yazilmamus sayilip ¢ek gegerli kabul
edilecektir.

2. Cekin gecerli oldugu varsayiminda, olaydaki c¢ekin ibraz siiresini gerekgeli olarak belirledikten sonra ibrazin
stiresinde yapilip yapilmadigini agiklayiniz. (5 Puan)

Bir ¢ek, diizenlendigi yerde 6denecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde 6denecekse bir ay i¢inde muhataba
ibraz edilmelidir (TK 796/1).ibraz siiresinin belirlenmesinde ¢ekin fiilen diizenlendigi veya ibraz edildigi yerler degil,
“cek iizerinde diizenlenme ve 6deme yeri olarak gosterilen yerler” dikkate alinir. Cekte agiklik yoksa, muhatabin ticaret
unvani yaninda gosterilen yer 6deme yeri sayilir. Muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde,
cek, ilk gosterilen yerde 6denir. Boyle bir agiklik ve bagka bir kayit da yoksa, ¢ek muhatabin merkezinin bulundugu
yerde ddenir (TK 781/2). Buna gére somut olaydaki gekin ddeme yeri Beyazit (Istanbul) ve diizenlenme yeri ise
Ankara’dir. Odeme ve diizenlenme yerleri bu sekilde farkli oldugundan, ibraz siiresi de bir aydir ve ¢ek siiresi icinde
ibraz edilmistir.

3. Cekin gecerli ve ibrazin siiresinde oldugu varsayiminda, olaydaki bilgilere gore (D) nin mesru hamil olup olmadigini
belirleyerek, kime/kimlere, hangi tutarda bagvurabilecegini, olayda yer alan her bir kisi bakimindan ayr1 ayri
degerlendiriniz. (6 Puan)

Kimin lehine diizenlendigi gosterilmemis olan bir ¢ek, hamiline yazili ¢ek hitkmiindedir (TK 785/3). Her ne kadar
hamiline diizenlenecek c¢eklerde, yapraklarimin tizerinde ‘“hamiline” ibaresi matbu olarak yer alan g¢ek defteri
yapraklarinin kullanilmas1 gerekli olsa da (CekK 2/6) bu kosula aykirilik, TK’daki zorunlu unsurlari tasimasi kaydiyla,
¢ekin gecerliligini etkilemez (CekK 2/9). Bu nedenle somut olayda lehtar kismi bos birakilmis olan ¢ek, hamiline yazilt
bir ¢ektir.

Hamiline yazili ¢eklerde, senedin zilyetligini elinde bulunduran kisi yetkili (mesru) hamil sayilir (TK 658). Hamiline
yazil1 bir ¢ek iizerine yapilan ciro, cirantay1r bagvurma hakkina dair hiikiimler geregince sorumlu kilarsa da, senedin
niteligini degistirerek onu emre yazili bir ¢ek haline getirmez (TK 791/1). Dolayisiyla olayda (B)’nin yaptig1 tam cironun
sadece teminat islevi vardir; teshis ve devir (temlik) islevi yoktur. Bu nedenle olayda yetkili hamil belirlenirken ciro
zincirinin diizgiin olmasi aranmaz; senedi elinde bulunduran (D), yetkili hamildir.

Bir ¢ekin hamili, kismi 6demeyi reddedemez [TK 818/1/(h), TK 709/2]. Kismi 6demeyi veya muhatabin 6demekle
yiikiimlii oldugu asgari tutar1 reddeden hamil, reddettigi miktar i¢in alacakli temerriidiine diiser ve yine reddettigi kisim
icin diizenleyen disindaki bagvuru borglularina karsi sahip oldugu basvurma hakkini da kaybeder. Buna gore:

(D), (A)’ya, (A)’nin “diizenleyen” sifatina sahip olmasi sebebiyle, ¢cek bedelinin tamamu i¢in bagvurabilir.

(D), bagvuru borglusu (B)’ye, (B)’nin teminat fonksiyonuna sahip olan cirosu sebebiyle ve fakat muhatabin 6demekle
yiikiimlii oldugu asgari tutar1 reddettigi i¢in, ¢ek bedelinin bu tutarin disinda kalan kismi i¢in basvurabilir.

(D), (C)’ye bagvuramaz. Ciinkii (C) ¢eki (D)’ye elden teslim etmis olup, Senet tizerinde (C)’yi sorumluluk altina sokacak
bir imza bulunmamaktadir.



OLAY I

(M) ve (E)’nin ogullar1 olan (K1), (K2), (K3) ve (K4) tarafindan madencilik ile istigal etmek iizere kurulan, halka agik
olmayan (V) AS’nin tiim paylar1 nama yazili pay senetlerine baglanmistir. (K1), (K2) ve (K3)’iin her biri sermayenin
% 30’unu, (K4) ise % 10’unu karsilayan paylara sahiptir. (K2) ve (K3)’iin bakiye sermaye borglar1 bulunmaktadir. Esas
sozlesmede “aile sirketi yapisimin ve bu anlamda igletmenin ekonomik bagimsizligimin korunabilmesi icin paylarin
(M) ’nin altsoyundan gelenler disindaki kimselere devredilmesinin yasak oldugu” hilkkme baglanmig ve ydnetim
kurulunun ii¢ iiyeden olusmasi1 6ngoriilmiistiir. (K4) ile agabeyleri arasinda kisisel anlagsmazliklar vardir.

Sirketin, hukuka uygun cagriya dayali olarak gerceklestirilen 2016 faaliyet donemine iligkin olagan genel kurul
toplantisinda, diger kararlarin yani sira;

i. tiim kardeslerin aday oldugu yonetim kurulu iiyeliklerine (K1), (K2) ve (K3)’iin se¢ilmesine,
ii. yonetim kurulu tiyelerinin sirketle rekabet etme yasaklarimin kaldirilmasina,
iii. sirketin donem karinin sirkette sahip olduklar1 sermaye paylar1 oraninda pay sahiplerine dagitilmasina

muhalefetini tutanaga da gecirten (K4)’iin olumsuz oylarina karsilik (K1), (K2) ve (K3)’iin olumlu oylan ile karar
verilmistir. Bunun iizerine (K4);

a) “kendisinin sahip oldugu pay oranmi itibart ile kanunen yoénetim kurulunda temsil edilme hakkina sahip

ITERT}

bulundugunu” ileri stirerek “i” numarali kararin,

b) “boyle bir kararin alinmasinda (K1), (K2) ve (K3)’iin oy kullanamayacaklar:” gerekgesiyle “ii” numarali
kararin,

c) “(K2) ve (K3)'iin bakiye sermaye bor¢lart bulundugu i¢in kardan pay alamayacaklart” gerekgesi ile “iii”
Numaral1 kararin

hiikiimstizliigii istemiyle siiresi iginde bir dava agmustir.

Ote yandan sirketin Corum yakinlarindaki giimiis madenlerinde faaliyete baslamasmin karli olacagim diisiinen (K4),
noter araciligiyla gonderdigi bir ihtarname ile, yonetim kurulundan, kendisinin de katilacagi bir yonetim kurulu
toplantisinda konuyu goriismesini talep etmistir. (K4)’ten gelen ihtarnameyi 09.01.2017 tarihinde tebelliig eden yonetim
kurulu, 13.01.2017 tarihinde tiim iiyelerinin katilimu ile yaptig1 yonetim kurulu toplantisinda;

1) (K4)’in isteminin reddine,

2) sirket ile maden miihendisi (R) arasinda, sirketin kiracilik hakkina sahip oldugu altin madeni sahasinda birlikte
altin aranip ¢ikarilarak elde edilen karin paylasilmasini; (R)’nin emek ve bilgisini getirecegini, ancak muhtemel zarardan
sorumlu olmayacagini 6ngoren bir s6zlesmenin akdedilmesine

oybirligi ile karar vermistir. Ertesi giin, anilan sézlesme imzalanmistir. Sirket namina s6zlesmeyi imza sirkiilerinde ad1
gegmeyen ancak i¢ yonergeye gore bu tiir sozlesmelerin akdinde yetkili olan (T) imzalamustir.

Bunun iizerine (K4), bedelleri tamamen 6denmis olan tiim paylarini, (M) nin (S)’den olan kiz1 (U)’ye devretmistir. (U),
sirkete bagvurarak pay defterine kaydedilmeyi talep etmistir.

SORULAR

1. Olayda alinan genel kurul kararlarinin hukuka uygun olup olmadigini, (K4)’iin actig1 davada ileri siirdiigii iddialarin
hakliliklarin1 da degerlendirerek, her bir genel kurul karart bakimindan ayri ayri agiklayiniz. (24 puan)

I. Esas sozlesmede ongorilmek sarti ile belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilir. Bu sekilde yonetim kurulunda temsil edilme
hakki tanman paylar imtiyazli sayilir (TK 360). Buna karsin esas s6zlesmede boylesi bir diizenleme yer almiyorsa,
azligin yonetim kurulunda yasal bir zorunluluk olarak, kanunen temsil edilme hakki da bulunmaz. Béyle bir azlik hakki
yoktur. Dolayistyla sahip oldugu pay orani itibariyle azlik olsa da, (K4)’iin iddias1 yerinde degildir; “i” numarali genel
kurul karar1 hukuka uygundur.



ii. Yonetim kurulu tiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin, sirketin isletme konusuna giren ticari is tiirtinden
bir islemi kendi veya baskasi hesabina yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu smirsiz
ortak sifatryla da giremez (TK 396/1). Buna yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagi denir. Ancak rekabet yasagini
diizenleyen TK 396 emredici bir hiikiim degildir. Rekabet yasagi1 genel kurul karariyla ortadan kaldirilabilir. Buna karsin
pay sahibi kendisi, esi, alt ve tistsoyu veya bunlarin ortagi olduklari sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye
sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki
davaya iliskin olan miizakerelerde oy kullanamayacagindan (TK 436/1), pay sahibi olan yonetim kurulu iiyeleri de
kendilerinin rekabet yasaginin kaldirilmasina iliskin genel kurul kararinin alinmasinda oy kullanamazlar. Dolayisiyla
(K4)’iin bu konudaki iddias1 yerindedir; “7i” numarali genel kurul karari, (K1), (K2) ve (K3)in kendi rekabet
yasaklarmin kaldirilmasinda oy kullanmis olmalar1 ve kullandiklart oyun sonuca miiessir olmasi gerekgesiyle hukuka
aykirdir.

iii. Esas s6zlesmede aksine bir hitkiim yoksa, kar pay1 pay sahibinin sermaye payi igin sirkete yaptigi ddemelerle orantilt
olarak hesap edilir (TK 508). Bu sebeple bakiye sermaye borglar1 bulunan (K2) ve (K3)’e sermaye paylari igin sirkete
yaptiklar1 6demelerle orantili olarak kar pay1 6denir. Oy hakki payin kanunen veya esas s6zlesmeyle belirlenmis bulunan
en az miktarin 6denmesiyle dogarken (TK 435), bakiye sermaye borcunun varligi, yapilan 6demeyle orantili olan kar
paymin alinmasini engellemez. Dolayisiyla genel kurulun sirketin donem karinin pay sahiplerine “sirkette sahip
olduklar sermaye paylari oraninda” dagitilmasina iligkin “iii ” numarali karari, sermaye paylari i¢in yapilan 6demeleri
dikkate almamasi sebebiyle hatali ise de (K4)’iin, (K2) ve (K3)’iin kardan hi¢ pay alamayacaklarina iligskin iddias1 da
yerinde degildir.

2. (K4)’iin ihtarnamesinde dile getirdigi talebin reddedilmesi hukuka uygun mudur? (K4) ayni istemi genel kurulu
toplantiya davet etmek i¢in yapsaydi bu soruya vereceginiz cevap degisir miydi? (10 puan)

Azligin yonetim kurulunu toplantiya davet etme ve yonetim kurulu toplantilarina da katilma hak ve yetkisi yoktur. Bu
sebeple (K4)’iin ihtarnamesinde dile getirdigi talebin reddedilmesi hukuka uygundur. (K4) ayn1 istemi genel kurulu
toplantiya davet etmek igin yapabilirdi. Zira Sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini temsil
eden paylarin sahipleri (=azlik), yonetim kurulundan, yazili olarak ve noter kanali ile gerektirici sebepleri ve giindemi
belirterek, genel kurulu toplantiya ¢agirmasimi veya genel kurul zaten toplanacak ise, karara baglanmasini istedikleri
konular1 giindeme koymasini isteyebilirler (TK 411/1). Bu istem yonetim kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme
yedi ig giinii i¢inde olumlu cevap verilmedigi takdirde ayn1 pay sahipleri, genel kurulun toplantiya ¢cagirilmasini sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden -gerektirici sebepleri bildirerek- isteyebilirler. Mahkeme
toplantiya gerek goriirse, giindemi diizenlemek ve ¢agriy1 yapmak tizere bir kayyim atar. Bu nedenle olayda hukuken
azlik konumunda olan (K4), genel kurulu toplantiya davet etme ve giindeme madde ekletme hakkina sahiptir.

3. a) Sirket ile (R) arasindaki s6zlesme sirketi baglar m1? Genel kurul karar1 alinmamis olmasi ve sézlesmenin imza
sirkiilerinde yer almayan bir kisi tarafindan imzalanmis olmast agilarindan ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (8 puan)

Sirket ile (R) arasindaki s6zlesme sirketi baglar. Somut olayda sirket kiracilik hakkina sahip oldugu altin madeni sahasini
tahsis etmektedir; nemli miktarda sirket malvarliginin toptan satis1 s6z konusu degildir. Bu nedenle sirketin sdzlesmeyi
yapabilmesi i¢in genel kurul karar1 gerekmez [TK 408/2-(f)].

Ote yandan bir kimseye anonim sirketi temsil yetkisinin gecerli olarak verilebilmesi agisindan imza sirkiilerinin
“kurucu” etkisi yoktur. Dolayisiyla TK 371/7 gergevesinde sirketi sinirli sekilde temsile yetkili kisilerin belirlendigi ve
ayn1 hilkiim geregi ticaret siciline tescil ve ilan da edilen i¢ yonergeye gore bu tiir sozlesmelerin akdinde yetkili olan
(T)’nin sirketi temsilen yaptig1 olaydaki sdzlesme, sirketi baglar.

b) Sirket ile (R) arasindaki sozlesmeyi hukuken nitelendirerek, maden isletmesinde calisan isci (I)’nin, alacaklari
icin miithendis (R)’ye bagvuru hakkinin bulunup bulunmadigini degerlendiriniz. (8 puan)



iki ya da daha fazla kisinin emeklerini veya mallarini ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi iistlendikleri s6zlesme,
adi ortaklik s6zlesmesidir (TBK 620/1). Somut olayda sirket kiracilik hakkina sahip oldugu altin madeni sahasini, maden
miihendisi (R) ise emek ve bilgisini ortaya koymak suretiyle bir adi ortaklik sdzlesmesi akdetmiglerdir.

Adi ortakliga katilma pay1 olarak yalnizca emegini koyan ortagin zarara katilmaksizin sadece kazanca katilacagina
iliskin anlagmalar gegerlidir (TBK 623/3). Dolayisiyla somut olayda katilma pay: olarak yalnizca emek ve bilgisini
getiren (R)’nin zarardan muaf tutulmasi hukuken gecerlidir.

Adi ortaklik ortaklari, birlikte veya bir temsilci araciligi ile, bir tigiincti Kisiye Kkarsi, ortaklik iligkisi cercevesinde
ustlendikleri borglardan, aksi kararlastirilmamisgsa miteselsilen sorumlu olurlar (TBK 638/3). Bu baglamda maden
isletmesinde calisan ortakligin iscisi (I)’nin alacaklar1 adi ortaklik iliskisi kapsaminda iistlenilen bir borg niteliginde
olup, bunlarin 6denmesinden sirket ve (R) miiteselsilen sorumludurlar. (R)’nin zarardan muafiyeti i¢ iliskiye yonelik
olup, dis iliskide sirket alacaklis1 konumundaki (I)’ye kars1 ileri siiriilemez.

4. a) Esas sozlesmede yer alan pay devrine iliskin hiikmii hukuken nitelendiriniz. Sirket bu hiikkme dayanarak (U) niin
pay defterine kaydedilme istegini reddedebilir mi? (6 puan)

Kanunda veya esas sozlesmede aksi 6ngoriilmedikge, nama yazili paylar, herhangi bir sinirlandirmaya bagli olmaksizin
devredilebilirler (TK 490/1). Ancak sirket, esas sozlesmede ongorillmiis onemli bir sebebi ileri stirerek onay istemini
reddedebilir (TK 493/1). Pay sahipleri ¢evresinin bilesimine iliskin esas sézlesme hitkimleri, sirketin isletme konusu
veya isletmenin ekonomik bagimsizligi yoniinden onayin reddini hakli gosteriyorsa, 6nemli sebep olusturur (TK 493/2).
Bu kapsamda somut olayda (V) AS’nin esas sozlesmesinde yer alan pay devrine iliskin hiikiim, esas sdzlesmesel baglam
niteligindedir. Kardesler tarafindan kurulan (V) AS’nin bu sekilde bir aile sirketi olarak kalmasi ve paylarin (M)’ nin
altsoyundan gelenler digindaki kisilere devredilememesi, isletmenin ekonomik bagimsizligi bakimindan énemli sebep
olarak kabul edilebilir. Pay1 devralan (U) de (M)’nin altsoyundan gelen biri oldugu igin sirket pay defterine kayittan
kaginamaz; kendisine esas sozlesmesel baglam hitkkmiinde yer alan 6nemli sebebi ileri siiriilemez.

Not: Bu soruda, teorik bilgilerin dogru verilmis olmasi kosulu ile, “aile sirketlerine iliskin boylesi baglam hiikiimlerinin
sirketin isletme konusu veya isletmenin ekonomik bagimsizligi yoniinden onayin reddini hakli gésteremeyecegi ve
dolayisiyla gecerli olmayacagt” yoniindeki gerekgeli cevaplara da tam puan verilir.

b) (U)’ye yapilan pay devrini engellemek i¢in sirketin elinde baska bir imkan var nudir? A¢iklayiniz. (4 puan)

Sirket, esas sozlesmede ongorulmus 6nemli sebebi ileri siirmek yerine (veya eger bu sebep gegersiz ise) devredene,
paylarini, bagvurma anindaki gercek degeriyle, kendi veya diger pay sahipleri ya da tigtincti Kisiler hesabina almay1
onererek de onay istemini reddedebilir (TK 493/1). Buna “kacis klozu” denir. Dolayisiyla sirket, olayda kagis klozuna
dayanarak ve (K4)’e paylarim1 kendi veya diger pay sahipleri ya da iiciincii kisiler hesabina almay1 énererek (U)’ye
yapilan pay devrine onay vermekten kaginabilir.



