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SUNUS

Schopenhauer’in mubhalif felsefesi Aydinlanma Caginin biiyiik
diisiiniirii Kant’in agtig1 yolu izlemistir. Kadim Alman filozoflarinin
Tanriy: arayisi, sisteminde panteizmden eser olmayan Leibniz’e ka-
dar siirmiig; Kant ise esyanin bizim zihni imkéanlarimiza gore ayar-
lanip ayarlanmadigini aragtirmistir. Kant’in Alman felsefesinin ol-
gunluk donemini temsil eden halefleri Fichte, Schelling ve Hegel,
idealizmi gelistirmislerdir. Hegel’den sonraysa, metafizik diistince-
nin paralelinde pozitif diisiince kendini géstermistir. Schopenha-
uer’e gelince; felsefesini Kant’in transsendental idealizmi ile Hint
diisiincesi etkilemistir.

Schopenhauer’in felsefesini ele alirken, donemin diisiince orta-
mindan ziyade, kendi hayat hikayesini incelemek ve melankolik te-
mayiillerini goz 6niinde bulundurmak onu kavrayabilmek agisindan
daha faydali olabilir.

1788 senesinde Almanya’nin Danzig kentinde diinyaya gelen
Arthur Schopenhauer, 1803 ’te ingiltere’de bir yatih okula génderil-
mesinin ardindan, iki sene sonra sirf babasinin istegine uymak igin
Hamburg’ta ticarethanede ¢alismaya bagladi. Kendi tercihi ilimle il-
gilenmekti. Bu istegini ancak 1809 yilinda, babasinin 6liimii ardin-
dan Géttingen Universitesi’ne kaydolarak gerceklestirebildi. Baba-
sinin 6liimii hayatinda kirilma noktasidir. Onu gok sarsan bu hadi-
seye annesinin, kayip karsisindaki umursamaz tutumu da eklenir.
Kisa siire sonra Weimer’e taginarak burada serbest bir yasantiya
baslayan ve aralarinda biiyiik sair Goethe’nin de bulundugu iinliile-
rin ugrak yeri olan bir salon agan annesi, merkezine hazzi koydugu
bir hayat siirdiiriiyordu. Bu esnada felsefeyle ilgilenen ve birbiri ar-
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dina eserler veren oglunu da, kiskanglig1 nedeniyle hayatindan dig-
liyordu. Onu reddeden bir bagka kadin ise, kirk ti¢ yagindayken agik
oldugu on yedi yasindaki Flora adli geng kizd.

Schopenhauer’in felsefesi, hayatinin karamsar bir aksisedasi-
dir. Biitiin goriisiinii 6zneyi de nesneyi de kapsayan *‘tasavvur” an-
layis1 ve “irade giicii” kavramu iizerine kurar. Diinya bir tasavvur-
dur, yani zihinde tasavvur edildiginden baska bir sekilde diisiiniile-
mez. Bu fenomenler diinyasinin adi “irade”dir. Filozofumuz her
kuvveti bir iradenin ifadesi olarak goriir. Bu irade yaratiklarda, ya-
sama arzusu veya yok etme tesebbiislerine kars: direnme ve onlara
hakim olma egilimi olarak belirir. Zeka bile yasama isteginin hiz-
metindedir. Bununla birlikte insan her yasantida, ¢abada kotiilitk ve
acinin bulundugunu anlayinca, yasama isteginden kendini yine zeka
yoluyla kurtarabilecektir. Tiirii inkar eden cinsi perhiz ile tutku ve
isteklerin kokiinii kurutan gilecilik yoluyla insan, Hint bilgeligine
siginmalidir.

Schopenhauer’in ahldki, insanlarin 6zdesliginden ileri gelen
acima duygusuna, yani merhamete dayalidir. Ona gore insam yiice
olana sevkeden yegane his merhamettir. Ancak, kendimizi bagkasi-
nin yerine koyarak yahut kendimizi bagkas: olarak algilayarak bas-
kalan igin iyi bir seyler yapabiliriz. Bu higlik, varolusun bu mana-
sizlig1 en biitiinciil felsefeyle bile agiklanamaz. Hayat akildiidir.
Felsefe insam tatmin etmez. Hayat cehennemdir, ona kétiilitkk ha-
kimdir. insan asla mutlu olamaz. Hayatin sonsuzca belli kurallar zin-
cirine baglanamayacagini syleyerek Tanriya ve dine bas kaldirir.
Ona gore insani insan ve insancil yapan yegine duygu merhamettir.

Diisiiniiriin, karamsarlik, umutsuzluk ve insanin iflah olmazh-
gin1 temel alan, Merhamet ismi ile Tiirkge’ye kazandirdigimiz ese-
ri Uber das Mitleid Tiirkiye’de ilk kez yayimlanmaktadr.
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HAYATIN HICLiGI VE ACILARINA DAIR

Bilingsizlik gecesinden hayata uyanan isteme duygusu, kendi-
sini ugsuz bucaksiz bir diinyada, bir birey olarak bulur. Kendisini
o6len, ac1 ¢eken, yolunu kaybeden bunca sayisiz birey arasinda bu-
lan bu duygu, bir kabus gdérmiis¢esine korktugu bu diinyadan biling-
sizlik haline geri doner. Fakat o ana degin istekleri sinirsizdr, talep-
leri sinirsiz... ve onun tatmin edilen her bir istegi yeni bir istegi te-
tikler. Diinyada miimkiin olan higbir tatmin, onun sayisiz istekleri-
ni doyurmaya, bu dipsiz kuyuyu doldurmaya yetmez. Iste simdi, bir
insanin yanna gegip seyreylemelidir onu doyurmanin zorlugunu.
Cogu zaman zor durumda olma karsisindaki sinirsiz ¢aba ve emek,
varolusun giindelik kazanglar1 ve yetersiz tatminleri, 6liimiin rege-
tesi olurlar. Yasama dair her sey, higlik yahut bir illiizyon olarak al-
gilanmig dahi olsa, onlar kaderin 6nceden yazilmighginin birer tem-
silinden baska bir sey degildirler. Buna dair deliller ise seylerin
Oziinde yatar. Buna bagh olarak da, ¢ogu insan hayati keder doludur
ve ¢abuk sonlanir. Digerlerine kiyasla mutlu gibi goriinenler aslin-
da gercekten mutlu degildirler; sadece dyle goziikmektedirler ya da
onlar da o ¢ok yasayanlar gibi nadir ve gigirtkan birer istisnadirlar.
Hayat kiigiik insanlarda da, biiyiik insanlarda da ilerlemis bir aldat-
macadan 6te bir sey degildir. Hayat size bir s6z verdiyse onu tut-
maz; megerki, size arzuladiginiz seyin aslinda ne denli degersiz bir
sey oldugunu gostermek istemesin. iste bdyle aldatir bizi umut da
isten¢ de ve eger ki bize kendinden bir sey verdiyse, biline ki onu
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bize, bizden de bir seyler alacagim bildigi ig¢in vermistir. Uzaklhigin
o sihri, ne zaman yanina yaklastigimiz1 sansak bize, bizi yanltip
kaybolan o cennctleri gosterir. Bu durumda da talihi hep gelecekte
ya da gcgmiste goriiriiz ve yasadigimiz an, bize hep bir riizgarin gii-
nesi 6rtmek igin siirdiigii gri bir bulut izlenimi verir. Bu bulutun 6nii
ve ardi aydinhktir; tek karanlik olansa kendisidir ve bu bulut her za-
man igin yetersizdir. Bu bulutun gegmisi geri gelmeyecektir ve ge-
lecegiyse belirsizdir. Hayat ki saatler, giinler, haftalar, yillar boyu
stirer; ki biiyiik girkinlikleriyle siirer; siirer yaniltici umutlariyla ve
tiim hesaplamalara karsin yine de gergeklcsen o kazalariyla siirer ve
tasir; nc de belirgin tagir o bizi lizecek olan seylerin damgasini. Ve
nasil da gézden kaginlabilmigtir ve insan kanabilmistir ona? Kana-
bilmistir minnecttarca fakat harcanmak iizere? Nasil da kanmistir
mutlu olmak ¢abasinda insan bunlara? Hesaplanan ve umulan iize-
rc 6lmenin, hayatta siiriiklenip gitmenin, savasmanin degerli oldu-
gu gibi kanaatler uyandirmak ycrine daha da betimlcyin hayatin o
aligila gelen niteligini, devam eden hatalarini ve hayal kirikliklari-
n1. Anlatin iyiler diye geginenlerin bog bir eylemde bulunduklarini,
anlatin onlara, o hayat denilen magazanin insanin yaptigi masrafla-
n dahi kargilayamadigini ve diinyamn her bir yerindeki insanlarin
iflasta oldugunu anlatin. Bunlar anlatin ki, isteme duygumuz bun-
lar istemekten vazgegsin.

ilk olarak zamandir bu iradeyc dair nesnclerin higligini bircy-
cilik kokleriyle varolan zihnc belli eden, dokunulabilir kilan. Odur
o igerisi higlik olan soniik, 6lii seylere, o ellerimizde higc doniisen
ve ardindan saskinca nerede kaldilar diye sordugumuz seylerc alig-
kin olan biitiin hazlarimiza ve neselerimize aym goziiken seylerin
bigimi. Bu sebeple zaman her seyin 6zgiin olan objektifidir. Bu du-
rum sizin ‘kendinde sey’e uygun davranmanizdan, onun ifadesi ol-
manizdan meydana gelir. Bu sebeple zaman bakis a¢imizin ‘a priori’
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[6nsel] olarak gereksinen bigimidir. Onun iginde her sey kendisini
gostermelidir; biz kendimiz bile gostermeliyizdir kendimizi. Miite-
akiben, yasamimiz sadece madeni kuruslarla yaptigimiz ve yine de
makbuz kesmek zorunda oldugumuz bir 6demeyle eslesir; ona estir.
Yasam gegirilen giinler, 6liim ise makbuz sonrasi gelendir. Son ola-
rak da zaman tabiatin, igerisinde yasayan varhklar ve onlara bigtigi
degerle ilgili hiikmiinii dillendirir:

Ve inanin ki her ne olduysa var.

Onlarin degeri ¢6ker zamanla yerlere kadar.

Bu sebeple daha iyi olurdu, ah kegke hi¢ varolmasaydilar.
(Goethe, Faust I, 1339, Calisma Odasi)

Boyledir her canin yanina ihtiyagla kostugu yaslilik ve 6liim.
Tabiatin elinde vuku bulan giiriiyiip toprak olmak hadisesi igte bdy-
ledir ve odur soyleyen istencin sonugsuz kalacak olan bir 6liim ol-
dugunu. “Her neyi istedinse isteng, daha iyi bir seye kavusmak ar-
zusuyla igte o oliir.”” Yani herkesin ugrunda 6ldigii diisiin sudur ki;
nesneler araliksizca aldatir, sallanir ve diiserler; onlardir beraberin-
de sevingten ¢ok aciy: getirenler. O lizerinde hep birlikte durdukla-
n yer, iste o temel ¢oker. Oyle ki onun hayati kendi kendini yok eder
ve son onay da iste boyle gergeklesir. Onun tiim gaba ve arzulan bir
yanilgidan, bir yanlig yoldan 6te bir sey degildir.

Yaghligiyla deneyimidir artik el ele olan,

Stiiriikler onu oliime ve o fark eder bunu,

Béyle uzun siiren bir arayisin ardindan,

Fakat fark etmek acidir tiim yagam boyu haksiz oldugunu.’

1 Zt. Karl 1."in zamaninda yayinlanip, daha sonra Rochstcr tarafindan yazildign kabul
cdilen “*A Satyr against Mankind” isimli giirin son dizesidir. Daha sonra Gocthe, **Si-
ir ve Hakikat Uzcrinc” isimli cscrini 13. kitabinda da bu siirc ycr vermistir.
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Fakat simdi bu konunun daha da derinlerine inecegiz; giinkii en
cok itiraz edilen goris, bu iizerinde durdugum konudur. ilk olarak
metinde vermis oldugum tatmin olmanin olumsuzlugu diisiincesini,
yani pozitivizme karsit olarak hazlarin ve talihin getirdigi seyin yal-
nizca bir mutsuzluk oldugu ile ilgili diisiincemi giiglendirmeliyim.

Omegin aciy1 hissederiz ama acisizlik hissedilmez; endiseyi
hissederiz fakat endisesizlik hissedilmez; korkuyu hissederiz ama
korkmadigimiz anlar hissedilmez. istegi hissederiz, hissederiz agli-
g1, susuzlugu da hissettigimiz gibi. Fakat ne zaman ki isteme duy-
gumuz doyurulur, o doyum sadece bir anhktir, sanki bir yudumdur
ve yutulur. Zevklerin ve neselerin yoklugu hissedilir hemencecik.
Fakat acilar, onlar ne kadar uzun siire eksik kalsalar de 6zlenmez-
ler. Onlar sadece istemsizce yasanilanin bir duygunun ziddi olduk-
lan igin hatirlanirlar. Ciinkii sadece aci1 ve 6zlem miispet olarak his-
sedilebilir ve feshederler kendi kendilerini. Fakat buna karsin iyi
durumda olmak, bir olumsuzlamadan baska bir sey degildir. Bu se-
bepledir ki sagligi, gengligi, 6zgiirliigii; o, hayatin ii¢ iyisini, onlara
sahip oldugumuz anlarda dahi igsellestirememekteyiz. Ciinkii bun-
lar da birer olumsuzlamadirlar. Gegirilen giinlerin mutlu ge¢mis ol-
dugunu ancak onlar gegtikten sonra fark ederiz bu yiizden de. $6y-
le ki, hazlarin arttig1 her an, onlar algilama yetimiz de o 6lgiide aza-
lir ve o duyguya 6yle bir ahisilir ki, o duygu artik bir haz olarak al-
gilanmaz. Bununla birlikte de aciy1 duyabilme yetimiz bir o kadar
artar. Ciinkii az once tadilan o duygunun eksikligi ac1 vermeye bag-
lar. $6yle ki, az evvel sahip olunan o duygu sayesinde, ihtiya¢ du-
yulan mutluluk veren duygu miktarinin kendisi de artar. Saatler git
gide daha hizli akmaya baslar. Ne kadar hos ise o kadar yavas ve o
kadar ¢ok aci vermek iizere geger saatler. Ciinkii ac1 olumlu olanin,
o an hissedilen tarafi degildir. Ayni sekilde canimizin sikildif) za-
manlan igsellestiririz, eglendigimiz anlan degil. Bu durum, her se-
kilde goriildigii gibi sunu kanithyor: Varolusumuz, mutluluk duy-
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gusunu en az hissettigimiz an bize mutluluk vermektedir. Buradan
da anlagihiyor ki, bizi en mutlu edecek sey onsuz olmaktir. Biiyiik
bir mutlulugun hatirlattig1 yegane sey, ardindan gelecek mutsuzluk
yiginidir. Ciinkii bir siire devam eden bir huzurun ardindan, gelse
gelse biraz eglence ya da bir beyhudelik gelir tatmin olarak. Bu se-
bepledir ki, yazarlar kahramanlarini ¢ikmazlara sokarlar. Amaglar
onlarn 6nce ¢ikmaza sokup, sonra da bu ¢ikmazdan kurtarmaktir.
Dramlar ve epopeler de bu nedenle sadece savasanlari, ac1 ¢ekenle-
ri, act gektirilenleri anlatir. Bu sebepledir ki, her romanin iginde
korkutulan insanin mide kramplari, yiirek ¢arpintilari vardir. Bu ro-
manlar bizim seyretmek igin igine bakuigimiz kutulardan baska bir
sey degildirler. Walter Scott, estetigin bu ihtiyacim Old Mortality
isimli romaninda agik¢a vurgulamistir. Benim kanitladigim o dii-
siinceye es bir sekilde, Voltaire de tabiat ve saadet hakkinda aym
seyleri soylemektedir. Saadet sadece bir riiyadan ibarettir der ve ek-
ler: Tam seksen yili bulan deneyimim bana bunu gésterdi. Su diigiin-
cenin icine dalmaktan ve onu diigiinmekten ote bildigim hicbir sey
yoktur ki, sinekler 6riimcekler tarafindan, insanlarsa acilar tarafin-
dan yenilmek iizere vardirlar. (Voltaire, Lettre a M. le Marquis de
Florian, Femey, le 16 mars 1774)

iyimser sézler etmeden, hayat arzu edilen, siikredilesi bir sey
olarak gormeden Once, bir karsilagtirilsin bakalm insanin hayati
boyunca karsilagabilecegi olumlu seylerle, insanin hayati boyunca
kargilagabilecegi olumsuzluklar. Eminim ki bu bilangoyu ¢ikarmak
hi¢ de zor olmaz. Diinyada iyiligin mi daha ¢ok, kotiliigiin mii da-
ha ¢ok oldugu konusunda konugsmak da pek anlamh goéziikmiiyor
zira. Ciinkii, kotiiliigiin sadece varolmasi bile yeterlidir ve varolan
bu kétiiliik ne yanindaki ne de uzagindaki iyilik tarafindan yok edi-
lebilir.

13



HAYATIN HIGLIGI VE ACILARINA DAIR

Mille piacer’ non vagliono un tormento?

Ciinkii binlerce kisinin mutluluk igerisinde yasamas bile, bir
kiginin 6liim iskencesi sirasinda duydugu aciy1 yok edecek kadar
biiyiik bir haz degildir. Yine aym sekilde, su anki mutlulugum, geg-
misteki acilarimi dindirmek konusunda bu denli acizdir. Ola ki k6-
tillilk bundan kat be kat daha az olsaydi da, yine de kotiiliigiin sade-
ce varolmas: bile yeterdi iyiyi yenmesine. Bu bile yeterli olacaktir
genelde listii kapali anlatilan su gercegi gormemize: Varligimiza se-
vinmekten ¢ok iliziilmez miyiz? Varolmamis olmay1 varliga yegle-
mez miyiz? Varolmamay: istememize ragmen, varoldugumuz ger-
cegiyle bas basa kalmaz miyiz hep? Byron’un bu konuyla ilgili ifa-
desi de gergekten harikuladedir:

Our life is a false nature, - ‘tis not in

The harmony of things, this hard decree,

This uneradicable taint of sin,

This boundless Upas, this all-blasting tree

Whose root is earth, whose leaves and branches be
The skies, which rain their plagues on the man dew-
Disase, death, bondage - all the woes we see -
And worse, the woes see not - which throb through
The immedicable soul, with heart-aches ever new3

2 Bin kadar iyilik, bir kétiilik dcgcrindc bile dcgil. (Pctrarka, /! canzoniere, Sonctto
195)
3 Hayaumuz yanhs bir dogaya sahiptir,
Scylcrin uyumunda olamaz, olmamali bu hata;
Bu ¢iiriitilcmeycn giinah hastahg,
Bu sonsuz upas agaci, her seyi zchirleyen istc bu agagtir.
Onun kokii topraktadir, yapraklan vc dallar var,
var bulutlarda; Salar acilanni ¢iy gibi, salar;
Salar hastaligi, 6limi; kolcligi salar.
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Eger ki yasam ve diinya mutlak hedefse ve buna gore teoride
herhangi bir yardima, pratikte herhangi bir tanzime ihtiya¢ duymu-
yorsa; Spinoza’nin ve giiniimiiz Spinoza taraftarlarimin tek tanrisi-
nin, yani ‘animi causa’ sinin varligi s6z konusuysa; ki varolusunun
ne basi ne de sonu olan bu Tanri amag olarak kendisini yansilamak
se¢iminde bulunduysa bile —ki dyle olsayd 1stirap ve aci, haz ve
mutlulukla bir arada olunca birbirini sifirlardi-- anlattigim gibi bu da
imkansizdir; ¢iinkii acilarin gelecek mutluluklarla farkli zamanlar-
da cereyan etmeleri sifirlanmalarina, birbirlerini silmelerine engel-
dir. iste ancak acilar hig olmasaydilar, 6liimiin kendisi de hi¢ olma-
saydi, ancak o zaman yasam bizim yerimize, kendisi 6demis olurdu
kendi bedelini.

Ama durumumuz su anda bekledigimiz sekilde degildir. Bu
yiizden gevremizdeki her sey su sekildedir: Cevremizdeki her sey,
cehennemdeymisgesine kiikiirt kokmaktadir. lHer seyde bir eksiklik
vardir. Hos olan da, hos olmayan da; her ne varsa, her zevk esiktir,
yarimdir; her eglence, rahatsizhigini da beraberinde getirir; her ra-
hatlama, sikintilarin1 kendisi ¢agirir; giin boyu goérebilecegimiz tiim
yardimlar, uzatilan tiim eller, bizi her an aslinda yalniz birakmakta-
dir; bastigimiz basamaklarin her biri, birer birer kirilmaktadir; kii-
¢iik bilyiik tiim kazalar hayatimizin tam da iginde yer alir. Tek bir
ciimleyle ifade etmek gerekirse, Harpyiler tarafindan yemegi kirle-
tilen Phineus’un durumunda degil miyiz? Fakat buna karg: iki sege-
negimiz var. Birincisi kumazlk ve dikkat, ki bunlar 6grenilmez ve
cogunlukla bir ayiba déniisiir. ikinci olarak da, derin bir sogukkan-
liliga sahip olmak; ki odur bizi koruyankazalardan. Sakin olmali ve

Salar aci olarak hisscttigimiz o scylcri;

Bundan koétii algilayamaz gozlcrimiz o salinan scylcri,

Ve iyilcsmeyen ruhumuza onlar her giin biraz daha dolarlar.
(Byron, Childe Iarold, IV, 126)
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ofkeyi yemeli. Yani pratikte yapilmasi gereken her an bir seylerden
feragat etmektir. Bu durum, bizim Diogenes’in yaptig1 gibi, kendi-
mizi figidaki bir kdpege ¢evirmemizi gerektirir. Gergek sudur: Al-
¢ak olmayi biz istiyoruz ve oluyoruz da. Soyle ki; gergek katiiliigiin
nedeni, insan denilen varligin kendisidir. “Homo homini lupus” (in-
san insanin kurdudur; Plataus, Asinaria, 2, 495) Az 6nce yazdigim
hakikati kabullenen biri, Dante’nin daha da abartarak soyledigi “in-
san insanin geytanidir” gergegini, diinyanin nasil bir cehennem ol-
dugunu goriir. Clinkii insanlar, varoluslan itibariyla seytan olmaya
yatkindirlar. Bazen de bir istilacinin kiliginda ¢ikarak binlerce insa-
nin kargisina sunu der insanlar: “Act ¢ekmek ve 6lmek bizim kaderi-
mizdir, hadi ates edelim simdi toplarla tiifeklerle birbirimize!” Ve
baglarlar insanlar birbirlerine ates etmeye. Genel olarak adaletsizlik,
insafsizlik, sertlik ve kotiiliik insanin davramg bigimini sekillendi-
rir. Bunun aksi nadiren goériiliir. Bu sebepledir ki, insanlarin sagma-
liklarina degil, yasalara ve devlete ihtiya¢ duyulur. Fakat yasalarin
kapsamadig1 bir alan oldu mu, o alanda insanin kétiiliigii ve umar-
sizhig1 hemen gogalir. Bunun tek sebebi ise insanin vazgegemedigi
bencilligi ve katiiliigiidiir. Buna en iyi 6mek de irk aynmu ile kole-
lestirilen insanlardir. Bu yiizden sadece ve sadece seker ve kahve
getirmek igin yagayan koleler vardir. Fakat bu kadar uzaklara da git-
meye gerek yok; bes yasindan itibaren insanlar iplik fabrikalarina
ve bunun disinda da birgok baska fabrikaya, o andan itibaren on,
oniki ve hatta on dorder saat kolclikler yapmak iizere gonderilirler.
Onlar igin de oturup iki dakika nefes almak ve dinlenmck ddeta bir
mutluluktur. iste budur milyonlarca insanin kaderi ve digerlerinin
de kaderi bu durumdan farksizdur.

Bunun diginda kalip bizi bu denli mutsuz kilmayacak seyler de
vardir; fakat gercek anlamda insani mutlu edebilecek higbir sey
yoktur. Denilebilir ki, mutlu olanin en mutlu oldugu an uyudugu an-
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dir ve mutsuz olanin en mutsuz oldugu ansa uyandig1 andir. insan-
larin kendilerini mutsuz hissettiklerinin, mutsuz olduklarinmin bir di-
ger kamit1 ise, insanin iginde fazlasiyla yer bulan kiskanglk duygu-
sudur. O, her erdemin ardinda ortaya ¢ikar ve akitir zehrini. insan-
larin boyle davranmalarinin sebebi sudur: insanlar mutsuz oldukla-
rindan dolay: bagka insanlarin mutlu olmalarina katlanamamakta-
dirlar. Oysa kendisini bir siireligine mutlu edebilen insan, bu mutlu-
lugunu o an igin diler tiim diinyayla paylasmay: ve sdyle der:

Benim nesemle, tiim diinya neselensin.
(Helvetius, De ! ‘esprit. Discours III, XII)

Eger ki hayat kale alinir ve higlige tercih edilebilecek bir gey
olsaydi, o zaman hayatin ¢ikig kapisi bu denli korkung bekgiler
olan, 6liim ve 6liim korkusu tarafindan tutulmazdi. Ama bu korkung
hayata, oldugu bu korkung haliyle kim dayanabilirdi ki, 6liime gi-
den yol bu derece dehset verici olmasa? Kim katlanabilirdi 6liim
diisiincesine? Kim katlanabilirdi yasamaya, eger ki 6liim yolu tath
olsa! Yine de iyi olan bir sey var ki, o da hayatin 6tesini herkesin bir
giin gorecegidir. Avunuruz hayatin acilariyla 6liime giden yolda;
6liim aninda ¢ekecegimiz acilan diinyadaki acilarin 6nemsizligiyle
kiyaslar avunuruz. Gergek sudur ki, ikisi birbirine ait ayrilmaz bir
biitiindiir yasam ve 6liim; iste bu tutarsizhigin 6tesinde bir de gidisi
olup déniisii olmayan 6biir diinya vardir ki, oras: herkesin gittigin-
de geri donebilmeyi arzuladig: yerdir.

Kolayca sdylenecegi gibi hayat varolmamasi gereken bir sey-
den ibaret olmasaydi; o zaman teorik olarak da bir problem olarak
karsimizda olmazdi. O zaman, hayatin varligimi agiklayabilme ¢a-
bamiz da varolmazdi. Ciinkii hayat, kendi kendisini a¢iklards; boy-
lece ona ait bir sagkinhigimiz olmazdi. Kafamizdaki soru isaretlerin-
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den de boylelikle uzak olurduk. Amacimizin béylelikle ne olup ol-
madig1 da agik olurdu. Buna mukabil hayat ¢6ziimii olmayan bir
problem konumundadir. Bu problemle en iyi, en biitiinciil felsefe bi-
le bag edememektedir. Hayat irrasyonelle iligkili, dinmeyen ikili bir
yagmur gibidir ve eger ki biri higligin varhktan daha ziyade olmasi
gerektigiyle ilgili bir sav atarsa ortaya, o zaman diinya kendini hak-
I1 ¢ikaramayacaktir. Bir varolma sebebi bulunamayacak, bir sonuca
gidilemeyecektir bu durumda. Higbir delil sunulamayacaktir buna
karsit, yagamanin higlikten fazla bir sey olduguna dair. Zaten benim
ogretim de bunu apacik bir sekilde ortaya sermcktedir. Varolusun
belirli bir anlami yoktur ve varolus manasizdir. Varolmak ve yasa-
ma istegi hayata dair kor bir istcktir. “Kendinde sey”c istinaden va-
rolan goriingiilerin (ki sadece goriingii olmaktan ibarettirler) istem-
leri dogrultusundaki bir agagilanmama arzusundan Gte bir sey degil-
dir yasam. Bu, hayatin ne durumda oldugunun agik bir tezahiiriidiir.
Ciinkii ancak kor olan, goremeyen bir varlik, kendisini bizim diigtii-
glimiiz duruma disiirebilir. Oysa ki goren bir varlik, bu magazanin
masraflarini dahi kargilayamadigini ¢oktan goriirdii. BGyle bir ¢aba-
nin ve gayretin, bu derece bir zorlanmanin, siirekli bir endisenin ge-
reksizligini goriirdii. Caresizligin ve bireyselligin kaginilmaz bir bi-
¢imde gitgide yok oldugunun farkina varirdi. Goriirdii ellerimizc
verilen seylerin gegiciligini, kayiplarimizin higbir tclafisinin olma-
digin1. iste bu sebepledir ki diinya, Anaksagoras¢ bir agiklamaya
gerek duyar. Isteklerce yonlendirilen bir irade bu sebeple vardir. Bir
hafifleme igindir iyimserlige duyulan ihtiyag. Fakat ardindan da
¢1ghk atilarak tanik olunur sefalete. Sonra da hayattan bir hediye
ugruna vazgegilir. Oyle bir hediye ki, kim ona énceden sahip olabil-
seydi, gorebilseydi onu, olurdu hemen onun i¢in minnettar. Hatirla-
nirsa Lessing’in bebegi... nasil da diinyaya dogum kerpeteniyle ge-
kilmisti; kendisinin istemedigi bu diinyaya. Sonra nasil da d6nmiis-
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tii geri; yolu higlige diismiigtii. Onun yaptigina kargi ¢ikmak igin de
hayatin bastan sona sadece bir sinavdan ibaret oldugu séylenmistir
elbette. Fakat buna kolaylikla su cevap verilebilirdi: “Beni birak-
saydiniz zaten o yerde; o, her seyin varliga yettigi yerde, ihtiyacim
olmazdi orada derse merse.” Bir de buna eklenirse hayatinin amaci
hesap vermektir diye; o zaman onun daha da ¢ok hakki olurdu hak-
kini istemeye. Hakki olurdu, “Rahatimi bozup beni bu tehlikeli, ka-
ranlik ve korktugum yere, bana aci veren bu yere niye koydunuz?”
demeye. iste buraya gétiiriir yanhs diisiinceler insan1. Ciinkii insan
karakteri ¢ok uzaktir hediyeleri tagiyabilmeye, algilayabilmeye. Bu
sebeple de su¢ ¢ogunlukla ondadir ve istekler, varligin ihtiyaglar;
varolmakla gelen, ac1 veren o istekler sonsuz bir garesizde beden
bulurlar. Bu sugu 6demek igin, bu hatanin telafisi igin geger iste tiim
hayat. insan ¢abalar. Fakat onun ¢abalari ancak faizlerini 6demeye
yeter sugunun. insanin sugunu tam olarak édemesi ise ancak olii-
miiyle gerceklesir. Insanin hatasi ne kadar da kétii bir hal almugtir;
insanlarin iiremesi ile. Insan, iste bu sekilde cezalandirilmistir varo-
lus acis1 gekmeye. Bu aciy: goriiriiz ¢ikinca aydinliga. Tevrat’taki
insanin, o metafizik ilk giinah ani... bu alegorik andir benim tek ka-
tilabildigim. (Cogu Yahudi bu kismi atlasa da; Bun-Dehesch, 15)
Bu kismi 6nemserim. Hayatimiz bundan 6te higbir seye benzeme-
mektedir. Yanlig atilan bir adimdan 6te bir seye benzemez bu hayat.
Tevrat’1 degil de sadece incil’i 6nciil alan ve ruhu Brahmanizm ilc
Budizm kokan I[liristiyanlar bu sebeple, daha iyimser olan Tev-
rat’tan uzak dururlar; bir de mitlere tutunurlar. Bunlar da olmasa,
tutunacak pek de bir dallar1 olamazdi zaten. Varolusumuzun tizeri-
ne eklemlenmis acilarin 6lgiisiine varabilmek istiyor isek, hayat bo-
yu ¢ekilen acilarin tiimiine bakmamiz yeterlidir. Ruhsal olsun, be-
densel olsun tiim acilar, sdyler bize neyi hak ettigimizi. Ciinkii bun-
lar1 hak etmesek, bize gelmezdi bu acilar... bu acilar bizi bulmaz-
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lardi. Varolusumuza Hiristiyanlik’in da bu sekilde baktigimi Lut-
her’in “Galat, 3" hakkindaki su serhinde gorebiliriz: “Bu diinyada
her birimiz bedenlerimizde seytana teslimizdir ve her birimiz birer
yabanciyizdir bu diinyada ve efendimiz, ilahimiz Tanridir. Bu sebep-
le her bir sey Tanrimin himayesindedir. Yedigimiz ekmek, igtigimiz
icecekler, giydigimiz elbiseler, hatta ve hatta soludugumuz hava, ki
onunla yasar bu beden; iste bunlarin hepsi sadece ve sadece Tanri-
nin himayesindedir.” Benim felsefemin melankolikligine ve avuntu-
suzluguna ¢ighklar atanlar, karg: ¢ikanlar var. Bunun tek sebebi gii-
nahlara es, onlara da ceza olarak bir cehennem masali tasvir ctme-
memdendir ve diinyadaki kétiiliikkleri cehennemsi, cehenneme es
saymamamdandir. Ama her kim ki 6gretimi yadsimaya kalkisacak-
sa, o kigi 6nce bir iyice incelemedigi 6gretime yeniden baksin.

Bu diinya aciyla korkutulan ve aci ¢ektirilen insanlarin oyun
alanidir. Bununla birlikte bu alan yalnizca birinin digerini yemesiy-
le varolmaktadir. Bu sebepledir ki, binlerce yirtici hayvan kendi
varligim korumak adina aslinda, yasayan binlerce bagka varligin
mezaridir. Iste bu ac1 insanda daha da vahim bir hal alir. insanin aci-
s1 dyle bir acidir ki, insan bilgilendikge daha da artar. iste budur se-
bebi diinyanmin iyilik dedikleri seyle sarmalanmaya ¢alisilmasinin.
Ciglik atarcasina bir sagmaliktan Gte bir sey degildir bu durum. Bir
iyimser der ki; bana bak, diinyaya bak, ne kadar da giizel degil mi?
Ne giizeller giines 15181, daglar, vadiler, nehirler, hayvanlar, ne gii-
zel tim bunlar. Ama bir seyir kutusu mu ki, bir sahne midir ki diin-
ya? Bu seyler bakilasidirlar, fakat varolasi degil. Sonra gelir bir
ilahiyatg1 ve anlatir diizmecelerini: Birbirine karigmiyor goriiyorsun
diinya, goriiyorsun kangmiyor birbirine toprak ve su; ne soguktan
kaskat: kesiliyor her bir sey, ne de yamyor giinesin sicagindan. Dik-
kat edersen mevsimler de diizenli ilerliyorlar; diisiinsene hig bitme-
yen bir ilkbahar ne ederdi insana. Meyveler, onlar ki o zaman hig ol-
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gunlasmazdilar. Bunlar gibi, tiim olusumlar, sadece conditiones sine
quibus non (zaruri ihtiyaglar) degiller mi ki? Ciinkii bir diinya varo-
lacaksa, bir sabit goktag1 en azindan biraz 151k alacaksa, sadece za-
ruri ihtiya¢ degil midir, tiim bu varolanlarin varolabilmeleri igin za-
ten ihtiya¢ duydugu? Yoksa Lessing’in oglu gibi hemen yok olmaz
mi1 tiim bu varlik? O zaman, daha iskeleti dahi olmayan bu tiir bir
kainat ¢okmek zorunda kalmaz miyd, yok olma tehlikesinde olmaz
miyd: her bir sey? Ama bu denli 6viilen bu durumun sonuglarina
baktigimizda, o seyde yasayan insanlarin haline baktigimizda, go-
riiyoruz nasil da hassasga, nasil da yavasca sariyor onlari aci ve ken-
disini daha sonra akillihga doniistiiriiyor bu aci. Bu acinin sonugla-
nysa bencillik ve istirap. Ardindan artan bu istirap, bu aci, goriin
nasil da ele gegiriyor hayati. Bizeyse goriildiigii gibi sadece trajedi-
ler ve komediler i¢in malzeme birakiliyor. Mutlu bir gighg, ikiyiiz-
lii olmayanlar pek atamiyor zaten. Tiim bu seylerin o gizli kokenini
sonunda zor da olsa biri, David Hume, Natural History of
Religion’da [Dinin Dogal Tarihi] ¢ikarabilmistir ortaya. (6, 7, 8, 13)
Aym sey Dialogues of Natural Religion [Dogal Din Uzerine
Diyaloglar] kitabimin onuncu ve on birinci boliimleri igin dc, yani
benim igin de sOylenebilir. Hume, ¢ok iyi oturan fakat benim diigiin-
celerimden oldukga farklh diisiincelerle agiklamaktadir ac1 varolusu
ve iyinin, olumlunun bu tutunamama durumunu. Bunu da insanin
diisiinme yetisinin kokenine géndermeler yaparak basarmistir. Hu-
me’un iki yapiti da Almanya’da ¢ok az bilinmelerine ragmen, aslin-
da oldukg¢a degerlidirler. O giindelik kafalarin vatanseverlik iddiala-
n atanlara verdikleri deger ne kadar biiyiikse, iste bu iki cser de bir
o kadar biiyiktiir. Bu diyaloglar Hamann tarafindan dilimize ¢evril-
melerine ragmen, Kant onlarin yeni ¢evirilcrine gerek oldugunu dii-
siinmiistiir. Ciinkii bu gevirileri yetersiz bulmustur. (F.W. Schubert,
Kant'in Biyografisi, 81, 165) Hegel’in, Herbert’in ve Schleiermac-
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her’in yapitlarinin hepsini toplasaniz, yine de sadece Hume’un ya-
pitlan kadar 6gretici olmadiklarimi goriirsiiniiz.

Sistematik iyimserligin kurucusuysa Leibniz’dir. Onun felsefe-
ye katkilarim inkar etmem miimkiin degil. Fakat onun monadoloji-
sine, onceden kurulu ahengine ve identitas indiscernibilium’una
(tefrik edilemeyen seylerin 6zdesligine) sahici bigimde niifuz etmem
asla miimkiin olamadi.. Onun Nouveaux essais sur |'entendement
[/drak iizerine yeni denemeler] baslikh eseri, Locke’un diinya ¢apin-
da hakh bir iine sahip yapit1 iizerine aynintili ve fakat tashihe muh-
tag zayif bir elestiridir. Leibniz burada [.ocke'un yapitina muhalefct
ediyor olsa da, ne yazik ki, Tentamen de motuum coelestium cau-
sis’te Newton’un kiitle ¢ekimi sistemine muhalefet etmesi kadar za-
yif bir elestiri 6megi sunmaktadir. Saf Aklin Elestirisi iste 6zellikle
bu Leibnizci-Wolffgu felsefeye kars1 yazilmig olup, onunla son de-
rece polemikgi ve hatta yikic bir iligki igindedir. Locke ve Hume ile
ise bir devam ettirme ve gelistirme iligkisi igindedir. Giiniimiizde
felsefe profesorlerinin her yerde [.eibniz'i (tiim noksanliklarina rag-
men) yeniden canlandirmaya ve hatta yiiceltmeye gabalayip, Kant’1
miimkiin oldugunca hor goriip kenara itmeye gayret etmelerinin se-
bebi primum vivere’de (6nce yasamak) aranmalidir; Zira Saf Akiin
Elegtirisi'ne gore Yahudi mitolojisini felsefe olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Ayrica verili bir realite, iyi bilinen ve akredite
edilmis kisi olarak “ruh”tan sorunsuzca bahsetmek de buna gore
miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda bahse konu kavrama nasil
ulasildigimin ve onu bilimsel olarak kullanma haklihiginin hesab:
verilmek zorundadir. Fakat primum vivere, deinde philosophari'
(6nce yasamali, sonra felsefe yapmali!), Kant’a yuh olsun, yasasin
Leibniz’imiz! Bu kosullar altinda iyimserligin bu metodolojik yay-
ginlasmasina daha fazla kazang veremezdim. Zaten bu yiizden, Le-
ibniz’in “kotii olan ileride, iyiyi topallatarak ilerletir” diisiincesi
Voltaire’in 6liimsiiz Candide’inin ardindan ortaya ¢ikmustir. Volta-
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irc, kahramaninin ismiyle bile, samimiyetin iyimserligin tersi oldu-
guna isaret etmistir. Giinahlarin, acilarin varoldugu ve iyimserligin
6ldiigii bu sahne, 6yle garip bir goriiniime biiriiniiyor ki; dyle garip
oluyor ki, sasirirsiniz. Burasi, adeta bir ironi ustaligi. Bir de olma-
saydi su Hume; gostermemis olsayd: kurguladigimiz onca seyin
gercek kokenlerini. (Yani o riyakar dalkavuklugun gereksizligini,
rencide edilmis giiveni gostermeseydi.) Leibniz’in sofist¢e kanitla-
1 da, bu diinyanin olabilecek en giizel diinya oldugu ile ilgili iddi-
alar1 da bombostur. Bu diinya, varolan ve varolabilecek olan en ké-
tii diinyadir. Ciinkii, bu diinya hakkinda, olabilecek en iyi diinya
yollu hayaller kurmak manasizdir. Olam1 gérmemek sagmadir. Diin-
ya Oyle bir kotiidiir ki, zar zor ayakta kalabilmektedir. Eger ki biraz
daha koétii olsaydi, o zaman zaten hi¢ varolamazdi. Bu sebeple de
daha kotii bir diinya olamaz, hayal edilemez. Ciinkii dedigim gibi,
daha kétii bir diinya zaten varhigim siirdiiremez. Gezegenlerin kafa
kafaya ¢arpismalar1 gerekmez ki! Onlarin en ufak bir sarsintisi, en
ufak bir hareketi bile yeter her seyin hi¢ varolamamasina. Bu bile
yeterdi her seyin hi¢ olmasina; hig varolamayacak kadar kotii olma-
sina; yani sonuna. Astronomlar zaten bu durumun farkindadirlar.
Onlar diinyanin ancak bu sartlar altinda ayakta kalabileceginin bi-
lincindeler. Gezegenlerin hareketindeki en ufak bir farkliligin nele-
re yol agabilecegini biliyorlar. Newton’un da dedigi gibi, imidimiz
onlarin hareketinde bir hata olmamasi, bu gezcgenlerin mekanik
perpetuum mobile’inin [siirckli devinim] onlarin diginda kalan nes-
nelerinki gibi bir giin dunmamasi. Gezegenlerin o saglam goriinen
kabuklannin altinda, tabiat karsisindaki acizlikleri yatmaktadir. Ola
ki bir rastlanti bir degisime sebebiyet versin, iste daha o an yok olup
gider her biri. Ki bizde de buna benzer ii¢ durum yasanmadi degil.
Lizbon depremi, Haiti depremi ve Pompei’deki sarsintilar buna sa-
dece kiigiik birer 6rmek tegkil etmektedirler. Bir de akliniza dizante-
ri, kolera ve bunlara benzer bulagici1 hastalklar getirin. O bulagic
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hastaliklar1 ve onlann aldig1 canlan amimsayin. Dogadaki bir za-
manlama hatasi iste bunlardan ¢ok daha koétii sonuglar doguracaktir.
Omegin hava 1sisinin artmasi nehirlerimizin ve su kaynaklarimizin
kurumasina sebep olurdu. Bir de hayvanlar diigiiniin. Onlara veri-
len hayatta kalma giicii sadece ve sadece ucu ucunadir. Beslenme
zincirlerinde bir aksama olmasi halinde soylarinin tiikenmesi isten
bile degildir. Bir hayvanin bedenindeki en ufak bir aksama, rahat-
likla beslenememesine ve boylece 6lmesine yol agmaktadir. Hatta
akil fikir sahibi insan soyu bile... onun bile onda dokuzu bunca ¢a-
baya, emege ragmen yok olusun sininnda degil mi? Yani anlagilan
hangi varlhktan soz edersek edelim; insan dahil hepsine ihtiyaci
olandan ¢ok daha az: verilmistir. Bu sebeple varliklar, yasam ve sii-
rekli bir varolus miicadelesi igindedirler. Her bir varlik her adimin-
da yok olma tehlikesiyle kars: kargiyadir. Bu tehdit yiiziinden meni-
ler bu kadar ¢ok akitilir. Canlilar, bu sekilde varliklarim korumaya
¢aligirlar. Dedigim gibi, yasam gergekten de olasi en katii halde, va-
rolabilecek en koétii vaziyettedir. Kamtlamak igin ¢aba sarf ettigim
sey de zaten budur. Daha 6nce yasamis varliklarin kalintilan1 ve di-
ger gezegenler bir kez daha kanithyorlar olasi en kétii durumda ya-
sadigimizi. Ciinkii bundan diisiik nitelikte bir yagam, zaten yok ol-
mak demektir. Uzerinde canli yasamayan gezegenlerin varliginin
sebebi de budur. lyimserlik, salahiyetsiz bir kisi tarafindan bulunul-
mus, hak edilmeyen bir évgiiden ibarettir. lyimserlik, yasama iste-
ginin hatal bir telaffuzu olmaktan Gte bir sey degildir. Bunun hata
oldugunu yasama dikkatli bakan herkes zaten rahathkla goriir. Bu
sebeple iyimserlik, yanls bir 6greti olmanin yaninda, bozuk ve ber-
bat bir 6gretidir de. Ciinkii o, hayat: istenilen, arzulanan bir seymis-
cesine karsimiza koymaya ¢alismaktadir. Iyimserler, yasama amaci
olarak da yersizce bunu 6ne siirmektedirler. Bu s6zlerin ardindan da
bunlan duyanlar bu sozlere kanarak ¢ok talihli olduklarina ve haz
aldiklarina inanmaya ¢ahgirlar. Bu kendilerine anlatilanlarin ger-
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¢eklesmedigini gorenler ise, bir yanhs yaptiklar i¢in boyle oldugu-
nu diisiinmeye bagslarlar. Bir seyleri eksik yaptiklari i¢in durumun
boyle olduguyla avuturlar kendilerini. Séyle ki, ¢alismali dogru
olan islerde, savagsmali yoksullukla, ¢aresizlikle, aciyla; 6diillendi-
rilip 6liimle taglandirilmak igin. Oliimii hayatin amaci olarak goriir-
ler. (Brahmanciligin, Budizmin ve Hiristiyanlhigin aslinda da oldugu
gibi.) Yasama istemini iste bu sebeple reddetmekteyim. Incil’de
diinya bir arinma bdlgesi olarak yer aliyor. Hiristiyanhga gore ya-
sam acilarin semboliidiir. Leibniz, Shaftesbury, Bolingbroke ve Po-
pe iyimser diisiinceyle ortaya ¢ikmakla, ashinda incil’le de bir baki-
ma ¢elismis oluyorlar. Iyimserligin incil’le gelistigini Voltaire’in Le
Désastre de Lisbonne [Lizbon Felaketi] isimli siirinde de agikga go-
rebiliyoruz. Bu siirdeki iyimserlik karsit1 hava apagik ortadadir. Co-
gu miirekkep yalamig Almanin aksine, Rousseau’nun iistiinde go-
riip yiicelttigim o insani begenmemin sebepleri ise sunlardir: 1- O,
bu diinyadaki olumsuzluklardan ve duyulan feryatlardan yeterince
nasibini almistir. 2- Istencin kati zorundaliklarim gormiigtiir. 3-
Locke’un, diisiincenin maddesel bir sey olabilecegini anlatan ciim-
lesini gorebilmistir. O bunu Rousseau’nun Protestan Papazi bakis
agisiyla kaleme aldig1 Profession de Foi du Vicaire Savoyard’inin
[Papaz Yardimcisi Savoyard'in Inan¢ Agiklamas:) karsisina koyar.
Rousseau bu sebeple Voltaire’i, iyimserlige hizmet edebilmek igin
egri, s1g, mantiksiz, mantik disi1 bir diigiincede olmakla suglamakta-
dir. Rousseau’nun, Voltaire’e yazdigi 18 Agustos 1756 tarihli o
uzun mektubunun amaci da sirf bu diisiinceye hizmet etmektir. (Ati-
lan ilk yanhs adim, temel hata, Aristoteles, Analytica, 18) Rousse-
au’nun diisiincelerinin temelinde, Hiristiyanhktaki “ilk giinah” ve
insanin kokeni itibariyla bozuk oldugu savi degil, bunun tam tersi
bir zihniyet yer almaktadir. Miikemmeliyetgilik, bu goriiniirde me-
deniyetin temelini olusturmaktadr. iste iyimserligin ve onun hiima-
nizmasinin temelleri buradan gelir. Voltaire, Candide’indc savasi

25



HAYATIN HiCLIGi VE ACILARINA DAIR

naslil alayc bir iislupla ele aldiysa, ayni sekilde Byron da o 6liimsiiz
eseri Kain’de bunu gergeklestirmis ve cahil Friederich Schlegel ta-
rafindan da iste bu sebeple begenilmistir. Benim iyimserlige karg
yazilmig bu metnimde daha da fazla 6mekler vermem bu metnin
¢ok uzamasina hatta bitmemesine sebebiyet verirdi. O kadar ¢ok aci
dolu insan, o kadar ¢ok aci1 dolu s6z var ki 6mek verilebilecek. Bu
sebeple bu boliime, savimi kanitlamak i¢in degil, onu sadece siisle-
mek i¢in daha 6nceki ciimlelerime benzer birkag ciimle daha ekle-
yecegim.

Sununla baglayayim: Yunanllar o denli uzaklard ki Hiristiyan
ve Asya diisiincesine, buna mukabil istencin isteklerinin kargilan-
masina, istenci onaylamaya o kadar yakinlardi ki anlatilamaz. Fakat
buna ragmen varolmaktan dolay: mutsuzdular. Tragedyalarin onlar-
da da varolmasi buna giizel bir delil teskil eder. Buna bir baska 6r-
nek de Herodotos tarafindan ortaya konulup daha sonra bagkalar
tarafindan da tekrarlanan Trakyalilarin su adetidir: Trakyalilar yeni
dogan bebegi agitlarla karsilarlardi. Bebege, basina gelebilecek ko-
tilliikleri hemen dogumundan sonra anlatirlardi. Buna karsin bunca
zorluktan kurtuldugu ve artik acisi sonlandig1 i¢in 6lene sevinirler-

di. Bu duruma, Plutarkhos’tan bize kalan bir su dortlilk 6rmek veri-
lebilir:

Doganlar ugruna iiziilme;, iiziilmek ¢ekecekleri acilara;
Fakat olenler, onlar var ya,
Onlari ugurlamak mutlulukla,
Kurtuldular artik acilardan, ne giizel onlar:
ugurlamak var ya.
(Euripides, Cresphontes; Plutarkhos’ta De audiendis poetis,
14, 36)
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Tarihsel bir akrabalik olmasa da Meksika’dan da bir 6mek ver-
mek miimkiin. Orada da benzer duygular hissedilmektedir. Omegin
orada da yeni dogan bir ¢ocuga sunlar sdylenmektedir: “Oglum sen,
sabretmek i¢in dogdun, oyleyse sabret, aci ¢ek ve sus.’ (Bibli-
otheque Universelle de Geneve, No. 81, 1842, 6) Bu sebeple de
Swift (Walter Scott, onun hayatin anlatirken) dogum giiniinii nese-
li bir giin olarak degil, iiziintiiniin giinii olarak kutlamstir. Incil’i
acip iginden Eyiip Peygamberin babasinin evinde bir ¢gocugun dog-
dugu ve onun o giine yas tutup lanetledigi boliimii okumustur. Pla-
ton’un Sokrates’i konusturdugu boliim de ¢ok meshurdur. Platon bu
en bilge insana sunu dedirtir: Oliim benden suurumu alacak da ol-
sa, yine de giizeldir yagamaktan; ne giizel bir gseydir derin, riiyasiz
bir uykuya dalmak.

Herakleitos'un bir sozii $oyledir:

Yagamun ismi “yagamdir” fakat eseri oliim.
(Etymologicum magnum, Eustathios ad lliad. 1, 31)

Theogenis’in su giizel dortliigii de meshurdur:

Hi¢ dogmanug olmak, en iyisi bu olurdu insan igin,

Hi¢ bakmamis olmak Giines Tanrisimn kutsal 1ginlarina;
Fakat dogmugsak bir kere, en iyisi ¢cabuk, olabildigince ¢abuk

Gogmektir Hades ‘e, yerin altina.

Sophokles’in Oedipus Coloneus'undaki (1225) su bolim de
onceki omege benzer bir 6rektir:

En iyisi hi¢ dogmamus olmakur,
Fakat eger ki bir kez geldiysek diinyaya;
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lyi olan tez dénmektir oraya,
Tekrar geriye, obiir diinyaya.
(Sophokles, Oedipus Coloneus, 1225)

Euripides der ki:

Insan hayati sefaletle dolu,
Ve yoktur acilarin sonu.
(Euripides, Hippolytos, 189)

Ve dediyse Homeros sunu:

Hayatta daha ¢ok aci g¢eken bir varlik yoktur ondan bagka,
Yeryiiziinde siiriinen, nefes alan insandan bagka.
(Homer, lliada, XVII, 446)

Plinius dahi sunu der: Bu sebeple kalbe en iyi gelen ildacin, do-
gann insana hediye ettigi “dogru zamanda 6lmek” oldugunu her-
kes bilmeli oncelikle.

(Plinius, Historia Naturalis, XXVIII, 2)

Shakspeare, yash Kral IV. Heinrich’in dudaklanna su sozleri
koyar:

O heaven! that one might read the book of fate,

And see the revolution of times,

------ how many chances mock,

And changes fill the cup of alteration

With divers liquors! O, if this were seen,

The happiest youth, - viewing his proprogress through,
What peril past, what crosses to ensue, -
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Would shut the book, and sit him down and die.4
Byron:

Count o'er the joys thine hours have seen,
Bount o'er thy days from anguish free,
And lmow, whatever thou hast been,

‘Tis something better not to be.>

Fakat hi¢ kimse bu konuyu, bu giinlerde l.eopardi’nin ele aldi-
g1 kadar muntazaman ele almamigtir. Leopardi de her bir tarafta fer-
yatlarin kol gezdiginin farkindadir. Onun yapitlarinin her bir yanin-
da varolusun bu alay, feryad: hissedilmektedir. Bu konu, yapitlari-
nin her bir sayfasinda, ¢ok gesitli terimlerle ve gok ¢esitli formlar-
da zengin betimlemelerle dile getirilmektedir. Ustelik bunu gok he-
yecan verici, sohbetvari ve sikmayan bir iislupla yapmaktadir.

4 Ah okunabilscydi kader kitabinda,
Zamanin dcvriligi, rastlantilann artisi;
Ve farklilagsmalann varh@ okunabilscydi;
Okunabilscydi bu ikrami bizc zamanin;
Ah bak gor! Gor cn mutlu gencin kim oldugunu,
Gor o hayatinin akisimi inccleyen kisiyi,
Hayatta kalacak olam vc yok olam gércni.
istc oydu vuran, sonra da oturup da élcn.
(Shakcspcarc, Henry 1V., Partll, 111, I: kisalulmis)
5 Tckrar say o saatlcrin sana yasattigi mutluluklan;
Tckrar say korkunun salik oldugu o giinleri;
Ve bil ki her nc olarak yasadinsa yasadin;
En iyisi, hi¢ varolmamaku su diinyada.
(Byron, Luthanasia, Str. 9)
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Su ana kadar insana dair yaptigimiz gozlemlerde amacimiz su
fikre ulagabilmekti: Hayatin asil etik anlami, bizim iyi ve kotii s6z-
ciikleriyle tamimlayarak yol almaya galistigimiz soyutluklardadir.
Amacimiz, diisiincelerimizde bu soyut diizlemleri kullanarak felse-
fenin yardimiyla yol almak olmaldir.

Soze iyi ve kotii sozciikleriyle tanimlanan ve giiniimiiziin fel-
sefecileri tarafindan degeri yeterince bilinmeyen bu kavramlar ile
bagslamak istiyorum. Giiniimiiz felsefecilerinin bu kavramlari bu ka-
dar kolay kavramlarmis gibi ele almalan gergekten de ok sasirtici.
Bu konuya deginmekteki amacim insanlann sagmalamalarina karsi
bir 6nlem almak istememdendir. Amacim insanlarin bu anlamsiz
sagmaliklarda takili kalmamalarimi saglamaktir. Bunu yapabilecek
durumdayim; giinkii etik olarak iyi ya da gergek kelimelerinin ar-
dinda gizem arayanlardan degilim. Fakat onlarin ardinda -lik, -lik
ekleri arayacak kadar da sabirh olanlardanim. Bu sebeple de ¢ogu
durumda yolumu bulabilecek yetiye sahibim ve eglenceli bir secyi
yapmaya tenezziil etmektense, bu seyi bir bombayla patlatircasina
patlatip yok etmceyi yeglerim. Ciinkii bu derece soyut ve kdkenleri
sira digt olan kavramlarla ugrasmak gergekten de zahmet vericidir.
Kim bikip usanmad ki bu kelimelerin giiniimiizdeki kotii hallerin-
den? Oysa ki koken itibariyla anlamlanni bilmez miyiz ki biz hepi-
miz? Giiniimiizde insanlar bir koyunun ¢ehresiyle, saskin bir koyu-
nun agtig1 gibi bir agizla bilgelik taslamazlar mi bu kelimeleri kul-
lanarak!
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Gergek kelimesinin anlami onu anlatan ciimlenin yapisinda za-
ten yer almaz m1? Onu tanimlarken bile bir kesinlik getirilmez mi
dile? Giizel kelimesinin igerigi zaten ligiincii kitabimiz sayesinde ilk
defa ger¢cek manasina kavusmustur. Simdi iyi kelimesinin gergek
manasina geri donmek istiyorum. Bu s6zciik oldukga gorecelidir ve
iradenin bir nesneye dogru olan ¢abalarini ifade etmektedir. istencin
isteklerini tatmin eden her ne varsa, bunlar ¢ok nadir istisnalar di-
sinda iyi diye tanimlanmaktadir. Bu sebeple, iyi yemek, iyi (dogru)
yol, iyi (giizel) hava, iyi silah, iyi talihli (sansl) birisi gibi tammla-
malara gitmekteyiz. Kisaca soylemek gerekirse, arzuladigimiz se-
kilde gergeklesen her seyi iyi diye tamimliyoruz. Bu yiizden, biri
i¢in iyi olan bir ey, bir baskasi igin kotii olabilmektedir. Bu sebep-
le de iyi olani ikiye ayirabilmekteyiz: Birincisi simdi yasanilan iyi,
digeriyse gelecege istinaden gerceklesecek olana karsi hissedilen
iyi duygusu. Birisi o anki hognutluk, digeriyse gelecege ait bir ya-
rarin ortaya ¢ikacag bilinciyle hissedilen duygudur. lyinin karsit
olan kotii ise genellikle bir rahatsizlik seklinde kendini gostermek-
tedir. Acgikca ifade etmek gerekirse bu durum istencin tatminsiz bi-
rakilmasi durumundan bagka bir sey degildir.

Tiim varliklarda oldugu gibi, insanlar da yarar sagladiklari, uy-
gun davrandiklan zaman iyi diye anilirlar. Tabii bu durum da yine
gorecelige sahiptir. Konugma dilinde soylenildigi gibi: “Bu durum
benim agimdan iyi, ama senin agindan degil.” Fakat 6yle kimseler
vardir ki, kisilikleriyle istenglerini yadsimis, genellikle iyiliksever,
dost canlisi ve faydali olmuslardir. iste bu kisiler, bu saydigim 6zel-
likleri sebebiyle iyi kisiler olarak anilmislardir. Fakat bunun tersini
ifade eden kelime insanlar ve hayvanlar i¢in Almanca’da bdse oldu-
gu gibi Fransizca’da da yaklasik yiiz yildir, méchant (kotii) kelime-
sidir. Buna kargin diger dillerde durum farklidir. Bu dillerde ise
xayxos, malus, cattivo, bad gibi iyinin kargiti olarak kullanilan keli-
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meler cansizlar igin de kullanilabilmektedir. Bu da demek oluyor ki,
hayatta daha az etkin kabul edilen bu cansiz varliklar igin o dillerde
canh varliklara nazaran bir aynm yapilmamaktadir. Yani, iyinin
edilgen olan tarafindan yola ¢ikilmis, iyinin etken olan tarafina an-
cak sonradan bakilabilmistir. Ancak bu duruma gelindiginde, iyi de-
nilen kiginin kendisi iizerindeki etkisi aragtirilabilmigtir. Ciinkii in-
san, iyi denilenin agiklanmasindan kagar. Bir seye saf tarafsizlikla
bakmak zordur. Ciinkii insan daha gok kendi rahatindan yanadir.
Soyle ki, insan gerektiginde kurbanlar dahi vererek kagar zor olan-
dan; kacar aci ¢ekmekten. Bunun igin gerektiginde, gerekli kisiye
riigvet dahi verir. Etik sistemlerle felsefe sistemleri ve belli inanglar
iste buradan ¢ikmiglardir. Her ikisinin de arayigi, saadet ile erdemi
bir sekilde bir araya getirmektir. ilkinin amaci, muhalefet ciimlesiy-
le ve sebebiyle yani, saadeti 6zdes olanla ya da sonra gelen erdem-
le sofist bir bigimde sonuca ulagsmaktir. Sonrakilerin amaglan ise,
bagka diinya savlariyla yol almaktir.6

Bizim bakigimiza gore ise erdemin asil degerli kismi, amaci ve
kokeni; mutlulugun, saadetin, refahin vb. emeli 6liimdiir. Yukarida

6 Burada alayc bir sckildc ncredeysc tiim pozitif bilimlcrin sahip olduklan giicii, ashin-
da tinscl bir giiglc destcklcdiklcri belirtilmcktcdir. Bu durum dogrudan dogruya degil,
dolayli olarak ve kendine 6zgii bir inang 6grctisi, mitscl dogmalar vasitasiyla mcyda-
na gelmcektcdir. Bu durumda davranmislarin ctik anlamlar bu ciimlc vasiasiyla tanim-
lanamayacak bir bigimdcdir. Her bir mit bu ciimlcyi takip cder ve o ciimlcyc inanan-
larin tiimi, ctik davranmayla mitoslari ayrilamaz bir biitiin olarak gorcnlerdir. Bu sc-
beple dc mitoslanna karsi olan her saldinyi, crdemlerine yapilmis bir saldiri olarak go-
rirler. Hatta bu durum dyle bir ilcri gider ki, monotcist inanca sahip toplumlarda, atc-
izm yani tanritammazlik, ahlaksizhikla cs goriliir. Bu durumlar din adamlarini zaten ra-
hatsiz ctmemcktedir. Zaten fanatizm canavan ancak bdyle bir ortamda olusabilmckic-
dir. Zatcn onun (ck basina ayakta kalabilcn, tck basina bircy olabilcnler arasinda olus-
mas) tabii ki s6z konusu dcgildir ve ancak bu durunda olusabilccegi dc asikardir. Bir
dcfa Bati bu durumu cngizisyonda yasamisti zatcn. En ycni ve cn saglam oldugunu
umdugum bilgilcere gore, yalmzca Madrid’dcki insanlara bilc baksak 300 yil siircdc
300.000 insanin inanc: scbebiyle odun yiinlan lizerindc yanarak aciyla can verdigi bi-
linmcktcdir. (Bu arada ispanya’da da birgok 6liim gukuru vard:.)
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anlatilana gore iyi, ugruna her seyi yapmaya degen seydir. Ayni za-
manda iyi, oldukga da gorecelidir. Saf iyi, bu durumda bir muhale-
fettir. En yiiksek iyi summum bonum aym anlama gelmektedir; ya-
ni isteme duygusunun biitiiniiyle bir tatminidir. Oyle bir tatmindir
ki, ardindan bir isteng gelememelidir. Oyle bir metafordur ki, onun
ardindan higbir zaman yikilamayacak olan bir tatmin gelmelidir. Bu
dordiincii kitabimizdaki bakigimiza gore ise boyle bir durumun va-
rolmasi olanaksizdir. Istencin bu sekilde bir doyuma ulasabilmesi
zamanin durup ilerlememesi gibi bir olayin gerceklesmesi kadar
olanaksizdir. istencin bu bahsettigim sekildeki bir tatmine kavus-
masi ve her isteginin yerine gelmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii o,
boyle bir tatmine ulasabilecek bir yapiya sahip degildir. O, Danaid-
ler’in figis1 gibidir; onun igin en yiiksek iyi ya da saf iyinin varlig1
s0z konusu degildir. Bundan dolay: da, istencimiz igin sadece gegici
olan vardir. Aligik oldugumuz iizere kullandigimiz ve adina emeritus
dedigimiz bu onursal gorevi tasvir etmek gerekirse, bu durum bir ge-
sit, insanin kendisinin ortadan kaldinlmasi ve istencin reddidir. Bu
durum, istencin bir sekilde sakinlestirilmesi ve koreltilmesi seklinde
gergeklesir. isteng bir sekilde, bu durumda kendi kendisiyle tatmin
olmak durumunda birakilir. Bu durumu ileride daha agik bir sekilde
inceleyecegiz ve sonsuz iyiyi summun bonum olarak adlandiracagiz.
Onu, bir tiir hastaligin radikal bir tedavisi olarak ele alacagiz. Fakat
bu tedavi tam bir iyilestirme, asil hastaligin tedavisi olmaktan ote,
asil hastaligin bir sekilde uyusturulmasi, yalmzca agrilarinin dindi-
rilmesinden ibaret bir yontemdir. Grekge telos (zirve noktasi, son
nokta) ve finis bonorum (en yiice iyi) kelimeleri bu durumu iyi se-
kilde ifade etmektedir. $imdi, iyi ve kotii meseleleri iizerinde bu
denli durduktan sonra asil meselemize donebiliriz artik.

Bir insan disaridan herhangi bir yaptirim s6z konusu degilken
hak yeme eyleminde bulunursa, onu kétii olarak tamimlariz. Bizim
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haksizlik olarak gordiigiimiiz bu durum, insan bedeninin arzularinin
evetlenmesinin 6tesindedir. Bu durum oyle bir hal alir ki, insan ar-
tik diger bedenlerde olusan isteme duygusunu reddeder ve sadece
kendi isteklerini goriir duruma gelir. Artik o kisi arzularina ters dii-
sen her tiirlii seyi var giiciiyle yok etmeye ¢alisir. Bu durum ¢ok
yiiksek seviyedeki bir tiir bencillige doniisiir. Burada agik¢a goriilii-
yor ki, birincil olarak bu insanda kendisini evetlemesinin 6tesinde
¢ok daha bencilce, kendi bedenin digindakini de etkilemeye galisan
bir yap! ortaya cikar. Ikincil olarak ise, idrak olarak bu kisiler
principio individuationis’e (birey olma felsefesi olarak tek yasayan
varliklarin varolus sebebi, bireysellik ilkesi) takil kalirlar. Bu kigi-
ler kendilerini diger tiim varliklardan bir sekilde uzak goériirler, so-
yutlarlar. Bu kisilerin arayiglari kendi mutluluk arayislarindan iba-
rettir. Digerleri onlarin umurunda dahi degildir. Diger varhklar on-
lar igin tamamen yabanci varhklardirlar. Bu kisiler diger varliklar-
dan derin bir ugurum vasitasiyla ayrilmig gibidirler. Onlar, diger
varliklan kurtguklarla es deger goriirler. Onlar igin, digerleri anlam-
sizdirlar; gercek denilemeyecek kadar gereksizdirler. Iste bu sozii-
nii ettigim iki 6zellik, kotiiniin iki temel 6zelligidir.

iste isteng diye de tabir ettigimiz isteme duygusu, bu denli de-
rin bir ac1 kaynagidir. Ciinkii her isteme duygusu, bir yoklukla be-
raber gelir ve bu da beraberinde aciy: getirir. (Ugiincii kitaptan da
hatirlanacag iizere, istencin bir siireligine susturulmasi, mutlulugun
temel tasidir ki, onu ancak isteklere uzak bir 6znede fikir baglantis
olmayan, kendisini etige teslim etmis bir varhkta gérebiliriz.) ikin-
cil olarak da seylerin birbirleriyle olan kopmaz bagintisi, istemele-
rimizin tatminsiz kalmasina sebebiyet vermektedir. Doymak bilme-
yen ben lerimiz bdylece yine aciya kavusurlar. Ciinkii ac1 denilen
sey istencimizin a¢ kalmasidir. insan bedeni bir yara aldiginda da bu
durumun aynisi1 gergeklesir. Insan nesnesi bedeninin tekrar énceki
haline gelmesini istedigi igin ac1 ¢eker. Goriildiigii gibi siddetli aci
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siddetli isteme duygusundan, diger bir deyisle arzudan koparilamaz
durumdadir. Aralannda kopmaz bir bag vardir; adeta bir biitiindiir-
ler. Cirkin insanlarin daha yiizlerine baktigimizda anlanz gektikleri
aciyl. Bagka konularda sansh olsalar bile neseli goriinen digsaridaki
kalabaligin giiriiltiilerine karigmadiklan siirece acilarindan kopa-
mazlar. Bu duygular bencillikleriyle de birlesince, diger insanlarin
ac1 gekmelerinden zevk almaya baglarlar. Iste asil kétii olma hali de
budur, ki bu duygu gaddarhiga kadar uzanir. Artik amag istencin do-
yurulmasini da asar, bash basina ¢ekilen acilardan bir zevk alma du-
rumuna doniigiir. Bu fenomenin daha da yakin bir tasviri §oyle ya-
pilabilir: insan, isteklerinin ortaya ¢ikisim sezinlediginde, daha o an
bir eksiklik hissetmeye baslar. O an, olagelen yani igerisinde bulun-
dugu hal ve durum kisiyi tatmin edemez olur. iste kiskanma duygu-
sunun temelinde yatan da bu eksiklik durumudur. Hissedilen bu ek-
siklik, mahrumiyet duygusu, digerlerinin de aym duyguyu hissettik-
leri bilincine varildig1 andan itibaren yumusar ve azalir. Bagkalari-
nin da aym aciy: hissettiklerini bilmek kisiyi rahatlatir. Genis ke-
simlerce hissedilen acilar da bu sebeple fazla hissedilmezler. Bunu
belli bir iklime sahip olan bir iilke 6megiyle pekistirebiliriz. Bu iil-
kede, herkes aymi iklime tabi oldugu igin, sikayet etme oram da pek
azdir. Bu insanlar, daha kotii durumda olanlari hayal ederek acilari-
ni dindirmektedirler. Bagkalarinin acilarim gérmek, aci geken kisi-
nin kendi acisini azaltir. Siddetli bir arzuya kapilan kisi, biiyiik bir
aggozliilikle dindirmeye ¢aligir bu susuzlugunu. Fakat olabilecek
her tatmin sadece yiizeyseldir. Ciinkii o tatmin oldugunda bir seyle-
ri isteme hissi yok olmaz; sadece istenen sey sekil degistirir ve bu
baska sekliyle kisiye ac1 vermeye devam eder. En sonunda, tiim is-
teklerin bir sekilde tatmin oldugu durumda ise geriye sadece bir ses-
sizlik, yalmzlk, 1ssizlik hissi kalir ki, bu hissin tamamen ortadan
kaldirilmas: olanaksizdir. Bu durum bir nevi ildci olmayan bir aci
cekme halini alir. isteme duygusu bu sekilde olasi durumundan da-
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ha farkh bir tepki verir. Bu durum, istencin bir tiir dinmeyen bir
aciyla gevrelenmesine sebep olur ve ona haiz olan kisinin kotii bir
kisilige biiriinmesine sebep olur. Kisi, bagkalarinin acilarinda, mut-
suzluklannda arar kendi mutlulugunu. Onlarin o derin acilarini sey-
retmek, kisinin kendisinin ¢ektigi acinin hafiflemesini saglar. Bas-
kalarinin ac1 gekmesini seyretmek, onlara aci gektirmek bash basi-
na bir ugras, kisinin kendi acilarim dindirmesinde bir ara¢ durumu-
na gelir. Kisi, ddeta bunu seyrederek bu durumdan haz alir. Gergek
katiililk kendisini boylece gosterir. Sonra da etrafi, bir kana susa-
mislik sarar; Neron’larda, Dominitian’larda, Afrika Reisleri’'ndc,
Robespierre’de de oldugu gibi.

Kotiiye, kotiiyle kargilik veren intikam duygusu da anlamsiz-
dir. Gegmigteki bir sey igin kisi karsisindakine aci gektirir. Oysa bu-
nun olasi bir getirisi yoktur. Tek amag kargisindakine de aym aciy1
tattirmaktir. Ortaya ¢ikan durum ise karsisindakinin ¢ektigi acidan
zevk almaktan 6te higbir sey ifade etmemektedir. intikam duygusu-
nun zalimlikten biraz olsun ayrildig1 yan ise, kisinin karsisindaki ki-
siye acl1 vermesinin bir sebebi olmasidir. Bu kisinin kargisindaki ki-
siye verdigi ceza bir kurum, kurul yahut belirli bir yasa tarafindan
onceden belirlenmigse, bu durumda cezay: veren kisi kendisini hak-
i goriir.

Bu tarif ettigim ve kotiiliikkle aym kokten olan giddetli isteme
duygusu disinda ¢ok 6zel bir azap daha vardir. Bu azap kisilerin
haksiz olarak karsilarindaki kisileri kiskanmalandir. Bu durumu,
verdigi acinin siddetine ve siirekliligine bakarak vicdan acisi (aza-
b1) ya da vicdanin 1sing1 seklinde de tamimlayabiliriz. Bu dérdiincii
kitapta bahsedilenlerden yola ¢ikilarak, aslinda istencin hayatin bir
tiir yansimasi, bir tiir aynasi oldugu soylenebilir. Bunu idrak eden
kisiler hayatin zaten vicdanin acilarinin 6tesinde pek de bir anlam
olmadig1 gergegine varabileceklerdir. Hayati daha yakindan tani-
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mak gerekirse, onu birbirinden bagimsiz iki pargaya bélebiliriz.

Kétiiniin amaci ve anlam, principii individuationis tarafindan
simsiki sarilmig olsa da, gok ilging bir sekilde perdelenmistir. Bu,
ugurumla ayrilmig sekilde algilanan kisiler, bir o kadar da uzaktan
seyredilirler. Bu kisiler zaten kendi bencilliklerini bir dayanak bile-
rek ayakta kalmaktadirlar ve bu dayanaga simsiki sarilmaktadirlar.
iste bu kisiler, arzunun giiciiniin altinda ac1 gekerler. Yine de bu ki-.
siler, yiireklerinin derinliklerinde bu idrakin aslinda soyut bir sey ol-
dugunu hissederler. Her bir kisinin gektigi acilar zaman ve mekanla
ayrilmig, birbirinden kopukmus gibi goziikse de, yine de hepsi ha-
yat igerisinde gekilen ortak bir duygudan ibaretlerdir ve aslinda bir
biitiinliik teskil etmektedirler. Her bir birey, bagkasinin aci1 ¢ekmesi
i¢in ona silahini dogrulturken, aslinda bu silahi kendisine de dog-
rultmus olur. Tiim kétii olanlar, aslinda herkesge ortak olan bir duy-
gu tarafindan paylasilirlar. Duygularin bu sekildeki paylagimi mer-
hamet duygusu sayesinde olmaktadir. Tadilan hazlarin karsilig1 da
bu sebeple hep aci olur. Cekilebilecek tiim olasi acilar, hayatin biz-
zat igerisinde ve herkese ¢ok yakin bir yerde yer almaktadirlar. Bu
acilarin principii individuationis’inin olasilig1 ve gercege ne kadar
yakin oldugu, sadece zamansal ve mekansal uzakhiga baghdir. Bi-
zim bir tiir ruh gezintisinden, gogiinden bahsedebilmemizin temelin-
de yatan da budur. Bu mistik durum sayesinde insanlar, digerlerinin
acilarini anlayabiliyor ve vicdan azabi, pismanlik gibi duygularla bas
basa kalabiliyor. Bu durumun giigle de bir bagintisi vardir. $oyle ki
bu kuvvet, istemenin bizzat kendisinin ortaya saldig1 bir kuvvettir.
Bu giig, diger bireylerdeki giice kars1 bir kuvvet olarak ortaya ¢ikar
ve onlarin etken olmasini engellemeyi arzular. Kotii kisilerin, yaptik-
lan kotiiliikler ile ilgili olarak iglerini saran dehset, higlik cezasinin
yaninda agik¢a goriinen bir principii individuationis’i ve onu diger
kisilerle esleyen bir siddetin idrakini barindirir. Kendisi de bu duru-
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mun farkindadir. Kisi, kendisini hayata bununla baglar ve bu ipi el-
leriyle simsiki tutar. Kisi, igindeki bastirilmis duygularin acisin1 da
boylece hisseder. Ancak kendisini bu duygulardan ayn algilamaya
¢alismasina ragmen aslinda bu duygulara simsiki baghdir. Bu se-
beple de en dehset verici duygular, tam da arzularinin tamamini tat-
min etmeye ¢alisan kigilerin iginden ¢ikarlar. Kendilerini, isteme
duygusunun yansimalari olarak gosterirler. Kendilerini, hayatin his-
sesine eklemlenmis hissederler. Dogal olarak da artik acilarin bir
pargasi konumuna gelmislerdir. Bu durum, sonsuz bir zaman ve
mckén varolduguna gore sonsuz bir act durumudur. G6zlemlenen
acilar artik bizzat hissedilen acilar durumuna doniigsmiistiirler. Bir
de sadece s6zde varolan bir “yeniden dogma” durumu s6z konusu-
dur. Tabi bu “yeniden dogma” durumu da aynen “ge¢mis” ve “ge-
lecek” kavramlar kadar muglaktir. Isteme duygusu zaten o an’a ait
bir duygudur ve bireyin o anki tiim hisleri, bizzat yasanilan an’a ait-
tir. Birey kendisini her acida yeniler ve aciy: tekrar tadar. Isteme
duygusu hayattan, hayat da o an yagsanan an’dan ayrilamaz. Bundan
otiirii de bu duygu, an’dan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Oliim
(Liitfen tekrarlarimi bagislayin.) bir giinbatimina benzer. Giinesi ge-
ce sardig1 halde, o yine de 15181n asil kaynagidir; iste 6liim de boy-
ledir. Araliksiz olarak yeni diinyalar yaratir. Her an bir batim, bir
dogumu da beraberinde getirir. Bireyin gordiigii her sey, bu duru-
mun siluetlerinden, yansimalarindan ibaret olan bir diinyadir.
Kant’in “kendinde sey”i ve bu diisiiniisiin temelindeki tarafsiz ba-
ki, Platon’un idea’siyla bagintilidir. Bu sebeple de intihar etmek
anlamsiz, yanhs olarak degerlendirilir. Herkesin igten istedigi sey,
olmasi gerekendir. insan her ne durumda ise bu durum onun istedi-
gi durum olmalidir. Bireylerin zahiri idrakleri ve higliklerinin fark-
I1 bigimlerini ele aldigimizda; onlarin kendilerini bilmeleri, kendi
idrak seviyelerinin farkina varmalan, bir dikenin batis1 gibidir. Ha-
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yatin gidisati bir ampirigin hayatinin gidisatin1 andirir. Asil haliyle
bu tarif ettigim hayat zaten anlagilirdir ve barinabilecek bir yeri
olan, bu hayattan zaten ¢ekinir. Bu yasam bi¢imi ne kadar da etkin
olursa olsun, hayatin tiksinti verici, nefret edilesi taraflar yine de o
insanlan etkilemekten geri kalmaz. Oysa kisi, kendisini yalanlama-
sa, zamani algilayip kabullenebilse; goriingii olarak ge¢miste kalan,
zamanin gerisinde olabilir ve kigiyi rahat birakabilirdi. Fakat iste
tam da bu sebeple, ¢ok once yasanmis olsalar dahi, insanin hosnut
olmadig1 duygular ve durumlar, yine de vicdam sizlatmayi basarir-
lar. Kisiler soyle derler: “Ayartilmama izin vermeyin! Beni kendi
gergek yiizimii gormek zorunda birakmayin!” Kétiiye, hayat bir
acy, bir siddet seklinde goriiniir. Ac1 ¢ekenleri, iste boyle bir ruh ha-
li iginde algilar kotii. Olanlan adeta bir perdenin arkasindan izler.
Hayatta hep baskalarinin pes ettigini gérmek ister. Tiim istenglerin
tizerinde, kendi istencinin yer almasimi arzular. Ciinkii, ancak bu se-
kilde mutlu olabilecegine inamir. Her goziinii agisinda, bu duyguya
ne kadar yakin, ne kadar bagh oldugunu goériir. Bagkalarinin acilari-
m tanimak, onu yerinden oynatmaz. Hissettigi aciy1 baskalariyla
paylasip paylasmamakta kararsizdir. Bu sebeple de ne yapacag ko-
nusunda kararsizdir, bosluktadir. Kendi istencinin sinirlarim diger
istenglere astirip asgtirmayacagi konusunda bir karara varmakta zor-
lanr.

Insanin igerisindeki kétiiniin olusturdugu gatisma, iste boyle
bir ¢atismadir. insanin igerisindeki somut vicdan duygusunun bu
durumda yeri ve degeri nasil olmahdir diye bocalar insan. insanin
iyi tarafi insan istencinin agik¢a goriinen tarafi olarak da ele alina-
bilir. Bu durum, biitiiniiyle bir yilginlik durumunu da beraberinde
getirir; ki bu yilginhk durumu alabildigine bir siddete doniisiir. Ciin-
kii iyinin karsisindaki duygular da zamanla gii¢ kazanirlar. Sahneye
hep sirasiyla bir iyi, ardindan da bir kotii gelir. Spinoza’nin da de-

40



MERHAMET

digi gibi, karsithklar hep birbirinin habercileridirler. Giin geceyi,
gece de giinii miijdeler.

Bir ahldak duygusu ele alalim ki, temelleri olmayan ve sadece
ogiit olarak kulaklanmizi doldurdugu igin var olan. iste bdyle bir
duygunun etkisinin kaydadeger olmasini bekleyemeyiz. Buna kar-
sin, temellendirilebilen bir ahlaki davranig, severek uygulanir. Fakat
bu soziinii ettigim davranig da, nedense, insanlar tarafindan ahlaki
bir davranis olarak ele alinmaz. Ahlaki davranis denilen seyin bizi
aslinda gergek bir ahlakliliga gotirmedigi sonucunu buradan ¢ika-
rabiliriz. Gergek ahlaklilik duygusu, gergek ahlaki davranislar, insa-
nin kendi istenci tarafindan olusturulmus olmaldirlar. Kisiler bu
bahsettigim ahldk duygusunu, bireyler olarak, bagkalarinin isteme
duygularim da kabul ederek olusturmalidirlar. Gergi ahlaklilik id-
rakle birlikte baslar. Fakat ahlaklilig1 sozlere dokmek ve bagkalari-
nin idrakine sunmak bir o kadar da zordur; hatta neredeyse imkan-
sizdir. Ciinkii ahlak, eger ki sozlerle aktarilabilir olsaydi, o zaman
sOziimiizii, dilimizi anlayan herkesi kavrar; ahlaklihga siiriikleyebi-
lirdik. Oysa boyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii bu duygu-
larin tamamen somut kilinarak diger insanlarin 6niine serilebilmesi
maalesef ki miimkiin degildir. Bir insam sozlerle ya da vaazlar ve-
rerek yola getirmek Oylesine zordur ki anlatilamaz. Bu durumda,
s0z sanatlari da etkisini yitirir. Aristoteles’ten bu yana, bu sanatlar-
la sayillamayacak kadar ¢ok insan ugrasmistir. Fakat, yine de umu-
lan sonuca bir tiirlii ulagilamamgtir. “Ahlak” kelimesinin sanatla
yan yana olmaya da onca yatkin olmasina ragmen, yine de onca ug-
ras sonugsuz kalmigtir. Fakat s6z sanatini, bir ‘alt madde’ olarak ele
almak daha dogru olur. Sanatlar, ahldkin sonraki nesillere iletilme-
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sinde rol oynarlar. Velle non discitur (Istemek dgrenilmez). Gozle
goriiliir olan, somut olan dogmalar, nedense ahldk ve ahlaklilik ko-
nusunda yetersiz kalmaktadirlar. Ahldksizliklari, nedense bu dog-
malar tam da rahatsiz etmemektedirler ve gergek yanlishiklara,
ahlak disiliklara, bu dogmalar hi¢ mi hi¢ karsi koymamaktadirlar.
Eger ki hayatin anlami, temel tasi, yol gostericisi, belli bagh dogma-
lardan, belli bash inang Ggretilerinden ve belli bagh felsefi akimlar-
dan ibaret olsayd, bu gergekten de gok kotii olurdu. Hayat: bu tiir-
den sonsuza kadar gegerli kabul edilen ve sonsuza dek sabitlenme-
ye ¢alisilan diisiincelere baglamak, oldukga yanhs olurdu. Ahldk
agisindan dogmalar daha bir farkli, daha tartigmac bir idrake giden,
daha sematik, daha sabit bir sekle sahiptirler. iste kendilerini bu
dogmalara kaptiran kisiler, diger kisilere gore bencillikten daha
uzak tavirlar sergilerler. Bu durum, goriiniirde boyle olmasina kar-
sin, aslinda bir algilayamamanin ardindan gelisen, daha ziyade sah-
te olan ve sonucu kendisini tatmin etmeye kadar varan bir hesap
vermeden ibarettir.

Gergi dogmalar, aliskanliklar ve esinlenilen diger kisiler, kisi-
lerin davraniglan iizerinde oldukga etkili olabiliyorlar. (Ne yazik ki
aligilagelen insan tipi, kendi kararlarinin izini siimek yerine, onla-
rin zayif oldugunu diisiinerek, baska dallara tutunan insan tipidir.
Bu kigiler, sadece tecriibe edilmis ya da baska kisilerin tecriibe et-
mis oldugu diisiincelerin ardindan giderler.) Fakat bu durum, higbir
sekilde, davraniglarin temel yapisini teskil eden zihniyette koktenci
bir degisim saglamamaktadir.”

Tiim somut idrakler sunu gosterirler: Motifler sadece istencin

7 Bunlar yalnizca opera operata’lardirlar, (yalnizca bir yarar saglama istcgiylc varolan
ifa cdilmis davranislar) diyc soylcrdi kilisc; ycniden dogiuma yol agacak olan inang vc
inaycti hediyc ctmescydi insanlara. Bu konuyu ilcride daha aynintli cle alacagz.
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yoniinii degistirebilirler fakat istencin bizzat kendisinde koklii degi-
simlerin yasanmasina sebep olamazlar. Tiim aktarilabilen idrakler,
tecriibeler ise yalnizca bir motif olarak karsidakine yansitilabilmek-
tedirler. Bu sebeple de, oldukga etkisiz kalmaktadirlar. Her ne kadar
dogmalar insanlar1 yonlendirmeye ¢alisiyor olsalar da, yine de on-
lar, aslinda 6zlerinden kopamayip isteklerince hareket etmek duru-
mundadirlar. Bu yiizden etik agidan bir kisinin yardima ihtiya¢ du-
yan diger kisilere yardim etmesi dogaldir. Ciinkii bu kisiye, ilerisi
i¢in yardimda bulunulan miktarin on kati fazlasi vaat edilmistir. G-
riildiigii gibi, bu derecc yiiksek bir karsilik, tabiri caizse, bu derece
yiiksek bir faize hayir demek zaten oldukga zordur. Bu sebeple de
tanritammaza verilen cezalar, gektirilenler de birer azap, birer is-
kence olarak adlandinlmalidir. Onlan atese atmak da dogru degil-
dir. Tirkleri kendi topraklarinda, 6biir diinyada yer edinebilmek
maksadiyla bogazlamak da dogru degildir. Bunlar yapan kisiler, sa-
dece farkl sebepler gostererek kendilerini aklamak istiyorlar. Oysa
temelde, bu kisilerin diger haydutlardan herhangi bir farklar1 yok-
tur. Istenci disaridaki etkilerle degistirmek gergekten de zordur. Bu
disaridaki etkiler, insan istencine kargi sadece birer motiftirler. Dig
etkilerle ancak ve ancak, istencin kendisini disa vurum bigiminin
degismesi saglanabilir. Diga etkilerle onu kdktenci bir degisime ug-
ratmak igin ¢abalamak manasizdir. Velle non discitur.

Dogmalara gore olusan ve “iyi davranig” diye tabir edilen dav-
raniglari incelerken ise, bu davraniglarin koklerine kadar inilmelidir.
Bu davranislarin, daha 6nce anlattigim gibi, insanin kendi usunu
tatmine yarayan bir hesap vermeden 6te olup olmadiklarina bakil-
malidir. Sadece iyi diye isimlendirilen, fakat temeline inilmeyen bir
iyilik anlayisidir bu kars: karsiya kalinan. Ciinkii bunu uygulayan
bireyler, birer filozof olmadiklan igin, onlarin iyiyi, kdktenci bir ge-
kilde kavramalari1 neredeyse imkansizdir. Bu iki durum arasindaki
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farki anlamak da gergekten gok zordur. Ciinkii hangisinin gergek iyi
oldugu sorusunun yamiti, kalbin derinliklerinde yatar. Bu sebeple de
bagkalarinin davraniglarini ¢ogu zaman nesnel bir sekilde ele alama-
maktayiz. Bireylerin, gruplarin ve toplumlarin davranislari; dogma-
larin, dmeklerin ve bagkalarinin aligkanliklarinin gézlemlenmesiyle
farklihga ugrayabilir. Ama aslinda tiim ameller (opera operata), bos
tablolardir ve sadece fikir olarak varliklarini siirdiirebilmektedirler.
Onlan ahlaki agidan anlamli kilan yegane sey de zaten budur. Gorii-
niirdeki farkliliklara ragmen, aym ahlaki degere sahip birgok durum
s0z konusu olabilir. Ayn1 kétii niyete sahip iki kimse, hayatlarin1 gok
farkh yerlerde gegirebilirler ve hayatlar gok farkli yerlerde son bu-
labilir. Ayn1 derecedeki bir katiiliik, bir toplumu cinayete ve hatta
yamyamliga kadar gotiiriirken, bir 6ncekine es diger kotiiliigiin iis-
tiine entrikalar, komplolar da cklense, bu kétiiliigiin daha az, daha
sessiz en miniature diye tabir edilebilecek sekildeki bir etki ile sinir-
i kalmasi miimkiindiir. Fakat insan, kokii itibari ile her iki durumda
da aym insandir ve aym insan olarak kalir. Biitiin bir toplum, dog-
malarla ve 6biir diinyada gekilecek cezalar, kavusulacak mutluluk-
lar 6ne siiriilerek yonlendirilebilirdi aslinda. Politik olarak gergek-
ten de bu yontemle gok sey kazanilabilirdi; fakat maalesef ki, hakiki
bir ahldk anlaminda bdyle bir yol izleyerek bir sonuca varamazdik.
Bu durum sadece insan istencini yadsimaya galigarak hayati daha da
bir ¢itkmaza sokar; bizi ileriye gotiiremezdi.

Gergek 1iyiliksever zihniyet, yararci olamayan ahlaklihk ve
merhamet, somut bir karardan yola ¢ikmaz. Bunun temelinde akta-
rilmasi zor, daha gok duyguya dayanan, olumlanmasi kadar olum-
suzlanmasi da zor olan bir idrak yatmaktadir. Bu idrak somuttur fa-
kat aktarilmasi zordur. Bu idrak diye tamimladigim sey herkesge
bizzat tecriibe edilmis olmalidir. Diger bir deyisle, bu tarif ettigim
scyi sozlere dokmek pek de miimkiin degildir. O, kendisini daha
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¢ok bizzat tecriibe edilen davraniglarda, hareketlerde, yasamin biz-
zat igerisinde gosterir. Su anda biz de burada ahlaki bir teoriyi orta-
ya koymaya, idrakinin temellerine inmeye ¢alisiyoruz. Fakat bunu
kelimelere dokmek bizim igin de pek kolay olmayacak. Bizim ince-
lememiz de maalesef biraz yiizeysel ve kelimenin yetisiyle sinirh
kalacak. Bu kelimeye, tamima uygun bir dille yaklasmaya ¢aligaca-
g1z ve onu daha yakindan tanimaya ugrasacagiz. Onu, bir sekilde
somut olarak ortaya koyabilmek i¢in ¢abalayacagiz.

Kotiiliigiin tam karsit1 olan iyilikten s6z etmeye baslamadan
evvel, ara bir kavram olarak ele alabilecegimiz adaletten sz etmek
pek de yanhs olmaz. lyi ve kétiiniin iki zit kutup oldugundan yuka-
rida da zaten s6z ettim. Adalet ise Oyle bir sey ki, ona gore bir dev-
let ve bu devletin yasalari olsa da olmasa da, ona sadik kalmak isti-
yorsak, hakl ile haksizi birbirinden ayirmaliy1z. Fakat bunu, devle-
tin bizi kollayip kollamadigin1 g6z 6niine almaksizin yapabilmeli-
yiz. Hatta, gerekirse bunun igin kendi istencimizden, kendi 06zii-
miizden dahi vazgegebilmeliyiz. Yani bu kisi, bagkalarinin mutlulu-
gu i¢in kendi mutlulugundan vazgegebilmelidir. Boyle bir kisi, bas-
ka kisilerin haklarina ve miilkiyetine saygili olmalidir ve sug isle-
memelidir. Boyle adil olan kisiler i¢in principium individuationis’in
tam olarak bdliicii, ayiric1 bir duvar olmadig1 zaten agikga goziik-
mektedir. Bu kisiler yalmzca kendi istencinden taraf olup digerleri-
nin istenglerini yadsiyan kisiler degildirler. Bu kisiler igin, baskala-
n algilanamayacak kadar uzak varliklar olarak ifade cdilebilecek
olan birer kurtguk olmaktan oGtedirler. Bu kisiler, davraniglariyla
“kendinde sey™i, diger varhklarin gériingiilerindc de goriip kendile-
rindekini tamidiklan gibi, onlarda da bu eylemi tekrarlayarak bir
tekrar tamima hali yasarlar. Kendilerini o varliklarda yeniden kesfe-
derler. Tabii bunun da bir derecesi vardir. Bu derece de, onlarin hak-
kin1 yememek ve onlar1 yaralamamak sinirina kadardr. iste bu se-
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viyede, principium individuationis’i ve Mayalann perdesini seyre-
dercesine, kargisindaki kisiyi incelerler. Bu kisiler kargilarindaki
varhg kendileriyle 6zdeslestirmeye galigirlar ve onu yaralamaktan
kaginirlar.

Yabanci istenglerin yansimalar, kisinin kendi istencine giiglii
bir sekilde siginmasiyla olusur. Kisi kendi istencine o denli yaklasir
ki, diger istengleri yadsimanin diginda, onlardan kendi istencine bo-
yun egmesini bekler. Bu sebeple de insanlar, her zaman igin, bagka-
larimin kendilerine yasattigi mevcut rahathiktan, mutluluktan gok
daha fazlasim arzularlar. Ahlak anlayiginin, iyilik anlayigiyla birle-
serek olusturdugu en yiiksek bigim sdyle olusur: Iyilik anlayisinin,
kisinin aleyhine oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu durumda insan sahip
oldugu haklardan dahi vazgegebilecek kadar iyi olmalidir. Bu du-
rum bedeni daha ¢ok tinsel bir sekilde algilamay1 gerekitirir. Kisi,
kendisi disindaki kisilerin ona hizmet etmesini istememelidir. Her
liiksii bir paylama gibi algilayarak, sonunda yokluk igerisindeki bir
kisi gibi yasamayi se¢melidir.

Pascal da, bir takva ehline yakisir bir sekilde, kendisine hizmet
edilmesinden bikti. Siddetli hastaligina ragmen, kendisine hizmet
edilmesinden dylesine bikmust1 ki; yatagim kendisi yapar, yemegini
mutfaktan kendisi alir olmustu. (Vie de Pascal par sa soeur, 19) Hin-
du Racalar hakkinda anlatilir ki; kendileri onca varsilliklarina, zen-
ginliklerine karsin; varhklarinin sadece kendi aileleri ve hiz-
metkarlanna yetecek kadarimi kullanirlarmig. Kotii diisiincelerden
olduk¢a uzak bir yasam felsefesi gelistirmisler; hatta oyle ki, kendi
ekip bigtikleri, yetistirdikleri yiyeceklerin disindaki yiyeceklerden
dahi yemezlermis. Burada sdyle bir geligki yatiyor; insan kendisine
atalarindan kalan zenginlikleri biiyiiterek toplumla da paylasarak,
diger insanlara bu sayede biiyiik bir destekte de bulunmus olmaz
m1? Zaten zengin kisiler, zenginliklerini topluma borg¢lu degil mi-
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dirler? Hindularin, bu bahsettigim anlayislari da, aslinda adalet an-
layisindan 6te bir anlayis degil midir? Bu anlayista da kisi, kendi is-
tencinden vazge¢mez mi? Bu durum bir tiir nefis terbiyesi seklinde
de goriilebilir. Buna karsin, kisinin ¢alismayarak, kendisine miras
yoluyla kalan miilkle de hayatim siirdiirmesi s6z konusu olabilir. Bu
durumu ahlaki agidan ele alirsak, yanhs oldugunu rahatga sdyleye-
biliriz; fakat yasalara bakar ve bu durum hakkinda bir fikir edinme-
yidenersek, bunun yasal olarak hi¢bir sakincasi olmadigini goriiriiz.

ihtiyari adaletin kokeninde belli bir élgiide principii
individuationis’c olan bakisin da bir payinin oldugunu anladik. Bu
durumda adaletsiz olan kisiler, ¢ekimser kalmak durumundadirlar.
Bu bakig agisi, ihtiyag duyulandan 6te yerlerde de etkili olabilir, ki
bu durum insani, miispet bir iyilik anlayigina, miispet bir iyilik iste-
mine kadar gatiiriir. Bu sekilde de insam sevmek noktasina ulagilir.
Bu sayede de kisinin igindeki isteme duygusu ne kadar giiglii olur-
sa olsun, kisinin idraki, vicdam ona her zaman bir denge yolunu
acar. Bu sayede kotiiliigiin ayartmalarina kargin, yine de iyilik koru-
nabilir. Vicdan, insam bu ayartmalara karsi dengeler. Bu 6greti sa-
yesinde kisi, yillginlik durumunu yenip iyi olmay basarabilir. Yani
iyi olan insan, higbir zaman daha zayif bir kisilik olan kdtiiniin du-
rumuna diismez. Ciinkii vicdan, istencin kér arzusuyla basa ¢ikabil-
mektedir. Fakat sirf iglerindeki istencin zayiflig1 sebebiyle iyi gibi
goziiken kimseler de vardir. Hakli ve iyi davranigta bulunmak igin
biiyiik bir ¢abanmin gerektigi durumlarda kaldiklarinda ise boyle ki-
silerin gergek yiizleri ortaya ¢ikar.

Simdi de, istisnai kisiligi ele alalim. Diyelim ki, bu kisinin ge-
liri gok iyi ve gelirinin gok az bir kismim kullamyor. Ciinkii geliri-
nin ¢ogunu zor durumdaki insanlara bagishyor. Bu sebeple de ken-
disini birgok hazdan, mutluluktan mahrum birakiyor. Béyle bir ki-
siyi daha yakindan tamimaya galisalim. Bu durumdaki bir kisinin bu
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davranisimi agiklamaya ¢aligtigimizda, dogmalari hesaba katmadi-
gimizdan, bu kisinin akh sayesinde bu sekilde davrandigim diisiinii-
riiz. Boyle davranmasinin sebebini ise, kendisini digerlerinden ayir-
maya, onlardan farkli olmaya ¢alismasi seklinde algilayabiliriz. Ba-
zilarinin goéziinde bu farkhilik Gyle biiyiik algilanir ki, bu durum
Ozellikle adaletsizlikten taraf kisileri olduk¢a memnun eder. Adil
olmakla d6viinen kisiler, genelde adaletsizlige kars1 ¢ikmaz; adalet-
sizlik altinda ezilenlerin acilarina merhem olma zahmetinde bulun-
mazlar. Ciinkii bu durumda onlarin da rahatlan kagacaktir. Goriildii-
gu gibi, cogu zaman tiim bu sorunlara ben ve yabanci, diger bir de-
yisle ben ve Gteki arasindaki fark sebebiyet verir. Fakat soylu kisi-
ler, genelde boyle bir farkin olmadigini iddia ederler. Goriingiiniin
formu olan principium individuationis bu kisileri sasirtmaz. Bu ki-
siler bagkalarinin gektigi 1stirabi, sanki kendi bedenleri bu 1stiraba
maruz kalmiggasina hissederler. iste bu kisiler bir orta yol bulma ¢a-
basindadirlar. Hazlardan, arzulardan mahrum olmaya g¢aligirlar.
Yoksunlugu, yoksullugu tercih ederek baskalarinin istirablarimi din-
dirmeye ¢ahsirlar. Ardindan bu kisiler, ben ve 6teki arasindaki ugu-
rumun, kendisi ve kotii arasindaki ugurumun gegici bir hayalden
ibaret oldugunu fark ederler. Sonra da, kendi goriingiilerinin, baska-
larindaki goriingiilerden farkh olmadigim goériirler. Ardindan da,
herkesin iginde yasayan ve herkesin degerini azaltan o yasama iste-
minin varhgin fark ederler. Bitkilerden tutun da hayvanlara kadar
her varlik bu duyguyu hisseder. #

8 insanin hayat vc digcr varliklar iizcrindcki hakki sunlardan mcydana gclir. Biling bil-
dik¢c, insanlann ¢cktikleri aci da o oranda artar. Hayvanin, ¢abasi sonucu vcya oliir-
ken g¢ektigi aci bile, ycnecck ctien yoksun bir insanin gektigi act kadar degildir. Bu sc-
beple dc insan kendi varligini ortaya koyabilmck igin hayvanlann varliklarindan vaz-
gegebilmektedir. istc insanin yasama isteminin verdigi aci bu scbeple 6limiin ona ve-
rcccgi acidan az kabul cdilir. Bu yiizden insan, hayvanlardan yararlanma yolunu rahat-
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Artik bu kigiler, baskalarinin agliktan 6lmesine seyirci kalabil-
meye oldukga uzaktirlar. Hele ki bir de bu kisiler, kendilerine gere-
kenden oldukga fazla erzaka sahipken. Sevginin giizelliklerini tadan
bir kisi i¢in Maya’larin pegesi, zaten seffaf bir hal almigtir ve bu ki-
siyi principii individuationis zaten terk etmistir. Bu kisi, kendisinde
olan isteme duygusunun diger varliklarda da aynen yer aldigin1 an-
lar. Tabii bu sayede aci1 ¢eken varliklar da goriir. Ters ve yanlig olan
seyler zaten hayatin kendisince de yadsinirlar. Hayatta kalma istegi,
tiim bunlarin yerini alir. Kisi kendi kisiliginden, kendi bireyliginden
bile, bu isteme duygusuna yenik diistiigii i¢in kagar olur. Bir hokka-
bazin yaptig1 gibi kandirir onu tiim bu arzular ve bu sehvet. Bu duy-
gular onun gerektiginde cekinmeden baskalarina aci gektirebilmesi-
ne dahi sebep olurlar. Ayni zamanda da bu yapilan dyle bir perdey-
le ortiiliir ki; bu acilan veren kisi, kendi yaptigi kotiiliigii dahi gore-
mez. Bu durum Thytenes’in biiyiik bir hirsla, kendi etini yiyip, ar-
dindan ¢ektigi dayanilmaz bir acidan s6z ctmesi, ardindan da Ne-
mesis’ten ¢ekinmeksizin Tanriya isyan edisi gibidir. iste tiim bunla-
rin sebebi, onun kendisini diger varliklarda gorebilmeyi bagarama-
masindan ileri gelmektedir. O, mutlak adaleti gérememektedir. O,
principio individuationis’ine mahkumdur. Bu mahkumiyet, onu te-
peden timaga baglayan bir mahkumiyettir. Bu sayiklama halinden,
bu Maya sihrinden kurtulabilmek ile sevebilmek ayni scydir. Bu son
anlattigim durum, idrakin olmazsa olmaz belirtisidir.

Yukarida kékeni ve manasi zikredilen vicdan azabi duygusu-

¢a scgebilmektedir. Bunun derccesini de bu durum belirler. Fakat insan bunun 6lgiisii-
nii genclde agmaktadir. Bu duruma 6zcllikic yiik hayvanlan ya da av durumundaki
hayvanlar 6rmck gostcrilebilir. Genelde hayvan koruma demckleri dec bu konulara de-
ginmcktcdirler. Hayvanlann canli canli denck olarak kullamldiklanm da biliyoruz. Ta-
bii hayvan koruma demncklcri bu duruma da (cpkililcer. Buna kargin 6lcn bir boccgin
cektigi aci, o boccgin soktufu bir insanin gektigi aci kadar bile degildir. istc Hindula-
nn gorcmediklcri dc budur.
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nun zitt1 ise vicdan sahibi olmaktir. Bu duyguyu, kendi ¢ikarimiz
dogrultusunda yapmadigimiz her davranigin ardindan varilan tatmin
olarak da tanimlayabiliriz. Bu duygu kendi varligimizi1 kendimizde
tanimamiz gibi, baska varliklar1 da kendilerinde tanimlayabilme-
miz, 6ziimseyebilmemiz ile olusur. Onu ancak bu sekilde idrak ede-
biliriz. Bu idrak sayesinde, bizim yasayan tarafimizin sadece bizde
degil, yasamdaki her seyde de aym zamanda yer aldig1 gergegini
kavrariz. Bu sayede, kalbimiz kendisini daha da bir geliskin hisse-
der ve kendisini bencilligin daraltisindan kurtarir. Yoksa bencilligi-
miz bizi dyle bir kavrar ki, kendi goriingiimiiziin yoriingesine taki-
br kaliniz. Idrakimiz ise bize diger tiim gériingiileri birer diisman
olarak yansitir. Diger goriingiileri sayillamayacak kadar gok olan
diismanlar olarak algilariz. Bu sebeple de igimizi kusku ve korku
kaplar. Mizacimiz bu dogrultuda gelisir. idrak boylece tiim anlayi-
simiz1 ‘kendinde ben’ olarak genisletir ve yasami da buna eklemler.
Yani biz, kendi disimizdakileri sonradan kendimize eklemlenmis
nesneler olarak algilariz. Bu sayede de, kalbimizin duygu alanin
genisletmis oluruz. Yani kendimize ait olan etki alanimi azaltug-
mizda, diger bir degisle kendi etkinligimizden taviz verdigimizde,
sikintilarin kokenine saldirip onlan etkisiz hale getirmis oluruz.
Coskunlugun iyi niyetli tarafi da bu sayede vicdana erdemli diisiin-
celer zikreder. Vicdana ait bu diisiinceler, her iyi davranigin ardin-
dan daha da 6ne gikarlar. Bunun sebebi ise iyi olan davranigin, vic-
dan tarafindan onaylanmasidir. Bencil kisi kendisini yabanci ve
diisman goriingiilerle saril1 hisseder. Onun tiim iimitleri kendi raha-
t1 yoniindedir. Buna kargin iyi olan kisi, diinyadaki goriingiilere
dostca yaklagir ve onlan dostane bir sekilde karsilar. Digerlerinin
rahatim ve refahini, kendi rahati ve refahi olarak algilar. insanin ol-
madig1 durumlarda, bu kigi hosnut olmaz. Ciinkii bu kisi, onlarin
varligin1 unutmaz. Onlarin varhgi, bazen de kisiye bir nebze mutlu-
luk katar. Ciinkii kisinin bu sayisiz goriingiilere paylastiriimis kis-

50



MERHAMET

mi, kendinde bulunan o yogunlastirllmis kisim kadar korku verme-
mektedir. Bireylerin toplaminin karsi karsiya kaldiklan rastlantilar,
onlarin hayattaki basarilarini, kaderlerini olugturmaktadir.

Bilindigi gibi baskalari belli bash ahlak yasalan ve 6gretileri or-
taya koymaktadirlar, sonra da bu 6gretileri namusun olmazsa olma-
z1 haline getirmektedirler. Oysa bu durumda ben, farkh bir 6nerme-
ye sahibim. Bence kisinin hiir isteme duygusu bu sekilde sinirlandi-
riimamalidir. Bana gore, boyle bir girisimin varolmasinin sebebi,
yargiya varmada sadece teoriden yararlanilmis olmasidir. Kargilagi-
lan durumun sebebi de, sadece bu sekildeki bir uygulamanmn varligi-
dir. isteme duygusu, sadece gériingiilerden ibaret goriilmiistiir. Oysa
ki isteme duygusu, birkag goriingiiye karsi duyulan bir duygu seklin-
de tammlanabilecek kadar basit bir duygu degildir. insan davranigi-
nin hayatla olan miinasebeti, en iyi bigimde daha 6nce de bahsetti-
gim, Veda’da da gecen “Tat twan asi” (“Bu gériingiide olan sen-
sin”’) ifadesiyle belirtilebilir. Her kim ki varliklarla agik bir idrak ve
goniilden bir inanma duygusu yoluyla baglanti kurar ve o varliklara
salt kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaklagsmaz; iste o kisi, ahlak ve
mutluluga yaragir bir yola girer, ebedi kurtulusa erer.

Biraz da sevgiden bahsetmek istiyorum. Sevginin kdkeni ola-
rak principii individuationis’i géormekteyiz ve bunun bizi mutlak bir
kurtulusa gotiirecegi kanaatindeyiz. Bu durumu da isteme duygu-
muzdan vazgegerek yapacagimizi sanmaktayiz. Buradan yola ¢ika-
rak, konuma devam etmeden 6nce sunu belirtmek istiyorum: Her is-
tegimiz bizi yavasg yavasg, fakat araliksiz bir duyguyla bas basa bi-
rakmaktadir. Bu durumu kendi tabirimle, kisa bir ciimle kullanarak
acik ve net bir sekilde ifade etmek istiyorum: “Her sevgi (oyorm, ca-
ritas), bir ac1 gekmedir.”
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Principii individuationis’in i¢ yiiziine baktigimizda, diisiik de-
recedeki halinde adaletin, yiiksek derecedeki halinde ise iyi olma
zihniyetinin ortaya ¢iktigim gordiik. Bu sevgi fikrinin de, bencil ol-
mayan bir duygu bigiminde varoldugunu anladik. Bu bencil olma-
yan duygunun biitiinciillestigi yerde, yabanci birey de kaderini bii-
tiiniiyle ¢izmis olur. O kisi, buradan Gteye asla gidemez. Ciinkii ya-
banci bireyi daha 6nemli bulmak i¢in hig¢bir sebep yoktur. Tabii ki
kisiye yabanci olan bireylerin sayilarindaki ¢okluk dikkate degerdir.
Bu ¢ogunlugun mutlulugu, tabii ki bir kisinin bencilligi yiiziinden
tehlikeye girebilir. Bu bir kisinin onlara karg1 gostermedigi sayg,
elbette diger bireylerin her biri igin mutsuzluga gotiiren bir sebep
olarak goriilebilir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda, en yiik-
sek comertlik ve iyilikle anilan insan diger insanlarin iyiligi igin
kendini kurban edecektir. iste bu sekilde 6ldii Krodos, bu sckilde 6l-
dii Leonidas, Regulus, Decius Mus, Amold von Winkelried. iste bu
sekilde oldiiler, anavatanlan igin her biri bu sekilde topraga girdi.
Aym sekilde tiim insanhigin yaran igin dlen kisiler de bu degere sa-
hiptirler. Toplumlar1 yanilgilardan kurtaranlar, onlara dogru yolu
gosterenler bu insanlardr. iste bu sekilde dlmiistiir Sokrates, Jorda-
nus Brunus. Boyle 6ldiiriilmiistiir dogru s6z eden insanlar; daragag-
larinda yakilarak. Iste bu sekilde dldiiriilmiislerdir papazlarin kolla-
rinda.

Yukarida bahsedilen paradoksa istinaden sunu hatirlatmak iste-
rim ki, bundan 6nceki tartiymalarimizda hayat ile aciy1 ayrilmaz bir
biitiin olarak ele almigtik. Her istegin bir ihtiyagtan dogdugundan
bahsetmistik, her yokluktan da bir acinin dogdugunu sdylemistik.
Unutmayalim ki her tatmin, acinin sadece bir siireligine uzaklagti-
rilmis olmasindan 6te bir duygu degildir. Buradan da anliyoruz ki,
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hakiki mutluluga acidan uzaklasarak varilamamakta. Sevinglerin
tek yaptigi isteklere yalan soylemektir. Sevingler, sadece ve sadece
acinin gok kisa bir siire i¢in uzaklastiklari anlardan ibarettirler. lyi-
lik, merhamet ve comertligin yaptig1 sey, yalnizca bir siireligine aci-
lar1 dindirmektir. Zaten bu duygulan tetikleyen sey de yabanci aci-
larin farkina varmaktir. Bagkalarinin ¢ektigi, yasadig1 acilan fark
eden kisi, ancak iyilige, merhamete ve comertlige bagvurur. lyi di-
ye tabir edebilecegimiz bu duygular, aslinda acidan dogarlar. Bura-
dan da anlasiliyor ki, saf sevgi (ayam, caritas), dogada merhamet
olarak vuku bulur. Acy, kiigiik de olsa, biiyiik de olsa, koken itiba-
riyla isteme duygusundan dogar. Bu sebeple, Kant’a itiraz etmekten
alikoymayacagiz kendimizi. Biliyoruz ki Kant, ahlaki olan her seyi
iyi diye nitelendiriyor. Bu diisiince dahilinde, ahlakl olmak igin or-
taya sunulan her gorevi, yonlendirmeyi Kant bir iyilik olarak algi-
lamaktadir. Buna karsin Kant, merhameti ahlidkla bagdastirmaz.
Kant, merhameti bir zayiflik olarak gérmektedir. Bu konuda Kant’a
rahatlhkla karsi gikilabilir. Merhamet kavrami ahlakla agikga bagin-
tilidir. Aym1 bagintiyr merhametle sanat arasinda da kurmak miim-
kiindiir. Ciinkii gergek sevginin temelinde merhamet duygusu yatar.
Bunun disinda kalan, yani merhametle baglantis1 olmayan sevginin
kokeninde ise bencillikten bagka bir duygu yatmamaktadir. Bencil-
lik epws, merhamet ayazn'dir. Bu ikisinin karigimi oldukg¢a sik go-
riiliir. Hatta ve hatta hakiki arkadaslik veya dostluk diye tanimlaya-
bilecegimiz duygunun temelinde bile bencillik ile merhamet duygu-
su bir arada yer almaktadir. Oncelikli beklentimiz, kargimizdaki ki-
sinin bize olan benzerligidir. Karsimizdaki kisinin sahsiyeti ile ken-
di kisiligimiz arasinda bir benzerlik olmasini bekleriz. Karsimizda-
ki kisi ile bizim aramizda bir bag olusabilmesi i¢in bu bahsettigim
kosulun yerine gelmesi gergekten de 6nemlidir. Merhamet duygusu
sayesinde karsimizdaki kiginin seving ve acilarim paylagiriz. Bu
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paylasimda bir bencillik goriilmez. Spinoza dahi séyle der: Benevo-
lentia nihil aliud est, quam cupiditas ex commiseratione orta. (Re-
fah isteme duygusu, merhamet duygusunun tetikledigi bir istekten
ote bir sey degildir. Spinoza, Ethika. 111, 27, 3.) Bu paradoksal ciim-
lemizin teyidi ig¢in sunu bilmeliyiz: Goniil oksayici olan ve sevgi
ifade eden sozler ile merhamet ifade eden sozler birbirlerine ¢ok ya-
kindirlar. Omegin italyanca’da merhameti ve saf sevgiyi temsil
eden tek bir kelime vardir, pietd.

Bir de bu konuyla ilgili olarak insana ait en géze ¢arpan 6zel-
lik aglamaktir ki; bu 6zellik ayn giilmek gibi insan1 hayvandan ayi-
ran gozlemlenebilir 6zelliklere dahildir. Fakat, aglamayi aci ile bi-
rebir baglantili olarak diigiinmemeliyiz. Ciinkii insanlar yalnizca aci
¢ektiklerinde degil, sevindiklerinde de kendilerini aglamaktan ali-
koyamazlar. Hatta benim kanaatine gore, insanlar higbir zaman o an
yasadiklar1 acidan dolay: aglamazlar. insanlarin aglamasinin asil se-
bebi, daha once hissettikleri bir acinin hatirlanmasidir. insanlar o
anda hissettikleri acidan dolay: degil de, gegmiste hissettikleri bir
acinin hatirlanmasi sayesinde aglarlar. Bir kisi herhangi bir ac1 duy-
dugunda, ki bu aci fiziksel bir ac1 dahi olsa; daha 6nce duydugu bir
aciy! hatirlar. Sonra da bu kisi kendi durumunu olagan olarak acin-
maya deger bulur ve aglar. Kisi, aciy1 ¢eken kisiyi, yani kendisini
bir bagkasiymiggasina algilar ve bu sebeple ona igten bir acima duy-
gusuyla yonelir. Boylece kisi, kendi acima duygusunun nesnesi du-
rumuna diiser. Bir yardimsever duygusuyla, yardima muhtag bir
kimseyi gozlemlercesine gozlemler kendisini ve biiyiik bir sabirla
seyirci kalir bu duruma. Bu karmakanisik duygunun igerisinde bii-
yiik 6lgiide ac1 duygusu da vardir. Aci, doner dolagir ve yolunu yi-
ne bu kisiye yoneltir. Goriildiigii gibi, ac1 6nce bir yabanciya ait bir
duygu olarak algilanir. Sonra bu aci o kisiyle paylasilir; ardindan da
bu aci birden bizzat tadilir. Doganin kendisi boylece, bir bedendeki
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kasilma ile kendisini rahatlatir Aglamak, goriildiigii gibi kisinin
kendi kendisine karsi besledigi bir merhamet duygusudur. Aci do-
ner dolagir merhamete doniigiir ve sonunda aglama eylemi olarak
karsimiza ¢ikar. Aglama eyleminin temelinde sevgi, merhamet ve
hayal vardir. Bu sebeple de kati kalpli ve hayal giicii olmayan insan-
lar kolay kolay aglamazlar. insanlar, tam da bu sebeple aglayan in-
sanlar1 yumusak kalpli ve iyi yiirekli olarak tasavvur ederler. Agla-
mak bu yiizden 6fkenin yumusamasina sebep olur. Aglayabilen ki-
si, merhamet duyabilen, yumusak kalpli olan bir kisidir; ¢iinkii ag-
lamak ve sevebilmek merhamet duygusu ile dogrudan ilintilidir.
Petrarka’nin duygularim saf kalplilik ve agik yiireklilikle ortaya
koydugu, aglamasina iligkin sozleri de bizim agiklamalarimiz1 be-
timler vaziyettedir.

I vo pensando: e nel pensar m'assale
Una pieta si forte di me stesso,

Che mi conduce spesso,

Ad alto lagrimar, ch’ i non soleva.®

Ayni durum, su nedenle de desteklenebilir: Omegin, bir yerini
acitan bir gocugu ele alalim. Boyle bir 6mege dikkatle baktigimiz-
da, bu ¢ocugun ¢ogunlukla acidan hemen sonra degil, bir baskasi-
nin merhametinin ardindan agladigini goriiriiz. Yani bu durumdaki
bir ¢ocuk da acisindan dolay: degil, kendisinin durumunda olan bas-
ka bir ¢ocugu tasavvur ettigi i¢in aglamaya baglar. Bu durumdaki
bir ¢ocuk, belki de karsisindaki kisinin ona karsi duydugu merha-

9 Diisiiniirken kendi kendime karsi duydugum giiglii bir acima, bir merhamct duygusu

sarar beni, 6ylc bir sarar ki; aglanm scsli scsli; oysa ki ahgik dcgilimdir ben aglama-
lara.
(Pctrarka, /! Canzoniere, canzonce 21)
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meti gormeseydi, kendisi gibi ac1 ¢eken baska bir gocugu tasavvur
edip aglayamazdi bile. Hatta belki de insanlifin acimaya deger,
merhamet edilesi kaderini getiririz gézlerimizin 6niine ve tam da bu
sebeple baslariz aglamaya. Her ne sekilde olursa olsun, sonug itiba-
riyle kendimize karsi duydugumuz bir merhamet bizi aglamaya yo-
neltir. Oliimlerin ardindan dogal kabul edilen aglamalarin temel sc-
bebi de zaten budur. Aglayan kisinin yasi, aslinda 6len kisiye karg
tutulan bir yas degildir. Kisinin aglamasinin sebebi aslinda kendi
Oliimiinii hatirlamasidir. Boylesine bencil goézyaslarindan dolay:
utanmalidir insan. Oysa ki insanlar bu durumda kaldiklarinda, agla-
mamaktan utamirlar. Once, élen kisinin kadersizligi igin aglanir. Ag-
lanir onun bu uzun, zor ve gegmeyecek acisi igin. Onun igin, belki
de 6liimiin bunca acidan sonra arzulanan bir kurtulus haline geldigi
diisiiniiliir. Aslinda bu kisiyi kavrayan merhamette, tiim insanligin
ortak kaderi yer almaktadir: 6liim. Uziiliinen sey, bunca emek sarf
eden, bunca ¢abalayan bu insanlarin ortak bir kader olarak sonlu bir
hayata dogmus olmalar: ve tiim insanligin bir giin higlige gomiile-
cegidir. Fakat aglayan kisi i¢in en 6nemli olan sey, kendi yasaminin
da bu carkin ayrilmaz bir pargasi oldugu gercegidir. Olen kisi bir
akraba ya da dost olarak kendisine ne kadar yakinsa, o kisi 6liimiin
nc oldugunu o kadar yakindan hisseder. En 6nemli acilardan birisi
ise 6len babanin yasidir. QOlen baba igin yashliktan ve hastaliklardan
dolayi, 6liim belki de bir kurtulustur. Buna ragmen, ogul biiyiik aci-
y1 duyar. Baba, garesiz ve yardima muhtag olabilir; hatta belki de
ogluna biiyiik bir yiik teskil ediyordur. Buna ragmen onun 6liimii-
niin ardindan en ¢ok iiziilen kisi oglu olmaktadir. Iste tiim bu anlat-
tigim sebeplerden dolay1 ogul, babasinin 6liimiine higkiriklara bo-
gularak aglar.
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insanin temel giidiisii, hayvanda da oldugu gibi varolmak ve
rahat olmak yoniindeki diirtiileridir. Almanca bir kelime olan
selbstsucht (Kendine bagimlilik, nefsine miiptela olma), bagska
hastaliklh kelimeleri de beraberinde getirmektedir. Fakat eigennutz
(yararcilik) kelimesi bencilligin ifadesidir. Yararcilig1 akil yonettigi
siirece, bu durum bdyledir. Ciinkii insan zihni boyle bir durumda,
planli bir bencilligin gergeklesmesi igin kendisini seferber eder. Bu
sebeple de hayvanlari¢in bencil denilebilir; fakat yararci olabilecek
bir usa sahip degildirler. En iyisi, kavram olarak bencilligi se¢me-
miz ve onun iizerine gitmemiz.

Bencillik, hayvanin kékeninde oldugu kadar, insanin kdkenin-
de de yer alir ve hatta bu kokenin belki de en 6nemli pargasini olus-

10 Bu kclimcyi ahigildigin disinda bir yapim cki ilc ¢ckiyorum. Ciinkii burada “ahlakdi-
§1" kclimesinin benim istedifim anlami veremeyeccgini diisiniiyorum. Moda duru-
muna gelen ve sikhkla kullanilan ahldki (sittlich) ve ahlakdisi (unsittlich) kavramlan
bencec koti bir kullanim. Bu kelimeleri ahldk (moralisch) vc ahlak digi (unmoralisch)
yerinc kullamyorlar. Oysa ki moralisch vc unmoralisch kclimclen bilimscl kullanim
i¢in bigilmistirlcr ve bu kclimelerin yanina ancak Grekge ya da Latince kclimeler ya-
kismaktadir. Aynca sittlich kclimesi gok zayif bir anlama sahiptir. Bu kclimceyi sittsam
(uslu) kclimesinden ayirmak da oldukga zordur. Uslclik sittsam (uslu) kclimesi zatcn
olduk¢a yapmacikur. Almanca’nin nescli aksaninin algimiza ctki ctmcsinc izin ver-
mcyccck kelimeler scgmeyc gayret gostcrmeliyiz.
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turur. Bu sebeple de insan davramiglarinin hepsi, bencillik temeli iis-
tiine kuruludur. Bu da su demek oluyor ki, insan davraniglarinin go-
gu, bu davramislann kékeninde yatan bencillikle izah edilebilir. Bu
bencillik, insanlann hedeflerini belirleyecek kadar 6nemlidir. Ben-,
cillik, dogasi itibariyle simirsiz giigte bir duygudur. insan, her ne ko-
sulda olursa olsun varhgim korur; acilardan uzak durmak igin her
zaman ¢aba sarf eder. Insanin tiim ugrasi, tadabilecegi olasi tiim
hazlara ulagip onlan tatmaktir. Bunu da bir kenara birakalim, insan
ulasabilecegi tiim hazlara ulasmaya g¢aligmasinin yaninda, kendisi-
ne yeni haz kaynaklan yaratabilmek igin de olabildigince ¢aba sarf
eder. Insan bencilliginin, isteklerinin 6niinii kesmeye ¢alisan her se-
ye biiyiik bir 6fkeyle bakar; onlara karsi ¢ok biiyiik bir nefret duyar.
insan, tiim bu seyleri diisman edinir ve onlari yok etmek igin elin-
den geleni ardina koymaz. insanin tek istedigi olabildigince hazza
ulagmak ve hazzin her tiiriinii tatmaktir. Her seye sahip olmak ister
insan. Fakat bunun imkansiz oldugunu bildigi igin, yolunu her seye
hiikkmetmeye ¢alismak seklinde degistirir. Insanin diisturu su sézden
ibarettir: “Her gsey benim igindir ve bagkalari igin olan bir sey yok-
tur!” iste bencillik diye tammladigimiz bu duygu, diinyaya boylesi-
ne egemendir. Omegin bir bireyin ya da diinyamin geri kalaninin
yok olmas: diye bir durum s6z konusu olsaydi ve bireye bu durum-
da bir segim hakki taninsaydi; bdyle bir durumdaki bireyin yapaca-
g1 se¢imi sanirim ki siz de tahmin edebilirdiniz. Aym sekilde, insan-
lann her biri diinyanin merkezinde kendisini gormekte ve hayati bu
sekilde algilamaktadir. Bireyler, toplumlardaki biiyiik degisimleri
bile kendince yorumlamaktadirlar. Bazen de kiigiiciik degisimler,
kendi hayatlanina etki ettiginden dolayi, gézlerine kocaman goriin-
mektedirler. Bu verdigim 6mek asag1 yukan her birey i¢in ortaya
atilabilecek bir 6mektir. Asag1 yukari herkesin ben’i, kendi hayatin-
da bu derece etkin bir rol oynamaktadir ve insanlar kendileri digin-
daki insanlara, aslinda olabildigine kayitsiz kalmaktadirlar. Bu du-
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rum olduk¢a manidardir. Ciinkii sonsuz diyebilecegimiz kadar gok
birey, sadece kendisini gergek olarak gérmekte, kendisi disindakile-
ri sanki birer hayaletlermisgesine gérmezlikten gelmektedir. Bu du-
rumun da tabii ki bir sebebi vardir. Kisiler, kendilerine dogrudan ve-
rilmiglerdir; yani kendilerine yakindirlar. Oysa digerleri, onlarin ka-
falarinda yer almaktadir. Diger kisiler, insanlarin kafalarindaki birer
tasavvurdan ibarettirler. Bu dolaylilik bireyleri bir bakima hakh kil-
maktadir. Bu sebeple de biling, oldukg¢a 6znel yargilara sahiptir ve
tam da bu sebeple bireyler, diinyay: sadece kendilerine gére yorum-
lamaktadirlar. Ciinkii her birey igin, varolan nesneler, sadece nesnel
olarak yer almaktadirlar ve bireyler tarafindan suurlarinin algilama
istemine gore algilanmaktadirlar. Bireylerin bildigi ve i¢inde yasa-
dig1 tek diinya, kendi beyinlerinde kurguladiklar mekandir. Iste bu
temsili diinya, onlarin yasam alaninin merkezini olusturmaktadir.
Bu sebeple de herkes kendi iginde tektir ve yalnizdir. Birey, hakika-
ti kendine gore tamimlar ve onun igin kendisinden daha 6nemli bir
sey yoktur. O, diinyay: sadece kendi bakis agisindan algilar ve bu
sebeple de aslinda oldukga kiigiiliir. Bu durumu tarafsiz olarak ele
alirsak, insan bu sayede, insanligin 1/1.000.000.000’1 kadar kiigiiliir
ve neredeyse bir hi¢ konumuna gelir. Aslinda bu kisinin kendisi de
ne kadar aciz bir durumda oldugunun farkindadir. Bu mikro kozmo-
su bilyiik bir hata yaparak kendince kuran birey, bilir ki asil makro
kozmos, onun diinyasini da kapsayarak bir giin her seyi yok edip
gotiirecektir. Zaten kisinin kendi hayatim kaybetmesi de kendisi
i¢in boyle bir yikimdan farksizdir ve sonu ifade etmektedir. Yagama
isteginin ve bencilligin artmasina yol agan sebepler, iste bunlardir.
insanlarin aralarini birer ugurumla ayiran ve bu sekilde onlan bir-
birlerinden uzak kilan sey, bu bencilliktir. Arada sirada insanlarin,
bu kendilerini sarmalayan ugurumlari astig1 da olur; fakat bu durum
alkislanmay hak edecek kadar nadirdir. Kant’in ahlak anlayisindan
bahsettigim onceki boliimde, bencilligin giindelik hayatta kendisini
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nasil gosterdigini anlatmigtim. O boliimde, onca nezakete ragmen,
yine de bencilligin bir yapragin arkasina saklanircasina, nasil bir ge-
kilde ortaya ¢ikip kendisini gosterdiginden bahsetmistim. Nezaket,
bencilligin uluorta yadsinmasi olarak da goriilebilir. Hayatin ufak
tefek giizelliklerinden biri olarak da algilanabilir. Ama isin aslina
bakarsaniz nezaket, agik¢a kabullenilen bir ikiyiizliiliikten 6teye
ge¢mez. Yine de insanin bencil tarafini bir nebze olsun gizlemeyi
basardig i¢in, nezaket oldukga Oviiliir. Ciinkii bencillik dyle girkin
bir duygudur ki, hemen yam bagimizda dahi olsa onu gérmek iste-
meyiz. Bu durum aym ¢irkin nesnelerin iistiinii 6rtmek istememiz
gibidir. Bencillik, iste boylesine girkin bir duygudur. Hemen yam
basimizda olsa bile, kendi kendimizi onu gormekten alikoyariz. Go-
riililyor ki bencillik, boylesine giiglii ve musibet bir duygudur. Bu
duyguya kars1 koyan kuvvetler tabii ki vardir. Semavi olsun, hakiki
ahlaki giidiilerimiz olsun, bu kétiiciil duyguya karsi koyan bir seyler
muhakkak vardir. Ciinkii, eger ki bu sayisizca insam eline almig ko-
tiiciil duyguya bir seyler karsi koymasaydi, bel/lum omnium contra
omnes (Herkesle herkesin savagi; Hobbes, Leviathan, 1, 12) meyda-
na gelirdi ki; bu durum insanlik igin bir felaket olurdu. Kisilerin sa-
hip olduklan siddet duygulanndan dolay: birbirlerinden korkmalari,
bir devlet tertibi diisiincesini beraberinde getirmektedir. Bu sayede
de bencilligin olumsuz etkileri 6nceden kabul edilir ve bu duruma
uygun bir yapi ortaya ¢ikar. Bastirilan duygularin daha da kétii bir
yiizle ortaya ¢ikmalar tabii olarak kaginilmazdir. Ahlakdisi duygu-
lar ifade etmek igin gaba sarf ettigimde, onlarin ne kadar da giiglii
olduklarim gérdiim. Bencilce duygularin ifadesi igin verilecek giizel
bir 6rmek, tren 6rmegi olabilir. Bencillik iste boylesine uzun ve ara-
liksizdir. Oyle bencil insanlar olabilir ki, bunlar sirf bir insanin ya-
g1 gizmelerine cila olarak siirebilmek igin bile kargilarindaki insa-
m 6ldiirmeyi segebilirler. Fakat bu diisiincemle ilgili kafamda az da
olsa bir kusku yok da degil. iste tiim anlatimda da gériildiigii gibi,
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bencillik, ahlaki giidiiniin diisman olarak gormesi gereken yegane
giictiir. Burada da goriiliiyor ki, ahlaki giidii olarak tammladigim bu
itici kuvvet, boylesine kétiiciil bir diismana karsi, bir sabun kopiigii-
niin olacagindan ¢ok daha etkin olmak zorundadir. Nasil savasta ya-
pilmasi gereken ilk sey diismanin iyi taninmasi ise, biz de diigmani-
miz1 olduk¢a yakindan tanimaliyiz ki, ona karsi koyabilelim. Onii-
miizde duran savasta bencillik, namus ve adaletin karsisinda yer al-
maktadir. Buradan anlamaliyiz ki, bencillige karsi en 6nemli silah-
larimiz, namuslu ve adaletli olmaktir.

Fakat sevginin ve erdemin karsisina her zaman, her yerde ko-
tiiliikk ve kin duygusu ¢ikacaktir. Bu sebeple oncelikle bu durumun
kokenlerini ve bu kotii duygularin seviyesini aragtiracagiz. Diisiik
diizeyde kotiiliik ¢ok yaygindir ama bu durumun asil tehlikeli olan
tarafi, bu az diye tamimladigimiz kétiiliigiin, ¢ok kisa bir zamanda
yiiksek diizeye ulagmasidir. Goethe, bu bakimdan kétiiliiklere kars
kayitsiz kalmanin ve nefret duygusunun bu diinyada yurdunda oldu-
gundan bahsederken hakhdir. (Wahlverwandschaften 1. kisim, 3. bo-
liim, sonlar1) Kumazlik ve nezaketin, bu kotii duygularin tizerlerini
orterek, onlan bizden saklamasi hakikaten de sevindiricidir. Insanla-
rin birbirlerinin kétiiliiklerini istemeleri ve bellum omnium contra
omnes ile en azindan kotiiliigiin istii Ortiilmiis oluyor. Fakat bazen
bu durum olabildigine acimasiz bir kinamayla ortaya dékiiliiyor. Bu
duygu, ancak ofkenin patlak verdigi zamanlarda iyice belirgin hale
gelir. Bu kadar siddetli hale gelmesi, barutun bir silahta sikigtirildik-
tan sonra patlatiimasina da benzetilebilir. Bu durum, insan iginde yer
alan kotiiliik ve nefretin kulugkaya yatmasidir. O daha sonra da bii-
yiik bir siddetle ortaya ¢ikar. Bu kotii olmanin, bagkalannin kétiilii-
glinii istemenin ortaya ¢ikmasindaki biiyiik neden, her adimda kar-
s1 karsiya gelinen bencilliktir. Fenalik, kotiiliik, budalalik, yoksul-
luk, eksiklik ve her tiir zayiflik, bu duygunun ortaya ¢ikmasinin se-
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beplerindendir. Bu zayifliklar, ¢gevremizde zaten olabildigine gorii-
liiyor. Insanlar, bu noksanliklara olabildigine maruz kalmis durum-
dalar. Bu durum, bazen ¢ok ileri derecelere gelebiliyor. insan dyle
bir duruma gelebiliyor ki, diinyay: bir hastalik hastasindan farksiz
algilamaya bashyor. Diinyaya kars: giiceniyor. Bu durumu bir kari-
katiir seklinde betimleyebiliriz. Entelektiiel bir kisinin timarhanede-
ki haline benzetilebilir bu durum. Bu kisi bu durumda tabiiyetle ora-
daki her seye kars1 giicenmis ve aldatilmis bir haldedir. Arada, mu-
hakkak ¢ok derin bir kopukluk vardir... o ve timarhanedekilerle
arasinda. Boylece mizantropiye [insanlardan kagma hastalig1] kapi-
lir. insanlann kétiiliik taraftan olmalannin temel sebeplerinden bi-
risi de fesattir. Bu da zaten bagkalarinin koétiiliigiinii istememize se-
beptir. Ciinkii kisi, digerlerini gekemedigi i¢in onlardan iistiin olma-
y1 ister. Bu kisiyi, digerlerinin talihli olusu, sahip olduklar esyalar
ve meziyetleri lizer. Hi¢ kimse fesattan tamamen uzak degildir. He-
rodotos bile soyle der: Fesat, insanin dogmadan énce sahip oldugu
bir ozelligidir. Fakat bu duygunun seviyesi de tabii ki kigiden kisi-
ye oldukga farklilik gosterir. Bu duygunun en siddetli oldugu an, bir
kisinin digerinin kisisel 6zelliklerini gekemedigi andir. Bu durumda
fesat edenin karsisindakinden nefret etmekten baska bir garesi kal-
maz. Oysa ki, karsisindaki kisi oviilesi bir varliktir.

Soyle der Petrarka:

Di lor par piu, che d’altri, invidia s’abbia,
Che pers e stessi son levati a volo,
Uncesdo fuor della commune gabbia.!!

W Fesat cdenlcr, digerlerinden daha da gok,
Daha keskin gizgilcric aynimaldirlar,
Aynimah kcndi kanatlanyla havalananlar.
(Pctrarka, Trionfo del Tempo. 91)
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Fesat ile ilgili daha aynintili izlenimleri Parerga’nin ikinci cil-
dinde bulabilirsiniz. Siiphesiz ki, fesat duygusunun ortaya ¢ikardigi
bir diger sey, ac1 gekeni gormekten zevk alma duygusudur. Fakat fe-
sat sadece hissedilir; digeri ise seytanca bir zevk alma, bir haz duy-
madir. Kalbin, aci ¢ekeni gérmekten zevk alma eyleminin Gtesinde,
yapabilecegi daha kétii, daha algak bir eylem olmasa gerek. iste bu
duruma gelmekten, bu durumun meydana gelmesine izin vermekten
miimkiin oldugunca sakinmahyiz: Hic niger est, hunc tu, Romane,
caveto (Bu siyahtir, bundan kaginmalisin, R6mer; Horatius, Sature,
I, 4, 85) Fesat ve ac1 gekeni gormekten zevk alma, sadece teoriktir.
Bunlarin eyleme gegctiklerindeki isimlendirtnesini kotiiliik ve gad-
darlik seklinde yapmak daha dogru olacaktir. Bencillik insani her
tiir suga ve kotiiliige yoneltebilir. Fakat bundan dolay: ortaya ¢ikan
zarar ve acl, sadece bir ara¢ durumundadir. Bunlar birer hedef ola-
rak kararlastinhp gergeklestirilmezler; yani bir bakima istemsizce
vuku bulurlar.

Kaotiiliik, zalimlik gibi duygular, kotii kisiler igin bash bagina
ulagilmasi gereken birer amag gibidirler. Bu duygulara ulagsmak, bu
kisiler igin adeta bir hazdir. iste su an karsimiza aldigimiz duygular,
gercekten de gok yiiksek bir kotiiliik anlayiginin temsilidirler. Bencil-
ligin en belirgin prensibi sudur: Neminem juva, imo omnes, si forte
conduit (Hala gegerlidir bu kural), /aede. (Kimseye yardim etme ve
eger ki senin yaranna olacaksa, oniine gelen herkesi yarala.) Kotiilii-
giin prensibi sudur: Omnes, quantum potes, laede. (Elinden geldigin-
ce, herkesi yarala.) Aci ¢ekenleri izlemekten zevk almak yanhstir.
Aci gekenleri izlemek teorideki, ac1 vermekten zevk almak ise pra-
tikteki bir kotiiliiktiir. Kotiiliik, firsatin1 buldugu an ortaya gikar.

Bu iki temel sebepten dolayi ortaya ¢ikan fenalik, ancak dogru
sekilde uygulanan bir etik ile durdurulabilir. Bencillik sayesinde,
aggozliiliik, oburluk, sehvet, ¢ikarcilik, cimrilik, adaletsizlik, kati
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kalplilik, gururluluk, kibirlilik vb. ortaya ¢ikar. Kin duygusundan
ise kiskanglik, fesathk, bedhahlik, serri gaddarlik, ac1 vermekten
zevk alma, nefret, 6fke, hiyanet, muziplik, intikam hirs1 vb. duygu-
lar ortaya ¢ikar. Kotiiliigiin bu bahsettigim birinci kokii daha ok
hayvani, ikinci kokii ise daha ¢ok seytanidir. Bu bahsettigim iki ko-
ke bir de daha 6nce bahsettigim ahlaki giidiiyii eklersek, bu ii¢ te-
mel tasin, insan hayatini olugturan temel gizgiler oldugunu rahatlik-
la gorebiliriz. Bu ligiine uzak higbir insan yoktur.

Fakat bu ahlak karsiti ve siiphesiz korkun¢ olan durumun en-
gellenmesi igin ¢aba sarf edilebilir Bu dunum, bizc Milton’un
Pandaemonium’undaki Karanligin Prensi’ni hatirlatmaktadir. On-
celikle, insanin karanhk tarafi iizerinde durup onu mercek altina
alacagiz. Goriildiigii gibi benim bu konulara yaklasim tarzim, be-
nim disimdaki diger ahldkgilarin yaklagimlarindan oldukg¢a farkli-
dir. Kendimi sadece Dante’ye yakin goriiyorum. Ciinkii o, sdze on-
celikle cehennemle baslamay: seger.

Bu incelememizde, ahlakdisi kuvvetlerin ne kadar giiglii ol-
duklarim goriiyoruz. Karsimizdaki kuvvet hakikaten giiglii. Aslinda
bu yaptigimiz inceleme, pek de kolay bir inceleme degil. Ciinkii in-
sanin kokeninde yatan ve onu bu derece yonlendirebilen temel giz-
gileri arayip bulmak pek de kolay olmasa gerek. Kald: ki tiim bun-
larin hesabini vermek zorunda olan insan ne yapsin? Hangi dallara
tutunup da kendisini savunsun? O insan, ne derece farkinda ki onu
bu derece yénlendiren bu temel gizgilerin? Iste karsi karsiya oldu-
gumuz problem bu denli getrefil. Bu sorunun ¢6ziimiinii ararken,
kendi diinyamizin 6tesindeki bir diinyanin duygulariyla ugragmak
zorunda kaliyoruz. Bizim anlamakta zorluk gektigimiz bir mekaniz-
madir bizi bu denli yonlendiren ve ¢abamizsa onu bir nebze olsun
anlayabilmektir. Eskiden, insanlar kendilerini anlamaya ¢aligtikla-
nnda onlarin akhna ilk olarak Tanrilar geliyordu. insanlar, onlarin
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tasavvurlan sayesinde kendilerini bir nebze olsun anlamaya ¢aligi-
yorlardi. Bu Tann tasavvuru sayesinde emir, ceza ve ddiil iiglemesi
ortaya ¢iktl. Davraniglarimiz ya bu diinyada ya da 6biir diinyada bir
sekilde karsiligin1 bulacakti. Bizi 6biir diinyaya siirecek olan ise
oliimdii. iste bu sekildeki bir él¢iit insanligin davranislarini yénlen-
dirdi. Diyelim ki bu bahsettigim sekildeki bir 6gretiye inaniliyor.
insanlarin boyle bir dgretiye inanabilmeleri igin, onlara, bu tiir bir
Ogretinin tabii ki ¢ok erken yaslarda asilanmasi gerekir. Bu tiir
inanglan erken yasta asilayarak, insanlann bu inanglar kendilerine
diistur edinmeleri saglanabilir. Fakat bunun bizi beklenilen sonuca
gotiiriip gotiirmeyecegi tartismaya agiktir. Boyle bir durumda, bu
tiir inanglar, insan hayatinda engellenemez derecede etkin bir duru-
ma gegebilirler. Bu durumda, boyle bir gii¢ adaletin kendisini, Grne-
gin polis giiciinii de yonlendirebilecek duruma gelebilir. Burada go-
rilliiyor ki, insanlar1 bu denli sinirlayan bir etki insanlifi pek de bi-
zim kafamizdaki bir sonuca gotiiremeyecektir. Ciinkii bu gibi ya-
saklamalar bize ¢6ziim getirmeyecek; yeni hodbinliklerin ortaya
¢tkmasina engel teskil etmeyecektir. Bu durumda da insanlarin ya-
samlan, kigisel menfaatlerinden bagimsiz olarak varolamayacaktir.
Bir zorlama varolacaktir. Insani ceza ile korkutarak bir yerlere gek-
meye ¢aligmanin ahlaki oldugu sdylenemez. Bagka bir diinyaya ait
bir miikafat tasviri sunulmaktadir. insanlar bu gibi vaatlerle doyuru-
lup biiyiitiilmektedirler. Bu tarz vaatlerle biiyiiyen kisiler, haliyle
kendilerini kotii niyetli insanlarin eline diismekten alikoyamayacak-
lardir. Birgok cimri bu sayede bu kisileri, sadaka verircesine bir iic-
retlendirme politikasiyla elinde oynatacaktir. Bu kotii insanlar bu
durumu refah iginde yasamak seklinde ortaya koyacaklardir. Onla-
ra, Obiir diinyada da, boylesine bir refah igerisinde yasayacaklarini
soyleyeceklerdir! Halkin biiyiik bir cogunlugu, boyle insanlarin ar-
kasina takilmaktan alikoyamayacaklardir kendilerini. Halkin meta-
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fizige baghliginin, yani gesitli dinlere olan inancinin, iyilik adina et-
kin olmadigin1 sdyleyemeyiz; fakat buna bu diinyadaki kotii niyetli
insanlarin etkisi de eklendiginde olay beklenilenden ¢ok farkh bir
yone kayacaktir. Goriiliiyor ki, insanlar kendi davramiglarinin yan
sira, baskalarinin davramslan konusunda da yarg yiiriitiirken ol-
dukga basarisizdirlar. Bu sebeple de olduk¢a onurlu olan davranig-
lar, hak ettikleri degeri gogu zaman bulamazlar. Fakat degerli, onur-
lu giidiiler de yok degildir. Bu, digerlerinden ¢ok daha temiz, gok
daha onurlu olan giidiilerin temelinde, gergekten de dolaysiz olan,
dogrudan bir sevgi yatmaktadir. Bu sevginin tek agiklamasi, dolay-
siz sevgi besleyen kisilere gore Tanridir. Bu gibi kisiler, bu sevgiyi,
Tann vergisi olarak gormektedirler. Fakat felsefe, bu sevginin altin-
da daha bilimsel olan ve insan dogasina dayanan sebepler arar. Fel-
sefenin arayigi, tiim mistik tesirlerden uzak, dini inanglardan kopuk,
metafizik hipotezlere dayanmaksizin siiren bir arayistir. Felsefe,
sevgi diye adlandirdigimiz bu duyguyu, iste boylesine bir yontemle
algilamaya ¢alisir. Bu nedenle de felsefe, bilhassa sevilen kisi ile se-.
ven kisi arasindaki geg¢misi inceler. Bizim gorevimiz de zaten felsefi
bir aragtirma yapmaktir. Ciinkii dinlerin gosterecegi sonlar, varaca-
g1 sonuglar zaten 6nceden belirlidirler. Benim bu felsefi arayisimda
sozii gerektiginde onlardan da agmamin sebebi, arayigimizin ne ka-
dar zor oldugunu ortaya koyabilmektir.

Davraniglarin Ahlaki Degeri

Simdi su ampirik sorunun iizerine gidecegiz: Acaba 6zgiir ada-
let ve bencil olmayan insan sevgisine dayanan davranislar elimizde-
ki bilgilerle, tecriibelerle temellendirilmeye ¢alisildiginda, kisiyi
merhamete ve comertlige gotiiriir mii? Fakat bu soruyu ampirik ola-
rak yamitlamak pek de kolay olmasa gerek. Ciinkii elimizdeki tecrii-
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beler hep tek bir dayanak, tek bir olay ile ilgili ve onlar1 y6nlendi-
ren amiller pek de agik olarak ortada degiller. Bu nedenle de Onii-
miizde soyle bir olumsuz olasilik vardir: Olumlu davranmiglarin ar-
dinda da menfi bir amilin, bir ilk tetikleyicinin yatiyor olabilmesi.
inanin ki yeterince tarafsiz ve agik olmaya ¢alistyorum. Amacim
kesinlikle okuyucuyu yaniltmak degil. Aksine, okuyucu ile bir olup,
olan biteni kendim de agik segik gorebilmeyi amaglamaktayim.
Eminim ki bu metne ¢ok az insan giivensizce yaklasacaktir. Cogu
kisi bu metne bakarken kendi deneyimlerinden de yola ¢ikarak bir
kanaat olusturmaya ¢alisacaktir. insan kendi kendisini kandirarak
bir yere varamaz. Hem Oylesine ilke sahibi insanlar vardir ki, bu in-
sanlar kargilarindaki insanin yiiziine kars1 dogruyu zikretme 6zelli-
gini ddeta dogustan edinmislerdir. Boyle kisilerin bu eylemlerinde
herhangi bir kasit yoktur. Bu kisilerin bu diiriist davraniglan kotii
amag giitmemektedir. Onlar bunu sadece kendi iistiinliiklerini orta-
ya koymak igin yapmazlar. Aslinda bunu yaparken bile, diger kim-
selerin haklarina saygida kusur etmezler. Bu kisiler bir sorumluluk
aldiklarinda, bu konuda kendilerini sadece kendi gérevlerinin yeri-
ne gelmesinden mesul gérmezler. Bunun 6tesinde, onlara bu sorum-
lulugu veren kisinin de isinin piiriizsiiz olarak yiiriimesini isterler.
Bu kisiler kendilerini, onlan ¢alistiran ya da onlarla birlikte ¢alisan
kisinin ya da kisilerin de hakkini tam olarak alip alamamalarindan
sorumlu goriirler. iste boyle kisiler, gercekten dogru olan insanlar-
dir. Sayisiz denilebilecek kadar ¢ok onca /niqui (adil olmayan) in-
sanin arasinda, az sayidaki Aequi (adil) insanlardir bunlar. Az da ol-
sa bu ¢esit insanlar vardir ve onlarin varligin1 gormezlikten gelme-
miz miimkiin degildir. Ayrica su konuda da bana katilacaginizi iimit
ediyorum: Oyle insanlar var ki, bu insanlar higbir karsihk bekleme-
den kargilarindaki insana yardim eli uzatirlar. Bu insanlarin tek
amaci kargilarindaki kisinin ihtiyacini giderebilmektir. Amold von
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Winkelried soyle der: “Kargida sevgili Isvicre Konfederasyonu iiye-
leri duruyor. Canimi ve ¢ocuklarim diisiinmeliyim.” Bu sozii sOyler
sOylemez, sayisizca diisman mizragini kucaklar. Burada en ufak bir
bencilce niyet oldugunu diisiinebilen varsa birakin diisiinsiin. Fakat
ben boyle bir seyi kesinlikle diisiinmiiyorum. Az 6nce de art niyet
beslemeyen adalet duygusunun varligindan s6z etmistim. Bu verdi-
gim 6mek tam da onu tasdik eder nitelikte bir dmektir. Fakat tiim
bu agiklamalarima ragmen, birileri bu kanaatimi yalanlamaya gali-
sirsa, o zaman bu kisi olaya son derece bilimdig1 bir yonden baki-
yordur. Omeklendirmelerime ragmen bu gergegi kabul etmek iste-
meyen kisi, adaleti bir bilim olarak degil, bir gesit simyacilik ya da
metafizik bir olgu olarak ele alan kisidir. Bu tarz diisiinen insanlar
i¢in de zaten kaybettigimiz zamana degmeyecektir. Boyle bir du-
rumda, insam yonlendiren temel gizgiler hakkinda konusmaya dahi
gerek kalmaz. Su andan itibaren, bu gibi diisiinen kisilerle konusa-
bilecegimi sanmiyorum; ¢iinkii onlara anlatabilecegim bir sey oldu-
gunu sanmiyorum.

Az once anlattigim gibi, gercekten de ahlaki deger bigilebile-
cek davramiglar vardir. Bu bahsettigim nadir olarak goriilen 6rmek
disinda, gergekten de karsiliksiz olarak ahlakilik mertebesinde yer
alan davranislara pek de rastlanmamaktadir. Insanlar, genelde hep
aym bencilce kalip igerisinde sahneye ¢ikarlar. Bencillik, iste boy-
lesine yaygindir. Herhangi bir eylemin, davranigin altinda en ufak
bir gikara bile rastlansa, bu davranisin gikarci ve bencilce bir davra-
nis oldugu gergegini kabul etmeliyiz. Boylesine kiigiik bir olumsuz-
luk bile giizel olarak gériilen o eylemi olabildigine kiigiiltmeye ye-
ter. Goriildiigii gibi insan davranislannin ¢ikarciliktan ve bencillik-
ten uzak olusu, davraniglarin ahldkilik boyutunu olabildigine etkile-
mektedir. Fakat séyle bir itirazda da bulunulabilir: Saf katiiliik ve
zuliim amagh davranmislarda her zaman bir ¢ikar temel alinmak zo-
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runda da degildir. Fakat benim kastettiim davraniglar bunlar degil-
dir. Bu davranislar, benim bahsettigimin Gtesinde, olabildigince ko-
tilliige dayanan, neredeyse onlarin ziddi olarak goriilebilecck davra-
nislardir.

Yaptigim bu kesin ayrimlara sadik kalinarak insanlar hakkinda
kolaylikla karara vanlabilir. Omegin baskalannin aci gekmesini is-
teyen bir kisiyi digerlerinden ayirmak oldukga kolay olsa gerek. Bi-
raz da vicdanin sesi diye tabir edilen seyden bahsedelim. Bu sey,
¢ok igsel oldugundan dolayi, onu tanimlamak pek de kolay degildir.
insanlar, bu duygu sayesinde de, ahliki davranmaya tesvik edilirler.
Bu duygu sebebiyle ahlaki davranan kisiler, davraniglarinin ardin-
dan bir tatmine ulagirlar. Bu duygunun da karsisinda adaletsizlik ve
sevgi yoksunlugu yatar. Kendini yargilamayi basarabilen kisiler, bu
duygunun, vicdansizligin ve kétiiliigiin 6tesinde, insam gaddarhiga
siiriikledigini rahatlikla gorebilirler. Tali olarak géze ¢arpan sey ise
sudur: Birinci durumdaki kisilerin davraniglar alkis ve dikkati ¢ek-
mektedir. ikinci durumdaki kisiler ise, taniklari olmamas sebebiy-
le bu durumun aksi konumdadirlar.

Bu ortaya konan durumlar bize 6rek tegkil etmelidir. Bu tes-
pit ettigim davramg bigimleri oldukga agik ve nettirler. Bunlan in-
celemeli, daha yakindan aragtirarak gerekli kaniya varmaliyiz ki,
onlarin tam olarak ne olduklarini idrak edebilelim. insanlar bu tiir-
den davraniglara yonelten seyin tam olarak ne oldugunu bulabilmek
ugruna olabildigince gayret sarf etmeliyiz. ihtiyag duyulan, yani ol-
masi gereken en 6onemli amilin ne oldugunu tespit ederek dogru so-
nuca gitmeye ¢aligmalyiz. Bu dylesine bir amil olmahdir ki, her
yOniiyle etik olarak desteklenebilmelidir. Bu amil bizi dogru sonu-
ca gotiirmelidir.
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Mutlak Ahlaki Amilin Ortaya Konmasi ve ispati

Bunca alisilmadik, ancak samimiyetle ortaya konan fikirden
sonra ispatlarimiza gelelim. Gergekten ahlaki olan tiim davranisla-
nn kokeninde yatan amili bulup inceleyelim. Bu amil dyle bir amil
ki, ciddiyeti ve yadsinamaz varhig: sayesinde, kili kirk yaran forma-
litelerden uzaktir ve agikga ortadadir. Bu amil kumazliklardan ve
sofistge safsatalardan uzaktir. O, temeli olmayan, sisme balon usu-
lii bir uydurma degildir. O, mevcut sistemlerdeki ahlaki davranma-
nin ve etigin kokenine yerlestirilen o baloncuklardan biri degildir.
Bu yegane amili, insanlara sadece 6nermek degil, onlara bunun
yegéane dogru oldugunu goéstermek istiyorum. Fakat bunu yapabil-
mek igin Oncelikle bir¢ok diisiincenin 6zetini vermeliyim, yoksa
isin icinden ¢ikmak pek de miimkiin olmaz. Oncelikle bazi kosulla-
n dile getirmek istiyorum. Bu sayede yadsinmasi miimkiin olmayan
diisiincelerimi tartigmaya agacagim.

1. Higbir davrams, daha 6nceki bir davranis tarafindan tetik-
lenmeden gergeklesemez. Bu durum tipki bir tagin, bagka bir kuv-
vet kendisine etki etmeden harekete gecememesi gibidir.

2. Bir davranis ortaya ¢ikacagi zaman, kendisinden daha kuv-
vetli bir davranis onu engellemedigi siirece, bu davranigin ortaya
¢itkmasi kaginilmazdir.

3. listeme duygusunu harekete getiren sey, rahatlik veya aci-
dir. Bu durumu daha da yakindan tanimlarsak, buna *“varolan bir ra-
hatligin bozulmamasi ya da bir actya maruz kalinmasi” da denilebi-
lir. Kisi bir sey isterse, bunu ya rahatinin korunmasi igin yapar ya da
olasi bir aciy1 engellemeye ¢alistig1 igin yapar.

4. Goriildiigii gibi her davranig, ac1 ve rahatlik algilayan bir
varlik iizerine kuruludur.
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5. Bu varlik ya davranan ya da bir davranigtan etkilenen kisi-
dir. Eger bu kisi, davranistan etkilenen yani edilgen olan kisiyse, ya
bir yarar saglar ya da bir zarara ugrar.

6. Hangi davranis olursa olsun bu davranig, bir ac1 veya bir
rahatlik olarak geri doniiyorsa, bu davramigi bencil bir davranis ola-
rak tanimlariz. '

7. Burada bahsettigim ve insan davranislan igin gegerli olan
her Gzellik, aym sekilde ihmaller igin de gegerlidir. Yani bir kisi so-
nucunu bilmesine ragmen bir davranig1 engellemiyor ya da onu en-
gellemeyi ihmal ediyorsa, o kisi bu davranig iizerinde onu yapan ki-
si kadar sorumluluk sahibidir.

8. Bu okudugunuz maddelerden de anlasiliyor ki, her davra-
ni§ ya bencillik ya da ahlak ile baglantilidir. Eger ki bir davranigin
bencilce bir kokeni varsa, o zaman bu davranig kesinlikle ahlak ile
bagdastinlamaz. Eger ki bir davranis az veya ok ahlaki bir degere
sahipse, o zaman bu davranigin altinda az da olsa kesinlikle hodbin-
ce bir sebep yatmamalidir.

9. Kendi kendimize karsi olan yiikiimliiliiklerimizi tami tami-
na yerine getirdigimizde ve buna diger kisilere karsi olan sorumlu-
luklanmizi da ekledigimizde, ancak o zaman bu davraniglara ahlaki
bir anlam ya da ahlaki agidan bir ¢irkinlik yiikleyebiliriz. Bu davra-
nislar ancak bu kosullar altinda adaletli veya adaletsiz, insan sevgi-
sine sahip veya ondan yoksun diye adlandirilabilir.

*

Bu maddelere baktigimizda agikga goriilityor ki, (3. maddeye
gore) her davranisin ya da ihmalin kékeninde rahatlik ve aci yatar.
Hem davranisi sergileyen hem de o davranig haksiz oldugu halde bu
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haksizligina kars1 duyarsiz kalan herkes, bu durumun yiikiimliiliigii
altina girer. Birinci dmekteki davranan, diger bir deyisle etken olan
kisi, o davramistan biiyiik olgiide etkilenecegi igin etken olmay: seg-
mistir. Buradaki kisinin bencilligi agikg¢a ortadadir. Bir davranisin
meydana gikmasi i¢in mutlaka kisisel bir ¢ikar ya da yararin apagik
ortada goziikmesi gerekmez. Bilakis bir davranigin ortaya ¢ikip ¢ik-
mamas! konusunda, kisinin o davranisinin kendisinin ileriki bir ba-
sar1 ya da basarisizligini etkileme olasiliginin olmasi dahi yeterlidir.
Kisinin davranigini, bu davranigin kendi beklentilerini etkileyip et-
kilemeyecegi etkiler. Bir davranis1 sergilerken, bu davranisin kisi-
nin ¢evresindeki kisilerin kendisine olan saygisini etkileyip etkile-
meyecegi onemlidir. Isin temelinde su yatmaktadir: Bir davranisi
segen ya da bir davranigin gergeklesmesine sessiz kalabilen kisi, bii-
yiik ihtimalle (eventualiter) kendisi i¢in de bir ¢ikar gézetiyordur.
Bu sekilde de, karsisindaki kisiyi kendi ¢ikan igin kullaniyor du-
rumda olur. Ustelik bu durum, mutlak olan dogrulara kars: gelmek
seklinde de tezahiir edebilmektedir. insan en azindan dogrulardan
bu derece sapmaktan bir nebze olsun korkmalidir. Bu durumun se-
bebi, belki de insanlarin dogru ve yanli§i tam olarak idrak edeme-
meleridir. Yiice bir diisiinceyi degerlendirme konusunda da insanlar
genelde zayif kalmakta, ona gereken degeri verememektedirler. Bu
durumda insanlarin genel ihmalkarhiginin da biiyiik bir etkisi oldu-
gu su gotiirmez bir gergektir. Insanlar gelismelerini Wolffcu pren-
siplere dayandirmaya ¢aligmaktadirlar. Velhasil, ne kadar diisiiniir-
sek diisiinelim, ne kadar kafa yorarsak yoralim, davraniglarin temel
giidiisiinii olugturan sebepler olarak karsimizda, davranan kisinin
rahatini veya acisini buluruz. Bu yiizden de hep ayni gergege ulasi-
riz: Her davranisin altinda bencilce bir giidii yatmaktadir. Bu sebep-
le de, neredeyse higbir davranig ahlaki deger tasimaz. Bu durumdan
ayrilabilecek tek bir istisnai durum vardir; o da sudur: flk hareketi
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saglayan giidiiniin, bu giidii rahat veya aci olsun, bir bagkasi tarafin-
dan saglandigim diisiinelim. Bu durumda, davraniginin veya ihma-
linin yol agacagi durumdan bir bagkasinin da etkilenecegini goz
oniinde bulundurarak kendisini sinirlandirmay:1 amag edinen kisiler
vardir. Bu tiir insanlar kargilanndaki kisinin zarar gérmemesi igin
¢abalar ve gerektiginde insanlara yardimc olurlar. Fakat boyle kisi-
ler gergekten de olduk¢a nadirdirler. Bir kisinin bu sekilde davran-
masi, davranisinin amacini agik¢a ortaya koyar. Buradaki davrani-
sin tek amac, kargidaki diger bir iyi niyetli kimseyi kollamaktir. Fa-
kat durum bunun tersi oldugunda ise, insan davranigini belirleyen
rahat ve ac1 gekme, onu bencilce duygulara itiyor demektir. Bu say-
diklarimin disinda bir bagka ihtimal yoktur. Bunun digindaki her
davranis bencilce temellere dayanmaktadir ve bu davranislarin hig-
bir ahlaki degeri yoktur.

Fakat davranig, sadece bagka bir kisi tarafindan tetiklenmigse,
o zaman bu, rahat ve aciya dogrudan etki yapar. Kisiye ait tiim dav-
ranislar i¢in durum boéyledir. Bu durum bizim sorunumuzu daha ki-
sith bir yone dogru iter. Nasil oluyor da bir bagkasinin bulundugu
durum bizim i¢in de bu derecede belirleyici olabiliyor? Bir bagkasi-
nin giidiisii, onu iten o kuvvet nasil oluyor da ona etki etmenin ya-
ninda, bana da bu derecede etki edebiliyor? Nasil oluyor da baz1 du-
rumlarda bu giidii, kendi giidiilerimden dahi daha etkin bir hale ge-
¢ebiliyor? Belli ki bu durumda onun giidiisiiniin benim varmak iste-
digim son noktay: belirlemesinin biiyiik bir pay1 var. Yani bunun te-
melinde benim, onun aci ¢ekmesini degil rahat olmasin istememin
bilyiik bir payi var. Ustelik o anda bu duyguyu o kadar etkin ve dog-
rudan hissediyor olmaliymigim ki, artik bu hissi kendi giidiilerimden
dahi ayirt etmek ¢ok giig. Oyle bir hale geliyorum ki, onun gektigi
acilan ben bizzat hissediyorum. Onun acisin bedenimde dogrudan
hissediyorum. Bu sebeple de onun rahatim ve refahini, dogrudan
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kendi rahat ve refahimi istercesine arzuluyorum. Bu durum, ta-
biiyetle kendimi onunla 6zdeglestirmemi gerektiriyor. Fakat baska-
sinin bedeninin igerisinde gergekten de yer alma ihtimalim olmadi-
g1 i¢in, ancak idrak yoluyla onun giidiilerini hissetmeye ¢alisabili-
yorum. O kisiyi kafamda o kadar iyi tasavvur ediyorum, kendimi
onun yerine Oyle bir koyuyorum ki, onun davranislan ile benim
davraniglarim arasindaki sinir neredeyse tamamen ortadan kalkiyor.
Burada bahsettigim durum, sadece kurgulanmis bir durum degildir.
Bu anlattifim olay, gergekten de oldukga sik gergeklesmektedir. Bu
durum, merhametin giindelik olarak karsimiza ¢ikardigi bir fcno-
mendir. Bu oldukga sik yasanir. $6yle ki, kisi kendisini karsisinda-
ki kisinin yerine koyarak ona karsi merhamet duygusu besler. Bu
sekilde karsisindaki kisinin dertlerine o da istirak eder. Bu istirak
sayesinde, kargidaki kisinin acilarini bu kisi bizzat kendisi de duyar.
Bu nedenle, onun aci gekmesine engel olmaya calisir. iste burada
karsilastigimiz duygu, merhamet duygusudur. Bu duygu insani, ser-
bestce hakiki adalet ve insan sevgisine gotiiriir. Bir davranis ancak
ve ancak merhamet duygusu ile ortaya ¢ikmigsa ona ahlaki bir de-
ger atfedilebilir. Bunun diginda bagska giidii veya duygularla tetikle-
nen davraniglanin higbiri igin ahlaki olma olasilif1 dahi s6z konusu
degildir. Merhameti kalbimde hissettigim her an, karsimdaki kisinin
rahat olmasi veya aci ¢ekiyor olmasi benim i¢in anlam ifade eder.
Bu duygunun etkisi bizzat benim iginde bulundugum aci kadar et-
kin olmayabilir; fakat bu duygu yine de gok degerlidir. iste ancak bu
duygu sayesinde bizimle diger insanlar arasindaki duvarlar ortadan
kalkar.

Diger insanlarla bizim aramizda olan bu perde olduk¢a mistik-
tir. Bu perdeyi etigin en biiyiik esrar olarak da tammlamak miim-
kiindiir. Bu perdenin ilk olgusu olarak tammlayabilecegimiz temel
tas1 ancak metafizik bir diizlemde tartigmaya agilabilir. Her nereye
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baksak, bizi birbirimizden ayiran bir duvarn gérmekteyiz. (Eski
ilahiyatgilar bu duvar akil diye tamimlar.) Bu duvar varliklar birbi-
rinden ayirmaktadir. Ben olmayan da ben’e bu sekilde yabancilagir.
O, bu sekilde bir yabanci olarak algilanir. Su anda bu fenomenin
metafizik olarak teshirini yapmak yerine, onu bagka bir diizlemden
inceleyecegiz. Oncelikle 6zgiir aklin davranislariyla gercek sevgi-
nin davraniglarini inceleyecegiz. Gergekten de insan davraniglarinin
bunlara dayanip dayanmadigina bakacagiz. Bu sekilde, sorunumu-
zu ¢6zmek yolunda biraz daha ilerlcyecegiz. insanin dogasinda ya-
tan ahldkin temel esasini arayip bulmaya ¢alisacagiz. O zaman bu
durum, temel etigin sorunu olmaktan uzaklasacak. Bu sorunun da-
ha ¢ok metafizik bir sorun oldugunu o zaman anlayacagiz. Etigin
metafizik olarak dahi kékenine inmeye ¢aligirken sosyal bir sorun-
la kargilagmaktayiz. Bu sorun etigin temellerine indirgenemeyecek
kadar biiyiiktiir. Fakat simdi bu konuyu din adamlarinin ahlak anla-
yis1 ve insanlarda gordiikleri temel giidiilere getirmeden 6nce, dik-
katimi geken su iki konuya deginmek istiyorum:

1. Yukarida kisa ve 6z bir yol izleyerek ahlakiligin tek aydin-
lik tarafi olarak merhameti segtim. Boyle bir sadelestirmeye gittim,
¢iinkii kisisel menfaat aramayan o giidiiniin, yani merhametin, ya-
banci bir kiginin ac1 ¢gekmesiyle birebir baglantili oldugunu ortaya
koymak istedim. Artik, yukarida anlattigim durum ile ilgili diigiin-
celerimi daha biitiinciil ve anlasilir olarak 6zetleyecegim:

insan davramiglarini ii¢ tane temel itici gii¢/giidii ile 6zetleyebi-
liriz. Bu giidiiler, insanlarin davraniglarini belirler. Bu giidiiler, sun-
lardir:

a) Bencillik: Bu giidii, oncelikle kisinin kendi rahatin1 ve re-
fahini arzular.(Arzusu sinirsizdir.)

b) Kaotiiliikk: Bu giidii, ona sahip kisi disindaki herkesin kotii-
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liigiinii istemektedir. (Bu giidii en siddetli gaddarhga kadar gider.)

¢) Merhamet: Bu giidii ise 6tekinin rahatin1 ve refahimi arzu-
lar. (Kibarlik ve comertlikle baslar, buradan merhamete kadar uza-
nir.)

insana ait her davranigin kokeninde dyle ya da bdyle bu giidii-
lerden birisi yatmaktadir. Tabii bu giidiilerden birinin oldugu kadar
birkaginin da bir anda tesir etmesi miimkiindiir. Oncelikle iizerinde
durmak istedigimiz konu tabii ki ahldki davranislardir. Ahlaki dav-
ranislar da, bu giidiiler tarafindan beslenmektedirler. Fakat onlar 8.
esas itibariyle birincil giidii tarafindan ortaya gikartilmis olamazlar.
Ayni sekilde onlarin ikinci giidii tarafindan ortaya ¢ikartilmig olma-
sin1 da bekleyemeyiz. Ciinkii, bu ikisi sonucunda ortaya ¢ikan dav-
raniglar ahlaki olarak kabul edilemeyecek derecede kotii davranis-
lardir. Bu giidiilerden birincisinin ahldk ile higbir ilgisi yoktur. Bu
da bizi ahlaki davramiglarin iigiincii giidii tarafindan ortaya gikartil-
digu ile ilgili bir fikre gétiirméktedir. Bu durum bize a posteriori bir
tasdiki saglar.

2. Digerine olan katilim istirap tarafindan sinirlandirilmstir.
Bu katilim en azindan rahat sayesinde olmaz. Yani bir diger deyis-
le, bu sey bizi kayitsiz birakmaktadir. Ayni seyi J. J. Rousseau, Emi-
le’de soyle ifade eder: “Birinci kural: Insan kalbi kendisini, kendi-
sinden daha mutlu olan bir kiginin yerine koymay: nedense basara-
maz. Oysa insan kendini, kendisinden mutsuz olan bir baska kiginin
yerine rahathkia koyabilmektedir” (Rousscau, Emile, 1V, Paris
1872, 242).

Bunun sebebini aci gekmek olusturur. Yokluk, mahrumiyet, ih-
tiyag ve tiim dilekler ona ac1 duyma hissine aittir. Bu duygu, yani
aci duygusu dolayh yoldan degil, dogrudan hissedilen bir duygudur.
Buna karsin dogadaki hazlarin, mutluluklarin tatmini ancak ve an-
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cak bir eksikligin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilmektedir.
Aci, iste ancak boyle dindirilebilmektedir. Bu bahsettigim duygu ve
davranislarin etkisi, goriildiigii gibi olumsuzdur. Bu sebeple hazzin
kosulu, bir dilek veya bir ihtiyagtir. Ancak bunun ortaya ¢ikip gide-
rilmesiyle haz duygusuna ulasilabilmektedir. Bu durumu Platon da-
hi fark etmistir. Bu nedenle de giizel kokulan ve ruh mutlulugunu
ayn tutmustur. (Da Rep., IX, 264) Voltaire de soyle der: Hakiki bir
ihtiyacin olmadigi yerde hakiki bir hazzin varolmasi sz konusu
olamaz. (Voltaire, Précis de |'Ecclésiaste, 30). Yani burada olumlu
olarak ortaya konan sey sancidir. Tatmin ve hazlar ise olumsuz
olanlardir. Bunlar sade ve sadece 6nceki durumun ortadan kaldiril-
masi i¢in vardirlar. Bunu oncelikle aci ile iliskilendirelim. G6ziiken
acinin temelinde ya yokluk ya bir tehlike ya da bir garesizlik yat-
maktadir. Fakat bu durumu hig rahatsizlik hissetmeden seyredebilen
seyirciler de vardir. Aslinda bu seyircilerin durumu da ¢ogu zaman
pek de i¢i agici degildir. Bu seyircinin i¢inde bulundugu durum sa-
dece bir siireligine acidan, agridan, tehlikeden ve yokluktan uzak
oldugu andan ibarettir. Bagkasinin mutluluguna sevindigimiz nadir-
dir. Genelde karsilagilan durum soyledir: Bir kisi ac1 ¢eker ve biz
onun 1stirabini igimizde hissederiz. Ancak o kiginin gektigi ac1 son
buldugunda biz de kendi acimizdan kurtuluruz ve boylelikle bir haz
hissederiz. Diger bir olasilik da haz duyan bir kisinin mutlu olmasi-
n1 saylayan sey ile bizim birebir baglantimizin oldugu durumdur.
Bu durum genellikle bu kisi oglumuz, babamiz, arkadasimiz, akra-
bamiz ya da hizmetkdrimiz yani bir yakinimiz oldugu zaman ger-
¢eklesir. Bu hazz tadan kisi ile birlikte biz de haz duyariz. Bunun
otesinde, ac1 ve yokluk ¢eken, mutsuz olan kisi bu duyguyu bizim-
le paylagmakla kalmaz; onun yasadig1 duygunun aynisi bizzat bizim
igimizde de filizlenir. Bu duygu bizim igimizde bir eksiklik hissi,
bir yokluk, bir ihtiyag veya sadece bir sikint1 olarak belirir. Fakat

77



AHLAKIN KOKENLER{ UZERINE AHLAKDISI GUDULER

halinden memnun ve refahi yerinde olan bir insana kars: yiirekler
tepkisiz kalir. Bu durumun farkh olmasi da zaten beklenemezdi. Su
ana kadar yaptigim teshis konusunda pek bir siiphe olacagim zan-
netmiyorum. Mutlu olan kisinin hali ise bizde fesat duygusu uyan-
dinr. Bu konuyu ahldk karsit1 duygulan ele alirken zaten derinleme-
sine incelemistik. Biraz da daha 6nce bahsettigim ahlak duygusu ile
ilgili konugmak istiyorum. Ozellikle merhametin tasviri konusunda
yapilan hatalar mevcut. $oyle ki, bu konuda Cassina’y: (Saggio
analitico sulla compassione, 1788; Almancaya geviren Pockels,
1790) [Merhamete dair analitik bilgi] clcstimmek istiyorum. Cassi-
na, merhametin anlik olarak olusan zihin yanilgilarindan dolay:
meydana geldigini sGyliiyor. Cassina, kendimizi diger kisinin yeri-
ne koyarak, kendimizi bir hayale kaptirdigimizi diisiiniiyor. Ona go-
re, bu sekilde, kendi kendimizi kandirmaktan 6teye gitmiyoruz. Fa-
kat bu konuda Cassina kesinlikle yaniliyor. Ciinkii merhamet duy-
dugumuz higbir anda kendimiz i¢in merhamet duymayiz. Merhamet
duyulan kisinin kendimiz digindaki bir kisi oldugunun her an bilin-
cindeyizdir. Onun acisim kendi ig¢imizde degil de, tam da aciy: ge-
ken kisinin, yani onun iginden hissederiz. O aciy! onunla ve onun
i¢inden duyariz. Ortadaki acinin, her an onun acisi oldugunun bilin-
cindeyizdir ve bu tahayyiilde higbir zaman yamlmayiz. Hatta kendi
durumumuz, igimizde merhamet duygusu uyandiran kiginin duru-
mundan ne kadar iyiyse, ona karsi o kadar ¢ok merhamet duygusu
besleriz. Yiiregimiz igimizde, aramizdaki farkin biiyiikliigiine isti-
naden merhamet duygusunu biiyiitiir. Fakat bu oldukga 6nemli olan
olgunun giin yiiziine kavusturulmasi pek de kolay degildir. Bu olgu-
yu agtklamak igin sadece psikolojik agidan bir inceleme yeterli gel-
meyebilir. Bence bdyle bir olgu ancak metafizik bir yoldan agikla-
nabilir ki; son bdliimde biz de bdyle bir yaklagima bagvuracagiz.

Simdi yolumuza daha Onceki bilgilerimizin iistiine yenilerini
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koyarak devam edecegiz. insan davramislarindaki asil sebeplere ve
bunlan tetikleyen giidiilere daha da bir yakindan bakacagiz. Zaten
etik acidan en Onemli olam size daha Once de verdim: Neminem
laede; imo omnes, quantum potes, juva. (Kimseye zarar verme,
elinden geldigince herkese yardim elini uzat.) Bu ilke iki kisimdan
olugsmakta oldugu i¢in onunla ilgili olan kisim iki béliim halinde in-
celenmelidir.

Adalet Erdemi

Yakin bir incelemeye gittigimizde, az 6nce temel etik olgu ola-
rak gordiigiimiiz merhamet olusumunun su yonii agik¢a goriilmek-
tedir: Birbirinden apagik olarak ayrn iki farkh seviye vardir. Bagka
bir kisinin ¢ektigi aci, dogrudan bizim tarafimizdan algilanir. Bu se-
beple de bu durum, insani bir davranig1 yapip yapmama konusunda
bir tercihe yoneltir. Bu, dncelikle bencilce ya da kétiiciil olarak al-
gilanilabilecek karsi giiciin ben’i uzak tutmasi ile gergeklesebilmek-
tedir. Baska birisinin ac1 ¢ekmesine neden olmak veya seyirci kal-
mak kisinin kendi se¢imidir. Fakat merhamet dedigimiz duygu, iste
bu durumda devreye girer ve kisiyi uygun sekilde yonlendirir.
Ahlak ve adaletin gerektirdigi zorundaliklari, yasa ve sevgi seklin-
de ayirabiliriz. Kant bu konuya biraz farkli bakmaktadir. Ona gére
ahlak da adalet gibidir. O, ahliki da yasa olarak algilar. Kant’a go-
re kotii ve iyi arasindaki keskin ¢izgiyi belirleyen sey de budur;
ahlak yasasi. Simdiye kadarki incelememizde, adalet, ahldk ve son
olarak da insanin sevme yiikiimliiliigiinii daginik olarak da olsa ele
aldik. 1k hata tiirlerin kékeninin (Genus der Species) diizenlenme-
ye ¢alisilmasidir. Adalet, ahlakin bir pargasidir. Ayni sekilde, yii-
kiimliiliik kelimesinden yola ¢ikarsak, bu kelimenin de oldukg¢a ge-
nis ve biitiinciil bir anlama sahip oldugunu goriiriiz. Bu kelimenin
sinirlarin1 da az sonra belirginlestirecegiz. Goérev bashginin altina
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koyabilecegimiz iki tane ahldki davranig vardir. Bunlar adil olabil-
mek ve insanlan sevebilmektir. Bu kavramlar dinsel kavramlar ola-
rak gorityorum; ¢iinkii bunlar sadece teoride kalmayip, ayni zaman-
da pratikte de bir uygulama alanina sahiptirler. Bunlarin her ikisinin
de temelinde, benim hakiki ahldk diye tamimladigim diirtii yatmak-
tadir. Merhamet diye tammladigimiz bu duygu, insan bilincinde ya-
tan inkar edilemez bir hakikattir. Bu duygu herhangi bir varsayima,
diisiinceye, fikre, dine, dogmaya, mite, terbiyeye, egitime dayanma-
maktadir. O, tiim bunlarin Gtesinde yer alir. Bu duygu insanin doga-
sinda vardir, bu sebeple de her kosulda, her yerde, her iilkedeki in-
sanda goriilmektedir. Insanlar igin gerekli olan bu duyguya her yer-
de rastlamak miimkiindiir. Bu duygu ¢ok olumludur ve bilinmedik
“yabanci Tanrlara” atfedilemez. Ustelik bu duygudan yoksun in-
sanlar genelde insandig1 varliklar olarak tanimlanmaktadirlar. Zaten
“insancil” kelimesi de genelde merhametli kelimesiyle es anlaml
sekilde kullamlmaktadir.

Dogal ahlak giidiisiiniin birinci tesiri goriildiigii gibi menfidir.
Temel itibariyle hepimiz siddete ve adaletsizlige meyilliyizdir. ihti-
yacimiz, istegimiz, arzumuz, 6fkemiz ve nefretimiz bilincimize
dogrudan ulasir. Onlarin bir nevi Jus primi occupantis’i (istila hak-
ki) vardir. Buna kargin adaletsizligin ve zorbaligin sebep oldugu ya-
banci acilar, tasavvurun ikinci bir hamlesi ve tecriibe sayesinde, ya-
ni dolayh yolla bilince ulasirlar. Bu sebeple Seneca soyle der:
“Adneminem ante bona mens venit, quam mala” (Hi¢ kimsenin iyi
niyeti, bilingaltina kétii niyetinden 6nce varmaz. Seneca, Epistuale,
50, 7.) Merhametin birinci seviyesi sudur: O, bana ait olup igimde
yer alan ahlak karsit1 eylemin baskalarina verecegi zarara kars ¢i-
kar. O, aciya sebep olabilecek davraniglarima, “Dur!” diye baginr.
Kendisini bir kalkan sekline biiriindiirerek, zarar gorebilecek kim-
seleri korumaya ¢alisir. Bu sekilde, birilerinin yaralanmasi engel-
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lenmis olur. Bu sekilde, insanlar benim bencilligimin ve kotii tara-
fimin verecegi zararlardan korunmus olurlar. Merhametin bu birin-
ci seviyesinden, neminem leade (kimseyi yaralama) ilkesi ortaya ¢1-
kar. Bu ilke, adaletin temelidir. Adalet, saf olan ahlakin1 kangim
seklinde olugsmus bir kaynaktan alir. Adaletin kaynagi, ancak bu
denli insani bir duygu olabilir. Onun kaynag olarak bir baska fiili-
yat1 diisiinmek miimkiin degildir. Bunun disinda diisiinmek isteni-
len tiim ihtimaller bizi bencillige gitiirmekten Gteye ge¢mez. Eger
ki kalp merhamete agiksa, bu merhamet insam koétii olmaktan aliko-
yar, insani kotiiliikten uzak tutar. Bu sekilde, insanin bagkalarin aci-
larindan faydalanmak ya da haz almak gibi bir tezada diismesi en-
gellenir. Bunun hemen mi yoksa sonradan mi gergeklestigi; dogru-
dan mi, yoksa dolayl yoldan m1 gergeklestigi konusunda bir kana-
ate varmak oldukg¢a zordur. Bu sebeple de kisinin malina, miilkiine,
sahip olduklarina saldirilmadig: gibi, kisinin kendisine de saldinl-
mamalidir. Ona ruhsal acilar gibi bedensel acilar da yasatilmamali-
dir. Insan sadece kendisini degil diger insanlan da fiziksel acilardan
korumalidir. Onlarn da kendisi gibi hastalik, korku, 6fke ve iftiradan
uzak tutmaya galigmalidir. Aym merhamet duygusu, insani sirf ken-
disini tatmin etmek i¢in baska kadinlar1 yoldan ¢ikartmaktan ve sa-
hipli kadinlan eslerinden sogutmaktan uzak tutacaktir. Genglerin
ahlakiyla oynamami da yine ayn1 merhamet duygusu engelleyecek-
tir. Aym duygu, onlan oglanciiga yoneltmemi de engelleyecektir.
Fakat her bir olayda merhametin yeniden uyanmasina gerek yoktur.
Zaten boyle olsaydi, insan ¢ogu zaman bu duyguyu fiiliyata gegir-
mekte ge¢ kalirdi. Adaletsiz bir davranisin ardindan o aci ile ilgili
kazanilan tasavvur ¢ok 6nemlidir. Bu tasavvura bir defa sahip olun-
dugu zaman buna sahip asil yiirekler bundan boyle neminem laede
(kimsenin ac1 ¢gekmesine izin verme) ilkesine tutunurlar. Bu kisiler
bundan bdyle bu akillica diisiince dogrultusunda 6nlemlerini 6nce-

81



AHLAKIN KOKENLER! UZERINE AHLAKDISI GUDULER

den alirlar. Boylece baskalarinin haklarina saygida kusur etmezler.
Ozelestirilerini yaparak her durumda olabildigince hassas davranir-
lar. Kendilerini baskalarinin ac1 ¢ekmesine sebep olmamak konu-
sunda sartlandinrlar. Bu kisiler hayatin sorumluluklarini, ac1 ve
yiiklerini zorla bagkalarinin omuzlarina yiiklemek i¢in g¢abalamak
yerine onlarin tagiyabileceginden fazla olan yiikii omuzlarindan ala-
rak onlara yardimda bulunurlar. Prensipler ve ilkeler kesinlikle
ahlakin temellerini olusturmazlar. Ancak yine de ahlaki bir yasam
icin vazgecilemez bir 6neme sahiptirler. Onlar reservoir, yani bir
hazne gorevi goriiriiler. Ahldk kaynagindan gelen ve ona dayanan
tiim diisiinceler, bu haznenin igerisinde saklanirlar. Bu haznede top-
lanan ahldk, gerektiginde farkh pargalara ayrilarak hayata dahil
olur. Psikolojinin durumu da ahldkin bu durumuyla benzerlik goste-
rir. Karacigerin tirettigi de aym sekilde safra kesesinc ihtiya¢ duyar.
Saglam ilkelere sahip olmak ¢ok 6nemlidir. Yoksa ahlak kargiti gii-
diilerin devinimine kapilip gitmemiz isten bile degildir. Ciinkii bu
duygularin yaratti1 heyecan bize ¢ok biiyiik bedeller 6detir. Boyle-
sine degerli ilkelerin siki tutulmasi ve onlara ciddiyetle riayet edil-
mesi gerekir. Nefse hakim olmak, bu anlamda ¢ok 6nemlidir. Bura-
da kadinlarin nigin saglam ilkelere sahip olamadiklarina deginmek
istiyorum. Kadinlar saglam ilkelere sahip degildirler; ¢iinkii uslar
zayiftir. Bu nedenlc de kendilerine saglam bir yon segmckten aciz-
dirler. Namuslu, ahlakh ve adaletli olma konusunda, kadinlar bu se-
beple erkcklerden bir adim geridedirler. Kadinlarin asli 6zellikleri
olarak adaletsiz olma, namuslu olmama, yerine gérc davranamama
ve ahlaksiz olmalar: sayilabilir. Buna karsin, insanlar1 sevme konu-
sunda erkeklerden iistiindiirler. Bu durum bizi agik¢a su sonuca go-
tirilyor: Merhamet duymak konusunda kadinlar, erkeklerden daha
duyarhidirlar. Fakat kadinlar igin yalnzca apagik goriinen nesncle-
rin varhg! ve hissedilebilirligi s6z konusudur. Sadece sozciiklerle
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anlatilan, kendilerinden uzak, ge¢miste olan ve gelecekte olabilecek
olan kisi, durum veya nesnelerin kadinlar igin pek de bir 6nemleri
yoktur. Bu durumun bir 6zetini yapmak gerekirse adalet daha ok
eril, sevgi ise daha ziyade disil bir ahlak anlayisidir. Kadinlarin yar-
gichk yaptig1 diisiincesi bile giiliingtiir. Fakat merhametli kadinlar
merhameti merhametli erkeklerden daha derin hissederler. Simdi de
hayvan konusuna bir bakalim. Hayvanlar, somut seyleri dahi tam
olarak algilayabilmekten yoksundurlar. Ciinkii onlar akil erkan sa-
hibi degildirler. Onlar heyecan ve heveslerine tam olarak kapilmis-
lardir. Buradan anlasilhiyor ki tiirlerin, ahldk konusunda oldukga de-
rin farkliliklan vardir. Buradan yola ¢ikarak, tiirlerin iyilik ve kotii-
liik anlaminda oldukga derin farkliliklara sahip olduklarini séyleye-
biliriz. Bu sylediklerime istinaden sunu da belirtmeliyim ki, adil ki-
siler i¢in dahi merhamet dolayll yonden etki eden bir kuvvet olarak
vardir. Bu etki prensiplerdeki gibi, actu (hareket) olarak potentia’da
(ihtimalde), statikte (fizikte) de bir terazi kolunun hareket etmesi
icin agirhgin yani sira devinimin de etkili olmasi gibi mevcuttur.
Dengeyi saglayan ¢ok az bir kesim insandir. Hareketsizlik yani den-
ge durumunda, potentia da actu olarak etki eder. Fakat merhamet,
actu’yu One gikarmak igin her an hazirda bekler. Goriiliiyor ki, ben-
cillik giidiisiinii bir kenara atarsak hi¢bir duygu merhamet duygusu
kadar etkin degildir. Merhamet duygusu, sadece baskalarina dogru-
dan zarar verme veya incitme durumunda ortaya ¢ikan bir duygu de-
gildir. Omegin bir kisi yolda degerli bir esya bulsun. Béyle bir kisi
bu esyay! geri vermek konusunda genelde pek de hevesli olmaz.
Tiim aklina erkanina, zekasina ve hatta dini inancina kargin bu kigi-
yi adaletli olmaya merhametten baska bir duygu kolay kolay ite-
mez. Bu kisi zihninde esyasini kaybeden kisinin sizlanmalarini ve
iiziintiilerini tasvir eder. Boylelikle esyasini kaybeden kisinin acisi-
n1 kendi kalbinde hissetmeye baslar. Bu tasavvuru daha da ileriye
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gotiiriir. Parayr kaybeden kisiyi bir hizmetkar ya da zavall bir
emekli olarak hayal ederek merhamet duygusunu daha da tetikler.
Goriilityor ki, merhametin bize sagladig yarar gergekten de gok bii-
yiiktiir. Bilyiik bir ihtimalle izlenimler bu olay: daha da gériiniir ha-
le getirecektir. Adalet ise kokenini serbestge ahldkta bulacaktir. Bu
temel bazilar igin yetersiz goriinebilir. Bazi kimselerin iginde daha
ulvi bir ahlakin da yetisebilmesi pek tabii miimkiindiir. Sunu asla
unutmamaliyiz ki, hakiki ahlaka gergekten de oldukga nadir rastla-
nir. Bu ahlak, sahte siislerle bezenmemis olmasinin yan sira higbir
sekilde de kisisel menfaat gozetmez. Fakat insanlar arasinda yaygin
olan ahlak anlayisi, muhakkak ki bu sekildeki bir ahldk anlayisi de-
gildir. Goriildiigii gibi, adalet diye tabir edilen her duygu, gercek an-
lamdaki bir adli tammlayamayabilir. Bir kiyas yapmak gerekirse,
gercek adaletin degeri altin kadarsa, digerinin degeri bakir kadardir.
Bu son olarak andigimi diinyevi adalet anlay:isi, digerini ulvi adalet
anlayisi olarak anmak dogru olur. Demir Cagi’nda, Hesiodus’un
diinyay: terk ederek goklerdeki Tanrilarin yaninda yasamak isteme-
sinin sebebi de budur. Ulvi adalet diinyada ¢ok az yetisen bir bitki
tiirii gibidir. Fakat bu ¢igegin kokii, bu ¢igegi yok sayamayacagimiz
kadar saglamdir. Goriildiigii gibi adaletsizlik ve haksizlik daima bi-
rinin bir bagkasini yaralamasiyla olusur. Bu sebeple de haksizlik
kavrami hak kavramindan daha giiglii, daha miispettir. Menfi olan
ise haksizligin olmadigi durumdur. Haksizlik goriildiigii gibi daha
baskindir. Bunu, amaci haksizliklan piiskiirtmek olan tiim davramis-
lar igin de soyleyebiliriz. Onlar da haksizligin kuvveti karsisinda ol-
dukga aciz kalmaktadirlar. Her kime karsi, hangi sebeple olursa ol-
sun merhamet duygusu besliyorsam, onun ugradig: haksizliga uzun
siire seyirci kalmam miimkiin degildir. Hakkin menfi, haksizligin
ise miispet oldugu gergegi, felsefede hak Ogretisinin babasi olan
Hugo Grotius’un yapitinin girisinde de belirtilmektedir: Hakkin bu-
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radaki anlami adaletten bagka bir sey degildir. Anlam olarak hak,
onaylamadan ¢ok ret taraftaridir. Bu agidan bakarsak, hak haksiz
olmayandir. (Grotius, De jure belli et pacis, 1, I, 3) Adaletin menfi
oldugu gergegi, giindelik basit sozlerde bile kendisini gosterir:
“Herkese kendisine ait olani verin.” Yani bir seyin sahibi zaten bel-
liyse, bu seyi o kisiye vermeye gerek yoktur: “Kimsenin sahip oldu-
gu seyi kendisinden almayin.” Adaletin talebi olduk¢a menfi oldu-
gu icin kendisini zorla yerine getirtmek durumundadir. Ciinkii ne-
minem laede, herkes tarafindan bir arada tecriibe edilir. Insanlan
bunlara zorlayabilecek olan zorundaliklar kurumu diye adlandirabi-
lecegimiz yapi ise devlettir. Devletin yegane gorevi, bireyleri birbir-
lerinden; toplumuysa diismanlardan korumaktir. Bu satilik yiizyilin
birka¢ soziim ona filozofu devletin gorevini degistirmeye, devleti
bir ahldk okuluna, bir ahlak inga kurumuna ¢evirmeyi amaglamak-
tadirlar. Fakat bunun arka planinda bir Hiristiyan misyonerligi yat-
maktadir. Amag, insanlarin bireysel gelisimlerini tek bir sekle sok-
maktir. Devlet, bu anlamda Cin’dekine benzer bir din ve hukuk ma-
kinesine; insanlarsa bu devletin bir ¢arki haline getirilmeye ¢aligil-
maktadirlar. Fakat engizisyon mahkemelerinde gergeklesen oliimle-
rin boyle bir yasa geregi ortaya ¢iktigin1 unutmamak gerekir. Biiyiik
Friederich’in su soziine bakalim: “Ulkemdeki herkes, kendi istegi
dogrultusunda bir inang benimsesin.” Goriiyoruz ki o, insanlar1 bu
konuda o6zgiir birakmistir. (Biisching, /I Friederich'in Kisiligi,
Prusya’min Krali, Halle 1788, 118). Fakat (Kuzey Amerika’daki is-
tisnanin diginda), giiniimiizde bile her yerde devletin metafizik diin-
ya konusundaki sekillendiriciligini gormekteyiz. Hiikiimetlerin
prensiplerini, Quintus Curtius’un su sozii, saninm agiklamaya yete-
cektir: Kalabaliklari, hurafelerden daha iyi hicbir sey yonetemez.
Hele ki onlar, haddini bilme ve dének din ¢ilginlhig: tarafindan ele
gegirilmiglerse. Onlar bir siiriiniin cobanina yaptig: gibi papazlari-
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na saygida kesinlikle kusur etmezler. (Q.Curtius, Rufus, IV, 10, 7).

Hak ve haksizlik kavramlan, yaralanma ve yaralanmama kav-
ramlariyla es anlamhdirlar. Yaralanmamak kavrami, yaralanmalar-
dan sakinma, onlara kars1 kendini savunma olarak da diisiiniilebilir.
Tabii ki yaralanmamak, birgok miispet yasadan daha 6nemlidir. Ya-
ni ortaya soyle bir etik gergek ¢ikiyor: Kisinin kendisini yara almak-
tan sakinmasi onun hakkidir. Bunu dogal hak diye de tanimlayabili-
riz. Gergi tiim bunlarin temelinde ampirik bir kaynak yatmaktadir.
Ciinkii tiim bunlar yaralanma eylemi iizerine kurulu olarak diisiinii-
riiz. Fakat bunlar aslinda zihnimizin bize sdyledikleridir. Bunlar a
priori olarak bizim elimize, causa causae est causa effectus (Bir se-
bebin ortaya ¢ikmasina sebep olan sey, o sebebin nedenidir.) prensi-
bini vermektedir. Burada da sdylendigi gibi, bize gelecek bir zaran
onlememiz i¢in ona neden olan veya ona neden olacak olan scyin
kargisina gegmeliyiz. Bu durumda bize kars1 yapilan haksizliklara
veya bize verilebilecek rahatsizliklara kargi temkinli davranmali ve
kendimizi onlardan korumaliy1z. Fakat bunu, higbir haksizliga yel-
tenmeden gergeklestirmeliyiz. Bu savunmay: bir tiir ahlaki geri tep-
me olarak diisiinebilirsiniz. Ampirik olarak karsimiza ¢ikan yara-
lanma kavramu ile ilgili olarak, evvela saf biling ele alinir. Zaten te-
mel kavramlar olarak diisiindiigiimiiz hak ve haksizlik da buradan
¢ikmaktadir. Bu kavramlar herkes tarafindan a priori olarak cle
alinmaktadir. Bu durumu inkar etmeye yeltenecck ampirikleri an-
cak vahsi kisiler olarak nitelendirebiliriz. Kisiler haksizlik ilc hak-
hilik arasindaki aynimi zaten genellikle dogru yaparlar. Avrupa’ya
ait gemilerin degis tokus vasitasiyla yaptiklan ticarette oldugu gibi
karsilikli yapilan ziyaretlerde de bu durum zaten agikga ortadadur.
Avrupalilar hakli olduklari zaman oldukga kibirli davranirlar. Fakat
haksiz olduklar zamanlarda ise korkularindan pusarlar. Adaletsiz-
likle kargilagtiklarinda hemen hukuki bir ¢6ziim yoluna gitmeye
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yeltenirler. Oysa ki bu durumun ¢ogu zaman bir savasi da berabe-
rinde getirdigi goriilmiistiir. Hukuk Ogretisi, aslinda bir bakima da
ahlaki bir ogretidir. Ciinkii bu 6greti, birilerinin yaralanmamasini
sagladig1 kadar onlarin haksizliga ugramamasin1 da saglar. Ahlak,
bu sekilde etken tarafini ortaya koyar. Kanun koyucular ise ahlakin
bu tarafini edilgen taraf olarak diisiiniirler. Onlar, davraniglan sade-
ce izler ve bir haksizligin ortaya ¢ikmasini beklerler. Onlar bir hak-
sizligin ortaya gikmamasi igin 6nceden 6nlem almaya galigmazlar.
Kanunlari, insanlan koruyabilmek amaciyla devlet koyar. Devletin
amaci kimsenin haksizliga ugramamasidir. Ahldkin hak konusuna
bakigi ise farkhidir. Ahlak, haksizlik heniiz ortaya ¢ikmadan da et-
kendir. Ahlaka gore, haksizligin fiiliyata ge¢mesi dahi yanhgtir.
Haksiz davranislarda, haksiz davranigin kétiiliigiiniin seviyesini be-
lirlemek istersek ortaya gikan zarar gozlemlememiz yeterli olur. Bu
zarar bir kisinin kendisi ile ilgili fiziksel bir zarar olabilir, bir kisi-
nin Ozgiirliigiine getirilmis bir kisitlama olabilir, onun malina ve
miilkiine gelmis bir zarar olabilir ya da o kiginin onurunun yaralan-
masi seklinde gergeklesebilir. Fakat tiim bu zararlar ¢ok ¢esitli mik-
tarlarda gergeklesebilirler. Flaksizhigin boyutu ile ilgili bu gesitlilik,
sanirim, ahlakgilar tarafindan heniiz adam akilh incelenmemis. Fa-
kat gevreye yani hayatin igine baktifimizda, olasi haksizliklarin se-
viyeleri arasindaki farkliliklan agikga gorebilmekteyiz. Zaten bu
haksizliklan elestirirken de, elestirilerimizi haksizligin seviyesine
istinaden yapariz. Ayni1 durum adalet igin de gegerlidir. Bu duruma
sOyle bir dmek verilebilir: Bir kisi diistinelim ki, bu kisi aghktan 6l-
mek ilizere olsun, sonra da bir ekmek ¢alsin. Bu kisi, bu sekilde bir
hakka tecaviizde bulunmaktadir. Fakat bir de zengin bir kisiyi ele
alalim. Bu zengin kisinin zavalli bir fakiri son malindan ettigini farz
edelim. Ya da bagka bir zenginin is¢ilerinin iicretini eksiksizce dde-
digini farz edelim. Bu iki 6mege karsin, bir fakiri diisiiniin ki, bu fa-
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kir kigi buldugu zengin bir kisiye ait dopdolu ciizdam sahibine geri
gotiirsiin. Iscilerinin iicretini tam 6deyen igveren zengin hak yemi-
yor olabilir; fakat onun bu adaleti, fakir bir kisinin az 6nceki 6mek-
te yemedigi hak ile karsilastinldig1 zaman gergekten de oldukga kii-
ciik kalacaktir. iste verdigim 6meklerde de goriildiigii gibi, hak ye-
meme ve adaletli olma ¢ok farkh olgiilerde gergeklesebilir. Aymi
sey, hak yemek ve adil olmamak igin de gegerlidir. Adaletsizlik do-
layh bir dlgiite sahiptir. Bunu siniisle tanjant iliskisine benzetebili-
riz. Bu durumu izah etmek igin $oyle bir formiil koyuyorum ortaya:
Davranigimin kétiiliik seviyesi, yaptigim haksizhigin seviyesine es-
degerdir. Tabii bu kétiiliik, kétiiliigii yapanin sagladig) fayda ile de
orantihdir. Tabii ki derecesi normalin iki kati kadar yani ¢ok yiiksek
olan haksizliklar da vardir. Bu haksizliklar, tabii ki oldukga spesi-
fik, diger bir deyisle olduk¢a karmasiktirlar. Bir de bu tarz adalet-
sizliklere tanik olan kimseler vardir. Boyle bir haksizhigin bir de
uluorta, yani taniklar 6niinde yapilmasi, onu daha da kétii yapar. Bu
Oylesine dehset verici, insam Oylesine kizdiran bir durumdur ki,
boyle bir sug, ayo¢ karsisinda Tanrilar bile yiizlerini 6rterek dehse-
te diismektedirler. Bu, kelimelere ¢ifte haksizlik diye dokiilebilecek
durum, su sekilde meydana gelir: Bir kisi 6nce bir kisiyi koruyaca-
gina dair ona vaatte bulunur. Fakat bu vaadin ardindan, onu koru-
may teyit eden kisi bu kisiye bizzat kendisi zarar verir. iste boyle
bir durumda, bu kisi ahigilmigin gok O6tesinde bir kotiiliikk yapmig
olur. Genelde bu durum, koruma igin tayin edilen kisinin bizzat ko-
rumasi gereken kisiye saldirdig1 durumlarda meydana gelir. Bu ko-
ruma diye tabir edilen kisinin korumasi gereken esyaya bizzat ken-
disinin zarar verdigi veya onu ¢aldig1 durum igin de aymsi gegerli-
dir. Avukatin hakime riigvet vermesi olay1 da bu duruma uygun bir
omektir. Bagka bir 6mek ise bir kisiye tavsiye almak i¢in giden bir
kisinin, tavsiyede bulunacak kisi tarafindan bilingli bir sekilde yan-
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lis yonlendirilmesidir. Bu 6rmekler, hiyanet sozciigii ile de ifade edi-
lebilir. Hiyanet, diinyadaki en tiksinti verici davranig bigimlerinden
biridir. Zaten, Dante de hainleri, bizzat seytanin bulundugu cehen-
nemin en derin yerine havale etmistir (/nf., XI, 61-66).

Simdi de konuyu yiikiimliiliige dogru ¢ekelim. Artik etigin ma-
halline gelmis bulunmaktayiz. Yiikiimliiliik diye tabir ettigimiz bu
kavrama, ¢ok genis olmasina karsin, her yerde sik sik rastlamak
miimkiindiir. $imdiye kadar sunu anladik ki haksizliktan bahsedilen
her yerde, bir zarar goren vardir. Bu zarar ya bir kisinin kisiligine,
o kisinin 6zgiirliigline veyahut onun malina ve miilkiine verilmis bir
zarar seklindedir. Her haksizlik miispet bir saldiridir ve her saldiri-
nin ardindan bir sug ortaya ¢ikar. Hatta ve hatta 6yle davraniglar
vardir ki onlan yapmamis olmaniz bile haksizlik yapmaniz anlami-
na gelir. Bu tarz davranislar, gorev diye nitelendirilirler. Felsefede-
ki gorev kavraminin en iyi tanimlamasi bu yaptigim tamimlama ol-
sa gerek. Fakat su ana kadar bahsedilen tiim takdire deger davranig-
lan kendisine eklemeye ¢alistifimizda bu kavram asil anlamindan
uzaklagms olur. Goérev kelimesi, bir vazifeyi de beraberinde getirir.
Goreyv, (/e devoir, duty) dyle bir davranistir ki, ihmal edildigi zaman
birileri bundan zarar goriir. Sonucunda ise ihmal eden kisi bir hak-
sizlik yapmis olur. Bu bahsettigim gorevler ¢ogu zaman apagik or-
tadadirlar. Bu baglamda, aslinda herkes gorevinin bilincindedir. Bu
durum bir tiir uzlagmadir. Bu uzlasmay: efendi ile kole, avukat ile
miisteri ve doktor ile hasta arasinda olan iligkiye benzetebiliriz. Bu,
insanin tizerine aldig1 her tiirden yiikiimliiliik ile 6zdeslestirilebilir.
Bu sebeple her gorev bir vazifeyi beraberinde getirir. Ciinkii hig
kimse bir giidii tarafindan bir vazifeye itilmez. Bu durumda elimiz-
de sadece tek bir istisna vardir. insan bu gérevi, daha gérev yerinde
olmadan iistlenir. iste bu goérev, velilerin gocuklarina kars iistlen-
mek durumunda olduklari sorumluluktur. Diinyaya bir ¢ocuk geti-
ren bir kimse ¢ocuk kendi kendisine bakabilecek duruma gelene ka-
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dar ona bakmakla yiikiimliidiir. Bir de s6yle bir durum s6z konusu-
dur ki, eger dogan ¢ocuk kor, sakat ya da Gziirlii olarak diinyaya gel-
diyse, o zaman veli ona 6mriiniin sonuna kadar mukayyet olmak du-
rumunda kalir. Boyle bir veli, eger ki ¢ocugunu yeterince korumaz-
sa, onu elleriyle dliime terk etmis olur. Bu veli ¢ok biiyiik bir sorum-
luluk altindadir. Fakat gocuklarin velilerine karsi olan gérevi bu
denli dogrudan ve seg¢ilmis degildir. Bu yiikiimliiliik sebebiyle veli-
ler gocuklarina bakmak zorundadirlar, Cocuklarin da anne ve baba-
larina karg1 bir gorevi vardir ki, bu gorev onlara itaat etmektir. Fa-
kat ¢ocugun anne ve babasina karsi olan sorumlulugu nasil ki do-
layl yoldan ise aym sekilde, gocugun onlara kars: itaatkar olmasi
geregi de dolayh yoldan ortaya gikan bir durumdur. Bir de igin $0y-
le bir yonii var ki, o da velilerin ¢ocuklarina bir zorundalik sonucu
bakmalarina karsin, bu durumun daha sonra gocuklar tarafindan
siikran duygusuyla karsilanmasidir. Fakat ¢ok kotii ve ¢irkin bir
ayip vardir ki, o da nankorliiktiir. Minnettarlik duygusunu da, zo-
runlu bir yiikiimliiliik olarak nitelendirmek pek dogru olmaz. Ciin-
kii minnettarligin varolmamasiyla kimse dogrudan yaralanmayaca-
g1 i¢in burada bir yanlishgin oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Bunun yan: sira, ihsan buyuran kisi, yaptig: iyiligi sessizce yapma-
lidir. Dogrudan bir davranis sayesinde ortaya gikan bir zararin ziya-
nini, o zarara yol agan kisi 6demelidir. Fakat haksiz bir davranigin
zararlanni ortadan kaldirmak pek de kolay degildir. Bunu yapabil-
mek i¢in kiginin 6ncelikle kendisini ortadan kaldirabilmesi gerekir.
Burada yapilacak en dogru davranis, herhangi bir haksizhiga hig se-
bep olmamak ya da meydan vermemektir. Fakat insaf, adaletin diig-
mani gibidir ve adalete ¢ogu zaman sonradan eklenen bir duygudur.
Bu sebeple onu tanimlarken pek de aynntiya girilmez. Zaten Alman
halki oldukga insaflidir. Buna kargin ingilizler olabildigince adalet-
lidirler. Adaletin sebepleri o kadar kesindir ki, ddeta cismanidir. Bu
sebeple de, inanilmaz bir zorundalig) beraberinde getirmektedirler.
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Haksizligin icrasi iki yolla olmaktadir: Bunlardan birsi siddet, dige-
ri ise hileye bag vurmaktir. Bir insami giddet kullanarak 6ldiirebilir,
yagmalayabilir ya da itaate zorlayabilirsiniz. Aym sekilde, bir kim-
seyi farkl bir yontem olan hile ile de yonlendirmeniz miimkiindiir.
Bu, baskasinin zihnine yalan diisiinceler zerk ederek onu kandirmak
seklinde gergeklestirilir. Bu sayede, karsimizdaki kisiyi dogru bildi-
ginden caydirir, onu emellerimize alet ederiz. Bu, onu olasi davra-
niglarinin digina iterek, onun aslinda yapmayacag bir eylemde bu-
lunmasinm saglar. Bu durum igin yalana bagvururuz. Yalanin gayri
mesrulugu da zaten buna dayanmaktadir. Hile yapmak, bir zorbalik-
ta bulunmak i¢in yalana oldukga sik bagvurulur. Genelde karsilagi-
lan durum bu 6mekte verdigim durumdur. Bir yalani ortaya atmak
i¢in oncelikle bir sebep olmalidir. Fakat bu neden, insani ¢gogunluk-
la bir adaletsizlige gotiiriir. Zorbalik yerine hileye bag vurdugumuz-
da kargimizdaki kisileri kendi istegimiz ve ¢ikarimiz dogrultusunda
yonlendiririz. Amacimiz karsimizdaki kisiyi yonetmektir. Riizgara
siginircasina sessiz olan yalanlarin dahi altinda aymi niyet yatmak-
tadir. Karsimizdaki kisiye degersiz olan bir seyi degerliymis gibi
gostererek onu yonlendirmek de bir tiir yalancihiktir. S6z vermek
veya biriyle sozlesme yapmak da oldukga baglayicidir. Boyle bir
durumda, séziin yerine getirilmemesi ya da s6zlesmeye uyulmama-
s1 insanlar tarafindan oldukga biiyiik bir yalan olarak algilanir. Ta-
bii bu durumda, tutulmayan s6z veya uyulmayan sdzlesme, ahlaki
bir yanhs olarak da gok kolay goze batar. Bir seyin, 6zellikle bekle-
nilip de yerine gelmemesi, oldukga biiyiik bir tepki uyandirir. Béy-
le durumlara daha yakindan baktigimizda aslinda olanin, bir s6ziin-
de durmamanin 6tesinde karsidakinin silahsizlandirilmasina ait bir
davranis oldugunu rahatlikla gorebiliriz. Bu algakga silahsizlandir-
ma eyleminin ardindan bir de saldirinin gelmesi, eylemin kotiiliik
seviyesini tabii ki de koriikler. Bu durumun en ug ve en kétii hali hi-
yanettir. Fakat giddeti, gerektiginde nasit siddet ile kovalayabiliyor-
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sam, aym sekilde hiyaneti de gerektiginde siddete bagvurmak yeri-
ne hile ile de kovalayabilirim. Yani siddete bagvurmamin miimkiin
olmadigi durumlarda, gerekirse kendimi korumak i¢in yalana da
bagvurabilirim. Buna 6rmek olarak kendimi haydutlara ya da zorba-
lara kars1 korumak zorunda oldugum anlar verilebilir. Bu durumda,
verilen so6zden gerektiginde cayilabilir. Fakat bu anlattiklarimdan,
sakin ola yalan tasnif ettigim sonucuna varilmasin. Ciinkii yalan ko-
nusu bu kadarla sinirh degildir. Ozellikle benim isim ile ilgili sala-
hiyetsiz birkag¢ soru iizerinde konusulabilir. Bunlar biraz ciiretli so-
rulardir ve genelde “Cevap vermek istemiyorum.” seklinde yanitla-
nirlar. Bu durum, benim hakkimda siiphe duymaniz1 da beraberinde
getirir. Bu konuya gelecek olursak, anlatmaya ¢alistigim durum ki-
sisel meraka karsi yalan sGylenebilecegidir. Bunu daha da agmak
gerekirse, boyle bir yalan igin karsimizdaki kisinin bize art niyetle
yaklasip bizi soru yagmuruna tutmus olmasi gerekir. Nasil ki, kar-
simdaki kisinin uygulamasi daha sonra gelecek olmasina ragmen,
varolan kétii diisiincelerine kars1 yalami kullanma iznim varsa, boy-
le bir durumda da, gerektiginde yalana bagvurarak tedbiri elden bi-
rakmamig olurum. Béylece, bir tehlikeden belki de hi¢ zarar alma-
dan siyrilirim. Bu durumu, bahgemi ucu sivri gitlerle gevreleyerek
kendimi korumam olarak da gorebilirsiniz. Hatta gerektiginde bu
bahgeye yirtici kopekler de salabilirim. Bunu da gegelim, gerekti-
ginde bu bahgeyi tuzaklarla dahi donatmak hakkimdir. Bu durumda,
belki igeriye girmeye ¢alisan zorbay: tehlikeye sokmus olurum. Fa-
kat zorba, igeriye zorla girmeye yeltenerek zarar gorme sorumlulu-
gunu da zaten kendi iizerine almis olur. Bu tehlikeleri géz 6niinde
bulundurmas: gereken kisi odur. Bir de, bagkalarina karsi beni sa-
vunmasiz kilacak seyleri de saklama mecburiyetindeyimdir. Ciinkii
kotii niyetli kisilerin kotii niyetlerinin seviyesi asla kiiglimsenme-
melidir. Onlemimizi her durumda, her duruma ve her kosula gére
almaliy1z. Ariosto da bu sebeple soyle der:
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Quantunque il simular sia le piii volte
Ripreso, e dia di mala mente indici,

Si trova pure in molte cose e molte

Avere fatti evidenti benefici,

E danni e biasmi e morti avere tolte:

Che non conversiam' sempre con gli amici,
In questa assai piii oscura che serena

Vita mortal, tutta d’invidia piena.'?

(Orl. Fur.,1V, 1))

Tabii ki ben de hakl olarak, kétii niyetle kargilasabilecegim an-
larda hileye bagvurabilirim. Zaten 6zel iligkilerimi herkesle paylas-
mak gibi bir zorunlulugum da olmasa gerektir. “Bunu anlatmak is-
temiyorum.” ciimlesi bile karsimdaki kisiye, onun igin tehlikeli olan
yere gelindigini belirtmeye yetmelidir. Buradan itibaren konusacak-
lanmin, iizerimde bir hakimiyet kurmasim saglayacak seyler oldu-
gunu, bu ylizden de devam etmek istemedigimi kargimdaki kisi an-
lamalidir.

Insanlarin baskalarimin evlerindeki sirlari bilmek istemele-
rinin sebebi korkun¢ olmak istemeleridir.
(Juvenalis, Saturae, 3, 113)

Iste boyle bir durumda, bdyle kisileri alt edebilmek igin yalana

12 ki yiizliilik, gofu zaman kotii niycttcn dolayi ortaya ¢itkmus olarak algilanip olduk-
¢a clcstirilsc dc, yinc dc ¢ofu durumda olumlu scylcrin mcydana gelmesine dc vesi-
Ic oldugu gorilmiistiir. Zaran vc ziyam gercktigindc 6nlemesinin yam stra 6liimii da-
hi 6nlcdigi olmustur. Hem bu dostluktan uzak, daha ¢ok karanhga yakin olan diinya-
da, bunca kiskang¢higin banndig bu diinyada konustugumuz kisilcr her zaman dosta-
nc olmayabilirlcr.
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basvurulabilir. Hele ki bir de kisinin zarar vermeye meyilli oldugu
sezilirse. Ciinkii boyle bir durumda kalan insan igin kiistah ve siip-
heli bir merak duygusunun karsisinda bagvurulacak yegane kaynak
yalandir. Burada yapilan bir mesru miidafaadan ibarettir. ilke sudur:
Ask me no questions, and I'll tell you no lies.'3 Ozellikle Ingilizler
yalana oldukg¢a soguk bakarlar. Onlarda, bir kisiyi yalanci diye sug-
lamak, yapilabilecek en agir ithamlardan biridir. Bu sebeple ingiliz-
ler, diger uluslardan hakikaten gok daha az yalan séylerler. ingiliz-
lerde, salahiyetsizce sorulan sorular yani to ask questions ayiplanur.
Az once ortaya koydugum prensipten dolay: akliselim sahibi herke-
sin, gerektiginde yalan sGylemesi olagandir. Diyelim ki bir kisi, sa-
pa bir yoldan her zaman yaptig1 gibi yaninda yiiklii miktarda para
ile evine doniiyor. Ardindan, bu kisiye tanimadig: bir bagka kisi re-
fakatgi olarak katiliyor. Bu kisi, ona nereden geldigini ve nereye git-
tigini soruyor. Boyle bir durumda, gogu kisi gasp tehlikesine kars
kendisini koruyabilmek i¢in dogal olarak yalana bagvurur. $imdi
baska bir 6mege gegelim. Diyelim ki, bir erkek asildig1 kizin evin-
de kizin babasi tarafindan yakalasin. Boyle bir durumda, erkegin
asil niyetini sdylemesi igin kafasinda birkag tahtasinin eksik olmasi
gerekir. Her akil erkan sahibi insanin ¢ekinmeden yalan soyleyebi-
lecegi, bu sdyledigime benzer birgok durum 6mek verilebilir. Bu
verdigim Omekler bile insanlara, yalan karsisinda verilen onca
ahlak ogiidiinii yok saydirmaya yeter. Fakat bir kez daha vurgula-
mak istiyorum ki, kisi yalana ancak ve ancak kendisini savunmak
amaciyla bagvurabilir. Bunu vurgulamamin sebebi 6gretimin kotii-
ye kullanilmasim dnlemektir. Yalan, eger ki kotiiliikk amaciyla kul-
lanilacak olursa gergekten de oldukga tehlikeli bir silahtir. Fakat na-
sil ki bir iilkenin barnisi ve refahi igin gerektiginde silahlanmasi
ahldkla gelismiyorsa, aym sekilde, insanlann gerektiginde yalana

13 Bana hig soru sonna ki ben de sana hig yalan séylcmeycyim.
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bas vurmalan ahlakla ¢elismemektedir. Fakat kisinin kendisini hile
ve siddete karsi korumasi yani mesru miidafaanin disinda kiginin
yalana bas vurmasi ne adalet ne de ahlak ile bagdastirilabilir. Fakat
yalanin bu yadsinamaz ¢irkinliginin yaninda 6yle durumlar da var-
dir ki bu durumlarda yalan séylemek adeta bir gorevdir. Soylu diye
tabir edilebilecek yalanlar soylemek zorunda kalan tabipler buna
¢ok giizel bir dmektirler. Don Carlos’taki Marquis Posa’nin Geru-
salemme liberata, [Kurtulmus Kudiis] 11, 22°de de yaptig: gibi ge-
rektiginde baska birinin sugunu iizerimize almak igin de yalan soy-
leyebiliriz. Hz. isa da (Jesus Christus) bir defa yalan sdylemistir
(Joh. 7, 8). Campanella, Poesie filosofiche, dokuzuncu béliimde su-
nu der: Belle e il mentir, se a fare gran ben’ si trova.'4 Buna karsin,
sikisarak sdylenilen yalan, bence bir elbisenin yamasi gibidir.
Kant’in bazi yazilarinda sunlara rastlamaktayiz: Kant, insanin ko-
nusma yetisinin onu yalana siiriikledigini soyler. Bu fikir oldukga
yavan hatta ¢ocuk¢adir. Kant, yalam bir tiir geytanin kollarina atil-
ma olarak gérmektedir. Talleyrand bu konuda séyle der: /nsanin ko-
nugma yetisi vardwr, ¢inkii insanin niyetini gizlemeye ihtiyaci vardir.
(Talleyrand’in [spanyol el¢i Izquierdo ile séylesi’'sinden: Barere,
Memories, Paris 1842, 4, 447). Kant’in her adimimizda karsimiza
¢ikan yalana karsi olan nefreti ya bir 6nyargidan dolayidir ya da
yapmacik yani sahtedir. A4hldk Ogretisi isimli kitabinin bir bélii-
miinde, yalanin yiiz kizarticiligs ile ilgili cok sayida olumsuz elegti-
ride bulunmasina karsin bu diisiincesini destekleyen saglam neden-
ler sunamamaktadir. Oysa, bu denli dayanaksiz bir yargida bulun-
mak yerine, bize saglam delillerle gelmis olsaydi, bu durum onun
agisindan daha yararlh olurdu. Nutuk atmak, kanitlamaktan daha ko-
lay oldugu gibi, ahldk Ggretileri savurmak da, gergekten samimi
olabilmekten daha kolaydir. Kant, bunun yerine aci vermekten haz

14 Yalan séylemck, bir giizclliic ncden oluyorsa, giizeldir.
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alma diye tabir edilebilecek o duygunun iizerine gitmeliydi. insan-
da olan asil seytani yan, iste budur. Ciinkii bu duygu tam da merha-
metin kargisinda yer alir. Bu duygu, asil itibariyle baygin durumda-
ki zalimlik olarak da ele alinabilir. Gaddarlik olarak da tanimlaya-
bilecegimiz bu duyguya sahip insanlar, bagkalarimin acilarim gor-
mekten zevk alirlar. Onlar, bu zuliim goren insanin yerinde olma-
diklan i¢in de kendilerini sansh sayarlar. Soylu olarak goriilen $6-
valye ahldkinin temelinde de bu yatar. Bir govalye, kendisine soyle-
nen bir yalan, yalan sdyleyen kisiye kamyla 6detir. Fakat burada
kan dokmenin sebebi olarak yalanin haksiz, yanhs bir davrams ol-
dugu gosterilemez. Hem bir yanlig yapilmis olsa dahi bunun cezasi-
nin bu denli agir olmasi pek de dogru degildir. $6valye ahlakinda
ise goriildiigii gibi dogru olan zorbalikla gosterilmeye ¢aligilir. Her
kim ki, haksizlik yapmak igin yalana bagvurur; bu kisi bunu, zorba-
liga bagvuracak giice sahip olmadig igin yapar. Her yalan goriildii-
gii gibi korkakliktan dogar.

Insanlar1 Sevme Erdemi

Goriildiigii gibi adaletli olmak, erdemli olabilmenin en temel
esasidir. ilk¢ag filozoflan dahi bunun farkina varmislardir. Buna
karsin, insan sevgisini, caritas, ayarn’), ahlakla bagdastirmay: o
donemde heniiz basaramamuslardir. Kendisini ahldk konusunda ol-
dukga yiikseklerde goren Platon bile fikir ve diisiincelerini ancak
goniillii olan yani kisisel bir menfaat gozetmeyen ahldk anlayigina
vardirabilmistir. Oysa, o ¢aglar da giiniimiizden farksizdir. O ¢ag-
larda da insan sevgisi hayatin igerisinde yer almaktaydi. Fakat teo-
rik olarak ifade edilirken, insan sevgisi ahlak bashig: altinda yer al-
maktaydi. Hatta o ¢aglardaki insan sevgisi anlayrs1 dyle giiglii ve
genisti ki, diismanlarimiza kars: bile sevgi beslememiz bekleniyor-
du. Hiristiyanhk da bdyle diisiinmektedir. Bu diisiince Avrupa’ya
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Hiristiyanhk 6gretisi sayesinde yayilmigtir. Oysa bu diisiince Asya
kitasinda bundan bin yil kadar énce de yaygin olarak vardir. Uste-
lik hem inanglara dayal: olarak hem de uygulamada yer almaktadir.
Bunu Veda’da, Dharma-Sastra’da, Itihasa ve Purana’da da oldugu
gibi Buda’nin Sayka (Schakia) Muni’sinde de gormekteyiz. Bu ko-
nuyu daha da irdelersek, sadece Asya’da degil, baska eski kaynak-
larda da insan sevgisinin 6nemsendigini gorebiliriz. Omek olarak
Cicero, De finib., V, 23; ve hatta Jamblichus’a gore Pythagoras, De
vita Pythagorae, 33. verilebilir. Bana diisen, bu felsefi goriisleri giin
yiiziine ¢ikarmaktir. Yukanda ispat ettigim, merhamet ile ilgili dii-
siincelerimi daha da agacagim. Baska birinin acisinin merhamet sa-
yesinde dogrudan benim acim haline geldigi ile ilgili diisiincem bi-
rincisinden farklilik gostermektedir. Bu, davranigin miispet tabiatin-
dan kaynaklanmaktadir. Merhamet, beni bagkasim1 yaralamaktan
uzak tutmasinn yani sira, beni onlara yardimci olmak konusunda da
tetikler. Kismen dogrudan hissettigim o duygudan, kismen de o kar-
simdaki kisinin ihtiyacim karsilamak istedigimden dolay: onlara
kiigiik ya da biiyiik bir kurban verecegim. iste bu davranigim bana,
yani varhgima ozgiirlilkk ve cosku verecektir. Belki de bu ruhsal ve
bedensel cosku beni zinde tutacaktir. Iste buradaki davranigin sebe-
bini fiziksel olarak saptamak miimkiin degildir. Bunun tek kaynag:
insan sevgisi, yani caritas’tir. Bu sevgi omnes quantum potes, juva
(Elinden geldigince herkese yardimci ol.) ilkesinden olusur. Bunu
etik, ahlaki gorev, sevginin gerekliligi, yerine getirilmesi gereken
gorevler gibi bashklar altina toplayabiliriz. Insanin bu sekildeki gii-
zel davraniglarinin altinda yatan tek kaynak merhamettir. Ciinkii
ahlaki degere sahip olan davranislar bencilce giidiilerden uzaktirlar:
Bu sekilde vicdan duygusu tatmine ulasir. Bu durumda yaptig iyi-
ligi seyreden kisi manevi bir doyuma ulasir; kendi kendisini takdir
eder ve kendisine olan saygisim arttinir. Fakat bunun disinda bir
davranigin faydal oldugunu diisiinmek yanlhs olur. Bu verdigim or-
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nek disindaki davraniglarin temelinde mutlaka bencilce bir giidiiniin
varlig1 s6z konusudur ve bu da bizi, o davranigin kotii bir davranig
oldugu gercegiyle yiiz yiize getirir. Yukarida da bahsettigim gibi,
davranislarin en temel sebepleri bencillik, kotiiliik ve merhamettir.
Insanlari yénlendiren bu iig giidiiyii, farkh ii¢ baslik altinda da ince-
leyebiliriz. Bu baghklar sunlardir: 1) Kisinin kendi rahatim1 amagla-
masl. 2) Kisinin bagkalarinin aci ¢gekmesini amaglamasi. 3) Kiginin
baskalarinin rahatim amaglamasi. lyi bir davramgin tetikleyicisi
ligiincii maddeye ait degilse, o zaman mutlaka birinci ya da ikinci
maddeye aittir. Sonuncu maddede bazen §6yle bir durum s6z konu-
su olabiliyor: Bazen bir kisi, diger bir kisiye iyilik ettiginde, bunun
ardinda gergekte kotii bir niyet yatabiliyor. Boyle bir durumda iyili-
gin asil amaci, bir kigiye iyilik ederek, aslinda baska bir kisiye k-
tiliik etmektir yahut baska bir kisiyi iyilik edemeyecek durumda ol-
dugu i¢in asagilamaktir. Daha farkh bir 6mek ise yardim edilen ki-
sinin bizzat kendisini asagilamak i¢in ona yardim etmektir. Fakat
¢okeca karsilasilan durum, ilk 6rmekte verilendir. Bu 6rmeklerdeki ki-
siler bencilce kendi mutluluklarim amaglamaktadirlar. Amaglanan
bir sekilde ya bu diinya ya 6biir diinya igin diisiiniilmiis bir ¢ikar ya-
hut diger bir tabirle ifade etmek gerekirse mutluluktur. Bazen de in-
sanlarin birilerine yardim etmelerinin altinda yatan sebep, bir giin o
kisiden bir yardim alabilecekleri beklentisidir. Tabii bazen insanin
merhamet ve comertliginin de devreye girdigi olur. insan kendisini
boyle merhametli ve comert bir insan olarak gérmekten haz duyar.
Fakat ne zaman ki, kisinin tek amaci kargisindakini yalnizca ve yal-
nizca bulundugu zor durumdan kurtarmak olur; iste o zaman bu ki-
si, gergekten bir iyilik yapmis olur. Ancak o zaman bu kisinin ger-
¢ekten de insanlan sevdigine, yani insan sevgisine, caritas, oyamm,
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu durumda, onun, Hiristi-
yanhgin insanlar: sevin Ogretisini yerine getirmis oldugunu iddia
edebiliriz. Incil’in emirleri arasinda su vardir: Sag elinin ne yaptig-
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m, birak sol elin bilmesin. (Math. 6, 3) Incil’de buna benzer baska
emirler de vardir. Bunlann hepsi benim az 6nce anlattigim duygu
tizerine kuruludur. Yani baskasinin zor durumda olmasi, beni ona
yardimci olmak iizere harekete gegirebilmelidir. Ancak bdyle bir
durumda davramisim ahlaki bir degere haiz olur. incil’de (Math. 6,2)
zaten bundan ve bunun karsiliginda alinacak miikafattan bahsedilir.
Fakat burada, Vedalar’in, bizi yine daha iist bir anlayisa gotiirdiigii-
nii goriiriiz. Onlara gore, eger ki bir iyiligi, herhangi bir sekilde kar-
silik bekleyerek yapiyorsak, o zaman heniiz kurtulusa erecek olgun-
luga erisememisizdir. Diyelim ki bir adam, ben birisine sadaka ve-
rirken bana, bunun ne anlami var diye sordu. Bu durumda benim
yanitim su olurdu: “Bu verdigin sadaka, o zor durumdaki kisinin ha-
yatin1 kolaylastiracaktir. Fakat tabii ki, onun bu zor durumunu orta-
dan kaldirmaya yetmez. Eger ki dilencinin hali bu sdyledigime ben-
zemiyorsa, yani o muhtag bir kisi degilse o zaman bir hata yapmis-
sindir. O zaman verilen paranin bir kiymeti yok demektir. Hatta
kendin i¢in dolandirilmis bile diyebilirsin. Fakat senden bu sadaka-
y1 alan kisi, bu sadaka sayesinde hayatinda bir rahatlama yasadiysa,
o zaman bil ki, verdigin sadaka amacina ulagsmigtir. O zaman, onun
rahata kavustugunu bir de izleme sansina sahipsen, bu durum seni
olduk¢a mutlu edecektir.”

Fakat nasil oluyor da bana ait olmayan bir aci, beni bdylesine
vuruyor; nasil oluyor da bu aci1 beni kendi acilarimdan farksiz bir
sekilde etkiliyor, diye diisiinebilirsiniz. Hatta nasil oluyor da bu aci
bendeki bir giidiiyii harekete gegiriyor, diye de mirildanabilirsiniz.
Bagka birisini seyrediyorsunuz ve sadece onun goriiniisiinden dola-
y1, onun hissettiklerini onunla birlikte hissediyorsunuz. Onun his-
settiklerini kendi duygunuz olarak hissediyorsunuz. Ustelik, kendi

99



AHLAKIN KOKENLERI UZERINE AHLAKDISI GUDULER

bedeninizin diginda baska bir bedende! $imdi bu konuyla ilgili Ca-
deron’un sézlerine bakalim:
... que entre el ver
Padecer y el padecer
Ningua distancia habia.
“No siempre el peor es cierto”
(Jorn. i1, 229)

[Aci geken birini gormekle bizzat aci gekmek arasinda bir fark
yoktur. “Gergekten daha ¢ok aci duyanin kim oldugu her zaman bel-
li olmaz.”]

Tabii ki bunun sebebi, insanlarin kendilerini ac1 ¢eken kisiler-
le 6zdeslestirmeye ¢aligsmalandir. Hatta bazi anlarda “ben” ile “Gte-
ki arasindaki aynm dahi ortadan kalkmaktadir. Zaten ancak bu du-
rum meydana geldiginde, karsimizdaki kisinin mutsuzluklarini, ih-
tiyaglarini ve acilarim hissetmemiz miimkiin olabilmektedir. Iste o
an onuy, sinirleriniz onun teniyle kapli olmasa bile dyleymisgesine
hissedersiniz. O an onun acisi, onun g¢aresizligi sizin giidiilerinizi
harekete gegirebilir. Bu olay daha 6nce de soyledigim gibi olduk¢a
gizemli bir olusumdur. Ciinkii bu, 6yle bir olusumdur ki, akil bu
olusum hakkinda tatmin edici bir agiklama yapamaz. Ustelik bilgi
yolunda ilerleyen kisiler dahi bu olusumun ag¢iklanmasi konusunda
caresiz kalmiglardir. Bilime bu kadar uzak olan bu olusum, buna
karsin bize olduk¢a yakindir. Bu duyguyu her birimiz yiiregimizde
hissetmisizdir. Hatta gaddar insanlar dahi bu duyguyu mutlaka his-
setmislerdir. Bu duygu bizi her yerde yakalar. Bazen bir insan dii-
siinmeksizin baska bir insana yardim elini uzatir. Hatta bazen ilk
kez gordiiglimiiz bir kisinin gozlerindeki korkuyu gordiigiimiizde,
onun yardimina kosariz. Yardim eden kisi apagik kendisini tehlike-
ye sokar. Onun tek gordiigii, kargisindaki insanin ne kadar yardima
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muhtag¢ oldugudur. Uzun bir diisiinme ve miinakasanin ardindan yii-
ce ruhlu Ingiliz ulusu kolonilerdeki zencilerin 6zgiirliigiinii satin al-
mak i¢in 20 milyon sterlin feda eder. Ardindan da tiim diinyanin al-
kigini toplar. Bu davranigin ve ardinda yatan merhamet duygusunun
biiyiikliiglinii Hiristiyan inancinin temellerine oturtmak isteyenler
hata ederler. Ciinkii Yeni Ahit’in igerisinde, kolelige kars olan tek
bir ciimle dahi yoktur. Tam tersine 1860 Kuzey Amerika’sinda kole-
likle ilgili bir miinakasada, bir kisi Hz. ibrahim ve Hz. Yakup’un da
koleleri oldugu fikrinden yola ¢ikarak koéleligi savunmugstur. Etik, bu
esrarengiz duyguyu agiklamak igin bir ¢ok boliime, paragrafa, ahlak
ve sevgi Ogretisine ve yasalara ihtiya¢ duyabilir. Oysa bunlarin hep-
sinin kokeninde burada agikga belirttigim su ilke yatmaktadir: om-
nes, quantum potes, juva. Prensibimin ilk yansi Neminem laede’den
oldugu gibi buradan da yola ¢ikildiginda, adil olmanin gerektirdigi
sorumluluklarin hepsine ulagilabilir. Aslina bakarsaniz, etik bilimle-
rin en kolayidir. Bu durum zaten kaginilmazdir. Ciinkii herkes ken-
di gérev ve sorumluluklanni kendisi inga edebilir. insan yiireginde
en temel ilkeler zaten yer almaktadir. Bu ilke insanm zaten gerekli
olan yone itecektir. Cok az kisinin halihazirda inga edilmis bir etigi
calisip Ogrenecek rahati ve vakti vardir. Adalet ve insan sevgisi
ahlaki da zaten beraberinde getirmektedir. Bu sebeple bunlarin, er-
deme giden yolun temel taslan olduklarinin bilincinde olmaliyiz.
Eski Ahit, adaletli olmanin ne kadar 6nemli oldugunu ifade eden
ciimlelerle doludur. Yeni Ahit ise, bastan asagi, sevginin onemini
vurgular. Zaten Paulus’a (Rom. 13, 8-10) gore, Hiristiyan ahlakinin
yeni bannagi da budur: yeni emir. (Joh. 13, 34)

Ortaya Konulan Ilkenin Delili

Soziinii ettigim merhametin yegane bencil olmayan ve mutlak
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ahlaki olan giidii oldugu ile ilgili diisiincemin bir de beklenmedik
bir paradoksu vardir. Bu sebeple okuyucuyu bu konuya biraz da bir
yabanci goziiyle bakmaya davet edecegim. Insant tecriibelerden yo-
la ¢ikarak, insanlarin hislerine bir goz atacagiz.

1. Bu amaca hizmet edebilmek igin dncelikle kendime bir 6r-
nek yaratacagim. Bu aragtimnamizda bize yardimci olacak bu duru-
mu, experimentum crucis (segilen 6rmek) olarak anacagim. Fakat
isimi zorlagtirabilmek igin baslangi¢ noktasi olarak kendime insan
sevgisi yerine hakka tecaviizii segecegim. Iki tane seven insam ele
alalim. Birinin adi1 Kajus, digerinin adi Titus olsun. Bu iki erkegin
larim kapatan birer erkek rakipleri olsun. Kajus ve Titus da, bu ra-
kiplerini diinyadan silmeye kararh olsunlar. Ustelik bdyle bir eylem
yaptiktan sonra her ikisinin de yakalanma olasilig1 neredeyse hig ol-
sun. Buna ragmen, her ikisi de rakiplerini 6ldiirmekten vazgegsin-
ler. $imdi, Kajus ve Titus’un siz okuyuculara hesap vermek zorun-
da olduklarimi diisiinelim. Kajus’un vermek zorunda oldugu cevap
tamamen okuyucunun elinde olsun. Okuyucu, bu kisinin dini sebep-
lerden otiirii, Tann istedigi igin ya da gelecekte ondan alinabilecek
olasi 6¢ten korktugu igin fikrinden caydigimi diisiinecektir. Okuyu-
cu bu kisiye belki de su sozleri sdyletecektir: “Bu konu ile ilgili dii-
siincemde bir yanlis oldugunu gordiim. Burada rakibimin yalnizca
dolayh yoldan 6niimii kesmekte oldugunu fark ettim. O sadece bir
aractir. Ustelik benim tutumum toplumun kaideleri ile de gelisiyor.
Onu arag degil de amag olarak gérmem bir hataydi. Bu durum beni
sevdigime kavusturmayabilirdi.” Bu kisinin yerinde Fichte olsaydi,
o biiyiik ihtimalle su sozleri zikrederdi: “Her insanin yagsami, gele-
nek ve gorgii kurallarinin gergeklestirilmesinden ibarettir. Tabii be-
nim de, bu gelenek ve gorgii kurallarindan bagimsiz olarak hareket
etmem sz konusu olamaz. Bu kurallara gore bir kisiyi 6ldiirmek

102



MERHAMET

yanlis olduguna gore, benim de bdyle bir davramigta bulunmam bek-
lenemez.” (Gelenek Ogretisi, 373.) (Bu kisi, bu durumu ciddiye al-
mayarak yeni bir aligkanligin, gelenek ve gorgii anlayisinin onciisii
olmayi da diisiinebilirdi.) Yahut Wollastone’un da yapabilecegi gibi
kendisini §6yle savunurdu: “Sunu anladim ki; eger bu davranig: ser-
gileseydim, bu durumda yalan bir ciimlenin esiri olacaktim.” Hutc-
heson’un dilinden de konusabilirdi: “Duygularimi ahlaki agidan ele
aldim ve anlagilmaz bir sekilde bir seyler beni o kisiyi 6ldiirmekten
alikoydu.” Adam Smith gibi de konusuyor olabilirdi: “Eger onu 6l-
diirseydim, davranigim benim durumumda olan diger insanlar tara-
findan hos karsilanmazdi.” Christian Wolff’un diliyle konusuyor ol-
sa ise sunlari sOylerdi: “Eger 0yle davransaydim, kendi ilerlememi
kendim engellemis olacaktim.” Spinoza gibi de konusabilirdi: “in-
sana insandan daha fazla gereken bir sey yoktur. Iste ben de onu tam
da bu sebeple 6ldiirmedim.” (Spinoza, Ethika, IV, 18) Agikgasi, bu
kigilerin kendilerini nasil savunduklari1 benim igin pek de 6nemli
degil. Oysa, Titus’un tarz1 gok farkli olacaktir. Onun tarzim diger
savunmalarin hepsine yeglerim. O, su sekilde yapardi savunmasinu:
*“O duruma nasil geldigimi anlayamadim. Onu 6ldiirmenin ne denli
kotii bir sey oldugunun ancak sonradan farkina varabildim. i¢imi bir
anda bir merhamet ve acima duygusu kapladi. Bu duygu igimde 6y-
le bir inildedi ki, onu yiiregimden sokiip atamadim. Onu gergekten
6ldiirmeye yiiregim bir tiirlii el vermedi.” Simdi tarafsiz ve haysi-
yetli oldugunu diisiinen tiim okuyuculara soruyorum: Bunlardan
hangisi daha iyi bir insandir? Canimiz1 bunlardan hangisinin eline
rahatlikla teslim edebilirsiniz? Bunlardan hangisi daha igten bir
duyguyla kendisini cinayet islemekten alikoyabilmistir? Madem bu
sorunun yanit1 ortada, dyleyse ahlakin temelinde yer alan nedir?

2. Higbir sey acimasizlik, diger bir deyisle gaddarlik kadar
ahlakla gelismez. Bu ikisi digindaki her tiir su¢ bagislanabilir ama
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bunlarin bagiglanmasi miimkiin degildir. Bunun sebebi, acimasizli-
gin merhametin tam tersi yani zidd1 bir diirtii olmasidir. Omegin
¢ok zalim bir davranigin haberini alalim. Mesela birka¢ zaman 6n-
ce bir gazetede soyle haberler okudum: Bir anne, bes yasindaki ¢o-
cugunu girtlagina kizgin yag dokerek 6ldiirmiis. Baska bir anne ise
evladini, canli canli gomerek 6ldiirmiis. Bir de Cezayir’de gergek-
lesen bir olay var. Cezayir’de bir Cezayirli ile bir Ispanyol arasinda
bir kavga yasanmis. Bu kavgada daha giirbiiz olan Cezayirli ispan-
yol adamin girtlagim kopartmis. Ustelik girtlagim kopardig: bu ki-
siyl canlh canl terk edip gitmis. Goriiyorsunuz iste, insanin bu gibi
omekler karsisinda dehsete diismemesi miimkiin miidiir? “Nasil
oluyor da bu gibi olaylar yasanabiliyor?” Peki, bu sorunun amaci
ne? Cezalara ve acilara karsi i¢imizde bu denli bir korku mu olma-
i? Bence degil. Hem, nasil oluyor da insanlik i¢in bu denli yanhs
olan bir giidii, bizi bu denli yonlendirip, bize bunlar yaptirabiliyor?
Akil erkan sahibi varliklar sorunlarini bu gibi yollarla m1 ¢6zmeli-
ler? Kesinlikle hayir. Nasil oluyor da insan dogrudan bu denli uzak-
lasiyor? Nasil oluyor da insan dogrulara tutunmay: bu denli ihmal
ediyor? Bu sorularin sormaya gahstig: ortak soru aslinda sudur: Na-
sil oluyor da insan bu kadar merhametsiz olabiliyor? Bir davranis
fesat, ¢irkin veya tiksinti verici diye damgalayan sey o davranigin
merhametten yoksun olusudur. Goériildiigii gibi merhamet, insanlar-
da etken olmasi gereken giidiidiir.

3. Zaten ahlaklilik dendigi zaman, ahlakh diye tabir edilebile-
cek kigside bulunmasi gereken temel giidiiniin merhamet oldugu ger-
¢egi agikca ortadadir. Ahlaklilhik konusunda hakikaten de merhamet
duygusunun biiyiik etkisi vardir. Diger felsefecilerin ahlik konu-
sundaki savunulan kil kirk yaran bir bigimde dolambagh ve somut-
luktan oldukga uzaktirlar. Bu felsefecilerin somut birer dayanaga
sahip olduklarim kimse iddia edemez. Bagka bir gergek de, o filo-
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zoflarin bu karmakarisik fikirlerini hayata oldugu gibi gegirmeye
¢alistigimizda, bu fikirler oldukga giiliing sonuglar doguracaklardir.
Bir davranisi, sadece Kant’in ahlak yasalarim titizlikle uygulamak
i¢in yapmak, bize iyi bir i, iyi bir eser olarak yansiyabilir. Fakat bu
durum insanin kendisini aldatmasidir. Ciinkii burada amag, sadece
bazi emirleri yerine getirmektir. Oysa, insan kendi vicdanindan yo-
la gikarak belki de daha iyi bir neticeye ulasabilirdi. Sadece teori
tizerine kurulu felsefeye dayanarak ortaya konan davranislarin yani
sira daha ¢ok uygulama temelli dinsel ahldk anlayislarinda da ger-
¢ekten nadiren tam anlamuyla iyi bir etkiye rastlanmaktadir. Diinya-
da gok farkh dinlere mensup toplumlar yasamasina ragmen onlari
ahlaki agidan ele alirsak, bu toplumlarin bu konuda birbirlerinden
pek de ayrilir bir taraflarinin olmadigini goriiriiz. Baktigimizda, her
birinin ayni derecede ahlakh ya da baska bir sekilde ifade etmek ge-
rekirse, her birinin aym derecede ahldksiz oldugunu gériiriiz. Yal-
niz, vahsilik ve 1slah olmuslugu ahlaklilik ve ahlaksizlikla, karistir-
mamahyiz. Omegin, Greklerin inanglarinin oldukga kisitli, sadece
sozlere ve yeminlere dayah bir ahlaki egilimi vardi. Onlara higbir
dogma Ogretilip higbir ahlaki vaaz verilmemistir. Fakat buna rag-
men, bir genellemeye gitmek gerekirse, Greklerin su anki Hiristiyan
aleminden daha kotii bir durumda olmadiklarim gériiyoruz. Fakat,
Hiristiyanligin getirdigi ahlakin daha 6nce Avrupa’da kok salmig
diger inanglardan gok daha ileri oldugunu kabul etmeliyiz. Yalniz,
sakin ola ki Avrupa medeniyetinin Hiristiyanlk sayesinde iyilestigi
sanilmasin. Sanilmasin ki Avrupa medeniyeti diger medeniyetler-
den iistiindiir. Ciinkii goriiliiyor ki, Miisliimanlarda, Perslerde, Hin-
dularda ve Budistlerde de en az Hiristiyanlarda oldugu kadar na-
muslu, sadik, hoggoriilii, nazik, hayirsever, comert ve fedakar kisi-
ler vardir. Bir de Hiristiyan toplumlarin yaptiklanna bir g6z atalim:
Hiristiyan toplumlar sayisiz kétiililkkte bulunmuslardir. Din savagla-
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n mi desem, sorumsuzca yapilan Hagh Seferleri mi? Ya, Ameri-
ka’da yerli halkin soyunun tiiketilmesine ne demeli? O cografyada-
ki halkin, Afrika’daki halkla birlikte siiriiklenip buralara getirilme-
lerine ne demeli? Haksiz yere yerinden yurdundan edilen bu insan-
lar1 kolelestirmelerine, iistiine iistiik zencileri olabildigince asagila-
malarina ne demeli?!5 Ya kafir avi diye yapilan avlar? Cigliklar ata
ata engizisyon mahkemesinin karariyla 6lenler? Ya Barthalome-
us’taki on sekiz bin Hollandalinin idamina ne demeli? vb. Hiristi-
yanlik namina bir 6vgii yapmanin anlam tagimadig goriildiigii gibi
acgikca ortada. Fakat Hiristiyan dini, aslinda ahlaki agidan oldukga
degerlidir. Oysa bu durum, maalesef yasamda kendisini dogru dii-
riist gostermemektedir. Yasalarin bir giinliigiine tatbik edilmedigini
diisiiniin. Ne olurdu o zaman bu insanlarin hali? iste goriiyorsunuz,
dinin ahlakh olmak konusundaki etkisi uygulamada olduk¢a azdr.
Tabii ki bunun temelinde yatan sebep insanlarin dini inanglarindaki
zayifliktir. Oysa bu duruma din adamlarinin géziinden bakarsaniz,
onlara gére insanlarin oldukga inangh olduklarini goriirsiiniiz. Biz,
bu so6zii edilen ahlakin ne kadar uygulandigi ile ilgileniriz. Goriilii-
yor ki insanlar ahlakh olmak adina ¢ogu seyden feragat etmeyi ne
yazik ki basaramiyorlar. Iste ahlak konusundaki zayifligin temelin-
de yatan da budur. Bir insan bir sugu tefekkiir etmisse, bu kisi
ahldkhilik sinirin1 zaten agmigtir. Fakat boyle bir tefekkiiriin ardin-
dan bu kisinin aklina gelen ilk sey polis oluyor. Eger bu kisi, yasa
engelini de gormezlikten gelecek duruma geldiyse, o zaman aklina
onuru ve haysiyeti takiliyor. Fakat bu kisi bu engeli de asiyorsa, onu
artik pek de bir sey engelleyememektedir. Ciinkii, bu saydigim en-
geller ona en yakin olanlardir. Oysa din konusu gok farkhdr. insan-

15 Suanda bilc Buxton'a, The African slavetrade, 1839, yilda 150.000 ycni Afrikah ge-
tiriliyor. Ustclik bunlan csir ctmck igin yaptiklan her ziyarcttc bunlarin disinda
200.000°c yakin Afrikali canindan oluyor.
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lar o konuyu kendilerinden oldukg¢a uzakta tefekkiir ederler. Ustelik
dini sebepler bir kisiyi kotii bir davranistan uzak tutsa bile bunu
ahlaklilikla bagdastirmak dogru olmaz. Ciinkii ortada Gbiir diinya-
daki bir miikéfat veya bir ceza vardir. Bir kisi davranigini 6biir diin-
yadaki bir miikafattan dolay: diizeltmis olabilir. Fakat bunu ahlaki
olarak gormek ger¢ekten miimkiin miidiir? Bu 6megini verdigim
diisiinceyi, Grandiik Karl Augustus von Weimar bir mektubunda
soyle dile getirmektedir: “Baron Weyhers de onun kétii birisi oldu-
gunu fark etti. Ciinkii o dogasindan Otiirii degil, yalmzca dinsel
inancindan 6tiirii iyi birisi. /n vino veritas.” (J. H. Merck’e Mektup-
lar, 229.) Simdi de olayi, benim ortaya koydugum ahlaki giidii ya-
ni merhametli olmak ve merhametli olmanin 6nemi agisindan ele
alahm. Kim bir anligina bile olsa herhangi bir zamanda, herhangi
bir toplumda merhametli olmanin bizi kollamadigin1 s6yleyebilir
ki? Ister savasta ister ihtilalde olsun; az olsun, gok olsun, her giin,
her saat merhamet duygusu gergekten de olaganiistii bir etkiye sa-
hip degil midir? Menfaat gézetmeksizin, insanlarin iyi davranmasi-
n1 saglayan, birgok haksizligin meydana gelmesini 6nleyen sey yi-
ne merhamet degil midir? Bizi tek bagina biiyiik bir hisle ahlakh
davranmaya itmeyi basaran giiciin ta kendisi, o degil midir?

4. (Ciinkii tiim varhklara duyulan sinirsiz bir merhamet, iyi bir
ahlak igin en ¢ok ihtiya¢ duyulan seydir. Kim ki merhamet ile dolu-
dur, o insan giivenilirdir, o insan yaralayamaz kimseyi, kimseye za-
rar veremez o insan ve bu kisi herkese karg1 hosgoriilii olabilir, her-
kesi bagislayabilir, herkese elinden geldigince yardim eder. Onun
davraniglari, adalet ve insan sevgisi ile doludur. Kim, “Bu insan
ahlakh fakat merhametsiz.” diyebilir? Kim, “O, adaletsiz ve kotii
bir insan, fakat olduk¢a merhametli birisi.” diyebilir? Gergi insanla-
rin fikirleri oldukga gesitlidir. Fakat ben, eski bir Hint oyunundaki
su duadan (Bu dua, eskiden Ingiltere Krallarina edilen duay andin-
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yor.) daha giizel bir dua tanimam: “Tiim canlilar acilardan uzak ol-
sunlar.”

5. Bagka dmeklerden de yola ¢ikarak, ahlakliliga gotiiren ha-
kiki giidiiniin merhamet oldugu sonucuna ulasilabilir. Zengin olsun,
fakir olsun bir insani yasal yollardan da olsa parasindan etmek yan-
hstir. Bu durumda vicdanin ve olaya katilmayan kisilerin kinamala-
1 da oldukga etkili olacaktir. Fakat kotiiliikk yapilan kisi zaten kotii
durumdaki bir kigi ise bu durum insanlarin vicdani duygulanni daha
da bir etkileyecektir. Zaten tam da bu sebeple Aristoteles soyle der:
“Zaten mutsuz olan bir kigiye bir kotiiliik etmek, mutlu olan bir kigi-
ye bir kotiiliik etmekten daha da kotiidiir.” (Aristoteles, Problemata,
29, 2, 950, 3). Fakat aldatilan ve parasina el konulan kisi devlet ise
o zaman, ¢ogu kisi bu duruma karsi oldukga sessiz kalacaktir. Ciin-
kii ortada kendisine agikga acinabilecek ya da merhamet duyulabile-
cek bir kisi olamayacaktir. Goriiliiyor ki, ¢ekilen acinin, duyulan
merhametin sebebi acinacak duruma diisen kisinin kendisidir. Bize
ahlakh olma giidiisiinii veren yapilan koétiiliigiin kendisi degildir.
Ancak ve ancak magdur olan kisi ile birebir bir temas bizi ahlaki ko-
nuda uyarir. Devlet hazinesi ile ilgili az dnceki 6mekte de bir
ahlaksizlik s6z konusudur; fakat bu durumda, daha 6nce de dedigim
gibi magdur durumdaki kisi ile birebir bir temasin olamamasi, in-
sanlarin bu duruma kars: duyarsiz kalmalarin sebep olmaktadir. in-
sanlar, tam da bu sebeple, hakka tecaviizden yeterince kaginmazlar.
insanlara emanet edilen devlet hazinesinin birebir olarak dolandiril-
masi konusuna gelince, bu durumda ¢ifte haksizlik diye tanimlaya-
bilecegimiz oldukga biiyiik bir hazsizltk yapilmis olacaktir. Dolan-
diricilar, algaklar, aggozliiler, riigvetgiler, maalesef her yerde kol
gezmektedir. Bu kisiler dul, oksiiz ve emekli ayliklarin1 yasalarin
eksik yonlerinden faydalanarak harcamaktadirlar. iste boyle insan-
lar tam manasiyla merhametsiz kisiler olarak adlandirilabilirler. Bu
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insanlann merhamet duygusundan yoksun oluglari onlarn bdylesine
kotii yapmaktadir.

6. Insan sevgisinin kokeninde, adalet duygusu degil merha-
met duygusu yatmaktadir. insanin vicdani en gok karsisindaki insa-
nin acinacak durumda olmamasi kosulu altinda rahat eder. Mutlu bir
kisi, ¢evresindeki arkadas ve akrabalarinin onun mutlulugundan
hosnut olduklarini diisiiniir. Fakat, saf ve bencil olmayan duygular-
la bile baskasinin mutlulugunda pay sahibi olmak pek miimkiin de-
girdir. Maalesef mutluluk paylasilmaz. Ciinkii, bagkasinin mutlulu-
guna katilma sansimiz yoktur. Bu mutluluk bize tamamiyla yaban-
cidir: habeat sibi sua (ondaki, onda kalsin). Tabii ki bagkalarindan
daha talihli olan kisi ¢evresindekiler tarafindan kiskanilacaktir. Bu
durum o kisileri tehlikeye sokacaktir. Hatta kargisindaki kigilerin
icinde bu sebeple kotiiliik yapmaktan zevk alma duygusu dahi do-
gabilir. Fakat bu duygu ¢ogunlukla giin yiiziine ¢ikmaz ve Sofokles-
¢l yedwor 8exdpor (diigmanlar giiliiyor; Sophokles, Elektra, 1153)
durumuna gelir. Ciinkii mutlu olanin mutlulugunun azalmaya bagla-
dig1 anla birlikte digerlerinin bu kétiiciil duygulari da degisime ug-
rar. Mutlu olan kiginin mutlulugundaki diisiisle birlikte ¢evresinde-
ki insanlar da ondan uzaklasirlar: Testiler bosaldigi an, kalan arka-
daglar da kagip giderler. (Horatius, Carmina, 1, 35, 26). Mutsuz
olan kisiyi daha da mutsuz edecek, asag diisiirecek olan ise onun bu
mutsuzlugu ile alay edip giilen kimselerdir. Kiskanghk karsidaki in-
sanin diisiisiiyle ortadan kalkar ve bir bakima da bu olay kiskanan
kisilerin gozlerinin doniip iyice katiiliige gomiilmelerini de engel-
ler. Hatta bu insanlar karsilarindaki kisinin bu zor durumunu goér-
diiklerinde ona kars1 merhamet duygusu dahi beslerler. Cogu zaman
bu diisen kisinin ¢evresindeki fesat kisiler, onun diisiisiiyle birlikte
birer koruyucu ve teselliciye, birer yardimsevere déniisiirler. Cevre-
mizde benzer bir durumu yasamayan bir kimse var midir? Araniz-
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da, size baska zaman kotii davranan g¢evrenizdeki kisilerin diisiigii-
niizle birlikte size iyi davrandigim gérmeyen var mi? Birgok kisi si-
ze zaten bu sekilde yaklasmamig midir? Ciinkii bir kisinin talihsiz
olup kotii bir duruma diismesi merhametin kosullarindandir. Merha-
met ise insan sevgisinin kaynagidir. Buradan yola ¢ikarak bir geye
olan 6fkemizin hakl yere dahi olsa ancak az 6nce 6mek verilen ko-
sula uygun durumlarda, yani o seyin diisiigiiyle yatistig1 dogru degil
midir? “O ne talihsiz biri.” dendiginde 6tkemiz yatigmaz m1? Evet,
tabii ki yatigir. Ciinkii ates i¢in yagmur ne ise 6tke i¢in de merha-
met odur. Bu nedenle, bir kisiye/seye karsi nefret duygusu besleyen
herkese, o kisiyi/seyi ¢ok talihsiz bir durumda hayal etmeyi Oneri-
yorum. O kisiyi/seyi, ona kargi olan nefretimizden uzaklastirmak is-
tiyorsak, hem ruhsal hem de bedensel acilar iginde, biiyiik bir endi-
se i¢inde, yokluk iginde veya korku iginde hayal etmek gerekir. Ha-
yal edilen sey de aslinda iginizdeki 6tkeyi dindiremediginiz zaman
karsimzdaki kisinin diisecegi durumdur. iste ancak bu sekilde igi-
nizdeki 6fkeyi yatigtirabilirsiniz. Ciinkii merhamet 6fkenin panzehi-
ridir. Bu sebeple de ge¢ kalinmadan bu duygu devreye girmelidir.

Merhametle kalkar ortadan diismamn diigtiigii ¢aresizlik,
Aldin intikamini ve artik hararetin soniik.
(Voltaire, Semiramis, V, 6)

Goriildiigii gibi diigmanca duygularimiz o kadar da kolay orta-
dan kalkmazlar. Eger diismanca olan bu duygularimizi dindirmek
niyetindeysek, elimizden geldigince merhametli davranmaya ¢alis-
maliy1z. Genelde veliler, daha hassas ya da daha sagliksiz olan ¢o-
cuga, digerlerine nazaran daha fazla ilgi duyar; onu daha fazla se-
verler. Iste bunun tek sebebi, o gocugun daha aciz olmasi, insanin
icinde daha fazla merhamet uyandirmasidir.
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7. Bu, en 6nemli ve gerekli giidii diye ortaya koydugum duy-
gunun yani merhametin diger bir iistiin tarafiysa hayvanlari da ko-
ruma altina almasidir. Dikkat ederseniz, Avrupa’ya has diger ahlak
ogretilerinde, hayvanlar olabildigince sorumsuz ve kotii bir sekilde
ele alinmaktadirlar. Hayvanlarin bu derece asagilanmalarinin sebe-
bi ise Avrupa’ya ait ahlak sistemlerinin, onlan ahlaki agidan ele
alinmayacak kadar degersiz gormeleridir. Avrupalilar, insanlarin
hayvanlara karg1 herhangi bir sorumluluga tabi olmadigim diisiin-
mektedirler. Bu rahatsizlik verici, zalim, vahsice hatta barbarca olan
Bati diigiincesinin temelinde Yahudilik yatmaktadir. Tabii ki Avru-
pa’da bu diisiincenin felsefi destekgileri de vardir. Hayvanlarin bu
derece 6nemsiz ve asag goriilmesindeki temel neden, insan ve hay-
vanin ciddi ve kati bir sekilde birbirinden ayrilmaya ¢aligiimasidir.
Bu aynimi en dikkat gekici dile getiren kisilerden birisi de Kartesi-
us’tur. Onun yaptig1 hatalardan birisi de budur. Bir diger deyisle,
Kartezyen-Leibnizci Wolffcu felsefe, soyut kavramlarla rasyonel
psikolojiyi kurmustur. Boylece, 6liimsiiz bir anima rationalis (ras-
yonel ruh) olusmustur. Bu sayede tabiat s6z sahibi olabildi ve insan
soyuna ait goriilen 6liimsiizliik ve kalicilik prensibi insanlara boy-
lece yikildi. Tabiat, bu sayede bu diisiinceye olan kargithigini ortaya
serdi. Fakat bunun ardindan, zihinleri tarafindan koseye sikigtirila-
rak korkutulan rasyonel felsefeyi ampirik felsefeyle pataklamak zo-
runda kaldilar. Bu sebeple de insan ve hayvan arasina fevkalade bir
ugurum kazilmaya karar verildi. Bu ugurum, bu diisiincedeki insan-
larin inatlar1 kadar derin ve genis olacakti ve bu ise soyundular. Bu
kisilerin gabalariyla Boileau soyle alay etmektedir:

Hayvanlar da iiniversiteye gider mi?

Onlar da mu bir iiniversiteye kaydolurlar?
(Boileau, Satire, VIII, 165)
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Bu, az 6nce bahsettigim diigsiincedeki insanlarin iddiasidir. On-
lar, hayvanlann dis diinyalarindan dahi habersiz olduklarim iddia
etmektedirler. Oysa bu diisiinceyi yalanlamak oldukg¢a kolaydir. En
kiigiigiinden en biiyiigiine kadar tiim hayvanlarda olan bencillik bi-
le bunu yalanlamak igin yeterlidir. Bir varlhigin bencil olabilmesi
icin kendi beni ile Oteki diinyay: ayirt edebilmesi gereklidir. Bu da
zaten hayvanin dis diinyay algilayabildigi anlamina gelir. Bu denli
kartezyenci olan birisi kendisini bir kaplanin pengeleri arasinda bul-
saydi, eminim ki o zaman hayvanin ben ve 0Oteki arasindaki aynmi
yapabildigini daha o an kabullenirdi. Felsefecilerin bu gibi safsata-
larindan dolayi, bazi dillerde bazi seyler, insanlar ve hayvanlar igin
farklh kelimelerle ifade edilir. Bu duruma 6mek vermem gerekirse
Almanca’da, Essen [yemek], Trinken [igmek], Schwangersein [ha-
mile olmak], Gebaeren [dogurmak], Sterben [6lmek]| ve L.eichnam
[ceset] kelimeleri, insan ve hayvan igin farkl kelimelerle ifade edi-
lir. Buradaki amag, insan ve hayvan arasindaki yakinligin ve hatta
benzerligin dahi diisiiniilememesini saglamaktir. Burada yapilan,
kelimelerin yardimiyla gergegi Ortbas etmeye galigmaktir. Oysa ki
eski dillerde bu tiir bir ikicilik s6z konusu degildir. Kusku yok ki,
bu ikici hile, Avrupa papazlannin etkisi sonucu ortaya gikan bir
oyundur. Bu ikicilik, canlilarin yalanlanmasi ve yadsinmasi demek-
tir. Bu gekilde, hayvanlarin varoldugunu yalanlamaktan, onlari
inkar etmekten oteye gegilemez. Avrupa’da hayvanlara karsi bu de-
rece sert ve kotii davranilmasinin sebebi de tiimiiyle bundandir. Oy-
sa Asya’daki insanlar béyle bir durumun farkinda olsalardi, Avru-
pahlara tiksintiyle bakarlardi. Fakat bylesine algak¢a bir tutum In-
giliz dilinde mevcut degildir. Ciinkii Saksonlar ingiltere’yi istila et-
tiklerinde heniiz Hiristiyan degillerdi. Fakat, bunun &tesinde ingi-
lizce’de analojik olarak §oyle bir durum s6z konusudur ki, tiim hay-
vanlar dil tarafindan generis neutrius (cinsiyetsiz) olarak ifade edi-
lirler. Bu sebeple de it (cinsiyetsiz “0”) ile temsil edilirler. Gériilen
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su ki, onlar cansiz varliklarmig gibi kabul goriirler. Bu sekildeki bir
tutumu o6zellikle kopekler, maymunlar vb. primatlar igin sergilemek
ancak bir papaz hilesi olarak anilabilir. Burada amaglanan hayvan-
larin nesnelestirilmesidir. Eskiden Misir’da, tiim hayatim inanglari-
na adamig insanlar, mumyaladiklar insanlarin yanina ibisleri (bir
tiir kug) ve timsahlar1 koyarlarmig. Fakat Avrupa’da, bir adamin ya-
ninda, kendisine oldukga sadik olan képeginin gdmiilmiis olmasinin
ne derece nefret ve tiksinti uyandirabilecegini diigiiniin. Oysa, ko-
pegin sadakatini ve iyiligini insan soyunda bulmak miimkiin degil-
dir. Avrupalinin az 6nce bahsettigim sekildeki bir anlayisa sahip ol-
dugunun diger bir kamit1 ise zooloji ve anatomi ile ilgileniyor olma-
sidir. Giinlimiizde (1839) dindar bir zoologun, insan ve hayvan ara-
sinda daha 6nce konan ayrimi garipsedigini duymak da ilgingtir.
Tiim o yobaz papazlarin 6gretilerinden, onlara kéle olmaktan ve iki-
yiizliiliikkten uzak olup dogayla el ele verenler de vardir. Hatta bu in-
sanlar gerektiginde o yobazlara saldirirlar.

Insanin, insanla hayvamin kéken itibariyla aym oldugunu fark
edememesi igin ya diigiinebilmekten yoksun ya da foetor Judaicus
(Yahudilerin pis kokusu) tarafindan tamamiyla uyutulmus olmasi
gerekir. Oysa, insan ve hayvam ayiran sey bu diisiincenin kokenin-
de yer almaz. Bu aynm Nuh’un gemisinde de yapilmamstir. Hay-
vanlar da isteme duygusuna sahiptirler ve birer birey olma ¢abasin-
dadirlar. Bu ayrimi yapmak, ancak su sekilde miimkiindiir: insan
zihni hayvan zihninden daha gelismistir. Insanin idraki, algilama
giicii, hayvaninkine nazaran oldukga gelismistir. insanda, akil diye
isimlendirilen somut bir idrak vardir. Bu bakimdan insan, hayvana
nazaran oldukga ileridir. Insan, hayvana gére ussal olarak daha ile-
ridir. Insanin bu gelismisliginin sebebi fizikseldir. Insanlar, hayvan-
la insan arasinda ciddi anlamda ne fiziksel ne de bedensel bir kiya-
sa gitmektedirler. Dikkatinizi ¢ekerim ki bu tutum, hayvanlarin bu
sekilde hor goriilmesi, Yahudice bir tutumdur. Nasil ki insan annesi
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tarafindan emzirilip biiyiitiiliiyorsa, aym sekilde bir kopek de anne-
si tarafindan emazirilip biiyiitiilmektedir. Kant’in dahi, ¢agdaslarinin
yaptigi bu hatay: tekrarladigina daha 6nce deginmistim zaten. Hiris-
tiyanligin hayvanlari 6nemsememesi biiyiik bir eksikliktir. Bu hata-
y1 siirdiirmek yerine bu gergegi kabul etmeyi bilmeliyiz. Hatta ahlak
ile Brahmanizm ve Budizm’in sagirtici da olsa ne kadar Ortiigtiigii-
niin farkina varmaliyiz. Bu konuda onlarin sahip oldugu uyum ha-
kikaten de sagirticidir. Zaten insana doniigen bir Tanr1 (Avatar) fik-
rinin Hindistan’dan ¢ikmis olmasi da, tam da bu nedenle sasirtic
degildir. Bu fikir daha sonra Misir iizerinden Yuda’ya gelmistir.
Boylece, bu fikir Misir harabelerinden uzamp yankisimi Hiristiyan-
likta bulmustur. Fakat ne yazik ki bu fikir, Yahudi temellerin iizeri-
ne diigmiistiir. Zaten bu durum kendisini her firsatta belli etmekte-
dir. “Artan hurafeler”, (tam olarak “Soguk Inang”; Prens Piickler,
Bir Oliiniin Mektuplari) din tarafindan kapatilmayan noktalara mii-
dahale etmislerdir. Bu sebeple de Avrupa ve Amerika’da hayvan
koruma demekleri vardir. Bu demekler de ancak hayvanlarla ilgili
getirilen yasal zorunluluklar sayesinde ayakta kalabilmektedirler.
Oysa Asya’da, hayvanlar dinler sayesinde koruma altindadirlar. Bu
nedenle de, Asya’da hayvanlar korumak igin fazladan herhangi bir
kuruma, yasaya ya da demege ihtiya¢ yoktur. Avrupa’da hayvanlar
konusundaki 6nlemler gitgide artmaktadir. Fakat Avrupa’nin hay-
vanlan korurken dahi yaptig1 sey, onlari birer nesne haline getirme-
ye ¢alismaktan Gteye ge¢memektedir. Fakat, tabii ki bu durum za-
manla bir sekilde diizelecektir. Daha once de degindigin gibi (Pa-
rerga’nin ikinci cildinde), bu tiir davramislar Eski Ahit’e dayanmak-
tadir. Bu davraniglar heniiz olgunlagsmamis bir insana hastirlar.
Ozellikle ingilizler, hayvanlara deger verme konusunda daha énce
de dedigim gibi diger Batililardan ileridirler. Zaten tam da bu sebep-
le, hayvanlan korumak konusunda Avrupa’daki ilk adimlar onlar ta-
rafindan atllmistir. Londra’da, hayvanlari korumak i¢in insanlarin
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Ozgiirce bir araya geldigi Society for the prevention of cruelty to
animals [Hayvanlara karsi zulmii engelleme cemiyeti] isimli bir
demek yer almaktadir. Bu demnekteki bireyler oldukga biiyiik harca-
malar yaparak hayvanlara karg1 yapilan eziyetlerin 6niine gegmeye
caligmaktadirlar. Muhbirleri dort bir yanda kol gezmektedirler ve
bu muhbirlerin varhg bile ¢ogu kimsenin itinali davranmasina yet-
mektedir. 16

Demek, Londra’daki dik kopriilerde, oralardan gegen at araba-

16 Durumun nc kadar ciddiyc alindigim Birmingam-Journal’in 1839 Aralik sayisindan
dilimizc ¢cvirdigim su 6rmck oldukea agik bir sckildc gostcrmcektcdir:
“Bir Demcgin, Kopck Kovalamak igin Bir araya Gelen 84 Kisiyi Emniycte Tevkif
Ettirigi. Diin, Biringam'a gidcn Fuchs Caddesi’'ndc bir kdpck kovalamaca cylcminin
gergekleseeegi haberinin alinmasi Gizerine, Hayvan Scverler Demcgi, polisin yardi-
mindan da cmin olmak igin 6nlecmler almaya karar verdi. Savag alam diyc tabir cde-
bilcccgimiz bu alana, bir grup polis dc katilarak hayvanlara yapilan cziyctin 6niinii
kestiler. Polis, hayvanlan kovalamak igin bir araya gelen cylemcileri, ikiser ikiscr
birbirlcrinc kclepgeledi. Eylemcileri boylece karakola gotinildiiler. Belediyc Bagka-
m ve Belediyc Mcclisi iiycleri dahi oradaydilar. Olayin iki bas kahramami | Stcrlin
cczanin yani sira, 8 'z Siling dc yapilan masrafian dolayi ccza aldilar. Bu ccza 6dcen-
mcdigi takdirdc isc hapishancdc 14 giin agir sartlar altinda is cczasina mahkum cdi-
lecckleri s6ylendi. Digcerleri serbest birakildilar.™
Bu olaydan tabii ki bir gcy yapmiyormus gibi davranarak kagip kurtulan ziippclcr dc
olmustur. Baska bir dikkat ¢ckici dmck dc Times'in 6. Ocak. 1855 tarihli sayisinin 6.
sayfasinda yc almaktadir. Burada ¢ok zcngin bir iskog Baroncsinin yarginin clinc dii-
sen kizindan bahscdilmcktcdir. Bu kiz, olduk¢a zalim bir sckildc dcggnck ve bigak
kullanarak bir ata cziyct ctmistir. Buna karsilik da 5 Stcrlin cczaya garptinlmigtir. Ta-
bii zcngin bir Baroncs kiz: igin bu miktar bir ders veremcz. Bu scbeple de bu ccza
benece ycetersizdir. Fakat Times ona hak cttigi cczayr vermistir. Times, bu kizin adin
ve soyadini iki dcfa biiyiik harflerlc dergisindc yayinlanmustir.
“Bayan N.N.'yc verilen ccza birkag aylik bir hapis cczasi bilc olsa, bu ccza Hamp-
shirc’daki bu kadin igin olamayacaktir. Onun kecndi cinsinc, yani kadinligina vc ka-
dinlara kars1 islcdigi boylc bir lanct atfedilemez bir scydir. Hatta onu aruik bir kadin
olarak (disi olarak) dahi gérmck miimkiin dcgildir.”
Bu yaziy: 6zclliklc Almanya’daki hayvan koruma demncklcrinc adiyorum. Bir gcyle-
ri basarabilmck igin nasil bir yol izlemcleri gercktigini boylcce anlayabilsinler. Ger-
¢i Miinih’tcki Bay Hofrath Pcrner’in gayrcti olduk¢a 6vgilyc degerdir. Bu scbeple de
onu anmaktan dviing duyuyorum.
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larindaki atlara destek olmalar amaciyla, bir ¢ift at bulundurmakta-
dir. Sizce de bu giizel bir davranmig degil mi? Bu davranis, bu iyilik
insanlara karg1 yapilan iyiliklerle ayni derecede bir alkig1 hak etmi-
yor mu? Londra’da Philantropic Society [Hayirseverler Dernegi)
1839 yilinda hayvanlara eziyete kargi en iyi ahldki sebebi ortaya ko-
yacak kisiye 30 Sterlin miikafat vermeye soz verdi. Fakat bu sebep
Hiristiyanltktan alinmis olmahydi. Tabii ki bu durum, bu édiilii al-
may1 olduk¢a gii¢ kildi. Bu 6diiliin sahibi Bay Macnamara oldu.
Philadelphia’da da benzer amaglar igin faaliyet gosteren Animal
Friends Society [Hayvan Dostlar1 Cemiyeti] yer akmaktadir. T.
Forster (Ingiliz), kitaby Philozoia, moral reflections on the actual
condition of animals and the means of improving the same’i [Hay-
van sevgisi, hayvanlarin giincel durumu iizerine ahlaki diigiinceler
ve mevcut durumu diizeltmenin yollari] (Briissel 1939) bu demegin
bagkanina adamigtir. Bu kitap oldukga siradigi ve iyi yazilmig bir ki-
taptir. Bir Ingiliz olarak bu kitabin yazar da insanlar tabii ki Incil’e
bagh olarak uyarma gabasindadir. Bu onu epey bir zorlasa da bir
yerde oldukga giizel bir sav yakalamistir. Bu noktada Hz. isa’nin bir
ahirda, 6kiiz ve eseklerin yaninda dogduguna isaret eder. Bu sebep-
le de onlan kardeslerimiz olarak algilayip, onlara kardeslerimiz gi-
bi davranmaliyiz, demektedir. Tiim bu anlattiklarimdan anlagilmasi
gereken sudur ki, artik bat1 da hayvanlar konusunda, yavas yavas da
olsa suur sahibi olmaya baglamigtir. Fakat hayvanlara karg1 duydu-
gumuz merhamet, bizi, Brahmanlarin yapti: gibi onlari yemeyecek
duruma getirmemelidir. Ciinkii insanlar, ac1 ¢ekme yetisine sahip
olduklar1 gibi akil erkan sahibidirler de. Kuzeydeki insanlar hay-
vansal besinden uzak olduklarinda, hayvanin besin durumuna gel-
mek icin ¢ekecegi acidan daha fazla aci1 gekmek durumundadirlar.
Oysa hayvanin beklemedigi sekilde Gldiiriilmesi, ona bu derece aci
vermez. Ustelik bu aciyr kloroform (anestezi igin kullanilan bir
madde) ile daha da aza g¢ekebiliriz. Kuzey’deki insan, hayvansal be-
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sinler olmadan yasamim siirdiiremezdi bile. insanlarin hayvanlan
kendileri i¢in galigtirmasi da bu ihtiyagtan dogmustur. Koétii olan,
hayvanlara bu s6yledigim kriterler agilarak yapilan eziyetlerdir.

Merhamet hususunda az once yaptigimiz gibi metafizik bir
yaklagimi birakip olaya biraz da ampirik bir gozle bakmay1 deneye-
lim. Bencil olmayan davranmisimizin kékeni diyelim ki dogamizdan
geliyor. O zaman o6ncelikle, hayatimizdaki acilardan kagma sansi-
mizin zaten olmadigim hatirlayalim. Ciinkii kor gibi yanan bencil-
ce duygularimizin iistiinii 6rtmek, onlan sondiirmek gibi bir sansi-
miz zaten yok. Iste dogamin bize verdikleri bunlardir ve merhameti
devreye sokmadigimizda, karsilasacaklarimiz da pek hos seyler ol-
mayacaktir. Tabiatin yaptig1 en giizel sey insana yerlestirdigi, meta-
fizik olarak adlandirabilecegimiz bu duygudur. Ancak igimizdeki
bu ses sayesinde bagkalarinin hissettiklerini hissederek bencilligi-
mizden 6diin verebiliriz. I¢imizde, karsimizdaki insan “Beni koru.”
dermisgesine bir ses belirir. Biz de igimizden gelen, “Ona yardim
elini uzat!” diyen sesi dinleriz. Iste bu olusum bizi bir ok kavram
kargasasindan, kendi kendimizi zorlamalarimizdan, kendi 6niimiize
siirdiiglimiiz yasalardan daha ¢ok yonlendirmeyi basarir. Merhamet
hayatimizda, bu saydiklarimdan gok daha etkindir. Bu bahsettigim
duyguyu hissetmek i¢in alim olmak da gerekmez. Herkesi kapsayan
bu duygu, sozciiklerle ifade edilip insanlara zorla yaptirilmaya ¢ali-
silanlardan ¢ok daha telkin edicidir. Zaten insan soyunun ¢ok az bir
boliimii hari¢ hepsi ham kalmaya mahkumdur. Ciinkii insanlar be-
densel is giiciine ihtiyag duyarlar. Bu durum onlarin zihinsel olarak
ilerlemelerini zaten engellemektedir. Buna karsin hakiki ahlaki duy-
gularin yegane ve gergek kaynagi, yani merhamet bu gibi bir egiti-
me ya da bilgilendirmeye ihtiyag¢ duymamaktadir. Merhamet duy-
gusunu ne 6grenmeye ne de bir kisinin bu duyguyu hissedebilmesi
i¢in ona bir seyler kanitlamaya gerek vardir.
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Son olarak anlattiklarimla bansik bir sekilde bir de su duruma
goz atalim: Oncelikle sunu belirtmek isterim ki, okul felsefecileri
arasinda benim gibi diigiinen bir kimse ne yazik ki yok. Bunun se-
bebi onlann algilayis bigimidir. Celisik olan sudur ki, bazilari, me-
sela stoacilar (Sen. De clem., ll, 5), Spinoza (Eth., IV, 50), Kant
(Kritik der praktischen Vernunft [Giindelik Aklin Elestirisi] 213,
257), merhamet duygusunu gereksiz bulup bir kenara atmaktadirlar.
Buna karsin, tiim yakin ¢agin en biiyiik ahlakgisi da benim izimi
siirmektedir, yani J. J. Rousseau. J.J. Rousseau insanin yiiregini ger-
¢ekten de derinden tamimaktadir. Ciinkii bu kisi, bilgeligini masa
basindan yani kitaplardan degil hayatin bizzat iginden almustir. Us-
telik onun bu bilgece tutumu kiirsiilere degil insanhga yonelik bir
tutumdur. O, 6nyargilarin diismanidir; o, tabiatin 6grencisi, evladi-
dir. Tabiat ona, insanlan sikmadan ahlaka yoneltebilmek igin bir
gii¢ bahsetmistir. Bu nedenle de o insanlan tam kalbinden yakalar.
Bu ana kadar tutumlu davrandim, fakat artik size J. J. Rousseau’dan
bir iki boliim vermek istiyorum.

Discours sur |'origine de l'inégalité 'nin, [insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kokeni Uzerine Soylev] (edit. Bip.) doksan birinci say-
fasinda soyle der: “Hobbes’un heniiz farkina varamamis oldugu, fa-
kat insana verilmis olan farkh bir ilke daha vardir. Bu ilke, baz: du-
rumlarda bencilligin getirdigi vahsiligi azaltir ve insanlar1 hodbin-
likten uzak tutar. Bize dogdugumuz an verilen oliimliiliigii ve bun-
dan dolay1 duydugumuz siziy1 biraz olsun yatigtirir. Az sonra zikre-
decegim duygu, insam ahlakliliga sevk edecek yegane seydir. Bu
duygu insandaki yegdne ahldk kaynagidir. Bir kisi ahldki ne kadar
hor goriirse gorsiin, bu duygu yine de o kisiyi ahlaklihiga dogru go-
tiirecektir. Iste bu duygu merhamettir. vb.” Doksan ikinci sayfa:
“Mandeville, gergekten de dogru algiladi. O da merhamet duygusu-
nun insanlar i¢in ne denli degerli oldugunu fark etti. O da insanla-
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nn, eger bu duygudan yoksun olsalardi, sadece birer hilkat garibesi
olacaklarinin suurundaydi. Fakat onun algilayamadigi nokta, tim
ahlaki davramglarin temelini, bu duygunun olusturduguydu. Nedir
ki hakikat, merhamet, comertlik, insanhk diye tabir ettigimiz tiim
bu seyler? Tiim bunlar giigsiiz ve suglu olan insanligin merhamet
duygusunun uzantilan degil midirler? lyiligin yaninda olmak, dost
canlis1 olmak uzun siiren bir merhametin uzantisindan baska nedir?
Buradaki amag¢ (merhametin amact), baska bir kisinin ac1 ¢gekmesi-
ni 6nlemekten baska nedir? Arzulanan sey, goriildiigii gibi o kiginin
mutlulugundan baska bir sey degildir. /ste bu acimamuz, sefkatimiz,
merhametimiz, kendimizi karsimizdaki kigiyle 6zdeslegtirdigimiz o1-
glide artar.” Doksan dordiincii sayfa: “Goriildiigii gibi merhamet,
dogal ve ahisildik bir duygudur. Bu duygu sayesinde insan bencilli-
gini yenerek tiim insan soyunun korunmasi yoniinde bir adim atar.
Ham ve vahsi bir kisi ancak merhamet duygusu sayesinde, kendisi-
ni ¢elimsiz bir yavrucagin ya da gelimsiz bir yashnin elindekini
gasp etmekten men eder. Insan ihtiyaci olan seyi ancak bu duygu sa-
yesinde daha insancil bir yoldan da elde edebilecegini hatirlar. Mer-
hamet sayesinde insanin igindeki ses soyle der: “Sana nasil davra-
nilmasini istiyorsan sen de bagkalarina 6yle davran.” Bu sekilde di-
ger insanlar igin daha yararli olursun. insanlarin igine iyiligi akitan
ilke sudur: “Kendi rahatim diigtiniirken bagkalarina ac1 vermemeye
de Gzen goster.” Bu duygu sayesinde insamn icindeki kotiliigii iste-
yen ses susturulur. Insanlar bu sese karsi gikmalari yoniinde yetisti-
rilmelerine kargin bu ses olduk¢a etkindir.” (Rousseau, Discours sur
l'origine de l'inégalité, ((Fuvres, ed. Bip. I: 91, 92, 94). Rousse-
au’nun, burada soyledikleriyle Emile, IV, 115-120 (ed. Bip.)’de sOy-
lediklerini kiyaslaymn. ikincisinde, kisaca sunlari sdylemektedir:
“Nasil oluyor da merhamet duygusu bizi bu derece sariyor? Nas:!
oluyor da kendimizi bu derece farkl bir bedende tekrar bulabiliyo-
ruz ve nasil oluyor da kendimizi bagka bir kisiyle bu derece 6zdes-
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lestirebiliyoruz? Nasil oluyor da kendi duygularimiz yerine bir bag-
kasimin duygulariyla bag basa kalabiliyoruz? Sadece, onun ne ka-
dar aci gektigi ile ilgili yani ona olan inancimiz olgiisiinde ac1 duyu-
yoruz. Aci ¢ekiyoruz, fakat bu aciy1 da kendi bedenimizde degil onun
bedeninde hissediyoruz. Geng insanlara, kalbin ne denli kuvvetli ol-
dugunu gostermek gerekir. Onlara kalbin ne derece genis ve dis diin-
yay1 kapsayici bir uzuv oldugunu anlatmak gerekir. Onlan, kalbin
kendisini baska yiireklerde bulabildigine inandirmaliyiz. insami ben-
cillige gotiiren duygulara kargi onlar1 uyarmah ve bu duygulardan
uzak kalmalarini saglamaliyiz. Yiireklerinin daralmamasi igin onla-
ra dogru yolu gostermeliyiz, vb.”

(Rousseau, Emile, 1V, ed. Bip., 115)

Sizi, otorite diye anilan kisilerden ve okullardan uzaga gotiir-
mek istiyorum. Bunun igin size Cinlilerin ahldk anlayisindan bahse-
decegim. Onlarin erdem anlayiginda da ahlak (Sin) en Ustte yer al-
maktadir. Bunun ardindan ise adalet, nezaket, bilgelik ve igtenlik
(samimiyet) gelmektedir.!” Aym sekilde, Hindu prenslerinin giin-
liklerinde de Hintlilere gore ahlak agisindan en 6nemli duygunun
merhamet oldugunu goriiyoruz. Atinalilarin da, merhameti simgele-
yen bir yapilar (Altar) vardi: “Atinalhilarin Pazar yerlerinde, merha-
meti simgeleyen ulu kabul edilen, bir yapilar vardi. Ona hiirmet
duygusu besleniyordu. Ciinkii onlara gére merhamet, hem Tanrila-
rin hem de insanlarin hayatinda oldukg¢a etkindi.” (Pausanias, I, 17,
[). Bu yapidan Lukianos da, Timon’un doksan dokuzuncu béliimiin-
de bahsetmektedir. Stobaeos’tan giiniimiize ulagsan, Phokion’un bir
soziinde ise merhamet, insanda yer alan en ilahi duygu olarak nite-
lendirilmektedir: “O yapiy: tapinaktan, insanlari ise merhametten
ayimamaliy1z.” (Stobaeos, Florilegium, 1, 31). Pantsa Tantra’nin

17" Joumn. Asiatiquc, Vol. 9, p. 62'dckilcri Mcng-Tscu, cd. Stan. Julicn, 1824, L.. |, S.45;
ve Mceng-Tscu’nun Livres sacrés de I'Oricnt par, p. 281°dcki yazilariyla karsilasurin.
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Grekge ¢evirisi olan Sapientia Indorum’un ilk boliimiinde (3, 220)
soyle yaziyor: “Merhamet, erdemlerin en degerlisidir.” (Sapientia
Indorum, 111, 220). Goriiyoruz ki her toplum, her ¢agda ahlakin asil
kaynagin kabul etmistir; tek istisna Avrupa’dir. Bunun sebebi ise
Avrupa’da her bir dala uzanan foetor Judaicus’tur. Bu yiizden Av-
rupa’daki insanlarin anlayisi diger insanlardan olduk¢a farkhdir.
Avrupal insanlar emir ve yasaklarla idare edilmeyi beklemektedir-
ler. Komuta altina girme istemi diye de tabir edebilecegimiz bu du-
rumdan vazge¢meye pek de niyetli géziikmemektedirler. Bu durum
insanlarin igindeki bencillik duygusunun daha kolay tutunabilmesi-
ne sebep olmaktadir. Merhamet ile ilgili gergekler, daha 6nce verdi-
gim Rousseau 6meginde kendilerini zaten agik¢a ortaya koymakta-
dir. Lessing 1756 yilina ait bir mektubunda goyle der: “En iyi insan,
en merhametli olan insandir. En iyi insan, topluma kars1 en erdem-
li davranan; bunu saglayabilmek adina en cesur olandir.”

Karakterlerin Etik Farkliliklari Uzerine

Etik ile ilgili goriislerimi tamamlayacak olan son soru sudur:
insanlarin ahlaki agidan bu derece farkli tutumlar sergilemelerinin
sebebi nedir? Madem ki merhamet insanlar igin bir temel tas, bir te-
mel giidii durumundadir, dyleyse nigin insanlardan biri olduk¢a
merhametli ve bencillikten uzak bir hayat siirerken, bir digeri bunun
tam tersi bir hayat siirmektedir? Etik olarak, insanlan ahlakliliga
gotiiren temel giidiiyii bulmamiz, insanlan ahlakhh olmaya yonelt-
memize yeter mi? Merhamet sayesinde kalbi yumusayan insanlar
daha mu adil olurlar? Onlar dost canlis1 birer insana doniisiirler mi?
Maalesef hayir. Ciinkii, insanlarin bu bahsettigin farkliliklari, onlar-
da dogustan itibaren yer alir. Bu sebeple de onlarin sonradan degi-
sebilmeleri miimkiin degildir. K6tii insanlarin iglerindeki kotiiliik,
bir yilanin zehirli diglerinin ve zehir torbasinin ona dogustan verili

121



AHLAKIN KOKENLERi UZERINE AHLAKDISI GUDULER

olmasi gibidir. Kétiililk insana dogustan verilmistir. Bu nedenle in-
sanin kendisini degistirme gibi bir alternatifi neredeyse hi¢ yoktur.
Velle non discitur (Insamn isteme duygusu terbiye edilemez; Sene-
ca, Epistuale, 81, 14) Neron'u yetistiren kisinin tabiridir bu. Platon,
Menon’da, ahlakin 6grenilebilir bir sey olup olmadigim sorgular ve
kitabin bir yerinde Theogenis’e sunlar soyletir:

Egitim ve ogretimle
Kotii insan higbir zaman déniigtiiriilemez iyiye
(Platon’un Menon’undaki Theogenis, 96)

Platon su sonuca varir: “insanin suuru kismen dogustan gel-
mekte, kismen de hayatin igerisinde gelismektedir. Oysa ahldk ve
erdem ne insanin dogasinda yer almaktadir ne de diinyada edinilir.
Bunlar, ancak ve ancak Tanrinin takdiriyle insana ge¢mektedirler.”
(Platon, , p. 99) gvoet ile deta popa arasindaki fark bana gore, fizik-
sel olan ile metafizik olan arasindaki fark gibidir. Aristoteles’in ak-
tardigina gore, etigin babasi Sokrates bile §6yle der: “Gériiliiyor ki,
insan Ozelliklerinin gogu dogustan gelmektedir. Adalet, 6l¢iilii ol-
mak, cesur olmak gibi nitelikler ve hatta bunlardan daha fazlas: bi-
ze dogustan verilmigstir.” (Aristoteles, Ethica ad Nicomachum, V1,
13, 1144, 4). Keza bu itikat, Pythagoras Archytas’in fragmanlannda
da dile getirilmektedir. Bu fragmanlar bize Stomaeos’un Florilegio,
Tit. 1, yetmis yedinci boliimii vasitasiyla ulagmigtirlar. Aym sekilde
bunlar, Opusculis Graecorum sestentiosis et moralibus, edente
Orellio, 2, 240’da da yer almaktadirlar. Orada, Dorik aksanla, [An-
tik Yunan’daki bir bélgenin aksami] sunlar dile getirilir: “Ogrenerek
ve deney yoluyla edinilenler, erdem olarak degil bilgi olarak adlan-
dinlmahdirlar. Fakat etik yani ahldklarin en iyisi, ruhumuzdadir.
Bunlar comert olmak, adil olmak ve 6lgiilii olmak seklindeki davra-
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niglardir.” (Archytas bei Stobaios, FFlorilegium, 1, 77). Aristoteles’in
de virtutibus et vitiis [ Erdemler ve erdemsizlik iizerine] isimli kita-
binda 6zetledigi erdemli ve kotii davraniglara bir goz atarsak, bura-
dan da onlarin dogustan geldikleri kanaatine ulasiriz. Bu davranisla-
n bir de bu diinyadaki yasantinin sonucu olarak ele almay: deneye-
lim. Boyle bir durumda, bu davraniglann ortaya ¢ikmalan gibi yok
olmalar da kaginilmazdir. Madem bu davranislar bu denli diinyevi,
o zaman onlann siirekliligi de s6z konusu olmamalidir. insanlan se-
vebilmek konusunda da durum bundan farkh degildir. Tiim eski dii-
siiniirler gibi Aristoteles de bu konuda ne yazik ki zayif kalmakta-
dir. Ayni sekilde Montaigne de Aristoteles’in kuskuculugunu koru-
yarak, bu konuya kuskucu bir yaklagimda bulunur ve soyle der: “Bi-
zi, yasadan, akildan, 6rek alma 6zelligimizden uzak olarak yonlen-
diren gizli bir gii¢ var midir?”” (Montaigne, Essais, I, 2)

Fakat Lichtenberg, bu konuda §oyle der: “Erdemimiz, bilgimi-
ze dayaliysa, etkisizdir. Oyleyse 6nemli olan duygu ve aligkanlk-
lardir.” (Lichtenberg, Vermischte Schriften, 1844, 1, 142.) Hatta o
eski Hiristiyanlik 6gretisi bile bu yondedir. Luka’daki Dagdaki Va-
az’da, 6, 45, s6yle denmektedir: “Iyi bir insamn iyiligi kalbindeki
iyi hazineden gelir. K6tii insanin kétiiliigii ise kalbindeki kotii hazi-
neden gelir.” Bu iki tasvirin her ikisi de insanda olmasi gereken kor-
ku konusuna gelmeden 6nce yer almaktadirlar.

Bu konuyu ciddiyetle irdeleyebilen kisilerden birisi Kant’tir.
Kant’1n bir tiir aydinlatma olarak da tabir edilebilecek 6gretisi, am-
pirik kigilik diye tammlanmaktadir. Burada Kant, zaman kavramini
ve davranislarin olas: gesitliligini ele almigtir. Kant, bunu anl/agi/a-
bilir kigilik (Intelligible Character) diye tamimlar. Bu sebeple Kant’a
gore sey’lerin mahiyeti de goriingiilerinin “kendinde sey”i ile ilgili-
dir. Yani kisiligin zaman, mekan, hayattaki ¢okluk, ¢esitlilik ve de-
gisim ile bir ilgisi yoktur. Bu sebeple de insanlarin kisilikleri olabil-
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digine sabittir. Onlan degistirmek pek de miimkiin degildir. Bunca
ahlaki ve etik girpinmaya ve taahhiide ragmen o asilamayan basari-
sizligin sebebi iste budur. Oysa ahlaki degerleri korumak ve yay-
mak i¢in ¢irpinan oldukga fazla insan vardir. Fakat daha 6nce de
zikrettigim gibi erdem ve ahlakhilik insana dogustan verilmektedir
ve nasihatle edinilemez. Eger ki bu sdyledigim gibi degil de bunun
tam tersi, yani insanlarin karakterlerini degistirmek miimkiin olsay-
di, 0 zaman onca dindar insanin ve onca ahlakhilig1 savunan kiginin
¢abalan sonugsuz kalmazdi. Oysa etigi savunanlar, boyle bir degi-
simin miimkiin oldugu kanisiyla yola ¢ikarlar. Onlara gore, “iyiye
dogrussiirekli bir gelisme” vardir. Oysa ki bu durum, hakikatten gok
uzaktir. Eger boyle bir gelisme s6z konusu olsayd, yash kusak geng
kusaga gore daha bir iyi olurdu. Fakat durum bu sekilde degildir.
Bundan eser yoktur. Goriilen o ki, gen¢ olan kusaktan, yash olan
kusaga oranla daha fazla iyilik umulabilir. Ciinkii yash olan kusagi,
yasadiklan oldugundan daha da kétii bir hale getirmistir. Bir insa-
nin, yashihkta gengligindekinden daha iyi bir izlenim verdigi de
olur. Fakat bunun sebebi insanlarin yagshliklar ile birlikte olgunla-
sip kisiliklerinin gengliklerine oranla daha bir belirginlesmesidir.
Ciinkii insanlar gencken bilgisizlikleri, yanilgilar1 ve bos iimitleri
sebebiyle kotii davranirlar. Fakat yaglandiklarinda bu durum degisir.
Bu defa, o iglerindeki katiiliikleri gizlemeyi 6grendikleri igin iyi bir
insan izlenimi verirler. Bu sebeple geng suglularin yash suglulara
oranla daha sik cezaya garptirildiklari goriiliir. Tiim bunlar insanin
yashlig1 dogrultusunda degisen kisiligi ile ilgilidir. Geng insanlarin
i¢lerindeki suglar, yash olanlara oranla gok daha kolay giin yiiziine
¢ikar. Bu yiizden onlar, sugluluk tekneleriyle ya varmak istedikleri
limana varirlar ya da daragacini boylarlar. Uzun bir hayat boyunca
bir insanin iginde bulundugu hayat kosullan onu kétiililkk yapmak-
tan men ettiyse, boyle bir kisi ge¢ de olsa firsatim1 buldugu an suga
yeltenir. Yash insanlann sug islememek konusunda daha bir tem-
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kinli olmalarinin sebebi onlarin, genglere gore daha ahlakli, daha
bir iyi kalpli olmalar degildir. Onlann temkinli olmalarimin altinda
sabikasiz olmak konusunda daha bir duyarh olmalari, sabikal ol-
manin onlara getirebilecegi muhtemel olumsuzluklarin 6niine geg-
mek istemeleri yatar. Ciinkii, ancak bu sekilde hiirmete layik olabil-
mektedirler. Zaten insanlar, ahldkg¢ilarin vaatlerine giiven duyma-
maktadirlar. Bunun sebebi, insanin kisiliginin ve ahldk anlayiginin
ona dogustan verilmis olmasidir. Ahlakgilarin daha 6nceki basari-
sizliklar1 da bu duruma bir delil olarak 6ne siiriilebilir. Biitiin bun-
lara ragmen, insanlar comertligin ve erdemin varligindan kusku
duymamaktadirlar. Sadece bunun dogustan gelen bir yeti oldugu-
nun farkina varmiglardir.

Operari sequitur Esse (Davranig, olusun eseridir; Pomponati-
us, De animi immortalitate, 76), skolastigin korkung bir ciimlesidir.
Diinyadaki her bir sey, onun varliginin yani Essentia’sinin degis-
mez olan kdkenine gore hareket eder. Bu durum insanlar igin de ge-
¢erlidir. Bir insan ne ise o dogrultuda davranir. Liberum arbitrium
indifferentiae (Ozgiirliik, higbir yénde etkili olmayan bir istencin
karandir.) diisiincesi, felsefede eskiden beri yaygin olan bir anlayis-
tir. Bazi1 yagh kadinlar ve doktorlar hala bu diisiincenin pesinden sii-
riikklenmektedirler.

Insamin iig temel etik yetisi bencillik, kétiiliik ve merhamet; in-
sanlarda olabildigince ¢esitli sekillerde yer almaktadir. Bu soyledi-
gim giidiiler kendilerini insan davraniglarinda agikga sergilemekte-
dirler. Omegin bir insanin bencilce giidiileri kendisini o kisinin ben-
cilce davraniglarinda gosterir. Bencillik duygusu bazen o denli giig-
liidiir ki, bunun karsisina ne merhametle ne de kétiiliikle gegilebil-
mektedir. Zaten bencillik ¢ok sinsi bir duygudur. Bu sebeple de ona
karg1 onlem almak neredeyse imkansizdir. Bir insanin kétiiliik gii-
diisiiniin diger giidiilerine oranla daha gelismis oldugunu diisiine-
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lim. Boyle birisi, mevzu kendi zaranna sonuglanacak dahi olsa ken-
disini kétiiliik yapmaktan alikoyamaz. Ustelik dyle insanlar vardir
ki, bu insanlar baskalarina aci vermekten zevk alirlar. Boyle kisiler-
den her tiirlii kotiiliigli gormek miimkiindiir: dum alteri noceat sui
negligens (Kendisi dahi aci ¢ekmeye razidir, yeter ki bagkalarina
zarar verebilsin; Seneca, De ira, 1, I, I). Bu kisiler, ¢ok biiyiik yara-
lar alacaklanm bilmelerine ragmen savasa biiyiik bir arzuyla girer-
ler. Bu insanlar, bile isteye sug islerler ve bunu yaparken hi¢ gekin-
mezler. Gerekli gordiiklerinde bir insan1 dahi 6ldiirmekten gekin-
mezler ve ardindan da yasalardan kagmaya yeltenirler. Oysa yiirek-
lerdeki iyilik, merhamet sayesinde kalpleri sarmaktadir. Ustelik in-
sanlardaki zekanin yiiksekligi de insanlann aci1 gekenlere ve aciya
kars1 duyarliligini arttirmaktadir. Insan zekasinin diger canlilardan
daha iistiin olusu, insanin gektigi ve ¢ekebilecegi acilarin da diger
canllardan daha fazla olmasi ile sonuglanmigtir. Ciinkii insanlar
hem fiziki hem de manevi olarak aci1 duymaktadirlar. Oysa hayvan-
larda, ac1 sadece fiziksel olarak vardir. Bir insanin ne kadar iyi bir
insan oldugu ile ilgili bir kanaate varmak gerektiginde, onun diger
insan ve canlilara aci vermemek igin ne kadar ¢aba harcadigina bak-
maliyiz. insan, diger insan ve canlilara ne derece az ac1 veriyorsa,
onlan acilardan ne derece uzak tutuyorsa, kendisi de o derece iyi bir
insandir. Goriildiigii lizere insan bagkalarina ac1 vermekten kendisi-
ni sakinmanin yaninda yardimsever bir yone de sahip olmalidir. K6-
tiiliikkten zevk alan onca insan olmasina ragmen iyilige simsiki sari-
lan insanlar da vardir. Bu insanlar, bagkalarim koruyabilmek igin ol-
dukga biiyiik gayret sarf ederler. insanlari korumak onlara mutluluk
verir. Bu insanlar bir kotiilitkk yapmus bile olsalar, bir an gelir, oyle
biiyiik bir iyilik yaparlar ki, daha 6nce yaptiklan kétiiliik solda sifir
kalir. Bu insanlar diger insanlara yardim edebilmek igin, gerektigin-
de canlanm dahi feda edebilirler. Bu gibi insanlar igin, Amold von
Winkelried ¢ok giizel bir 6rmektir. Paulinus Piskoposu’ndan No-
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la’ya, besinci yiizyilda Afrikali Vandallarin italya’yi istilalar1 esna-
sinda, Joh. V. Miiler (Diinya Tarihi, 10. kitap, 10. Boliim) anlatiyor:
“Esirleri kurtarabilmek igin kilisenin tiim hazinelerini ortaya serdik-
ten sonra dul bir kadinin feryatlarim duyar. Kadinin sadece bir ¢o-
cugu vardir ve o gocuk, eli silah tutabilecek yasta oldugu igin alinip
Kartaca’ya gotiiriilecektir. Sonunda bu ¢ocugun yerine bizzat ken-
disi gitmistir.”

Goriildiigi gibi insanlar, dogalarinda yatan farkliliklara sahip-
tir. Bu sebeple de herkes, dogasinda yatan seye meyletmektedir. in-
sanlarin dogalarinda yatan bu fark, her bir maddenin farkli madde-
lere karsi tepki vermesi kadar kesin ve degismezdir. Sevgi dolu gii-
diilere sahip, o gii¢lii karakterli insanlar, bencilce giidiilere sahip in-
sanlar lizerinde higbir etki birakamamaktadirlar. Fakat amag, yine
de bir sekilde bu gibi insanlara iyilik yaptirmaksa, o zaman bu in-
sanlara, bagkalarinin acilarini dindirmenin kendilerine de yarar sag-
layacag) izlenimi verilmelidir. Yani bu durumda hileye bas vurmak
zorunda kalinir. (Zaten ahlak ogretilerinin ¢ogu da bu sekilde isle-
mektedir.) Fakat bir kisiye bu anlattigim yolla bir iyilik yaptirirsa-
niz, o zaman onu sadece iyilige yonlendirmis olursunuz. Ona kendi
yiireginden gelen gergek bir iyilik yaptirmig olmazsiniz. Bu kisinin
yaptiginin gergekten bir iyilik degeri tasiyabilmesi i¢in onun bu
davranisi sergilemesindeki amag da degismis olmaliydi. Omegin bu
kisinin bagkalarina zarar verme isteginden ve bundan aldig1 hazdan
uzaklagmasi gerekirdi. Boyle bir kisinin kendi yararina davranmak-
tan vazge¢mesi, tamamen ¢ikarsizca davranmasi gerekirdi. Fakat,
nasil ki bakir altin yapmak imkansizsa; kotii yiirekli bir insam iyi
bir insana ¢evirmek de bu derece imkansizdir. Béyle bir durumun
gerceklesebilmesi igin kisinin yiireginin yerinden sokiiliip degisti-
rilmesi gerekirdi. Buna kargin yapilabilecek olan, kafalarin aydinla-
tilmasi ve idrakin gelistirilmesinden ibarettir. Insan ancak bu saye-
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de daha nesnel ve daha dogru olan bir anlayisa kavusur. Bu sayede,
kisinin istenci daha tutarh, daha kararh bir yol alir, kendisini oldu-
gu sekliye disa vurur. lyi davramislarin bazilar yanls diisiince teme-
line de sahip olabilirler. Daha 6nce verdigim kisinin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda bir baskasina iyilik etmesi 6rmegi de bu dogrultuda-
dir. Baz1 kétii davranislarin, insanin yanhs idrakinden meydana gel-
mesi de miimkiindiir. Amerikalilarin anlayig1 da bu dogrultudadir.
Bu sistemin amaci kalbi iyiye yoneltmek degil, aklin iyiye yonel-
mesini saglamaktir. Burada amaglanan kisinin diisiiniip tagindigin-
da, diiriist ve dogru davranmanin onu daha mutlu bir hayata gétiire-
cegi sonucuna ulagmasini saglamaktir.

Insanlar, yasalar ile sekillendirilebilirler. Fakat gercek manada
ahlakh olamazlar. Kisilerin davraniglarinda degisiklik yaratmak, ya-
salarla saglanabilmektedir; fakat insanlarin igindeki kotii arzular
dindirmek miimkiin degildir. Bu sekilde, ancak kisinin yolunu de-
gistirmesine vesile olursunuz. Fakat kotii niyetli insan, her ne kosul-
da olursa olsun kétiiliigiinii sergilemek i¢in uygun bir yol bulma ga-
basindan vazgegmeyecektir. insanlar, 6gretiler sayesinde belki fark-
I yollar segmeye 6zendirilebilirler yahut yasalar sayesinde bu dog-
rultuda zorlanabilirler; fakat bu durum onlar hedeflerinden caydi-
ramaz. En fazla koétiiliigiin yapilacag: yol degistirilebilir. Ciinkii in-
sanin iyilik ve katiililk anlayisi yiireginde yer almaktadir. Bu yiirek
ise ona dogustan verilmigtir. Kotii insam yapacag koétiiliikten, ben-
cil insan1 yapacag bencillikten bir anligina caydirabilirsiniz ama bu
insanlarin igindeki kotiiliigii ve bencilligi sokiip atamazsinmiz. Bu
kotiiliigii ve bencilligi koktenci bir degisime ugratmak miimkiin de-
gildir. Nasil ki bir kedi fareye olan agkindan vazge¢mez ise bu kisi
de i¢inde ona dogustan verilen giidiilerinden vazgegemez. Fakat bir
insanin kisiligi algisinin arttinlmasiyla, ogretilerle hayatin sartlari-
na daha uygun hale getirilebilir. Bu kisi bu sekilde hayata tutundu-
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rulabilir. Omegin insanlarin sergiledigi davramiglarin sonuglarin
onceden diisiinmeleri, bu konuda atabilecekleri giizel bir adimdir.
Ciinkii genelde davraniglarimizin karsiligin1 hemen almayiz. Bu ne-
denle de insanlar yeterince dikkatli davranmazlar. insanlari bu ko-
nuda daha hassas olmaya ¢agirabiliriz. Bu sekilde, insanlar dogruya
yonlendirilebilirler. Fakat iyilik de bir yere kadar gegerli olmalidir.
Omegin bir sugluya merhamet edilmemelidir. Neminem laede (kim-
seyi yaralama, kimseye zarar verme) ile Omnes juva (herkese yar-
dim et) ilkelerini uygularken segici olmak lazim gelir. Bu anlamda,
ahlakh olalim derken belli bagh 6lgiileri de agmamaya dikkat etme-
liyiz. Gerektiginde sinirlar gizilmeli, gerekli gitler dikilmelidir. in-
sanlarin bilinglerini aydinlatmak miimkiindiir; fakat kalp hep aym
kalir. Ahlak ile kiginin kimyasi yani bedeni ile dogrudan baglantili-
dir. insanin bazi 6zellikleri dogustandir, katidir. Omegin sanat, in-
sanlara bazi konularda sadece yardimci olabilir. Herkes, temelde her
ne ise odur. Ayni, “Tanrinin inayeti”, jure divino, deia potpa gibi.

Sonunda o 'sundur — Baginda her ne isen.
Bagina milyonlarca bukleleri olan perukalar da taksan,
Ayagina arsinlar uzunlugunda goraplar da giysen:
Yine de o olarak kalirsin, her ne isen.

(Goethe, Faust 1, 1806-09)

Fakat siz okuyucularin su soruyu sordugunuzu biliyorum: Sug
nedir, sugun yararcilikla iligkisi var midir? Bunu agiklayabilmek
icin Kant’in 6gretisine bagvuracagim. Bu nedenle 6nce 6zgiirliik ve
gereklilik kavramlarina el atacagiz. Kant’in fikrini, 6nce burada bir
tekrarlayayim. Operari (davranis), giidiilerin hayata gegirilmesi ko-
nusunda etkin olandir. Bu sebeple sorumlulugu barindiran sey yani
Ozgiirliik ancak esse (olus) ile kendisini gosterir. Vicdanimizin pay-
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lamasi yani vicdan azabi davramiglarimiz dogrultusunda varolur.
Goriildiigii gibi vicdan azabimiz, biz ne isek ona gore, diger bir de-
yisle bize gore sekillenir. Nasil ki bir hastaligin semptomlari, hasta-
g1 ele verirse; davramiglarimiz da bizi aym sekilde ele vermektedir-
ler. Davraniglarimiz kisiligimiz yoniindedir. Yani bu Esse (olus), biz
ne isek onunla yani bizimle baglantilidir. Bu sebeple de davranisla-
nmizdan sorumluyuzdur. Bagkalarini sayabiliriz, sevebiliriz ya da
onlardan nefret edebiliriz. Fakat bir kigiye karsi boyle duygular bes-
lememizin sebebi, o kisinin kendisidir, kimyasidir, bedenidir ve bu-
nun degismesi miimkiin degildir. O kisi, her ne ise odur. Bazen, bir
kisi kotii bir davramig sergilediginde kendimize onun eskiden boyle
bir kisi olmadigini, simdiyse nigin boyle davrandigini soranz. Oysa
aslinda insanlar degismezler. Onlar, sadece gerektiginde davranisla-
rim kendi ¢ikarlar dogrultusunda degistirirler. Ayni sekilde, kendi-
mizle olan hosnutsuzlugumuz da bu dogrultuda diigiiniilmelidir.
Oysa biz de, aslinda her ne isek oyuzdur. Psikolojik o6zelliklerimiz
de boylesine katidirler. Bu durum en zeki beyinleri dahi korkutmak-
tadir. Ciinkii bu durumu algilamak ve kabullenmek bazilar igin ol-
dukga zordur. Hem madem ki davraniglarimiz bizim ne oldugumuz
ile ilgilidir ve biz de bu denli degismez bir yapiya sahibizdir; o hal-
de nasil olur da bir insan i¢in bu insan sugludur yargisina gidilebi-
lir? insan, kendi kendisini git gide daha yakindan tammaktadir. Vic-
danimiz yaptiklanmizi adeta not alir. Vicdanimiz basta davranisla-
rimizla ilgilenir. Oncelikle, karsilastigimiz ve merhamet duydugu-
muz kisilere yardim elimizi uzatip uzatmadigimiza bakar. Ciinkii
bazen bencilligimiz, bazen de igimizdeki kotiiliik bizi yardima ihti-
yaci olan kisilere yardim etmekten alikoyar. Bu sekilde davranma-
mizin yani bir kisinin yardima muhtag oldugunu bilmemize ragmen
ona yardim etmememizin sebebi, ben’i ve 6tekiyi ayirmamizdandir.
Insanlan sevip sevmememizin kokeninde de, ahlakl davranip dav-
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rantnamamizin temelinde de hep bu aynmin keskinligi yatar. Bu
gercege ne kadar samimi bir gozle bakarsak kendimizi o derece iyi
taninz. Fakat kendimize yeterince tarafsiz bir gézle bakmaya bagla-
digimiz an kendimize dair memnuniyetimiz azalr. Kendimizle ilgi-
li bir degerlendirme yaparken, 6zellikle bencilligimize, ne kadar ko-
tii oldugumuza ve ne kadar merhametli oldugumuza bakariz. Bun-
larin derecesini en etkin sekilde belirleyen sey ise ben ve 6teki ara-
sinda yaptigimiz aynmin seviyesidir. Bagkalar1 konusunda bir yar-
giya varmak iginse yine aym Olgiilere bas vururuz. Onlarin karak-
terleri konusunda bir yargida bulunurken yine ampirik bir bakisla
yola ¢ikariz. Bu sebeple de kendimiz konusunda nasil dogru bir yar-
gilya varamiyorsak, baskalan hakkinda da pek de dogru bir deger-
lendirme yapamamaktayiz. Yargimiz ya ovgii ve saygiyla ya da
olumsuz bir izlenim sonucu 6fke ve horlama ile sonuglanir. Kendi
kendimizi yargilamamiz ya kendi kendimizle ilgili bir memnuniyet-
le ya da kendi kendimize karsi olan bir hognutsuzlukla sonuglanir.
Eger kendi kendimizle ilgili olumsuz bir yargiya varirsak, o zaman
vicdan azabi ile bag basa kalinz. Bagkalarina yaptigimiz elestiriler,
her ne kadar onlann davraniglanna istinaden yapilmig goziikse de,
aslinda bu elestiriler onlann kigiliklerine yapilmig birer elestiridir.
Goriiyoruz ki, erdem ve erdemsizlik hatta ahlaksizlik kiginin kalici
ozelliklerindendirler. Zaten giindelik yasamda kullanilan birgok soz
de buna isaret etmektedir: “Senin ne oldugunu simdi anladim!”, “Se-
nin hakkinda yanilmigim!”, ‘Now I see what you are!’, ‘Voila donc,
comme tu es!’, “Ben, senin diigiindiigiin gibi birisi degilim!”, “Ben
onlan bu gekilde aldatabilecek kadar kétii birisi degilim!” vb. Su se-
kilde olan ifadeler de vardir: les dmes bien nées (iyi olarak dogan in-
sanlar = iyi yiirekli insanlar); Ispanyolca’da, bien nacido, (iyi dogan
= terbiyeli); evyevng, evyevera, namuslu, erdemli; generosioris animi
amicus (erdemli zihne, yapiya sahip insan) vb.
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Akl ile vicdanin yalnmizca §oyle bir baglantisi vardir: Akil, ha-
tirlama gorevini yerine getirir. Vicdan azabi ise hatirlanan bir duru-
mun, olayin ardindan ortaya ¢ikar. Buna vicdanin dogrulayic tara-
fi da diyebiliriz. Vicdanin, insan1 6nceden uyardigi da olur. Fakat bu
daha ¢ok, o an yasanacak olana benzer bir seyin daha 6nce yasan-
mus oldugu durumlarda gergeklesir. Bu sekilde de bir davramig ger-
¢eklesmeden 6nce, kisinin vicdani ona daha 6nceki olay: hatirlatir.
Bilincin etik yonii olduk¢a metafizik bir diizlemdedir. Bu konu, ko-
numuzla dogrudan baglantili olmamasina karsin son béliimde ele
alinmigtir. Vicdan, insanin kendisi ile agikga yiizlesmesini saglar.
insan davramislarindaki gesitlilik, insani giidiilerin digerlerinin dav-
ranislarina kars: verdigi tepkilerde yatar. Bencilligin, kétiiliigiin ve
merhametin her tiirliisii bu sayede olugmaktadir. insanlarin ahlaki
seviyeleri, kazandiklar tecriibeler sonrasinda degisime ugrama-
maktadir. Insanlarin ahldki zamanla degismez. Daha 6nce de dedi-
gim gibi insanlann ahlak anlayisi ve seviyeleri kendilerine dogum-
lariyla birlikte verilmistir. Zaten bu sebeple de insan zihni igin, in-
san davranislarinin sebebini anlamak imkansizdir. Insanin karmasik
goriinen yasamu igindekinin digariya yansimasindan ibarettir. Onca
insan davraniginin tek bir kaynagi vardir, o kaynak da davranigi ser-
gileyen insanin bizzat iginde yer almaktadir. Insanin igerisinde ade-
ta bir tohum vardir ve hayati boyunca sergiledigi davranislar bu to-
humun g¢igekleridir. Insanlarin sergiledikleri tiim davramslar, igle-
rinde yatan bu tohumun yansimalaridir.

Burada yazdiklarimi dikkatlice okuyanlar, benim etigimin bii-
tiinliigiinii ve sonucu gorebileceklerdir. Her ne kadar, bazilan fikir-
lerimi yadsiyacak dahi olsalar, onlar da zamanla hakli oldugumu
anlayacaklardir. Ciinkii hakikat, doga ile 6zdestir. Hakikat dogay,
doga da hakikati gosterir. insanlarin benim fikirlerimi yadsimak
i¢in kendi kendileriyle savag vermeleri manasizdir. Bu sessiz pro-
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testo ilelebet sonugsuz kalacaktir,

Ozellikle sona sakladigim gergekler birgok kisiyi 6n yargilarin-
dan arindiracaktir. Bu gergekler, onlarin “okul ¢ocugu ahldaki” diye
tabir edebilecegimiz ahlak anlayisindan uyamip kurtulmalarini sag-
layacaktir. Insanlarin béyle bir uyamsi yasayamamalarindan dolay:
pisman olacaklarini da sanmiyorum. Zaten ben burada ne ¢ocukla-
ra ne de avama hitap ediyorum. Benim muhatabim, o parlak akade-
misyenlerdir. S6ziim, 6zellikle de ahlakla ilgili temel gergeklere
ulagsma gayretinde olanlaradir ve onlarin ciddi bir soruya ciddi bir
yanit aradiklarindan eminim. Onlarin biitiin yanilgilar kotii goriil-
meyebilir. Fakat goriiniirde zararsiz olan seyler gergekte zararl ola-
bilirler. Ustelik her ne olursa olsun bir yanilgi i¢in olumlu bir s6z
soylemek dogru olmaz. Yanilgilar bana gore sonsuz bir zarara se-
beptirler. Tahminlerden yola gikarak insanlara olasi gergekler 6ne
siimek yanhstir. Gergeklerin sinirlarini bu sekilde belirlemeye ¢a-
lismak, insam higbir yere gotiirmez. Felsefe Akademileri sunu an-
lamalilar ki, ger¢ek olduguna emin olunmayan diisiinceler gergek
olarak sunulmamalidir.
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Benim etigimi okuyanlar bilirler ki, benim ahlak Ggretilerimin
temelinde insan ve hayvanlann her ikisine yoneltilmis olan, Veda ve
Vedanta’da ifade bulan tar twan asi (Bu sensin; Chandogya -
Upanishad, VI, 16) ve biiyiik s6z anlamina gelen mahavayka yer al-
maktadir.

Bu 6gretilere paralel olarak gergeklesen ve iyilik, hayirseverlik
diye adlandirabilecegimiz davramglari, mistigin basladig1 nokta
olarak ele alabiliriz. insanlar kendilerini, kendileri disindaki nesne-
lerden ayriymig gibi kabul ederler. Oysa iyi niyetle yapilan her dav-
ranig, buna karsi bir isyan niteligindedir. insan, iyi diye tabir ettigi-
miz bir davranigi sergilerken kendisini bir bagka canli ile 6zdesles-
tirir. Bu yiizden beklenmedik bir sekilde yapilan her tiirden iyilik,
mistiktir. Bu nedenle de bu tiir davraniglarin izahi olduk¢a zordur.
Kant, ¢oktanrici anlayigin dayanagimi koltuklarinin altindan almig-
tir. Kant, ¢oktanrici anlayisi yikima siiriiklemistir. Kant’tan sonra
bu konuda ancak yorumlar yapilabilir duruma gelinmistir. Bu se-
beple de Kant’tan sonra boyle bir anlayisi teorik olarak savunabile-
cek higbir kisi kalmamigtir. Fakat pratikte, yine de buna inanmaktan
vazge¢meyen insanlar vardir. Fakat Kant’in, bu savunusunda igten
oldugundan siiphe duymaktayim. Ciinkii, onun ahlak ile ¢goktannci-
lik arasinda iligki kurmaya ¢aligmasi, bence bencillikle ilintilidir.
ingilizler de dahil olmak iizere bizim en diisiik seviyedeki insanla-
rimiz da, zaten ona benzer bir tarzda ortaya ¢ikmaktadirlar.
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Daha 6nce bahsettigim, bir kisinin kendisini bagka bir kisi ile
Ozdeslestirip karsiliksiz olarak o kisinin yardimina kosmasi, genel-
de karsidaki kisinin 6liim tehlikesi gegirdigi durumlarda gergekle-
sir. Bu durumda bu kisi karsisindaki kisinin cani igin oldukga fazla
kaygi duydugundan, tez vakitte o kiginin yardimina kosar. Bireyler
bazen baskalarinin hayatlan ugrunda savasirlar, onlar1 korumaya
¢ahgirlar. Simdi anlatacagim, bir hizmetgi kiz ile ilgili hikdye de bu-
nu dogrular niteliktedir. Bu hizmet¢i kizi gecenin bir yarisi bir ko-
pek 1sirir. Kizcagiz da yara almasina kargin baskalarinin da o kdpek
tarafindan 1sirilmasim engelleyebilmek ugruna, o kopegi var giiciiy-
le ahira siiriikleyip kilitler. Bu sayede hizmetgi kiz, kdpegin baska
kurbanlar edinmesini engellemis olur. Benzer bir olay da Nepal’de
gergeklesir. Tischbein bir akrilik resimde bu olay1 6liimsiizlestir-
mistir. Bir ogul babasini gelen lavlardan kurtarabilmek ugruna sir-
tinda tagimaktadir. Bir siire devam ettikten sonra dyle tehlikeli bir
yere gelirler ki, baba oglundan kendisini yere indirmesini ister.
Clinkii baba oglunu, kendisini yere indirmedigi takdirde her ikisinin
de olecegine inandirir. Ogul, babasinin soziinii dinler ve onu yere
birakarak kagar. Tischbein'in resminde tasvir edilen, iste bu ayrilik
aninda, oglun babasinin yanindan ayrilirkenki son bakisidir. Walter
Scott’un Heart of Mid-Lothian n ikinci béliimiinde ustaca ele aldi-
g1 da buna benzer bir durumdur. Orada 6liim cezasina garptirilan iki
kisiden bahsedilmektedir. Birisinin dikkatsizligi digerinin de yaka-
lanmasina sebep olmustur. Kilisede ettikleri son duada dikkatsiz
davranarak arkadasinin da yakalanmasina sebep olan suglu digeri-
nin kagmasina yardim eder. Fakat bu kisi, kendi kurtulusu i¢in emek
sarf etmez. Tabii ki bu davranig batidakiler igin ahlaki agidan yan-
listir. Bir baska 6rmek de kursuna dizilmek tizere olan bir askerin
kendisine yardim etmek isteyen kopegi bir bezle savusturdugunu
gosteren, sik¢a karsilastigimiz bir grawviirdiir.
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Bu dmeklerde kisinin kendi ¢okiisiinii unutup karsisindaki ki-
siye yardim etmek igin ¢irpindigim goriiyoruz. Burada yok olanin,
insanin sadece goriingiisii yani bedeni oldugu agik¢a ortada degil
midir? Oysa bu davranigin degeri kalicidir. Bu durumda kisi, kendi-
sini bu davranigi sayesinde kalic1 kilar. Kisi, varhgini ortaya koyma
¢abasinda olmasaydi bu sekilde davranmazdi. Bu derecedeki bir iyi-
ligin bagka ne gibi bir sebebi olabilir ki?

insanin kendi varliginin farkina varabilmesinin iki yolu vardir.
Birisi ampirik olan yoldur. Burada kisinin varlig goriingiisii saye-
sinde ortaya konur. Bu da demektir ki, ugsuz bucaksiz kainatta ve
zamanda, birey sadece bir noktacik kadar vardir. Bu nokta o kadar
kiigiiktiir ki, her an kaybolacak gibidir. Fakat bu varligin igine, yii-
regine inildikge onun, bir noktadan ¢ok daha 6te bir sey oldugu fark
edilir. Bu varhk nasil kendisine bir aynada bakiyorsa, diger varlik-
lara da bakip aym sekilde onlar da algilamaktadur. ilk idrak princi-
pium individuationis (Birey olma prensibi, bireylerin varolma sebe-
bi.) ile gergeklesmektedir. Kant’in, “kendinde sey” isimli Ogretisi
de bu konuyla ilgilidir. Bu 6gretinin baz1 yonlerine katilmaktayim.
Bu konunun bazi yanlarini ise Veda temelli olarak yorumlamaktan
yanayim. Insanlar, genelde varliklarin aym anda birden fazla
mekanda bulunup yine de bir biitiinliige sahip olabilmesi ile ilgili fi-
kirlere karsidirlar. Bu goriisii ampirik agidan ele aldigimizda, bu du-
rum imkansiz olarak goriilecek ve bir sagmalik olarak yorumlana-
caktir. Boyle bir diisiinceye varilmasinin sebebi, ampiriklerin
diigiiniirken goriingiilerden yola ¢ikarak yollarimt principium
individuationis dogrultusunda bulmaya ¢alismalardir. Ciinkii yasa-
ma istegi her ‘kendinde sey’de, ne kadar az da olsa bir biitiin sek-
linde vardir. Varolmus, varolan ve varolacak tiim varlklarda bu
bdyledir. Bu sebeple de her insan kendi kendine su sozleri zikreder:
dum ego salvus sim, pereat mundus (Ben varolayim da diinya batsa
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da 6nemli degil.) Boylesine bir batis gergekten meydana gelseydi,
hayatta kalan bu kisi bu durumu hig rahatsiz olmaksizin bir hokka-
bazin oyununu seyredercesine seyrederdi. Tabii bu anlattigim duru-
mun meydana gelmesi per impossible’dir (imkansizdir). insanlarin
bu sekilde diisiinmelerinin sebebi, onlarin, kendi canlarindan olduk-
larinda zaten her seyin onlar igin yok olacagina inanmalaridir. Bu-
nunla ilgili olarak mistik Angelus Silesius soyle der:

“Biliyorum ki ben olmadan, Tanr1 bir an bile yasayamaz. Eger
ki ben yok olursam, o da tinini garesizlikten otiirii ortadan kaldir-
mak zorunda kalir.”

(Angelus Silensius, Der Cherubinische Wandersmann, 1, 8)

Fakat varligimizin, bizden ayn bir bilingte varolma olasiligini
da hesaba katmaliyiz. Bu varlik bizden tamamen ayri, tamamen ko-
puk bir varlik da olabilir. Bir gecenin ardindan uyandiginda, aksami
amimsayamayan bir gece yolcusu diisiinelim. Bu kisi daha 6nce yap-
tiklari ile ilgili higbir sey hatirlamiyor olsun. Iste belki bireylerin bi-
linci de buna benzer bir sekilde suurlarla olan baglantisini yitirmis-
tir.

Fakat az once bahsettigime benzer diigiinceler, bizim Yahudi-
lesmis batimizda oldukga yabanci karsilanirlar. Fakat bu durum her
kiiltiir i¢in gegeri degildir. Asil topraklarda, insan soyunun ana va-
taninda, insanlarin inanglar1 batiya gore oldukga farkh sekillenmis-
tir. Bu yerde Vedacilik hakimdir ve élen birinin ardindan din adam-
lar1 miizik enstriimanlar esliginde s6yle vaazlar verirler:

“Yiizlerce yiizii, yiizlerce bas, yiizlerce ayagi ve yiizlerce gozii
olan yiice ruh insan bedeninin de kokenidir. Yeryiiziindeki her seyin
kokeni odur. Bu varlk diinyadir. Bu varlik olmus, olan ve olacak
olan her seyin bizzat kendisidir. Besinle biiyiiyen ve 6liimsiiz olan
varlik iste odur. O, gok biiyiik, ok miikemmel bir bedene biiriin-
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miistiir. O, en giizel seydir. Diinyadaki goriintiiler, onun uzuvlarin-
dan yalnizca bir tanesidirler. Goklerdeki 6liimsiizliik de onun uzuv-
lanndandir. Onun gokteki 6liimsiizliik uzuvlan ii¢ tanedir. Bu iig
uzuv diinyadan aynlmigtir. Fakat onun bir uzvu hala buradadir. Ruh
gogii sayesinde iyi ve kotii davraniglarimin meyvesini alacak ya da
alamayacak olan kisim, onun bu kismidir.” vb. (A4siatic researches
S.345 Kalkutter baskisi, Colebrooke, on religious ceremonies of the
Hindus’a gore. Bu yayinin, Miscellaneous I, 167. sayfasina da baki-
labilir.)

Hindularin dualarim bizimkilerle kiyasladigimizda neden bu
kadar acinasi bir halde oldugumuz agik¢a ortaya ¢ikar. Batililarin,
“maker”lar1!8 ile ilgili vaazlarim Brahmanlara dinletememelerinin

18 Maker’in Almanca kargih@i ‘Macher'dir. [Tiirkgcsi “yapan™, burada, yaratici maksa-
diyla kullanmilmig.] Genelde compositis’ler dc [bilesik kclimeler] bu kelime yapan ola-
rak kullanilir. Or: watchmaker, shocmaker, - Saal¢i [saat yapan), ayakkabici [ayakka-
biy1 yapan] vb. ingilizcc dualarda, mctinlerde ve hatta giindclik dildc buna benzer ola-
rak Tann kclimesinin ycrinc sik sik our maker (bizi yapan, yaratan) scklindcki ifadc-
lere rastlamaktayiz. Bai manuginin bu tutumu tabii ki beklendik bir yonclmedir. Oy-
sa kutsal Veda 6gretilcriyle yctiscn Brahmanlar ve onlan 6mck alarak yctisen Vaisia-
lar, ruh gdgiinc inanmaktadirlar. Bu inang ve bu ddiil, onlarin hayati Baulilardan da-
ha farkh bir gozlc gorcbilmclcrini saglar. Onlar, insan, Tanr, yaratihs iiglcmcsini gok
farkh bir gozlc clc almaktadirlar. Ebcdi Brahm, onlara gorc her scydce, her ycrdedir.
0, aci ¢cker, yasar ve kurtulusu umar. Hindular igin bir yaraticiya ulasmak scklindc
bir gayc yoktur. Ciinkii onlar Tanriyi bir yarauici scklindc clc almazlar. Onlar bizim gi-
bi Diinyanin yoktan yarauldifi1 gibi bir kaniya sahip dcgildirlcr. Biyiik bir haklihkla,
az sonra Ovccegim kitabin soylu yazan, kitabinin 15. sayfasinda sunu séylcmcktcdir:
“Misyoncricrin ¢abasi sonugsuz kalacakur. Dikkatli olan hi¢bir Hindu, asla onlarin fi-
kirlerinc katilmayacaktir. 50. bolimdc dc Brahmanlann tcmel 6@rctisini soylc anlatir:
*“Bence, onlann inanglarindan vazgcegip, Hiristiyan dgrctisinc gecgmclerini beklemck,
kesinliklc sagma ve sonugsuz kalacak bir beklentidir.” 68. bolimdc §6ylc decvam
cder: “Oysa, ingiltcrc’dcki Hiristiyan kiliscleri bdyle bir dcgisimin olacagindan cmin
goziikiiyorlar. Fakat boylc bir degisimin ccbren bilc miimkiin olabilcccgini sanmiyo-
rum. Benec binlerce Hintli arasindan bir tancsini bilc her ne yontcme bagvurulursa vu-
rulsun yolundan dondiirmck miimkiin olmaz.” Onun bu s6zlcrinde nc kadar hakh ol-
dugunu, 41 yil gcgmesine ragmen bu giin bilc gormcktcyiz. 6 Kasim 1849°a ait Ti-
mes’daki Civis imzal bir mcktup da benzer bir durumu isarct ctmcektedir. Bu mcktup,
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sebebi de budur. Bu kisilerin, utanmadan ortaya attiklari sagma iddi-
alar, zaten kirk bir yil 6nce bir Ingiliz subay tarafindan yalanlanmus-
tir. Bunlari okumak isteyenler suraya bakabilirler: Vindication of the
Hindoos from the aspersions of the reverend Claudius Buchanan,
with a refutation of his arguments in favor of an ecclesiatical estab-
lishment in British India: the whole tending to evince the excellence
of the moral system of the Hindoos; by a Bengal officer. Lond. 1808.
(Hindularin Muhterem Claudius Buchanon’in iftiralarindan, kendi-
sinin Ingiliz Hindistan’inda tesis edilecek bir kilise kurumu lehine
yaptig1 savunmalarin bir tekzibi ile temize ¢ikarilmasi: Bengalli bir
memur tarafindan, biitiiniiyle Hindularin ahlak sisteminin miikem-
melligini agiga vurmaya yonelik bir ¢aliyma.) Yazar, bu kitapta na-
dir addedilebilecek bir igtenlik ve diiriistliikle Hindistan’daki inang
ogretilerinin Avrupa’dakilerden ne kadar farkli oldugunu vurgulu-
yor. Onun bu kisa yazis1 Almanca’ya gevrilse belki de sadece bes ka-
gi1d1 doldurabilecek bir uzunlukta olabilecektir. Oysa bu yazi, kisa

uzun siirc Hindistan'da yagamig bir insanin cscridir. Genel olarak bu kisinin kanisi su-
dur: *Omriimdc bir dcfa bilc bir Hintlinin, bizim onca évdiigimiiz Hiristiyanlik inan-
cina gegtigini gormedim. Oradaki insanlar, her durumda, bir anlifina bilc Hiristiyan-
lik dillerinc dolansa, ondan tovbe ilc uzaklasiyorlar. Kisa siircliginc bilc Huristiyanli-
ga 1sinan kisiler, baska kimscnin bdylcsinc yanlis bir inanca sapmamast igin gevrele-
rindckileri uyariyorlar.“ Bu mcktuba itirazda bulunulmasi scbebiyle Times'in 20 Ka-
sim’daki sayisinda Spahcrc imzali baska bir mctin yaymlamir: *12 yili agkin bir siircy-
Ic Madras’taki bagbakanlikta gorcv yaptim. Bu siirc boyunca nc Hinduizmden nec de
islam dininden doniip dc Huristiyan olan bir tck insana bilc rastlamadim. Bu scbeplc
dc Civis ilc tamamcn ayni fikirdcyim. Zatcn ordudaki subaylar da bu duruma tanik-
tirlar.” Tabii bu mcktuba da oldukga fazla itirazda bulunuldu. Bence bu itirazlarin hep-
si ya misyoncrlcr tarafindan yapildi, ya da misyoncrlcr tarafindan yapilmis olmasalar
bilc, cn kétii ihtimallc misyoncrlcrin dost v akrabalan tarafindan yapilmiglardur. iti-
razlar cn azindan inangh kisilcr tarafindan gclmislerdir. Tabii onlarin da kendilcrine
gorc hakh scbeplcri olabilir. Fakat ben, Times'da yazan bu kisilerc inanmayt tercih
cdiyorum. Ciinkii ingilterc’dc kirmiz: siyahtan daha dikkat gckicidir ve orada herkes
kilisc ilc ittifak halindc olmay: ycgler. Ciinkii kilisc, geng ve garcsiz olan kisiler; ve
aristokrasi igin oldukga iyi bir dariilacczc konumundadir. Bu scbeplc dc orada soylc-
ncn her s6z bendce eo ipso siiphe uyandirir.
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olmasina karsin, bugiin bile dilimize ¢evrilmesi 6nem arz edecek bir
yazidir. Ciinkii bu metin, Brahmanizm’in insanlar iizerinde ne kadar
lyi ve yararh bir etki biraktigim1 gok iyi bir sekilde anlatmaktadir.
Brahmanizm’in insan yasami ve halk iizerindeki etkisini bu denli
iyi anlatan bagka bir metne daha rastlamadim. Bu metnin anlatimi
bilindik hikdye ve haberlere kiyasla fazlasiyla inandiricidir. Metnin
icerigi benim konustugum Ingiliz subaylarin anlattiklariyla aymdur.
Zaten bu kisiler de hayatlarinin yarisim Hindistan’da gegirmislerdir.
Anglikan Kilisesinin Brahmanizm inancini ne kadar kiskandigini ve
ona ne kadar 6fkelendigini bilebilmek igin birkag yil 6nceki havla-
malarim hatirlamamiz sanirim yeterli olacaktir. Bu havlamalar ay-
larca siirmiistii. Bu havlanmanin sebebi ise Dogu Hindistan’daki
makamlarin her firsatta yaptiklar1 gibi bazi sert ¢ikiglar yapmalari-
dir. Bu sert ¢ikislar Hindistan’daki Ingiliz makamlarinin oramn
inanglariyla alay etmesi neticesinde gergeklesmistir. Ingiliz makam-
larimin Hintlilerin Tanr1 imgelerine gerekli saygiy1 gostermemeleri
bdyle bir patirtinin ortaya ¢ikmasinin asil sebebidir. Bir subayla ko-
rumasi beraber disan ¢ikar ve giiriiltii ederler. Bu sirada da, Jagerna-
uth’un (Jagan-natha; diinyanin hakimi, Visnu'nun tecessiimii) ara-
basini ortecek olan bez taginmaktadir. Hatta haci vergisi de bu gibi
bazi tartigmalar sonucunda kaldirilmistir. Bu arada, kendisini saygi-
ya deger goren, emekli aylig1 alip uzun perukalar tagiyan ve de sal-
yalari akan bazi kimseler kendilerini hala Ortagag’da gérmektedir-
ler. Kendilerini giiniimiiz kosullan altinda ele alirsak, onlarin olduk-
¢a ¢ig, kaba ve hatta vahsi olduklarini dahi sdyleyebiliriz. Bu kisi-
ler bizim asli dinimizin, kendilerinin savundugu din oldugunu iddia
etmektedirler. Lord Ellenborough, 1845 yilinda melun diye tabir
edilen Gazneli Mahmut tarafindan harap edilen Sumenaut’taki tapi-
nag), zafer yiiriiyiigii sirasinda Bengal’e geri kazandirmig ve Brah-
manlara teslim etmistir. Bunlar1 anlatmamin sebebini tahmin edin
bakalim. Bunlari anlatmamdaki maksat, uzun siire Hindistan’da ya-
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sayip da ardindan Ingiltere’ye yerlesen Avrupahlarin yiireklerinde
Brahmanizm’in oldukg¢a biiyiik bir yer tuttugunu giin yiiziine ¢ikar-
tabilmektir. Oysa Avrupa’da yasayip Hindistan’1 gormeyen kisiler,
bilyiik bir 6nyargiyla s6z konusu inanci yasayip bilmeden bu kisile-
rin inanglarina omuz silkmektedirler. Bir giin, bir kisi bana sdyle
dedi: “Bir batili, iki y1lim Hindistan’da gegirsin. Bu durumda bu ki-
sinin oradaki insanlarin inanglan ile ilgili tiim 6n yargilarinin, insa-
nin basindan kepegin dokiilmesi gibi dokiiliip kayboldugunu gore-
ceksin.” Hatta hatir1 sayilir ve egitimli bir Fransiz, on yil kadar 6n-
ce Dcwadassi’nin (Vulgo dansgisi) Avrupa’ya yolculugunda kendi-
sine eslik etmistir. Bu yolculuk sirasinda onunla Hindistan’in inang-
lar1 ile ilgili bir sohbete giristigimde, bana heyecanla soyle dedi:
Monsieur, c’est la vraie religion! (Bayim, onlarin dini hakiki din-
dir') Ama hatirlatmak isterim ki, oldukg¢a garip bir sekilde, onlara
umursamazca giilen Almanya’daki séziim ona felsefeciler, onlarin
inanglarim kendi inanglarindan asag1 gérimektedirler. Aym sekilde
bazi masa basi oryantalistleri de bu s6ziim ona felsefeciler gibi, us-
¢u Yahudilikleri sebebiyle, Brahmanizm ve Budizm'e yukaridan
bakmaktadirlar. Bu tiir diisiinen ve davranan beyefendicikleri,
Frankfurt panayirinda bir maymun gosterisi yapmaya davet ediyo-
rum. Tabii Hanuman’in ardillar, onlan kendi yanlarinda gormeye
tahammiil edebileceklerse.

142



chopenhauer’in felsefesi, hayatinin karamsar

bir aksisedasidir. Muhalif filozofun ahlaki,

insanlarin 6zdesliginden ileri gelen acima
duygusuna, yani merhamete dayahdir. Ona gore
insani ylice olana sevkeden his merhamettir. An-
cak, kendimizi bagkasinin yerine koyarak yahut
kendimizi bagkasi olarak algilayarak baskalar
i¢in 1y1 bir seyler yapabiliriz. Bu higlik, varolusun
bu minasizhg: en biitiinciil felsefeyle bile acikla-
namaz. Hayat akildisidir. Felsefe insani tatmin
etmez. Hayat cehennemdir, ona kotiliik hakim-
dir. Insan asla mutlu olamaz. Hayatin sonsuzca
belli kurallar zincirine baglanamayacagini soyle-
yerek Tanriya ve dine bag kaldirir. Ona gore in-
sant insan ve insancil yapan yegine duygu merha-
mettir.

“Bir ahlik duygusu ele alalim ki, temelleri olma-
yan ve sadece ogiit olarak kulaklarimizi doldur-
dugu icin var olan. Iste boyle bir duygunun etki-
sinin kaydadeger olmasini bekleyemeyiz.”
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