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P R I M E R A  E D I C I Ó N  

 

I N S T R U C C I O N E S  

S o m e t e  c a d a  u n o  d e  t u s  a r g u m e n t o s  s i n  i m p o r t a r  s i  s e  t r a t a  d e  u n  

r e c u r s o  o  u n  a m p a r o  a  l o s  T e s t  d e  c a d a  f i l t r o  y  v e r i f i c a  l o s  r e s u l t a d o s  

p o s i b l e s .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



P R I M E R  F I L T R O  

1 .  ¿ C u á n t o s  f u n d a m e n t o s  t i e n e  l a  r e s o l u c i ó n  c o m b a t i d a ?  

2 .  ¿ C u á n t o s  d e  e s o s  f u n d a m e n t o s  s e  r e p i t e n ?  

3 .  ¿ R e s t a n d o  a q u e l l o s  q u e  s e  r e p i t e n  c u a n t o s  q u e d a n ?  

4 .  ¿ C u á n t o s  d e  l o s  f u n d a m e n t o s  r e s t a n t e s  p e r j u d i c a n  a l  

p r o m o v e n t e ?  

5 .  ¿ C u á n t o s  d e  l o s  f u n d a m e n t o s  q u e  p e r j u d i c a n  a l  p r o m o v e n t e  s e  

e s t á n  c o m b a t i e n d o ?  

6 .  ¿ Q u e d ó  a l g ú n  f u n d a m e n t o  q u e  g e n e r e  u n  p e r j u i c i o  a l  

p r o m o v e n t e  s i n  c o m b a t i r ?  

 

¿ D o n d e  s e  e n c u e n t r a  p r e v i s t a  l a  o b l i g a c i ó n  d e  c o m b a t i r  t o d o s  l o s  

f u n d a m e n t o s  d e  u n a  r e s o l u c i ó n ?  

 

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO CIVIL. El concepto de violación debe 

consistir en la expresión de un razonamiento jurídico concreto, contra los fundamentos de 

la sentencia reclamada, para poner de manifiesto ante la potestad federal que los mismos 

son contrarios a la ley o a la interpretación jurídica de la misma, ya sea porque siendo 

aplicable determinada disposición legal no se aplicó, o porque se aplicó sin ser aplicable; o 

bien porque no se hizo una correcta interpretación jurídica de la ley; o, finalmente, 

porque la sentencia no se apoyó en principios generales de derecho, cuando no hay ley 

aplicable al caso. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: VI.2o. J/29, Registro: 203904, 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.  

 

 



¿Qué jurisprudencias se pueden aplicar en perjuicio del promovente en caso de no 

combatir la totalidad de los fundamentos de la resolución controvertida? 

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO 

ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA 

COMBATIDA. Resultan inoperantes los conceptos de violación expuestos en la demanda 

de amparo directo que no controvierten todas las consideraciones y fundamentos torales 

del fallo reclamado, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que 

al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan 

rigiendo el sentido de la resolución combatida en el juicio constitucional. De ahí que los 

conceptos de violación resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de resultar 

fundados no podrían conducir a conceder la protección constitucional solicitada. Tipo de 

Tesis: Jurisprudencia, Tesis: IV.3o.A. J/4,  Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 

Registro: 178786  

 

AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se 

aduce en relación con los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de 

manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es indebida la valoración que de las 

pruebas hizo el Juez a quo. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: XI.2o. J/27,  Registro: 

180410, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

 

SEGUNDO FILTRO 

1 .  ¿ C u á n t o s  c o n s i d e r a n d o s  t o r a l e s  t i e n e  l a  r e s o l u c i ó n  c o m b a t i d a ?  

2 .  ¿ C u á n t o s  d e  e s o s  c o n s i d e r a n d o s  t o r a l e s  s e  r e p i t e n ?  

3 .  ¿ R e s t a n d o  a q u e l l o s  q u e  s e  r e p i t e n  c u a n t o s  q u e d a n ?  



4 .  ¿ C u á n t o s  d e  l o s  c o n s i d e r a n d o s  t o r a l e s  r e s t a n t e s  p e r j u d i c a n  a l  

p r o m o v e n t e ?  

5 .  ¿ C u á n t o s  d e  l o s  c o n s i d e r a n d o s  t o r a l e s  q u e  p e r j u d i c a n  a l  

p r o m o v e n t e  s e  e s t á n  c o m b a t i e n d o ?  

6 .  ¿ Q u e d ó  a l g ú n  c o n s i d e r a n d o  t o t a l  q u e  g e n e r e  u n  p e r j u i c i o  a l  

p r o m o v e n t e  s i n  c o m b a t i r ?  

 

¿ D o n d e  s e  e n c u e n t r a  p r e v i s t a  l a  o b l i g a c i ó n  d e  c o m b a t i r  t o d o s  l o s  

c o n s i d e r a n d o s  de una resolución? 

 

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS 

CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio 

reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, que los agravios son inoperantes 

cuando no se combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas en la 

sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial 

número 13/90, se sustentó el criterio de que cuando el tribunal de amparo no ciñe su 

estudio a los conceptos de violación esgrimidos en la demanda, sino que lo amplía en 

relación a los problemas debatidos, tal actuación no causa ningún agravio al quejoso, ni el 

juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actúa 

debidamente al buscar una mejor y más profunda comprensión del problema a dilucidar y 

la solución más fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro 

que el recurrente está obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones 

sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a los 

argumentos esgrimidos como conceptos de violación en el escrito de demanda de 

amparo. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.), Registro: 159947, 

Instancia: Primera Sala  

 



¿Qué jurisprudencias se pueden aplicar en perjuicio del promovente en caso de no 

combatir todos los argumentos torales? 

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS QUE SÓLO PROFUNDIZAN O 

ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES 

DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha señalado 

reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de los agravios radica en la 

repetición de los argumentos vertidos en los conceptos de violación. Al respecto, conviene 

aclarar que si bien una mera repetición, o incluso un abundamiento en las razones 

referidas en los conceptos de violación, pueden originar la inoperancia, para que ello esté 

justificado es menester que con dicha repetición o abundamiento no se combatan las 

consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este matiz es necesario porque puede 

darse el caso de que el quejoso insista en sus razones y las presente de tal modo que 

supongan una genuina contradicción de los argumentos del fallo. En tal hipótesis la 

autoridad revisora tendría que advertir una argumentación del juez de amparo poco 

sólida que pudiera derrotarse con un perfeccionamiento de los argumentos planteados ab 

initio en la demanda. Sin embargo, también puede suceder que la repetición o 

abundamiento de los conceptos de violación no sea más que un mero intento de llevar 

sustancia a la revisión, siendo que las razones sostenidas tanto en los conceptos de 

violación como en los agravios ya fueron plenamente respondidas por el juzgador. En 

estos casos, la autoridad revisora debe cerciorarse de que el fallo recurrido presenta una 

argumentación completa que ha contestado adecuadamente todos los planteamientos de 

la demanda de amparo, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo, para estar en 

aptitud de declarar la inoperancia de los agravios al concluir que aun cuando el recurrente 

intenta abundar o profundizar sus conceptos de violación, con ello no combate la ratio 

decidendi del fallo recurrido. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: 1a./J. 85/2008, 

Registro: 169004, Instancia: Primera Sala.  

 



CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS 

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Cuando son varias las 

consideraciones legales en que descansa la sentencia reclamada y los conceptos de 

violación no controvierten la totalidad de éstas, los mismos resultan inoperantes, porque 

aun en el caso de que fueran fundados, no bastarían para determinar el otorgamiento del 

amparo, debido a la deficiencia en el ataque de los fundamentos en que se sustenta el 

referido fallo, los que con tal motivo quedarían firmes, rigiendo a éste. Tipo de Tesis: 

Jurisprudencia, Tesis: I.6o.C. J/20 Registro: 209202, Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito 

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO 

ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA 

COMBATIDA. Resultan inoperantes los conceptos de violación expuestos en la demanda 

de amparo directo que no controvierten todas las consideraciones y fundamentos torales 

del fallo reclamado, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que 

al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan 

rigiendo el sentido de la resolución combatida en el juicio constitucional. De ahí que los 

conceptos de violación resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de resultar 

fundados no podrían conducir a conceder la protección constitucional solicitada. Tipo de 

Tesis: Jurisprudencia, Tesis: IV.3o.A. J/4, Registro: 178786, Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito  

 

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN ARGUMENTOS 

ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MÁXIME CUANDO ÉSTOS 

SEAN INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL 

FALLO. En términos del artículo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una 

sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios 

correspondientes, lo que se cumple cuando los argumentos expresados se encaminan a 



combatir todas las consideraciones en que se apoya la resolución impugnada. Ahora bien, 

los agravios resultan inoperantes cuando tienen como finalidad controvertir argumentos 

expresados por el órgano de control constitucional en forma accesoria a las razones que 

sustentan el sentido del fallo, sobre todo cuando sean incompatibles con el sentido toral 

de éste, porque aunque le asistiera la razón al quejoso al combatir la consideración 

secundaria expresada a mayor abundamiento, ello no tendría la fuerza suficiente para que 

se revocara el fallo combatido, dado que seguiría rigiendo la consideración principal, en el 

caso la inoperancia del concepto de violación. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: 1a./J. 

19/2009, Registro: 167801, Instancia: Primera Sala  

 

¿Qué excepción se puede aplicar en caso de que no se pudiese combatir todos los 

fundamentos y argumentos torales? 

 

S i  b i e n  e s  c i e r t o  p o r  r e g l a  g e n e r a l  s e  d e b e  c o m b a t i r  t o d o s  l o s  

f u n d a m e n t o s  y  c o n s i d e r a c i o n e s  d e  u n a  s e n t e n c i a ,  s e  e x c l u y e n  

a q u e l l a s  q u e  s e  e n c u e n t r a n  a p e g a d a s  a  l a  l e y  r e s p e c t i v a  y  n o  c a u s a n  

p e r j u i c i o  a l g u n o  a l  q u e j o s o ,  c o m o  s e  d e s p r e n d e  d e l  t e x t o  d e  l a  

j u r i s p r u d e n c i a  v i s i b l e  c o m o  T e s i s :  V I . 2 o .  J / 9 6 ,  l o c a l i z a b l e  c o n  

n ú m e r o  d e  r e g i s t r o :  1 9 8 9 3 7 ,  d e  l o s  T r i b u n a l e s  C o l e g i a d o s  d e  

C i r c u i t o ,  r u b r o :  S E N T E N C I A ,  P R E C E P T O S  L E G A L E S  E Q U I V O C A D O S  E N  

L A .  

T E R C E R  F I L T R O  

1. ¿En relación al fondo del asunto que se combate ya existe jurisprudencia de la 

Corte que le dé solución? 

2. En caso de que la respuesta sea afirmativa ¿qué jurisprudencias se pueden 

aplicar en perjuicio del promovente? 



CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. LO SON AQUELLOS CUYO ANÁLISIS ES 

INNECESARIO CUANDO SOBRE EL TEMA PLANTEADO EN ELLOS YA EXISTE 

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. Son inoperantes 

los conceptos de violación y, por ende, es innecesario su análisis, cuando sobre el tema 

planteado en ellos ya existe jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

porque con su aplicación se da respuesta en forma integral a la cuestión debatida, cuya 

observancia es de carácter obligatorio, en términos del artículo 217 de la Ley de Amparo. 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia,  Tesis: I.6o.T. J/30 (10a.), Registro: 2012198, Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito.  

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN AMPARO DIRECTO. SI EL ÓRGANO JURISDICCIONAL DE 

ORIGEN OMITE ESTUDIAR UN TEMA RESPECTO DEL CUAL EXISTE JURISPRUDENCIA DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN QUE LO RESUELVE, EL TRIBUNAL 

COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE SUBSANAR LA OMISIÓN Y FALLAR CONFORME A ÉSTA. 

Cuando al analizar el concepto de violación relativo a la omisión de estudio de un 

argumento de impugnación hecho valer en el juicio de origen se advierta que respecto de 

ese tema existe jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación que lo 

resuelve, en aras de cumplir con el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, el Tribunal Colegiado de Circuito que conoce del amparo directo debe 

subsanar la citada omisión y resolver conforme a lo dispuesto por el Máximo Tribunal, 

para evitar la dilación procesal que se generaría en el caso de que se concediera la 

protección constitucional para el efecto de que el órgano jurisdiccional de origen se 

avoque al examen del argumento cuyo estudio omitió, pues en acatamiento al artículo 

192 de la Ley de Amparo, ello sería sólo para que aplique la jurisprudencia en comento. 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: IV.3o.A. J/17,  Registro: 162629, Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito. 

 



JURISPRUDENCIA. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO SÓLO PUEDEN ANALIZAR 

SI UN CRITERIO JURÍDICO TIENE O NO TAL CARÁCTER, SI NO ESTÁ REDACTADO COMO 

TESIS CON RUBRO, TEXTO Y DATOS DE IDENTIFICACIÓN. Cuando el Pleno o las Salas de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en términos de los artículos 192 y 195 de la Ley de 

Amparo, 177 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y puntos 9 y 10, 

sección primera, capítulo primero, título tercero del Acuerdo 5/1996, relativo a las reglas 

para la elaboración, envío y publicación de las tesis que emiten los órganos del Poder 

Judicial de la Federación, dictan resoluciones cuyos criterios integran jurisprudencia, a 

partir de la cual elaboran un proyecto de tesis (con rubro, texto y datos de identificación), 

lo listan para su análisis en la sesión correspondiente, lo aprueban mediante una 

resolución administrativa irrecurrible con el carácter de jurisprudencia, y le dan difusión a 

través del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, los Tribunales Colegiados de 

Circuito se encuentran obligados a acatar tal jurisprudencia en sus términos, de manera 

que dichos órganos se encuentran legalmente imposibilitados para cuestionar el carácter, 

contenido y proceso de integración de la jurisprudencia, independientemente del motivo 

que pretendan aducir, por lo que una vez que han tenido conocimiento de ella, al 

actualizarse su aplicación a un caso concreto deben acatar aquel criterio forzosa e 

ineludiblemente, ya que de lo contrario se le desnaturalizaría al privársele de un atributo, 

que además de derivar de la propia norma constitucional, la justifica como una fuente 

formal del derecho. En cambio, cuando alguna de las partes invoque ante un Tribunal 

Colegiado de Circuito un criterio jurídico, anunciando que se trata de jurisprudencia 

sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, respecto del cual no existe una 

tesis redactada, aprobada y publicada formalmente, dicho órgano colegiado estará 

facultado para verificar la existencia de tal criterio, y si éste constituye jurisprudencia. 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: 2a./J. 106/2002,  Registro: 185721, Instancia: 

Segunda Sala. 

 



3. ¿La jurisprudencia en que descansa el argumento toral o central es relativa a la 

interpretación legislación de un estado de la república distinto a aquel en que se 

ventilo el juicio? 

4. ¿La legislación local aplicada tiene un contenido análogo a los preceptos que 

interpreta aquella jurisprudencia? 

5. ¿En caso de que la respuesta sea negativa, qué requisitos debe cumplir para que 

sea aplicable? 

JURISPRUDENCIA. PARA QUE LA EMITIDA CON MOTIVO DE LA INTERPRETACIÓN DE LA 

LEGISLACIÓN DE UNA ENTIDAD FEDERATIVA SEA APLICABLE EN OTRA, DEBEN EXISTIR EN 

AMBOS ESTADOS DISPOSICIONES LEGALES CON SIMILAR CONTENIDO. Si bien los 

Tribunales Colegiados de Circuito, en la resolución de los asuntos de su competencia, 

están facultados para emitir criterios interpretativos de la legislación de las entidades 

federativas, y al hacerlo colman los posibles vacíos legislativos que pudieran advertirse, 

esta atribución no puede llegar al extremo de integrar una aparente laguna normativa a 

partir de la existencia de una tesis aislada o jurisprudencia referida a una legislación de un 

Estado de la Federación, distinto al en que se suscita el conflicto, si en la legislación 

aplicable no existe una disposición con contenido análogo al ya interpretado por un 

diverso tribunal, pues sostener lo contrario implicaría extender el contenido de aquél a 

cuestiones inherentes a la ley expedida por otra soberanía legislativa, sin considerar el 

ámbito territorial de aplicación de la norma vigente en cada demarcación federal, 

provocando así el desconocimiento de la soberanía de cada Estado miembro de la 

Federación. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: VI.2o.C. J/307,  Registro: 167461, 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

 

 

 



¿Qué jurisprudencia se puede aplicar en perjuicio del promovente en caso de que el o 

los argumentos planteados sean calificados como inoperantes pese a que se invocó 

jurisprudencia aplicable al caso concreto? 

  

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SU CALIFICACIÓN DE INOPERANTES O INATENDIBLES 

IMPIDE ABORDAR EL ANÁLISIS DE LAS JURISPRUDENCIAS Y TESIS AISLADAS INVOCADAS 

PARA SUSTENTAR EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS QUE EN ELLOS SE PLANTEA. Del 

análisis a la ejecutoria relativa a la contradicción de tesis 14/2008-PL, de la que derivó la 

jurisprudencia 2a./J. 130/2008 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 

Tomo XXVIII, septiembre de 2008, página 262, de rubro: "TESIS AISLADA O DE 

JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA DEMANDA DE AMPARO. CORRESPONDE AL ÓRGANO 

JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE EN TORNO A SU APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD AL 

CASO CONCRETO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O NO ALGÚN 

RAZONAMIENTO AL RESPECTO.", se advierte que la obligación que se impone al órgano 

jurisdiccional de fundar y motivar la aplicación o inaplicación de las tesis aisladas y de 

jurisprudencia invocadas en una demanda de amparo, parte del supuesto específico de 

que el tema planteado en ellas, haya sido efectivamente abordado por el tribunal 

constitucional; esto es, que el tribunal se pronuncie sobre el tema de mérito, expresando 

las razones por las que se acoge al criterio señalado o se aparta de él, pues en atención a 

la causa de pedir se estima que las tesis aisladas y de jurisprudencia invocadas constituyen 

o son parte de los argumentos de la demanda de amparo como conceptos de violación; de 

ahí que la obligación se actualiza, únicamente, cuando los temas contenidos en ellas son 

motivo de análisis por el órgano jurisdiccional, en cuyo caso el tribunal de amparo deberá 

resolver si el argumento que se pretende robustecer con dicho criterio, resulta fundado o 

infundado, conforme a las pretensiones del quejoso. Sin embargo, cuando exista una 

diversa cuestión que impida atender a las cuestiones efectivamente planteadas en los 

conceptos de violación, así como en las tesis aisladas y de jurisprudencia que se invocan, 

esto es, que tales argumentos resulten inoperantes o inatendibles, por causa distinta a la 



insuficiencia dado que el objeto de la invocación de las tesis aisladas o jurisprudenciales es 

robustecer su argumento con un determinado criterio, no sólo no resulta obligatorio 

abordar el análisis y desestimación pormenorizada de cada uno de los criterios invocados 

sino, incluso, demostraría una deficiente técnica en el estudio, pues los conceptos de 

violación y argumentos de fondo que se pretenden demostrar con la aplicación de los 

criterios invocados resultan inatendibles, precisamente por existir una cuestión diversa al 

tema que en dichos argumentos se plantea, que resulta suficiente para sustentar el 

sentido del fallo constitucional; de ahí que no proceda realizar pronunciamiento sobre la 

aplicación o inaplicación de las jurisprudencias o tesis aisladas invocadas en la demanda 

de amparo. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: VIII.1o.(X Región) J/3 (9a.), Registro: 

160604, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

 

CUARTO FILTRO 

1. ¿Respecto a los conceptos de violación que se plantearan en amparo directo, 

estos combaten la sentencia de primera instancia? 

2. ¿En caso de de ser afirmativa la respuesta anterior que jurisprudencias se 

pueden aplicar en perjuicio del promovente? 

 

AMPARO DIRECTO. DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO RELATIVO, CUANDO LO QUE SE 

RECLAMA ES LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, SI ÉSTA FUE PREVIAMENTE 

RECURRIDA EN LA APELACIÓN. Cuando en amparo directo se reclama la sentencia de 

primera instancia, o se vierten conceptos de violación en contra de lo resuelto en ese 

fallo, si previamente fue recurrido en apelación, en dicho supuesto se actualiza la 

hipótesis de improcedencia a que se refiere la fracción XVI del artículo 73 de la ley 

reglamentaria del juicio de garantías, pues en tal caso cesaron los efectos de aquella 

sentencia, al haber sido sustituida por la de segunda instancia que resolvió el recurso de 

apelación, pues la subsistencia, modificación o revocación de la de primer grado, deriva de 



lo resuelto en la alzada; por tanto, al actualizarse la causa de improcedencia mencionada, 

lo procedente es sobreseer en el juicio respecto del acto reclamado al Juez de primera 

instancia, con apoyo en la fracción III del artículo 74 de la propia ley en cita. Tipo de Tesis: 

Jurisprudencia, Tesis: XVII.5o. J/1, Registro: 187330, Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito.  

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. CASO DE IMPROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO 

EN CONTRA DE. Si en un amparo directo se impugna la sentencia de primer grado, 

respecto de la cual se pronunció otra que la sustituye procesalmente (la resolución que 

recayó al recurso de apelación), debe considerarse que han cesado los efectos de aquélla, 

y, por ende, el juicio de garantías interpuesto en contra de la sentencia de primera 

instancia resulta improcedente y debe sobreseerse, con fundamento en lo dispuesto por 

los artículos 73, fracción XVI, y 74, fracción III, de la Ley de Amparo. Tipo de Tesis: 

Jurisprudencia, Tesis: VII.4o. J/1, Registro: 221594, Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito.    

QUINTO FILTRO 

1. ¿Los conceptos de violación plantean argumentos que no fueron expuestos en el 

recurso de apelación? 

2. En caso de ser afirmativa la respuesta anterior, ¿qué jurisprudencias se pueden 

aplicar en perjuicio del promovente? 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. TIENEN ESTA CALIDAD SI SE REFIEREN A 

CUESTIONES NO ADUCIDAS EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACIÓN Y NO SE 

DEJÓ SIN DEFENSA AL APELANTE. En atención a los principios dispositivo, de igualdad de 

las partes y de congruencia que rigen en el proceso civil, y en virtud de que el objetivo del 

recurso de apelación es que el tribunal de segunda instancia examine la sentencia 

recurrida en función de los agravios propuestos por el apelante, resulta inconcuso que 

aquél no debe modificar o ampliar los agravios en beneficio de éste; de ahí que si en ellos 



no se invoca una violación cometida por el a quo, se estimará consentida y quedará 

convalidada, con la consecuente pérdida del derecho a impugnarla posteriormente, a 

causa de la preclusión, por lo cual la parte quejosa en el juicio de amparo directo no debe 

impugnar una irregularidad consentida tácitamente con anterioridad. Sin que obste a lo 

anterior que con el artículo 76 Bis de la Ley de Amparo se haya ampliado la figura de la 

suplencia de la queja deficiente al especificar las hipótesis en que opera, pues el juicio de 

garantías sigue rigiéndose por el principio de estricto derecho contenido en el artículo 2o. 

de dicha Ley, y no es un instrumento de revisión de las sentencias de primera instancia 

impugnables mediante algún recurso ordinario por el que puedan ser modificadas, 

revocadas o nulificadas, en acatamiento del artículo 73, fracción XIII, de la Ley de Amparo. 

Por tanto la falta de expresión de agravios imputable al apelante no actualiza el supuesto 

de la fracción VI del indicado artículo 76 Bis, que permite a los tribunales federales suplir 

la deficiencia de los conceptos de violación de la demanda, inclusive en la materia civil, 

excepto cuando se advierta que contra el quejoso o el particular recurrente ha habido una 

violación manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa. En este orden de ideas, se 

concluye que deben declararse inoperantes los conceptos de violación cuando se refieren 

a cuestiones no aducidas en los agravios del recurso de apelación si contra el recurrente 

no existió una violación manifiesta de la ley que lo hubiere dejado sin defensa, sino que 

voluntariamente o por negligencia no expresó los agravios relativos, cuya circunstancia no 

es atribuible a la autoridad responsable que pronunció la sentencia de segunda instancia 

reclamada; de manera que es improcedente examinar los conceptos de violación o 

conceder el amparo por estimarse que la sentencia que resolvió la apelación es violatoria 

de garantías sobre una cuestión que de oficio no podía analizar la autoridad responsable, 

ante la ausencia de agravios. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: 1a./J. 12/2008, 

Registro: 169923, Instancia: Primera Sala . 

 

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO 

INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS 

EN LA REVISIÓN. En términos del artículo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien 



perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los 

agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho 

previsto en el artículo 91, fracción I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los 

agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantías, toda vez que al 

basarse en razones distintas a las originalmente señaladas, constituyen aspectos 

novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la 

sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en 

el fallo combatido, de ahí que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a 

modificar o revocar la resolución recurrida. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: 1a./J. 

150/2005, Registro: 176604, Instancia: Primera Sala. 

  

SEXTO FILTRO 

1. ¿Los conceptos de violación que se plantean son una repetición casi o literal de 

los que se expresaron en el recurso de apelación? 

2. En caso de ser afirmativa la respuesta anterior, ¿qué jurisprudencias pueden ser 

aplicadas en perjuicio del promovente? 

 

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS QUE SÓLO PROFUNDIZAN O 

ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES 

DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha señalado 

reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de los agravios radica en la 

repetición de los argumentos vertidos en los conceptos de violación. Al respecto, conviene 

aclarar que si bien una mera repetición, o incluso un abundamiento en las razones 

referidas en los conceptos de violación, pueden originar la inoperancia, para que ello esté 

justificado es menester que con dicha repetición o abundamiento no se combatan las 

consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este matiz es necesario porque puede 

darse el caso de que el quejoso insista en sus razones y las presente de tal modo que 



supongan una genuina contradicción de los argumentos del fallo. En tal hipótesis la 

autoridad revisora tendría que advertir una argumentación del juez de amparo poco 

sólida que pudiera derrotarse con un perfeccionamiento de los argumentos planteados ab 

initio en la demanda. Sin embargo, también puede suceder que la repetición o 

abundamiento de los conceptos de violación no sea más que un mero intento de llevar 

sustancia a la revisión, siendo que las razones sostenidas tanto en los conceptos de 

violación como en los agravios ya fueron plenamente respondidas por el juzgador. En 

estos casos, la autoridad revisora debe cerciorarse de que el fallo recurrido presenta una 

argumentación completa que ha contestado adecuadamente todos los planteamientos de 

la demanda de amparo, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo, para estar en 

aptitud de declarar la inoperancia de los agravios al concluir que aun cuando el recurrente 

intenta abundar o profundizar sus conceptos de violación, con ello no combate la ratio 

decidendi del fallo recurrido. Registro: 169004, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 

Jurisprudencia, Tesis: 1a./J. 85/2008.  

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. CASO EN QUE TÉCNICAMENTE NO EXISTEN. Si lo que en la 

demanda de amparo se expresa a título de conceptos de violación no es más que la 

reproducción textual de los agravios hechos valer en la alzada, que ya fueron examinados 

y declarados sin fundamento por el tribunal de apelación, sin exponerse argumentación 

alguna para impugnar la sentencia de dicho tribunal, debe considerarse que técnicamente 

no existen conceptos de violación, dado que los argumentos contenidos en la referida 

demanda de amparo son anteriores a la sentencia reclamada y lógicamente no son aptos 

para demostrar que esa sentencia sea violatoria de garantías, por lo que el amparo debe 

negarse, si además no existe deficiencia en la queja que deba suplirse. Tipo de Tesis: 

Jurisprudencia, Tesis: III.1o.P. J/11Registro: 186982, Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito. 

 



CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. RESULTAN INOPERANTES SI SON UNA REPETICIÓN DE LOS 

AGRAVIOS EN LA APELACIÓN. Si los conceptos de violación son una reiteración, casi literal 

de los agravios invocados por el hoy quejoso en el recurso de apelación ante la Sala 

responsable, ya que sólo difieren en el señalamiento del órgano que emitió la sentencia, 

pues en los agravios se habla del Juez de primer grado o Juez a quo y en los conceptos de 

violación de los Magistrados o de la Sala o autoridad ad quem; entonces, debe concluirse 

que los denominados conceptos de violación son inoperantes por no combatir las 

consideraciones de la responsable al resolver tal recurso, que es el objetivo de los 

conceptos de violación en el amparo directo civil.  Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: 

II.2o.C. J/11, Registro: 192315, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.  

  

AGRAVIOS EN LA REVISION INOPERANTES PORQUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE 

VIOLACION. Son inoperantes los agravios, para los efectos de la revisión, cuando el 

recurrente no hace sino reproducir casi en términos textuales, los conceptos de violación 

expuestos en su demanda, que ya hayan sido examinados y declarados sin fundamento 

por el Juez responsable; si no expone argumentación alguna para impugnar la legalidad de 

la sentencia de dicho Juez, mediante la demostración de violaciones a la ley de fondo o 

forma, en que incurre tal sentencia, al no reunir los requisitos que la técnica jurídico-

procesal señala para el efecto, deben desecharse y en consecuencia, confirmarse en todas 

sus partes, el fallo que se hubiere recurrido. Registro: 210781, Tipo de Tesis: 

Jurisprudencia, Tesis: VI.2o. J/320, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.  

 

SÉPTIMO FILTRO 

1. En el caso de  combatir una valoración de probatoria, ¿se indicó que prueba es la 

que se valoró de forma ilegal o dejó de valorar? 



2. En el caso de  combatir una valoración de probatoria, ¿se combatieron los 

fundamentos y consideraciones en los que se apoyo el Juzgador al momento de 

examinar y valorar aquellas pruebas? 

3. En el caso de  combatir una valoración de probatoria, ¿se indicó que valor debe 

dársele a aquella prueba? 

4. En el caso de  combatir una valoración de probatoria, ¿se indicó que 

trascendencia tuvo al fallo final dicha valoración indebida? 

5. En caso de ser negativa la respuesta a alguna de las preguntas anteriores, ¿Qué 

jurisprudencias se pueden aplicar en perjuicio del promovente? 

 

PRUEBA. DEBEN COMBATIRSE RACIONALMENTE TODOS LOS ARGUMENTOS QUE 

FUNDAN SU VALORACION. Cuando no se advierta la existencia de queja deficiente que 

suplir, el recurrente debe impugnar a través de razonamientos jurídicos y demostrar la 

ilegalidad de todos y cada uno de los razonamientos fundamentales que sirvieron de base 

al juzgador para desestimar determinado medio de convicción ya que, de lo contrario, las 

consideraciones que no son combatidas ni desvirtuadas deben considerarse firmes y por 

su naturaleza fundamental estimarse suficientes para sostener la valoración realizada del 

medio de prueba, teniendo el alcance de continuar rigiendo el sentido del fallo en lo 

conducente. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: VI.2o. J/48, Registro: 202838 Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito.  

 

AGRAVIOS EN LA APELACIÓN. CUANDO SE ALEGA VALORACIÓN ILEGAL DE PRUEBAS, 

DEBE PRECISARSE EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS MISMAS. Cuando en apelación se 

alega la ilegal valoración de pruebas, los agravios deben expresar razonamientos jurídicos 

que pongan de manifiesto la violación de disposiciones legales por el Juez a quo al 

apreciar los medios de convicción, precisando también el alcance probatorio de tales 

medios de prueba, así como la forma en que éstos trascienden en el fallo, pues en caso 

contrario, es evidente que dichos agravios devienen en inoperantes por insuficientes. Tipo 



de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: VI.2o.C. J/185, Registro: 191782, Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito.  

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES POR DEFICIENTES, SI OMITEN PRECISAR 

EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS PROBANZAS CUYA VALORACIÓN ILEGAL SE ALEGA. Los 

conceptos de violación que se hacen consistir en falta de valoración de pruebas rendidas 

en el juicio generador del acto reclamado deben expresar no sólo las probanzas cuya 

estimación se considera ilegal, sino también deben precisar el alcance probatorio de tales 

probanzas y la forma en que trascenderían éstas al fallo en beneficio del quejoso, pues 

únicamente en dicha hipótesis puede analizarse si la omisión de valoración de pruebas 

causó perjuicios al mismo y, por ende, determinar si es violatoria de garantías 

individuales, de suerte tal que los conceptos de violación que no reúnan los requisitos 

mencionados deben estimarse inoperantes por deficientes. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 

Tesis: VI.2o. J/102, Registro: 198753, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.  

 

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES, CUANDO NO SE PRECISAN EN ELLOS 

LAS PRUEBAS MAL APRECIADAS Y EL RACIOCINIO RESPECTIVO. En los conceptos de 

violación deben precisarse las pruebas que a criterio del quejoso se dejaron de valorar, así 

como los argumentos lógico jurídicos por los cuales se estima que fueron incorrectamente 

valoradas, pues siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer 

un examen general de acto reclamado, ni de las constancias que integran el juicio de 

primera instancia. Tipo de Tesis: Jurisprudencia Tesis: II.3o. J/48 Registro: 216781 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.   

 

 

 



OCTAVO FILTRO 

1. En el supuesto de alegar en amparo directo que un agravio no fue analizado por 

la Sala responsable ¿se señaló de forma expresa que agravio en específico no fue 

examinado??? 

2. Adicionalmente, ¿se demostró en los agravios con los que se combatió 

debidamente las consideraciones de la sentencia de primera instancia que esta 

se aparta del derecho y no obstante a esa situación, la responsable pasó por 

inadvertidos aquellos argumentos? 

3. En caso de ser negativa la respuesta a alguno de los cuestionamientos  

anteriores, ¿qué jurisprudencias se pueden aplicar en perjuicio del promovente?  

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN 

CUÁLES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIÓ Y LOS RAZONAMIENTOS 

LÓGICO-JURÍDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA 

RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violación y, por ende, resulta 

inoperante la simple aseveración del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados 

los agravios que hizo valer ante el tribunal de apelación, o que éste no hizo un análisis 

adecuado de los mismos, si no expresa razonamientos lógicos y jurídicos tendientes a 

demostrar que haya combatido debidamente las consideraciones de la sentencia recurrida 

y que no obstante esa situación, la responsable pasó por inadvertidos sus argumentos, 

toda vez que se debe señalar con precisión cuáles no fueron examinados, porque siendo el 

amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del 

acto reclamado. Tipo de Tesis: Jurisprudencia Registro: 188864 Tesis: I.6o.C. J/29 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI SE ALEGA QUE NO SE EXAMINARON TODOS LOS 

CONCEPTOS DE VIOLACION PERO SIN HACER ESPECIFICACION ALGUNA. Si en los agravios 

que se formulan en contra de una sentencia, se alega que se incurrió en la violación de 

que no se examinaron todos los conceptos que se formularon, pero no se especifica 

ninguno de los que se estiman omitidos, los agravios deben considerarse inoperantes. 



Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: 3a./J. 17/91 Registro: 207012, Instancia: Tercera 

Sala.  

NOVENO FILTRO 

1. En caso de alegar una violación procesal,  ¿la violación que se invoca se impugnó 

en el curso mismo del procedimiento, sea de primera o de segunda instancia, 

mediante  recurso ordinario que resulte idóneo? 

2. Tratándose de amparo directo, en el supuesto de que el recurso ordinario fuera 

desechado o declarado improcedente al trascender al resultado del fallo, ¿este 

fue invocado como agravio en segunda instancia? 

3. En los conceptos de violación se explica el motivo de ¿cómo trasciende esta 

violación al resultado del fallo? 

En caso de ser negativa la respuesta a cualquiera de las interrogantes anteriores ¿qué 

jurisprudencias se puede aplicar en perjuicio del promovente? 

VIOLACIONES PROCESALES RECLAMABLES EN AMPARO DIRECTO CIVIL. EL TRIBUNAL 

SOLO PUEDE EXAMINARLAS SI SE IMPUGNARON OPORTUNAMENTE, SALVO LOS CASOS 

DE EXCEPCION PREVISTOS EN LA PROPIA LEY. Del artículo 107, fracción III, inciso a) de la 

Constitución General de la República; y de los artículos 158 y 161 de la Ley de Amparo, se 

desprende que salvo las excepciones que al final del último precepto se precisan, en todos 

los demás asuntos de naturaleza civil, para que las violaciones a las leyes del 

procedimiento que afectan las defensas del quejoso y trascienden al resultado del fallo, a 

que se refiere el artículo 159 de la misma ley, puedan reclamarse al promoverse la 

demanda de garantías contra la sentencia definitiva, el amparista debe cumplir con las 

reglas siguientes: I. Debe impugnar la violación en el curso mismo del procedimiento, sea 

de primera o de segunda instancia, mediante el recurso ordinario, desde luego se 

entiende que es el que resulta idóneo, porque si se hiciera valer otro, significaría que la 

violación procesal se consiente; lo que también sucederá si tal medio de defensa no se 

ejercita dentro del término que la ley respectiva señale. II. Si no existe recurso ordinario, 

deberá invocarse tal violación como agravio en segunda instancia, si se cometió en la 



primera. III. Si el recurso ordinario fuera desechado o declarado improcedente, deberá 

invocarse la violación como agravio en segunda instancia, si se cometió en la primera. Si 

cumplidas las reglas precedentes subsiste la violación de procedimiento, podrá ser 

examinada en la vía constitucional; más si en lugar de proceder en la forma precedente, el 

peticionario del amparo hace valer contra la violación procesal alegada un recurso que 

resultó ser inadecuado, ello conduce a considerar que consintió la violación cuestionada, y 

por ello al no satisfacer las reglas previstas en la ley, tal violación no puede ser examinada 

en la vía constitucional. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: VI.1o. J/76, Registro: 218417, 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.  

 

VIOLACIONES PROCESALES. EL QUEJOSO DEBE PRECISAR EN SU DEMANDA DE AMPARO 

DIRECTO LA FORMA EN QUE TRASCENDIERON EN SU PERJUICIO AL RESULTADO DEL 

FALLO, A FIN DE QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO CUMPLA CON LA 

OBLIGACIÓN DE EXAMINARLAS, SALVO LAS QUE ADVIERTA EN SUPLENCIA DE LA QUEJA. 

El artículo 107, fracción III, inciso a), de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos establece que los Tribunales Colegiados de Circuito que conozcan del juicio de 

amparo directo contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan fin al 

juicio, deberán decidir respecto de todas las violaciones procesales que se hacen valer, sea 

que se cometan en dichas resoluciones o durante el procedimiento, siempre y cuando 

afecten las defensas del quejoso trascendiendo al resultado del fallo, así como en relación 

con aquellas que, cuando proceda, adviertan en suplencia de la queja. Ahora bien, el que 

la disposición constitucional no señale los requisitos que debe reunir la demanda de 

amparo directo para el estudio de las violaciones procesales, no significa que la ley 

secundaria no pueda hacerlo, en tanto que a ésta corresponde desarrollar y detallar los 

que deben cumplir las demandas para su estudio, ajustándose a los principios y 

parámetros constitucionales, esto es, deben ser razonables y proporcionales al fin 

constitucionalmente perseguido. Por tanto, el incumplimiento de la carga procesal a cargo 

del quejoso, en términos del artículo 174 de la Ley de Amparo, consistente en precisar en 

la demanda principal y, en su caso, en la adhesiva, la forma en que las violaciones 



procesales que haga valer trascendieron en su perjuicio al resultado del fallo, traerá como 

consecuencia que el Tribunal Colegiado de Circuito no esté obligado a su análisis, excepto 

en los casos en que proceda la suplencia de la queja y siempre que no pase por alto su 

obligación de atender a la causa de pedir expresada por los promoventes. Este requisito 

procesal además de resultar razonable, pues se pretende proporcionar al tribunal de 

amparo todos los elementos necesarios para el estudio del asunto, no puede catalogarse 

como excesivo y, por tanto, denegatorio de justicia y contrario al nuevo marco 

constitucional de los derechos humanos, previsto en el artículo 1o. constitucional, porque 

las garantías judiciales se encuentran sujetas a formalidades, presupuestos y criterios de 

admisibilidad de los recursos y medios de defensa que deben observarse por razones de 

seguridad jurídica, para una correcta y funcional administración de justicia, y efectiva 

protección de los derechos humanos. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: 2a./J. 

126/2015 (10a.), Registro: 2010151, Instancia: Segunda Sala.  

  

DECIMO FILTRO 

1. ¿Los conceptos de violación plantean o combaten cuestiones ajenas a la litis 

constitucional? 

2. En caso de ser afirmativa la respuesta anterior, ¿qué jurisprudencias se pueden 

aplicar en perjuicio del promovente? 

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON 

AQUELLOS QUE ATACAN CONSIDERACIONES AJENAS A LA LITIS CONSTITUCIONAL. De la 

correcta interpretación sistemática de los artículos 76 bis, 77, 78, 158, 163 y 190 de la Ley 

de Amparo, en relación con el principio procesal de congruencia que debe observarse en 

toda resolución jurisdiccional, se advierte que la litis constitucional en el juicio de amparo 

directo se integra, por regla general, con la demanda de garantías y el informe justificado 

que rinda la autoridad responsable; por tanto, para que en la ejecutoria que emita el 



Tribunal Colegiado se observe tal principio, deberá acotar su decisión a lo que constituya 

la materia de la litis en el juicio uniinstancial, esto es, deberá existir identidad jurídica 

entre lo resuelto por el tribunal y lo que es materia de la controversia en el juicio de 

amparo, entendida ésta como las cuestiones de hecho y de derecho que se deben 

ponderar para decidir si el acto reclamado resulta o no violatorio de garantías 

constitucionales; en esa virtud, si el juicio de garantías se admite respecto de una 

sentencia definitiva pronunciada en segunda instancia y el quejoso en la demanda de 

amparo formula conceptos de violación dirigidos a combatir el fallo de primer grado, 

procede calificarlos de inoperantes por no cuestionar las consideraciones que invoque el 

tribunal ad quem para emitir aquélla, pues de no interpretarse así, se llegaría al absurdo 

de que el órgano jurisdiccional federal se pronunciara sobre cuestiones que no formen 

parte de la contienda constitucional, lo que indefectiblemente traería como consecuencia 

que se pronuncie una sentencia violatoria del citado principio. Tipo de Tesis: 

Jurisprudencia, Tesis: IV.3o.C. J/1,  Registro: 178228, Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito.  

DECIMO PRIMER FILTRO 

1. En el supuesto de que los conceptos de violación combatan la sentencia o 

laudo dictada en cumplimiento de una ejecutoria de amparo, ¿se plantea  el 

cumplimiento cabal y vinculante de esa ejecutoria? 

2. ¿Se plantea el exceso o el defecto del cumplimiento de esa ejecutoria? 

3. ¿Se plantea la indebida repetición del acto reclamado? 

4. ¿Se reiteran los argumentos empleados para combatir las consideraciones de 

la resolución combatida en el primer amparo directo? 

5. ¿Se plantean cuestiones ajenas a la nueva litis constitucional?  

6. ¿Precluyó el derecho para combatir algún punto decisorio que pudiera 

perjudicarle al promovente al ser materia del primer amparo directo? 



En caso de combatir violaciones procesales de ser el caso, ¿estás no fueron 

combatidas mediante amparo directo adhesivo durante la tramitación del primer 

amparo directo? 

En caso de ser afirmativa la respuesta a alguna de las preguntas anteriores, ¿qué 

jurisprudencia puede ser aplicada en perjuicio del promovente? 

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE 

IMPUGNAN CUESTIONES DE UN LAUDO O SENTENCIA DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE 

UNA EJECUTORIA DE AMPARO, AJENAS A AQUELLAS RESPECTO DE LAS CUALES LA 

CITADA EJECUTORIA CONFIRIÓ A LA RESPONSABLE LIBERTAD DE JURISDICCIÓN, Y/O A 

LAS OMISIONES DEL PRIMER FALLO [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA II.1o.T. J/5 

(10a.) Y DE LA TESIS II.1o.T.6 K (10a.)]. Cuando se promueve un juicio de amparo directo 

contra un ulterior laudo o sentencia que se dicta en cumplimiento de una ejecutoria de 

amparo anterior, sólo resultan operantes los conceptos de violación dirigidos a impugnar 

las cuestiones que la responsable: 1) resolvió directamente en ejercicio de la libre 

jurisdicción que le fuera conferida o en vía de consecuencia de ese ejercicio; y/o 2) dejó de 

resolver en perjuicio del quejoso y que debió fallar en ejercicio de esa plenitud de 

jurisdicción; y/o 3) las omisiones cometidas por la autoridad responsable desde el primer 

fallo, que le perjudicaron al quejoso hasta la emisión de la resolución que constituya el 

acto reclamado. Erigiéndose lo anterior, en una condición necesaria para ser analizables; 

y, por exclusión, los argumentos ajenos a estos temas son inoperantes por inatendibles, ya 

que inexorablemente quedarían comprendidos: a) en el cumplimiento cabal y vinculante 

de esa ejecutoria, o en la reiteración de las mismas consideraciones: por haber sido 

infundados los conceptos de violación enderezados en su contra (cosa juzgada); o, b) en el 

ser reiterados, por no haber sido materia de la litis constitucional; o, c) en el exceso o el 

defecto de ese cumplimiento; o, d) en la indebida repetición del acto reclamado; o bien, e) 

habría precluido su derecho para hacerlos valer, porque a pesar de no haberse reflejado 

en el primer laudo o sentencia la violación procesal y/o algún punto decisorio que pudiera 



perjudicarle, debió haberlas combatido, en amparo adhesivo en contra de aquél. Así, los 

conceptos de violación ajenos a esos tópicos, que impugnan la legalidad de lo fallado son 

inoperantes, por no ser materia del nuevo juicio de amparo, enderezado contra la ulterior 

sentencia o laudo dictado con motivo de la ejecutoria de amparo anterior; por lo anterior, 

este órgano jurisdiccional abandona el criterio contenido en la jurisprudencia II.1o.T. J/5 

(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 10 de junio de 2016 

a las 10:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, 

Libro 31, Tomo IV, junio de 2016, página 2547, con el título y subtítulo: "CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE IMPUGNAN CUESTIONES 

DE UN LAUDO O SENTENCIA DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE 

AMPARO, AJENAS A AQUELLAS RESPECTO DE LAS CUALES LA CITADA EJECUTORIA 

CONFIRIÓ A LA RESPONSABLE LIBERTAD DE JURISDICCIÓN.", y en la tesis II.1o.T.6 K (10a.), 

publicada en el mismo medio de difusión del viernes 2 de octubre de 2015 a las 11:30 

horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 23, 

Tomo IV, octubre de 2015, página 3819, con el título y subtítulo: "AMPARO DIRECTO. ES 

IMPROCEDENTE CONTRA UNA SENTENCIA O LAUDO RESPECTO DEL CUAL NO ES POSIBLE 

FORMULAR CONCEPTO DE VIOLACIÓN ALGUNO, AL HABERSE DICTADO EN 

CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO." Tipo de Tesis: Jurisprudencia Tesis: 

II.1o.T. J/7 (10a.) Registro: 2015559 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

 

En el supuesto de que el nuevo amparo directo sea planteado hasta el momento en que 

se dicte y notifique el cabal cumplimiento de la ejecutoria de amparo, ¿qué 

jurisprudencia se puede aplicar en perjuicio del quejoso? 

 

DEMANDA DE AMPARO. CÓMPUTO DEL PLAZO PARA PRESENTARLA, CUANDO EL ACTO 

RECLAMADO SE EMITE EN CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA QUE CONCEDIÓ LA 

PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL. De la interpretación de los artículos 17 y 18 de la Ley de 

Amparo se sigue que el plazo para presentar la demanda cuando el acto reclamado se 



emite en cumplimiento de una sentencia que concedió la protección constitucional, debe 

computarse a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación al quejoso del 

nuevo acto o resolución que reclame o a aquel en que haya tenido conocimiento o se 

ostente sabedor del acto emitido en cumplimiento o de su ejecución, y no así hasta el 

momento en que se le notifique, tenga conocimiento o se haga sabedor del acuerdo que 

declare cumplida la ejecutoria de amparo, ya que ese supuesto no está previsto en las 

disposiciones legales apuntadas y, por tanto, no constituye una salvedad a la regla general 

para el cómputo del plazo establecido en la ley para presentar la demanda respectiva.  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tesis: P./J. 40/2015 (10a.), Registro: 2010666, Instancia: 

Pleno. 

 

Se concluye de la jurisprudencia anterior que resulta extemporáneo el amparo 

promovido fuera del cómputo antes indicado.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



S I M U L A D O R  D E  F A L L O S  E N  A G R A V I O S  Y  C O N C E P T O S  D E  

V I O L A C I Ó N  

N Ú M E R O  D E  R E G I S T R O :  

 0 3 - 2 0 1 9 - 0 5 2 7 1 0 0 3 1 5 0 0 - 0 1  

P R O H I B I D A  S U  R E P R O D I C C I Ó N / M O D I F I C A C I Ó N  T O T A L  O  

P A R C I A L  C O N  F I N E S  D E  L U C R O  S I N  L A  A U T O R I Z A C I Ó N  

E S C R I T A  D E  S U  A U T O R .  

 

“S E  A U T O R I Z A  S U  I M P R E S I Ó N / F O T O C O P I A D O  E N T R E  

P A R T I C U L A R E S  S I N  F I N E S  C O M E R C I A L E S ”  

 

 

ACTUALMENTE S IMULADOR  DE FALLOS  CUENTA CON  24 

F ILTR OS  DISP ONIBLES  EN  EL  L IBR O  “EL  SECRETO DE CÓMO 

ELABORAR UN CONCEPTO DE VIOLACIÓN SEG ÚN LA TÉCNICA 

DEL  JUICIO DE  AMPARO” .  

 

 


