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Ceza Yargilamasi Hukuku

Bir kimsenin fiilinin su¢ oldugu siiphesi lizerine
baslayan ve bu siiphenin yenilmesine kadar
devam eden bir dizi faaliyettir. Bu faaliyet, ti¢ temel
hareket tarzi seklinde kendini gosterir:

1 Tez (iddia)
2 Antitez (savunma)
3 Sentez (Yargilama)

Savci tezi ortaya atar, mesela, “(A) sahsi
hirsizlik yapmistir” (iddia). Boylece yargilama
faaliyeti baglar. Bundan sonra zanli veya vekili
tarafindan antitez ileri siiriiliir (savunma). Hakim de
bu tez ve antitezi degerlendirerek bir senteze ulagir
(yargilama).

Ceza muhakemesinin amaci maddi gergege
ulagsmaktir. Maddi gergek, sekli gergek olmayip,
gergegin ta kendisidir. Ceza yargilamasinin
kurallan hukuk yargilamasina gore farklilik gosterir.
Mesela, ceza yargilamasinda tamamen delil
serbestisi gegerlidir. Her sey, her seyle ispat
edilebilir. Hatta hakim kendisi dahi delil bulabilir.
Ceza yargilamasinda ikrar hakimi‘baglamaz vs.

Ceza yargilamasi sistemleriiginde bulunduklar
rejime gore de degismektedir. Ceza hukukunda
‘slipheden sanik yararlanir’ ilkesi gegerlidir. Bunun
sonucu olarak yargilanan kimse hakkinda suglu
olduguna dair kesin bir kanaat olusmamigsa beraat
ettirilir. Bu, “masum birinin haksiz yere
ozgiirliguniin kisittanmasindansa, su¢lu birinin
ozgirce disarida dolagsmasi daha iyidir’ seklinde
ifade edilmistir.

Ceza yargilamasinin temel kanunu 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu’dur. Bundan 6nce ise
Ceza Muhakemeleri Usal Kanunu yiirurlikteydi.
CMUK, Alman ceza usil kanunundan alinmig olup
liberal egilimlidir. Yeni kabul edilen Ceza Muhake-
mesi Kanunu da liberal nitelikte olup, mehaz
kanuna paralellik arz etmektedir

Sug haberi ihbar, sikayet lizerine veya dogrudan
dogruya alinabilir. Ceza yargilamasi sug¢ haberinin
alinmasiyla baglar. Kolluk bu sugun iglenip islen-
medigini arastirir, inceleme yapar. Kolluk arastir-
masi devresi kisa siiren bir devredir. Kolluk, sug
zanlilarini yakalamigsa, karakola getirip ifadelerini
alir. Sonrasinda bir dosya hazirlayarak, varsa
zanhlarla birlikte, savciya gonderir ve savcilik
aragtirmasi devresi baglar. Bu.agama biraz daha
ayrintili ve uzun siirer. Burada savci, kendi
emrindeki kolluga arastirma yaptirir, delil toplatir.
Sonrasinda da:savci toplanan delillere, kollugun
topladigi delillere bakar. Toplanan delil ve bulgular,
savcida, zanlinin bu sugu islemis olduguna dair
yogun suiphe uyandiriyorsa, savci, bir iddianame
hazirlayarak dava agar. Eger savci, ortada yogun
sug suiphesi gérmezse takipsizlik karar (kovustur-
mama karari) verir. Artik bu konuda bundan sonra
dava acilamaz (ancak sugtan zarar gorenin itiraz
hakki vardir). Savci, dava agilmasina karar vermis-
se, hazirladigi iddianameyi mahkemeye sunar ve
dava agilmis olur. Hakim, iddianameyi sekil yoniin-
den inceler. iste, sug haberinin alinmasindan iddia-
namenin mahkemeye sunulmasina kadar olan
agsamaya sorusturma safhasi denir (CMK m.2/1 e).
Bu safhanin yetkilileri savci, adli kolluk ve sulh ceza
hakimidir. Bu evre, ceza yargilamasinin iki evre-
sinden biridir.

iddianamenin mahkemece kabuliinden sonra
baslayip hitkmiin kesinlesmesine kadar gegen evre
d e kovusturma safhasidir (CMK m.2/I f).
iddianamenin kabuliinden sonra durugma hazirhgi
devresi baglar. Burada yargilamaya baglanmadan
once gerekli olan yazigsmalar, tebligatlar yapilir.

SORUSTURMA KOVUSTURMA
Sug Haberi Kabuiii Hiikiim Kesin Hiikiim Infaz Sonu
Son Karar istinaf ve infaz
Kolluk Savcilk Durugsma Durusma : R
Aragtirasi Aragtrmasi Hazirlig Devresl Temyiz
Devresi Devresi
Takipsizlik / iddianamenin

Hazinanmasi ve mahkemeye sunulmasi



Bundan sonra da ceza yargilamasinin en 6nemli
asamasi olan durusma devresi baglar. Buraya
kadar yapilan tiim hazirliklar aslinda bu devre
icindir. Taraflar mahkemeye davet edilir, yargilama
yapilir ve nihayetinde son karar devresine gegilir.
Aslinda bu devre de durugma devresinin igin-dedir.
Burada saniga son bir s6z verilir ve mahkeme bir
karara varir. Béylece kanun yollari agamasi baslar.
Mahkemenin verdigi karara karsi siiresi iginde list
merciye bagvurulmazsa, karar, kesin hiikkiim halini
alir. Bagvuru yapilirsa, karar, istinaf ve temyiz
asamalarindan sonra kesinlesir. Kararin kesinles-
mesiyle kovusturma safhasi da tamamlanmis olur.
Bundan sonraki kisim ise infaz hukukunu ilgilen-
dirir. infaz hukuku cezanin hangi tiir cezaevinde,
nasil ¢ektirilecegi, sarth tahliye gibi hususlarla ilgi-
lenir. Ceza yargilamasinin bas aktoérleri bu agama-
da da vardir ancak, teknik olarak ceza muhake-
mesi hiikmiin kesinlesmesiyle sona erer.

Ceza Yargilamasi Kurallarinin Uygulama
Alanlari

Madde Bakimindan Uygulanmasi

Ceza yargilamasi hukuku kurallarinin madde
bakimindan uygulanmasi denilince yargi normia-
rinin konusu akla gelir. Bu ¢ercevede ceza yargila-
masi hukuku kurallarinin uygulama alani madde
bakimindan ceza uyugmazliklaridir. CMK’da istis-
nai olarak getirilen bir durum: Haksiz yakalama,
gobzaltina alma, koruma tedbirlerinin haksiz
uygulanmasi ve tutuklamalardan dolayi agilacak
tazminat davalari hukuki uyusmazlik olmasina
ragmen ceza mahkemelerinde agilir.

Yer Bakimindan Uygulanmasi

Usul normlarinin cografi olarak nerede
uygulanacagini anlatir. Bu konuda 3 temel sistem
vardir:

a) Miilkilik sistemi: Bir kisi hangi llkenin
egemenlik sahasinda sug¢ islemigse o lilkenin
usul kurallariyla yargilanir. Kara Avrupasi,
Anglosakson sistemi ve Tiirkiye’de uygulanan
sistem budur.

b) Sahsilik sistemi: Burada sucun islendigi yer
onemli degildir. Sug igleyen kimse tabiiyetinde
oldugu ulkenin usul normlarinca yargilanir.
Ornegin; Kanada.

c) Evrensellik sistemi: Tabiiyet ve cogra-
filik 6nemli degildir. Kisi nerede sug¢
islerse islesin kendi istedigi lilkenin usul
normlariyla yargilanir. Uluslararasi hu-
kukta uygulamasi yoktur ancak birtakim
uluslararasi antlagmalar olabilir.

*Miilkilik Sisteminin istisnalari *

1. Yasama dokunulmazlhigi: Mutlak
dokunulmazlik parlamento uyelerinin
meclis igindeki meclis ¢galismalariyla ilgili
sozlerinin sug teskil etse dahi yargila-
namamalaridir. Nispi dokunulmazlik ise
milletvekilligi se¢ciminden 6nce veya sonra
haklarinda bir ceza kovusturmasi agilma-
s1 halinde yargilanamamalari sonucunu
doguran bir dokunulmazlik tiirtidiir. Nispi
dokunulmazlik Tirkiye disinda gecerli
degildir. Nispi dokunulmazlik halinde de
agir cezalik sugiistii durumlarinda ve
anayasanin 14.maddesindeki suglardan
yargilama yapilabilir.

2. Yabanci asker dokunulmazhg:: istis-
naen yabanci bir iilkede bulunan ve orada
sugc igleyen yabanci lilke askerleri, arada
bu konuda s6zlegsme bulunmasi sartiyla o
tlkenin yargilama hukuku normlarina tabi
degildirler. Or; NATO askerleri... Bu doku-
nulmazlk sinirsiz degildir. Sartlari; *As-
kerin iglemis oldugu fiilin iginde bulundugu
tilkenin yasalarina goére sug teskil etme-
mesi gerekir. Or; Tiirk askerinin Hollan-
da’da bulundugu sirada uyusturucu
kullanmasi. *Sugun sadece yabanci kuv-
vetlerin malina, giivenligine, resmi ya da
sivil kigilerine ya da bu kigilerin mallarina
karsi islenmesi halinde bu bagisiklik s6z
konusu olur. Or; incirlik iissiindeki bir
amerikan askerinin diger bir amerikan
askerinin ciizdanini galmasi. *Sugun
resmi goérev sebebiyle ya da resmi
gorevin yapilmasi sirasinda iglenmesi
gerekir. Bu sartlardan herhangi birinin
bulunmasi yabanci asker dokunulmaz-
higini saglamaya yeterlidir.

3. Diplomasi dokunulmazhg: : Yabanci bir

lilkenin temsilcisi olarak, 1961 Viyana
Sdézlesmesi gergevesinde, Turkiye'de
gorev yapan diplomasi temsilcilerinin
dokunulmazhiklari mevcuttur. Diplomasi
dokunulmazhiginda, diplomasi ajani sayi-
lan herkes bu dokunulmazliga sahiptir.
Sozlesmeye gore biiyiikelgi, elgi, katipler
ve ataseler ile maslahatgiizarlar diploma-
tik dokunulmazliktan yararlanirlar. Konso-
loslar s6zlesmede sayilmamigtir. Ancak
uluslararasi hukukta yerlesmis gelenekler
ve ikili anlagmalarla bunlarin da diplomasi
dokunulmazhigindan yararlanacaklari ka-
bul edilmigtir. Konsoloslar, sadece gérev



sebebiyle iglenen suglarla ilgili olarak bu
dokunulmazliktan yararlanirlar. Diplomasi
temsilcileri, kendi llkelerinde yargila-
nirlar. Tiirk diplomatlarinin yurt disinda
isledigi suclar i¢cin Ankara Mahkemeleri
yetkilidir. Buyilikelgi her tirlii sugtan
sorumsuz oldugu igin, bulundugu iilkede
sug isleyen biyiikelgi yargilanamayacak,
ancak o iilke tarafindan persona non
gratha (istenmeyen kisi) olarak sinir digi
edilebilecektir. Diplomasi temsilcilerinin
esleri ve resit olmayan ¢ocuklari da bu
dokunulmazliktan yararlaniriar.

Kisi Bakimindan Uygulanmasi

Ana kural; bir Gilkenin sinirlari iginde yasa-
yan/bulunan herkesin o uilkenin yargilama erkine
tabi oldugudur. istisnalan ise tipki yer bakimindan
uygulamada oldugu gibidir: Yasama dokunul-
mazhgi, yabanci asker dokunulmazhgi, diplomatik
dokunulmazlik.

Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Ceza yargilamasi kurallarinin zaman baki-
mindan uygulanmasi deyince, o lilkede degismis
olan yargilama kurallari ile degisiklikten énce
yururliikte bulunan kanun hiikiimlerinin uygulan-
malarindaki usiller akla gelir. Burada "derhal uyqu-
lama prensibi" gegerlidir. Yani, yeni bir yargilama
yasasi ¢gikmigsa, derhal uygulanir. Bir yasa, bir fiile
yaptirimlarin uygulanmasini 6ngoriyorsa bu bir
ceza yasasidir, maddi ceza normudur. Buna
karsilik bir yasa bir bagka yasanin hukuka aykiri
buldugu ve ceza yaptirimiuyguladigi bir fiilin
islendigi stiiphesiyle bir aragtirma amaci tagiyorsa
ve bu arastirma ve incelemenin hangi kurallar
dahilinde yapilacagini 6ngoriiyorsa bu da bir usal
(yargilama) yasasidir.

(")rnegin; TCK m. 73/1, ceza kanunu iginde
diizenlenmis olmasina ragmen maddi bir ceza
normu degildir. Zira, maddi ceza normu olmanin
temel unsurlarini igermemektedir. TCK m. 73/1 bir
usiil.normudur. Bu nedenle, bu maddede bir
degisiklik yapilirsa lehe olani uygulamak hata olur.
Maddenin bir usiil normu olmasi hasebiyle olasi bir
degisiklik durumunda derhal uygulama prensibi
gegerli olacaktir.

Bunun tam tersi bir husus da CMK m.60'ta
diizenlenmistir. Usll kanununun iginde de olsa ve
bir disiplin cezasi getirse de m. 60, bir maddi ceza
normudur. Maddenin degismesi durumunda derhal
uygulama ilkesi gecgerli olmayacak, lehe kanun
uygulanacaktir. Kanun yapma teknigi agisindan
hatali da olsa, CMK igerisinde infaz hukukuna
iligkin hiikiimler de vardir.

Eski kanun déneminde bitmis davalarda ise,
yeni kanun uygulanamaz. Zaman bakimindan
uygulama kurallari devam etmekte olan yargila-
malara yoneliktir.

Derhal uygulamanin bazen zarar verici sonuglari
olabilir. Bunun 6niine ge¢gmek igin, istisnai olarak,
eger hak yaratici bir siire yeni kanunla kisitla-
niyorsa, bu takdirde eski kanunun uygulanmasina
devam edilir. ORN; Temyiz bagvurusu 15 giindiir.
Mahkeme kararinin tebliginden itibaren 10 giin
sonra kanun degiserek temyiz basvuru siiresini 7
gline indirmistir. Bu arada temyiz bagvurusu
onuncu giin itibariyle heniiz yapiimamistir. Béyle bir
halde, derhal uygulama ilkesi olumsuz sonug
doguracaktir. Kisi, kanunun kendisine tanidigi 15
glnliik suireye gore hareket etmektedir. Burada
derhal uygulamayi kabul edersek, hukuki giivenlik
ilkesi zarar goérecektir..Bu nedenle boyle bir
durumda eski kanun uygulanmaya devam edilerek,
temyiz bagvuru siiresi 15 giin olacaktir. Ancak
mesela, kararin tebliginden itibaren 5 giin geg¢tikten
sonra kanun degismis ve siireyi 7 gluine indirmigse
ne olacaktir? Bu durumda ise, derhal uygulama
prensibi gegerli olacak ve yeni kanun uygula-
nacaktir. Zira, siire gegmemistir, siirenin dolmasina
iki giin daha vardir. Getirilen diizenleme sonug
olarak bir hak kaybi yaratmayacaktir. Yani, yeni
getirilen bir diizenleme bir hakki elimizden alma-
dikca, derhal uygulama ilkesi gegerli olacaktir.

SORU : Temyize kapali olan bir karar,
kararin verilmesinden sonra bir kanun degi-
sikligiyle temyizi mimkin hale getirilirse bu
karara karsi temyize gidilebilir mi?

Burada artik bir kesin hiikiim vardir. Kesin
hiikkiimden sonra da boyle bir uygulama yapila-
mayacaktir.

CEZA HUKUKUNUN TEMEL ILKELERI

Ceza hukukunun temel ilkeleri 3 tasnif icerisinde
yer alir. Bunlar sunlardir:
? Yargilamanin hazirlanigina ve yiiriyisine
iligkin ilkeler
? ispata yonelik ilkeler
?  Yargilamanin sekline (bigime) iligkin ilkeler

YARGILAMANIN HAZIRLANISINA ve
YUROYUSUNE ILISKIN ILKELER

Kavusturmanin Kamusallig ilkesi

Yargilamanin hazirlanigina iligkin bir ilkedir.
Kovusturma, bir kimseye sug isnat etmek anlamina
gelir. (Burada kullanilan 'kovusturma’ ibaresi, ceza



yargilamasinin safhalarindan olan kovusturma
olmayip, daha genel bir anlam tagimaktadir.) Bu
bakimdan kovusturma, ceza yargilamasi iginde
iddia faaliyeti olarak yer alir. Her kovusturma
faaliyeti bir iddia faaliyeti iken, her iddia faaliyeti
kovusturmaya iligkin degildir. ORN: Yargilama
sonucunda hakim kara verdikten sonra savci,
sanik aleyhine temyize basvurunca, iddia faaliyeti
devam etmektedir. Zira savci, verilen hiik-
miul/cezayi yeterli bulmamaktadir.. Dikkat edilme-
lidir ki, burada savcinin temyize gitmesi bash
basina bir sug isnadi degildir.

iddia kamusaldir. Zira, islenen her sugun
magduru ayni zamanda devlettir. islenen her sugta
kamu dizeni bozulmaktadir. Kamu diizenini
saglamak da devletin gorevidir. Bireye karsi
islenen sucglarda da birey devletin korumasi
altindadir. Tiim bu nedenlerle, bir su¢ islendiginde
kural olarak sugtan zarar goren sikayetci olmasa,
rahatsiz olmasa dahi devlet kendiliginden
kovusturma baglatir. ORN: (A) tatildeyken evine
hirsiz girmesi durumunda bu durum kendiliginden
kovusturulur. Hirsiz yakalanir, yargilanir ve
cezalandirilir. (A)'nin sikayet etmesi sarti aranmaz,
hatta bundan haberi dahi olmayabilir. Burada
amaglanan, suglulan cezasiz birakmama gayesidir.
Kovusturma kamusal olmasa birgok sug¢ cesitli
nedenlerle cezasiz kalabilirdi.

Kovusturma, kamusal nitelikte olmakla birlikte,
bu ilkenin sinirlandigi haller de vardir. Eski
CMUK'ta istisnalar mevcut iken, buglinkii CMK'da
istisnaya yer verilmemistir. Sinirlamadan kaste-
dilen, savcinin istedigi zaman kamu davasi agama-
masidir. Ceza yargilamasi hukukumuzda iki tirlt
sinirlamanin var oldugu goruliir:

1. Takibi Sikayete Bagh Suclar. :* Takibi (kovustu-
rulmasi) sikdyete bagh sugcun konulmasinin
nedeni, su¢ magdurunun daha fazla zarar
gérmesini 6nleme diigiincesidir. Oyle suglar vardir
ki, bu suglarda kovusturma yapildigi zaman sugun
magduru, sug ile gérdugii zarardan daha fazla
zarar gorebilir. Mesela, cinsel taciz, hakaret gibi
suglar.-boyledir. Bu tiir suglarin bu 6zellikleri
TCK'da o6zel hiikiimler arasinda mutlaka belirtilir.
Takip icin sikayet yapildiginda ise kovusturmayi
yine savci yapar. Sikayetle ihbar arasinda ise su
farklar vardir: Sikayet sadece takibi sikayete bagl
bir sugta ve sadece sugtan zarar goren tarafindan
yapilirken; ihbarda hemen hemen her sug igin,
sucun dogrudan dogruya zarar goreni olmayan
kimseler tarafindan yapilan bir bildirim sé6z
konusudur. Takibi sikdyete bagh olmayan bir sugta
magdurun bildirimde bulunmasi da ihbardir. Takibi
sikayete bagl sucglarda sikidyet olmasa, bunun
yerine ihbar mevcut olsa dahi, savci belli iglemleri

yapar. Bilgi, delil toplatir, gerekirse sug failini de
yakalayarak magdura sikayet¢i olup-olmadigini
sorabilir.

SORU : Cocuk yiiziinden ¢ikan bir
tartismada (A), (B)'nin esine hakaret etmesi
tizerine (B), hakareti karakola bildirmistir. (B)'nin
yaptigi bildirimin niteligi nedir?

Hakaret, takibi sikdyete bagl bir sugtur.
Ancak (B), sugun dogrudan dogruya zarar
goreni degildir. Bu nedenle (B)'nin yaptigi
bildirim, ihbardir. Eger bu bildirimi (B)'nin esi
yapsaydi sikayet olacakti. Ya da (A), (B)'nin
esine hakaret etmek yerine mesela bir tokat
atmis olsaydi, burada takibi sikdyete bagh bir
su¢ olmayacak, ister (B); ister (B)'nin esi
bildirimde bulunsun, bunun adi ihbar olacakti.

Ayni 6rnekte sugun magduru ¢cocuk
olsaydi, (B)'nin yaptigi bildirim yine sikayet
olurdu. Zira, gocuk resit olmadigindan gikayeti
velisi yapacakti. Ancak ¢ocuk resit degilse,
(B)'nin yapacagi bildirim yine ihbar olur.

2. Takibi izne Bagh Suglar : Sugtan dolayi kovus-
turma yapilabilmesi i¢in, devletin iddia makaminin
sormasi lizerine, bir bagka devlet mercii izin verme
yetkisine sahipse, takibi izne bagh sugtan
bahsedilir. Mesela, TCK m. 299'da diizenlenen
cumhurbaskanina hakaret sugunda kovusturma
yapilabilmesi, adalet bakaninin iznine tabidir. Keza
m. 305'te diizenlenmis olan temel milli yararlara
karsi faaliyet sugu igin de yine adalet bakaninin izni
gerekir. 765 s. TCK m. 149, bugiin 5237 s. TCK'da
m. 301/2 olarak muhafaza edilmistir. Bu sug¢
eskiden takibi izne bagliyken, 5237 s. TCK'da bu
sart kaldirilmisgtir. Bunlardan baska, iznin en ¢gok
kullanildigi alan, kamu gorevlilerinin yargilanmalari
hususudur. Kamu goérevlilerinin yargilanabilmeleri
igin, kendi kurumlarinca 'lizumu muhakeme' karari
ile izin verilmesi gerekir. Burada da yine kovus-
turma, kamusal davayi yiiriiten cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilir; yoksa yetki, izni veren makama
ait degildir. Ayrica Bankalar Kanunu'nda da, kovus-
turma icin BDDK'dan izin alinmasini gerektiren
hiikiimler vardir.

Gerek takibi izne bagh gerek takibi sikayete
baglh olsun, bu durumlar, kovusturmanin
kamusalligi ilkesinin istisnalar degildir. Bunlar,
kovusturmanin sinirlarini olusturur. CMUK
doneminde ise bir istisna mevcut idi. Bu da 'sahsi
dava' durumuydu. Bazi suglarda, sugtan dogrudan
dogruya zarar géren davayi agmak ve yiiriitmek
hakkini haizdi. Bu duruma CMK'da yer verilme-
diginden, bugiin igin boyle bir istisna bulunma-
maktadir.

Son olarak, savcinin gerek takibi sikayete bagh




ve gerekse takibi izne bagl suglarda dava agma
zorunlulugu yoktur. Sikayet ya da izin hakkini
kullanan kigiler sadece savciyi yetkilendirmis
olurlar. Cumhuriyet savcisi, yapacagi sorugturma
sonunda delilleri yeterli gérmez ya da yogun sug
stiphesi bulamazsa, kamu davasi agmaz.

Yargilamanin Davasiz Yapilamamasi ilkesi
Davanin yiriiyistne iligkin bir ilkedir. Bu ilke,
eger ortada yetkili bir kimse tarafindan agilmis bir
dava yoksa, yargicin, yargilama faaliyeti yapama-
masini ifade eder. Bununla ilgili iki sistem vardir:

Tahkik Sistemi  : Bu sistem, cezalandirma
hakkinin devletin tekelinde oldugunun anlasil-
masiyla devreye girmistir. Buna gore; yargig,
yargilamanin her seyidir. Yargilamada savci ve
avukat yoktur. Yalnizca yargi¢ ve sanik vardir.
Davayi yargi¢ kendisi agar ve yargilamayi
yuriitiir. Bu sistemde sanik ve savunma haklari
da yoktur.

itham Sistemi  : Fransiz ihtilali sonrasinda
ortaya ¢cikmis ve bizde de uygulamaya gegcmis
sistemdir. Yargilama ve cezalandirma yetkileri
yine devlete ait olmakla birlikte iki ay1 organca
yerine getirilmektedir: Savci ve hakim. Savunma
ve sanik haklar geligsmistir. Bu sistemde, yargic,
ortada hukuka uygun olarak acgilmis bir. dava
yoksa, yargilama yetkisine sahip degildir. Buna
gore, bir durugsma esnasinda sanik yeni bir sug
islese dahi, yeni bir dava agiimadan yargila-
namaz. ORN: Hirsizliktan yargilanan sanigin
sinirlenerek hakime tokat atmasi halinde, yeni bir
dava ac¢ilmalidir. Yoksa sanik, ayni davada
yargilanamaz.

iddianameyle Baglilik ilkesi

Savci, hangi sanigin hangi sugu igin dava
acmissa, yargic ancak o failin o fiilini yargilayabilir.
Bu ilke Yargilamanin Davasiz Yapilamamasi
ilkesinin tamamlayicisidir. Durugma esnasinda
yeni bir sug islenmesi ya da 6nceden iglenmis olan
bir sucun ortaya ¢ikmasi halinde dahi sanik, bu
durusmada yargilanamaz. ORN: Adam kagirma
sugundan yapilan durusma esnasinda tanigin
'sanigi tanirim, gegen yil da (D)'yi kagirmistr’
demesi. Bu durumda sanigin yargilanabilmesi i¢in
yeni bir iddianame gereklidir.

Bu ilkelerin olmasinin sebebi, hukuki giivenliktir.
Zira, bu ilkeler olmasa tanik olan, hatta durugsmada
izleyici olan kimseler dahi sanik sandalyesine
oturabilirdi.

Bazen, kigiler hakkinda agilmig bir dava
olmadan da karar verilebilmektedir. Bunlar, dava-

siz yargilama yapilamamasi ilkesinin istisnalaridir.
Bu istisnalar CMUK'ta iki tane, CMK'da ise bir
tanedir:

Otomatik Istinaf : CMK m. 272'de

diizenlenmistir. Ancak kanun yollarinda heniz
CMK hiikiimleri yiriirlige girmediginden halen
temyize iligkin CMUK hiikiimleri uygulanmaktadir.

CMUK m. 305 : CMK m. 272'ye benzer.
Maddeye gore, 15 yil ve daha fazla hurriyeti
baglayici cezalar verilmesi durumunda, taraflar
temyiz talebinde bulunmasa dahi, mahkeme
dosyayi re'sen temyize yollar.

Bozmanin Sirayeti : CMUK m. 325 (CMK m.
306)'te diizenlenmistir. Buna gore; birden fazla
failin yargilandigi bir dava sonunda, faillerden bir
veya birka¢i kanun yollarina bagvurmus ve karar
lehine gelmigse, bundan kanun yollarina bagvur-
mayan obiir failler de yararlanir.

Kamu Davasinin Mecburiligi ilkesi

Savcinin, herhangi bir olayda dava agmaya
yetecek kadar giiphe ve delil elde etmesi
durumunda siipheli adini verdigi kisi hakkinda dava
acmak zorunda olmasina, kamu davasinin mecbu-
riligi prensibi denir. Bu ilke CMK m. 170/2'de ifade
edilmistir. Maddeye gore, sorugturma sonunda top-
lanan deliller, sugun islendigine dair yeterli stiphe
olusturuyorsa, savci bir iddianame hazirlamak
zorundadir. Bu ilkenin amaci, hi¢bir sugun cezasiz
kalmamasi ve bunun sonucu olarak halkin adalete
olan giiveninin sarsilmasini 6nleme diisiincesidir.

Maslahata Uygunluk ilkesi  : Kamu davasinin
mecburiligi ilkesinin tam karsisinda yer alir. Eger
savcl, kisinin sug isledigini biliyor, elinde delil
olmasina ragmen dava agmiyorsa, bu ilke geregi
sorumlu tutulamaz. Diger bir deyimle, savci, sug
isledigi iddia edilen kimse hakkinda yeterli delil
toplamasina ragmen dava agmak zorunda
degildir. Savci burada bir degerlendirme yapmak-
tadir: Dava agmasini gerektiren kamu yarari mi
yoksa dava agmamasini gerektiren kamu yarari
mi daha iistiindiir? iste bu degerlendirme,
maslahata uygunluk ilkesini ortaya ¢ikarmistir.
Mesela; yargilama sonunda bir devlet sirrinin ifsa
olacak olmasi, gocuk sucluyu koruma diigiincesi,
¢ok 6nemli olmayan bir konuda yapilacak
yargilamanin olduk¢a 6nemli kiilfetler doguracak
olmasi, 6nemli bir politikacinin sug iglemesi gibi
haller 6rnek olarak gosterilebilir. Son olarak
belirtmek gerekir ki, maslahata uygunluk ilkesi
bizim hukukumuzda gecerli degildir.




Kamu davasinin mecburiligi ilkesinin de bazi
istisnalari virdir. CMUK déneminde bu istisnalar iki
tane iken, bugiin CMK'da tek bir istisnaya yer
verilmistir. Bu istisnalar séyle sayilabilir:

Sahsi Dava__: Eski kanun déneminde var olan
bir sistem olup, tam anlamiyla bir istisna teskil
eder. CMK bu kuruma yer vermemis oldugundan,
bugiinkii hukukumuzda uygulanmamaktadir.

CMUK m. 149: 36 yil ve daha fazla ceza alan bir
kimsenin yeni bir su¢ islemesi halinde, savci,
dava acip-agmamakta serbesttir. Eskiden
miiebbet hapis cezasina garptirilan kimseler dahi
en ¢ok 36 yil cezaevinde yatarak cezasini
tamamliyordu. Bunlarin igledikleri yeni suglar ise,
cektikleri cezaya etki etmediginden savciya bir
takdir hakki taninmigti. Savci zaten 36 yildan
fazla cezaevinde kalmayacak olan kigilerin yeni
isledigi suglardan dolayi dilerse dava
acmayabiliyordu. Bugiin ise infaz kanunu
degiserek miiebbet hapis cezasinin dmiir boyu
oldugu hilkme baglanmistir. Ayrica savcl,
miiebbet hapse mahkiim edilen bir kimsenin yeni
isledigi suglardan dahi dava agmak zorundadir.
Zira CMK bu istisnaya yer vermemistir.

CMK m. 171 : Bugun gegerli olan tek istisna
budur. Buna gore, iglenmis sugta etkin pismanhk
ya da sahsi cezasizlik gibi hususlarin varligi
durumunda savci, kovusturmaya yer olmadigina
karar verebilir. Yine, maddenin 5560 sayil
kanunla degisik ikinci fikrasina gore, cumhuriyet
savcisl, belli sartlarin varligi halinde kamu
davasinin agilmasini bes yil siireyle erteleyebilir.

Mecburilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak,
cumhuriyet savcisi, agmis oldugu ceza davasini
geri alamaz. Yani, kamu davasi agllmigsa, savcl,
artik davay yiirtitmek zorundadir. Ancak bunun bir
istisnasi olarak CMK m. 266’ya gore, savci temyize
basvurdugunda; sanik lehine olmak lizere, temyiz
dilekgesini geri alabilir.

iSPATA YONELIK iLKELER

Re’sen Arastirma llkesi

Hakim, kendiliginden, hi¢ kimseden izin
almaksizin ve hi¢ kimse tarafindan uyariimaksizin
bizzat delil toplayabilir, arasgtirabilir, bunlar1 ser-
bestce degerlendirebilir ve yargilamaya katabilir.
Hakim, savcinin ya da sanik vekilinin dahi tanik
listesinde gostermedigi bir kimseyi tanik olarak
mahkemeye cagirarak dinleyebilir. Re’sen Aras-

tirma ilkesi, maddi gergegi bulmaya yonelik bir
ilkedir. Hakim her tirlii delili arastirabilecegi gibi,
higbir delille de bagh degildir. Hatta hakim, baska
bir takim delillerle desteklenmedikge, ikrarla dahi
bagh degildir.

Delillerin Dogrudan Dogruyalig: ilkesi
(Vasitasizlik ilkesi)

Mahkeme, yargilama esnasinda sonuca ulasa-
bilmek i¢in, mutlak suretle 6nemli dayanaklar tespit
etmelidir. iste bu yasal dayanaklar, delillerdir.
Hakim delillerle bizzat temasa ge¢melidir. Yani,
hakim, gerekirse delillerle duyu organlarini kulla-
narak baglanti kurmalidir. Mesela, hakim, sug¢ aleti
olan bigagin ¢ok keskin oldugundan emin olmak
icin bicaga dokunmali, saveinin ‘bigak ¢ok keskin-
dir’ iddiasiyla yetinmemelidir. Ya da bir fabrikanin
dumanlarinin ¢evreye cok koti kokular sagarak
¢evre sugunun olusmasi durumunda, kesif yaparak
gercekten kotii kokular olup-olmadigini anlamaldir.
Ayni sekilde hakim, taniklarin viicut dilinden,
mimiklerini vs gozlemleyerek dogruyu soyleyip-
sOylemediklerini anlamaya ¢aligmalidir. Bu ilkenin
de, yargilamanin ruhuna aykir olmamak kaydiyla,
istisnalari mevcuttur. Bu istisnalar CMK m. 180’de
diizenlenen istinabe ve naiplik durumlari-dir. Bu
hallerde, mesela istinabe halinde, hakim, kendisi
delille dogrudan bir vasita kuramayacak, istinabe
ya da naiplik yoluyla delil elde edecektir. Mesela,
istanbul’da yapilan bir yargilamanin tanigi olarak
dinlenmesi gereken kisi Kars’tadir. Hakimin Kars’a
gitmesi ya da tanigin istanbul’a gelmesi usdl
ekonomisine aykiri olacagindan, hakim, Kars
Mahkemesi’ne istinabe eder. Bu yolla tanik dinlenir,
sorulan sorulara verecegi yanitlar bir tutanakla
tespit edilerek istanbul’a yollanir. Yine, bilirkisilik
kurumu da bu ilkenin bir istisnasidir.

Delillerin Serbestligi (Her Seyin Delil Olabilmesi)
ilkesi

Delillerin serbest olmasi demek; belirli husus-
larin, sadece belirli hususlarla degil, her seyin her
seyle ispatlanabilmesidir. Bir bagka ifadeyle, ceza
yargilamasinda ispat i¢in her turli delilin kulani-
labilecegi asildir. Bunun i¢in gereken tek sart,
delilin hukuka uygun olmasidir. Bu prensip de CMK
m. 217/2’de kendini gosterir. Elde edilen hukuka
uygun delil, yargici ikna etmelidir. ilkenin sinir-
landigi haller vardir. Mesela, bilirkisi raporunun
kabul edilmemesi igin, daha saglam deliller bulun-
masi gerekir. Orn; DNA analizi sonunda (A) ile (B)
kardes cikmigtir. Hakim bunu, ayni tiirden bilimsel
ve teknolojik hususlarla giriitebilir. Mesela, DNA
testi i¢in alinan kan, tukirik, sperm vs’nin o kisiye
ait olmadigini ispat ederse, bu delil de glrimiis
olur. Ya da mesela, alkollii ara¢ kullanirken yaka-



lanan kimsenin yargilanmasinda, kiginin alkollii
oldugu delili, 6lgme cihazinin bozuk oldugu gibi
basit bir delille de ¢iiriitilemez. Bunun igin daha
saglam bir gerekce lazimdir.

Bu ilkenin bir de istisnasi vardir ki bu da CMK
m. 222’de diuzenlenmis olan durumdur. Maddeye
gore, durugsmanin nasil yapildigi, esaslara uyulup-
uyulmadigi gibi hususlar ancak tutanakla ispat
olabilir. Bu tutanaga karsi ancak sahtecilik iddiasi
ileri siiriilebilir. Bunun digindaki her konuda tam bir
delil serbestligi vardir, her sey, her seyle ispat
olunabilir.

Siipheden Sanigin Faydalanmasi ilkesi

Yargilamada fiille ilgili supheli bir husus
kaldiginda, bunun sanik lehine yorumlanmasi
gerekliligine siipheden sanigin yararlanmasi ilkesi
denir. Bu husus, dogrudan ifade edilmese bile,
Anayasa m. 38 ve AIHS m. 6/2’de temelini bulur.
Supheden sanik yararlanir ilkesi, ceza hukukun
evrensel ilkelerindendir. Bu ilkeye gore, yargilama
esnasinda ortadan kaldirllamayan bir siiphe varsa,
bu, sanik lehine yorumlanir. Bu ilke, sanigin fiilinin
ispatiyla ilgilidir. ispatta bir eksiklik, bir siiphe varsa
bu ilke uygulanir. Hukuki konulardaki siipheye bu
ilke uygulanmaz. Mesela, sikayete bagl sugtan
dolayi yapilan bir yargilamada, hakim, gsikayet
dilekgesinin zamaninda verilip-verilmedigine dair
tereddiide diiserse ve de dilekgenin siiresinde
verilip-verilmedigi anlasilamazsa, burada sanigin
lehine olarak bu ilke uygulanmaz. Orn; polis
citkmaz bir sokakta hirsizi kovaliyor, sonunda
yakaliyor ve hirsizin silahina davranmasi tizerine
ates ederek hirsizi vuruyor. Olayda tanik yoktur,
polisin ates etmesinin mesru miidafaa olusturup-
olusturmadigi hususunda bir kesinlik yoktur. igte
boyle bir olayda kamu davasinin agilmasi iizerine,
bu ilke uygulanacak ve polis beraat ettirilecektir.
Yeter ki polis, orantililik ilkesi gercevesinde hareket
etmis olsun. Yoksa, sadece kagmakta olan silahsiz
bir zanhyi vurup oldiirmesi durumunda, polisin
hareketinin savunulacak bir yani yoktur. “Delil
yetersizliginden beraat”larin tamami, bu ilkenin bir
goriiniimudiir.  Tartigilan bir husus olarak, yatak
odasindaki hirsizi vurmak 6rnegi yerinde gorii-
lebilir. Zira, hukuk diizeni, bireyden korkak davran-
masini bekleyemez. Yatak odasina kadar girmis bir
hirsizi, bagsucundaki gekmecedeki silaha uzanarak
vuran kimse bu ilkeden yararlanacaktir.

YARGILAMANIN BiCIMINE (SEKLE) iLiSKIN
ILKELER

Yargilama belirli bir prosediir dahilinde, belirli
sureler icerisinde ve belli agamalardan gegerek

yiiratilen bir faaliyet oldugundan, bu metoda
yargilamanin bi¢cimi, buna iligkin hususlara da
yargilamanin bigimine iligkin ilkeler adi verilir.

Sézliiliik ilkesi

Oncelikle, so6zliiliik ilkesi, ceza yargilamasinin
tiim agamalarina hakim olan bir ilke degildir. Bu
ilke, 6zellikle kovugsturma safhasinin durugsma
evresinde kendini gosterir. Mesela, sanigin sorgu-
lanmasi, tanik ifadeleri, kesif, sanigin savunmasi,
bilirkisi raporunun dinlenmesi gibi ustller sézlii
olarak yapilir. Bunun faydasi, sicagi sicagina acgik
bir yargilama olmasidir. Sakincasi ise, ¢ok tanik
dinlenmesi gibi yogunlugun oldugu durumlarda
ifadelerin karigtiriimasi, unutulmasi ve bunun sonu-
cunda delillerin kaybolmasi ihtimalinin s6z konusu
olabilmesidir. Bu sakincayi giderebilmek amaciyla
CMK ile yeni bir imkan getirilmistir. Buna gore
sorgu ve ifade odalari ile durugsma salonlarinda
kayit yapilabilmesini saglayan teknik cihazlarin
kullanilmasi hususudur. Ancak 6denek yoklugu
nedeniyle, bazi bliyiik sehirlerdeki birkag sorgu ve
ifade odasi diginda bu sistem uygulamaya gecge-
memistir.

Kamuya Aciklik (Aleniyet) ilkesi

Aleniyet ilkesi de durugsma evresine iligkin bir
ilkedir. Zira bundan énceki safhalar gizlidir. Durusg-
malar kural olarak herkese agiktir (CMK m. 182/1).
Bir durugmayi ilgili-ilgisiz herkes izleyebilir. Bununla
beraber kanun, bazi hallerin varhlgi halinde
aleniyetin ortadan kaldirilarak durugsmanin gizli
yapilabilecegini diizenlemistir (CMK m.182/2).
Bazense zorunlu olarak kapalilik esasi benim-
senmigtir (CMK m. 185). Mesela, bir tecaviizciiniin
yargilanmasinda adliye inzibatini bozabilecek bir
durum varsa, hakim, durugmay1 kamuya kapatabilir.
Yine, CMK m. 183’e gore, bazi durumlarin hari-
cinde olmak lizere, durugma salonu ya da adliye
koridorlarinda da fotograf ya da hareketli goriinti
kaydi alinamayacaktir. Bunun sebebi, sanigin
lekelenmeme hakkidir. Ayrica kisiler elleri kelepgeli
olarak da goriintillenemeyecektir. Bu da yine
sanigin lekelenmeme hakkiyla ilgilidir. Ancak
uygulamada kisiler elleri kelepgeli olarak goriinti-
lenmekte fakat ylizleri televizyon ekranlarinda
gizlenmig olarak verilmektedir. Maddenin gerekce-
sine gore, sanigin yanindaki giivenlik giiglerinin de
desifre olmamasi, yiizlerinin goériilmemesi gerekir.
Uygulamada buna riayet edilmemektedir. TCK m.
285, durusmalarin gizliligini ihlal etmeyi bir miiey-
yideye baglamak-tadir. Zorunlu olarak kapalilik
esasina ornek ise, CMK m. 185’tir. Buna gore,
sanigin 18 yasini doldurmamis oldugu yargila-
malarda durugmalarin kapali yapilmasi ve hiikmiin
de kapali oturumda verilmesi zorunludur (Bu hiik-



miin CMUK’taki diizenlemesinde yas siniri 15 idi).
Avukat ve avukat stajyerlerinin ise, kapali durus-
malarda da bulunma haklari vardir. Bu durumda
hakim, durugsmanin kapali yapildigi ve disar bilgi
verilmemesi hususlarinda bu kimseleri uyarir.
Aleniyet ilkesinin hicbir sekilde ihlal edilmemesi
gerekir. Aksi durum CMK m. 289/1 f bendi geregi
hukuka kesin aykirilik kabul edilir ve Yargitay
tarafindan mutlaka bozulur.

Yargilamanin Gabuklugu ilkesi

Ceza yargilamasinin sadece suclularin degil,
masumlarin da karistigi bir yargilama olmasi,
suglularin bir an énce cezaya mahkiam edilerek
infaza baglamasi; masumlarin da yargilanmalaryla
zarar gormius olan itibarlarinin bir an énce iadesi
icin yargilamanin ¢abuk yapilmasini gerektirir.
Anayasa m. 141, bunun, mahkemelerin bir gérevi
oldugundan bahsetmektedir. AIHS de herkesin,
davasinin bir an 6nce bitirilmesi hakkinin oldugu
hususunu diizenlemistir. Mevcut yargilama sistemi-
mizde durugma tektir. Ancak muhtelif sebeplerden
dolayi tek celse pek miimkiin gériinmemektedir.
Ayni sekilde, ceza yargilamasinda bazi iglemlerin
sureye baglanmasinin ya da itiraz siirelerinin,
kanun yoluna basgvuru siirelerinin kisa tutulmasinin
sebebi de bu ilkedir.

CEZA MUHAKEMESININ SARTLARI

Hatirlanacagi lizere, ceza muhakemesi, su¢
haberinin alinmasiyla baslar. Sug haberinin alin-
masi da sikayet, ihbar veya dogrudan dogruya
haber alma yoluyla olabilir..Bazen sug¢ haberinin
alinmasindan sonra ciddi sekilde fail ve fiilin belli
olmasina ragmen cumhuriyet savcisi dava agma-
yabilir. Bunun igin bazi sartlar gereklidir. iste,
ortada yeterli delil olmasina ragmen, cumhuriyet
savcisinin dava acabilmesi icin varligi gereken
sartlara dava sartlari denir. Bazen ise, tiim sartlar
saglanmig fakat yargilamaya baglanamamaktadir.
Durusma safhasinin (yargilamanin) baslayabilmesi
icin varligi gerekli olan bu sartlara da yargilama
sartlan denir. Bu iki kavram bir araya geldiginde
ise, inceleme konumuz olan Ceza Muhakemesinin
Sartlan ust bashgi ortaya ¢ikar.

Dava Sartlan

Dava sartlari, toplanan delillerin sonucunda,
cumhuriyet savcisinin kamu davasi agabilmesi igin
varligi zorunlu olan sartlardir. Bunlar da; sikayet,
izin, talep, yargi bulunmamasi, agik dava bulun-
mamasl, 6n 6demenin yerine getirilmemesi, uzlas-

manin bulunmamasi olarak siralanabilir. Bu
sartlarin bulunmadigi bir olayda, savcinin kamu
davasi agmasi miimkun degildir. Yani, bunlar kamu
davasinin agilabilmesi i¢in sine qua non (olmazsa
olmaz) niteliktedir.

Sikayet
Sikayet, ceza kanununda takibi sik$ayete bagh

olarak diizenlenen bir sugtan o6tiirii sugun dogrudan

dogruya zarar goreni tarafindan siresi icinde
yapilmig yazih bildirimdir. Sikayetin belli unsurlan
vardir:

? Ortada takibi sikayete bagh bir suc olmali,

? Sugtan dogrudan dogruya zarar goéren bir
kimsenin bulunmasi ve bildirimi bu kimsenin
yapmasi,

? Sikayetin siiresi iginde yapilmasi

Sikayet, mevzuatimizda TCK’da tanimlanmistir.
Buna gore; sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti
ay-icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorug-
turma ve kovusturma yapilamaz. TCK m. 73’te
dizenlenmis olan siire, hak disiirici niteliktedir.
Siire failin ve fiilin 6grenilmesinden itibaren isle-
meye baslar. Sikayet hakki bulunan kimse siireyi
kusursuz olarak gegirirse eski hale getirme imkani
vardir.

Sikayetin tanimi TCK’da verilmis, sikayet usulii
ise CMK m. 158’de diizenlenmistir. Bu hiikiimlere
gore, sikayet mutlaka yazili olarak yapilmalidir.
Kanuna gore yazil ya da tutanaga gecirerek soézli
olarak yapilabilir. Ancak boyle yapilmasi yeterli
degildir. Gerek yazili, gerekse so6zlii olarak tuta-
naga gegirilmesi durumunda, dilekgenin altinin
sikayetci tarafindan imzalanmasi sarttir. Dilekge
igin bir sekil sarti dngoriilmemistir. ilgili, sikayetgi
oldugunu yahut davaci oldugunu yahut ihbarci
oldugunu dilekgede belirtmisse, sikayet yapiimis
olur. Bagka bir ifadeyle, 6nemli olan, ilgilinin sugun
kovusturulmasini talep etmesi ve bunun dilekgeden
anlagiimasidir. Kanunda s6zlii olarak yapiima-
sindan bahsedilmesindeki maksat, karakola yapi-
lan bildirimdir. Ancak kolluk, bunu sikayet sarti
gerceklesmis sayamaz. Gorevli kolluk amiri, ilgilinin
ifadelerini aynen tutanaga gec¢irmek ve bundan
sonra ilgilinin imzasini, okuma yazmasi yoksa
parmak izini dilekgenin altina ilistirmek zorundadir.
Sikayet sarti ancak bundan sonra gergeklesmis
olur.

Sikayetten Vazge¢gme ve Sikayetin Geri Alinmasi
Siresi iginde heniiz usuliine uygun olarak bir
sikayet yapilmamigken sugtan zarar goérenin artik
sikayetin siire sonuna kadar yapilmayacagini bildir-
mesine teknik olarak sikayetten vazge¢me (fera-



gat) denir. Bununla, var olan sikayet etme
hakkindan, pesinen vazgecilmektedir. Sikayetin
geri alinmasi ise; Sugtan zarar gérenin siresi
icinde sikayet hakkini kullanarak sikayet beyaninda
bulunmasindan sonra —uzlagma, affetme gibi sair
sebeplerle- sikayetini geri almasidir. Buradaki fark
su noktada kendini gosterir: Hi¢ yapiimamis bir
sikayetin artik yapilmayacagini bildirme, vazgeg-
me; 6nceden yapilmis olan bir sikayetten donme
de sikayetin geri alinmasidir.

Her ne kadar teknik olarak vazge¢me ve geri
alma tanimlardaki gibiyse de TCK sadece sika-
yetten vazge¢cmeyi diizenlemistir. Fakat TCK m.
73/4’teki vazgegme, aslinda teknik anlamda sika-
yetin geri alinmasidir. Yani, kanunun ‘vazge¢gme’
dedigi sey, teknik anlamiyla sikayetin geri alin-
masindan baska bir sey degildir.

CMK m. 158/6 ile TCK m. 73/4’iin Kiyaslamasi

Buradaki esas nokta, takibi sikayete bagh bir
sucun “yanliglikla” re’sen kovusturulma ihtimalinin
kanun koyucu tarafindan é6ngérilerek diizenleme
altina alinmig olmasidir. Kanun, bir cumhuriyet
savcisinin takibi sikayete bagh bir sugu gézden
kacgirarak kamu davasi agmasi halini ve iddia-
nameyi inceleme yetkisi olan hakimin de bu
durumu fark etmemesi hallerini 6ngériiyor. Uygula-
madaki farklihigin aksine, M: Onursal Cin’in goriisii-
ne gore, CMK m. 158/6’daki diizenleme, gergek
anlamda bir vazge¢gmedir. Yani, hi¢ yapilmamig bir
sikayetin artik yapilmayacagindan bahsediyor.
Kanun, magdura durumun anlagiima-sindan sonra
bir irade 6zgiirliigi taniyor. Magdur sikayetinden
vazgecgerek davanin diigmesini sagla-yabilir.
Davanin agilmasi durumunda ve magdurun da
vazgecmemesiyle yargilamaya devam olundu-
gundan magdurun bu beyani teknik anlamda
vazgec¢medir. Zira, sikayet var kabul edilmektedir.
Yargitay’in bir kararina gore, savci ve hakim bunu
goézden kacirmigsa, durusmada bu durumu fark
eden hakim magdura sikayet¢i olup-olmadigini
sormalidir. Magdur sikayet ederse davaya devam
olunur. Etmez ise, artik ilgili sikayet¢i olmadigini
soylediginde, aslinda artik sikadyette bulunma-
yacagini bildirmekte, yani teknik anlamda vazgeg-
mektedir. Yani, bu durum, TCK m. 73/4’teki geri
alma miiessesesi degildir. Zira daha 6nce herhangi
bir gsikdyet beyani yapilmamigtir. Olmayan bir sey
ise geri alinamayacagindan s6z konusu diizen-
leme bir vazge¢gmedir.

Sikayetten vazgegme ile sikayetin geri alinmasi
farkh hiikiimlere tabidir. Vazgegme, tek tarafl bir
islemdir. Oysa gergek anlamda sikayetin geri
alinmasi (TCK m. 73/4), kabule bagh bir beyandir.
Burada hakkinda sikayet dilekgesi verilen kisi
tarafindan bu beyanin kabul edilmesi gerekir.

Bunun sebebi ise, vazge¢mede sikayet edilen
kisinin zarar gérme ihtimalinin olmamasina karsilik,
geri alma halinde gesitli nedenlerden dolayi, sikayet
edilen kisinin hak kaybina ugrayabilecegi endise-
sidir. Soyle ki, vazgegme halinde, ortada zaten bir
sikayet olmadigi i¢in sanigin zarar gérmesi miim-
kiin degildir. Zira, savcilik heniiz iglemlere basla-
mamisg, kamu davasini agmamistir. Ancak sikayet
sonrasi savcilik bazi iglemler yapar ve hatta yargi-
lamaya basglanabilir. Bu durumda ise, yargilanan
kisi hak kaybina ugrayabilecek, belki de haksiz
yere yargilanmasi ile prestijinin zedelenmesi gibi
haller ortaya ¢ikabilecektir. Tiim bu nedenlerle
sikayet edilen kisiye, geri almayi kabul etmeyerek
yargilamaya devam edilmesini isteme hakkinin
taninmasi yerindedir. Zira, sikayet edilen kimse,
yapilacak yargilama sonunda masum oldugunun
mahkeme karariyla saptanmasindan sonra, haksiz
yere sikayette bulunana karsi tazminat davasi
acabilecek ve hatta cumhuriyet savciligina iftiraya
ugradigina dair sikayette bulunabilecektir.

Sikayetin Sirayeti (Yayilmasi)

Suctan zarar gorenin birden fazla olmasi duru-
munda, bunlardan yalnizca bir tanesinin sikayette
bulunmasi, dava gartini gergeklestirir ve savci
kamu davasini agar. Bir kiginin sikayet etmesiyle,
digerleri de sanki sikayet etmis gibi olur. Ancak,
sikayet hakkini kullanmayan bu kisiler, davaya
miudahil olamaz. Sikayetin sirayeti, yalnizca dava-
nin agilmasi bakimindandir. Ayni sekilde failin bir-
den fazla, sugtan zarar gorenin tek kisi olmasi
durumunda da, sugtan zarar gorenin sikayeti, tim
faillere dava agilmasini saglar. Bu, gercek anlamda
sikayettir. Sikayetin geri alinmasi ya da sikayetten
vazge¢gme halinde, bu kisinin tazminat vs gibi
haklari ortadan kalkacaktir. Vazge¢meden vazgec-
me ise mumkiin degildir.

Dava Siiresi

TCK ve bazi 6zel kanunlar, kamu davasinin
acilabilmesini belli siirelerle sinirlandirmigtir. Bun-
lara dava siiresi denir. Bunlara uyulmazsa, savcinin
dava agma hakki ortadan kalkar. Dava siiresi, dava
zamanasimi ya da sikayet siiresi degildir. Mesela,
sikayette, siire gegtikten sonra kaybedilen sey
haktir. Oysa dava siiresinin gegirilmesi durumunda
cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma hakki
ortadan kalkmaktadir. Dava zamanasiminda ise,
devletin cezalandirma yetkisi ortadan kalkar. Ozel
kanunlara ornek olarak, Basin Kanunu m.26’da
gunliik ve siireli yayinlarla ilgili olarak dava
acilabilmesi i¢in 2 ve 4 aylik dava siireleri 6ngo6-
riilmustir. Yine bir bagka 6zel kanun olarak, TRT
Kanunu’nda TRT araciligiyla sug islenmesi halinde
60 ginliik dava agma siiresi vardir. Bu sureler,



dava sarti oldugundan, siirelerin gegirilmesinden
sonra dava agllmaz. Son olarak, siire, failin ve fiilin
ogrenilmesinden itibaren islemeye baslar.

1zin

izin, bir kamu davasinin agilabilmesi igin, yetkili
merciin, bu konuda verdigi yazil onaydir. Bir bagka
ifadeyle, dava agilmasinin uygun goéruldigiiniin
merci tarafindan bildirilmesidir. Mesela, cumhur-
baskanina hakaret sugunda kavusturma yapila-
bilmesi i¢in adalet bakaninin izni gereklidir. Yine,
devlet memurlari ve kamu gorevlilerinin, gorevle-
rinden dolayi yargilanabilmeleri i¢in 6nce kurumla-
rinca bir sorusturma yapilmasi ve bunun sonucun-
da da yargilanma izni (llizumu muhakeme karari)
verilmesi gereklidir.

Talep

Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore, SPK, bazi
bankacilik suglarinda savciliga bagvuruda bulunu-
yor. Bu bagvurunun niteligi tartigmali. M. Onursal
Cin’e gore, bu bir gikayet degildir, zira, SPK sugtan
dogrudan zarar gormiiyor. Bu bir izin de degildir,
¢linkii bagvuru, kovusturma icin zorunlu bir unsur
degil. iste buradaki bagvuru taleptir. Zira, talep, bir
konuda resmi bir merciin cumhuriyet savcisina
kamu davasinin agilabilmesi i¢in yapilan basvu-
rudur. TCK m. 12 ve 13,talep igin 6rnektir. Ancak
m.12’te ‘istem’ ibaresi bulunmaktadir ki bunu da
talep olarak anlamak gerekir. Talep, CMUK doéne-
minde bulunan, adalet bakaninin. dogrudan dava
acilmasi talebi degildir. Zira, su an yiriurliikte
bulunmayan bu hiikiim, aslinda adalet bakaninin
cumhuriyet savcisina verdigi bir emirdir.

Yargi Bulunmamasi

Eger failin fiili yargilanmis ve sonucunda da
karara baglanmis ya da verilen karar kesin hiikiim
halini almigsa, artik ayni failin ayni fiilinden dolayi
dava agilmasi miumkiin degildir. Buna da yargi
bulunmamasi denir (CMK m.223/7).

Acik Dava Bulunmamasi (Derdestlik)

Eger bir failin bir fiili igin agilmig bir dava varsa,
artik ayni fiilden dolayi bagka bir dava agilamaz
(CMK m.223/7).

Yeni Delil Bulunmasi

Kural olarak, bir fail, igledigi bir fiilinden dolayi
yargilanmis ve verilen karar da kesin hiikme
baglanmigsa, ayni fiille ilgili olarak yeniden yargi-
lama yapilamaz. Ancak, istisnai olarak CMK m.
311°de olaganiistii bir yargi yolu ongoérulmiustir. Bu
konuda eger yeni bir delil ortaya ¢gikmigsa, failin fiili
yargilanmis ve hatta kesin hilkkme baglanmis olsa

dahi, yeni bir delilin ortaya ¢ikmasiyla yargilama
yenilenir. Yeni delil yargilamaya sunulmamis, getiri-
lememis ya da getirilmigse de lizerinde durul-
mamis, hakimin dikkat etmedigi bir delil olmali ve
uzerinde durulsaydi yargilamayi etkileyebilecek
nitelikte olmalidir. Boéyle bir durumda yargilama
canlandirilir.

Evlenme Bulunmamasi

765 s. TCK’da evlenme vaadiyle kandirarak
kizlik bozma sugu vardi. 5237 s. TCK bu hiikme yer
vermemis, boyle bir hali, yerinde olarak, direkt
tecaviizden sorumlu tutmustur. Bu sugta magdurun
faille evlenmesi durumunda ise kamu davasi
acilamiyor, agilmigsa da derhal diisiiriiliiyordu. iste
bu da bir dava sarti olarak, arada evlilik bulunma-
masidir. Mevcut TCK’da ise evlenme bulunmamasi
sartina m.230/5’te rastlanmaktadir. $oyle ki; hiikme
gore, resmi nikdh yapmadan énce dini nikah
yaptirmak sugtur. Boyle bir durum cumhuriyet
savcisl tarafindan re’sen kovusturulacaktir. Ancak,
hiikmiun devaminda, medeni nikah yapilmasi
durumunda kamu davasinin ve hitkkmedilen cezanin
butiin sonuglariyla ortadan kalkacagi belirtiimek-
tedir. Oyleyse, bu sugtan dolayi dava agila-bilmesi
icin, arada evlenme bulunmamasi gerek-mektedir.

Uzlagsma

Uzlagma, ceza hukukumuzda yeni bir kurumdur.
Uzlagma kurumu, bizim érnek aldigimiz Kita
Avrupasi sisteminin 6ziinii olugturan Alman,
Fransiz, isvigre ceza hukuklarinda bulunma-
maktadir. Uzlagsma miiessesi Anglo-Amerikan siste-
minde ve sonrasinda ingiliz sisteminde bulun-
maktadir.

Uzlasma, takibi sikayete bagh bir sugtan dolayi
sug failinin sugu ve magdurun magduriyetini
gidermeyi kabul etmesiyle kamu davasi agilmamasi
durumudur. Bir bagka ifadeyle, uzlagma, takibi
sikayete bagl bir sug¢ i¢in heniiz kovusturma
asamasina gegilmeden, taraflari, sorusturma
asamasinda sulh ile sonuglandirmaktir. Uzlagtirma
kurumu ile amaglanan, takibi sikayete bagh
suglarda taraflarin anlagtirilarak adliyenin dava (is)
yiikiinii azaltmaktir. Uzlagtirma, ¢ok fazla yaptirimi
olmayan, magdurun magduriyetinin bir nebze de
olsa giderilmesi miimkiin olan iglerde uygulanir.

Uzlagsma kurumu CMK m. 253’te diizenlenmistir
(5560 sayili kanundan 6nceki diizenleme hem TCK
hem de CMK hiikmii olarak mevcuttu). Uzlagma
usuliinde su hususlarin bulunmasi zorunludur:

? Ortada takibi sikayete baglh bir sug veya takibi
sikayete bagl olmayan su suglardan biri olmali:
o Kasten yaralama (f. 3 harig)
o Taksirle yaralama
o Konut dokunulmazhiginin ihlali
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o Gocuk kagirma ve alikoyma
o Ticari sirlarla ilgili suglar.

? Busugun magduru ya da zarar goreni gercek
ya da 6zel hukuk tiizel kigisi olacak,

?  Fail, magdurun magduriyetinin tamamini ya da
o6nemli bir kismini gidermeyi kabul etmis
olacak,

? Magdur, zararin tiimiiniin ya da é6nemli bir kis-
minin giderildigi takdirde uzlagacagini bildirmis
olacak,

? Taraflarin irade beyanlan 6zgiir olacak,

? Beyanlarin 6zgir oldugu cumhuriyet savc-
sinca tespit edilecek.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagh olsa dahi, etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer
verilen suglar ile cinsel dokunulmazhiga karsi
islenen suglarda uzlasma mumkiin degildir. Takibi
sikayete bagh olanlar harig, bir sugtan dolayi uzlas-
tirma yoluna gidilebilmesi i¢in, 6zel kanunlarinda
hiikiim olmasi gerekir.

CMK’nin 5560 sayili kanunla degisik 253.
maddesi uzlagmanin usulii diizenlenmektedir.
Buna gore, uzlagsmaya tabi bir sugta cumhuriyet
savcisl veya savcinin talimati tizerine adli kolluk
gorevlisi stipheli ile magdur veya sugun zarar
gorenine uzlagma teklifinde bulunur. Taraflar,
tekliften itibaren ug¢ giin igcinde uzlagma teklifini
kabul ettiklerini bildirmedikleri takdirde, teklifi
reddetmis sayilirlar. Uzlagma teklifinde bulunul-
masi ve uzlagma islemlerine baglanmasi, sugla
ilgili olarak delil toplanmasina ve koruma tedbir-
lerinin uygulanmasina engel degildir.

Taraflarin uzlagsma teklifini kabul etmeleri
halinde, savci uzlagtirma iglemlerini kendisi yiirii-
tebilecegi gibi, barodan bir avukat gérevlendi-
rilmesini isteyebilir ya da hukuk egitimi gormiis
kigiler arasindan bir uzlagtirmaci gérevlendirebilir.
Uzlastirma, 30 giin iginde sonuglandirilir. Gerekli
hallerde savci, bu sureyi 20 giin daha uzatabilir.

Uzlastirma miizakereleri gizlidir. Uzlastir-
maciya, sorusturmanin gizliligine uygun davran-
masi gerektigi hususu hatirlatiir. Cumhuriyet
savcisinin uzlagsma boyunca uzlagtirmaciya talimat
verme yetkisi vardir. Miizakerelerin sonunda uzlas-
tirmaci, hazirladigi ayrintili bir raporu savciya
sunar. Bu rapor, iliK anlaminda ilam mahiyetini haiz
belgelerdendir. Uzlagma miimkiin olmazsa, yeni-
den uzlagsma yoluna gidilemez. Uzlagmanin
gerceklesmesi durumunda, siiphelinin edimlerini
yerine getirmesi halinde kovusturmaya yer olma-
dig1 karan verilir.

Uzlagsma islemleri sirasinda yapilan a¢ikla-
malar, herhangi bir sorusturma ya da kovustur-
mada delil olarak kullanilamaz.

Uzlastirmaciya, ¢alismasi ve masraflarinin

karsiligi olarak uygun bir iicret, cumhuriyet savcisi
tarafindan takdir edilir.

Uzlastirma miizakereleri sirasinda, dava siiresi
ve zamanasimi iglemez. Uzlastirma islemleriyle
ilgili verilen kararlar kanun yoluna agiktir.

Sonug olarak; bir kamu davasinin agilabilmesi
igin, fail ve magdurun uzlasmamis olmasi gereklidir.
Zira, bu bir dava sartidir.

Onddemenin Yerine Getiriimemesi

Onédeme, kamu davasi agilmadan ve/veya
yargilama yapilmadan failin cezalandirilmasina
imkan veren bir miiessesedir. Onédemenin birkag
tiirii vardir. Burada bizi ilgilendiren, kamu davasi
aciimadan yapilan 6nédemedir. Bir su¢ yalniz adli
para cezasi ya da yukari siniri ii¢ aya kadar hapis
cezasini gerektiriyorsa, savciligin bu sugla ilgili
belirledigi miktari 10 giin i¢cinde 6deyen fail
hakkinda kamu davasi agilmayacaktir. Onédeme,
bir usul normu olmasina ragmen, TCK’da
diizenlenmistir (m.75).

Onédeme, dnceki kanun déneminde yalnizca
kabahatler hakkinda uygulanabiliyordu. 5237 s.
TCK kabahat-ciiriim ayrimi yapmamis, kabahatler
ayri bir kanun olarak diizenlenmistir (Kabahatler
Kanunu).

TCK m. 75/2 geregince 6nédemenin yapilmasi
durumunda kamu davasi agilamayacagindan,
acilmis ise diiseceginden, 6nédemenin yerine
getiriimemesi de bir dava sartidir.

Dava Sartlarina Uymamanin Sonuglari

Dava sartlarina uymamanin en temel sonucu;
savcinin kamu davasini agamamasidir. Buna
ragmen, eger bu sartlarin gerceklesmedigi gézden
kaginlarak dava acilirsa, kanun koyucu sorunu ikili
bir ayrimla ¢é6zimliyor. Buna gore, boyle bir
durumda dava sartinin gergeklesmesi ya miim-
kiindiir ya da miimkiin degildir.

Dava sartinin gergeklesmesi mimkiin degilse,
yine iki ihtimal ortaya ¢ikar: Uyusmazlik daha 6nce
yargilanmistir veya daha énce yargilanmamistir.
Eger uyusmazlik daha 6nce yargilanmis degilse,
mahkeme, diigme karari verecektir. Eger yargi-
lanmigsa, davanin reddine karar verecektir.

Sartin gergeklesmesi miimkiinse, yine ikili bir
aynim vardir: Yargilama baglamistir ya da heniiz
baslamamistir. Yargilama heniiz baglamamigsa,
davanin reddine karar verilir (CMUK’ta buna
davanin kabule sayan olmamasi nedeniyle reddine
karar verilir denir). Dava baglamig ise, mahkeme
durma karari verir.



Yargilama Sartlan

Kovusturma asamasindan durugsma devresine
gecebilmesi icin var olmasi, gergeklestirilmesi
gereken sartlara, yargilama sartlari denir. Bunlar
dort tanedir:

?  Sanigin hazir bulunmasi,

? Sanigin akil hastasi olmamasi,

?  Bekletici sorunun ¢oziimii,

? Yasama dokunulmazhginin bulunmamasi.
Bu dort sarttan herhangi biri mevcut degilse
yargilama yapmak miimkiin degildir.

Sanigin Hazir Bulunmasi

Ceza davasinin agilabilmesi igin, kisinin
kimliginin ve fiilinin bilinmesi gereklidir. Yargilama
icin ise, sanigin mutlaka mahkemede hazir
bulunmasi gerekir. Ancak CMK m. 193’e gore,
toplanmis olan mevcut delillerle sanigin mahkii-
miyeti disinda bir karar verilmesi gerektigi yoniinde
bir kanata varilirsa, sanigin yoklugunda dava
bitirilebilir. Sanigin durugmada hazir bulunmasinin
bazi istisnalari mevcuttur. Sanik hazir bulunmasa
da yargilama yapilabilecek haller, CMUK déne-
minde li¢, yeni CMK doneminde iki tanedir:
Sanigin yoklugu ve kacaklik.

CMUK doneminde gaiplik de bir istisna idi.
CMK, gaipler hakkinda durugma yapilamayacagini
diizenliyor. Gaiplik, nerede oldugu bilinmeyen ya
da yurt disinda olup da mahkeme O6niine
getiriimeyen ya da getiriimesi uygun goriilmeyen
kimsedir (CMK m. 244). Gaip ile baglanti yok, bu
nedenle zorla getirilemez. Yurt disinda bulunup,
mahkeme oniine getirilememekten kasit; kisinin
baska lilkede cezaevinde oldugudur. Uygun goriil-
meyen; Kisinin ¢alistigr yerden izin alamayip,
mahkemeye gelememesi halidir ya da mesela,
tedavi goéren kimsenin durumu.

1. Sanigin Yoklugu
Kendisiyle temasa gecilebilen, yasadigi yer,
meskeni bilinen, gerektiginde mahkemeye zor
kullanilarak getirilebilen sanik, diger sartlar da
mevcutsa yok sayilabilir. Sartlar sunlardir:
?Sanigin durusma esnasinda mahkemeden
uzaklagmasi (savusma)
?8Sanik gelmese de durugsma yapilabilen
yokluk halleri
? Sanigin durugsmadan vareste tutulmasi
? Sanigin durugmadan ¢ikarilabildigi haller.

? Sanigin Durugsmadan Uzaklagmasi (Savus-
ma) : Yargilamada kural olarak, sanik,
durusma sonuna kadar salonda tutulur ve
savusmasinin oniine ge¢gmek i¢cin gereken
tedbirler mahkemece alinir (CMK m.194).
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Ancak zaman zaman hataen ya da ihmalen
sanigin durusma salonunda bulunmadigi
goriiliir. Mesela, 6gleden sonraya uzayan bir
durugsmada, sanigin 6gleden sonraki oturuma
katilmamasi hali boyledir. Savusma, firar
degildir. Zira, sanik mahkemeye gelmis, bir
siire durugsmaya katilmig, sonradan ¢ikmstir.
Savusma, gecici olarak durugma salonunda
bulunmama demektir. Kovusturma makamlari,
savusan sanikla irtibata gegebilecek
durumdadir. Bu da savusma ile kagakhgin
farkidir.

Yargilama, savusan sanigin yoklugunda
devam eder. Ancak bunun iki garti vardir. ilk
olarak, savusan sanigin onceden sorguya
cekilmis olmasi gerekir. ikinci olarak, sanigin
hazir bulunmasina mahkeme tarafindan gerek
goriilmemis olabilir. Bu sartlarin mevcudiyeti
halinde, yargilamaya sanigin yoklugunda
devam edilebilir ve hatta dava bitirilebilir (CMK
m.194/2).

Mesela, bilgisayarda ¢ocuk pornosu
bulundurmak suctur (TCK m.226). Boyle bir
kimsenin bilgisayari IP numarasindan tespit
edilerek, bu kisinin evine arama ve koyma
karariyla baskin yapilabilir. Bilgisayarda
miistehcen goériintiilerin bulunmasiyla sug
tamamlanmistir. Bu kimse, durugmaya gelerek
sorguya ¢ekilmis ve bundan sonraki
durusmalara katilmamissa, yoklugunda
yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulur.

? Sanik Gelmese De Durusma Yapilabilen
Yokluk Halleri : CMK m.195’e gore; sug, yalniz
veya birlikte adli para cezasinil veya
miusadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese
de durugma yapilabilir. 765 s. TCK déneminde
bu durum, kabahatler igin mevcuttu. Artik
curiim-kabahat ayrimi ortadan kaldiriimistir.
5237 s. TCK’ya gore, sugun cezasi 1 ay dahi
olsa sanigin yoklugunda durugma yapilamaz.

Sanigin gelmemesi halinde de durugma
yapilabilmesi i¢in, saniga gonderilecek
davetiyede ‘gelmezse durugsmaya yoklugunda
devam edilecegi’ hususu mutlaka belirtiimelidir
(CMK m.195).

? Sanigin Durugsmadan Vareste (Badisik)
Tutulmasi : Durusmaya katilmak mecburi-
yetinde bulunan bir sanigin istegi Uizerine ve
hakimin de karariyla, bu mecburiyetten
kurtariimasi, vareste tutulmadir (CMK m.196).
Bunun i¢in sanigin sorgusunun yapilmis
olmasi gerekir. Ayrica gegerli bir mazeretin
bulunmasi da gerekir. Mesela, yargilamanin
yapildigi yerde oturmamak, saglik sebepleri,



kanunda da diizenlenen gegerli mazeretlerdir.
Higcbir mazeretin olmamasina ragmen, vareste
tutulma talebi yapilabilir. Ancak, hakim bunu
dikkate alacaktir.

Sanigin Durusmadan Cikarilabilecegi Haller
Bununla ilgili olarak, kanunda 3 tane
diizenleme vardir: CMK m. 200, 203 ve 204.

v' Sorgu Sirasinda Sanigin Mahkemeden
Cikarilmasi (CMK m.200) : Sanik,
sorgulanan diger sanik veya taniklari etki
altinda birakiyor, rahatsiz ediyor ya da
bunlar sanigin yaninda dogruyu soyleye-
miyorlarsa, sanigin durugma salonundan
cikarilmasina karar verilebilir. Ancak,
bununla sanigin savunma hakki da
kisitlanmamalhidir. Sanik, durugma salo-
nuna yeniden alindiginda, yoklugunda
yapilan igslemler kendisine anlatilir (m.
200/2). Gegici bir yokluk halidir.

v' Durugsmanin Disiplini (CMK m.203) :
Mahkeme baskani veya hakim, durugsma
disiplinini bozucu davraniglar igerisinde
bulunan kisi (ve elbette sanigi da)
durusmadan ¢ikartabilir. Sanigin ¢ikartil-
masi durumunda, savunma hakkinin
kisittanmamasina dikkat edilir. Bu da
gegici bir yokluk halidir.

v" Sanigin Yoklugunda Yargilama (CMK
m.204) : Davraniglari nedeniyle, hazir
bulunmasinin durugmanin diizenli olarak
yiiriitilmesini tehlikeye sokacagi anlasil-
diginda sanik, salondan gikartilir. Mahke-
me, boyle bir sanigin durugsmada bulun-
masini savunmasi bakimindan zorunlu
gormezse, yargilamayi sanigin yoklugun-
da siirdiirerek hiikiim verebilir. Ancak bu
durumda saniga —eger yoksa- bir miidafii
atanir. Bu hal ise, gegici nitelikte degildir.

2. Kacaklik
Kacak, nerede oldugu bilinmeyen, kendisine

ulagilamayan, hakkinda yapildigini bildigi bir
kovusturmayi sonugsuz birakma amaciyla yurtici
veya yurtdisinda saklanan kimsedir. Kacaklar
hakkinda yoklukta yargilama yapilabilir. Ancak
bunun igin bir sart gerekli. Buna gore; kagagin
yargilanabilmesi igin, sorgusunun yapilmis olmasi
mutlaka gerekir. Sorgulamasinin yapilmasindan
sonra firar eden sanigin yoklugunda yargilama
yapilarak dava sonuglandirilabilir. Bu da, sanik
olmaksizin durugma yapilamamasinin bir istis-
nasidir.

Ayrica, sorgusu yapilmamis olan kagak sanik

hakkinda da yargilamaya devam olunabilir. Ancak,
sorgusu alinmamis sanik hakkinda mahkidmiyet
karar verilemez.

Sanigin yoklugu hallerinden farkl olarak, kagak
saniga ulagilamamaktadir. Sanigin yoklugu halle-
rinde ise, saniga ulasilabilmektedir.

CMKm. 247 : “Hakkindaki kovusturmanin
sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt igcinde
saklanan veya yabanci iilkede bulunan...” Tiirki-
ye’de sug olan bir husus, sanigin bulundugu iilkede
sug¢ olmayabilir ya da iadeye tabi olmayabilir. Bu
durumda sanigin, bulunmakta oldugu iilkede sak-
lanmasina liizum yoktur. Kovusturmanin sonug¢suz
kalmasini saglamak amaciyla yurt disinda bulun-
masi yeterlidir.

CMK m.247/2 ile m.248’in incelenmesi
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CMK m. 247/2’ye gore, hakkinda m. 248/2’de
sayilan suglardan dolayi kovusturma baglatiimig
olan saniga, once mahkeme tarafindan tebligat
yapilir..Bundan sonra sanik, tebligata uyarak
mahkemeye gelmezse, zorla getirilir. Eger bu da
yerine getirilemezse, m.247/2’deki prosediire uygun
olarak saniga ilan yapilir. Bundan sonradir ki, sanik
hakkinda m.248’deki tedbirlere bagvurulabilir.

Burada maddenin lafzindan yola ¢gikarak akla
soOyle bir soru gelmektedir: Acaba CMK m.
248/2’deki suglar, kagakligin 6n sarti midir?
Maddenin yaziligina bakilarak ilk olarak bu soruya
olumlu cevap vermek miimkiindiir. Ancak, bu pek
de olumlu sonucglar dogurmayacaktir. Ayrica,
m.247/2, kanun metnine sonradan eklenmis bir
fikradir. Sorun, yeterince 6zen gosterilmeden
eklendigi anlasilan bu fikranin kaleme alinig
tarzindadir. Bu nedenle, s6z konusu ek fikrayi
dikkate almadan yapilan bir degerlendirmede
herhangi bir geligki ortaya gctkmamaktadir.

Eger, m.248/2’de sayilan suglar, kagaklik igin bir
on sart olarak kabul edilirse, m.248/1’in ilk
ciimlesinde saniga ‘kag¢ak sanigin...” denmemesi
gerekirdi. Zira, sanigin kagak addolunabilmesi i¢in
bu sug¢lardan kovusturma baglatiimis ve bundan
sonra da m.247/2’deki prosediire uygun olarak
islem yapilmasi gerekirdi. Ancak bu iglemlerden
sonra sanik, kacak olarak adlandirilabilirdi.
Oyleyse, heniiz kagakligina karar verilmemis bir
kimse hakkinda, m.248/1’in ilk ciimlesinde ‘kagak’
ibaresinin kullanilmasi bir ¢eligki yaratmaktadir. Bu
nedenlerle, katalog suclar (m.248/2), kagakligin 6n
sarti degildir. Zira, bunu bir 6n sart olarak kabul
edersek, TCK’da en agir cezayi gerektiren sug olan
kasten insan d6ldiirmenin bu fikrada yer almamasini
nasil agiklayacagiz? Bunu bir 6n sart olarak kabul
ettigimizde, mesela kasten insan éldiiren ve ilk
sorgusu yapildiktan sonra kagan bir kimseyi



yargilamak imkansiz hale gelecektir.

Sonug olarak, s6z konusu hiikiimlerden
anlamamiz gereken, m.248/2’deki suglann
kacakligin 6n sarti oimadigidir. Bir kimse, pekala
katalogda yer almayan suglardan dolayi da kacak
olabilir. Ancak, bu kimse hakkinda tedbire bagvu-
rulamaz. CMK m.248/2’deki suglar, sanik hakkinda
tedbire bagvurulmasini saglayan suglardir. Yargi-
lanmakta olan bir kimse hakkinda m. 247/2’deki
prosedir uygulanarak kacakligina hilkkmedilecek;
kavusturulan sug, m.248/2’deki suglardan biriyse
ayrica el koyma tedbirine basvurulabilecektir.
Kovusturulan sug, katalog suglardan degilse de,
tedbir uygulanamayacak, ancak yargilamaya
devam edilecektir. Ancak bunun igin, elbette ki
sanigin bir defa da olsa sorgulanmasi sarttir.
Ayrica hakim, sorgusu yapilmis da olsa, sanik
hakkinda kagakliga hitkmetmek suretiyle yoklu-
dgunda yargilamaya devam etmek zorunda degildir.
Hakim, dilerse sanigin getiriimesini de bekleyebilir.

Sanigin Akil Hastaliginin Olmamasi

Kisi, suc isledikten sonra bir akil hastaligi ya da
akil zayifligina tutulursa, bu kimse hakkinda
yargilama yapilamaz. Burada ana kriter, akil
hastaliginin sugun islenmesinden sonra ortaya
citkmasidir. Sug sonrasinda akil hastaliginin ortaya
¢tkmasi igin, bunun mutlaka sugun verdigi elemle
olmasi gerekmez. Akil hastaligi, baska herhangi bir
sebeple de ortaya ¢ikabilir. Mesela, sanigin ceza-
evinde tecaviize ugramasi. Bir diger kriter de,
sanigin tutuldugu hastaligin, savunmasini etkin bir
sekilde yerine getirmesini engelleyici nitelikte
olmasi gerekir. Yoksa, akil-hastaligina tutulan
herkes bundan faydalanamaz.

Bekletici Meselenin Coziimii

Ceza mahkemesi, yargilama esnasinda kendi
uzmanlhk alani disinda bir konuyla karsilasirsa, bu
uyusmazhligin ¢o6ziimi igcin uzman mahkemeye
basvurabilir. Mesela, arazi uyugsmazhgi nedeniyle
dogan bir yaralama sugunda, arazinin kimin
oldugu, taraflardan hangisinin tagsinmaza teca-
viizde bulundugunun tespiti i¢in, hukuk mahkeme-
sinden gorus sorulabilir. Bu durumda ceza mah-
kemesi, hukuk mahkemesinden gelecek cevaba
gore hareket edeceginden, bunu bir bekletici sorun
yapar. Bekletici sorun ise, bir yargilama sartidir.
Ancak mahkeme, sorunu isterse CMK m.218’e
gore de kendisi ¢6ziimleyebilir. Yani, ceza mah-
kemesi hakimi, ortaya ¢ikan sorunu CMK hiikiim-
lerine goére ¢6ziimleme yetkisine sahiptir. Boyle bir
hitkmiin CMK’da bulunmasinin sebebi, Tiirk
Yargilama Sistemi’ndeki ¢arpikliktir. Ayrica, haki-

min meseleyi kendisini g6zmesi, daha isabetli
olacaktir. Kaldi ki, hakimin bdyle bir meseleyi ¢6ze-
bilecek donanimi genellikle mevcuttur. Zira, lilke-
mizde hakimler zaman iginde pek ¢ok degisik
tiirden mahkemede goérev aldiklarindan, ceza
mahkemesi hakiminin, daha once mesela bir hukuk
mahkemesinde ayni tiirden iglerle ugragmis olmasi,
mesleki tecriibesi, meselenin ¢é6ziimiinde kendisine
bir avantaj da saglayacaktir. Bunun getirisi ise,
yargilamanin daha ¢abuk bitirilmesi olacaktir.

CMK m.218/2 ise, istisnai bir durumdur. Buna
gore, kovugturma evresinde magdur veya sanigin
yasinin tespitiyle ilgili bir sorunun dogmasi halinde,
mahkeme, ilgili kanuna goére bu sorunu kendisi
¢Ozer. Bu da bekletici mesele yapma yasagidir.

Gegici Yasama Dokunulmazliginin
Bulunmamasi

Daha once de deginildigi gibi, anayasamiza
gore, milletvekillerinin yargilanabilmeleri igin,
milletvekilliginin sona ermesi gerekir. Bu da belli bir
siireye tabidir. Milletvekili, bu siire iginde
tutuklanamaz, tanikligi istenemez, ifadesi alinamaz,
yargilamaya devam edilemez.

Yargilama Sartlarinin Gergeklesmemesinin iki
Dogal Sonucu

Eger bir yargilamada, yargilama sartlar gergek-
lesmemigse, mahkeme, bu sartlarin gergeklesme
imkaninin olup-olmadigini inceleyecektir. Eger,
sartlarin ger¢ceklesme imkéani varsa, mahkeme
‘durma kararr’ vererek sartin gergeklesmesini
bekleyecektir. Mesela, bekletici sorunun ¢oéziimii,
akil hastaliginin ortadan kalkmasi gibi.

YARGILAMA SUJELERI

Yargilamada rol alan, bagimsiz haklar kullanan
ve yiikimlulukleri olan, kullandigi  hakla-nyla
yargilamanin akibetinde etkili olan bir kismi
yargilama igin olmazsa olmaz kisilerdir. Bu kisiler,
hakim, savci, sanik, miidafi ve miidahildir. Bir de
yargilamaya katilanlar sinifi vardir ki, bunlar da
bagimsiz haklar kullanan ve yiikiimliilikleri olan
kigiler olmalarina ragmen, yargilamanin akibetini
dogrudan degistiremeyecek olan kimselerdir.
Yargilama siijeleri ile yargilamaya katilanlar arasin-
daki en biiyiik fark, yargilamanin akibetini degis-
tirip degistiremeyeceklerindedir. Tanik, bilir-kisi,
tercimanlar yargilamaya katilanlar sinifinda yer
alir. Ayrica zabit kétibi ve mubasirler vardir. Bunlar
da yargilamaya katilir ancak yargilama ile dogru-
dan baglantili haklar yoktur. Bunlar durugsmanin
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guvenligi, tutanak tutma, taniklari igeri alma gibi
yardimci gorevler ustlenirler. Bu nedenle bunlara
yargilamanin yardimcilari denir.

Hakim (Yargig)

Ceza yargilamasinda uyusmazhgi ¢é6zen kimse
yargictir. Kendisine yargi¢ denilmesindeki anlam
budur. Yargiglik niteligi anayasada ve bazi 6zel
kanunlarda sayilmigtir. Yargi¢ olmanin sekli kosul-
lan; bir hukuk fakiiltesinden mezun olduktan sonra
Hakimlik-Savcilik Sinavini kazandiktan sonra sozlii
miuilakati gecmek ve bundan sonraki staj agsama-
sini tamamlamaktir. Bir yargicin sahip olmasi
gereken en 6nemli 6zellik, 6nyargili olmamaktir.
Siiphesiz ki, toplanan delilleri kendi vicdani kanaat-
lerine gore takdir eden yargicin vicdaninin ényar-
gilardan uzak olmasi ¢ok 6nemlidir.

Yargiglarin kavramsal olarak degisik ayrimlara
tabi tutulmasi mimkiindiir:

Olagan Yargi¢ / Olaganiistii Yargi¢ : Olagan
yargi¢ (tabii hakim = kanuni hakim), suctan 6nce
kurul-mus ve yetkili kilinmig bir mahkemenin yargi-
cidir. Olaganisti yargi¢ ise, bir sugun islenme-
sinden sonra ve sirf o sugu yargilamak igin
kurulmus ve yetkilendirilmig olan bir mahkemenin
yargicidir. Sikiydnetim Mahkemeleri, Istiklal Mah-
kemeleri béyledir. Ocalan’in yargilanmasinda ise
boyle bir hal mevcut degildir. Zira, bu yargilama
icin yeni bir mahkeme kurulmamig, kanunda yer
alan hallerden biri olan giivenlik sebebiyle yargila-
manin glivenli bir yerde yapilmasi saglanmigtir.

Aslolan, olagan mahkeme ve olagan yargig¢-
liktir. Sonradan bazi kimse ve sugclari yargilamak
icin mahkeme kurulmasi, hukuk devleti anlayisiyla
bagdasmaz.

Meslekten Yargic / Meslekten Olmayan Yargig :
Meslekten yargiclar, yargiylt meslek olarak edinmis
kigilerdir. Bunlar bir hukuk fakiiltesinden veya idari
yargida oldugu gibi farkh bir fakiilteden mezun
olup, daimi olarak yargilama faaliyetiyle ugras-
maktadirlar.

Buna karsilik, meslekten olmayan yargiglarda
durum daha farkhdir. Meslekten olmayan yargi¢
uygulamasi diinyada ug¢ gesittir:

? Halktan yargi¢lar. Bu sistem, dogrudan
demokrasinin uygulandigi isvigre’nin Usi
Eyaleti’nde vardir. Burada meslekten
yargicin yaninda, halktan birisi de yer alarak
yargilamaya katilir.

? Uzmanlara yargi¢lik gérevi verme. Bu
sistemde belirli hassasiyeti olan konularda
(askeri, ¢ocuklarla ilgili) belirli uzmanlara

yargiglik gorevi veriliyor. Cocuk
mahkemelerinde pedagog, psikolog gibi
uzmanlar veya askeri mahkemelerde belirli
riitbeli askerler, hakimin yaninda oturuyor ve
yargilamaya aktif olarak katiliyorlardi. Su
anki uygulamada sadece ¢ok az olarak bazi
askeri mahkemelerde subay liyeler bu gorevi
yerine getirmektedir. Cocuk mahkemelerinde
ise su an pedagog, psikolog gibi uzmanlar
sadece uzman bilirkisi sifatiyla bulun-
maktadir

? Jiiri sistemi. Bu sistem, su an ABD’nin 16
eyaletinde uygulanmakta ve giderek terk
edilmektedir. Burada halktan vergisini 6de-
mis, okuma-yazma bilen, sabikasiz, se¢im-
lerde oy kullanmis olan kimseler arasindan
juiri segilerek mahkemede gorev almaktadir.
Bu sistemde hakimin sonuca yoénelik dogru-
dan bir yetkisi yoktur. Hakim, durugsmanin
disiplinini saglamak, yazigmalari yapmak gibi
gorevleri ifa eder. Sanigin suglu olup-olma-
digina juri karar verir. Hakim, bundan sonra o
eyalet yasalarina gére o sug igin ceza belir-
ler. Jiiri sisteminde sanigin sugluluguna karar
vermek icin eskiden tam sayi aranirken, su
an juri Ulye sayisinin %s’uniin verecegi kararla
sanik suglandirilir.

Anayasa m.37’de Diizenlenen Tabii Yargi¢hk
ilkesi

Anayasa, bu ilke ile, herkesin tabi oldugu
mahkeme O6niine ¢ikarilmasini 6ngoriyor. Devletin
sug ve ceza ihdas etmesinin sonucu olarak hangi
sugun hangi mahkemede yargilanacaginin é6nce-
den bilinebilir olmasi gerekir. Sug igleyen bir kimse,
bu sugundan dolay! hangi mahkemede yargilana-
cagini 6nceden bilir. Kanuni hakim ilkesi, hukuki
glivenlik agisindan, halkin adalete olan giiveni
acisindan ¢ok 6nemlidir. Béyle bir ilke olmasaydi
halkin yargiya, adalet sistemine olan giiveni zede-
lenecekti. Bu ilkenin yerine getirmis oldugu 6nemli
bir fonksiyon da yargiyi, yiriitmenin eline verme-
mektir. Zira, yiiriitme giigliidiir. Bu ilke olmasa,
politikacilarin miidahalesi sonucu diledikleri kisiyi
diledikleri mahkemede yargilatabilmeleri durumu
ortaya cikabilirdi. Sonug¢ olarak, bu ilkenin terki,
devleti hukuk devleti oimaktan uzaklastirarak, bir
polis devleti haline getirebilecektir.

Yargi ve Yargi¢ Bagimsizhgi

Yargicin bagimsizligi ¢ok 6nemlidir. Yargig,
hi¢bir baski altinda kalmadan tamamen kendi
vicdani kanaatlerine gore karar vermelidir. Yargi ve
yargi¢ bagimsizhiginin bazi alt unsurlari vardir:
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? Emir ve Talimat Almama : Yargiglar,
yargilama gorevleriyle ilgili olarak hicbir
kimseden emir ve talimat almamahdirlar. Bu,
yargi¢ i¢cin hem bir hak hem de bir
ylikiimltiliiktiir.

? Karar Vermede Ozgiirliik : Yargig her
zaman kararini, lizerinde ¢alistigi dosya
tizerindeki delillere dayanarak verir. Buna
kimse etki etmemelidir. Yasa koyucu bunun
icin bazi koruyucu tedbirler almigtir. Basina
ve yuriitmeye karsi bazi yasaklar getirilmesi
gibi.

? Sorumsuzluk : Yargiglar, karar verirken
sorumsuzdurlar. Bu sorumsuzluk hukuk
mantigi i¢inde olaylari degerlendirme ve
kanunlari uygulama gergevesinde
degerlendirilmelidir. Yargi¢, karar verirken
ceza almayacagini bilerek karar vermelidir.
Ancak bu ilke elestiriimektedir. Yoneltilen
elesgtiriye gore; nasil ki adli tabipler meslekte
acemilik, dikkatsizlik gibi sebeplerle yapmis
olduklari miidahalelerden dolayi taksirle
yaralama sugundan sorumluysalar, hakimler
de ayni sebeplerle cezai olarak sorumiu
tutulabilmelidirler.

? Yasaya ve Hukuka Baghilik Unsuru :
Yargicin sorumsuzlugu sinirsiz degildir.
Yargig, bir kadi degildir; hukuka, mevzuata
uygun karar vermek zorundadir. Yargig,
maddi ceza normlariyla baghdir, bu nedenle
de sorumsuzlugu sinirsiz degildir.

Tirk Hukuku’ndaki Yargic Bagimsizligi
Hakkindaki Diizenlemeler

Bu konudaki en temel ¢ergevenin anayasada
cizildigi goriilir. Anayasa m.138/l ve II’ye gore;
hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanat-
lerine gore hiikiim verirler: Higbir organ, makam,
merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat vere-
mez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Bunlara ilaveten kanun koyucu, ba-
gimsizligi saglama careleri olarak bir takim
diizenlemeler yapmistir. Bunlar yargicin li¢ giice
(yasama, yiiriitme, yargi) ve diger giiglere (basin,
cikar gruplari vs.) kargi korunmasini kanunlarla
teminat altina almistir.

Yargiya karsi en biiyiik tehlikeyi yuriitme
olusturmaktadir. Bu nedenle de yargi, oncelikle
yurutmeye karsi korunmustur. Anayasanin 139/1
hitkmii bu yonde bir diizenlemedir. Maddeye gore;
hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri isteme-
dikge anayasada gosterilen yastan once emekliye
ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldi-

rilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger
ozliik haklarindan yoksun kilinamaz. Ancak haki-
min, mesela bir su¢ nedeniyle gegici olarak gore-
vinden uzaklastiriimasi bu hiikkme aykiri degildir.
Hakimlerin bagimsizligina iligkin, anayasal bir
kurum olarak HSYK vardir. Hakimler ve savcilar
yuksek kurulu, hakimlerin terfileri, birinci sinifa
ayirma gibi 6zliik islerini diizenler. Bu kurulun 6zerk
olmasi ¢ok 6nemlidir. 1961 Anayasasi doneminde
buna benzer olarak Yiiksek Hakimler Kurulu vardi
ve tamamiyla secgilmis hakimlerden olusmustu. Bu
kurul 1981°de kaldirilmig ve 1982 Anayasasi ile de
bugiinkii HSYK olusturulmustur. HSYK’nin bagkani
Adalet Bakanidir. Kurulun dogal liyesi ise Adalet
Bakani Mistesanidir. Ancak yiiriitmenin bir kolu
olan bakanlar kurulunun bir liyesinin HSYK gibi bir
kurulun baskani olmasi ve bakanlhigin en iist
burokrati olan miistesarin da kurulun dogal liyesi
olmasi bir takim sakincalara yol agabilecek
niteliktedir. Kurulun diger bes liyesi ise meslekten
hakimlerdir. Bunlarin tigii Yargitay, ikisi de Danistay
tarafindan segilir. Secim usulii ise soyledir: Yargitay
kendi iiyeleri arasindan ii¢ asil ve ii¢ yedek,
Danigtay da yine kendi liyeleri arasindan iki asil ve
iki yedek iiye segerek bunlari liste halinde
cumhurbaskanina sunarlar. Yiiritmenin bir bagka
kolu olan cumhurbagkani ise kimlerin liye olacagini
bu listeden seger. Kurulun liyelerini kendisinin
secememesi, kurul lUyelerinin segilmelerinde
yurutmenin rolii, kurul kararlarinin yargi yoluna
kapali olmasi ¢cok 6nemli sorunlardir ve hakli olarak
elestirilimektedir. Zira, HSYK, Yargitay, Danistay,
Uyusmazlik Mahkemesi gibi yiikksek mahkemelere
de liye segebilen ¢cok 6nemli bir kuruldur. HSYK’nin
kendisine ait bir binasinin olmamasi, faaliyetlerinin
Adalet Bakanligi binasi iginde ve yazigmalarinin
bakanhgin sekretaryasi yardimiyla saglaniyor olusu
da oldukga diiglindiiriicii hususlardir.

Yargicin yasama organina karsi bagimsizhigi da
¢ok énemlidir. Anayasa m.138/lll ve IV, bu yénde
getirilmis diizenlemelerdir: Goriilmekte olan bir
dava hakkinda yasama meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gériigme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
Yasama ve yiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesin geciktiremez.

Yargicin, yargi giiciine karsi da korunmasi
gerekir. Yargiglar arasinda hiyerarsik bir siralama
olmamasinin nedeni budur. Kidemli bir yargicin,
meslege yeni baglayan bir yargica emir ve talimat
vermesi mumkiin degildir. Bununla birlikte, Tiirk
hukukunda igtihadi birlestirme kararlari yargici
baglamaktadir.

Yargicin, bunlarin diginda kalan diger guglere
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karsi da korunmasi ¢ok 6nemlidir. Mesela, yargicin
basina, toplumdaki ¢ikar ve gii¢ odaklarina karsi
korunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de yasalarda
cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Mesela; TCK
m.285, 286, 288, dogrudan dogruya yargi¢ bagim-
sizligi ile ilgili olan m.277, Basin K. m.19 gibi.

Yargicin Hak ve Odevleri

Yargicin en temel hakki, bagimsizlik ve
guvence iginde galigmaktir. Bir anayasa hiikmu
olarak hakimler azlolunamaz, kadronun kaldiril-
masi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve sair 6zliik
haklarindan mahrum edilemez. Yargicin bir diger
hakki meslekte yiikselmedir. Yargiglarin meslekte
yukselmeleri belli kriterlere goredir. Mesela, bilgi,
caliskanlik vs. Ulkemizde bundan énceki sistemde
yargiclarin goérevde yukselmeleri, Yargitay’in icti-
hatlarina uyup-uymamalari nispetindeydi. Su an
ise, not verme sistemi gecgerlidir. Bu sistemde,
yargicin verdigi karar, Yargitay ilgili dairesinde belli
kriterlere gore 4 gesit notla notlandirilir. Notlan-
dirmada dikkate alinan kriterler ise, hiikmiin hukuki
isabeti; agiklanan kanaat ve gerekgede hukuki
hata bulunup-bulunmadigi; gerekgeyi yazmadaki
hakimiyet; davanin gereksiz yere uzatilip-uzatil-
madigi; usdl kurallarina uymadaki maharet gibi
hususlardir. Bunlara gore yargica not verilerek,
HSYK’daki sicil dosyalarina iglenir ve HSYK da
buna gore hakimlerin atamalarini, terfilerini gercek-
lestirir. Notlandirma sisteminde ‘hukuki isabet’
aranmasi sakincalidir. Zira, bunun sonucunda
hakimler, terfi edebilmeleri i¢in Yargitay igtihat-
larina uymak zorunda olduklarini hissetmek duru-
munda kalabileceklerdir..Bunun ise, yargig¢
bagimsizligina aykiri olacagina siiphe yoktur.

Yargicin 6devlerine gelince; yargicin 6ncelikle
yargilama 6devi vardir. Buna gore, hi¢gbir mah-
keme, gorev ve yetkisi dahilinde olan bir davaya
bakmaktan kaginamaz. Hakimin goérevini geregi
gibi yerine getirmemesinde 765 s. TCK’da
hiikiimler vardi. 5237 s. kanun ile bunlar kaldiril-
mistir. Su an hakimin gorevini geregi gibi yerine
getirmemesi durumunda uygulanabilecek olan
hiikiimler, ‘gorevi kotiiye kullanma’ ve ‘gorevi
ihmal’ suclaridir. Ayrica yargicin bundan bagka
tazminat sorumlulugu da mevcuttur.

Yargicin en 6nemli 6devi ise, tarafsizliktir. Zira
yargi¢, uyusmazlikta sentez isin yaptigindan, 6n-
yargisiz ve tarafsiz olarak sonuca gider. CMK’da
buna yo6nelik hiikimler mevcuttur. Buna gore, yar-
gic su uc¢ halde davaya bakamayacaktir: *Yargicin
yasaklanmasi, *yargicin reddi, *yargicin ¢ekin-
mesi.

? Yargicin Yasaklanmasi : Kanun koyucu, bazi
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nedenlerin varligi halinde hakimlerin davaya
bakmasini yasaklamigtir. Bunlar kanunda
tahdidi olarak sayilmigtir. Bu hallerde hakimin
tarafsiz olamayacagi yoniinde yasal bir faraziye
vardir. Yani, kanunda belirtilen hallerin varhgi
durumunda hakimin tarafsiz kalamayacagi
kanun koyucu tarafindan var sayilmis ve
hakimin bu davalara bakmasi yasaklanmistir.
Bu haller, CMK m.22 ve 23 hiikiimleridir.

CMK m. 22’de hakimin davaya bakama-
yacag haller bendler halinde sayilmistir. Bun-
lardan birinin varligi durumunda hakim, o da-
vaya bakamayacaktir. Bu haller sunlardir:

o Hakimin sugtan zarar goren olmasi,

o Sipheli, sanik veya magdur ile aralarinda
(sonradan.ortadan kalkmis olsa bile)
evlilik, vesayet ya da kayyimlik iligkisinin
bulunmasi,

o Hakim, stipheli, sanik veya magdurun kan
veya kayin hisimligindan listsoy veya
altsoyundan ise,

o. Hakim ile sanik, supheli veya magdur
arasinda evlat edinme iligkisi varsa,

o Hakim ile sanik, suipheli veya magdur
arasinda ligiincu derece dahil kan
hisimhgi varsa,

o Hakim ile sanik, stipheli veya magdur
arasinda —evlilik sona ermis olsa bile-
ikinci derece dahil kayin hisimhg varsa,

o Hakim, ayni davada 6nceden savcilik,
adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik
miudafiligi veya magdur vekilligi yapmisg
ise,

o Hakim, ayni davada 6nceden tanik veya
bilirkisi sifatiyla dinlenmigse, artik bu
davada hakimlik yapamaz.

CMK m.23’e gore ise hakim, 6nceden
karar veya hilkmiine katildig: bir davanin
yiiksek gorevli bir mahkemede verilecek olan
karar veya hitkkmiine istirak edemez. Hakim,
sorusturma evresinde goérev aldigi bir hususun
kovusturma asamasinda da gorev yapamaz.
Yine, hakim, yargilamanin yenilenmesi halinde
onceki yargilamada gorev aldigi davanin
incelemesine katilamaz.

Ancak, Yargitay’in sorusturma agsama-
sinda gorev alan hakimin kovusturma asama-
sinda ayni konuyla ilgili olarak gérev yapama-
yacag@i yasagini yumusatan bir ictihadi vardir.
Buna gore; eger sorusturma agamasinda
gorev yapan hakim oy veya kanaat agiklama-
sinda bulunmadiysa, kovusturma asamasinda
da gorev yapabilir. Mesela, gorevsizlik karari
vermek kanaat agiklama degildir. Ancak,



?

tutuklama ya da tutuklulugun devamina karar
vermis olmak, Yargitay’a gore, kanaat agikla-
madir. Ayrica Yargitay, delil toplama, kesif
gibi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilan gorevlerin de sonradan kovusturma
asamasinda gorev alma yasagi olusturma-
yacagi goriisiindedir.

Yasaklama, kamu diizeniyle ilgili oldugu
icin, re’sen her durumda incelenir. Hakim,
kendisinde bir yasaklilik olup-olmadigini her
zaman inceleyecek ve kendinde boyle bir
durum oldugunu diisiiniirse o davaya bakma-
yacaktir. Eger hakim, boyle bir durumun
varligina ragmen kanuna aykiri olarak davaya
bakmaya devam ederse, o ana kadar yapmig
oldugu gecikmesinde sakinca bulunan halle-
rde yapilmasi gerekenler disinda yapmis
oldugu islemler kabul edilmez. Yargitay’a
gore, gecikmesinde sakinca bulunan haller; o
an yapilmazsa, bir daha yapiimasinin miim-
kiin olamayacagi hallerdir. Bunun disinda
kalan iglemler ise tekrarlanir. Yasak hakimin
hiikiim vermesi halinde ise, CMUK’un mutlak
bozma sebebi dedigi, CMK m.289/1 b geregi,
hukuka kesin aykirilik hali olugur. Boyle bir
hukim ise, yiksek mahkemede esasa hig
girmeden, usilden bozulur.

Yargicin Reddi : Yargicin reddi mevzuu, bash
basina hakimin yasakliligi gibi degildir.
Yargicin reddi, yasaklilik nedeni bulunan
yargicin davaya bakmamasini saglamak igin
taraflara verilmis bir haktir. Yargicin reddi icin
su iki sarttan birinin mevcudiyeti gerekir:

o CMK m.22 ve 23’teki yasaklilik
sebeplerinden birisi varsa yargic reddedi-
lebilir. Bunu talep edebilecek kigiler ka-
nunda sayilmistir: Savci, siipheli, sanik,
midafii, miidahil veya bunlarin vekili
tarafindan hakimin reddi istenebilir (CMK
m.24/2).

o « Eger yargicin bir yasaklilik sebebi yok
fakat yargicin tarafsizligini siipheye dii-
siiren bir durum s6z konusu ise, ayni
kisiler red mekanizmasini harekete gegi-
rebilirler.

CMK m. 24’te ‘tarafsizligi siipheye diisii-
recek diger sebepler’den bahsetmektedir.
Bunlar, hakimin yasaklanmasinda oldugu gibi
kanunda diizenlenmis degildir. Yani, hakimin
reddinde, tarafsizhgin siiphesi igin yasal bir
faraziye yoktur. Bu, ayri ayr her olayda ve tek
tek incelenir. Bu sebepler, hakimden hakime
degisir. Mesela, hakim ile sanik arasinda
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nisanhlik iligkisi bulunmasi ya da bu iligkinin
onceden sona ermis olmasi; kanunda sayil-
mayan derecelerde akrabalik iligkilerinin
varhgi; hakimin kardesiyle yogun ticari iligkileri
olan birinin yargilanmasi; sanigin hakimin
asker arkadasi olmasi ve benzeri hallerde
hakimin reddi talep olunabilir.

Hakimin reddi, eger yasaklilik neden-
lerinin varhgindan dolayi talep ediliyorsa (m.
22, 23), bunun igin bir siire siniri6ngoérul-
memistir. Taraflar, yargilama bitene kadar
hakimin reddi talebinde bulunabilir. Bunun se-
bebi, kanun koyucunun yasaklilik nedenlerinin
bulundugu bir davaya o hakimin bakama-
masini gok 6nemli gérmiistiir. Oyle ki, yasak-
hlik nedeni bulunan bir hakimin o davaya
bakmaya devam etmesi bir mutlak bozma ne-
denidir. Hakimin reddi; eger tarafsizligi stip-
heye diisiiren bir durumdan dolayi yapiliyorsa,
durusmada sanigin sorgusundan evvel red
talebi yapilmalidir CMK m.25/1). CMUK déne-
minde iddianamenin okunmasina kadar olan
bu sire, yeni kanun ile kisaltilmigtir. Burada
siire getirilmesinin sebebi, taraflarin bu konuda
herhangi bir red sebebi ileri siirmemeleri duru-
munda, yargilamanin kesin olmayan bir sliphe
nedeniyle uzamamasi saglanmak istenmistir.
Ayrica, taraflarin red sebebini sonradan 6gren-
meleri ya da sonradan boéyle bir durumun
ortaya ¢cikmasi halinde, 6grenme tarihinden
itibaren 7 giin iginde red miimkiindiir CMK
m.25/2). Eski kanun doneminde bdyle bir siire
yoktu, bu siireyi ispat etmek uygulamada zor
olabilecektir.

Red istemenin yontemi m.26’da diizen-
lenmistir. Buna goére; hakimin reddi talebi,
hakimin mensup oldugu mahkemeye yapilir.
Bunun sekli ise sikayette oldugu gibi, yazil bir
dilekge ile ya da tutanaga gegirilmek suretiyle
so6zlii olarak yapilabilir (m.26/1). Red isteminde
bulunan, bunun sebeplerini olgulariyla birlikte
aciklamalidir (CMK m.26/2). Bunun anlami,
sirf davayi uzatmak amaciyla, red talebinin
yapilamamasidir. Red talebi, olgularla, vakia-
larla desteklenmelidir. Bu husus ise, ceza
muhakemesi hukukunda, ispat kiilfetinin yoklu-
gu ilkesinin istisnasidir. Yani, red talebinde
bulunan, red sebeplerini ispatlamalidir. Bunu
her turlu delille ispat edebilir. CMUK doéne-
minde var olan yeminle ispat yasagi, yeni
kanuna alinmamistir.

Reddi talep olunan hakim, bununla ilgili
goruslerini yazili olarak bildirir (CMK m.26/3).
Bdylece hakim, davadan elini geker. Bundan
sonra, talep, bagka hakim(ler) tarafindan ince-
lenecektir.



Hakimin reddi istemine iligkin karar, kural
olarak hakimin mensup oldugu mahkeme
tarafindan verilir. Bu istemin goriisiilmesine
hakimin kendisi katilamaz. Bundan dolay!
mahkeme tesekkiil edemezse, karar verecek
mahkeme su usile goére belirlenir:

*= Reddi istenen hakim, asliye ceza mahke-
mesi hakimi ise, bu mahkemenin yargi
cevresi icinde bulunan agir ceza mah-
kemesi,

» Hakim, agir ceza mahkemesine mensup
ise o yerde agir ceza mahkemesinin
birden fazla dairesinin bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini izleyen daireye,
son numarali daire igin (1) numaral
daireye, o yerde agir ceza mahkemesinin
tek dairesi bulunmasi halinde cografi
olarak en yakin agir ceza mahkemesi,

= Hakim, sulh ceza hakimi ise, yargi
cevresindeki asliye ceza mahkemesi;
eger tek hakim var ise, yargi gevresi
icindeki agir ceza mahkemesi talebi
inceler.

Bu, ¢ok temel bir kuraldir. Gorevsizlik,
yetkisizlik incelemeleri gibi hususlar i¢in de
ayni hiyerarsik siralama uygulanir. Bu tiir
incelemeleri hep bir iist mahkeme yapar.
ORN: Aksehir asliye ceza mahkemesi
hakiminin reddi halinde, talebi Aksehir agir
ceza mahkemesi inceler. Eger agir.ceza
mahkemesi hakimi reddedilirse bu talebi
kendisi inceler. Ancak reddi istenen hakim
miizakereye katilmaz, onun yerine varsa
yedek iiye katilir. Eger yedek liye yoksa, o
agir ceza mahkemesi talebi inceleyemez.
Zira, agir ceza mahkemesi ti¢ hakimle toplanir
ve karar alir. Boyle bir durumda bakilir: O
yerde birden fazla agir ceza mahkemesi var
midir? Var.ise, talebi;, numara sirasi esasina
gore, o yer agir ceza mahkemesi inceler. Eger
o yerde birden fazla agir ceza mahkemesi
yoksa, red istemini cografi olarak en yakin
agir ceza mahkemesi inceler. Aksehir sulh
ceza mahkemesi hakiminin reddi talep
olunuyorsa, bu istemi, Aksehir asliye ceza
mahkemesi hakimi inceler. CMK m.27/2’de
‘tek hakim’den bahsedilmektedir. Bundan
maksat, o yerdeki is yogunlugundan dolay:
sulh ceza ve asliye ceza mahkemesi
hakimliklerinin bir tek hakimde toplanmig
olmasi halidir. Béyle bir durumun varhgi
halinde ise, red talebini yargi ¢evresi igindeki
agir ceza mahkemesi hakimi inceler.

Red isteminin kabuliiyle, hakim o dava-
dan alinarak bagka bir hakim gérevlendirilir.
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Red isteminin kabuliine iligkin kararlar kesindir.
Reddin kabul edilmemesine iligkin kararlara
karsi ise itiraz yolu mevcuttur. Ancak itiraz
tizerine verilecek red karari bagl basina itiraza
konu olamaz, esas hiikiimle birlikte incelenir
(CMK m.28).

Red sebebiyle yargilamadan ¢ekilen haki-
min gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yaptigi islemleri gegerlidir. Bunun disinda
kalan iglemler ise, yeni hakim tarafindan
tekrarlanir.

Red isteminin koétiiye kullanilmasi da
mumkiindir. Taraflar, yargilamay1 uzatmak,
hiikmii geciktirmek gibi amaclarla red istemin-
de bulunabilir. Bu durum karsisinda CMUK
doneminde para cezasi 6ngoriilmekteydi. Bu-
giinkii CMK sistemi ise buna yer vermemis,
m.31’deki dizenlemeyle yetinmistir. Buna
gore; mahkeme su durumlarda red istemini
geri gevirir:

= Red istemi siiresi icinde yapilmamigsa,

* . Red sebebi ve dayanak delil gosteril-
memisse,

= Red isteminin yargilamayi uzatmak ama-
cini tasidigi agikga anlasiimaktaysa.

Bunlardan birinin varligi halinde reddi
istenen hakim, dosyayl merciye géndermeden
kendisi geri cevirebilecektir. Bu karara karsi da
itiraz yolu agiktir.

Yargicin Gekinmesi : Eger yargicin yasaklilik
hallerinden biri mevcutsa ya da kanunda
belirtiimemis olan tarafsizlhigi siipheye disiiren
durumlarin varhigi halinde yargig, taraflarin
reddini beklemeden kendisi davadan gekine-
bilir. Bu, bir nevi hakimin kendini reddetmesidir.
CMUK’ta her iki durumda da red talebini
incelemekle gorevli olan merci, hakimin ¢ekin-
mesini incelemekteydi. CMK’ya gore ise,
yargig, yasaklilik sebebi oldugu gerekgesiyle
¢cekindigi zaman merci inceleme yapmaz,
¢ekinme dogrudan hiikiim ve sonu¢ dogurur
(m.30). Ancak, hakimin tarafsizhiginin stipheye
diistligli bir durum varsa, merci bunu incele-
yerek boyle bir durumun var olup-olmadigini
arastirir. Merci, boyle bir durumu tespit ederse,
artik bagka bir hakim gorevlendirilir. Hakimin,
kendisinde tarafsizligi siipheye diisiiren bir
durumun varhigini ileri suirerek cekinmek iste-
mesini bir tist merciin incelemesi, hakime
guvensizlik olarak yorumlanmakta ve bu neden-
le elestiriimektedir.

Yasaklilik halinde oldugu gibi, ¢ekinme
halinde de yargicin gecikmesinde sarkinca
bulunan ve yenilenmesi miimkiin olmayan



hallerde yaptigi islemler gegerlidir. Yenilen-
mesi mimkiin olmayan hallere 6rnek olarak;
tanigin ifadesinin yasaklilik nedeni bulunan
hakim tarafindan alinmasindan sonra, tanigin
6lmesi ve hakimin degismesi halidir. Bu
durumda tanigin yeniden dinlenmesi miimkiin
degildir, cekinen hakimin yaptigi ifade alma
islemi gegerlidir. Ancak, yeni hakim, elbette ki
bu hususu g6z oniinde bulunduracaktir.

Cekinme halinde siire, tarafsizligi siiphe-
ye diigiiren hallerde oldugu gibidir. Yani,
yasak-lilik nedenlerinin bulunmamasi nede-
niyle ¢ekinme, bir siireye tabi olmayacak; buna
karsilhik tarafsizligi sipheye disgiiren durum-
larin varhgi halinde CMK m.25/2’e 6ngériilen 7
gunliik siire uygulanacaktir.

YARGICIN YETKILERI
Kisilerin sug¢ islemeleri durumunda nerede ve

hangi kurallarla yargilanacaklarini bilmeleri, hukuk
devleti agisindan énemli bir husustur. Kisilerin
nerede ve hangi kurallar dahilinde yargilanacak-
larini ise kanun koyucu belirler. Bununla ilgili kural-
lar, ikili bir ayrim icinde incelenebilir:

= Gorevsel yetki

= Yer itibariyle yetki

Yargicin Gorevsel Yetkisi

Gorevsel yetki (madde itibariyle yetki=gorev=
vazife) denildiginde anlasilmasi gereken, yargicin
kanun tarafindan cizilmis gorev kurallaridir. Gorev,
ilk derece yargilamasina iligkin bir unsur olup,
istinaf ya da temyiz agamalarinda uygulanmaz.
Gorevsel yetki, bir yargicin kanunun hangi madde-
lerinde yer alan suglan yargilayacagina bakilarak
tespit edilir. Bir baska ifadeyle; gorevsel yetki, ceza
kanununda ya da ceza normu igeren 6zel kanun-
larda belirtilen sug tiplerine veya bu suglarin miiey-
yidelerine gore yargicin yargilama yetkisinin sinir-
larinin belirlenmesidir. Yargicin gorevsel yetkisini
belirlemede bazi kriterler vardir. Bunlar:

Niteliksel Kriter : = Yetki bollisimiiniin suglarn
niteliginin esas alinarak yapilmasi halinde niteliksel
kriter gecerlidir. Mesela, bir kanunda cliriim
/kabahat ayrimi yapilmis ve ciiriimlerin bir mahke-
mede, kabahatlerin bagka bir mahkemede yargila-
nacagi diizenlenmigse, niteliksel 6lgiit s6z konusu-
dur. Yine, ‘su suglar A mahkemesinde, su suclar B
mahkemesinde yargilanacaktir’ seklinde bir diizen-
leme varsa, yine bu kriter uygulanmaktadir.

Niceliksel Olciit : Niceliksel kriterde suglardan
degil, cezalarin miktarindan hareket edilerek
belirleme yapilir. Mesela, ‘2 yila kadar olan suglar

A mahkemesinde, 5 yila kadar olan sug¢lar B
mahkemesinde yargilanir’ gseklinde bir kural varsa,
yetki kurallan bu kriter esas alinarak belirlenmisgtir
denilir.

Karma Olgiit : Avrupa’da pek rastlan-
maz. Daha ¢ok bizim hukuk sistemimizde uygulan-
maktadir. Karma 6lgut, yetki kurallarinin hem
niteliksel hem de niceliksel kriterlerin, yani hem
sucgun niteliginin hem de cezanin miktarinin birlikte
degerlendirildigi sistemdir. CMUK sisteminde agir-
likh olarak niteliksel, istisnai olarak niceliksel 6lgiit;
CMK sisteminde ise agirlikh olarak niceliksel, istis-
nai olarak niteliksel olgitiin gecerli oldugu goruliir.

Gorevsel Yetki Kurallar

Bizim sistemimizde genel mahkemeler: Sulh
Ceza Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesi ve Agir
Ceza Mahkemesi’dir.

Sulh Ceza Mahkemesi

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri
ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun m.10’a gore, kanunlarin
ayrica_gorevli kildigi haller sakli kalmak lizere, 2
yila kadar hapis cezalari ve bunlara bagh adli para
cezalari ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para
cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iligkin hitkkiim-
lerin uygulanmasinda sulh ceza mahkemeleri
gorevlidir. Burada hem niteliksel hem de niceliksel
ol¢iitin bir arada bulundugu goriiliir. S6z konusu
maddede belirtilen, kanunlarin ayrica gérevli kildigi
hallere 6rnek olarak, sulh ceza mahkemesi kovus-
turma 6ncesinde yer alan su iglerde de gorevlidir:

= Sorusturma asamasinda verilecek
tutuklama kararlarinda,
= Kovusturma tedbirlerine hiikmetmede.

Sulh ceza mahkemeleri, adliye teskilati kurul-
mus olan her ilgede bulunur. Eskiden her ilgede bir
sulh ceza mahkemesi bulunurdu. Ancak su an her
ilceye adliye tegkilati kurulmamasi hasebiyle, her
ilcede sulh ceza mahkemesi bulunmaz. Bunun
sebebi, kiigiik ilgelerde nifus yogunlugu ve bunun
sonucunda ig yiikii olmamasidir. Sulh ceza mah-
kemeleri tek hakimlidir ve savcilar kural olarak sulh
ceza yargilamalarina girmez.

Asliye Ceza Mahkemesi

Gorevsel yetki alani ¢ok genistir. Savcilik tegki-
lati, asliye ceza mahkemelerinin yaninda kurulur.
Agir ceza mahkemelerinde davaya giren savcilar
da asliye ceza mahkemesinin yaninda konus-
landinimig olan savcilardir. Asliye ceza mahkeme-
leri tek hakimlidir. 5235 sayili kanun m.11’e gore;

20



asliye ceza mahkemeleri, kanunlarin ayrica gorevli
kildigi haller sakli kalmak tzere, sulh ceza ve agir
ceza mahkemelerinin gorevleri diginda kalan dava
ve iglere asliye ceza mahkemelerince bakilir.
Asliye ceza mahkemesinin gorevinde alt siniri, sulh
ceza mahkemesinin list siniri; Ust sinirini ise, agir
ceza mahkemesinin alt sinin olusturur. Yani, asliye
ceza mahkemesi, 2 yildan fazla ve 10 yila kadar
(10 yil dahil) hapis cezasini gerektiren suglarin
yargilanmasinda gorevlidir. Bu, niceliksel élguttuir.
Ancak, niteligi geregi asliye cezaya ait olan bazi
suglarin kanunda sayilarak agir ceza mahkeme-
sinin gorevine verilmesi nedeniyle niteliksel olgt
de gegerlidir. Ayrica asliye ceza mahkemesinin
ayrica gorevlendirildigi bazi suglar da vardir. Mese-
la, Basin Kanununa gore, sulh ceza mahkemesine
ait olan bazi suglar da asliye ceza mahkemesinde
gorilur.

Agir Ceza Mahkemesi

Agir ceza mahkemesi, belirli is yiikiine ve niifus
oranina gore kurulan ve biinyesinde miistakil bir
savcilik tegkilati bulunmayan toplu bir mahke-
medir. Agir ceza mahkemesi, li¢ yargigla toplanir
ve oy ¢okluguyla karar verir. Heyet halinde gorev
yapan mahkemenin bir bagkani vardir. Bagkanin
oy listiinliigii yoktur, daha ¢ok durugmayi yonetme
ve durusmanin disiplinini saglama gibi gorevleri
yerine getirir. Agir ceza mahkemelerinin gorev ve
yetkisi 5235 sayili kanun m.12’de diizenlenmistir.
Buna gore, agir ceza mahkemesi; kanunlarin
ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere,
TCK’da yer alan yagma, irtikap, resmi belgede
sahtecilik, nitelikli dolandiricilik; hileli iflas suglari
ile agirlastinnimis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
10 yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla
ilgili dava ve igslere bakmakla gorevlidir. Bu
mahkemenin gorevinde karma niteligin var oldugu
goriliir. Zira hem sug isimleri sayiliyor hem de
gorev, ceza siirelerine gore de belirleme yapiliyor.
Yazilmis olan bu suglar TCK’da asliye cezalik
sugclar olarak goruliir. Fakat kanun koyucu 6zel bir
diizenleme ile bu suglarin agir cezada goriilmesini
emretmistir. Sebebi, bu suglarin 6zelliginden
dolayidir. Maddede bazi suglar sayilarak ve agir-
lastiriimis miiebbet, miiebbet ve 10 yildan fazla
hapis olarak belirlenerek gérev hususu diizen-
lenmigtir.

Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde
agirlastirici ya da hafifletici nedenler belirtiimek-
sizin, kanunun goésterdigi list sinir g6z oniinde
bulundurulur. Yani, maddenin ham haline bakilarak
ne kadar ceza verilebilecekse, ona gére belirlenir.
Mesela, 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi 6ngori-
lilyorsa, asliye ceza; yine 1 yildan 3 yila kadar
hapis ya da para cezasi 6ngorililyorsa asliye ceza
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mahkemesi gorevlidir. Onemli olan hakimin en gok
ne kadar cezaya hiikmedebilecegidir. Kanun hiik-
miinde 8 yildan 12 yila kadar ceza 6ngériilmiisse,
agir ceza mahkemesi gorevlidir.

Ozel Aair Ceza Mahkemesi

Adi eskiden DGM olan, simdi 6zel agir ceza
mahkemesi olarak isimlendirilen bir mahkeme daha
vardir ki, bu agir ceza mahkemesi, doktrinde 6zel
agir ceza mahkemesi olarak isimlendirilir. Zira, bu
bir ihtisas mahkemesidir. Bu mahkemenin hangi
suglara bakacagi 6zel olarak tek tek belirtilmistir.
Bu mahkemeler de adalet bakanhginin istemi ve
HSYK karariyla birkag ili kapsayacak gekilde
kurulur. CMK m.250, 6zel agir ceza. mahkemesinin
gorevlerini soyle belirlemistir: TCK’da yer alan *
orgiit faaliyeti cer¢cevesinde iglenen uyusturucu
veya uyarici madde imal ve ticareti, * haksiz
ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir
orgiitun faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak igslenen suc¢lar ve * ikinci kitap,
dordiincii kismin ilgili suglarinin yargilanmalarinda
o6zel agir ceza mahkemesi yetkilidir. Bunlar da
normal agir ceza mahkemesidir. O yerdeki agir
ceza mahkemesinin bir ya da birden fazla dairesi
CMK m.250’deki gorevleri uygulamakla goérevli agir
ceza mahkemesidir. Sulh ceza, asliye ceza ve agir
ceza mahkemeleri genel mahkeme; bu ise 6zel
mahkemedir.

Gorevsel Yetki Kurallarinin istisnalar

Gorevsel yetki kurallar kamu diizenine iligkindir.
Kamu diizenine iligkin olmasi, bunlara uyulmamasi
halinde CMK m.289’a kesin aykirilik olusturur ve
mutlak bozma nedenidir. Yargi¢ her agsamada
gorevsiz oldugunu denetleyebilir ve gorevsizlik
karari verebilir. Hukuki giivenlik geregi bu gérev
durumu, yargig¢ tarafindan her agamada kontrol
edilmelidir.

istisnalar dendiginde sanigin lehine olan
durumlar anlasilir. Bu hallerde alt yetkili mahkeme-
nin igine list yetkili mahkeme bakmaktadir. Ornegin,
sulh cezalik bir davaya, asliye ceza mahkemesi;
asliye cezalik bir davaya da agir ceza mahkemesi
bakmaktadir. Ancak tersi higcbir zaman mimkiin
olmaz. Buna uyulmamasi hali, kamu diizenine
aykirilik ve mutlak bozma sebebi olusturur. Bunun
temel mantigi sanigin daha giivenceli bir mahke-
mede yargilanmasidir. Bu istisnalar iki tanedir:

1. Baglanti Nedeniyle Yiiksek Gorevli Mahke-
mede Yargilama : Birden ¢cok uyusmazlik ara-
sinda objektif ya da slibjektif yonden baglanti
bulunmasi halinde bu davalar birlestirilerek

yuksek gorevli mahkemede goriilir. Burada



baglanti kavrami karsimiza ¢gikmaktadir. Eger
bir sanik birden fazla su¢ islemisse, ortada
siibjektif dar baglanti vardir. Hem dolandiricilik
hem de adam yaralama sugunda siibjektif dar
baglanti vardir. Sugun obje yoéniinde bir
ortaklik varsa, yani, bir su¢ birden fazla kimse
tarafindan igslenmigse objektif dar baglanti
vardir. Ornegin, hirsizigin birden fazla kisi
tarafindan istirak halinde islenmesi. Bir
baglantinin olmasi halinde, sartlari varsa,
birlesme uygulanir. Birlesme yapildiginda bu
dava, yiiksek gorevli mahkemede goriuliir.
Ornegin, bir sanik iki sug isledi, bu suglarin biri
asliyelik diger agir cezaliktir. Bu durumda
siibjektif baglanti vardir ve sartlari da varsa,
hakim, bu iki davayi birlestirebilir ve bu dava,
agir ceza mahkemesi tarafindan goériiliir. Bir
sulh cezalik su¢ ve asliye cezalik sugun bir
arada olmasi durumunda, birlestirme, asliye
cezada yapilir. Bu da sanigin lehine oldugu
icin bir istisna olarak kabul edilir. Birlegtirmenin
sartlan:

?Ortada baglantinin var olmasi gerekir

?Birlestirmede gerek ve fayda olmali

?Birlestirmeye olanak olmalidir.

Gerek ve fayda, usal ekonomisi
cergevesinde diisiiniilmelidir. Daha ¢abuk ve
saghikh bir yargilama yapilmasinin yargila-
mayi kolaylastirip-kolaylastirmadigina bakilir.
Mesela, Kars ve Edirne mahkemelerindeki
davalarin birlestirilmesinde gerek ve fayda
yoktur. Edirne mahkemesinde, Kars’taki delil-
lere ulagmak, ifade almak kolay degildir.
Ornegin; serhad kenti Edirne’den bir 6grenci
grubu Agri Dagr’na tirmanmak i¢cin hareket
ediyor, Kars’taki konaklama esnasinda arala-
rinda kavga ediyorlar ve sug olusuyor. Kars’ta
yasayan birkag kisi bu olaya tanik oluyor.
Daha sonra 6grenci grubu Edirne’ye geri
doniiyor. Bu durumda taniklarin Kars’ta olma-
lar1 sebebiyle, yargilama, Kars’ta yapilabi-
lecektir. :Olanak olmasindan kasit, mesela,
baglantili 'uyugsmazlhiklarin biri sorugturma
digeri kovusturma evresindeyse, bu davalari
birlestirmeye olanak yoktur. Zira, sorugturma
gizli, kovusturma aleni yapilir ve bir davada
hem gizliligi hem de aleniyeti saglamak
miimkiin degildir. Ancak mesela, birisi sorus-
turma agsamasinin sonunda (iddianamenin
mahkemeye sunulmasi), digeri ise kovustur-
manin basindaysa (ceza davasinin yeni agil-
masi) hakim, bu ikisini birlestirebilir.

2. Yiiksek Mahkemede A¢ilmig Bir Davanin Alt
Yetkili Mahkemeye Gonderilmesi : Maddenin

5560 sayili kanunla degisik haline gore, durus-
mada, sugun hukuki niteliginin degistiginden
dolayi gorevsizlik karari verilerek dosya, alt
dereceli mahkemeye génderilemez. Ornegin,
yagma sugu igin agir ceza mahkemesinde
baslanmis olan bir yargilamada, aslinda ortada
hirsizlik sugu oldugu anlasildiginda dosya,
asliye ceza mahkemesine gonderilemeyecektir.

Gorevsel Yetki Uyusmazhg:

Gorevsel yetki uyusmazhgriki tirli olur:
Gorevsel yetkililik uyusmazhg (olumlu) ve gorevsel
yetkisizlik uyugsmazhgi (olumsuz). Bizim hukuk
sistemimizde gorevsel yetkililik uyusmazhgi s6z
konusu olmaz.

Gorevsel yetkisizlik; birden fazla mahkeme,
acilmig bir dava igin yetkisiz oldugunu iddia edi-
yorsa, gorevsel yetkisizlik uyusmazhgi s6z konusu
olur. Ornegin savcl, asliye ceza mahkemesinde
dava agmis ve asliye ceza mahkemesi, bu isin agir
cezanin gorevinde oldugunu soéyleyerek dosyayi
agir cezaya gondermis, bunun sonrasinda da agir
ceza mahkemesi o igin asliye ceza mahkemesinin
gorevinde oldugunu soylerse, gorevsel yetki uyus-
mazhgi dogmus olur. Bu durumda, gorevsel yetki
uyusmazhgini ¢é6zmek, merci karariyla olur.

Merci tayini ise; bir agir ceza mahkemesinin
yargi ¢evresi iginde iki asliye mahkemesi arasinda
boyle bir gérevsizlik uyusmazliginin ¢ikmasi halin-
de bunu agir ceza mahkemesi ¢6zer. Eger bu iki
mahkemeden birisi agir ceza mahkemesi ise,
uyusmazhgi Yargitay’in ugiincii dairesi ¢6zer.
Olumsuz uyusmazhgin ¢iktigi mahkemeler, farkh
agir ceza mahkemeleri ise, yine Yargitay’in tigiincu
dairesi bu uyugsmazhgi ¢éziimler.

Yiksek Gorevli / Misterek Yiuksek Gorevli
Mahkeme Ayrimi : Misterek yiksek gorevli
mahkeme, hem asliye ceza hem de agir ceza
mahkemesinin miistereken bagl oldugu ilk yiksek
dereceli mahkemedir, yani Yargitay’dir. Yiiksek go-
revli mahkeme ise, agir cezadir. Burada, agir ceza
mahkemesinin yargi ¢evresi icinde (agir ceza
olmayan) iki mahkeme arasinda goérevsel yetki
uyusmazhgi cikmaktadir. Bu uyusmazhgi yiuksek
gorevli mahkeme olan, agir ceza mahkemesi ¢6-
ziimler. Mesela, Konya Asliye Ceza Mahkemesi ile
Konya SulhCeza Mahkemesinin yiiksek gorevli
mahkemesi, Konya Agir Ceza Mahkemesidir.
Konya Agir Ceza ile Aksaray Agir Ceza Mahke-
mesinin miisterek yiiksek gorevli mahkemesi ise,
Yargitay 3. ceza dairesidir. Yargitay 3. ceza dairesi,
hangi mahkemeyi goérevilendirmisse, artik o mahke-
me davaya bakar.
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Gorevsel Yetkisizlik Kararinin igerigj

Gorev itibariyle yetkisiz oldugunu disiinen
yargig, davaya gorevsizlik karari ile son vererek,
dosyayi, gorevli oldugunu diisiindiigii mahkemeye
gonderir (CMK m.5). Maddeye bakildiginda ¢ikan
anlam sudur: hakim, gorevsizlik kararini sadece
kovusturma agsamasinda verebiliyor. Gorevsiz bile
olsa, hakim, iddianameyi kabul ediyor, gérevsizlik
kararini sonrasinda veriyor.

Hakim, gorevsizlik kararini vermekle yetinemez.
Kararinda gorevli oldugunu diisiindiigii mahkemeyi
de géstermek zorundadir.

CMK m.5/2’ye gore, adli yargi igerisindeki
mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir. Hakim,
itiraza yonelik diigsiincelerini belirtir ve itirazi
¢o6zecek merciye gonderir. Yiksek gorevli ya da
miusterek yiiksek gorevli mahkeme olarak belirle-
nen merci de uyusmazhgi ¢éziime baglar. itiraz
hakki CMUK déneminde yalniza savci ile sinirlan-
dinimigken, CMK ile iddiaya da, savunmaya da
itiraz hakki taninmigtir.

Yargicin Yer itibariyle Yetkisi

Yerel yetki, yargicin yetkisinin yer esasina
gore belirlenmesidir. Yerel yetki, yargicin cografi
olarak hangi sinirlar igcinde kalan davalara
bakmaya yetkili oldugunu diizenler. Yerel yetki,
gorevsel yetkiden farkl olarak, pratik ihtiyaclardan
kaynaklanir. Yani, yerel yetki kamu diizenine iligskin
degildir. Yargicin pratikligi, cabuklugu 6ne siirerek
yapmis oldugu islemlerdir. Yer itibariyle yetkisiz
yargicin yaptigi islemler mutlak bozma sebebi
olusturmaz. Bir bagka husus olarak, yer itibariyle
yetkisizlik itirazlan, bir sireye baglanmigtir. Gérev-
sel yetkide ise, itirazlar, yargilamanin sonuna
kadar ileri surulebilir. Yer itibariyle yetkide mahke-
meler arasinda astlik-iistliik iligkisi yoktur. Gorevsel
yetkide ise, bu acidan bir asthk-ustliik iligkisi vardir.
Gorevsel yetkide, agir cezalik bir isin asliye ceza
mahkemesinde goriilmesi miimkiin degil iken,
yerel yetkide bu miimkiin olabilir.

Yerel Yetki Sistemleri
1. Tek Yere Yetki Verme Sistemi : Cografi agidan
bir tek yerin mahkemesi yargilamada yetkilidir.

2. Birden Gok Yere Yetki Verme Sistemi : Ayni
uyusmazlik i¢in birden fazla yere yetki verilebilen
sistemdir. Ornegin, bir davanin hem Konya’da hem
de Mersin’de agilabilmesi halinde, bu sistem
gecerli demektir.
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3. Karma Sistem : Bazi yerlerde bir tek yere, bazi
yerlerde de birden fazla yere yetki verildigi
sistemdir.

Tirk sisteminde tek yere yetki verme sisteminin
kabul edildigi séylenir. Ancak bizim sistemi-mizde
kural ve istisnalar karigmistir.

Tek yere yetki verildiginde, yetki uyusmazliklari
minimum derecede kalir. Birden ¢ok yere yetki
verildiginde ise, yetki uyugsmazliklari daha fazla
olur. Birden gok yer mahkemesi yetkili oldugu igin,
mahkemeler isi birbirlerinin lizerine atabilirler.

Tiirkiye’deki Yer itibariyle Yetki Kurallar

? Tirkiye’'de iglenen suglarda yetki
? Yabanci ulkelerde iglenen suclarda yetki
?

Tiirk deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda
veya bu tasitlarla islenen suglarda yetki

1. Tiirkiye’de islenen Suclarda Yetki (CMK m.12)

Kural olarak, su¢ nerede islenmigse yargilama
yetkisine o yer mahkemesi sahiptir. Ancak, bura-
daki sorun; sucun islendigi yerin tespit edilmesine
iligkin kriterlerin m.12’de belirtiimemis olmasidir.

Ani suglarda, sugun islenmesiyle, neticenin ayni
anda gerceklesmesinde bir sorun yoktur. Zira sug,
fiille es zamanda ve ayni yerde gergeklesir. Ancak,
neticesi hareketten ayrilabilen sug¢larda nasil bir
¢oziim yolu bulunacaktir? Mesela, sinirin obiir
tarafindan ateg edilip bir Tiirk vatandasi yarala-
nirsa, hangi yer mahkemesi yetkili olacaktir? Ya da
Manisa-izmir sinirinda bir avci, tavsana ates
ederken, miilki olarak izmir iline ait yerdeki birini
vurursa su¢ nerede iglenmis sayilacaktir? Bu konu-
da, doktrindeki bir goriise gore; fiil nerede gergek-
lesmigse, su¢ orada islenmis sayilir. Bir bagka
goriise gore ise, neticenin meydana geldigi yerin
yetkili olacagini, sugun orada iglenmisg sayilacagini
belirtmistir. Uygulama ise, karma bir bigcimde
gelismistir. Bu yanhstir. Asil kriterler belirlenemi-
yorsa, yardimci kriterler kullaniimalidir.

Tegebbiis agamasinda kalmig suglarda, son icra
hareketinin yapildigi; kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi ve zincirleme suglarda da son sugun
islendigi yer mahkemesi yer itibariyle yetkilidir
(CMK m.12/2). Ornegin, (A), (B)yi istanbul’dan
kagirir, baglar ve izmit’e getirir, burada yakalanirsa,
izmit mahkemeleri yetkilidir. Giinkii, bu bir
zincirleme (miiteselsil) sugtur ve kesintiye ugradigi
yer mahkemesi yetkili olacaktir. Yine, mesela, bir
marketteki kasiyerin her giin kasadan 10 YTL
c¢almasi ayr ayri suglar degil, bir tek sug¢ sayilir
(miiteselsil sug). Bir bagka 6rnek; benzin kamyonu
siirticlisii (A) gittigi iller olan Eskigehir, Kiitahya ve
Afyon’da, kamyondan bir miktar benzin birakarak
kazang saglamistir. Sonra da Afyon’da yakalanmig-




tir. Burada da yine, zincirleme sug vardir ve Afyon
mahkemeleri yetkili olacaktir.

Sistemimizde ana kural, sugun iglendigi yer
mahkemesinin yetkili olmasidir. Ancak, sugun
islendigi yerin belli olmamasi halinde yedek yetki
kurallari uygulama alani bulur. Bu kurallar sun-
lardir:

? Siipheli veya sanigin yakalandigi yer
mahkemesi. Sugun islendigi yer tespit
edilemiyorsa, sanigin yakalandigi yer
mahkemesi yetkili sayilir.

? Supheli veya sanigin ikametgahi mahke-
mesi. Sanik yakalanamamigsa, dava ikamet-
gahi mahkemesinde agillir.

? Sipheli veya sanigin Tiirkiye’de son otur-
dugu yer mahkemesi. Sanigin ikametgéahi da
tespit edilemiyorsa, son oturdugu yer mah-
kemesi yetkili sayilir.

? ik usdali islemin yapildigi yer mahkemesi.
Sanigin son oturdugu yer mahkemesi de
tespit edilemiyorsa sanik hakkinda ilk usali
islemin yapildigi yer mahkemesi yetkili olur.
Mesela, sanik hakkinda biitiin yedek kriter-
lere bagvurulmus, yetkili yer mahkemesi
tespit edilememis, bundan sonra sanik
hakkinda mesela Rize’den bir sikayet
gelmisse, artik ilk usili igslem Rize’de
yapilmigtir, Rize mahkemeleri yer itibariyle
yetkilidir.

Orn : A’da ikamet eden (Z) sahsi, nehrin D ilge-
sindeki boéliimiinde 6lii bulunuyor. Bu nehir, A, B,
C, D ilgelerinden ge¢mektedir. A’da ikamet eden
(Z), burada magdurdur. Olayda siipheli veya sanik
da yoktur. Yedek kriterler uygulanamamaktadir. Bu
nedenle son yedek kriter olan ilk usili iglemin
yapildigi yer mahkemesi yer itibariyle yetkili ola-
caktir. Zira, (Z)’nin cesedi D ilgesinde bulunmustur,
yani, ilk usiili igslem burada yapilmistir.

Tiirkiye’de islenen Suclarda Yerel Yetkinin
istisnalar : Bazen, islenen suglarda birden fazla
yetkili mahkeme olabilir. Bunlar da Tiirkiye’de
islenen suclar icin yerel yetkinin istisnalarini
olusturur. Mesela, CMK m.12/3’e gore, sug,
Tirkiye’de yayimlanan bir basili eser ile
islenirse, yayim merkezi olan yer mahkemesi
yetkilidir. Mesela, yayim merkezi istanbul olan
bir gazetenin Ankara muhabiri, heniiz
acilmamis bir dava hakkinda gizli bilgiler elde
ediyor ve bunlari gazetede yayimlatiyor.
Gizliligin ihlali sugu Ankara’da iglenmis
almasina ragmen, CMK m.12/3 hiikmii geredgi,
istanbul mahkemeleri yetkilidir.

Eser bazen birden fazla yerde de basilabilir.
Mesela, gazetelerin Anadolu baskilari olur ve

bunlar istanbul baskisinda yayimlanmaz. Béyle
bir durumda sug iglenirse, yine CMK m.12/3
geregi,bu sug icin eserin basildig: yer
mahkemesi de yetkilidir. Ornegin, Aydin'da
yasayan biri evinde parti vermektedir. Bir
gazeteci bunu gizlice ¢ekmis ve yayim merkezi
istanbul olan bir derginin izmir'de basilan Ege
baskisinda yayimlamistir. Burada 6zel hayatin
gizliliginin ihlali s6z konusudur. Bu durumda
hem istanbul hem de izmir mahkemeleri yetkili
olacaktir.

Eser, takibi sikdyete bagh olan hakaret sugu
icin, magdurun yerlesim yeri veya oturmus
oldugu yerde dagitiimigsa, o yer mahkemeleri
de yetkilidir ayrica magdur, sugun islendigi yer
disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer
mahkemesi de yetkilidir (CMK m.12/4). Ornegin;
tinlii bir is adamina Istanbul merkezli ve izmir'de
de basilan bir gazetede hakaret edilmistir.
Aydin’da oturan Kisinin sikayetci olmasi halinde
ve gazetenin orada da dagitiiyor olmasi kay-
diyla Aydin veya istanbul’da dava agilabilir.
izmir'de ise agilamaz, yani burada basim kriteri
dikkate alinmaz. Mesela; gazetenin yayim
merkezi istanbul, dagitildigi yer Nevsehirdir.
Gazete araciligiyla belediye bagkanina hakaret
edilmistir. Burada devlet memuruna hakaret s6z
konusudur ve re’sen kovusturulur. Bu durumda
sadece Istanbul’da dava acilir.

CMK m.12/5’e gore, gorsel ve igitsel
yayinlarda m.12/3 hiikmii uygulanir. Gérsel ve
isitsel yayin ile kastedilen televizyon ve
radyodur. internet burada diizenlenmemistir
ancak kiyasen bunun da uygulanmasi gerekir.
Bu durumda internet site merkezinin kurulusg
yeri, yayim merkezi kabul edilir. Ornegin; A
gazetesi Hakkari’ye gelmemektedir ama orada
oturan biri hakkinda hakaret sugu islenmistir.
Magdur o gazeteye herhangi bir yolla ulaga-
bilirse -mesela internet- magdurun ikametga-
hinda da dava agilabilmelidir.

SORU :istanbul’dan yayin yapan Kanal Z’nin
yansiticilar var ve bununla yayin, diger baska illere
de gonderiliyor. Bazen kanallarin bdlgelere gore
yayinlan arasinda farkhliklar olabilmektedir. Kanal
Z’nin Avrupa yayininda, daha 6nce Almanya’da
calismis ve emekli olup Tokat’a donmiis A’ya
hakaret edilmistir. A’'nin Almanya’da olan akrabalar
bu durumu A’ya haber vermiglerdir. Bu olayda
hangi mahkeme(ler) yetkili olabilir?

Takibi sikdyete bagli hakaret sugunda
magdurun yerlesim yeri veya oturdugu yerde dagi-
tilmigsa, o yer mahkemesi yetkilidir (m.12/4). M.
12/5’te ise, takibi sikdyete bagl oldugu belirtil-
memistir, bu fikra, her sug igin uygulanabilir.
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2. Yabanci Ulkelerde islenen Suclarda Yetki

Yabanci ulkede sug igleyen bir Tiirk, TCK m.10,
11, 12, 13 gergevesinde Tiirkiye’de yargilanabilir.
Hatta o lilkede cezalandiriimis olsa bile, Tiirkiye’de
yeniden mahkim edilebilir.

CMK m.13 bir yedek kriterdir. Sugun islendigi
yerde dava agmak imkansiz oldugu igin bu kritere
basvurulur. Yabanci iilkede sug igleyip de Tiirki-
ye’de yargilanacak olan kimseler icin bu kural
uygulanir. Buna gore, yabanci uilkede sug isleyen,
yakalandigi yerde; yakalanamamigsa, ikametgahi
mahkemesinde; eger bu da yoksa, son oturdugu
yer mahkemesinde yargilanir.

Bunlardan higbiri belirlenemiyorsa, CMK m.
14/3’e gore, yetkili mahkeme, Adalet Bakaninin
istemi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bas-
vurusu lizerine Yargitay tarafindan belirlenir.

Kisi gaip ya da kagak olabilir. Bu, iglenen suga
ve olaya gore belirlenir.

Yabanci Ulkelerde islenen Suglarda Yerel
Yetkinin istisnalari : Siipheli, sanik veya
cumhuriyet savcisi talepte bulunursa, Yargitay,
sugun iglendigi yere daha yakin bir mahkemeyi
yer itibariyle yetkili olarak gorevlendirilebilir.
Yargitay, talep uzerine, fayda olup-olmadigini
inceleyerek karar verir. Ornegin; Bulgaristan’da
yasayan biri burada sug igleyerek Tirkiye’ye
kagmis ve Eskisehir’de yakalanmistir. Bu
durumda Eskigsehir mahkemeleri yetkilidir.
Ancak sanik, ulagim nedeniyle yasadigi yere
yakin bir yerde yargilanmak isteyebilir. Bu
durumda ag¢iklanan usile gore, mesela
Edirne’de yargilanabilir. Ancak bu, ¢ok istisnai
bir durumdur.

Diplomasi dokunulmazligi da bir istisna
olusturur. Buna gore, diplomatik
dokunulmazliktan faydalananlar, gérev
yaptiklan iilkede yargilanamaz. Ancak bu, kendi
tilkelerinde yargilanamayacaklari anlamina
gelmez. Bu dokunulmazliktan yararlananlar
yabanci lilkede gorevleriyle ilgili bir sug
islemisglerse, Yargitay’in ilgili ceza dairesinde
yargilanirlar. Bu durumda ilgili daire, bir ilk
derece mahkemesi gibi yargilama yapar. Eger
bir kisisel su¢g s6z konusu ise, Ankara
mahkemeleri yetkilidir.

3. Turk Deniz, Hava ve Demiryolu Tasitlarinda
veya Bu Tasitlarla islenen Sugclarda Yetki
Ornegin; istanbul’dan Konya’ya giden bir
ugakta, Marmara Denizi’nin Gizerindeyken yolcu
(A), hostes (B)’ye karsi sug islemistir. Bu durumda
izmit, istanbul, Konya mahkemelerinden hangisi
yetkili olacaktir? Bu konuda CMUK déneminde net

dizenleme yoktu. CMK m.15 ile tereddiitler bertaraf
edilmistir. CMK, uluslararasi alanda ve yurt iginde
islenen suglarda yetkiyi birlestirmistir. Buna gore,
boéyle bir durumda yetkili m.15/2 ve m.15/1’e gore;
ya ilk ugradigi havalimani (Konya) ya da bagh
oldugu havalimaninin bulundugu yer (istanbul)
mahkemesidir.

Yani, Tluirk deniz, hava ve demiryolu tasitlar ya
da bu tasitlarla igslenen suclarda yetki konusunda
bir se¢imlik durum vardir. Bu se¢im hakki, sugtan
zarar gorene aittir. Bunun sebebi; yer itibariyle
yetkinin kamu diizeninden olmamasidir. Buna gore
yetki:

? Ya geminin ugradigi ilk liman

? Ya da baglama limaninin bulundugu yer

mahkemesine goére belirlenir. Uygulamada
¢ogunlukla, baglama limaninin bulundugu
yer mahkemesinin yetkilendirildigi goriilmek-
tedir.

Baglama limani, ilgili aracin sahibi olan sahis ya
da tiizel kisinin ticaret siciline kayithg oldugu yerdir.
Mesela; THY’nin baglama limani istanbul, Devlet
Demiryollarr icin Ankara’dir. Geminin isminin altinda
yazan sehir, onun baglama limanini gosterir.
Geminin —ya da diger tagitlarin- baglama limanlar
yabanci bir lilkedeyse, o tasitin Tirk bayragi tasi-
ma yetkisi yoktur.

CMK m.15’teki yetkiye iligkin se¢imlik durumun
sebebi; sugun magduru ya da failinin, tagitin kalkig
yaptigi ya da gittigi yerde ikamet ediyor olma
ihtimalinin kuvvetli olmasidir. Yer itibariyle yetki,
kamu diizeninden olmadigi igin, iki savcinin
kendisini yetkili gormesi durumunda, dava, uygun
olan yerde goriiliir.

Yer itibariyle Yetki Kurallarinin istisnalari

1. Baglantih Uyusmazliklarin Birlestiriimesi : Bu
durum, yerel yetkili mahkemeler i¢in s6z konusu
degildir. Mesela, bir kimse Ankara ve Eskigehir'de
sug islerse, her mahkeme, o sug i¢in yetkilidir.
Boyle bir durumda, davalar arasinda baglantinin
faydali goriilmesi halinde, uyusmazliklar birlestirilir
ve davalarin ikisi de bu yer mahkemelerinden
birinde goériiliir. Burada, gorevsel yetkideki gibi
mahkemeler arasi hiyerarsik bir durum yoktur.
Yetki, savcilarin anlagmasiyla belirlenir. Savcilar
uzlasabilirlerse bir sorun yoktur, yargilamaya artik
belirlenen mahkemede devam edilir. Eger savcilar
uzlagamazlar ise, durum, musterek yiksek gorevli
mahkeme tarafindan ¢oziimlenir. Ancak uygula-
mada genelde buna pek rastlanmaz, savcilar uzla-
sirlar. Bu konuda Yargitay’in teamiil haline gelmis
bir uygulamasi vardir. Buna gore; Yargitay, sugla-
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rdan hangisinin cezasi fazla ise, yargilamayi o
sucgu yargilayacak mahkemeye vermektedir. Mese-
la, 6rnegimizde Eskisehir'de iglenen sugun cezasi
3 yil, Ankara’dakinin cezasi 2 yil ise, birlestirme
Eskisehir mahkemelerinde yapilir. Ancak bu yazil
bir kural degil, Yargitay’in kendi uygulamasidir. Bu
nedenle tam tersini de yapabilir.

Gorevsel yetkiden farkh olarak, burada kamu
diizenine iligkin bir durum yoktur. Burada mahke-
menin yetkisinin bagka bir yer mahkemesine
devredilmesi s6z konusudur. Yetkili yer mahkeme-
sinin gorevi kaldirilarak, o sug i¢in aslinda yetkisiz
olan baska bir yer mahkemesi yetkili kilinmis
olmaktadir.

2. Yargilamanin Aktariimasi (Davanin Nakli) : Yar-
gilamanin aktarilmasi, yargilamanin yapildigi yerin
belirli nedenlerle yetkili merci tarafindan degis-
tirilerek, yetkisiz olan bir bagka mahkemenin yetkili
hale getirilmesidir. Burada, yargilama, bazi sebep-
ler nedeniyle artik yer itibariyle yetkili mahkemede
goriilemeyecek durumdadir. CMK’da bu sebepler
ikiye ayrilarak incelenir
a) Hukuki ve Fiili Sebepler : Eger bir yargilama,
hukuki ya da fiili bir takim sebeplerden dola-
y1 yer itibariyle yetkili mahkemede yapilamaz
hale gelmisgse, merci, verecegi kararla bagka
bir yeri yetkili kilar. Mesela, reddi sebebiyle
yargicin artik bakmadigi bir davada, o yerde
s6z konusu davaya bakacak bagka bir yar-
gicin bulunmamasi hukuki bir sebeptir. Fiili
sebep i¢in en tipik 6rnek ise, yargicin 6lmesi
ve o adliyede davaya bakacak baska bir yar-
gicin bulunmamasi halidir. Yargicin hastalik
vs sebeplerden dolayi birkag ay goérevini
yapamamasi (ve baska bir yargicin bulun-
mamasi) da fiili sebeptir. Bu durumlarda,
yargilama aktarilabilir.

b) Kamu Giivenligi Nedeniyle Yargilamanin
Aktarilmasi : Eger yargilamanin yapilmasi
gereken yerde davanin goriilmesi sebebiyle
orada kamu giivenligi tehlikeye girecekse,
kamu diizenini bozan, hakl infiale sokan
olaylar yasanacaksa, yetkili merci o davada
bir bagka mahkemeyi yer itibariyle yetkili
kilabilir. Bu aktarma nedeni, siibjektif unsur-
lar igerdigi icin boélgeden bolgeye, sehirden
sehre farklilk gosterir. Bir bolge i¢in kamu
diizenini tehlikeye sokabilecek durum, bir
baska bolge igin boyle bir risk tagimayabilir.
Mesela, Sivas Madimak Olayinda Kayseri
DGM yetkili iken, bu sebeplerle yargilama,
Ankara DGM’ye aktarilmigtir. Yine, Veli Go6-
cer’in yargilamasi, Kocaeli’de degil, Kon-
ya’da yapilmigtir. Ancak yine bir bagka bina

¢okmesi Konya’da yasanmis (Ziimriit
Apartmani), Sedat Kaya’nin yargilamasi
ertelenmeyerek, Konya’da yapiimistir.

Yargilamanin aktarilmasinda usiil; aktarma
nedenine gore degisiklik gosterir. Eger hukuki veya
fiili sebeplerle aktarma s6z konusu ise, davanin
aktarilmasini talep etme yetkisi davanin taraflarina
aittir (savci, sanik, midafi, vekiller vs). Kamu gii-
venligi nedeniyle yargilamanin aktariimasini talep
yetkisi ise, Adalet Bakanina aittir. Bu konuda baka-
nin boyle bir yetkisinin bulunmasinin anayasa ayki-
riligi iddiasiyla dogan bir uyusmazlikta, Anayasa
Mahkemesi, 1977 yilinda, bakanin sadece talepte
bulundugu, davanin nakline bir etkisinin olmadigi
gerekgeleriyle, bakanin s6z konusu yetkisini anaya-
saya aykiri bulmamistir. Bu diizenleme CMK’ya da
alinmistir.

Yargilamanin aktariimasina karar verecek organ
da talepte bulunana bagl olarak degisiklik arz eder.
Hukuki veya fiili nedenlerle yargilamanin aktariima-
sinda karar verecek merci, yuksek gorevli mahke-
medir. Yiiksek gorevli mahkeme, sadece kendi-
sinin bulundugu yargilama ¢evresindeki davay!
aktarabilir, bir bagka yargilama ¢evresindeki dava
ile ilgili karar veremez. Ornegin, Bozkir Asliye Ceza
Mahkemesi hakiminin fiili sebeplerle gérevine
bakamadigi halde, yargilamanin hangi yere aktari-
lacagini Konya Agir Ceza Mahkemesi tespit eder.
Konya Agir Ceza Mahkemesi de sadece kendi
yargi gevresi igindeki bir mahkemeyi belirler, yoksa
Karaman Asliye Ceza Mahkemesi’'ni yetkili kilamaz.
Kamu giivenligi nedeniyle yargilamanin aktarilma-
sinda karar verecek olan merci, Adalet Bakaninin
istemi lizerine Yargitay’dir. Yargitay, tiim mahke-
melerin yiiksek derecede gorevli mahkemesi oldu-
du icin, talep lzerine, herhangi bir yerdeki bir dava-
yl, istedigi bir yere aktarabilir. Yargitay’in bu konu-
da verdigi kararlar ise kesindir.

Aktarma, yargilamanin baglamasindan sonra
da yapilabilir. Ya da mesela, Yargitay, bakanin iste-
mini reddeder, sonrasinda yargilamanin baglama-
siyla birlikte kamu diizenini bozacak olaylar medya-
na gelmeye baslar. Bu durumda da bakanin istemi
lizerine Yargitay, yargilamayi aktarabilir. Yani, bu-
nun igin bir siire sinir 6ngoérilmemistir.

Yargilamanin aktarilmasinin sonucu ise; a)
Yargilama, ister hukuki veya fiili, ister kamu giiven-
ligine iligkin sebeplerle aktarilmis olsun, davanin
nakledildigi mahkeme, o davaya bakmak zorun-
dadir. Yargilamayi aktaran merci, yetkisiz bir merci
ise, aktarilan mahkemenin aktarma kararina uyma
yiikiimlilugi yoktur.

b) Yargilamanin aktarilmasindan sonra, aktarma
sebebi ortadan kalkarsa, davanin geri génderilmesi
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gibi bir durum olamaz.

c) Afet Nedeniyle Yargilamanin Aktariimasi :
Bu aktarma sebebi, CMK’da diizenlenmis
degildir. Bu duruma, Hakimler Savcilar
Yiksek Kurulu Kanunu m.23’te rastlanir.
Buna gore, deprem, sel, ¢ig, heyelan gibi
tabii felaketler durumunda felakete ugrayan
boélgede yargilama yapilamayacak hale
gelmisse, Adalet Bakanhg tarafindan tiim
dosyalar aktarilir. Ornegin, Marmara depre-
minden sonra Adapazari adliyesindeki
dosyalarin tamami civar illere aktariimistir.
HSYK K. m.23’te ‘gegici’ ibaresi bulunmak-
tadir. Bu konuda doktrinde tartigsmalar
olmustur. Bir goriise gore; bu kelime, aktar-
manin gegici oldugunu, felaketin etkisinin
gecmesinden sonra dosyalarin geri gonderi-
lecegini ileri stiriliirken; bir diger goris de,
felaket tarihinden sonra meydana gelen
olaylarin geri gonderilecegi, felaketten 6nce-
kilerin aktarildigi yerde goriilmeye devam
edecegini ifade etmektedir. M. Onursal Cin’e
gore, ‘gecici” ibaresi, felaketin etkilerine
iligkindir. Yani, felaketin etkileri ortadan kalk-
tiktan, adliyeler yeniden yeterli personel ve
calisma kosullarina kavustuktan sonra dos-
yalar geri gonderilir. HSYKK m.23’e gore
yargilamanin aktarilmasi hali, CMK’daki
sebeplere gore gecgici nitelikte olmasi
sebebiyle farklidir. Yani, HSYKK m.23’teki
hale gore yargilamanin aktarilmasi ‘gegici’
nitelik tagirken; hukuki veya fiili ve kamu
guvenligine iligkin sebeplerle aktarma siirekli
bir nitelik arz eder.

3.istinabe : istinabe, bir yargic veya mahke-
menin belirli bir yargilama isleminin yapilmasi
konusunda sahip oldugu yetkiyi gegici olarak, yer
itibariyle yetkisiz bir mahkemeye devretmesidir.
istinabe, pratik ihtiyaglardan kaynaklanin ve usil
ekonomisini saglamaya yonelik bir kurumdur. Tiirk
hukukuna gore, her tiirlii islem istinabe ile
yapilabilir. istinabe, hem yer itibariyle yetki kural-
larinin hem de delillerin dogrudan dogruyaligi
ilkesinin istisnasini olusturur.

istinabe, tiim kita Avrupasi sisteminde gorulur.
Ancak, kita Avrupasinda istinabenin siniri, bizim
hukukumuza oranla daha dardir. Kita Avrupasinda
delillerin dogrudan dogruyaligina 6nem verilmistir.
AIHS m.6’da adil yargilanma hakkindan bahsedilir.
Adil yargilanma hakki, tiim ceza yargilamasi
ilkelerini i¢ine alan ve bu ilkelerine uyulmasinin
zorunlu oldugu bir hakki ifade eder. Bu madde
dolayisiyla AIHM de bazi igtihatlar gelistirmistir.

AiIHM, 6zellikle saniklarin istinabe yoluyla
sorgulanmasina karsi gikar. Tiirkiye AiHS’ye iiye
olmasina ve AIHM’nin de yarg yetkisini tammasina
ragmen, istinabe kurumunu oldukga genis uygula-
maktadir.

istinabe, gorevsel yetki agisindan es durumda
olan mahkemeler arasinda olmalidir. Bir Asliye
Ceza Mahkemesi, Agir Ceza Mahkemesini; bir Agir
Ceza Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesini;
Asliye Ceza Mahkemesi, (bir istisna diginda) Sulh
Ceza Mahkemesini istinabe edemez. Bunun tek
istisnasi, bir Asliye Ceza Mahkemesinin, fiili
imkansizlik nedeniyle ya da o yerdeki Asliye Ceza
Mahkemesinin gorevini yerine getiremedigi
durumlarda, Sulh Ceza Mahkemesini istinabe ede-
bilir. Bundan basgka, bir de uluslararasi istinabe
vardir. Ulkeler arasinda bu konuda bir takim adli
yardim s6zlesmeleri vardir. Bu durumda, iilkeler,
birbirlerini istinabe edebilirler.

istanbul’da goriilmekte olan bir davanin énemli
bir tanig1 Kars’ta yasamaktadir. Bu kisinin
istanbula gelmesi, us(l ekonomisine aykiridir. Zira,
tanik masraflari mahkeme tarafindan karsilanir. Bu
nedenle hem zaman hem de maddi olarak oldukca
masrafh olacak bu is yerine, istinabe kurumu
uygulanir. Bu durumda tanik, Kars’ta dinlenir.
istanbul’daki mahkeme, Kars’taki es gorevli
mahkemeden, tanigin dinlenmesini ister. Boyle bir
durumda istanbul mahkemesi istinabe eden; Kars
mahkemesi de istinabe olunan (edilen) mahke-
medir. Tanigin Kars’ta dinlenmesi usiil ekonomisine
uygun olmakla birlikte, bu durumun bazi sakincalari
da olabilir. Tanik ve bilirkigi i¢in istinabe yoluna
basvurulmasi ¢ok fazla sakinca dogurmasa da,
sanigin istinabe yoluyla sorgusunun alinmasi ¢ok
sakincalidir.

Savcilar arasinda da istinabe miumkiindiir.
Savcl, sorusturma asamasinda ihtiya¢ duydugu
birinin bagka bir yargi ¢evresi iginde oldugunu
goriirse, bu kiginin dinlenmesi i¢in usil ekonomisi
geregi istinabe yoluna bagvurabilir.

istinabe eden mahkemenin, istinabe olunan
mahkemeden istegi, ilgili kiginin dinlenmesi, ifade-
lerinin tutanaga gegirilerek istinabe eden mahke-
meye yollanmasidir. Ancak, uygulamada istinabe
edilen mahkeme agisindan bu islem, ¢ok 6zenli
olarak yapilmamaktadir. Hatta, ifadenin alinmasi,
hakim tarafindan degil, mahkeme kaleminde tuta-
nak tutulmasi suretiyle yapilabilmektedir.

Bilirkigilikte de istinabe mimkiindir. Mesela,
Konya mahkemesi, izmir'de yasayan birini bilirkisi
tayin etmistir. Konya mahkemesi, dosyayi direkt
olarak bilirkisiye géndermez. Dosya dnce, izmir
’deki es gorevli mahkemeye istinabe yoluyla génde-
rilir. izmir mahkemesi, bilirkisiye dosyayi gonderir.
Bilirkisi bundan sonra raporunu izmir mahkemesine
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yapar ve izmir mahkemesi de dosyayi bilirkiginin
raporuyla birlikte Konya mahkemesine yollar.

istinabe, hukukumuzda bir tek maddede
diizenlenmis degildir. CMK’nin ¢esitli maddelerinde
istinabeye iligkin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir.
Bunlardan m.180 ile m.196 6nemlidir.

istinabe olunan mahkeme, istinabe eden
mahkemenin isteklerinin disina ¢ikamaz, o
isteklerle baghdir. Aksi halde, gorevsel ve yetkisel
bir yargicin yaptigi islemden bahsedilemez. (A)
sahsini dinlemesi gereken mahkeme, -o yargilama
icin aslinda gerekli olsa dahi, istinabe eden mahke-
mece belirtiimemigse- (B) sahsini dinleyemez. Ya
da (M) bilirkisisi yerine —daha iyi oldugunu diigiinse
bile- (N) bilirkisisinden rapor isteyemez. Istinabe
olunan mahkeme, istege birebir uymak zorundadir.

CMK m.180 : Madde, tanik ve bilirkigilerin
istinabe yoluyla dinlenmelerini diizenlemek-
tedir. ilk fikrada, hastalik ya da maldlliik veya
giderilmesi olanaksiz olan bagka bir nedenle
bir tanik ya da bilirkiginin durugma gliniinde
hazir bulunmasinin miimkiin olamayacaginin
anlasiimasi halinde, istinabe yoluna gidilebilir.
ikinci fikra, yargilamanin yapildig yer mahke-
mesinin yargi ¢cevresi disinda oturan tanik ve
bilirkisi hakkinda da ayni hiikmiin uygulana-
cagini diizenlemektedir. Fikra 3, CMUK’a
1985 yilinda yapilan bir eklemeyle hukuku-
muza girmis ve CMK’ya da alinmigtir. Burada
bir kural ve bir istisna s6z konusudur. buna
gore; buyiiksehir belediye sinirlarinda, zorunlu
olmadikga istinabe yapilamaz. Ayni il iginde
istinabe mantikl degildir, zira, istinabe icin de
hazirhik yapilmasi; zaman harcanmasi ve
masraf yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda
istinabenin amacina uygun hareket edilmis,
usll ekonomisi saglanmig olmamaktadir. Bu
nedenle s6z konusu hiikiim getirilmistir.
Maddede yer alan ‘zorunluluk’tan kasit, ka-
nunda tanimlanmamakla beraber, kimsesizlik,
saglikli bulunmamak ya da ¢esitli miicbir
sebeplerin bulunmasi gibi kriterlerle 6l¢iil-
mektedir. Ayrica, mesafenin de uzak olmasi
gerekir. Boyle durumlarin varligi halinde,
biiyiiksehir belediye sinirlari icinde de olsa,
istinabeye olanak saglanmistir. Fikra dort ise,
yerinde olmayan bir diizenlemedir. Zira, ayni
madde igerisinde ard arda diizenlenmis olan
fikra ti¢ ile dort cok biiyiik tezattir. Buna goére
mesela, Kadikoy mahkemesi, Bakirkéy’de
bulunan bir tanigin dinlenmesi igin Bakirkdy
mahkemesini istinabe etmistir. Bakirkdy mah-
kemesi yaptigi tebligatta tanigin Kadikoéy’e
daha yakin olan Uskiidar’da ikamet ettigini
tespit etmistir. Bu durumda, istinabe eden

mahkemeye daha yakin olan tanigin CMK
m.180/4 geregi daha uzak bir mahkeme olan,
Bakirkdy mahkemesinde ifade vermeye
gitmesi gibi tuhaf bir durum ortaya ¢ikabi-
lecektir. Besinci fikra ise, bu sakincayi ortadan
kaldirmaya yoneliktir. Buna gore, tanik veya
bilirkiginin goériintilii ve sesli iletigsim teknigi ile
dinlenilme olanagi varsa, bu yontem kullanilir.
Bu konuyla ilgili maddede atif yapilan yonet-
melik ise heniiz hazirlanmamigtir.

CMK m.196 : ilk fikraya gére, sorgusu yapil-
mig olan sanik veya sanigin yetkisiyle mudafii
talepte bulunursa, mahkeme, sanigi durugsma-
dan vareste tutabilir. ikinci fikraya gore, sanik,
alt siniri besg yil ve daha fazla hapis cezasini
gerektiren suglar harig olmak lizere istinabe
yoluyla sorguya ¢ekilebilir. Bununla istinabenin
alani ¢ok genis tutulmus olmaktadir. Hocaya
gore, bes yilin tist sinir olarak belirlenmesi
daha isabetlidir. Kita Avrupasi sisteminde
sanigin sorgusu hicbir sekilde istinabe yoluyla
yapilamaz.

4. Naiplik: Naiplik, 180. maddede istinabe ile
birlikte ifadesini bulur. Naiplik, kurul halinde ¢aligan
bir mahkemenin bir ya da birden fazla ferdinin, bir
yargilama iglemini tek baglarina yapabilmesine
olanak saglayan bir uygulamadir. Bu anlamda
naiplik kurumuna kurul halinde ¢alisan Agir Ceza
Mahkemelerinde rastlanir. Naipligin istinabeden en
o6nemli farki, naibin sorgulama yapamamasidir.
Ornegin, Agir Ceza Mahkemesi, kesfe karar verdi.
Tim mahkeme iiyeleri kurul halinde kesif mahalline
gitmek yerine, liyelerden birini naip tayin eder ve
kesfe o hakim gider. Niyabet ile sanigin sorgusu
yapilamaz. Bunun sebebi ise, CMK m.196/2’dir.
Yani, sanigin sorgusunun istinabe ile yapilabilmesi
icin, sugun cezasinin alt sinirinin bes yildan fazla
olmamasi gerekir. Agir Ceza Mahkemesinin
gorevsel yetkisi ise, 10 yildan uizeri suglar icindir.
Bu sebeple, niyabet ile sanigin sorgusu yapilamaz.

Yer itibariyle Yetkisizlik Karari ve Usalii

Yer itibariyle yetkisizlik karari CMK m.18
hiikmiine gore, siireye tabi kilinmigtir. Bunun
sebebi, yer itibariyle yetki kurallarinin, gérevsel
yetkide oldugu gibi, kamu diizenine iligkin olmama-
sidir. Bu nedenle de yer itibariyle yetkisizlik iddiasi
belli siire i¢inde ileri stiriilmelidir. CMK m.18 hiik-
miine gore, sanigin sorgusundan sonra artik yetki-
sizlik iddiasi ileri siiriilemeyecegi gibi, yargi¢ da
re’sen yetkisizlik karari veremez. iddianamenin
okunmasindan sonra yetkisizlik itirazinda bulunul-
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masi ya da hakimin re’sen bu karari vermesi
gerekir. CMUK déneminde yetki itirazi, iddianame-
nin okunmasindan éncesine kadar yapilabilmek-
teydi. CMK bunu uzatarak hem zaman kazan-dir-
mayi1 hem de yargica, iddianamenin okunmasiyla
yetki konusunda bir fikir vermeyi amaglamistir.

Eger mahkemenin yet itibariyle yetkisiz
olduguna dair bir iddia veya yetkisizlik itirazi ile
mahkemenin yetkisiz oldugu itirazinda bulunulu-
yorsa, bunu o yargilamaya bakmakta olan mahke-
me hakimi inceler.

Gorevsel yetkide oldugu gibi, yer itibariyle
yetkide de, hakim yetkisizlik karari vermisgse yap-
mis oldugu gecikmesinde sakinca bulunan iglemler
gecerlidir.

SORU : CMK m.20 ile m.289/1d bir geligki
olusturmakta midir?

CMK m.20’ye gore, mahkemece yapilan
islemler sadece yetkisizlik sebebiyle gegersiz
sayillmaz. M.289/1-d’ye gore ise, yetkisiz mahke-
menin yaptigi islemler hukuka kesin aykirilik olus-
turup mutlak bozma sebebidir. Ancak bu bir tezat
olusturmaz. S$oyle ki; eger mahkemeye, siiresi igin-
de bir yetkisizlik itirazinda bulunmaz ve mahkeme
de bu konuda kendiliginden bir karar almamis ve
dava bu sekilde, yetkisiz yargi¢ tarafindan bitiril-
migse, m.20 uygulanir ve dava sirf yetkisizlikten
dolayi gecersiz sayillmaz. Fakat siiresi iginde yetki-
sizlik itirazinda bulunulmug ve hakim de gercekten
yetkili olmamasina ragmen bu itirazi reddetmis ve
davayi devam ettirmigse, m.289/1-d uygulanarak
dava, yetkisizlikten dolayi bozulur. Yani, yetki
konusu hi¢ acilmamigsa, sorun yoktur. Zira, yer
itibariyle yetki kamu diizeniyle ilgili degildir. M.
289/1-d’nin sebebi, hakimin bir hukuk kaidesini
cignemesidir. Elbette ki, mahkeme yetkiliyse, m.
289/1-d uygulanamayacaktir.

SAVCILIK

Savci, ceza yargilamasinda iddia faali-yetini
yuriiten kamu gorevlisidir. Ceza muhakemesinde
yargig, oniine getirilen uyusmazhgi ¢gézen kisiyken,
uyusmazligi yargicin éniine degisik boyutlariyla
hazirlayip getiren kisi ise savcidir. Savci her ne
kadar yargilama faaliyeti icinde yer alsa da aslinda
yapmis oldugu is, yuritmedir. Savci yargilama
faaliyeti i¢inde yiiriitmenin temsilcisi gibi ¢alisir.

Savcilhigin Tarihi

itham sisteminin gegerli oldugu yillarda savci-

Ik kurumu bulunmamaktaydi. Bireysel 6¢ alma
dénemi gecip de kisilerin yargilanmaya baglamala-
rindan sonra, magdur veya yakinlari, ceza yargila-
masinda taraf olmaktaydilar. Ortacag-da, merkezi
otoritelerin giliclenmeye baslamasiyla, bugiinkii an-
lamda savciya benzer igler yapan kisiler, krallar
tarafindan gorevlendirilmeye baslanmigtir. Eskiden
bu kimselere, kralin sorusturmacilan denirdi. Bugiin
verilen ad ise, cumhuriyet savcisidir. Bunlarin ara-
sinda yakin bir anlam butinliga vardir. Kralin
sorusturmacilari nasil krali korumaktaysa, bugiin
Cumbhuriyet savcilar da devletin sistemini korumak-
tadir. Her sugun ayni zamanda da devletin bir hak-
kini ihlal ettiginin kabuliiyle birlikte, savcilik kurumu
dogmustur.

Modern savcilik, bugiinkiine en yakin haliyle 18.
yiizyil Fransasr’'nda (Fransiz ihtilali sonrasinda)
ortaya cikmisgtir. Osmanli Devleti’'nde ise, savcilik
teskilati, 1879 yilinda kurulmustur. Bu teskilatla
guinimuz arasinda cok fazla fark yoktur.

Bugiinkii orgiitlenme, her ilgede bir savcilik
teskilati kurulmasidir. Ancak bunda cografi kriterler
dikkate alinmaz. Mahkemelerin gorevleri dersinde
islendigi gibi, her Asliye Ceza Mahkemesinin yanin-
da bir savcilik tegkilati kurulur. Bu tegkilatta bir tane
Cumbhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet
savceisi bulunur. Bu yenidir. Zira, 1989’a kadar
Cumbhuriyet bassavcisi i¢gin Cumhuriyet savcisi;
Cumbhuriyet savcisi igin de Cumhuriyet savci
yardimcisi terimleri kullaniimaktaydi. 20 yil kidemi
olan bir savcil igin dahi savci yardimcisi tabirinin
kullaniimasi kulaga hos gelmediginden, bu terimler
1989’da degistirilmigtir. Her savcilik tegkilatinda ne
kadar savci bulunacagi HSYK tarafindan belirlenir.

Savcinin Hukuki Statiisi

Savci, her seyden 6nce, idarenin bir aja-
nidir. Savci, adalet bakaninin emrindedir ve kamu-
nun menfaatlerini gozetir. Savcilik bir statidir ve
sahibine hak ve yukumlilikler getirir. Savcinin iki
temel gorevi vardir:

1. Goreve iliskin Denetleme Yetkisi
Denetleme, bagsavcinin, emrindeki diger savcilar
tizerinde denetleme yapabilecegini anlatir.

2. Yonetme

Yonetme ise, savcinin, teskilati lizerindeki idari hak
ve sorumluluklarini ifade eder. Savcinin bu konu-
daki yetkileri tige ayrilarak incelenebilir:

a) Emir Verme Yetkisi : Hakimler arasinda
asthk-istliik iligkisi yoktur, hakimler emir ve
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talimat almazlar. Savcilar agisindan ise bu
husus gecerli degildir. Savcilar arasinda
asthik-ustliik iliskisi mevcut oldugu gibi, sav-
cilar emir ve talimat alirlar. Bu iligki, bagsav-
ci ile diger savcilar arasindadir. Bagsavcl,
savclilik teskilatini yonettigi i¢cin, mahiye-
tindeki savcilara emir verebilir. Ancak bu
emirler de kamu yararina uygun olmahdir.
Konusu sug¢ teskil eden emir verilemez.
Mesela, bagsavci, dava agmak lizere olan
bir savciya, dava agmamasi i¢in emir
veremez. Ancak bunun tersi miimkiindur.
Ornegin, topladigi deliller iizerine yeterli sug
siiphesi gormeyerek dava agmayan bir
savclya, bagsavci, kamu davasi agmasi igin
emir verebilir. Bununla amaglanan, higbir
sugun sorusturmasiz ve kovusturmasiz kal-
mamasidir.

b) Gorevi Bizzat Yerine Getirme Yetkisi
Bagsavci, isler konusunda gorev dagilimi
yapabilecegi gibi, istedigi isi istedigi savciya
da verebilir. Bagsavcilar, genellikle davalara
pek girmezler. Ancak, isterlerse davaya
bizzat katilabilir.

c) ikame Yetkisi : Bagsavci, savcilara vermis
oldugu gorevleri degistirebilir. Mesela, bag-
savcl, savcl A’ya verdigi gorevi ondan alarak
savci B’ye verebilir. Bu da savcilar.arasinda
hiyerarsinin oldugunun ag¢ik bir gostergesidir.

Eskiden, CMUK m.170’te savcinin kamu dava-
sini agmasi konusunda Adalet Bakaninin emir ve
talimat verme yetkisi vardi. CMK, bu yetkiye yer
vermemistir. Adalet Bakaninin emir verme yetkisi
yerindeydi, zira, savcinin tarafsizligi s6z konusu
degildir. Savci, bir idare ajanidir ve hiyerarsik amiri
de Adalet Bakanidir. Bu nedenle, higbir sugun
sorusturmasiz ve kovusturmasiz kalmamasi
acisindan, Adalet Bakaninin kaldiriimis olan
yetkisi, yerinde bir diizenleme olusturmaktaydi.

Savci, Bahri Oztiirk’iin tabiriyle, sorugturma
asamasinin imparatorudur. Ancak bu imparator
bagimsiz degildir, bagimsizligi s6z konusu olamaz.
Savci, Adalet Bakaninin, yani yiiriitmenin emrinde
olan bir kamu gorevlisidir. Bu nedenle savcinin
denetlenmesi de yonetilmesi de dogal karsilan-
malidir. Zira, savcl, bir hakim degildir.

Savcinin taraf olup-olmadigi hususunda tartis-
malar mevcuttur. Taraf olmak, yargilamaya katila-
rak kendi ¢ikarlarini korumak igin diger taraflardan
bagimsiz haklar kullanmaktir. Bir siije olarak, bir de
makam olarak taraf vardir. Bu tanim gergevesinde
sanik, taraftir. Mudafi de taraftir. Tanik, siije olarak

taraf iken; miudafi makam olarak taraftir. Zira,
miudafi, kendi adina degil, miivekkili lehine haklar
kullanmaktadir. Bu agidan savcinin taraf olup-
olmadig: tartisiilmaktadir. Hocaya gore savci,
makam olarak taraftir. Alman doktrininde savcinin
taraf olmadigi goriisii hakimdir. Savci, sanigin
aleyhine delil toplayabilecegi gibi, lehine de delil
toplayabilir. Bunun gibi, savci, sanik lehine de
temyize gidebilir. Bu diigiincelerle, Aiman hukukun-
da savcinin taraf olmadigi savunulmaktadir. Bu
goriise karsi olanlar da sunlan ifade etmektedirler:
Savci lehte de hareket edebilir ancak savci, lehe
delil toplayarak sanigi beraat ettirdiginde de aslinda
kamu yararini gozetmektedir. Masum birinin ceza
almamasinda da kamu yarar vardir. Dolayisiyla
savcl, devleti temsil etmektedir; bir taraftir. Mesela,
savcinin baska bir yere tayini ¢iktiginda dava
durmaz, bagka bir savci-gelerek davaya devam
eder. Yani, bir makamin varhgi s6z konusudur.
Buna karsilik, yargic ise taraf degildir. Yargig, sen-
tez isini yapar. Yargig tarafsizdir ve ayni zamanda
taraf degildir.

Yargicin taraf olmamasi sebebiyle ve yargicin
tarafsizligini korumak amaciyla kanunda bazi
tedbirler 6ngorilmiistiir. Mesela, yargicin reddi,
cekinmesi gibi. Oysa ki savcinin reddi ya da ¢ekine-
bilmesi gibi tedbirler ne bizde ne de Alman Huku-
ku’nda yoktur. Ceza yargilamasinda sanik olsun,
savci olsun, reddedilemez. Ciinkii, her ikisi de birer
taraftiriar.

Savcinin taraf olmadigini iddia eden goriigler
varsa da savcinin taraf oldugu genellikle kabul
edilmektedir. Savcinin bagimsizhgi, yarg: teskilati
gliclerine karsi degil, basin, kamuoyu gibi diger
guclere karsidir.

Savcinin Hak ve Yikiimlulikleri

Savcilarin tayin, terfi gibi 6zliik haklarini da,
hakimlerde oldugu gibi, HSYK belirler. Yine,
hakimlerde oldugu gibi, adalet bakaninin savciyi,
HSYK onayiyla bagka bir yere tayin ettirebilmesi
miimkiinddr.

Savcinin Gorev Alani

Savcinin gorev alani ile kastedilen, savcinin
cografi olarak nerede gorev yapacagidir. Savcilar,
yaninda kurulduklari mahkemenin gorev alaniyla
sinirh olarak iglemlerini suirdiiriirler. Eregli savcisi,
Eregli ilgesiyle sinirli olarak gorev yapar. Konya
savcisl, 20 km o6tedeki Sarayoni’ndeki iglerde
yetkili degildir. Savcilar arasinda yardimlagma
miimkiindir, uygulamada savcilar genellikle birlikte
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hareket ederek sorunu ¢ézmektedirler.

Cumbhuriyet Savcisinin Gorevleri

Cumhuriyet savcisinin en temel gorevi, sug
haberini aldiktan sonra arastirma ve sorugturma
yapmaktir. Cumhuriyet savcisi, 6ncelikle, almig
oldugu sug haberinin dogru olup-olmadigini aras-
tinr. Bu asamada 6nce sug¢ haberinin niteligi hak-
kinda gerekli aragtirmayi yapar. Savci, bu arastir-
mayi yaparken tek basina degildir. Bu konuda
kendisine yardimci olan bir adli kolluk tegkilati
vardir. Her ne kadar ceza hukukunda hakim re’sen
delil toplayabiliyorsa da bunu, savci da sorusturma
asamasinda yapabilir.

Cumbhuriyet savcisinin ikinci ve asli gorevi,
gerekli arastirma ve sorusturmayi yaptiktan sonra
kamu davasini agmak ve yiiritmektir. Savci delil-
leri yeterli goriurse, 5560 s. Kanunla yapilan degi-
siklikler sonucunda maslahata uygunluk ilkesi
geregi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
miiessesesini uygulayabilir. Eger ortada yeterli su¢
suphesi olmasina ragmen savci, kamu davasi
acmazsa adli ve idari denetime tutulur. Adli dene-
tim, takipsizlik kararina karsi yapilabilen itirazdir.
idari denetim ise, savcinin, Adalet Bakanhgi miifet-
tislerince denetlenmesidir.

Savcinin ligiinci hak ve yikimliliigi ise,
koruma tedbirlerine bagvurabilmesidir. Cumhuriyet
savcilari, arama, yakalama, el koyma gibi bazi
tedbirlere istisnai durumlarda kendiliginden
basvurabilirler. Bunlar aslinda hakim karariyla olur.
Ancak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, bu
tedbirlere cumhuriyet . savcisi da basvurabil-
mektedir.

Savcinin bir baska gorevi, kanun yollarina
bagvurabilmesidir. Savci, tanigin:lehine ya da aley-
hine olarak kanun yollarina bagvurabilir. Cumhuri-
yet savcisi, mahkimiyet almig bir sanigin masum
olduguna ya da daha az ceza almasi gerektigine
inaniyorsa, sanigin lehine olarak kanun yollarina
basvurabilir. Veyahut savci, beraat etmis bir sani-
gin suglu olduguna ya da ceza almig bir sanigin
daha fazla ceza almasi gerektigini diisiiniiyorsa,
sanigin aleyhine olarak kanun yollarina gidebilir.

Baska bir gorev olarak, cumhuriyet savcisi,
cezalarin infazini saglar. Hakim bir mahkamiyet
hiikmii kurdugunda bu hiikiim Cumhuriyet Savci-
ligina génderilir. Savcilik, burada infaz hususunda
birtakim iglemler yapar. Adliyedeki Cumhuriyet
savcisl, cezaevi savcisi ile ve gerekli yerlerle
yazigmalari saglar. Hakim, hiikkmii verir, infazla
ilgilenmez. infazin uygulanmasi, adliyedeki savci
ile, cezaevi savcisinin yazigmalariyla yapilir.

Cumbhuriyet savcilarinin bildirime iligkin birtakim
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yukiimliiliikleri vardir. Kisiler, adliyeye davet
edildiginde bu ¢agrilarin yerine bildirimini saglamak,
¢agriya uymazlarsa, zorla getirme kararlarini uygu-
lamak gorevleri cumhuriyet savcisina aittir.

Savcilarin CMK c¢ergevesinde gorev ve yetkileri
bunlardir. CMUK’ta, savcilarin aile hukuku gibi bazi
alanlarda 6zel hukuk goérevlerinin de oldugu diizen-
lenmekteydi. Bu diizenlemeler, CMK’ya alinma-
mistir.

CMK m. 160 ve m. 161, savcinin gorevleriyle
ilgili 5nemli hiikiimler igerir:

m.160 : Sug¢ haberini alan savcinin, arastirma
ylikiimluliguni diizenlemektedir. F.2, savcinin, adil
yargilanma i¢in, emrindeki adli kolluk goreuvlileri
marifetiyle stiphelinin haklarini koruyarak, leh ve
aleyhine delil toplayacagini diizenler. Savci, maddi
gercegi arastirmak zorunda oldugu i¢in, sanigin
lehine olan delilleri de toplamak zorundadir.

m.161 : Madde, Cumhuriyet savcisinin gorev ve
yetkilerini diizenlemektedir. Ancak, savcilarin gérev
ve yetkileriyle ilgili kurallar sadece bunlar degildir.
CMK’nin baska maddelerinde de savcinin gorev ve
yetkileriyle ilgili kurallara rastlamak mimkindiir.
F.1’e gore, savcil, yetkilerini kullanirken tiim kamu
gorevlilerinden daha iistiindiir. Savci, istisnalar bir
yana, diledigi kamu goérevlisinden, diledigi bilgiyi
alabilir. Savci etrafindaki kamu gorevlileri Gizerinde
etki ve yetkiye sahiptir. Savcinin emrinde silahl bir
kolluk gucii (adli kolluk) vardir. Yine ayni fikraya
gore, savcillar, birbirlerini istinabe edebilirler.

Adli Kolluk

Bati hukukunda, genel kolluk hizmetlerinden
arindinlmig, sadece adli hizmetlere yoneltilmis,
bununla ilgili egitim almis, delil toplayan, sorustur-
ma sonuna kadar iddia makaminin emrinde bulu-
nan ve maddi gergcegi bulma amaci tasiyan silahli
bir kolluk gticii vardir ki bu, adli kolluktur.

Bizim hukukumuzda adli kolluk, CMK m. 164’te
tanimlanmistir. Ancak, f.1, biraz karisik bir diizen-
lemedir. F.3’te ise, adli kollugun sadece adli iglerde
savcinin emrinde oldugu hususu diizenlenmektedir.
Kalan islerde adli kolluk, idari amirine, yani, emniyet
miudiiriine baghdir. Suglulukla miicadele agisindan
bu diizenleme yerinde degildir. Zira, tamamen tek-
nik bir konu olan delil toplama, aragtirma iglemlerini
bu konuda uzmanlagmig ve yalnizca bu alanda
c¢alisan bir kollugun yapmasi ¢ok daha uygun
olacaktir.

Savci, sug haberini aldiktan sonra, su¢ habe-
rinin ciddi olup-olmadigini adli kolluktan yararlana-



rak arastirir. Cumhuriyet savcisi, mutlaka iddiana-
meyle dava acar. S6zlu dava agiimasi miimkiin
degildir. Ayrica, her yazili belge de iddianame
sayllmaz. Ancak bunun bir istisnasi vardir. 2547
sayill YOK Kanunu gergevesinde verilen liizumu
muhakeme kararlari iddianame niteligindedir. Bu,
savcinin iddianame hazirlamasina gerek olmadan
dava acabildigi istisnai bir durumdur. Bu liizumu
muhakeme karari, iddianame olarak dogrudan
dogruya mahkemeye intikal eder ve kamu davasi
acilmis olur.

Kamu Davasi A¢gma Gorevi

CMK m.170 hikmiine goére, “kamu davasi agma
gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine
getirilir” iddianamenin hem gorevsel hem de yer
itibariyle yetkili mahkemeye sunulmasi gerekir. Bu,
iddianamenin gegerli olabilmesinin ilk sartidir.

M.170/3’te, iddianamede bulunmasi zorunlu
hususlar diizenlenmistir. Turkiye’de zorunlu
miidafilik sistemi yoktur. Kisi, avukat tutmayabilir.
Mudafi olmayinca, o iddianame gegersiz sayillmaz.
Magdurun veya sugtan zarar gérenin vekili veya
kanuni temsilcisinin iddianamede yazilmasi da
zorunlu degildir. Ciinkii, boyle bir temsilci
olmayabilir. Ayni fikranin (e) bendinde, ihbarda
bulunan kiginin kimliginin de, acgiklanmasinda
sakinca bulunmamasi halinde, iddianamede yazi-
lacagi belirtiimektedir. Sugu ihbar.etmemenin sug¢
olmasiyla, ihbarcinin iddianamede isminin yazila-
caginin belirtiimesi bir tezat teskil etmektedir. Bu
kadar 6nemli bir konu savcinin takdirine birakilma-
malidir. Ihbarcinin kimliginin.iddianameye yazilma-
st yanhstir. ingiliz, Amerikan ve Alman hukukla-
rinda ise, ihbarcinin adinin iddianamede belirtiime-
si su¢ olusturmaktadir. Bizde de olmasi gereken
budur. Sikayet eden ise, zaten sugun magdurudur.
Bu yuzden sikayetcinin kimliginin belirlenmesinde
sakinca yoktur. Yine ayni fikranin (h) bendinde
yuklenen sucun ve uygulanmasi gereken kanun
maddelerinin de iddianamede belirtilecegi
yazmaktadir. Bu diizenleme neticesinde hakimler
ile. savcilar arasinda bazi sorunlar ¢ikabilecektir.
Zira, savcinin yanlig nitelendirmesi sonucunda agir
cezalik bir sugun davasi, mesela asliye cezada
acilabilir. (j) bendi ise, iddianamede bulunmasi
gereken hususlar arasinda sugun delillerinin de
belirtiimesinin gerektigi yazidir. Burada dar bir
yorumlama yapmak gerekir. Genel gerekgede,
‘sucun bitin delilleri’'nden bahsetmekteyse de bu,
uygulama agisindan pek miimkiin degildir. Yargi-
tay’a gore, anlagilmasi gereken, sugcla ilgili ne delil
elde edildiyse, bunlarin yazilimasidir. Aslinda kont-
rol edilmek istenen, bulunan delillerin kamu davasi

acmaya yeterli olup-olmadigi hususudur.

M.170/4’e gore, “iddianamede, yiiklenen sugu
olusturan olaylar, mevcut delillerle iligkilendirilerek
aciklanir.” ‘Delillerle iligkilendirmek sarttir” ibaresi,
¢ok yerinde bir diizenlemedir.

M.170/5, CMK ile getirilen 6nemli degisiklik-
lerden biridir. Buna gore; “iddianamenin sonug¢
kisminda, suiphelinin sadece aleyhine olan hususlar
degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir.” Cumhu-
riyet savcisi, makam itibariyle taraftir.. Ne delil
bulduysa alip iddianameye eklemek zorundadir.
Ancak uygulamada, savcilarin, lehte olan delilleri
iddianameye pek yazmadiklari goriilmektedir. Bu,
yanhgtir. Glinkii lehte ve aleyhte olan delileri incele-
yecek olan kisi, hakimdir. Yani, iddianamede lehte
olan hususlar da yer almalidir.

iddianamenin iadesi

iddianame, kamu davasinin acilabilmesinin
kurucu unsurudur. Acaba iddianamede bulunmasi
gereken unsurlar eksikse, ne olacaktir? CMK m.
174/1-a hitkmiine gore, m. 170’teki zorunlu
unsurlardan bir tanesi bile eksik olursa, iddianame
iade edilir.

M. 174/1-b’ye gore ise, sugun ispatina etki
edecegi mutlak sayillan mevcut bir delil toplan-
madan diizenlenen iddianame de iade edilir. Sugun
stibatu i¢in gcok 6nemli bir delil yazilmamigsa, iddia-
name iade edilir.

M. 174/1-c’ye gore de; ig, 6nddemelik veya uz-
lagmalik bir su¢sa ve bu usuller uygulanmamissa,
iddianame yine iade edilecektir.

Savcilar, bu madde sebebiyle, hakimlerin
iddianamelerini genellikle iade edeceklerini diigiin-
mekteydiler. Kanunun yiiriirlige girdigi ilk ddnemde
iddianame iadesinin orani %21’e kadar ¢ikmisti.
Simdi bu oran, %7,5’lara kadar inmistir. Bunun
sebebi kanunun daha iyi anlagilmaya baglanma-
sidir. Su an iddianameler, daha makul sebeplerle
iade edilmektedir.

M.174/2 hiitkmii 25.5.2005’te degistirilmistir.
Madde hiilkmiine gore; “sugun hukuki nitelendi-
rilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.” Yani
savcl, islenmis olan fiilin ne oldugunu diistiniiyorsa,
ona gore dava agar. Hakim, ayni diisiincede
degilse bile iddianameyi iade edemez. Sucgun
hukuki nitelendirilmesindeki farkliliklar nedeniyle
pek ¢ok sakinca ortaya gikabiliyor. Zaman zaman
savcilar, sugu dogru tespit edemeyebiliyor. Clinkii
olaya kendi bakis agilariyla degil, Yargitay’in bakis
acisiyla bakiyorlar. Mesela, gérevli memurun devlet
adina satin alinan mallari teslim almadan evraki
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imzalamasi Yargitay’a gore sahtekarlik sugunu
olusturmaktadir. Oysa ki burada, gorevi kotiiye
kullanma sucu vardir. Hakim ve savcilar, kendi-
lerini fazlasiyla Yargitay’a bagl hissetmektedirler.
Bu maddenin ilk halinde, hukuki nitelendirme de bir
iade sebebiydi. Madde gerekgesinde, iddianame-
nin iadesi miiessesesiyle yargilamanin hizlanacagi
belirtiimektedir.

M. 174/3’e gore, en ge¢ 15 giin i¢inde iade
edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir. Bu
hiikiim de sonradan eklenmistir. Mesela, hakim, is
yogunlugu sebebiyle iddianameyi okuyamaz ve
bunun sonucunda siire gegerse, bunun bir
yaptirimi yoktur. Sadece artik iddianame iade
edilemeyecektir. Sonrasinda ise, durugsma asama-
sinda, bu iddianamede hatalar varsa, bunlarin
diizeltiimesiyle zaman harcanacaktir.

M. 174/4 hiikmiine gore ise, savcl, iddianame-
nin iadesinden sonra, eksiklikleri ve hatalan diizel-
tip iddianameyi mahkemeye verir. Hakim, ilk
kararda belirtmedigi sebeplerle iddianameyi artik
iade edemez.

Ornegin; hakim, (a), (b), (c), (d) unsurlarinin
tamam, (e), (f) ve (g) unsurlarinin ise eksik
oldugunu soyleyerek iddianameyi iade etmistir.
Savcl, (e), (f) ve (g)’yi tamamladi ancak ikinci
iddianameyi yaparken (a) bendini eksik yapti. Bu
durumda hakim, iddianameyi tekrar iade edemez,
bu haliyle kabul etmek zorundadir. Ciinkii, iade
ederken sadece (e), (f), (g) unsurlari belirtilmis, (a)
unsuru belirtiimemistir.

Hakim, iddianameyi ilk kez hangi sebeple iade
ettiyse, savci ancak onlan diizeltir. ikinci iddiana-
mede bu sebebin digindaki bir unsur eksikse, bu
iddianame iade edilemez. iddianame, (e), (f), (9)
unsurlari eksik oldugu icin iade edilmis ve yeniden
geldiginde yine bu unsurlar eksikse, o zaman
hakim, iddianameyi tekrar iade edebilir.

M. 174/5, iddianamenin iadesi kararlarina karsi,
Cumhuriyet savcisinin itiraz edebilecegini diizen-
lemektedir.

Takipsizlige itiraz

Verilen takipsizlik kararina itiraz, 15 giin iginde
bu karari veren Cumhuriyet savcisinin gorev
yaptigi yere en yakin Agir Ceza Mahkemesine
yapilir (m.173/1). Yapilan degerlendirme sonunda
Cumhuriyet savcisinin takipsizlik karar dogruysa,
itiraz reddedilir. Sayet karar yerinde degilse, Agir
Ceza Mahkemesi bagkani itirazi kabul eder. Bu
durumda Cumbhuriyet savcisi artik kamu davasini
agmak zorundadir (m.173/4).

Takipsizlik kararinin verilmesinden sonra yeni
delil ortaya ¢cikmasi halinde, takipsizlik karari

verilen durum igin kamu davasi ag¢ilabilir (m.172/2).
Yeni delil ile kastedilen sadece yeni ortaya ¢ikmis
bir delil degildir. Yargitay’a gore, daha once arasti-
rilan, dosyaya yazilan ancak 6nemsenmeyen ve
incelenmeyen deliller de yeni delil olarak kabul
edilecektir.

Kamu Davasini Agmada Takdir Yetkisi

CMK m. 171’e gore, etkin pismanlik ve sahsi
cezasizlik hallerinde Cumhuriyet savcisinin, kamu
davasi agma konusunda takdir yetkisi vardir. Bu,
savcilara verilen sinirli bir yetkidir. Zira Cumhuriyet
savcisl, kural olarak kamu davasini agmak zorun-
dadir.

Kamu davasini. mecburiliginin karsisinda,
maslahata uygunluk ilkesi vardir. Bu ise, bizim
sistemimizde gegerli degildir.

5560 sayili kanunla CMK’da bazi degisiklikler
yapilmistir. Buna gore savci artik, sartlar mevcutsa,
kamu davasini agmayi bes yil siireyle erteleye-
bilmektedir.. Cumhuriyet savcisina verilen yetki,
kamu davasi agmayi erteleme yetkisidir. Savci,
yeterli suc¢ siiphesi olmasina ve dava acgtiginda
kigsinin ceza alabilecegi ihtimaline ragmen, dava
acmayi erteleyebilir.

Ertelenmenin Sartlan

1. Suphelinin, daha o6nceden kasith bir sugtan
dolayi hapis cezasi ile mahkiim olmamis
bulunmasi (m.171/3-a)

2. Yapilan sorusturmanin, kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi halinde, siiphelinin sug
islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi
(m.171/3-b)

3. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin,
slipheli ve toplum ag¢isindan, kamu davasi
acilmasina goére daha yararl olmasi (m.171/3-
c)

4. Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigi zararin, aynen iade, sugtan énceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi 8m.171/3-d)

Asil sart ise, sugun takibinin sikayete bagh
olmasi ve cezasinin iist sinirinin 1 yil veya daha az
siireli hapis cezasini gerektirmesidir.

Faile iliskin Sartlar

? Savcinin, kamu davasinin agilmamasinin, fail
acisindan daha iyi olacagini diistinmesi

? Ceza alacak sekilde, kasith bir sugtan dolayi
mahkim olmamig olmasi

? Pigsman olmasi

Bu kosullarin birlikte gergeklesmesi gerekir.
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Takibi sikayete bagh bir sug¢ta, sugtan zarar
goren dava acgilmasini ve failin siciline bu sugun
islenmesini ister ancak bu maddeye goére magdu-
run sucun kovusturulmasi istemi yok sayiimis ol-
maktadir. Tiirk hukuk sisteminde kavusturma
kamusaldir. Anglo-Amerikan Hukuku ise, tercihini
uzlagmadan yana kullanmigtir. Uzlagma, bizim
sistemimize yeni girmis olan bir kurumdur. Degisen
171. maddeye gore savciya verilen takdir yetkisi ile
magdurun dava agilmasini istemesi hige sayil-
maktadir.

(")rnegin, kasten vurup, taksirle yaralama susu
verilebilir. Fail, hastane parasi, tazminati vs.
oduyor. Daha 6nceden de kasith bir sugu yok ve
kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesini istiyor.
Bu maddeye gére Cumhuriyet savcisi, kamu
davasini erteleyebilir. Ancak bunun sonucunda
magdurun haklar hige sayiimis olur. Bu degisiklik,
cok saghkh bir diizenleme degildir.

Savci, iddia makamidir ama CMK m.171 ile
savciya hakimin yetkisi verilmigtir. Bu, anayasal bir
yetkidir, hakimden baska kimse kullanamaz. Ancak
bu madde ile savciya da bu yetki taninmistir.
Cumhuriyet savcisi, kamu davasini agmayi ertele-
yince faile 5 yillik bir siire taniyor ve bu 5 yil iginde
fail bagka bir sug islemezse, bu sugu da islememis
saylliyor. Buna karar verecek olan ise aslinda
hakimdir.

M. 171/4’e gore fail, erteleme siiresi icinde
kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya
yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi iginde
kasith bir sug iglenmesi halinde ise, kamu davasi
acilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez.
Burada taksirden bahsedilmemistir ama taksirli
davranista da kusur vardir. Yani bu maddede
“kasith su¢” sarti konulmasi ¢ok isabetli olmamistir.

Sugctan zarar goren, savcinin bu kararina m.173
hikkmiine gore itiraz edebilir. Ancak uygulamada
bu itirazlar genellikle reddedilmektedir.

CMK m. 171 ile savciya verilen bu yetki,
kovusturmanin kamusalligi ilkesinin bir istisnasidir.
Maslahata uygunluk ilkesi yoniinde bir diizenleme
olusturmaktadir.

Sulh Ceza Mahkemesi Hakimine Savci Yetkisi
Verilmesi

CMK m.163’e gore, sugiistii hali ile gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savci-
sina erigilemiyorsa ve olay, genisligi itibariyle
Cumbhuriyet savcisinin is giiclinii agiyorsa, sulh
ceza mahkemesi hakimi de biitiin sorusturma
islemlerini yapabilir. Ancak, savciya erigilememesi
gibi bir durum miimkiin olmamalidir. Savcilara her
an erisilebilmelidir. Bagsavcilar, nébet¢i savci lis-

tesi cikarir ve bu nobetgi savcilar sabaha kadar adli
hizmet vermek zorundadir.

Tutuklama, sadece hakim tarafindan verilen bir
karardir. Sulh ceza mahkemesi hakiminin ise savci
yerine karar verdigi durumlarda, tutuklama karari
verebilip-veremeyecegi hususu tartismalidir.

SANIK

Hakim ve Cumhuriyet savcisi, makam olarak
yargilama sijesidir. Sanik ise, kendi nam ve hesa-
bina yargilama siijesidir. Sanik; sug isledigi sanilan
kimsedir. Saniksiz bir ceza yargilamasi diigiini-
lemez. Saniklik, bagh basina bir statiidiir. Bu statii
ile sanigin haklar ve yikiimliliikleri vardir. Sanigin
en temel hakki, savunma hakkidir. Bunun yaninda
adil yargilanma hakkr ve hak arama hakki da vardir

Sanikhgin Sartlar

1. Hayatta olmak ve gergek kisi olmak. Tiirk ceza
yargilamasinda tuzel kigilerin saniklik ehliyeti
yoktur.

2. Belirli olmak. Bu, ikiye aynilir:

a. Ferden belirli olmak
b. Kisinin kimliginin belirli olmasi

Sanik olmak i¢in kigiyi 6ncelikle ferden belir-
lemek, sonra da bu kisinin kimligini belirlemek
gerekir. Ornegin, bir futbol miisabakasinda hake-
min kararini begenmeyen sari sapkali, montlu bir
kisi, hakeme tas atmis ve hakemin yaralanmasina
neden olmustur. Kollugun onu kiyafetiyle belirle-
mesi yetmez. Kamu davasi acilip, saniklik statiisii-
ne gegilebilmesi igin ferden belirli olmanin yaninda
kimliginin de belirlenmesi sarttir.

Sanikhgin Baslangici ve Sonu

Saniklik, bir kigi hakkinda ceza davasini agil-
masi ile, yani kovusturmanin baglamasi ile baslar,
hiikmiin kesinlesmesine kadar siirer (CMK m.2).

Saniklik, kovusturmanin baglamasiyla bagladi-
gina gore; kovusturmanin bitmesiyle de sona ere-
cektir. Kovusturma, kisiye ug isnat etmedir. Kovus-
turma agsamasinda, mahkemeler bir takim kararlar
vermektedir. Ornegin; beraat, mahkamiyet gibi.
Kovusturma agamasinda verilen beraat kararindan
sonra kovusturma heniiz bitmemektedir ancak
beraat etmis kisiye de kanuna gore sanik dememiz
gerekiyor. Beraat etmis kisi, halihazirda sug
suiphesi altinda degildir ve bu kisiye sanik deme-
mek gerekir. Ama bunun tersini savunanlar, savci-
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nin temyize gittigi, yani kisi beraat etmis de olsa
hala sug siiphesi altinda oldugu gerekgesiyle sanik
denilmesini savunmaktadirlar. Kisi hakkinda mah-
kamiyet kararinin verilmesinden sonra kisi, artik
hiikiimliidiir. Ancak, mahkimiyet karari heniiz
kesinlesmemistir. Kisi hakkinda temyize bagvurul-
dugunda bu, hiikmiin icrasini durdurur. Ciinkii
‘mahkdamiyet karinesi’ gergevesinde kisiler, kesin
karar alinana kadar masumdur. Ama bu kisi tutukliu
kalmaya devam eder.

Tutuklu ile hikiimli arasinda infaz rejimine gore
cok biiyiik farklar vardir. Tutuklu, bir takim ihtiyag-
larini cezaevinde karsilayabilir ancak hiikiimli
bunu yapamaz.

Kovusturmanin tamamlanmasiyla saniklik sifati
diiger. Oliim, genel af, dava zamanasimi gibi
durumlarda da saniklik sifat diiser.

Sanikhik Statiisiiniin Sonuglari

ifade ve Sorgu

ifade ve sorgu, devlete hesap vermek adina
sanik i¢in bir yukimliliik iken, savunma yapmak
adina bir haktir. (Savunma hakki, ifade ve sorguyu
yukiimliiliik olmaktan ¢ikarir)

1992 tarihli 3482 sayili kanun degisiklikleri ile
ifade ve sorgu diizenlenmistir. Bu degisikliklere
kadar ifade ve sorgu ayr ayri tanimlanmamakta;
her ikisi de ayni anlamda kullaniimaktaydi. Yapilan
bu degisiklik ile kanuna metin olarak girmisse de
tanim olarak girmemistir. ifade ve sorgu ancak
CMK ile tanimlanmigtir (m.2). Buna gore;

ifade  : Siiphelinin kolluk veya Cumhuriyet sav-
cisi 6niinde, sorugturma konusu sugla ilgili olarak
dinlenmesidir.

Sorgu Siipheli veya sanigin hakim veya
mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma
konusu sugla ilgili olarak dinlenmesidir. ifade ve
sorgu, 6nemli bir delil aracidir.

Sorqu ve ifade Alma Yéntemi

Kisi, davetiye ile cagrilir. Bu ¢agrida, ¢agrilma
nedeni belirtilir. Gelmedigi takdirde zorla getiri-
lecegi de kisiye davetiye ile bildirilir (CMK m.145).

CMK m. 147, ifade ve sorgu usdiliinii diizenle-
mektedir. Buna gore, 6ncelikle siipheli veya sani-
gin kimligi tespit edilir. CMK’ya gore, her ifade
alma ve sorgu isleminde kimlik tespitine gerek
yoktur. ik yapilan ifade veya sorguda kimlik tepsi-
tinin yapilmasi yeterlidir. Ancak uygulamada bu
konuda bir¢ok problem yagsanmaktadir. Ayni ad ve
soyada sahip kisilerin olmasi, sorun teskil ede-
bilmektedir. Bu nedenle her seferinde ayrintili ola-

rak kimlik tespiti yapilmasi faydalidir. Her ifade ve
sorgu i¢in kimlik tespiti yapilmasi gerektigi hususu
gerekgede yazmaktadir. Hakimler de gerekgeye
bagl olarak karar vermektedirler (m.147/1-a).

M. 147/1-b hitkkmi, isnadin bildirilimesini diizen-
lemektedir. isnadin bildirilmesi, siipheli veya sanik
acisindan bir hak iken; kovusturma ve sorusturma
makami agisindan bir yukiimluliiktr.

Miidafiden Yararlanma Hakki

3842 sayili yasayla diizenlenmistir. Kiginin ya-
ninda avukat bulunmasi, yapilabilecek cesitli huku-
ka aykirihiklarin 6niine geger. Kisi; miidafi tutami-
yorsa, kendisine baro tarafindan avukat tayin edilir.
Artik vatandaslar da, yaninda miidafi olmadan bu
islemlere baglamiyor.

Bu uygulamanin en sakincal tarafi, avukatlarin
suipheli veya saniga hukuk disi yardimlar yapabil-
meleriydi. Simdi miidafi, siipheli veya sanik ile, ses
gecirmez camlarin oldugu bir odada konusabil-
mektedir. Miidafi ile siipheli veya sanigin konus-
malarini kimse duymamaktadir. Miidafiden fayda-
lanma konusunda bazi sinirlamalar getirilmistir.
Mesela, CMK’ya gore, kovusturma agamasinda
suipheli veya sanik, istedigi kadar miidafi secebilir-
ken; sorusturma agsamasinda en fazla Gi¢ avukatin
yardimindan faydalanabilir.

Susma Hakki

ifade ve sorgu esnasinda siipheli veya sanik,
kimligine iligkin konular harig, diger konularda
susma hakkini kullanabilir. Supheli veya sanik,
higbir soruyu cevaplamayabilir. Eski ¢aglarda, yani,
saniktan delile ulagilan zamanlarda sanik, her tiirlii
zorlamaya maruz kalmigtir. Bu yiizden bugiin sus-
ma hakki getirilmistir. Susma hakkinin olmadigi
yerde kisiyi zorla ikrarda bulunmaya yéneltme ola-
bilmektedir. Susma hakkini taniyan sistemler, sani-
g1 kullanmadan, onun viicut biitiinligiine zarar
vermeden delilleri bulmayi savunmuslardir. Kanun
koyucu, sanik veya siiphelinin yalan beyanda
bulunmamasi igin ona susma hakkini tanimistir.
Ancak, ceza yargilamasinda sanigin susmasi, onun
sug¢lu oldugunu da géstermez. Ceza yargilamasin-
da siikdt, ikrardan gelmez.

ifade ve Sorgunun Bigimi

CMK m. 145’e gore, 6nce sanik veya siipheliye
oncelikle bir davetiye yollanir. Ayrintili bir kimlik
tespiti yapilir. O kisi oldugu tespit edilince,
kendisine isnat bildirilir (m.147/1-b). Ayrica, bir
mudafiden yararlanma hakkinin oldugu, mudafii
yoksa, kendisine barodan bir miidafi tayini isteye-
bilecegi (m.147/1-c) ve susma hakkina sahip
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oldugu (m.147/1-e) hususlan bildirilecektir. Susma,
bir haktir, kétilye yorumlanamaz. Siipheli veya
sanigin, bu hakkindan dolayi, aleyhinde bir durum
yaratilamaz. Ceza yargilamasinda, eski zaman-
larin aksine, saniktan delile degil, delilden saniga
ulasilir.

M. 147/1-fye gore, siipheli veya saniga, siiphe-
den kurtulmasi igin somut deliller toplanmasini
talep edebilecegi ve lehine olan hususlari ileri
surebilecegi haklarina sahip oldugu hatirlatilir.
Aslinda bu diizenlemenin yer almasina dahi gerek
yoktur. Zaten bu, sanik veya siiphelinin en temel
hakkidir. Bu anlamda bu hususun kanuna yazilip-
yazilmamasinin bir 6nemi yoktur. Bu hak, stipheli
veya saniga lehine olan delillerin toplanmasini
isteme hakki verirken; ifade veya sorguyu yapacak
olan makamlar agisindan ise delillerin toplanmasi
ve aydinlatma yukiimliligi dogurur.

Ornegin, bir sug iglendi ve zanlisi yakaland..
Fakat bu kimsenin sugcla bir ilgisi yok. Kendisine
isnat edilen sug bildiriliyor ve sugun, bu kisinin yurt
disinda oldugu bir tarihte islenmis oldugu anlasi-
liyor. iste bu kimse, karakolda, ifade asamasin-
dayken, o sucun suphelisi olarak kolluktan, yurt
disinda oldugunun tespiti icin, pasaportunun getiril-
mesini talep edebilir. Siupheli, somut olarak bu
konudaki delillerin toplanmasini isteyebilir. Ancak
burada 6nemli olan husus somut delillerin var
olmasidir. Mesela, ayni durumda bulunan bu siip-
heli, ‘kahvedeki arkadaglarima sorun, ben bdyle bir
sey yapmam, herkes beni tanir’ gibi ifadelerde
bulunmasi, somut delil olugturmaz. Ama sug¢
aninda kahvede okey oynadigini.ve bunu bilen
sahitleri oldugunu ve onlarin tanik olarak dinlen-
mesini istemesi, somut delil olusturur.

Supheli veya sanik, isnattan kurtulabilmek igin,
somut delillerin getirilmesini ister. Bu, ifade alma ve
sorgulamayi yapan makamlar agisindan bir
aydinlatma yiikiimliliigtidiir.

Siipheli veya sanigin bir baska hakki, yakin-
larina haber verilmesini isteme hakkidir. Bu hak,
makamlar i¢in, yine bir aydinlatma yukumluliigu
olusturur. Siipheli veya sanigin gézaltina alindi-
gini, ifadesinin/sorgusunun alindigini, kolluk ma-
kamlari mutlaka ilgilinin bir yakinina bildirir. Siipheli
veya sanigin kendisinin telefon agmasina izin
verilmez. Onun soyledigi kimseye, kolluk telefon
eder.

Tiim bu iglemlerin sonucunda bir tutanak dii-
zenlenir (m.147/1-i). ifade ve sorguda yapilan tiim
islemler bu tutanakta tespit edilir. Diizenlenecek bu
tutanakta yazilacak hususlar sunlardir:

? ifade veya sorgu isleminin yapildigi yer ve tarih
? ifade veya sorgu sirasinda hazir bulunanlarin
sifatlari ve siipheli veya sanigin ac¢ik kimligi

? ifade veya sorgu sirasinda yapilmasi gereken
tim islemlerin yapilip-yapiimadig: ve
yapilmayan islemler ile bunlarin sebepleri

? Tutanak igeriginin ilgili ve miidafiye okundugu
husus ve imzalan

? imzadan gekinme halinde bunun sebebi.

Peki, stipheli veya sanik i¢in hak; yetkili makam-
lar icin yilikiimliiliik olan hususlar takdiri midir? Yani
bu iglemler yerine getirilmeyebilir mi? Bu, miimkiin-
diir. Bazi iglemler yapilamayabilir. Mesela, barola-
rin midafi tayini hususu, 6denek yoklugu gibi
nedenlerden dolayi geregi gibi yerine getirileme-
mektedir. Yapilamamig olan islemler varsa, bunlar
tutanaga yazilir. Mesela, mudafi gelmemisse,
miudafinin gelmedigi ve bunun sebebi tutanakta
mutlaka belirtilir.

imzadan gekinme halinde, bunun nedenleri de
yazilir. ifade veya sorgu sirasinda bulunanlar tuta-
nagin okunmasindan sonra tutanagi imzalar. Sup-
heli veya sanigin imzadan imtina hakki vardir ama
bunun sebebini belirtmelidir.

ifade Alma ve Sorguda Yasak Yontemler

Bunun adi CMUK déneminde ‘yasak sorgu
yontemleri’ idi. Daha énceden ifade ve sorgu ayri
kavramlar degildi. Simdi ise ayrdir. Sorguyu hakim
yapar. CMK m.148’e gore, siipheli veya sanigin
beyani, 6zgiir iradesine dayanmalidir. Buradaki
“6zgur irade”, en 6nemli noktadir. Madde hiikkmiine
gore, siipheli veya saniga, bu 6zgiir iradeyi zede-
leyici kétii davranig, iskence, ilag verme, yorma,
aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar
kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler
yapilamaz.

Kotiu davranma, miiessir fiil (yaralama) sugu-
nun olusumuna yol agacak, miiessir fiil derecesine
varacak eylemlerin yapilmasidir. Eza verici ve
manevi zararlar verecek hareketlerin uygulanmasi
da kotii davranma olusturur ve yasak sorgu meto-
dudur. Tokat atma, su sikma, tiikiirme gibi eylemler
bu gruba girer.

ilag verme, CMUK déneminde ‘zorla ilag verme’
idi. $imdi bu ‘zorla’ ibaresi kalkti. Kisiye, rizasi
diginda bir takim kimyasal maddeler igirilmesi,
enjekte edilmesi yasak sorgu metodlarindandir.

Yorma ile kastedilen, kiginin bedensel ve zihin-
sel olarak 6zgiir ifade vermesini engelleyici sekilde
ve kasitl olarak yorgun diiguiriilmesidir. Bu gekilde
verilen bir ifade gegerli degildir. Ornegin; kisinin
gece saat 2’de g6zaltina alinmasi ve sabaha kadar
savcidan imza alinacagi gerekgesiyle bekletiimesi.
Veya 24 saatlik gozalti siiresinde 23,5 saat ifade
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alinmayarak, siirenin bitimine yarim saat kala
sorguya baglanmasi. Ya da suiphelinin uyutulma-
masil, yiiksek sesle miizik dinletiimesi vs durumlar
boyledir.

Aldatma, iki tiirlii olur: Hukuka iligkin aldatma
ve olaya iligkin aldatma. ifade veren ya da sorguya
cekilen kisi hakkinda hukuka aykiri yéntemlerle
yaniltici bilgiler vermek suretiyle alinan beyanlar,
delil olarak degerlendirilemez. Ornegin, kisiye
hapis cezasi verilmeyecegi, para cezasi alacagu,
zaten igledigi sugun basit bir su¢ oldugu soylene-
rek ifade alinmasi durumunda hukuka iligkin
aldatma vardir. Ya da kisinin siipheli sifatiyla ifade
vermesi gerekirken, kendisine tanik sifatiyla ifade
verecegi soylenirse, bu sekilde alinan ifade de
gecerli degildir. Zira, burada da hukuka iligkin
aldatma vardir. Olaya iligkin aldatma ise, stipheli
veya saniga, olayin, degistirilerek séylenmesi,
olayin, aslinda olmayan bir senaryo seklinde akta-
riimasidir. Mesela, siipheliye su¢ ortaklarinin
konustugunun ve her seyi anlattiklarinin séylen-
mesi halinde béyle bir aldatma vardir. Bu da yasak
sorgu metadlarindan biridir. Aldatma durumunda
da, supheli veya saniktan alinan ifade, delil olarak
kullanilamaz.

CMK m.148’deki en onemli, en temel ifade,
iradenin 6zgiir olmasidir. Bunu engelleyen her
seyin bertaraf edilmesi gerekir. Maddede sayilanlar
tahdidi degildir. iradeyi zedeleyen her sey, bu
madde kapsamina girer.

iskence, basli basina énemli bir konudur.
iskenceyi TCK m.94 soyle tanimlamigtir: Bir kisiye
karsi insan onuruyla bagdagsmayan ve bedensel
veya ruhsal yonden aci gekmesine, algilama veya
irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina
yol agacak davraniglarin, bir kamu gorevlisi
tarafindan gergeklestiriimesidir. 765 sayili TCK ise
243. maddesinde igkenceyi su sekilde tanim-
lamisti: Mahkemeler ve meclisler reis ve aza-
larindan ve sair hiikiimet memurlarindan biri
maznun bulunan kimselerin ciiriimleri séyletmek
icin iskence eder yahut zalimane veya gayri insani
veya haysiyet kirici muamelelere bagvurursa (...)
cezalandirilir. Goriildiigii lizere 765 sayili TCK bu
sug acisindan saik belirlemistir. Bu saik de ruhen
veya bedenen aci ¢gektirmek; delil elde etmek
amaciyla konusturmak ya da konugmasini engel-
lemektir. 5237 sayili TCK’da ise boyle bir saik
aranmamisgtir. Mesela, sivil polisin vatandaga kimlik
sormasi ve vatandasin da sivil polisten kimligini
tanitmasini istemesi sonucunda polisin sinirlenerek
vatandasa tokat atmasi halinde de bu sug¢
olusabilecektir. Zira, TCK m.94’lin lafzindan boyle
bir anlam ¢ikmaktadir. Bu agidan, 6nceki kanun-
daki tanim daha saglikh gériinmektedir.

iskence olusturan fiillerin tamami aslinda TCK

’dan bagimsiz birer sugctur. Zira iskence sonucunda
kasten yaralama, cinsel saldiri1 gibi suglar da
olugsmaktadir. Ancak iskence, bunlarin ustiinde ve
bunlardan ayri bir su¢ tipidir. Hepsinden daha
agirdir. Her iki kanundaki tanimlara bakildiginda,
yeni diizenlemede bu sugun kapsaminin daha
genis oldugu goriiliir. Sokakta sivil polisten yenen
bir tokat bile iskence sugu olusturabilir. Buna
karsilik, objektif kosullardan dolayi bu su¢tan
yargilama yapilabilmesi imkani oldukg¢a azalmigtir.
Bu yiizden iskence sugunda ‘sistematik olma’ sarti
aranmasi daha saglikh olacaktir. Madde metninde
ve gerekgesinde, Yargitay uygulamalarinda siste-
matik olmasiyla ilgili bir diizenleme, ipucu yoktur.
Somut kriter yoktur. Bu, bir sakincadir. O. Cin’e
gore, gerekce madde metnine dahil olmadigi igin,
m.148’dekilerin tiimii aslinda iskencedir. Ama
maddeye gore, her sugu iskence olarak degerlen-
dirme imkani yoktur. Hakimin takdir yetkisi vardir.
M.148’deki yasak metodlar icinde iskence de
oldugu i¢in, digerleri kendi suglarindan yargila-
nacaktir.

Cebir, kotii davranma ve iskence suglari
kademelidir. Cebir, kiginin yaralanmasi sonucuna
varacak derecede siddet kullanmadir. Yasak sorgu
metodlarindandir.

Arac kullanma, filistin askisi gibi bir takim
aletlerin kullanilarak ifade veya sorgu yapilmasidir.
Bu da yasak sorgu metodlarindandir.

Bunlara benzer her tiirlii yéntem, ne olursa
olsun, ifade ve sorgulamada yasak metodlardan
kabul edilir. Yalan makinesine bakilacak olursa;
Alman Hukuku’nda yalan makinesi, hukuka ayki-
ridir. Zira bu makine, kisinin gerginlesmesine, heye-
canlanmasina ve bunun sonucunda aletin yanhs
bilgi vermesine yol acabilir. Ya da profesyonel bir
yalanci, bu makineden gegebilir. Yalan makinesinin
yalani tam olarak tespit ettigini sdylemek zordur.
Alman hukukgularina gore, aletin tam olarak dogru
calisacaginin da bir garantisi yoktur. O. Cin’e gore,
yalan makinesinin uygulanmamasinin en temel
sebebi, slupheli veya saniga susma hakkinin
taninmis olmasidir. Susma hakkina sahip olan ve
bu hakkini kullanan bir kimseyi zorla yalan makine-
sine baglamak, hukuka uygun olmasa gerektir.

Hipnoz gibi usiller de yasak sorgu metodla-
rindandir. Hipnoz, Japonya ve Giiney Kore gibi
bazi uzakdogu ulkelerinde ifade ve sorgu esna-
sinda kullanilabilen bir yontemdir.

CMK m.148/2’de, ifade ve sorgu esnasinda
siipheli veya saniga, hukuka aykir bir yararin vaad
edilemeyecegi hususu diizenlenmektedir. Buna
gore, ifade veya sorguyu yapanlar, gerceklestire-
meyecegdi vaadlerle ifade ve sorgu alirlarsa, bu
sekilde alinan ifadeler hukuka aykiridir. Ornegin,
aslinda alt sinir1 6 yil olan bir ceza icin stipheli veya
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saniga “konusursan 2 yilla kurtulursun” ya da
“konusursan seni para cezasi ile kurtaririz, zaten
isledigin basit bir sugtur” gibi vaadlerde bulunmak
da bu sekilde alinan ifadeleri gegersiz kilar. Ancak
bazi hallerde ise bu tiir beyanlar, hukuka aykirilik
teskil etmez. Mesela, organ ticareti sugunda, sugun
haber alinmasindan sonra doku ve organini satan
kisi goniillii olarak sucun ortaya ¢gikmasina yardim
eder ya da suclularin yakalanmasina yardim
ederse, cezasi dortte birden yarisina kadar indirilir
(TCK m.93/2). Boyle bir halde, “konusursan
cezanda indirim olacak” denilmesi, hukuka aykiri
degildir. Zira, burada kanun tarafindan belirlenmis
bir durum vardir. Béyle bir hakki kanun zaten
tanimaktadir.

M. 148/3, f.1 ve f2’nin sonucunu ortaya koy-
maktadir. Hukuka aykiri olarak elde edilen ifadeler,
riza ile verilmis olsalar dahi, delil olarak kabul
edilemezler. Anglo-Amerikan Hukuku’nda bu, “ze-
hirli agacin meyveleri de zehirlidir’ seklinde ifade
edilmektedir. Bu kavram, 1992 yilinda ceza yargi-
lama sistemimize girmistir.

Fikra 4 6nemli, akillica planlanmig bir maddedir.
Esasen CMUK’ta bulunmayan, CMUK’ta var olan
bir sorunu ¢6zmek amaciyla CMK’ya alinan bir
hiikimdur. Eski sistemde, siipheli veya sanik,
karakolda her seyi kabul edip, tutanagi imzala-
diktan sonra, mahkemeye geldiginde vermis oldu-
gu ifadeyi inkar etmekteydi. Bunun sonucunda
karakolda yapilan tiim islemler bosa gitmekte ve
zaman, para ve delil kaybina yol agmaktaydi. Fikra
hiikmiine gore; midafi hazir bulunmaksizin kolluk-
¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda
siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca
hiikme esas alinamaz. Bu hiikiim, oncelikle, eski
sistemin devam ettigini gostermektedir. Ancak,
miidafiin olmamasi sartiyla. Miidafi oimadan ali-
nan ifade, mahkemede aynen dogrulanmazsa, ilk
ifade gecersiz olacaktir. Bu -hiikmiin mefhumu
muhalifinden, ifade esnasinda miidafiin bulunmasi
halinde mahkeme o6niinde artik ilk ifadenin inkar
edilemeyecegi, edilse bile hakim tarafindan dikkate
alinmayacagi sonucuna varilmaktadir. Eskiden ilk
ifadenin gecgersizligine dair mudafiin beyani da
olabilmekteyken, kanun koyucu, artik miidafiin bu
beyanlarini kabul etmemektedir. Kaldi ki miidafi
esasen, hukuka aykirihgi 6nlemek, eger béyle bir
hal varsa buna sahit olmak i¢cin karakolda olmak-
tadir. Artik ifade esnasinda ses ve gorintii alina-
bilmesi nedeniyle, bu konuda daha az sikinti
olacagi diigtiniilmektedir.

Fikra 5, f.4 ile baglantili ve ¢ok yerinde bir
diizenlemedir. Buna gore, ifadenin reddedilmesi
halinde artik yeni ifade alma iglemi kolluk tarafin-
dan degil, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapila-
caktir. CMK’nin basarili hiikkiimlerindendir. Zira

burada zaten kolluk suglanmaktadir, siipheli veya
sanigin, ifadesinin tekrar alinmasi igin, yeniden
kolluga gonderilmesi, ¢ok da isabetli olmayacaktir.

Sanigin Hak ve Yiikiimlilikleri

Sanigin en temel hakki, savunmadir. Savunma
da bireysel savunma ve toplumsal (kamusal)
savunma olarak ikiye ayrilir. Bireysel savunma,
sanigin bizzat, hi¢gbir yardim olmaksizin kendini
savunmasidir. Aslinda CMKda saniga taninan tiim
haklar, savunma iist bashgi altinda toplanabilir.
Hazir olma hakki, serbestge s6z alma hakki, isnadi
ogrenme hakki, delilleri ileri siirme hakki, temyize
basvurma hakki hep savunma hakkinin alt
bashklaridir. Miidafi araciligiyla savunma ise,
kamusal savunmadir. Nasil ki savci, kamusal iddia
makami ise; miudafi de kamusal savunma maka-
midir. Suglu olmayan birinin ceza almamasi igin
savunulmasinda da kamu menfaati bulunmaktadir.

Sanigin en temel 6devi ise, boyun egme
mecburiyetidir. Sanik, hakkinda yapilan bir takim
islemlere razi olmalidir. Mesela sanik, yakalandigi
zaman teslim olmali; mallari miisadere edildiginde
bu mallan teslim etmeli; mahkamiyet karari alip,
hikiumli statiisiine girdiginde cezaevine girmeli;
ifade ve sorgu icin cagnidiginda, gitmelidir. Bunlara
aykirilik halinde TCK ve bazi 6zel kanunlarda
yaptirnmlar 6ngoériilmustir. Bunlardan baska sani-
gin bir mecburiyeti daha vardir ki, bu da yargilama
sartlarindan olan hazir bulunmadir. Ayrica sanigin,
kimligi hakkinda sorulan sorulara dogru cevap
verme zorunlulugu da vardir.

MUDAFi

Midafi, ceza yargilamasi hukukunda sanik
adina savunma gorevi yapan kisidir. Bu gergevede,
ilk caglardan beri savunma hakkinin taninmasiyla
birlikte, saniga yardimci olan, onun yapamayacagi
isleri yapan bir avukata ihtiya¢ duyulmus ve miidafi
kabul edilmigtir.

Vekil ve midafi birbirinden farkli kavramlardir.
CMK m.2’deki tanimlarina gére mudafi, supheli
veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini
yapan kisiyken; vekil, katilan, suctan zarar géren
veya malen sorumlu kigiyi ceza muhakemesinde
temsil eden kisidir.

Mudafi olmanin ilk sarti avukat ya da dava vekili
olmaktir. Avukat olmanin sartlari; T.C. vatandasi
olmak, hukuk fakiiltesini bitirmis olmak, stajini
tamamlamis olmak, staj bitim belgesi alarak baroya
kayit olmaktir. Dava vekilleri ise, avukat sayisinin
az olmasi sebebiyle yasanan sikintilarin giderilmesi
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icin hukuk tahsili gormemis, lise mezunu kimselere,
avukat sayisinin 5’ten az oldugu yerlerde taninmig
bir imkandir. Uygulamada artik buna gerek
kalmamaktadir. Artik yeni ruhsat veriimemekte,
onceden verilmis olanlar kullaniimaktadir.

Her avukat, miidafi olamaz. Avukatin yasaklilik
sebepleri bulunmamalidir. CMK ve Avukatlik
Kanunu’ndan kaynaklanan bir takim yasaklilik
sebepleri vardir. CMK m.151/3 hiikmiine gore,
belirli suglardan yapilan yargilamanin mudafii
hakkinda, o suglardan dolayi kovugturma baglatil-
migsa, o avukat o yargilamada mudafilik yapamaz.
Avukathk Kanunu’na gore, kamu kurumlarinin
avukathgini yapanlar, o kamu kurumuna kari
vekillik listlenemez. 5 yillik dogent ve profesérlerin
—part-time’a ge¢mek kosuluyla- avukatlik yapma
hakki vardir. Ancak bunlar da uiniversitelerine karsi
olan davalarda avukatlik yapamaz. Yine, Av. K.
m.13, avukatin, hakim ya da savci esinin bulun-
dugu davalara giremeyecegini diizenlemektedir.
Yine, ayni iste 6nceden hakim ya da savci veya
hakem olarak gérev yapmis olmak da, o davada
avukatlik yapmaya engeldir (Av. K.). Ancak, hilkkme
tesir edecek karar vermemis olmasi halinde, Yarg-
itay’in karari buraya da belki uygulanabilir. Mesela,
hakim, gérev dagiliminin hemen sonrasinda emekli
olmus olabilir. Ancak bu, barolarin disiplin ve etik
kurallari ile ilgili ydonetmeligine aykiridir. Avukatlhk
Kanunu’na gére, yeni emekli olmus olan hakim ve
savcl, emekli oldugu yerde avukatlik yapamaz. Bu
yasaklara karsi gelmenin yaptirimi bir takim idari
disiplin sorusturmalaridir.

Yerlesmis bir teamiile goére, miidafi, mudafilik
yaptigi bir davada taniklik yapmamalidir. Buna
yasal bir engel yoktur, bu sadece bir teamildur.
Tanik, ceza yargilamasinda ¢ok 6nemli bir delildir.
Mudafi eger taniklik yaparsa, bir delilin kaybina yol
acabilecektir. Miidafi, eger sanik:lehine taniklik ya-
parsa hakim dinler ama bunu hiikme esas almaz.
Zira mudafi, sanigi savunmaktadir, ondan uicret
almaktadir. Onun aleyhine bir sey sdylemeyecegi
dogaldir. Eger o avukat, olaya gercgekten tanik
olmusgsa, mudafiligi birakip taniklik yapmalidir.

Midafiin Yetkileri

Sanigi Temsil Yetkisi

Miidafiin en temel yetkisi, sanigi temsil yetki-
sidir. Bu yetki tipki sanigin savunma hakki gibi uist
bir kavramdir. Pek ¢ok alt yetkiyi icerisinde barin-
dinr. Miidafi, bu gercevede ilk olarak dosya incele-
me yetkisine sahiptir. Dosya inceleme yetkisi CMK
m.153'te diizenlenmistir. Madde hitkmiine gore
miudafi veya vekiller yargilamanin degisik agama-
larinda dosyayi incelemek ve hargsiz olarak 6rnek

almak hakkina sahiptir. Miidafi veya vekil, savun-
masini Ustlendigi kimseyle alakali olarak yapilmig
tiim islemleri gérme hakkina sahiptir. Mudafi veya
vekil, miivekkili hakkinda yapilmisg olan iglemleri
bilecek ki, miivekkiline (siipheli veya sanik) faydali
olabilsin.

Dosyayi inceleme Yetkisi

M. 153/1'e gore, miidafi, sorusturma evresinde
dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir
ornegini hargsiz olarak alabilir. Maddenin 2.
fikrasina gore ise, mudafiin dosya icerigini incele-
mesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorugturma-
nin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhu-
riyet savcisinin istemi lizerine, sulh ceza hakiminin
karariyla bu yetki kisitlanabilir. CMUK'ta, 1992
yilina kadar miidafinin sorusturma evresindeki
dosyay! inceleme yetkisi yoktu. Bu durum, AiHM
kararlarina gére savunmanin kisitlanmasi olarak
degerlendiriliyordu. 1992'de yapilan degisikliklerle,
miidafiye sorusturma-evresinde de inceleme yetkisi
taninmigtir. Fikra 2 hiikkmiine gére miidafi, dosya-
dan har¢ 6demeksizin belge 6rnegi alabilir. Ama
savcl, sulh-ceza mahkemesine basvurarak bu
konuda miidafiye kisitlama karari alabilir. Ama bu,
sinirli bir yasakhlik karari olur. ifade ve sorgu
tutanaklari; bilirkigi mitalaalarn; tatbikat ve kesif
tutanaklari; yer gosterme, viicut muayenesi tuta-
naklarn gibi bazi belgeler ise, miidafinin inceleme-
sine agik olmak zorundadir. Bunlara hicbir sekilde
kisitlama getirilemez. Miidafi, bunlar diledigi gibi
inceler. Bununla amaglanan, miidafinin temsil ettigi
sanik veya suphelinin hakkini serbestce savuna-
bilmesidir. Bu 6nemlidir, zira, sipheli veya sanik
bazen kendini anlatamayabilir. Miidafi bu yiizden
tutanaklari inceleme imkanina her zaman sahip
olmalidir. Ozetle miidafi veya vekil, sorusturma
asamasinda da dosyayi inceleyebilir ve harg
6demeksizin kopya alabilir. Bununla beraber, savci
sakinca goruyorsa, bir takim kaygilar varsa, sulh
ceza mahkemesi hakimine bagvurur. Béylece, bazi
belgeler incelemeye kapatilabilir.

Fikra 3, hangi belgelerin yasaklama disinda
tutulacagini diizenlemektedir.

Fikra 4, miidafinin inceleme yetkisinden bahse-
tmektedir. Ancak burada teknik olarak bir sorun
vardir. Madde metninde iddianamenin kabuliinden
sonra delilleri inceleyebilme yetkisine miidafiin
sahip oldugundan bahsetmekte. Avukatin siipheli
veya sanikla konugabilmesi, bilgi edinmesi agisin-
dan ¢ok 6nemli. Ancak avukat, siipheli veya sanik-
tan da bilgi elde edememisse, tek bilgi kaynagi
dosyadir. Madde metninde miidafiden bahsetmek-
te, heniiz miidafi veya miidahil olmamis avukatin
dosya inceleme yetkisinin olmadigi gibi bir anlam
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cikmaktadir. Miidafi ise zaten, vekaletname alarak
suipheli veya sanigin avukathigini iistlenen kimse-
dir. Avukat, vekalet almadan 6nce dosyayi incele-
yemeyecek midir? Uygulamada, bazi adliyelerde
hakim ve savcilarn inisiyatifiyle avukatlara incele-
me yapma izni verilmekte; bazi adliyelerde ise,
kanunu kati bir sekilde uygulayarak dosya incele-
meye izin verilmemektedir. Madde metninde
avukat ibaresinin kullanilmasi daha saghkl ola-
caktir. Dosya incelemeye de dosyadan evrak
kayip-larini engellemek i¢in sinirlamalar geti-
rilmistir. Mesela, dosya, mahkeme ya da savcilik
kaleminde incelenir.

Fikra 4'te ayrica, kovusturma agsamasindan
bahsedilmektedir. Kovusturma agamasinda artik
avukatin inceleme yetkisine bir sinirlama getirile-
meyecegi gibi; avukatin dosya inceleme yetkisi de
genigletilmektedir. Sorugturma agamasinda, dilerse
savcl, delilleri dosyaya koymayabilir. Ancak, delil-
ler, kovusturma asamasinda dosyada mevcut
olmak zorundadir. iddianame ile, sorusturma
asamasindan kovusturma agsamasina gecgerken,
artik olaylar ve deliller arasinda iligkilendirme
yapildigi i¢in, kovusturma agsamasinda iken
delillerin kaybolmasi artik gok da sorun olmaz.
Bunlar zaten iddianamede belirtilmistir. Hakim,
artik olaylara ve delillere vakif olmustur. Bir diger
fark da; kovusturma agamasinda artik, sorugturma
asamasindan farkli olarak, delillerin de incele-
nebilmesidir.

islemlerin Bildirilmesini isteme Yetkisi

Ceza yargilamasinda miidafi veya vekilin
temsilci olarak yer aldigi her.davada savunulan ya
da temsilciyle yapilan tiim iglemler midafi veya
vekile bildirilir. Bu konuda CMUK doneminde bir
Yargitay karari vardi. Buna gore; vekille takip
edilen islerde bildirim, vekile yapilir. Karara gore,
tutanaklar, miizekkereler.vs. hep vekile bildiri-
lecektir. Avukatin bu konuda hakki vardir. Bu
Yargitay karari, CMK ile de kanunumuza alinmigtir.
Alman Hukuku’nda ise; bir iglem, avukat aracihigi
ile takip edilse de hem iglemin tarafina hem de
avukata bildirim yapilmaktadir. Avukatin goérevini
geregi gibi yerine getirmemesi hali karsisinda,
temsil ettigi kimsenin hakkinin kaybolmamasi
acisindan, Alman Hukuku'ndaki bu diizenleme
daha saglikhidir. Boylece, miivekkil de olaylara
vakif olacaktir. Alman Hukuku'na gore hem vekile
hem asile tebligat yapildiginda siire, son teblig
tarihinden itibaren baslar. Bunun sebebi, sanigin
lehine olmasidir. Bizdeki diizenleme, bazen vekilin
asili bilgilendirmemesi gibi uygulamalar engelleye-
memektedir.

Hazir Bulunma Yetkisi (m.197)

Miidafi, sanik hazir bulunmasa da her sekilde
sanigi temsilen, durugsmaya istirak edebilir.
CMUK'ta sanik girmeyince midafi de durugsmaya
alinmamaktaydi. Bu durum, savunma hakkinin
kisitlanmasi anlaminda oldugu i¢in, CMK'da yer
verilmemistir.

Yakalanan ve Tutuklananla Goriigme Hakki
(m.149/3)

Madde hiikmiine gore; avukatin siipheli veya
sanikla, yargilamanin her agamasinda goriisme,
ifade ve sorgularda yaninda hazir bulunma ve
hukuki yardimda bulunma hakki vardir ve bu hak,
hicbir sekilde engellenemez ve kisitlanamaz.

Bu hak ¢ok 6nemlidir. Zira, mesela kisi
yakalanarak cezaevine kondu. Avukatin bilgisi yok,
heniiz vekaleti de yok, ne olacak? Madde hiikmiin-
de 'avukat' demektedir. Avukat, cezaevine giderek
suipheli/sanikla goriiserek bilgi alir ve gerekirse bir
vekalet alarak savunmasini ustlenir. Bu madde
hitkmiine gore miidafi olmaya gerek yoktur. Miidafi
olmayan avukat da, avunma hakkinin bir geregi
olarak suipheli veya sanik ile her yerde gorisebilir.
Bu hak engellenemez, kisitlanamaz. Ama bu,
sinirsiz bir hak da degildir. Mesela, cezaevi kural-
larina gore, belirli gériigme sureleri ve usilleri
vardir. Bunlara uyulmaldir.

Kanun Yolu Davasi Agma Hakki (Kanun
Yollarina Bagvurma Hakki)

Midafi, sipheli/sanigin lehine olan her tirlu
islemi yapabilmelidir. Kanun yoluna bagvuru igin
vekalethamede bu yetki verilmis olmalidir. Ama
genel dava vekalethamesinde bu yetki zaten
belirtiimektedir. Ancak, yargilama sonunda sanigin
aleyhine bir durumun ¢ikmasi halinde, miidafi,
sanikla konugmali ve ona goére hareket etmelidir.
Bu bir kural degildir, etik bir durumdur.

Bu hak, asla ve asla sanigin aleyhine olamaz.
Mudafi sanigin ancak lehine olarak kanun yoluna
basvurabilir. Savci ise, hem lehe hem de aleyhe
basvuru yapabilir.

Ucret isteme Yetkisi

Miidafi, siiphesiz ki, yaptigi islemin karsilig:
olarak licret isteyebilir. Bu konuda Barolar Birligi'nin
ve il barolarinin asgari licret tarifeleri vardir.
Bunlarda belirlenen miktardan az olmamak uizere,
avukat, vekilinden licret talep edebilecektir.
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Dogrudan Soru Sorma Yetkisi

Dogrudan soru sorma yetkisi, CMUK
doneminde de bazi kisitlamalarla mevcut idi
(CMUK m.232). Capraz sorgu olarak da bilinen
ama CMUK déneminde tam olarak bu nitelikte
olmayan bir yetkidir. Durusma esnasinda miidafi,
savci ve gerekli gordigii takdirde mahkeme reisi,
bilirkisi ve taniklara soru sorma yetkisine sahipti.
CMUK'ta miidafi ve savci, once kendi taniklarina
soru sorma ve sonra taniklarini karsi tarafa teslim
etme yetkisine sahipti. Ancak bu yetkinin kulla-
nilabilmesi i¢in, hakimin izin vermesi gerekliydi. Bu
hiikmin uygulanmasiyla ilgili olarak bir diger
zorluk, bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in savci ve
miidafiin birlikte (mittefikan) hakimden talepte
bulunmalari gerekiyordu Bundan sonra da hakimin
kabulii gerekliydi. Ancak uygulamada bu ittifak
saglanamadigindan, bu yetki de uygulanama-
maktaydi. Bu nedenle doktrinde bu hiikme,
'uyuyan madde' denilmekteydi.

CMK, 201. maddesiyle, savciya ve avukata
(ister miidafi ister vekil olsun) dogrudan dogruya ve
sinirsizca soru sorma yetkisi taninmaktadir. Bunun
icin CMUK'ta oldugu gibi mudafi ve savcinin ittifaki
ya da hakimin izin vermesi gibi sartlar da aranma-
maktadir. Hakimin, dogrudan soru sormadaki
yetkisi, bir trafik polisinin yetkisi gibidir. Hakim,
yalnizca diizeni temin edecek, mudafi diledigi
soruyu sorabilecektir. Hakim, yalnizca durugsma
disiplininin bozulmamasindan sorumludur. Haki-
min, soruyu begenmezse, sorulmamasini isteme
gibi bir yetkisi yoktur. Hakim, ancak, itiraz edilmesi
lizerine soruya engel olabilir. CMK m.201'e gore
bu hak, yalnizca avukata ve savciya taninmigtir.
Avukat ve savci; saniga, katilana, taniklara,
bilirkisilere ve durugmaya cagiriimis kisilere, dogru-
dan soru sorabilirler. Sanik ve miidahil ise,
dogrudan soru soramamakta; bunun igin hakimin
araciigina bagvurmak zorundadir (m.201/1 c.2).

Burada lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
nokta, bu yetkinin 6nemidir. Dogrudan soru sorma
yetkisi ile artik, avukatin ceza yargilamasinda ¢ok
aktif bir silahi vardir. Avukat, serbestge ¢ikip,
diledigi soruyu sorabilecektir. CMK m.201, maddi
gergegin ortaya cikarilmasi i¢in ¢ok 6nemli bir
haktir. Ceza yargilamasinin daha saglikh igleye-
bilmesi, maddi gergege ulasilabilmesi ve sanigin
savunma hakki agisindan -ve 6zellikle avukatlarca-
bu maddeye sahip c¢ikilmahdir.

Gorevini Ozgiirliik iginde Yapma Yetkisi
Mudafiin gorevini 6zgiirliik iginde yapabilmesi
icin, bir takim ek giivencelere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda midafie hi¢ kimse
emir ve talimat veremez. Miidafiin yasal olarak da

birtakim giivenceleri vardir (savunma dokunul-
mazligi gibi). Bir mudafi veya vekil, savunma
gorevini ya da vekillik gérevini yaparken, mahke-
meye sundugu dilekgelerde ve durugma esnasinda
kullandigi kelimelerde hakaret sugunu olusturan
unsurlar olsa bile, cezalandirilamaz. i§te bu, savun-
ma dokunulmazhigidir. Ornegin, avukatin durus-
mada taniga "tefeci” diye hitap etmesi durumunda
hakaret sugu olusmaz. Ancak bazi barolar, meslek-
taglarinin birbirlerine bu sekilde hitap etmelerini,
disiplin cezasi ile cezalandirabilmektedirler.

Miidafiin Odevleri

Aldig1 isi Sonuna Kadar Gétiirme Gérevi

Miidafiin bu yetkisi, Avukatiik Kanunu m.171'den
kaynaklanir. Miidafi, aldigi isi sonuna kadar
gotiurmekle yukiimliidiir ancak gegerli bir sebeple
miidafilik gérevinden cekilebilir de. Boyle bir durum-
da miidafilik gérevi hemen sona ermez. Avukathk
Kanunu'na gore miidafiin gorevi 15 giin daha
devam eder. Bu da yeni miidafi tayin edilmesi ve
yeni miidafiin dosyayi inceleyebilmesi, dosyaya
hakim olabilmesi igin getirilmis bir hilkimdyir.

isi Diirlistliik Kuralina Uygun Olarak Yapma
Gorevi

Mudafi, aldigi isi diiristliik kurallarina uygun
olarak yerine getirmelidir. Mudafinin isi kabul etme-
me yetkisi de vardir. istemezse, uygun gérmezse, o
isi almayabilir.

Sir Saklama Odevi

Sir saklama 6devi, miidafiye diigen 6nemli
gorevlerden birisidir. 765 s. TCK m.198'de sir
saklama yiikiimluligu vardi. 5237 s. TCK ile bu sug
degismis ve m.135, 136 ve 137'de daha degisik
bigcimde yer almigtir. Bu hiikiimlere gore, verilerin
paylasiimasi meslekten dolayi kolaylasiyorsa,
nitelikli halden cezalandirilir (TCK m.137/1-b).
Mudafi, eristigi miivekkilinin sir niteligindeki bilgile-
rini agiklayamaz. CMK m.46, belli meslek
gruplarina tanikliktan gekinme hakki tanimaktadir.
Buna gore, avukatlar, avukat stajyer ve yardim-
cilari, mesleki goérevleri nedeniyle 6grendikleri
bilgiler konusunda tanikliktan ¢ekinebilirler. Bu
maddenin CMUK'taki haline gére (m.48), mudafiler,
sir sahibinin muvafakati oldugu takdirde tanikliktan
cekinemezlerdi. CMK m.46, Avukatlik Kanunu'na
paralel bir hiikiim getirerek, bunu degistirmistir.
Yani artik, sir sahibi muvafakat etse dahi, avukat
isterse yine de tanikliktan gekinebilir.
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Miidafi Sayisi

CMK m. 149'a gore, siipheli veya sanik,
yargilamanin her agsamasinda, istedigi sayida
mudafi segebilir. Ancak, ifade alma esnasinda en
fazla li¢ avukat bulunabilir (m.149/2).

Ayni sekilde, bir miidafi, birden fazla supheli
veya sanigin savunmasini listlenebilir. Ancak
bunun i¢in, stipheli veya saniklarin menfaatlerinin
birbiriyle gatigmamasi gerekir. Mesela, durugsma
esnasinda saniklar birbirlerini suglamakta,
uzlagamamakta iseler, bu takdirde miidafiin, bu
saniklarin hepsinin savunmasini ustlenmesi
mimkin olamayacaktir. Zaten kanun da
menfaatlerin gatigmamasini, birden fazla kisinin
savunmasinin ustlenilmesi i¢in bir sart olarak
aramisgtir (m.152). Bu hiikiim, CMUK déneminde
verilmis olan bir Yargitay i¢tihadinin kanun metnine
girmesidir.

Alman kanununda ise, her siipheli veya sanik
icin ayn ayri bagimsiz mudafiler atanmasi gerek-
lidir. Bir miidafi, birden fazla siipheli veya sanigin
savunmasini alamaz.

Zorunlu ve ihtiyari Miidafilik

Miidafilikte iki sistem vardir: ihtiyari miidafilik ve
zorunlu miidafilik. Bunlara ilaveten bir de doktrinde
"yumusatilmig ihtiyari sistem" denilen ve bizde
uygulanan karma sistem vardir.

Zorunlu miudafilik, 'miidafisiz sanik olmaz’ ilkesi
cercevesinde, kigilerin igledikleri suca ve bu
konuda bir talepleri olup-olmadigina bakilmaksizin,
mutlaka bir muidafi araciligiyla savunulmasinin
gerektigi sistemdir. Bu sistemde siipheli veya sanik
ya kendisi miidafiini getirir, ya da devlet kendisine
bir miidafi tayin eder. Bu sistemin uygulandigi
tilkelerde, bir istisna mevcuttur. Buna gore,
meslegin hukuk olmasi halinde, siipheli veya sani-
gin bir midafie sahip olma zorunlulugu yok-tur. Bu
istisnaya gore; avukatlar, hakimler, savcilar ve aka-
demisyenler, ceza yargilamasinda, mudafi olmak-
sizin kendilerini savunabilirler.

intiyari miidafilikte ise; sugun niteligine, siipheli
veya sanigin sosyal durumuna kisaca higbir seye
bakilmaksizin, mudafi tayini hususu kisinin kendi
istegine birakilir. 1920 6ncesinde uygulanan sis-
tem boyleydi.

Bizim sistemimiz olan yumusatiimig ihtiyari
sistemde; genellikle ihtiyari sistem, bazi istisnai
durumlarda da zorunlu miidafilik sisteminin gegerli
oldugu goriiliir. Ceza Muhakemesi Kanunumuz'da
zorunlu midafilige 6rnek olarak m.150/1l ve lll,
ornek olarak verilebilir. Buna gore, stipheli veya
sanik, gcocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin

bir miidafi gérevlendirilir. Ugiincii fikraya gére de;
alt sinin bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suclardan dolayi yapilan sorusturma ve kovus-
turmada da yine zorunlu miudafi tayini s6z konu-
sudur.

ISPAT ve DELILLER

ispat, bir fiilin cezalandirilip-cezalandiriima-
yacaginin kesin olarak tespitidir. Her ceza yargila-
masinda uyugsmazhgin iki boyutu vardir: Maddi
boyut ve hukuki boyut.

Uyusmazhigin maddi boyutu, fiilin bir Kisgi
(suipheli) tarafindan iglenip-islenmediginin tespit
edilebilme faaliyetlerini ifade eder. Hukuki boyut
ise; maddi boyutun halledilmesinden sonra, islen-
digi belirlenen fiilin sug olusturup-olugturmadiginin
belirlenmesi ve bunun sonrasinda sug¢ olusturu-
yorsa, bu sucun ne sekilde cezalandinlacagina ilig-
kin problemin ¢6zilmesidir.

Bir olayda ispat tam olarak gerceklesmeli, sani-
gin fiili tam olarak belirlenmelidir. Zira ispat, uyus-
mazhgin maddi boyutudur. ispatin gegmiste yasan-
mis bir olaya iligskin olmasi, bir takim zorluklara da
yol agabilir. ispat, eylemin maddi boyutunu aydin-
latan bir olgu oldugu igin, maddi boyutu olusturan
olgularin tek tek aydinlatilmasi gerekir. Biitliniin
aydinlatilabilmesi igin, 6nce bu biitiinii olusturan
parcalar aydinlatiimalidir.

ispat nisbidir, kisiden kisiye degisebilir. Goriil-
mekte olan bir davada ispat savciya gore mevcut
delillerle saglanmigken, hakime goére heniiz ispa-
tlanmamis olabilir. Ya da hakim ispatin saglandigini
disiiniirken tayini ¢iksa ve yeni bir hakim gelerek
ayni uyusmazliga baksa, yeni atanan hakime goére
ispat gergeklesmemis olabilir. ispatin, uyusmazhgin
maddi boyutuna iligkin olusu, ana olgunun ispati
icin kiiguk olgularin ispati gerektigi hususu da
mutlak olarak anlagilmamalidir. Yani, bir olguyu
olusturan kiigiik kiigiik olgularin bir kismi ispata
faydali olurken; bir kismi da faydali olmayabilir.
Mesela, 6liimle sonug¢lanan bir trafik kazasinda
arabanin rengi, lastik izleri, markasi, motoru,
suriiciiniin kiyafeti, aracin plakasi gibi hususlar
oncelikle 6nemlidir. Ancak ikinci agamada, arag¢
siirlicisuiniin yakalanmasindan sonra aracin rengi,
surruciiniin kiyafeti gibi hususlarin 6nemi kalmaz.
Olayda tiim olgularin ispatlanmasi da sart degildir.
Gerekli noktalarin aydinlanmasi yeterlidir. Ama
mesela, arag siiriicii yakalanmazsa, diger hususlar
da 6nemli.

ispat, failin aleyhine sonuglandiginda, sug sabit
olur ve uyusmazligin maddi boyutu kapanarak,
hukuki boyutu baslar.
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ispatin Kapsami ve ispat Gesitleri

1. Dogrudan Dogruya ve Onemli Olgularla ispat
: Bir konuda bir olgu tek basina ispatlanabiliyorsa
veya bir uyusmazhgi tek basina ispatlayabilecek
bir delil varsa buna dogrudan dogruya ya da
énemli olgularla ispat adi verilir. Ornegin, bir tanik
ifadesi, yeri geldiginde dogrudan dogruya ispat
olabilir. (A), (B) ve (C) seyir halindedirler. Araci (A)
kullanmaktadir. Seyir esnasinda (B) ile (C) ara-
sinda gikan bir tartismada (B), (C)'ye vuruyor. (A),
arabay bir karakola goétiirerek durumu bildiriyor.
(A)'nin buradaki beyani, dogrudan dogruya ispattir.
Zira bagka tanik yoktur. Ortada bu tip bir dogrudan
delil de yoksa, siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregi (B), bundan faydalandirilir.

2. Dolayli Olgularla (Belirtilerle) ispat : Bunlarin
tek basina ispat glicii yoktur. Mutlaka dogrudan
dogruya bir olgu ortaya konmali ki, buna dayana-
rak ispat miimkiin olsun. Dolayl belirtiler aslinda
bizi dogrudan dogruya delil elde etme yoluna
iterler, bunlar isaretgidirler. Ornegin; (A), istan-
bul'da ara sokaklardan birinde bigakla élduriliyor.
Polis, iki sokak 6tede elinde bigak bulunan, gémle-
gi kanh birini yakaliyor. Bu, dolayl bir delildir. zira
bu kimsenin (A)'y1 6ldiirdigli hususu ispatlanma-
mistir. Bu kimse belki kasaptir vs. iste bu, dolayh
bir delildir. Bu da bizi, delil elde etmeye iter.
Mesela; oliinin viicudundaki bigak izlerini yaka-
lanmig olan kisinin elindeki bigagin agip agmadigs;
oluniin kani ile yakalanan adamin gomlegindeki,
bigagin lizerindeki kanin DNA analizi yapilarak
ayni olup-olmadigi tespit edilebilir.

3. ispati Gerekmeyen (Bilinen) Hususlar :
Bunlar, genel bilgilere iligkin olgulardir. Bir ansik-
lopediye, sézliige veya bir haritaya bakilarak tespit
edilebilen hususlardir. Mesela; Tiirkiye'nin diinya-
daki yeri, bir haritaya bakilarak kolaylikla anlagi-
labilir. Yine, tabiat olaylari, tarihi olaylar (ll. Diinya
Savasinin baglama tarihi), o sehirde yagayanlarin
yakindan bildigi olaylar (Konya'daki Ziimriit Apart-
mani’nin gokmesi sonrasi miteahhit-belediye ilis-
kileri, enkaza yardim bahanesiyle giren hirsizlarin
oliileri soymasi) gibi hususlar hep ispati gerek-
meyen, bilinen hususlardir.

4. Yargicin Mesleki Bilgi ve Tecriibesi Isiginda
Tespit Edilebilen Seyler: Ornegin, bir cinayetteki
sogukkanliligin tespitini yargi¢ yapabilir. Bunun igin
bilirkisi tespiti yapilmasi gereksizdir. Bunlar da is-
pati gerektirmeyen genel bilgilerdir.
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ispat Yasaklari

Ceza yargilamasinda delil elde etme ve delil
degerlendirme konusunda bir takim sinirlamalar
vardir. Acaba her tiirlii delil ceza yargilamasinda
kullanilabilecek midir? Delil elde etme yasaklari,
ceza yargilamasinda her ne pahasina olursa olsun,
maddi gergcege ulasilmasi gerektigi anlayisinin
tersini ifade eder. Bir hukuk devletinde, ceza
yargilamasinda her ne kadar delil serbestisi olsa
da, bu delilleri sahih yollardan elde etmek gerekir.
ispat yasaklarninin degisik boyutlari vardir:

ispat Araci Olma Yasagi

Bazi deliller ispat araci olarak kullanilamaz.
CMK, m. 45 ve 46 hiikiimlerinde belli kisilere
tanikhiktan gekinme hakki tanimistir. iste bu
kimseler, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olduk-
lan kendilerine hatirlatiimadan, dinlenemez. ispat
araci olarak kullanilamazlar.

ispat Konusu Olma Yasag

Buna gore, belirli olgular ispat konusu
yapilamaz. CMK m.47’de diizenlenen devlet sirri
kavrami boyledir. Yeni kanun, CMUK’tan farkh
olarak devlet sirrini tanimlamaktadir. Kural olarak
devlet sirri olan bilgiler mahkemeye karsi
saklanamaz. Ancak f.3 hiilkmi buna bir istisna
getirmistir. Bu istisnaya gore, alt sinin 5 yil ve daha
fazla olan suglarin haricindeki suglarda, 47. madde
hiikmii uygulanmaz.

Yontemlere Aykiri Davranma Yasagi
Ifade ve sorgudaki yasak usuller, ayni zamanda
birer delil elde etme yasagidir.

Nisbi ispat Yasag:

Doktrinde boyle adlandiriimaktadir. Delil elde
edilmesi, belli kisilerin emriyle ve belli kisiler tarafin-
dan yapilabileceginden, bu kimseler digindaki yet-
kisiz kimselerce delil toplama iglemlerinin yapilmasi
bu kapsamdadir. (")rnegin, olit muayenesi, otopsi,
beden muayenesinin kim tarafindan yapilacagi;
buna kimin ve nasil karar verecegi kanunda bellidir.
Buna aykiri davranilamaz. Mesela, bir hemsire
otopsi yapamaz.

Delil Degerlendirme Yasaklari

Delil degerlendirme yasaklari hususunda
doktrinde iki farkli goérus vardir: Bir kesim, bu
yasaklara uyulmadan delil degerlendirmesini yasak
kabul ederken; diger bir kesim de bu yasaklardan
farkh olarak degerlendirmektedir. Tiirk Hukuku’nda
ise durum farkhidir. Yasak olarak elde edilen



delillerin hepsi, delil yasaklar kapsamindadir.

Alman Yuksek Mahkemesi’nin bu konuda bir
ictihadi vardir. Haklar gergevesi teorisine gore,
eger hukuka aykiri olarak elde edilen delil, sanigin
aleyhinde kullanildigi zaman, sanigin haklar gerge-
vesini 6nemli élciide zedeliyorsa, delil degerlen-
dirme yasagindadir. Ancak, hukuka aykiri olarak
elde edilen delil, sanigin haklar ¢ergevesini 6Gnemli
olciide zedelememekte ise, bu delil artik yasak
kapsaminda degildir.

Tanikhktan ¢gekilme hakki olan bir kimseye bu
hakkinin hatirlatiilmamasi sonucunda yaptigi
taniklik beyani ne olacaktir? Alman teorisine gore;
evet, bu sekilde delil elde edilmesi hukuka aykirilik
olusturmakta ancak bu bildirimin yapilmasi sanigi
degil, tanigi koruyucu niteliktedir. Zira, yalan
taniklik etmek sugtur. Sanigin, tanikliktan gekilme
derecesindeki yakinlari stiphesiz ki sanigi koru-
yucu beyanlarda bulunacaktir. Bu hak, aslinda bir
cesit susmadir. Bu kisiye isterse konugsma-
yabilecegi ve bunun aleyhinde olmayacag bildiril-
melidir ancak bu yapilmaz ve tanik da sanigin
aleyhine olarak konusur, bunun sonucunda da
sanik mahkamiyet alirsa, Alman Yiiksek Mahke-
mesi’ne gore, temyize gidilmesi halinde, saniga
sorulmalidir: Eger taniga bu hakki hatirlatilsaydi
yine de ayni sekilde, sanigin aleyhinde beyanda
bulunacak miydi? Eger ki tanik, buna ‘evet’
diyorsa, artik hukuka aykiri bir delilden bahse-
dilemez. Bu tanik beyani degerlendirilir. Mahkeme,
bu yorumuyla temyiz agamasinda bir kontrol
imkani sunmaktadir. Ancak, tersi olur.ve tanik,
‘hayir, bu sekilde beyanda bulunmazdim’ diyorsa,
bu delil kullanilamaz ve hitkkme esas alinamaz.

ispat Konusu Olma Yasaginin ihlaliyle Elde
Edilen Deliller

Devlet sirrinin.aciklanmasiyla ilgili olarak,
CMUK’ta izin sistemi vardi. Buna gére memur,
amirinden izin:almak suretiyle devlet sirrini
aciklayabilirdi. Aslinda burada korunan menfaat,
meslek sirndir. Simdiki diizenlemede ise, alt siniri
5 yil. veya daha fazla olan suglarda, devlet sirrn
mahkemeden saklanamiyor, ancak alt sinir1 5 yil
ve daha fazla olan suglar haricindeki sug¢larda
devlet sirri amirin izni olsa bile agiklanamiyor. Bu
konuda Alman Yiiksek Mahkemesi’nin goriisii su
sekildedir: Agiklanmamasi gereken bir devlet sirri,
bir kez agiklanmigsa, artik sir olmaktan ¢ikmigtir.
Bu durumda sirri ihlal eden kimse cezalandirilir. Bu
kiginin cezalandirilmasi, beyaninin yasak delil
oldugu anlamina gelmez.

Taniga, yakinlarini ceza kovusturmasina
ugratabilecek cevaplari vermekten kaginma hakki

da taninmistir. Ancak bu hakki da kendisine
hatirlatiimalidir. Ornegin; ortada bir gocuk diisiirtme
sugu vardir. Doktor yargilanmaktadir. Bilindigi
lizere bu sugta, anne de cezalandirilmaktadir.
Doktorun muayenehanesindeki bir defterde (A)’nin
ismi geg¢tiginden, tanik sifatiyla mahkemeye ¢agril-
mistir. (A)’nin ablasi1 12 haftalikken bebegini
aldirmigtir. (A)’ya tanik olarak sorular sorulurken
(A), ablasinin kovusturmaya ugramasinin éniine
gecmek igin, bazi sorulari cevaplamaktan kagina-
bilir. (A)’nin tanikliktan ¢gekinme hakki ise yoktur,
zira ablasi degil, hekim yargilanmaktadir. Eger
(A)’ya bu hakki hatirlatiimadan sorular sorulur ve
(A) da ablasinin da bu sugu isledigini soylerse, bu,
bizim hukukumuza gére bir yasak delildir ve higbir
sekilde degerlendirilemez. Alman Yiiksek Mahke-
mesi’ne gore ise, burada da taniga eger hakki
hatirlatilmig olsaydi, ne sekilde hareket edecegi
sorulmali, buna gore degerlendirilmelidir.

Bant kayitlari, hatira defterine iglenen kayitlar
vs. Alman Hukuku’na gore belirli kosullarla ispat
guciine sahiptir. Alman Hukuku’nda da kural,
hukuka aykiri olarak elde edilmiglerse bu delillerin
de yasak kapsaminda olacagidir. Ancak bir istisna
da mevcuttur. Buna gére, heniiz islenmemis ama
islenmeye hazir bulunan bir su¢ bu sekilde bant
kaydi vs. ile haber alinir ve sugun 6nlenebilir
olmasinin menfaati de yiiksekse, bu, delil olarak
degerlendirilir.

(A), (B)’ye telefonda, para vermezse ¢gocugunu
kagiracagini soyliuyor. Bu beyanin banda alinarak
polise verilmesi durumunda, Alman Hukuku’na goére
bu bir delildir. Ancak sug¢ bitmis, ¢cocuk kagirimig ve
bundan sonra iki kiginin konugmasi banda alinarak
polise verilmigse, bu kayit yasak delildir.

Saniga susma hakkinin hatirlatiimamasi sebe-
biyle alinan beyanlar da yine Alman Hukuku’na
gore delil niteliginde degildir. Bu durumda saniga
ayni soruyu sormak gerekmez. Zira, sanik temyize
basvurmakla zaten kendisini savunmaktadir.

Nisbi ispat yasaginda, belirli delilerin belirli
kisiler haricindekiler tarafindan yapilmasi durumun-
da, bunlar higbir sekilde delil olarak kabul edilme-
mektedir. El koymalar, gizli izlemeler, telefon dinle-
meler vs. bunlarin nasil ve kim tarafindan yapila-
cagl, bu kararlari kimin verecegi kanunda bellidir.
Bunlara uyulmamasi halinden bu sekilde elde
edilen bulgular, hi¢bir sekilde delil olarak kabul
edilmez.

Ozel Kisilerce Delil Elde Etme Yasaklari
Alman Hukuku’na gore de boyle durumlar yasak

delildir. Sorusturma ve kovusturma organlarinin
haricindeki kimselerin delil elde etmesi ve bunu
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ozel hayata girerek yapmalari, yasak delil kapsa-
mindadir. Ornegin, sug aleti olan tabancay galarak
savciya goétiirme durumunda, tabanca, bir yasak
delildir. Bu anlamda, iilkemizde, kendini ‘Ozel
dedektif’ ilan edenlerin ya da magazin programla-
rinda yapilanlarin da sug¢ olusturdugu séylenebilir.

Eger 6zel kisilere delil elde etme imkani tanin-
saydi, bir takim degerlerin ihlali gibi sonuglar
dogabilecekti. Mesela, herkes birbirinin pesine
diisebilecek, 6zgiirluklerin kisitlanmasi ya da
iskence gibi uygulamalar meydana gelebilecekti.

Ceza yargilamasi hukukumuzda, 1992 yilina
gelinceye dek bu kavramlar yoktur. 1992 yilinda
CMUK’a getirilen 254/2 madde hikmi tartismalara
yol agmistir. Zira bu hiikiim, Kita Avrupasr’nda da
bulunmayan, ABD’nin sug¢ oranlarinin ¢ok yiiksek
oldugu ve kollugun yakaladigi su¢lu basina prim
aldigi Kansas Eyaleti’nden alinmistir. Bunun bizim
sistemimize uygun oldugunu séylemek ¢ok da
mumkin degildir. Kansas’ta bu yasak, kollugun bir
takim hukuka aykiri uygulamalarinin éniine
ge¢cmek amaciyla getirilmis ve kisa siirede
yakalanan suglu oraninin %82 oraninda diistiigu
gorulmiistiir. Ancak, belirtildigi gibi, bizim sistemi-
miz agisindan ¢ok yerinde bir diizenleme degildir.

Yargitay, m. 254/2 hiikmii ile ilgili olarak verdigi
degisik kararlariyla uygulamayi farkh yénde
gelistirmeye ¢alismis ancak ¢ok da basarili olama-
migtir. Ornegin Yargitay, bir kararinda sanigin
susma hakkinin hatirlatiimamasi sonucunda
verdigi ifadeden dolayr mahkim edildigini, bu
hakka sahip oldugunun kendisine hatirlatiimama-
sinin hukuka aykirilik olusturdugunu ancak baska
delillerle sonuca ulasiimig ise, artik bu kararin
bozulamayacagini ifade etmistir.

Bir olayda, polis eve izinsiz girerek ¢uvallar
dolusu hint keneviri yakaliyor. Mahkeme devam
ederken kigi samimi ikrarlariyla sugu kabul ediyor.
Mahkeme mahkamiyet veriyor ve dosya temyize
gidiyor. Yargitay, izin alinmadan eve girildigini ve
ortada gecikmesinde sakinca bulunan bir halin de
mevcut olmadigini soyliiyor ve ekliyor: Yerel
mahkeme, hitkmiinii bu hukuka aykin sekilde, izin
alinmadan yapilan baskinda elde edilen hint
kenevirlerine gore degil, sanigin samimi ikrarlarina
dayanarak vermistir.’” Bu, tehlikeli bir yaklagimdir.
Bu, yasanin arkasindan dolanmadir. Madde
hiukmu agiktir, hukuka aykiri deliller higbir sekilde
kullanilamaz. Zehirli agacin meyveleri de zehirlidir.
Alman hukukunda ise delil degerlendirme yasagi,
bizde oldugu gibi mutlak anlamda bir delil deger-
lendirme yasagi degildir.

2001 anayasa degisikligi ile, delil degerlendirme
yasagi anayasal bir ilke haline getirilmistir (Ana-
yasa m.38). Bu hiikkme goére, kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

Bunun anayasaya girmesi ¢ok 6nemlidir. Zira, bu
yasagin onceden sadece CMUK’ta yer almasi,
yalnizca ceza yargilamasinda uygulanmasi anla-
mina gelmekteydi. 2001 sonrasi durumda ise, artik
hukuki ve idari uyusmazliklarda da kanuna aykiri
olarak elde edilen deliller kullanilamayacaktir.
Ornegin, bir bosanma davasinda esinin kendisini
aldattigini gizli kamera kayitlarina dayanarak
ispatlayan ve bundan dolayi tazminat talep eden
tarafin bu istemi kabul edilmeyecektir. Zira, mah-
kemeye sunulan bulgu, kanuna aykiri olarak elde
edilmistir, delil degildir. Anayasa hitkmiinde, sorus-
turma ve kovusturma makamlarindan bahsetmedigi
icin, bu yasak, 6zel kisileri de kapsar. Sorun tam
olarak ¢oziilememekle birlikte, bunun anayasal bir
ilke haline getirilmis olmasi 6nemlidir.

CMK m. 217, yiiklenen sugun, hukuka uygun
sekilde elde edilmis her turlu delille ispatlana-
bileceginden bahsetmektedir. Bunun iki anlami
vardir:

? Ceza yargilamasindaki bir ilke vurgulan-
maktadir; Ceza yargilamasinda her seyin her
seyle ispatlanabilmesi. Her sey, her seyle
ispatlanabilir, yeter ki delil hukuka uygun olarak
elde edilmis olsun. Tiirk ceza yargilamasinda
delil yasaklari esittir delil degerlendirme
yasaklan diyebiliriz. Bunun anlami, hukuka
aykiri olarak elde edilen higbir delil kullanila-
mayacagdidir.

? CMUK m. 254/2 (ve CMK m. 217) hiikmiine
gore, hukuka aykir olarak elde edilen deliller,
dosyada dahi bulundurulamayacaktir. Yukari-
daki 6rnekte, hint kenevirlerinin yakalandigina
iligkin tutanaklar, dosyaya konulamayacaktir.
Hakim, dosyadaki bir delilin hukuka aykiri
oldugunu fark ettigi an, o delili dosyadan
cikartacaktir. Zira boyle bir delil asla kullanila-
maz. Delilin hukuka aykir gekilde elde edilmesi
CMK’daki delil toplamaya iliskin normlarin
ihlalidir, boyle bir delil degerlendirilemez. Ara-
ma, yakalama ve el koyma, otopsi, viicut mua-
yenesi, gerekceli hakim karari olmaksizin tele-
fon dinlenmesi gibi tedbirler de ilgili kigiler
tarafindan yapilmalidir. Bunun aksi de yasak
delil anlamina gelir.

Ozetle, CMK sisteminde delil elde etme yasak-
lari, ayni zamanda delil degerlendirme yasaklaridir
da. Bunun, bizim hukukumuz agisindan bir istisnasi
da yoktur.

TANIK

Tanik, ceza yargilamasinin tarafi olmayan, fakat
tarafsiz da addedilemeyen, bes duyusuyla elde
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ettigi gozlemlerini hakimin 6niinde agiklayan kisidir.
Tanigin, yargilamanin tarafi olmamasi, son derece
acik bir konudur. Yargilamada iddia makaminda
da, savunma makaminda da taniklar olur. Tanik,
olayin aydinlanmasinda ¢ok énemli bir rol ifa eder.
Ancak tanik beyani, zaman zaman giivenilmeyen
beyanlar da olabilir. Tanik ifadesi 6nemlidir ama
cok gecmise doniik ifadeler giivenilir olmayabilir.

Herkes tanik olabilir. Hasim, es, dost, akraba,
hatta yalanci tanikhktan mahkdm olmus olanlar bile
taniklik edebilir. Ama taniklik, bir takim sifatlarla
bagdasmaz. Taniklik, ferdidir. Mesela; sanik, tanik
olamaz. Sanik, sanigi oldugu davada taniklik ede-
mez. Yine, istirak halinde iglenen sug¢larda saniklar
birbirleri igin tanikllk edemez. Yani, bir sanik, bir
digerinin tanigi olamaz.

Taniklik, yargiglikla da bagdagsmaz. Yargig,
tanik olabilir ancak, tanigi oldugu bir davada artik
yargighk gorevini yapmamalidir. Zira, tarafsizligini
yitirir. Savci da ayni sekilde, tanik oldugu bir
davada, savcilik gorevini ifa etmemelidir.

Miidahil, davaya sugtan zarar goéren sifatiyla
katildigi icin, tanik olamaz. Miidahil i¢in de taniklik,
goreviyle bagdagsmaz.

Miidafi agisindan ise, yasal bir engel yoktur.
Ancak, daha 6nceden de belirtildigi gibi, bu, etik
acidan dogru bulunmamaktadir.

Ozetle, kural olarak herkes tanik olabilir, fakat
taniklik bazi gérevlerle bagdagsmaz.

Tanigin Odevleri

Tanigin u¢ temel 6devi vardir: Hazir bulunma;
beyanda bulunma ve yemin etme olmak lizere.

1. Yargi¢ Oniinde Hazir Bulunma

Bir lilkenin yargi erkine tabi olan herkes, tanikhik
icin hakim 6niinde hazir bulunmak zorundadir. Bu,
o iilkede yagsayan ancak vatandas olmayan
(calisan vs. yani, ikamet anlaminda) yabancilar igin
de gecerlidir. Ama turist olarak gelenlerin boyle bir
odevi yoktur; bunlar, o ililkenin yargi erkine tabi
degildirler. Hazir bulunma 6édevinin bir geregi
olarak savcilik, ilgili kisiye bir gagri kagidi ¢ikarir.
Gelmesinin zorunlu oldugu, eger gelmezse zorla
getirilecegi ve bu takdirde zorla getirilme masraf-
larinin da kendisine 6dettirilecegi, bu ¢agr kagi-
dinda belirtilir.

2. Beyanda Bulunma

Tanik, beyanda bulunmak zorundadir. Bu,
tanigin kamu 6devidir. Tanik, ayrica sorulara mu-
tlaka dogru olarak cevap vermek zorundadir. Zira,
aksi takdirde yalanci taniklik sugu islenmis olur.
Taniklik etme konusunda her ne kadar zorlama

varsa da, tanikhigin istisnalari da mevcuttur.
Tanikhiktan ¢ekinme hakkina sahip olanlara, bu
haklar dinlenmelerinden dnce hatirlatilir (m.45/3).
Buna gore, sunlar, tanikligin zorunlu olmasinin
istisnasini olusturur:

? Sahsi Sebeplerle Tanikliktan Cekinebilenler
CMK m. 45 hiikkmiinde, sahsi sebeplerle
tanikliktan gekinme hakki olan kimseler diizen-
lenmigtir. Buna gore, sanik ile arasinda mad-
dede yazilan derecede yakin akrabalik olan
kimseler tanikliktan ¢ekinebilir. Kanun koyucu
bu diizenleme ile, sanigin yakin akrabalarini
korumak istemistir. Zira, yakin akrabalar, sani-
g1 koruma amaciyla yalan soyleyebileceklerdir.
Yalan tanikhk ise, sugtur. ‘Amag, bu kimseleri
su¢ islemeye tesvik etmemektir. Zaten uygula-
mada hakim; sanigin akrabalarinin beyan-
larina ¢ok:da itibar etmemektedir. Genellikle,
yakin akrabalarin beyanlariyla hiikiim kurulma-
maktadir. Maddenin ikinci fikrasinda, yas
kiigiiklugu, akil'hastahgi veya akil zayifligi
olanlarnin dinlenmeleri hususu diizenlenmistir.

?Meslekleri Sebebiyle Sinirli Olarak
Tanikhktan Gekinebilenler: CMK m.46,
bunu diizenlemektedir. Madde hiikmiine gore,
avukatlar, stajyerleri ve yardimcilari; ¢esitli g6-
revlerdeki tip mensuplari; miisavir ve noterler,
maddede yazilan sebeplerin varligi halinde
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir. 765 sayili
TCK’daki meslek sirri kavrami, yeni kanuna
alinmamistir. Simdiki diizenleme biraz daha
farkhdir. Onceden ilgili kisi, izin verdiginde
tanikhik etme zorunlulugu varken; simdi avu-
katlar ve stajyerleri ile yardimcilari, izin veril-
mis olsa dahi, tanikliktan ¢ekinebilirler. Bu
hiikiim, Avukatlik Kanunu’ndaki diizenlemenin
CMK’ya alinmasidir.

Maddenin (b) bendi, hekimler ve diger tip
mensuplarindan bahsetmekte, psikologa ise
yer vermemektedir. Tababet ve Suabati
Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun da
psikologu hekimler arasinda tanimlamamak-
tadir. Oysa ki bir kimse, sirrini psikiyatriste
degil daha ¢ok psikologa anlatir. Bu nedenle
madde metninde psikologa da yer verilmesi
daha isabetli olacaktir.

CMUK’ta taniklik etmesi izne bagh olanlar
vardi. Devlet sirri olan bir konuda amirin izni
olursa, sir agiklanabiliyordu. CMK bu izin
sartini kaldirarak farkli bir diizenleme
getirmistir.

?Bazi Sorulara Cevap Vermekten imtina
Edebilenler : Onceden de belirtildigi gibi,

46



tanigin, kendisi veya bir yakini hakkinda
kovusturma agilmasina neden olabilecek
sorulara cevap vermeme hakki mevcuttur. Bu
kimselere, boyle bir hakka sahip olduklari,
onceden hatirlatilir.

3. Yemin Mecburiyeti

istisnai durumlar hari¢ olmak lizere, bir tanik,
yemin ederek beyanlarini giiclendirmek zorun-
dadir. Yemin, tanikligin kurucu unsurudur. Yemin
olmazsa, taniklik da olmaz. Yemin mecburiyetinin
istisnalan ise sunlardir:

? Yemin Yasagi Uygulanan Taniklar : Onbesg
yasini doldurmamis olanlar; yeminin manasini
kavrayamayacak derecede ayirt etme
giiciinden yoksun olanlar; sorusturma veya
kovusturma konusu suglara istirakten veya bu
suclarda sug¢luyu kayirmaktan ya da sug delil-
lerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
suipheli, sanik veya hiikiimlii olanlara yemin
ettiriimez (m.50).

?Yeminden Gekinme Hakki Olan Kimseler :
Tanikhiktan gcekinme hakkina sahip olanlar, bu
haklarini kullanmayip taniklik etmek isterlerse,
yeminden ¢ekinerek beyanda bulunabilirler.
Yine, bu hakka sahip olduklari kendilerine
hatirlatiimak zorundadir (m.51).

Tanikhik ve Yeminden Sebepsiz Cekinme

Taniklik ve yeminden nedensiz ¢ekinme halinde
CMK m.60 hiikmii uygulanir. Bu hiikiim, bir maddi
ceza normudur. Maddeye gore; taniklik veya
yeminden sebepsiz olarak ¢ekinen kimse maddi
zararlari kargilamak zorunda oldugu gibi, hapisle
de tazyik edilir.

Tanigin Dinlenmesi islemi

Yargig; oncelikle tanigin kimlik tespitini yapar ve
kim oldugunu, yasini, meslegini, ikametgahini
belirler. Bundan sonra, olaya ne sekilde vakif
oldugu, gercekten tanik olup-olmadigini tespitin-
den sonra, kendisine yapacagi isin 6nemi, sozii-
nun hi¢ kesilmeyecegi, buna zorunlu oldugu ve
dogru beyanlarda bulunmasi gerektigi, aksi
takdirde cezalandirlabilecegi bildirilir.

Her tanigin beyanlari ayri ayn dinlenir. Bir tanik
dinlenirken, diger taniklar mahkeme salonunun
disinda bekletilir ve ifadesi alinan tanik digari
cikarilir. Eger taniklarin ifadeleri arasinda geligkiler
varsa, bunlarin hakim éniinde yiizlestirilmeleri
gerekir. Hatta Yargitay, boyle bir durumda, yuzles-

tirmenin yapiimamis olmasini bir bozma sebebi
olarak kabul etmektedir.

Tanigin beyanlan alinirken de, siipheli ve sanik
icin gecerli olan yasak metodlar, aynen gecerlidir.
Tanigi hataya diisiirerek, hile yaparak beyanlarinin
degismesini saglamak, iradeyi bozucu her tiirlii
miidahalelerde bulunmak da yasaktir. Yani, ayni
guvenceler, tanik i¢in de gecerlidir.

Belirtildigi gibi, tanigin yemin etmesi zorunludur.
Yemin, kanunumuza goére, tanigin dinlenmesinden
once yapilir. Ancak, tanikligin caiz olup-olmadigi
konusunda hakimde stiphe varsa, hakim, yemini
sona da birakabilir. Sonradan yemin etmek, daha
saghikhidir. Zira tanik, bagtan yemin ettikten sonra,
yalan beyanda bulunurken, geligkiye diigsmemek,
yalaninin ortaya ¢cikmamasi i¢in yalan soyleyebilir.
Oysa sonradan yemin verilmesinde, belki de yemin
etmeyebilir. Ayrica yemin, yemin metnindeki ulvi
degerleri taniyan, 6nemseyen insanlar igin geger-
lidir. Bu nedenle kigiler, yalan yere yemin edebi-
lirler. Bu nedenle taniklik, Tiirk ceza yargilama-
sinda ¢ok 6nemli bir delil degildir.

Yeminin Bicimi (m.55)

Yemin esnasinda herkes ayaga kalkar. Yemin,
‘bildigimi dosdogru séyleyecegime namusum ve
vicdanim lizerine yemin ederim” seklinde edilir.
Bugiin yemin, ceza yargilamasinda rutin bir haline
gelmistir.

Yemin iglemi her iilkenin sisteminde farkh
olabilir. Ornegin, ABD’de yemin, incil iizerine verilir.

Tanik, birden fazla defa dinlenebilir. Bu takdirde,
onceden etmis oldugu yemin yeterlidir. Tekrar
yemin etmesine gerek yoktur.

Tanigin Haklan

1. Tanigin, olay hakkinda bildigini tam olarak
anlatma hakki vardir.

2. Tanik, yapmis oldugu is icin masraflarinin
karsihigi olarak tazminat isteyebilir. Ancak, bu
otobiis yol parasi gibi ciiz’i bir miktardir. Yoksa,
ucak bilet parasi 6denmez.

3. Tanik, saldinlardan korunma ve giivence iginde
gorevini yapma hakkina sahiptir. Tanik, gerek
yargilama sirasinda ve gerekse yargilama
sonrasinda kendisinin ugrayabilecegi zararlardan
korunmasini talep edebilir. Ozelikle drgiitlii
suglarda bu husus gereklidir. Bu amacgla tanik
koruma programlan geligtirilmigtir. Bu programlarda
tanigi koruma amaciyla, kiginin kimliginin, iginin,
gayrimenkullerinin degistiriimesinden, yiize estetik
operasyon yapmaya kadar ¢esitli uygulamalar
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mevcuttur. Bu, biraz da ispatlanmis sugun
buyiikligiine gére degismektedir. Tanik koruma
programi ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmis ve
basarisiz olmus, sonrasinda gelistirilmistir.

Bizde de boyle bir uygulama ilk defa
GASOMK (Gikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu) ile ortaya ¢ikmigtir. Bu konuyla ilgili olarak
cikarilan gizli yéonetmelik, uygulamada bazi
aksakliklara yol agmistir. Bu amagla 2005 yilinda
meclise sunulan Tanik Koruma Yasa Tasarisi ile
ilgili caligmalar devam etmektedir.

BILIRKISI (m. 62-73)

Bilirkisi, deliller st baghgi altinda incelenebilen
onemli bir delildir. Bilirkisi, sahip oldugu teknik bilgi
cercevesinde hakime yardimci olan kisi veya
kurumdur. Bilirkisi olabilmenin en 6nde gelen sarti,
o6zel bilgi sahibi olmaktir. Zira, hakim, kendi
mesleki ve teknik bilgisiyle g6zemedigi konulari
bilirkisiye danigir. Bilirkisi, hakimin yardimcisidir,
ama asla hakimin yerine ge¢cemez, hakimlik
fonksiyonu ifa edemez. Sadece kendisine sorulan
sorulara cevap vermekle miikelleftir. Bundan
fazlasi, bilirkisilik gérevinin sinirini agar.

Bu cercevede ortaya konacak ilk kural,
bilirkigiligin ihtiyari bir mesele olugsudur. Madde
metninde de belirtildigi gibi hakim bilirkisiye “...
bagvurabilir’. Bilirkigiye bagvuru, kural olarak
zorunlu degildir. Hakim, gilinliik bilgisiyle ya da
mesleki bilgi ve tecriibesiyle ¢6zebilecegi husus-
larda bilirkisiye bagvuramaz. Bizim sistemimizde
hakimlerin bir alanda ihtisaslagsmayarak degisik
mahkemelerde gorev yapmalari aslinda bu yonden
bir avantajdir. Bir ceza hakimi, daha once goérev
yapmis oldugundan, hukuki konularda da bilgi
sahibi olabilir. Ancak hakimin zaten hukuka dair
her konuda uzman oldugu kabul edilir. Bu
cercevede hakimin, bir baska hukukgu olarak
bilirkigiye bagvurmasi hukuka aykiridir. Mesela,
hukuk fakiiltesi 6gretim gorevlilerinin bilirkigilik
yapmalari aslinda etik agidan dogru bir davranis
degildir.. Ancak uygulamada buna riayet
edilmemektedir. Bunun en temel gerekgesi de, is
yogunlugudur.

Bundan baska, kiigiik sehirlerde, niifuzlu bazi
kimselerin yargilanmalarinda hakim, topu bilirkigiye
atmakta, bir nevi kendi yiikiinii azaltabilmektedir.
Ancak, ‘bilirkisi adaleti’ diye bir sey olamaz.
Bilirkisi, sadece bir yardimcidir. Hukuk alaninda
bilirkigilik olamaz, olmamalidir. Uygulamada avu-
katlarin bile bilirkisilik yaptiklari gériilmektedir.
Hukuki konularda bilirkigiye mahal yoktur.
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Zorunlu Bilirkisilik Halleri

Bilirkisilik her ne kadar ihtiyari ise de, kanundan
kaynaklanan bazi istisnalar da mevcuttur. Bunlara
zorunlu bilirkisilik halleri denir. Bu hallerde hakimin,
mutlaka bir uzman yardimindan faydalanmadan,
meseleyi ¢coziimleyemeyecegi faraziyesi vardir. Bu
haller, sunlardir:

? CMK m.73’te diizenlenen, kalpazanlk

? CMK m.74’te diizenlenen, sanigin suurunun
tetkiki

? CMK m.86-87’deki 6lii muayenesi ve otopsi

? CMK m.89°da diizenlenen zehirlenme sliphesi
bulunan haller

? Umumi Hifzisthha Kanunu m.10’dan

kaynaklanan tibbi uygulama hatalari i¢in
hekimlere karsi aciimis davalarda da yine
zorunlu bilirkigilik miiessesesi vardir.

Kanun koyucu bu hallerde, hakimin bir uzman
yardimi almadan meseleyi ¢o6ziimleyemeyecegine
dair yasal bir faraziye kabul etmistir. Hakim, bu tiir
hallerde meseleyi tek basina ¢6zemez, uzman
yardimi almasi sarttir. Aksi hal, eksik incelemeden
dolayi bozmay: gerektirir.

Bilirkiginin kim olacagi ve sayisinin belirlen-
mesinde hakim yetkilidir. Hakim, istedigi kisiye
dosyayI yollayabilir ve dosyayi yollayacagdi kigi
sayisini diledigi gibi belirleyebilir. Ancak bu konuda
birtakim sinirlamalar da mevcuttur. Mesela, CMUK
doneminde en fazla ii¢ tane bilirkisi belirlene-
bilecegi diizenlenmisti. CMK bu konuda bir sinirla-
ma getirmemektedir. Boyle bir sinir olmamasi
yerindedir. CMK, 66. madde hiikmiiyle, kimlerin
bilirkisi olabilecegini belirlemektedir. Bu hiikiim
CMUK’ta bulunmamaktaydi. Buna gore, her il igin
Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca bir liste hazir-
lanir. Bu listeye, daha 6nceden, bilirkisilik yapmak
lizere basvuran ve uygun goriilerek bilirkigilik
yapmasina izin verilen kimseler yazilir. Kanuna
gore, hakim, bilirkisi tayin ederken bu listeden ya da
bagka bir ilin listesinden bir bilirkisi secebilir. Hatta,
2. fikra hikkmii, hakimin, gerekgesini gostermek
kaydiyla listede adi olmayan birini de bilirkigi tayin
edebilecegini hilkkme baglamaktadir. Yani aslinda,
bu anlamda da bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu
hitkkme gore hakim, herkesi bilirkisi tayin edebilir.
Her ne kadar her ilin kendine ait bir listesi olsa da,
bu konuda hakimi sinirlayan bir durum yoktur.

Hakim, bir ya da birden fazla kigiden olugan bir
heyete dosya gondererek, onlardan miitalaa
bekleyebilir. Bu heyetin goriisii hakimi baglamaz.
Hakim, ancak dilerse bu goriise itibar edebilir. Zira,
bilirkisi de bir delildir ve ceza yargilamasinda
hakim, delilleri serbestge takdir eder. Bununla
beraber hakim, miitalaayi yeterli bulmazsa,



miitalaanin genigletilmesi i¢in dosyayi ayni kisiye
yollayarak daha ayrintili bir rapor isteyebilecegi
gibi, bir bagka kigiye de yollayabilir. Hatta bu iki
bilirkiginin raporlari birbiriyle ¢elismekte ise, hakim,
t¢iincii bir kisiyi de bilirkisi olarak tayin edebilir.
Ancak bunlar hep zaman kaybidir. Bu yilizden
bilirkigi dikkatle belirlenmelidir. Ozellikle tutuklu
islerde raporlarin gecikmesinden dolayi insanlar
lizumsuzca 6zgiirliiklerinden mahrum olabilmek-
tedirler.

Bilirkisilik Yapma Mecburiyeti

Zorunlu bilirkigilik, mutlaka bilirkigiye bagvurul-
masi gereken hallerdir. CMK m.65’te bilirkisiligi
kabul ylikiimliilugi diizenlenmektedir. Maddede
yazilan ve bilirkisiligi kabul etmek zorunda olan bu
kisilere de zorunlu bilirkigiler denir. Buradaki
zorunluluk, kendisine tevdi edilen bilirkisiligi redde-
dememektir. 65. maddedeki kisiler kural olarak
bilirkisiligi reddedemezler. Bunlar:

? Resmi bilirkisilikle gorevlendirilmis olan-
larla bilirkisi listesinde adi gegenler,

? Inceleme agisindan gerekli fen ve sanat-
lar bilenler,

? inceleme agisindan gerekli meslegi yap-
maya resmen yetkili olanlardir.

Ornegin, kisi, tip fakiiltesi diplomasini almakia
hekim olmustur. Kanunen bilirkisilik yapmaya
miusaittir. Ancak bu kigi, hekimlik yapmamaktadir,
hekimligi meslek olarak edinmemistir. Dolayisiyla
bilirkigilik gerek o isi meslek edinenlere gerekse de
meslek edinen bulunamadiginda o isi bilenlere
yaptirilabilir.

Maddenin (a) bendinde belirtilen resmi bilirki-
siler; zorunlu bilirkigilik hallerinde, sahip oldugu
bilgi birikimiyle mahkemeye yardimci olmakla
goreviendirilmis ve bu amagla kurulmus tiizel
kigilerdir. Ornegin, Adli Tip Kurumu, resmi ve
zorunlu bilirkisidir. Adli Tip Kurumu, Adalet Bakan-
ligina bagli olarak kurulmus, birden fazla konuda
inceleme yapabilmek i¢in uzman bulunduran bir
kamu kurumudur. Kalpazanlik hallerinde dosya,
inceleme i¢in mutlaka Adli Tip Kurumuna génde-
rilir. Umumi Hifzisthha Kanunu’na gore de bazi
hallerde zorunlu ve resmi bilirkisi, Saghk Bakanhgi
binyesinde kurulmus olan Yiiksek Saglik Sura-
sidir. Bu sura, yapisi itibariyle yiiritmenin kontro-
liindedir. Suranin alacagi kararlarda, oylamada bir
esitlik cikmasi halinde bagkanin oyu iki oy sayilir.

Bilirkigilerin de tipki hakim gibi reddi, gekinmesi
ve yasaklanmasi miimkiindiir. Hakimin reddini
gerektiren sebepler, bilirkisilerin reddi i¢cin de aynen
gecgerlidir (m.69). Hatta, bunun usilii de, yine

hakimlerin reddinin usiliinde oldugu gibidir.
Tanikliktan gekinme hakkina sahip olan bir kimse,
bilirkigilikten de ¢ekinebilir (m.70). Bilirkiginin
yasaklilik haline 6rnek olarak m.87/3 verilebilir.
Buna gore, 6len kimseyi son tedavi eden doktora
otopsi yapma gorevi verilemez.

Bilirkisinin Hukuki Statiisi

Bilirkisilik statiisii, kanunda taniklik statiisiiyle
paralel olarak diizenlenmistir. © Kanunun 62.
maddesi, bilirkisilikle ilgili olarak; taniklik hiikiim-
lerine atif yapmaktadir. Bu ¢ergevede, bilirkiginin ilk
odevi, mahkeme oniinde hazir bulunmadir. Ancak,
bilirkisiler ¢ok istisnai durumlarda mahkeme 6niinde
hazir bulunurlar. Uygulamada hakimler, genellikle
bilirkigilerin hazir bulunmalarina gerek gérmez.
Bunun yerine bilirkigilerin yazih beyanlari s6z
konusu olur. Bilirkisi, dosyayi almak lizere mahke-
meye gitmelidir. Bilirkisinin adliyeye giderek dosya-
y1 almasi ve ¢agirdiginda hakimin oniinde hazir
bulunmasi; 6devidir.

Bilirkisinin bir diger 6devi, beyanda bulunmadir.
Bilirkisi, beyanlarini s6zlii ya da yazih olarak li¢ ay
icerisinde mahkemeye ulagtirmak zorundadir. Bu
sure icinde tamamlayamazsa, hakim, li¢ ay daha
siire verebilir.

Bilirkisi Beyaninin Sinirlamalari
Bilirkisi, beyanda bulunurken (raporunu

yazarken) belirli sinirlamalara tabidir. Bu sinirla-

malar sunlardir:

? Bilirkisi, higbir zaman hakimin gorev alanina
giren bir yorum yapamaz. Yani, hukuki
konularda yorum yapamaz. Bilirkigi, kendisine
hangi soru sorulduysa ancak onu cevaplandi-
rabilir. Mesela, taksirli bir suga iligkin bilirkisiden
miitalaa istendiginde, bilirkisi, sadece tedbir-
sizlik, dikkatsizlik gibi taksiri olugturan unsurlarin
var olup-olmadigini inceler ve sadece bu konu-
da gorus bildirir. Bundan 6tesine karigamaz,
karigsmamalidir.

? Yeni ceza sistemimize gore, kusurun matema-
tiksel oranlarla ifadesi miimkiin degildir.
Bilirkisiler artik 2/8, 6/8 gibi oranlarla bilirkisi
raporu diuzenleyemezler. Ancak, bununla ilgili
olarak kanuni bir diizenleme de mevcut degildir.
Bu husus, yalnizca TCK m.22’nin gerekgesinde
yazmaktadir. Bunun kabul edilmesi, derhal
metin icerisine alinmasi gerekmektedir. Uygula-
mada bilirkisiler hala bu sekilde raporlar vermek-
te, ancak gelen itiraz lizerine hakim itirazi kabul
ederek raporu geri gondermektedir.
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CMK m.67/6 ve m. 68/3 hiikiimlerinde uzman
miitalaasindan bahsedilmektedir. CMUK dénemin-
de, avukatlar, isin iginden ¢gikamadiklarinda ya da o
konuyla ilgili Yargitay karari da bulamadiklarinda,
hakimi ikna edebilmek amaciyla, uzman goriisi
alarak dosyaya koymaktaydilar. Bu uzmanlar,
tiniversitelerdeki o konuda iyi seviyedeki 6gretim
gorevlileridir. Bu is, belli bir licret karsilig: yapil-
maktaydi. Hakimler ise, bu uygulamaya pek sicak
bakmamakta, dosyada olan bu mitalaalara pek de
itibar etmemekteydiler. CMK, CMUK’tan ayrilarak
bu konuyu bir kanun hitkmii olarak diizenlemigtir.
Hatta, CMK sistemine gore avukatlar, uzman kisiyi
durusmaya getirerek dinletebileceklerdir. Bu uygu-
lamada, yeni bir gelir kapisinin agilmasina neden
olabilecektir. Bu nedenle ¢ok da etik degildir.

Bilirkisinin bir bagka yiikiimluligi ise, yemin
etme odevidir. Bilirkisiler, taniklara iligkin hiikiimler
cercevesinde degerlendirilir (m.62). Ayni sekilde,
bilirkisinin yemin etmeksizin miitalaa sunmasi,
eksik mutalaa olusturacaktir. CMUK’a gore bilirki-
siler, dosyayi adliyeye giderek aldiginda ya da
miitalaasini mahkemeye sunarken, bilim ve fenden
ayrilmayacaklarina yemin etmekteydiler. Yeni
sistemde ise, belirlenen listedeki bilirkisilerin
adliyeye gelerek, sene basinda toptan yemin
etmeleri yeterlidir. Eger hakim, liste disindan bir
kimseyi bilirkisi tayin ederse, bu kisinin adliyeye
gelerek, eski sistemde oldugu gibi, kendisini
atamaya yetkili merci (hakim) éniinde yemin
etmesi gerekir. Ancak uygulamada genellikle
atamaya yetkili merci 6niinde degil de, mahkeme
kaleminde yazi isleri midiiriiniin .6niinde yemin
edildigi goriilebilmektedir. Bilirkisi, kanunen yemin
yiikiimlalagii altindadir. ve yemin, bilirkisiligin
kurucu unsurudur.

Bilirkiginin Gérevlerini Yapmamasinin
Yaptirimlari

CMUK doneminde bilirkigi adliyeye gitmez ya
da kabul etmesine ragmen siiresi i¢ginde raporunu
sunmazsa; 765 s. TCK m. 282’ye atif yapilmak-
taydi. Bu madde, kanunen yerine getirilmesi
gereken bir gorevin yerine getirilmemesini diizen-
lemektedir. Bu bir kabahat idi ve bilirkisiye disiplin
hapsi uygulanabilecegi hilkkmii diizenlenmekteydi.
Yeni ceza sistemimizde 765 s. TCK m.282’ye
karsilik gelen bir hiikiim yoktur. CMK m.60’a atif
yapilmaktadir. Bu madde, taniga uygulanan bir
hukumdir atif geregi bilirkisi hakkinda da uygula-
nabilir. CMK m.60, ui¢ aylik disiplin hapsi ve zarar-
larin giderilmesini hiikme baglamaktadir.

Gorevini yapmayan bilirkisiye uygulanmasi
ongoriilen ceza yerindedir. Zira, bilirkiginin gorevini

yapmamasi ya da ge¢ yapmasi, zararlara yol
acabilir. Ceza yargilamasi, masumlarin da yargila-
nabildigi bir hukuk dalidir. Bilirkisilik 6nemlidir.
Bilirkisi miitalaasinin gelmemesi ya da ge¢ gelmesi
yuziinden gereksiz yere 6zgiirliiglinden mahrum
kalan kimseler olabilir.

5237 s. TCK’da bilirkisilik géreviyle ilgili olarak
bir sug tipi vardir. M.276’da diizenlenen, gergege
aykin bilirkisilik veya terciimanlik hususudur.
Buradaki ‘gercege aykiri’ ibaresi ¢ok yerinde
olmayan bir diizenlemedir. Zira, birbirinden farkl iki
ayn bilirkigi miitalaasinin olmasi halinde, maddenin
lafzina bakilacak olursa, bu bilirkigilerden birinin
miitalaasina bakilarak, hakkinda kovusturma acil-
masi miimkun olabilecektir. Ayni seyler terciimanhk
icin de gecerlidir. Madde hiikmiinde 6zel kastin da
belirtiimesi, ‘maddi gergegi saptirmak amaciyla’
denilmesi uygun olurdu.

Bilirkisinin Haklar

Bilirkisi; maddi gercege ulasilabilmesi i¢in kendi-
sine danisilan konuyu cevaplandirabilmek adina,
gerek goriirse, davanin taraflarini dinleye-bilir,
taraflara soru sorabilir ve beyanlarini okuya-bilir.
Bilirkisi, kendisine sorulan asli problemin ¢é6ziimii
icin, ¢coziilmesi gereken tali bir problemle karsila-
sirsa, mahkemeye danigarak bir alt bilirkigi tayinini
isteyebilir. Ozellikle Umumi Hifzisthha Kanunu’nda
bununla ilgili durumlara rastlanir. Ornegin, Yiiksek
Saglik Surasr’nda her tiir uzman bulunmadigi igin,
Sura, kendisine yollanan dosyanin, bir alt bilirkisiye
yollanmasinin talep edebilir. Mesela, bir gocuk
oliimiinde bilirkisi olarak Yiiksek Saglk Surasi tayin
ediliyor fakat Surada pediatri uzmani yok. iste bdyle
bir durumda Sura, bir pediatri uzmanina basvura-
bilmek icin mahkemeden izin ister. Adli Tip Kurumu
icinse boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira,
Adli Tip Kurumu’nun biinye-sinde her tiirlii uzman
calismaktadir.

Bilirkiginin bir baska hakki, taniklikta oldugu gibi,
yapilan igin karsiligi ve bu igle orantil olarak bir
tazminat almaktir. Yargitay, bunun harcanan emek
ve zamanla ilgili olarak hesaplanacagini séylemek-
tedir. Uygulamada mahkemeler bilirkigiler igin ge-
nellikle maktu licret takdir etmektedirler.

KESIF

Kesif, yargicin ispat konusunda kanaat sahibi
olmasi igin yaptig: bir arastirmadir. Delillerin
dogrudan dogruyaligi ilkesinde tanimlandigi gibi,
yargicin delillerle bes duyusu araciligiyla irtibata
gecmesi, kesiftir. Kesifte yetkili merci, kural olarak
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hakimdir. Zira, kesif, delil elde etme yolu degil, bir
delil degerlendirme yéntemidir. Bu agidan bakil-
diginda kanun koyucu, kesfi diizenleyen 83.
maddesinde amaca uygun olmayan bir diizenleme
yaptigini sdylemek mimkiindiir. Zira madde
hiukmiinde, Cumhuriyet savcisinin da gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde kesif yapabilecegi
hususu belirtiimektedir.

Her sey, canli cansiz tiim nesneler, vakialar
kesfe konu olabilir. Mesela, bir kavsaktaki trafigin
gergekten sikigik olup-olmadigi kesif konusu
olabilir. Hakimin sug aleti olan bigag eline alarak
incelemesi, kontrol etmesi de bir kesiftir. Bir
fabrikanin gurultuli caligip-galismadigini ya da bir
cevre sucunda fabrikanin etrafa koétii koku yayip-
yaymadigi da kesif konusu olabilir. Kesif, delillerin
degerlendirilmesi bakimindan hakime taninmisg bir
yetkidir. Kesif, savcinin isi degildir, olmamalidir.
Savcinin kesif yapmasinda higbir hukuki yarar
yoktur. Savci bu delili zaten kovusturma agsama-
sinda tespit etmis, dosyaya koymustur. Hakim de
bu nedenle kesif yapmaktadir. Bu anlamda
savcinin kesif yapmasinin bir manasi yoktur.

M. 83/2, kesifte tutanak tutulma zorunlulugunu
diizenlemektedir. Tutanakta, kesfe konu olan delil-
lerin durumu hakkinda bilgi verilir ve elde edilmesi
umulup da bulunmayan deliller yazilir.

M. 84 hiukmiu, kesifte bulunabilecek kimseleri
diizenlemektedir. Maddeden anlasildigina gore, bu
kimselerin bulunmasi ihtiyaridir. Ancak, zoruniu
miudafilik ile ilgili hitkkiimlerin kiyasen uygulanma-
siyla zorunlu miidafiin mutlaka bulunmasi gerektigi
diigiinilebilir. Maddedeki ihtiyarilik, zorunlu
miudafilikte ortadan kaldiriimalidir. Ayni maddenin
4. fikrasinda, hazir bulunmaya hakki olanlarin
kesiften 6nce haberdar edilmeleri gerektigi hususu
diizenlenmektedir. Burada 6nemli olan, miidafiin
haberdar edilmesidir. Madde metninde siire belirtil-
memistir. Bu, kesiften bir hafta 6nce de olabilir, bir
giin 6nce de. Kesiften birka¢ giin 6nce haber veril-
mesi gerektiginin madde metnine alinmasi daha
saghkl olacaktir.

Kesif, delillerin dogrudan dogruyaligi ¢cerceve-
sinde; hakimin agirlikh olarak durugma salonundan
cikarak; bazen de durugma salonunda delillerle
yiiz yiize gelmesidir.

YER GOSTERME (m.85)

Yer gosterme, bugiine kadar higbir kanunda yer
almayan ve hig¢bir yasal dayanagi bulunmayan
ama uygulanan bir delil elde etme yoludur. Yer
gosterme daha cok kolluk tarafindan yaptirilir. Yer
gosterme islemi, kendisine yiiklenen sugla ilgili
olarak bir ikrarda bulunmus kimselere yaptirilir. Yer
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gosterme islemi m.250/1’deki suglarin s6z konusu
oldugu hallerde, adli kolluk amiri tarafindan da
yaptinlabilir.

Fikra 2’de, mudafiin de, sorusturmayi geciktir-
memek kaydiyla, yer gésterme esnasinda hazir
bulunabilecegi diizenlenmistir. Burada ihbar yii-
kiimligu konmamasi sakincalidir. Yer géosterme
isleminden 6nce, kesifte oldugu gibi, miidafie
bildirim yapilmali ve miidafiin katih saglanmalidir.
Yine, fikrada ‘sorugturmayi geciktirmemek kaydiyla’
ibaresi de yerinde olmamistir.

BEDEN MUAYENESI (m. 75)

Delil elde etmek maksadiyla yapilan viicut mua-
yenesi kavramiyla, siipheli veya sanigin gozaltina
alindigi durumlarda yapilan viicut muayenesi
kavramlari birbirinden farklidir. Gézaltina alinma
durumlarinda siipheli veya sanik, iki defa doktor
kontroliine gétiiriliir. Bununla amaglanan, kiginin
kotii muayeneye maruz kalmasinin éniine gegmek-
tir. Buradaki beden muayenesi ise, delil elde etme
amacli olarak bedenin muayene edilmesi ve
viicuttan (sag, tiikiirik, kan gibi) 6rnek alinmasidir.
Bunun icin kural olarak hakim karari, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise savcinin emri gerekir.

ic beden muayenesi kanunda tanimlanmamistir.
Sadece f.4’te bilgi verici bir ibare bulunmaktadir.
Buna gore, cinsel organlar veya aniis boélgesinde
yapilan muayene de, i¢c beden muayenesi sayilir.
Aslinda i¢-digs beden muayenesi kavramlari
yalnizca bizim hukukumuzda olan kavramlardir.

Fikra 5’e gore, ust sinir1 iki yildan daha az hapis
cezasini gerektiren suglarda, kisi lizerinde i¢ beden
muayenesi yapilamaz ve kisinin viicudundan
ornekler alinamaz. Ancak taksirle yaralama gibi
bazi suglarda bu hitkkmiin alkol vs. muayenesinin
yapilmasina engel olacagi fark edilince, 5353 s.
Kanunla, 75. maddeye 7. fikra hitkmii eklenmistir.
Buna gore, 6zel kanunlardaki alkol muayenesine ve
kan ornegi alinmasina iligkin hiikiimler sakhdir.

M. 76, diger kisiler hakkinda hakim karariyla ya
da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin
emriyle i¢ veya dis beden muayenesi yapilabi-
lecegi, viicuttan gesitli 6rneklerin alinabilecegi
hususlarini diizenlemektedir.

Bu konuda bir muayene yénetmeligi ¢ikaril-
mistir. Bu yonetmelik, i¢c beden muayenesini tanim-
lamaktadir. Yonetmeligin 5. maddesinden gikan
anlam, dis beden muayenesini kollugun da
yaptirabilecegidir. Madde metninde, ‘girigsimsel
olmayan’ metodlarin kolluk tarafindan yaptirilabile-
cegi diizenlenmektedir. Tipta anjiyografi, endos-
kopi, retroskopi gibi metadlar girigsimsel kabul
edilirken; ultrason, rontgen ve MR gibi tetkikler



girisimsel olmayan metodlardir. Bu gergevede,
kolluk, hakim karari olmaksizin bu yollara bagvu-
rabilecektir. Ornegin, kuyumcuda bir hirsizlik olay!
oluyor ve kadin ¢aldigi bilezigi cinsel organina
sakliyor. Yakalandiginda, hakim karari oimaksizin
bu yénde bir arama yapilamayacaktir, zira i¢ beden
muayenesine girmektedir. Ancak, kolluk kuvvetleri
kadini bir hastanede ultrason ya da réntgene
sokarak, bilezigi tespit ettirebilecektir. Bununla ayni
sonuca, bir bagka yoldan ulasilmis olacaktir. Bu
diizenleme yerinde degildir. Zira, viicut dokunul-
mazligi cok 6nemli bir konudur. Ayrica, ceza
yargilamasi, masumlarin da karistigi bir hukuk
dalidir. Bu nedenle kisilerin bir iftira sonucu da bu
tip muamelelere tabi tutulabilmeleri ihtimal dahi-
lindedir.

M. 78 hiikmiine gore, molekiiler genetik incele-
meler, DNA analizleri vs. yapilarak suipheli veya
sanikla uyusup-uyusmadigi hakim karariyla yapila-
bilir. Bu bilgiler gizlidir, agiklanamaz.

M. 81, fizik kimligin tespitini diizenlemektedir.
Supheli veya sanigin kimliginin tespiti i¢in gerekli
olmasi halinde iris i¢i, kornea goriintiileri, yara
izlerinin fotografinin ¢ekilmesi, beden odlgiileri, ses
ve goriintii kaydi vs. gibi islemler yapilabilir. Bu
bilgiler, takipsizlik ya da beraat karari verilmesi
halinde, Cumhuriyet savcisinin huzurunda yok
edilir. E§er mahkamiyet karari verilirse, bu bilgiler
Emniyet arsivlerinde sug sicilden silinmis olsa bile,
omiir boyunca kalmaya devam eder.

KORUMA TEDBIRLERI
Koruma Tedbirlerinin . Teorik Esaslari

Ceza yargilamasini kolaylastirabilmek igin baz
onlemlere basvurulabilmesi; maddi gercege
ulagabilmek adina birtakim 6zgiirligu kisitlayici
tedbirlerin uygulanmasi miimkiindiir. Bu tedbirlere,
koruma tedbirleri_denmektedir. Koruma tedbirleri,
infaz hukukunda karsimiza ¢ikan guvenlik tedbir-
lerinden farkhidir.

Koruma tedbirleri, ceza yargilamasi faaliyetinin
saglikli yapilabilmesi igin bir takim temel hak ve
ozgurliiklerin sinirlanmasidir. Kisi, kagmasindan
endise edildiginde tutuklanabilir; kisinin silahina el
konabilir; meskeninde arama yapilabilir. Bunlarin
hepsi aslinda anayasada yer alan bazi hiirriyetlerin
ihlali anlamina gelmektedir. Miilkiyet hakkinin ihlali
gibi. Bu gercevede, hukuk devleti olarak nitelendi-
rilen devletler, anayasalarinda buna iligkin hiikiim-
ler bulundurmalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sas!| da 19-22. maddelerinde temel hak ve
hiirriyetlerin kanunla sinirlandinlabilecegi ve bunun
hakim karariyla olabilecegi yoniinde gergeve

diizenlemeler mevcuttur. Yani, kisitlamalar bir
takim 6zel ceza yasalariyla getirilemez; bunlara
mutlaka anayasada yer verilmelidir.

Koruma Tedbirlerinin Uygulanabilmesinin
On Kosullar

Koruma tedbirlerine bagvurulabilmesinin iki 6n
kosulu vardir: Gecikemezlik ve goruniiste haklilik.
Bu 6nkosullar gergeklesmedikge koruma tedbir-
lerine bagvurulmasi, hukuka aykirilik olusturur.

1) Gecikemezlik

Gecikemezlik, bir koruma tedbirine bagvurulma-
diginda ceza yargilamasinin yapilamamasi ya da
yapilsa bile, verilmis olan hitkmiin icra edileme-
mesi, kagit Uzerinde kalma tehlikesine karsi gerekli
olan bir én sarttir.  Ornegin, sanigin varhginin
gerekli oldugu bir davada sanik kagarsa, o
yargilama yapilamayacaktir. Sanigin ceza almasin-
dan sonra kagmasi halinde ise, verilmig olan hiikiim
kagit tizerinde kalacaktir. Kanunlarda gecikemezlik
genellikle ‘gecikmesinde sakinca bulunan haller’
olarak nitelendiriimektedir. Koruma tedbirlerinde
yetkili olan genellikle hakimdir ancak gecikemezlik
hallerinde bu yetki savci ve bazen de kolluga da
verilmigtir. Bir olayda gecikemezlik olup-olmadigini,
o tedbiri uygulayacak makam goézetmelidir. Orne-
gin, banka soygunu yapan bir grubun saklandigi
yerde arama yapilmasi igin hakim karari alinmasi
gecikmeye yol agabileceginden, kolluk orada arama
yapabilecektir.

2) Goriinuste Hakhlik

Goriintuigte hakhlik, yargilama 6nlemine bagvu-
ruldugunda, uygulanan tedbirin iglenen fiille orantili
olmasi; uygulanan tedbirin dis goriiniigte hakli bir
kanaat uyandirmasi geregidir. Ornegin; kisinin kag-
masindan endise edilmemektedir. Deliller toplanmig
ve isledigi sugun cezasi 3 yil civarinda olarak tah-
min ediliyor. Boyle bir durumda kiginin tutuklan-
masinin gorunuste hakliligi yoktur ama bunu takdir
etme yetkisi, tedbiri uygulayacak makama ait oldu-
gundan, hakimin takdirine pek bir sey séylemek
miimkiin degildir. Goriinligte hakliigin 6n sarti, ted-
birin tartigmaya agik olmasidir. Yani, tedbire muha-
tap olan kimse, tedbirin haksiz oldugu gerekgesiyle
uygulanan tedbire itiraz hakkina sahiptir.

Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri
Koruma tedbirlerinin iki temel 6zelligi vardir:

1. Aragolma
2. Gegici olma
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1) Arag¢ Olma

Koruma tedbirleri tamamen ceza
yargilamasinin hizmetinde olan arag¢lardir. Amag,
maddi gergcege ulagsmak; arag, yargilamanin
tamamlanmasini  saglamaktir. Bu ¢ercevede
koruma tedbirleri, bir aragtir. Koruma tedbirleri,
ayni zamanda birbirine de araglk ederler. Ornegin;
bir kimseyi tutuklamak i¢in 6nce yakalamak,
yakalamak i¢in de 6nce aramak gereklidir.

2) Gegici Olma

Ceza yargilamasi 6nlemlerinin (koruma
tedbirleri) tamami gecicidir. Milebbet hapis
cezasini bir yana birakarak cezalarin bile kalici
olmadigini diistindiigiimiizde, bir koruma tedbirinin
gecici nitelikte olmamasi diisiiniilemez. Koruma
tedbirleri, ihtiya¢ kalmadiginda ortadan kaldirilirlar.
Bu nedenle belli siirelerle sinirlandiriimigtir,
tedbirler mutlaka belli bir siireye tabidir. Ama bu da
tedbirlerin tiimii i¢in gegerli degildir. Mesela,
miilkiyet hakkinin, bir tutuklama gibi hirriyeti
kisitlayici bir yani olmadigi i¢in, bu tedbire
basvuruldugunda derhal ortadan kaldiriimayabilir.

Koruma tedbirleri uygulanmazsa, yiritiilmekte
olan bir davanin sonuglandirilabilmesi her zaman
mumkiin olmayabilir. Koruma tedbirleri uygulan-
mazsa, delillerin karartilmasi tehlikesi vardir.
Koruma tedbirleri, maddi gergege ulagabilmek i¢in,
elimizdeki en 6nemli tedbirlerdir. Koruma tedbirleri,
ceza olarak kullanilamazlar.

Orantililik ilkesi

Orantililik ilkesi, koruma tedbirlerine bagvu-
rulurken, mutlaka uyulmasi gereken bir ilkedir.
Failin iglemeyi diigiindiigu fiille uygulanan ceza
tedbiri arasindaki dengedir. Ornegin, bir kisiye
daha hafif bir koruma tedbiri uygulanmasi yeterli
olacakken, daha agir bir tedbir uygulanmamalidir.
Mesela, kisi hakkinda adli kontrole bagvurulmasi
yeterli olacak ise, tutuklanmasina gerek yoktur.

Yakalama

Kanun koyucu, koruma tedbirlerinin birinci
boélimiinde, yakalama ve gozaltina almayi ikiye
ayirmistir. Aslinda bunlar birbirinden ¢ok da farkl
olmayan tedbirlerdir. Yakalama, su¢ sliphesi
altinda olan kisilerin 6zgiirliiklerinin, heniiz bir
yargi¢ karari olmaksizin kisittanmasidir. Yakalama,
diger koruma tedbirlerinden farkli olarak hakim
kararina ihtiyag gostermediginden, gerek anayasa
ve gerek CMK’da ¢ok siki sartlara baglanmasi

gereklidir. Zira, diger koruma tedbirlerinde hakim
kararina ihtiyag duyulurken, yakalama icin hakim
kararina gerek yoktur. Yakalamanin diger koruma
tedbirlerinden farkli oldugu bir diger taraf,
yakalamaya herkes tarafindan bagvurulabilmesidir.
Ancak bunun belli sartlar vardir.

Herkesin Yakalama Yapabilecegi Durumlar
Kanun, 90. maddesinde herkesin yakalama

yapabileceg@i durumlara deginmistir. Buna gore, su

hallerde vatandas da yakalama yapabilir:

? Kisiye sug islerken rastlanmasi

? Sugustu halinde, izlenen kisinin kagma
olasiiginin bulunmasi ya da kimliginin derhal
belirlenmesi durumunun olmamasi.

Hangi durumlarin sugiisti sayilacagi, kanunun
m. 2/j bendinde tanimlanmistir. Bu hitkme gore,
heniiz su¢ tamamlanmamis olsa da (islenmekte
olan sug) vatandasa yakalama yetkisi taninmigtir.
Devaminda, hentiz islenmis, icra hareketleri bitmis
suctan bahsedilmektedir. Ornegin, A, B’yi bigakliyor
ve biraz sonra iki sokak 6tede yakalaniyor. Bu da
sugiistii halidir. Bunun devaminda, siiphelinin fiilin
az once islendigine dair emareler gosteren delillerle
yakalanmasi halinin de sucgiistii olacagi
belirtiimektedir. Bunun tespiti biraz zordur. Fiilin ne
zaman islendiginin tespiti ¢gok kolay degildir, burada
yakalama yapacak kisilere bir takdir hakki
verilmistir. Ornegin, bir vatandas, bos bir yerde bir
kimsenin hizli hizli bir kadin ¢gantasini bosalttigini
ve icinden bazi seyleri alarak ¢ope attigini goriiyor.
Kanun hilkmiine gore bu da sucustii halidir,
vatandas yakalama yapabilecektir. Heniiz islenmis
bir su¢ (kapkag) oldugunu gdsteren deliller
mevcuttur.

Kanunun m. 2/j’"de saydigi hallerde vatandasg
yakalama yapabilecektir. Ancak kanun koyucu bir
sart daha aramigtir. Bu da m. 90/1-b hilkkmudur.
Buna gore, suiphelinin kagma olasiliginin bulunmasi
ya da kimliginin hemen tespit edilemiyor olmasi
gereklidir. Ornegin, kisi, bir adamin sokak ortasinda
birisini satirla dogradigini ve bunun da mahallenin
sen kasabi oldugunu goriiyor. Siiphelinin kimligi de
tespit edilmis oldu. $imdi bu kisi yakalanamayacak
midir? Kag¢ip kagmayacaginin tespiti, kisiden kisiye
degisebilir. Kanun koyucunun koydugu bu hitkiim
karsisinda, herkes, boyle bir durumda siiphelinin
kagacagindan endise duyar. Kimlik sartinin
gerceklesmesi de zordur, bunu her zaman tespit
edebilmek kolay degildir.

Vatandasin yakalama yapmamasi sug¢ degildir.
Magdura yardim etmemek sugctur. Yakalama yetkisi
kotiiye kullanilabilecek bir yetkidir. Sartlarinin
agirlagtinimasi daha uygundur.
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Kollugun Yakalama Yetkisi

Hukukta var olan evleviyet kurali gergevesinde,
vatandasin yapabilecegi yakalama islemini kolluk
haydi haydi, 6ncelikle yapma yetkisine sahiptir. Bu
sebeple kanun koyucu, kollugun sugu 6nlemek
gorevinde oldugundan bahisle ek bir yakalama
yetkisi vermistir. Bu da, sugistii halinin digindaki
yakalama yetkisidir. Kollugun yakalama yapabil-
mesinin sartlar ise sunlardir:

? Tutuklama ya da yakalama karari verilmesini
gerektiren bir durumun olmasi gerekir.

? Gecikmesinde sakinca bulunmalidir. Yani,
kollugun bu tedbire bagvurmamasi halinde,
daha sonra yakalamaya basvurulamama
durumu olacak ya da delil elde edilememe
tehlikesi mevcut olacaktir.

Kollugun yakalama yetkisini kullanabilmesi i¢in,
bu iki sartin bir arada bulunmasi gerekir. Bu
durumlarin varligi hallerinde yakalamayi ancak
kolluk amirleri yapabilir. Kolluk memurlarinin
yakalama yapabilmesi i¢in bunlara ilaveten bir gsart
daha aranir: Memurun amirine derhal basvura-
bilme olanaginin olmamasi. Bu, siibjektif bir
kriterdir.

Kanun koyucunun kanunda yer vermedigi
ancak Yakalama, Go6zaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nde diizenledigi bir tedbir vardir:
Muhafaza altina alma. Bu, CMK’da yer almayan bir
tedbirdir. Yonetmeligin 4. maddesi, muhafaza
altina almayi tanimliyor. Buna go6re, muhafaza
altina alma, kanunun yetki verdigi hallerde yetkili
merci oniine ¢ikarilmasi gereken kisilerin ilgili
kurumlara veya kigilere teslimine kadar saglklarina
zarar vermeyecek sekilde ve zorunlu oldugu
olcude ozgiurliiklerinin kisitlanip alikonulmasidir.
Yonetmeligin ayni'maddesi, yakalamayi ise soyle
tanimlamaktadir: Kamu glivenligine, kamu
diizenine veya kisinin viicut veya hayatina yonelik
var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim
altina alinmasi gereken veya sug isledigi yoniinde
hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan
kisinin gozaltina alma veya muhafaza altina alma
islemlerinden 6nce hakim karari olmaksizin
ozgurligiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak
denetim altina alinmasi. Buna goére, 6nce
yakalama islemi, bundan sonra gozaltina alma ve
sonra da muhafaza altina alma islemleri
yapilacaktir.

Yakalamanin Sonuglari
Kanun koyucu, yakalama terimini genis bir
kapsamda kullanmaktadir. Yakalama denilince ilk

etapta tutma islemi akla gelmelidir. Kanunda
yakalama ile kastedilen, aslinda ‘tutma’dir. Bunun
sonucunda kisinin serbest hareket etme 6zgiirligii
kisitlanir. Kisinin, etrafa zarar vermesi engellenecek
sekilde tutulmasidir. Bu nedenle, boyle hallerde
vatandas da yaptigi yakalamalarda, stiphelinin
elini-ayagini baglayabilir. Ancak bu da orantihi
olmali, miiessir fiil seviyesine ulagsmamalidir. Kolluk
kuvvetleri bu agcidan kelepge takma gibi bazi
enstriimanlara sahiptir. Madde 93 hiikmiine gore,
kacacaklarina veya kendisi veya bir bagkasina
zarar verecekleri sliphesini uyandiran; mesela
direnen, tekme atan kisilere kelepge takilabilir. Bu
acidan, kelepge takmanin bir siniri olmadigi
sOylenebilir. Bu islemden sonra, sivazlama denilen
bir list aramasiyla, kisinin lizerinde bir kesici delici
alet, patlayici vs. olup-olmadigi arastiriir. Bundan
sonra da kendisine derhal haklar bildirilir. Tutulan
kisinin, ifade ve sorguda oldugu gibi bazi haklar
mevcuttur. Oncelikle isnadin bildirilmesi, susma
hakkinin ve bir miidafiden yararlanma hakkinin
oldugunun sozlii olarak bildirilmesi gerekir. Bunlar
yapilmadigi takdirde, kisinin yolda soyledikleri
aleyhine delil olarak kullanilamaz.

Yakalamanin en dogal sonucu, serbest
birakilmadir. Kisi, kendisine isnat edilen sugcla ilgili
olarak kendisini aklayabilirse ya da sorusturma
makamlan yeterli delil ortaya koyamazsa, serbest
birakilir. Yakalamanin bir bagka dogal sonucu da,
go6zaltina almadir. G6zaltina alma, yakalamadan
ayri bir koruma tedbiri degildir. Aslinda, tamamen
yakalamanin bir sonucudur. Ancak her yakalama-
nin sonunda mutlaka goézaltina alinma gercekles-
mez. Kisi, serbest birakilmadigi durumlarda go6zal-
tina alinir.

CMK m. 91’de gozaltina alinmayla ilgili bir takim
diizenlemeler vardir. Kisi yakalandigi andan
itibaren bu hiukiimlere gore bir yol takip
edilmektedir. Kolluk, bir kimseyi yakaladiginda sav-
ciya haber vererek onun emir ve talimatlarini
beklemelidir. Ancak fiiliimkansizliklar nedeniyle bu
her zaman miimkiin olmuyor. Her giin onlarca,
yuzlerce kisi yakalanmakta oldugundan, bunlarin
timiini hemen savci karsisina gikarmak ¢ok miim-
kiin degildir. Bu nedenle uygulamada, genellikle bir
kisi yakalandiginda 6nce karakola getirilerek bazi
islemler tamamlanmakta, bundan sonra savcinin
karsisina ¢ikarilmaktadir. Suipheli, savcinin 6niine
geldiginde, bir takim usiili igslemler yapilmis oldu-
gundan, sorusturma hizlanmaktadir. Son olarak da
savcl, sliphelinin serbest birakilmasina karar
vermekte ya da tutuklanmasi talebiyle sulh ceza
hakimine sevk eder. Eger serbest birakilmaya-
caksa, bu kisinin mutlak suretle hakim 6niine
cikarilmasi gereklidir. Bu, ayni zamanda anayasal
bir emirdir.
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Maddenin 2. fikrasinda bir kriter ortaya
konmustur. Buna gore, gézaltina alma, sorusturma
yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin sugu isle-
digini diistindurecek emarelerin varligina baghdir.

Siiphelinin yakalanmasindan sonra kolluk
tarafindan ifadesi alindi, savciya ¢ikarildi. Gerek
goriilerek gozaltina alindi ve saglik kontroliine
gonderildi. Bundan sonra, belli siire dolunca savci
bu kigiyi ya serbest birakir ya da tutuklama iste-
miyle sulh ceza hakimine miiracaat eder. Anayasa
ve kanun, bunun igin baz siireler 5ngoérmiistiir.
Bunlara mutlaka uyulmalidir. Anayasa, gozalti
siiresinin zorunlu olarak yolda gegecek siire harig
olmak lizere, en cok 48 saat alabilecegini hiikiim
altina almigtir. CMK ise, 91. maddesiyle, bir adim
daha ileri giderek bu siireyi yine yol hari¢ 24 saate
kadar olmak lizere belirlemistir. CMK ayrica,
CMUK’tan farkh olarak, yolda gecgecek siirenin en
¢ok 12 saat olabilecegini de hiikiim altina almistir.

CMK m. 251/5, m. 250°deki katalogda yer alan
suglar i¢in gozalti siirelerini ise, 48 saat olarak
belirlemistir. Yine, toplu olarak islenen sucglarda
delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya siipheli
sayisinin fazlaligi nedeniyle go6zalti suiresinin,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yazih olarak ve her
seferinde bir giinden fazla olmamak kaydiyla,
toplam li¢ giin uzatilabilir (m. 91/3). Gozalti
siliresinin birer birer uzatilmasi isabetli oimustur.
Yani, m. 91/3’teki hallerde, uzatma siiresi en ¢cok 3
glin, toplam gozalti suiresi de en ¢ok 4 giin.olabilir.

M. 91/4 hiilkmii, yakalanan kimseye ve belli
derecedeki yakinlarina bir itiraz hakk: tanimaktadir.
itiraz iizerine hakim, gézalt siiresi bitmeden itirazi
karara baglar. Hakim, itirazi yerinde goriirse
serbest birakir; uygun bulmaz.ise talebi reddeder.

M. 91/5 hiikmii, doktrinde yeniden yakalama
yasagi adi verilen durumdur. Buna gore, siipheli,
gobzalti siiresinin dolmasindan veya hakim
tarafindan serbest birakilmasindan sonra, bu kisi
hakkinda, yeni ve yeterli delil elde edilmedikge ve
Cumbhuriyet savcisinin karari olmadikga tekrar
yakalama iglemi yapilamaz. Bu hukiim olmasa,
kisilerin tekrar tekrar yakalanabilmeleri durumu
ortaya cikabilecektir.

Yakalanan ya da go6zaltina alinan kisi, hakimin
karsisina geldiginde; hakim, kisiden bilgi alir,
kimligini tespit eder, sonra savcinin miitalaasini
alarak bir karar verir. Eger bu islem kovusturma
asamasinda gercgeklesirse, kisi, yetkili mahkeme
onune ¢ikarilir ve yetkili mahkeme, tutuklu ya da
tutuksuz yargilanmasina karar verir. Peki, bu kisi
yetkili mahkemenin yargi ¢cevresi diginda bir yerde
yakalanirsa ne olacaktir? Kural, ilgilinin 24 saat
icinde mahkeme 6niine gikariimasidir. Bu da bdyle
bir durumda pek miimkiin olmadigi igin, kisi en
yakin sulh ceza hakiminin éniine ¢ikarilir. Eski

kanun déoneminde hakim ya serbest birakir ya da
bir génderme karari vermekteydi. CMK bu konuda
bir sevk tutuklamasi getirmektedir. Buna goére
hakim, sanigi serbest birakmazsa, yetkili mahkeme
oniine gonderme amagch olarak tutuklar ve 6zel bir
aragla yetkili mahkeme oniine génderir. Bu, tam
manasiyla bir tutuklama degildir. Aslinda, kiginin
serbest birakilmasina ya da tutuklanmasina karar
verecek olan kendi mahkemesidir. Baska bir
mahkemenin serbest birakma karari verebile-
ceginin kanunumuzda yer almasinin sebebi, bu
konudaki bir takim uluslararasi s6zlesmelerdir.
Uygulamada genellikle serbest birakilmamakta,
sevken tutuklama yapilarak, yetkili mahkeme 6niine
yollanmaktadir.

Yakalama Muzekkeresi

Yakalama karari, yakalamanin yazih bir belgeye
dayanmasidir. Kural olarak buna hakim karar verir.
Yakalama, kisinin hiirriyetinin kisitlanmasidir.

Yakalama miizekkeresi, m. 98’de diizenlen-
mistir. Buna gore, ¢agri lizerine gelmeyen veya
kendisine ¢agri yapilamayan kimse hakkinda
savcinin istemiyle, sulh ceza hakimi tarafindan
yakalama emri diizenlenebilir. Maddeden, 6nce bir
c¢agri yapilacagi anlasilmaktadir. Kisiyi evinden
baskin yapar gibi almak her zaman miimkiin
degildir. Yakalama igin 6nce bir ¢gagri yapilacak ve
yapilmig olan bu ¢agriya cevap verilmemis veyahut
¢agr yapilamiyor olacaktir.

M. 98/2, Cumhuriyet savcisi ile kollugun yakala-
ma emri verebilecegi halleri diizenlemektedir. Buna
gore, yakalanmisken kollugun elinden kagan
stipheli veya sanik ya da tutukevi veya cezaevin-
den firar eden kigi hakkinda Cumhuriyet savcisi ve
kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilir.
Yine, kacak sanik hakkinda da yakalama emri
diizenlenebilir

Yakalama miizekkeresi, kolluk gii¢lerine hitaben
yazilir. Kolluk gi¢leri, hakkinda yakalama emri
cikarilan kisiler igin bilbordlara, herkesin gorebile-
cegi c¢esitli yerlere ilanlar asabilir.

Yakalama igleminin hukuka aykin olarak yapildi-
g1 durumlarda tazminat istenebilecegi de siiphe-
sizdir.

Yakalama Yonetmeligi, 5. maddesinde hangi
hallerde yakalama yapilabilecegiyle ilgili uzun bir
liste yapmistir. Yine, Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nda da bununla ilgili hiikiimler mevcuttur.

Tutuklama

Tutuklama, bir yargi¢ karariyla, anayasa ve
yasada belirtilen kosullarin gergeklesmesi ile bir
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kisinin su¢lulugu hakkinda heniiz kesin karar
verilmeden énce 6zgurligiinin kisitlanmasidir.
Tutuklama, kisi hak ve 6zgiirliklerini en agir
bicimde sinirlandiran bir koruma tedbiri olmasi
sebebiyle miinhasiran hakim tarafindan uygulana-
bilir. Bunun istisnasi yoktur, tutuklamaya hakimden
baskasi karar veremez. Hakkinda tutuklama karari
verilen kisi 6nce yakalanir ve ardindan tutukevi
denen bir infaz kurumuna konur. Heniiz yeterli
tutukevi bulunmadigindan, tutuklanan kigiler, ceza-
evlerinde tutuklular igin hazirlanmig 6zel béliimlere
de konabilirler. Tutuklular, bir arada bulunurlar,
kesinlikle mahkamlarla ayni yerde tutulamazlar.
Hakkinda tutuklama karari verilerek yakalama isle-
mi yapilmis kimseye tutuklu; bu duruma da
tutukluluk denir. Tutuklamanin agir ve yalnizca
ozel hallerde bagvurulabilen bir tedbir olmasi g6z
oniuinde bulundurularak, orantililik ilkesine dikkat
edilerek uygulanmasi gerekir. Orantililik ilkesine,
m.100/1’in ikinci climlesinde yer verilmigtir. Bu
hiikmiin doktrinel bir ifade olarak kalmamasi,
kanunda orantililik (6lc¢uliliik) ilkesine yer verilmesi
onemlidir. Orantililik ilkesine gore, mesela, kisi
hakkinda adli kontrol uygulanmasi yeterli olacak-
ken tutuklama karari verilemez, verilmemelidir.

Tutuklama, kisilerin islerini, 6zel hayatlarini,
ailevi durumlarini da yakindan ilgilendiren bir
tedbirdir. Bilindigi Uizere ceza yargilamasi, sadece
sug¢lularin bulundugu degil, masumlarin da karigtigi
bir yargilamadir. Bu nedenle, kisileri haksiz yere
tutuklayarak hak ihlallerine sebebiyet vermek,
bunun i¢in de bazi sartlara uymak gereklidir.

Her tutuklama tedbiri gibi, tutuklama da
ihtiyaridir. Gerek kanunda gerek anayasada
“....tutuklanabilir’ demek suretiyle bu belirtilmistir.
Ancak uygulamada ¢ok siklikla bagvurulmakta ve
bazen hukuki giivenlik ilkesi zedelenmektedir.

Tutuklamanin Ug Temel Amaci

?  Sipheli veya sanigin el altinda bulundurulmasi

? Verilen kararlarin kagit tizerinde kalmasini
engellemek amaciyla, kiginin tutuklu kalmasini
saglamak

? < Maddi gergcege gotiirecek delillerin karartil-
masini onlemek.

Bu amaca ulagiimasi halinde saglikh yargilama
yapilabilecektir. Tutuklama konusunda CMUK ile
CMK arasinda ¢ok énemli farkliliklar vardir. CMK,
tutuklamayi ¢ok daha ciddi sartlara baglamistir.
Yeni bir kurum olarak adli kontrol de tutuklamaya
alternatif olarak getirildigi i¢in, tutuklama sayisinin
azaltilmasi 6ngoriilmektedir.

Tutuklamanin Sartlari
Tutuklamanin sartlari, maddi ve sekli sartlar
olmak uizere ikiye ayrilabilir.

Maddi Sartlar :

? Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gésteren
olgularin bulunmasi

? Sugun cezasinin sadece adli para cezasini
gerektirmesi ya da cezanin list sinirinin bir yih
asmamasi

?  Tutuklama nedenlerinin bulunmasi.

? 1. Sart : CMUK’ta tutuklama igin “belirti”
yeterliydi. CMK ise, “somut olgu” aramaktadir.
CMK m. 170 hiikmiine gore, kamu davasi
acilmasi igin “yeterli sliphe” aranmaktadir.
Kanun koyucu; tutuklama igin ise, “yeterli
sliphe’yi yeterli gérmemistir. Tutuklama igin, bir
kamu davasinin agtlabilmesi i¢in gerekli
olanlardan daha fazlasina ihtiyag vardir. Bu da,
kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren
olgular, kisinin aleyhine é6nemli delillerin
bulunmasidir. Uygulamada bu konuda bazi
sikintilar vardir. Kigi tutuklanmakta, savci bun-
dan sonra yeterli siiphe elde edip iddianame
duzenlemek icin aylarca sorugturmayi uzatabil-
mektedir. Madem kuvvetli sug siiphesinin oldu-
guna iligkin savcinin siiphesi vardir, 6yleyse
neden iddianame diizenlememektedir? Kamu
davasi, tutuklamadan daha az delile dayanarak
acilabiliyor. Uygulamada tutuklama, bir 6n ceza
olarak uygulanmaktadir. Oysa, bilindigi Uzere
ceza yargilamasi, masumlarin da dahil oldugu
bir yargilamadir. Bu sebeple dikkatli davranil-
malidir. Tutuklama, ¢ok agir sonuglari olan bir
tedbirdir. Ornegin, bir kimse evinden yaka paga
alinarak goétiiriildiigiinde, bir siire sonra serbest
birakilsa da, ¢cevresinde olumsuz kanaatler
olusabilecektir. Kuvvetli delil, 6yle bir delildir ki,
sanigin o delille mahkiim edilmesi kuvvetle
muhtemeldir. Oysa, yeterli siiphe hali boyle
degildir.

? 2. Sart : Eger bir sugun cezasi, sadece adli
para cezasini gerektiriyorsa, bu sugla ilgili
olarak tutuklama yapilamaz. Yine, ortada iist
siniri bir yil veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren bir su¢ olmalidir.

? 3. Sart : Tutuklamanin nedenleriyle sartlan
birbirinden farkli hususlardir. Tutuklama neden-
leri m. 100°de ayrintih bir bicimde diizenlen-
mistir. Bunlar, tutuklama i¢in kesin nedenler
degildir. Kanun koyucu yasal bir faraziye koy-
mamistir. Zira “...var sayilabilir’ demektedir.
Mesela, delilleri yok etmek veya gizlemek
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hususunda bir siiphe varsa, kisi disarida
kaldig: siirece delilleri yok etmek isteye-
bilecektir. Ancak kanun koyucu, bunu da yeterli
gormemis ve somut olgu aramistir. F.2’de
bunlar sayilmistir. F.3’te ise, CMUK’tan farkh
olarak bir sug katalogu diizenlenmistir. Yine
burada da “... var sayilabilir’ demektedir. Bu
katalog suclarinda da somut olgularin varhgi
aranir.

Bicimsel Sartlar :

? Yargicin yazili bir tutuklama kararinin
bulunmasi. M. 101’e gore, tutuklama karan
mutlaka yazili olup, bir miizekkereye dayan-
malidir. Yargig, CMK sistematiginde tutuklama
icin yargilama yapacak, bir mini celse aga-
caktir. Zira, tutuklama iglemi yiize karsi yapilir.
Bu, eski kanun donemindeki tabirle ‘vicahi’
olarak da bilinir. Bundan bagka bir de giyabi
tutuklama vardir. Giyabi tutuklama, Kiginin
yoklugunda verilen tutuklama kararidir. Bir
istisna diginda, CMK’da yer verilmemistir. Bu
da, suglularin iadesi durumudur. Sug¢lularin
iadesiyle ilgili olarak hazirlanan dosyada giyabi
tutuklama karari bulunur. Bunun disinda,
tutuklama karari, ancak hakim tarafindan yazil
olarak ve yiize karsi verilir. Hakim, bu kisinin
sorgusunu yapacaktir. Bu sorguda midafilik
zorunludur. CMK m. 101/3 hiikkmiinde yer alan
“... yararlanir” ibaresi, bunu géstermektedir.

? Yargicin tutuklama karari vermeye yetkili
yargic olmasi. Yetkili yargi¢, yargilamanin
degisik agamalarinda farkhlik gosterir. Sorusg-
turma asamasinda yetkili yargi¢, sulh ceza
mahkemesi yargici; kovusturma agamasinda
ise, yetkili mahkemedir.. Eger kovusturma
agsamasinda mahkeme, kisinin tutuklanmasi
amaciyla bir yakalama miizekkeresi diizenli-
yorsa, kisi sevkle geliyor ve mahkeme,
tutuklama yargilamasi yapiyor.

Tutuklama karari, eskiden giyabi tutuklama
miimkiin oldugu i¢in, mahkeme tarafindan diizen-
lenen tutanak savciliga gonderiliyor ve islemler
savcilik aracihigiyla yapiliyordu. Kisi, dogrudan
tutukevine gonderiliyordu. Yeni sistemde, yakala-
ma emrinin verilmesinden sonra, kisi hakimin
oniine ¢ikar ve ancak hakimin verecegi kararla
tutuklanarak tutukevine yollanir.

Tutuklama igleminin nigin yapildigi, gerekgesi,
somut olgularin var olup-olmadigi kiginin yliziine
karsi mutlaka bildirilmelidir. Ayrica, kisinin
tutukevine génderilmesinden sonra en ge¢ 24 saat
icinde tutuklama hiikmiiniin 6zii yazili olarak
kendisine bildirilir.

Tutuklama Karari Veren Yargicin Gorevleri

? Sanigin yakinlarina haber verme. Kisi
tutuklandiginda, 107. madde gergevesinde bir
yakinina veya kendisinin belirledigi bir kimseye
hakim karariyla bildirim yapilir. Bildirimi Kiginin
kendisi yapamaz, bu, sorugturma ve kovustu-
rmanin saglikh igsleyebilmesi agisindan 6nem-
lidir. Ancak, sorugsturmanin amacini tehlikeye
diisiirmemek kaydiyla, bildirimi tutuklunun
yapmasina da izin verilebilir (m: 107/2). Bu,
ayni zamanda anayasal bir hiikiimdiir.

? Supheli veya sanigi sorguya gekmek. Sorgu,
m. 101/3 gercevesinde, miidafiin de katilimiyla
yapilacaktir. Kisiye mutlaka rahat bir savunma
hakki taninacak, susma hakkinin oldugu hatir-
latilacaktir.

?  Tutuklunun akibetini belirleme 6devi. Kanun, m.
104/2’de siipheli veya sanigin tutukluluk halinin
devamina veya serbest birakilmasina hakimin
karar verebilecegi diizenlenmigtir. Hakim,
tutuklama karari verirken belirttigi ilk
gerekcesiyle baghdir. Hakim, bu gerekgedeki
sebeplerin giderilip-giderilmedigini m. 108
hilkmiine gore kontrol eder. Ceza yargilama-
sindaki yogunluktan dolayi durugmalar arasin-
daki siire cogunlukla 30 giinden fazladir. Bu
nedenle, kovusturma agamasinda durusgmalar
beklenmeyecek, otuzar giinliik siireler halinde
kontrol devam edecektir. Hakim her seferinde
tutuklulugun devami i¢in gerekce gosterecek,
ilk gerekgedeki sebeplerin halen mevcut olup-
olmadigini inceleyecektir. Mesela, supheli/
sanik hakkindaki tiim delillere ulagiimig, tanik-
lar dinlenmig vs. ise, artik delillerin karartiimasi
tehlikesi de bulunmayacagindan, tutuklulugun
devaminda bir menfaat yoktur.

Tutukluluk Siireleri

Tutukluluk sureleri, m. 102’de diizenlenmistir.
F.1’e gore, agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen suglarda tutukluluk siiresi, en ¢ok bir
yildir. Bu siire, zorunlu hallerde alti ay uzatilabilir.
Bu siureler, 6.12.2006 tarih ve 5560 s. Kanunla
yapilan degisiklikten 6nce daha kisaydi. F.2 hiik-
miine gore, agir cezalik suglarda tutukluluk suresi
en ¢ok iki yildir. Uzatma siiresi ise li¢ yili gegcemez.
Birden fazla defa uzatma yapilabilecek, ancak bu
siire toplamda li¢ yil gegemeyecektir. Yani madde
hilkmiine gore toplam bes yila kadar tutukluluk
miimkiindiir. Bu, oldukg¢a uzun bir siiredir. TCK’daki
bir¢cok sug i¢cin 6ngoriilen ceza, bu siireden daha
kisadir. Ayrica boyle bir siire, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun sistematigine, tutuklamanin bir tedbir
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olma ruhuna aykiridir. Kaldi ki, hi¢gbir uzatma
sluresi, asil siireden daha fazla degildir. Yani,
CMK’da tutuklamanin ucu aciktir. Kisi, yargilama
bitinceye kadar tutuklu kalabilecektir.

Son olarak, CMK’nin yiiriirliik kanunu m. 12’ye
gore, CMK m. 102 hitkmii 1 Nisan 2008’de
yuriirliige girecektir. Bu tarihe kadar ise CMUK m.
110 uygulanacaktir. CMUK m. 110 hikmii,
tutukluluk siirelerinde agir cezalik olup-olmadigi
yoniinde bir ayrm yapmamakta; siireleri,
sorusturma ve kovusturma agsamasina gore
ayirmaktadir. CMUK’un “tutuklulukta gegecek siire”
bashgini tagiyan 110. maddesi soyledir:

‘Hazirhik sorusturmasinda
tutukluluk siiresi azami alti aydir.
Kamu davasinin agilmasi halinde
bu siire hazirlik sorusturmasinda
tutuklulukta gegen siire dabhil iki
yili gegcemez.

Sorusturmanin veya yargila-
manin 6zel zorlugu veya genis
kapsamli olmasi sebebiyle yuka-
rida belirtilen siirelerin sonunda
kamu davasi agilamamis veya
hiikiim tesis edilememis ise, so-
rusturma konusu fiilin kanunda
belirtilen cezasinin alt sinin yedi
seneye kadar hirriyeti baglayici
cezayi gerektiren suglarda tutu-
klama karan kaldirilir.(...)”

Tutuklamanin Geri Alinmasi

Tutuklamanin geri alinmasi ile tutuklamaya iti-
raz farkh kavramlardir. Tutuklamanin geri alin-
masi, usiliine uygun olarak verilen bir tutuklama
kararinin gerekgede belirtilen hususlarin gegerlili-
gini yitirmesi durumunda, kaldinimasidir. Bu, 108.
maddede yer alan tutuklulugun degerlendirilmesi
konusunun digindadir. Zira, tutuklamanin geri alin-
masi sorusturma ve kovusturma asamasinda dile
getirilebilir. Tutuklamaya itiraz ise, verilmis bir
tutuklama kararinin hukuka uygun olmadigi,
yerindeliginin tartigilabilecegi, orantili olmadigi gibi
sebeplerle derhal kaldirilmasi i¢in yapilan bir
istemdir.

Supheli veya sanik, sorusturma ve kovustur-
manin her agamasinda tutuklulugunun kaldiriima-
sini talep edebilir (m. 104/1). Mahkeme veya
hakim, tutuklulugun devamina ya da kaldiriima-
sina karar verir. Red kararlarina itiraz edilebilir (m.
104/2).

SORU : CMK m. 103/2 hiitkmii ile, m. 104/2
hilkkmu arasinda bir ¢eligki var midir?
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M. 103/2’de, sorusturma evresinde, savcinin
serbest birakabilecegi hususu diizenlenmistir. M.
104/2°de ise, siipheli veya sanigin talebi vardir.
Burada hem sorusturma, hem kovusturma asama-
sinda bu talep yapilabilir. Maddeler arasinda bir
celigki yoktur fakat m. 103/2 hiukmu hukuka
aykindir. zira, bir tedbir hangi makam tarafindan
verilirse, onu kaldirmaya da ayni makam yetkilidir.
Tutuklama kararini miinhasiran hakim verebildigi
icin, yine yalnizca hakimin kaldirmasi gereklidir.
Takipsizlik hali ise, bir istisna olusturur (m: 103/2
c.2). Hatirlanacagi lizere, tutuklama karari,
“kuvvetli su¢ siiphesi” lizerine bagvurulabilen bir
tedbirdir. M. 103/2 hiikmii, boyle bir sipheyle
yakalanan kimsenin, savcinin karariyla serbest
birakilabilecegini diizenlemektedir. Oysa, takipsiz-
lik karan vermis olan savci, 6nceden “kuvvetli sug
stiphesi” ile suiphelinin tutuklanmasini talep etmek-
teydi. Bu nedenle s6z konusu hiikiim, kanunu
uygun fakat hukuka aykiridir. nitekim uygulamada
savcilar kanunun kendilerine tanimis oldugu bu
yetkiyi kullanmamaktadiriar.

105. madde hikmii, geri almanin usaliinii
diizenlemektedir. Bu, m. 108’deki durumdan ayri,
bagimsiz bir mekanizmadir. Tutuklamaya itiraz ise,
m. 101/5 hikmiinde belirtilmistir. Tutuklamaya
itiraz, tutuklamanin hukuka aykiri oldugunun
bildiriimesidir. “Mahkeme kararn”, kovusturma asa-
masinda verilen kararlardir. Sorugturma agamasin-
da verilen kararlar ise, “hakimlik karar”’dir ve
bunlara karsi itiraz miimkiindiir. Mahkeme karar-
larina ise kural olarak itiraz edilemez, bunlara karsi
ancak esas hiikimle birlikte temyiz yoluna gidile-
bilir. Ama tutukluluk agir sonuglar doguran bir koru-
ma tedbiri oldugundan, kovusturma agsamasinda
verilen tutuklama kararlarina da itiraz miimkindiir.

Tutuklunun saliverilmesinden sonra bir takim
yiikiimliiliikleri vardir. Buna gére, saliverilen tutuk-
lu, acik adresini ve telefon numaralarini bildirmek
zorundadir. Kisi, eger adres degisikligi yapmigsa
bunu da bildirmelidir. Aksi halde, 6nceki adresine
yapilan tebligatlar gecerli kabul edilecektir.

CMK m. 246 ve m. 248’de tutuklamaya iligkin
istisnai bir takim hiikiimler vardir. Bunlar kagaklik
ve gaiplikle ilgilidir. Burada, gaiplerin ve kagaklarin,
mahkemeye getirilebilmeleri adina 6zel bir teminat
sekli getirilmistir. Buna gore, gaip veya kagagu,
durusmaya geldigi takdirde tutuklanmayacagina
iliskin bir glivence verilebilir. Bu, Anglo-Amerikan
sisteminden hukukumuza girmis ve CMUK déne-
minde bulunmayan bir yeniliktir. Bdyle bir teminat
verilecegi zaman, gaip veya kagagin yakinlarina
bu durum bildirilir. Bu kigilere verilecek teminat,
durusmaya geldikleri takdirde tutuklanmayacaklari,
durugma bitene dek tutuksuz yargilanacaklarina



iliskin bir glivencedir.

Tutuklu, serbest hareket etme imkani kisitla-
narak tutukevine konur. Tutukevleri cezaevle-
rinden bagimsiz, yalnizca tutuklularin kondugu bir
yerdir. Ancak yeterli tutukevi bulunmadigindan,
tutuklanan kigiler, cezaevlerinde tutuklular icin
ayrilmig, hiikiimliilerden ayri yerlere de kona-
bilirler. Tutuklular, heniiz mahkimiyet almadik-
larindan, hiikiimliilerden daha fazla haklara sahip-
tirler. Mesela, tutuklu olan bir 6grenci, okuldaki
sinavlarina girebilir. Tutuklularin sahip olduklar
hak ve yiikiimliiliikler CGTIK m. 114 ve m. 115’te
diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gére mesela,
tutuklular mahkamlardan farkli odalara konurlar;
istirak halinde iglenen sugclarda tutuklularin her biri
ayn odalara konur (infaz K.).

SORU : CMK m. 91/5, m. 98/1 ¢.2 ve m. 101/4
hiikiimlerini degerlendiriniz.

itiraz mercii, mahkeme; itiraz makami ise,
Cumhuriyet savcisidir. Kisi tutuklanmayip salive-
rilince, savcinin itiraz hakki vardir. M. 98/1 c.2’de,
savcinin bu itirazi izerine, merciin de yakalama
karan verebilecegi hususu diizenlenmistir. Oysa,
m. 91/5’te, yakalamaya konu olan fiille ilgili yeni ve
yeterli delil elde edilmedikce, ayni konuda yeniden
yakalama yapilamayacagi diizenlenmektedir.
Hukuka aykir gibi goériinen bu duruma, “yeniden
yakalamanin istisnasi“ denmektedir. Mercii, ,
saliverilen kisiyi, itiraz sonug¢landirilana kadar
yeniden yakalayabilmektedir.

Adli Kontrol

Adli kontrol, Anglo-Amerikan orijinli olan ve
CMK ile sistemimize giren bir koruma tedbiridir.
Buna gore adli kontrol, tutuklama sebebinin varlig
halinde, li¢ yila kadar hapis cezasini gerektiren
suglarin sorusturma ve kovusturmasinda bir takim
hak kisitlayici tedbirler 5ngdrmek suretiyle siipheli
veya sanigin el altinda bulundurulmasina yonelik
bir koruma tedbiridir.

Bu tedbir; tutuklamaya nazaran ¢ok daha hafif
bir koruma tedbiri olmasi sebebiyle, siireye tabi
tutulmamistir. Adli kontrol gergevesinde hakim, ka-
nunda belirtilmig bir takim yiukumliiltikleri stipheli
veya saniga yiikleyecek ve bunlari yerine getirdigi
takdirde tutuklama karari vermeyecektir. Eger
suipheli veya sanik, yiikiimliiliiklere riayet etmez-
se, hakim, derhal tutuklama karar verecektir.

Adli kontrole karar verme yetkisi de tipki tutuk-
lamada oldugu gibi, miinhasiran hakime aittir.
Gecikmesinde sakinca bulunan haller s6z konusu
olsa dahi, savcinin ve kolluk amirinin béyle bir

yetkisi yoktur. En cok uygulanan tedbir, yurtdisina
¢itkma yasagi ve belirli bir nakdi teminat
yatinimasidir. Bununla beraber, hakim, kanundaki
tedbirlerin sayisini ve dozunu arttirabilir veya
azaltabilir. Bu, kiginin adli kontrol altinda gosterdigi
davraniglani ile ilgilidir. Adli kontroliin getirilmesinin
en temel sebebi, tutuklamanin bazi suglar agisin-
dan cok agir bir tedbir niteliginde olmasidir.

Adli kontrol olarak nelere hiikmedilebilecedi,
kanunun m. 109/3 hiikmiinde bentler halinde
sayllimistir. Mesela, (b) bendinde kiginin, hakimin
belirleyecegi bir kuruma her giin giderek imza
atmasina karar verilebilir.

Kisinin bu tedbirlere uymasi zorunludur.
Bunlara uyulmadigi takdirde hakim, adli kontrol
kararini kaldirarak tutuklama karari verebilir. Adli
kontrol olarak, nakdi glivence de 6ngoriilmektedir.
Bu amagla, magdur veya sugtan zarar goéren igin
bir miktar para da devlet kasasina yatirilabilir. Bu
para, kisinin maddi durumuna goére belirlenmelidir.
Zira, bir coban ile bir is adami i¢in 10.000 YTL ayni
degerde degildir. Kisi yukimliliklerine uyar ve
yargilama sonunda beraat ederse, para kendisine
iade edilir. Eger yukiimliiliiklerine uymazsa, para
devlet hazinesine irat kaydedilir. Kisi mahki{imiyet
alirsa, paranin magdura iligkin kismi magdura
verilir. Onceki sistemimizde kefaletle saliverilme
miiessesesi vardi. Bu, giivence ile karigtiriimama-
lidir. Artik kefaletle saliverilme kaldiriimigtir. Kefa-
etle saliverilme, tutuklu olan kimseler i¢in s6z
konusuydu. Simdi ise, givencede kisi zaten ser-
besttir. Tutuklu bulunan kisilerin kefaletle salinmasi
gibi bir durum CMK sisteminde miimkiin degildir.

Tutuklamada, tutuklu kalinan siireler, daha
sonra mahkdamiyet alinmasi halinde, cezadan
mahsup edilirken; adli kontrol altinda gegirilen
sireler cezadan mahsup edilemez (f. 6). M. 109/4
hikmiine gore, yurtdigina ¢ikma yasagi ve nakdi
teminata iligkin adli kontrol karari verilmesi halinde,
tst sinin li¢ yiIl ve daha az cezayi gerektiren bir
sug olma sarti aranmaz. Ornegin, iist sinir1 4 yil
olan bir sugun yargilanmasinda hakim kural olarak
adli kontrole hilkmedemezken, m. 109/4 geregi,
yurtdisina ¢ikis yasagi koyabilir veya nakdi teminat
yatinlmasina karar verebilir.

Aralik 2006’da eklenen f.7’ye gore, yargila-
nirken tutukluluk siiresi sona erdigi i¢in saliverilen
kimseler hakkinda da f.1’deki slire aranmaksizin,
adli kontrole iligkin hikiimler uygulanabilir. Mesela,
6 yilla yargilanan bir kimse, 1,5 yil sonra salive-
riliyor. Bu durumda, m. 109/3’teki tedbirlerden bir
veya birkagl uygulanarak kisi el altinda tutulabi-
lecektir. Burada ui¢ yillik iist sinira bakilmayacaktir.
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Arama

Arama, onemli bir koruma tedbiridir. Arama,
ceza yargilamasinin amacina ulasabilmek igin,
sug siiphesi altindaki kisilerin, sug delillerinin ve
misadereye tabi nesnelerin elde edilmesi ama-
ciyla konutta, igyerinde, bagka kapali yerlerde ve
kisilerin tizerlerinde yapilan arastirma faali-yetidir.
Arama, bu amacglara hizmet eden ve gizli olanin
bulunmasini saglayan bir iglem, bir aragtir. Arag
olma 6zelligi aramada, diger koruma tedbirlerine
oranla daha fazla fazladir. Giinkii, arama yapiimak
suretiyle yakalama ve elkoyma yapilabilmektedir.
Anayasa, m. 20 ve m. 21’de 6zel haya-tin doku-
nulmazligindan bahsetmis ve devaminda, bunun
kanunla sinirlanabilecegini ve kanundaki merci-
lerin karariyla kaldirilabilecegini diizenlemistir. Bu
cercevede, CMK, siipheli veya saniga ait yerlerde
arama ve suglailgisi olmayan diger yerlerde
arama seklinde bir siniflandirma yapmig-tir. Bu
konuda degisik tasnifler mevcuttur, ancak
kanunun tasnifi bu sekildedir.

Kanun, 116. maddesinde, arama igin “makul
sliphe” aramaktadir. Makul siiphe, Arama Ydnet-
meligi m. 6’da tanimlanmistir. Ancak bu tanim
oldukga soyut ve siibjektiftir. Maddeye gore, ihbar
veya sikayet olmali ve bunu destekleyen “ema-
reler”in bulunmasi gerekmektedir. ilerleyen
fikralarda ise “somut olgu” kavrami kargsimiza
cikiyor ki, somut olgu aslinda “kuvvetli stiphe”dir.

Arama aslinda iki gesittir: Adli-arama ve
PVSK’da diizenlenen 6nleme aramasi. Ancak bizi
ilgilendiren, adli aramadir. Adli aramalar, delil elde
etmeye, miisadereye yoneliktir. Koruma tedbiri
olan arama budur. Onleme aramasi ise, kollugun
basvurdugu ve sartlari CMK’ya gore daha hafif
olan bir arama tiiriidiir. Ceza yargilamasi ¢erge-
vesinde arama, adli aramadir.

M. 119’a gore arama, hakim karanyla,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhu-
riyet savcisinin, savciya ulasilamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri Gizerine yapilir. Adli ve
Onleme Aramalari Yonetmeligi m.7/son ciimlede,
sadece arama karari vermek lizere 24 saat
siireyle nobetg¢i savci goreviendirilecegi hilkmii
diizenlenmektedir. Bu, aslinda kanunda olmasi
gereken bir hiikiimdiir. Kanun ise, ‘savciya
ulagilamadigi haller’'den bahsetmektedir.

Ugiincii kigiler hakkinda da arama yapilabilir.
Kanun, aramada, sug¢ siiphesi altinda olmayan
kisiler i¢in daha siki sartlar aramigtir. Zira burada
kisi sug suphesi altinda degilken, 6zel hayatin
gizliligine dokunulmaktadir. Bu nedenle aramada
‘makul siiphe’ aranmisken, diger kisilerin
aramalarinda ‘kuvvetli siiphe’nin varlhigi sarttir (m.
117). 2. fikrada ise kuvvetli sipheden bahsetme-

mektedir. Ancak “... kabul edilebilmesine olanak
saglayan olaylarin varligina baghdir” demektedir.
‘Olay’dan kasit ise, olgudur, vakadir. Yani, kuvvetli
siiphedir. Ornegin, bir kimse hakkinda sorugturma
yuriitiilmekte ancak delil bulunamamaktadir. Bu
kisinin surekli olarak bir arkadasinin evine gittigi,
sik sik orada kaldig tespit ediliyor. iste burada,
surekli gittigi evde kuvvetli siphe oldugu
diisiiniilebilir. Kanun koyucu ligiincii kisiler igin
yapilacak aramalarin sartlarini isabetli olarak zor-
lagtirmigtir.

Gerek sug siiphesi altinda olan ve gerek
olmayan kisilerle ilgili m. 118/1 genel bir kaide
ortaya koymustur. Buna gore, gece vakti arama
yapilamaz. TCK’nin 6. maddesine gore gece,
gunesin batmasindan bir saat sonra baglayan ve
giinesin dogmasindan bir saat 6nce sona eren
zamandir. Kural, bu zaman diliminde arama
yapilamamasidir. Ama ortada ¢ok kuvvetli sug
stiphesi varsa, kacan kisi kovalanirken gece vakti
baslamissa gece de arama yapilabilecektir. Bu,
maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis olan istisnai
haldir. Bunun igin, sugiistii veya gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal olmali veyahut yakalanmig
veya gozaltina alinmisken kagan kisi veya tutuklu
ya da hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi1 amaci
olmasi gerekir.

Ortak bir hiikiim olan, m. 118/4’e bakildiginda,
bir kuralin varhigi anlasilmaktadir: Aramalarda
Cumbhuriyet savcisinin hazir bulunmasi. Ancak
uygulamada biiyiik bir takim ¢ete operasyonu gibi
durumlar disinda savcilarin aramalara katilmadig:
goriilmektedir. Madde hiikmiine gore, savcinin
bulunmadigi hallerde o yer ihtiyar heyetinden ya
da komsulardan iki kiginin bulundurulmasi, kanun
koyucu tarafindan gerekli goérilmistir. Bunun
sebebi, bu kisilerin tamamen go6zlemci sifatina
sahip olmalari, kollugun hukuka aykiri sekilde
arama yapmalarina engel olacaklar diisiincesidir.
Cumhuriyet savcisinin bulunmadigi hallerde, bu iki
kisinin varligi ayni hizmeti goérecektir. Hukuka
aykiri ya da orantisiz arama yapilmigsa, bu kisiler,
olaya taniklik edeceklerdir. Zira, bu kisilerin, arama
sonunda tutulacak tutanagi imzalamalari gere-
kecektir.

M. 120 hiikkmiinde, aramada hazir bulunabi-
lecekler belirtilmistir. Fikra 3, sonradan eklenmistir.
Buna gore, aramada avukatin hazir bulunmasina
engel olunamaz. Burada, avukatin makul bir siire
beklenecegine dair bir agiklama yoktur. Kisi, derhal
avukatina ulagamayabilir. Vekili olmayan kimse
ise, arama islemlerinde kendisine barodan bir vekil
talebinde bulunamaz. Aramada vekil hazir degilse,
avukat, makul bir siire beklenmelidir. Bu bekleme
sirasinda ise kolluk, gerekli tedbirler alir. Kisi
go6zlem altina alinarak delilleri ortadan kaldirmasi,
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telefon ederek birilerine ulagmasi engellenir. Bu
her iki taraf¢a koétiiye kullanilabilir. Bu nedenle
yorum yoluyla, makul bir siire beklenmesi gerektigi
sOylenebilir. Avukat bulunmazsa, elde edilen
deliller hukuka aykiri degildir. Ama avukatin
bulunmasina engel olunursa, delil yasaklari
kavrami ortaya gikar, hukuka aykirilik s6z konusu
olur (m.217/2).

Her arama isleminin sonunda bir tutanak
dizenlenir. Bu tutanakta, arama kararinin gerge-
vesi, bu arama karari ¢gergcevesinde nelerin
bulundugu ve bulunmadigi, usili igslemlere uyulup-
uyulmadigi hususlar belirtilir. Usidili islemlere
uyulmamigsa, kisi veya ilgili taniklarin tutanaga
¢ekince koyma hakki vardir. Gekince yoksa, imza
atilmigsa, artik arama yeri sahibinin itirazinin bir
hitkmii yoktur. itiraz makami, tutanaga gore
hiukum verecektir. Bu nedenle tutanak ¢ok
onemlidir.

M. 122, belge ve kagitlari inceleme yetkisinin
Cumhuriyet savcisi veya hakime ait oldugunu
diizenlemektedir. Savcinin katilmadigi bir ara-
mada kolluk, hangi evraklara elkoyacagini ince-
leme yapmadan nasil tespit edecektir? Bu nedenle
kolluk, sinirli da olsa, evraki inceleyebilmelidir.

Ust Aramasi

Ust aramasi, kiginin beden biitiinliigiiyle
dogrudan ilgili oldugu igin, kapal olmayan yerlerin
aranmasina iligkin hiikiimlere tabidir. Yani, iist
aramasinda da kuvvetli sliphe aranir. Kanun, iist
aramasi igin siki sartlar getirmistir. Ust aramasi,
sivazlama seklinde yapilir. Kisinin, belli oranda
kiyafetlerinden arindirilmasi gerekebilir. Yonet-
melikte bu konudaki bir hiikme gore, aramayi,
aranacak kiginin cinsiyetinden olan memur yerine
getirir.

Onleme Aramasi

Onleme aramasi, CMK’daki koruma tedbiri olan
aramadan tamamen farkl ve polisiye bir tedbirdir.
Onleme aramasi PVSK hiikiimlerinden, 6zellikle
m. 7’den kaynaklanir. Yonetmelikte de bu konuda
hukumler vardir. Kolluk goérevlileri, yonetmelikte
belirtilen yerlerde 6nleme aramalari yapabilir.
Onleme aramasinda amag, delili elde etme degil;
su¢ esyasina el koymak vb. suretiyle, sug islen-
mesinin dnlenmesidir. Onleme aramasi igin, bir
koruma tedbiri olan aramaya nazaran daha az
sekli sart aranir. Ornegin, 6nleme aramalarinda en
biiyiik miilki amir de izin verebilir. Sik¢a
duydugumuz ‘huzur operasyonu’ tiirii uygulama-
lar, aslinda 6nleme aramalaridir. Onleme aramala-
rinda kuvvetli siiphe de aranmaz, makul siiphe
lizerine 6nleme aramasi yapilabilir. Bu gergevede
kolluk, arabalari durdurarak i¢ini arayabilir. Kimlik

61

sormak, bu anlamda bir 6nleme aramasidir.
Garlarda, havaalani, stadyum gibi halkin toplu
olarak bulundugu yerlerde 6nleme aramasi yapila-
bilir. Bu arama sadece sivazlama sekliyle yapilir.
Kisi, kiyafetlerinden arindirilamaz. Onleme arama-
sinda, dig beden muayenesine varacak derecede
arama yapilamaz.

Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Yapabilecegi
Arama

Ozel giivenlik gorevlilerinin de bazi sartlar
dahilinde arama yetkileri vardir. Bunlarin yetkileri,
Ozel Giivenlik Teskilati Kanunu’nda taninanlarla
sinirhdir. Ozel giivenlik gérevlileri, sivazlama da
yapamaz. Kisilerin aligveris merkezlerindeki X-Ray
cihazlarindan gecirilmesi, 6zel giivenlik gorevlile-
rinin yapabilecegi aramadir. Cihazin alarm vermesi
durumunda gorevli, sadece elindeki metal dedek-
toru kullanabilir, yoksa kisinin lizerini arayamaz.
Bu, hukuka aykirilik olusturur. Yine, bu gorevililerin,
kadinlarin gantalarini agtirmalari da hukuka
aykiridir. Ancak c¢anta, cihazdan gegerken uyari
verirse ¢antayi acgtirarak uzaktan bakabilir veya
kisiden ¢antayi bosaltmasini isteyebilir. Gorevli,
c¢antaya kendisi el atamaz. Bunun istisnasi, 6zel
glivenlik gorevlisinin yaninda, resmi kolluk
gorevlisinin bulundugu durumlardir. Bu hallerde,
toplu tagima aracglarinda, aligveris merkezi girigle-
rinde, stadyum giriglerinde list aramasi da yapila-
bilir. Elbette bunun igin, resmi kolluk gérevlisinin
gerekli izne sahip olmasi da gerekir.

Elkoyma

Esya lizerinde, zilyedinin yonetme yetkisinin
tasarruf yetkilerinin nzasi haricinde kaldiriimasidir.
Bu cergevede, eski kaynaklarda zabit, zapt gibi
terimler de elkoyma koruma tedbirini belirtmek igin
sOylenen terimlerdir. Elkoyma, sadece ceza yargi-
lamasina 6zgii olan bir tedbir degildir. Degisik
sartlar altinda, hukuk yargilamasinda da kargimiza
cikabilmektedir. Mesela, ihtiyati tedbir gibi. Elkoy-
ma ile, birtakim sug¢ delillerine el atilarak maddi
gercege ulasiimaya calisilir.

Kanun koyucu, elkoyma tedbiri ile birlikte bir
kavram daha 6ngérmiistir: Muhafaza altina alma.
Muhafaza altina alma, kabaca, el atilmasi istenen
esyanin, zilyedinin rizasiyla teslim edilmesidir.

Elkoymanin Konusu
CMK, elkoymanin uygulanabilecegi iki grup
vardir: Egyalar ile hak ve alacaklar. Egyalar luze-
rinde elkoyma ikiye ayrilabilir:
? Sorusturma ve ispat agisindan faydal
gorulen esya



? Misadereye tabi esya

Sorusturma ve ispat agisindan faydali gorilen
esya, sucta kullanilan herhangi bir esya olabilir.
Ornegin, hiirriyeti tahdit sugunda magdurun kagi-
rildigi otomobil, sugta kullanilan aragtir, esyadir.
Bu araca el konulmasi miimkiindur.

Miisadere ise, TCK’da iki baslik altinda
toplanir: Sucta kullanilan veya sugun igslenmesiyle
meydana gelen esya ve bulundurulmasi, tagin-
masi, kullaniimasi, alinip-satilmasi yasak olan
esya. Bu kapsam altinda degerlendirilebilen esya-
lar miisadere tabi olabilir. Elkoyma, miisadere i¢in-
de bir kavramdir. Miisaderede, miisadere edilen
esya, devlet uhdesine geger. Oysa elkoyma, bir
tedbirdir. Sorusturma veya kovusturma, elkonulan
esyanin zilyedinin lehinde sonuglandiginda, esya
iade edilir. Bunu igin sorusturma ya da kovustur-
manin tamamlanmasi da gerekmez. Hakim, liizum
goriirse, esyayi zilyedine iade eder. Buna karsilik
miisadere edilen esya, geri verilmez. Mesela,
uyusturucu, bulunmasi, satilmasi yasak olan egya
kapsaminda oldugu igin miisadere edilir.

TCK, miisadereye tabi egyalari, m. 54 ve m.
55’te hiikkme baglamistir. M. 54 esya miisaade-
resini, m. 55 ise kazan¢ miisaderesini diizenler.
Kazang miisaderesi, miisadereye tabi egyalarin
bu esyayla islenen suglardan sonra miisadere
edilmesidir. Mesela, uyusturucunun satilmasiyla
bir gelir elde edilmistir. Burada elde edilen gelir,
misadereye tabi esyanin ticaretinden saglandi-
gindan, hukuka aykindir. Bu gelir, kazan¢ miisa-
deresine tabi olacaktir. Ancak bunun igin, gelirin,
sucun magduruna iade edilemiyor olmasi gerekir.
Ornegin, uyusturucu imalati yapilan bir yerde
hirsizlik oluyor ve uyusturucu mallar ¢aliniyor ve
satilarak gelir elde ediliyor. Sorusturma ve
kovusturma makamlari faili yakaladilar. Uyustu-
rucu mallarn ¢alinan kisi, burada iade isteyemez.
Cunkii, o da bir bagka sucun failidir.

Ruhsatsiz tasinan silah da miisadereye tabi
olacaktir. Miisadere edilen mallar, yargilama
sonunda ilgilisi beraat etse bile, iade edilmezler.

Elkoyma, aramayla ikiz, aramanin dogal
sonucu olan bir koruma tedbiri oldugundan,
aramaya yetkili olan makam ve mercii, elkoymaya
da yetkili olmalidir. Bu nedenle elkoymaya da
hakim; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi ve savciya ulagilamayan
hallerde de kolluk amiri karar verebilir (m. 127).
Anayasa, bu konuda CMK’ya gore daha ayrintili
bir diizenlemeye sahiptir. Buna gore, eger savci
veya kolluk amirinin emriyle elkoyma yapiliyorsa,
bunun 24 saat igcinde hakime sunulmasi gerekir.
Hakim 48 saat icinde karar verir. Buna uyulmazsa,
el konulan esya iade edilir.
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Elkoyma 6nleminin uygulanmasi, menkul
esyanin teslimiyle; gayrimenkul esyanin tapu
siciline gerhiyle olur.

M. 123’e gore, muhafaza altina almada rizaen
teslim sarttir. 2. fikrada ise, riza bulunmamasi
halinde elkonulabilecegi hususu diizenlenmektedir.
124. maddede, kisinin teslim etme yukimlulugiin-
den bahsetmekte, 2. fikrasinda da teslimden
kaginma halinde CMK m. 60 geregi disiplin
hapsiyle tazyik edilebilecegi hususu diizenlenmek-
tedir. Burada hakimin takdir yetkisi vardir, dilerse
m. 60’1 uygulamayabilecektir. Uygulamada zaten
bu hitkkmiin uygulanmasina ¢ok da riayet edilme-
mektedir. Fikra 2’nin devaminda, bu hiikmiin
supheli ve sanik ile, tanikliktan gekinebilecekler
hakkinda uygulanmayacagi belirtiimektedir. Mad-
dede sayilanlardan sonra geriye kalan, sug¢
suphesi altinda olmayan kigilerdir. Bu, ¢ok da
isabetli degildir

Elkonulmasi Yasak Olan Esya

Kanun koyucu, sucun ispatina iligkin her egyaya
elkoyma isleminin yapilabilecegini kabul etme-
misgtir. Bazi kigilere ya da devlete ait bazi egyalara
el konamayacaktir. Bunlar, séyle siralanabilir:
? M. 126’daki diizenlemeye gore, siipheli veya
sanikla, tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler
arasindaki mektup ve belgelere, o kisinin
nezdinde bulundugu miiddetce el konulamaz.
Nezdinde bulunma, genis bir kavramdir. Anilan
kimsenin hakimiyet alanindan bahsedilmek-
tedir. Arag, ev, isyeri, posta kutusu kisinin
dogrudan hakimiyet alaninda oldugundan,
buralardaki belgelere el konulamayacaktir. Bu,
yerindedir. Ozel elkoyma hallerinde ise, posta-
da elkoyma miimkiindiir.
Devlet sirr niteligindeki belgelere de elkoyma
islemi yapilamayacaktir. 3. fikraya gore, bu
madde hiikmi, alt siniri bes yil veya daha
fazla olan suglar i¢in uygulanacaktir.
Basin aracglarina da elkonamayacaktir. Anaya-
sa m. 30°da bu konuda agik hiikiim mevcuttur.
Buna gore, basin ve eklentilerine el konamaz.
Mayis 2005'teki anayasa degisikliginden 6nce,
bazi suglardan mahkiim olmama gartina bagh
olarak basin aracglarina elkoyma isleminin
yapilamayacagini diizenlemekteydi. Mahkim
olmama sarti 2005’te kaldinimigtir. Uygulama-
da mahkemeler, rejime iligkin bazi suglardan
mahkimiyet halinde, miisadere kararn vermek-
tedir. Bu yerindedir, ancak anayasa bu sarti
aramamaktadir.



Ozel Elkoyma Tiirleri

Ozel elkoyma tiirleri, genel elkoymadan
birtakim farklihklar gostermektedir. Karar verecek
organlar agisindan, ya da elkoyma igin aranacak
sitiphenin dozu agisindan bazi farklihklar mevcut
oldugundan, bunlara 6zel elkoyma tiirleri de-
nilmektedir.

Postada Elkoyma : Kisilerin evlerinde, igyer-
lerinde veya listlerinde bulunamayacag diisiinii-
len ya da orada yapilan aramalarda bulunamayan,
henliz postadayken bulunacagi umulan deliller
icin, postada elkoyma yapilabilir (m. 129). Yazig-
malarda, birtakim ispat vasitalarina ulasilacagi
dusiiniilen durumlarda hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karariyla postada elkoyma karari verilebilir.

Postada elkoyma kararini yerine getiren kolluk,
postadan ya da 6zel kargodan aldigi paketleri
acamaz. Bunlari hakim veya savciya gotiirir ve
gerekli incelemeyi bunlar yapar. CMUK’ta
inceleme yetkisi miinhasiran hakime aittir. Ancak
savcinin da inceleme yapmasinda bir sakinca
yoktur. Zira savci, supheli veya sanigin lehine de
delil toplayabilmektedir.

Kanun, gonderi ve ileti terimlerini ise tanim-
lamamigtir. Genel gerekgede bunlar ile kastedile-
nin telgraf, mektup, koli, zarf gibi nesneler oldugu
soylenmektedir. Bu ¢ergevede, e-postalarin da
denetlenmesi mumkiindur. Ancak bizdeki yasal
diizenlemeler buna ¢ok miisaade etmemektedir.
ABD’de e-postalarin denetlenmesi durumunda,
verilen bir tedbir karari lizerine serverlar gerekli
yonlendirmeyi yaparak, tedbir konulan hesabina
gelen e-postalan yetkili mercilerin bilgisayarlarina
gonderilmesini saglamaktadir.

Avukat Burolarinda Elkovma ve Postada
Elkoyma : CMK m. 130’da
diizenlenmistir. Elkoyma, . aramanin dogal bir
sonucudur. M. 130 hiikmiiyle, avukat biirolarinda
arama ve elkoyma da CMK sistemine girmis ve
avukatin yaptigi isin 6neminden dolayi daha siki
sartlara tabi kilinmistir. Avukat biirolarinda bu
tedbirler yalnizca hakim karari iizerine ve Cum-
huriyet savcisinin gézetiminde yapilir. Kanun hiik-
miine gore, baro baskani ya da avukati temsilen
bir bagka avukat da bu sirada hazir bulundurulur.
Bu, semboliktir. Zira, biirosunda arama ve elkoy-
ma yapilacak avukat, zaten gerekli prosediirii
biliyor olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, avukatin bazi
durumlarda karsi koyabileceginden bahsetmek-
tedir. Kargi koyma milessesesinin ne oldugu ise
belli degildir. Bunun bir gesit itiraz oldugu anlasil-
maktadir. Ancak bu, teknik olarak bir itiraz da

degildir. Ozel hukuktaki def'iler gibi, itiraz benzeri
bir durumdur.

M. 130 hiikmiindeki bir ¢eligki de, kiginin avuka-
tiyla olan iletisimi ve yazigmalarinin denetlene-
meyecegini diizenleyen kanunun, bu maddede
avukat ile muvekkili arasindaki yazigmalarin ince-
lenebilmesine imkan vermektedir.

Kacaklarin Mallarina Elkoyma M. 248’deki
katalogda yer alan sug tiplerinden dolayi, kagak
kimsenin mahkemeye getiriimesi amaciyla bu
kigilerin mallarina el konabilir. Bununla amaclanan,
delil elde etmekten ¢ok, kagagi mahkemeye
getirmektir.

Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma
Kanunun 128. maddesindeki katalogda belirtilen
suglarda, kuvvetli siiphenin varhgi halinde, stipheli
veya saniga ait tasinmazlara; kara, deniz veya
hava ulagim araglarina; banka hesaplarina; diger
kisiler nezdindeki hak ve alacaklara; kiymetli
evraka; ortagi oldugu sirketteki payina; kiralik kasa
mevcuduna ve diger malvarligi degerlerine el
konabilir. Bu hiikiim, sadece hakim karariyla
gecgerlidir. Bankalar Kanunu’na goére de bazi
durumlarda ilgilinin tiim malvarhgi ile yakinlarinin
malvarligina el konabiliyor. Bu konuda bir de
tartisma vardir. Bu el koymalarla ilgili olarak
CMK’nin mi yoksa Bankalar K. hiikiimlerinin mi
uygulanacagi hususu tartigiliyor. CMK’ya gore el
koyma biraz daha siki sartlara tabidir. O. Cin’e
gore, yolsuzluklar miicadele agisindan, TMSF’nin
yaptigi islemler yerinde ve hukuka uygundur.

Sirket Yonetimi icin Kayyim Atama __: Kanunun
133. maddesinde diizenlenmistir. Bunun igin
kuvvetli siiphe aranir. Burada el konulan mal, hak
veya alacak degil; yonetimdir.

Bilgisavarlarla ilqili Elkovma islemleri : M.
134’te diizenlenen bu elkoyma tiiriine gore, bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturmada baska suretle
delili elde etme olanaginin bulunmamasi halinde
hiikmedilebilen bir tedbirdir. Bilgisayarlara elkoyma
ve kopyalama iglemleri, kovugsturma agamasinda
yapilamayacaktir, maddenin soéyledigi budur. ‘Bas-
ka suretle delil elde edilememesi’ ibaresi ise, agik
degildir. Bu maddenin getirilis amaci bir tek su¢
icin degildir. Ancak en ¢ok miistehcenlik sugunda
(cocuk pornografisi vs.) uygulanmaktadir. Bilgisa-
yardaki bilgilerin kopyalanmasi asildir. Ancak
bilgisayar sifreliyse ve sifrenin de o anda ¢oziile-
memesiyle bilgilere erigsilememesi durumunda
bilgisayarlara elkonabilir. Bu iglemler yapilmadan
once tiim bilgilerin bir yedegi gikartilir ve istemesi
halinde bir 6rnegi kisiye verilir. Ancak, kisi
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istemese de bir 6rnek kendisine verilmelidir. Bu,
hangi bilgilerin o anda tespit edildiginin ispati
acisindan 6nemlidir.

Basilmis Eserlere Elkoyma : Bununlailgili
hiikiimler, Basin Kanunu’nda diizenlenmistir

(Basin K. m. 25). Eserin biitiiniine elkoyma,
tamamini toplatma suretiyle el koymadir. Sinirli
elkoyma ise, sadece li¢ adedine el konulmasidir.
Toplatma isi daha farklidir. Her sugtan dolayi
toplatma yapilamaz. Toplama yapilabilecek suclar
kanunda sayilmistir.

Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Dinlenmesi

iletisimin dinlenmesi, oldukga 6nemli ve sonug
veren bir delil elde etme metodudur. Kisiler,
telefon gorusmeleri yaparken savunmasizdirlar.
Bu tedbir, CMK’ya yeni girmistir. Kanunun 135 vd.
maddelerinde diizenlenmistir.

Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in, kuvvetli
siiphenin varligi aranir. iddianamenin diizenlene-
bilmesi iginse yeterli sliphe aranmaktaydi. Burada
da kamu davasinin agilabilmesi i¢in gerekenden
daha fazla siiphe elde edilecek ki, iletisim
dinlenebilsin. Yeterli sliphe, iddianamenin hazir-
landigi zaman, kiginin mahkam olma sansinin,
beraat etme sansindan daha fazla olmasidir.
Kuvvetli siiphe ise, kisinin mahkim olmasinin
kuvvetle muhtemel olmasidir.

Baska suretle delil elde etme imkaninin
bulunmamasi da, bu tedbirin uygulanabilmesi igin
aranan bir sarttir. Kanun hem somut olgu, kuvvetli
suiphe aramakta, hem de baska suretle delil elde
etme imkaninin bulunmamasindan bahsetmek-
tedir. Yani, hem elde somut olgu; yani delil olacak,
hem de baska suretle delil elde etme imkani
bulunmayacaktir. Bu iki sartin bir arada
aranmamasi, ‘ve’ yerine ‘veya’ denmesi daha
uygun olacaktir.

3. fikrada yer alan ‘daha’ ibaresi, suirenin sanki
iki defa uzatilabilecegi gibi bir anlam vermektedir.
Oysa, uzatma, bir defa yapilabilecektir. Bunun
siiresi de asil siire gibi Ui¢ aydir. Sug orgiitleriyle
ilgili iletisimin dinlenmesi hallerinde ise, birer aylik
donemlerle sinirsiz olarak uzatma mimkindiir. Bu
ise, tedbirin gegici olma niteligine aykindir.

Fikra 4’teki durum ise, dinlemeden farkhdir.
Burada, yaydigi sinyallere gore, telefonun yerinin
tespiti yapilmaktadir. Fikra 6 ise, bir katalog
ortaya koymustur.

M. 136’da, midafiin biirosu, konutu ve yerlesim
yerindeki telekomiinikasyon cihazlariyla ilgili
olarak 135. maddenin uygulanmayacagi diizen-

lenmistir. Burada sayma sinirli olarak goriin-
diigiinden ve cep telefonundan bahsetmedigine
gore, miidafiin cep telefonlari dinlenebilecek,
sinyallerinden bulundugu yerin tespiti
yapilabilecektir.

M. 137/3 hiukmii, tespit ve dinleme kayitlarinin
Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda yok
edilecegi hususunu diizenlemektedir.

M. 138/2 hiikmiine gore, iletisimin dinlenmesi
eshasinda, yapilmakta olan sorugturma veya
kovusturmayla ilgili olmayan ancak 135’teki katalog
suglardan birinin iglendigi stiphesini uyandira-
bilecek bir delil elde edilirse, bu delil derhal
muhafaza altina alinarak Cumhuriyet savciligina
bildirilir.

Gizli Sorusturmaci

Giinimiizde hizla artan su¢ ve suglulukla
miicadele agisindan, gizli sorugturmaci, kollugu
daha kuvvetli hale getirmektedir. Sugla miicadele
gittikce zorlagmakta, buna paralel olarak kanun
koyucu da birtakim 6zel diizenlemeler getirmek-
tedir... Bu cergcevede, kolluk giigleri, bir kamu
gorevlisini su¢ orgiitiiniin igcinde gorevlendirebilir.
Kamu gorevlisi, o suglar gergevesinde, icerisine
sizdigr orgiitten gizli olarak sorugturma yapar. Bu
tedbirin son derece gizli olarak uygulanmasi ¢ok
onemlidir.

Kanunda tedbirin nasil uygulanacag belirtil-
mistir.  139. madde, bunun sartlarini ortaya
koymustur. Buna gore, gizli sorusturmaci goérev-
lendirilebilmesi igin, kuvvetli sug stiphesinin varlig
ve baska suretle delil elde edilememesi sartlari
aranir. Gizli sorugsturmaci gorevlendirilmesine
hakim ve gecikmesinde sakinca olan hallerde
Cumhuriyet savcisi karar verir. Madde hiikmiinden
anlasilan, atanacak kisinin kamu gorevlisi olma
zorunlulugudur. Kamu gorevlisi olmayan birisi, gizli
sorusturmaci olarak atanamaz.

Kanun, sorusturmacinin kimliginin degistirilebi-
leceginden bahsetmektedir. Oysa, kimliginin degis-
tirilmesi sart oimalidir. Hatta, batidaki bazi hukuk
sistemlerinde, gizli sorusturmaci olarak atanan
kimselerin, tipki tanik koruma programlarinda
oldugu gibi, ylizlerinin degistirildigi de goriilmek-
tedir. Bu, sucun tipi ve biiyiikliigiine gore degise-
bilmektedir.

Fikra 3, sorusturmaci gorevlendirilmesinin gizli-
liginden bahsetmekte ve bu gizliligin, gérevin sona
ermesinden sonra da siirdiiriilecegini diizenlemek-
tedir. Kanun, orgiitiin igledigi suglardan sorustur-
macinin sorumlu tutulamayacagini da f.5’te hiikme
baglamigtir. Bunun diizenlenmesi sart degildir, bu
sonuca zaten varilabilir. Ayni fikra, sorusturma-
cinin su¢ isleyemeyecegini de diizenlemektedir.
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Bati hukuklarinda ise, sorusturmacinin istiraken
sug isleyebilecegi belirtilmigtir. Bir orgute girmek,
birtakim hukuka aykiri eylemlerde bulunmayi da
gerektirir. Oysa ki, bir sug¢ orgiitiiniin igerisine
caycil, sofor vb. olarak giren kimselerin o suglan
ortaya ¢ikarabilecek delilleri toplamasi ¢ok
miimkiin degildir. Bunun igin de o suglara istiraken
hareket etmesine izin verilmesi, delil toplana-
bilmesi i¢in bunun bir hukuka uygunluk sebebi
sayllmasi daha isabetli olur.

F.6, elde edilen 6zel bilgilerin, o sorusturma
veya kovusturma disinda kullanilamayacagini
hitkkme baglamaktadir. Ornegin, érgiit iiyesinin
seker hastasi olmasi, 6zel bilgidir. Elde ettigi
bilgiler bagka sucglarda da kullaniimahdir. Alinan
riskle elde edilmek istenen menfaat arasindaki
oranti bunu gerektirir. Yeni sug tipleriyle ilgili
bilgiler ise, tabii olarak kullanilabilecektir.

Kanun, 7. fikrada bir katalog ortaya koymustur.
Katalog, hangi suglar i¢in gizli sorusturmaci
gorevlendirilebilecegini hitkme baglamaktadir.

Teknik Araglarla izleme

Bunun igin de kuvvetli siiphe ve bagka suretle
delil elde etme olanaginin bulunmamasi sartlari
aranir. Bu tedbire tabi tutulan kisginin evi.ise
izlenemez ve dinlenemez. Ancak mesela, hem ofis
hem de ev olarak kullanilan bir dairede ofis kismi
dinlenebilir. Ancak burada da yine, kiginin yatak
odasi izlenemez ve dinlenemez. 140. madde bir
katalog ortaya koymustur. Bu tedbire hakim ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci
karar vererek 24 saat icinde hakim onayina sunar.

F.3, siireyi diizenlemektedir. Buna gore, teknik
araglarla izleme karari en fazla dort hafta igin
verilebilir ve gerekirse bir defa uzatilabilir. Orgiitlii
suglarda ise, birer haftalik olmak lizere sayisiz
defa uzatilabilir.

Fikra 4, gizli sorusturmacidan farkl olarak,
‘deliller’den bahsetmektedir. Buna goére, elde
edilen deliller, katalogda yer alan suglarla ilgili
sorusturma veya kovusturma disinda kullanilamaz
v e gerekli goriilmedigi takdirde savcinin huzu-
runda derhal yok edilir.

Son fikra ise, teknik araglarla izleme tedbirinin,
kisinin konutunda uygulanamayacagini agik olarak
diizenlemektedir.

Koruma Tedbirleriyle ilgili Tazminat Talepleri

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iligkin
hikimler, m. 141 vd. diizenlenmistir. Maddenin ilk
fikrasi, hangi hallerde tazminat istenebilecegi
bendler halinde diizenlenmistir. 141. madde, her
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tedbirden bahsetmemistir. Madde metninden
anlasilan, yalnizca tutuklama, arama, yakalama,
gozaltina alma, elkoyma gibi tedbirler nedeniyle
tazminata hiikmedilebilecegidir.

M. 142, tazminatin kosullarindan bahsetmistir.
Buna gore, tazminata iliskin davalar, kisinin
oturdugu yer agir ceza mahkemesinde goriiliir.
Bununla amaglanan, zaten haklari zedelenmis olan
kisinin, bir de farkli bir yer mahkemesine basvur-
mak zorunda birakilmamasi diigtincesidir. Eger
Tanzimat talebi, o kiginin oturdugu yer agir ceza
mahkemesinden kaynaklanmaktaysa, kisi, en
yakin agir ceza mahkemesine bagvuracaktir.

M. 143, tazminatin geri alinma usdliini diizen-
lemektedir. Fikra 2, devletin kamu gorevlisine “riicu
edecegini” diizenlemekte ve kollugun tepkisin
¢ekmektedir. Ama bunun igin bir sart vardir:
Gorevin kotuye kullanilmasi sugunu olustura-
bilecek durumlarda riicu edilebilecektir.

KANUN YOLLARI
(YASAL CARELER)

Ceza yargilamasinda ilk derece mahkemeler bir
son karar verdikten sonra, hukuk devleti ilkesi
geregi, kisilerin bu son karari tartigsabilmeleri
gerekir. Taraflarin, siibutuna etki edecek delilleri
ortaya koyamamalari miimkiindiir. Gerek sanigin,
gerek savcinin kendi lehlerine karar gikmasini
istemek haklaridir. Bu da, kanun yollari ile olur.

Yasal ¢areler, olagan ve olaganiistii olarak
ayrilmak uzere, toplam alti bashik altinda
toplanabilir. Olagan/olaganiistii kanun yolu, aleyhi-
ne basvurulan kararin kesin hiikiim kuvveti olup-
olmadigina gore belirlenir. Heniiz kesinlesmemis
hikumler aleyhine kanun yoluna bagvuruluyorsa,
olagan kanun yolundan bahsedilir. Kesinlesmis
kararlara karsi basvurulan kanun yollari ise,
olaganiistii kanun yolu olarak adlandirilir. itiraz,
temyiz ve istinaf olagan kanun yollari iken;
Yargitay Bagsavcisinin itirazi, kanun yararina
bozma ve yargilamanin yenilenmesi olaganusti
kanun yollaridir. Olagan kanun yollari, ikinci
derece ve hukuki derece olmak iizere bir tasnife
tabi tutulabilir. ikinci derece kanun yolu denildigi
zaman, aleyhinde kanun yoluna bagvurulan kararin
hem maddi, hem hukuki yonden incelenecegi
anlasilir. Maddi yonden inceleme, delillerin incelen-
mesidir. Yani, ikinci derece kanun yollarinda hem
dosyadaki deliller ve bununla mevcut sonuca
ulasilip-ulagilamayacagi, hem de hukuki yonden
kanunun dogru uygulanip-uygulanmadigi incelenir.
incelemeyi yapacak makamin da tek tek delilleri
inceleme yetkisi vardir. Oysa hukuki incelemede



bu yapilmaz. Hukuki incelemede sadece yazil
hukuk kurallarina aykirilik bulunup-bulunmadigi
hususu incelenir. Delillerin degerlendirilmesine
gidilmez. Bu cergevede itiraz ve istinaf ikinci
dereceli, temyiz ise hukuki dereceli bir kanun
yoludur.

Kanun yoluna kimler bagvurabilir? Kanun
yoluna bagvurabilecek kigiler, CMK’nin m. 260,
261 ve 262. maddelerinde sayilmigtir. Bunlar,
sanik, Cumhuriyet savcisi (sanigin lehine veya
aleyhine), siipheli, miidahil, heniiz miidahil sifatini
almamis zarar géren, miudahil istemi hakkinda
heniiz karar verilmemis kimse, avukat (miidafi
veya vekil), yasal temsilci (sanigin ya da
miidahilin), siipheli veya sanigin esi (eger sugun
magduru kendisi ise, sanigin lehine olarak kanun
yoluna bagvuramaz).

Kanun yollarina bagvurunun temel olarak iki
etkisi vardir:

1. Basvurunun engelleme etkisi
2. Basvurunun devretme etkisi

Bazi yasal yollara bagvurulmasi, aleyhine
basvuru-lan kararin kesinlegsmesi ve icrasina
engel olur. Bu, engelleme etkisidir. Kanun yoluna
basvuru, hitkmiin icrasini durdurur. Bu ¢ergevede
istinaf, temyiz ve itiraz gibi olagan kanun yollarina
bagvuruldugunda, bagvurunun engelleyici etkisi
s0z konusu olur. Ancak bu, itirazda istisnaidir.
Olagan kanun yollarina bagvurulmasi durumunda,
mahkdmiyetin infazina baglanamaz. Olaganiistii
kanun yollarinda, ortada kesinlesmis kararlar
oldugu igin, durdurma etkisi yoktur. Zira, infaza
baglanmigtir. Eger, aleyhine kanun yoluna miira-
caat edilen karar, bu karari.vermis olan merci
tarafindan degil de bir bagka makam veya merci
tarafindan karara baglanacaksa, bu duruma
basvurunun devretme etkisi - denir. C")rnegin,
itirazi, itiraza konu olan karari veren merci degil,
itiraz merci inceler. Ote yandan, karar diizeltme ve
yargilamanin yenilenmesi gibi kanun yollari
acisindan devretme etkisi s6z konusu degildir.

Kanun yollarinda, ortak bir ilke olarak
reformatio in peius (aleyhe cezayi arttirma yasagi)
zikredilebilir. Bu, ceza yargilamasinda 6nemli bir
ilkedir. Buna gore, bir mahkemenin son karari,
sanik tarafindan ya da sanigin lehine bir bagka
kisi tarafindan kanun yoluna gétiiriildigiinde,
sanik igin daha 6nce verilmis olan cezadan daha
fazlasi verilemez. Bu ilkenin kabul edilmesinin en
temel sebebi, kigilerin kanun yoluna bagvurmaktan
cekinmelerini engellemektir. Bu ilke olmadigi
takdirde, kisiler, yerel mahkemenin kararlarini
iclerine sindirmeseler de, daha fazla ceza
alacaklari korkusuyla, kararla yetinebileceklerdir.
Bununla beraber, sugun vasfi temyizde degisebilir.

Kisi daha agir bir sugtan hiikiim giyebilir. Ancak bu
durumda da verilmis olan ceza arttirilamaz.
Mesela, kisi hirsizliktan dolayi 3 yil mahkamiyet
almis ve temyizde sugun aslinda daha agir cezayi
gerektiren yagma sugu oldugu anlasilsa da bu
kisinin hirsizliktan dolayi aldigi 3 yillik ceza
arttinlamayacaktir.

itiraz

Ceza yargilamasi faaliyeti siirerken, heniiz
mahkemenin son karari ortaya gtkmadan evvel
birtakim ara kararlar alinmakta ve son kararlarin
da bu ara kararlar tizerine bina edildigi disuniil-
dugiinde, bu ara kararlarin tartisilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikar. Bu nedenle kanun koyucu, ara
kararlara karsi itiraz kanun yolunu kabul etmistir.
Kural, mahkeme kararlarina itiraz edilememesi,
itirazin ancak hakimlik kararlarina kargi mimkiin
olmasidir. Mahkeme kararlarina itiraz edilememe-
sinin en temel sebebi, bu kararlara karsi temyiz
yoluna gidilebiliyor olmasidir. Ayrica mahkeme
tarafindan verilen ve ara karar niteliginden olan bir
karar icin yine, itiraz yolu degil, temyiz yolu aciktir.
Ornegin, taraflardan birinin ileri siirdiigii ve
incelenmesini istedigi bir delilin hi¢ incelenmeksizin
reddedilmesi durumunda bu, ancak son kararla
birlikte temyiz yolunda incelenebilir. Bununla bera-
ber kanunun 267. maddesinde ‘kanunda gosterilen
hallerde” ibaresi, mahkeme kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilemeyecegi kuralinin istisnasinin oldugu
belirtiimektedir. Bunun en somut 6rnegi, tutuklama-
ya karsi verilen mahkeme kararina itiraz edilebil-
mesidir. itiraz yoluna basvuru hakkina sahip olan
kigiler, kanun m. 260, 261 ve 262’de sayilan kanun
yoluna bagvuru hakkina sahip olanlardir. Buna
gore, sanik, Cumhuriyet savcisi, siipheli, miidahil,
heniiz mudahil sifatini almamis zarar géren,
miidahil istemi hakkinda heniiz karar verilmemis
kimse, avukat (miidafi veya vekil), yasal temsilci
(sanigin ya da midabhilin), siipheli veya sanigin esi
de sucun magduru olmamak kaydiyla sanigin
lehine olarak kanun yoluna bagvurabilir. Hatta,
kanunda agikca yazilmamakla birlikte, tanik ve
bilirkigiler de kendileriyle ilgili olarak verilmisg
kararlara kars! itiraz yoluna gidebilir. Ornegin, CMK
m. 60’ta diizenlenmis olan disiplin hapsi verilmesi
durumunda, bu kisilerin de itiraz edebilmesi
miimkiinddr.

itiraz, kural olarak yazili olarak bagvurulmasi
gereken bir kanun yoludur. Yani, itirazin sekli sarti,
yazili olmasidir. Her ne kadar kanun sé6zlii beyan
ile yapilabilecegini diizenlese de, yapilan bu
beyanlarin tutanaga gegcirilmesi ve altinin imzalan-
masi sonucunda yine yazili sekil ortaya
cikmaktadir.

66



CMUK déneminde iki tiir itiraz vardir: Bir
sureye bagli olmayan adi itiraz ve yedi giinlik
siireye tabi olan acil itiraz. CMK, bdyle bir ayrima
yer vermemis, tim itirazlari acele itiraz gibi
diisiinerek siireye baglamistir. Bu gercevede,
kanunun 268. maddesine gore itiraz, ilgililerin
karari 6grenmelerinden itibaren 7 giin iginde
yapilir. Siire, 6grenme durugsmada olmus ise,
tefthim; yoklugunda karar verilmigse teblig tarihin-
den itibaren islemeye baslar. Bir karara itiraz
etmek, kural olarak onun yerine getirilmesini
engellemez. itiraz kanun yolunda kural olarak
engelleme etkisi yoktur. Ancak, m. 269/2’de buna
bir istisna getirilmistir. Buna gore, itiraz kararini
veren makam ya da itiraz mercii, kararin geri
birakilmasi karari verebilir. Béylece, kararin icrasi
belli siireyle durdurulabilir. Ancak uygulamada ¢ok
sik gorilen bir durum degildir.

itiraz yargilamasi genel olarak bir iist merci
tarafindan yerine getirilir. Kanun, m. 268/3
hilkmiinde itiraz incelemesini yapacak mercileri
tek tek saymistir. Ancak genel kural sulh ceza
hakiminin kararlarina karsi, yargi ¢cevresindeki
asliye ceza hakimi; asliye ceza hakiminin
kararlarina karsi yargi ¢evresindeki agir ceza
mahkemesi; bunlarin kararlarina kargi numara
sirasina gore bir sonraki agir ceza mahkemesi ve
bu yoksa en yakin agir ceza mahkemesinin
inceleme yapmasidir. Fikranin (a), (b), (c) bentleri
genel kurali saymakta, (d) ve (e) bentleri ise, diger
hallerdeki yetkili mercii diizenlemektedir.

itirazin incelenmesi, kural olarak durusmasiz
yapilir. Kanun koyucu inceleme, istisnaen durus-
mali olarak da yapilabilecegini hilkme baglamigtir.
itiraz mercii, incelemesini her ne kadar durusma-
siz yapacak olsa da, taraflarin goriiglerini alabilir.
Ancak kararini evrak iizerinden kendisi verir.

itiraz incelemesi, hem maddi hem de hukuki
yonlerden yapilabilecektir. Yani, itiraz incelemesi,
ikinci derecelidir. Bu gercevede, itiraz dilekgesi
verildiginde oncelikle itiraza konu olan karari veren
makam, dilekgeyi inceler ve gerek goriirse kararini
degistirebilir.  itiraza konu olan karari veren
makam, eger kararini degistirmeyecek olursa,
dilekgeyi, itirazi incelemeye yetkili olan mahkeme-
ye gonderir. Merci, dilekgeyi eline aldiginda iki tiir
karar verebilir: itirazi1 ya kabul eder, ya da
reddeder. itirazi kabul etmesi halinde, itiraza konu
olan karari degistirir. itiraz makaminin verdigi
kararlar kural olarak kesindir. Kanun koyucu,
bunun tek istisnasini, tutuklama ile ilgili olarak
dercetmistir. M. 271/4 hiilkmiine gdére, merci
tarafindan ilk defa verilen tutuklama kararlarina
karsi itiraz yoluna gidilebilir. Mesela, kisinin
yakalanarak tutuklama istemiyle hakim karsisina
cikarilmasi ve hakimin tutuklama talebini reddet-

mesi halinde, savci bu karara itiraz ettiginde, merci
tutuklama karari verirse, bu karara karsi itiraz
yoluna gidilebilecektir. Bu, itiraza kargi1 bagka
kanun yolu olmamasinin istisnasidir.

ONEMLI ! !'! : CMK m. 223’te hangi kararlarin
hiikiim sayilacagi belirtilmigtir. Mahkemenin verdigi
son kararlara karsi temyiz ve istinaf yoluna
gidilebildiginden, bu madde 6nemlidir. Maddeye
gore, hiikiim, durugsmanin sonunda verilir. Madde,
hangi hallerde diigme, hangi hallerde red karari
verilecegini de diizenlemistir.

istinaf

Olagan ve ikinci derece bir kanun yoludur. Yerel
mahkemenin verdigi karar hem delilleriyle hem de
olgulariyla incelenir. Yerel mahkeme nasil incele-
me yaplyorsa, istinafta da ayni sekilde yargilama
yapilir. istinafin itirazdan farki; itirazin, son
kararlara karsi bagvurulamamasidir. Bu gergevede
istinaf, uygulama ve doktrinde ¢ok tartigilan bir
kanun yoludur. Cumhuriyetin ilk yallarinda kisa bir
siire uygulanmig ve 1924 yilinda kaldinimigtir. Kita
Avrupasinda pek c¢ok iilkede bulunsa da, istinafin
uygulanma sekli, bizden farklidir. Avrupa tilkelerin-
de gerekli altyapi saglamdir, bu nedenle de
davalarin uzamasi gibi bir durum s6z konusu
olmamaktadir. Bizim sistemimizde bagarih gekilde
uygulanmasi biraz zordur. Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin kurulmasiyla, biiyiik sehirlerdeki kidemli
hakimlerin bu mahkemelere, kii¢iik sehirlerdeki
hakimlerin de biiyiik sehirlere tayin edilmesi
ongorulmektedir. 5235 sayili kanunun gegici ikinci
maddesi, Bolge Adliye Mahkemelerinin yiirirliige
girmesini iki yil siireyle ertelemistir. Bu siire, 1
Haziran 2007’de dolacaktir. istinaf kanun yolu
henuz yiiriirlige girmemis oldugundan, temyiz
kanun yolunda da halen CMUK hiikiimleri
yiirurliiktedir.

CMK’nin 272. maddesi, hangi kararlara karsi
istinafa gidilip-gidilmeyecegini gosterir. ilk fikraya
gore, ilk derece mahkemelerinin verdigi hiikiimlere
karsi istinaf kanun yoluna gidilebilir. Nelerin hiikiim
oldugu ise, m. 223’e bakarak tespit edilir. 15 yildan
fazla hiirriyeti baglayici cezalar igin ise, temyizde
oldugu gibi kendiliginden incelenmesi s6z konusu-
dur (otomatik istinaf). Bélge Adliye Mahkemesi, 15
yildan fazla hiirriyeti baglayici cezalar otomatik
olarak inceler.

Fikra 2, hiikme esas tegkil eden bazi kararlarin
da esas hiikiimle birlikte istinaf edilebilecegini dii-
zenlemektedir. Buna gore, mesela, durugsmada ileri
siirultp reddedilen bir delil, istinaf edilebilecektir.
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F.3’te istinafin istisnasi diizenlenmektedir.
Buradaki hallerde istinaf yoluna bagvurulamaz. Bir
bagka ifadeyle, artik kesinlesmis bulunan kararlara
karsi istinaf yoluna gidilemez.

M. 273’e gore, istinaf bagvurusu yedi giin
icinde yapilir. itirazin sekli sarti, yazili olmasidir.
Kanunda her ne kadar tutanaga gecgirilmek sure-
tiyle sézlii olarak yapilabilecegi belirtiimigse de,
nihayetinde kisinin sozlii beyani da yazili hale
getirilerek imzalandigi icin, sonugta Bdlge Adliye
Mahkemesine yazili bir talep gidecektir. Yedi
glinliik siire, hiikkmiin agiklanmasindan itibaren
baslayacaktir. Hiikiim, yiize karsi (tefhim) ya da
sanigin yoklugunda agiklanmis ise, teblig ile
saniga bildirilir. Suire, tefhim ya da teblig tarihinden
itibaren islemeye baslar. Uygulamada adi sire
tutum dilekgesi olan bir uygulama vardir. Bu,
kanuna alinmamistir. Buna gére, durugsmada kara-
rin tefhiminden sonra gerekgeli kararin yazilmasi
daha ileriki bir tarihte miumkiin olabildiginden,
avukatlar bir siire tutum dilekgesi vererek, kanun
yolu siiresinin baglamasini gerekgeli kararin agik-
lanmasina kadar ertelemektedirler.

Kimler istinaf Yoluna Basvurabilir?

Kimlerin istinaf yoluna  basgvurabilecegi
kanunda diizenlenmemistir. Temyiz kanun yoluna
basvurmaya yetkili olan kisiler (m. 260, 261, 262)
burada da yetkilidir. M. 273/5, savcinin, istinaf
basvurusunda gerekce yazmasi gerektigini diizen-
lemektedir. Ama kanun, sanik i¢in.bunu belirtme-
mistir. Bu durum, silahlarin esitligi prensibine ayki-
ridir. Sanik igin de gerekge istenmelidir.

M. 275, istinaf yoluna bagvurunun etkisini
diizenlemektedir. Buna gore istinaf yoluna
basvurmak hitkkmiin kesinlesmesini engeller ve
icrasini durdurur. Yerel mahkemenin verdigi son
karar infaz edilemez.

Mahkeme, istinaf dilek¢esinin bir 6rnegini karsi
tarafa teblig eder. Diger tarafin 7 giin icinde cevap
verme hakki.vardir. Cevap vermezse de bir hak
kaybina ugramaz, cevap vermesi durumunu
gugclendirir. Bundan sonra yerel mahkeme,
dosyayi Bolge Adliye Mahkemesine yollar. Ancak
bundan o6nce bir kabule sayanlik denetimi vardir.
Kabule sayanlik denetimi ehliyet, siire ve
yerindelik agisindan yapilir. Buna gore, bagvuran
kisinin bagvurmaya yetkili olup-olmadigi (ehliyet);
istinaf talebinin suresi iginde yapilip-yapiimadigi
(stire); hiikkmin istinaf edilebilir nitelikte olup-
olmadigi (yerindelik) incelenir. Yapilan bu denetim
sonucunda sartlardan birinin eksik oldugu gorii-
liirse, kabule sayan olmadigi gerekgesiyle talep
reddedilir. Mahkeme, talebi kabule sayan gorirse,
dosyayi Bolge Adliye Mahkemesine yollar. Red
kararlarina karsi itiraz mumkiindir. Bu itirazlar,

Bolge Adliye Mahkemesine yapilir.

Yerel mahkemenin génderdigi dosya, oncelikle
Bolge Adliye Mahkemesi Bagsavciligi uhdesindeki
savcilarca incelenir (m. 278). Burada savcilik bir
tebligname diizenler. Bu teblignamede iddia
makaminin konuya iligkin gorusleri bulunur.
Bundan sonra bassavcilik, dosyayi ilgili ceza
dairesine yollar. Ceza dairesi, bu teblignameyle
bagh degildir.

M. 279’a gore, Bolge Adliye Mahkemesi, yetkili
olmadigini anladigi takdirde, dosyayi yetkili Bolge
Adliye Mahkemesine gonderir. Bu incelemeyi, ilgili
ceza dairesi yapar. Kabule sayanlik denetimini,
yerel mahkeme de yapmakta oldugundan, yetkili
Bolge Adliye Mahkemesini burasi da belirleye-
bilecektir. ilgili ceza dairesi; kabule sayanhk
denetimini, yerel mahkemenin yaptig: gibi yapar
(m. 279/1-b). Eksik varsa reddeder, yoksa esastan
inceler.

M. 280 hiikmiine gore, Bolge Adliye Mahke-
mesi, Ug tiir karar verebilir:

a) Red karari

b) Bozma karari

c).Yerel mahkemenin yerine gegerek karar verebi-
lir. Bunlar, m. 280 hilkmiinde belirtilmistir.

Bozma karari, sadece m. 289’daki hukuka
aykirihk hallerinde miimkiindir. Bu hallerden biri-
nin varligi durumunda, Bélge Adliye Mahkemesi,
bozma karari verecek ve dosyayi ilk derece
mahkemesine geri yollayacaktir. M. 289’daki
hallerin digsinda bir hukuka aykirilik olursa
(delillerin eksik nitelendirilmesi gibi), temyiz yolun-
dan tamamen farkli olarak, Bolge Adliye Mahke-
mesi, tipki yerel mahkeme gibi dosyayi kendisi
gorecektir. Bolge Adliye Mahkemesi, dosyayi ince-
lerken yerel mahkemedeki delillerden siiphesiz
faydalanacak ama yapacagi yeni yargilama ile
farkh bir karara varabilecektir. Bu kararlara karsi da
temyiz yoluna gidilebilecektir.

M. 283’te aleyhe bozma yasagi (reformatio in
peus) diizenlenmistir. Direnme yasagi ise,
m.284’te diizenlenmistir. Buna gore, eger Bolge
Adliye Mahkemesi, m. 289’daki hukuka kesin
aykirilik hallerinden birini saptamis ve dosyayi
yerel mahkemeye geri yollamigsa, yerel mahke-
menin bu konuda direnme hakki yoktur. Yerel
mahkeme, bozma kararina karsi kendi kararini
diizeltip, yeni bir hiikiim vermelidir. Bu karar da
istinafa acgiktir.

Temyiz

Temyiz incelemesi, ilk derece mahkemelerince
verilen kararlarin hukuka aykiriliklarinin tartisildigi
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yerdir. Bu gergevede, yerel mahkemelerde goriilen
davalarin %72’sinin temyizde incelendigi
goriilmektedir. Aslinda bu, yiiksek bir orandir.
Temyiz olagan ve hukuki dereceli bir kanun
yoludur. Olagandir, giinkii mahkemelerin heniiz
kesinlememis kararlarina karsi gidilebilir. Hukuki
derecelidir, glinkii temyiz incelemesinde sadece
hukuka aykiriliklar tespit edilir. Olgularin deger-
lendirilmesi, Yargitay’da yapilan temyiz inceleme-
sinde degerlendirilmez. Zira, temyiz, ikinci derece
degil, hukuki derece bir kanun yoludur. Temyizde,
sadece yargilama kurallarina aykirilik olup-
olmadigi incelenir. Kaide bu olmakla birlikte,
Yargitay’in bazen yetkisinin disina ¢iktig:
goriilmektedir. Yargitay’in bunun igin 6ne siirdiigii
gerekgesi, istinaf kanun yolunun hukukumuzda
mevcut olmayisidir. Bu, ¢ok yerinde degildir.
istinafin devreye girmesiyle, Yargitay, tam
anlamiyla temyiz igini géren bir merci haline
gelecektir.

Temyizin amaci, oncelikle maddi gergege
ulagmak; gergegin ve dogru kararlarin ortaya
citkmasini saglamaktir. Temyizin bir bagka amaci,
lilke sathindaki yargi kararlarinda, yeknesak
uygulamalari saglamaktir. Bu da igtihatlar ile
yerine getirilir.

Temyize Bagvurmanin Ug Etkisi

1) Engelleme (Durdurma) Etkisi : Temyize
basvurulmasi, hiikmiin icrasini durdurur. Bir bagka
ifadeyle, yerel mahkemelerden verilen kararlarin
icrasi askiya alinir. Mahkemenin karar verme-
sinden sonra, dosya temyizden gegip karar kesin-
lesmeden, infaza baglanamayacaktir. Bunun
sebebi, ceza yargilamasinin, su¢lularin oldugu
kadar, masumlarin da karigtigi bir yargilama dali
olmasidir.

2) Devretme Etkisi Temyiz incelemesi,
hiikmii veren yerel mahkeme tarafindan degil, bir
tist merci olan Yargitay'in ilgili ceza dairelerince
yapilir. Temyiz dilekcesi, ilk derece mahkemesine
verilmekle beraber, mahkeme dosyay! Yargitay’a
yollar.

3) Genisleme (Sirayet) Etkisi Bu, temyize
minhasir olan bir etkidir. Bu noktada, temyiz
yolunda bazi sartlarin gergeklesmesi halinde, tem-
yize bagvurmayanlarin da, tipki bagvuranlar gibi,
elde edilen lehte sonuglardan faydalanabilir. Buna,
temyizin yayilma etkisi (sirayeti) denmektedir.
Ancak uygulanabilmesi, bazi sartlara baghdir.

Temyiz istemi Nedir?
Temyiz istemi denilince, temyiz yolunda neyin
tartisilacagi anlasilir. Temyiz istemi iki ¢cesit ola-

bilir Maddi hukuka aykirilik v e yargillama
hukukuna aykirilik. Bu gergevede, temyiz isteminin
icinde bulunmasi gereken bir unsur daha vardir.
Bu aykiriliklarin olmasi1 yetmez, tiim bu
aykirihiklarin hitkme tesir edip-etmedigi de
arastinlir. Mahkemenin vermis oldugu son kararin,
bu hukuka aykirilik tesiri altinda kalip-kalmadigi
arastirilir. Temyiz istemi aslinda bir gesit hukuka
aykiriliklarin yiiksek mahkemede incelenmesi
isteminden ibarettir. Bu cercevede, CMUK’ta
‘hukukun zedelenmesi’ olarak belirtilen, CMK’da
ise ‘hukuka kesin aykirilik halleri’ seklinde ifade
edilen temyiz nedenleri de iki sekilde ortaya ¢ikar:

?  Hukuku uygulamamak

?  Hukukun yanls uygulanmasi

Hukuku uygulamamak ile, var olan bir hukuk
kaidesinin, uygulanmasi gereken bir yerde, hicbir
sekilde uygulanmamasi anlasilir. Mesela, mahke-
menin son kararinda var olan bir sahsi cezasizlik
nedeninin belirtiimesi gerekirken, sanki hi¢ yokmus
gibi karar vermesi durumu, hukuku uygulama-
maktir. Hukukun yanhs uygulanmasi ise, hitkkme
tesir eder nitelikteki bir hukuk normunun, uygulan-
masi gerekenden farkl uygulanmasindan dolayi
maddi gercegin yaniltiimis olmasidir. Ornegin,
yerel mahkeme hakiminin sugun unsurlannda
hataya dugerek, aslinda var olan zimmet sugunu,
emniyeti suiistimal olarak degerlendirmis olmasi
durumu boyledir.

Bu haller, temyiz isteminin 6zidiir. CMK m.
288’e baktigimizda bunu goériyoruz. CMUK m.
307, hukuka aykirilik yerine ‘hukukun zedelenmesi’
demektedir.

5320 s. Yirirliik Kanunu m. 8’e gore, Bolge
Adliye Mahkemeleri yiiriirliige girene dek,
temyizde CMUK hiikiimleri uygulanacaktir. Zira,
CMK, temyiz hiikiimlerinde istinafa yollama
yapmaktadir. CMUK’un temyize iligskin hiikiim-
leriyle, CMK arasinda genellikle buyiik farkliliklar
degil, bazi nianslar vardir. Genel itibariyle, ince-
leme ve karar verme usdlleri birbiriyle paraleldir.

Temyiz Nedenleri

Temyiz nedenleri iki farkhi baslik altinda
toplanabilir: Nisbi temyiz nedenleri ve mutlak tem-
yiz nedenleri. Temyiz nedenlerinin nisbiligi ve mut-
lakhgi, sadece hiikkme tesir edip-etmeme agisindan
kendini gosterecektir. Kanunda bu ayrim yoktur.

Nisbi temyiz nedenleri dendigi zaman, bir
hukuka aykirihigin ya da hukukun zedelenmesinin,
mahkemenin vermis oldugu son karara etki etmesi
durumunda, bir temyiz nedeninin varligindan s6z
edilir. Ama ayni kaideye muhalefet zaman zaman
temyiz sebebi olmayabilmektedir. Mesela, mahke-
me yeminsiz dinlenmesi gereken bir tanigi yeminle
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dinlemis ve tanigin ifadelerini de hilkme esas
almigsa, burada bir temyiz nedeninden sé6z
edilebilir. Bir yargilama hukuku kurali ihlal etmis ve
bu, hiikme tesir etmisgtir. Ama ayni olayda bu
tanigin yeminli ifadeleri hiikme esas alinmamissa,
ortada bir temyiz nedeni yoktur. Bu ¢ergevede bir
yargilama hukuku kuralina aykirihigin son karara
etkisi temyiz sebeplerinin nisbiligi olarak adlan-
dirthr. Yani, her hukuka aykirilik, gecerli bir temyiz
nedeni olarak kabul edilmeyecek, son karara etki
edip-etmedigine bakilacaktir.

Maddi ceza normuna, maddi hukuka iligkin bir
zedelenmeye yol agilmasi durumunda ise, bu
halin, esas hiikkme mutlaka tesir edecegi kabul
edilmektedir. Mesela, mahkeme, dolandiricilik
sugunun unsurlarini yanhs belirlemis ve buna goére
hiilkiim vermigse, bunun son karara etki edip-
etmedigi incelenmez. Bu nedenle nisbi temyiz
nedenleri incelenirken, yargilama hukuku normu
olup-olmadiklarina bakmak gerekir. Eger aykirilik
olusturan kural, bir maddi norm ise, ortada zaten
mutlak bir temyiz nedeni vardir.

Bunun digsinda, doktrinin mutlak temyiz
sebepleri olarak nitelendirdigi CMUK m. 308’deki
kanuna muhalefet halleri, CMK m. 289’daki
isimlendirmesiyle hukuka kesin aykirilik halleri
vardir. Bu durumlarin varhgi halinde, tipki ortada
bir maddi ceza normuna aykirilik varmis gibi,
hitkkme tesir edip-etmedigine bakilmayacaktir. Bu
hallerde, kanun koyucunun kabul ettigi yasal bir
faraziye vardir. Doktrinde buna mutlak bozma
sebepleri denmistir. Bu haller, m. 289 hiikmiinde
bendler halinde sayilmigtir. Mesela, (a) bendinde,
mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkil
etmemis olmasiyla kastedilen, mahkemenin
gorevsiz hakimlerden olugmasi ya da yargilama-
nin, gekinmesi gereken hakim tarafindan yapilmis
olmasi gibi durumlardir. Yine, (h) bendine gore,
mesela, hitkiim verilirken son s6ziin saniga
verilmemis olmasi hukuka kesin aykirilik halidir. (i)
bendi, CMK ile getirilmis olan bir yeniliktir.
CMK’nin temyize iligkin hikiamleri yururliige
girinceye kadar bu bend bir mutlak bozma nedeni
degildir.. Temyize iliskin olarak halen CMUK
hikimleri yiiriirlitkkte oldugundan, hukuka aykiri
olarak elde edilen bir delil halinde, nisbiligi
arastirilacak ve ancak esas hitkme etki etmisgse
bozma karari verilebilecektir. (h) bendinde,
sanigin savunma hakkinin sinirlanmasinin, mutlak
bozma nedeni oldugundan bahsedilmektedir. Bu
durum sanik lehine olmakla birlikte, bir istisnasi
vardirr. Bu da CMUK m. 309, CMK m. 290
hiikmiidiir. Buna goére, mesela, karardan 6nce son
s6z saniga verilmemis fakat sanik beraat etmistir.
iste burada, Cumhuriyet savcisi, sanigin savunma
hakkinin kisitlandigi iddiasiyla sanik aleyhine

temyize bagvuramayacaktir. CMUK m. 309 ve
CMK m. 289, Cumhuriyet savcisina boyle bir yetki
vermemektedir.

SORU : CMK m. 289 ve CMUK m. 308 ile
yapilan diizenlemenin sebebi nedir? Kanun koyucu
neden hukuka aykiriliktan bahsetmistir?

Sebep, bunlarin hepsinin yargilama hukukuna
iliskin aykiriliklar olmasidir. Zaten maddi ceza
normlarinda hukuka aykirilik, mutlaktir. Bunlarda
esas hiikme tesir edip-etmedigi arastiriimaz.
Kanun koyucu, m. 289’da belirttigi durumlarda
mutlaka hukuka aykirilik varsaymaktadir. Temyiz
nedenlerinin nisbiligi, yargilama normlarina ayki-
rilikta s6z konusudur.

Temyiz Yoluna Bagvurmanin Sartlar

Temyiz yoluna basvurmak, aslinda bir dava, bir
temyiz davasi agcmaktir. Bunun i¢in bir yetkiye yani
temyiz yoluna basvurmak hakkina sahip olmak
gerekir. . Kanun yollarina bagvurmaya yetkili olanlar
(m. 260, 261, 262), temyiz yoluna bagvurmaya da
yetkilidir. Temyiz, mahkemelerin son kararlarina
karsi basvurulan bir yol oldugu gibi, birtakim veril-
mekle itiraz edilemeyen 6nemli mahkeme
kararlarina karsi da gidilebilir.

CMK m. 286 ve CMUK m. 305, hangi kararlara
karsi temyiz yoluna gidilebilecegini, hangi kararlara
karsi gidilemeyecegini diizenlemektedir. Bunlar
birbirinden tamamen farkl hiikiimlerdir. CMUK’ta
istinaf olmadigi igin, 15 yil veya daha fazla hurriyeti
baglayici cezalarda, otomatik temyizden bahsedilir.
CMK’da ise re’sen istinaf oldugundan, boyle bir
hiikiim yoktur. CMUK m. 305 hiikmiine gore, 2.000
YTL’ye kadar para cezalarina dair hiukiimler;
yukari sinirt 10.000 YTL’yi gegmeyen para cezasin
gerektiren suglardan dolayi verilen beraat
hiikiimleri ve ¢esitli kanunlarda kesin hiikiim nite-
ligine sahip oldugu belirtilen hiikiimler temyiz
olunamaz.

Temyizi kabil bir kararin varligi durumunda,
hitkmiin tefhim ya da durugsma sanigin yoklugunda
yapilmigsa tebliginden itibaren 7 giin i¢inde hiikmii
veren mahkemeye yazili ya da sonradan tutanaga
gecirilmek suretiyle sézlii olarak temyiz bagvurusu
yapihir. istinaf gibi temyizde de sekil yazil
olmasidir. istinaftan farkli olani ise, temyizde,
temyiz sebeplerinin, ve hangi hukuk normlarinin
ihlal edildiginin gerekcede mutlaka yazilmasi ve
bunlarin hiikkme hangi olgularla tesir ettigi belir-
tilmesi zorunlulugudur. Temyiz dilekgesi, teknik bir
dilekgedir. Bu nedenle temyiz, bir avukat tarafin-
dan yapildiginda daha saglikli olacaktir. Bu gerge-
vede temyiz dilekgesi, yerel mahkemeye sunulur.
CMUK, bu konuda istisnai bir hitkkiim koymustur.
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Buna gore, sulh ceza mahkemelerinin kararlarinin
temyizi durumunda, Cumhuriyet savcilarina bir
aylik siire verilmistir. Bunun sebebi, Cumhuriyet
savcilarinin sulh ceza mahkemelerindeki yargila-
malarda bulunmamalarnidir.

Tipki istinafta oldugu gibi, temyiz dilekgesi de
yerel mahkemede kabule sayanlik denetimine
tabidir. Bu denetim, yine li¢ noktada yapilir: Siire,
ehliyet ve yerindelik. Kisinin temyiz talebini siiresi
icinde yapip-yapmadigi, kararin temyizi kabil olup-
olmadigi, temyiz eden kisinin temyiz bagvuru
hakki olan kimselerden olup-olmadigi hususlari,
kabule sayanlik denetiminde yerel mahkeme
tarafindan incelenir. Bunlardan herhangi birinin
bulunmamasi durumunda, talep, kabule sayan
olmamasi nedeniyle reddedilir. Bu red kararina
karsi Yargitay’da itiraz edilebilir. Bu, teknik olarak
bir itirazdir. Yargitay, dosyayi kabule sayan
goriirse, artik temyiz incelemesine baslaya-
bilecektir. Kabule sayanlik denetiminden sonra
yerel mahkeme, davanin karsi tarafina temyiz
dilekgesini gonderir ve 7 glinlik sirede cevap
verme hakkinin bulundugunu bildirir. Taraflar diler-
lerse, bu siire icinde beyanlarda bulunabilirler.
Bulunmamalari ise aleyhlerine degildir. Beyanda
bulunmalari durumunda, bu cevaplar dosyaya
eklenir ve dosya, savcilik tarafindan Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina génderilir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bir teblig-
name hazirlanir. Bundan sonra dosya incelenmek
tizere ilgili ceza dairesine yollanir. Bu teblig-
namede bir telkin bulunur. Ama ceza daireleri bu
teblignameyle bagh degildir. Teblignamenin hazir-
lanmasindan sonra dosya ilgili ceza dairesine
gelir. ilgili ceza dairesi, isboliimii cergevesinde
belirlenir. Yargitay’daki onbir ceza dairesinin her
birinin baktigi ayr konular vardir. Burada bir kez
daha kabule sayanlik denetimi yapilir ve tipki
istinafta oldugu gibi, dosya kabule sayan
bulunduysa esastan incelenmeye baslar. Eger
kabule sayan bulunmadiysa temyiz istemi
reddolunacak ve red kararina karsi yapilacak bir
olagan kanun yolu da kalmadigindan, karar
kesinlesmis olacaktir. Bundan sonra, ilgili dairenin
tetkik hakimleri dosyayi inceleyecek ve bir rapor
duzenleyecektir. Tetkik hakiminin hazirlayacagi
raporun bir baglayiciligi yoktur. Tetkik hakimi,
yerel mahkeme kararinin daire ictihatlarina aykiri
olup-olmadiginin incelemesini yapar. Bundan
sonra da bes kisilik heyet toplanmakta ve oy
coklugu ile karar almaktadir. Cogunlugun kararina
karsi olan iliye bu karara serh koyacak ve bu
karara niye katilmadigini gerekgelendirecektir.
Yargitay’da kural, mirafaasiz (durusmasiz)
yargilamadir. Ancak, bazi durumlarda durugsma
yapilabilecegi de kanun koyucu tarafindan hikkme
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baglanmigtir. CMUK m. 318 hiikmii, agir cezalik
islerde temyiz incelemesinin durugsmali yapilacagi
diizenlenmektedir. Maddede “...yapilir” demekte-
dir. CMUK’ta agir cezaya muteallik hiikiimlerden
bahsetmekte, ancak uygulamada agir ceza
mahkemesinden verilen her karar i¢gin durugma
yapilmamaktadir. Mesela, agir cezada yargilan-
masina ragmen, 8 yil hapis cezasi verilen bir
yargilamanin temyiz incelemesinde, bu siire, agir
ceza mahkemesinin alt sinirinin altinda oldugu
icin, durusmasiz yapilabilmektedir.: Agir cezada
goriilmius olan her davanin temyizi durugsmali
yapiimalidir. CMK m. 299 hiikmii, durugsmalar hu-
susunda uygulamadaki durumu kabul etmistir.
CMK, siire siniri koyarak 10 yili benimsemistir.
Buna gore, Yargitay’da durusma yapilabilmesi igin
yeni kriter agir ceza mahkemesinde yargilanan
suglar degil, siiredir. CMUK hukmiinden anlasilan
ise, agir ceza mahkemesinin yargiladigi her tiirlii
sugtur.

CMUK'ta cok elestirilen bir hiikiim, durugmalara
tutuklu sanigin gelme talebinde bulunamamasidir.
Agir cezalik bir su¢tan mahkamiyet alarak tutuklu
olan bir kimsenin Yargitay’a getiriimemesi, savun-
ma hakkina aykindir.

Temyiz incelemesinin Kapsami

Ceza yargilamasi hukukuna egemen olan
onemli bir ilke davasiz yargilama yapilamamasi
ilkesidir. Yine buna bagl olarak iddianameyle
baglilik ilkesi s6z konusudur. Buna gore, yargilama
makamlari, 6niine gelen taleplerle baghdir. Yani
mahkeme, iddianamedeki hususlarla baghdir.
Ancak kanun koyucu, bu ilkenin bir istisnasi olarak
temyizi ortaya koymustur. Buna gore, temyiz
incelemesinde sadece temyize gonderilen hususlar
degil, tim hukuka aykiriliklar incelenir. CMUK
m.320, bunu ortaya koymaktadir. Temyiz incele-
mesinde Yargitay, ileri siiriilmeyen hukuka
aykinililiklan dahi aragtirir. Bununla beraber, CMK
m. 301, iddianameyle bagllik ilkesini benimser
niteliktedir. Bu hiikiim yiiriirliige girince Yargitay
artik temyiz dilekgesinde ileri siiriilmeyen konulari
inceleyemeyecektir.

Yargitay, yapacagi temyiz incelemesi sonu-
cunda bir son karar verecektir. Bu son karar, dort
turlii olabilir:

Red
Islah
Diisme
Bozma

N ) ) N

Red karari, uygulamada onama ya da bazen
tasdik olarak da adlandirilmaktadir. Red karari,
temyiz incelemesi sonunda, yerel mahkemenin



verdigi kararda herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmadiginin géstergesidir. Yargitay, hukuka
aykirilik tespit etmemisse, red karari verecektir.
Bu red karari lizerine hiikiim kesinlesir ve buna
karsi bagvurulabilecek olagan bir kanun yolu
yoktur. Eger yerel mahkeme hiikmii, mahkimiyet
vermigse, artik infaza baglanacaktir.

Islah karari, Yargitay’in mevcut gorevleri ve
olusumu ¢ergevesinde, istisnai olarak ve yalnizca
kanunda sinirli olarak sayilan hallerde verilebilen
bir karardir. Yargitay, yapmis oldugu inceleme
sonucunda bir hukuka aykirilik tespit eder ve
karari bozarsa, bazi hallerde esas mahkemenin
yerine gegerek yeni bir hiikiim tesis eder. iste,
yeni tesis edilen bu hiikiim, 1slahtir. Islah
kararlarinda sadece hukuka aykiri kisim duzeltilir,
yeni bastan yargilama yapilmaz. Islah karari ile
birlikte, yerel mahkemenin verdigi karar kesin
hiikiim halini alir ve artik buna karsi olagan bir
kanun yolu yoktur. CMUK m. 322, hangi hallerde
islah yapilabilecegini diizenlemektedir. Buna
benzer bir hiikkiim, CMK m.303’te vardir. 5320 s.
Yirurliik Kanununun 8. maddesi hitkkmiine gore,
CMUK m.322, (4., 5. ve 6. fikralari hari¢ olmak
tizere) istinaf ve temyize iliskin CMK hiikiimleri
yururliige girinceye kadar uygulanacaktir. lIslah
halleri, genellikle maddi hata olarak degerlen-
dirilebilecek kiigiik hatalardir. Ornegin, mahkeme-
nin vermis oldugu kararinda yalnizca kanun
madde numarasini farkli yazmasi hali. Béyle bir
durumda bozma karari verilerek dosyanin ilk
derece mahkemesine génderilmesi yerine, islah
ile ilgili madde diizeltilir.

Diigme karari, Yargitay ilgili ceza dairesi,
inceleme esnasinda dosyada bir diisme sebebine
rastlamasi durumunda verdigi karardir. Diisme
sebebi, iki sekilde ortaya ¢ikabilir:

? Ik derece yargilamasi esnasinda var olup da
yerel mahkemenin goziinden kagmis veya
mahkemece reddolunmus hususlar olabilir.

? Diisme sebebi, Yargitay’daki temyiz incele-
mesi doneminde de ortaya cikabilir.

Her halde Yargitay, diigsme karari verir.
Ornegin, kovusturma asamasinda iken, genel af
cikiyor. Sanik, af kapsaminda oldugunu iddia
ediyor ve yerel mahkeme de reddediyor. Yargitay,
boyle bir durumu tespit ettiginde, hemen diisme
karari verir. Bir bagka 6rnek, yargilama yapiliyor
ve karar temyize geldiginde hiikiimlii oluyor.
Yargitay, burada da diigme karari verir. Yapilan
temyiz incelemesinde, eldeki mevcut delillerle
derhal beraat ettirilimesini gerektiren bir hal varsa
Yargitay, diigsme karari yerine, beraat karari
vermelidir. Bunun amaci, diigme yerine, davanin
esastan halledilmesidir. Digme kararlari de kesin

hiikiim olusturur ve bunlara karsi gidilebilecek
olagan bir kanun yolu yoktur.

Bozma karari ise, yapilan temyiz incelemesi
sonucunda, temyiz isteminde bulunan taraf hakh
bulunursa (yerel mahkemenin kararinda hukuka
aykinliklar tespit edilirse), Yargitay bozma karari
verecektir. Yargitay, bozma karari verdiginde, ne
gibi hukuka aykiriliklarin bulundugu, hangi yénden
bozuldugunu da gerekgeli olarak bildirmek
zorundadir. Mahkeme, son kararini dayandirdigi
birtakim olgulari, hukuka aykir1 sekilde degerlen-
dirmis ise, Yargitay’in vermis oldugu bozma kara-
riyla o olgular da ortadan kalkacaktir. Yargitay’in
bozma karari ile hitkiim tamamiyla ortadan
kalkacak ve yerine yeni bir hiikiim tesis edilecektir.
Bu, elestiriimektedir. Bozma karari sonucunda
yerel mahkemenin hilkkmii gegersiz sayildigindan,
yeniden bir yargilama yapma ihtiyaci dogar. Bu
cergevede Yargitay, bozma karari verdiginde,
dosyayi ister o mahkemeye ister bagka bir
mahkeme gonderir. Esas hiitkmii veren
mahkemeden baska bir mahkemeye gonderildigi
takdirde gorev ve yetki esaslarina dikkat edilmek
zorundadir. Buna, bozmadan sonraki derece denir.
Ornegin, Konya 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
kararini bozan Yargitay, dosyayi bagka bir
mahkemeye yollayacaksa, mesela, Konya 2.
Asliye Ceza Mahkemesi’ne yollayabilir. Ancak
Karaman Asliye Ceza Mahkemesi’ne géonderemez.

Yargitay’in verdigi bozma karariyla birlikte,
dosyayi yerel mahkemeye gondermesinden sonra,
yerel mahkeme iki sekilde davranabilir:

? Direnme (israr) karari verebilir
? Uyma karari verebilir.

Direnme karari, yerel mahkemenin, daha énce
vermis oldugu ve Yargitay tarafindan bozulan
kararinda herhangi bir hukuka aykirilik gérmedigini
ve yeniden yargilamaya girigmeyecegini bildirme-
sidir. Mahkeme, direnme karari vermek igin
davanin taraflarini ¢agirarak bunu bildirir ve
miitalaalarini alir. Taraflarin bu direnme kararina
karsi temyize bagvurma haklar vardir. Taraflardan
birinin temyize bagvurmasiyla dosya artik Yargitay
Ceza Genel Kurulu’na gider. Dosya artik burada
incelenir. CGK, 6niine gelen direnme karari
hakkinda oncelikle bir kabule sayanlik denetimi
yapar. CGK, inceleme sonunda iki turlii karar
verebilir:

? Direnme kararini temyiz eden
tarafin talebini kabul edebilir
? Bu talebi reddedebilir.

Direnme kararina karsi yapilan temyiz talebinin
reddedilmesi durumunda, yerel mahkemenin karari
hukuka uygun bulunmusg olacaktir. Diger taraftan,
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eger temyiz talebini reddederse, verilmis olan
karar, kesin hiikkiim halini alacaktir. CGK, direnme
kararina kargi yapilan temyiz talebini kabul
ederse, bozma karari vererek dosyayi yerel
mahkemeye geri gonderecektir. Bu karara karsi
yerel mahkemenin direnme hakki yoktur. Mutlaka
uyma karari vererek yargilama yapacaktir. Ancak
mahkeme, birebir bu bozma karariyla da bagh
degildir. Uyulacak husus, sadece yeni bir
yargilama yapilmasidir. Mahkeme, yargilamayi
bastan yaparak yine ayni sonuca ulasabilecektir.
Son olarak CGK, dosyayi esas hiikmi veren
mahkeme yerine, bir baska mahkemeye de
yollayabilir. Bu durumda bu mahkeme de esas
hilkmi veren mahkeme gibi hareket etmek
zorundadir.

Uyma karari ise, yerel mahkemenin, vermis
oldugu karardaki hukuka aykiriliklari kabul ederek
yeni bir yargilama igslemine girigsmesidir. Bu
cercevede bozma kararini teblig alan mahkeme,
taraflari cagirarak bu karara uyacagmni bildirir,
taraflarin gorislerini alir ve ilk derece mahkemesi,
yargilamanin kovusturma agsamasini tamamlar.
Uyma karari verilmesinin en 6nemli sonucu,
mahkemenin daha 6nce verdigi kararin tamamen
ortadan kalkmasidir. Mahkeme artik yeni bir
yargilama yapacak ve yeni bir hiikiim verecektir.
Yerel mahkeme, yaptigi bu yeni yargilama
sonucunda yeni bir hiikiim ihdas edecek ve bu
hikmin daha 6nce verilmis olan hiikiimden
bagimsizligi aranmayacaktir. Yerel mahkeme,
istedigi gibi bir karara ulagabilecektir. Belki daha
az ceza verecek, belki de.cezayi daha
agirlagtiracaktir. Bu hale, uymadan sonraki
serbestlik kurali denir.. Yerel mahkemenin daha
once verdigi kararin aynisina ulagmasi, israr
karariyla karistirilmamalidir. Israr karari, mahke-
menin, kararindaki-hukuka aykiriliklari kabul
etmeyerek yeni bir yargilama yapmamasidir.

Uymadan sonraki serbestlik gergevesinde ayni
sonuglara ulasilabilecektir. Bununla beraber,
uymadan sonraki serbestlik tamamen sinirsiz da
degildir. Bu kuralin iki tane sinir1 vardir. Her ne
kadar yerel mahkeme uymadan sonra yeni bir
yargilama yapsa da, bu yargilama esnasinda iki
noktaya uymak zorundadir. ilk sinir; bozmanin
belirli bir eksiklik nedeniyle olmasi halidir.
Mahkeme, Yargitay’in bozmayi birtakim eksiklik-
lere dayandirmasi halinde, bu eksiklikleri yeni
yapacagi yargilamada mutlaka tamamlamalidir.
Ornegin, Yargitay, bozma kararindaki bir savunma
taniginin dinlenmemis olmasina deginmisse ve
bunu bozma nedeni olarak gostermisse, yerel
mahkeme yeni yapacagi yargilamada o savunma
tanigini mutlaka dinlemek zorundadir. Mahkeme
dinlemeyi yapacak ama takdir yine kendisine ait

73

olacaktir. Yine, Yargitay bozma kararinda kesif
yapilmasi gerektigini belirtmis ve hilkmii bu
nedenle bozmugsa, uymadan sonra yapilacak yeni
yargilamada mahkeme bu eksikligi mutlaka
tamamlayacaktir. ikinci sinir ise, yalniz sanik
lehine temyiz yoluna bagvurulmasi halidir. Boyle
bir durumda aleyhe arttirma yasagi devreye
girecek ve daha 6nce verilmis cezadan daha
agirini veremeyecektir. Bozma karari sanigin
aleyhinde verilmigse, uymadan sonraki serbestlik
cercevesinde hakim, daha aginni da verebilecektir.
Mahkeme, sugu niteleme hakkina sahiptir.
Ornegin, hirsizlik olarak niteledigi sugun ashinda
yagma oldugunu anlayarak bunu diizeltebilecek,
ancak cezayi agirlagtiramayacaktir.

Yeniden yargilama yapilmasindan sonra verilen
hiikme karsi taraflar yine temyiz yoluna basvu-
rabilir. Bunun sonucunda artik uymadan sonraki
karar temyize gotiriilmezse, kesin hiitkiim
olacaktir.

Temyizin Sirayeti (Genisleme Etkisi)

Temyizin sirayeti, sadece temyize miinhasir bir
etkidir. Diger kanun yollarinda bulunmaz. Normal
sartlar altinda davasiz yargilama olmaz ilkesinin
geregi olarak, bir talep olmadan o kisiyi ilgilendiren
bir hitkiim kurulamayacakken, kisiler bagvurmasa
bile, haklarinda kararlar ortaya ¢ikabilecektir.
Temyizin sirayeti i¢in ayni anda ve birlikte bulun-
masi gereken ug tane sart vardir:

? Temyiz edilen hilkkmiin, sanigin lehine olarak
temyiz edilmis olmasi

Yargitay’ca verilen bozma kararinin, cezanin
uygulanmasindan dogan bir hatadan
kaynaklanmasi. Son kararda cezay tespit
ederken bir hata yapilirsa, temyizin sirayeti s6z
konusu olabilir.

Lehte bozma kararinin tiim saniklara fiilen
uygulanabilir nitelikte olmasi gerekir.

?

Bu ii¢ sartin bir arada bulunmasi halinde tem-
yize hi¢ bagvurmayan kisiler de kendileriyle ilgili
olmayan bu hiikiimden faydalanabileceklerdir.
Ornegin, ayni sugtan yargilanmakta olan (A), (B)
ve (C) vardir. (A), 16 yasinda, digerleri ise 18
yasini doldurmuslardir. (A), temyiz yoluna basvu-
ruyor. Yargitay’in ilgili ceza dairesi, karari lehte
bozarak su gerekgeyi bildiriyor: “ilk derece
mahkemesi, saniklarin yas kuglikliiglinden dolayi,
cezasini indirilmesinin gerektigini belirtmekle
beraber, ceza indirimini hukuka aykiri sekilde
yapmis ve hiikmiin bozulmasi gerekmistir”. ilk sart
gerceklesmistir, ortada sanik lehine bir bozma
karari vardir. Bozma karari, cezanin hesaplanma-
sindaki bir hatadan kaynaklandigindan ikinci gsart



da gerceklesmistir. Son sart gerceklesmemistir.
Zira, bozma sebebi fiilen diger saniklara
uygulanabilir nitelikte degildir.

Bir bagka 6rnek: (A), (B) ve (C), birlikte sug
islemisler ve yargilanmiglardir. (A), temyize
basvurmus ve Yargitay lehte olarak bozma karari
vermistir. Gerekgesi sudur: “saniklarin mahkdimi-
yetini iceren yerel mahkeme kararinda, saniklarin
cezasinin haksiz tahrik indiriminden faydalan-
dirlarak hesaplanmasinda hataya diistilmis ve bu
da bozmayi gerektirmistir’. Temyiz edilen hiikiim,
sanik lehine olarak bozulmus ve bozma karari,
cezanin hesaplanmasindan kaynaklanan bir hata-
dan dogmustur. Bu olayda, liglincui sart da
gerceklesmistir. Haksiz tahrik indirimi, her ligiine
de uygulanmalidir. Bu érnekte, temyizin sirayeti
s06z konusu olacaktir.

Temyizin genigleme etkisinde, daha 6nceki
karar ortadan kalkacak ve yeni bir yargilama
yapilacaktir.

OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

Olaganiistii kanun yollarinin, olagan kanun
yollarindan en biiyiik farki, kesinlesmis hiikiimlere
karsi ve olagan kanun yollarinin tiiketilerek gidil-
mesidir. Olaganiistii kanun yollari, tipki olagan
kanun yollarinda oldugu gibi devretme ve engel-
leme etkisine zaman zaman sahiptir. Bu konuda
bir standart yoktur. En temel olarak olaganiistu
kanun yollari, kesinlesen hiikiimlere karsi gidile-
bilir ve ayni zamanda olaganiistii kanun yolu bas-
vurulari bir siireye tabi degildir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi
(CMK m. 308)

Yeni kanun, 6ncekinden farkh olarak ‘Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi’ demistir. Bagsavcinin
itirazi her ne kadar kanun koyucu tarafindan
olaganiistii kanun yollari bashgi altinda diizen-
lenmigse de aslinda olagan bir kanun yoludur.
Ama kanundaki diizenlenis yeri itibariyle,
olaganiistii kanun yolu olarak degerlendiril-
mektedir. Bu kanun yolu, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin, ceza dairelerinin kararlarina karsi
gittigi bir kanun yoludur. Dolayisiyla, bu yola
basvurma yetkisi, miinhasiran Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisina aittir. Kanun koyucu, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin bu yola bagvurmasi igin
normal sartlarda 30 giinliik bir siire koymustur.
Ancak sanik lehine bagvurulmasi durumunda
herhangi bir siire s6z konusu degildir.

Uygulamada, bagsavcilik bu yola genellikle ilk
etapta verilen teblignameye aykiri bir karar gikmasi
durumunda gitmektedir. Bu nedenle bu, siibjektif
bir kanun yoludur. Dolayisiyla, ¢ok sik uygulanan
bir kanun yolu da degildir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bu yola
bagvurmasi durumunda, Yargitay’in ilgili ceza
dairesinin vermis oldugu karar yerine getiriimez.
Yani, bagsavcinin itirazi, durdurma etkisine
sahiptir. Bu 6zelligiyle olaganiistii kanun yolla-
rindan ayrilir. CMK’nin 308. maddesinde
diizenlenmis olan bu usill, istem lizerine de hare-
kete gegirilebilir. Davanin taraflarinca bagsavci bu
konuda uyarilabilir. Bu durumda bagsavci bir
tebligname hazirlayarak. CGK’ya basvuracaktir.
CGK, oncelikle kabule sayanlik denetimi yapacak
ve kabule sayan bulursa dosyayi esastan
inceleyecektir. Bu inceleme sonunda ise dort gesit
karar verebilecektir: Red, diigme, 1slah veya
bozma. ilk iig kararda hiikiim kesinlesecek; bozma
kararindaysa, yeni bir yargilama yapilmasi
istenecektir. Bir karar verildigi anda ya da
hakimlerin.imzalamasiyla kesinlesmez. Kesinlesme
icin, kararin taraflara teblig edilmesi gerekir. Bu
nedenle infaz, ilgililere yapilacak tebligattan sonra
baslayacaktir. Uygulamada ceza dairesinin karar
vermesinden sonra dosya ilk derece mahkemesine
gonderilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
gina gonderilmektedir. Bagsavciligin itirazi yoksa,
dosyayi yerel mahkemeye goénderir ve tebligat ile
de hiikiim kesinlesir. Yani, bu yola, heniiz hiikiim
kesinlesmeden 6nce basvurulmaktadir. Bu da
Bagsavcinin itirazinin, olagan bir kanun yolu
oldugunu gostermektedir.

Kanun Yararina Bozma (Yazili Emir) (m. 309)

Gerek yargiglarin ve gerekse mahkemelerin
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin
kesinlegen kararlarina kargi bagvurulan bir kanun
yoludur. Amaci, bu kararlardaki hukuka aykiriliklar
ortadan kaldirmaktir. Kanun yararina bozma,
kigiler i¢in yarar saglamaktan ¢ok, iilke gcapinda
kanunlarin dogru uygulanmasini saglama amacini
tasimaktadir.

Bu kanun yolunun uygulanabilmesi igin yetkili
makam, 2006 aralik degisikliklerinden sora ‘Adalet
Bakanhgr olmustur. CMUK déneminde ise yetkili
makam, Adalet Bakani idi. Bu donemde bakanlik
biinyesinde bir yazili emir masasi bulunmaktaydi.
Mevcut sistemde, Adalet Bakanliginda ceza igleri
biinyesinde kanun yararina bozma biirosu vardir.
Burada asil meslegi hakimlik olan biirokratlar
gorev yapmaktadir. Bu kimseler, temyiz veya
istinaf incelemesinden gegcmeksizin kesinlegsmis
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mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriliklari tespit
ettiklerinde, bakanlik, bu yola bagvurmaktadir.
Eski uygulamada bu isi bakanin kendisi
yapmaktaydi. ilgililerin bagvurusu iizerine Adalet
Bakani, uygun gordiiklerini Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina yazili emir yoluyla yolluyordu. Simdi
bu yetki bakandan alindigi igin, gerekli incele-
meleri biiro yapacak ve bu yola bagvuracaktir.
Bakanin tiim bu iglemlere tek basina yetisebilmesi
mumkiin degildir. Biiro, tespit iglemini yaptiktan
sonra bakanlik adina Bagsavciliga yazi yazmakta
ve bagsavci da belirtilen hususlarla bagh olarak
kanun yararina bozma iglemlerini yiiritmektedir.

Kanun yararina bozma incelemesi evrak uze-
rinden (durugsmasiz) yapilir. Bagsavci, dilekgeyi
ilgili ceza dairesine verir. Ceza dairesi dort turli
karar verebilir: Red, diisme, i1slah, bozma. Kanun
yararina bozmada en 6nemli durum, bozma
kararinin etkisinde kendini gosterir. Bozma karari
uyusmazhigin esasini gézmesine veya ¢6zmeme-
sine gore farkli sonuglar dogurabilir. Kanun
yararina bozma, aslinda bir ¢cesit olaganiistii
temyizdir. Sanik aleyhine hiikiim ve sonug¢
dogurmamasi burada da gecerlidir. M. 223’te
diizenlenip hiikmiin esasini g6zmeyen bozma ve
dusme kararlan vardir. Kanun yararina bozmada
iade edilmek istenen sey, hukuka uygunluktur.
Sanigin aleyhine arttirma yapilamaz. inceleme
sonunda sanigin aleyhine bir karar ¢iksa dahi,
ceza arttirlamaz. Amag, kanunun dogru uygulan-
masidir.

Yargilamanin Yenilenmesi
(Muhakemenin ladesi)

Yargilama sonucunda ortaya cikan kesin
hiikiimde birtakim yanilgilarin sonradan ortaya
cikmasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilir. Bu kanun yoluna gidebilmek igin
herhangi bir siire 6ngoriilmis degildir. Kisinin,
mahkidm iken ya da infazinin sona ermesinden
sonra, hatta oldiikten sonra dahi bagvurulmasi
miimkiindiir. - Amag¢, maddi gergege ulagsmak
oldugu icin, aradan yillar ge¢mis olsa bile, kesin
hiikiimler dahi bu yolla ortadan kaldinlabilir.

Yargilamanin yenilenmesine bagvuru hakki
olanlar, genel olarak kanun yollarina bagvurmaya
hakki olan kisilerdir (m. 260, 261 ve 262). Bunun
disinda, kisinin 6lmiis olmasi halinde, altsoyu,
kardesleri, esi ve mirascgilari da basvuruda
bulunabilecektir. Kiginin 6lmiis olmasi ve miras-
¢isinin da olmamasi halinde, Adalet Bakani da
yargilamanin yenilenmesine bagvuru hak ve
yetkisine sahiptir.

Yargilamanin yenilenmesi, her ne kadar maddi
gergegin bulunmasina hizmet etse de bazi durum-
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larda bagvurulamaz. Mesela, m. 315 gercevesinde,
kanunun ayni maddesindeki sinir iginde
yargilamanin yenilenmesi istenemez. Yine, f.2’ye
gore, hatanin giderilmesini saglayacak bir yol
varsa, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidileme-
yecektir. Kisi, kasten yaralamadan mahkim
edilmis ve olagan kanun yollarinin tiiketilmesiyle
hikim kesinlesmis olsun. Ceza infaz edilmekte
iken, sugtan zarar goren (yaralanan) kisi daha
6nce mahkemede degerlendirilmemis ya da
bilinmeyen bir delil elde ederek yargilamanin
yenilenmesini talep etmektedir. Kisi demektedir ki:
‘yaralama sonucunda yiiziimde olusan yaranin
gecici oldugu sdéylendi fakat aradan zaman
gecmesine ragmen tedavi edilemedi, iyilesmedi.
Yiizde sabit yara daha agir.cezayi gerektir-
mektedir. Bu nedenle hiikiimlii, daha agir bir ceza
almaldir’. Boyle bir halde, yargilamanin yenilen-
mesi yoluna gidilemeyecektir. Zira, kanun koyucu,
ayni maddede yer alan sinir icinde olmak uzere,
cezanin degistirilmesi amaciyla yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemeyecegini acik¢a
diizenlemistir (m. 315/1). Ama kisi, kasten yarala-
ma sucundan dolayr mahkim edilmig ve sonra-
sinda bulunan deliller ¢ergcevesinde, yaralamanin
taksirle oldugu ortaya ¢cikmigtir. Bdyle bir durumda
hiikiimlii, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvu-
rabilecektir. Zira, bu suglarin diizenlendigi mad-
deler farklidir. M. 315/2’de kastedilen ise, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin itirazidir.

Yargilamanin yenilenmesi nedenleri sinirh
sayidadir. Bunlarin disinda, kigi hakli olsa bile
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.
Hukiimlu lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecek haller, kanunun 311. maddesinde
sayllmigtir. Sanik veya hiikiimlii aleyhine yargila-
manin yenilenmesi nedenleri ise, 314. maddede
dizenlenmistir. Bu li¢ halde sanik aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir.
CMUK doneminde bunlarin yaninda bir tane daha
vardi ki, bu da yalanci taniklik durumuydu. Bu bir
eksikliktir. Mesela, kisi yalanci tanik nedeniyle
beraat ediyor ve daha sonra tanigin yalan
beyanlarda bulundugu anlagiliyor. Béyle bir halde
sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemeyecektir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi, delillerle
birlikte, hilkmii veren mahkemeye yapilir. Mahke-
me, ilk olarak kabule sayanlik denetimi yapacak ve
eger kabule sayan goriirse, dosyayi incelemeye
baslayacaktir. Bu agsamada, gerektigi takdirde,
sorusturma iglemlerinin de yenilenmesi miimkiin-
dir. Bu agidan mahkeme, delil de toplayabilecektir.
Bunlarin sonucunda isi esastan inceleyen mah-
keme, gergekten yargilamanin yenilenmesi sebe-
bini yerinde goriirse, beraat ya da mahkamiyet gibi



verilebilecek kararlar verecek; eger talebi yerinde
gormez, mesnetsiz bulursa da ret karari vere-
cektir. Bu red karariyla birlikte, dnceki hiikiim,
kesin hiikiim olmaya devam edecektir.

Normal sartlar altinda kural, hitkkmiin icrasinin
durmayacagdir. Yani, yargilamanin yenilenmesi
yolunda, engelleme etkisi yoktur. Zira, ortada
kesin bir hilkkiim vardir. Kisi sirf bunu talep etti diye
cezaevinden digar ¢ikarilmayacaktir. Ama yargi-
lamanin yenilenmesi talebiyle birlikte ortaya konan
deliller, mahkiimun derhal beraat ettiriimesini sag-
layacak nitelikteyse veya hiikiimliiniin beraat
ettirilmemesi ileride telafisi imkansiz zararlar
doguracaksa hakim, hilkmiin infazini durdurabilir.
Ornegin kisi, sahte bir belgeyle mahkim oldu ve
bunun sonucunda da bir kisiye 500.000 YTL gibi
bir miktarda para 6demesi gerekmektedir. imzanin
sahteligi hususunda ¢ok 6nemli delillerle
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuruldugun-
da, hakim, hiikmiin icrasini durdurabilecektir. Zira,
boyle biiyiik bir miktarda paranin 6denmesinden
sonra telafisi ¢ok gii¢ olacaktir. Durdurma, daha
¢ok bu tiir parayla ilgili durumlarda verilir. Cezae-
vindeki bir hiikiimliiniin salinmasi iginse ¢ok
somut deliller olmasi aranir.

M. 323/3’te, yargilamanin yenilenmesi incele-
mesi sonucunda haksiz yere cezaevinde kaldigi
anlasilan kiginin maddi ve manevi zararlarini
tazmin igin basvurabilecegi hususu diizenlenmek-
tedir. Bu tazminat istemleri, m. 141-144’te diizen-
lenmis olan, koruma tedbirleriyle tazminat istemleri
hiikiimlerine gore yapilacaktir.
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