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TEMA 1 

O homem nasce bom e a sociedade o 

corrompe ou o contrário? 

TEXTO I 

Hobbes versus Rousseau. O homem, em sua 
essência, é mau ou bom? 

        Diante das atrocidades praticadas pelos homens e alardeadas pela 

mídia, tomamo-nos de um momento de reflexão. 

        Na idade moderna, dois grandes filósofos defendiam teses antagônicas 

a respeito da natureza humana. 

        O filósofo inglês Thomas Hobbes dizia: “O homem é mau; o homem é 

o lobo do homem”. 

        Hobbes, assim como Maquiavel, tinha uma visão negativa dos seres 

humanos. Ele acreditava que, basicamente, somos todos egoístas, movidos 

pelo medo da morte e pela esperança de ganhos pessoais. Buscamos o 

poder sobre os outros, independente de percebermos ou não. 

        Somente algumas pessoas são egoístas? Hobbes discordava. Ele 

considerava que, no fundo, todos nós somos egoístas. Só Estado forte e a 

ameaça de punição poderiam manter-nos sob controle. 

        A consequência disso, argumentava ele, é que se a sociedade se 

dissolvesse e tivéssemos de viver no que ele chama de “estado de 

natureza”, sem leis ou ninguém para aplicá-las, todos nós roubaríamos e 

mataríamos quando necessário. 

        Na memorável descrição de Hobbes, a vida fora da sociedade seria 

solitária, pobre, sórdida, embrutecida e curta. Nesse mundo sem leis, nem 

mesmo o mais forte estaria seguro por muito tempo, pois precisamos 

dormir, dizia, e enquanto estamos adormecidos, somos vulneráveis ao 

ataque. Até o mais fraco, se esperto o suficiente, seria capaz de destruir o 

mais forte. 

         Hobbes sustentava a necessidade de um poder absoluto que mantenha 

os homens em sociedade e impeça que eles se destruam mutuamente. 

        Contrariamente, o filósofo genebrino Jean-Jacques Rousseau defendia 

a tese de que “o homem é, naturalmente, bom, a sociedade é que o 

corrompe”. 

        Rousseau glorifica os valores da vida natural, a liberdade de que 

desfrutava o selvagem e ataca a corrupção, a falsidade, a avareza, o 

artificialismo e os vícios da sociedade civilizada. Daí o mito do bom 

selvagem. 

        Em sua obra “Do Contrato Social”, expõe sua tese de que o soberano 

deve conduzir o Estado segundo a vontade geral do povo com vistas ao 

atendimento ao bem comum. 

        No entanto, ambos eram contratualistas e defendiam a existência de 

um “contrato social”, porém lastreados em convicções antagônicas. 

Fica, portanto, a pergunta: o homem, em sua essência, é mau, conforme 

Hobbes ou bom, no entendimento de Rousseau? 

 

TEXTO II 

“0 homem nasce bom, a sociedade o corrompe”. Será? 

LUIZ CARLOS PRATES27/08/2018 ÀS 17H44 

 

Um dia, um pacóvio disse que “o homem nasce bom, a 

sociedade o corrompe”. Antes de tudo, o tolo não se deu conta de que disse 

uma formidável estupidez, a estupidez de chamar de “homem” aos seres 

humanos como um todo, homens e mulheres. Negativo. Na vida há homens 

e mulheres, sem essa de o substantivo homem servir para os dois sexos. Só 

o que faltava… 

Lembrei dessa frase de o ser humano nascer bom e a sociedade 

transformá-lo em mau em razão de ter acabado de ler uma outra frase, tão 

decepcionante quanto uma fraude. Já digo dessa frase, antes vou dizer ainda 

que quem disse que o ser humano nasce bom e a sociedade o corrompe, 

ignorou que o ser humano nasce mau, nasce “ladrão”. E para resumir essa 

ideia, observe uma criança na primeira infância. Ela vai passando a mão em 

tudo, pega como se fosse dela, faz o uso que bem entender se… se não for 

duramente disciplinada. A criança não tem e não terá limites se não for 

controlada, disciplinada pela… “sociedade”. A sociedade a educa, não a 

transforma em má… O parvo da frase lá de cima não sabia disso? Bobão ou 

ingênuo… 

Mas a frase que acabei de ler, e que me fez lembrar dessa outra 

de que já me esgotei de tanto falar, chegou-nos de um legado de Thomas 

Fuller, (1608-1661) religioso e escritor britânico.  Fuller devia ter muitas 

razões para dizer que – “A honestidade é uma linda joia, mas está fora de 

moda”. Pô, o cara disse isso lá nos inícios do século 17, faz tempo, e a 

honestidade já estava fora de moda? O ser humano não presta, essa é a 

verdade. A nossa única chance de sobrevida é uma ordem legal, uma 

aplicação de lei penal a quem de direito e incondicional. 

O abobado que disse que “o homem‟ nasce bom, mas a 

sociedade o corrompe, não sabia da missa a metade. Ou queria fazer média 

religiosa… O que pretendo com toda esta cantilena? Que temos que bater 

fortemente o martelo da disciplina para colocar nos eixos desde o início as 

crianças. Elas não nascem boas, pelo contrário… Dureza com elas, será 

para o bem delas. Bah, e dizer que a honestidade já estava fora de moda lá 

por 1600 e pouco… Credo. 

 

TEXTO III 

 

“Quem foi que disse que amar é sofrer? Quem foi que disse que Deus é 

brasileiro, Que existe ordem e progresso, Enquanto a zona corre solta 

no congresso? Quem foi que disse que a justiça tarda mas não 

falha? Que se eu não for um bom menino, Deus vai castigar!” (Zé 

Ninguém, de BIQUINI CAVADÃO). 

 

 

TEXTO IV 

 

 
 

 

 

TEMA 2 
 

A sociedade do espetáculo e a coisificação 

do homem 

TEXTO I 

 

O arquivo 

 

     VICTOR GIUDICE 

       No fim de um ano de trabalho, João obteve uma redução de quinze por 

cento em seus vencimentos. 

         joão era moço. Aquele era seu primeiro emprego. Não se mostrou 

orgulhoso, embora tenha sido um dos poucos contemplados. Afinal, 

esforçara-se tanto. Não tivera uma só falta ou atraso. Limitou´se a sorrir, a 

agradecer ao chefe. 

        No dia seguinte mudou-se para um quarto mais distante do centro da 

cidade. Com o salário reduzido, podia pagar um aluguel menor. 

          Passou a tomar duas conduções para chegar ao trabalho. No entanto, 

estava satisfeito. Acordava mais cedo, e isso parecia aumentar-lhe a 

disposição. 

          Dois anos mais tarde, veio outra recompensa. 

         O chefe chamou-o e lhe comunicou o segundo corte salarial. 

       Desta vez a empresa atravessava um período excelente. A redução foi 

um pouco maior: dezesseis por cento. 

          Novos sorrisos, novos agradecimentos, nova mudança. 

        Agora, joão acordava às cinco da manhã. Ficou mais esbelto. Sua pele 

tornou-se menos rosada. O contentamento aumentou. 
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          Prosseguia a luta. 

      Porém, nos quatro anos seguintes, nada de extraordinário aconteceu. 

          joão preocupava-se. Perdia o sono, envenenado em intrigas de 

colegas invejosos. Odiava-os. Torturava-se com a incompreensão do chefe. 

Mas não desistia. Passou a trabalhar mais duas horas diárias. 

      Uma tarde, quase no fim do expediente, foi chamado ao escritório 

principal.  

          Respirou descompassado. 

          - Seu joão. Nossa firma tem uma grande dívida com o senhor.  

           joão baixou a cabeça em sinal de modéstia. 

         - Sabemos de todos os seus esforços. É nosso desejo dar-lhe  uma 

prova substancial de nosso reconhecimento. 

         O coração parava. 

     - Além de uma redução de dezesseis por cento em seu ordenado, 

resolvemos, na reunião de ontem, rebaixá-lo de posto. 

          A revelação deslumbrou-o. Todos sorriam. 

    - De hoje em diante, o senhor passará a auxiliar de contabilidade com 

menos cinco dias de férias. Contente? 

  Radiante, joão gaguejou alguma coisa ininteligível, cumprimentou a 

diretoria, voltou ao trabalho. 

         Nesta noite, joão não pensou em nada. Dormiu pacífico, no silêncio 

do subúrbio. 

        Mais uma vez, mudou-se. Finalmente, deixara de jantar. O almoço 

reduzira-se a um sanduíche. Emagrecia, sentia-se mais leve, mais ágil. Não 

haveria necessidade de muita roupa. Eliminara certas despesas inúteis, 

lavadeira, pensão. 

           Chegava em casa às onze da noite, levantava-se às três da 

madrugada. Esfarelava-se num trem e ônibus para garantir meia hora de 

antecedência. 

          A vida foi passando, com novos prêmios. 

          Aos sessenta anos, o ordenado equivalia a dois por cento do inicial. O 

organismo acomodara-se à fome. Uma vez ou outra, saboreava alguma raiz 

das estradas. Dormia apenas quinze minutos. Não tinha mais problemas de 

moradia ou vestimenta. Vivia nos campos, entre árvores refrescantes, 

cobria-se com os farrapos de um lençol adquirido há muito tempo.  

          O corpo era um monte de rugas sorridentes. 

     Todos os dias, um caminhão anônimo transportava-o ao trabalho.  

        Quando completou quarenta anos de serviços, foi convocado pela 

chefia: 

        - Seu joão. O senhor acaba de ter seu salário eliminado. Não haverá 

mais férias. E sua função, a partir de amanhã, será a de limpador de nossos 

sanitários. 

        O crânio seco comprimiu-se. Do olho amarelado, escorreu um líquido 

tênue. A boca tremeu, mas nada disse. Sentia-se cansado. Enfim, 

atingira todos os objetivos. Tentou sorrir: 

          - Agradeço tudo que fizeram em meu benefício. Mas desejo requerer 

minha aposentadoria. 

          O chefe não compreendeu: 

         - Mas seu joão, logo agora que o senhor está dasassalariado? Por quê? 

Dentro de alguns meses terá de pagar a taxa inicial par permanecer em 

nosso quadro. Desprezar tudo isso? Quarenta anos de convívio? O senhor 

ainda está forte. Que acha? 

         A emoção impediu qualquer resposta. 

      joão afastou-se. O lábio murcho se estendeu. A pele enrijeceu, ficou 

lisa. A estrutura regrediu. A cabeça se fundiu ao corpo. As formas 

desumanizaram-se, planas, compactas. N os lábios, havia duas arestas. 

Tornou-se cinzento. 

         joão transformou-se num arquivo de metal. 

 

 

TEXTO II 

 

Coisificação 

Segundo Karl Marx, a relação entre capital, trabalho e alienação, 

promove a coisificação do mundo. Isso mesmo: coisificação - relações, 

estratégias, status, riquezas. Tudo medido pelo volume de coisas que o 

individuo possui. Ter um carro do último modelo, roupas das melhores 

marcas, estudar nas melhores escolas. É a estrutura baseada em poderes na 

qual vivemos hoje, guiada por um senso comum da sociedade. 

A coisificação do homem é culpa do sistema capitalista em que 

vivemos. Isso porque o capitalismo, por mais necessário e benéfico que 

possa ser para setores da economia e do desenvolvimento, estimula a 

ganância, a busca por diferenciação e o consumismo. De acordo com 

pesquisa realizada pelo Serviço de Proteção ao Crédito (SPC Brasil), o 

consumidor brasileiro tende a se preocupar com a imagem que transmite as 

pessoas do seu convívio como parentes, amigos e colegas de trabalho. 

Dados do estudo mostram que 43% dos entrevistados gostam de comprar 

produtos no lançamento para exibir para as pessoas. 

Parece que nós seres humanos ficamos tendenciosamente 

voláteis, de acordo com cada novidade mercadológica, tecnologia 

inovadora ou novo modelo de carro lançado, por exemplo. Acabamos nos 

esquecendo de tudo o que ficou para trás, de forma extremamente rápida. A 

cada dia nossas metas aumentam, nossos objetivos mudam, nossos sonhos 

sempre vão ficando maiores, tudo por culpa dela, a coisificação. Segundo o 

mesmo estudo do SPC Brasil, 59% dos entrevistados admitiram ter se 

endividado por comprar algum produto que não precisavam. 

Acontece que o universo não processa nem elimina tudo o que 

descartamos de uma forma tão rápida quanto a nossa volúpia de comprar 

sempre mais e mais. O resultado disso é que cada vez estamos mais 

apertados. Seja no trânsito, dentro de casa, ou qualquer momento do dia a 

dia, pois somos bombardeados diariamente com novidades sociais, 

tecnológicas e mercadológicas. A televisão que temos hoje logo deixa de 

ser a melhor, pois a cada três meses um modelo inovador é lançado e 

começamos a achar a nossa uma porcaria. Isso é normal do capitalismo. 

Mas será que não passou da hora de pensarmos nisso tudo com 

mais ética e coerência? Afinal, a pobreza continua aumentando e a riqueza 

também, não necessariamente na mesma proporção. Não seria o momento 

de reavaliarmos todo esse processo, em um momento onde vemos tanta 

corrupção, falcatruas, descaso com o dinheiro público, dissociação dos 

relacionamentos humanos, falta de comprometimento com prazos e com a 

execução de serviços? 

Então que tal pensarmos duas, três vezes antes de trocar de 

carro? Que tal sermos mais conscientes antes de trocar nossos 

eletrodomésticos? Fazermos uma compra realmente por necessidade ou por 

substituição de algo quebrado? Ser mais humano e ligar para aquele amigo 

que faz um tempão que você não conversa, antes de dar uma cutucada ou 

indireta nas redes sociais? Dados de uma pesquisa realizada pela 

Confederação Nacional de Dirigentes Lojistas (CNDL) revelaram que 

quase metade dos entrevistados (47%) admitiram que, por impulso, já 

compraram produtos que nem chegaram a usar. 

É fato que o capitalismo move sim o mundo, e que a coisificação 

cresce cada dia mais. Já que não podemos mudar isso, deveríamos tentar, 

pelo menos, diminuir nossa responsabilidade, tratando de forma igualitária 

nossos parentes, amigos, pares, funcionários e prestadores de serviço. 

Mostrando a cada um deles o seu valor e mantendo uma relação humana ou 

comercial saudável. 

O próprio Marx diz que a transformação social só se dá 

mediante a consciência da classe ou a revolta dela. Vamos conscientizar, é 

melhor né? 

Por Gustavo Ernandes, CEO da Settiges DPP. 

 

TEXTO III 

 

A sociedade do espetáculo 
Por José Aloise Bahia em 25/01/2005 na edição 313 

 

Em março de 2004 realizou-se um ciclo de conferências no Palácio das 

Artes, em Belo Horizonte. Uma temática instigante: „Muito além do 

espetáculo‟. Para registrar a influência, toda a reflexão sobre a imagem e o 

espetáculo é oriunda de um livro essencial: A sociedade do espetáculo – 

Comentários sobre a sociedade do espetáculo, de Guy Debord (Editora 

Contraponto, Rio de Janeiro, 2000). Participaram intelectuais brasileiros e 

estrangeiros: Adauto Novaes, Eugênio Bucci, Jorge Coli, Nelson Brissac 

Peixoto, Evgen Bavcar, Maria Rita Kehl etc. Cada qual em seu campo 

específico, dissertaram sobre a cultura da imagem e a sociedade do 

espetáculo e os novos e inquietantes desafios contemporâneos. 

Alguns chamam esta contemporaneidade de pós-modernidade, talvez daí 

derivasse o título do ciclo de conferências (Muito além = pós). Aliás, 

parece que tudo hoje é pós. Pós-isto, pós-aquilo (neologismos com hífens). 

O que desperta questionamentos de toda ordem, pois vivemos num tempo 

complexo, mesclado de espetáculos naturais e artificiais, 

interdisciplinaridades, influências de todas as partes, e imersos num mundo 

de culturas híbridas (pensamento complexo e cultura híbrida são termos de 

Edgard Morin). 

Mas esta é uma discussão de grande dimensão. Fica para outra 

oportunidade. Pois bem, voltando ao ciclo de conferências, lá pelo 

terceiro/quarto dia, eis o meu espanto: menos de 10% dos participantes 

(talvez nem isso) conheciam o livro de Guy Debord. Averigüei esta 

situação sentando em locais diferentes, dia após dia, e perguntando aos 

participantes se tinham ouvido falar do autor. Um comportamento até certo 

ponto meio cara-de-pau, mas valeu a amostragem. Observei também que a 

organização do evento não observou uma demanda básica e potencial em 

torno do livro, pois havia pessoas de áreas distintas de conhecimento e 

interessadas no assunto. No fim das contas, somente Eugênio Bucci 

tangenciou, em premissas básicas e conclusões apressadas, o livro de 

Debord. 

Terminado o ciclo, bateu uma vontade danada de descrever alguns 

momentos e divulgar este livro que eu considero importante, atual e duma 
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inestimável validade e ajuda nas reflexões deste mundo contemporâneo 

individualista e globalizado. De tão importante eu o utilizo na confecção de 

outro livro, que está em curso para a publicação no campo da comunicação. 

Mas, vamos à resenha, só completada recentemente. 

O livro e suas influências 

A gênese do pensamento contemporâneo sobre a questão do espetáculo tem 

suas raízes no pensador situacionista pós-marxista francês Guy Debord 

(1931-1994) e em seu livro. A primeira parte – A sociedade do espetáculo – 

foi escrita em 1967. O livro e a Internacional situacionista (com suas 

derivas e intervenções urbanas, ordenando o cenário material da vida, seu 

caráter e o papel „público‟ de romper a identificação psicológica dos 

indivíduos, instigando-os a agir contra qualquer tipo de opressão do 

sistema) foram importantes instrumentos de pensamento e ação dos 

estudantes, na França, em maio de 1968. O caráter contestatório da obra de 

Debord incita a todos, numa luta acirrada contra a perversão da vida 

moderna, que prefere a imagem e a representação ao realismo concreto e 

natural, a aparência ao ser, a ilusão à realidade, a imobilidade à atividade de 

pensar e reagir com dinamismo. O pensador contemporâneo Jean 

Baudrillard também sofreu influência das idéias de Debord. 

O ponto de partida do livro é uma crítica ferina e radical a todo e qualquer 

tipo de imagem que leve o homem à passividade e à aceitação dos valores 

preestabelecidos pelo capitalismo. Para o filósofo, cineasta e ativista 

francês, a sociedade da época estava contaminada pelas imagens, sombras 

do que efetivamente existe, onde se torna mais fácil ver e verificar a 

realidade no reino das imagens, e não no plano da própria realidade. 

Servindo-se de aforismos, no primeiro deles Debord afirma que „toda a vida 

das sociedades nas quais reinam as modernas condições de produção se 

apresenta como uma imensa acumulação de espetáculos. Tudo o que era 

vivido diretamente tornou-se uma representação‟. Ou seja, pela mediação 

das imagens e mensagens dos meios de comunicação de massa, os 

indivíduos em sociedade abdicam da dura realidade dos acontecimentos da 

vida, e passam a viver num mundo movido pelas aparências e consumo 

permanente de fatos, notícias, produtos e mercadorias. 

A sociedade do espetáculo é o próprio espetáculo, a forma mais perversa de 

ser da sociedade de consumo. Como bem observa José Arbex Jr. no 

livro Showrnalismo: a notícia como espetáculo (Editora Casa Amarela, São 

Paulo, 2001): 

„O espetáculo – diz Debord – consiste na 

multiplicação de ícones e imagens, principalmente 

através dos meios de comunicação de massa, mas 

também dos rituais políticos, religiosos e hábitos de 

consumo, de tudo aquilo que falta à vida real do 

homem comum: celebridades, atores, políticos, 

personalidades, gurus, mensagens publicitárias – 

tudo transmite uma sensação de permanente 

aventura, felicidade, grandiosidade e ousadia. O 

espetáculo é a aparência que confere integridade e 

sentido a uma sociedade esfacelada e dividida. É a 

forma mais elaborada de uma sociedade que 

desenvolveu ao extremo o „fetichismo da 

mercadoria‟ (felicidade identifica-se a consumo). Os 

meios de comunicação de massa – diz Debord – são 

apenas „a manifestação superficial mais esmagadora 

da sociedade do espetáculo, que faz do indivíduo um 

ser infeliz, anônimo e solitário em meio à massa de 

consumidores‟‟. 

Desta maneira, as relações entre as pessoas transformam-se em imagens e 

espetáculo. „O espetáculo não é um conjunto de imagens, mas uma relação 

social entre pessoas, mediada por imagens‟, argumenta Debord. O consumo 

e a imagem ocupam o lugar que antes era do diálogo pessoal através da TV 

e os outros meios de comunicação de massa, publicidades de automóveis, 

marcas etc. e produz o isolamento e a separação social entre os seres 

humanos. Por exemplo, a questão da droga será tratada na TV (algumas 

telenovelas brasileiras mais recentes abordaram tal assunto), e não no seio 

familiar. Ocorre aí uma devastadora inversão da noção de valores. O 

espetáculo se constitui a realidade e a realidade o espetáculo. Já não se tem 

um limite definido para as coisas. 

Efeito-sanduíche 

Com a presença incessante dos meios de comunicação de massa, o homem 

passa a ser e a viver uma vida sonhada e idealizada, na qual a ficção 

mistura-se à realidade, e vice-versa, incorporando-se à realidade vivida pelo 

indivíduo (interessante citar, e tudo leva a crer que, a partir das idéias de 

Debord, Eugênio Bucci apresenta as cinco leis não escritas – não 

explicitadas – da televisão brasileira no livro Brasil em tempos de TV, da 

Boitempo Editorial, 1997, entre elas o efeito-sanduíche realidade-

ficção/ficção-realidade, pelo qual os telejornais (reino da realidade) se 

organizam como melodramas (reino da ficção) e as novelas (reino da 

ficção) vão se alimentar no reino da realidade. O reino da notícia bebe no 

da ficção, e vice-versa, produzindo um entendimento parcial, fragmentado, 

e nunca pleno do mundo dos acontecimentos. 

Num desdobramento, este esquema perpassa toda a programação da 

televisão, principalmente no horário noturno. O esquema é o seguinte: um 

programa alicerçado no real (noticiário, documentário, grandes 

reportagens) e em seguida outro no reino da ficção (novelas, filmes etc.), e 

por aí vai se alternando. Debord, enfaticamente, observa que esta imagem 

manipulada da realidade pelos meios de comunicação de massa faz com 

que o reino das emoções (raiva, felicidade etc.), assim como a justiça, a paz 

e a solidariedade, sejam apresentadas como espetáculo. Os meios de 

comunicação de massa criam a partir daí uma realidade própria para que a 

sociedade se solidarize e crie novos critérios de julgamento e justiça 

conforme seus conceitos manipuladores. 

Estas novas tecnologias no campo da informação agem na capacidade de 

percepção dos indivíduos e dificultam a representação do mundo pelas 

atuais categorias mentais. A sociedade transforma-se numa sociedade do 

espetáculo, na qual a contínua reprodução da cultura é feita pela 

proliferação de imagens e mensagens dos mais variados tipos. A 

conseqüência é uma vida contemporânea super-exposta e invadida pelas 

imagens, operacionalizando um novo tipo de experiência humana, 

caracterizada por um modo de percepção que torna cada vez mais difícil 

separar-se ficção de realidade. 

A mídia, principalmente a televisiva, passa então a atuar de maneira 

decisiva na definição das agendas e dos temas que norteiam todo o processo 

cultural e social relevantes. Como observa Debord, „o conceito de 

espetáculo unifica e explica uma grande diversidade de fenômenos 

aparentes. Sua diversidade e contrastes são as aparências dessa aparência 

organizada socialmente, que deve ser reconhecida em sua verdade geral. 

Considerado de acordo com seus próprios termos, o espetáculo é a 

afirmação da aparência e a afirmação de toda a vida – isto é, social – como 

simples aparência. Mas a crítica que atinge a verdade do espetáculo o 

descobre como a negação visível da vida; como negação da vida que se 

tornou visível‟. 

O ambiente é o da manipulação, onde o homem acaba sendo governado por 

algo que ele próprio criou. Relembrando McLuhan, „os homens criam as 

ferramentas, as ferramentas recriam os homens‟. A visão de mundo já é de 

outra ordem e natureza. Como afirma Debord: 

„Quando o mundo real se transforma em simples 

imagens, as simples imagens tornam-se seres reais e 

motivações eficientes de um comportamento 

hipnótico. O espetáculo, como tendência a fazer ver 

(por diferentes mediações especializadas) o mundo 

que já não se pode tocar diretamente, serve-se da 

visão como sendo o sentido privilegiado da pessoa 

humana – o que em outras épocas fora o tato; o 

sentido mais abstrato, e mais sujeito à mistificação, 

corresponde à abstração generalizada da sociedade 

atual. Mas o espetáculo não pode ser identificado 

pelo simples olhar, mesmo que este esteja acoplado à 

escuta. Ele escapa à atividade do homem, à 

reconsideração e à correção de sua obra. É o 

contrário do diálogo. Sempre que haja representação 

independente, o espetáculo se reconstitui‟. 

Concentrado e difuso 

Debord caracteriza o espetáculo de dois tipos: o concentrado e o difuso. 

Ambos, centrados na noção de unificação feliz e, posteriormente, 

acompanhado de mal-estar, desolação e pavor. O tipo concentrado é 

essencialmente burocrático e ditatorial. Uma situação típica do tipo 

concentrado de espetáculo advém dos antigos regimes comunistas, em que 

o Estado impunha a identificação popular pelo espetáculo e com isso 

escondia-se a verdadeira realidade socioeconômica. Outro exemplo: a 

hegemonia dos atletas alemães orientais e soviéticos nas Olimpíadas das 

décadas de 1960 e 1970. Com suas conquistas garantiam internamente a 

imagem de uma suposta supremacia da ordem estabelecida sobre uma outra 

exterior – o triunfo maquiando os eventuais desgastes do regime em relação 

a outras realidades no campo de direitos humanos, alimentação e trabalho. 

Atualmente, Cuba é um exemplo clássico deste tipo de espetáculo 

concentrado. Não devemos esquecer do Brasil pós-1964, com slogans e 

lemas político-propagandísticos como „Brasil, ame-o ou deixe-o‟ e „Este é 

um país que vai pra frente‟, cantados, reproduzidos nas rádios e TVs, 

usados pelos militares para consubstanciar e silenciar as atrocidades 
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cometidas e a inoperância, mascarada de milagre econômico, à custa de 

endividamento externo estrondoso. O espetáculo difuso está presente em 

regimes mais democráticos, onde a superprodução de mercadorias em 

marcas variáveis induz e garante uma aparente „poder de escolha‟, 

entretanto fazendo crer que os indivíduos vivam num reino falso da 

„liberdade de escolha‟. 

Posteriormente, em 1988, Guy Debord retoma a discussão em Comentários 

sobre a sociedade do espetáculo. Ampliando a temática, reconhece que o 

domínio do espetáculo é o grande vencedor e integrador de toda a 

sociedade: tudo o que se apresenta aos cidadãos e consumidores somente 

pode ser confirmado, cada vez mais, pelas imagens e o marketing, tendo o 

público de certa forma de confiar naquilo que foi „criado‟ para ele. Ou seja, 

o critério da verdade e da validade da realidade é tudo aquilo que foi 

noticiado. Se a mídia em geral não noticiou e nada foi comentado em 

público sobre determinado acontecimento, as pessoas tornam-se céticas 

quanto à veracidade da informação. Por mais que tenham vivenciado 

determinado acontecimento, fica no ar a pergunta: „Será que isso realmente 

aconteceu?‟ Em outras palavras, se o fato não foi noticiado, divulgado, não 

teve registro imagético, não deve ter acontecido. É a realidade transformada 

em imagem, o espetáculo, em realidade. É o reino do espetáculo 

suplantando a realidade. Reiterando, se o fato não apareceu na TV e jornais, 

não aconteceu. 

Como confirma Debord, „no plano das técnicas, a imagem construída e 

escolhida por outra pessoa se tornou a principal ligação do indivíduo com o 

mundo que, antes, ele olhava por si mesmo, de cada lugar aonde pudesse ir. 

A partir de então, é evidente que a imagem será a sustentação de tudo, pois 

dentro de uma imagem é possível justapor sem contradição qualquer coisa. 

O fluxo de imagem carrega tudo: outra pessoa comanda a seu bel-prazer 

esse resumo simplificado do mundo sensível, escolhe aonde irá esse fluxo e 

também o ritmo do que deve aí se manifestar, como perpétua surpresa 

arbitrária que não deixa nenhum tempo para a reflexão, tudo isso independe 

do que o espectador possa entender ou pensar‟. 

Total desinformação 

Uma conseqüência séria, segundo Debord, é a total desinformação da 

sociedade. Não a desinformação como negação da realidade, e sim um 

novo tipo de informação que contém uma certa parte de verdade, o qual 

será usado de forma manipulatória. „Em suma, a desinformação seria o mau 

uso da verdade‟. E, o mundo da desinformação é o espaço onde já não 

existe mais o tempo necessário para qualquer verificação dos fatos. 

Assim, analisa Debord, „ao contrário do que seu conceito espetacular 

invertido afirma, a prática da desinformação só pode servir o Estado aqui e 

agora, sob a sua direção direta, ou por iniciativa dos que defendem os 

mesmos valores. De fato, a desinformação reside em toda a informação 

existente; e como seu caráter principal. Ela só é nomeada quando é preciso 

manter pela intimidação, a passividade. Quando a desinformação é 

nomeada, ela não existe. Quando existe, não é nomeada‟. 

Esta nova sociedade do espetáculo e desinformação, de acordo com o autor, 

é o universo, onde tudo é possível. Um grande carnaval caracterizado pelo 

desaparecimento de critérios de verdade e validade, que antes eram 

referenciados em atitudes e funções específicas desempenhadas no mundo 

do trabalho. Neste contexto, por exemplo, um médico pode ser cantor e ator 

ao mesmo tempo, e aparecer na televisão defendendo o uso de determinado 

produto, marca ou remédio de ponta, de determinado laboratório, como 

sendo o mais eficaz contra determinada doença, fratura ou inflamação. Bem 

como pode aparecer também em programas de auditório e novelas, 

garantindo e corroborando o status científico, e a noção do bom e do belo, 

do asséptico e o efeito dourado de bem-estar do produto para a saúde dos 

consumidores e cidadãos. Este seria um outro novo aspecto que alimenta e 

afirma que o espetáculo não pode parar, e que todos podem um dia ter a 

possibilidade, nem que seja em 15 minutos de fama, de se tornarem artistas 

e aparecer na televisão. 

Desta maneira, parte da modernidade e a época atual são a sociedade do 

espetáculo, do consumo e da fragmentação. E, de acordo com as idéias de 

Debord, apocalípticas, extremistas, impiedosas e lúcidas em seus 

julgamentos, esta sociedade é a negação da própria humanidade, que em 

sua plenitude procura um certo tipo de felicidade em meio ao 

esfacelamento da capacidade de liberdade de escolha, já totalmente 

preenchida em seu imaginário pela satisfação garantida, a partir de um real 

fabricado, que finca e irradia os seus espectros num mundo cada vez mais 

saturado pelas imagens. 

****** 

Jornalista e escritor, pós-graduado em Jornalismo Contemporâneo, autor 

de Pavios curtos (no prelo), Belo Horizonte 

 


