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Introducao

Quem era Plotinus? Conhecemos a vida de Plotinus principalmente porque
Porphyry, seu aluno e colega, escreveu a Vida de Plotinus e coletou e editou seus
trabalhos, dividindo alguns dos tratados maiores para totalizar 54, ou seis grupos
de nove ("Enneads" ou "nines"). Todo esse material foi preservado e, portanto,

temos uma imagem incomumente completa da vida de Plotinus e de tudo o que ele

ESCI'EV(-Z‘U.1

E claro que temos razdo em ser céticos em relagio a conta de Porphyry, que,
como outra Vidas da época, um pouco idealiza seu assunto. No entanto, temos
uma imagem vivida de um ser humano acessivel, gentil e caloroso, amado por
aqueles que realmente o conheciam, mas também chamado de "grande secador" e
plagio por aqueles que ndo o fizeram (Vida, 17). Plotinus estava inquieto na
juventude, gentil e inspirado como professor, um mistico na vida adulta (no
testemunho de Porphyry) Vida23) com uma mente filoséfica distinta e critica, mas
com ortografia ruim e visdo ruim. Ao mesmo tempo, ele era uma pessoa pratica,
ascética, mas com um dom de amizade, cuja casa (a prop6sito, ndo a sua) estava
aberta a seus muitos amigos e "cheia de meninos e meninas" que haviam sido
confiados. para o seu cuidado. Ele era, em suma, um amante da sabedoria que até
teve tempo para ouvir um garoto sob seus cuidados repetindo a tabela de
muItipIicagéo.z)

Plotinus nasceu em 204/205 no Egito, provavelmente em Licopolis. N&s
simplesmente ndo sabemos se ele era de origem egipcia ou ndo - mais tarde, ele
relutou em falar de sua infancia. De qualquer forma, ele escreveu em grego e
viveu os Ultimos vinte e cinco anos ou mais de sua vida em Roma. Aos 28 anos,
estudou filosofia em Alexandria, mas ficou desapontado com os professores que
encontrou até que o conselho de um amigo o enviou a um certo Ammonius, ou
Ammonius Saccas, sobre qguem sabemos muito pouco.3) Ele ficou com Ammonius
por onze anos, e seus estudos despertaram nele um desejo de aprender filosofia
persa e indiana. Com esse objetivo, ele se juntou ao exército do imperador Gérdio
em uma campanha contra os persas, mas Gordio foi assassinado no caminho e
Plotino escapou apenas com dificuldade. Ele foi para Roma, onde aos quarenta
anos se estabeleceu e estabeleceu uma escola.

Plotinus ja deve ter tido conexdes, € claro, em primeiro lugar para fazer isso.
Seja qual for o caso, ele mostrou um presente para atrair apoiadores poderosos ao
longo de sua vida (entre eles o imperador Gallienus e sua esposa). Muitas pessoas
de alto escaldo, na aproximacdo da morte, confiaram seus filhos a ele, e ele cuidou
de suas propriedades e fortunas em confianga, assim como fez com o bem-estar e

1. No Vida, ver L. Brisson, 1982-1992.
2. Vida, 9: ou “revisando a mesma li¢do repetidamente” (Amstrong, Loeb, I, 30-1).
3. Cf.H. R. Schwyzer, 1983; F. M. Schroeder, 1987, 493-526.






2)  Introducéo

Educacdo. Ele até tentou fundar uma cidade baseada nas "leis" de Platdo,
Platon6polis, mas brigas politicas na corte do imperador condenaram o esquema.
Ele ja& havia escrito vinte e um tratados quando tinha cinquenta e nove anos
quando Porphyry chegou a Roma. Porphyry o encorajou a escrever mais €, nos
préximos anos, surgiram as obras ma-jor do periodo de escrita mais criativo de
Plotinus. Normalmente, esses treinos surgiram das discussdes na escola (“entre
amigos", como veremos baixo). Plotinus adorava uma conversa filos6fica. Seus
"seminarios" anteriores aparentemente estavam cheios de conversas dos alunos e
um pouco caéticas. Mas Plotinus parece ter se esforcado para dar tempo as
pessoas, tanto que ele passou trés dias discutindo a relacdo alma-corpo com
Porphyry; quando um amigo reclamou das perguntas e respostas de Porphyry e
queria um tratado definido, Plotinus re-plicado, “Mas se quando Porphyry faz
perguntas, ndo resolvemos suas dificuldades, ndo poderemos dizer nada para
colocar no tratado ” (Vida, 13).

Em outra ocasido, quando Porphyry aparentemente estava contemplando o
suicidio, Plotinus o visitou inesperadamente e disse que seu desejo de morte tinha
uma base fisica, ndo racional (ou seja,., "bile negra™). Porphyry foi para a Sicilia
para uma cura para descansar e, portanto, estava ausente quando Plotinus morreu,
provavelmente de uma forma de hanseniase, sob os cuidados de Eustochius,
médico-amigo na Campania. As ultimas palavras de Plotino, no testemunho de
Eus-tochius, sdo tdo enigmaticas e dificeis de interpretar quanto alguns de seus
escritos: "Tente trazer de volta o deus em vocé ao divino no todo" (Vida, 2).
Talvez eles possam ser levados a resumir grande parte do testemunho de Porphyry
no Vida: A vida de Plot-inus foi caracterizada pela atencdo consciente ao
pensamento e ao eu, pelo cuidado com 0s outros e por uma conexdo essencial
entre eu, mundo, pensamento, realidade e divindade. As vezes, pensa-se que o
neoplatonismo sublima ou contorna completamente a pessoa indi-vidual ou outra
pessoa. A evidéncia da vida de Plotinus contradiz isso. Como Porphyry diz, “ele
esteve presente imediatamente para si e para os outros" (Vida, 8).

Em seus escritos, Porphyry nos diz, Plotinus "levou em consideracdo uma
linha pessoal distinta e levou a mente de Ammonius a investigar em maos" (Vida,
14, 14-16). Comentarios de Platdo, Aristoteles e Pitdgoras e Peripatéticos foram
lidos na escola, mas Plotinus caracteristicamente resumia as leituras e comegava
critica e criativamente a pensar em seus problemas filos6ficos inerentes. Os
escritos que emergiram dessas discusses Porphyry agruparam-se em seis Enneads,
0 primeiro a lidar com questdes éticas; o segundo e o terceiro com 0 uNiverso
fisico; o quarto com alma; o quinto geralmente com intelecto e as trés principais
realidades, ou hipostases (0 um, intelecto, e alma) e o sexto com ser e 0 Um
(embora Porphyry ndo nos diga explicitamente seu assunto). Uma lista de todos 0s
Enneads com seus nimeros cronoldgicos indicados entre parénteses, aparece
imediatamente antes desta introdugdo. Convencionalmente, nos referimos ao
Enneads somente em ntimeros: “III, 8 (30) 2, 1-6, para in-Stance, significa



“terceiro Ennead, oitavo tratado (nimero trinta da lista cronolégica de Porphyry),
capitulo 2, linhas 1-6."



Introducao 3)

A influéncia de Plotinus tem sido imensa na histdria do pensamento, desde o
desenvolvimento do neoplatonismo posterior no pensamento cristdo, judeu e arabe,
até Ficino no Renascimento e, posteriormente, para Coleridge, Emerson, Yeats e
outros. No século XX, e também anteriormente, a filosofia era antipatica ao
neoplatonismo, ndo apenas por causa de sua dificuldade, mas também por causa
de suas aparentes qualidades mistico, religioso, ocultista e metafisicas. Nossa
énfase materialista moderna nos fatos e nada além dos fatos nao nos predispde
exatamente a paradigmas alternativos, a outras formas mais espirituais de
pensamento, ou mesmo a um exame mais aprofundado da questdo intrigante de
exatamente qual seria a natureza do fato. Isso é lamentavel, porque Plotinus é o
maior filésofo depois de Platdo e Aris-toteles até Agostinho, e sua influéncia no
Ocidente, embora muitas vezes oculta ou transformada por figuras subsequentes,
tem sido imensa. A Unica maneira de realmente ocultar esses assuntos é ler
Plotinus por nés mesmos, mantendo a mente aberta, e estar bem disposto ao que
lemos e, no entanto, completamente critico a0 mesmo tempo, como ele e Platdo
antes dele esperariam e, de fato, primeiro insistiu.

Este livro é destinado a quem quiser ler e entender Plotinus, leitores iniciantes,
ndo especialistas e especialistas. Inclui primeiro uma sele¢do de passagens para
fornecer uma visdo geral do pensamento de Plotinus e depois trés trabalhos sobre
alguns dos topicos mais fascinantes e influentes da regido Enneads :

I, 1 (53), Sobre o que é a criatura viva e o que é o ser humano IlI,
8 (30), Sobre a natureza, contemplacdo e 0 Um V, 8 (31), Sobre a
beleza inteligivel

O Tratado I, 1 € um trabalho tardio, cronologicamente o quinquagésimo terco
dos cinquenta e quatro tratados, escritos pouco antes da morte de Plotino em 270.
Porphyry escolheu-o para apresentar o restante dos escritos de Plotinus,
provavelmente porque seu exame de quem nds mesmos somos, como o0 de Platdo
Alcibiades Eu sou um propaedeutic necessario ao autoconhecimento que marca o
inicio da propria filosofia. Como Porphyry, coloquei esse trabalho em primeiro
lugar, embora sua aparente simplicidade seja enganosa, e uma leitura inteligente
pressupBe muito do que Plotinus ja havia escrito. Entdo, comecei no final dos
escritos de Plotino, com sua andlise do que significa ser humano, e depois voltei-
me para seus escritos intermediarios com I1l, 8 e V, 8.

Os tratados III, 8 e V, 8 sdo os dois primeiros do “grande trabalho” (assim
chamado pelos estudiosos do Ger-man : die Grofschrift) dividido por Porphyry
em quatro tratados individuais (para compor o nimero de seis conjuntos de "nove"
[ou Enneads]). Eles estéo entre os melhores trabalhos de Plotinus e marcam um de
seus periodos mais criativos, sendo cronologicamente trigésimo e trigésimo
primeiro, respectivamente, dos cinquenta e quatro tratados. Eles também
apresentam duas de suas teorias mais caracteristicas: contemplacdo criativa ou
produtiva como o poder seminal que traz todas as coisas ao nhascimento, do
intelecto e da alma ao préprio universo fisico; e beleza inteligivel na arte, natureza,



alma, e o préprio intelecto, uma teoria que teve enorme influéncia no
renascimento italiano



4)  Introducao

e de muitas maneiras ajudou a moldar o pensamento idealista aleméo, bem como o
romantismo inglés e norte-americano. Ao mesmo tempo, esses dois trabalhos nos
ddo uma exposicdo prolongada a uma mente capaz de pensar seu caminho com
precisdo criativa e talento através de quebra-cabegas filos6ficos que resistiram a
resolugdo por séculos. A teoria da criacdo de Plotinus, em particular, deveria ter
uma influéncia enorme em todas as areas do debate filosofico-teoldgico ocidental,
cristdo, judeu e mugulmano. Mas, apesar de toda a influéncia subsequente, vale a
pena ler simplesmente para eles mesmos.

Introducbes ao Enneads frequentemente apresentam tratados bastante precoces
gue sdo surpreendentemente interessantes e Uteis - por exemplo, I, 6 (1) Na beleza;
VI, 9 (9), Em o bom ou 0 Um; IV, 8 (6), Na descida da almaMeu objetivo aqui é
duplo: primeiro. para dar uma viséo geral do pensamento de Plotinus, juntamente
com pas-sages selecionados de alguns dos trabalhos acima e outros, para despertar
no leitor a necessidade do texto como um todo, e segundo; mergulhar o leitor no
meio da vida de Plotinus e em algumas de suas obras mais revolucionérias, Todo
tratado € diferente. Plotinus nunca diz exatamente a mesma coisa duas vezes. No
entanto, a gama de pensamentos desses tratados apresenta a maioria das principais
questdes de seu pensamento.

Este livro foi elaborado para que cada um dos capitulos 1, 2, 3 e 4 tenha duas
partes, sendo a primeira parte o texto do tratado e a segunda parte 0 meu
comentério. O comentério no capitulo 3 é um pouco mais detalhado porque o texto
bastante dificil de 111, 8 parecia exigir atencdo adicional. Por isso, trabalhei com
111, 8 mais ou menos linha por linha, para dar uma idéia de como alguém que Ié
Plotinus por muitos anos pode comecar a entender consecutivamente o texto. De
um modo geral, tentei ndo envolver o leitor em questdes filologicas espinhosas no
texto grego, embora as vezes discuta o sentido de uma questdo especifica em que
ndo posso evita-la completamente. Plotinus escreveu quase 600 anos apds a morte
de Platdo e Aristoteles. Sua prépria linguagem é colorida em todos os lugares, ndo
apenas por seu vasto conhecimento e amor por suas obras (Platdo acima de tudo) e
toda a tradi¢do subsequente e mais que ele e Porphyry chamam de “a filosofia
antiga,”Mas também por sua interpretagio de todos esses textos, o que ele
raramente indica explicadamente. Esses textos representavam para ele uma forma
viva de pensamento, meditacdo e pratica espiritual (em contraste com as
disciplinas mais "académicas" de hoje). A parte inicial do meu comentério sobre
111, 8 leva algum tempo para decolar, porque muitas questdes e termos precisam
ser explicados: por exemplo, poder / poténcia, ac-tualidade / atividade, matéria,
alma e substancia. Em todas essas questdes, h4 uma vasta literatura académica,
algumas das quais indiquei no Apéndice B. Tentei manter minha apresentacdo o
mais direta e livre possivel de compli¢cBes académicas desnecessarias.

Nos casos de I, 1 e V, 8, adotei uma abordagem um pouco diferente. Em vez
de escrever comentarios detalhados, perguntei e tentei responder a uma série de
perguntas que, na minha opinido, qualquer leitor poderia razoavelmente fazer.
Espero que esses cap-
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ters serdo guias Uteis. Tentei indicar algo da amplitude da influéncia de Plot-inus
direta e indiretamente sobre a histéria e, particularmente, sobre literatura e poesia.
A falta de espaco, no entanto, impede mais do que um aceno superficial a muitas
vias diferentes de pensamento e pratica que certamente exigem um tratamento
mais completo e dependente.

O capitulo 5 fornece uma breve conclusdo, avaliando a importancia de Plotinus
na histéria do pensamento e tracando a consideravel vida ap6s a morte do
neoplatonismo.

O primeiro dos dois apéndices compreende traducGes de passagens dos
dialogos de Platdo que foram de especial importancia para Plotinus. O segundo
oferece sugestdes para mais estudos e leituras.

Ao longo do trabalho, evitei a capitalizacdo, tanto quanto possivel, para evitar
transformar o vocabulério caracteristico de Plotinus em "coisas" ou entidades
distintas. Acredito que isso esteja mais de acordo com sua maneira aberta de
pensar, com énfase na atividade ou em uma forma mais simples de ser do que a
atividade ou entidade pode sugerir, e também com as ambiguidades que
naturalmente permeiam um texto que muitas vezes é uma meditagdo viva, e nao
um tratado didatico.

Neste livro, fiz minhas prdprias tradu¢des de Plotinus (a partir de Platdo e Ar-
istdteles) porque é importante que o estudioso seja adequadamente imerso no texto.
A todo momento, como serd evidente, me beneficiei da melhor traducdo
disponivel em inglés, a saber, a de minha amiga e ex-professora, A. H. Armstrong,
a quem dedico este livro, assim como a minha querida esposa, Elena.






Capitulo 1

Uma viséo geral do pensamento de Plotinus

Textos

1. As hipostases e nossarelacdo com elas (V, 1 [10] 10-12)

10. Ja foi mostrado® gue devemos considerar que é assim que as coisas sao, que
existe primeiro Aquele além do ser, do tipo que nosso argumento desejava mostrar,
na medida em que fosse possivel mostrar provas nesses assuntos, e entdo, por sua
vez, ser e intelecto, e terceiro vem a natureza da alma. [5] E, assim como na
natureza, existem esses trés dos quais falamos, devemos considerd-los também
para estar em n6s. Por "em nés", ndo quero dizer coisas perceptiveis - pois essas
trés sdo separadas - mas em nds como coisas perceptiveis externas, e do lado de
fora é dito da mesma maneira que essas realidades também sdo consideradas fora
de todo o céu. Assim também se diz que as realidades do homem [10] estdo do
lado de fora, no sentido de que Platdo fala do "homem interior".?) Nossa alma
também &, portanto, algo divino e de uma natureza diferente, como toda a natureza
da alma; e a alma que tem intelecto é perfeita; e no intelecto em dois sentidos,
aquele que raciocina e aquele que fornece o poder a razdo. Certamente, esse poder
racional da alma [15] que ndo precisa de 6rgdo corporal, mas tem sua propria
atividade em pureza, para que possa se envolver em pura razdo, ndo se enganaria
se 0 colocasse como separado e ndo misturado com o corpo na primeira esfera
inteligivel.3) Pois ndo devemos procurar um lugar para sentar, mas devemos fazé-
lo fora de todo lugar. Pois, nesse sentido, [20] € em si, 0 exterior e 0 imaterial,
sempre que estd sozinho e ndo tem nada da natureza do corpo. Por esse motivo,
mais uma vez [Plato] diz sobre o universo que o artesdo envolveu a alma ao redor
do exterior, apontando para a parte da alma que se mantém no inteligivel4); mas no
caso de nossas almas, ele ocultou seu significado e disse que a alma esta no topo
da cabega.S) E o comando [25] para separar6 ndo é dito de maneira espacial - pois
essa parte da alma é por natureza separada - mas dentro

1. le., nos nove capitulos anteriores, que formam uma lembranca prolongada de tudo
0 que as almas dos seres humanos esqueceram (cf. capitulo 1) mas permanece implicito na
historia anterior do pensamento (cf. 8-9). O capitulo 10 é a passagem mais impressionante
do Enneads sobre as proprias hipdstases.
Cf. Platéo, Republica 587 a 7; I, 1 (53) 10, 15 (ver capitulo 2 abaixo).
l.e.intelecto.
Cf. Timaeus 36 e 3 (ver apéndice A, 3).
Cf. Timaeus 90 a 5.

6. Cf. Platdo, Phaedo 67 c 6. Plotinus significa aqui (e nas seguintes linhas) ndo
separacdo entre spa e frasco, mas uma orientagdo interna de desapego.

a s wN
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termos dela ndo inclinando para o corpo e [ndo] ter imagens mentais e de
alienacdo em relacdo ao corpo, se, de alguma maneira, alguém pudesse levar o
resto da forma de alma para cima e levar juntos ao que esta acima daquela parte da
alma que esta sentada aqui, que por si s6 é o artesdo [30)] e modelador de corpo e
tem sua preocupacdo com a esfera do corpo.

11. Desde entdo, existe uma alma que raciocina sobre o que é justo e nobre e
um raciocinio que procura determinar se esse curso de agao especifico € justo e se
isso é nobre, é necessario que haja algo permanentemente apenas do qual o
raciocinio também venha a estar na esfera da alma. Ou como seria capaz de re-
filho? E se [5)] alma as vezes raciocina sobre essas coisas e as vezes ndo, deve
existir em nés um intelecto que existe [ndo] razdo, mas sempre tem o justo, e
também deve existir a origem do intelecto, a causa e Deus—¢ ele ndo esta dividido,
mas sempre permanece, e ja que ele ndo permanece no lugar, ele é contemplado
novamente em muitas coisas, em cada um daqueles que [10)] sdo capazes de
recebé-lo como outro eu,7) assim como o centro de um circulo também existe em
si, e cada um dos ra-dii no circulo tem seu ponto, e 0s raios trazem sua
individualidade a ele.®) Pois por algo assim em nds também tocamos nele e
estamos com ele e dependemos dele, e aqueles que convergem la estdo sentados
nele.

12. Como, entdo, se temos tais bens excelentes, ndo 0s reconhecemos
conscientemente, mas falhamos em grande parte em ativa-los, e alguns nunca os
ativam? Essas realidades estdo sempre ocupadas com suas préprias atividades,
intelecto e aquilo que esta diante do intelecto, sempre em si e também da alma [5]

- 0 sempre em movimento®- nesse sentido. Pois nem tudo o que esta na alma ja é
perceptivel, mas chega até nds sempre que entra em percepc¢ao; mas quando cada
agente ativo ndo da uma parte de sua atividade ao sujeito que percebe, a atividade
ainda ndo passou por toda a alma. Portanto, ainda ndo o conhecemos, pois estamos
juntos com o poder de percepcdo e ndo fazemos parte de uma alma, mas de toda a
alma. Além disso, cada uma das partes da alma, uma vez que vive sempre, sempre
ativa em si sua propria funcdo, mas had um reconhecimento disso quando o
compartilhamento ocorre e ha apreensdo consciente. Devemos, entdo, se houver
apreensdo consciente de atividades presentes assim, vire o poder da apreensdo
para dentro e faga com que preste muita atencdo ao que existe. Como se alguém
[15] estava esperando ouvir o som de uma voz que ele queria ouvir e se retirou
dos outros sons e acordou a orelha para captar o que é o melhor dos sons quando
se trata, da mesma maneira, consequentemente aqui também, deixando sons
perceptiveis

7. Talvez uma referéncia passageira ao uso de Aristoteles da antiga frase pitagorica:
um amigo é outro eu (PT 1166 a 31-2; 1169 b 6-7; 1170 b 6).

8. A metéfora do circulo, centro e raios é frequentemente usada no Enneads ilustrar a
relacdo entre hipdstases (como em VI, 8 [39], 18 da relacdo do intelecto com o Uno) ou
entre ser indivisivel imaterial e ser material divisivel (como em 1V, 2 [4] 1, 24-9 ou IV, 1
[21], passagem 4 abaixo neste capitulo).

9. Cf. Platdo, Phaedrus 245 c 5.
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va, exceto na medida do necessario, devemos manter puro o poder de apreensédo da
alma e [20] prontos para ouvir sons que s&o de cima.

2). Tracando graus de unidade de volta ao Um.

A natureza do corpo, alma e intelecto, e 0
retorno ao Um (VI, 9 [9] 1-3)

1. Todos os seres sdo seres por um, tanto quantos sdo principalmente seres e
guantos se diz serem incluidos em qualquer sentido entre os seres. Pois 0 que
poderia ser algo, se ndo fosse um, dado que, se privados do que é dito deles, ndo

sdo essas coisas?'?) Pois nem existe um exército [5], se ndo é um, nem um coro ou
um rebanho, se ndo € um. Mas nem sequer existe uma casa ou um navio se eles
ndo tiverem um, ja que a casa é de qualquer forma um e o navio, e se eles o
rejeitarem, a casa ndo sera mais uma casa nem O navio. navio. Magnitudes
continuas, portanto, se ndo estivessem presentes a eles, ndo existiriam; se forem
cortados de qualquer forma, na medida em que [10] descongelam o que &, eles
mudam de ser. E os corpos de plantas e animais também, embora cada um deles
seja um, se eles escaparem daquele sendo divididos em uma multiplicidade de
pedacos pequenos, eles perdem a substancia que tinham, e ndo sdo mais o que
eram, mas se tornaram essas novas entidades na medida em que cada uma delas é

uma.!V) E a satde existe também sempre que 0 corpo é reunido em um, [15] e

beleza, quando a natureza daquele controla as parteslz); e h& exceléncia de uma
alma também, sempre que ela é unificada em um e em um acordo. E o caso ent&o
gue, como a alma traz todas as coisas para uma, criando e moldando e compondo,
devemos dizer quando chegamos a ela que ela [20] fornece a Unica e que é ela
guem é? Ou, assim como as outras coisas que ela fornece aos corpos, ndo é ela
mesma que ela da, por exemplo, forma e forma, mas eles sdo outros que ela, entdo
devemos considerar isso mesmo que ela dé uma, ela da isso como algo diferente
de si mesma e que, olhando para aquele, ela faz cada coisa uma, assim como
olhando para o homem que ela faz [25] um homem, levando junto com o homem
aquele nele. Pois das coisas que se diz serem uma, cada uma é uma da maneira
que também tem o que €, de modo que as coisas que S&0 menos seres tém a menos
e as coisas que sdo mais seres tém a mais. E alma também, ja que ela é diferente
daquela que possui proporcionalmente ao seu ser mais real [30].13) Ela certamente
ndo é a Unica; pois a alma é uma e a pessoa é de certa forma incidental para ela, e
estas, alma e uma, sdo duas, assim como 0 corpo e uma. E o que é separado, como
um coro, € mais distante de ser um, mas o continu-

10. Compare 111, 8 (30) 10 e capitulo 3 abaixo.

11. A escala dos graus de unidade € estoica. Cf. SVF 11 366-8 e 1013.

12. Sobre beleza e unidade (e saude), ver I, 6 (1) 2; V, 8, 5 e 11 (ver capitulo 4 be-
baixo).

13. Eu omiti Mallon (mais) na linha 29.
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0US COrpo esta mais perto; e alma ainda mais, embora ela participe. Mas se porque,
sem ser um, [35)] alma nem existiria, nessa contagem, alguém traz alma e a
mesma, primeiro de tudo, cada uma das coisas é o que ela deve fazer com que seja
uma; mas ainda assim o é diferente deles—para 0 corpo € um nédo sdo 0s mesmos,
mas 0 corpo participa daquele—e entédo a alma é muitas, até a Gnica alma e mesmo
que ela ndo seja composta [40] de partes; pois ha muitos poderes nela, os poderes
do raciocinio, desejando, apreensdo, que sdo mantidos juntos por um vinculo.
Entdo a alma traz a pessoa para as coisas, estando ela mesma também em virtude
de outra; e ela também experimenta isso pela agéncia de outro.

2. E o caso entdo que, para cada uma das coisas que S30 uma como partes,
sua substancia e a Unica ndo sdo as mesmas, mas por serem como um todo e por
substancia, substancia e ser e a mesma 580?71 Para que a pessoa que descobriu ser
também tenha descoberto a pessoa, e a prépria substancia [5)] é o préprio; como
por exemplo, se intelecto € substancia, o intelecto também é o Gnico porque é o ser
primar e principalmente um, e porque da a outras coisas uma participagao no ser,
também na proporcdo, também lhes da uma participacdo na.*® Pois o que alguém
poderia dizer que é separado deles? Pois é 0 mesmo que ser - pois "homem" e "um
homem" [10] sdo os mesmos'®- ou é um tipo de nimero de cada coisa, como se
vocé dissesse duas coisas, entdo diga a de algo por si s6. Se o nimero for longo
para os seres reais, fica claro que esse também deve; e devemos procurar o que €.
Mas se contar é uma atividade da alma que passa pelas coisas sequencialmente,
essa ndo seria algo concretamente real. Mas [15] o argumento dizia que se cada
um perder o, ele ndo existird. Devemos ver, entdo, se cada um e cada ser sédo
iguais, e sendo como um todo e 0 mesmo. Mas se 0 be-ing que pertence a cada
coisa é uma multiplicidade, e o ndo pode ser uma multiplicidade, cada um sera
diferente. Homem, pelo menos, e animal, racional e
[20] muitas partes e muitas sdo unidas por uma; homem e um séo diferentes, entéo,
se um tem partes e o outro esta sem partes. E todo o ser também, que tem todos 0s
seres reais, serd mais e mais que um, mas tera o (nico compartilhando e
participando. E ser também tem vida; [20] pois certamente ndo é um cadaver; ser
entdo é muitos. E se o intelecto é esse, também deve ser muitos; e ainda mais se
abracar as formas; pois nem mesmo sdo as idéias

— 14 CfAvristételes Metafisica-1054 a 13.

15. Como observa Armstrong (Loeb VI, 306-7), esse intelecto é o primeiro principio
era a visdo da maioria dos platonistas antes de Plotinus, incluindo o colega de Plotinus sob
seu professor Ammonius, Origenes, o platonista (a ser distinguido, provavelmente, de
Origenes, o cristdo). Veja Origenes (em Proclus, Teologia Platénica I, 4, 31, 5-11,
Saffrey-Westerink).

16. Aristoteles, Metafisica 1003 b 26-7. Ao longo deste capitulo, Plotinus tem em
mente a teoria do intelecto de Aris-totle, bem como as questdes de unidade e de estar
associado a ela.
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um, mas um namero, todos juntos e um como 0 cosmos € um. Mas, no total, o
primeiro, e o intelecto, as formas e o ser ndo séo os primeiros. Pois cada forma é
composta [30] de muitos e é composta e posterior; e 0s elementos dos quais cada
um é composto sdo anteriores a cada um. E que ndo é possivel que o intelecto seja
o0 primeiro ficara claro a partir do seguinte; é necessario que o intelecto exista no
pensamento e que o melhor intelecto, na melhor das hipoteses, isto é, aquele que
ndo olha para fora de si, [35)] pensa o que esta diante dele; pois, voltando a si
mesmo, volta ao comeco. E se é 0 que pensa e 0 que é pensado, serd duplo e ndo
simples, e ndo o Unico; mas se olhar para outro, isso deve ser totalmente para o
gue é maior e antes de si. Mas se olhar tanto para si quanto para o que é maior,
mesmo assim sera 0 segundo. E devemos supor que o intelecto seja de tal tipo [40]
que esteja presente ao bem e ao primeiro e olhe para ele, mas também que esteja
junto consigo mesmo e pense em si mesmo e pense em si mesmo como sendo
todas as coisas. . Esta longe, entdo, de ser o Unico, pois € feito de cores ricas.
Portanto, aquele ndo pode ser tudo, pois, se assim ndo seria mais um; nem pode
ser intelecto, pois [45] seria tudo porque o intelecto é tudo; nem mesmo ser, por
ser, € tudo.

3. O que entdo poderia ser e que natureza ele tem? N&o ha nada notavel em
ndo ser facil dizer, quando nem sequer é fécil dizer o que é ser ou forma; mas
existe para nds um conhecimento baseado em formas. Na medida em que a alma
vai em direcdo ao sem forma, sendo completamente incapaz [5] de compreendé-lo
porque ndo é definida ou carimbada, por assim dizer, por um selo ricamente
colorido, ela desliza e fica com medo de n&o ter nada. E por isso que ela se cansa
de tais experiéncias e cai de bom grado em muitas ocasides, caindo de todas as
coisas até chegar ao perceptivel e descansar, por assim dizer, em algo solido;*’
assim como a visdo se cansa quando é ocupada com [10] pequenos objetos e
abraca de bom grado os grandes. Mas quando a alma deseja ver sozinha, vendo
apenas estando junto com ela e sendo uma por ser uma com ela, ela ndo acha que
ainda tem o que procura, porque ndo é diferente do que esta sendo pensado. No
entanto, € certamente isso que a pessoa que vai filosofar sobre 0 Uno deve fazer.
Desde entdo, [15] o que buscamos é um, e estamos cuidando do principio original
de todas as coisas, 0 bom e o primeiro, ndo devemos ir muito longe das coisas em
torno dos primeiros que caem na Ultima de todas as coisas, mas deve se apressar
para os primeiros, afaste-se dos objetos dos sentidos que sdo as Ultimas coisas, e
livrar-se de todo o mal, [20] ja que alguém esta ansiosamente a caminho do bem, e
suba ao principio original em si mesmo e venha de muitos para ser uma pessoa
gue vé o principio original, 0 um. Portanto, é preciso tornar-se intelecto e confiar a
alma ao intelecto e colocéa-la sob o intelecto, para que o intelecto veja que ela
possa estar acordada para receber e que, dessa maneira, veja [25] Aquele sem
adicionar nenhuma percep¢do ou recebimento

17. Cf. Platdo, Phaedrus 246 ¢ 3 (ver apéndice A, 2).
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algo da percepcdo para esse intelecto, mas pelo puro intelecto para ver o que é
mais puro e pelo primeiro do intelecto. Sempre que, portanto, aquele que ndo se
propOs a visdo desse tipo imagina tamanho, forma ou massa em relacdo a essa

natureza, ndo € intelecto nisso que guia18 [30] sua visdo, porque ndo € da natureza

do intelecto ver essas coisas, mas a atividade pertence a percepcao e a opinido que
se seguem a percepcdo. Mas é preciso tirar do intelecto o antncio do que ele pode

fazer. E o intelecto pode ver as coisas diante dele ou suas préprias coisas. ™ As
coisas nele também séo puras, [35] mas ainda mais puras e simples sdo as coisas
diante dela, ou melhor, as que estdo diante dela. Nem mesmo, portanto, é um
intelecto, mas antes do intelecto; pois o intelecto € um dos seres reais, mas isso
ndo € algo, mas antes de cada um, e nem esta sendo; por ser também tem um tipo
de forma do que realmente é, mas isso é sem forma, sem forma inteligivel.

[40] Pois como a natureza do Uno € generativa de todas as coisas, ndo é nenhuma
delas. Portanto, ndo é algo nem qualificado, quantificado, intelecto ou alma; ndo

estd em movimento ou novamente em repouso, nao esta no lugar, ndo no tempo20

mas por si sé da forma do pecado—jogo21 e bastante sem forma, sendo diante de
toda forma, diante do movimento, antes do descanso; [45] porque estes pertencem
ao ser e eles o tornam muitos. Por que, entdo, se ndo esta se movendo, ndo esta em
repouso? Porque um ou outro desses ou ambos devem pertencer ao ser, e 0 que
estad em repouso é assim em virtude do descanso e ndo é 0 mesmo que descanso;
para que o descanso seja acidental e ndo permaneca mais simples. Pois dizer que é
a causa ndo é predicar [50] qualquer coisa acidental disso, mas de nds porque
temos algo disso enquanto isso é em si; mas quem fala com precisdo nem deve
dizer "isso" ou "é",”Mas corremos para fora dele, por assim dizer, em nosso desejo
de interpretar nossa propria experiéncia, as vezes perto e as vezes caindo de longe
em nossas perplexidades.

3). A derivacao de tudo (do intelecto a matéria)

a)lV, 8 (6) 622: Se, entdo, é necessario que ndo haja um sozinho - pois todas as
coisas teriam sido ocultadas sem nenhuma forma naquele e nem mesmo um Unico
ser real existiria se aquele tivesse ficado em si mesmo, nem teria.

19. Eu omiti "ou as coisas dele" (rebaixado em Henry-Schwyzer, Opera Plotini 3).
Para o plural “as coisas diante dele”, veja também III, 8 (30) 9, 31 ¢ 10, 7-10 e capitulo 3
abaixo.

20. Cf. Platdo, Parménides 139 b 3; 138 b 5-6; 141 a 5.

21. Platéo, Simpdsio 211 b 1 (ver apéndice A, 1).

22. Neste trabalho, Na descida da alma em corpos, Plotinus esta preocupado (entre
outras coisas) em conciliar a aparente contradicdo em Platdo entre a nogdo de queda da
alma e a nocdo de que a alma é enviada ao mundo com propésito divino (ver 1V, 8, 5,
passagem 6 abaixo). Embora a queda e a descida estejam conectadas, é necessario que as
saidas divinas cheguem o mais longe possivel, até a geracdo da matéria. A alma, de fato,
pode ndo ser prejudicada por sua descida, e nossa parte mais alta permanece de qualquer
maneira no mundo inteligivel (1V, 8, 7-8). A primeira frase longa (que eu mantive na
tradugdo) com sua complexa articulacdo do pensamento é caracteristica de Plotino.
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foi a multiplicidade desses seres reais que foram gerados a partir daquele

[5] se as coisas depois deles ndo tivessem saido, aquelas coisas que receberam o
posto de almas—da mesma maneira, era necessario também que ndo houvesse
apenas almas sem que as coisas se manifestassem que foram produzidas através
das almas, se de qualquer forma isso é de cada natureza, fazer o que vem depois e
se desdobrar como de uma semente?> que procede de uma origem sem partes para
um objetivo final perceptivel [10)] o que é anterior sempre re-mantendo em seu
préprio assento, mas trazendo a luz, por assim dizer, o que vem depois de um
poder indescritivelmente imenso tdo grande quanto era naqueles seres anteriores, 0
que ndo poderia ficar parado como se tivesse tracado uma linha ao redor de si
mesmo por ciimes egoistas, mas tinha que continuar sempre até que todas as
coisas chegassem ao limite mais distante possivel por causa de um poder sem
limites [15] se estende a tudo de si mesmo e isso ndo pode permitir que nada fique
sem uma parte de si mesmo. Pois certamente ndo havia nada que impedisse
qualquer coisa de ter uma parte da natureza divina, na medida em que era possivel
gue cada um participasse. Ou entdo a natureza da matéria existia sempre, e nao foi
possivel para isso, uma vez que existia ndo participar daquilo que fornece o bem a
todos [20] na medida em que cada lata ou a geracdo de matéria é necessariamente
permitida sobre as causas diante dela, e nem mesmo era necessario que fosse
separado, porque aquilo que Ihe dava ser como uma espécie de presente gracioso
parou de impoténcia antes de vir a matéria.2* Uma manifestacdo do que ha de
melhor nos inteligiveis, portanto, é a beleza mais justa do mundo perceptivel, uma
manifestacdo [25] de seu poder e bondade, e todas as coisas sdo mantidas juntas
para sempre, tanto 0s que existem de maneira inteligente quanto os que existem
perceptivelmente, o primeiro existente de si, e 0s Gltimos tomando seu ser para
sempre por meio de participagdo neles, imitando a natureza inteligivel na medida
do possivel.

b)V, 2 (11) 1, 3-282%: Como entéio todas as coisas vém de um simples, sem uma
rica diversidade aparecendo nele, sem duplicacdes de qualquer tipo? [5] E porque
ndo havia nada nele que, por esse motivo, todas as coisas saissem disso e, para que
existisse, 0 Unico ndo esta sendo, mas o gerador do ser. Este é o primeiro ato de
geracdo, por assim dizer: ser perfeito porque ndo busca nada, ndo tem nada, néo
precisa de nada, o um, por assim dizer, transborda e sua supereza fez um outro, e 0
que voltou a ser feito e foi preenchido e, olhando para ele, passou a ser intelecto.
Seu descanso em relagéo ao Ser Unico, mas sua viséo em relacdo a ele (0 Um ou a
si mesmo?) fez intelecto. Como parou em relagdo a ele (0 Um) para que pudesse
ver, torna-se a0 mesmo tempo intelecto e ser. Isso entdo é

23. Cf. I, 7 (45) 11, 23-7 (passagem 10 abaixo).

24. Normalmente, Plotinus parece oferecer visdes alternativas (uma questdo nao
gerada e gerada) para mostrar que seu argumento se aplicara a ambas. Sobre a geragdo da
matéria, ver capitulo 1, parte Il, 1.10. Para visOes diferentes, consulte D. O'Brien, 1981,
108-23; K. Corrigan, 1996a, 263-6.

25. Cf.V,4(9)1-2; V,1(10) 6-7; I, 4 (12) 5; e veja o capitulo 3 abaixo.
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assim (Um), faz coisas semelhantes, derramando um poder maltiplo [15] - e isso
também é uma forma disso - assim como, por sua vez, 0 que era antes de derramar.
E essa atividade da substancia do intelecto é a atividade da alma que surge
enquanto o intelecto permanece (em si); pois o intelecto também surgiu enquanto
antes dele permanecia. Mas a alma ndo permanece, mas, tendo sido movida, ela
gerou uma imagem. Olhando para 14, entéo, de onde ela veio estar

[20] ela esta cheia e, tendo saido para outro movimento oposto, ela gera percepgao
e a natureza nas plantas como uma imagem de si mesma. Mas nada é separado ou
separado do que estd diante dele; é por isso que também a alma acima parece
alcancar as plantas; pois de certa forma ela chega tdo longe, porque o principio nas
plantas pertence a ela; certamente ela ndo esta inteiramente dentro [25] plantas,
mas ela chegou as plantas no sentido de que ela foi tdo longe em direcdo ao mais
baixo e fez outra realidade por sua procissdo e por seu desejo pelo que é pior; e
aquilo que estd diante disso, que depende do intelecto, deixa o intelecto
permanecer em si mesmo.

4). A natureza do intelecto e da alma
e relacdo da alma com os corpos (IV, 1 [21])%®

No cosmos inteligivel ha substancia verdadeira; o intelecto é o melhor disso, mas
as almas também estéo 14; pois porque eles vieram de la também estéo aqui. E esse
€0s-mos tem almas sem corpos, mas este tem as almas que vém a ser em corpos e
que foram divididas por corpos. [5] Mas todo intelecto esta junto e ndo separado
ou dividido, e todas as almas estdo juntas no cosmos que é a eternidade, ndo em
uma separagdo espacial. O intelecto, entdo, é sempre inseparavel e ndo dividido, e
a alma ¢ inseparavel e indivisivel, mas ela tem uma natureza a ser ridicularizada.
Pois sua divisdo é ter se afastado [10] e ter chegado a ser em corpos. Diz-se
razoavelmente, portanto, que ela é "divisivel sobre os corpos" porque se afasta
dessa maneira e foi dividida. Como entdo ela também é indivisivel? Porque a parte
dela ndo se afastou, mas ha algo dela que ndo veio (para baixo) que ndo é
naturalmente divisivel. A afirmacdo, portanto, "do indivisivel e do que é divisivel
sobre 0s corpos"27 [15] é o mesmo que a afirmacdo de que a alma é daquilo que
existe acima e do que esté ligado ali, mas que fluiu até essas coisas aqui, como
uma linha de um centro (do circulo). Mas quando ela veio aqui para esta parte,
veja de que maneira ela serve a natureza do todo também nesta parte. Pois nem
mesmo aqui ela é apenas di-visivel, mas também ¢é indivisivel; pois o que é
dividido [20] dela é dividido entre indivisis. Pois ela se entrega a todo o corpo e
ndo esta dividida, pois se entrega inteiro a um todo, mas esta dividida em que esta
presente em todas as partes.

26. Cf. 1V, 2(4); 1V, 3-4 (27-28); VI, 4-5 (22-23). 1V, 2 fornece uma conta muito
melhor, mas IV, 1 contém os detalhes essenciais e € mais curto. Este capitulo € todo o
tratado.

27. Platdo, Timaeus 35 a 1-3, apéndice A, 3.
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5). Alma mundial e almas individuais (IV, 3 [27] 6)%®

Mas por que a alma de todos, que tem a mesma forma que a alma do indi-vidual,
criou 0 cosmos, enquanto a alma de cada individuo nao, embora ela também tenha
tudo nela? Pois foi explicado29 essa alma pode vir a ser e existir em muitas coisas
simultaneamente. Mas agora devemos dizer—pois talvez também venha a ser
conhecido [5)] como a mesma coisa, agora em um corpo € agora em outro, faz
agora isso e agora isso ou é afetado de diferentes maneiras, ou ambos; de qualquer
forma, essa é uma pergunta que devemos examinar por si s6—como entdo e por
que a alma de todos fez um cosmos, enquanto as almas em particular cuidam de
uma parte de um cos-mos? Nao ha nada notavel, é claro, que, no caso de pessoas
gue tm o0 mesmo conhecimento, algumas tém mais e mais [10] menos. Mas pode-
se perguntar o porqué. Mas existe, um pode responder, uma diferenca entre almas,
ainda mais para que a alma de todos néo se separe de toda a alma, mas mantém a
alma inteira colocando o corpo ao seu redor, enquanto as almas individuais, ja que
0 corpo ja existe, receberam suas porcdes designadas quando sua alma irmé, por
assim dizer, ja estava governando como se tivesse preparado habitacdes [20] para
eles com antecedéncia.>®) Ha também uma diferenga em que ela olha para todo o
intelecto, enquanto eles olham mais para seus proprios intelectos parciais. E talvez
essas almas também pudessem fazer um cosmos, mas como ela j& havia feito um,
ndo era possivel para elas porque ela comegou primeiro. Alguém poderia ter a
mesma dificuldade se alguma outra alma tivesse ocupado o primeiro lugar. [20]
Mas é melhor dizer (ela fez o cosmos) sendo mais apegado as coisas acima; pois o
poder dos seres que se inclinam a esses principios € maior, ja que eles se mantém
em uma base segura e, portanto, fazem com a maior facilidade; pois é
caracteristico de maior poder ndo ser afetado pelas coisas que produz; e o poder
vem de permanecer acima. Permanecendo em si mesma, portanto, ela faz e as
coisas que ela faz chegam até ela, [25] enquanto as almas individuais foram para
as coisas. Eles partiram entdo para a profundidade ou melhor, muitos deles foram
arrastados para baixo e os deixaram cair também junto com seus pensamentos para
a existéncia mais baixa. Pois devemos entender o significado real na afirmacéo de

que as almas foram chamadas de "segundos” e “terceiros™>Y na medida em que
estdo mais préximos das coisas acima ou mais longe delas, assim como em nds
também nem todas as almas estdo relacionadas da mesma forma com as realidades
de 14, mas alguns seres humanos podem se unificar, enquanto outros se
aproximam [30)] em seu desejo e ainda outros tém menos na medida em que agem
por poderes que ndo sdo 0s mesmos, mas alguns pela primeira poténcia,

28. Plotinus tem argumentado nos primeiros capitulos deste grande trabalho que
nossas almas ndo fazem parte da alma mundial. Para esses capitulos, veja W. Helleman-
Elgersma e, para o trabalho como um todo, H. J. Blumenthal, 1971.

29. 1V, 3,3-5.

30. Cf.VI,7(38)7,8-16.

31. Platdo, Timaeus41d7.
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outros pelo que vem depois dele, e outros pelo terceiro, embora todos os seres
humanos tenham todos os poderes.

6. A descida e queda da alma (IV, 8 [5] 5)%?
Portanto, ndo ha discordia entre a semeadura das almas até o nascimento e a

descida a perfeicdo de todos, e 0 julgamento e a caverna>> e neces-sidade e livre
arbitrio, uma vez que a necessidade possui livre arbitrio e 0 ser no corpo como no
mal; [5] nem fuga de Empédocles de Deus®* e vagando, nem a culpa pela qual ha
julgamento, nem o descanso de Heraclito no voo, nem geralmente o livre arbitrio
de descida e o carater ndo preenchido dele novamente. Pois tudo o que vai para o
pior é tdo relutante, mas, mesmo assim, segue seu proprio movimento e, ao
experimentar coisas piores, diz-se [10] que pague a penalidade pelas coisas que
fez. Mas quando é eternamente necessario por uma lei da natureza experimentar e
fazer essas coisas, e quando o que vem, como desce daquilo que estd acima dele,
atender a necessidade de outra coisa em sua abordagem, se alguém dissesse que
um deus o enviou, ele ndo seria discordante nem com a verdade nem consigo
mesmo.

[15] Pois as ultimas coisas sdo referidas ao principio originario do qual cada coisa
vem, mesmo que haja muitas etapas no meio. E j& que a culpa da alma é dupla, e
pode se referir & causa da descida da alma ou ao fazer coisas méas quando ela
chegou aqui, entdo a punicdo no primeiro caso é apenas isso, 0 que ela
experimentou na descida, € no segundo caso, a entrada menor e rapida em outro
[20] corpos que resultam do julgamento dos desertos da alma—a palavra
julgamento indica o que acontece pelo vinculo divino - mas acredita-se que a
forma mensuravel de maldade seja digna de um castigo maior sob a autoridade de
espiritos castigadores. Portanto, embora a alma seja divina e venha dos lugares
que sdo [25] acima, ela vem a pertencer ao corpo e, embora um deus da dltima
ordem, ela vem aqui por uma inclinacdo livre e por causa de seu poder e seu
cendario, para o que vem depois dela. Se ela escapa rapidamente, ela ndo é
prejudicada por adquirir um conhecimento do mal e conhecer a natureza da
maldade e trazer seus poderes a luz do dia e revelar

32. Cf. capitulo 2, parte 11, 1.11. Compare V, 1 (10) capitulo 1 sobre a queda da alma e
capitulo 2 sobre a descida para a perfeicdo do universo. Veja também I, 1 (53) 12 (e
capitulo 2, parte Il abaixo) e geralmente IV, 3 (27) 9; 12-16; 111, 9 (13) 3. Em 1V, 8, veja a
nota 22 acima. Embora este seja um capitulo dificil, ele fornece uma ilustragdo bastante
dramética de como Plotinus pode manter pontos de vista que estdo inevitavelmente em
tensdo um com o outro. Aqui até a descida da alma é uma "falha" (hamartia) ainda resulta
na realizacdo de coisas que seriam inGteis (ou "em vao") se tivessem permanecido no reino
inteligivel! Plotinus, é claro, pensa nos dois lados de uma sé vez, tanto o poder oculto
quanto a potencialidade oculta, ou seja,., 0 poder e a potencialidade da alma na matéria
como reflexo desse poder. Para um desenvolvimento disso, consulte o capitulo 3.22 abaixo.

33. Para o julgamento, veja o mito de Er em Platdo Republica X e para a caverna no
inicio de Republica VII .

34. Empédocles, DK B fr. 115.
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obras e producdes que, se eles tivessem permanecido calados no mundo
incorporeo, ndo teria utilidade, pois ndo teriam entrado em atualizagdo; e a propria
alma ndo teria percebido o que tinha se ndo tivessem sido re-vendidos ou tomados
em sua procissdo, ja que a realidade em todos os lugares revelou uma
potencialidade oculta que €, por assim dizer, [35)] escondido da vista e inexistente
porque ainda ndo existe. Por enquanto, todos estdo maravilhados com o que esta
dentro, devido a rica variedade do que é externo e as maravilhas da natureza do
executor por causa dessas coisas sutis que ele faz.

7). Importam® (ll, 5 [25] 5)

Como entdo falamos sobre isso? Como € a questdo dos seres reais? Porque sdo
eles potencialmente. Entdo, porque sdo eles potencialmente, ja é, portanto, como
sera? Mas ser a favor é apenas um anuncio do que serd, como se fosse a favor,
fosse adiado [5] para 0 que serd. A existéncia potencial, portanto, néo é ser algo,
mas ser potencialmente tudo; e ja que ndo é nada em si, mas o que é, matéria, nem
na realidade. Pois se sera algo na realidade, sera aquilo que é na realidade, e ndo
importa; portanto, ndo serd completamente importante, mas importa da maneira
que o bronze ¢.%% Portanto, isso seria ndo-ser, ndo tio diferente de ser, como [10]

movimento;>’ pois isso também continua sendo, como se tivesse vindo e esta nele,
mas a matéria é expulsa, por assim dizer, e completamente separada e ndo é capaz
de mudar a si mesma, mas o que era desde o inicio - e era ndo-ser - entdo sempre é.
E nem foi desde o inicio nada na realidade, uma vez que se afastou de todos os
seres reais

[15] nem veio a ser nada; a matéria ndo conseguiu assumir nenhuma coisa das
coisas que queriam afundar nela, mas permanecendo em relacdo a outra coisa, ela
existe potencialmente em relagdo ao que vem a seguir; e quando esses verdadeiros
seres ja haviam parado, a matéria apareceu e foi pega pelas coisas que surgiram
depois dela, o0 assunto tomou seu lugar como o Gltimo deles. [20] Tendo sido pego
por ambos, entdo, ele poderia pertencer a realidade a nenhum deles, e resta apenas
que seja potencialmente uma imagem fraca e fraca, incapaz de ser moldada. A
matéria entdo é realmente uma imagem; entdo é realmente uma falsidade; é o
mesmo que "aquilo que é verdadeiramente uma falsidade™; e isso é "o que

realmente no é real."® Se entdo ndo &

35. Compare Il, 4 (12) 5 e capitulo 3, parte 11, 3.

36. l.e., ja é uma coisa formada e real, por mais indeterminado que o bronze possa
estar agora em relagdo a estatua, por exemplo, que possa ser criada a partir dela.

37. Movimento (kinensis) é um dos "melhores tipos" (junto com ser, descansar, a
mesma coisa, diferenca) do mundo inteligivel, adaptado por Plotinus da de Platdo Sofista
254 d ff. Neste capitulo 1, parte I1, 1.5.

38. As duas citagfes vém de Platdo Republica 382 a 4 e Sofista 254 d 1, mas de
contextos que nédo se referem a matéria (a palavra importam [hyl&] ndo é usado por Platdo
nesse sentido; o conceito é desenvolvido apenas por Aristdteles, embora no Timaeus e em
outros lugares Platdo tem muito a dizer sobre o principio material).
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sendo na realidade [25], é mais ndo-ser e, portanto, realmente ndo é real. O que
tem sua verdade no ndo-ser, portanto, estd muito longe de ser na realidade
qualquer realidade. Entdo, se deve existir, ndo deve existir na realidade, de modo
que ter saido do verdadeiro be-ing, pode ter seu ser em nao-ser, desde com coisas
que existem falsamente, se vocé levar embora [30)] a falsidade deles, vocé tirou
qualquer substancia que eles tenham, e se vocé introduzir a realidade naquelas
coisas que tém seu ser e sub-estancia potencialmente, vocé destruiu a causa de sua
existéncia, porque o ser deles estava em potencialidade. Se, entdo, é preciso
manter a matéria indestrutivel, deve-se manté-la como matéria. Portanto, é preciso
[35] dizer, ao que parece, apenas que existe poten-tialmente, para que possa ser o
que &, ou € preciso refutar esses argumentos.

8). Bodiliness® (ll, 7 [37] 3)

Mas, como mencionamos a corpete, devemos examinar se a corpete é aquela que é
composta de todas as caracteristicas de um corpo ou se a corpete é uma forma e
um principio de formacéo ativo que entra na matéria e produz corpo. Se, portanto,
este € 0 corpo, ou seja, 0 que é composto por [5] todas as qualidades juntamente
com a matéria, entdo é isso que seria a corpete. E se a corpuléncia era um
principio ativo de formacdo que, ao chegar & matéria, produz corpo, entdo
claramente o principio de formag8o abraga e contém todas as qualidades. Mas é
necessario esse principio de formacéo, se ndo € para ser como uma definicdo que
mostra o0 que é isso, mas um principio de formacgdo que faz [10)] uma coisa, para
ndo incluir o assunto, mas seja um principio em relagdo a matéria que entra na
matéria e aperfeicoa o corpo, e 0 corpo deve ser matéria e principio de formacéo
de habitacdo, mas o préprio principio de formagdo, uma vez que é uma forma,
deve ser contemplado sem sela, sem matéria, mesmo que seja tdo inseparavel
guanto possivel da matéria. Pois a forma separada é diferente, a do intelecto; e esta
no intelecto, porque também é o proprio intelecto. Mas isso levamos para outro

Iugar.40

39. Ou corporeidade, ou o que significa ser um corpo (sématotés). Este é o capitulo
final de um trabalho direcionado (e contra) a teoria materialista estdica da transfusdo
completa, ou seja, que duas substancias materiais quando misturadas podem se
interpenetrar completamente.

40. Grande parte do quinto e sexto Enneads sao dedicados a questdo do intelecto.
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9. Corpo da alma*: O ser humano aqui (VI, 7 [38] 4-5)

4. Entdo, para responder a esse problema42 devemos voltar ao intelecto e
entender quem é esse homem no mundo inteligivel. Mas talvez devéssemos
primeiro dizer quem é esse homem aqui - para que ndo procuremos esse homem
no entendimento de que temos este, embora nem sequer o conhe¢camos com
precisdo. [5] E talvez para algumas pessoas esse homem e esse homem possam
parecer os mesmos. E o inicio da investigacdo € a seguinte pergunta: esse homem
é um principio de formagé043 de alma que ndo seja a alma que faz esse homem e
Ihe fornece vida e filho? Ou é a alma desse tipo 0 homem? Ou [10] a alma usando
um corpo desse tipo?44 Mas se 0 homem é um ser vivo racional, e 0 ser vivo é
composto de alma e corpo, esse principio formador nédo seria 0 mesmo que a alma.
Mas se 0 que é composto de alma e corpo racionais é o principio formador do
homem, como poderia ser uma realidade eterna, se esse principio formador de [15]
esse tipo de homem surgir quando corpo e alma se unirem? Pois esse principio de
formagdo serd indicativo do que sera® ndo é o tipo que dizemos ser "o proprio
homem", mas sera mais como uma definicdo e uma definigdo de tal tipo que nem
mesmo sera indicativa da natureza essencial.*® Pois nem sequer é uma definicdo

da forma com o mesmo estado®’ mas indica o composto, [20] que ja existe. Mas
se é assim, ainda ndo foi encontrado o homem; pois ele era homem em virtude da
formagéo de princi-ple. Mas se alguém dissesse que o principio formador de tais
seres deve ser algo composto, isso € verdade*® ele ndo considera digno falar disso
em virtude do qual cada individuo existe, mas mesmo que, sobretudo, no caso de
formas com o mesmo ndmero, seja necessario falar dos principios formadores,
incluindo também a matéria®® [25] é preciso compreender o proprio principio da
formagdo que produz, por exemplo, 0 homem, e isso se aplica, acima de tudo,
aqueles que afirmam definir a natureza essencial

41. Compare geralmente 1V, 7 (2); IV, 3 (27) 19-23; IV, 4 (28) 18; 23-39. VI, 7 (38) é
uma obra importante de 42 capitulos cuja primeira parte se dedica a responder ao problema
de como o mundo se torna sem premeditacio discursiva ou planejamento deliberativo. E o
maior trabalho de Plotinus. A passagem traduzida aqui € dificil e deve ser lida de acordo
com o capitulo 2.6.

42. O problema de como a percepcéo dos sentidos pode estar na forma do homem
inteligivel, sem o intelecto inclinado ao mundo dos sentidos.

43. Para logotipos como principio de formagéo, ver capitulo 3.7; para comentar sobre
toda esta passagem, ver capitulo 2.6; 2.6.1.

44. Platdo, Alcibiades | 129 e — 130 a. Veja também o capitulo 2.1 e seguintes.

45. Aristoteles também distinguiu entre ciéncia natural, preocupada com "aquilo que
serd" (para esomenon) e ciéncia tedrica, preocupada com o “ser-ing” (para); veja, p., PA
640 a 3-4.

46. l.e., ti éneinai ou o “o que era ser.”Nesta frase, veja o capitulo 3.7.

47. Para formas incomatizadas (enyla eidé) veja o capitulo 2.6.

48. Tode en tdde, do qual o exemplo favorito de Aristoteles foi o nariz arrebitado
(Sécrates). Veja H. Bonitz indice Aristotélico, ad loc.

49. Em logoi incluindo o assunto, veja o capitulo 3; cf. também 111, 3 (48) 4, 37-40.
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em cada caso individual, quando eles definem no sentido estrito.”® O que é entdo
ser homem? E é isso que fez isto homem e inere nele e ndo é separado? [30] O
principio da formagdo é em si um ser vivo racional ou o ser vivo € o composto,
mas o proéprio principio da formacao que torna o ser vivo racional? O que é isso
em si? Ou "ser vivo" representa "vida racional” no principio da formacéo
(defini(;éo)510 homem, portanto, é uma vida racional? Assim é a vida sem alma.
Pois qualquer uma das almas proporcionara a vida racional [35] e o homem sera
uma atividade da alma e ndo da substancia, ou 0 homem ser& a alma? Mas se a
alma racional deve ser homem, como ndo é o homem quando a alma entra em
outro ser vivo.

5. O homem deve, portanto, ser um principio de formacéo diferente da alma.
O que impede o homem de ser um composto, a saber, a alma em um principio de
formagdo de um tipo especifico, sendo o principio, por assim dizer, um tipo
particular de atividade, e a atividade que ndo pode existir sem [5] o sujeito em
exercicio? Pois os principios formadores nas sementes também sdo assim; pois
eles ndo estdo sem alma nem sdo simplesmente almas. Pois os principios de
formagdo que fazem as coisas ndo sdo sem alma, e ndo ha nada notavel em tais
substancias estarem formando principios.

10. Eternidade e tempo (ll, 7 [45] 11)%?

Certamente devemos voltar aquela disposi¢do que dissemos existir na eternidade,
aquela vida tranquila, toda completa de uma sé vez e, no entanto, j& infinita,
totalmente firme, descansando em unidade e direcionada a unidade.®® O tempo [5]
ainda ndo existia, ou ndo existia pelo menos para os seres daquele mundo, mas
geraremos tempo por meio do principio e da natureza formadores do que é mais
tarde. Se esses seres estivessem em repouso em si mesmos, talvez ndo se pudesse
invocar as musas que ainda ndo existiam para dizer "como o tempo caiu pela

primeira vez">* mas talvez, mesmo gue as musas existissem também [10], alguém
poderia pedir um tempo depois de surgir para dizer como apareceu e veio a ser. E
poderia falar de si mesmo de alguma maneira assim; que antes, antes de ter gerado
isso mais cedo e precisado mais tarde, estava em repouso em ser, ainda ndo sendo
tempo, mas também se calava nisso. [15] Mas como havia uma natureza ansiosa
por se envolver em muitas coisas que queriam estar no controle de si mesma e
pertencer a si mesma, e optaram por procurar

50. Plotinus esta, é claro, conduzindo uma discussdo interna aqui com a escola
aristotélica-peripatética em termos da discussdo de esséncia e definicdo de Aristételes
Metaphys-ics VIl 4-5, 1029 b 1-1030 a 14.

51. Os dois significados “principio da formagdo” e “defini¢do” (entre outros) aqui coa-
lesce, embora Plotinus tenha deixado claro que sua nogdo do principio da formagdo é
diferente do conceito comum de definicdo pelo uso da palavra horos para definicdo acima.
Mais uma vez logotipos veja o capitulo 3.7.

52. Compare VI, 7 (38) 1.

53. Cf. Parménides, DK fr. B 8, 4-6.



54. Uma citagdo transformada de Platdo Republica 545 d 8 —e 1, que é uma citagdo
transformada de Homero Iliada 16, 112-3.



Textos 21

quanto mais do que estava presente, essa natureza se movia, € o tempo também se
movia para 0 entdo e 0 mais tarde e ndo 0 mesmo, mas uma coisa e outra, fizemos
uma extensdo da jornada [20] e tempo formado como uma imagem da
eternidade.>® Pois, como havia um poder ndo silencioso da alma que sempre
queria transferir 0 que via para outra coisa, ndo desejava que todos estivessem
presentes de uma sO vez; e, assim como a partir de uma semente silenciosa, o
principio da formacdo que se desdobra, faz uma passagem para fora através dela
em grandeza, entdo pensa, [25] mas elimina a amplitude por divisdo, e, em vez de
uma unidade em si, expande a que ndo estd em si mesma e segue para uma
extensdo mais fraca; da mesma maneira também alma, fazendo um cosmos
perceptivel, pela imitacdo desse cosmos inteligivel, um cosmos se movendo com
um movimento que nao € um movimento inteligivel, mas goste e desejando ser
uma imagem disso, primeiro [30)] coloque-se no tempo, que ela fez em vez da
eternidade, e depois deu o que havia surgido para ser escravo do tempo, fazendo
tudo isso existir a tempo e abracando todas as suas passagens a tempo; pois porque
esse uni-verso se move na alma—35)] pois ndo ha outro lugar para isso, esse
universo, que alma—se move também no tempo da alma. Pois desde que a alma
fornece uma atividade ap6s a outra, entdo novamente outro em sequéncia, ela
gerou junto com a atividade a sequéncia e prossegue com outro pensamento
discursivo depois que ela teve antes do que ndo existia antes, porque 0 pensamento
discursivo nem sequer havia sido ativado nem é a vida agora [40] assim antes. Ao
mesmo tempo, entdo, a vida é diferente e o "diferente” envolvido em um tempo
diferente. A separacdo da vida, portanto, envolvia o tempo e 0 curso posterior para
sempre da vida, envolvendo a eterna continuidade de tempo e vida que j& passou
do tempo passado. Entdo, se alguém dissesse que o tempo é a vida da alma em um
movimento de atravessar de uma forma de vida para outra, [45] ele parece fazer
algum sentido? Sim, pois se a eternidade é a vida em repouso, imutavel, idéntico,
e ja ilimitado, e o tempo deve ser uma imagem da eternidade, assim como este
universo esta relacionado a esse universo inteligivel, entdo devemos dizer isso, em
vez da vida l4, ha outra vida que tem, por assim dizer, 0 mesmo nome que esse
poder da alma, e em vez de movimento inteligivel, hA um movimento de alguma
parte da alma [50] e em vez de mesmice e identidade propria e restante, existe
aquilo que ndo permanece no mesmo, mas age uma coisa apos a outra, € em vez
de um sem separac¢do, uma imagem daquela que estd em continuidade, e em vez
de um todo j4 infinito, progression ao infinito sempre se movendo para o que vem
a seguir, e em vez de um todo que é tudo de uma vez, o todo que serd e sempre
sera parte por parte. Pois assim ela imitara aquilo que ja é inteiro e de uma so vez
e infinito, desde que deseje sempre fazer uma aquisicdo adicional; por estar dessa
maneira imitard o ser desse universo. Mas um

55. Como A. H. Armstrong sugere com razdo (Loeb 3, 338-9), "nds" porque é a alma
que se move e produz tempo e somos almas, presentes a toda a alma quando ela se move
para fora da eternidade. Embora, como ele também observa, possa ser simplesmente do
professor nés, ou o nos de dia-logo ou todos os trés. Por tempo como a "imagem da
eternidade", veja Platdo Timaeus 37 d.
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ndo deve levar tempo para ficar fora da alma [60] assim como ndo se deve levar a
eternidade para estar fora do ser, nem novamente como acompanhamento da alma
ou mais tarde (assim como ndo se deve no caso da eternidade) mas como algo
visto na alma e existindo nela e junto com ela, assim como a eternidade Ia.



Comentario

O pensamento de Plotinus representa um desafio especial para o leitor
contemporaneo. N&o apenas esta entre as mais espirituais de todas as filosofias
ocidentais, mas também pressupSe todo o pensamento anterior, desde 0s
Presocraticos, Platdo e Aristoteles, até a Academia Platonica posterior, a escola
peripatética de comentaristas aristotélicos, 0s estdicos e 0s céticos.
Consequentemente, tratados individuais tendem a ser exploragbes altamente
compactadas de quebra-cabecas filosoficos e problemas decorrentes das filosofias
inevitavelmente inacabadas desses pensadores anteriores. Plotinus depende do que
Porphyry chama de "filosofia antiga"; isto é, um sistema de pensamento enraizado
em Platdo e desenvolvido por platonistas posteriores, incluindo Aristételes. Mas,
como qualquer grande pensador, Plotinus transforma tudo o que herda pela propria
atividade de pensar através dessa heranca de maneira critica e criativa. No
Enneads, portanto, ndo temos tanto um corpo de opinides filoséficas quanto
cinquenta e quatro meditagdes filosoficas, muitas das quais sdo silenciosamente
revolucionarias em seu escopo e criatividade. Este livro tenta demonstrar algo
dessa criatividade filosdfica, mas primeiro oferece uma viséo geral do pensamento
de Plotinus como um mapa para o terri-tory desconhecido.

1.1. As hipéstases
Na raiz da filosofia de Plotinus estdo os trés principios, o comeco (archai) ou
hipdstases (“existéncias reais") subjacentes a tudo o que experimentamos :

1. Aquele (ou 0 bom)
2. Intelecto (ou Ser, junto com todos 0s seres ou intelectos)
3. Alma (ou toda alma, da qual em um nivel inferior a alma do

mundo e as almas individuais derivam)

Como Plotinus coloca isso em um trabalho inicial, “existe Aquele além do ser . . .
e depois, em ordem, ha ser e intelecto, e a natureza da alma é a terceira. E assim
como na natureza existem esses trés . . . entdo devemos pensar que estes também
estdo presentes em nés ”(V, 1, 10, 1-6). O mundo sensivel ou fisico é composto de
forma e matéria e é um reflexo ou imagem do contetdo da alma, assim como a
alma do intelecto. Até o intelecto eterno divino tenta expressar em si a imensiddo
de um principio além do pensamento e do ser, uma pura unidade ou bondade
maior do que todas as outras unidades derivadas dele, a origem de todas as coisas.
Intelecto e alma nesse sentido ndo sdo nossos intelectos e almas, mas os grandes
principios dos quais tanto
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intelectos e almas mais fracos e divididos derivam, como veremos. As hipdstases
estdo "em" nos ndo como qualidades diferentes “"em" nossos corpos, mas no
sentido de que elas estdo presentes para nds sem pertencer a nos.

Por que Plotinus deveria pensar que essas hipostases sdo as bases sobre as
quais a realidade sensata e nossa experiéncia se baseiam?? A busca por uma
realidade parece tdo antiga quanto a propria filosofia grega. Thales pensara que
“agua” era a origem de tudo, Anaximandro o “infinito” ou “intraversivel”
(portanto, talvez, outra forma de agua, o oceano que ¢ “intraversivel” ou infinito
em Homero), Anaximenes “ar”, Xenofanes “fogo” e assim por diante. A busca
pela unidade Plotinus ja se situa no logotipos de Heréclito “que sabia que Aquele é
eterno e inteligivel” e em Empédocles: “O conflito se divide, mas o amor é o
Unico” (V, 1 [16] 9, 3—7). No Republica Socrates supunha que o Bem estivesse
além do pensamento ou intelecto e o principio supremo da busca da alma pela
conclusédo. Platdo e a Academia posterior1 postulou 0 Um (ou Bom) e a diade
indefinida (viz. capacidade de twoness ou multiplicidade) como os principios
originarios de tudo, enquanto Arist6teles mantinha o intelecto, ou 0 Mover Imdvel,
ser o principio supremo do movimento, mesmo que o préprio mundo fisico ndo
tenha chegado a agéncia de nenhum artesdo divino (como Platdo o representara
mitologicamente na dele Timaeus).z)

Claramente, entdo alma, intelecto e Aquele, ou Bom, séo partes essenciais da
heranca de Plo-tinus, embora ele as entenda de maneiras bastante novas. Ele
combina 0 mundo das formas de Platdo com o intelecto de Aristoteles, mas de tal
maneira que nenhuma forma é apenas um objeto transcendente. Todas as formas
ou objetos inteligiveis também sdo sujeitos ou intelectos; e todo intelecto inclui
toda a realidade inteligivel sem perder sua prépria distingdo. Mas o intelecto ainda
ndo € o maximo para o intelecto de causa de Plotinus envolve a duplicidade do
pensamento do sujeito e do pensamento do objeto. Plotinus também adota a
divisdo platonica da realidade em dois mundos, inteligivel e sensivel. A alma é o
viajante anfibio entre esses dois mundos da eternidade e do tempo, habitante de
ambos, de modo que as vezes o mundo inteligivel se refere estritamente ao
intelecto. No entanto, também inclui toda a gama de almas; em alguns aspectos, o
mundo inteligivel parece chegar tdo profundamente aoc mundo fisico que é dificil
ver onde o inteligivel termina e o fisico comega (por exemplo,., VI, 2
[43] 20-1; V, 8 [31] 5). Em outras passagens, a divisdo ¢ feita de maneira muito
mais acentuada: toda a realidade inteligivel, intelecto e alma, é ser ou substancia,
enquanto a realidade fisica é apenas o fluxo qualitativo e quantitativo das formas
refletidas na matéria (cf. VI, 3 [44] 8). Podemos entdo representar essa visao
maior esquematicamente :

1. De acordo com as "doutrinas ndo escritas", nas quais se vé G. Reale, 1997.
2. Na causalidade geralmente em Plotinus e no pensamento anterior, veja abaixo as
secdes 1.3, 1.5, 2.5-2.6.1, 3.5-3.7, 3.31, 4.7-4.9.
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O Um, ou Bom

Intelecto ou Ser

Alma (que inclui todas as almas)

Corpos (compostos de formas Corpos vivos
em

importam) Organismos néo vivos (por
exemplo,., 0s elementos fogo, ar,
agua, terra)
Importam Como principio de extensdo espacial
gerido pela alma

Como privagdo de forma em sua propria
natureza.

Alma, intelecto e Aquele estdo, portanto, na raiz de tudo. Mas por que eles
deveriam formar uma hierarquia?? Por que precisamos apenas desses principios??
E como eles estéo relacionados um ao outro?

A resposta para as duas primeiras perguntas é que Plotinus acha que essas
hipdstases sdo necessarias para explicar nossas experiéncias comuns. Seus tratados
geralmente partem de fendmenos cotidianos, como nossa experiéncia de beleza e
arte, e ascendem a uma compreensdo mais profunda dos principios envolvidos,
como na de Platdo Simpoésio e Republica. Acima de tudo, as hipdstases sdo
necessarias para explicar nossa experiéncia de graus de unidade e organizacao.
Sem unidade, nada seria reconhecivel como tal, nem o composto elementar mais
simples, nem um grupo pouco associado, como uma multiddo, nem um composto
mais organizado, como um coro, nem novamente em um nivel diferente, um corpo
humano vivo complexo :

Todos os seres sdo seres em virtude da unidade, tanto aqueles que sdo
principalmente seres quanto aqueles que séo de alguma forma considerados
entre seres. Pois 0 que poderia ser qualquer coisa se ndo fosse uma? Pois nem
existe um exército se ndo € um, nem um coro nem um rebanho, se ndo séo
um? (VI,9[9]1, 1-6)

As coisas dependem da unidade para serem coisas individuais, e ndo da
unidade, das coisas indi-viduais. Assim, a organizacdo, a beleza e a ordem das
coisas ndo-vivas e vivas ndo podem ocorrer simplesmente por si mesmas.
Contabilizar por eles requer um maior grau de unidade - a saber, alma. Além disso,
a alma ndo é uma unidade pura, mas uma multiplicidade de poderes: pensamento,
imaginacéo, percepgao, entre eles :

E a alma também, que é diferente daquela, tem ela sendo mais uma na
proporcédo de seu maior ser real. Certamente, a alma néo € a prépria, pois a
alma é uma e a Unica é, em certo sentido, incidental para ela, e essas coisas,
alma e uma, sdo duas, assim como corpo e uma. E o que é descontinuo como



um coro, é mais longe de ser um, e 0 corpo continuo mais proximo; mas a
alma ainda esta mais proxima, mesmo que ela ainda participe dela? (VI, 9, 1,
30-14)

Enquanto alma e alma possuem sua propria ordem natural (assim como 0s corpos
fazem em virtude
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de alma), contabilizar sua unidade também requer um principio organizador fora
de si.

A alma é um "um e muitos", diz Plotinus; isto €, uma unidade indivisivel que
chega a animar um mundo de muitos corpos.

E entdo a alma é muitos e um, mesmo que ndo seja composta de partes; pois
ha muitos poderes nela, raciocinando, desejando, apreendendo, que sao
mantidos juntos por um vinculo. A alma entdo leva a pessoa a outros, sendo
ela mesma também uma em virtude de outra coisa. (VI, 9 [9] 1, 39-44)

O principio organizador da alma, por sua vez, Plotinus supde, deve ser a unidade
mais intensiva do intelecto, onde unidade e multiplicidade sdo imediatamente
refletidas uma na outra. O intelecto é um mundo de intelectos em cada um dos
quais todo o intelecto estd presente. Cada um € uma espécie de realidade holo-
grafica. Como o intelecto é um mundo apesar de sua unidade mais intensiva que a
alma, segundo Plotinus, ndo pode ser o primeiro principio, “pois nem mesmo a
idéia é uma, mas um numero, tanto cada uma quanto a totalidade . . .”(VI, 9, 2,
27-8). Ou ainda: “o intelecto ¢ de tal tipo que esta presente no bem e olha para ele,
mas também que esta presente em si mesmo e se pensa. . . . E mais longe de ser o
tnico porque é ricamente variado ”(VI, 9, 2, 40-44). Deve haver uma unidade
mais pura e simples além do intelecto, a saber, 0 Um ou o0 Bom. Intelecto, de fato,
divide sua visdo dessa pura simplicidade em um mundo de seres: “O intelecto,
quando olhou para o bem, pensou que um deles e o proprio ser o consideravam
tantos, dividindo-o em si mesmo por ndo ser capaz de pensar o todo de uma sé
vez?”(VI, 7 [38] 16, 10-13). Mas o proprio (Plotinus tende a variar seu uso do
pronome de "ele" para "ele") est4 além de toda determinagdo intelectual, uma
presenca mais simples, sem forma e mais abrangente do que a do intelecto. “Mas o
que isso faz agora?Plotinus pergunta. “Agora também protege essas coisas e faz as
coisas pensantes pensarem e 0S seres Vivos viverem, respirando intelecto, dando
vida a elas e, se algo ndo puder viver, a existéncia” (VI, 7 [38] 23).

1.2. Criatividade espontanea livre: Aquele

Como os niveis de realidade estdo relacionados?? Para entender isso com mais
clareza, precisamos primeiro ver como Plotinus entende o Um. Aquele ndo é como
uma monada ou ponto; devemos entendé-lo "mais" (pleonds VI, 9 [9] 6, 2):
“quando vocé o considera intelecto ou deus, ele ¢ mais” (6, 12). "Quando vocé 0
vir, olhe para ele inteiro" (V, 5

[32] 10, 10). Aquele entdo é infinito no sentido de poder irrestrito ilimitado (cf. V,
5, 10-11).

Obviamente, ndo podemos falar ou entender o Um, porque falar e ndo entender
envolvem multiplicidade e as dualidades predicadas por assuntos da linguagem.
Mas podemos "falar sobre isso", diz Plotinus, e podemos "indica-lo" da ex-
periéncia daquele em nds mesmos, uma experiéncia que vai além da nossa
capacidade de expressar completamente (cf. V, 3 [49] 13-14). Também podemos
dizer o que ndo €, mas devemos
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garantir que nossas afirmac@es e negacdes ndo "adicionem™ nada a ela (cf. V, 5
[49] 13). O Um, ou Bom, estd além do alcance de todos, e ainda assim é "gentil,
gentil e gracioso, e presente a qualquer pessoa quando alguém desejar” (V, 5 [32]
12). Embora 0 Um possa ser tdo inefavel a ponto de parecer ndo relacionado a ex-
periéncia comum, tudo - inclusive nds - veio de fato daquele.

Plotinus pergunta como isso pode ser em muitos tratados, mas sua analise mais
convincente pode ser encontrada em VI, 8 [39] No livre arbitrio e na vontade
daqueleA criacdo. ou criacdo, de todas as coisas ndo é algum tipo de acdo reflexa
de um principio insensivel e impensado, nem acontece por simples necessidade ou
de acordo com qualquer plano ou escolha determinada entre cursos de acdo
opostos; mas, em vez disso, provém da atividade auto-produtiva espontanea livre
de um principio que libera liberdade e deseja o que serdo em seus produtos: “ser ,
¢ conhecido pelo que vem depois [o Um]. . . E a pergunta ‘por que.'Parece outro
principio (?arché), mas ndo ha principio de todo o principio ”(VI, 8, 11, 7-9) :

Certamente 0 que tornou a substancia livre, que claramente tem natureza de
libertar e poderia ser chamado de criador livre, para o que poderia ser um
escravo? (12, 17-20)

Novamente:

Se a vontade vem de si mesma, é necessario que o seu ser também seja de si
mesmo, para que nosso raciocinio descubra que ele se fez. Pois se a vontade
dele (boulensis) é de si mesmo e &, por assim dizer, seu proprio trabalho, e
essa vontade é a mesma que sua existéncia (hipdstase), entdo ele proprio,
dessa maneira, terd se causado a existir, de modo que ndo é o que ele
imaginou ser, mas o que ele préprio desejou ser. (13, 53-9)

Plotinus conclui que é razoével pensar em Aquele como a fonte preemi-nent de
todos os atributos positivos, mesmo que ndo possamos estritamente predicar nada
dele ou mesmo se tivermos que quebrar os moldes da linguagem comum na
tentativa de indicar o que nés significa:

Se ndo hé nada aleatério, por acaso, e ndo "acabou sendo assim" com as
coisas que tém suas causas em si, e todas as coisas dele tém suas causas em si
mesmas, pois ele é o pai da razdo, causa, e substancia causadora, que estdo
realmente longe do acaso, ele seria o principio e, por assim dizer, o
paradigma das coisas que ndo tém participacdo no acaso, . . . causa de si
mesmo e de si mesmo e através de si mesmo; pois ele é principalmente ele e
a si mesmo de uma maneira que estd além do ser. E ele, esse mesmo eu, é
amavel e amor (erds) e amor a si mesmo, pois ele é bonito apenas de si
mesmo e em si mesmo. Pois certamente o seu estar junto consigo mesmo néo
poderia ser de outra maneira sendo o que esta junto e o que esta junto eram o
mesmo. (VI, 8 [39] 14, 36-15, 5)



28 Capitulo 1: Uma visao geral do pensamento de Plotinus

Assim, a atividade infinita e irrestrita do Uno é a liberdade criativa e
autoprodutiva que estabelece tudo o mais no ser.

1.3. A derivacédo de todas as coisas: procissao e conversao

Como, precisamente, tudo vem daquele? Para Plotinus, existe um movimento
duplo essencial em todo ser, um movimento de procissao para fora (pr6-hodos) ou
descida e um movimento de retorno ou conversdo (epistrofé) para o principio
generativo mais alto. Ele compara esse movimento, ou atividade, para a luz, cheiro,
som, perfume, a fonte de onde os rios tributarios fluirdo, ou um circulo
desdobrando-se em raios e circunferéncia, mas ainda enraizado em seu centro, que
estd enraizado no centro de todos os centros além dele (neste ver 3.19.6 e 3.20.2
ser baixo) mas diferente da luz fisica e dos cheiros, que ndo retornam as suas
fontes, esses movimentos ndo sdo espaciais, mas denotam a fonte e o objetivo de
todos os seres reais (intelectos e almas)isto é, de onde eles vieram e para onde
estdo indo. Como todo ser é atemporalmente dependente e derivado, essa
derivacdo deve ser expressa na linguagem de movimento com prazo determinado e
no movimento de volta a um principio. Como para Plotinus o intelecto ndo
apenas descanso, mas também envolve movimento intelectual, isso ndo ¢é
totalmente inapropriado. Em uma passagem importante, V, 2 (11), Sobre
geracgéo e ordem dessas coisas apds o Primeiro, Plotinus primeiro expressa essa
relacdo paradoxalmente (seguindo a de Platdo Parménides 160 b 2-3): “Aquele ¢
todas as coisas e ninguém delas."Ele entdo escreve a derivagdo, ou emanacéo,
como costuma ser chamada, mas talvez de maneira enganosa, pois é antipatica :

[

QD

Este € o primeiro ato de geragdo, por assim dizer: ser perfeito porque ndo
busca nada, ndo tem nada, ndo precisa de nada, o Um, por assim dizer,
transborda [hiper-errué] e sua supereza [para hiperpléres] fez outro; e o que
tem volte a ele e ficou cheio e, olhando para ele, isso passou a ser intelecto.
Seu descanso em relagdo ao que fez ser [para], mas sua visdo em relacdo a
ele [seja 0 Um ou ele proprio : auto é ambiguo] fez intelecto. Visto que parou
em relagéo a ele [o Unico] para que pudesse ver, torna-se ao mesmo tempo
intelecto e ser. Sendo assim, [Um] faz coisas semelhantes, derramando um
poder multiplo. . . . Esta atividade decorrente da substancia [ek tés ousias] do
intelecto é a alma, que vem a ser assim enquanto o intelecto permanece em si.
(V,2[11] 1, 7-18)

Devemos observar aqui, primeiro, um principio que Plotinus enfatiza em
muitos outros lugares. Todos os seres reais sdo produtivos e se entregam sem
serem diminuidos. As coisas fisicas ndo sdo auto-sustentaveis, mas agem de
maneira semelhante :

E todas as coisas, desde que permanegam em si mesmas, necessariamente
produzem de sua prépria substancia a partir do poder presente, uma realidade
circundante [hipostase] direcionado para o que esta fora deles, uma espécie
de imagem dos arquétipos dos quais eles cresceram; o fogo gera calor e a
neve ndo mantém seu frio apenas dentro de si. . . . Enquanto eles existirem
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algo sai deles ao seu redor e o que esta préximo dos lucros de sua existéncia.
E todas as coisas que ja estdo completas geram: o0 Um é sempre perfeito e tdo
completo eternamente. (V, 1 [10] 6, 31-39)

Essa producdo, entdo, é uma espécie de dupla atividade, um ato de a substancia
que produz um ato de ou fora de a substancia da coisa.¥) O que € produzido é uma
imagem do gerador e atua em virtude do poder que lhe é conferido. No entanto, a
poténcia do gerador esta intimamente presente, uma vez que existe em virtude de
sua intimidade imediata com o gerador :

Intelecto] vé-lo [o um] ndo tdo separado dele, mas porque esta atrds dele e
ndo h& nada no meio, como ndo ha nada entre alma e intelecto; tudo anseia
por seus pais e adora isso, e acima de tudo quando estéo sozinhos, pai e filho;
mas quando o pai é o melhor, o fora da primavera esta necessariamente com
ele, de modo a ser separado apenas pela alteridade. (V, 1 [10] 6, 50-3)

Segundo, se retornarmos a V, 2 (11) 1, haver4d um momento de indeterminacéao
ou hiperdeterminacdo na geracdo do Intelecto: a “superfulidade” ou
transbordamento do Um. Em outras passagens, Plotinus representa isso como a
procissdo de uma espécie de potencialidade ndo formada que deve voltar ao Um
para ser atualizado como uma entidade distinta. Em outras palavras, a procissdo do
poder puro daquele também é o primeiro momento de uma nova potencialidade
que deve voltar para ver o0 Uno e se ver como diferente daquele e, assim, "tornar-
se" um auto-pensador ou distinto intelecto. Podemos supor que, como tudo deve
ser incluido nessa procissao (tudo que tera qualquer ser real, isto €, como intelecto,
alma, e até suas imagens em nossas existéncias histdricas, em corpos, e na matéria)
entdo todos os desejos que, de alguma forma, sdo baseados no Bem também
devem, em certo sentido, ser incluidos. Nesse caso, a forma e a determinacao
intelectual ndo sdo necessariamente 0s sinais mais valiosos de todas as
manifestagdes da existéncia. Um certo tipo de deformagdo como o Um em nos -
em nossos desejos, esperangas, palpites - pode ser ainda mais importante no
significado das vidas humanas, mas obviamente sera facil ignorar, pois ndo é um
definitivo isso ou aquilo. Para um olho sem instrucdo, pode parecer nada. Um
pensamento emplano (Republica 505 d: toda alma persegue o bem real e as
videiras [apomanteuomené] que € alguma coisa), Plotinus diz que devemos
considerar

que as pessoas esqueceram o0 que desde o inicio até agora anseiam e
desejavam. Pois todas as coisas alcangam isso e o desejam por necessidade
de uma natureza, como se estivessem adivinhando [apomemanteumena] que
eles ndo podem existir sem ele. E a apreensdo do belo, o espanto e o
despertar do amor séo para aqueles que ja 0 conhecem e acordam. Mas o bem,
ja que esta presente ha muito tempo para despertar um desejo natural a ele, é
pré-

3. Vejatambém, p., 11, 9 (38) 8, 22 e segs.; IV, 3 (27) 10, 31 e segs.; IV, 5 (29) 7, 17
esegs.; V, 1



(10) 3, 6-12; V, 4 (7) 2, 27-30; VI, 2 (43) 22, 26 € segs.
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enviado até para aqueles que dormem e nao surpreende aqueles que a veem a
qualquer momento, porque esta sempre la .. . . (V, 5 [32] 12, 5-13)

Para Plotino, a presenca silenciosa do Bem esta na raiz de toda doagdo e re-
recebimento, bem como na raiz do retorno de seres reais (como alma e intelecto)
ao autoconhecimento na visdo dos principios diante deles. . Essa presenga
silenciosa é tdo familiar que nem percebemos. A beleza, diz ele, surpreende e pode
ser dolorosa, porque € preciso ter visto o desejo apaixonado por ela, enquanto o
desejo pelo bem é "mais antigo e ndo percebido” (V, 5 [32] 12, 17). -18).

Uma terceira conseqiiéncia importante da teoria da derivacdo de Plotinus é que
a realidade ndo é simplesmente objetiva nem simplesmente subjetiva, mas precisa
"devolver-se" ou "retornar" através de si mesma a sua fonte. Todo ser é, portanto,
essencialmente auto-reflexivo. O amor de Platdo pelo bem a luz do sol no sol
RepublicaPlo-tinus enfatiza que a inteligibilidade do ser depende ndo apenas da
receptividade do proprio ser, mas, sobretudo, do dom autodeclarante do Bem, que,
como a luz do Sol, é o meio no qual qualquer coisa se torna visivel.
Consequentemente, em argumentos descritivos sobre a derivacdo do intelecto
daquele e da alma do intelecto, o intelecto é ativo em si mesmo, mas passivo ao
poder pré-ductivo daquele :

Entdo o intelecto passou a ser preenchido, e tendo sido preenchido, foi e
simultaneamente foi aperfeicoado e visto. (VI, 7 [38] 16, 32-34)

Em outras palavras, nenhuma das atividades criativas da vida depende
inteiramente de nés mesmos; ao contrario, exigem o despertar de uma forma mais
alta de ver e até as formas apropriadas de invocagdo. Na abordagem da realidade
inteligivel, por exemplo, Plotinus nos diz para fazer uma imagem fiel deste mundo
em nosso pensamento (dianoia) e “chamando o deus que fez 0 que vocé tem a
imagem mental, ore para que ele venha. E que ele venha, trazendo seu proprio
universo com ele. . . .”(V, 8 [31] 9). Podemos nos preparar para a visdo, mas nao
podemos compelir. Dessa maneira, filosofia e religido ndo sdo divorciadas umas
das outras, mas sdo necessariamente integradas filosoficamente entre si.

1.4. O retorno a uniao
As consequéncias disso para 0 pensamento mistico de Plotinus em geral séo

abrangentes. O ascético, espiritual e mistico™ impulsos sdo uma resposta natural

4. De ascético Quero dizer simplesmente o pratica de um certo tipo de vida, a fim de
disci-pline, organizar e direcionar nossos desejos e pensamentos. De espiritual Quero dizer
a atitude adequada para si mesmo que é necessaria para desenvolver uma vida interior e
uma consciéncia mais profunda do que o eu - em um sentido ndo técnico - realmente
envolve. De mistico (um termo talvez muito usado em excesso, mas que continuarei a usar
aqui por uma questdo de simplicidade), quero dizer simplesmente uma experiéncia intima
do divino de qualquer maneira. O termo misticismo em si é muito debatido. N6s nos
referimos a "experiéncia” e, em caso afirmativo, como podemos determinar sua cunhagem?
Relatos em primeira méo de encontros pessoais ndo descrevem necessariamente uma
experiéncia genuina. E como pode la
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a procissdo eterna e a conversdo da realidade. A articulacdo de subida ou
reviravolta (por meio de purgacéo, iluminagdo e unificagdo, como pensam mais
tarde) envolve momentos ativos e passivos, porque esses momentos nunca podem
estar inteiramente em nosso proprio poder. Em uma das expressdes mais
marcantes de sua propria experiéncia no Enneads, no inicio de 1V, 8 (8), Na
descida da alma em corposPlotinus escreve uma Unica frase longa, tdo
caracteristica de sua dez centavos para articular um pensamento complexo de
maneira unificada e integrada :

Muitas vezes eu acordei para mim mesmo do corpo e entrei em mim mesmo,
fora de outras coisas, vendo uma beleza de grande maravilha e confianca de
que, acima de tudo, eu pertencia a maior parte, ativando uma vida melhor e
chegando a identidade com o divino, tendo sido sentado [hidrytheis] nele,
chegando a essa realidade me sentando [hidrysasacima de qualquer outro
objeto inteligivel, depois disso, descanse no divino quando me deparo com o
raciocinio do intelecto, Estou sem saber como desci, e como minha alma
chegou ao corpo quando ela é o que ela se mostrou em si mesma. (1V, 8 [6] 1,
1-11)

Porphyry nos diz na dele Vida de Plotinus que Plotino teve experiéncias
misticas genuinas, e essa passagem parece capturar a unidade e a perplexidade de
tais experiéncias para o proprio Plotino. Certamente, "deus" ndo € apenas, acima
de tudo, Aquele, mas também intelecto e alma (veja a parte |, passagem 6 acima);
até nossos intelectos Plotino chamam divino, ou o "deus" interior. Essa passagem,
entdo, poderia descrever a unido com o intelecto, mas a frase "acima de qualquer
outro objeto inteligivel" indica que Plotinus provavelmente estd falando de unido
mistica com o Uno. O mergulho e os momentos passivos de tal experiéncia sdo
evidentes nos participios ativos e passivos do verbo “sentar” (hidryein), e hd uma
tensdo entre a entrada em uma auto-estima mais profunda e, no entanto, a
perplexidade de que alguém pode se encontrar de volta na consciéncia corporal
comum. Em outras obras, Plotinus vincula alguns desses elementos & experiéncia
do proprio intelecto, que deve renunciar & sua natureza intelectual, "andar para
tras" (em Ill, 8; cf. VI, 9 [9] 11, 17-27), “se afaste de outras coisas.”’Em V, 5 (32)
7, por exemplo, com base em uma analise da luz, que ndo pode ser apreendida
como um objeto, mas é 0 meio e o poder em que todos-

seja experiéncia sem interpretagdo? Portanto, ndo existe uma linha diviséria simples entre
literatura, experiéncia, teologia mistica ou filosofia, etc. Por outro lado, que tipo de
experiéncia o mistico afirma recontar? E apenas uma experiéncia mais profunda da natureza,
como algumas experiéncias induzidas por drogas, ou uma unido panteista (tudo é deus) ou
panenénica (tudo na unidade), ou no caso de Plotinus, é unido com alma ou intelecto ou
Aquele? O eu sobrevive a unido mais profunda (na qual se vé abaixo neste capitulo)? Para
0s propositos deste livro, adotarei a abordagem de que Plotino era um mistico, pois
experimentou o divino (alma, intelecto, e aquele) intensamente intimo, unifes genuinas nas
quais sua propria perspectiva foi fundamentalmente alterada, mas que ele necessariamente



expressou de seus proprios modos nos idiomas disponiveis para ele na época. Sobre essas
questfes em geral (e mais), ver B. McGinn, 1994.
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coisa mais é vista, Plotinus argumenta que ver a luz como luz seria, portanto,
como ndo ver nada :

entdo intelecto, se escondendo de outras coisas, e se reunindo para dentro,
vendo que nada parecerd, ndo a uma luz em outra, mas apenas a luz e pura
em si mesma, subitamente aparecendo de si mesma, para que o Intelecto néo
consiga como ele apareceu, de fora ou de dentro, e quando ele se foi, dira
“estava dentro e ainda ndo estava dentro.”(V, 5 [32] 7, 31-35)

Essa necessidade de ir além da prdpria perspectiva para um ponto de vista
totalmente diferente, o do intelecto ou, finalmente, do Uno, informa muitas das
tentativas de Plotino de romper os limites normais da linguagem e de indicar o
indescritivel.

Por que deveria haver esse desejo pelo transcendente?? Porque, como Plotinus
coloca, "O verdadeiro desejo de nossa alma é pelo que é maior que ela mesma"
(EU, 4) [46] 6, 17) embora ele também esteja ciente de que toda a nossa
experiéncia é de dois gumes e que mesmo 0 nosso desejo pelo bem as vezes pode
nos causar problemas (“Pois, de fato, o desejo do bem geralmente envolve a queda
no mal,” I1l, 5) [50] 1, 64-5). “A alma naturalmente entdo estd apaixonada por
Deus e quer se unir a ele; é como o nobre amor de uma filha nobre por seu nobre
pai ”(VI, 9 [9] 33-4). Esse amor transforma toda a perspectiva de alguém :

Portanto, ndo se V&, distingue ou imagina dois, mas é como se alguém tivesse
se tornado outra pessoa e ndo fosse vocé mesmo . . . mas tendo chegado a
pertencer a isso, alguém se juntou, por assim dizer, centro a centro. Pois aqui
também, quando os centros se retinem, eles sdo um, mas dois, quando estdo
separados. Nesse sentido, também falamos de "outro" agora. E é por isso que
a visdo é dificil de colocar em palavras. (VI, 9 [8] 10, 14-20)

A experiéncia humana pode ser inadequada para entender a intensidade da
unido com o Um, mas amor e amizade nos dao uma sensacdo de mudanca de
perspectiva real, de como &, por exemplo, pertencer a outro ou experimentar sem
auto-engano o bem-estar do outro como mais importante que o proprio. Em termos
gerais, a abordagem ao Um nem sequer é realmente contemplativa, mas

outro tipo de visdo, um ser fora de si, um simplificador e se entregando e
desejando togue e descanso e um pensamento que busca de todas as maneiras
se encaixar, se alguém vé o que esté no santuério. (VI, 9 [9], 11, 23-25)

Finalmente, esse desejo natural da alma é tdo real que, em algumas passagens,
parece elevar a alma ou vocé ou eu, os percebentes, ndo apenas no intelecto (para
que ela [a alma] se torne intelecto), mas através do intelecto para 0 Um. Em um
impressionante pas-sage de uma das maiores obras de Plotinus, VI, 7 [38], Como a

multiplicidade de Formularios surgiu e sobre 0 Bem, a pessoa que vé é “executada
da "beleza do mundo inteligivel" pela onda da prépria onda do intelecto e
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erguido no alto pelo swell, por assim dizer, viu-se repentinamente, sem ver como,
mas a visdo enche seus olhos de luz e nao o fez ver outra coisa através dela, mas a
propria luz era o que se vé ”(36, 16-21). O que é esse "pogo” ou "onda" do
Intelecto? No capitulo anterior, Plotinus compara-o a uma mudanca por aspecto:

€ como se alguém entrasse em uma casa ricamente decorada e tdo bonita. . . e
dentro dela contemplava cada uma das decoragdes e ficou espantado antes de
ver o dono da casa, mas quando ele vé o mestre e se deleita com ele, ndo de
acordo com a natureza das imagens, mas como digno de visdo real, ele deixa
essas coisas acontecerem e olha para ele sozinho a partir de entéo, e depois,
como ele olha e ndo tira os olhos, ele ndo vé mais uma visdo pela
continuidade de sua visdo, mas mistura sua visdo com o que ele contempla,
para que o que foi visto antes ja se tornasse visto nele, e ele esquece todos 0s
outros objetos de visdo, (VI, 7 [38] 35, 7-16).

Essa forma mais simples de ver, insiste Plotinus, € uma “pela qual o intelecto
olha para o que esta além dele por um simples tipo de consciéncia e recepgdo” (35,
21-22). O intelecto ndo estad mais “"em s& consciéncia”, mas precisa estar "bébado
com o néctar”, um "intelecto amoroso" (nous eron) e “fora de si" (afhrén) (35, 23—
6): “¢ melhor ficar bébado com tanta embriaguez do que ser mais respeitosamente
sobrio” (35, 26-7). Novamente, 0s dois momentos de atividade e passividade s&o
unificados nessa experiéncia: “entdo ela ama [eron], simplificado [hapl6theis] em
diversdo [eupatheia] de plenitude (35, 25-6). Na unido mistica, portanto, as
simplidades do desejo, o toque simples, a abertura e até a embriaguez entram em
uma perspectiva radicalmente nova.

Esse lado religioso do pensamento de Plotinus atraiu muitos leitores e, no
entanto, repeliu outros (por referéncias a favor e contra ver A. H. Armstrong, 1947,
repr. 1983, 183-4). Um principio adequado para leitores filosoficos, pode-se
sugerir, € combinar caridade de interpretacdo com espirito critico. Fazemos 0
possivel para colocar a interpretagdo mais digna sobre o que Plotinus tem a dizer
no contexto de todas as evidéncias, e até tente entendé-lo de maneiras que podem
ndo ser nossos modos normais de entendimento antes de examinar mais
criticamente o que podemos facilmente néo entender. Nesse espirito e nas bases do
testemunho um tanto hagiografico de Porphyry no Vida e do Enneads eles
mesmos, € razoavel supor que Plotinus alcangou uma experiéncia mistica genuina
e que essa experiéncia foi apresentada e discutida no Enneads ndo € apenas a
evidéncia da psicologia aberrante ou a realizacdo de desejos.

A natureza precisa dessa experiéncia é outra questdo. (1) Muitos leitores na
primeira parte do século XX (e anterior) tendiam a ver as expressdes misticas de
Plotinus como o fracasso da razdo e a renlncia ao verdadeiro espirito da filosofia
Clas-sic. (2)) Uma interpretacdo tipica até hoje é que Plotinus é um pan-teista e
anti-racionalista que pensou que 0 objetivo da vida espiritual era a renincia a
distingBes claras, bem como das belezas deste mundo que por si s6 nos fazem
felizes, a favor de nossa prépria extingdo no nada do puro Espirito. Outras
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viram unido com o Um de pelo menos mais trés maneiras diferentes : (3)) ou, em
estreita relacdo com algumas formas de pensamento hindu, como a realizacdo de
nossa identidade preexista com o Um—nds somos o Unico na realidade, o eu
absoluto, e s6 precisa alcancar essa suprema auto-realizagdo; ou, inversamente, (4))
como a extin¢do da alma e do eu individual no Absoluto; ou (5)) como uma unido
de amor com o bem traicoeiro em que o eu é transformado e unificado, mas néo
aniquilado. As visGes 1 e 2, como veremos por ndés mesmos neste livro (capitulos
3.22 e 3.31), resultam de uma combinacdo de interpretacdes errdneas do Enneads
As visualizagdes 3, 4 e 5 sdo muito mais dificeis de identificar precisamente
devido a natureza enganosa de grande parte do vocabulario que usamos; palavras
como. individuo ou eu, por exemplo, cujo status e significados também podem ser
problematicos para Plotinus. Certamente, o leitor familiarizado com as muitas
formas de pensamento hindu e budista encontrard profundas ressonancias no
Enneads Mas o leitor também se familiarizarda com as varias tradicbes do
misticismo teista no Ocidente. Além disso, certas passagens do. Enneads parece
favorecer as visfes 3 e 4, enquanto outros favorecem a visdo 5. Eu acho que a
vista 5 é melhor, ndo menos importante, porque Plotinus parece insistir que as
unidades "em" Aquele, por assim dizer, ndo sdo aniquilados (veja o capitulo 3.28
abaixo) mas, além disso, porque ndo est4 claro como devemos entender algo que
esta necessariamente além do entendimento, isso s6 pode ser apontado na melhor
das hipéteses ou deixado para experimentar.

1.5. Intelecto

Intelecto (nous) e pensamento ou entendimento (noensis) no pensamento antigo
genericamente, e especificamente para Plotinus, ndo sdo como pensamos deles no
mundo moderno (ou seja,., racionalidade ou pensamento de uma maneira
discursiva e pouco a pouco). Para os antigos, a intel-lect inclui desejo
(encomendado desejo, como veremos) e sub-sustentacdo direta e imediata, nem
simplesmente subjetiva nem simplesmente objetiva, mas ambos juntos, de modo
que todo objeto de entendimento também seja um sujeito que entenda esse ob-ject.
Esse entendimento ndo € do tipo que precisa resolver as coisas discursivamente
pouco a pouco. A compreensdo do intelecto é mais como uma compreensao
completa do todo de uma sé vez. Cada parte ndo é apenas no todo, mas é o todo,
por assim dizer, apenas por estar em si.

Na hipéstase do intelecto, muitas influéncias se fundem: as ldéias Platnicas
(ou o que é verdadeiramente real em si), 0 Mover Imdvel de Aristoteles Metafisica
XI1I (ver apéndice A, 4); o demiurgo, ou artesdo, de Platdo Timaeus (Apéndice A,
3) e o intelecto ativo de Aristteles De Anima Ill, 4-6. O que leva a essas
identificacGes? Evidentemente, se as ldeias Platbnicas sdo exatamente o que sdo
em virtude de si mesmas (e ndo em virtude de qualquer outra coisa), elas devem
constituir substancia "ser real" ou "primaria"“, como Aristételes chama de Mover
Imével (entre outras coisas). , almas e compostos incluidos). Como alguém
poderia ter uma "substancia primaria" que ndo era um "sujeito” e individuo real
por si s6? O intelecto deve ser um sujeito que se pensa, ativo e produtivo em si



mesmo, e abraca um mundo de todos os sujeitos intelectuais. Plotinus encontra
apoio historico para esse desenvolvimento
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opment parcialmente na de Platdo Sofista onde se diz ter inteligéncia e vida, e em
parte através de uma meditacdo prolongada sobre a natureza da sub-stancia
intelectual, baseada ndo apenas em Aristoteles, mas também em intérpretes
aristotélicos posteriores como Teofrasto e Alexandre de Afrodisias, bem como nos
Platdes do Meio. Acima de tudo, essa meditagdo estd no contexto de Platdo
Timaeus. No Metaphys-ics XII, 8, Aristoteles sugere que pode haver quarenta e
sete ou cinquenta e cinco Movers indiferentes para explicar o movimento das
esferas celestes. Este capitulo parece ser uma adicdo muito tardia a sua revisdo do
Metafisica como um todo e sua visdo de um Mover Imdével priméario
aparentemente se engajou apenas no pensamento em si (XII, 7 e 9). Também em
XII, 8, Arist6teles parece favorecer o que ele chama de visdo antiga que o divino
abragos toda a natureza. As perguntas mais naturais a serem feitas foram, portanto,
essas. Primeiro, como todas as religides celestes estdo relacionadas e como elas
formam um mundo de substdncia primaria variadas sob o intelecto supremo?
Segundo, se o intelecto envolve a identidade do pensamento sujeito e objeto
pensamento, enquanto uma distingdo conceitual deve ser feita entre sujeito e
objeto, e ha muitos intelectos, certamente o pensamento ndo pode ser puro
descanso, mas também deve envolver movimento (ou seja,., movimento espiritual,
ndo espacial)? E terceiro, como esse mundo de intelectos estd relacionado ao
mundo fisico?

No Platdo Timaeus, é claro, Plotinus encontra uma resposta inicial para esses
problemas pesados. Pois la Platdo representa um artesao divino que olha para um
"paradigma eterno” e, depois, através da causalidade instrumental de divindades
menores, criando um universo fisico de alma e corpo, impondo ordem ao caos
primitivo. Assim como esse universo fisico é uma criatura viva, também o mundo
inteligivel deve ser "uma criatura viva inteligivel" (Timaeus 30 ¢ ff., Apéndice A,
3).

Plotinus, portanto, concebe naturalmente o intelecto das seguintes maneiras.
Primeiro, o intelecto é um organismo vivo inteligivel que é uma substancia
individual ou priméaria completamente realizada, organizada nas linhas
aristotélicas, tanto por si sé imanentemente quanto pelo poder daquele
transcendentalmente. E também a totalidade de todos os intelectos individuais :

pois sua vida é inteligente e ndo é uma atividade incompleta [energeia ouk
atelés] deixa de fora nenhuma das coisas que agora consideramos uma obra
de inteligéncia. . . . pois tudo o que existe é completo ou néo seria tudo - e
como a vida a atravessa, ou melhor, estd em toda parte com ela, todas as
coisas necessariamente se tornam seres vivos . . . (VI, 2 [44] 21, 24-5, 50-2)

Segundo, como um mundo organico, o intelecto ndo pode ser o principio
primario da unidade, mas deve ser um autopensador (caso contrario, seria estlpido)
e deve possuir o0 que pensa de si mesmo. Ao mesmo tempo, pensa em virtude do
poder que lhe é dado por Aquele. No Timaeus, Platdo representa o artesdo divino
como olhando para um paradigma na criagdo do universo fisico. Esse paradigma
pertence ao artesdo ou esta além dele? Plotinus argumenta no tratado V, 5 (32),
Que as idéias ndo estdo fora do intelecto e no Um esse intelecto deve possuir seus



préprios objetos in-teligiveis, pois, caso contrario, eles teriam que ser trazidos de
fora
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e entdo o intelecto ndo seria um pensador em virtude de si mesmo. Assim, para
Plotino, o "paradigma” se torna a visdo do intelecto daquele como seu préprio
pensamento. Devemos lembrar que esse pensamento (noensis) - frequentemente
traduzido como “intellexdo” ou “substandido” - difere do pensamento comum,
pois nao envolve inferéncias ou palavras, mas é imediatamente seus proprios
objetos - ou seja, as causas ou paradigmas do outro, seja comum pensamento
humano ou objetos naturais :

. ..o um[ sera um objeto de pensamento para o intelecto] mas por si s6 nem
pensador nem objeto de pensamento serd estritamente, pois o objeto do
pensamento é objeto de outra coisa; e o intelecto tem seu esforgo intelectual
de apreensdo vazio se ndo compreender e compreender o objeto que pensa,
pois ndo tem pensamento sem o objeto do pensamento; (V, 6 [24] 2, 8-12).

O intelecto, portanto, é o autopensador, um demiurgo produtivo e, no entanto,
como sua Vvi-sion vem do Uno, sua “busca” por sua propria substincia expressa
simultaneamente sua dependéncia e derivagdo do Uno :

0 primeiro é simples, e pensamos no que vem de outro e na busca, por assim
dizer, por sua propria substancia e seu eue o que o fez ... (VI, 7 [38] 37, 18-
20). ..

Terceiro, o intelecto ¢ um todo de intelectos vivos (suas “partes”), enquanto o
todo ndo apenas contém as partes, mas esta implicito em cada uma (cf. VI, 2 [44]
20). Se ndo fosse assim, uma parte da substancia ndo seria a propria substancia e a
substancia seria composta de ndo-substancias, o que seria uma contradicdo em
termos. Portanto, Plotinus frequentemente descreve a vida fervilhante do intelecto
como uma das pura compreensdo transparente em que a identidade individual é
aprimorada precisamente porque o individuo também manifesta o todo. No tratado
V, 8 (32), Na beleza inteligivel (incluido neste livro) Plotinus escreve:

tudo é transparente e ndo h& nada escuro ou resistente, mas tudo é
transparente para tudo o que é mais importante e tudo mais, pois a luz é
transparente a luz. . . De fato, tudo tem todas as coisas em si e vé todas as
coisas por sua vez, de modo que todas estdo por toda parte e cada uma é tudo.
Uma coisa diferente se destaca em cada uma, mas em cada uma delas séo
mani-fest. . .. (V, 8 [32] 4, 4-11).

No intelecto, portanto, a identidade individual é aumentada para sua maxima
muUmia inteligivel, sendo o meio de todas as outras identidades. Um é a maioria de
si mesmo sendo ou manifestando todos os outros. Como Plotinus diz em outros
lugares, o intelecto é "uma coisa toda brilhando com rostos vivos" (VI, 7 [38] 15,
26). Ou ainda, em uma discussdo fascinante se as almas empregardo ou néo
raciocinio (logimos) no mundo inteligivel, Plotinus conclui que se o raciocinio é
apenas uma deficiéncia de entendimento (ou seja,., tentando juntar as coisas pouco
a pouco porque ndo podemos compreendé-las inteiras), entdo as almas ndo usardo
esse raciocinio. Mas se 0 raciocinio é uma "disposicdo constante” e uma
"reflexdo™ do intelecto, fara parte da vida inteligivel :
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Pois aqui também podemos saber muitas coisas apenas pela aparéncia dos
olhos quando as pessoas ficam caladas; mas la todo o seu corpo esta claro . . .
e cada um é como um olho, e nada é oculto ou artificial, mas antes que um
fale com outro, o outro vé e é conhecido. (1V, 3 [27] 18, 19-22)

Implicito no exposto, uma quarta conseqiiéncia da visdo de Plotinus sobre o
intelecto € que ele insiste em Formas de individuos. Sécrates deve ser ele mesmo
no intelli-gible e ndo um universal ou outra pessoa completamente (cf. V, 7 [18]; e
3,21 seja baixo). No entanto, enquanto o intelecto divino € infinito em poder, o
ntmero total de Formas € finito (ao contrario de Amelius, colega de Plotinus, que
supunha que elas eram infinitas), presumivelmente para que o conteddo do
intelecto seja conhecivel. Como a metempsicose deve ser figurada nisso e o que
Plotinus significa por individualidade ainda s&o questdes mais dificeis.

Finalmente, embora o intelecto seja uma unidade ndo patial e ndo temporal, se
0 pensamento necessariamente envolve descanso e movimento, o intelecto pode
ser representado em sua relagdo com o Um ou em si mesmo como uma atividade
que se desenrola de diferentes momentos, como o Intelecto Being-Life. Pode ser
representado ainda mais em termos dos “cinco maiores tipos" ou categorias
inteligiveis, que Plotinus tira da de Platdo Sofista: ser, descansar, mesmice,
alteridade e movimento. Cada um é distinto e ainda entrelacado. Plotinus diz que o
descanso do intelecto em relacdo ao Uno feito be-ing (para), mas sua visdo em
relagdo a si mesma (ou Aquele) fez intelecto (nous) (V, 2 [11] 1 [citado acima]).
As vezes, Plotinus representa ser o primeiro momento do préprio desenrolar do
Intelecto, um momento de permanéncia ou permanéncia fixo em sua fonte que
deve ser descompactado pelo movimento interno do pensamento auto-generativo
do Intelecto. Ser, descansar, mesmice, movimento e alteridade tornam-se
caracteristicas integrais dessa articulagdo, embora Plotinus - como Platdo -
geralmente evite a rigida terminologia-ogy. Dai:

ja que ser é o conjunto mais firme de todas as coisas . . . fez o resto ex-ist. . .
E nisso que o pensamento para. . . . E, novamente, a idéia em repouso é o
limite do intelecto, e o intelecto é seu movimento. . . . (VI, 2 [43] 8, 23-25).

Ou novamente:

Né&o estd sendo, entdo, nimero unificado, e nimero de seres desdobrado, e
numero do Intelecto se movendo em si mesmo, e a criatura viva [da Timaeus]
numero abracando tudo? (VI, 6 [34] 4, 29-31)

Aqui, Plotino pensa que o ser unificado se desenrola nos multiplos seres e depois
se contém no préprio movimento interno do Intelecto e ainda se aproxima para
abracar toda a vida de maneira inclusiva. O termo vida ndo aparece na passagem
acima, mas € proeminente em outras. Por exemplo, “para a atividade da vida . . .
derrama-se como de uma fonte ”(III, 8 [30] 10). A vida é o movimento do
intelecto :
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E quem olha de perto esse poder multiplo o chama de “substancia,"De acordo
com isso, um tipo de substrato, entdo chama isso de "movimento",”Na
medida em que se vé como vida, entdo "descanse" na medida em que é
totalmente imutavel, "Outro" e "mesmo"”, na medida em que estes sdo
completamente um. (111, 7 [45] 3, 7-11)

Finalmente, entdo, 0 movimento ou a vida do intelecto é o que une sua
duplicidade (sujeito e objeto) e resulta em unidade e variedade :

Mas se algo ndo for para outra coisa, estard em repouso; mas quando estiver
completamente em repouso, ndo pensard. O que pensa, portanto, quando
pensa, deve estar em dois, e um deve estar fora do outro ou ambos devem
estar no mesmo, e 0 pensamento deve estar sempre em alteridade e
necessariamente em mesmice. . . . e mais uma vez cada uma das coisas que se
pensa traz consigo essa mesmice e alteridade; ou o que alguém pensaré que
ndo tem um e outro? (V, 3 [49] 10, 21-9)

Essas passagens juntas fornecerdo um eshoco répido de como Plotinus combina

elementos de sua heranga platénica e aristotélica de novas maneiras com suas

préprias meditaces filosdficas.

1.6. Alma e o mundo sensivel

A alma é o grande intermediario entre os mundos inteligivel e sensivel, mas ela
também é uma hipdstase por si so, parte do reino inteligivel, mas também um
prod-uct, ou "utterance" (logotipos), do Intelecto, assim como o Intelecto é uma
expressdo daquele (cf. 3.7 abaixo). A alma ndo é apenas a animadora direta do
mundo sensivel; ela é um organismo vivo por si s6. Menos unificada que o
intelecto, ela é uma “alta alma” da qual vem a alma mundial, responsével pela
geracao e manutengao de todo o mundo fisico, e de todas as almas individuais com
toda a sua gama de faculdades individuais, do intelectual ao reprodutivo e
nutritivo. capacidades. Tudo abaixo do nivel da alma é o produto da alma e de seu
contelido, o logoi ou formar principios que governam e S40 eXpressos no
desenvolvimento de todas as entidades fisicas (em logotipos veja especialmente
3.7 e 3.9 abaixo). Nomeadamente, essas sdo as proprias matérias (na matéria, veja
abaixo neste capitulo e também 3.8; 4.13), o corpo vivo do mundo sensivel e todas
as coisas vivas e até ndo vivas. No tratamento da alma por Plotinus, a influéncia de
Platdo é predominante, especialmente a partir do Timaeus, Phaedo, Republica,
Simposio, e PhaedrusMas inclui muitos aristotélicos. e elementos estdicos também.
De fato, O tratamento de Plotinus da relagdo alma-corpo é tdo original que supera
a tensdo entre o chamado "dualismo™ de algumas formas de pensamento platénico
e 0 "entelecismo" de Aristételes de uma maneira que merece uma atengdo muito
melhor do que jamais recebeu (ver também os capitulos 1.8 e 2.6).

Como a hipéstase da alma deve ser entendida? Como a alma é ao mesmo
tempo naturalmente espiritual e, no entanto, o animador de um universo fisico?
Como nossas almas estéo relacionadas a "alta alma"? Qual é a diferenga entre a
relacdo da alma mundial com a sua
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corpo e o das almas individuais? Essas sdo apenas algumas das perguntas que vém
a mente imediatamente. Contra os estdicos, Plotinus argumenta que a alma néo é
um corpo; sim, é a forma animadora de um corpo (1V, 7) [2)] contra os aristote-
lianos, ele argumenta que a alma ndo pode ser simplesmente a forma "enteléquia”
ou ativa de um corpo corrompido junto com o corpo, porque isso nos forcaria a
introduzir uma segunda enteléquia, ou forma, prestar contas de sua natureza
intelectual (1V, 7) [2)] 8)5)). Pelo bem da economia e para evitar uma pluralidade
de formas animadoras, devemos supor que a alma é a forma animadora de um
corpo, no sentido de que ela é uma substancia (ndo uma qualidade ou quantidade)
e imortal por si s0.

Se a alma é uma substéncia, no entanto, Plotinus parece estar comprometido
com a visdo bastante estranha de que todas as almas sdo uma (uma visdo rejeitada
pelos neoplatonistas de Porphyry e que parece contraria a experiéncia do senso
comum). Sem ele, Plotino desenvolve a idéia de alma como substancia em varias
obras (IV, 9 [8]; VI, 4 [22] 4; IV, 3 [27] 1-8) e insiste que ndo 0 comprometa a
uma identidade de experiéncia em diferentes almas. Nossa experiéncia historica é
diferente ndo apenas porque nossas almas sdo diferentes, mas também porque
somos diferentes "compdsitos” de alma e corpo. As diferencas entre almas
também, ele argumenta, sdo perfeitamente compativeis com a unidade da alma,
porque a alma é uma "uma e muitas" contendo todas as diferencas dentro de si.
Depois de colocar o problema do absurdo de "minha alma" e de alguém mais ser
um, Plotinus responde da seguinte maneira:

Primeiro, entdo, ndo é o caso de que se minha alma e a de outra sdo uma, meu
composto e o0 composto de outra sdo exatamente nessa conta 0 mesmo. Pois
quando algo € o mesmo em uma coisa e em outra, ndo terd as mesmas
experiéncias em cada uma. . . . certamente ndo é necessario que, quando
percebo que outro tenha exatamente a mesma experiéncia. Pois nem mesmo
em um corpo uma mao percebe a experiéncia do outro, mas a alma em todo o
corpo . . . e deve-se refletir também que h& muitas coisas que o ser inteiro ndo
percebe, mesmo do que acontece em um mesmo corpo. (1V, 9 [8] 2)

Portanto, pode haver diversidade de experiéncias e, no entanto, uma unidade
maior da qual estamos inconscientes, assim como em um nivel mais baixo estamos
inconscientes da maior parte do que acontece em nossos préprios corpos. Nos
capitulos subsequentes, Plotinus continua argumentando que essa teoria €
compativel com a divisdo da alma em partes racionais e irracionais, bem como em
diferentes faculdades. Todas as almas sdo uma no sentido de que muitas vém de
uma:

Como, entdo, existe uma substdncia em muitas almas? Ou aquele esta
presente como um todo neles todos ou muitos vém daquela alma que
permanece em si mesma. Essa alma, entdo, é uma, mas muitas estdo
relacionadas a isso como dando-se a multiplicidade e ndo se entregando; pois
ela é suficiente para se entregar a todos e permanecer um; pois ela pode se
estender a todos simultaneamente e é




5. Cf. Syrianus, Em Met, 147, 2-6.
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nem um pouco isolado de cada um; o0 mesmo, portanto, em muitos . . . pois o
conhecimento ¢ um todo, e suas partes sao tais que o todo permanece e as
partes vém dele. E a alma é um todo, e as partes vém dele, nas quais se divide
naturalmente, e a parte € um todo e o todo permanece um todo ndo diminuido
- mas a matéria o divide - e todas as partes sdo uma. (1V, 9 [8] 5, 1-11)

A alma, portanto, ndo é divisivel como uma massa fisica, mas ¢ mais como
conhecimento cientifico ou mesmo desenvolvimento biol6gico, no sentido de que
um teorema especifico implica potencialmente todo o corpo de conhecimento do
qual faz parte (cf. 1V, 9, 5 12 e segs.). De uma maneira semelhante, o
desenvolvimento biol6gico contém sua prépria ordem implicita, na qual parte e no
todo possuem relagbes matuas implicitas: os corpos nao brotam aleatoriamente
fora de ambientes determinados, mas se desdobram de um padrdo nas sementes
fertilizadas como organismos inteiros estruturados e organizados pelo desenho, o
DNA, ou principio da alma imanente nele. S6 porque o principio da alma é pré-
enviado para uma parte especifica ndo significa que ela deixa de ser alma. Além
disso, apenas porque nossas almas sdo nossas, isso nao significa que elas deixem
de ser a alma como um todo - embora claramente isso apresente grandes
problemas para a questdo da identidade individual.

Como entdo a alma esta relacionada internamente? Plotinus adapta o relato de
Platdo sobre a criacdo de alma no Timaeus (ver apéndice A, 3). A substancia da
alma tem uma natureza de ser indivisivel e ainda dividida sobre os corpos. A
prépria alma néo é ridicularizada, mas os corpos e a matéria sdo responsaveis pela
divisdo no sentido de que recebem o que podem; diferentes niveis de
complexidade organica e inorgéanica se relacionam com toda a alma de maneiras
diferentes. Plotinus costuma citar o famoso ditado do Timaeus (36 a) essa alma
ndo esta "no" corpo, mas sim "na" alma. A alma é a presenca mais abrangente e
indivisivel, embora a experiéncia e o habito possam sugerir o contrario. Ele
escreve:

Entéo “do indivisivel e do que é dividido sobre corpos” [Platdo, Timaeus 35 a]
€ 0 mesmo que dizer que a alma é composta de uma parte que esta acima e
uma parte anexada dali que fluiu até essas coisas aqui, como uma linha de um
centro. Mas quando ela chegou aqui nesta parte, veja como ela mantém a
natureza do todo nessa mesma parte. Pois nem mesmo aqui ela é apenas
divisivel, mas também indivisivel; pois o que é dividido dela é
indivisivelmente dividido. Pois ela se entrega a todo o corpo e ndo é
ridicularizada, dando-se ao todo e € dividida por estar presente em todas as
partes. (IV, 1 [21] 14-22)

Essa “divisdo indivisivel”, mesmo no mundo sensivel, significa para Plotinus
que “atomismo” ou “materialismo” sdo teorias falsas que ndo podem explicar a
organizacdo dos corpos. Somente um paradigma psicolégico holistico pode fazer
isso (uma teoria aristote-liana de que Plotino se desenvolve particularmente nos
primeiros capitulos de VI, 7 [38] em termos do poder psiquico para animar



corpos). De fato, a alma é um tipo diferente de energia ou dimensao que o corpo.
No Sobre a substancia da alma IV 2 (4), Plotinus coloca isso da seguinte maneira :
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Nos corpos em que ela se torna, entdo, mesmo que ela se torne a maior e se
estenda por todos, dando-se ao todo, ela ndo abandona ser uma. Ela nédo é
uma no sentido em que corpo é um; pois 0 corpo é um por continuidade, mas
cada uma de suas partes ¢ diferente uma da outra e em lugares diferentes. Ela
também ndo é uma no sentido em que a qualidade é. Mas a natureza ao
mesmo tempo divisivel e indivisivel ndo é uma, pois o continuo é uma, mas é
divisivel por estar em todas as partes em que esta, mas indivisi-ble, pois ela
esta presente como um todo em todas as partes e em qualquer parte dela
como um todo. E quem vé claramente essa magnitude da alma e vé seu poder
saberd que coisa divina e maravilhosa ela é e que ela é longa para aquelas
naturezas que estdo além das coisas. (1V, 2 [4] 1, 57-69)

Uma conseqiiéncia dessa visdo € que a alma é onipresente (assim também e
mais ainda estd sendo e, é claro, a Una). Plotinus prossegue ainda mais a
“presenga de be-ing, um e o mesmo, em todos os lugares como um todo” de
maneiras muito interessantes em VI, 4-5 (22-23). Outra conseqiiéncia de sua
visdo geral é a teoria de que mesmo nossas préprias almas ndo desceram
completamente, mas algo delas permanece mesmo no mundo in-telligible (ver 1V,
8 [6] 8, 1 ss.; e entre outras passagens sobre a descida da alma, 1V, 8, 6; IV, 3 [27]

13-15). Plotinus percebe expressamente que essa é uma teoria controversa propria,

e 0s neoplatonistas posteriores, alias, a rejeitaram.6

1.7. A alma do mundo e as almas individuais

Concedido que essa é a natureza da alma, como minha alma difere da alma do
mundo? Plotino tem uma visdo positiva da relagdo alma-corpo e do mundo fisico
em geral? Como a alma cai e sua queda é diferente de seu desdém? O proprio fato
de descer ao mundo sensivel é uma queda ou a queda da alma envolve algo mais
do que descida? E, finalmente, como corpos e matéria se encaixam nessa imagem?

A alma do mundo, diz Plotinus, é nossa "irma" mais velha, com uma relagdo

diferente com o corpo que a nossa :

h& uma diferenga entre almas. . . e quanto mais ainda nisso ,mundo[ a alma
ndo se separou de toda a alma] mas permaneceu I& e colocou o corpo sobre
ela, enquanto as almas individuais, desde que o corpo ja € ex-ists, recebeu
suas porgdes sob o dominio de sua alma irma, por assim dizer, como se ela ja
tivesse preparado habitagGes para eles, Ha também uma diferenca em que ela
olha para todo o intelecto, enquanto as almas individuais preferem seus
préprios intelectos parciais. (IV, 3 [27] 6, 11-17).

Portanto, ha uma diferenca de foco e até de grau de poder entre as almas
(como também de caréater). Consequentemente, as almas tém relagGes diferentes
com seus corpos. No

6. Veja, por exemplo, Proclus Em Tim. 111, 333, 28 e segs., Elementos da Teologia,
211. Todos os neoplatonistas, exceto Theodorus of Asine, um aluno de lamblichus. Cf.
Wallis, 1972, 95 e segs.
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os corpos celestes, ou "deuses,”De acordo com Plotinus, o assunto € totalmente
dominado pelo formulario; ndo ha indefinicdo ou indeterminacéo sobre eles (veja
V, 8) [31)] 3 abaix0) enquanto no nosso caso nNosso foco muito maior no corpo, e
até nossa identificagdo com o corpo, significa que nosso foco é permeado pela
rivalidade entre companheiros—isto €, uma existéncia dividida e, finalmente,
corruptivel. Para Plotinus, “¢ uma fun¢do de maior poder ndo ser afetado no que
faz; e o poder vem de permanecer acima ”(IV, 3 [27] 6, 22—4). Consequentemente,
a alma do mundo “faz com que permaneca em si mesma, e as coisas que ela faz
chegam até ela, enquanto as préprias almas particu-lar vdo para as coisas”
(ibid.24-5). Plotinus admite uma variedade de razBes para diferencas entre almas
individuais :
Eles se tornam diferentes por causa da variedade de corpos em que entraram
ou por causa de suas fortunas ou educacéo, ou eles mesmos suportam a
diferenca com eles, ou todos esses ou alguns deles. E alguns deles ficaram
completamente sujeitos ao destino aqui, mas outros estdo sujeitos a algumas
Vezes e as vezes pertencem a si mesmos, enquanto outros aceitam tudo o que
€ necessario suportar, mas sdo capazes de pertencer a si mesmos em tudo o
que é seu proprio trabalho. . (1V, 3 [27] 15, 7-14)

1.8. Corpo da alma

"N&o ser afetado”, para Plotinus, ndo significa "ndo cuidar.Com ou sem raz&o,
Plotinus € de opinido que as almas se importam mais com 0 que estd sob seu
comando, permanecendo a si mesmas do que se identificando totalmente com a
exis-tence material (na impassibilidade, veja o capitulo 2.2). Declaracdo de
abertura de Porphyry no Vida que Plotinus "parecia envergonhado de estar no
corpo” talvez reflita as preocupagdes de Porphyry, em vez de Plotinus. Seja qual
for o caso, o desejo de escapar do corpo representa apenas um aspecto do que é
uma visdo multidimensional do corpo no platonismo em geral. Uma relacéo alma-

corpo integral para Plotinus ndo é aquela em que a alma perde sua propria
natureza por causa do corpo, mas aquela em que 0 corpo se apega ao Seu proprio
funcionamento adequado e mais saudavel em prol da alma.”) A pessoa saudavel,
alma e corpo, é livre e capaz de estar livremente a servi¢o de seus companheiros.
Por outro lado, “a pessoa doente, preocupada com os cuidados do corpo, esta a
servi¢o do corpo e pertence a ele” (IV, 3 [27] 4, 35-7). Plotinus usa a seguinte
analogia para descrever a relagdo alma-corpo integral no mundo sensivel :

Certamente surgiu uma casa bonita e ricamente variada, por assim dizer, ndo
isolada do fabricante; nem ela também deu uma parte nela; mas o fabricante
considerou tudo em todos os lugares digno de cuidado que é til para ele

7. Cf. Republica 519 6-e. Para Porphyry, compare a critica de Agostinho (Cidade de
Deus, livros 13 e 22) da frase omne corpus fugiendum (é preciso fugir de todo corpo) e, por
exemplo, o livro 22, 26.
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préprio ser e beleza, na medida em que pode participar do ser, mas ndo faz
mal a ele presidir, pois ele domina isso permanecendo acima. E en-soulado
dessa maneira, tendo uma alma que ndo lhe pertence, mas esta presente,
governada, mas ndo governando, possuida, mas ndo possuindo. Pois 0 mundo
esta na alma que o sustenta e nada fica sem parte da alma. (1V, 3 [27] 9, 29—
38)

Né&o é possivel, Plotinus argumenta, mesmo para tragar um limite simples e
rapido entre coisas animadas e inanimadas, ja que "elas ndo mostram a alma que
tém" (VI, 7) [38] 11), 58-60) mas tenha um escondido, relacdo dindmica com a
alma, uma vez que sé podem ser entendidas em virtude da logoi ou formar
principios que fazem parte do contetido da alma (cf. parte I, passagem 9).

Em geral, portanto, determinar onde a alma para e 0 corpo comeca nhao é uma
tarefa facil em Plotino, precisamente porque a alma abraga todo o corpo e o corpo
de causa atinge a alma no sentido de que, como o corpo também ¢é uma "forma",
também encontra seu lar no intelecto. Se adotarmos uma visdo muito rigida da
natureza fisica, poderemos ler com surpresa a notavel afirmacdo de Plotinus de
que a criatura viva inteligivel tinha que ser completa "e também existem corpos I,
pois ha matéria e qualidade" (VI, 2 [43] 21, 52-3). Ou ainda, em uma passagem
citada anteriormente sobre que tipo de raciocinio poderiamos esperar no mundo
inteligivel, Plotinus diz que se o raciocinio significa um "estavel" . . . reflexo “do
intelecto, entdo o raciocinio sera empregado la. Ele acrescenta isso “la todo o
corpo esté limpo e puro e cada um é como um olho ”(IV, 3 [27] 18, 20). Isso pode
parecer um lapso repentino, o erro de uma calamosa (caneta), ou parecer que nos
encontramos em um tratado cristdo sobre a natureza dos glorificados (ou seja,.,
ressuscitado) corpo. Mas, de fato, estamos lendo Plotinus e essas observacbes
também devem ser levadas em consideracéo.

1.9. Providéncia, liberdade e matéria

Como veremos no restante deste livro (cf. 2.6), Plotino tem uma visao positiva da
relagdo alma-corpo e da bondade do mundo fisico. Ele certamente enfatizou a
agéncia individual e livre e a compatibilidade da providéncia com a liberdade e o
destino. O trabalho da pessoa temperada, por exemplo, ndo é "pela providéncia",
porque é feito "por si mesmo, mas de acordo com a providéncia” (111, 3 [48] 5, 48—
50).8) Ao mesmo tempo, Plotinus enfatiza que desconhecemos totalmente a
maioria de quem sSomos - ndo apenas 0 gque acontece em NOSSOS Proprios corpos,
mas também o que realmente sdo nossas vidas, de vidas passadas e também da
vida fervilhante da alma. e intelecto. Depois de Platéo, Plotino € o rediscoverer do
inconsciente e do pré-consciente. O mundo do intelecto e da alma, embora seja um
mundo de pensamento e entendimento, precede a consciéncia histérica, mesmo
que sua presenca torne possivel nossa consciéncia limitada pelo tempo.
Dada a énfase de Plotinus nos aspectos ativos e passivos da procissao

8. Sobre a questdo da providéncia, leia 111, 2—-3 (47-48) e sobre o destino 111, 1 (3).
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e conversdo, claramente nenhum ponto de vista é suficiente para a humanidade ou
a auto-capacidade auténticas. O eu, ou n6s (hémeis), uma das palavras favoritas de
Plotinus para si mesmo, ndo é apenas essencialmente dialégica e inclusiva, mas
também manifesta um alcance consideravel, assim como a nocdo de Plotinus do
corpo humano (como veremos no capitulo 2). Plotinus ndo tem dificuldade em ver
as coisas multidimensionalmente precisamente porque pensa em termos de
multiplicidade variada na unidade e vice-versa. Consequentemente, a relacdo de
qualidade para ele pode ser altamente variada quando falamos de todas as
diferentes influéncias, por exemplo, na composi¢do de carater ou eventos (cf. 1V,
4[28] 30-9; 11, 1 [3]; V, 7 [18]; I, 1 [40]; IV, 3 [27] 15 1 s5.).

Em nenhum lugar essa perspectiva multidimensional é mais pronunciada do
que no problema de determinar o bem, o ndo tdo bom e o mal no mundo sensivel.
No final de sua segunda obra importante sobre providéncia, Plotinus diz:

j& que o universo é uma criatura viva, alguém que contempla as coisas que
nele existem contempla ao mesmo tempo suas origens e a providéncia que a
vigia. . . isso de fato se estende sobre todas as coisas, incluindo as que vém a
ser; e essas Sao criaturas vivas e suas acoes e disposi¢des mistas "compostas
de razdo e necessidade" ;cf[ Platdo,. Timaeus 47 e — 48 a] entdo ele
contempla coisas que sdo misturadas e continua sendo misturada; e ele
préprio ndo é capaz de distinguir completamente a providéncia e o que esta
de acordo com a providéncia, por um lado, e novamente o substrato e tudo o
que d& ao que vem dela. Fazer isso ndo é obra de um homem, exceto de
algum homem sabio e divino; ou alguém poderia dizer que “um deus teria
esse privilégio.”(I1l, 3 [48] 6, 8—17; a citacdo no final é de Simonides, como
citado em Platdo Protagoras 341 e 3)

Primeiro, Plotinus insiste que a providéncia se estende a tudo. 1sso se opde
implicitamente & negacdo epicurista da providéncia e a re-estricdo da providéncia
por Alexandre das Afrodisias aos efeitos dos movimentos regulares dos corpos
celestes; pois a providéncia de Alexandre ndo se estende a individuos sublunarios
(cf. R. Sharples, 1987). Pois a providéncia de Plotino protege tudo, ndo importa
quao humilde, ainda assim individuos e eventos podem ser livres, dependendo das
circunstancias, determinando cadeias de causalidade e assim por diante, e eles sdo
certamente complexos (cf. Ill, 3 [48] 5). Segundo, desse complexo nexo de
causalidade (providéncia, o que acontece de acordo com a providéncia, razéo,
destino ou necessidade e sub-estrato), surge uma espécie de oposicao bipolar: o
gue vem de cima (ou seja,., a forma, providéncia, etc.) e o que vem do substrato
(ou seja,., 0 assunto, ou "coisa subjacente™). A natureza da matéria é um problema
na filosofia de Plotino, por causa de sua identificacdo da matéria com o mal, e aqui
vou abordar as questdes, primeiro, da geracdo da propria matéria e, segundo, da
queda da alma. e suas conseqiiéncias. As questdes Gbvias neste contexto sdéo como
em um perfeito inteligi-
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mundo sangrento poderia a alma cai e, se a matéria é gerada pela alma, como a
matéria é ma enquanto a alma néo é?

1.10. A geracado de matéria

A matéria é o nivel mais baixo da hierarquia plotiniana. A matéria sensata ou
inferior é um reflexo da matéria perfeitamente formada no universo inteligivel e
da matéria em alma (Plotinus admite uma distingdo entre forma e matéria
inteligiveis; cf. 1, 4 [12] 5). E formado positivamente nos corpos, mas por si so é
auséncia, ndo-ser ou privacdo (ver parte I, passagem 8). A matéria mais baixa,
entdo, é uma sombra final negativa do ser, sem forma, totalmente indeterminada e
nem espago nem massa, mas o principio da extensdo espacial no sentido de que a
extensdo e a dispersdo no espaco sdo devidas a matéria. Portanto, a matéria é
positiva de uma maneira como formada, mas negativa em sua prépria natureza.®

Essa matéria inferior ¢ gerada pela alma parcial ou pela “alma nas plantas” (111,
4 [15] 1; esse € o Unico relato relativamente inequivoco em todo o Enneads [ver
parte I, passagem 3 a, acima], a saber, 1V, 8 [6] 6). Em I1l, 4 Plotinus nos diz que
quando a alma que possui 0 poder do crescimento "vem ser” nas plantas, ela
produz "ndo é mais uma forma de alma . . . mas indefini¢do absoluta (1, 1-12).
H4 indefinicdo antes disso, mas é sempre indefinidamente "em forma" (13). Ele
conclui o capitulo com uma afirmacéo bastante estranha: essa infinidade absoluta
"é aperfeicoada e se torna um corpo que assume uma forma apropriada a sua
potencialidade, um receptaculo ao principio que a gerou e elevou" (14-16) .
Podemos fazer trés comentérios sobre esta passagem. Primeiro, "profinidade
absoluta” significa matéria mais baixa. Outras passagens sdo ambiguas sobre essa
questdo, mas Il, 4, 1 ndo é (cf. V, 1[10] 7, 47-8; V, 2 [11] 1, 18-27; IV, 3 [27] 9,
20-6; 11, 3 [52] 18, 10-13; I, 3 [52] 17, 21-5; I1I, 9 [. Segundo, existem outras
formas de indefinicdo, e elas sdo importantes a serem lembradas: formas de
infinidade na alma e no intelecto (e daquele). Terceiro, a "profinidade absoluta
absoluta” possui, no entanto, uma capacidade de perfeicdo ser de certa forma
elevada em forma; até esse ponto, a perfeicdo da matéria é aparentemente
compativel com sua miséria em si.

Com base nessa passagem (e em outras), a geracdo da matéria claramente ndo
é mé em si mesma. lluminar ou langar uma sombra ndo é uma falha. A falha est4
no que ¢ iluminado: “a matéria se espalha sob a alma e ¢ iluminada e ndo pode
tirar a fonte da qual ¢ iluminada” (I, 8 [51] 14, 38—39).

9. Se vocé achar isso intrigante, consulte meus tratamentos mais detalhados dessa
questdo nos capitulos 3 e 4 e leia 0 que Plotinus diz em 11, 4 (12); 11, 5 (25); 111 6 (26); e eu,
8 (15).
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1.11. A descida e queda da alma

Como entdo a alma cai se sua descida é natural e, em nenhum sentido, ma?*®)
Plotinus as vezes fala da "audacia" (tolma) que mesmo o intelecto deve se separar
daquele. Mas a derivacdo do intelecto e da alma e a descida da alma para fazer,
organizar e cuidar do mundo fisico sdo boas e para a perfeicdo do todo, como
vimos acima (1.-1,8 e parte |, passagens 4-6). A audacia das almas, pelo contetdo,
é 0 esquecimento de Deus, a ignorancia de si mesmos, o desejo de pertencer a si
mesmos e de ser independente e tdo longe do inteligivel quanto o possivel.
Plotinus coloca a questdo no inicio de Nas trés primarias hipdstases :

O que fez entdo as almas esquecerem seu pai, deus, e ndo conhecerem a si
mesmas e a ele, embora sejam porcbes que vém dali e pertencem a ele? O
comeco do mal para eles foi a audacia e o nascimento, a primeira alteridade e
0 desejo de pertencer a si mesmos. Desde que eles estavam claramente
encantados com sua independéncia e fizeram muito uso de sua auto-mocéo,
executando a direcdo oposta e fazendo o maximo de distancia possivel, eles
ignoravam que eles mesmos vinham de 14, assim como as criangas arrancadas
ao nascer de seus pais e criadas ha muito tempo ndo sabem quem séo elas ou
seus pais. (V, 1[10] 1, 1- 10)

Plotino conecta a queda da alma a descida, portanto, mas descida de forma
intensificada, ou seja, 0 desejo de pertencer apenas a si mesmo e de colocar o
méaximo de distancia possivel entre todo o ser e o que se leva a ser. A queda da
alma é efetivamente a exclusdo do ser e 0 abrago do ndo-ser, no sentido de que se
deseja excluir o ser inteligivel e se cdibrar em uma espécie de ponto de fuga. O
gue hoje chamamos de ego é para Plotinus uma forma enfraquecida de estar
perigosamente perto de ndo ser nada. O ego ndo pode ser longo apenas para Si
mesmo, quando a propria natureza do eu deve ser um "nds" em vérias di-mensdes
simultaneamente. No No que sdo e de onde vém os males, um grande trabalho
tardio sobre o problema do mal, Plotinus coloca isso das seguintes maneiras:

A matéria escureceu a iluminagéo e a luz dali pela mistura e a enfraqueceu,
fornecendo geragdo e a causa de chegar a ela; pois ela ndo teria chegado ao
que ndo esta presente. E esta € a queda da alma, vir dessa maneira para a
matéria e se tornar fraco, porque todos 0s seus poderes ndo estdo presentes,
uma vez que o assunto os impede de se atualizar, ocupando o lugar que a
alma ocupa e, por assim dizer, fazendo-a toda apertada para pega-la. (I, 8 [51]
14, 40-48)

A causa final da queda da alma, conclui Plotinus, é a forca restritiva

10. Sobre essas questdes no Hermetica e nos escritos gnosticos, veja geralmente A. J.
Festugiere, vol. 3, 1953; D. O'Brien, 1993; J. Zandee, 1961.
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de ndo-ser em qualquer coisa que entre em seu campo nhegativo e venha a se
identificar com ele. A matéria, nesse sentido, € um campo de pura negatividade
que se alimenta do poder da alma sombria e restringe progressivamente a
capacidade natural da alma de voltar a sua fonte, para que ela se contente em estar
em uma prisdo de sua propria autoria. A fonte do mal é, portanto, o ndo-ser, mas o
ndo-ser, no sentido de que a auséncia do que pode ou deve estar presente

(limitacdo, ignoréncia, falta de pensamento ou consideracdo, etc.).) pode ter

consequéncias devastadoras na experiéncia comum.*?

1.12. Natureza, contemplacao, eternidade e tempo

Obviamente, a queda da alma é apenas uma perspectiva, por mais significativa que
seja, no ponto de vista muito mais amplo de Plotinus. Corpos ndo apenas decaem e
morrem; almas individuais nem sempre preferem piscas. Os corpos emergem
como complexos inter-relacionados de matéria-forma, capazes, mais ou menos, de
expressar compreensao, pensamento, amor e as diversidades da natureza da alma.
Para Plotinus geralmente, se tivermos uma visdo material do corpo, entdo corpos
sdo qualidades ou acidentes na matéria (Vejo, por exemplo, VI, 3) [44] 8); I, 7)
[37] 3)) se tivermos uma visdo mais formal, entdo sdo formas produtivas que
transformam o assunto em coisas definidas (por exemplo., 1l, 7 [37] 3; VI, 7 [38]
4-5). Os diferentes pontos de vista de Plotinus envolvem muito de Aristoteles, e
examinaremos mais de perto isso nos capitulos 2 e 3 (em I, 1 e Ill, 8). A alma
também se distingue em alma superior e inferior de maneiras bastante diferentes: a
distingdo as vezes é entre alma como hipdstase e alma parcial; as vezes entre a
alma separada, presente ao composto individual, e a alma na libra (cf. capitulo 2
abaixo); e as vezes entre a alma como hipdstase e a natureza como principio da
alma inferior em ag&o no universo (como em Ill, 8, capitulo 3, seja baixo).

Em 11, 8 Plotinus desenvolve a visdo de que geracdo, inteligivel e sen-sible,
bem como acéo (préxis) e producgdo artistica (poiensis), sdo todas as formas ou
conseqliéncias da contemplagéo viva (thedria). Aqui, como veremos, ele retrata a
natureza como uma espécie de atividade contemplativa vegetativa que produz
formas fisicas espontaneamente a partir de sua contemplagdo. A natureza é um
principio formativo (lo-gos) e ela colabora com as “naturezas” individuais ou com
os principios formativos organismos vivos para explicar o desenvolvimento dos
corpos. Nossas almas individuais, no entanto, ttm uma gama mais ampla que a
natureza, pois também incluem as faculdades mais altas. 1sso resulta em uma viséo
complexa do nexo de principios formativos em acdo no organismo individual. Mas
também resulta em uma visdo dinamica da relacdo entre realidades inteligiveis e
sensatas: acdo e producdo sdo o desenrolar de intensa contemplacdo. N6s fazemos
para ver. O insight vivo, antes de comegarmos a raciocinar sobre as coisas, é a
forca criativa espontdnea que criou e estd fazendo tudo ao nosso redor
inteiramente sem planejamento ou deliberacdo discursiva. Nossas artes

11). Para mais informagcdes, veja 3.8 abaixo, no mal 4.11.
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ou ciéncias sdo tentativas de capturar em varios modos estendidos a unidade
intensiva e ndo estendida da visdo ou contemplacao inteligivel.

Esse modo de pensar estd muito relacionado as visdes de Plotinus sobre a
eternidade e o tempo, que ele desenvolve em relagdo as de Platdo Timaeus
(Apéndice A, 3), bem como com referéncia as teorias de Aristdteles, Estdicos e
Epicuristas em 111, 7 (45) Na eternidade e no tempo (ver parte I, passagem 10).
Plotinus define eter-nity como “a vida que pertence ao ser (para) e estd em ser (en
t0i einai), tudo para obter e cheio, completamente sem extensao (111, 7, 3, 36-8).
Ele define o tempo como "a vida da alma em um movimento de passagem de um
modo de vida para outro" (Ill, 7, 11, 43-5). A eternidade, é claro, é uma vida
também fundada sobre Aquele. Plotino, como veremos em Ill, 8 (30), concebe
isso dinamicamente a um ponto que os estudiosos pensaram que se aproximava do
incoerente (por exemplo,., I, 8, 11, 23-4: “e o intelecto sempre deseja e sempre
alcanga o que deseja”) (neste capitulo 3). O tempo ¢é a "imagem da eternidade", ¢
isso significa que, ao gerar a alma sensata do mundo, se desenrola em estagios
sucessivos o que esta completamente presente sem extensdo no mundo inteligivel.
A producdo de tempo da alma é como desdobrar uma Unica vertente da realidade
refletida de uma imensa totalidade e desdobrar essa trajetéria em uma sequéncia
de tempos: um "isso depois disso.”Como Plotinus coloca,

todas as coisas ja existiam e existiam sempre e existiam de tal maneira que se
poderia dizer mais tarde "isso depois disso"; pois quando é desenhado e
desdobrado, por assim dizer, pode exibir isso depois disso, mas quando é
completamente, é tudo isso. (VI, 7 [38] 1, 54-7)

1.13. Plotinus, o leitor

Finalmente, nesta visdo geral introdutéria, direi algumas palavras sobre Plotinus, 0
leitor, pois, ao ler Plotinus, entramos em sua propria leitura - isto €, sua reflexdo
sobre todas as influéncias anteriores, que, embora mortas ha muito tempo,
continuam a viver em suas palavras. Que tipo de leitor era Plotinus? Uma resposta
a essa pergunta nos ajudara a lé-lo com mais cuidado e atencéo.

Na dele Vida de Plotinus, Porphyry diz:

Ao escrever, ele é conciso e cheio de pensamento. Ele coloca as coisas em
breve e abunda mais em idéias do que em palavras; ele geralmente se
expressa em um tom de inspiragdo extasiada e afirma o que ele realmente
sente sobre o assunto e ndo o que foi transmitido pela tradigdo. Seus escritos,
no entanto, estdo cheios de doutrinas estdicas e peripatéticas ocultas.
Aristoteles Metafisica, em particular, esta concentrado neles. Ele tinha um
conhecimento completo de tentativa geogréfica, aritmética, mecénica, ética e
musica, mas ndo estava disposto a se aplicar a pesquisas detalhadas sobre
esses assuntos. Nas reunides da escola, ele costumava ler os comentarios,
talvez de Severo, talvez de Cronius ou Numenius ou Gaius ou Atticus, e entre
os Peripatéticos de Aspasius, Alexandre, Adrastus e outros que estavam
disponiveis. Mas ele ndo apenas falou
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direto desses livros, mas adotou uma linha pessoal distinta em sua
consideracdo [idios . . . kai exéllagmenos en téi theoriai] e trouxe a mente de
Ammonius para as investigagdes em maos. Ele absorveu rapidamente o que
foi lido e daria a sensacdo de algum assunto profundo de estudo em poucas
palavras e continuaria. (14, 1-18; trad. A. H. Armstrong)

Essa passagem revela, como Armstrong observou, qudo académico e profissional
era um filésofo Plotinus e como ele trabalhava (Loeb I, 40-1). Severo, Gaius e
Atticus foram comentaristas platonistas do meio de Platdo do segundo século dC
Albinus, aluno de Gaius, é 0 mais importante dos phi-losophers platonistas do
meio. Atticus foi o principal representante do grupo platonista anti-aristotélico.
Cronius e Numenius sdo geralmente classificados como neopitag6ricos, mas aqui
eles sdo naturalmente incluidos entre os platonistas. O que distingue os platonistas
médios dos neotagéricos é mais uma questdo de convengdo do que substancia.
Numénio era de grande importancia, e Plotino foi até acusado de plagiariza-lo
(Vida, 17). Aspasius e Adrastus foram comentaristas de segundo século dC sobre
Aristdteles, e Alexandre de Afrodisias, chefe da Escola Peripatética de Atenas no
inicio do terceiro século, foi o mais influente de todos os comentaristas
aristotélicos. A "mente de Aménio" indica a influéncia do professor de Plotino,
Ammonius Saccas, sobre quem sabemos pouco ou nada, mas sua mente deve ter
sido poderosa, pois Plotinus era claramente um leitor e pensador profundo, preciso,
mas transformador. Ele rapidamente resume sua leitura e segue em frente,
adotando uma linha pessoal distinta. Ele ndo é um comentarista, mas um filésofo.
Sugiro entdo que Plotinus ndo seja o tipo de pensador ou leitor em cujos escritos
sempre se pode discernir correspondéncias simples e individuais. Seu pensamento
é de muitas camadas, pois suas leituras transformadoras formam um pano de
fundo variado e condensado da mesma maneira que ele pensa. Eles estdo cheios de
aristotélicos, estdicos e peripa-téticos, além de problemas platénicos, quebra-
cabecas, dicas e alusdes, mas de tal maneira que vocé ndo notaria isso a principio
se ndo estivesse ciente disso.

Esta é uma parte importante da dificuldade em ler Plotinus. Assim como seu
mundo inteligivel, toda a sua filosofia geralmente parece implicita em toda e
qualquer sentenca de sen. Ou, novamente, seu uso de palavras (substancia [ousia],
por exemplo) parece multicamada, como se todos os significados atuais e passados
da palavra estivessem em processo de transformacéo. Intelecto pode significar o
intelecto divino, o intelecto da alma ou nossos intelectos individuais, e apenas o
contexto revela qual significado é apropriado. Leitura e escrita no Enneads,
portanto, fazem parte de um di&logo ricamente variado, mas sutil e muitas vezes
oculto.

Quando se 1é Plotinus pela primeira vez, seus escritos podem parecer tracos
diretos, até mond6logos. Em pouco tempo, porém, percebe-se um dialogo interno,
questionando-se e respondendo a si mesmo. Outras vozes entram em teclas
principais e secundérias, geralmente subliminarmente, e apenas indica¢cdes como
"e responderemos a alguém que sustentou essa visdo" revelam a presenca de



interlocutores ocultos (por exemplo,., I1, 9 [33] 3). Que tipo de didlogo € esse? Até
0s estudiosos contemporaneos tém des-
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acordado. O grande tradutor italiano de Plotinus, V. Cilento, pensou que os
escritos de Plotinus eram como diatribes cinicos (ou seja,., metade de um dialogo
platdnico) (1967, 29-41), enquanto a estudiosa francesa contemporanea Marie-
Odile Goulet-Cazé acha que seu carater dialético reflete conversas reais na escola
(Por-phyre: La vie de Plotin, Paris, I, 1980, 231 e segs.). Sou decididamente a
favor do Ultima visdo, mas vocé terd que julgar por si mesmo. A titulo de
introducdo, direi apenas o seguinte: a filosofia de Plotinus é inerentemente
dialética; invariavelmente envolve um "nos".”Ou seja, ¢ uma conversa entre
amigos. Outras vozes também se intrometem nessa conversa imediata, e as vezes
Plotinus adapta algo do que elas tém a dizer como é proprio. As formas de falar
que podem ser "auda-cientes", por exemplo, podem, no entanto, fornecer um meio
de chegar a verdade (cf. VI, 8 [39] 7, 11 e segs.; VI, 9 [9] 10, 13). O sofista
bastante violento, Thrasymachus, com Glaukon e Adeimantus, de Platdo
Republica, ndo faz aparecer dramatico. Mas a visdo de Platdo de que o discurso
sempre deve ser testada (como na famosa frase do Sétima carta "cada um deles
sendo refutado em refutas-tions bem-intencionadas em um processo de questionar
e responder sem inveja" [344 b], ou em cada estdgio da escada de subida de
Diotima no Simposio; veja o Apéndice A, 1 abaixo) é fundamental para a nogéo de
conversa filosofica de Plotinus.

No ultimo de seus trabalhos apresentados neste livro, V, 8 (31), Plotinus
enfatiza que a abordagem da unido com o intelecto e 0 Um envolve preparagédo
completa, discernimento critico e transformacéo. Entender nesse sentido nédo é
olhar para um objeto de fora ou observar efeitos espetaculares, mas tornar-se
completamente diferente

e é preciso, ao aprender sobre o deus, permanecer dentro de uma marca dele e
exercer discriminagdo ao procura-lo [ou seja,. 0 deus] para determinar o que
ele estd entrando; e quando ele aprendeu de boa fé que esta se metendo na
coisa mais abengoada, ele ja deve se entregar ao que esta dentro e se tornar,
em vez de quem Vvé, jA é um objeto de visdo de outro que o contempla
brilhando com pensamentos que vém dali. (V, 8 [31] 11, 13-19)
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Antropologia de Plotinus

Texto: Ennead I, 1 (53): O que é a criatura viva e
0 que é o0 ser humano?

1. Prazeres e dores, medos e garantias, desejos e aversdes e sofrimentos - a que

assunto eles pertencem?1 Pois eles pertencem a alma ou a alma usando o corpo ou
a alguma terceira coisa composta de ambos. E isso também pode ser tomado de
duas maneiras, para significar a mistura ou outra coisa diferente resultante da
mistura. E, de fato, 0 mesmo se aplica ao que se passa como resultado dessas
emocdes, acOes ou opinides. E, portanto, devemos examinar a razdo e a opinido
discurivas, a fim de determinar se elas pertencem aos mesmos assuntos que 0S
afetos ou se algumas delas sdo assim e outras sdo diferentes. Também devemos
olhar para os pensamentos para determinar como eles operam e a que pertencem e
decidir, em particular, exatamente qual € o assunto que [10] ignora a atividade e
faz a investigacdo e o julgamento sobre esses assuntos. E, anteriormente, ao que
pertence a percepg¢do? Pois é apropriado comecar pela percepcdo, uma vez que 0S
afetos sdo uma espécie de percepcao ou ndo sdo isentos de percepcao.

2. Primeiro, devemos tomar a alma para ver se a alma é uma coisa e seu
essencial é outra. Pois se é assim, a alma sera uma coisa composta, e ja ndo havera
absurdo em admitir afetos do tipo mencionado acima, se o argumento for
favoravel a isso. [5] Ou, se a alma e seu ser essencial sdo 0s mesmos® entdo a
alma sera uma espécie de forma, que ndo admite todas essas atividades que
confere a outra coisa, mas tem sua prépria atividade nativa em si mesma, seja qual
for o argumento que a revele. Para se sim, isto é [10)] é verdade que a alma é
imortal, se o0 que é imortal e incorruptivel deve ser intransitavel, dando-se a outro
de alguma maneira, mas néo recebendo nada de outro, exceto tudo o que tem das
coisas anteriores, que sdo maiores que ele e dos quais ndo sdo cortados. Pois o que
isso poderia temer se ndo receber nada de fora? Entdo deixe essa coisa [5] temer
que possa ser afetada. Nem entdo experimenta garantia; pois como pode haver
garantia para aqueles que nunca estdo na presenca do que é assustador? E como
pode haver desejos que séo realizados por meio do corpo sendo esvaziado e cheio,
se 0 que é preenchido ou esvaziado é diferente da alma? E como poderia ser
receptivo a mistura? Ser substancial é

1. Aristoteles, De Anima 408 b 1 e segs.; Platdo, Republica 429 c—d; 430a-b;
Phaedo 83 b.

2. Aristoteles, Metafisica 1043 b 2.

51
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sem mistura. E como poderia ser substancial receber mais alguma adi¢do? [20]
Pois, se o fizesse, seria apressado para o estado de ndo ser o que é. O sofrimento
também esta longe disso. E como poderia ser com dor e com o qué? Pois o que é
simples em substancia é auto-suficiente, na medida em que permanece em sua
prépria substancia. E é preciso prazer se algo for adicionado a ele, quando nada,
nem mesmo um bem, pode fazer um acréscimo a ele? Pelo que &, [25] é sempre.
Além disso, nem sequer percebera, nem o raciocinio ou a opinido pertencerdo a ela;

pois a percep¢do ¢ a recepcdo de uma forma ou mesmo de um afeto do corpo3) e
raciocinio e opinido sdo baseados na percepcdo. Mas devemos examinar como é

com pensamento, para ver se deixaremos isso em alma; e no caso de puro prazer4)
também, para ver se a alma experimenta isso quando esta sozinha.

3. Mas devemos de fato colocar a alma no corpo, seja ela antes do corpo ou

., , . . 5
nele, ja que ¢ do corpo e da alma que “a criatura viva completa leva seu nome." )

Se a alma usa o corpo como uma ferramentax,6 entdo ela ndo é obrigada a receber
as impress@es que passam pelo corpo, [5] assim como 0s artesdos ndo precisam ser

afetados pelas propriedades de suas ferramentas7); talvez ela necessariamente
tivesse percepcdo, se 0 uso de uma ferramenta envolver a alma conhecendo as
impressdes que vém de fora como um re-sult de percepcéo, j& que usar os olhos
também é ver. Mas, de fato, pode haver resultados prejudiciais relacionados a
visdo, de modo que dores, sofrimentos e [10] geralmente qualquer coisa que possa
acontecer, todo o corpo pode seguir; e assim também os desejos podem se tornar
baixos se a alma buscar o servico de sua ferramenta. Mas como os afetos virdo do
corpo para ela? Pois o corpo dara uma parte do que Ihe pertence a outro corpo,
mas como o corpo dara a alma? Pois é como dizer que se uma coisa é infectada,
outra coisa diferente [15] deve ser afetada. Pois, na medida em que um é o usuério
e 0 outro o que ele usa, cada um dos dois é separado. De qualquer forma, antes de
sua separacgdo pela filosofia, como eles estavam relacionados? Havia uma mistura.
Mas se havia uma mistura, havia uma mistura ou a alma estava em algum homem

- e "travado"® ou a alma era como uma forma [20] ndo separada da mateéria, ou
uma forma tocando a matéria, enquanto o timoneiro dirige a nave, ou uma parte
estava relacionada de uma maneira e outra de outra. E quero dizer que uma parte
estd separada, qual é o que usa, e 0 outro se misturou de alguma maneira € no
mesmo nivel que ele usa, para que essa filosofia da parte inferior se volte para o
usuario e conduza o usuario— [25] na medida em que ndo haja necessidade
absoluta de relagdo, para que nem sempre precise usa-lo—longe do que usa.

Aristételes, De Anima 424 a 18.

Cf. Eu, 1,5, 26-8.

Platdo, Phaedrus 246 c 5.

Platdo, Alcibiades | 129 ¢ —e.
Avristételes, Etica Eudemiana 1241 b 18.
Platdo, Timaeus 36 ¢ 2.
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4. Suponhamos, entdo, que haja uma mistura. Mas se houver uma mistura, o
pior serd melhor, isto é, o corpo e 0 melhor elemento pior, isto é, a alma. E o corpo
sera melhor compartilhando a vida, e a alma pior compartilhando a morte e a falta
de razdo. Como, de fato, aquilo que teve sua vida diminuiu de alguma maneira [5]
assumiu um poder adicional de percepcdo? Pelo contrario, € o corpo que, ao tirar a
vida, compartilna da percepcdo e das impressdes resultantes da percepcdo. O
corpo também desejara - pois € o corpo que lucrara com os objetos de seu desejo -
e terd medo de si mesmo; pois isso também ndo achard o que é agradavel e sera
destruido. E devemos, de fato, invocar a maneira da mistura e ver se ndo é
realmente impossivel, como se alguém falasse sobre uma linha ser misturada com
branco, um tipo de natureza com outro.’ A nocéo de "estar entrelacado™ ndo faz as
coisas entrelagcadas da mesma forma, mas é possivel que aquilo que esta
entrelacado néo seja afetado e que a alma [15] permear o corpo sem experimentar
as afec-cGes do corpo, assim como a luz, e especialmente se ela estiver tdo
entrelacada que se entrelacar no todo. A alma ndo experimentara os afetos do
corpo se estiver entrelacada dessa maneira.’?) Mas sera que a alma estara no corpo
como uma forma na matéria? Primeiro, ela ser& como uma forma separavel se,
como é de fato o caso, for substancia [20] e, portanto, serd mais consistente com a
nocdo de agente de uso. Mas se supusermos que a relagdo seja como a forma de
um machado imposto ao ferro*Ve ent3o a libra, 0 machado, faré o que faz, isto é, 0
ferro moldado dessa maneira, embora em virtude da forma—entdo, preferimos
conceder todas as afecgBes comuns ao corpo, embora para um tipo especifico de
corpo “natural, [25] orgénico, poten-tally tendo vida."*? Pois ele [Aristoteles]

também diz que é absurdo "dizer que a alma tece"®) de modo que também ¢é
absurdo dizer que ela deseja ou esta sofrendo; devemos atribuir essas afeigdes a
criatura viva.

5. Mas devemos dizer que a criatura viva é o corpo desse tipo especifico ou o

conjunto de corpo e alma ou alguma terceira coisa diferente que veio a ser de
ambos.'¥ Seja como for, devemos realmente manter a alma sem ser detectada,
como sendo ela mesma a causa de tais afetos em outra coisa, ou té-la também
afetada junto com o corpo, [5)] e entdo seja afetado pela mesma impressdo ou
similar, como por exemplo, a criatura viva deseja de uma maneira, mas a
faculdade de alma que deseja age ou é afetada de uma maneira diferente.
Deveriamos examinar esse tipo especifico de corpo mais tarde.'® Mas como est o
composto, por exemplo

9. Aristoteles, De geracdo e corrupgéo 323 b 26.
10. Platdo, Timaeus 36 €; cf. Eu, 1, 3, 19.

11. Avristételes, De Anima 412 b 12.

12. Avristételes, De Anima 412 a 27-8.

13. Aristdteles, De Anima 408 b 12-13.

14. Aristdteles, De Anima 408 b 29.

15. Cf.Eu,1,7.
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capaz de sentir dor?*® E que o corpo é descartado dessa maneira especifica [10] e
a afeicdo chega a percepcédo e a percepgao termina na alma? Mas ainda ndo estd
claro como a percepgéo ocorre. Ou € que, quando um sentimento de dor se origina
de uma opinido e um julgamento17 que existe algum presente maligno para a
propria pessoa ou para uma de sua casa, resulta disso uma mudanca dolorosa para
0 corpo [15] e geralmente para toda a criatura viva? Mas, neste caso, ainda ndo
estd claro a que assunto a opinido pertence, a alma ou o composto; além de, a
opinido sobre um mal para alguém ndo inclui a experiéncia da dor; pois é
perfeitamente possivel que uma opinido esteja presente sem que alguém fique
doido como conseqiiéncia, assim como é igualmente possivel ndo ficar com raiva
[20] apesar de ter a opinido de que fomos menosprezados, e para que nosso apetite
novamente ndo se mova quando tivermos a opinido de que ha um bom presente.
Como entdo essas afeicdes sd0 comuns ao corpo e & alma? E porque o desejo
pertence a parte desejosa e ao espirito elevado da parte espirituosa € 0 movimento
para fora de qualquer coisa geralmente pertence a parte apetitosa? Mas, neste caso,
eles ndo serdo mais afetos comuns, mas eles pertencerdo apenas a alma; ou eles
também pertencem ao corpo, [25] porque sangue e bile devem ferver e o corpo
estar disposto a mover nosso apetite, como no caso do desejo sexual. Vamos
admitir que o apetite pelo bem ndo é uma propriedade comum, mas pertence a
alma, como também é o caso de outras afei¢des; um relato orientado a ar ndo da
todos eles ao conjunto. Mas quando um homem tem um pouco de sexo, [30] ser& o
homem que deseja, mas de outra maneira sera a parte que deseja. E como? O
homem iniciard o desejo e a parte que deseja seguir adiante? Mas como 0 homem
deseja se a parte que deseja ndo foi movida?? Concedido, vocé dira, a parte que
deseja comecara. Mas se [35] o corpo ndo for descartado anteriormente dessa
maneira especifica, de onde comegara?

6. Mas talvez seja melhor dizer isso, no geral, é em virtude da presenca dos
poderes da alma que os suditos que os possuem sdo ativos em concordancia com
eles, mas que os préprios poderes sdo imdveis, conceder o poder de agir aos
sujeitos que tém esse poder. Mas se é assim, quando a crea-ture viva é afetada, a
causa de sua vida, que se entregou ao complexo, ainda pode ndo ser afetada, e 0s
afetos e atividades pertencem ao sujeito que os possui. Mas se é assim, entdo a
vida ndo pertencera a alma, mas a libra. Ou melhor, a vida do composto ndo sera a
vida da alma, e o poder da percepgdo [10] ndo perceberd, mas o sujeito que tem o
poder perceberd. Mas se a percep¢do como um movimento através do corpo
termina na alma, como a alma ndo percebera? Parece que quando o poder da
percepcdo esta presente, entdo, em virtude da presenga desse poder, 0 composto
estara

16. Platdo, Alcibiades | 130 a 9 (geralmente 130 a — c); também Avristételes Metafisica
1041b

17, 19.
17. Cf. a nogao estoica das emogdes como julgamentos ou opinides SVF 111 459.



Texto: Ennead |, 1
(53) 55

perceba o que quer que perceba. Mas se o poder [15] ndo sera movido, como ainda
é 0 composto que percebe se nem a alma nem a alma séo contadas junto com ela?
7. Que seja 0 composto que percebe, e a alma por sua presenca ndo se
entrega dessa maneira qualificada ao composto ou ao outro elemento do composto,
mas faz, fora do corpo qualificado dessa maneira e um tipo de luz que é dada por
si mesma, a natureza do [5)] criatura viva, alguma coisa diferente, a que se diz que
a percepcdo e todos os outros afetos da cultura viva pertencem. Mas como somos
nos que percebemos? Presumivelmente, porque ndo somos libertados da criatura
viva desse tipo em particular, mesmo que haja outras coisas de mais valor do que
nés que estejam presentes em toda a substancia de um ser humano, que é
composta de muitas coisas. E o0 poder de percepcdo da alma [10] ndo precisa ser
de objetos sensiveis, mas deve ser capaz de apreender as impressfes da percepcao
gue se passa ha criatura viva, pois esses ja sdo objetos inteligiveis. Portanto, a
percepc¢do externa € uma imagem desse poder de percep¢do na alma, que é mais
verdadeiro em substdncia e uma contemplacdo de formas que permanece
inalterada. Dessas [15] formas, das quais a alma por si s ja recebe sua lideranca
sobre a criatura viva, vém o0s protestos discursivos, de fato, opinifes e
pensamentos; aqui precisamente somos "nds" acima de tudo. O que esta antes
disso é nosso, mas acima de tudo somos o que varia daqui para cima, ja que
estamos sobre a criatura viva. E nada nos impedir4 de chamar a coisa toda de
"criatura viva", misturada quanto as partes inferiores, mas, a partir de agora, 0
verdadeiro homem, poderiamos dizer. E esses sdo os [20] "semelhantes a ledes" e

geralmente os "animais multiformes"."*® Pois como o ser humano é coextensivo
com a alma racional, sempre que raciocinamos, somos nds que raciocinamos,
porque os raciocinios sdo operac@es ativas da alma.

8. Mas como estamos relacionados ao intelecto? E pelo intelecto ndo quero
dizer a disposicéo da alma que ela tem como uma das coisas do intelecto, mas o
intelecto. Sem ddvida, também temos isso como algo acima de nés. E nés o temos
como comum ou particular ou comum e particular; comum [5] porque é indivisa,
uma e em toda parte a mesma, e particular porque cada uma tem toda a alma
primaria. Portanto, também temos as formas na alma de duas maneiras,
desenroladas e separadas, por assim dizer, € no intelecto todas juntas. Mas como
temos Deus? Sem dudvida, como andar sobre a realidade inteligivel e sobre a

substancia no sentido real*® e somos o terceiro na classificacdo a partir dai, sendo
formado, diz ele [Platdo], pela substancia indivisa de cima e pela substancia que é
dividida em corpos20 gue devemos efetivamente pensar como divididos em corpos,

na medida em que a alma se entrega a magnitude dos corpos na proporcdo do
tamanho de cada um

18. Platdo, Republica 590 a 9; 588 ¢ 7.
19. Numenius, fr. 11, Leemans, ed.
20. Platdo, Timaeus 35 a 1-3.
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criatura viva, desde que ela também se entrega a todo o universo, Apesar [15] ela é
uma; ou na medida em que a alma é imaginada como presente aos cOrpos,
brilhando sobre eles e fazendo criaturas vivas ndo fora de si e do corpo, mas
permanecendo ela mesma e dando imagens de si mesma, assim como um rosto é
visto em muitos espelhos. E a primeira imagem é percepcdo no conjunto; entao,
depois disso, vem tudo o que se diz ser uma forma [20] de alma, cada forma
diferente vindo sempre de outra, terminando nos poderes generativos e de
crescimento e geralmente nos poderes de fazer e aperfeigoar outras coisas além da
alma que faz, enquanto a propria alma esta voltada para o produto.

9. Portanto, a natureza dessa nossa alma sera libertada da responsabilidade

pelos males que um ser humano faz e sofre; pois estes estdo relacionados a
criatura viva, ao elemento comum e comum na maneira como explicamos.21 Mas
se a opinido e o raciocinio discursivo pertencem a alma, como ela pode ser
impecével?
[5] Pois a opinido pode ser falsa e muitos males sdo perpetrados sob a orientagdo
de opinides falsas. Ou talvez a¢des mas ocorram quando somos vencidos pelo pior
em nos - pois Somos muitos - seja por desejo ou paixdo ou por uma imagem do
mal. E o que é chamado de pensamento racional de coisas falsas € uma forma de
imaginacdo que ndo esperou o julgamento da faculdade de raciocinio, mas [10)]
agimos sob a persuasdo de nossos piores impulsos, assim como no caso da
percepgdo, acontece que o senso comum Vvé falsamente antes que a faculdade de
raciocinio tenha julgado. E o intelecto se apoderou do verdadeiro ou ndo, de modo
que ele é impecével, ou devemos falar da seguinte maneira, que ou seguramos o
objeto inteligivel no intelecto ou ndo; ou do objeto inteligivel em nés ;

[15] pois é possivel ter o objeto e ndo té-lo em méos.??) Por isso, distinguimos o
gue é comum ao conjunto alma-corpo e o que € particular @ alma, na medida em
que certas coisas sdo corporais ou ndo sem corpo, enquanto o que nunca precisa de
COrpo para sua operacao, isso é apropriado para a alma, e quando a razdo julga as
impressdes recebidas da percepcéo, ja é

[20] contemplar formas e contemplar por uma espécie de percepgdo intima - pelo
menos no caso do raciocinio que pertence estritamente a alma verdadeira; pois o
verdadeiro repensar é uma atividade de pensamentos inteligiveis23 e
freqlientemente ha uma semelhanca e comunidade entre as coisas externas e as
internas. Portanto, a alma ndo sera menos calma em relagdo a si mesma. E o
humor e o barulho confuso® em nés, surge do que se une a nos e das impressoes

do conjunto, como dissemos?® seja o que for que seja.
10. Mas se somos a alma e experimentamos essas coisas, a alma seria afetada
dessa maneira e a alma novamente fara o que fazemos, mas também ndés

21. Cf.Eu,1,5-7.

22. Platdo, Theaetetus 198 d 7.

23. Para a visdo positiva de Plotinus da razdo discursiva, consulte 1V, 3 (27), 18, 1-4,
10-13.

24. Platéo, Phaedo 66 d 6 e Timaeus 43 b 6.

25. Cf.Eu, 1,7.
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disse que a entidade conjunta é parte de nds, e especialmente quando ainda nédo
fomos separados do corpo; pelo que nosso corpo experimenta [5], dizemos que
experimentamos. Assim, o "nés" é tomado em dois sentidos, com a besta incluida
ou com referéncia aquilo que ja esta acima disso; e o corpo que deu vida é a besta.
Mas o verdadeiro ser humano ¢ diferente, puro dessas coisas, e possuindo as
exceléncias que pertencem ao pensamento e tém sua base, na verdade, na propria
alma de classificacdo sépa; isto é, uma alma de fato separando e separavel [10)]
mesmo enquanto ela ainda estd aqui; mesmo quando a alma se retira
completamente, a alma iluminada por ela também parte e a segue junto. Mas as
exceléncias que ndo pertencem ao pensamento, mas surgem por habito e
treinamento?® pertencer ao conjunto; pois 0s vicios pertencem a isso, uma vez que
inveja, cilme e pena excessiva sdo encontrados l&. E ao que pertencem as
amizades? Alguns [15] para a entidade conjunta e outros para o ser humano
interior.?”

11. Quando somos criancas, as faculdades do composto séo ativas e apenas
alguns vislumbres de luz atingem o composto pelas poténcias acima. Mas quando
estes sdo inativos em relacdo a nés, sdo direcionados acima: mas agem em relacdo
a nds sempre que chegam ao meio do nosso ser. O que entdo? Também ndo somos
"nds" antes disso? [5] Sim, mas deve haver apreensdo disso. Pois nem sempre
usamos tudo o que temos, mas somente quando orientamos o0 meio do nosso ser
em dire¢do ao que estd acima ou ao seu oposto, isto €, em relacdo a tudo o que
estamos envolvidos em trazer de poténcia ou estado para atividade. Mas como a
criatura viva inclui bestas? Talvez se houver almas humanas nelas, como é dito ser
o caso?® 10)] almas que se perderam, entdo, tanto da alma quanto € separa-ble ndo
pertence aos animais, mas esta presente sem estar presente a eles; em vez disso,
sua consciéncia inclui a imagem da alma junto com o corpo: um corpo entdo de
um tipo particular que foi feito por uma imagem da alma; mas se uma alma
humana ndo entrou, torna-se um ser vivo desse tipo por uma iluminagéo de toda a
alma.

12. Mas se a alma estd sem culpa, como existem julgamentos? Mas, na
verdade, esse tipo de argumento esta desafinado com todos os argumentos que
sustentam que a alma estd em falta e corrige as coisas e sofre puni¢éo tanto no
Hades quanto na passagem de corpo em corpo. Bem, deve-se aceitar o argumento
que quiser, e talvez alguém possa descobrir uma maneira pela qual eles ndo estdo
em conflito. Pois 0 argumento que concede falta de falhas a alma supde que a
alma é uma e completamente simples e diz que o ser essencial da alma e da alma é
0 mesmo, enquanto aquilo que concede essa alma pode estar em falta se une a ela,
e acrescenta, outra forma de alma que experimenta esses terriveis afetos. [10]
Entdo a propria alma se torna um composto, 0 produto de todas as coisas que
acontecem

26. Platdo, Republica 518 e 1-2.
27. Platdo, Republica 589 a 7.



28. Cf. Platdo, Phaedo 82 1 a; Phaedrus 249 b 3—4 ; Timaeus 42 ¢ 3.
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para inventa-la e esta sujeita a afeto como um todo e o complexo esta em falta, e é
isso para ele [Platdo] que sofre punigdo, ndo aquela alma simples. E por isso que
ele [Plato] diz: “Nos a vimos, assim como aqueles que véem a criatura marinha

Glaucus. Mas ¢ preciso interromper as adigdes »29 [15] se alguém quiser vé-la na-
ture, ele diz, e "olhe para o amor a sabedoria" para ver "o que ela segura” e "por
parentesco com o que ela é o que ela ¢."%0) portanto, ha outra vida e outras
atividades da alma, e o que € punido é diferente. A retirada e separacdo ndo sao
apenas deste corpo, mas também de todas as adi¢des. [20] Pois a adicdo ocorre ao
surgir; ou melhor, surgir pertence ao alto-gether a outra forma de alma. Como

ocorre a criacéo, foi ex—simpulsionado3l) ou seja, que ocorre quando a alma desce,
guando algo mais vem dela que desce na inclinacdo. Ela entdo deixa a imagem ir??
E como a inclinacdo ndo é uma falha? Pode-se supor isso [25] se a inclinagdo for
uma iluminacéo direcionada para o que esta abaixo, ndo é uma falha, assim como
ndo é culpa langar uma sombra, mas o agente responsavel é o que é iluminado;
pois se ndo existisse, a alma ndo teria onde iluminar. Dizem a alma l4 - antes, para
descer e inclinar no sentido de que o que foi iluminado de suas vidas junto com ela.
Ela deixa a imagem passar, entdo, se ndo houver nada perto para recolhé-lo, e ela
deixa para la [30)] ndo no sentido de que é separado dela, mas na medida em que
ndo existe mais, e ndo existe mais se toda a alma olhar para la (para 0 mundo
inteligivel). O poeta parece separar a imagem no caso de Heracles quando coloca
sua sombra em Hades, mas o préprio Heracles entre os deuses®? desde que ele era
obrigado a manter as duas historias, que ele habita entre os deuses e que ele estd
no Hades; entdo ele os dividiu. [35)] Mas talvez a hist6ria fosse mais plausi-bly
explicada dessa maneira: porque Heracles possuia uma exceléncia pratica
definitiva e era considerado digno de ser um deus por causa de sua nobreza de
carater, mas porque ele era ativo, e ndo contemplativo, para ter estado totalmente
la (no mundo inteligivel) ele estd acima e ainda ha algo dele abaixo.

13. O que realizou a investigacio desses assuntos, "nés" ou a alma? E "nés",
mas pela alma. E o que significa "pela alma"? E de fato por alma que a
investigacdo foi realizada? Néo, mas na medida em que nés sdo alma.

29. Platdo, Republica 611 b 5.

30. Platdo, Republica 611 ¢ — 612 a.

31. Cf. 1V, 8(6).

32. Cf. Odisséia 11, 601-2 (e compare lliada xviii, 117-19). A passagem combina
duas tradi¢Oes: Heracles, o mortal; e Heracles, que se tornara um deus. Sobre a dificuldade
de reconciliar a presenga de um eiddlon de Heracles em Hades com a continua existéncia de
Heracles na divindade herdica no Olimpo Um comentério sobre a odisséia de Homero (A.
Heubeck, S. West, J. B. Hainsworth), vol. 2, livros 9-16, Oxford, 1959, 114 (on Odys-sey
11, 601-27).
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A alma sera entdo movida? Parece que devemos dar um movimento desse tipo a
alma, que ndo é o movimento dos corpos [5], mas é a prdpria vida da alma. E o
pensamento € uma forma maior de vida, tanto quando a alma pensa quanto quando

o intelecto é ativo em relagdo a nos; pois isso também faz parte de nds e, para isso,
subimos.



Comentario

2.1. Introducéao

O Tratado I, 1 (53) é o ultimo, mas que Plotino escreveu antes de sua morte em 270,
mas Porphyry fez dele o primeiro tratado do primeiro Ennead (dedicado em grande
parte a perguntas éticas) e uma introducdo, portanto, a Enneads como um todo. Por
qué? Tratado I, 1, é um trabalho dificil, pressupondo muito do que Plotinus j& escreveu,
mas tenta responder as questdes filoséficas basicas que podemos nos perguntar como
com-plex, multiplo, e ndo seres simples: qual é a sede das emocgles que
experimentamos, e no que devemos localizar as atividades fisicas e mentais resultantes
da sensagéo?l Opinides, raciocinio e pensamento pertencem a nds da mesma maneira e
como poderiamos dizer? Ou, em outras palavras, 0 que em nds julga essas coisas?
Quem, por exemplo, estd escrevendo ou lendo o tratado? Plotino, portanto, pde em
questdo os elementos basicos de nosso ser humano que tomamos como garantidos,
para que possamos reunir ou coletar o que nos torna humanos e tomar consciéncia do
que somos.?

Um trabalho anterior, V, 3 (49), examinou o simples retorno do intelecto ou da
alma sobre si mesmo no autoconhecimento e sugeriu a tarefa um pouco mais
trabalhosa que entidades compostas, como seres humanos, devem empreender para se
conhecer.®) O Tratado I, 1 é efetivamente uma analise dessa tarefa mais trabalhosa
(provavelmente solicitada

1. As emogdes que Plotinus menciona sdo prazeres (hédonai), dores (lupai), medos
(phoboi), garantias (tharré), desejos (epithymiai), aversGes (apostrophai). Estes sdo descritos no
capitulo 1 como emocdes (pathemata) e afetos (pathé), isto é, sentimentos ou emogbes que
experimentamos em vez de "paix0es", que podem ser uma tradugdo enganosa desses termos.
Uma distingdo mais rigorosa entre eles pathemata e pathé pode ser discutido em outras partes do
Enneads (ver, por exemplo,., B. Fleet, 1995 em Ill, 6 [26] 1, 1, onde significam "impressfes" de
qualidades sensatas e "afec-tions" da alma, respectivamente), mas os termos sdo usados de
forma intercambidvel no contexto deste trabalho e se referem as experiéncias ou sentimentos
emocionais do ser humano composto. Em outras obras, pathos (e paschein) significa
"experiéncia" em um sentido mais amplo, incluindo a experiéncia da alma (como, por exemplo,.,
no capitulo 1, parte |, passagem 6).

2. Sobre a questdo da natureza humana, geralmente veja também Enneads V1, 7) (38) 4-7;
11, 3) (52) 9; no alcance do eu lll, 4) (15) VI, 7) (38) 6; e também A. H. Armstrong, 1967, 223-7;
J. lgal, 1979, J. M. Rist, 1967, capitulo 11; W. Beierwaltes, 1981; P. Hadot, 1973, capitulo 2; G.
J. P. O'Daly, (1973) Filosofia do Eu Plotino, Shannon, 1973.

3. Cf. V, 3, 17; e na questdo do autoconhecimento, geralmente veja E. Warren, (1964)
"Consciéncia em Plotino" Fronese 9, 83-97; G. J. P. O'Daly, 1971; W. Beierwaltes, 1991; K.
Corrigan, 2000.



60



Comentario 61

pelos leitores de V, 3) e, talvez, pela mente de Porphyry, serviu para introduzir a
investigacdo fosfoséfica como uma forma de autoconhecimento na qual - de acordo
com o mandamento delphic, "conheca a si mesmo" - o resto da filosofia e qualquer
vida autenticamente humana e auto-pesquisadora tem seu nascimento. "Eu me
procurei”, afirmou Heraclitus (DK, fr. 101). O que aparentemente ele encontrou? Entre
muitas outras descobertas enigmaticas, ele descobriu que a paisagem do psique era
ilimitado, capaz de quebrar as barreiras entre vidas divididas de outra maneira: “Pois
vocé ndo descobriria os limites de psy-che, mesmo viajando por todos 0s caminhos:
tdo profundo a logotipos tem “(fr. 45). Este lo-gos (“uteracdo", "propor¢do”, "medida”,
"significado”, para mencionar apenas alguns dos os possiveis significados da palavra
nos dias de Heraclito) estdo relacionados a inteligéncia compartilhada e ao divino
logotipos ou fogo, que guia tudo. Como Heraclito novamente proclamou
criptoicamente, “é preciso seguir o que ha com a inteligéncia [t0i xundi]; isto é, o que é
comum, para 0 comum [Koinos] esta com inteligéncia [xun6i], mas embora o logotipos
¢ comum gque muitos vivam como se tivessem entendimento privado “(fr. 2). As
palavras com-mon (Koinos) e com inteligéncia (xunos) sdo intercambiaveis em
significado em grego e assim os fragmentos enigmaticos de Heraclito sugerem que se
conheca de acordo com o lo-gos € ir além de um limite para uma paisagem
compartilhada e, finalmente, divina.”) De é claro que, para SOcrates, mesmo diante da
morte, "a vida ndo examinada ndo vale a pena viver" (Desculpas 38a), com o que ele
quis dizer que sua prépria prética de perguntas e respostas e a busca para dar uma
conta critica, ou logotipos de si mesmo a servigo do deus profético de Delfos, era o
chamado de sua vida.

Plotinus comega aqui com uma pergunta de Aristoteles De Anima, se a alma é
realmente movida por esses afetos ou sentimentos® e com Platdo Alcibiades Eu, que servi
ao longo da antiguidade como uma introducéo aos dialogos platénicos e que pergunta
como podemos saber qual arte torna os seres humanos melhores e mais felizes se nédo
sabemos 0 que somos nés mesmos (128 e). Onde, Plotino pergunta em I, 1, é a sede dos
nossos sentimentos? Ele responde: em "alma" ou em "alma usando um corpo” ou em
"alguma terceira coisa composta por ambos.”’Este ultimo, por sua vez, pode ser
uma‘“ mistura ”ou alguma nova forma ressurgindo da mistura. No Alcibiades Eu, Socrates
também descreve trés possibilidades: o ser humano ¢ “alma ou corpo ou o composto (de
ambos)” (130 a); ele entdo procede a eliminac¢do do corpo e do composto como definigdes
adequadas do ser humano, uma vez que ndo sdo principios dominantes. Entdo “a alma ¢
homem” e (em relag@o ao corpo) “a alma que ¢ homem é uma alma que usa o corpo como
instrumento [organon].”Plotinus examina todas as trés possibilidades de maneiras bastante
diferentes em 1, 1, mas ele também mantém uma visdo muito relacionada a Alcibiades
investigacao, a saber, que conhecer a si mesmo envolve conhecer o melhor de si mesmo, o
principio dominante que "olhe para cima" o que fazemos. No AlcibiadesSdcrates
argumenta que a alma se conhecera conhecendo seu aspecto mais alto, a saber, sabedoria,
ou phronesis, em que todo o divino é refletido, assim como alguém pode se ver refletido na
pupila do olho de outra pessoa (133 c). Assim, eu, 1, serve Por-

4. Nos significados de logotipos veja o capitulo 3.7, 3.9 abaixo.



5. Na concepcdo de alma de Aristoteles (e bibliografia), veja M. Nusshaum e A. Rorty
(eds.), 1992, e dentro do contexto mais amplo do pensamento antigo (de Heraclito e Platdo a
Plotino e paradigmas médicos), ver geralmente S. Everson, ed.1991.
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intencbes de phyry sdo um propaidéutico pratico para a questdo do
autoconhecimento e para o resto da filosofia de Plotinus, e o capitulo 1 indica que o
trabalho como um todo investigara livremente toda a gama do que significa ser

humano no contexto de questdes levantadas por Platdo e Avistoteles.

Vou aqui fazer uma série de perguntas relacionadas ao texto e pretendi esclarecer

questdes neste trabalho e em outros :

2.2.

1. O que Plotinus quer dizer com a impassibilidade ou falta de efeito da

alma? E essa a visdo de que a alma superior ndo ¢ afetada pelas paixdes
e percepcBes da vida corporal? Certamente isso faria pouco sentido do
que realmente experimentamos.

. O que Plotinus acha que é percepcdo? Nés realmente percebemos, ou é a

alma que percebe através do meio do composto ou do corpo? Plotinus acha
que a percepgao é direta ou mediada e representacional?

. Como devemos conceber a relagdo alma-corpo? Este é um problema

fundamental para os leitores de Plotinus ou de qualquer neoplatonista
posterior. A alma e o corpo estdo unidos de alguma maneira genuina ou
existe apenas uma conex&o de acidente? Ha também um problema
cognato: o neoplatonismo esta comprometido com a doutrina de uma
pluralidade de formas substanciais, ou seja, com a tese de que existem
muitas, ndo uma forma substancial no ser humano, com o resultado de
que para Plotinus nunca somos verdadeiramente "Um.”Um corolario
desse problema é a visdo de Bréhier (o grande tradutor do Enneads em
francés) essa forma e matéria ndo combinam realmente no pensamento

de Plotinus, como fazem no de Aristoteles.”) Isso é verdade? Dada a

amplitude da alma e do intelecto superiores (cf. I, 1, 8-12), pode parecer
uma concluséo inevitavel.

. O ser humano realmente desaparece no nivel do intelecto, como Plot-

inus as vezes indica, ou qualquer coisa do que consideramos
genuinamente humano sobrevive a separac¢do da alma imortal do corpo?
Como o tratamento do autoconhecimento no caso de sub-instancias
simples, como alma e intelecto, em V, 3 (49), se relaciona com essa

tarefa mais trabalhosa de exercitar nossa humanidade em |, 178

O que Plotinus quer dizer com a

impassibilidade ou falta de efeito da alma? (I, 1 [53]
2elll, 6[26])

Um grande problema para qualquer leitor do Enneads (e particularmente de 111, 6 [26],
"Em a impassibilidade dos incorpdreos ') é aquela entidade composta, entre os seres
humanos eles parecem estar imprensados entre dois tipos diferentes de impassibilidade
ou incapacidade de sentir qualquer coisa: uma matéria insensivel e uma alma

insensivel! O mundo pode mesmo

6.
7.

Cf. G.J. P. O'Daly, 1971, 7-19 em I, 1 e 0 mandamento Delphic: conheca a si mesmo.
E. Bréhier, 1928, 200.



8. Para consideracfes mais amplas sobre ser humano, personalidade e identidade no
pensamento antigo em geral, ver C. Gill, 1990; 1991, 166-93; 1995.
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seja um lugar frio, mas isso parece muito frio para conforto. Como Plotinus alcanca e
declara essa posi¢do em I, 1, 2-3?

Como tantas vezes ao longo do Enneads, O argumento de Plotinus se volta para a
questdo de como usamos a linguagem e 0 que queremos dizer com 0s termos que
usamos. Aristdteles também analisa a alegacdo de forma como substancia (uma
afirmacdo "mais intrigante”, diz ele) Metafisica VII (1029 a 33) em termos do que
poderiamos significar com isso. Plotinus empresta parte dessa linguagem, embora com
efeitos diferentes. Se a alma e seu ser essencial forem diferentes, a alma serd um
composto e ndo havera problema em atribuir todo tipo de coisas e sentimentos fisicos a
ela. Mas se a alma e seu ser essencial sdo 0s mesmos, entéo a alma serd uma forma, e
ndo um composto de forma e matéria, e ndo seré correto dizer que ela se sente, blushes,
blanches, e assim por diante, pelo que queremos dizer sera, ndo que a alma seja o
sujeito de tais coisas, mas que o ser humano (isto é, o individuo com-pounds que
somos) tem essas experiéncias. E claro que, nesses termos, a imortalidade da alma
parece seguir naturalmente, ja que ela da algo, mas nao recebe nada (2, 9-12).

O problema est4 na suposigdo de que realmente existe um sentido em que se poderia
dizer que "minha" alma ou "sua" alma simplesmente é ser ou substancia essencial. Mas
pode um? De fato, Plotinus d& uma resposta um tanto sutil a essa pergunta, embora vocé
ndo pense assim apenas olhando para o capitulo 2. Sua resposta implicitamente é que, em
nossos casos, a alma também é uma imagem no complexo (ou seja,., alma "da algo de si
mesma a outro"; pois o que isso significa ver a definicdo de Plotinus de todo o observador
humano a 7, 1 ss.), e uma imagem da alma pode sentir todo tipo de coisa, mas apenas
porque € uma imagem, como vimos acima, ndo deixa necessariamente de ser alma. Muitas
coisas contingentes e acciden-tal podem, em certo sentido, ser atribuidas com razdo a
imagem da alma como sujeito (embora essa seja uma maneira estranha de falar, e nés as
atribuiriamos mais naturalmente apenas a entidade composta; isto €, vocé , eu ou o
composto de alma / corpo de imagem). Mas o problema da alma ndo é simplesmente
resolvido 14, pois ela também deve ser uma substancia de alguma maneira, principalmente
se for um principio organizador ou uma forma do corpo (como Aristdteles diz que esta no
De Anima (1, 1) - uma visdo complexa que Plotinus examina abaixo).

Aristdteles afirma no Metafisica que cada substancia priméria é idéntica ao seu ser
essencial (VII, 6). Ele distingue entre "coisas ditas em si mesmas", que sdo idénticas
ao seu ser essencial (por exemplo,., "ser um ser humano™ denota a esséncia de todo ser
humano individual) e "coisas ditas em termos de acidente”, que nédo sdo idénticas (por
exemplo,., ser um ser humano branco ndo é idéntico a esséncia de alguns seres
humanos). Quando chegamos a perguntas como “Socrates ¢ idéntico ao seu es-
sence?"(cf. 1032 a 8; 1037 a 5-10), entdo a resposta parece ser que depende do que
queremos dizer em cada caso. Se por Sdcrates queremos dizer sua alma, entao isso é o
mesmo que sua esséncia; pois alma é substancia, Arist6teles declara forma e esséncia
(por "esséncia" Ar-istoteles usa essa frase curiosa para ti en einaiou “o que deveria ser”
- sobre o qual se vé 3.7 abaixo) do corpo qualificado (cf. 1035 b 14-22). Se queremos
dizer o composto de alma e corpo, SGcrates ndo € idéntico a sua esséncia (cf. 1043 b
1-4).



Plotinus ndo esta simplesmente fazendo uma suposicdo claramente estipida aqui ou
tomando como certo o que ele vai provar. Se a alma é um principio real em algum sentido,
podemos
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diga, entdo como podemos falar sobre a alma na linguagem da predicacdo essencial
serd um problema. Plotinus indica varios problemas prementes imediatos com esse
tipo de linguagem no final do capitulo 2: a alma nao percebera se a percepgdo é a
recepcao de uma forma (2, 25 e segs.). Em grego, aestese, gostar percepcéo em inglés,
pode ter conotacdes ativas e passivas. Quando é passiva, a tradugdo “sensacdo”
provavelmente se encaixa melhor, embora eu mantenha a “percepcdo” por toda parte
(em parte porque mesmo a sensacdo passiva depende da percepcéo ativa).9 Mas a
visdo que Plotinus expressa aqui é tendida a apresentar a problema que ele assumira
nos capitulos subsequentes. Aparentemente, a alma em si mesma também ndo tera
raciocinio e opinido, uma vez que dependem de dados sensoriais (2, 27). Também, na
lista de conseqliéncias problematicas, Plotinus desenha a tese de im-passibilidade, ndo
ha como contornar o problema que a alma esta no corpo: “devemos supor a alma no
corpo” (3,1). Em outras palavras, teremos que pensar em como ¢ possivel colocar a
alma no corpo e, no entanto, tornar a alma intransitavel. Assim, Plotinus ndo esta
simplesmente assumindo uma posicéo ingénua que ele defendera a todo custo. Em vez
disso, a suposi¢do de que “alma” ou “imagem de alma” é uma substincia primaria
(embora ndo seja absolutamente incompativel com a outra tese de que a alma pode, em
certo sentido, ser composta [cf. 7, 1 e segs.]), embora parega fornecer o que ele pode
estar comprometido, leva a alguns modos estranhos de falar sobre a alma. Esses modos
diferem com outros modos comuns de falar que também requerem investigacéo.

Para avaliar adequadamente a tese de impassibilidade, devemos examina-la em
seus proprios termos em todo o curso do argumento de Plotinus. Minha intengdo aqui,
no entanto, é apenas mostrar que 0 que parece ingénuo a primeira vista é um exame
mais minucioso compreensivel como um genuino problema filoséfico. A tese da
impassibilidade esta ligada aos problemas de percepcdo e da relagdo alma-corpo. Ao
examina-los abaixo, ndo estaremos divergindo de nossa consideracdo de
impassibilidade.

Vamos comecar, entdo, sugerindo uma resposta para o quebra-cabeca de que o ser
humano esta imprensado entre dois tipos de "sentido", alma e matéria. Podemos entdo
avaliar essa resposta no contexto da percepgéo e da relagdo alma-corpo.

Quando Plotinus diz que a alma é intransitavel, ele quer dizer que ndo podemos
falar sobre a alma como se fosse uma mac¢d, uma arvore ou um ser humano. A
atribuicdo de mudancas fisicas a alma é inadequada, ele argumenta por motivos
aristotélicos em I11, 6 (26), 2, 46-52, uma vez que a passagem da potencialidade para a
atualidade no caso de coisas imateriais ndo é acompanhada de mudancas qualitativas
( cf. Aristdteles, De Anima 417 b 5-16). Afec-tions e mudancas devem ser atribuidas
ao composto e ndo a alma, pois, caso contrario, “corremos o risco . . . [de dizer] que a
alma cora ou empalidece (111, 6 [26] 3, 7-11; cf. De Anima 408 b 11-15¢e , 1, 4, 25—
7). Consequentemente, a parte da alma afetada néo é a forga da alma, que permanece
imdvel, mas a forma ou alma no composto.

Certamente a parte que deseja esta na matéria e, portanto, também € a parte que
governa a nutricdo, o crescimento e a geracdo, que é a raiz e o principio da desejada e
afetiva




9. Para aesthensis ver particularmente J. I. Beare, 1906; W. Beierwaltes, 1991, 193-4; E.
K. Emilsson, 1988; H. Benz, 1990; K. Corrigan, 1996a, 135-145.



Comentario 65

(pathétikon) forma. Mas ndo é apropriado que seja de qualquer forma . . . afetado,
mas permanece em repouso e sua matéria entra no estado de ser afetada (dez de
hylén autou en t6i pathei gignesthai) quando entra, e a forma desperta o carinho
sua presenca. Pois, é claro, o principio do crescimento ndo cresce quando causa
crescimento ou aumenta quando causa aumento. Nem em geral, quando causa
movimento, é movido por esse tipo especifico de movimento que causa, mas ou
ndo é movido de maneira alguma ou é um tipo diferente de movimento e atividade.
(111, 6 [26] 4, 32-41)

Observe as nuances da passagem acima que parecem levar em conta nossa
experiéncia comum. Sem alma, ndo poderiamos sentir nada porque a alma fornece o
poder. Mas dos sentimentos fisicos e até psicofisicos que experimentamos (se fizermos
essa distingdo), dizemos isso nos experiéncia; isto &, queremos dizer que a entidade
composta ou 0 agente incorporado 0s experimenta, ndo a forca da alma organizadora.
"Eu" como sorvete, ndo meus dentes, minha boca, meu DNA ou minha capacidade
psiquica de divers&o ou o "poder nutritivo" da alma. As vezes, queremos dizer algo um
pouco fora do comum (e os gregos costumavam fazer uma maneira "comum" de falar,
por exemplo,., como no Safo, "minha alma voou com a minha inteligéncia"lo) quando
ela vé sua amada). Para o exame, “ouvir esse violino mudou minha vida"Ou" conhecer
essa pessoa virou tudo de cabega para baixo.”Nesses casos, onde o que nés média é
certamente uma ex-periéncia emocional, mas algo mais fundamental também, entdo
Plotinus diz que ndo estamos falando de mudancas qualitativas tanto quanto de "um
tipo diferente de movimento e atividade" (cf. Aristdteles, De Anima 417 b 5-16). N&o é
apenas a alma "impassivel" o poder para sentindo-se no complexo, mas aqui também é
onde estfo situados sentimentos mais fundamentais que nos transformam (e talvez
deixem o "composto" tremendo com os pds-remores, por assim dizer). Isso explica
como Plotinus pode pergunte a questdo de saber se a alma experimenta puro prazer
guando ela esta sozinha (2, 29-30). A resposta serd sim. "Deixe 0 apetite [minéxe] pois
0 bem nédo é uma propriedade comum, mas pertence a alma, assim como a outros
afetos ”, afirma Plotinus no meio de uma discussdo sobre desejo sexual (5, 24-6).
Agora, é claro, podemos implorar em sua defesa: ndo sexo também, Plotinus; vocé
deveria ser intransitavel - especialmente quando o pobre homem que escreveu este
trabalho provavelmente ja estava com a terrivel dor de sua doenca final. Mas o fato €
que Plotinus trata o desejo sexual (que poderiamos esperar que ele consignasse
imediatamente ao complexo) de maneira muito mais sutil como um problema genuino
para a filosofia, pois, como ele argumenta em outro trabalho tardio, I1l, 5 (50) No
amor, esse desejo é incompreensivel sem o bem (ver especialmente 1, 26-8). E claro
gue isso também pode ser misturado com muitas outras coisas e até distorcido de todo

reconhecimento. ™)

A alma tem afetos (pathémata) ou "sentimentos™ (cf. Ill, 5, 1, 65), mas sdo seus
préprios sentimentos e ndo os do composto ou do corpo. A andlise de Plotinus de
sentimentos tdo diferentes e complexos é sutil, clara e, as vezes, absolutamente préatica

10. Pe. 118 A. Edmonds Lyra Graeca, J. M. Edmonds, Londres-Nova York, 1922-1927.



11. No lugar do desejo na obra de Plotinus, ver R. Arnou, 1967; H. Blumenthal, 1971; K.
Corrigan, 1996a, 273-83.
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tical. A tese da impossibilidade de alma, entdo, é muito mais sutil do que parece. Pois
tenta distinguir e explicar as formas fisicas, psicofisicas e psicoldgicas de experiéncia
em termos de uma analise do que queremos dizer na fala comum.

A analise da matéria de Plotinus ndo é menos sutil. Dizer que o assunto é
"impassivel" é reconhecer que, quando falamos de matéria sofrendo algum carinho,
ndo queremos dizer que o assunto seja um pequeno agente experimentando x, you z ou
que a relacdo entre forma e matéria € uma entre duas coisas fisicas distintas ou
“géneros”."A matéria ndo empalidece ou cora; nds fazer. Mas a matéria, embora
"impassivel” dessa maneira, € pas-sive a sua maneira para o poder operacional da
forma inteligivel, como Plotinus deixa claro nos capitulos posteriores de Ill, 6 (26).
Mas essa é uma questdo de transformagdo substancial, ndo de mudanca qualitativa: a
matéria ndo se cala ou cora, mas é levada a perfeicdo em compostos pelo poder
criativo da forma inteligivel (enquanto isso acontece para tudo ainda mantendo sua
prépria natureza ou nada).lz)

Portanto, ler I1l, 6, 2 pela primeira vez ou isoladamente de outros tratados pode nos
dar a impressdo de que a alma é uma entidade abstrata e insensivel e que somos presos
sem conforto entre dois indesejaveis indesejaveis (como "fogo" e "gelo" no poema de
Frost ou no de Dante Purgatorio e Inferno).13) Mas essa impressdo ndo é apenas
enganosa; é falso. A antropologia de Plotinus inclui uma analise multidimensional
muito mais sutil de sentimentos, faculdades e suas sombras ou nuances.

2.3. N6s realmente percebemos e percebemos
direta ou mediatamente? (I, 1 [53] 3-7 e outros
textos)

Hegel esté inteiro Fenomenologia do Espirito emerge do que estd implicito, mas nédo
pode ser contido pela percepc¢do ou sensacdo mais simples de qualquer coisa. H& muita
percepcdo que ndo atende aos olhos, por assim dizer. No entanto, seria muito dificil
nos convencer de que ndo somos "nds" que estamos percebendo ou que nédo
percebemos diretamente as coisas reais, embora todos nds talvez experimentemos
desconexdo de n6s mesmos e de objetos percebidos, se é uma experiéncia de nausea
quase vampira, como no romance de Jean-Paul Sartre com 0 mesmo nome, ou apenas
0 quebra-cabeca de nosso repente ndo saber quem somos. Simone Weil coloca desta
maneira: quando uma pessoa bonita se olha no espelho, ela pensa: "Sou eu.“Quando

uma pessoa feia se olha no espelho”, ela sabe que ndo é isso."14) Portanto, com a
cautela, o que podemos significar por "eu" ou "eu"

12. Sobre o assunto, veja os capitulos 1.10 e 3.8 e Enneads I, 4 (12); 11, 5 (25); 111, 6 (26);
Eu 8
(52).

13. Frost: “Alguns dizem que o mundo terminara em fogo, / Alguns dizem em gelo./ Pelo
que eu provei de desejo / mantenho com aqueles que favorecem o fogo."No Dante's Inferno
Satanads ndo habita no fogo, mas em um pogo congelado. No Purgatorio Dante emerge com
alivio do inferno: “os céus pareciam se alegrar em suas chamas” (I, 25, tr. Charles S. Singleton
Dante Alighéri. A Divina Comédia, 3 vols.Princeton, 1970); mas escalar o monte do purgatdrio é



a purgacdo abrasadora. Compare as famosas linhas de T. S. Eliot sobre o amor "o tormento™:
"Vivemos apenas, apenas suspiros consumidos pelo fogo ou pelo fogo™" (“Little Gidding", em
Quatro quartetos).

14. Simone Weil Gravidade e graca Londres, 1963 (Routledge e Kegan Paul), 29.
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ou "n6s" ndo é uma questdo simples, vamos abordar a questdo de quem realmente faz o que
recebe e quem percebe 0 que e como no Enneads primeiro, olhando para o argumento de
Plotinus em 1, 1, 3 e segs.e depois situando-o no fundo de outros tratados.

A questdo da percepgdo, como vimos, segue o dilema entre a impassibilidade /
imortalidade da alma e sua posicdo "no" corpo. Se "a alma usa 0 corpo como
instrumento” (de acordo com o AlcibiadesDefinicdo acima), entdo a alma pode ter
algum tipo de experiéncia derivada ou indireta, assim como um artesdo pode dizer para
experimir as coisas através de suas ferramentas (3, 3—-11). Mas como serdo os afetos
(pathé) realmente alcanca a alma (3, 12)? A alma e o corpo estdo misturados para que
a percepgdo dos sentidos reconhega uma afeicéo e percepcao corporais que acabam na
alma (3, 18-5, 9-11)? Isso ndo comeca a deixar claro como a percepg¢do pode ocorrer,
afirma Plotinus (5, 11-12). Ele esta pensando aqui na percepgdo dos proprios estados
fisicos ou psicofisicos. Ele continua sugerindo que possamos olhar para a questdo do
angulo reverso - isto é, de alma para corpo - e ver sentimentos (neste caso lupé, ou dor)
como originario de um julgamento, como argumentam os estéicos (5, 12-15). Mas a
gue pertence a opinido? Por tras, pode-se ter uma opinido ou fazer um julgamento
sobre algo sem qualquer sofrimento ou sentimento de companhia, assim como alguém
pode ser absolutamente indiferente aos bens presentes (5, 15-21). A quest&o se resolve,
para Plotino, no problema de como a alma se alimenta como faculdades da alma
devem ser configurados em relacdo ao composto (ou seja,., 0 ser humano incorporado)
e 0s objetos percebidos para que todo o organismo seja adequadamente articulado e
seus poderes e 0 sujeito tem esses poderes sdo guiados por distingdes (6, 1-7). Aqui
Plotino vé um problema triplo: 1) isso parece comprometé-lo com a visdo de que
apenas 0 composto, e ndo a alma, est4 vivo (6, 7-10: “e o poder da percepgdo ndo
perceberd, mas o sujeito que tem o poder ) 2)) se a percep¢do ¢ um movimento
através do corpo que acaba na alma (isto é., na consciéncia), como poderiamos evitar
dizer que a alma percebe?; e 3) embora possamos dizer que "nés" percebemos em
virtude da presenca de um poder de alma imdvel, como "nds" podemos perceber
alguma coisa se ndo contamos esse poder de alma com o "nés" ou sujeito composto (6,
10-16)?

Em I, 1, 7, consequentemente, Plotinus descreve sua prépria versdo peculiar
idealista-realista, mas definitivamente platénica, da percepgdo, que ele primeiro
expressa em uma visdo complexa da relagdo alma-corpo (7, 1-6) e que eu pegue
diretamente na se¢do 2.5 abaixo. O resultado é que o ser composto percebe ndo apenas
em virtude da presenca de uma forca da alma, mas porque toda a alma aparentemente
esta envolvida no que significa ser um ser humano incorporado. Plotinus pergunta:

Mas como somos nds que percebemos? Presumivelmente, porque ndo somos
libertados da criatura viva desse tipo em particular, mesmo que haja outras coisas
de mais valor do que nds que estejam presentes em toda a substancia do ser
humano, que é composta de muitas coisas. E o poder de percep¢do da alma nédo
precisa ser de objetos sensiveis, mas deve ser capaz de apreender as impressoes
[erro de digitacAo] que vém a estar na criatura viva por causa da percep¢do; pois
esses ja sdo objetos inteligiveis. Portanto, a percep¢do externa € uma imagem desse
poder de percepcdo na alma, que é mais verdadeiro em substancia e uma
contemplacao intransitavel de formas. (7, 6-14)
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Aparentemente, a visdo de Plotinus é que a percepcdo é real e nés percebemaos.

Mas o "nos" referido pode significar coisas diferentes, como ele estipula mais tarde (I,
1,7,14-24; 9,
15 ff.; capitulos 10-11, passim). Podemos incluir fun¢des mais altas (como raciocinar,
opinido e pensamento) ou restringir o foco as funges mais baixas. De qualquer forma,
a criatura viva que é o ser humano também € "n6s" no sentido mais amplo, e mais
"nos" se incluirmos o raciocinio: "Pois desde que o ser humano é coextensivo com a
alma racional, sempre que raciocinamos, somos nés que raciocinamos porque 0S
raciocinios sdo operagdes ativas da alma ” (7), 21-3).

Para Plotinus, entdo, o que poderiamos chamar de percepgdo passiva € uma fungédo
humana que compartilhamos com o resto do reino animal e vegetal de diferentes
maneiras. Mas a percep¢do, de maneiras mais significativas, é cognitiva e intelectual,
de modo que o mesmo poder de por concepgdo comeca a florescer quando
examinamos ou realmente prestamos atencdo o que nés ceiamos por. A percepcao
torna-se assim uma parte genuinamente criativa de uma existéncia autoconsciente e
discriminatéria. Sim, parece nés realmente perceba coisas, mas "somos muitos" (9, 7)
e, portanto, o contexto cognitivo e intelectual da percepg¢do, que permite a abertura de
uma auténtica vida interior (ou seja,., uma vida que ndo é apenas uma ilusdo ou uma
preferéncia egoista mascarada, mas que pode ser testado),15 é mais o "ser humano
interior"” (cf. 10, 15)16: "aqui estdo precisamente 'nds' acima de tudo" (7, 16-17).

E claro que, quando olhamos para o platonismo deste e dos capitulos seguintes,
podemos ndo encontrar realismo nessa Vvisdo, mas entidades espirituais
fantasmagoricas, ou ho-munculi, apertando um mundo igualmente insubstancial.
Ainda podemos ver o espectro do sabio impiedoso do estofamento em uma alma que
permanece inalterada pelo que "ele” vé. Entdo, novamente, que evidéncia existe em I,
1, de que realmente percebemos algo além do que nossas “almas” querem que vejamos?
No contexto do Enneads como um todo, duas questdes aqui sdo cruciais para uma
avaliacdo equilibrada da teoria de Plotinus: primeiro, percebemos as coisas
diretamente ou apenas nossos afetos sobre as coisas? Segundo, como os afetos, ou
passividade, se encaixam nessa imagem?

2.4. Percebemos coisas ou nossas impressdes sobre as
coisas?

No Enneads como um todo, em suma, Plotinus acha que percebemos as coisas
diretamente.” Ennead IV, 6 (41) 1, afirma explicitamente: quando percebemos alguma
coisa, olhamos diretamente e perceba 14 onde esta (1, 11-18; 23-32), ndo no sentido de
obtermos uma amostra fisica ou porque ja temos sua forma (1, 18-23). A percepgdo é real,
direta por si s6, e aparentemente ocorre la onde o objeto esta (1V, 6 [41] 1, 14-18; VI, 4 [22]
12, 109-12). Como Plotino rejeita 0 meio transparente afetado de Aristételes como
condicdo suficiente para a percepcéo (cf. IV, 5 [29] 4, 1-7), é dificil

15. Veja o Capitulo 4 em V, 8 (31), 1, para enfatizar que Plotinus coloca a importancia de
testar as opinides e conclusdes de alguém. Isso é essencialmente platénico.



16. Plotinus esta citando deliberadamente Platdo Republica 589 a — b): “quem diz que a
justica é vantajosa diria que devemos fazer e dizer essas coisas das quais 0 homem interior (ho
entos anthrépos) do homem sera mais forte."

17. Esta secdo (2.4) é adaptada de K. Corrigan, 1996a, 138 ss.
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saiba o0 que ele quer dizer quando diz que a percepgao ocorre 14 onde estd o objeto.
Aristoteles supfe que o percipiente e 0 objeto percebidos sejam unificados no ato de
perceber por uma Unica atividade, mas Plotinus parece ir além disso e sugerir que ele
pensa no 6rgdo sensivel como se estendendo até o objeto. Isso é talvez em virtude de
ser uma parte compreensiva de um organismo maior, embora, como veremos abaixo,
essa simpatia ndo dispense a necessidade de que o poder da percepcédo seja atualizado
através dos sentidos. No entanto, devemos interpretar isso, enquanto a impressdo de
matem-rial estd presente como uma transmissdo no ar (e é, portanto, divisivel) a
atividade do som ou da luz como percepcdo deve ser entendida como um poder
discriminatorio indivisivel da prépria alma, por parte do percipiente e do objeto
percebido. Percebemos um objeto genuinamente externo a noés, mas isso requer
interpretacdo e contextualizag@o. Portanto, se os “nds” que percebemos sdo complexos,
0 objeto percebido é igualmente complexo e requer uma percepcdo ativa e
discriminadora para compreender todo o seu bem. A percepcdo ativa nesse sentido,
portanto, é a reunido do percipiente e do objeto percebidos, e uma compreensao real do
objeto onde e como ele esta. Por outro lado, a percep¢do passiva, ou talvez uma forma
de sensacdo que analise sem ver o todo do objeto, divide essa totalidade em partes e
em colecBes de qualidades, quantidades e relaces discretas e, nesse grau, € mais
abstrata.

Na visdo de Plotinus, entdo, a causalidade ndo € apenas uma caracteristica objetos
agindo sobre nos para projetar idéias ou sensacfes no sujeito percipiente; isto &, "copias"
ou "semelhangas" de padrdes existentes em substdncias materiais, como na teoria da
percepcdo de John Locke (1632-1704). Na teoria de Locke, nossas idéias sdo copias de
qualidades primérias (extensdo etc.).) deveria existir no objeto, em oposi¢do as qualidades
secundarias (cores, sons, gostos, etc.).), que “ndo sdo nada nos proprios objetos, mas
poderes para produzir varias sensa¢des em nds . . . cCOmMo cores, sons, gostos."Nem na visdo
de Plotinus, a percepcéo é apenas uma fungdo dos assuntos espirituais, como pode parecer
o caso da versdo alternativa de George Berkeley (1685-1753) do dualismo
epistemolc’)gico.18 Os objetos sensoriais devem ser compreendidos inteiros, ¢ “o que v€ e o
que é visto deve ser dois. O que V& . . . deve ser outra impressdo (erros de digitacio) em
outro lugar, mas ndo no que o vé ”(IV, 6 [41] 1, 36-9). Em suma, as declaragdes de
Plotinus em 1V, 6 (41) 1 e VI, 4 (22) 12, 10-12, ap6iam a visdo de que sua teoria é realista,
n&o conceitual ou representacionalista.

Por outro lado, duas outras passagens, V, 3 (49) 3, 33 e V, 5 (32) 1, 15-19, sugam o
contrario. A passagem V, 3 (49) 3, diz diretamente: "percebemos através da percepgéo e
somos 0s percebentes” no texto de Henry-Schwyzer; quase todos os outros editores
(Theiler, Harder, Cilento, Armstrong, Beierwaltes) colocam um negativo na linha: “néo
somos os percebentes."No entanto, como Henry e Schwyzer apontam, nas linhas 40-1,
Plotinus diz" pois sempre percebemos ", 0 que torna o negativo improvavel, mas talvez ndo
encerre o problema. Na textura comparativa geral de toda a passagem (percepgéo,
raciocinio e pensamento), no entanto, mesmo que Plotinus realmente tenha escrito um
negativo, ele ndo quis dizer que ndo somos os percebentes, mas que a percepgdo nao é tanto
"nds" quanto é razdo.




18. Embora isso dependa muito de como se interpreta a teoria de Berkeley. Para uma
caracteristica dessa interpretagdo, consulte K. Corrigan, 1994, 67-86.
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Este também é o ponto em questdo, a meu ver, em V, 5 (32) 1. Aqui Plotinus argumenta
que percepgao sensorial € uma imagem (eiddlon) da coisa que “ndo apreende a coisa em si:
pois isso permanece fora” (15-19). Essa passagem ndo ¢ fatal para a hipo6tese realista ei-
ther, pois faz um ponto um pouco diferente do que se poderia supor a primeira vista. O
intelecto conhece seu objeto como ele mesmo, pois o intelecto conhece a esséncia, ou "o
que é", da coisa. A percepcdo, no entanto, é da qualidade, ndo da esséncia (cf. V, 5 [32] 2,
1-9;11,6

[17] 1, 42-9) e, na percepcdo, 0 objeto faz fique do lado de fora. Quando Plotinus
afirma isso aesthensis, ou percepcdo, ndo "leva" (lambanei) a coisa em si, ele ndo
significa que a percepc¢do seja indireta, mas que, diferentemente do intelecto, que
"pega" e "tem" seu objeto diretamente como ele, a percepcdo ndo pode possuir seu
objeto dessa maneira. Percep¢do é menos direto do que se pensava. Mas isso ndo afeta
a hipdtese da visdo direta na sua proprio contexto. Assim, Plotino sustenta que a
percepgdo é ativa e direta, mas menos direta que o pensamento.

2.5. Como os afetos se encaixam no quadro geral?

Como os afetos se encaixam nessa imagem?19 Em um trabalho anterior, 1V, 4 (28) 23,
Plotinus deixa claro que, embora a percepcéo possa ser direta, ndo pode haver percepcao de
objetos sensoriais sem a mediacdo do composto e seus afetos. Alma ndo recebe objetos
sensoriais diretamente; o composto € o que percebe em virtude do poder da alma.

Ndo pode haver, entdo, nada além dessas duas coisas, 0 objeto externo e a alma: desde
entdo, a alma ndo seria afetada [pathoi]; mas deve haver uma terceira coisa que sera
afetada, e é isso que receberd o formulario [para ter morphén dexomenon]. Isso deve
estar sujeito a afei¢des semelhantes [simpatiza . .. kai ho-moiopathes] e de uma questdo
com o objeto dos sentidos [hyles mias], e deve ser isso isso é afetado e o outro principio
[alma] que sabe; e seu afeto deve ser de tal tipo que retenha algo do que produziu [para
pathos], mas ndo é o mesmo que é, mas como é entre o produtor do afeto e a alma, deve
ter um afeto que se situa entre o sensivel e o inteligivel, um meio profissional que de
alguma forma liga os extremos a cada um. outro [meson analogon, synap-ton pds ta
akra allelois], com capacidade de receber e transmitir informagdes [dektikon hama kai
apaggeltikon hyparchon], adequado para ser assimilado a cada um dos extremos
[epitédeion homoiothenai hekaterd]. (1V, 4 [28] 23, 18-28)

Plotinus esta aqui adaptando a nogédo de Aristdteles do 6rgdo dos sentidos como uma
média proporcional ou equilibrio entre dois extremos. Os 6rgdos dos sentidos ndo recebem
formas sensatas com a matéria; eles assumem essas formas juntamente com suas condi¢des
materiais, mas sem a matéria real. O que isso significa em Aristdteles tem sido objeto de
muito debate, e a visdo de Plo-tinus ainda € indiscutivelmente mais obscura. Isso parece
provavel. A deteccdo de afei¢do ndo é apenas uma mudanca fisica (por exemplo, uma
modificagdo da retina ou da

19. Pela dificuldade de traduzir pathé, pathémata (“Paixdes”, “afeccdes”, “impressdes”),
ver nota 1 acima e D. B. Fleet, 1995, 72—-3. Sobre os afetos, ver H. J. Blumenthal, 1971, 45 e
segs.; e K. Corrigan, 1996a, 269 (re: a afeicdo "inteligivel" da alma; cf. 1986a, 175 e n. 23).
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olho se tornando uma certa cor ao perceber essa cor) mas uma mudancga psicofisica na
qual o 6rgdo sensorial recebe uma aparéncia da coisa (por exemplo, a maneira como
um determinado objeto é azul—se isso é concebido como o olho realmente ficando
azul ou como o olho assumindo a forma de azul no objeto) que é simultaneamente uma
afeicdo da alma no complexo. O que é passivo do ponto de vista da recepcdo e
transmissdo do formulario é ativo do ponto de vista da percepcédo direta do objeto dos
sentidos. A alma julga e ajusta suas percepcles aos padrdes mais elevados de razéo e
intelecto descursivos (cf. Eu, 1 [53] 7; V, 3 [49] 3; VI, 7 [38] 5-6), mas a percepc¢do
nao ¢ um processo de alma julgando seus afetos. A “alma” ou “eu” percebe
diretamente objetos sensoriais (ja de maneira interpretativa ou cognitiva) por meio das
afeicBes do composto ou do corpo ensurdecido. Os afetos, portanto, contribuem
decisivamente para o contetido da percepgdo dos sentidos e certamente também para o
desenvolvimento de atividades ocultas.

O ponto é o seguinte: enquanto as analises de percepcdo e sensacdo de Plotinus sdo
sucientemente dificeis e obscuras para apoiar interpretagdes significativamente
diferentes, seria equivocado anular a tese impassivel da alma como uma forma de
dualismo absurdo envolvendo uma alma platénica fantasmagérica intuindo as coisas
diretamente e de alguma forma acrescentadas a entidade composta de alma e corpo. A
posicdo de Plotinus é mais complexa que isso. A alma ndo é uma entidade adicionada
ao corpo composto ou ensurdecido, mas o poder unificador que torna possivel a
percepcdo. O sujeito percipiente € uma unidade orgénica em virtude da presenca da
alma, de modo que ndo se deve dizer por esse motivo “meu sentidos de méo ou olho X
e eu também “ou“ eu percebo X e minha alma também."Enquanto alguns dos
tratamentos de percepg¢éo e alma de Plot-inus, juntamente com os primeiros trabalhos
de Agostinho contra o ceticismo em busca de principios indubitaveis, prenunciam
claramente o cartesiano cogito e 0 moderno problema mente-corpo (como sugeriu E. K.
Emilsson com base em um estudo penetrante da percep¢éo dos sentidos no Enneads), a
teoria de Plotinus da alma impassivel ndo deve ser tomada em nenhum sentido como
exemplo ou precursora da teoria posterior introspec-tive ou do que Gilbert Ryle chama
de "mito de Descartes" no Conceito de Mente, pois a alma em Plotinus ndo é uma
adicdo nem parte de nem mesmo um nivel adicional de explicacdo para o organismo
composto: a alma é sobre o que o organismo composto realmente significa. Em outras
palavras, uma visita guiada a percepg¢do e ao lugar da alma na percepg¢do no Enneads
ndo enumeraria todas as partes e depois procuraria a alma, pois isso contradiz 0 que
considero a posi¢do fundamental de Plotino de que ndo ha partes em primeiro lugar
sem o principio que as organiza e unifica. Nem a alma percebe nem o organismo, nem
mesmo "nds" por "ter" alma, mas nds "na medida em que somos alma" (cf. Eu, 1 [53]
13). Portanto, a tese impassivel da alma, pelo menos por esse motivo, é compativel
com uma visdo realista ndo apenas da percepcao, mas também da acdo integral na qual
0s “nds” que agimos sdo agentes genuinos e nem fantoches, nem entidades espirituais
adicionais, nem indiferentes. sdbios sobre-humanos.
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2.6. Corpo daalmae além (I, 1, 4-7)

Com o exposto, podemos olhar para a relagdo alma-corpo.20 Em |, 1, 7, Plotinus
caracteriza essa relacdo em uma Unica frase unificadora :

Que seja o composto que percebe, e a alma por sua presenca ndo se entrega dessa
maneira qualificada ao composto ou ao outro elemento do composto, mas faz com
que o corpo seja qualificado dessa maneira e um tipo de luz que é dada a si
mesma a natureza de a criatura viva, algo diferente, ao qual se diz que perceber e
todos os outros afetos da criatura viva sdo longos. (7, 1-6)

N&o podemos ler a frase acima de maneira significativa sem estar cientes da
histéria bronzeada do pensamento anterior sobre a questdo, particularmente o seguinte:

1. Avisdo de Platdo da alma como imortal, incorpérea e
incomposita (ou ndo composta) no Phaedo e ainda composto de
uma maneira diferente, internamente, no Republica, Phaedrus, e
Timaeus.?!

2. A visdo de Aristételes, em oposicdo a Platdo, de que a alma como
forma organizadora do corpo vivo é mortal, mas esse intelecto talvez,
que ndo parece ser a funcdo de um drgédo corporal especifico, possa
ser imortal (De Anima 11, 2; 111, 4-5). A dificuldade de explicar essas
duas visdes em Arist6teles, no entanto, é a histdria subsequente de

sua interpretacdo De Anima.??

3. A visdo materialista estoica’> essa alma é um tipo de corpo com,
talvez, uma imortalidade impessoal limitada e a visdo epicurista de
que a alma é uma colegdo de atomos finos (semelhantes a neurdnios),
em 0posi¢ao aos
atomos gordurosos que compdem nossas partes mais densas e lentas.
Em um trabalho inicial, 1V, 7 [2] (que vale muito a pena consultar juntamente com
as principais obras da alma IV, 3-5 [27-29] e IV, 8 [6]), Plotinus argumentou que a
alma ndo é um corpo ou algo dependente do corpo ou de uma harmonia ou
epifendmeno do corpo
partes. Vale a pena examinar seus argumentos e, para um esbogo rapido, veja O'Meara,

1993, 12-21).%*

20. Sobre a questdo do corpo da alma em Plotinus, ver H. J. Blumenthal, 1971, capitulo 2;
A. N. M. Rich, 1963, 2-15; E. K. Emilsson, 1988, 145-8 compara Plotinus com Descartes; ver
também Emilsson, 1991 (em S. Everson, ed.), 148-65; D. J. O'Meara, 1985, 247-62; K. Corrigan,
1985; 19964, 320-82.

21. Na psicologia de Platdo, veja T. M. Robinson, 1970 Psicologia de PlatdoToronto; W. K.
C. Guthrie 1V, 1975; S. Lovibund, 1991 (em S. Everson, ed.), 35-55.

22. Veja especialmente M. Nussbaum e A. Rorty, 1992.

23. Na nocdo estdica de alma e corpo, ver A. Long, 1982, 34-57; na relagdo de Plotinus
com o0 pensamento estoico, veja A. Graesar Plotino e os estoicos, Leiden, 1972, e em conexdo
com sua polémica anti-estatica em 1V, 7 (2), M. Van Straaten, 1975, 164-70.

24. Veja também Platdo Phaedo 42 a ss. (Refutacdo de Sdcrates do ob- epifenomenalista de

Simmias
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Como Plotinus aborda a questdo nos capitulos anteriores de I, 1? Ele destaca uma

série de possibilidades no capitulo 3 :
1. Alma e corpo sdo misturados, no sentido de uma mistura fisica.
2. A alma é "tecida através" do corpo, pois Platdo descreve a alma do
mundo como "tecida através" de seu corpo Timaeus 36 e 2 (ver
apéndice A, 3).
3. A alma ndo esta separada da matéria (ou seja,., € uma forma "in"
mat-ter).
4. A alma é uma forma que toca a matéria, enquanto o timoneiro
dirige o navio.
5. Em uma perspectiva, a alma ¢ separada (“aquilo que usa” o corpo) ¢
em outra perspectiva, a alma é misturada e alinhada com o corpo.

Plotinus rejeita 0 nimero 1 com o argumento de que a) em vez de a alma ser
misturada com o corpo, o inverso deve ser verdadeiro (necessidades corporais e deseja
alma) eb) a mistura ndo é possivel de qualquer maneira e é como falar sobre misturar
giz e queijo (4 , 2-23). Ele esta preparado para permitir a forma platdnica do nimero 2,
alegando que "interceptar" poderia deixar a alma inalterada como a luz ho mundo. Mas
ele parece determinado a nao rejeitar o nimero 3, mas transforma-lo efetivamente em
uma espécie de nimero 4 e 5, o que talvez se adapte ao seu argumento, mas parece
absolutamente suspeito para o leitor. H& boas raz6es para ele fazer isso, mas para vé-
las, teremos que examinar brevemente como ele trata 0 ndmero 3.

Essa é a hipétese de forma ndo separada, que Plotinus, seguindo a linguagem p6s-
aristotélica, chama em outros lugares de "importada" (enylon eidos) ou forma
imanente do corpo.26 Ele continua citando a analogia mais intransigente de Aristételes
sobre essa questdo: alma é a esséncia, ou logotipos, de um corpo fisico qualificado de
uma certa maneira (ou seja,. ndo apenas qualquer corpo velho esperando por uma alma
reencarnadora) “Como se fosse um instrumento, machado, eram um corpo natural; a
substancia do machado seria 0 que o torna um machado, e essa seria sua alma; pois se
isso fosse separado, ndo seria mais um machado ” (De Anima 412 b 11-15). A analogia
de Avristételes parece clara: se a relagdo alma-corpo é como a forma de um machado ao
ferro do qual é feita, entdo a alma ndo pode ser sua forma separavel. Mas,
estranhamente, Plotinus cita Aristoteles como se a analogia apoiasse sua propria visao,
ou pelo menos ndo se opusesse a ela :

25

Mas se supusermos que a relacdo seja como a forma de um machado imposto ao
ferro, e depois 0 composto, 0 machado, fard o que faz, isto €, o ferro moldado
dessa maneira, embora em virtude da forma, entdo, concederemos todos os afetos
comuns ao corpo, embora para um tipo especifico de corpo, "Natural, organico,
potencialmente tendo vida."(4, 20-5)

25. Para a teoria estoica de krasis di ‘holou, isto é., que um corpo pode permear outro e
ainda permanecer unificado, veja Ennead Il, 7 (37); Alexandre de Afrodisias, De Mixtione.

26. Em formas imanentes, ver A. C. Lloyd, 1981; R. W. Sharples, 1987. Cf. Enneads II, 6
(17); J. M. Rist, 1967, capitulo 8; no objeto sensato, ver K. Corrigan, 1981; E. K. Emilsson,
1988.
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Mas como, podemos perguntar, devemos atribuir afetos "comuns" apenas ao "tipo
especifico de corpo” se eles sdo "comuns"” a alma e ao corpo? Por corpo “especifico”
ou "quali-fied", Plotinus significa, como Aristoteles, um corpo organico natural que
possui a potencialidade para a forma especifica que assume em seu desenvolvimento
(por exemplo,., os corpos dos gatos ndo sdo potencialmente humanos). O pensamento
de Plotinus é muito comprimido para uma compreensdo pronta aqui. Ele supde, por
uma questdo de argumento, que, como o corpo especifico € ele préprio um composto
de forma e matéria, talvez possa servir como o sujeito composto de que precisamos.
Mas, por ser humano, ndo queremos dizer "corpo especifico”, e Plotinus observa
criptograficamente que Aristoteles indica isso no De Anima : "Ele também diz que é
absurdo 'dizer que a alma tece', de modo que também é absurdo dizer que ela deseja ou
esta sofrendo; devemos atribuir essas afeicdes mais a criatura viva ”(4, 25-7). E
"melhor", diz Aristételes em contexto, para ndo dizer que a alma faz essas coisas ou
que a alma pensa e aprende, mas que o ser humano faz essas coisas em virtude da alma
(De Anima 408 b 11-15). Nesse entendimento, conclui Plotinus, devemos atribuir esses
afetos a criatura viva, ndo apenas ao corpo, e isso certamente faz sentido.

Isso leva Plotino a questdo central desses primeiros capitulos, que ainda € situada
no contexto do nimero 3 acima, a hip6tese da forma ndo separada ou a forma
incompreendida. Qual é a criatura viva? Ou seja, qual é o ser humano organico como
um todo que encontramos todos os dias na rua? “Mas devemos dizer que a criatura
viva é o corpo desse tipo especifico ou o conjunto de corpo e alma ou alguma terceira
coisa diferente que veio a ser de ambos” (5, 1-2). Em outras palavras, temos que
decidir dentre as varias opcOes descobertas implicita ou explicitamente até agora:
corpo qualificado, composto ou qualquer outra coisa. Por que isso "algo diferente"?
Plotinus ainda ndo mencionou explicitamente porque para ele ja é ébvio. Ainda assim,
ndo podemos deixar de pensar que ele estd escorregando em uma terceira opgao de
maneira secreta, para que ele possa desenvolver sua prépria hip6tese espiritualista. De
fato, ele ainda estd pensando nos problemas com a analogia do machado no contexto
do pensamento de Aristoteles como um todo e em como obter a visdo mais precisa e
razoavel da relagdo alma-corpo ao mesmo tempo, embora seja certo que isso ndo seja
aparente.

O problema com a analogia do machado é que, embora expresse a unidade concreta da
relacdo alma-corpo, ainda é apenas uma analogia extraida de uma relagdo inanimada. Isso
ndo incomoda tanto o Plotinus quanto seu carater estatico. (Aristoteles provavelmente néo
aceitou isso, uma vez que a forma e a matéria de um artefato devem ser concebidas
dinamicamente de qualquer maneira para serem compreensiveis: um artista faz a forma no
assunto para um proposito). Devemos pensar na alma e no corpo como: a) simplesmente
um objeto moldado; b) forma e matéria; ou c¢) algo novo que emerge de sua interacdo
causal? Aristoteles, de fato, insiste que os compostos ndo podem ser entendidos
adequadamente simplesmente como agregados materiais (por exemplo,., uma linha ndo é
uma montagem de pontos, mas uma linha ou uma silaba ndo séo apenas seus elementos [a
eb], mas, como ele insiste duas vezes no Metafisica, uma silaba ou "algo diferente"
[heteron ti] [cf. 1041 b 16-19]); nem pode ser entendido sem incluir a causa formal que o0s
torna um. Ao procurar a causa de qualquer coisa, ndo queremos apenas saber do que € feito



(ou seja,., seus constituintes), mas por que x se liga a y (cf. Metafisica 1041 a 11) ou “por
que o assunto ¢ algo definitivo” (cf. 1041 b 5-6). Para Aristoteles, ndo podemos ex-
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pressione a natureza essencial de algo apenas dando uma definicdo constituinte;
devemos dar uma definicdo causal de por que os elementos que compdem o composto
formam uma nova unidade organica.

E exatamente isso que Plotinus tem em mente. O corpo qualificado no é tudo o que
queremos dizer com “criatura viva", nem queremos dizer alma e corpo, como defini¢do
constituinte ou agregado de elementos. Em vez disso, uma criatura viva é "algo diferente"
de seus elementos, e essa diferenca deve ser expressa como uma interacdo causal, néo
apenas como se estivéssemos falando de dois objetos ou coisas (cf. I, 7 [37] 3). A
definicdo deve levar em consideragdo todo o alcance da experiéncia do humano criatura
viva em termos fisicos, psicofisicos e psicologicos (em parte, é isso que Plotinus explora
eml, 1, 5-6).

Para resumir a frase Unica de Plotinus que define o ser humano em 1, 1, 7, 1-6, citado
acima, o ser humano é o sujeito composto que percebe as coisas diretamente, mas em
virtude da alma (que € a causa de uma coisa ser humano ou ser qualquer outra coisa). Essa
presencga organizadora no corpo é expressa ndo em termos de qualidade "em" matéria, pois
a alma ndo estd "no" corpo dessa maneira (se a alma estiver substancialmente presente ao
COrpo), mas como uma presenca organica causalmente criativa que ndo perde seu poder
como alma por ser a forma organizadora do corpo. Como Plotinus expressa isso? Primeiro,
“a alma por sua presenga ndo se entrega dessa maneira qualificada nem ao composto nem
ao outro elemento do composto” (7, 1-3); isto é, a alma ndo Pare sendo o principio da
formac&o por sua presenca. Segundo, "ela faz"; isto é, ela continua sendo um poder causal.
E terceiro, “Ela faz do corpo qualificado dessa maneira e um tipo de luz que ¢ dada a si
mesma a natureza da criatura viva, algo diferente ” (7), 3-5) fora do corpo como potencial
em seu proprio carater e do que a alma, como o principio da vida, movimento, e cognicao,
d& para o composto, emerge uma nova forma concreta: um ser humano en-souled ou
animado. Procurando uma imagem para expressar o efeito da alma no corpo em um
trabalho anterior, Plotinus preferiu o calor a luz (porque a luz deixa o corpo inalterado,
enguanto o calor provoca mudancas; 1V, 4 [28] 18, 4 e segs.; cf. IV, 3 [27] 22-3). Mas se a
luz é a imagem mais préxima do incorpéreo, como Plotino sugere frequentemente27 entdo,
talvez, continue sendo o melhor meio de sugerir a presenga intima generalizada da alma.

Essa visdo tem duas grandes consequéncias. Primeiro, o ser humano é um agente real e
um ser concreto e unificado em virtude da alma como o principio organizador de todo o
corpo. "No6s" realmente realizamos nossas proprias acoes, mas o fazemos pelo poder de
nossas almas, assim como Arist6teles diz que o ser humano tece e pensa "em virtude da
alma" (408 b 14-15). Segundo, em n6s a alma é uma forma imanente e habitacional, mas
para Plotino a alma também é uma forma que pode ser separada; ela ndo é separada do
resto da alma, apenas porque ela nos torna quem somos. Uma das primeiras criticas de
Plotinus ao aristotelianismo é efetivamente que o prdprio aristotelianismo da origem ao
problema de uma pluralidade de formas de subestancia (IV, 7 [2]). E claro que Aristoteles e
Alexandre de Afrodisias mais tarde se preocupam em evitar tal visdo. Aristoteles
argumenta, por exemplo, que uma substancia ndo pode ser composta de substancias, e
Alexandre que a alma racional ndo pode existir por si s6

27. Na visdo de Plotino da incorporealidade da luz, ver I, 6 (1), 3; 11, 1 (40), 7, 26-8; IV, 5
(29) 7; e W. Beierwaltes, 1961; R. Ferwerda, 1965; K. Corrigan, 1993a.
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pois isso significaria que haveria muitas almas no ser humano.?® Nao sem uma boa
razdo, no entanto, Plotinus argumenta que se a alma é a forma inseparavel, ou "entel-
echy", do corpo, entdo é obrigado a introduzir de outro forma enteléquia ou
substancial, ou seja, intelecto, para explicar a alma. Para evitar uma pluralidade de tais
formas, conclui Plotinus, é melhor supor que a alma ndo é uma forma inseparavel, mas
uma substancia imor-tal por si s6 (cf. 1V, 7 [2] 8 [5]). A gama de alma e intelecto em
um dnico ser humano, e as muitas almas e intelectos na unidade da alma e do intelecto,
ndo contribuem para uma pluralidade quantitativa de formas substanciais; ao contrario,
denotam di-retamente o que é substancia.

Sob essa luz, a visdo de que forma ¢ matéria ndo “unem” realmente em Plotinus,
como fazem em Aristételes, ou que “formas podem ser adicionadas umas as outras
sem que o concreto esteja se tornando uma” (Bréhier, 1928, 20; tr . J. Thomas, 175), é
simplesmente falso. Depende em cada caso do que estamos falando. A unido de
qualidades e matéria para Plot-inus é uma unido acidental, ndo substancial. Existe, no
entanto, uma unidade mais substancial de forma e matéria nos corpos celestes divinos
(como veremos em V, 8 [31] 3; capitulo 4 abaixo). Na raiz, apenas a luz da forma
causal, ou logotipos é o ser concreto 1, pois a alma como principio ativo no organismo
é a verdadeira causa de sua unidade. A alma e o intelecto em sua propria natureza
ainda sdo unidades mais intensas, mas é em virtude de sua presenca em todos os
lugares que cada coisa se torna uma unidade concreta e que 0s seres humanos como
agentes auténticos de suas proprias a¢des sdo seres individuais.

Plotinus nos obriga a reverter nossa maneira usual de olhar "para fora" do mundo e ver
as coisas externas como completamente sélidas e a nds mesmos como um tanto
insubstanciais. Para Plo-tinus, assim como para Platdo (Timaeus 36 d — ), a alma ndo esta
"no" corpo; corpo estd "em™ alma (cf. 1V, 3
[27] 22). Existem boas razdes para supor isso. As qualidades precisam estar "nas" coisas,
porque elas ndo flutuam apenas. Eles precisam de assuntos para se qualificar, assim como
verbos e adjetivos precisam de assuntos em uma frase. Devido a essa necessidade de
assuntos em experiéncia e linguagem comuns, dizemos que almas e intelectos estdo em
corpos. De uma maneira simples, isso é verdade, ja que os intelectos também néao flutuam.
Mas se por corpos queremos dizer conjuntos orgénicos de qualidades, quantidades e
similares, entdo realmente queremos dizer que 0s corpos estdo nas almas no sentido de que
dependem de agentes, pessoas ou sujeitos intelectuais para seu significado e articulagdo.
Além disso, se a alma é o principio organizador, o que é ou deve ser "em" seu principio
organizador para seu ser, preservacdo, desenvolvimento e inteligibilidade. Formas de
endereco sdo igualmente matizadas. Algumas pessoas, € verdade, apenas falam "com vocé",
como se "vocé" fosse um objeto para suportar a torrente de suas palavras, e certamente
podemos tratar outras pessoas como se elas ndo fossem nada além de objetos (ou
seja,.qualidades objetivas em um substrato); mas na maioria das vezes, felizmente, vemos
as pessoas como agentes ou por filho; isto ¢, definitivamente ndo "almas" simplesmente
(embora as vezes possamos abordar diretamente a alma de outra pessoa, mas estamos
cientes de que isso é incomum). Também ndo vemos as pessoas como complexos de alma e
corpo (poderiamos fazé-lo, mas seria terrivelmente pesado), mas como seres inteiros ou
agentes estruturados e estruturantes. Quando conhecemos bem as pessoas e ndo as



tomamos como garantidas, as encontramos diretamente como pessoas inteiras com quem
podemos

28. Alexander, De anima, 6-11, Bruns.



Comentario 77

compartilhe nossos pensamentos e sentimentos imediatamente. Aristoteles também
considera que uma forma adequada de auto-relacionamento é uma condicdo prévia do
gue se da a um amigo, pois em amizade mutua do tipo mais alto (além do mero prazer
ou utilidade, mas inclusivo de ambos) um é, e se esforca para ser ainda mais, um bom
para o amigo. Nesse sentido, Aristételes argumenta, deve-se procurar gratificar e
obedecer "0 que mais governa em si mesmo" (EN 1X, 8)) em vez de viver a vida do
complexo (para sintetizar, ou o que Arist6teles chama de forma "em" outra coisa) ele
conclui, deve-se esforcar-se para viver a vida "dentro” ou de acordo com um principio
diferente, a saber, a vida do intelecto, "Que ¢ o homem mais do que qualquer outra
coisa" (PT X, 7), 1177 b, 25 e segs.). A idéia de transformar o foco de um ser das
coisas em alma e intelecto, e das maneiras mais concretas e naturais, também é
fundamentalmente aris-toteliana.

Também para Plotino, o alcance do ser humano é tal que algumas de nossas
amizades pertencem simplesmente ao composto fisico. Aqui Plotinus segue Platdo no
Republica ao falar sobre essa forma composta de existéncia como a dos “muitos
animais de cabega” (Republica 590 a, 588 c), uma vida em que a agéncia humana
integrada tende a ser separada em muitas dire¢des diferentes simultaneamente. Se
vivemos apenas no nivel das aparéncias, por exemplo, nossas a¢es entram em conflito
umas com as outras e se contradizem, as vezes sem que estejamos cientes disso.
Somos movidos pelas circunstancias e pelas superficialidades emocionantes dos
desejos passantes ou mesmo de impulsos obstinados, firmes e totalmente
autoconscientes por poder ou outros objetivos, em vez de sermos agentes autodirigidos
em um mundo que ndo é construido por nds mesmaos. preferéncias (cf. VI, 5 [23] 15).
Mas nem todas as nossas acdes precisam ser assim. Como em Aristoteles, podemos
viver a vida de uma existéncia composta mais alta, que € mais nossa; portanto,
algumas de nossas amizades pertencem, diz Plo-tinus, ao "ser humano interior" (I, 1,
10, 15; cf. Republica 589a).

Plotinus, € claro, vai muito além de qualquer coisa que Aristteles sugira. Se as
substancias estdo organizando principios, em Gltima analise, separaveis das coisas fisicas
gue organizam, mas de uma maneira que contenha dentro de si as coisas organizadas, entdo
0 que devemos supor sobre essas substancias? Sera que a) um mundo de tais principios
existe apenas por acaso, ou b) que todos esses principios (que ja se organizam) estdo
apenas esperando para serem ou Se organizam ou c) que estdo essencialmente
desconectados um do outro? Eles ndo podem surgir por acaso, porque por acaso, como
Aristoteles argumenta com tanta forca Fisica Il, s6 é significativo no contexto da
causalidade regular no universo. Nds poderiamos nem mesmo reconhecer uma ocorréncia
"chance" ou puramente caética se o0 universo ndo fosse in-teligivel em primeiro lugar. Eles
ndo podem esperar em um monte para serem organizados (como veremos também em Ill, 8
[30] 8), uma vez que ndo sdo montes desorganizados para comecar. Nem podem ser
essencialmente desconectados, porque se seres humanos e animais estdo conectados, eles
estdo mais conectados por experiéncias, vidas, amizade, compreensdo e amor
compartilhados do que por qualquer outra coisa. Portanto, a conexdo parece
preeminentemente ser uma marca de alma, intelecto ou bem. Consequentemente, para
Plotino, almas e intelectos devem ja estar organizados de dentro e, portanto, devem estar
essencialmente conectados, de modo que o intelecto parcial e até a alma mais humilde ja



tenham uma relagdo interna com o todo e o todo com a parte. Devem, portanto, constituir
muitos em um. De qualquer forma, isso faz parte do pensamento de Plotinus sobre a
questdo, por isso é natural que ele pense
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alma e intelecto como o sujeito supremo, aquele "em" em que tudo esté enraizado e do
qual somos em sua maior parte, se é que existe, apenas vagamente consciente, assim
como ndo estamos preocupados com boa parte do que poderia ser "nosso”, porque
habitualmente definimos nossos quadros normais de referéncia consciente de maneira

tdo restrita. "Nem sempre usamos tudo o que temos" (I, 1, 11, 5—6).29

2.6.1. Problemas na antropologia de Plotinus :
Intelecto e a gama de ser humano

Existem muitos problemas com a variedade de atividades e seres que Plotinus deseja
incluir no ser humano. Alguns deles sdo aparentes nos capitulos posteriores de I, 1.
Primeiro, 0 "nés" parece se tornar tdo fluido que fixa-lo precisamente é muito dificil
(11, 1 ss.). Segundo, a linguagem que Plotinus usa parece ameacar qualquer possivel
unidade do ser humano: "o ser humano interior" (ou seja,., alinhado com o intelecto), o
ser humano como um agente concreto (7, 1 e segs.), a criatura viva (ou seja,., 0 COrpo
composto ou ensuocado), o corpo qualificado (que obviamente estd ensopado, mas a
énfase estd mais no corpo) e depois “o animal."Como pode haver unidade" humana
"nestes termos, especialmente quando o resto do reino animal parece intimamente
relacionado a nossa humanidade inferior? Minha estrutura de DNA pode variar apenas
um pouco da dos chimpanzés, mas de Plotinus pode-se ter a impressdo de que um
chimpanzé ou um ledo ameaca pular da minha experiéncia emocional, mesmo a minha
experiéncia perceptiva, se ndo tomar cuidado. Plotinus est explicitamente preocupado
com esse problema, pois ele 0 menciona diretamente (11, 8), mas ele ndo d4 nenhuma
resposta real a ele neste tratado. Terceiro, até pareco correr o risco de me separar
completamente, um pouco como a alma de Fra Alberigo na casa de Dante Divino
Comédia, Inferno 33, 122-36, que ja esta no inferno antes sua morte fisica. O o caso de
Heracles é igualmente inquietante: parte dele esta aqui abaixo, parte acima "porque ele
era ativo e ndo contemplativo” (1, 1, 12, 37). Finalmente, entdo, a atitude descuidada
de Plotinus em relagcdo ao problema de como reconciliamos a falta de falhas do
verdadeiro eu com as contagens de Platdo sobre o julgamento e o castigo da alma apés
a morte ("Bem, deve-se aceitar 0 argumento que se deseja", 12, 4-5) pode ndo inspirar
exatamente confianga (cf. capitulo 1, parte I, passagem 6).

N&o vou resolver todos esses problemas aqui. Em vez disso, contrastarei varias
visBes bastante diferentes do ser humano, todas as quais Plotinus tende a ver de uma sé
vez, embora possam parecer mutuamente exclusivas para noés. Juntos, no entanto, eles
langam luz sobre os problemas de como os seres humanos estdo relacionados aos
mundos animal e vegetal, bem como sobre como Plotinus vé a substancialidade
humana e suas limitagcdes. Minha tese geral pode ser resumida da seguinte forma: os
seres humanos, para Plotinus, sdo inerentemente multidimensionais e somente como
tais sdo definiveis. Mas eles constituem apenas uma espécie, e uma visdo especifica
estreita ndo € suficiente para um auténtico modelo cientifico reflexivo.

Em vez da teoria dos dois homens, Plotinus propbe em I, 1 (53), 11, ele expde uma
teoria dos trés homens em VI, 7 [38] e pensa que mesmo "este homem aqui" é definivel

nesse contexto (como




29. Veja geralmente neste G. J. P. O’Daly, 1973.
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bem como o resto do reino animal). Existe (1) "o préprio homem" no inteligivel

(2) "Homem" como a causa produtiva inerente a coisa e (3) 0 "homem composto™ do
processo. Parece a solucéo de Plotinus para o argumento do "terceiro homem": ndo ha
nada que impeca a existéncia de uma "forma" no intelecto, bem como a forma
produtiva na alma e no composto, porque ndo estamos falando de uma natureza ou
conceito abstrato comum em qualquer um desses casos.

O relacionamento entre esses trés é complexo, mas vale a pena seguir adiante (ver
especialmente o capitulo 1, parte 11, passagem 9). Em cada pensamento e atividade do
homem, Plotino diz: "todo o homem brilhou, levando-se junto com o pensamento dele"
(VI, 7, 2, 51-2). Agora, se definirmos o ser humano como apenas a associagdo casual
de alma e corpo racionais (4), 12-18) néo captamos essa totalidade da existéncia eterna,
mas apenas "indicamos" o "homem composto” ou "o homem que sera" (Aristdteles usa
essa frase dos objetos compostos da ciéncia fisica em oposi¢do aos objetos formais da
ciéncia teorica, PA 640 a 3-4). Nem sequer definimos o que sdo formas "importadas"
(4, 16-20; estas encontramos acima em |, 1 [53] 3 ss.). Mas formas incompreendidas,
como vimos em |, 1, devem ser definidas a luz da forma produtiva ou causal (4, 21)
“que foi criada esse ser humano [ou seja,., 0 homem composto], isso existe nele
[enleypar-chon] e é ndo separado [ou choriston] "4, 28-30).

Para resumir até agora, entdo, "homem inteligivel" esta presente no "homem" como
uma causa produtiva, assim como o todo esti presente na parte sem destrui-la ou
perder sua propria natureza. "Homem composto” ndo pode ser definido a menos que
seja trazido para essa perspectiva. 1sso leva Plotinus a uma dificuldade muito real, que
também sentimos ao longo de nossa leitura de I, 1. Sim, podemos dizer a Plotinus,
estamos preparados para admitir que o ser humano é um agente real (se vocé diz) mas
esse negdcio sobre "em virtude da alma" (em I, 1) ou em virtude do “causa produtiva”
e do “homem-ele mesmo” realmente faz da alma ou do intelecto o Unico sujeito
apropriado, e os pobres, terceiro homem composto, um caso de trapo e 0SSO a ser
manipulado por seus dois grandes irmaos ou irmas.

Plotinus realmente formula esse problema e responde em VI, 7, 4. Ou "a alma
proporcionara a vida racional”, diz ele, "e o ser humano serd um ato de alma e nédo
substancia ou a alma serd o ser humano (4, 34-6). No primeiro chifre do dilema,
“alma” sera a forma e o “ser humano” o assunto; no entanto, nesses termos, o0 Ser
humano néo sera substanciaisto €, um assunto apropriado por si s6, mas um fantoche
material manipulado pela alma. No segundo chifre do dilema, deveriamos
simplesmente identificar o ser humano e a alma (o que néo é possivel porque "este ser
humano™ inclui necessariamente "este corpo").

Plotinus rejeita as duas alternativas. Quanto ao primeiro, ele simplesmente
considera garantido em VI, 7, 4, que é insustentavel. Ao longo do EnneadsPlotinus
insiste na unidade substancial do ser humano, que impede a manipulacéo
simplesmente pelo destino, por exemplo, como se 0 movimento da minha perna fosse
determinado inteiramente por influéncias cosmicas (cf. I11, 1 [3]) ou minhas a¢Ges por
providéncia. Sou o agente de minhas proprias agdes “com” ou “contra” a influéncia da
providéncia (cf. 111, 3 [48] 5, 48-50). A decisdo é minha. Em I, 1, 13, Plotinus pergunta
se somos "nos" ou "a alma" que conduziram a investigacéo.
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Definitivamente, somos "nds", ele responde, "mas pela alma."Mas o que significa"
pela alma "significa? "Por ter alma"? Nao, Plotinus responde, investigamos na medida
em que investigamos sao alma (13, 1- 3). Em outras palavras, o sujeito histérico, ou
ego, ndo é um reflexo ou manipulagdo de um principio substancial, mas um sujeito em
seu proprio direito, na medida em que ele é que princi-ple. Plotinus nao significa que
simplesmente somos "alma" porque "alma" possui uma ex-tensdo que vai muito além
de ser apenas humana.

Quanto ao segundo chifre do dilema, enquanto o ser humano ndo pode ser um ato de
alma, nem ele ou ela pode ser alma simplesmente, desde que se definimos ser humano
exclusivamente em termos da alma racional, Plotinus pergunta, “Sempre que a alma entra
em outra criatura viva, como a alma ndo é homem?"(4, 36-8). Apenas quando pensamos
que estamos chegando ao cerne da questdo, Plotinus apresenta o0 que para a maioria de nds
parece um beco sem saida: a transmigracao de almas (embora, € claro, milhGes de pessoas
vivas hoje acreditem na metempsicose e, como Plotinus, presumivelmente poderia oferecer
uma defesa razoavel de seus pontos de vista). Mas o argumento de Plotinus certamente
pode ser traduzido em termos que se encaixam no contexto atual e parecem muito mais
razoaveis. Por que o ser humano ndo é alma simplesmente?? Porque o termo "alma" se
estende muito além da espécie "ser humano".”Os seres humanos sdo apenas uma parte, €
ndo a parte mais importante (cf. Eu, 1, 7, 8), da crea-ture viva visivel, que é este mundo, e a
criatura viva inteligivel na qual tem seu significado e ser. Portanto, ndo podemos definir
"este ser humano™” sem todos os seres humanos de forma concreta (para Plotinus) no
produtivo logotipos (através do qual todo o “homem” inteligivel brilha), e ndo podemos
definir uma Unica espécie como se tivesse um dominio supremo e ndo tivesse relacéo
essencial com todo o resto. N&o ha ser humano sem todos os seres. Ao mesmo tempo, 0 ser
humano pode ser definido, conclui Plotinus, ndo como um conjunto de partes contingentes,
mas como um composto ativo entendido em termos de uma relagdo causal entre seus
elementos: “o que impede o homem de ser um composto, alma em um logotipos de um
tipo definido [ou seja,., um corpo qualificado, como vimos em |, 1 acima], o logotipos ser
uma atividade, por assim dizer, de um tipo definido [ou seja,., 0 corpo entendido como uma
forma ativa, ndo apenas uma poténcia], e a atividade sendo incapaz de existir sem o sujeito
ativo [ou seja,., o corpo depende da alma para sua animagdo e organizagdo] ”(VI, 7, 5, 2-5).

Toda essa passagem é intensamente dificil e altamente técnica, e é dificil ver o
significado dessa definigdo final, pois parece muito abstrata. Mas o argumento de
Plotinus é bastante revoluciondrio, pois reline de uma nova maneira a posicao de
Aristoteles de que a alma é a forma nédo separada do corpo com a posicéo de Platdo de
que a alma corporal ¢é a verdadeira janela para o mundo inteligivel. Somente quando os
“trés homens” sdo reunidos em uma tinica visdo, o homem composto do processo pode
ser definido como uma forma inteira individual. Entdo Plotinus mantém as seguintes
visualizagdes.

(1) Os individuos sdo definiveis ndo porque compartilham uma natureza comum
abstrata, mas porque todos os seus seres podem ser vistos de maneira causalmente
ativa quando sdo compreendidos em termos da alma produtiva imanente que os produz.
(2) Ambos importam e forma entrar na substancia do ser humano. Neoplatonismo é
tipicamente encarregado de sua visdo negativa da matéria. Mas como veremos
(capitulo 3.8), isso depende do que no6s média em casos diferentes. Aqui, se a matéria



pode ser vista como uma atividade, ela se torna significativa em principio. Assim,
enquanto a alma é produtiva
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principio, corpo e matéria sdo transformados pela alma em um especifico logotipos (ou
como Aris-totle chama De Anima 412 a 20-1, “um corpo fisico potencialmente tendo
vida”). No MetafisicaAristdteles insiste que o ser humano ndo pode ser definido sem
trazer humano matéria na forma e que mesmo as partes corporais devem ser definidas
adequadamente referéncia a sua funcéo (1035 b 14-18; 1036 b 21-3). Para Aristoteles,
essa ¢ uma conseqiiéncia necessaria para afirmar “a substincia de acordo com a
logotipos"Ou" a esséncia de um tipo especifico de corpo "(1035 b 15-16). Em outras
palavras, o Metafisica sugere que as poténcias materiais devem ser definidas em
termos de func@es ou atividades.

E exatamente isso que Plotinus faz em VI, 7, 4-5. A defini¢do “alma em um tipo
especifico de logotipos”Reune forma e matéria no substancia do ser humano (cf. 111, 3
[48] 4, 29-41). A alma também tem outros poderes e uma natureza bastante diferente
da maneira como Avristdteles a concebe. Para Plotino, entdo, a transmigracéo de almas
ainda é possivel (cf. Il1, 3 [48] 4, 40-4), mas isso ndo afeta a conclusdo de que o ser
humano "aqui" (VI, 7, 4, 3), que é o objeto da investigacdo de Plotino, é a unidade de
ambos os elementos, alma e um corpo humano especifico, no logotipos O assunto é
"potencial™ no sentido de que ndo pode funcionar sem um sujeito ativo, mas aparece na
definigdo como uma atividade desenvolvida. Em outras palavras, essa matéria
desenvolvida, nossos corpos vivos, a luz de sua causa. é Formato. Isso nos ajuda a ver
com muito mais clareza o que Plotinus quer dizer quando diz que a matéria em si é
"uma forma final" (V, 8 [31] 7, 18-23). Até a causa material € inteligivel & luz da
beleza ativa da criatividade divina e humana. Assim, para Plotino, uma antropologia
enraizada na alma e no intelecto é aquela em que individuos humanos reais e suas
estruturas materiais determinadas emergem como inteligl'veis.so) Caso contrério, o ser
humano parece contingente e acidental, e a matéria se torna mais ou menos apenas um

ponto de fuga.Sl) De alguma forma, nos encontramos preparados entre essas duas
antropologias.

Ao mesmo tempo, talvez isso também forneca uma estrutura para entender as
limitagBes de ser humano no intelecto. Tornar-se um ser humano é, em certo sentido,
deixar de ser tudo: “E, no entanto, o homem também cria uma forma diferente de si mesmo,
uma vez que se tornou diferente do que é; pois ele se afastou de ser o tudo, agora que ele se
tornou homem; mas quando ele deixa de ser homem, ele caminha alto . . . pela primeira vez
ele passou a pertencer ao todo, ele faz o todo ”(V, 8 [31] 7, 31-5). Ou, novamente, quando
nos tornamos intelecto, 0 ser humano “se pensa novamente, ndo mais como homem, mas
tendo se tornado completamente outro . . ."(V, 3 [49] 4, 10-12). A razdo para isso é que,
embora o intelecto inclua a humanidade em um sentido (em muitas passagens pelas
Enneads),32) €, no entanto, uma humanidade transformada pelo todo. Como Aristoteles diz

sobre sabedoria tedrica ou sophia seria absurdo identificar uma sabedoria que contemple
todo o ser com os interesses mais estreitos de uma espécie de ser como se 0 ser humano

30. Embora a perspectiva negativa de "remocao" seja importante. Ver V, 3 (49), 9, 1 e segs.
31. Para ter uma nocéo do alcance das reflexdes de Plotino sobre a matéria, consulte o
capitulo 1 e, especialmente, os capitulos 3.8 e 4.13.
32. Por exemplo.VI, 7 (38), 4, 17; V1, 8 (39), 14, 1-4; e mais geralmente VI, 7 (38), 4-7; II,
3



(52), 9.
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foram a melhor coisa do universo. E preciso ir além de interesses especificos para ver
a sabedoria in-teligivel do universo por si so (cf. PT VI, 6). Além disso, Plotinus nunca
esquece esses cavalos, plantas, presas, presas, e 0s dentes ndo sdo apenas formas mais
baixas que podemos tomar ou deixar, mas salvaguardas que apareceram para
preservacdo e protecdo em um universo deficiente do qual somos apenas guardides
parciais e cuja “sabia fisica” compartilhamos com o resto do animal e reinos de
plantas.33

O que precisamente esta envolvido nessa ampla extensdo do ser humano, que varia
do intelecto e da consciéncia divina a humana e animal?

Primeiro, como estamos relacionados ao intelecto (I, 1, 8, 1-8)? Como vimos,
"nés" ndo somos simplesmente intelecto, embora o intelecto esteja sempre presente
para nés. O intelecto € "nosso" e "ndo nosso” (cf. V, 3 [49] 3—4) no sentido de que nos
transcende e temos que nos colocar em contato com ela e "usa-la". Em V, 3, 4,
Plotinus distingue entre estar em contato com ou de acordo com o intelecto e se tornar
idéntico ao intelecto. Nos primeiros trabalhos, essas duas fases sdo chamadas de
"intelectos” (V, 1 [10] 10, 12). Um fornece o poder do raciocinio para a alma (ou
seja,.intelecto propriamente dito) e uma raz&o (ou seja,., o intelecto da alma). As vezes,
o raciocinio é um defeito ou fraqueza, mas outras vezes, como aqui em V, 1 (10) 10 e I,
1, 8, 2, é em principio uma realidade inteligivel. Como néo precisa de érgdo corporal
para sua operacgdo, Plotinus argumenta em V, 1 (10) 10, pode-se colocéd-lo como
"separado e ndo misturado" (cf. Anaxégoras, fr. 12; Aristoteles, De Anima I11, 4-5) no
“dom inteligivel primario” (ver capitulo 1, parte I, passagem 1). Aquiem I, 1, 8, 2, ¢
"aquela disposi¢do da alma que ela tem como uma das coisas do intelecto" e em 9, 23
e segs., ¢ a “verdadeira razdo discursiva da alma” que “é uma atividade de
pensamentos inteligiveis e freqlientemente had uma semelhanca e comunidade entre as
coisas externas e as internas.”De fato, o raciocinio que deve adaptar sua visdo do bem
as mudangas nas circunstancias da vida pode proporcionar atividades mais
bonitas ”(energeiae) do que as atividades da boa pessoa que ndo precisa fazer essas
adaptacGes (cf. I, 4 [46] 13, 1-4). A criatividade racional adaptativa pode
aparentemente manifestar a realidade inteligivel ainda mais do que onde nenhuma
adaptacdo é necesséria (cf. IV, 4 [28] 2). Os dois aspectos do rea-soning, positivo e
negativo, sdo tratados juntos em 1V, 3) (27) 18, 1-4, 10-13: a necessidade de
raciocinio entra na alma quando ela estad em dificuldade, cheio de cuidado, e em um
estado de maior fraqueza; mas se alguém entende que o raciocinio “seja o estado de
espirito [diatese] que existe nas almas sempre procedentes do intelecto e que estd em
pé na atividade e na impressdo do intelecto, eles empregariam raciocinio nesse outro
mundo também."O raciocinio em seu aspecto positivo aponta 0 caminho para nossa
identidade com o intelecto, e a maneira da alma de possuir formas" desenroladas e
separadas, por assim dizer ", antecipa sua unido no intelecto (ver capitulo 3, secGes
3.14; 3.19; 3.21).

Segundo, como estamos relacionados a Deus (I, 1, 8, 8-23)? "O deus" é Aquele
(ou também, em outros lugares, intelecto) ao qual a alma superior gravita naturalmente.
Vale a pena comparar o tratado Il, 3 (52) 9 (escrito imediatamente antes deste
trabalho): “. . . para a outra alma, que estd fora do corpo, pertence a ascensio ao



mundo superior, a justa e divina ninguém domina mas também faz uso disso, ele pode
ser e viver de acordo com isso

33. Cf. VI, 7 (38), 8-10.
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se retirando; ou entdo ele esta desprovido dessa alma e vive sob o destino (24-28). (Sobre
a natureza da alma e das poténcias da alma, veja o capitulo 3.14 e cf. I, 4 [46] 3, 18-40).
Terceiro, compare I, 1, 12 e IV, 8 (6) 5-8. 34 Quarto, em relacdo ao duplo "nés" e ao
"meio" do nosso ser (eu, 1, 10, 1-10; 11), quem somos nds? Ou a besta esta incluida em
nossa natureza (ou seja,., 0 corpo ensuocado), ou "nds", devemos ser referidos ao
"verdadeiro ser humano" cujas exceléncias estdo enraizadas na alma que se separa (e é
separavel até aqui). Eu traduzo chérizomené (10, 9) como "separando™ (cf. Phaedo 67 c 6 e
Il, 3 [52] 9, 20).35) Isso (ou seja,., manter sua prépria natureza) é a funcao da alma pura,
mesmo que ela seja imanente. Cada um ¢é duplo; um ser humano é “o composto de uma
certa maneira,"o outro” ele mesmo " (11, 3) [52] 9, 30), 1-2) o homem superior faz uso da
alma superior "retirando-se” (como a alma acima em |, 1, 10)) enquanto a vida comum
pertence mais ao corpo (9, 19-27). Compare os trés tipos de seres humanos e a cidade dupla
no melhor ser humano (um acima e outro composto pelos elementos inferiores ordenados
pelos principios acima) em 1V, 4 (28) 17. |, 4 (46) 4, 6 e seguintes indica que ndo se é um
ser humano se néo tiver uma vida completa de percepgdo, raciocinio e intelecto verdadeiro,
mas € melhor ser (em vez de ter) esta vida. Por outro lado, ndo é preciso ter consciéncia
disso, argumenta Plotinus mais tarde (I, 4 [46] 9); talvez um tenha sido drogado ou
superado pela magia, ou alguém possa simplesmente estar dormindo. A sabedoria ndo para
de existir na pessoa adormecida. Portanto, a atividade é anterior a nossa consciéncia da
atividade (10, 1 e segs.). Parece que a vida humana caracteristica comega com a integragéo
do ser humano (ou seja,., a auto-organizagéo da percepcao e do raciocinio iluminada pelo
intelecto), mas isso ndo depende da consciéncia.

Como entdo devemos tomar I, 1, 11? O assunto das linhas 2-4 ndo € expresso, mas
pode ser "as faculdades do composto™ ou "os poderes acima.”Prefiro o Gltimo, mas o deixei
ambiguo na minha tradugdo (como Plotinus). Nesse entendimento, os poderes acima nédo
podem nos iluminar se ndo formos receptivos, mas, para recebermos, essas iluminacoes
precisam atingir o "meio do nosso ser" e precisamos nos tornar conscientemente auto-
receptivos e reorientar para um foco particular (cf. capitulo 1, parte I, passagem 1: V, 1 [10]
12). “Nos”, portanto, parecemos ser um tipo de média proporcional entre as faculdades
superior e inferior (como em muitas outras passagens: 111, 9 [13] 3; 1V, 4 [28] 3; IV, 6 [41]
3,10;1,4[46] 10, 1 ss.; V, 3 [49] 3, 38; 6, 23 e segs.). O eu nunca é estatico ou dado, mas
um holofote complexo sempre na altualiza(;élo.36 Isso ndo significa que a consciéncia
determine quem somos (cf. I, 4 [46] 9-10). “A consciéncia consciente, de fato,
provavelmente afetara as proprias atividades das quais ha consciéncia” (I, 4 [46] 10, 28-9).
O alcance do eu nao depende da consciéncia, mas

34. Sobre a impecabilidade, ou a culpabilidade inversamente, da alma, ver J. Trouillard,
1953; e cf. IV, 8 (6), geralmente na descida da alma (capitulo 1, partes | e 11).

35. Phaedo 67 ¢ 5-7: “E purificagdo . . . [é] a alma separadora do corpo tanto quanto
possivel e acostumando-a a . . . viva agora e no futuro sozinha sozinha.”Il, 3, (52) 9, 19—
21:* Portanto, devemos fugir daqui [cf. Theaetetus 176 a 8-b 1] e nos separamos do que nos foi
adicionado."”

36. Cf. geralmente G. J. P. O’Daly, 1971; K. Corrigan, 1996a, 223-30.
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ele deve ser integrado pelo intelecto para uma vida auténtica, e ainda mais potencies
abismais desse intervalo (que compartilhamos com a “besta”) podem ser atualizados, se
desejarmos. Se a alma humana entra em uma espécie diferente,37 entdo a alma separavel
simplesmente ndo é capaz de ser recebida pelo animal (ou seja,., "esta presente sem estar
presente™). Se o animal ndo tem uma alma humana, entéo a imagem da alma nele (cf. Eu, 1,
7, 4) sou de toda a alma (hipostase da alma ou a alma do mundo, ao contrério de nossas
almas que s&o nossas).

Em uma leitura da imagem de Platdo do deus do mar Glaucus (Republica X, 611 ¢
ff.), quando a imagem da alma se torna corrompida para que ela dependa quase
inteiramente do exter-nal, entdo a prdpria alma se torna um composto, o “prod-uct

mecanico de todas as coisas que a compdem" (I, 1, 12, 8—12).38 Aqui esta o "fantasma
da maquina"”, um eu para se assombrar, um eu multifrénico que se apega a forca
parasitéria as coisas insubstanciais que acredita que definem seu ser.

Finalmente (re: I, 1, 12, 30 ss.), o destino de Heracles é ser o esquizofrénico
supremo, parte acima e parte abaixo (Plotinus tenta reconciliar duas tradicGes,
Heracles, o heréi mortal, e Heracles, o0 homem excepcional que se tornou um deus;
compare 1V, 3 [27] 27; 32).39 Como devemos conceber isso é problematico, para dizer
0 minimo, e muito mais problematico do que o caso de Fra Alberigo na casa de Dante
Inferno, de quem é a alma j& no Inferno antes de sua morte fisica (canto XXXIII, 122—
36). Nesse caso, pelo menos, a continuidade entre a vida pratica e a tedrica, que
Avristoteles tentou estabelecer na Etica Nichomachean (e Etica Eudemiana) e que
Plotino, como veremos, transformado de maneira revolucionaria em Ill, 8 (30), é
radicalmente interrompido. O que parece estar em jogo na imagem de Heracles é a
dificuldade ontologica e psicologica de libertar a “sombra” ou a alma da sombra. N&o
é divino simples decreto ou o escrutinio psicolégico superficial pode fazer com que a
sombra ou a imagem seja langada por qualquer coisa existente (ndo importa qudo boa)
simplesmente desapareca. Até o "bom" lanca uma sombra. N&o hé substituto para o
retorno ao ser. Em |, 1, 13, Plotinus pergunta quem realmente supervisiona a escrita do
tratado. NGs sim, mas ndo na medida em que nds tem alma, mas na medida em que nés
sdo alma. O retorno da alma & sua verdadeira natureza é a realizacdo de uma
manifestacdo do ser que é essencialmente auto-reflexiva desde o inicio.*

O caminho laborioso para o autoconhecimento que os seres humanos devem seguir €
garantir que seu “retorno a si mesmos” nao seja superficial ou vazio de conteudo real. Para
Plotinus, assim como para Porphyry e Proclus, seres simples como alma e intelecto
“retornam" diretamente a eles mesmos.*! Essa forma direta de autoconhecimento néo é a
introspeccdo solipsista, razdo pela qual ndo ha atalho para os seres humanos, exceto para se
conhecerem dentro e através do mundo. Plotinus, Porphyry e Proclus chamam essa forma
laboriosa de

37. Natransmigracdo da alma, ver Ill, 2 (47), 13, 11-15; 11, 4 (15); e A. N. Rich, 1957,
232-8.

38. Cf. Platéo, Phaedo 80 c — 84 c; K. Corrigan, 1996 a, 223-30.

39. Cf. J. Pépin Idées grecques sur I'hnomme et sur Dieu, Paris 1971, 167-99; H. J. Blu-
menthal, 1971, 86.

40. Veja especialmente J. Trouillard, 1955 aeb.



41. Plotino, V, 3 (49); Porfirio, em Stobaeus 3, 579-83, Wachsmuth-Hense; Proclus, Ele-
ments of Theology, aderecos. 31-35, 37-39, etc.
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autoconsciente de um retorno "completo” a si mesmo, que reflete o perfeito
autoconhecimento do intelecto. Tomas de Aquino também insiste nisso “Ritio
completa™ e é somente Deus quem sabe todas as coisas, poténcias, possibilidades e até
contingéncias futuras, através e em sua esséncia. Até os anjos tém esse conhecimento

somente através de Deus, ndo através deles mesmos.*? Plotinus é talvez um pouco
mais otimista porque para ele até o divino no intelecto "faz parte de nos e para isso
subimos" (13, 7-8). Mesmo assim, um autoconhecimento substancial nao esta
diretamente em nosso poder, embora sejamos essencialmente seres reflexivos; so
podemos preparar 0s 6rgdos de recepcdo e o olho inclusivo da alma (como veremos
em V, 8) [31)] 9) e abordar na préatica e na oracdo a verdadeira fonte de reflexividade
em nds e no universo como um todo. Mesmo assim, as coisas mais simples desse
universo fisico - possibilidades nuas, 0 mais vago dos anseios que quase certamente
ndo devemos notar, por mais extensa que seja a investigacdo - s6 podem ser
conhecidas pelo poder auto-reflexivo mais simples e abrangente de todos, o do bem.

42. De Veritate X, 8; Summa Contra Gentios Il1, 46; Summa Theologiae, |, Q.14, um 2.
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A gama do pensamento de Plotinus :
Da natureza e contemplacao aquele

Texto: Ennead lll, 8 (30): Sobre
Natureza e Contemplacgéo e
Aquele

4. Suponha que deveriamos jogar a principio, antes de nos comprometermos a
ser sérios, e dizer que tudo deseja contemplacdo e olha para esse objetivo, ndo
apenas criaturas vivas racionais, mas irracionais' bem como a natureza nas plantas
e na terra que as gera, [5)] e que todas as coisas visam alcangar isso na medida do
possivel e sua natureza permitir, mas que diferentes criaturas contemplam e
alcancam seu objetivo de maneiras diferentes, alguns verdadeiramente, e alguns
apenas compreendendo uma imitacdo e imagem disso—alguém poderia apoiar a
estranheza do argumento? Bem, como essa investigacdo surge entre nds, ndo
haverd risco de brincar com nossas proprias preocupagdes. [10] Também estamos
contemplando agora como jogamos? Sim, sem ddvida, nés e todos os que jogam
estamos fazendo isso ou, de qualquer forma, é isso que eles anseiam em suas
pecas. E é provavel que uma crianga ou um homem esteja brincando ou sendo
seregous, um toca e o outro é sério por uma questdo de contemplacao, e [15] toda
acdo tem a contemplagdo como seu objetivo sério, acdo obrigatdria arrastando a
contemplagdo ainda mais para o que é externo, e a chamada a¢&o voluntéria menos,
mas mesmo isso vem do desejo de contemplacdo. Mas este é o problema que
abordaremos mais tarde;z) mas agora vamos falar sobre a prépria terra, e as
arvores, e plantas em geral, [20] e pergunte qual é a contemplagdo deles e como
vamos rastrear o que é feito e gerado da terra para a atividade da contemplacao, e
€omo a natureza, o que eles dizem que € sem imaginacéo e irracional,3) ambos tém
contemplacdo nela e fazem o que ela faz através da contemplacdo, que ela ndo tem
[e como].

5. Na&o ha davida de que todos existem no caso da natureza nem maos nem
pés nem qualquer instrumento trazido de fora ou natural para ela, mas que ha
necessidade de matéria sobre qual natureza fard e que ela coloca sob forma. De
fato, devemos excluir a alavancagem da producdo natural. [5] Pois que tipo de
impulso ou alavancagem pode criar tantas cores e formas diferentes de todos os

tipos?4) Nem mesmo os modeladores de cera [ou modeladores de pequenas figuras]
- para quem as pessoas realmente olhavam e pensavam que o artesanato da
natureza era

Avristoteles, Etica Nicomacheana (PT) 1172 b 9-10.
11, 8, 6, 1 e segs.

SV 11 1016.

Cf. Cicero, De Natura Deorum Eu, 8, 19.

o
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Texto: Ennead Ill, 8
(30) 87

em seu trabalho - tenha o poder de criar cores, a menos que introduza cores de outros
lugares nas coisas que eles fazem. Mas, de fato, aqueles que pensavam que a producéo
da natureza era como arte [10)] deveria ter considerado que, mesmo no caso daqueles
que praticam artes desse tipo, deve haver algo neles que permanega imdvel, segundo o
qual eles fardo suas obras com as maos; eles deveriam ter voltado ao mesmo tipo de
principio da natureza e entendido que o poder que ndo produz por meio das méaos
também deveria permanecer imével aqui—15] de fato, tudo isso tinha que permanecer
imével. Pois a natureza certamente ndo precisa ter algumas partes restantes imovel e
outras em movimento—pois a matéria € o que é movido, e nada da natureza esta em
movimento—ou entdo esse principio imoével ndo serd o primeiro motor, nem a
natureza sera esse motor, mas apenas o que € imovel no todo. Alguém pode objetar
que o principio da formagdo, de fato, ndo se move, mas a natureza é [20] diferente da
formac&o de princi-ple e estd em movimento. Mas se eles vdo dizer que toda a natureza
€ imovel, o principio da formacdo também serd imovel. Pois a natureza deve, de fato,
ser uma forma e ndo composta de matéria e forma; para que necessidade a natureza
tem de matéria quente ou fria? Por uma questdo subjacente a natureza e criada por ela,
ela chega a ela com isso [25] ou se qualifica dessa maneira, embora a matéria em si
ndo tenha qualidade, sendo moldada por um principio de formacéo. Pois ndo € o fogo
gue precisa provar a matéria para que o assunto se torne fogo, mas um principio de
formacéo; isso ndo é um pequeno sinal adicional de que nas criaturas vivas e nas
plantas que formam principios sdo os criadores e a natureza é um principio de
formacdo, que faz outra formagdo simples como seu produto, [30)] o que da algo ao
substrato, mas permanece imével. O principio de formacdo que opera na forma visivel
ja esta pronto por Gltimo e um cadaver e ndo é mais capaz de fazer outro, mas aquele
que tem vida, j& que é o irmdo desse principio formador que faz a forma, e ja que tem
0 mesmo poder em si, faz 0 que surgiu.

6. Como entdo o principio da formagdo faz e, ao fazer dessa maneira, esta a
vista de uma espécie de contemplacdo? Parece que, se permanecer imovel e
permanecer em si mesmo e for um principio de formagdo, seria ele préprio uma
contemplacdo. Pois a acdo ocorre de acordo com um principio de formacéo,
embora a acdo seja evidentemente diferente do principio de formagdo. [5] No
entanto, o principio de formacdo de que acompanha e ignora a acdo ndo poderia
ser ele préprio. Se ndo for acéo, entdo, mas formando principio, é contemplagdo; e
no caso de todo principio de formacdo, sua Ultima forma resulta da contemplacéo
e é contemplagdo no sentido de ter sido contemplada, mas o principio de formagao
antes disso é tudo, um aspecto de uma maneira diferente, que ndo é natureza, mas
alma; e o outro é o principio da formagdo na natureza e [10)] é natureza. O prdprio
principio de formagdo também resulta da contemplacdo? Sim, completamente da
contemplacdo. Mas é isso porque também se contemplou? Ou como? Pois é um
produto acabado da contemplacdo e de algo que tem sido contemplativo. Mas
€omo a natureza, neste caso, tem contemplacao? De fato, ela
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ndo o possui como resultado de raciocinio; e quero dizer, raciocinando o processo
de analisar seu proprio contetdo. Por que entdo ela ndo tem [15] se ela é uma vida
e um principio de formag&o e um poder de criacio? E porque o processo de olhar
ainda ndo estad tendo? Mas ela tem, e é precisamente porque ela tem que ela
também faz. Ser o que ela é significa precisamente, no caso dela, fazer, e seu
poder de fazer é coextensivo com o que ela é. Ela é contemplacdo e objeto de
contemplacdo, pois € um principio formador. Assim é sendo contemplacdo, objeto
de contemplacéo e formando principios que ela faz na medida em que é essas
coisas. Fazer entdo provou ser contemplagdo, pois é um produto acabado de
contemplagdo quando a contemplagdo permanece imdvel e ndo faz mais nada além
de ser contemplada.

7. E se alguém lhe perguntasse por que ela faz, se ela estava disposta a fazer
dez ¢ falar com o interlocutor, ela poderia dizer: “Vocé ndo deve perguntar, mas
ndo se sustenta, vocé também, em siléncio, como estou em siléncio e nédo
acostumado a falar. O que vocé deve entender entdo? [5] Que 0 que aconteceu € 0
objeto da minha visdo, como estou calado e um objeto de contemplacéo que surgiu
naturalmente, e que desde que cheguei a ser desse tipo de contemplacéo, sou
possuido por natureza que adora a visdo. E meu ato de contemplar faz meu objeto
de contemplacdo, assim como os gebmetros desenham suas figuras como
contemplam; mas ndo desenho figuras, mas contemplo, e [10] as linhas dos corpos
passam a ser como se estivessem caindo da minha contemplagdo. E tenho a
mesma experiéncia que minha mae e o0s seres que me geraram; pois eles também
sdo o resultado da contemplacdo, e meu nascimento é o resultado de nenhuma
acdo da parte deles; em vez disso, eles sdo maiores formando espinhos de pinos e,
ao se contemplarem, eu vim a ser."[15] Entdo, o que isso significa? Que o que é
chamado de natureza é uma alma, descendéncia de uma alma anterior com uma
vida mais poderosa, uma alma que tem contemplacdo silenciosa em si mesma, ndo
é desviada para 0 que esta acima ou mesmo novamente para 0 que esta abaixo,
mas em repouso no que ela é, em sua prdpria quietude e [20] autopercepcéo, por
assim dizer, e nessa percep¢do compreensiva e intima, ela viu o que vem depois
dela, na medida em que podia e ndo estava mais buscando, aperfeicoou um objeto
de contemplacdo espléndido e cheio de graga. E se alguém quiser conceder a ela
um tipo de compreensao ou percepcao, ndo € o tipo de percepcao ou entendimento
encontrado em outras coisas, mas como se alguém comparasse a atividade de
alguém que dormia profundamente com a de alguém acordado. [25] Pois ela esta
descansando em contemplar o objeto de sua contemplacdo, um objeto que chegou
a ela porque ela permanece imdvel dentro e com ela mesma e € ela mesma um
objeto de contemplagdo; e sua contemplagdo € silenciosa, mas menos claro; pois
h& uma contemplacéo diferente, mais claro de ver, e natureza é a imagem de outra
contemplag&o. E também por esse motivo que o que foi gerado pela natureza [30]
¢ completamente fraco, porque uma fraca contemplacdo faz um objeto
contemplativo fraco; os seres humanos também, quando se tornam fracos demais
para contemplar, fazem da acdo uma sombra de contemplacédo e razdo. Pois, uma
vez que a contemplagdo ndo é suficiente para eles por causa da fraqueza de
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alma, e eles ndo tém o poder de compreender suficientemente o objeto da visao e,
portanto, [35] ainda ndo estdo cheios de muito tempo para vé-lo, sdo levados a
acdo em ordem para ver o que ndo podem entender pelo intelecto. Portanto,
sempre que eles fazem algo, é porque eles querem vé-lo eles mesmos e porque
guerem que todos os outros o contemplem e percebam, quando seu objetivo é
realizado, na medida do possivel, em agdo. Em todos os casos, na verdade,
encontraremos essa criacdo [40] e fazer € um enfraquecimento ou um
acompanhamento de contemplacdo, um enfraquecimento se ndo se tem nada
depois do que foi feito, e um acompanhamento se alguém tiver outro ob-objeto a
contemplar antes disso maior do que o que foi feito. Pois quem, quando pode
contemplar o que é primariamente verdadeiro, segue a imagem do verdadeiro? [45]
Criangas menos inteligentes também testemunham isso, que ndo tém capacidade
para estudos ou atividades contemplativas e gravitam em artes e artesanato.

8. Mas, como no caso da natureza, explicamos de que maneira surgir é a
contemplagdo, vamos agora a alma diante da natureza e explicar como a
contemplagdo dessa alma, seu amor pelo aprendizado e pelo espirito indagador, as
dores de parto resultantes do que ela conheceu, e sua plenitude, [5)] a fiz, quando
ela se tornou totalmente um objeto de contemplagéo, produzir um outro objeto
contemplativo; é exatamente como a arte produz; quando cada arte esta cheia, faz
outra pequena arte como ela em um brinquedo que tem uma imagem de tudo nele;
de outra maneira, Contudo, esses objetos de visdo e contemplagdo ndo sdo claros,
por assim dizer, e ndo podem se ajudar.5) 10)] A primeira parte [a parte racional]
de alma entdo, que esta acima e esta sempre sendo preenchida e iluminada em sua
relagdo com a esfera acima, permanece la, mas uma parte subsequente da
participacdo pela primeira participagdo do sujeito participante ocorre, pois a vida
sempre sai da vida; pois a realidade chega a todos os lugares e ndo h& lugar onde
ela falhe. No entanto, ao sair, ela deixa sua parte anterior [15] (aquela que esta
diante dela) permanecer imével onde a deixou; pois se ela abandona o que estd
diante dela, ela ndo estard mais em todo lugar, mas apenas naquilo em que ela
acaba. Mas 0 que se passa ndo é igual ao que permanece imdvel. Se ela deve vir a
estar em todo lugar, entdo, e se ndo houver lugar algum que a mesma atividade
ndo esteja presente, e se 0 anterior deve sempre ser diferente do posterior, e se
atividade [20] vem da contemplacdo ou acdo, mas a acdo ainda ndo existia—pois
ndo é possivel que seja antes da contemplagdo—entdo uma contemplagdo da alma
deve ser mais fraca que outra, mas toda atividade deve ser contemplacéo, para que
0 que parece ser acdo de acordo com a contemplacdo seja o tipo mais fraco de
contemplacdo, pois 0 que é gerado € sempre do mesmo tipo que 0 que o gera, mas
mais fraco [25] porque perde seu poder ao descer. Tudo, de fato, acontece
silenciosamente porque ndo ha necessidade de contemplacdo ou acdo visivel e
externa, e € a alma que, ao contemplar, faz 0 que vem depois dela, o que
contempla dessa maneira mais externa € ndo como 0 que esta diante dela. . E
contemplacdo faz




5. Phaedrus 275 d ff.
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contemplacdo. [30] Pois a contemplagdo, nada menos que o objeto da
contemplacdo, é ilimitada. E por causa dessa contemplacdo estd em toda parte;
pois onde ndo estd? Pois 0 mesmo objeto contemplativo também esta em toda
alma, uma vez que nao é limitado pela magnitude espacial. Certamente, ndo esta
presente da mesma maneira em todos, uma vez que nem esta em todas as partes da
alma de maneira semelhante. E por isso que o cério-caro da uma parte do que viu
aos cavalos [35] e, ao toma-lo, evidentemente desejariam o que viam, mas ndo
aceitaram tudo.® E se, por sua saudade, agem por causa do que anseiam; e isso era
objeto de contemplacdo e contemplagéo.

9. A acdo, entdo, é por uma questdo de contemplacdo e objeto de
contemplagdo, de modo que, mesmo para as pessoas de acdo, a contemplacéo € o
objetivo e o que elas ndo podem seguir do caminho reto, elas procuram entender
vagando. Pois na acdo quando atingem o que desejavam, o que [5)] eles queriam
surgir, ndo para que eles ndo o conhegam, mas para conhecé-lo e vé-lo presente na
alma, evidentemente, esta 14 como um objeto a ser visto: pois eles também agem
em prol de um objetivo, e isso ndo é para que o bem resultante de sua acdo 0s
afaste ou ndo, mas na verdade para té-lo. Mas onde eles tém isso? Na alma. Assim,
a acdo se inclina novamente [10] para a contemplacdo, para 0 que se recebe na
alma que esta formando principios, 0 que mais poderia ser sendo um principio de
formagdo silenciosa? E quanto mais for um principio de formacdo, mais silencioso
serd; pois entdo a alma fica quieta e ndo busca nada porque foi preenchida, e a
contemplacdo, tdo disposta porque a alma confia em sua posse, estd dentro. E
guanto mais clara a confianca, mais silenciosa [15] também a contemplagédo, na
medida em que tende mais a unidade, e o que sabe, na proporcdo em que sabe -
pois j& devemos ser sérios - chega a unidade com o que se sabe. Pois se dois, um
sera uma coisa € a outra diferente, de modo que eles, por assim dizer, se deitardo
um ao lado do outro e a contemplacdo ainda ndo relacionou esse par no parentesco,
como quando formar princi-ples que habitam na alma n#o faz nada. E por isso que
[20] o principio da formacdo ndo deve ser de fora, mas deve ser unificado com a
alma do aluno até que ela o encontre. Quando a alma, entdo, foi feito parente e
descartado de acordo com o principio da formagdo, ela ainda assim pronuncia e
segura na frente dela—pois ela ndo tinha principalmente—e ela aprende
completamente, e segurando antes dela, ela se torna diferente, por assim dizer, a
partir disso, e pensando nisso de maneira discreta, ela olha para ela como uma
coisa olhando para outra; [25] e, no entanto, ela também era um principio
formador e uma espécie de intelecto, mas um intelecto vendo algo diferente de si
mesmo; pois ela ndo esta cheia, mas fica aquém do que estd diante dela; nao
menos, ela também vé silenciosamente o que pronuncia; pelo que ela pronunciou
bem, ela ndo continua mais a pronunciar, mas o que ela pronuncia, ela pronuncia
por deficiéncia para examina-lo e aprender completamente o que ela tem. E em
[30] questBes de acdo, ela se encaixa no que tem nas coisas externas. E, ha medida
em que a alma possui seu contetido

6. Platdo, Phaedrus 247 e 5-6; 253 ¢ 7 e segs.; 254 b 4.6.
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mais completamente, ela é mais quieta que a natureza e, na medida em que tem
mais tenda, é mais contemplativa, mas como néo a possui perfeitamente, deseja ter
um aprendizado mais profundo do que foi contemplado e uma contemplacéo mais
completa. examinando-o. E quando ela se deixa e passa a estar entre outras coisas,
[35] entdo ela volta a subir e contempla a parte dela que deixou para tras; mas a
alma que permanece em si mesma faz menos isso. E por isso que a pessoa se-rious
ja argumentou quando revela a outra o que tem de si mesma; mas em relacéo a si
mesmo ele é visdo. Pois ja essa pessoa € direcionada para o Unico e para o siléncio,
ndo apenas das coisas externas, [40] mas também em relacdo a si mesma, e tudo
esta dentro dele.

10. Que todas as coisas sdo o resultado da contemplacdo e sdo
contemplativas, tanto aqueles que realmente sdo e aqueles que vieram a ser deles
como contemplam e sdo objetos de contemplagéo, alguns por percepcéo, e alguns
por conhecimento ou opinido, e que as a¢des tém seu objetivo no conhecimento
[5] e o objetivo de seu desejo é o conhecimento, e que as producfes emergentes da
contemplacdo sdo direcionadas a perfeicdo de outra forma e objeto de
contemplacdo, e que geralmente todos estdo fazendo coisas, em ser imitacdes, faca
objetos de contemplacéo e formas, e que as realidades que surgiram e que imitam
seres reais mostram que seus criadores 0s criaram com o objetivo de néo produzir
[10)] ou mesmo de agdo, mas contemplar o produto aperfeicoado, e que isso
também é o que as formas de pensamento discursivo querem ver e, ainda mais
cedo, percepgdes cujo objetivo é conhecer, e isso mesmo antes deles, a natureza
torna o objeto da contemplagdo que esta nela e o principio da formacéo, trazendo a
perfeigdo outro principio da formag&o: todos esses pontos sdo sem divida claros—
alguns deles poderiam ser tomados como evidentes em si mesmos, [15] e o
argumento nos lembrou os outros. Pois esse ponto também é claro, que era
necessario, uma vez que o0s primeiros principios estavam envolvidos na
contemplacdo, que todas as outras coisas anseiam por isso se, como deve ser 0

caso, 0 principio original de tudo é o objetivo.7) O mesmo acontece quando
criaturas vivas ddo a luz, os principios formadores dentro deles os movem, e esta é
uma atividade de contemplagéo e dor de nascimento [20] de fazer muitas formas e
muitos objetos de contemplacdo e de encher tudo com principios formadores e
uma espécie de contemplagdo eterna, para fazer é fazer um formulario para ser, e
isso € para preencher tudo com contemplagdo. E também as falhas, tanto nas
coisas que surgem quanto no que é feito, sdo falhas dos contempladores que
resultam de desviar-se do objeto contemplado; [25] e 0 mau artesdo, de qualquer
forma, € o tipo que faz formas feias. E os amantes também estéo entre aqueles que
véem e se apressam ansiosamente em direcdo a uma forma.

11. Isso € assim. Mas, a medida que a contemplacgdo sobe da natureza para a
alma e da alma para o intelecto, as contemplacdes se tornam cada vez mais
semelhantes e unidas aos contempladores, e na alma séria [5] as coisas conhecidas
vdo para-
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identidade da ala com o sujeito, ja que eles estdo correndo ansiosamente para o
intelecto, ja estd claro neste caso que ambos sdo um, ndo por um processo de
crescente parentesco, como na melhor alma, mas em substancia e em virtude do
fato de que “ser e pensar sdo os mesmos."®) [10] Pois ndo h& mais uma coisa e
outra; pois, se assim for, novamente havera outra que ndo é mais uma coisa e outra.
Portanto, isso deve envolver realmente ser um, e isso é contemplagéo viva, ndo um
objeto de contemplagdo como uma coisa estar em outra. Pois 0 que esta em outro é
viver com isso, ndo viver de si mesmo. Se um objeto de contemplacdo e
pensamento € viver, deve ser a vida propria, ndo o crescimento ou a vida
perceptiva ou a vida que pertence ao resto da alma. [15] Pois as outras vidas
também sdo pensamentos de alguma maneira, mas uma é um pensamento de
crescimento, uma um pensamento perceptivo e uma um pensamento de alma.
Como entdo eles poderiam ser pensamentos? Porque eles estdo formando
principios. E toda vida é um pensamento, mas um pensamento ¢ mais sombrio que
outro, assim como a vida. Mas essa vida é mais clara e a primeira vida e o
primeiro intelecto como um. Portanto, a primeira vida € um pensamento, e [20] a
segunda vida, um segundo pensamento, e a Ultima vida, um dltimo pensamento.
Toda a vida entdo ¢ desse tipo e é pensada. Mas 0s seres humanos podem falar de
diferentes tipos de vida, talvez, no entanto, eles ndo falam de diferentes tipos de
pensamento, mas diga que alguns sdo pensamentos e outros ndo sdo pensamentos,
porque eles ndo pesquisam de que tipo de coisa a vida é. [25] Mas devemos de
qualquer forma enfatizar esse nosso ponto de vista que o argumento mostra mais
uma vez que todos os seres sdo um subproducdo da contemplacdo. Se, portanto, a
vida mais verdadeira é a vida pelo pensamento, e € 0 mesmo que 0 pensamento
mais verdadeiro, entdo o pensamento mais verdadeiro é viver, e a contemplagdo e
0 objeto de contemplacdo que é desse carater sdo a vida e a vida, e 0s dois juntos
sdo um. [30] Se os dois sdo um, entdo, como é que este é muitos?? Pode-se supor
gue é porque ndo o contempla como um; pois mesmo quando contem-placas, nao
0 contempla como um; caso contrario, ndo se torna in-tellect. Mas, tendo
comegado como um, ndo permaneceu cOMoO COMegouU, mas sem estar ciente disso,
tornou-se muitos, como se fossem pesados9 e se desenrolou em seu desejo de ter
tudo—35)] quéo melhor teria sido para ndo querer isso, pois ficou em segundo
lugar—pois se tornou como um circulo se desenrolando, isto é, em forma e
superficie e circunferéncia e centro e raios, e algumas partes acima e outras abaixo.
Melhor é "de onde" veio, e pior "para o qual” vai, para 0 "para o qual" ndo era do
mesmo tipo que o "de qual” e "para o qual” [40] nem novamente 0 " de qual "e"
para qual "o mesmo que" somente ". E, para colocar isso de uma maneira diferente,
o0 intelecto ndo é um intelecto de alguém em particular, mas também é tudo; e
sendo tudo, é o intelecto de todos. Se é tudo e de todos, entdo, sua parte também
deve ter tudo e todas as coisas; de outra forma, tera uma parte que ndo é um
intelecto, e serd montado com nao-intel-lects e serd um monte de coisas [45] que
acabou de ser trazido para ..

8. Parménides, fr. B 3 (DK).
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gether, esperando para se tornar um intelecto composto por todas as coisas. E por
isso que também é infinito dessa maneira, e se algo vem dela, ndo diminui, nem o
que é dela, porque também é tudo, nem o de onde vem, porque nao havia
composi¢do em pedacos .

12. Esse intelecto é desse tipo; € por isso que ndo é o primeiro, mas deve
existir 0 que estad além delet® que, por quem todos os argumentos anteriores
foram realizados, primeiro porque a multiplicidade é posterior a unidade; e esse
intelecto € um namero, mas a origem do nimero e desse tipo de nimero é
realmente a Unica; [5)] e isso € intelecto e objeto inteligivel simultaneamente, para
gue sejam simultaneamente dois. Mas se sdo dois, é preciso entender o que esta
antes dos dois. O que € isso entdo? Apenas intelecto? Mas o0 objeto inteligivel esta
intimamente associado a todo intelecto; portanto, se o objeto inteligivel ndo deve
ser associado a ele, ele nem serd intelecto. Se ndo é intelecto, entdo, mas vai
escapar dos dois, 0 que é mais cedo do que esses dois deve estar além do intelecto.
O que impede que seja o objeto inteligivel? Sem duvida, a razdo é que o objeto in-
telligible também esta intimamente associado ao intelecto. Se entdo ndo € intelecto
nem objeto inteligivel, o que poderia ser? Diremos que é a partir da qual veio o
intelecto e o objeto inteligivel. O que é isso entdo e que tipo de coisa devemos
imaginar que seja? Pois certamente serd novamente uma coisa pensante ou algo
impensado. [15] Entdo, se é uma coisa pensante, serd a selecdo de informagdes,
mas se ndo for pensante, serd ignorante até de si mesma; entéo o que seré exaltado
sobre isso?'?) Pois, mesmo que digamos que seja a coisa boa e a mais simples, ndo
estaremos dizendo nada evidente ou claro, embora falemos a verdade, desde que
ndo tenhamos nenhum ponto fixo sobre o qual basear nossa razéo discursiva [20].
quando falamos. Pois, novamente, se 0 conhecimento de outras coisas vem do
intelecto, e pelo intelecto, temos o poder de conhecer o intelecto, pelo simples
conhecimento instantaneo que poderia ser compreendido o que passou além da
natureza do intelecto? Diremos a pessoa a quem devemos indicar como € possivel,
gue é em virtude do que é semelhante em nos. Pois ha algo disso em nds também;
ou melhor, ndo h4 lugar onde ndo seja para as coisas que podem participar. [25]
Para onde vocé estiver, de la vocé tem o que esta presente em todos os lugares,
definindo o que é capaz de té-lo: como se uma voz ocupasse um vazio ou mesmo
com o vazio, também existem seres humanos 14, e qualquer ponto no espago vazio
que vocé definir para ouvir, vocé recebera toda a voz e mais uma vez nem tudo. O
gue é que receberemos, entdo, se colocarmos nosso intelecto nele? [30] Em vez
disso, o intelecto deve recuar para tras, por assim dizer, e deixar-se levar, por
assim dizer, as coisas que estdo por tras dele, uma vez que o intelecto é de frente
dupla e em relacdo as coisas por tras dele, se quer ver isso, ndo deve ser totalmente
intelecto. Pois é uma primeira vida, pois é atividade na passagem externa de todas
as coisas, e uma

10. Platdo, Republica 509 b 9.
11. Cf. Platdo, Sofista 249 a 1-2; Aristoteles, Metafisica 1074 b 17.
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passagem externa ndo no sentido de que esta em processo de encontrar a saida,
mas na medida em que j& encontrou sua passagem para fora. [35)] Se entdo é vida
e passagem externa e tem todas as coisas de maneira distinta e ndo confusa—pois
entdo os teria imperfeitamente de maneira ndo articulada—deve ser de outra coisa
gue ndo estd mais na passagem externa, mas € um principio originario da
passagem externa e da origem da vida e origem do intelecto e de todas as coisas.
Pois todas as coisas ndo sdo uma origem, [40] mas todas as coisas surgem de uma
origem, mas essa origem ndo é mais todas as coisas ou mesmo uma de todas as
coisas, para que possa gerar todas as coisas, e ndo seja uma multiplicidade, mas
uma origem de multiplicidade; pois o0 que gera é em toda parte mais simples do
gue o0 que é gerado. Se isso gerou intelecto, deve ser mais simples que o intelecto.
Mas se alguém deve pensar [45] que o préprio também é tudo, entdo sera cada
uma da totalidade individualmente ou todos juntos. Se tudo estiver coletado juntos,
entdo, serd mais tarde do que todas as coisas; mas se mais cedo do que todas as
coisas, todas as coisas serdo diferentes, e sera diferente de todas as coisas; mas se
e todas as coisas sdo simultaneas, ndo sera uma origem. [50] Mas deve ser um ori-
gin e deve existir antes de todas as coisas, para que todas as coisas também
possam existir depois dele. E quanto a ser cada uma das totalidade
individualmente, primeiro qualquer uma delas sera igual a qualquer outra, e entéo
todas as coisas estardo juntas e uma néo distinguird nada. E, portanto, ndo é uma
de todas as coisas, mas é antes de todas as coisas.

13. O que € entdo? Um poder para todas as coisas; se ndo existisse, nem
todas as coisas, e 0 intelecto nem seria a primeira vida e toda a vida. E o que esta
além da vida é causa da vida; pois a atividade da vida, como é tudo, ndo é a
primeira, mas derrama-se, por assim dizer, como de uma fonte. [5)] Por pensar em
uma ponta de dedo que ndo tem outra origem, mas se entrega a rios € ndo é
consumido pelos rios, mas permanece silenciosamente, e aqueles que sairam dela,
antes que cada um deles flua em suas diferentes direcGes, ainda estdo se
aproximando, mas cada um ja sabe, por assim dizer, para onde eles deixardo seus
fluxos fluirem; [10)] ou pense na vida de uma poderosa planta passando por toda
parte, embora sua origem permaneca imével e ndo tenha sido espalhada por toda
parte, desde que é, por assim dizer, sentado na raiz. Essa origem, portanto,
proporcionou toda a sua vida multipla a planta, mas permaneceu ela mesma, uma
vez que ndo era multi-ple, mas uma origem do multiplo. E ndo é de admirar. Ou
melhor, é uma maravilha
[15] como a multiplicidade de vida emergiu do que ndo é multiplicidade, e a
multiplicidade ndo teria existido a menos que o que ndo fosse multiplicidade
existisse antes da multiplicidade. Pois a origem ndo é dividida em tudo; pois, se
fosse dividido, também destruiria o tudo, e ainda ndo poderia surgir se o ori-gin
n&o permanecesse por si s6 como diferente de todos. [20] E também por isso que a
subida estd em toda parte. E em cada caso, ha um para o qual vocé o rastreara de
volta, e esse universo para um que esta diante dele, que ndo é simplesmente um,
até que se chegue ao simplesmente. Mas isso vocé ndo pode mais rastrear de volta



para outra coisa. Mas se vocé pegar a planta - e essa é de fato sua origem que
permanece imoével - e a de uma criatura viva e a de alma [25] e



Texto: Ennead Ill, 8
(30) 95

0 universo, vocé aceita em cada caso 0 que é mais poderoso e mais digno de honra;
mas se considerarmos um dos seres verdadeiramente existentes, a origem, a fonte
e o poder, perderemos a confianga e suspeitaremos que ndo é nada? Certamente
ndo é nada daquelas coisas de que é a origem, mas é desse tipo - embora nada [30]
possa ser predicado, ndo sendo, nem substancia, nem vida - como o que esta além
de tudo. todos eles. Mas se vocé entender removendo o ser dele, ficara surpreso. E
jogando-se sobre ele e alcangando-o, descanse dentro dele e medite mais
profundamente em companhia dele, conhecendo-o por um simples contato e
reunindo em uma visdo sua grandeza das coisas que existem depois dela, mas
através dela.

14. E, mais uma vez, olhe para isso dessa maneira; pois como o intelecto é

um tipo de visdo e uma visdo que estd vendo, serd uma poténcia que entrou em
realidade. Portanto, haverd matéria e forma, mas o assunto sera o de objetos
inteligiveis, uma vez que a visdo real também tem uma duplicidade; [5] antes de
ver de qualquer forma, era um. Entdo o primeiro se tornou dois e o dois um. Ao
ver, entdo, o preenchimento e uma espécie de perfeicdo vém do objeto sensivel,
enguanto que para a visao do intelecto o bem é o que preenche. Pois se o intelecto
fosse 0 bem, que necessidade ele teria que ver ou agir?? Pois outras coisas tém sua
atividade [10] em torno do bem e por causa do bem, mas o bem néo precisa de
nada; é por isso que ndo ha nada além de si mesmo. Portanto, quando vocé disser
0 bem, ndo pense em mais nada além dele, pois se vocé adicionar algo, precisara
do que tiver adicionado. E por isso que vocé nem deve adicionar pensamento, para
ndo adicionar algo diferente e torna-lo dois, intelecto e bom.
[15] Pois o intelecto precisa do bem, mas o bem n&o precisa dele. Por esse motivo,
a medida que o intelecto atinge o bem, ele se torna bem formado e aperfeicoado
pelo bem, pois a forma que o atinge do bem o torna bem formado.*? Um trago do
bem sobre ele é visto no intelecto, [20] e, a partir do carater desse trago, é
apropriado formar uma nogdo de seu verdadeiro arquétipo, reconhecendo-o a
partir do traco que atropela o intelecto. Tem, portanto, dado o trago de si mesmo
sobre o intelecto para o intelecto ter em ver, para que no intelecto haja desejo, e 0
intelecto esta sempre desejando e sempre alcancando o que deseja, mas 0 bem néao
é desejado—para 0 que seu desejo visaria—25] nem alcancando, pois ndo
desejava? Nem mesmo, portanto, € intelecto, pois h& desejo no intelecto e
convergéncia sobre sua forma. De fato, o intelecto é bonito e 0o mais bonito de
todas as coisas, descansando em pura luz e puro esplendor13) e abracando a
natureza dos seres reais; esse universo bonito € uma sombra e uma imagem dele; e
repousa em puro esplendor, porque ndo ha nada impensado, escuro ou ndo medido
nele, e vive uma vida abencoada; entdo a maravilha o agarraria14) guem Vviu isso
também e, como deveria, en-

12. Platdo, Republica 509 a 3.
13. Platdo, Phaedrus 250 c 4.
14. Homer, lliada 3, 342.
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chorou e se tornou um com ele. Como de fato uma pessoa que admira o céu e vé o
esplendor das estrelas [35)] pensa em quem fez e o procura, entdo quem
contemplou o mundo inteligivel e olhou profundamente para ele e ficou surpreso
também deve procurar seu criador e descobrir quem € quem criou esse mundo e
como, aquele que trouxe a luz uma crianga como o intelecto, um garoto bonito e
cheio de si mesmo.’® Ele nio é absolutamente nem intelecto nem plenitude, mas
antes do intelecto e da plenitude. Pois depois dele veio o intelecto e a plenitude, e
eles precisavam ter entrado em sua plenitude e ter pensado. Eles estdo proximos
daquilo que é desnecessario e que ndo precisa pensar, mas tém preenchimento e
pensamento verdadeiros, porque os tém principalmente. Mas 0 que esta diante
deles ndo precisa nem tem, ou ndo seria bom.

15. Plotinus toca aqui em dois dos significados de koros : "Garoto" e "plenitude."



Parte II: Comentario

3.1. Introducao

E se Ennead Eu, 1, fornece uma introducdo a antropologia de Plotino, entdo Il1l, 8
nos mostra como o0 mundo fisico, e a alma e o intelecto, sdo feitos e também nos
apresenta toda a gama de pensamentos de Plotino. No TimaeusPlatdo representou
0 mundo como criado por um divino artesdo deliberador. Para o ar-istételes, a
natureza, como a arte, ndo precisa de deliberacdo. Se 0 mundo é eterno, nao
precisa ser feito. Os epicuristas posteriormente ridicularizaram a noc¢do de um
artesdo-homem-deus produzindo um mundo inferior cheio de imperfeices,
enguanto os estdicos, por outro lado, viram o fogo divino literalmente permeando
0 mundo inteiro. Entre os platonistas do meio, houve um grande debate sobre o
que Platdo realmente quis dizer com ele Timaeus e se 0 mundo deve ou ndo ter um
come(;o.1 Em 11, 8, 1-7, Plot-inus pensa através desse problema de longa data de
uma maneira totalmente nova: ndo ha deliberagdo na construgdo do mundo, pois a
deliberacdo indicaria desfecéncia; e ndo ha polias ou alavancas mecanicistas. Em
vez disso, tudo é gerado sem tempo e silenciosamente a partir da contemplacéo
criativa da natureza, a alma inteira, e intelecto, para que todas as formas de
existéncia sejam realmente formas vivas de pensamento contemplativo, nédo
importa qudo diminuidos alguns deles possam estar ou quéo inconscientes de seu
préprio significado mais profundo eles realmente sejam. O mundo, portanto, é
eternamente criado a cada momento e, como vimos em Il1, 7 (45) (Na eternidade e
no tempo), ndo é gerado no tempo tanto quanto brota da alma juntos com o préprio
tempo, que ¢ “a vida da alma no movimento da passagem de um modo de vida
para outro” (III, 7, 11, 43-45). Como Ill, 8 é um trabalho importante, mas dificil,
este capitulo fornecerd um comentério detalhado para acompanhar Plotinus o mais
préximo possivel do que serd um territdrio desconhecido.

Como o titulo indica, o tratado Ill, 8 trata de trés assuntos principais que
divergem - muito aproximadamente - nas seguintes partes :

1. Natureza, capitulos 1-4

1. Paraa histéria, ver J. Dillon, 1977, 33, 45-9, 914, 108-110, 155 e segs., 206-11,
242-6, 252-7, 285-7, 366-78.

97
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2. Contemplacdo, alma e intelecto, capitulos 5-9
3. Aquele, capitulos 10-11.2

Ennead Ill, 8 é a primeira parte do que os estudiosos alemées chamaram de
“grande tratado" (GroBschrift), isto é, um trabalho extraordinariamente longo,
escrito contra 0s gnosticos, ou contra "aqueles que dizem que 0 universo e seu
criador sdo maus", e dividido por Porphyry em quatro tratados diferentes, que ele
entdo atribuiu a diferentes Enneads, ou "grupos de nove", para aumentar seu
nlimero para cinquenta e quatro (ou seis grupos de nove).3) Porphyry dividiu o
“grande trabalho” nos seguintes tratados: 111, 8; V, 8, Na beleza inteligivel; V, 5,
Que os objetos inteligiveis ndo sdo intelecto externo; e Il, 9, especificamente
Contra os gnosticosOs dois primeiros. tratados sdo incluidos neste livro para dar
ao leitor uma nogdo da extensdo do pensamento de Plotinus, mesmo em um (nico
"grande trabalho" e de como ele aborda na prética real algumas das questdes bem
conhecidas da filosofia neoplatonica, do ori-gin e retorno das coisas aos seus
principios, ou hipostases: Alma, Intelecto, e aquele. Embora uma critica direta ao
pensamento gnostico ocorra apenas no Ultimo tratado (11, 9) do grande trabalho,
esses primeiros tratados definem o tom e a estrutura filosofica em que a critica se
situa, dando-nos uma visdo da maneira como Plotinus pensa .

Quem eram os gnésticos e por que I, 8 é importante? O gnosticismo foi a
principio um movimento religioso de consideravel diversidade, com raizes cristas
e judaicas, que se espalhou pelo Império Romano nos primeiros séculos
UMA.Dsalvagdo promissora para aqueles poucos que possuiam uma revelagao
especial ou uma borda de conhecimento (.gnosis). Esse conhecimento declarou
que o mundo fisico era formado por forcas mas e ignorantes; isto é, pelos maus
arcontes, ou principios da decisdo, e um ignorante, caido Sofiaou sabedoria.
Fragmentos de um mundo superior e bom estdo presos neste mundo, como nossas
préprias almas, e por isso aguardamos a libertacdo das forgas de

2. O objetivo disso aparentemente era obter um nimero que é o produto do nimero
perfeito 6 (66 1 +2 +3 el x 2) x 3)edondmero 9 (9 é o simbolo da totalidade como o
altimo dos nimeros "primeiros” [de 1 a 10]). O simbolismo numérico platénico-pitagorico
parece louco aos olhos modernos, mas foi uma tentativa de lidar com a beleza e a bondade
do universo de maneira matematica e sagrada e de prestar atencdo as harmonias mais
profundas da vida interior, ou a vida da alma. No caminho pela historia, deu origem a
muitas coisas, desde eneagramas (via misticismo sufi) até os grandes ca-tedrais da Europa
(através das escolas de St. Victor e outros). Ndo conhego nenhum trabalho que traca todos
esses diversos temas influentes, mas, para o simbolismo numérico em Plotinus e na
antiguidade tardia, ver D. J. O'Meara, 1989; 1993, 9.

3. Para comentéarios em alemé&o sobre este tratado, consulte Beutler-Theiler (1960-7)
e Roloff; em italiano, V. Cilento, 1971; em francés, E. Bréhier (Noticia) Bouillet; em
espanhol, J. Igal (notas complementares) em inglés, hd um comentario geral de J. N. Deck,
1967, e comentarios detalhados (em 11, 8), 8), 26-11, 45). Veja também M. Santa Cruz de
Prunes, 1979; e sobre o significado do pensamento de Plotinus sobre a natureza para a
filosofia moderna da natureza, ver P. Hadot, 1968, M. F. Wagner (ed.), 2002.
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escuriddo. Muitas de nossas informacdes sobre as diferentes formas de
pensamento gnostico (convenientemente rotuladas sob os nomes de alguns de seus
proponentes [por exemplo,.Valentin-ianismo: Valentinus; Basilidianismo:
Basilides) é hesitante, para dizer o minimo, porque vem nos relatos hostis dos
escritores da Igreja. Mas uma colecdo de escritos gnos-tic descobertos na década
de 1940 perto de Nag Hammadi, no Egito, e datados do século Il ou IV, apresenta
em parte uma versdo mais filosofica do gnosticismo (as vezes chamado
gnosticismo sethiano) isso é claramente familiarizado com os dialogos de Platéo e
algumas das triades do chamado platonismo médio (especialmente a triade fa-
mous "ser—vida—mente").4) A bolsa de estudos moderna cunhou o termo
platonismo médio para atuar como um exemplo de tudo, desde Platdo e a
Academia posterior até Plotino, por quem, como se costuma pensar, as novas
doutrinas do neoplatonismo foram desenvolvidas. Mas esses gnosticos filoséficos
consideravam a antiga tradigdo da filosofia, baseada em Platéo e Arist6teles, como
parte de seu proprio herage e, portanto, deveriam ter sido uma ameaca intelectual
para grupos platonistas ndo-cristdos, como o grupo de Plotino e seu colega.
Amelius, em Roma. O cristianismo demonstrou uma capacidade notavel de
assimilar formas culturais, religiosas e filoséficas muito diversas - nem sempre ao
seu crédito no olhar critico de alguns de seus oponentes, entre eles Porphyry, que
escreveu uma obra poderosa Contra o0s cristdos (cujos restos sdo
convenientemente coletados em R. Jo-seph Hoffmann, Oxford, 1994). De
qualquer forma, a colecdo Nag Hammadi contém versGes de textos gndsticos
realmente nomeados por Porphyry no Vida de Plotinus (capitulo 16; p., Allogenes,
Zostrianus, etc.). Plotinus estava tdo preocupado com a influéncia desses textos e
sua aparente distorcdo de Platdo que seus alunos escreveram criticas ao
gnosticismo e se deram ao trabalho no grande trabalho e em grande parte de seus
escritos posteriores para responder as perguntas de alunos e colegas e tentar
atender as necessidades filosoficas daqueles "amigos" em seu préprio circulo que,
atualmente, haviam abandonado ou corriam o risco de abandonar o que Porphyry
chama de "filosofia antiga" em favor do gnosticismo (cf. Vida 16; Il, 9, capitulos 6
e 10).

No contexto das obras de Plotinus como um todo, I11, 8 e o restante do grande
trabalho marcam um desenvolvimento importante. Plotinus ja havia escrito
algumas obras importantes (por exemplo, trés obras sobre a matéria (I, 4; 11, 5; I,
6); dois trabalhos sobre a “omnipresenca do ser” (VI, 4-5); e imediatamente antes
de 11, 8, um exame importante dos problemas relacionados a alma (1V, 3-5). Mas
111, 8 nos d& uma visdo bastante diferente da maneira como Plotinus pensava no
periodo de escrita mais criativo de sua vida e também mostra como seu
pensamento era capaz de desenvolvimento significativo. Poderiamos pensar em
Plotinus, por exemplo, como algum arcebispo de Sevilha, na casa de Dostoiévski
Grande Inquisidor, preservando a ortodoxia a todo custo, uma ortodoxia




4. No gnosticismo, geralmente veja H. Jonas, 1958; K. Rudolph, 1987; veja tambhém
R. T. Wallis (ed.), 1992; J. D. Turner e R. Majercik (eds.), 2000; e no gnosticismo de
Sethian, ver particularmente J. D. Turner, 1992; 2000.
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ja congelado imutavelmente em um cénone ou, nesse caso, nos didlogos de Platao.
Nada poderia estar mais longe da verdade. O tratado Ill, 8 comeca em "amizade
ludica", uma caracteristica marcante da filosofia platénica, e ndo desenvolve pré-
nunciamentos ou revelacdes dogmaticas do alto, mas um diélogo entre nés que, no
entanto, inclui muitos outros interlocutores implicitos, como veremos abaixo.
Embora Plotinus escreva em forma de tratado, o carater de toda a sua escrita € um
dialogo criativo livre, por-suasivo, no qual o leitor, juntamente com muitos outros
interlocutores inter-nais, se envolve como um sujeito participante, nunca como
objeto de uma discussdo ortodoxa. Entdo, experimentamos o pensamento de
Plotinus de uma maneira muito préatica, e esse movimento de pensamento em si é,
acima de tudo, o coragdo de sua originalidade. Como Porphyry nos diz no Vida,
enquanto a "filosofia antiga" é fundamentalmente platonica, os escritos de Plotinus
também estdo cheios de estoico e peripatético ocultos (ou seja,., a tradicdo baseada
na filosofia de Aristoteles) doutrinas. Em sua ampla leitura, Plotinus “ndo apenas
falou diretamente desses livros, mas adotou uma linha pessoal de distensdo em seu
exame [the6ria]. Ele absorveu rapidamente o que foi lido e daria a sensagdo de
algum assunto profundo de estudo em poucas palavras e transmitia ”(Vida 14, 14-
17). Portanto, o didlogo persuasivo internamente marca o pensamento de Plotinus.
Mas e o desenvolvimento do pensamento e 0 que as vezes queremos dizer com
originalidade; isto é, que um pensador inventa uma certa quantidade de "novas
idéias"?

Plotinus comegou a escrever bastante tarde na vida e, com toda a probabilidade,
sua mente ja estava bastante bem decidida na maioria dos principais problemas
que ele trata. Ndo experimentamos transformacdo do pensamento em Plotinus,
como parece encontrar em Wittgen-stein, por exemplo. Ao mesmo tempo, cada
tratado adiciona uma nova dimensdo ao que foi antes, e Ill, 8 é um exemplo
particularmente impressionante disso. Afinal, para o leitor inexperiente, 0
gnosticismo e o0 neoplatonismo podem ser parecidos: ambos parecem
excessivamente misticos e miticos, e ambos parecem ridiculamente dualistas,
desprezam o corpo e o universo fisico. Nao faca 0 mesmo desespero da corrupgéo
e das ambiguidades fatais de nossa experiéncia comum e, consequentemente,
transfira toda a sua esperanca para algum outro mundo estatico? Para muitos
leitores de Plotinus, o mundo fisico é maya , ou mera ilusdo baseada no nada.
Nenhum verdadeiro sujeito de carne e 0sso (como encontramos em Aristoteles)
realmente vive 14, apenas as aparéncias tremeluzentes de seus fantasmas de alma
enquanto levam o elevador para o chdo do mundo inteligivel. Mesmo 14, para
alguns leitores, essas pobres almas ou intelectos ndo sdo mais agentes ou seres de
maneira reconhecivel, mas sim cifras de uma unidade panteista (“aquele além do
ser”’) que as anima e move. Qudo verdadeiras sdo essas impressdes de um
neoplatonismo panteista excessivamente espiritual que aparentemente dispensa
coisas materiais e até mesmo de seres genuinos e relativamente independentes,
como alguma forma perversa do idealismo subjetivo de Berkeley?

Um dos objetivos do presente trabalho é permitir que vocé se decida sobre

essas questdes precisamente como vocé 1éMas dois pontos valem a pena.
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aqui. Primeiro, devido a atratividade do gnosticismo para os amigos, mesmo do
circulo de Plotinus, o grande trabalho oferece uma oportunidade notavel de ver o
quao positivamente um platonista poderia ver o mundo fisico. Plotinus de fato
desenvolve uma teoria inteiramente nova em I11, 8), um que nunca havia ocorrido
explicitamente dessa forma antes, para explicar como fazer, ou criacdo, em
qualquer nivel (seja de substancias ac-tuais ou de coisas dependentes da substancia,
como propriedades ou atributos) é possivel sem deliberacdo racional. Em parte,
esse problema chega a ele da de Platdo Timaeus, onde o demiurgo, ou artesdo
divino, é representado como deliberando sobre o universo fisico que ele fara (em
um trabalho posterior, VI, 7 [38], esse é de fato o ponto de partida de Plotinus para
desenvolver essa teoria em um di- montagem). Mas, em parte, o problema também
é pensar em um modelo viavel de criagdo positiva por meio de contemplagdo
produtiva ou criativa que resulte em um mundo fisico bom e, na maioria das vezes,
racional. 1sso contrasta com todas as revelagfes gnosticas, com suas a¢des divinas
que representam divindades que deliberam travessuras e coisas boas. Assim, 111, 8
marca o inicio ndo apenas de um dos maiores trabalhos de Plotinus, mas de alguns
de seus pensamentos mais criativos que influenciariam profundamente a histéria
subsequente do pensamento ocidental (de cristdos a mugulmanos e judeus) sobre a
natureza da criagdo, criatividade, teologia e vida humana.

Segundo, que tipo de originalidade é razoavel procurar em Plotinus? Existe
uma certa quantidade de novas idéias pelas quais devemos julga-lo? O En-neads
certamente expds idéias surpreendentemente novas, mas a imagem de Plotinus
como a "Pai do neoplatonismo”, um titulo a ser ponderado pelo nimero de
opinides pioneiras atribuidas a ele (por exemplo,., as trés hipdstases - Aquele,
Intelecto e Alma; emanacdo; etc.), é certamente muito simplista, se ndo
completamente falso. De acordo com o testemunho de Simplicius (um
comentarista neoplatonista depois de Plotinus), um moderatus cer-tain de Gades ja
havia efetivamente elaborado o sistema de hipos-tases aproximadamente um
século antes do nascimento de Plotinus (Na fisica 1, 230, 34-231, 27, Diels). O
préprio Plotinus enfatiza em um trabalho inicial (V, 1 [10]) que quase nenhuma de
suas idéias aparentemente caracteristicas é original para ele. 1sso pode ser tomado
como evidéncia de uma humildade bem-vinda, mas ndo temos motivos para
duvidar de sua verdade. Até Porphyry € relativamente santo Vida de Plotinus pinta
uma imagem vivida de Plot-inus como um escritor entre muitos outros de seu
tempo e cuja interpretacéo de Platdo, por exemplo, ndo foi aceita pelo ex-professor
de Porphyry em Atenas, Longinus. Plotinus foi de fato acusado por alguns criticos
ndo identificados na Grécia de plagiar o influente filésofo Numenius (Vidal7),
cujas obras vo-luminosas existem agora apenas em fragmentos esparsos. Em
resumo, nossas evidéncias sdo muito superficial, mas que evidéncia temos deve
nos tornar extremamente cautelosos quanto a assinatura de etiquetas Uteis, mas
enganosas, para individuos ou periodos (como 0 meio ou o neoplatonismo). A
originalidade de Plotinus realmente ndo reside em nenhuma versdo em vaso de
opinibes que possa ser atribuida a ele; consiste na mente criativa que ele tende a



trazer para um problema e a maneira filoséfica pela qual ele pode pensar em um
problema; talvez mais tarde isso tenha incorporado o filoso6fico



102 Capitulo 3: A gama do pensamento de Plotino

espirito de muitas opiniGes que ele ndo originou. Como veremos, Plotinus é
certamente espiritual e religioso no melhor sentido desses termos, mas ele é um
pensador filos6fico de amplitude, sutileza e inovacdo livre, em vez de um
fornecedor de opinides originais, se isso é possivel.

3.2. Toque

Plotinus cita suas fontes antigas mais ou menos diretamente (essas referéncias séo
indicadas nas notas de rodapé da traducdo). Mas, na maioria das vezes, ele se
refere a um texto ou textos ou a uma maneira completa de pensar em Platéo,
Aristdteles, os est6icos, ou outros tdo indiretamente que precisamos encontrar o
caminho para suas formas de pensar antes que possamos arriscar um palpite
inteligente sobre o que ele pode estar se referindo. Essa maneira de citacio
indireta assola uma familiaridade com Platdo, Aristdteles e outros que poucos, se
houver, de nés hoje poderiam esperar igualar.

A pergunta magnifica e longa que abre I1l, 8 é um exemplo. Aqui Plotinus
retne dois temas, um de Platdo e outro de Aristdteles, que indicam como ele
procederd. De Platdo € o tema da "peca", que enquadra todo o tratado. De
Aristételes é um problema teméatico ou quebra-cabeca interno sobre a
contemplacdo, que fornece a substancia do tratado. Vamos abordar o tema de
Platdo primeiro, ja que seu significado é facilmente esquecido.

O tratado abre em um espirito de jogo entre amigos que se conhecem, mas
serdo apropriadamente criticos de uma tese estranha e nova, a saber, que tudo
deseja contemplagdo (thedria), até criancas brincando ou adultos fazendo filosofia.
Plotinus capta com suas palavras iniciais uma das mais importantes faa-tures dos
dialogos de Platdo ("Suponha que deveriamos jogar . . .”: em grego, o parti-Ciple
jogando [paizontes] é a primeira palavra do tratado), a saber, que eles sdo sempre
divertidos e especificamente com imagens e idéias. Platdo é, é claro, conhecido
por seu amor pelos jogos infantis, desde persegui¢des de cotovia até arremessos de
conchas e jogos de bola de doze lados, que ele constréi diretamente em seus
principais diélogos.5) Arm-strong enfatiza, com razéo, como o tom de plotino de
meio-pedido humoristico ao produzir algo bastante sério esta inteiramente no
espirito de Platdo (Loeb Ill, 360-61 nl). Ele sugere isso paizontes ha uma
reminiscéncia de Platdo Leis 1V, 712 b 1-2 (onde os velhos cavalheiros que
imaginam sua cidade sdo chamados de "velhos filhos") e VII, 803 ¢ — d (onde o
ser humano é um brinquedo de Deus e a atividade mais alta e mais séria é brincar
antes dele). Plotinus pensa diretamente nesta Gltima passagem, por exemplo, em
Ennead Ill, 2 (47), 15. Mas aqui ele est4d pensando ainda mais diretamente
Republica VII onde Sécrates desenvolveu a partir da linha dividida e da caverna,
simula uma nova nogao de conversa dialética ou filosofica, baseada em girar o
"olho da alma" do fluxo da vida perceptiva para o reino "intel-ligivel" iluminado
pelo Bem. "Esqueci que estdvamos tocando", diz Socrates

5. Cf.R. K. Sprague, 1984, 275-84; e veja geralmente H.-G. Gadamer, Wahrheit und
Methode, Tiibingen, 1960.
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depois de ficar um pouco temperamental com o pensamento de quanto ridiculo é
causado a filosofia por seus alunos falsos. Como devemos ensinar os alunos, ele
pergunta. Certamente ndo por compulsdo, ele responde, pois "nenhuma pessoa
livre deve prosseguir com qualquer estudo como um escravo” (Republica 536 ¢ 1-
2). Em vez disso, as criancas deveriam estar nutrido pelo jogo (paizontas trephe)
(537 a 1), e esse jogo gratis pode ser dado estrutura mais tarde, reunindo todas as
suas atividades inconscientes na visdo compro-hensiva e multidimensional
caracteristica do pensador dialético mais sério, que V& ou tenta ver as coisas como
um todo : sinopticamenteAssim, seu parentesco entre si e com a realidade pode ser
visto (cf. Ill, 8, 10, 32-51).

Sugiro que Plotinus tenha essa passagem em mente, pelo menos em parte. A
conversa filoséfica é um dialogo entre amigos que comega no jogo livre de idéias,
para que se possa ter uma visdo geral do que precisa ser observado e, assim, tentar
esclarecer o que se deseja obter informacfes. O jogo livre necessario para o
nascimento de um novo pensamento exige em tal didlogo a simpatia dos amigos e
uma afinidade com o sujeito: "ndo ha perigo em brincar com nossas préprias
preocupacdes”, diz Plotinus. Ao mesmo tempo, essa investigacdo é critica e esta
situada no espaco aberto do escrutinio comum. N&o é um diério ou forma de
introspeccdo, mas ja inclui outros como participantes fundamentais no
guestionamento de um mundo geralmente dado como certo (ver também o
capitulo 1.13 acima). Essa dialética é provisoria, reconcede e expde suas proprias
limitagBes e estd sempre pronta para iniciar sua investigagdo novamente. Nesse
sentido, V, 8, é apenas um comeco tdo novo, embora siga imediatamente as Ill, 8,
e Plotinus esta sempre pronto para apontar, assim como Platdo, o inade-quacy de
suas imagens e linguagem. No Sétima carta atribuido a Platdo (que assumirei
neste livro é por Platdo ou por uma mente comparavel a de Platdo, e, portanto, por
Platdo) uma passagem descreve a dialética exatamente nesse sentido como a
“esfregar juntas” de todas as imagens e formas de linguagem na conversa, para
que se possa entender o que é algo é ao invés do que aquilo é gostar:

Apenas apenas [mogis] quando . . . nomes, proposi¢cGes, assim como
aparéncias e percepcOes, sdo esfregados um contra o outro, cada um deles
sendo refutado através de um bem-intencionado [ou seja,.refutacBes nédo
contraditérias] em um processo de ques-tioning e resposta sem inveja,
sabedoria da vontade [phronensis] junto com a inteligéncia [nous] comece a
lancar sua luz em um esforgo nos préprios limites da possibilidade humana.
(344b-c¢)

Embora Plotinus escreva tratados, ele pensa dialeticamente. Para Platdo, a
dialética comeca em jogo livre, mas olha para a autodivulgacdo do Bem, cuja luz é
0 proprio meio pelo qual vemos. Da mesma forma, Plotinus em 111, 8 indica seu
objetivo de ver as coisas como um todo, comecando com o jogo em prol do
objetivo mais sério (telos) (cf. I, 8, 6, 16; 32-3; 7, 17-18), que acabara sendo 0



Um, ou o Bom, refletido intimamente mesmo em todos os auténticos pratico bom
(como ac¢do moral comum).
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3.3. Contemplagéo, agéo e producgéo: o problema
O segundo tema, de Aristételes, coloca o problema central dos 8 primeiros

capitulos do tratado e determina o curso do argumento.6 O pensamento de
Aristdteles sobre contemplacdo, alguém poderia argumentar, leva a um dilema.
Por um lado, ele afirma especificamente que a contemplacédo néo € produtiva; "nao
faz" nada (PT X 8, 1178 b 20-21) Nem se estende aos animais brutos (cf. Deck,
1967, 106-9). Isso parece seguir a maneira como Aristoteles vé a hierarquia das
ciéncias: as ciéncias tedricas ou contemplativas (teologia, metafisica, fisica) sdo
claramente demarcadas do pratico (politica, economia, ética) e do produtivo
(artesanato e artes) ). As ciéncias produtivas examinam o ser humano como um
criador de objetos fora de si (poiensis). As ciéncias praticas ex-amine agao, ou
que pessoa faz (praxis) onde o objeto da acdo é mais unificado com o sujeito
agindo, como em todos os casos de moral, econdmico ou politico eu-organizacéo;
em outras palavras, ha uma dimensdo mais profunda ou interior da acgdo, na
medida em que a agdo envolve o desenvolvimento do carater e do eu. Finalmente,
as ciéncias tedricas veem ou tém uma visao (the6ria), toda a realidade, ndo apenas
a esfera humana de acéo ou producéo, e ndo mais pelo bem dos sujeitos inquiridos,
mas pelo bem das préprias coisas. The0ria, a palavra contemplacdo significa a
capacidade de olhar ou olhar para um espetaculo. Até agora tudo bem. As
demarcagdes entre as ciéncias parecem fazer sentido.

Mas em IIl, 8, Plotinus assume um problema oculto. E contemplagéo para o
titulo de Aris como olhar para um objeto ou espetadculo? Por causa de um
paradigma predominante na ciéncia moderna, podemos concordar que é "objetivo"
no sentido de que é um escrutinio desapaixonado dos fatos. Mas como Hegel
observou ha muito tempo na dele Fenoma-nologia do Espirito, é possivel fazer
ciéncia dessa maneira sem nunca ter autoconsciéncia ou ter qualquer forma
minima de autoconhecimento. Pode-se ser um brilhante técnico "teérico”, digno
do prémio Nobel, mas ao mesmo tempo uma crian¢a moral, intelectual e espiritual.
Agora, para Aristételes, a ciéncia teérica ndo pode ser concebida dessa maneira,
pois, na contemplacéo, a compreensdo do mundo é elevada a auto-entendimento,
de modo que a auto-entendimento (ou seja,., 0 paradigma para todo entendimento
au-téntico: a vida de Deus € uma compreensdo da compreensdo ou uma reflexo
do pensamento : noéseds noésis, Metafisica XIl 9, 1074 b 34) e compreensdo
(noensis) sdo um. Isso é concebido, € claro, como um ideal ao qual um ser humano
sO pode aspirar nos limites de seu ser (PT X, 7). No entanto, é essencial para
Aristdteles (como também para Platdo) que o pensamento cientifico rompa com
sua propria individualidade estreita e, na melhor das hipoteses, mesmo com seu
préprio foco especificamente humano, ver o mundo e a si proprio como permeado
por uma sabedoria que é auto-entendimento. Portanto, para contemplagdo, o
mundo ndo é um objeto; antes, como Aristoteles tende a dizer sobre as menores ou
aparentemente menos divinas coisas do universo, o partes

6. Em Aristoteles, veja espec. H. H. Joachim, 1951; J. Lear, 1988; T. H. Irwin, 1988;
R. A. Gauthier-H. Y. Jolif, 1970.
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de animais (cf. PA 1 6), “ha deuses aqui mesmo” (citando Heraclito com
aprovacao, veja DK, Heraclitus A 9).

A justaposicdo dessas duas perspectivas bastante diferentes - isto é, a
realizacdo de resultados como a mais alta atividade e contemplacdo humana como
uma atividade divina ja abracando e permeando tudo - coloca um grande problema
filosofico e um problema especifico de interpretacdo em Platdo e Aristdteles. Os
gnos-tics, com boa autoridade da Biblia e de Platdo Timaeus, representam
divindades como fazendo, dizendo e elaborando muitas coisas. Seus seres
superiores sdo visivelmente e audivelmente criativos, uma caracteristica atraente
para qualquer ser humano que naturalmente prefere "som e luz" ou efeitos
especiais no som estéreo de Dolby, e sdo ainda mais atraentes na auséncia de
qualquer alternativa filosofica poderosa. Portanto, a questdo para Plotinus é como
podemos pensar no mundo por meio de ambas as perspectivas simultaneamente;
isto €, como podemos vé-lo como genuinamente permeado pela contemplacéo e,
ao mesmo tempo, ser capaz de rastrear até um paradigma auténtico os tipos de
contemplagdo obscuros ou mais obscuros que encontramos incorporados, mesmo
em acdo e producdo criativa no universo fisico. Esta é a pergunta que ele tenta
responder em 111, 8, 1-8.

No entanto, este ndo é apenas um problema filoséfico enraizado em Platdo e
exposto pelos gnosticos. Nesta nova concep¢do de contemplagdo, Plotino
conscientemente desenvolve uma linha de pensamento implicita e até importante em
Aristoteles, mas que Aristoteles ndo se desenvolveu. Se a vida divina da contemplagéo
ou do entendimento préprio é o que faz tudo se mover (e "deus se move", diz
Aristoteles, "como sendo amado"; isto é, Deus se move como o objetivo de todos os
organismos naturais), entdo como esse objetivo - a dire¢do realmente opera todos da
natureza se torna um prob-lem. Se a vida divina é a mais pura auto-contemplacéo, essa
orientagcdo-objetivo s6 pode operar se a contemplacéo tiver efeitos criativos reais no
mundo. De fato, Aristételes parece acreditar nisso - apesar de sua afirmagdo PT 1139 a
39 a 35-6 que “pensando [dianoia] ndo move nada, mas apenas pensar que é por uma
questdo de algo pratico e pratico - desde o intelecto produtivo (nous) em De Anima I,
5, deve ser um poder contemplativo que torna real a possibilidade e potencialidade do
mundo. Assim também sophia ou a sabedoria, cuja atividade é essencialmente e
compreensivamente contemplativa, diz-se que ndo é apenas a exceléncia (areté) da arte
(techné) (PT VI 7, 1141 a 12; cf. V, 8 [31] 5, 4-5), mas um poder produtivo interno em
seu proprio modo de felicidade (PT VI 12, 1144 a 1-6) "como a saude faz a satde" (ou
seja,., ndo como médico [causa eficiente], mas como o principio da salde [causa
formal] provoca uma condigéo saudavel). Sofiaou sabedoria, entdo "faz" internamente
como uma causa final e quase (assim como a natureza de qualquer organismo em seu
ambiente adequado age causalmente para trazé-lo a maturidade, etc.), ndo como uma
causa eficiente (como x externo a y se move y empurrando, chutando, etc.) (cf.
Gauthier-Jolif Il, 542-47). Embora John Deck (1967, 107-9) proponha que Plotinus
desenvolva em IlI, 8 um tipo curioso de causalidade, ndo formal ou final, mas uma
"causalidade real e eficiente”, Plotinus estd mais preocupado em mostrar como 0s
principios das coisas em seu ambiente natural funcionam
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de dentro (ou seja,.formal e teleologicamente), e ndo de fora pela agéncia externa.

Agora, para Aristdteles, ndo é uma pequena afirmacdo dizer isso sophia faz
bem-estar ou felicidade”) pois essa felicidade ndo é apenas humana (embora
eudaimonia aparece como um objetivo especificamente humano em PT 1) mas
coextensivo com o bem-estar de toda a realidade: “pois se o estado de espirito
preocupado com o0s proprios interesses de um ser humano deve ser chamado
sophia, haverd muitos sophiae; ndo havera ninguém preocupado com o bem de
todos os animais ”(PT VI 7, 1141 a 29-32). Sofia ndo esta limitado a especifico
interesses, mas é "conhecimento [epistémé] e intelecto (nous) das coisas que sdo
mais honrados por natureza (1141 b 2-3). Sofiaou contemplativo sabedoria, ao
contrario pratico sabedoria, deve, portanto, ser internamente produtivo do bem-
estar de todas as espécies e coisas, se for uma atividade contemplativa enraizada
no intelecto divino e se esse intelecto ndo apenas mover os instintos, desejos, e
amores de todas as coisas naturais sendo amados, mas também fazem, juntamente
com 0s principios imma-nentes dos organismos (isto é., suas almas), a “satde”
essencial de seu be-ing.

Aristdteles, claro, nunca desenvolve explicitamente essa teoria, mas a teoria
Plotinus esboca a contemplacéo criativa em agdo em todos 0s niveis e em todos 0s
pensamentos, agir, ou fazer um processo no universo fisico é um desenvolvimento
inovador e altamente preciso dessas possibilidades genuinas latentes na teleologia
e na teoria do intelecto de Aristoteles. A contemplagdo ndo acaba com a a¢éo ou a
producdo, mas as coloca em uma nova perspectiva: fazemos para poder "ver" o
que ndo podemos obter diretamente por qualquer outro meio; agimos ou fazemos
coisas para desdobrar poderes naturais que sdo perfeitamente inteligiveis em si
mesmos, mas que se realgam demais para nos aproximarmos diretamente da
experiéncia, percepgao, ou raciocinio. A¢des e produgdes, portanto, desembalam o
contetdo unificado da realidade contemplativa em modos mais discursivos de
apreensdo (raciocinio, imaginacdo, etc.).) para que possamos "atravessa-los" e vé-
los como séo.

Em I11, 8), 1-8 Plotinus retne implicitamente dois poderosamente diferentes,
mas maneiras relacionadas de olhar as coisas; a tentativa divertida da dialética de
Platdo de ver as coisas inteiras em termos de seu derradeiro (sério) Bom e, por
outro lado, a tentativa contrastante da sabedoria contemplativa de Aristoteles de
Vver as coisas inteiras

7. A palavra eudaimonia é dificil de traduzir. O sentido geral é revelado por "viver
bem", "fazer bem" (para eu zein, para eu prattein) (PT 1095 a 18). O inglés feliz é muito
estreito e sugere prazer ou satisfacdo de nossa natureza sensual. O grego a concepgao
envolveu a satisfacdo de nossa natureza ativa, bem como a nocdo de prosperidade
(euémeria) e até boa sorte (euttcia) (cf. H. H. Joachim, repr. 1962, 28). Armstrong traduz
corretamente "bem-estar."Alguns estudiosos aristotélicos insistem em" florescer humano
"(por exemplo,.John M. Cooper, Indianapolis, 1986, 89-90). Prefiro "felicidade" aqui
simplesmente para evitar confusdo. Para a questdo de eudaimonia em Plotinus, veja
Enneads I, 4 (46) e I, 5 (36).
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luz do desejo de todo o universo pela vida divina, uma sabedoria refletida para o
titulo de Aris, mesmo nas pernas de sapo ou nas partes mais basicas dos animais.
Para Plotinus, essas duas maneiras de encarar as coisas, embora diferentes,
claramente ndo sdo incompativeis, e a tentativa de pensar nos quebra-cabecas que
apresentam terd conse-quéncias de longo alcance. O resultado é uma nova teoria
da criagdo ndo-eliberativa, mas proposital, que tera imensa influéncia na teologia
filosofica cristd, arabe e judaica. Deus e a criacdo ndo operam a tempo, pois néo
ha tempo antes do inicio do tempo em que a criacdo pode ocorrer. Em vez disso, 0
mundo fisico é desdobrado sem tempo de dentro do intelecto divino. Assim, pode-
se explicar por que as coisas sdo assim (de muitas maneiras diferentes, por
exemplo, pela ciéncia ou pela arte), mas ndo se deve supor que as coisas sejam
assim porque das razdes que se apresenta. O intelecto como forca naturalmente
criativa para Plotinus é como a conclusdo antes o silogismo (cf. V, 8 [31] 7, 36-
41), antes pensamento propositivo (41-43). Nossas razfes para as coisas, por mais
precisas ou ndo, estdo sempre atrds do fato, ja que o fato e a causa ja sdo um antes
de comegarmos a pensar nelas separadamente. A vida do intelecto divino, portanto,
é para Plotinus de forma criativa imediato: direta e dinamicamente presente agora,
nem ecoando distante algum artesanato divino ir-depreendentemente passado nem
adiado indefinidamente para alguma “fu-ture gloriosa e inatingivel."Essa teoria
também é a resposta de Plotinus aos gndsticos: ndo precisamos de revelacGes
antropomorficas de audio e video de outros reinos que ndo podemos testar pelo
pensamento filoséfico ou mesmo por uma experiéncia mais estavel, pois somos
varridos imediatamente pelo brilho apocaliptico. . A contemplagdo criativa, em
contraste, é silenciosa e tdo intimamente presente em todos os lugares para
qualquer pessoa e qualquer coisa que nem percebemos (cf. V, 5 [32] 12, 13-14:
“mas as pessoas ndo véem isso porque esta presente para elas enquanto dormem”).

Presumivelmente, as objecBes usuais a teleologia de Aristoteles também se
aplicardo a teoria da contemplacdo criativa de Plotinus, a saber (1) que faz tudo
pelo bem do "todo" (teleologia universal) ou (2)) que é mera projecdo mental
antropomor-fica sobre a natureza; ou (3)) que envolve vagas “invasdes” espirituais
na natureza.®) Plotinus pode muito bem estar aberto a esse tipo de objecdo, mas
em Ill, 8 e V, 8 (assim como mais tarde em VI, 7 [38] e VI, 8 [39]), ele
obviamente ndo média essas coisas. Portanto, é importante dar a ele o beneficio da
davida e ver se ele pode defender uma teleologia contemplativa de maneiras pelas
quais outros pensadores (de Aristételes a Leibniz e Kant) podem néo.

3.4. Um mundo animado e livremente dependente (1, 11 e segs.)

No capitulo 1, 11 e adiante, vemos como Plotinus vé instintivamente essa
contemplacdo. A acdo obrigatoria depende ndo de nés mesmos, mas de algum
agente ou coisa exter-nal. A acdo voluntéaria brota de nés mesmos e, portanto, é
menos externamente. Mas ser uma pessoa autenticamente "livre" ndo é o que
normalmente

8. Cf. M. Nusshaum De Motu Animalium, introducdo.1978.



108 Capitulo 3: A gama do pensamento de Plotino

média por "a¢do voluntaria”, para voluntario é um termo altamente ambiguo que
traz uma ampla gama de significado. E por isso que Plotinus chama de “agdo
voluntaria.”No entanto, mesmo nesta fase preliminar, livre a a¢do revela sua
dependéncia de um desejo de contemplagélo.9

Devemos notar também que a terra é animada. Para Plotino, ha uma “alma da
terra” (IV, 3 [28] 30), bem como uma “alma do mundo” (IV, 3 [28] 1-9). Ambas
s30 nossas “irmas” e a alma do mundo é nossa “irmd mais velha”.”Nesta
perspectiva, ndo hd nada que ndo seja permeado pelo significado ou pela
inteligibilidade. Até rochas cortadas da terra, argumenta Plotinus em VI, 7 (38),
continuam a crescer. Em outras palavras, 0 que é apenas uma pedra para vocé ou
para mim pode ser uma janela para um universo inteiro para um geélogo. E
preciso estar pronto para "ver" as coisas como janelas abertas para um universo de
relagBes entre amigos, ou entdo veremos pouco ou nada.

Isto € particularmente verdadeiro na “natureza."Os estdicos usaram os termos"
natureza sem imaginagdo "(physis afhantastos) e "natureza intelectual” (physis
noera) (SVF Il 1016) para distinguir entre natureza irracional em coisas em
crescimento e a razdo divina onipresente, ou logotipos Mas, nos proprios termos
dos estdicos, mesmo a natureza “irracional" deve admitir algum tipo de
"racionalidade” ou inteligibilidade, se for o divino. lo-gos permeia tudo. Portanto,
a questdo para Plotinus é como uma natureza irracional e unimaginativa pode ser
"atingida" a atividade da contemplacdo (para uma viséo bastante diferente dessa
questdo, veja 1V, 4 [28] 13).

3.5. Atividade (energia) e poder (dinamis)

Jaem 1, 21, o termo atividade (energeia) ocorre e qualquer atividade de realizacéo
de contem naturalmente precisa ter algo para trabalhar. Entdo Plotinus pensa na
matéria (em 2, 1-3) ou na poténcia (dynamis), o correlativo da atividade, embora
ele ndo use o termo dynamis até muito mais tarde no tratado. Sem um estudo
adequado do pensamento de Aristoteles, estes termos, dynamis e energeia, téo
importante para Ar-istoteles e Plotinus, sdo quase impossiveis de explicar. Para
Aristdteles, a realidade é composta ndo apenas coisas reais (ou seja,.vocé, eu,
arvores ou cabras em vérios estadgios de desenvolvimento), mas também de
potencialidades / poténcias / poténcias e possibilidades genuinamente presentes na
natureza. Como dizemos a diferenca entre potencialidades e possibilidades?
Muitas vezes, ndo podemos discernir exatamente, mas reconhecemos por
experiéncia que uma potencialidade responde a algo ativo que a acorda e a torna
desconcentrada. Outras potencialidades simplesmente permanecem como
possibilidades, mas sdo ativadas apenas quando o estimulo adequado se
desenvolve (por exemplo,., telégrafo, telefone, eletricidade, viagens espaciais,
aparelhos de fax, etc.). Em cada caso, para uma possibilidade de se tornar uma
potencialidade genu-ina, algo ativo (ou seja,., uma coisa real como vocé ou eu) é
necessaria para acorda-lo e desenvolvé-lo. O caso dos artefatos é analogo, mas
diferente, dos organismos que ocorrem naturalmente. Como artefatos, precisamos
ser despertados



9. Sobre a relagdo entre providéncia, destino e livre arbitrio, ver 111, 2-3 (47-48); IlI,
1

(3); VI, 8 (39), 1-6. Ver também J. M. Rist, 1967, capitulo 10; e G. Leroux, 1990.
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nossas certezas satisfeitas em a mundo de alegria e sofrimento, verdade e beleza
ndo determinadas apenas por nossas proprias preferéncias, embora mais
frequentemente do que ndo tenhamos criticamente a maior parte de nossas vidas.
A diferenca aqui € que ndo somos apenas um reservatorio de potencialidades,
como o mundo, mas também auto-atuando; isto é, temos um principio ativo em
nos que nos torna quem somos e 0 que nos tornamos. Esse principio ativo em nés
é nossa "forma", "energia” ou alma intelectual. Quando unidos a matéria, cujas
“coisas” somos feitas, resulta no desenvolvimento dindmico e na auto-atualizacéo
das poténcias latentes nessa questdo. A “forma” chega até nds de nossos pais com
uma série de influéncias ambientais escondidas dentro dela e lidera o
desenvolvimento de nossa natureza humana na dire¢do natural de nossa maturacéo
mais completa (isto é, o objetivo ou causa final) se nada atrapalhar e se a matéria
estiver adequadamente receptiva e sem defeito. (Para Aristoteles, decadéncia e
morte ndo sdo o cumprimento de nenhuma poténcia além da deles privagéo).
Entdo os termos dynamis e energeia sdo especialmente dificeis de traduzir,
pois variam consideravelmente em significado. Dynamis pode significar "poder",
"poténcia”, "possibilidade”, “capacidade" e energeia pode significar "energia”,

ato", "atividade", "acualidade”, "atualizagdo" e "realizacdo"."Para Aristételes, as
coisas sdo0" reais "de varias maneiras: vOCé e eu somos reais coisas, mas nossas
almas também, como formas organizadoras de nossos corpos, estdo operando em
nos como (relativamente) motores indiferentes, ou como vérias pessoas colocaram
nos ultimos vinte anos, como o projeto de DNA que controla e auxilia todas as
etapas do nosso desenvolvimento. A energia pura ou a atividade mais completa é a
vida de Deus, que ndo precisa de poténcia ou matéria de desenvolvimento, porque
expressa completamente o que é. Assim, mesmo em "teologia™ en-ergeia expressa
0 ergon, a "obra" ou "funcdo" de qualquer coisa; para Aristoteles, Deus é a
expressdo mais pura do entendimento proprio, que aparentemente abraca tudo no
universo. Mas em organismos naturais energeia significa en-tel-echy (literalmente,
com objetivos) na medida em que o organismo tem o seu telos ou objetivo em si
(assim como em Deus), 0 que o torna um exemplo ativo, funcional e relativamente
desenvolvido de uma espécie especifica.lo)

Para Plotinus, assim como para Aristteles (se de maneiras diferentes), a
potencialidade adormecida ou passiva é uma caracteristica real do mundo, mas em
todos os casos essa potencialidade depende de algo fora de si para efetuar sua
realizacdo em um determinado momento e local ( veja o capitulo 1, parte I,
passagem 6). O caso dos seres humanos é ainda mais complexo, porque temos a
dificuldade adicional de ter que desenvolver vidas morais, culturais, intelectuais e
espirituais integradas. Portanto, precisamos que o mundo, nossas familias,
professores e amigos nos acordem em nosso eu ativo, e também precisamos de
algo mais: uma atividade dentro de nés e, no entanto, também em certa medida
além de nos e para a qual possamos crescer como "intelectuais" seres. Essa
atividade na alma e no intelecto é aquela a qual Plotinus tentara rastrear as
chamadas func@es irracionais da natureza. 1sso ndo é pouca coisa: 0 termo
intelectual pareceria excluir qualquer pessoa ou coisa sem o aparelho necessario




10). Cf. Delbriick, 1971; também Corrigan 1996, 103 para entelechy e energeia.
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para um certo nivel de pensamento. A nocédo de intelectualidade de Plotinus ndo é
tdo excluosa, no entanto. Ele chama até cavalos de "intelectos de um tipo
especifico" em um trabalho posterior, VI, 7 (38) 9. E em Ill, 8 ele argumentara
pela visdo filoséfica um tanto nova de que todas as formas de vida (até a
existéncia vegetativa) sdo formas de pensamento. Assim, os termos intelecto ou
intelectual va muito além de quaisquer no¢des modernas de razdo ou racionalidade.

3.6. Natureza (lll, 8, 2)

O capitulo 2 emprega as nocbes de uma atividade imdvel, junto com sua
“expressdo," ou logotipos (que eu traduzo como "principio de formagdo" por
razBes que serdo aparentes abaixo) e importa, expressar 0 Senso preciso de
producdo natural que Plotinus tem em mente (para a natureza geralmente veja
também 1V, 3) [27] 1-10 e IV, 4) [28] 10-13). Tendemos a dizer, € claro, que a
natureza faz e forma as coisas (ou pelo menos Aristoteles, os estdicos e
epicuristas), mas ndo pretendemos fazer isso com um tropomorfismo, como se
imagindssemos um homenzinho, ou homdnculo alavancar, empurrar ou chutar
poténcias relutantes para a realizacdo. Nao nds média que a soneca funciona sobre
0 assunto, mas além disso, nesta fase, ainda ndo estamos realmente claros sobre o
gue nds fazer média.

A produgdo natural ndo pode ser concebida nem mesmo no modelo da arte
mais espetacularmente bem-sucedida (por exemplo,., modelagem de cera),
argumenta Plotinus, porque a natureza faz inteiramente de si mesma, enquanto o
artista ndo pode fazer isso. A arte tecnoldgica imita a natureza, mas é externa
demais para servir de modelo para a compreensdo da producédo natural (Plotinus
tera uma perspectiva bastante diferente em V, 8 (31) 1-2). Mas a natureza e o
artista sdo analogos, na medida em que alguns principios de organizacdo
indiferentes em ambos devem ser responsaveis por seus respectivos produtos.
Podemos ver em 2, 9-15, como o "principio” da explicacdo e o verdadeiro
"principio” na natureza aparentemente coincidem. Para Plotinus, eles parecem ser
apenas duas maneiras diferentes de encarar a mesma coisa. Como mais tarde os
filésofos medievais poderiam ter dito, enquanto a ordem da descoberta (ordo
inveniendi) e a ordem de ser (ordo essendi) sdo diferentes, estdo enraizados no
mesmo principio.

O restante do capitulo € dificil, em parte por causa do didlogo interno (questéo-
resposta / objecdo-resposta) e em parte porque Plotinus estd rapidamente
esbocando uma conclusdo proviséria que € 6bvia demais para ele, mas ndo para
nos. Se a natureza € uma causa totalmente ativa (que parece inicialmente
altamente discutivel), o principio imovel deve ser toda a natureza. Caso contrario,
teremos que dividir a natureza em duas: parte imével e parte movida, mas isso é
desnecessario, afirma Plotinus, pois quando falamos de uma parte da natureza
sendo movida, na verdade queremos dizer matéria, ndo natureza. Alternativamente,
dividir a natureza dessa maneira faz da natureza uma espécie de principio
composto intermediério (ou seja,., composto de forma e matéria), de modo que
somos forgados (redundantemente) a procurar um motor natural primario em outro



lugar além dessa composigdo, 0 que derrota nosso objetivo ao nos referirmos a
natureza como um principio. Esta segunda alternativa faz sentido, mas a primeira
parece suspeita :
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se definirmos a matéria como o que é movido e a natureza como o que faz o
movimento, chegaremos a uma conclusdo analitica trivial: a natureza deve ser
imovel.

A objecdo a seguir mostra que Plotinus esta revisando diferentes opinies ou
maneiras de falar sobre a natureza. Poderiamos dizer, por exemplo, que o principio
da formacdo, ou logotipos é imovel, e ndo natureza. Como 0s estoicos, podemos
muito bem ter a visdo da natureza como um material passivo em movimento para
ser distinguido de sua forma ativa, que é, em Ultima analise, a logotipos O
problema com essa posicéo, para Plotinus, é que, se consideramos toda a natureza
em movimento ou apenas uma parte dela como imdvel, precisamos incluir a sua.
logotipos ou formando principios, com ele, ou entdo ndo estamos nos referindo
natureza (o que significa que Platdo e AristGteles tém uma "forma" defi-nite). E
por isso que na linha 22 Plotinus introduz a palavra pela primeira vez eidos, forma.
A natureza deve ser uma forma e ndo um composto de matéria e forma, conclui.
Isso novamente dificilmente parece seguir logicamente o argumento ou ser
evidente. Aristoteles, por exemplo, identifica a natureza com a "forma" e a "com-
pound" e a "matéria" (no sentido de definicdo ou constituintes materiais) em
Fisica 1l Por que Plotinus deveria ignorar esses outros significados ébvios do?
palavra? Precisamente, ao que parece, pelas razbes pelas quais ele j& rejeitou a
"natureza" como um principio intermediario composto em favor de seu significado
primério, forma. Ar-istételes concordaria : Formato € o significado primério da
natureza.

Ao pensar na natureza como forma, ndo estamos pensando em um principio
que de alguma forma exija matéria quente ou fria para Ihe dar carne e sangue. A
matéria nunca fica sem qualidades ou quantidades par-ticulares, embora por si sé
seja "sem qualidade", afirma Plotinus (2, 25). Esta é a afirmagdo mais obscura até
agora. Como a matéria pode ser sem qualidade e ainda assim se tornar com
qualidade ou se qualificar para ser moldada por um principio de formacao? O que
se segue é ainda mais obscuro: uma outra razdo de apoio para essa visdo da
matéria é que o fogo nédo precisa "abordar" a matéria para que a matéria se torne
fogo, mas um principio de formagdo precisa abordar a matéria para que a
combinacéo ocorra.

Exatamente o que Plotinus significa? Embora as questdes da matéria e
logotipos re-consiga um tratamento separado, talvez possamos olhar a passagem
provisoriamente como foles. A matéria, para Plotinus, € um "principio” da
potencialidade, capaz de receber formas apenas por ndo ter uma forma em si.
Portanto, a matéria ndo tem qualidade ou forma e, portanto, é capaz de receber
todas as formas diferentes do principio ativo, ou seja, da forma logotiposou
natureza. Ao mesmo tempo, o que realmente Vejo nunca € uma matéria sem
qualidade (embora possa ser nossa hipltese que espago ou matéria ou como
chamamos € infinitamente plastico e desprovido de qualidades), mas seja a
matéria proxima, como Aristdteles chama (Ou seja,., a matéria ja “trabalhou” e
preparada para uma nova forma) ou matéria mais remota que ainda precisa de
mais desenvolvimento organico para receber uma forma apropriada. Agora, se



pensarmos apenas em termos de duas “coisas" interagindo quando a forma e a
matéria "se relnem" para formar um novo composto (como Gil-bert Ryle [1973]
concebe o dilema mente-corpo no que ele chama de mito de Descartes ), entdo
fazemos uma imagem mental de uma forma "fogo."Mas ndo podemos pensar
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matéria e forma (ou poténcia e atualidade) dessa maneira, Plotinus argumenta
implicitamente, pois as poténcias podem permanecer inativas por séculos, se
necessario, e precisam de uma causa ativa além de si para acorda-las. Entdo, é
claro, faz sentido dizer que ndo é o "fogo" que precisa "abordar" ou acordar,
matéria, mas forma, ou logotipos.

Chegamos agora a uma dificuldade ainda maior: as Ultimas dez linhas do
capitulo 2 sdo complicadas. Isso ndo é um pequeno sinal, Plotinus continua
argumentando, que a natureza € um principio comum tanto externo as coisas
guanto, no entanto, também trabalhando nas coisas. A natureza, ele conclui, é (1)
um principio de formac&o que faz (2) outro principio de formacéo que da (3) algo
(4) ao substrato (ou seja,., a matéria subjacente, proxima ou mais remodelada),
mas que - de volta a (2) novamente - permanece imével. Plotinus especifica o éter
do pélo que o principio de formacdo opera na forma visivel (qual € [3)] acima, o
"algo" dado) é ndo generativo, mas o principio de formacdo que tem vida (isso
deve ser [2)] acima) j& que é o "irm&o" do principio da formacdo que faz a forma
(que deve ser natureza ou [1] acima) tem o mesmo poder e produz aquilo que
surgiu (isto é., [3] e [4]) um novo composto en-tity). Devemos observar como a
articulagdo de Plotinus do processo dindmico como um todo (a partir de uma
conclusdo de um argumento tornado um pouco menos obscuro pela insercdo de
algarismos arabicos) na verdade, captura algo do desenrolar organico da coisa
visivel, partindo de natureza imével e atingindo o termo completo no surgimento
de um novo composto. Mas 0 que Plotinus significa? Natureza e o principio de
organizacdo ou organizacdo da coisa (ou seja,., 0 que pensadores posteriores
chamardo de forma substancial ou principio responsavel pela substéncia, estdo
intimamente ligados, mas diferente (ou entdo cada um de nés seria simplesmente
toda a natureza, o que evidentemente ndo somos). O terceiro logotipos é o
"0ltimo" e estd morto no sentido de que ndo pode fazer outro substancia enquanto
pode qualificar ou seja mais qualificado, pois é um principio de que tudo opera na
forma visivel: posso corar de amor ou branquear de medo, mas ndo posso (nesse
sentido de EU) faca uma planta ou um animal ou outro sujeito das minhas af-
fections. Por outro lado, a natureza como um principio organizador, na verdade em
mim, mas nao deve ser identificada ou classificada simplesmente com a forma
visivel, é responsavel por ser uma substancia distinta e, como principio generativo,
é capaz de ajudar a produzir outras substancias. .

3.7. Logotipos e logoiirmaos (lll, 8, 2, 27-35)

A palavra irm@o parece metaférico demais para ser verdadeiramente informativo,
mas na verdade é cuidadosamente escolhido em vista da meté&fora do parentesco
que percorre esses primeiros capitulos. Lembramos que Plotinus descreveu a alma
do mundo como nossa “irmad mais velha.”Parece que parentesco ou vinculos
generativos descrevem adequadamente nossa heranga genética como organismos
gue funcionam naturalmente. Mas Plotinus, sem ddvida, tem em mente o uso de
tais termos por Platdo, por exemplo, no Republica, onde todos os diferentes tipos
de individuos (e constitui¢cBes), do aristocratico ao tiranico, herdam as mesmas



linhas genéticas, por mais infinitesimalmente  desconcentradas ou
progressivamente regadas
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la embaixo eles podem estar e realmente moram ‘“na mesma casa.”Aqui, no
entanto, ha mais do que uma dica do Phaedrus.Logotipos, € claro, significa - entre
muitas outras coisas - discurso, didlogo ou relato, uma nuance simplesmente
intranslativel na passagem pré-enviada. No Phaedrus, em sua critica radical a
escrita, Platdo distingue entre discurso escrito, que parece estar vivo, mas ndo
pode responder perguntas, e 0 mesmo acontece com "discurso morto" sempre
exigindo que seus "pais" venham em seu socorro e "discurso vivo". ”, Que é
chamado de* irmdo “para discurso escrito. O discurso morto ¢ externalizado,
lancado em uma forma supostamente fixa, mas de fato sujeito ao fluxo constante
de erros de interpretacdo. O discurso vivo, por outro lado, esta escrito na alma do
aluno e pode se defender. E o original de qual discurso escrito é a imagem
(Phaedrus 275 d — 276 b).

Em 11, 8, Plotinus muda o contexto platonico. O irmao-logoi tornar-se na-ture
e a natureza substancial ou logotipos na coisa, enquanto a fala "morta” se torna a
expressdo de qualidades e relacfes na forma visivel. Essa mudanca provavelmente
n&o é acidental. Plotinus est4 pensando no Phaedrus passagem e seu contexto mais
amplo. O discurso morto e improdutivo é de ordem inferior & do discurso vivo,
enguanto a natureza e a natureza no trabalho sdo tdo genuinamente parecidas que
se falam como familia. Essa liberdade de expresséo é o dialogo entre almas, ou o
que Sdcrates caracteriza como obra do dialectista na passagem imediatamente
seguinte na Phaedrus: ou seja, discurso verdadeiramente criativo ou de géneros. O
verdadeiro dialectitiano seleciona o tipo certo de alma

e nele ele planta e semeia suas palavras baseadas no conhecimento, palavras
que podem defender a si e aquele que as plantou, palavras que, em vez de re-
manter estéril, contém uma semente de onde novas palavras crescem em
novos personagens, pelo qual a semente é garantida imortalidade, e seu
possuidor, a medida mais completa de bem-aventuranga que um ser humano
pode alcangar. (276 ¢ — 277 a)

O poder generativo dos dois principios formadores é exatamente paralelo ao poder
de géneros dialéticos, que une os “discursos” vivos de dois subjetos diferentes em
si. Como o capitulo 1, o capitulo 2 é construido sobre um problema em Aristoteles,
mas € delicadamente "enquadrado" por Platdo.

Como ¢é que a palavra logotipos passa a significar "principio da formacéo" ou,
como Armstrong costuma traduzir, "principio da formacéo racional” (Cilento : "la
forma racional"; Bréhier : "la raison"; Beutler-Theiler: "Mentira légica
Formkraft")? Logotipos pode ter uma série de significados relacionados, mas
diferentes: "discurso™ (como acima), "expressdo”, "propor¢do”, "palavra" (como
na abertura do Evangelho de Jodo), "significado”, até "conto"” ou "histéria" (como
mitos, como em Platdo), '"razdo", ‘'raciocinio”, "forma", "definigdo",
"inteligibilidade." Como é que o logotipos passamos a incluir inteligéncia,
inteligibilidade e atividade formativa que encontramos em Plotino, para quem é
uma realidade viva na alma e no trabalho no universo fisico? A influéncia de
Platdo é decisiva: a fala, ou "palavra”, € um meio de dois gumes. Pode expressar



uma visdo privada independente ou satisfeita que estultifica 0 pensamento, como
alguns dos primeiros discursos do filme



114 Capitulo 3: A gama do pensamento de Plotino

Simpésio ou discurso de Lisias no Phaedrus, ou ao estar ciente de suas limitacoes,
pode apontar além de si mesmo para um mundo que desperta o pensamento. A
palavra viva da dialética, por exemplo (em oposicao a palavra escrita dos proprios
didlogos de Platdo), é o mais préximo que um ser humano pode chegar de um
entendimento genuino (noensis, epistémé, nous) do ser real ou do "o qué" algo é
(em oposicdo ao qué algo é gostar). Entdo é por meio de logotipos para quem
chegamos Vejo para nds mesmos, mas na companhia dos outros, a natureza das
coisas reais. Nesse sentido, o auténtico dia-logo ja é uma realidade viva da alma
em acdo no mundo.

Os estdicos levam isso um pouco mais longe em alguns aspectos. Eles adotam
a distincdo entre uma palavra "interna" e uma palavra "externa” (logotipos
endiathetikos vs. logotipos profho-rikos) e veja esta “palavra” em diferentes
formas operando em todos o0s niveis do universo de deus a esperma (cf. Plotinus, I,
2 [19] 3, 27-30). Eles pensam em Deus como um principio racional im-manente e
organizador, do qual nés, como inteligéncias individuais, somos fragmentos. Este
divino logotipos que permeia tudo, também garante que o mundo esteja aberto a
compreensdo. Como Heraclito j& havia indicado naqueles fragmentos gnémicos
que possuimos, é em virtude de logotipos que podemos compartilhar o néo-
entendimento em vez de viver vidas privadas hermeticamente fechadas. Os
estdicos veem esse entendimento potencialmente compartilhado em acdo de
diferentes maneiras em todo o mundo. Mesmo no "esperma”, had uma
racionalidade implicita que vemos se desenrolar quando um organismo recém-
fertilizado comega a se desenvolver. Entdo os estdicos falam de “espermatico
10goi”’O universo inteiro esta cheio de racionalidade divina que pode parecer.
necessidade bruta em um lugar e boa sorte em outro, mas que na perspectiva
divina de todo o universo esta a beleza da providéncia de Deus. A influéncia (pelo
menos em parte) da tradicdo heraclitaana-téica pode ser vista no prdlogo do
evangelho de Jodo: “No comego era a palavra."Entdo, no pensamento estdico, a"
palavra "viva" se torna um principio organizador imanente da racionalidade em
todos os niveis do universo. Enquanto Plotinus vé as coisas de maneira bastante
diferente (ele usa o termo logotipos de esper-matikos, por exemplo, mas também
se distancia disso [cf. IV, 4 (28) 39, 5-17]), 0 pensamento estdico é um fator no
uso do termo.

Vérios outros fatores importantes desse termo polisseméantico podem ser
agrupados em torno de um de seus significados mais importantes: “defini¢do.”Para
definir algo, temos que empregar um processo de raciocinio. Na prética, isso
significa que, se reivindicarmos saber algo, podemos ser solicitados a fornecer
uma conta (didonai logon) da nossa reivindicagdo. Pelo menos é o que Socrates
diz que o dialectista pode fazer Republica VI-VII (e em outros lugares). Mas como
vemos em um didlogo posterior, o Theaitetus, crenca verdadeira justificada (ou
seja, opinido correta de que tal e tal € o caso mais uma conta ou logotipos) ndo é
equivalente ao conhecimento, ou episteme Parece que o conhecimento envolve
mais do que a crenca verdadeira justificada; isto é, envolve compreensdo ou.
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noensis Uma "contagem de acesso" € algo que fornecemos apds o fato e, portanto,
¢ mais uma imagem de ndo-entendimento do que de se entender. Se o
conhecimento € ir além da crenca verdadeira justi-feccionada, deve ser novamente
o0 conhecimento do que x. é, ndo do que X € gostar.
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Aqui uma consideracdo de logotipos como "definicdo" obtém. A palavra
logotipos significa "definicdo"” e "conta" e, de um ponto de vista filosofico e néo
historico, o ultimo deriva do primeiro. Quando definimos algo, reunimos 0s
elementos da definicdo (por exemplo,., género e diferenca especifica, no caso de
Aristoteles: "animal racional e humano™), para nao olha-los separadamente ou
desempacotar ainda mais seus diferentes significados, mas vé-los em conjunto
como uma Unica "expressdo” do que é real . E assim que Aristdteles parece ver a
"esséncia" em termos dessa frase estranha que ele emprega: a ti én einai, ou como
veio a ser traduzido para o latim : quod quid erat esse, “o que era para ser.”O es-
sence é a totalidade unificada de todos os elementos da definicdo (género e
diferenca) apreendido em um Unico ato de pensamento (cf. Tricot I, 24; Ross I,
127). O que é coletado e apresentado discursivamente por um processo de
raciocinio ¢ unido pelo pensamento e se torna um com o “real”."Uma definicao,
portanto, representa discursivamente a inteligibilidade do mundo, como entendida
pelo pensamento. Assim logotipos como definigdo é o encontro do pensamento
logotipos como um principio realmente ativo no mundo.

Essa abordagem & qualidade polissemantica de logotipos, enraizado no titulo
Platdo e Aris, é mais informativo para nossos propdsitos do que a visdo estoica
reconhecidamente importante, pois mostra como os diferentes significados de
logotipos, da “inteligibilidade™ ou “independéncia inerente" do mundo ao
"raciocinio” ou ‘“racionalidade" de alguém que pode ‘“explicar" uma
"reivindicacdo”, pode ser mediado pela “"defini¢do"."Por sua vez, a definigdo
pode” em principio "(kata logon) seja uma "expressao” da tenda da alma, assim
como a alma de Plotino é uma "expressao"” (logotipos) do intelecto (e intelecto
daquele), bem como uma "expressdo™ da natureza do real. Plotinus usa lo-gos em
todos os sentidos acima, e nisso ele também depende da tradicdo peripatética
anterior (Alexander of Afrodisias and other), que emprega logotipos significar
"definicdo" e "principio de formacdo" dentro ou fora da matéria. Formando
principios na matéria, Alexander chama enula eidé (formas incompreendidas), e
formando principios sem matéria auloi Iogoi.ll) Plotinus também usa essas
expressdes (embora ndo nos trabalhos que estamos considerando aqui).

Minhas razbes para traduzir logotipos como "principio de formacéo" em vez
de "principio de formagdo racional ou formativo" sdo, primeiro, porque tal logoi
sdo ativamente formando e, segundo, porque racional pode ser enganoso : logoi
sdo exposi¢cdes ativas e unificadas de pura inteligibilidade que chegamos a

entender por meios racionais e discursivosos, mas ndo sdo racionalmente

discursivosas em si mesmas. 2

11. Cf. Alexander, Questiones 2, 10, 55, 9-10; cf. 1, 26, 43, 9; 1, 25, 39, 13-19; Shar-
ples, 1992, 65 n. 192.

12. Para a gama de significados no Enneads ver M. Atkinson, 1986, 51-54; e M. Fattal,
1998. Logotipos ¢ a “palavra” interna e externa na alma e no intelecto (I, 2 [19] 3, 27-30; II,
7[37] 3, 14-15; 1V, 3 [27] 5, 18; V, 8 [31] 2, 18-19; VI, 2 [43]



[5] 3, 30-6), e existem logoi na matéria (11, 7 [37] 3, 12; VI, 1 [42] 29, 11; VI, 7 [38] 11, 10;
Il, 6 [17] 2, 15) e logoi ativos e produtivos (11, 8 [30] 2, 27-28; II, 3 [52] 16, 19-20; VI, 7
[38] 4, 25; cf. 11I, 3 [48] 4, 10).
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No Enneads, sempre existem muitas perspectivas diferentes. Em lll, 8, 2,
temos trés diferentes logoi, um na matéria e dois sem matéria - isto é, se a forma
substancial em ag¢do0 no organismo puder ser considerada como “sem
matéria."Imaterial logoi, portanto, sdo distintos da matéria; mas em outros lugares
tal logoi ja pronto incluir o assunto no sentido de que as qualidades que essa ou

aquela parcela da matéria sempre possui ja sdo realmente um reflexo da logotipos
em sua pura in-teligibilidade e ndo da matéria em sua tendéncia a indefinigéo.l3)
Por que isso deveria acontecer, devemos examinar brevemente antes de voltarmos
ao I, 8, capitulo 3.

3.8. Matéria: De Platao, AristOteles e os estdicos a Plotino

Platdo ndo usa o termo importam (hylé) como tal.1Y) Em vez disso, no Timaeus ele
fala do "receptaculo” ou "lugar" de vir a ser no qual as formas de coisas entram e
saem da existéncia, de modo que temos dificuldade em chamar essas coisas
particulares de "thises” individuais, pois elas estdo sempre mudando. Portanto, o
"principio do companheiro de julgamento”, se é que podemos chamar assim, tem
uma espécie de qualidade ilusdria ou onirica, e coisas particulares se véem unidas
desconfortavelmente entre "ser" e "ndo-ser", como no Republica (e o Sofista).

Aristdteles descobre a matéria como tal, poderiamos dizer. Ele aceita a palavra
hylé, que significa "madeira” ou "coisa", e a torna a matéria subjacente que,
juntamente com a forma, a forma e as naturezas definidas que realmente
encontramos em nossa experiéncia, compbe coisas compostas individuais. A
matéria € um verdadeiro subjacente sujeito de mudang¢a, pois atua como um
assunto em que mudanca de forma ou privacdo dessa mudanca (ou seja,., um blush
ou um blanch), pode ocorrer. Estes sdo 0s assuntos sobre o0s quais falamos e nos
referimos, 0s assuntos de gramatica e sintaxe que parecem téo triviais e chatos
quando os estudamos na escola, mas que sdo de fato as “primeiras substincias”
sobre as quais somos capazes de conversar de maneira inteligente, na verdade,
dependem. Tanta despendéncia em um carrinho de méao vermelho, escreve o poeta
William Carlos Williams; isto é, sobre uma substancia aparentemente
insignificante, mas definida, capaz de mover a terra. Muito também depende de
ser capaz de distinguir assuntos de adjuntos, advérbios, verbos, preposicfes e
outras partes da fala e depois ver o significado muitas vezes esquecido das
préprias substancias.

Mas o que acontece quando uma nova substancia surge ou uma antiga
desaparece? Nesse caso, para Aristoteles, dada a auséncia de microscopios,
precisamos entender a relacdo forma-matéria de maneira andloga, pois néo
podemos determinar exatamente qual € o problema em certos momentos da
mudanca. Quando coramos ou branqueamos, esses quali-

13. Ver ll, 7 (37) 3; 111, 3 (48) 29-34.

14. Para "matéria" no pensamento antigo em geral e em Plotinus, veja H. Happ, 1971;
F.-P. Hager, 1987; D. O'Brien, 1971, 1981, 1991; H. Benz, K. Corrigan, 1986a, 1992, 199.
Sobre a questdo da geragdo de matéria em Plotinus (ou seja,., a matéria ndo é um principio



independente, mas é gerada a partir e pelo Um) ver H.-R. Schwyzer, 1973; D. O'Brien,
1971, 1981, 1990, 1991, 1996; K. Corri-gan, 1986, 1996a.
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mudancas nativas dependem de nds como substancias ja formadas. Mas quando
chegamos a ser ou perecemos, ocorre uma mudanca substancial e o assunto que
ndo é um "isso" definitivo (por exemplo,., Ndo posso mais dizer que sou vocé, eu,
caudas de sapo ou sopa de larva) esta em processo de se tornar uma nova
substancia. Mesmo aqui, para Aristoteles, o assunto ndo é apenas nada, mas uma
espécie de potencial simples - com énfase potencial.

Portanto, a matéria € uma nogao positiva no pensamento de Aristdteles, pois é
de uma maneira diferente para os estdicos, desde o divino logotipos e tudo no
universo é realmente tradicional. Espirito e matéria ndo sdo dois reinos separados,
mas duas maneiras diferentes de olhar para qualquer coisa: plantas, animais, seres
humanos, demdnios e até deus. Toco a di-vinidade mesmo na tarefa mais humilde
e justa. O grande lema beneditino, “trabalhar ¢ orar”, ndo estd muito longe desse
espirito.

O que acontece entdo com Plotinus para turvar esse quadro positivo? E um
pouco como a fisica quantica ou a geometria ndo euclidiana que encontra uma
visdo newtoniana ou euclidiana do universo. As coisas parecem tdo solidas até
comecarmos a olhé-las e, infelizmente, como Bertrand Russell observa em seu
livrinho O Problemas de filosofia, a solidez deles se dissolve, e parece que
ficamos apenas com um enigma.

Antes de 111, 8, Plotinus j& havia escrito trés tratados sobre o assunto: 11, 4 (12),
intitulado Nos dois tipos de matéria (Plotinus assume dois assuntos: matéria
inteligivel e a questdo do mundo fisico); 11, 5 (25), intitulado Sobre o que existe
po-tencialmente e o que realmente; e Ill, 6 (26), intitulado Sobre a
impassibilidade de seres sem corpoCada trabalho realmente contribui com uma
nova perspectiva sobre o geral. teoria, entdo sé podemos dar uma versdo em vaso
dessa teoria aqui. Plotinus mais tarde escreveria mais um trabalho pouco antes de
sua morte: I, 8 (51) Na origem dos males; abordaremos a questdo do mal em V, 8.
Mas o ponto realmente significativo a ser observado é o seguinte: a questdo da
matéria incomodou Plotinus de diferentes maneiras ao longo de sua carreira de
escritor. Entdo, evidentemente, ele deve ter sentido que ndo havia dito a Gltima
palavra sobre essa questdo intrigante.

O problema para Plotinus € o que queremos dizer e nos referimos quando
falamos, pensamos e experimentamos a matéria. A andlise aristotélica ¢ boa no
que diz respeito a uma concepgdo positiva, mas, na visdo de Plotinus, a analise
filosofica precisa ir um pouco além do que Aristoteles estava preparado para leva-
la. Sim, a matéria faz uma contri-bucdo positiva para a formagéo de corpos, mas se
supusermos essa qualidade, quantidade, e similares sdo formas e, portanto,
avancamos ainda mais em dire¢do & indeterminacdo da matéria (uma
indeterminacdo que Plotinus argumenta que experimentamos mesmo na vida
cotidiana como um abismo, ou ndo ser) encontramos uma imagem diferente.
Como contido na forma, a matéria é positiva, mas indeterminada, a matéria é
"outra" que tudo o mais, tendo uma espécie de relagdo negativa com a forma; nem
é simplesmente "outro"” se a palavra "outro” implica uma nocéo formal e unitaria.
Em vez disso, Plotinus argumenta que, nesse nivel de analise, devemos nos referir



a ela como "outros"; isto €, indeterminado pluralidade negativamente terac-
terizado por privacdo ou auséncia de forma. Aristételes fez da privagdo um
conceito formal (ou seja,., forma e privagdo sdo contrastadas com a matéria como
subjacente
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"Coisas") mas Plotinus insiste que isso deve deixar a indefinicdo sem exame; isto
é, estar satisfeito com ele como um conceito puramente formal e ndo chegar ao
negativo, pluralidade in-determinada que para ele faz parte da andlise e
experiéncia de uma matéria ndo formal (veja I, 4) [12)] 6-15). Ao mesmo tempo,
a indeterminacdo da matéria é tal que é potencialmente tudo, enquanto na verdade
sendo nada (uma férmula empregada de maneiras diferentes por Platdo,
Aristdteles e Peripatéticos). Entdo é posi-tive qualidade (que é potencialmente
tudo) é paradoxalmente uma funcédo de sua propria negatividade (que é realmente
nada). Os dois, positivos e negativos, tém que ir juntos; mas em termos de
negatividade, isso significa que ndo podemos falar sobre verdade ou falsidade da
mesma maneira que podemos para um mundo de determinacéo, coisas definidas
(gosto de vocé, mim, ou arvores) pois ndo ha coisas ou pontos formais distintos de
referéncia em uma paisagem indeterminada. Consequentemente, em II, 5 (25) e
outras obras, Plotinus desenvolve uma espécie de l6gica do indeterminado, na qual
0 principio da nédo-contradicdo ndo se aplica mais estritamente, porque nenhum
principio de identidade pode ser encontrado na indeterminagdo da matéria como
tal. Em vez de fazer declaragdes verdadeiras ou falsas, temos que abordar o carater
intrigante da indeterminacdo, combinando declaragBes aparentemente opostas : x
ambos é e ndo é. Plotinus ndo, claro, antecipar a fisica quantica, mas ha uma certa
semelhanga entre os dois, na medida em que a fisica contemporanea foi obrigada a
pensar e falar de probabilidades, em vez de medicOes cientificas precisas, e a
reconhecer o terminacdo de descricbes como ondas e particulas, ou de novo,
velocidade e posicdo.

Isso certamente é mais do que precisamos para nossos propdsitos aqui em 111,
8 ou V, 8, mas fornece informacdes adicionais para ajudéa-lo a se decidir sobre o
problema.

Como nos, leitores modernos, encontramos nossos rolamentos neste mundo
estranho? Bem, poderiamos supor que Plotinus esteja de alguma forma
comprometido com um "infinito em si mesmo" ou com uma indeterminacdo
essencial de alguma forma separada das coisas ou que ele simplesmente queira
superar Aristdteles e voltar a uma visdo platénica de "ndo-ser" das coisas. Mas, no
primeiro caso, Plotinus argumenta precisamente contra um essencial
indeterminagdo (1, 4 [12] 15) e, no segundo, ele estd muito mais interessado no
problema filos6fico do que em marcar pontos sectarios. Podemos entdo supor que
a andlise de Plotinus antecipa o sinal da morte de tal pensamento nos empiristas
britanicos. John Locke (1632-1704) supde que a matéria (e a mente também) seja
um substrato indeterminado "ndo sei o que”. O bispo Berkeley (1685-1753) (a
propdsito, um leitor de Plot-inus) acaba com a hipdtese da matéria e coloca tudo
em espirito como o verdadeiro substrato ou subjacente "ndo sei o qué", no
(indigno). ) com base em que mente ou espirito sdo conhecedores, enquanto a
matéria ndo é. Por acaso, David Hume (1711-1776) aparece e dispensa ambos
substrata indeterminado, mente e matéria, em favor de "agrupamentos",
"contiguidade constante" e "associagdo psicologica".”Entdo Kant (1724-1804)



tenta fazer a fénix subir das cinzas, argumentando pelo fundamento de fenémenos
no transceno-
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unidade odontoldégica de appercepcdo. Hegel ignora mais ou menos (e ainda
incorpora) todos eles, desempacotando o mundo completo do "“espirito" do
imediatismo ingénuo do objeto dos sentidos.

Essa certamente pode ser uma maneira de situar a teoria de Plotinus como um
passo logicamente desastroso em direcdo ao aparente absurdo do problema na
filosofia moderna, mas devemos ao mesmo tempo levar em conta algumas das
sutilezas em sua posicdo. Primeiro, mesmo o substrato indeterminado para
Plotinus ndo é um principio quase independente de "ndo sei o qué". Plotinus
argumenta, de fato, que temos uma forma especial de "cogni¢do" de tal indefinigéo
(11, 4 [12] 8-10), como Sartre (1905-1980) e Heidegger (1889—1976)15 também
argumentaria muitos séculos depois. Segundo, o significado da matéria emerge a
luz da forma; a matéria ndo é eliminada, como no universo imaginativo de
Berkeley, mas entra em sua propria natureza prépria como totalmente expressiva
da forma no mundo do “intelecto”."Por contraste, a no¢do de matéria de Plotino,
portanto, € multidimensional, variando de pura multiplicidade indefinida a coisas
fisicas formadas e, finalmente, ao intelecto (para o mal, veja o capitulo 4.13
abaixo).

A teoria da matéria de Plotinus realmente acaba com o0s assuntos materiais
reais no mundo fisico, como as vezes se pensa? N&do de acordo com Ill, 8, 2, pelo
menos, a matéria é proxima (ou seja,., formas mais desenvolvidas ou menos
desenvolvidas, como vimos [2, 23-25]). A matéria ndo poderia, claro, ser um
sujeito genuino na auséncia de forma, mas, juntamente com a forma, pode assumir
todos os diferentes graus de complexidade do sujeito que encontramos no
pensamento de Plotinus, de elementos ou compostos elementares a seres humanos
e seus principios organizadores, a saber, almas e intelectos. A questdo da alma e
do intelecto, no entanto, ja é uma atividade completa, ou energeia, sem
potencialidade fisica, pois é idéntico a forma e ex-pressa perfeitamente a natureza
ou substancia da coisa. Plotinus chama essa matéria "inteligivel” de "substancia
totalmente iluminada™ (Il, 4 [12] 5, 22-23: "o sujeito ali [ou seja,., no mundo
inteligivel] é substancia [ousia] ), e a Unica potencialidade que essa substancia
tem é em relagdo a sua origem e retorno ao Um. Portanto, para Plotinus, a matéria
€ um sujeito e substdncia auténticos apenas no mundo inteligivel; isso ndo
significa, no entanto, que o mundo fisico seja ilusério, mas apenas que 0s sujeitos
fisicos ndo sejam capazes de expressar completamente o que sdo. O que significa
chamar o intelecto de sujeito ou substancia que examinaremos abaixo.

15. Veja, por exemplo, como a auséncia promove a percepcdo de Sartre: “A figura que
escorrega [qui se glisse] constantemente entre 0 meu visual e 0s objetos sélidos e reais do
café é precisamente um desaparecimento perpétuo; € Pierre se levantando como nada no
chio da niila¢do do café ”(L'Etre et le Néant, 1943, 15a ed., Paris, 47-52; Ser e nada, tr.
Hazel E. Barnes, Biblioteca Filosofica, Nova York, 1956. Para Heidegger em sua palestra
inicial O que é metafisica? o "nada" é essencialmente repulsa que ndo aniquila ou brota de
uma negagdo, mas niila : Das Nichts selbst nichtet ("O proprio nada nihilates") (Wegmarken
11, Klosterman, Frankfurt, 1967). Para mais comentarios no contexto ver K. Corrigan, 1996,
169-75.
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3.9. Logotipos e acdo, uma maneira de

entender a producdo contemplativa

neoplaténica (lll, 8, 3)

No capitulo 2, Plotinus chega a conclusdo de que a natureza como um todo e a
natureza indi-vidual nas coisas estdo formando principios, e ele eshoca a relagao
desses principios formadores com seus produtos naturais. Tais principios de
formacdo agem como motores indiferentes a0 movimento de coisas fisicas (uma
visdo em que Aristoteles havia originalmente sugado Fisica VIII 6, 258 b 12-13).
No capitulo 3, ele agora explora o que significa dizer que os principios formadores
fazem. Poderiamos supor que, ao fazé-los, eles compreendem ou alcangcam alguma
forma de contemplacdo (3, 1-2). O verbo que Plotinus usa aqui é ephaptesthai
(“Atingir”), um verbo bastante comum no Enneads com uma variedade de
aplicacOes diferentes. Aqui parece ter o sentido do lo-gos alcancando além de si
mesmo, como na subida ao "belo em si" no final de Discurso de Diotima-Sdcrates
no Simposio, onde o amante finalmente "se apega &" verdade, ndo é mais uma
imagem (212 a 4-5). Plotino exclui imediatamente esse sentido do logotipos
subindo além de si para alcancar a contemplagéo desde que o logotipos permanece
imével em si mesmo (um principio neoplaténico mais importante, como veremaos),
ou seja, que sua a¢do ndo é como agdo fisica, sempre preocupada com algo fora de
si, entdo ja deve estar contemplacéo. Plotinus entdo il-lustra o que ele quer dizer,
dando um exemplo da acdo humana concreta.

Segundo Aristételes, quando agimos de maneira moral bem-sucedida, atingimos
uma média proporcional entre excesso e deficiéncia (muito ou muito pouco). Essa
média proporcional (novamente, logotipos) ndo é uma média aritmética fixa (como se
simplesmente aplicAssemos um plano pré-estabelecido), mas € baseada em
informacdGes suficientes, bom senso, deliberacdo e nossa experiéncia de vida, para que
possamos obté-lo "certo" em circunstancias particulares variadas. Temos que
"encontrar” esse meio adequado e ajusta-lo a nossa agdo. A acdo moral, entdo, ndo é
uma questdo de absolutos, nem é puramente relativa. Cada agdo moral é diferente, mas
deve ser informada por a logotipos; isto €, uma proporcao inteligente entre extremos,
uma proporgdo sensivel ao prdprio desenvolvimento da natureza, a outras pessoas e as
circunstancias. Este logotipos € o tipo de coisa que podemos, em principio, dar uma
"conta" depois, mas na pessoa moral habitualmente boa (a spoudaios ; cf. Ill, 8, 6, 16,
37), é uma autoconsciéncia inteligente em agdo, assim como um gol brilhante marcado
de qualquer angulo em qualquer circunstancia ndo é simplesmente o acaso, mas 0
produto de anos de treinamento e insights praticos. O objetivo € "per-feito.”Também
com outras formas de acdo. A agdo correta incorpora uma espécie de descoberta do
real, para cada um logotipos ou média proporcional nos mostra 0 mundo de uma nova
maneira.

Algo deste Plotinus argumenta aqui, embora em taquigrafia. A acéo é diferente
do seu principio de formagdo e é guiada por ela, mas se o principio de formacéao
ndo puder ser reduzido simplesmente & agdo, deve ser contemplacdo ou, como
Lonergan coloca corretamente, uma forma de insight. Neste contexto, insight é



uma tradugdo melhor de thedria, pois discernimento claramente ndo é acdo; no
entanto, se genuino, é real, ndo apenas 0 meu racionalidade melancoélica. A viséo,
no entanto, ndo se encaixa thedria em outros contextos, entdo eu
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preferiram o tradicional contemplagédoO insight também ndo se encaixa em todas
as acdes, ja que Plotinus ndo estd apenas falando sobre a acdo certa.

Entdo, como a contemplacdo se encaixa em toda a¢do? A nocdo de acdo de
Plotinus ndo deixa de ter problemas significativos para o leitor moderno.
Tendemos a pensar na acdo como tendo pouco a ver com a realidade; embora
saibamos teoricamente dos microescopos de elétrons que o observador influencia
0 campo de observacdo, ndo vemos interacdo dialética no nivel macro entre nossas
acOes e a chamada realidade além da impressdo de que ambas séo "construcoes”
(de uma maneira meio confusa de Hume-Kantian). Plotinus ndo negaria que
algumas acGes sejam impensadas, sem propdsito ou mal executadas ou que mesmo
a acdo correta possa acontecer por acidente. Mas ele alegaria que a agdo correta,
na medida em que é cognitiva, voluntaria e incorpora a ordem correta das emogdes,
ndo é apenas a minha construcdo do real, mas a verdadeira atuagdo real que me
molda. Da mesma forma que podemos chamar de acfes impensadas ou acci-
dentais, colocamos toda agdo implicitamente no contexto da inteligibilidade, de
modo que toda acdo tem algum tipo de "propésito”, mesmo que estejamos
inconscientes ou desejemos fazer. acabar com os propoésitos completamente.
Portanto, toda agdo, e ndo apenas a acdo correta, estd presa a inteligibilidade da
realidade, seja ela encarna essa inteligibilidade de maneiras novas, comuns ou
inconscientes, ou se tenta destruir a inteligibilidade ou reduzir a significancia para
construgdes subjetivas.

Plotinus continua a aplicar o caso especifico de acdo de maneira mais ampla.
Se estados fisicos, coisas, e eventos na esfera de agdo sdo os resultados finais da
formacdo de principios e da formacdo de principios sdo contempla¢do (como ja
concordamos) entdo a instancia fisica final resultante de qualquer principio de
formacdo deve ser o resultado de uma contemplacdo que ja foi contemplada. O
tempo perfeito tethedrémenos (3, 8) tem uma sensacdo do presente. Da perspectiva
da coisa fisi-cal, o ato de contemplacdo ja tem esteve la desde o inicio de sua
existéncia. Mas, para o principio da formacao, esta presente agora e ndo como um
mero espetaculo ou objeto, mas como uma contemplacéo ativa que também esta
sendo contemplada. J& existe uma “vigilancia” dialética de sujeito e objeto dentro
dele. Compreender também deve ser entendido. Atuar é expressar, no entanto,
imperfeitamente uma visibilidade intelectual, e a inteligibilidade ndo é um objeto
ou modelo, mas essencialmente um diélogo. Essa contemplacdo viva é realmente
operacional nas coisas, embora ndo tenhamos consciéncia de sua atividade.

Aqui j& temos uma maneira desconhecida de entender a teoria neoplatbnica da
producdo ou emanacdo. Todas as substancias quando estdo completas se entregam
a seus produtos, permanecendo inalteradas em suas préprias nures, assim como as
boas de Platdo RepuUblica torna as coisas "bons formadas" por sua luz. Esse
principio geralmente é encapsulado na frase latina posterior : bonum diffusi-vum
sui (o bem ¢ difusivo de si mesmo). Ou como Plotinus diz mais tarde no grande
trabalho o bem “¢ gentil, gentil e gracioso, e presente a quem quiser” (V, 5 [32] 12,
33-34). Para descrever essa doacdo iminilizada, Plotinus usa im-idades de luz,
cheiro e som. As vezes, ele usa a linguagem de dois atos, um de
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qual pertence a substancia e a outra das quais brota de a substancia e serve para
gerar algo novo. Nesse contexto, A. C. Lloyd mostrou como Plotinus adapta os
modelos psicoldgicos e fisicos de causalidade de Aristételes De Anima e Fisica
respectivamente para seu proprio proposito platénico (1987, 155-86). O criador e a
coisa fizeram da forma um solteiro atividade em formacéo, embora sejam, é claro,
distinguiveis. O mesmo se aplica, embora ainda mais intimamente, a relacéo entre
cada atividade e acdo nossa e toda a alma que as torna possiveis. Essa producéo é
inconscientemente parte integrante de toda acéo ou producédo. Fazer é coextensivo
com ser. Portanto, a teoria neopla-tonica da geracdo de principios espirituais
(intelecto e alma) é aparentemente uma caracteristica concreta refletida mesmo
nas experiéncias mais comuns.

O tratado IlI, 8, 3, 8-10 é intrigante. Agimos de acordo com a logotipos
consciente ou inconscientemente. Mas o0 logotipos antes disso, Plotinus continua
dizendo: tudo e sob dois aspectos: natureza e alma. O que significa Plotinus? O a
afirmacdo parece absurda: estou ciente de mim mesma, sim, e posso fazer alguma
diferenciacdo sensata, talvez, entre meu "ego" e um "eu"."Eu posso até reconhecer
um" ego transcendental "na medida em que ndo consigo entender 0" ego "que
organiza meu campo de consciéncia realmente nesse campo. Mas ndo consegui
reivindicar acesso tudoO argumento de Plotinus, no entanto, ndo é introspectivo
dessa maneira. Minha natureza individual é um irmé&o.logotipos isso vem da
natureza como um todo, e toda essa natureza é a manifestagcdo mais baixa da alma.
Mas se a alma anima todo o universo - isto é, se ele contém todos os principios
formadores e, portanto, tudo -, entdo natureza e alma sdo de maneiras diferentes o
todo do que é. Para Plo-tinus, a distingdo entre 0 animado e o inanimado faz
sentido do ponto de vista especifico, mas é finalmente artificial, pois tudo (mesmo
os elementos ap-parentemente inanimados) é permeado e formado pela
inteligibilidade da alma (cf. VI, 7 [38] 10-11), como é para Platdo no Timaeus (36
e segs.).

Portanto, o principio da formacéo é o resultado de outra contemplacdo (maior)
e, novamente, isso ndo é apenas um objeto, mas o resultado de um sujeito
contemplando (linha 12). A natureza, portanto, é contemplativa, ndo por causa do
raciocinio (3, 13 ¢ um bom exemplo de como logotipos mantém o significado
"raciocinio") ou examinando seu item de contelido por item. Estar em processo de
olhar ainda ndo é necessario, assim como Socrates fica em varandas ou campos
olhando.Skopein é o verbo que Platdo usa no Sympo-sium de Sécrates: ele esta

7

sempre em busca.’® A contemplacdo da natureza ndo é assim : ela faz
simplesmente por sendo o que ela é e, como criadora de tudo, ela ndo estd morta
ou tem um plano de pléstico, mas uma contemplacdo viva contemplando a si
mesma, sem precisar de pés, maos ou agdo para dar vida ao universo.

16. A caminho da casa de Agathon, SAcrates para na varanda de um vizinho, envolto
em um reflexo "prestando atencdo a si mesmo" (174 d 5-8). Isso ndao é um tipo de ajuste,
pois ele esta ciente do que esta acontecendo e diz a Aristodemos para continuar sem ele.
Alcibiades mais tarde descreve como ele se envolveu em um problema durante uma



campanha militar e "ficava olhando" (220 c¢ 4-5) para grande diversdo de seus
companheiros soldados.
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3.10. Odiscurso silencioso da natureza (lll, 8, 4)

Por que Plotinus deveria fazer a prépria natureza falar no capitulo 4 depois que ele
ja se deu ao trabalho de desantropomorfiza-la? Como Platdo fornece mitos, ex-
amplificadores, interlGdios ludicos, promessas dramaticas, bem como diferentes
tipos de argumentos, Plotinus fornece uma promulgacdo dramatica para que
possamos ver através dela o tipo de contemplagédo viva na natureza pela qual ele
tem sido. discutindo. Ele também tem outro motivo. Os "principios” gndsticos tém
papéis muito dramaticos e falam muito apocaliptico. Plotinus torna o discurso da
natureza dramaticamente atraente, mas a enfatiza siléncio Ele repreende
gentilmente seu curioso interlocutor - "vocé deve ficar calado como eu" - e depois
descreve o que ela vé nela. siléncio.!” Em um tratado posterior sobre providéncia,
Plotinus tem a resposta do universo (3, 19-20: “se vocé contemplar isso”) a
alguém que culpa o todo por causa de suas partes (neste caso, um gnostico) em
termos remanescentes de S&o. Palavras de Paulo no corpo de Cristo, ou pelo
menos de uma versdo gnostica de Sdo. Paulo: ndo é funcdo do dedo ver, mas o
olho no contexto de todo o corpo (l11, 2 [47] 3, 21-42). Aqui também em 111, 8, ele
tem em mente os gnosticos, ou pelo menos aqueles amigos em seu proéprio circulo
que foram atraidos pelo gnosticismo.

A imagem central do discurso da natureza é a da geometria natural. No Platdo
Republica VI (510 d — e), os gedmetros usam formas visiveis para pensar atraves
delas paradigmas inteligiveis. Aqui em Ill, 8, eles também desenham figuras
"como contemplam a placa”, enquanto a fonte, a natureza contemplam e as figuras
caem nas linhas dos corpos. Platdo representa essa atividade miticamente no

Timaeus como a ordem in-teligivel do caos primordial com formas geométricas

pelo demi-urge divino ou artes3o.*®

17. Cf. Rilke Ich bin, du Angstlicher: ". . . Siehst du nicht meine Seele, como dicht /
vor dir in einem Kleid aus Stille steht?/ . . . Wenn du der Trdumer bist, bin ich dein Traum./
Doch wenn du wachen willst, bin ich dein Wille / und werde méachtig aller Herrlich-keit /
und rinde mich wie eine Sternenstille / iiber der wunderlichen Stadt der Zeit ”(“ Minha
alma, vestida em siléncio, se levanta / e fica sozinha diante de vocé: vocé ndo pode ver?/ Se
vocé é o sonhador, eu sou o que vocé sonha./ Mas quando vocé quer acordar, eu sou 0 seu
desejo, / e eu cresco forte com toda magnificéncia / e me torno o vasto siléncio de uma
estrela / acima da cidade estranha e distante, Time ). A poesia selecionada de Rainer
Maria Rilkeed. e trans. Stephen Mitchell, Vintage, Nova York, 1982, 2—-3. Compare o0 poeta
russo F. I. Tyutchev (1803-1873) Siléncio (trad. Yuri Corrigan): “Fique em siléncio, cubra-
se e esconda-se / Seu sentimento e seus sonhos / Deixe-0s entrar nas profundezas da alma /
Deixe-0s subir e ficar / Silenciosamente, como estrelas a noite / Delicie-se neles - e fique
em siléncio / - Como o coracdo pode se articular?/ Como outro pode entender vocé?Ele
entendera como vocé vive?/ Um pensamento, uma vez falado, é uma mentira / Erupgéo,
voceé nubla as fontes / Bebe delas - e fica em siléncio / - Aprenda apenas a viver dentro de si
/ Existe um mundo inteiro em sua alma / De misterioso - contemplagdo mégica / Isso é
abafado pelo ruido externo / A luz do dia dispersa os raios / Atende a musica deles - e fique
em siléncio."



18. Compare a visdo de Coleridge dessa passagem na dele Biographia Literaria,
capitulo 12. A realidade das “fontes muito mais altas e muito mais internas” s6 pode ser
adequadamente avaliada
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3.11. Synaesthensis (lll, 4, 15 e segs.)

Qual é o carater da contemplacdo da natureza? A contemplacdo da natureza é uma
autopresenga reflexiva, uma espécie de contemplacdo em transe, adormecida
consigo mesma, em contraste com a contemplacdo “"mais clara” da alma superior,
gue gosta do pensamento divino de Aristoteles Metafisica é como o pensamento
auto-reflexivo acordando (cf. VI, 9 [9] 3, 24). No entanto, mesmo nesta

A 1

contemplagdo sombria, tudo esta incluido e ha "conhecimento" (synese, traduzido
aqui como "entendimento™) e "com exce(;é\o"19 (synesthensis, traduzido aqui como
"percepcdo intima™). Essa percepcdo envolve um tipo de consciéncia do que flui
da natureza (assim como a alma do mundo tem tanta consciéncia em Ill, 4 [15] 4,
10-11 e, assim como se diz que a razdo discursiva esta ciente dos sentidos.
impressBes em I, 1 [53] 9, 20). Tratado IV, 4

(28) 13, representa a natureza como abaixo da razdo e da imaginacdo e nega
especificamente a compreensdo (synese) para ela. Este synesthensis (um tipo de
"'senso comum" que esta ciente dos muitos dados sensoriais individuais), inclui um
senso da relacdo de um todo consigo mesmo: diz-se que o mundo tem isso
synesthensis (cf. IV, 4 [28] 24; 45, 8). Duas passagens parecem atribuir
synesthensis para o Um (V, 4 [7] 2, 18 e V, 1 [10] 7, 11-13), mas em cada caso 0
contexto exige que o ndo especificado

experiéncia e melhor representada pelo siléncio. Coleridge liga esta passagem a V, 5) (32))
8: “ndo se deve procurar de onde vem” e comenta o seguinte: somente aqueles que se
preparam em siléncio para ver “podem adquirir a imaginagao filosofica, o poder sagrado da
auto-intuicdo, quem dentro de si pode interpretar e entender o simbolo, que as asas do sylph
do ar estdo se formando dentro da pele da lagarta; somente aqueles, que sentem em seus
préprios espiritos 0 mesmo instinto, que impele a crisélida da mosca com chifres a deixar
espaco em seu involucrum para antenas ainda por vir. Eles sabem e sentem que o potencial
trabalhos no eles, mesmo como o real trabalha neles! Em suma, todos os 6rgdos dos
sentidos sdo enquadrados para um mundo correspondente de sentido; e nds temos isso.
Todos os 6rgdos do espirito sdo enquadrados para um mundo de espirito correspondente:
embora os Ultimos 6rgéos nao sejam desenvolvidos da mesma forma. Mas eles existem em
todos, e sua primeira aparicao se revela no moral sendo. De que outra forma poderia ser que
mesmo os mundanos, ndo totalmente degradados, contemplem o homem da bondade
simples e desinteressada com sentimentos contraditorios de piedade e respeito? "Pobre
homem! Ele ndo foi feito para isto mundo Oh! Nisto eles profetizam uma profecia de
realizacdo universal; para 0 homem deve subir ou afundar.”Comparar Rilke (re: seu
poema‘“ Gravidade “em* tirar a vida com forga ”’) em uma carta a Franz Xavier Kappus, 16
de julho de 1903:* Aquele que é solitario . . . lembre-se de que toda a beleza em animais e
plantas € uma forma silenciosa e duradoura de amor e desejo, e ele pode ver animais, como
vé plantas, unindo e aumentando pacientemente e aumentando, e ndo por prazer fisico . . .
mas curvando-se a necessidades maiores que prazer e dor, e mais poderosas que a vontade e
a resisténcia. Se apenas os seres humanos pudessem receber mais humildemente esse
mistério - com o qual o mundo esta cheio, mesmo em suas menores coisas -, poderia
suportar . . . mais solenemente, sinta como é terrivelmente pesado, em vez de toma-lo
levemente. Se ao menos eles pudessem ser mais reverentes com sua propria fecundidade, o



que é essencialmente 1, se manifesta como mental ou fisico . . ." (Poesia selecionada
Mitchell, 342).
19. Para synesthensis ver F. M. Schroeder, 1992; A. Graeser, 1972.
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sujeito deshotado € intelecto, pois vem do Uno e tem uma espécie de consciéncia
pré-intelli-gible de seu poder mL'JItipIo.20 De qualquer forma, Plotinus define
synesthensis em V, 3 (49) 13, 21-22 como “uma percepgdo de algo que ¢ muitos”
e a exclui do Um em V, 7 (24) 1-5 e VI, 7 (38) 41, 25 -8; se alguma coisa
pertence a um, esta muito além gndsis e consciéncia de si mesmo (synesthensis
heautou). Portanto, essa percepgdo intima, ou “indignidade”, da contemplacao
sombria da natureza aguarda com expectativa synese e synesthensis do verdadeiro
pensamento proprio, que Plotinus nos diz que toma cuidado para néo se afastar da
unido com seu objetivo de querer perceber demais (V, 8 [31] 11, 23). Aristoteles
usa synesthensis descrever a consciéncia compartilhada do pensamento e da
existéncia entre amigos (PT 1170 b 10). Ha uma delicadeza semelhante e menos
explicita no carater de amor a visdo da natureza aqui, mesmo na representagdo de
Plotinus sobre ela, incluindo o questionador em sua contemplacéo silenciosa.

3.12. A natureza das imagens e da arte produtiva:
Platdo e Plotino (lll, 4, 39 e segs.)

A natureza, no entanto, € uma imagem (eiddlon 111, 8, 4, 44) porque a verdade de
sua visdo ndo estd em si mesma, mas vem da alma e do intelecto. Portanto, 0s
produtos aparentemente solidos de sua visdo sdo de fato imagens de imagens
(como Sécrates havia argumentado Republica X). Grande parte da linguagem de
Plotinus nesses capitulos tem uma ressonancia extra do uso platénico no Simposio,
Republica, e Phaedrus, e algumas de suas observacBes casuais, no entanto,
capturam a esséncia da maneira como Platdo usa imagens, particularmente a nogéo
de "preencher e ser preenchido" que percorre os diarios médios de Platdo. Na
visdo de Plotinus, a alma se volta para acéo e producdo, por exemplo, porque ela
quer ver o objeto da visdo, mas é fraca demais para contempla-lo de maneira direta
e ser preenchida com ele (4, 34-6). Por esse motivo, Plotinus continua discutindo,
fazer e fazer é um "enfraquecimento" ou um "acompanhamento" (para-
kolouthéme) de contemplacdo. Eles sdo um enfraquecimento simplesmente se a
acao e a producdo, por assim dizer, esgotam a visdo e deixam o agente sem nada
além do artefato, e sdo um acompanhamento se o artefato ou acdo de alguma
forma abrir um caminho para algo maior que ele. (4, 41-3).

A bolsa de estudos contemporanea as vezes assume acriticamente que a critica
de Platdo a arte mimética esta presente Republica Il, 111 e X é sua ultima palavra
sobre 0 assunto e que resta a Aristdteles apontar uma funcdo mais alta da arte (por
exemplo,., no Fisica, Il 199 a 15-17: “e geralmente a arte conclui parcialmente o
gue a natureza ndo pode compor e imita parcialmente”). Essa ¢ uma abordagem
simplista demais para um pensador multifacetado como Platdo. O Republica, é
verdade, critica a arte mimética porque sao necessarias as imagens da verdade que
nos dominam tanto que o foco

20. Cf. K. Corrigan, 1984; F. M. Schroeder, 1986a; J. Bussanich, 1988.
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do nosso mundo se restringe a busca particular de imagens de sombras, como na
analogia da caverna. Mas isso ndo é apenas verdade para imagens de coisas fisicas.
Qualquer a imagem, para Platdo, pode se tornar um beco sem saida id6latra para o
pensamento. Mesmo as imagens e ex-amostras da ciéncia, por exemplo, ou de
hipoteses cientificas podem obscurecer e limitar o que pretendem representar se
ndo abrirem novos caminhos para 0 pensamento e a compreensdo. Entdo arte e
suas imagens sdo sempre de dois gumes. Platdo nunca muda sua visdo das
limitagGes fatais da arte mimética (até o final Leis [816 d ff.] desaprova comédia
imitativa e tragédia). No entanto, a0 mesmo tempo, mesmo no Republica uma
visdo mais positiva de uma arte ndo-imitativa (nesse sentido) é sugestada, se as
imagens e hipoteses puderem ser "destruidas" para libertar a arte de ver através
dessas imagens o mais vasto "mar de beleza" ou sendo que representam
imperfeitamente (533 c; 501 a — c). Consequentemente, Socrates fala da “Musa
Filosofica” (499 ¢ — d), porque apenas a dialética, ou a conversdo critica, mas
bem-intencionada, entre amigos que leva ao “estudo” (mathéma) do bem e do bem,
liberta e reorienta a alma para entrar em um mundo de realidades compartilhadas,
em vez de semblancias privadas (Republica VII 522 b e segs.). Na escada de
subida de Diotima na Simpdsio (cf. Apéndice A, 1), € a visdo do verdadeiramente
bonito, uma visdo livremente concedido, descongelado e preparado apenas pela
subida, que da ao amante e amado juntos a possibilidade de dar a luz "coisas
verdadeiras" (taléthé), ndo "imagens" (eid6la) (212 a). No Simpdsio Sécrates
também aborda a possibilidade adicional (rejeitada Republica I11) de uma nocéo
mais auténtica de arte, que pode incluir tragédia e comédia (223 d). Este é
certamente o tipo Unico de arte filoséfica refletida no Simpdsio em si, que
dramatiza a “comi-tragédia” da vida (cf. Philebus 51 b) de uma maneira que
permita ao leitor ver além das imagens dramaticas o convite dialético da obra
como um todo.

No entanto, em 111, 8 (30) 4, como mais tarde em V, 8 (31) 1-2, Plotinus esta
bem ciente dessa dupla fungdo da imagem. Por um lado, a fraqueza da alma leva a
privacdo ou extin¢do do insight.21 Algumas obras de arte, podemos dizer, ndo
deixam nada além de si. Eles funcionam como superficies mate ou até buracos
negros. Outras imagens se dobram, entram, giram e passam por si mesmas para
abrir caminhos para 0 pensamento vivo. Para quem pode ver, mesmo uma pedra
reflete todo o uni-verso e muito mais, mas do seu proprio ponto de vista. Mas para
Plotinus, a atracdo crucial da imagem bem-sucedida é que ela libera a visdo da
camisa de forca somente seu proprio ponto de vista: agdo ou produgdo é um
acompanhamento se alguém tiver outro objeto de contemplacdo antes disso (4,
42-3); isto €, se o produto abrir a conexao essencial do pensamento vivo. Este é o
ponto em que a no¢do de "preencher e ser preenchido” entra em jogo.




21. Naabordagem da arte de Plotinus, ver A. N. M. Rich, 1960; J. Anton, 1964-5,
1967-8; E. de Keyser, 1955; R. Ferwerda, 1965; A. H. Armstrong, 1975; K. Corrigan,
1993a.
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3.13. O problema dos graus de realidade:
Preenchimento e preenchimento (lll, 8, 4-5)

No capitulo 4, Plotinus vé acdo e produgdo como conseqliéncias do fracasso da
alma em ser preenchido pelo que é principalmente verdadeiro (proégoumends4, 44;
cf. 33-44). Entdo, no capitulo 5, ele fala da "plenitude” da alma e de suas "dores de
parto" (5, 4; cf. 6, 12—13) e aplica a metafora a arte: “quando cada arte esta cheia,
ela faz outra pequena arte como ela em um brinquedo que tem uma imagem de
tudo nela” (5, 6-8). O que Ploti-nus poderia significar com esta Gltima imagem €
extremamente dificil de entender. Além disso, a metafora do preenchimento
mascara um problema central, que é sentido com mais forca quando Plotinus
aplica essas metaforas em outros lugares a producdo criativa das proprias
hipdstases. Ao ser preenchido por sua visdo daquele, o proprio intelecto surge,
argumenta Plotinus (VI, 7 [38] 16, 31-17, 6), e essa plenitude no intelecto é, em
Gltima anélise, a causa do intelecto dar & luz a alma. Para gerac6es de almas mais
praticamente de mente, esse tipo de linguagem metaférica simplesmente deu ao
neoplatonismo um nome ruim. Mas o problema ja é evidente em Platdo; pode ser
chamado de problema dos "graus da realidade”, uma maneira de pensar
desassistida por estudiosos como Maritain, mas criticada fortemente por outros
(por exemplo,.Vlastos, 1965).

Nas secOes finais dos nove primeiros livros do Republica (585 ¢ — 586 e),
Sécrates defende a superioridade da vida filos6fica sobre as vidas de honra e de
ganhar dinheiro, alegando que a primeira é de fato a mais inclinada e agradavel,
pois envolve ser preenchida por coisas reais e verdadeiras, e ndo por imagens
vazias da verdade. A visdo de Sécrates ndo é diferente da de Plotino em IlI, 8.
Olhamos para a "verdade" para sermos cheios de coisas reais, mas quando
focamos a alma inteira em coisas menos reais, como honra ou dinheiro, ndo
estamos realmente cheios, mas nos empolgamos em varias formas de agdo isolada
gue tentam substituir a coisa real. Por conta do Republica, o tirano é a forma final
de tal vazio pervertido, pois na figura do tirano tudo é aparéncia parasitéria e ndo
substancia: a aparéncia de forca, mas a realidade da dependéncia servil da
multiddo. Em seu mestre-escravo dia-l1ético, Mais tarde, Hegel traca essa
contradigdo entre aparéncia e realidade como o mestre aparente cuja palavra é lei
para o escravo gradualmente se torna escravizado pelos servigos do escravo,
enguanto o escravo inversamente se torna uma autoconsciéncia emancipada
através de seu medo do mestre e de sua obra. Essa dialética foi de grande
importancia ao longo do século XIX, no pensamento de Marx, Kierkegaard,
Nietzsche e outros. Mas a no¢do de realidade "mais ou menos"”, tdo fundamental
para a tradicdo platdnica de Platdo a Agostinho, e que Hegel pode parecer evitar
ao tracar os estagios fenomenolégicos do movimento de um estado em seu oposto,

se mostrou problematica para os estudiosos recentes. 22) como pode

22. Para Hegel, veja A Fenomenologia do Espirito, se¢do sobre autoconsciéncia, “A
verdade da autoconcerteza."
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alguém fala de "graus da realidade" ou de ser preenchido pela "sabedoria" mais
verdadeiramente do que por “pdo"? Como alguém pode existir ou ser um ser
humano mais ou menos? Existéncia e humanidade ndo admitem graus dessa
maneira. Ou existimos ou ndo; ndo ha intermedirio. Platdo e Plotino, no entanto,
consideram a vida como de alguma forma suspensa por graus entre ser e ndo ser e
parecem ser da opinido de que o0 que se sabe, pensa, imagina ou vé tem um efeito
fundamental sobre o carater de alguém. vida. Dover, por exemplo, acha absurdo
que Platdo assuma uma correlagdo “contraria a experiéncia comum . . . entre a
verdade de uma crenca e seu efeito sobre a conduta do crente ”(Dover, 1980, 159).
Como esse problema ameaca minar a coeréncia do platonismo, precisamos
enfrenta-lo diretamente aqui.

Vamos conceder a Vlastos essa estranheza aos ouvidos modernos da maneira
de falar de Platdo e Plotino. De fato, Plotinus, como Porphyry e Augustine depois
dele, diz que quanto mais nos aproximamos daquele "mais estamos” (Mallon
Esmen).23 Mas a verdadeira questdo é o que Platdo e Plotino significam? Por mais
ser, ou mais verdadeiramente ser, Platdo significa, quase literalmente, literalmente
mais cheio sendo; isto é, ndo apenas para ativar um dy-namis, poder ou parte da
alma e viver exclusivamente dentro dos limites disso parte, mas sim viver de
acordo com os poderes integrados de toda a alma. Para Platdo, somente no
contexto de “toda a alma” recuperar “sua melhor natureza” é o cuidado adequado
do corpo estabelecido: a harmonia do corpo em prol das harmonias da alma
(Republica IX 591 b — d). Mas ndo basta que a alma se bata como um sapo para
atingir uma existéncia inteira. A alma deve ser transformada por sua experiéncia
de uma realidade fora de si, para que ela ndo seja o Unico critério do que é real.
Pausanias no Simpdsio, por exemplo, expde uma distin¢do platdnica entre alma e
corpo, e ele aperta todos os botdes que soam certos quando fala sobre exceléncia e
sabedoria como os verdadeiros critérios para a agdo correta. No entanto, esses
termos séo vazios de conteldo e, portanto, talvez involuntariamente possam
mascarar apenas suas proprias preferéncias (ou seja, que os amados tenham
relagBes sexuais com o amante, neste caso um professor como Pausanias, por uma
questdo de virtude ou exceléncia). Sdcrates, por outro lado, estabelece o problema
de "preencher” em suas palavras iniciais a Agathon: se ao menos a sabedoria
pudesse fluir do sabio para o imprudente pela proximidade fisica, ele ironicamente
declara, que barganha seria (175 d — €) . O problema - no contexto de Simpdsio- é
que essa transferéncia material envolve apenas a repeticdo e evacuacdo de
identidades corporais, psiquicas e até epistémicas fugazes: temos que aprender
coisas novas apenas para impedir o esgotamento de todos os trechos de
conhecimento que estamos constantemente perdendo (cf. 207 d — 208 a). Se
“encher” em um sentido vertical mais auténtico significa alguma coisa, envolve
ser transformado por um principio divino, a saber, o proprio belo. No caso de
Sécrates, isso resulta em




23. Veja, p.Porphyry Maximas 40, 48, 5-51, 2 (Lamberz); e Agostinho, De Vera
Religidao XI, 22, Bibliothéque augustinienne, 8, 54; Contra Secundinum, Bibliothéque au-
gustinienne, 17, 574-5; 10; 15.
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sua absoluta singularidade, sua superioridade a constante sucessdo de opostos e a
imagem que Alcibiades usa daqueles bonecos no mercado que, quando abertos,
possuem poucas imagens divinas dentro que "sozinhos tém inteligéncia dentro
deles" e "se estendem a tudo" (Simposio 222 a, 2-5). O "divino" para Platdo nédo
estd fechado da experiéncia humana; é antes a base préatica, ou "boa", de toda
experiéncia, descoberta na busca dialética pelo que é melhor em si e no outro,
capaz de ser testado em todos os niveis de subida (como no Simpésio),24 e com
muito pratico consequéncias para a auto-organizacdo da vida individual e

politica.25 Assim, para a plenitude de Platdo de ser envolve totalidade de alma
transformacdo dialética do eu pelo mundo e pelo divino pratico, testavel
concessdes ou descendéncia em todas as perspectivas da existéncia, e se for
genuina plenitude, a singularidade e abrangéncia manifestar-se a olho nu, como
pequenas obras de arte perfeitas vendidas no mercado. O pensamento moderno
tende a se divertir em um planisfério ou em um dnico nivel em que a verdade é
uma questdo de correspon-dence, consisténcia ou representacdo preferida. Mas
para Platdo a vida humana é vazia e a verdade apenas uma convencao chata sem a
busca pelo bem e pelo belo, que pertencem exclusivamente a ninguém.

Algo da visdo de Platdo é basico para Plotinus, mas especialmente o carater de
pesquisaO movimento dialético em dire¢do ao ser, ou o bem, especialmente para o
pensamento descursivo, nunca é simplesmente realizado. Até o intelecto, Plotinus
argumenta mais tarde neste tratado, estd "sempre desejando e sempre alcang¢ando
(11, 23-4). Em outros lugares, como veremos, ele usa de maneira impressionante
a linguagem discursiva do ser do intelecto ou se torna "o que €" para enfatizar ndo
apenas as limitacdes da linguagem, mas também a trajetoria eterna do desejo, que
comega em plenitude e termina em plenitude, mas sem saciedade. (cf. Ill, 8, 11,
35-44).

3.14. A paisagem da alma (lll, 8, 5)

O conceito de preenchimento e preenchimento é especificamente importante para
entender como, em |11, 8, 5, Plotinus tece duas maneiras diferentes de olhar para a
alma: a alma vulneravel e discursiva de nossa experiéncia atual e a plenitude da
alma como um todo (ou seja,., 0 que poderiamos chamar de hipostase da alma). A
alma produz um mundo de aprendizado e um mundo fisico (junto com a natureza),
ndo muito diferente da maneira como “cada arte” produz uma imagem do universo,
algumas artes mais completamente do que outras. Cada artista precisa absorver e
ser transformado pelo mundo, assim como a alma deve ser preenchida para dar a
luz. Mas os produtos da arte - como o discurso morto -logotipos no

24. Simposio 210 a.

25. No Simposio, Alcibiades testemunha essas consequéncias na prépria vida de
Sécrates. Por causa do carater de sua busca pelo Bonito, ele é "diferente” de qualquer outro
ser humano (221 ¢ 4-5) e ele e suas palavras, quando aberto, sdo os Ginicos que “tém intelli-
gence dentro deles, “Que* se estendem a tudo o que é adequado para a pessoa de qualidade
real considerar [skopein] (221 a 1-6).
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forma visivel (2, 30-3) - ndo sdo mais discurso vivo: eles ndo podem se ajudar (ou
seja,., responda a sua prépria defesa). Isso faz parte da critica de Platdo a escrita
no final do PhaedrusA palavra escrita, como a pintura, parece estar viva, mas se
vocé a questionar, ela ndo podera responder porque estd morta e congelada em um
momento no tempo, ao contrario do discurso vivo na alma, que é reflexivo,
dialégico (ou seja,., sabe a quem fala, pode perguntar e responder) (.Phaedrus 274
c — 278 b). A palavra escrita é uma imagem (eiddlon) da palavra viva e ensoulada
(logotipos) (Phaedrus 276 a). Em Ill, 8, 5, Plotinus traz esse entendimento
implicitamente para o "brinquedo que tem uma imagem de tudo dentro dele” (uma
imagem colorida pelo cantor Socrates de Alcibiades no Simp6sio para uma boneca,
pode-se abrir para revelar as belezas internas), mas "ndo pode ajudar” a si mesma
(5, 6-9). Este é um bom exemplo de como as préprias imagens de Plotinus podem
ser densamente colocadas em camadas. Nesse ponto - isto é, no desaparecimento
da vida dialégica na forma fixa "objetiva" - Plotinus naturalmente retorna a
questdo da plenitude da alma.

Leitores e editores anteriores evidentemente sentiram essa transi¢do violenta
demais e, portanto, o brilho para logistikon, a parte racional (excluida por Kirchoff,
mas entre colchetes aqui) entrou no texto para vincular a sequéncia do pensamento ao
"amor de aprender e indagar espirito” da alma mais cedo (5, 3). Mas a frase para
proton autés"A primeira dela" significa naturalmente toda a hipéstase da alma em sua
plenitude, mesmo que o conceito e a linguagem subsequente parecam um pouco
abstratos neste momento. O "primeiro™ da alma ndo é a parte racional que nos pertence
no sentido disso, na maior parte, estd em nosso poder raciocinar sempre que desejamos
e no sentido de que a capacidade de raciocinar nos define como seres que precisam
resolver as coisas laboriosamente pouco a pouco. Por outro lado, toda a alma,
perfeitamente conformada ao intelecto, ndo estd em nosso poder da mesma maneira,
pois temos que admira-la, por assim dizer, em vez de ser capaz de "baixa-1a" a vontade.
Em outras palavras, temos que nos preparar para receber a plenitude de sua pura
atividade intelectual, mesmo que também sejamos "partes" de toda a sua natureza.
Plotinus diz em um trabalho posterior que é a parte racional que primeiro recebe o
intelecto (V, 3 [49] 3, 31-32), mas ele parece significar mesmo aqui que recebe a
atividade intelectual da alma conforme o intelecto ou que é "nosso intelecto™ (3, 24).
Quaisquer que sejam as dificuldades da terminologia aqui - “intelecto da alma”, “nosso
intelecto” - Plotinus argumenta que é “tanto nosso quanto ndo nosso’: “é nosso quando
0 usamos, mas nao nosso quando ndo o usamos” (3, 28-29).

Toda a natureza da alma é semelhante para Plotinus.?® Nio é simplesmente
"nosso", porque o foco de nossa consciéncia psiquica é normalmente téo estreito
(e até convivemos a reduzi-lo ainda mais) que estamos inconscientes da maior
parte do que somos ou poderiamos

26. Em alma, veja H. Blumenthal, 1971; W. Helleman-Elgersma, 1980; D. J. O'Meara,
1993. Sobre a questdo da onipresenga, ver D. J. O'Meara, 1980; F. M. Schroeder, 1980,
1992; e Enneads VI, 4-5 (22-23). Na unidade de todas as almas, ver 1V, 8 (8) e nas



diferencas entre alma, alma do mundo e almas individuais, ver 1V, 3 (27) 1-8; IV, 4 (28)
13-14; 11, 1 (40) 5.
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estar. Portanto, a plenitude da alma, como uma realidade viva na qual tudo no
universo tem seu nascimento e ser, € estranha a nossa mentalidade histdrica
normal, que se contenta em levar apenas 0s sinais externos das coisas para todo o
real. Tratado III, 8, 5, 10 ss. entdo, vem com um choque: “O primeiro [de alma]
entdo isso esta acima e estd sempre sendo preenchido e iluminado em sua relacdo
com a esfera acima, mas um subsequente [parte] participando da primeira
participagdo do sujeito participante, pois a vida sempre sai da vida; pois a
realidade chega a todos os lugares e ndo ha lugar onde ela falhe.”O que significa
Plotinus?

3.14.1. A natureza da alma como um a muitos:
procisséo e onipresenca (lll, 8, 5)
Devemos olhar para trés idéias nesta frase dificil: primeiro, a natureza da alma;
segundo, a nocdo de participacdo e procissdo; e terceiro, a onipresenca da alma
(como de todo ser real). Todas essas idéias estdo interconectadas, mas vamos
comecar com a propria alma. A alma, para Plotinus, € a0 mesmo tempo um e
muitos, indivisiveis e, no entanto, divisiveis sobre os corpos (como Platdo
descreve a criagdo da Alma Mundial no Timaeus35 a). A divisibilidade como tal
ndo é uma caracteristica da alma, mas do corpo; e assim, quando Platdo ou Plotino
diz que a alma tem uma natureza a ser dividida sobre 0s corpos, ele ndo quer dizer,
de acordo com Plotinus, essa alma se divide fisicamente, mas essa alma é capaz de
animar a multiplicidade fisica sem perder sua propria natureza. O que é essa
natureza, entdo? A natureza da alma é uma atividade simples, com muitos poderes
diferentes, entre eles os poderes da vida, locomocéo, reproducdo, percepcdo e
pensamento. Existe entdo apenas uma alma para todos e tudo? Sim e ndo. Sim,
existe uma dnica alma, mas ndo, a alma nao é como uma unidade ou ponto fisico
(compare 1V, 9 [8] em geral; VI, 9 [9] 1). Portanto, ndo ha homunculos
fantasmagoricos a espreita por tras de cada instancia fisica de um animal racional
em um quantitativo, base individual, ainda nossas vidas e experiéncias individuais
(apesar do que Plotinus diz sobre a perda de memdria no mundo inteligivel—
porque ndo precisamos de memoria quando tudo estd eternamente presente de
qualquer maneira) ndo sao il-lusérios. Ser eu ou vocé é inerentemente significativo
para Plotino (cf. IV, 3 [27] 15, 9-10), mas ser apenas eu com a exclusdo virtual de
todo o resto € ilusorio. Portanto, "grande sonoléncia", uma virtude importante para
Aristoteles, assume um novo significado em Plotino. "N6s" somos muito maiores
do que nos consideramos, mas também cavalos e o resto do animal e até
dimensdes elementares.

Plotino tem isso a dizer em um de seus primeiros trabalhos sobre a substancia

daalma (1V, 2 [4] 1, 66-76) :

E quem vé claramente isto magnitude da alma e vé seu poder claramente
saberd como ela é divina e maravilhosa e que ela é uma das naturezas além
coisasNao tendo magnitude, ela esta junto com todas as magnitudes . ndo
com uma parte diferente de si mesma, mas com a mesma. . . paraela. . .
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permanece inteira consigo mesma, mas ela é dividida em relagdo aos corpos
em virtude da divisibilidade especial dos corpos, que sdo incapazes de
recebé-la indivisivelmente, de modo que a divisdo é um afeto dos corpos, ndo
dela.

A alma entdo é uma atividade Unica, mas uma e varias, € ndo como uma e muitas
unidades fisicas individuais, pois, como Plotinus argumenta, "dando-se ao todo,
ela ndo abandona ser uma" (I1V, 2 [4] 1, 59). Ele descreve essa doacdo imaculada
da alma, portanto, como uma procissdo atemporal ou se entregando as muitas
almas e aos muitos compostos fisicamente que ela anima e um retorno sem tempo
a toda a sua natureza imaculada. Mais tarde, os neoplatonistas passaram a
descrever isso como uma triade: respeitar a unidade-processao-retorno (moné-
prohodos—epistrophé),27 mas essa triade esta implicita em Plotinus, que gosta
frequentemente de Platdo evita coisas excessivamente esquematizantes. Nos dois
primeiros momentos desta triade, podemos ver claramente em outra passagem do
mesmo trabalho sobre a substancia da alma, que vale a pena citar porque fornece
um paralelo com 1ll, 8, 5 10 e segs. Plotinus argumenta que o primeiro

"momento" atemporal28 da alma é sua natureza ou substancia indivisivel (ousia):

Mas, novamente, ao lado dessa natureza totalmente indivisivel, ha outra
realidade [ousia] seguindo-o e derivando dele, tendo indivisibilidade dessa
outra natureza, que se apressa em sua procissdo (prohodos) de uma para a
outra natureza, estabeleceu-se no meio entre os dois. . .. (IV, 2 [4])

Portanto, a procissdo envolve uma espécie de articulagdo e transformacdo da
indivisibilidade em uma espécie de média proporcional entre a pura unidade da
alma, por um lado, e a divisdo do corpo, por outro. Mais uma vez, Plotinus esta
pensando em fazer a alma do mundo na casa de Platdo Timaeus (34 b — 37 ¢), mas
0 ponto mais limitado que devemos notar € que essa articulagdo da natureza
interna da alma corresponde ao que encontramos em |1, 8, 5, 10 e segs. Como
uma pura unidade indivisivel, a alma é preenchida e iluminada pelo intelecto,
enquanto em sua procisséo ela se desdobra em uma forma de participagdo, na qual
diferentes formas ou poderes de vida (ou seja,., presumivelmente 0s varios
poderes da alma sobre os quais Plotinus fala mais tarde em 1ll, 8, 8, 14-16: alma
do crescimento, alma perceptiva, etc.) tornar-se desdobrado ou atualizado (cf. 1V,
8 [6] 8, 11-16). Plotinus nos conta em um trabalho anterior (V, 1 [10)] que talvez
sua Unica contribuicédo original a filosofia antiga fosse a teoria da "alma irrestrita";
isto é, a visdo de que a alma permanece como uma unidade no mundo inteligivel,
apesar de sua "descida" neste mundo (ou como Andrew Marvell [1621-1678]
coloca em seu poema “A defini¢do de amor,"" Onde minha alma estendida esté
consertado "). Seja como for, a frase de Plotinus "par-

27. Em Proclus, por exemplo, Elementos da Teologia 35; para lamblichus, Em Tim. IlI,
45, 5 e segs.; cf. Wallis, 1972, 132-3.



28. Examinaremos os problemas com esse tipo de linguagem mais tarde, quando
chegarmos ao intelecto desassociado.
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ticipando da primeira participagdo do sujeito participante (3, 11-12) tem um anel
formulado incomum, como se empregasse um tipo de jingoismo filosofico que ele
sinalizasse en passant o contexto técnico a que ele se refere, um contexto que ele e
0s textos gnosticos sethianos frequentemente filosoficamente formulados
herdaram dos platonistas anteriores.

"Participacdo”, é claro, nao significa que tal teoria seja apenas "platonica”,
uma vez que Aristoteles usa conspicuamente a palavra em relacéo as suas proprias
teorias de cate-gories e de intelecto (provavelmente o humano, e ndo o intelecto
divino). -ticipando no objeto inteligivel.?® Mas implicito aqui é que a procissio da
alma é a articulagdo de um Unico sujeito isso chega em toda parte no uni-verse
fisico, apesar do desenrolar de diferentes tipos de vida e do surgimento de muitos
assuntos diferentes da alma. A alma nao é dividida, por assim dizer, em uma alma
superior que entdo se torna simplesmente um objeto para uma alma inferior muito
diferente. Ha uma continuidade de assunto que paradoxalmente fornece tanto a
onipresenca da alma quanto a sua multiplicidade. Como essa também é uma
caracteristica do tratamento de Plotinus de "ser" como um todo, e como essa
continuidade de sujeito no intelecto é dada um tratamento impressionante pelo
colega e amigo de Plotinus, Amelius, em sua teoria dos trés intelectuais subjetos
(aquele que é, quem tem e quem vé)30) deve ter sido de particular importancia para
Plotinus e sua escola. No entanto, para muitos leitores modernos, a Vvisdo
plotiniana da onipresenga de todos os seres simultaneamente (na qual Plotinus
havia escrito anteriormente duas obras (VI, 4 e 5 [22-23]) parece tdo estranha que
ajuda a marcar a separacao dos caminhos. entre filosofia dura e fantasia religiosa.
No entanto, isso certamente ndo é a verdade da questdo - pelo menos ndo para
Plotinus.

3.14.2. Substancia da alma: falta e inness (lll, 8,5, 14 e segs.)

A natureza da alma, onde a substancia realmente comeca para Plotino, envolve a
falta e a co-presenca, enquanto a natureza dos corpos, onde as aparéncias e o fluxo
de qualidades, quantidades e rela¢fes afastam os olhos da substancia, envolve a
violéncia e ainda dependéncia.Sl) Este é o ponto das linhas dificeis a partir de 5,
14: “pois a realidade chega a todos os lugares. . . . No entanto, ao sair, ela deixa
sua parte mais antiga . . . permaneca imovel onde ela a deixou; pois se ela
abandona o que esta diante dela, ela ndo estara mais em todo lugar, mas apenas
naquilo em que ela acaba."A diviséo fisica resulta em viver a vida apenas de uma
parte externa e se apegar a isso, mas a onipresen¢a da alma significa que
precisamos mudar nosso ponto de vista externo e reconhecé-lo, embora a alma
possa parecer "em" corpo, é o caso disso, como Platdo argumenta no Timaeus (36
d —e), o corpo estd "na" alma e que, como nenhum pedaco de alma é cortado de
nenhum outro, toda a alma esta presente em todos os lugares. Agora, isso parece
contrariar nossa experiéncia normal em que ..

29. Cf. Aristoteles, Metafisica 1030a 11-14; 1037b 14-21; 1072b 19-20.
30. Veja Proclus No timaeum | 306, 2-3.



31. Cf. F. M. Schroeder, 1992.
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para o bem ou para o mal - nossos pensamentos e sentimentos sdo em grande parte
irredutivelmente nossos. Nao posso experimentar diretamente sua alegria ou dor,
embora eu possa muito bem ter alguma idéia de como é ser vocé, mesmo que eu
ndo o conhega bem.

Como a alma pode estar em toda parte e, no entanto, minha experiéncia é
minha e ndo sua? Esses e outros problemas relacionados que Plotinus aborda nos
trabalhos de onipresenca (VI, 4-5 [22-23]) e na alma (IV, 3-5 [27-29]; veja
especialmente aqui 1V, 3 [27] 2-8), mas ele também da uma resposta implicita em
111, 8, 5. Minha alma e sua alma n&do sdo simplesmente a alma inteira, mas imagens
dessa alma e imagens que passaram a ser condicionadas pelas capacidades e
pontos de vista das coordenadas espaco-temporais especificas em que habitamos.
Toda a alma permanece presente para n6s, mas desconhecemos sua verdadeira
extensdo e, portanto, ndo a "usamos". Em vez disso, ja que é da natureza de uma
imagem estar "em" outra coisa (pois as imagens ndo sao fantasmas flutuantes, mas
manifestagdes de energia ou atualidade que precisam de algum suporte ou
fundamento) entdo a imagem vem para se identificar com o que parece ser sua
base: "aquele em que" acaba, a saber, seu corpo e ambiente particulares. Mas esse
sentimento de estar "dentro" de algo é infundado. Como Plotinus argumenta em
outros lugares, o foco exclusivo no corpo é um ponto de fuga, onde a confusdo de
qualidades, quantidades, relagdes e similares ndo s6 se mostra efémera, mas
também tende ao desaparecimento do ndo ser do principio organizador, que é alma.
Mas a alma j& estd presente "antes" da organizacdo corporal (ou seja,., ndo
temporalmente, mas no sentido de que ndo poderia haver um corpo organico sem
0 principio organizador que o torna). Ou como Plotinus coloca aqui: “se o anterior
deve sempre ser diferente do posterior, e se a atividade vem da contemplagdo ou
acdo, mas agdo fez ainda ndo existe- pois ndo € possivel antes contemplacédo -
depois uma a contemplacdo da alma deve ser mais fraca que outra, mas toda
atividade deve ser contemplada.”Portanto, ndo é o caso de o principio organizador
desaparecer no nao-ser. O problema é que olhamos para a questdo do corpo da
alma da maneira errada. Sim, 0 corpo e a matéria também séo sujeitos, mas apenas
na medida em que sdo formularios ou sdo mantidos pela energia da alma. Portanto,
a alma deve ser o sujeito real. Mas embora “minha” alma possa ser uma imagem
limitada por seu ponto de vista, ela também deve ser o principio organizador, no
ambiente psiquico mais amplo que compde o mundo (ja que “eu” sou apenas parte
de uma espécie), que articula todo o meu desenvolvimento biolégico, moral,
cultural e intelectual. Portanto, a alma nesse sentido imediato, mas mais amplo,
deve conter tudo logoi ou formar principios, e ser a base adequada para o corpo. E
todas as diferentes imagens da alma, poderosas ou mais fracas, devem estar
enraizadas nessa totalidade unificada mais ampla da alma.

Aristoteles e seus comentaristas posteriores (principalmente Alexandre de

Afrodisias no terceiro século UMA.D).32) tem uma maneira bastante diferente de
resolver esse problema, e Plotinus gosta de usar sua linguagem. A natureza de uma
imagem deve depender




32. Alexander, De Anima 13-17; Questiones 1, 8; 2, 17; 2, 26 (Bruns). Compare
Plotinus 1V, 3 (27) 20-22.
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outra coisa (estd "em outra”, como Platdo afirma no Simposio e Timaeus).
Categorias derivadas, como qualidade, quantidade e assim por diante, dependem
de mais alguma coisa para sua existéncia, corpo ou matéria, uma vez que nao
estdo no corpo como “"em um substrato”, pois a alma é substancia no sentido

primario (como Aristdteles argumenta no Metafisica),33 e substancia ndo se baseia
em um sujeito; isto é o sujeito (cf. 1V, 3 [27] 20 ss.). Quando nos referimos a
substancia, ndo estamos predicando uma coisa (ou seja,., uma qualidade) de outro
(um assunto), mas apontando diretamente para o que ja é. A definicdo da
substancia de algo, portanto, é diferente da predicacdo externa de uma qualidade
de uma substancia especifica; o que nos referimos no caso anterior é uma
compreensio unificada do que é isso. E aqui que Plotinus vai além de Aristoteles e
Alexandre. Embora meu argumento aqui ndo apareca em Ill, 8, 5-7, certamente
estd implicito nesses capitulos e se torna explicito no tratamento do intelecto mais
tarde no capitulo 8, 40-8. Se a alma é substancia no sentido "pri-mary" (embora a
alma seja "priméria" para Plotino nem Arist6teles; no Metafisica o intelecto divino
¢ a primeira substancia ou ti én einai, 0 "o que €é isso deveria ser ” [veja 3.7 acima]
e se as almas sdo muitas e possuem diversas atividades, entdo a alma também tem
gue ser organizada por alguma coisa, caso contrario, a substancia da alma seria um
evento casual apenas "esperando para ser reunido” de maneira organizada, como
Plotinus coloca em lll, 8), 8), 45. Mas mesmo 0 acaso e a espontaneidade (0 que
poderiamos chamar de "aleatoriedade" hoje) sdo significativos apenas no contexto
da cau-salidade regular (como Aristoteles argumenta Fisica ). Portanto, o
principio da inteligibilidade no universo ndo é resolvido por um apelo acritico ao
acaso ou pura aleatoriedade.

O que entdo organiza a alma? N&o pode ser corpo, pois a alma é "prior" do
corpo e nao pode ser chance, porque inteligibilidade é o que da sentido até aos
eventos do acaso. A alma, portanto, deve ser organizada de dentro pelo todo
unificado que € o que realmente é a alma, e deve ser organizada de maneira ainda
mais profunda pelo intelecto. Portanto, mesmo que a alma seja finalmente uma
imagem em qualquer sentido, pois é uma "imagem" - embora uma imagem
substancial, ndo qualitativa - ou "expressdo" do intelecto, entdo o sujeito ou
substrato (ou seja,., sujeito subjacente ou principio organizador) da alma ndo é
corpo, mas intelecto. Portanto, se o corpo estid realmente "na" alma, a alma
também esté realmente "na" selecdo de informagGes. Consequentemente, as almas
podem ser uma e muitas, mas nas muitas atividades (mesmo que algumas sejam
imagens psiquicas de uma realidade superior), a mesma atividade ilimitada é
vislumbrada: “Pois a contemplagdo é . . . sem limite. E por causa dessa
contemplacdo estd em toda parte; pois onde ndo esta? Pois 0 mesmo objeto
contemplativo também estd em toda alma, uma vez que ndo é limitado por
magnitude espacial (5, 30-33). Portanto, a contemplacdo enfraquece & medida
que desce precisamente porque é dividida por seu foco mais particular. Mas a
hierarquia do mundo espiritual é radicalmente democratica, pois esta presente para
todos e limitada apenas pela capacidade e funcdo do destinatario. Assim, a frase



“de acordo com a capacidade do destinatario” (Kathoson dynatai) torna-se
caracteristico de todo neoplatonismo posterior.

33. Por exemplo., Metafisica 1035 b 14-16; 1043 a 35-36.
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O que exatamente esta envolvido nessa mesma atividade estar presente em
todos os lugares (5, 18) ou na "mesma coisa" (para auto) estar em toda alma (5,
32)? Neste ponto do argumento, ndo podemos dizer, exceto que é toda a alma e a
totalidade do ser in-teligivel refletido na alma. Essa “mesmice” resulta em
universalidade ou conformidade branda, ou sua presenca ativa nos torna
individualmente o que somos? A (ltima dessas alternativas parece ser o caso, mas
ainda ndo temos meios de determinar com precisao por que isso deveria acontecer.

3.15. Amor e beleza (lll, 8, 5, 34 e segs.)

Plotinus extrai as conseqliéncias dessa visdo radical em Ill, 8, 5-7, primeiro, nos
termos do Phaedrus ' analogia da alma tripartida, cocheiro e cavalos (ver apéndice
A). Paix&o erotica em ponte e até desenfreada, o de um dos cavalos ou do amante
que pula sobre 0 amado, € uma espécie de imperfeito, saudade parcial pela visdo
do bem ou do belo: “os cavalos evidentemente desejariam o que viam, mas eles
ndo levaram tudo ” (5), 35-6). Em um trabalho posterior, "No amor,” 111, 5) (50) 1,
Plotinus medita sobre a qualidade ambigua da beleza —como, por exemplo,
algumas pessoas até adoram belezas terrenas e isso é suficiente para elas, enquanto
outros reconhecem seu arquétipo inteligivel (60-2) ou novamente como até o
"desejo do bem" geralmente envolve "a queda no mal" (64-

5). No entanto, Plotinus argumenta que a relacdo sexual e suas esmagadoras
emocdes sd se tornam explicaveis se 0 bem e o belo forem a fonte da natureza
(23-9; cf. VI, 7 [38] 31, 11 e segs.; 34, 8-27). Da mesma forma para Socrates no
Republica, a alma “divina” obscurecamente, mesmo em suas experiéncias menos
importantes, de que o bem existe; ou na voz de Aristofanes no Simpdsio, amantes
trancados nos bragcos um do outro "divinos" que o que eles querem é algo que suas

almas ndo podem expressar completamente.34 Plotinus declara sua visdo

sucintamente no final de III, 8, 7: “E os amantes também estdo entre aqueles que
véem e se apressam ansiosamente em dire¢do a uma forma” (26-7).

3.16. Caminhe, curvando-se para tras e confie (lll, 8, 6)

Como é toda a visdo da alma que as pessoas realmente querem, e como ndo
conseguem entender isso diretamente, elas chegam a ela, por assim dizer,
caminhando "sobre" (111, 8, 6,

3: periplandmenoi): isto €, indiretamente. Agimos ndo apenas pelo bem da acéo,
mas para o bem da acéo (6, 8-9) Nisso, ja estamos implicitamente no caminho do
retorno da alma a sua fonte, pois queremos que esse bem ndo seja externo a nés,
mas parte do que realmente somos, a saber, nossa alma: “e isso ndo ¢ para ter o
bom ressentimento de sua acdo fora deles . .. mas. .. té-lo. .. [na] alma. Entdo a
acéo se dobra novamente [aekampsen oun palin] contemplagdo (6, 7-10). Ar-
istdteles usa o verbo anakamptein, “para dobrar para tras”, no contexto de
movimento circular e retilineo retornando sobre si mesmo, e Alexander o usa no
contexto do



34. Cf. Republica 505 e ; Simp6sio 192 ¢ —d.
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reverberacdo de um eco.®® Plotinus o usa para descrever a duplicagdo da
autoconsciéncia em seu retorno sobre si mesmo (1, 4 [46] 10). Essa "recuperagéo”,
portanto, é semelhante ao natural epistrofé, ou retorno da alma dentro de 5i.36
Plotinus enfatiza o interno, silencioso natureza dessa atividade, presumivelmente
contra os gnosticos, e o tipo de convicgao silenciosa, ou fé (pistis 6, 15-16)37 que o
acomoda: “pelo que se recebe na alma que estd formando principios, o que mais
poderia ser sendo um principio silencioso de formacdo? E quanto mais for um
principio de formacéo, mais silencioso serd; pois entdo a alma fica quieta e néo
busca nada porque foi preenchida, e a contemplacéo, tdo disposta porque a alma
confia em sua posse, esta dentro. E quanto mais clara a confianga, mais silenciosa
também a contemplagéio, pois ela tende mais a unidade (6, 10-15). Em outros
lugares do Enneads Plotinus contrasta a necessidade epistémica (anangke) préprio
ao intelecto com a necessidade de persuaséo (peithd), conviccdo ou fé prdpria da
alma (cf. V, 3 [49]).38 Aqui, a interioridade desse discurso silencioso e a fé
silenciosa da contemplacdo mais unificada da alma contrastam fortemente com as
aparéncias apocalipticas de &udio e video de figuras divinas ou semidivinas que
sdo invariavelmente representadas externamente, mesmo nos textos gndsticos
filosoficos mais sofisticados que possuimos sob os nomes de Allogenes,
Zostrianus, Marsanes, Tractate Tripartite, Trés Steles de Sethe outros.>® Plotinus
ndo descarta os gnosticos, pelo menos em o modo antigo de invectivo direto e
mordaz, pois sua linha de pensamento ndo é anincio hominem mas sempre se
apOia no assunto em questao.

3.17. A dialética do jogo e da seriedade: da inércia da
indiferenca ao parentesco da alma (lll, 8, 6, 15 e segs.)
Assim, com o0 maior contraste entre o interior silencioso logotipos- visdo e sua
contraparte implicita, o espetaculo externo, Plotinus finalmente chega ao outro
lado da dialética platdnica; isto €, ele vem da brincadeira para a seriedade. Nos
dois Republica e o Phaedrus, dialética e discurso em geral sdo divertidos, mas seu
objetivo subjacente é sério: levar-nos ao bem.*° Aqui na unidade profunda da
alma com o que é conhecido, "j& devemos ser sérios” (111, 8, 6, 16).

Essa unidade que exige que sejamos sérios ndo é apenas um evento psiquico
automatico que chega & alma do alto, mas um desafio a partir de dentro, para
"parentesco” entre eles logoi ainda ndo vem empacotado e rotulado com as
instrucBes certas para endereco e abordagem. Todo movimento da alma, em
termos

35. Aristoteles, Fisica 261 b 27 e segs.; Alexander, De Anima 48, 9 (Bruns).

36. Em epistrofé ver W. Beierwaltes, 1991, 192; M. Atkinson, 1983.

37. Na triade neoplatonica posterior, "amor da verdade da fé", ver Wallis, 1972, 154.
38. Vejatambémem V, 8 (31) 11 abaixo.

39. Cf.J.D. Turner, 1992, 425-60.

40. Republica VII 536 d — 537 c ; Phaedrus 277 e — 278 b.
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de acdo e producéo, possui dimensdes externas e internas. Quando perseguimos a
dimensdo externa, estamos de uma maneira ou de outra voltados para a dimenséo
interna, de modo que algo que parece puramente aleatorio e desconectado na
esfera externa de acdo exibe sentido e significado na dimenséo interna. Por outro
lado, logoi- definicBes, discursos, relatos, contos - podem parecer indiferentes
entre si e conosco. Podemos ficar entediados até com os eventos mais
significativos. No idioma de W. H. Auden's Museu de Belas Artes, o sofrimento é
sempre retratado nos Velhos Mestres da pintura, enquanto outros eventos
perfeitamente ordinarios estdo acontecendo, seus stditos desconhecem totalmente
o sofrimento préximo: "o cavalo do torturador coga seu traseiro inocente,"e na
pintura de Breughel sobre a queda de icaro, o fazendeiro que ara seu campo nem

percebe um garoto caindo no mar.*! Existe entdo uma desconexdo aterradora na
vida que nos faz desesperar com o mundo e com nds mesmos "como quando
formar principios que habitam na alma ndo faz nada" (6, 19). Tdo convencido é
Plotino desse estudo marrom existencial na experiéncia do homem que, em um
trabalho posterior, ele diz que mesmo a beleza das proprias idéias divinas no
intelecto € chata ou ociosa para nds (argbnio, como gas argonio inerte) sem a luz
do bem para animéa-los (VI, 7 [38] 22, 10-17). L4, como aqui, ele usa a palavra
parakeisthai “Deitar ao lado.”’Em VI, 7, 22, a alma fica alada com paixao pelo que
esta ao seu lado, mas sobe mais para algo maior que de alguma forma desperta sua
memoria. A imagem é tirada da de Platdo Phaedrus e a histdria erotica das asas da
alma (Apéndice A, 2). Aqui em Ill, 8, 6, hd uma referéncia implicita altamente
compactada, mas excepcionalmente inteligente, a Simpésio Estes. logoi na alma
"mentird, por assim dizer, um ao lado do outro", assim como o logoiOu seja, 0s
discursos ou os participantes - no Platdo Simposio, que mentem literalmente um ao
lado do outro em seus sofés de banquete. A contemplacdo, continua Plotinus, tem
que relacionar o logoi em parentesco ndo de fora, mas de dentro. Para Platdo no
Republica, o parentesco natural entre estudos e atividades deve ser unido pela
dialética em uma Unica visdo sindptica, para que se possa ver de relance as inter-
relacBes entre as coisas. "Somente a visdo sindptica é a da dialética" (Re-publico
VI1 537 c). Da mesma forma no Simposio, os discursos estdo ao lado de um outro,
e seu parentesco deve se tornar uma realidade viva na alma contemplante. Se
Plotinus tem isso em mente, é uma visdo muito mais profunda do Simpdsio e o
Republica do que muito na bolsa de estudos moderna e deve ser pelo menos
anotada ao lado da interpretacdo de Plotinus do nascimento de Eros (em Ill, 5
[50]), que é tudo o que os estudiosos de Platdo tendem a notar (e invariavelmente
negativamente).

41. “Sobre o sofrimento, eles nunca estavam errados, / Os Velhos Mestres: quao bem
eles se sustentavam / Sua posi¢cdo humana; como isso acontece / Enquanto alguém esta
comendo ou abrindo uma janela ou apenas andando mal; . . . No Breughel's icaro, por
exemplo: como tudo se afasta / Muito longe do desastre; o lavrador pode / ouviu o respingo,
0 grito abandonado / Mas para ele ndo foi um fracasso importante . . ."
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3.17.1. Parafazer algo proprio : Oikeios (lll, 8, 6, 19 e segs.)

O desafio para a alma é se libertar da "alongamento” e da inércia de "ndo fazer
nada" para fazer esse parentesco dela propria Mais uma vez, a palavra. oikeios,
empor-tant o suficiente, como é no pensamento estdico, é crucial para o de Platdo
Republica, onde parte do desafio de Socrates a Glaukon, Adeimantus,
Thrasymachus e 0s outros é a primeira a reconhecer quantos individuos e tipos
vivem conosco na mesma “casa" (oikos) - do melhor ao pior - mas também de uma
maneira auto-organizada para descobrir a complexidade do que esta envolvido no
gue é nosso. Ndo é simples chegar a conclusdo de Sdcrates Republica I1X que o
melhor para cada um pertence a cada um (eiper para beltiston hekastd oikeiotaton
[Republica 586 €]), pois isso envolve ver a justica em um contexto mais amplo do
que Cefalus e Polemarchus haviam feito Republica Eu (ou seja,., devolvendo o
que se deve ou ajudando os amigos e prejudicando os inimigos), isto €, no amplo
contexto das muitas dimensdes do individuo humano e da vida social, de modo
que realize a tarefa adequada de cada parte (Repub-lic II: praticando para
heautou)42 pode ser integrado & luz de uma visdo sindptica mais compreensiva.
Para Plotinus, a fala e o raciocinio discursivo nos ajudam a ex-aminar as coisas de
seus muitos angulos diferentes e a "aprendé-las completamente"”, mas isso ainda
empreendemos como uma espécie de intelecto examinador "vendo algo diferente
de si mesmo" (6, 21). 6). Mas ver ou procurar dessa maneira é o resultado
precisamente de ndo estarmos “cheios™: queremos aprender algo mais
profundamente e, portanto, falamos sobre isso ou externalizamos; ou, ao agir, nos
encaixamos no contetido da alma (ou seja,., nossa experiéncia) para circunstancias
ex-ternas (6, 29-30). A linguagem de Plotinus aqui de alma est& sendo descartada
(diatethei) de acordo com o principio da formagdo, mas mesmo assim 0
pronunciando (profherei) e segura-lo na frente dela para vé-lo, lembra a distingéo
estdica entre duas formas de fala, a palavra interior ou concepgdo (logotipos en-
diathetikos) e a palavra ou expressao externa (logotipos profhorikos).43 Entdo o0 A
teoria dos “dois atos” (o ato da substincia e o ato da substancia que torna uma
outra realidade), tdo fundamental para a producéo neoplaténica de realidades -
frequentemente denominada teoria da emanacdo - faz parte de toda a realidade
imediata, a concepcdo-expressdo da fala, bem como o carater de dupla face da
acdo comum (lo-gos - praxis). Plotinus aqui fala em ajustar o interior as
circunstancias externas (efarmottei) (6, 30; cf. VI, 7 [38] 29, 19; VI, 8 [39] 7, 23),
uma expressdo usada particularmente pelo Epicteto Estéico (por exemplo,., 2, 11,
4), de adaptar nossos pensamentos ou pré-concepcgdes (prolépseis) para coisas
individuais (tais epi merous ousiais).

42. Por exemplo., Republica 369 e segs.

43. O Corpus Hermeticum (13, 7) também usa a expressdo "homem interior"
(endiathetos anthrdpos). Para variantes nessas formas de "discurso” em relagdo a alma em
outras partes do Plot-inus, veja V, 1 (10)) 3), 7-10: como discurso expressivo ¢ uma
imagem de fala em alma, assim como a alma, o discurso expressivo do intelecto e toda a



sua atividade e a vida que ela envia para estabelecer outro ser (cf. V, 1 [10] 6, 44-5; 1V, 3
[27] 5, 10; I, 2 [19] 3, 27).
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Para Plotinus, entdo, a alma é ainda mais quieta que a natureza. Essa quietude
estavel inerente é 0 que mais caracteriza o sabio platénico ou estdico, ou mais
ainda a pessoa aristotélica da sabedoria préatica (a spoudaios no Nicomachean e

Etica Eudemiana) que serve como modelo pratico para a acio correta®*- isto &,
alguém que pode bater a direita logotipos entre excesso e defeito na conduta moral
ordi-néria que estabelece uma nova ressonancia transformadora entre o eu, o real e
o divino. Para Aristoteles, habitualmente uma boa acdo moral abre o agente hu-
man a auto-entendimento, a outros agentes como amigos e concidadéos e, assim
(especialmente através de uma amizade "verdadeira" baseada no bem) a
necessidade de compartilhar uma auto-entendimento divino que vai além de si e
dos outros. Este € o ideal teleoldgico pratico que AristGteles descreve em sua Etica
e com o qual Plotinus conclui a primeira parte de seu argumento sobre
contemplacdo neste tratado.®® A pessoa da sabedoria pratica ja é uma visdo
contemplativa em relacdo a si mesma e autogestao para seu amigo, ndo porque ele
é auto-absorvido, mas porque existe um mundo transformador vivo dentro e
através dele :

E por isso que a pessoa séria ja argumentou quando revela a outra o que tem
de si mesma; mas em relacdo a si mesmo ele é visdo. Pois ja esta pessoa é
dirigida a quem e ao siléncio, ndo apenas de coisas externas, mas também em
relacdo a si mesma, e tudo estéa dentro dele. (6, 37-40)

3.18. Teoria dacriacédo de Plotinus no contexto (lll, 8, 7, 1-15)

A primeira frase longa de IlIl, 8, 7, 1-15 resume os resultados do argumento até
agora. O que é surpreendente nesta conclusdo é como Plotinus pensa de maneira
tdo simples e livre através de um problema que perturbou todo o curso da filosofia
anterior, mas de maneiras que sugerem solucdes ao mesmo tempo desconhecidas e
iluminadoras de quebra-cabecas em platdnico, Aristotélico, Estbico, Epicurista, e
pensamento platénico médio. Platdo representara 0 mundo como sendo feito a
tempo por um arteséo deliberado, embora divino (no Timaeus). No entanto, como
Diotima diz a Socrates no Sympo-sium, e em outras partes dos didlogos, fica claro
gue, se os deuses sdo sabios, eles 0 fazem ndo precisa deliberar dessa maneira.*®
Aristdteles rejeitou 0 modelo de artesdo de Platdo. A natureza ndo precisa de
deliberacdo ou de dores de parto para produzir. Além disso, se 0 mundo ndo tem
comego, mas € eterno, ndo pode ser “feito.”Ao mesmo tempo, porém, como
indicamos acima, o intelecto divino ndo apenas

44, Cf. PT Il, 6, 1106 b 36-1107 a 2: “A virtude é entdo um estado de carater
preocupado com a escolha, com uma média em relagdo a nds, definida por um principio
racional [logotipos] e por esse principio pelo qual a pessoa da sabedoria pratica [ho
phronimos] definiria isso."”

45. Isso abrange o periodo da analise de Aristdteles em PT 11-X. Sobre o papel da
pessoa da sabedoria pratica, o phronimos ou spoudaios, ver H. H. Joachim, 1951, 104.

46. Simpodsio 204 a 1-2: “Nenhum deus filosofa ou deseja se tornar sabio, para os
deuses s&o sabios."
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move as coisas "sendo amadas”, mas alguma forma de intelecto, divina ou humana
(e pelo menos coextensiva sophia, ou sabedoria contemplativa), diz-se que "faz"
coisas de véspera, incluindo salde, e 0 motor imével aparentemente abraca todo o
cosmos. Mas como? Mais uma vez, para os estoicos, o divino produtivo logotipos
funciona de dentro da matéria e ndo sobre a matéria, mas como uma ordem
inteligivel articulada surge da matéria ndo é clara. Por outro lado, estdo os
epicuristas que zombam da idéia de um deus trabalhador manual produzindo um
mundo malfeito, cheio de imperfeicbes e maldade. Basta pensar na observagédo
antiteleolégica de Voltaire para capturar a forca da critica epicurista: quéo
inteligente Deus é colocar buracos exatamente onde os olhos do gato estariam!
Finalmente, entre os platonistas do meio, encontramos um debate complexo sobre
a criacdo do mundo, alguns afirmam que deve ter um comego no relato de Platdo e
outros sustentam que o mundo esta eternamente chegando a ser o resultado de uma
combinacao de independentes, causas ndo feitas (por exemplo., a alma do mundo,
matéria, Deus).

Para Plotinus, 0 mundo ndo é feito nem no tempo nem por deliberacgdo, labuta,
ferramentas, figuras divinas antropomorficas ou com efeitos sonoros apocalipticos.
Tudo (incluindo até a matéria) atemporal e silenciosamente, sai da onipresente
contemplacdo criativa da natureza, a alma inteira, e intelecto, e podemos ver em
acdo e fala comuns, bem como em todas as formas de geragdo, o tipo de saudade
da plenitude, visdo, nascimento, e cuidar da prole caracteristica da geracdo da
alma do intelecto e do intelecto daquele.47 O modelo epistemogréfico e existencial
platdnico de (a) procriacéo sobre o belo*® (b) a dor de dar a luz (com a ajuda de

uma parteira no Theaetetus ou de um guia no Simpésio),49 e (c) cuidar e educar ou
testar a prole pode ser retido e desenvolvido dentro deste modelo ndo-eliberativo
de causalidade (cf. 7, 18-21), pois tudo € criativamente contemplativo, desde
formas bem-sucedidas de geracdo artistica e natural até suas falhas e perversdes (4,
7, 21-7). De forma bem-sucedida “fazer . . . é preencher tudo com
contemplagdo (21—

2). Fazer algo novo envolve ndo apenas criar um formulario, como diz Plo-tinus,
mas trazer uma nova orientagdo contemplativa ao mundo: isto &, ao ser preenchido,
preencher tudo com contemplagdo. Esta é uma afirmacdo notavel. Em termos de
uma dicotomia epistemoldgica subjetiva-objetiva moderna, o que Plot-inus parece
sugerir aqui é simplesmente absurdo. A criatividade ndo apenas muda o caminho

47. Para a geracdo de matéria, ver 11, 4 (15) 1. Para outras passagens relacionadas,
consulte o cap-
ter 1.10.

48. Cf. Simp06sio 206 c: “Todos os seres humanos . . . estdo gravidas de corpo e alma e,
quando atingem a idade certa, nossa natureza deseja dar a luz. Mas ndo pode dar a luz no
feio, mas pode no belo."

49. Theaetetus 150 b — c: “Minha arte de obstetricia . . . difere . . . nisso é sua
preocupagdo almas dos homens dando a luz. E essa é a maior caracteristica da minha arte,
que pode testar de todas as formas se 0 pensamento de um jovem dé origem a uma imagem



falsa ou fértil e verdadeira ”; Simp6sio 210 a 6: “se aquele que o lidera liderar
corretamente.”
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no6s olhamos para o universo; enche intensamente o universo de uma nova maneira.
Heidegger fala em seu pequeno ensaio "Sobre a origem da obra de arte” sobre o
mundo emergindo dinamicamente como se pela primeira vez com o aparecimento
da obra de arte. Quando o templo é construido em Delfos, por exemplo, o conflito
e a interacdo dindmica entre a terra e 0 céu criados chamam a atividade essencial
do mundo de uma nova maneira; ou na sempre curiosa linguagem de Heidegger
"die Welt weltet" ("os mundos do mundo"). Se a linguagem de Heidegger parece
absurda, Plotinus parece ir ainda mais longe. Como o mundo é atemporal,
silencioso e eternamente sendo criado pela visdo viva e auto-dada, qualquer forma
de criatividade genuina realmente faz tudo Mais o que eles sdo. Por outro lado,
falhas ou males emergem como um desvio de (parafora) ou deformagéo do que é
contemplado. Para usar uma imagem que Plotinus empresta em outros lugares da
Platdo Sétima carta,50 0 olho da alma se afasta da realidade substancial que deseja
ver e se volta apenas para o fluxo de qualidades e quantidades, tornando algo
menos do que realmente é ou poderia ser. Ou, novamente, se a feilra é uma
privacdo de forma, como Plotinus argumenta em outros lugares, a alma ndo apenas
causa um erro de categoria ou falha em capturar a vi-sion mais completa, mas de
fato distorce seus produtos para que, em vez de abrir caminhos para o pensamento
extingue estar em ndo-ser. A feilra e o mal, para Plotino, ndo sdo apenas auséncia
de forma, mas uma negatividade que tende a aniquilar a forma (no mal, veja 4.13
abaixo). Os epicuristas supunham um desvio aleatério de atomos caindo através
do vazio que levou a formagdo de um universo imperfeito. O universo fisico de
Plotinus é imperfeito, mas ndo é o produto mal feito de alguma divindade inferior
ou aleatoriedade inexplicavel, para toda a formagéo regular € um produto da
contemplacdo inteligivel, enquanto fracasso e feilra sdo desvios, ou simples
auséncia de capacidade para, o mundo complexo e dindmico da forma
contemplativa.

3.18.1. Contemplacéo criativa e finalidade

Ao mesmo tempo em que Plotinus desenvolve o lado platénico dessa questdo, sua
teoria da contemplagdo produtiva também é um desenvolvimento radical da teoria
da finalidade de Aristételes. Para Aristoteles, a natureza trabalha de dentro para
produzir toda a formacdo regular de organismos, e assim como "a arte ndo
delibera”, nem a natureza (cf. Fisica Il, 8, 199 b 28; Ennead IV, 8 [6] 8, 13-16).
As vaérias formas de movimento, instinto e desejo no universo, por conta de
Aristoteles, sdo expressdes dessa finalidade e, finalmente, da causalidade da
substancia como a forma mais pura de energia auto-reflexiva. Em Ill, 8, Plotinus
produz uma nova maneira filoséfica de pensar através desse problema em
Aristdteles. Esta ndo é uma tentativa de conciliar o pensamento de Platdo e
Aristoteles (pelo menos na evidéncia de Ill, 8, 7). Dizem que Porphyry escreveu
dois tratados sobre esse problema de reconciliagdo, e é verdade que reconciliar
Platdo e Aristételes era uma preocupacao neoplatbnica favorita




50. Ver Il 6 (17) 1, 42-44 ; Sétima carta 343 ¢ 1: “a alma procura saber . . . ndo a
qualidade, mas o qué . . ."



Comentario 143

tion.>! Mas Plotinus nem sequer comecga a fazer tal tentativa: ele esta mais
interessado em seguir uma linha de pensamento que lhe parece simplesmente
evidente, como 7, 14-15 indica. Assim, um quebra-cabeca em Platdo e Aristdteles
leva aqui a repensar as nocfes de contemplacdo, atividade e finalidade de
Aristdteles. Plotinus ndo abole a distincdo de Aristoteles entre as ciéncias tedricas,
praticas e produtivas, mas mostra como o0s praticos e produtivos sdo
fundamentados e fluem como consequiéncias do teérico. Plotinus também néo
desenvolve uma espécie de "causalidade real e eff-ciente” ou apenas uma

causalidade formal arquetipica.52 A contemplacdo criativa funciona e se desenrola
de dentro das formas naturais das coisas como seu derramamento constitutivo e
finalidade imanente. Plotinus sugere o vinculo interno com a filosofia aristote-
liana como uma forma viva e aberta de pensamento continuo, enfatizando a
palavra telosobjetivo, trés vezes neste capitulo e, ao aprofundar, tragar nossa
atitude a questdo da finalidade com a férmula teleoldgica aristotélica de som
classico (em que ele, claro, parece diferente de Aristdteles, como veremos) sobre a
necessidade epistémica propria do intelecto: “era necessario, desde que os
primeiros principios estavam envolvidos na contemplagdo, para todas as outras
coisas que anseiam por isso, como deve ser 0 caso, o principio original de tudo é o

objetivo ” (7), 16-18).%°

3.19. O problemado intelecto (lll, 8, 8)

Para Plotinus, o intelecto é "separado™ no sentido de que ndo esta "em" nada além
daquele, e constitui um mundo inteligivel onde as Formas Platdnicas e o Intelecto

de Ar-istoteles, por meio da tradicdo platonista intermediéaria, parecem coalesce.”*
Também pode ser visto adequadamente apenas em virtude de si mesmo, de modo
que todas as nossas im-idades, desenhadas como sdo de outros lugares, sdo
claramente inadequadas. Entdo, por que Plotinus deveria supor que houvesse esse
principio em primeiro lugar?? Somente na au-tority de Aristételes? E entdo por
que esse intelecto deveria ser dois, em vez de um e muitos, em vez de dois? E por
gue deveria haver algo além disso?? Além disso, como podemos falar sobre isso
se este mundo inteligivel é ndo-discursivo; isto é, spiri-tual, ndo-patial e ndo "uma
coisa apos a outra", mas "tudo junto", na frase Plotinus gosta de citar Anaxagoras
(DK fr. 1)? Plotinus tem bons argumentos para nos impedir de pensar que isso é
apenas projecdo conceitual ou uma nostalgia profundamente religiosa do que
deveria ter sido, mas dificilmente serd o caso? Mesmo se pensarmos finalmente
que ele ndo, ha algo atil na empresa ou para ser justo, uma vez que a utilidade nao
deve ser nossa

51. Cf. Armstrong, 1967, 275, 302.
52. Como, p.J. Deck, 1967, sugere.
53. Cf. Platdo, Republica 509; Proclus, Elementos da Teologia, proposigdes 12 e 33.



54. No intelecto, geralmente veja mais A. H. Armstrong, 1967, 1971; J. Bussanich,
1988; P. Hadot, 1961 em Les Sources de Plotin, "Etre, vie, pensée chez et avant Plotin",
107-41"; D. J. O’Meara, 1975, 1993; T. A. Szlezak, 1979.
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critério pesado, especialmente neste caso, Plotinus consegue tracar um caminho de
investigacdo que nos ajuda a pensar filosoficamente em novas dire¢fes? Acima de
tudo, se nos sentirmos assustados com a qualidade abstrata desse
“idealismo,”Vamos apenas tentar Seguir um ser humano pensando em um
problema que para ele é muito real, ja que o intelecto para Plotinus ndo é de todo
abstrato, assim como a percepcdo e a razdo discursiva de certa forma. O intelecto
esta realmente mais proximo do que o mundo significa, pois (intel-lect) é imediata
e diretamente 0 que as coisas sdo ao invés do que sdo gostar (por motivo
discursivo) ou o que eles parece (para percepcao). De fato, na visao de Plotinus, o
intelecto ndo é um tipo ou uma natureza universal (se uma natureza universal é
como um saco de tipos ou instdncias), mas uma realidade completamente
individual que contém tudo, ndo como objetos, mas como sujeitos O intelecto é
verdadeiramente "substncia primaria” e Plotinus aplica-se a ele o termo de
Aristoteles para uma substancia priméria: o intelecto é um. tode ti, um "este
individuo"; isto é, ndo € uma instancia ou um tipo, mas uma totalidade distinta,
individual e unificada, como sujeito no objeto. Todo intelecto é simultaneamente
intelecto e sujeito. Nada no intelecto é apenas objeto. Ndo ha objetos que ndo
sejam sujeitos simultaneamente. Aqui entdo, paradoxalmente, antes da descoberta
de hologramas (em tudo o que tudo é praticamente pré-enviado) e antes da
descoberta do comportamento das particulas subatdmicas (poderiamos dizer que
ndo ha particulas sem todas as particulas) jad existe uma espécie de modelo
inteligivel pré-entifico para entender essas coisas. Aqui também, antes da
realizacdo de Des-cartes da prioridade do infinito sobre o finito Meditacéo Ill, é a
articulagdo orgénica desse infinito como o fundamento de toda a realidade -
interioridade e exterioridade. Por um sinal semelhante, no entanto, esse terreno ja
é 0 que um "neoplatonista” posterior, Kant, chamaria de "a unidade transcendental
da appercepgéo”, mas esses antigos noumena, ou objetos de pensamento, quebram
0 molde da subjetividade e objetividade do pensamento moderno e, portanto, na
visdo talvez excessivamente otimista de Plotinus, eles ja constituem uma espécie
de super reino de fins em si mesmos, para emprestar o termo de Kant Metafisica
da moral -isto é, assuntos que nunca devem ser tratados apenas como meios. De
fato, nas prdprias palavras de Plotinus em outros lugares, o intelecto é como "uma
coisa totalmente cara brilhando com rostos vivos" (VI, 7 [38] 15, 26). Precisamos
apenas olhar para a filosofia continental contemporanea, por exemplo, as
poderosas analises fenomenoldgicas de Levinas sobre o carater irredutivel da "face
do outro", para reconhecer uma afinidade com o que Plotinus esta tentando
expressar a sua maneira.>® Entdo, deixemos de lado nossos preconceitos 0 maximo
gue pudermos e nossos preconceitos instintivos sobre o arcaico, formas religiosas,
e tente ver se podemos seguir seus proprios termos esse pensador que nos faz ver o
mundo de dentro para fora e impregnado a todo momento pelo desejo de um
transcendente indescritivel.




55. Veja, por exemplo, E. Levinas Autrement qu'étre ou au-dela de I'Essence,
Dordrecht-Boston-Londres, 1991.
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3.19.1. Auto-vivénciavs. vida de imagem (lll, 8, 1-17)

Como abordamos o intelecto e qual é a sua natureza? Abordamos o intelecto
através da alma "séria" ou "melhor" (assim como de qualquer lugar, ja que a
contemplacdo viva estd em toda parte), porque aqui comecamos a ver que a
unidade é um termo de graduacdo e experimentamos a identidade de uma nova
maneira.

Nos estagios iniciais de subida, precisamos examinar as imagens, ver uma
coisa "em" outra (8, 11), a fim de experimentar o parentesco de logoi na alma.
Embora essa seja uma forma de unidade, ndo € a identidade de dois em um que é
caracteristica do proprio pensamento intelectual. Segundo Plotino, a caracteristica
da alma séria € uma ansia por essa identidade do intelecto, que ndo é apenas
conhecer as coisas, mas conhecé-las como a si mesmo, de modo que se
experimenta 0 mundo e a si mesmo como a vida propria (8, 12).

Aqui estd novamente essa palavra "eu" / "mesmo" (auto em grego, no qual
dois sentidos se fundem: o pronominal e o intensivo) tdo importante para falar
sobre a identidade: “sameness."Exploramos a frase para auto anterior: “o mesmo
em toda alma” ou “a mesma atividade” em todos os lugares (5, 18, 32). Platdao
geralmente se refere a "forma" como auto kath ‘automatico (ele mesmo em si). No
Alcibiades Eu, Socrates e Alcibiades procure o autotauto, 0 mesmo em si, a
identidade suprema do autoconhecimento humano.>® Os estudiosos descobriram
isso "impessoal" (por exemplo,.Annas, 1985), o que de certa forma é porque
parece ir além da identidade individual ou pessoal. No entanto, a imagem que
Sécrates usa é muito intima, o olho da alma se encontra e a videira refletida no

olho do amigo com consequéncias praticas para ambos e para a sociedade.®” No
Simposio, também, a visdo do belo ¢ uma visdo de “ele mesmo sempre sendo em
si mesmo de forma unica” (auto kath 'hauto meth' autou monoeides [211 b 2]),
uma passagem que Plotinus adora citar. Mais uma vez, se este é o objetivo do
"amor platdnico”, os estudiosos talvez tenham considerado esse amor "impessoal”
(por exemplo,.Vlastos, 1973, 3-42; Nussbaum, 1986, 178 ss.etc.). Mas Platdo
conhece muito bem o tipo de amor que normalmente aceitamos como pessoal, pois
ele o retrata vividamente—ambos no discurso de Arist6fanes, o desejo pela nossa
outra metade, e no elogio de Alcibiades a seu amado Sotcrates, entdo ele
claramente deve ter pensado que essas formas de amor, enquanto comum, ndo sdo
os individuos mais profundamente caracteristicos como tais. Isso pode parecer
estranho, mas verdadeiramente individuo o amor nos termos de Platdo, assim

como para Plotinus, tem que ter um vertical eixo,%® e assim é Socrates

56. Alcibiades I, 129 b: "Venha entdo, de que maneira 0 mesmo pode ser encontrado?
Para dessa maneira, podemos encontrar o que somos. . . "

57. Alcibiades I, 133 b: “Se um olho vai se ver, deve olhar para um olho e para aquele
lugar do olho em que a exceléncia de um olho esta situada; e isso presumivelmente é viséo.
Entdo, minhas queridas Alcibiades, se a alma vai se conhecer, ela deve olhar para uma alma,
e acima de tudo a este lugar da alma em que a exceléncia da alma esta situada, isto &,
sabedoria, e para qualquer outra parte de uma alma que seja assim?"



58. Sobre isso, veja o capitulo 4.6 e seguintes.
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O testemunho de Alcibiades, que, transformado por sua busca ao longo da vida
pela "forma Gnica bonita", ndo é apenas um "personagem" ou tipo genérico, mas
Unico (ou seja,., ao contrario de todos os outros). Se Sdcrates é diferente de outros,
entdo a propria "forma" platbnica é certamente a fonte dessa singularidade. Ou
como Plotinus coloca aqui em uma variante do argumento do "terceiro homem",
se ndo houver uma identidade de sujeito e objeto, mas apenas uma coisa e outra
(que podemos comparar e sobre os quais podemos predicar uma unidade abstrata
adicional) entdo ainda temos que parar em algum lugar para impedir a regressdo e
supor uma identidade genuina de sujeito-objeto, onde cada um reflete o outro

COmo eu que experimentamos no pensamento e que Hegel chama o inicio de

“Espirito."59

Que vida prépria entdo (8), 12)) é diferente de tudo o resto, mas porque é a
identidade do pensamento e do ser, também podemos ver a luz que todas as
formas de vida sdo de fato formas de pensamento, mais claramente na alma
intelectual e menos claramente nos poderes psiquicos inferiores aparentemente
autdbnomos (8), 14 ss.). Como Plo-tinus diz em VI, 7 (38), 7, “essas percep¢des
aqui sdo pensamentos obscuros, mas os pensamentos existem percepgoes claras”
(29-31).

3.19.2. Intelecto e todas as coisas

Néo apenas formas de vida aparentemente impensada, mas tudo seres (panta ta
onta; neste caso, ndo apenas seres reais, mas qualquer coisa que é), diz Plotinus,
sdo subprodutos da contemplagdo (8, 25-26). Isso se encaixa nas principais
andlises posteriores de Plotinus sobre o que o intelecto deve incluir. Por exemplo,
animais brutos devem ser incluidos no intelecto (VI, 7

[38] 7-10), para os quais os animais Plotinus - assim como Sexto Empirico e,
portanto, ceticismo radical - parecem preparados para permitir até “muitas obras
de um filho discursivo” (polla dianoias erga, VI, 7 [38] 9, 13-14). Mesmo formas
particulares de vida aparentemente impensada (por exemplo,. cavalos) sdo na
realidade “um tipo particular de intelecto; pois é um tipo particular de vida ” (VI,
7) [38] 9, 28-29): “Pois assim como qualquer vida em particular ndo deixa de ser
vida, assim também um intelecto de um tipo particular deixa de ser intelecto ™ (9,
29-31). Se mesmo em coisas aparentemente inanimadas (ou seja,., 0s elementos)
ainda € possivel "deduzir a vida neles" (VI, 7 [38] 11, 51-53) para que possam ser
ligados logotipos e alma, e se mesmo "corpos e matéria" fazem parte do contetido
do intelecto divino (VI, 2) [43] 21, 52-53) entdo essa visdo holografica ndo apenas
do conteldo direto do intelecto, mas de toda forma particular de exis-tence que
brota dele teria pouca dificuldade em assimilar e superar alguns dos aspectos mais
estranhos da ciéncia moderna (incluindo nossas nogdes revisadas de extensdo da
vida em matéria supostamente inanimada ou, de novo, de inteligéncia artificial).

Plotinus, como alguns fisicos modernos, por exemplo, pombas que “cultivam” se

estdo ligadas a terra.%



— 59 Issojaestd implicito no tratamento de Hegel de “Estoicismo, Ceticismo e

Consciéncia Infeliz" no Fenomenologia do Espirito.

60. Cf. VI, 7 (38) 11, 24-32: “o crescimento e a formagdo de pedras, entdo, ¢ a
formac&o interior das montanhas em seu crescimento, deve-se supor . . . 0COrre porque um
en-
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3.19.3. Vida e biologiainteligivel

A nocdo de vida (z6édesempenha um papel crucial no pensamento de Plotinus (e
particularmente seus escritos posteriores) ndo apenas na alma e em sua animagéo
do mundo fisico, mas também dentro do intelecto, como em variantes sobre a
famosa triade, sendo-intelecto-vida, que tenta tracar os momentos de emergéncia
do intelecto de uma unidade original com o Um (em que ver l1lI, 8), 9 abaixo).
Essa triade é familiar nos textos gnosticos sethianos do corpus de Nag Hammadi®
bem como no Anénimo Comentario sobre os Parménides de Platdo,%? atribuido

por Hadot a Porphyry, mas possivelmente mais cedo que Plotinus.®® Deriva da
"criatura viva inteligivel" de Platdo no Timaeus (30 ¢ ff.) e de seu movimento
decisivo para atribuir movimento, vida e inteligéncia ao ser inteligivel Sofista (248
¢ — 249 d), bem como da inscri¢do da vida de Aris-totle (z6€) e até "modo de vida"
(diagbgé) ao intelecto divino de pensamento proprio (ver Apéndice A, 4).64 De
fato, no platonismo médio (particularmente alcinous e neoptagoreano
Numenius)65 e em Plotinus, temos o desenvolvimento do que é efetivamente uma
biologia ou zoologia inteligivel (ambos os termos, bios e z6&, vida média, mas é a
Gltima aplicada ao intelecto), um inclusivo prefiguragdo na vida da mente divina
da variedade fervilhante de espécies e até sensual caracteristicas no mundo fisico.

Em uma passagem famosa, Plotinus diz que, no intelecto completo, ndo ha

pobreza ou falta de recurso®®:

mas todas as coisas estdo cheias de vida e, por assim dizer, fervendo de vida.
Todos eles fluem, por assim dizer, de uma cabeca de fonte, ndo como uma
respiracdo especifica [pneuma] ou calor, mas como se houvesse uma
qualidade que possuisse e mantivesse em si todas as qualidades de dogura
com fragrancia e fosse a0 mesmo tempo uma qualidade

principio de formacéo de alma esta trabalhando de dentro deles . . . e quando a pedra é
cortada, ela esta no mesmo estado como se algo fosse cortado da arvore . . ."

61. Para o que estd incluido na rubrica "Sethian", ver J. D. Turner, 1992, 425 e segs.;
para um exemplo da triade, veja Allogenes 49, 28-36: “Pois entdo aquilo que ¢
constantemente posessessessam sua vitalidade e mentalidade, e a vitalidade possui ser
(ousia) e mentalidade; mentalidade (noétés) possui vida e aquilo que é ”(trad. J. D. Turner,

437).
62. Veja o Comentario anénimo (texto em Hadot II, 1968b) XIV, 10 ss.: “Com
resspect to [existence (hyparxis) sozinho] € um e simples . . . no que diz respeito a

existéncia [hiper-parxis], vida [z6€] e pensamento [noensis] ndo é nem um nem simples."

63. Veja G. Bechtle O comentario andnimo sobre "Parménides” de Platdao Berna,
Stuttgart, Viena, 1999; e K. Corrigan, 2000b, 141-78.

64. Cf. P. Hadot, 1961, 1968.

65. Em Alkinoso e Numenius, parece haver um interesse crescente no problema de
como ser, vida, e 0 pensamento passa a ser articulado prefigurativamente em um intelecto
eternamente real, de modo que 0s compostos naturais de nossa experiéncia (arquitetos e
artesdos) ostentar essa marca inteligivel na raiz de sua propria criatividade. Para Alkinosous,
veja a prefiguragdo tripartida da alma encarnada tripartida (Didaskalikos 178, 40-5,
Hermann), e para Nu-menius veja frs. 12, 13, 14, 15, Des Places.



66. Cf. o Symposium mito do nascimento de Eros.
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de vinho e os poderes de todos 0s gostos, vistas de cores e toda a cognicéo do
toque; e tudo o que as audiéncias ouvem, todas as musicas e todos 0s ritmos.
(V1,7 [38] 12, 21-30)

Como parte da visdo inclusiva de Plotinus sobre o intelecto, bem como de seu
desenvolvimento de uma biologia inteligivel que prefigura a biologia natural (um
pouco como um modelo cientifico), também ha frequentemente uma sensualidade
mais intensa da descri¢do, como se fosse irresistivel realidade de todos os aromas,
sentimentos e percepgdes, é experimentado de maneira mais profunda e noética
apenas no nivel do intelecto ou na abordagem de alguém ou, novamente, como se
corpo so entra em seu pleno significado no intelecto (o0 que deve ser feito, se 0
corpo é uma forma). Platdo fala de maneira semelhante no mito no final do

Phaedo,67 um mito que Plotinus adora citar (como, por exemplo, em V, 8 [31] 4
abaixo).

3.19.4. A estrutura do intelecto (lll, 8, 8, 18 e segs.)

Mas qual é o estrutura do intelecto em Ill, 8, 8 e seguintes? Plotinus nos da uma
série rdpida de esbogos que se mostram bastante dificeis de interpretar, mesmo em
comparacdo com textos semelhantes em outros lugares. Se a vida mais verdadeira
e 0 pensamento mais verdadeiro sdo 0s mesmos, o intelecto deve ser os dois: um
pensamento auto-vivo (ver também Acristdteles, Apéndice A, 4). Mas se esses dois
sdo um, como podem ser muitos? Aristoteles, lembramos, fez uma variante dessa
pergunta Metafisica XII, 9, mas deixou o assunto por resolver, por todas as coisas
em que o intelecto poderia pensar, era inconcebivel que ele pensasse coisas
indignas. Ainda, nos termos de Aristételes, podemos supor ainda que é
inconcebivel que o intelecto pense apenas um objeto, pois se o intelecto se pensa,
entdo deve ser dois, e se 0 eu pensa que ndo serd uma mera unidade ou um
pensamento abstrato solitario, entdo deve ser a natureza de tal intelecto pensar
tudoPara Aristételes no. De Anima (ll1, 4), o intelecto humano tem dois aspectos:
como passivo (correspondendo ao assunto), "se torna tudo"; tdo ativo, “faz
tudo.” Agora, no intelecto divino, ndo pode haver tal passividade, pois o intelecto
divino deve ser puramente ativo. Portanto, se o intelecto divino pode ser dito em
algum sentido para "fazer tudo" (como Alexandre de Afrodisias supde ser
verdadeiro em seu proprio "primeiro intelecto")68 entdo tudo deve fazer parte do
pensamento divino. Nem Aristételes nem Alexandre adotam essa visdo em
particular, mas Plotinus certamente aceita o problema ndo apenas de como todos
0s cinquenta e cinco ou quarenta e oito "agentes indiferentes" de Aristoteles
Metafisica

67. Por exemplo., Phaedo 110 d — 111 c: “e nesta terra ricamente variada as coisas que
crescem, as arvores, flores e frutos sdo proporcionalmente bonitos; e também as montanhas
e as pedras sdo mais suaves, mais transparentes e mais adoraveis do que a nossa terra . . . e
ha bosques e templos dos deuses nos quais 0s deuses realmente habitam, e fala, profecias e
percepgdes e tais reunides com os deuses ocorrem ali cara a cara."”



68. Cf. geralmente F. M. Schroeder, 1981, 1982 “O potencial ou intelecto material e a
autoria do De Intellectu : Uma resposta a B.C. Bazan ”, Symbolae Osloenses, 57, 115-25,
1984 e com R. B. Todd, 1990.
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XIl, 8 ou as "almas" imovel de Fisica VIII (capitulo 6) realmente move as coisas,
mas sim como esses intelectos e almas estdo relacionados internamente um ao
outro e as coisas. Leibniz's Monadologia e Nova ciéncia sdo uma tentativa
moderna de lidar com esse problema.69 O projeto de Plotinus, no entanto, é pensar
em um problema deixado em grande parte inexplorado pelo de Aristoteles
Metafisica e de Platdo Sofista, Par-menides, e Timaeus mas tornado mais urgente
pelos tratamentos de Alexander sobre tentativas in-tellect e Middle Platonist de
pensar nas relacdes internas do intelecto ou intelecto.

3.19.5. Por que o intelecto é muitos??

Se o intelecto é auto-pensamento, por que ndo pode ser apenas "dois" e ndo
muitos?? Se ler este tratado € a primeira exposicdo de alguém ao Enneads, a
resposta € intrigante. Mesmo que o intelecto se veja como um, ele ndo se
contempla como um, mas se transforma em muitos, pois, segundo Plotino, é
exatamente isso que faz quando contempla o Um (8, 30-2). Existe uma unidade
além da do intelecto que Plot-inus chama de Um e, mesmo ao ver essa unidade
inexprimivel, o intelecto é essencialmente uma viséo pluralista. Essa unidade é tdo
rica ou cheia (V, 2 [11] 1, 8-9), que o intelecto precisa dividi-lo em um mundo
apenas para que possa vé-lo como ele mesmo. Plotinus também argumenta em VI,
7 (38) 8, 22-32, que o intelecto ndo pode ser dois simplesmente, porque mesmo
em seu carater dadico (ou seja,., sua twoness em um), cada unidade nessa twoness
ndo pode ser ela mesma puramente uma (como o primeiro principio de Plotino, o
Unico, pois, caso contrario, seria simplesmente estar o um). Em vez disso, deve
envolver pelo menos mais uma twoness, e assim por diante com cada unidade em
cada nova twoness que aparece.

3.19.6. A origem e o retorno do intelecto

Se o intelecto é uma visdo pluralizadora, parece que estamos comprometidos com
a visdo de que deve ser tudo, ndo uma coisa ap6s a outra em sucessdo em Série,
mas tudo junto. Portanto, a totalidade do intelecto deve envolver ndo o infinito
quantitativo, mas um tipo de infinito diferente, limitado apenas por sua visao
original daquele, que é seu ori-gin, objetivo e horizonte. Nesse caso, a estrutura do
intelecto deve depender do Uno e de sua propria auto-articulagdo em relagdo ao
Uno. Assim, nos relatos "nem-mal™ de Plotinus sobre a origem do intelecto, o
intelecto emerge em uma espécie de estagio pré-intelectual daquele, estabelece ou
define-se como intelecto totalmente constituido em virtude do poder daquele, e
atemporalmente retorna ao Um em sua dependéncia, amor apaixonado, e desejo de
se unir a ele.
Plotinus descreve essa atividade originativa de muitas maneiras diferentes :

69. Veja, por exemplo, Monadologia, prop. 56: “Agora, essa conexdo ou adaptagdo de
todas as coisas criadas para cada um de cada um para todos significa que cada substancia



simples tem relagBes que expressam todas as outras e, consequentemente, que é um espelho
vivo perpétuo do universo” (tr . e ed. por R. Latta, Oxford, 1898, repr. 1948).
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a) No caso de seres vivos (por exemplo,., no Platdo Simpésio ou
biologia de Aris-totle), quando atingem a maturidade,
normalmente procriam; portanto, intelecto e alma em sua
plenitude déo a luz novos reali-ties (por exemplo,., V, 4 [7] 1,
25-30).

b) H& também um padrdo mais geral em todas as coisas: uma

radiacdo de luz de sua fonte ou um transbordamento daquele

que torna algo “diferente,”Que entdo recua e ¢ preenchido por

Aquele para se tornar intelecto; fogo libera calor (V, 4) [7)] 2),

27-33) o sol da luz, a neve sai fria, e rosas fragrancia (V,

1[10] 6, 28-35). As coisas se dao (e, portanto, sdo di-miniadas),

mas 0s principios divinos (e as vezes nés também) podem dar

sem serem diminuidos. O divino é relutante, diz Platdo Timaeus

29 c. Para Plotinus, isso se torna uma generosidade imaculada e

auto-doadora.

Nas atividades e seus desenvolvimentos, isso também pode ser

descrito como uma potencialidade ndo formada, ou "uma visao

que ainda ndo esta vendo", um "desejo indefinido" com um

"fantasma" daquele que se manifesta em multiplicidade

inteligivel (por exemplo,., V, 3 [49] 11).

d) Ou mesmo dentro do discurso, como uma espécie de argumento
que se articula e inclui todas as possibilidades Idgicas, 0
intelecto ndo permanece em repouso na pura semelhanca, mas
também se move para a alteridade e, portanto, possui em seu
proprio movimento e descanso, mesmice e alteridade (como
Platdo chama de mesmice, alteridade, movimento, descansar, e
ser "tipos muito importantes™ que podem permear um ao outro
no Sofista 254 d) (cf. VI 7 [38] 13; V, 3 [49] 10, 18ss.).

e) Ou, novamente, isso pode ser descrito como interno ao Intelecto
(como as atividades simples de ter visto ou o desenrolar de um
aristotélico [dinamo / hexis / energéia] ou poténcia estdica em
acdo) como uma estrutura de trés partes ou até quatro partes (ou
seja,., ser mente-vida ou retorno-processdo permanente ou
novamente ser como ndmero unificado - seres maltiplos como
nimero desdobrado - intelecto como nimero de movimentagao
em si - ser vivo como nimero que abrange tudo; essa Ultima
estrutura de quatro partes é do dificil trabalho de Plotinus em
numbers, VI, 6 [34] 9, 29-31).

As vezes, nessas descrices de argumentos, "ser" (para) € o primeiro "mo-
ment" na derivagdo do intelecto daquele (VI, 6 [34] 9, 29-10, 4; as vezes é
atividade como pensamento puro (noensis) (VI, 7 [38] 40); as vezes, uma po-
tentialidade ndo formada (l1, 4 [12] 5, 32-35); as vezes, a vida (como em 111, 8); as
vezes, o retorno do intelecto a um estado de indefinicdo (V, 3 [49] 11). Plotinus,
como Platdo, parece evitar uma terminologia definida. Normalmente, suas

(2]
~—



descri¢cGes compreendem uma Unica frase com muitas clausulas subordinadas nas
guais um Unico sujeito, atividade ou visdo se articula e também ¢ articulado pelo
poder daquele nela. A primeira frase
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de IV, 8 (6) onze linhas de comprimento, é um exemplo impressionante da
articulacdo unificada da prépria experiéncia de Plotino, como vimos no capitulo 1.
O Tratado VI, 7 (38) 16, 16-22 é uma passagem classica com um uso notavel, mas
preciso, de tempo, voz e humor. Ainda ndo era intelecto quando olhava para 0s
bons estados de Plotinus, mas parecia ndo intelectualmente. Ele entdo faz a
seguinte precisao :

Ou devemos dizer que nunca viu o Bem, mas viveu em sua diregdo e se
desvalorizou e se voltou para ele, e seu movimento tendo sido preenchido por
seu movimento la e em volta daquele bem cheio e ndo era mais apenas o
movimento, mas 0 movimento completamente repleto e cheio; e, por sua vez,
tornou-se tudo e sabia disso com uma percepcéo intima de si mesmo e jé era
intelecto foram preenchidos para isso pode ter o que vai ver mas olhando
para eles com luz daquilo que d& essas coisas e recebendo isso com bem
vindo. (enfase adicionada)

Por meio de momentos passivos e ativos que permanecem uma caracteristica
persistente, mesmo do intelecto completamente articulado, o pré-intelecto se move
dos tempos passados da vida concentrada sim-ple, através do subjuntivo (para que
"pode ter") e futuro ("O que vai ver") que emergem do participio passivo, "Tendo
sido preenchido” (significando o poder do Um) nos atuais participantes ativos
“aparéncia” e “recebimento,pontuado pelo presente do doador, 0 meio de luz.™®
Normalmente, também, em certas passagens, nunca podemos ter certeza
absoluta do que o Ploti-nus 'pronomes (por exemplo,., "isso", "aquilo", "isso"
[auto]) consulte: Aquele, intelecto ou algum estagio entre os dois? No entanto, se
a ambiguidade é uma espécie de parte heuristica dos intelectos que acordam para

si mesmos desde 0 Uno, a ambiguidade certamente deve ser mantida novamente.’*

3.20. Quatro quebra-cabecas: do circulo

bébado ao monte de aleitamento (lll, 8, 8,

30-48)

O Tratado III, 8, capitulo 8, fornece quatro “esbocos” compactados de
multiplicidade em relacdo a unidade que sdo significativamente intrigantes e
levam a novos relatos dessa re-lacdo nos capitulos posteriores. Primeiro, Plotinus
compara implicitamente a geracdo do intelecto de Um a Muito, ou Recurso, na de
Platdo Simpdsio pesado com uma barriga cheia de néctar e se desenrolando (ouse
dizer) em uma das formas globulares monstruosas de Aristéfanes. Ndo é de
admirar que Plotinus pareca lembrado do gndstico tolma , ou audécia, e acrescenta
que teria sido melhor ndo ter feito isso. Meu amor é o meu peso, diria Agostinho,
mas 0 peso em outras partes de Plotino esta associado ao esquecimento da alma na
descida e, portanto, "eles arrastam com eles muito que pesa sobre eles" (IV, 3 [27]
15,4-7;VI1,9[9] 9, 59). Plotinus diz




70. Vejatambém V, 2 (11) 1; V, 4 (7) 2; V, 1 (10) 5-7; VI, 8 (6) 6; VI, 7 (38) 17, 14—
19;
35-36.
71. Ver mais K. Corrigan, 1987a, 1987h, 1996a; J. Bussanich, 1988.
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em outros lugares, esse intelecto “de alguma forma ousou se afastar daquele
[aposténai de pds . . . tolmésas], “mas afinal, como a geragdo do intelecto poderia
envolver um falha (cf. V, 1 [10] 1, 1-5) quando a responsabilidade final deve estar,
como Armstrong observa “com o Um ou o Bem em si. E se origina no bem, nio
pode ser ruim (1978, 117). Mas a descri¢ao de Plotinus ¢ pior ainda, pois como
um intelecto divino pode ter uma pele de néctar, se tornar muitos sem perceber e
se enrolar em uma globa circular apenas porque quer ter tudo? Em V, 1 (10) 1,
Plot-inus nos diz que “o comeco do mal para as almas foi a audicia e¢ o
nascimento . . . e desejando pertencer a si mesmos.”Audacia de auto-
interessamento que podemos entender, mas politicas de roly bébadas e muito
infantis ndo sdo tdo faceis de explicar.

Os proximos trés eshogos estdo obviamente relacionados na mente de Plotinus,
mas menos obvi-ously por seus calamos ou caneta. Primeiro, quando um circulo
se desenrola, por que o centro esta tdo abaixo da lista (apds forma, superficie e
circunferéncia)? E segundo, por que precisamos de instrugdes neste momento: o
"de onde" e 0 "para o qual"? Qual é o "de onde" se ndo do centro? E como o “de
qual” por si s6 difere do “de qual” e “para qual” juntos? Para piorar a situacdo, os
manuscritos tém uma leitura diferente na linha 39, o que poderia muito bem fazer
todo o sentido por si s6. Dodds inseriu o primeiro "ao qual” para "do qual” na
frase a seguir para evitar o que ele considerava de outra forma um monstruoso
tautol-ogy :

"Para o qual” ndo era do mesmo tipo que o "de qual” e "para o qual”, nem
novamente o "de qual" e "para o qual™ 0 mesmo que o "de qual” sozinho.”?

Mas mesmo para apontar a insercdo de Dodds apenas aumenta o absurdo se ndo se
tem idéia do que Plotinus esta falando em primeiro lugar. Finalmente, como é o
terceiro esboco sobre o intelecto ndo ser um monte de acaso, mas uma totalidade
relacionada a circulos e centros e depois a essas dire¢des bastante estranhas?

3.20.1. Intelecto de poly-poly (lll, 8,8, 30-36)

Primeiro, vamos pegar 0 quebra-cabeca sobre o intelecto corpulento. Armstrong
era de opinido que essa passagem "representa uma intensificagdo emocional
passageira do senso de inutilidade de todas as coisas em compara¢do com o bem
absoluto, o que o leva por um momento a dizer que teria sido melhor se nunca
tivessem sido ” (1978, 118). Armstrong certamente esta certo, e provavelmente
ndo é co-incidental que este seja um ponto em que 0s gnosticos e plotinos possam
concordar: teria sido melhor ficar com esse. Mas observe a diferenca entre esse
pas-sage e a alma tolma e descida em V, 1 (10) 1. N&o ha indicios de mal aqui, e 0
intelecto, ao contréario da alma, ndo deseja pertencer a si mesmo, mas possuir seu
préprio total

72. E.R. Dodds, 1956, "Notas sobre Plotinus, Ennead I11, 8" Studi italiana di filologia
classica, 27-28, 108-13.
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ity. De fato, embora seja certamente bom que o intelecto venha a existir, uma vez
que o préprio bem é "responsavel” por isso, como Armstrong coloca, no entanto,
um produto é sempre "“responsavel” por si mesmo. Assim, é possivel pensar que a
relagéo do intelecto néo é tdo boa quanto a do Uno.

Além disso, no entanto, Plotinus se empolga um pouco com sua imagem. Para
ser justo, a embriaguez nédo faz parte do cenario dessa procissdo, mas a palavra be-
barémenos "Pesar" significa aqui que Plotinus pensa Poros (Muito, ou Recurso)
quem, no Simpésio 203 b 5-7, “bébado com néctar (pois o vinho ainda néo existia)
havia entrado no jardim de Zeus e sobrecarregado de bebida [be-barémenos]
estava dormindo.”Essa imagem, que Plotinus realmente nos obriga a considerar, ¢
realmente curiosa. Além das relagdes sexuais com a pobreza, certamente a
embriaguez em um ser divino é precisamente o que Socrates achou desagradavel
em sua critica aos poetas no RepUblica Mesmo se o. Simpésio foi um dialogo
inicial, como alguns estudiosos supuseram erroneamente, ndao é plausivel pensar
que Platdo tinha opinides diferentes sobre esse assunto, além daquelas que ele
expressou no Re-publicoEntdo, por que Plotinus deveria pensar nessa imagem
quando ele tem todos os didlogos?. de qual escolher?

A resposta é (relativamente) clara. Ser pesado com néctar ndo é ser um bébado,
mas ser cheio de contetdo divino. E entrar no jardim de Zeus, onde a pobreza sera
impregnada, deve ser capaz de abracgar e alcancar tudo (mesmo coisas de ordem
inferior; por exemplo,., no circulo, algumas partes estdo acima e outras abaixo [8,
38]) sem se afastar da propria natureza. Para Plotinus, comegar como um, mas nao
permanecer como um, é ser capaz de procissdo enquanto permanece em unidade.
Tornar-se muitos sem perceber é estar dormindo no conteddo divino; ndo ha
deliberac@o neste caso (ao contrario do caso de Zeus no discurso de Aristéfanes,
que leva muito tempo para decidir dividir os globos monstruosos com um cabelo
ou uma faca como ovos ou macas). Mas para Diotima (ou Plotinus) esse sono ou
inconsciéncia ndo-deliberativa é ndo estupor bébado ou estupidez adolescente,
mas uma forma de sabedoria divina, j& que Diotima também deixa claro no
contexto que os deuses ndo precisam procurar coisas € que ndo sdo sabios em
alguns momentos e tolos em outros. Eles sdo sempre sabios (Sympo-sium 204 a).
Portanto, Poros é claramente um para-digma mitico, mas filosoficamente
consciente, de generosidade ou abundancia divina. E verdade que Platio nio
aprova hiponoia ou alegoria, em certas circunstancias, mas ele realmente convida
hiponoia no caso de seus proprios mitos. De fato, Plotinus se empolga por um
momento com uma imagem favorita e até pensa nas monstruosas criaturas
globulares de Aristofanes. Mas ele pensa neles em sua forma platonica inteligivel,
pois as entidades geométricas nesta passagem devem ser tomadas como realidades
inteligiveis, mesmo forma e superficie (que séo incluidas no mundo inteligivel
como figuras ndo estendidas em VI, 6 [34] 17, 21-29; cf. VI, 2 [43] 21, 44-50).
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3.20.2. Circulos, centros e logocentrismo:

pitagorreanismo platdnico e aristotélico (lll, 8, 8, 36—

38)

Existe algum método na analogia do circulo de Plotinus aqui? A metéafora do
circulo e seu centro é talvez o emblema mais reconhecivel de um logocentrismo
ou de uma tipica miopia ocidental que constroi suas ontologias em um centro
racional e falha em um mundo sem centro para incluir os marginalizados pelo que
realmente é. Mas isso é inteiramente justo? A metafora e seus cognatos sdo
certamente muito antigos. O movimento de ponto a sélido era um lugar comum do
antigo pitagorreanismo, do Acad-emy de Platio e, posteriormente, do
neoptagoreanismo. O pitagorreanismo antigo, por exemplo, parece ter incluido
uma forma de atomismo matematico que, na visao de Aristoteles, assumiu mal a
natureza dos nimeros pela natureza das coisas: o "um" simbolizava o ponto, 0s
"dois" a linha, os "trés" o triangulo e os "quatro” o sélido. Um cos-mos ou mundo
(ou seja,., 0 sélido), entdo, pode ser "gerado” fora da unidade (ou seja,., 0 ponto) e
a soma dos quatro primeiros numeros (1 + 2 + 3 + 4) é o total dos primeiros
nameros, ou o numero perfeito, 10, que os pitagéricos chamaram de tetraktysNo
relatério de Aristoteles, Platdo passou a sustentar a opinido de que as Formas, que
ele identificou como numeros, derivam de dois principios anteriores, o "um", um
principio de limitagdo e a "diade indefinida", um principio material que é limitado
por um.”® 0 que Platdo poderia ter significado com isso ndo é totalmente claro,
mas de acordo com Alexandre de Afrodisias, Platdo e os pitagoricos viam a
producdo da realidade como uma espécie de progressdo matematica :

Pois eles tomaram o primeiro e 0 ndo composto como causa, superficies
sendo as primeiras em re-lagdo aos corpos, sendo mais simples e
independentes em seu ser do corpo, linhas sendo as primeiras em relagdo as
superficies, e pontos sdo os primeiros em relagdo as linhas, sendo totalmente
ndo composito e ndo tendo nada antes deles.”

Os estudiosos modernos estdo divididos sobre esses relatdrios das visdes
posteriores de Platdo. Alguns afirmam que Aristételes simplesmente entende mal
Platdo, uma hipotese bastante duvidosa quando lembramos que a vida intelectual
de Avristoteles foi moldada quase inteiramente pela Academia de Platdo, pois ele
ficou 6rfao de Platdo quando tinha apenas dezessete anos de idade. Outros supdem
que seus relatorios refletem um “ensino oral” esotérico dado por Platdo que
podemos reconstruir em parte por uma cuidadosa releitura dos dialogos a luz do
que sabemos (ver, por exemplo, Krdmer, Reale e outros). Plotinus, de qualquer
forma, aceita esses relatérios e defende a derivagdo do intelecto daquele, usando
termos como 0 “Diade indefinida."” Por exemplo, “da diade infinita e a que deriva
as formas e os nimeros; pois isso é intelecto ’(V, 4
[7] 2, 8-9; cf. V, 1 [10] 5, 6-17). Por nimeros, no entanto, Plotinus ndo significa

73. Cf.J. Dillon, 1977; D. J. O'Meara, 1993; G. Reale, 1997.



74. Alexander, Na metafisica de Aristételes, ed. M. Hayduck (Berlim, 1891), 55, 20-6,
trad. W. Dooley, Londres, 1989, 84.
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nimero quantitativo, mas seu paradigma inteligivel, que ele chama de "ndmero
substancial™; isto é, o infinito unificado de ndmero dentro da substancia, uma
nogao muito misteriosa que examinaremos abaixo (secéo 3.21.1-4).

O eshoco de Plotinus aqui é tdo compactado em parte porque reflete para ele
uma tradicdo consciente e bem conhecida. Mas é importante perceber que, na
época de Plotinus, isso ja era mais do que apenas uma tradicdo platénica-
pitagérica. Elementos do ar-istételes dynamis-energeia a teoria (poder / poténcia-
atualizacdo) ja aparece como comum no Nicomachus "neoptagoreano” de Gerasa.
E Alexandre de Afrodisias, em particular, ja aplica a analogia do centro do circulo
para explicar o tipo de desdobramento e, no entanto, a unidade em acdo quando
dizemos que estamos cientes de estar cientes, como no caso do "senso comum"

estar ciente dos dados dos sentidos individuais.” Esses dados, como os raios na
circunferéncia do circulo, devem ser sintetizados pelo centro e, portanto,
autoconsciéncia (synesthensis) desdobra a si mesmo e ao mundo de sua propria
unidade central. Ja no tempo de Plotino, entdo, a analogia do circulo expressava
ndo apenas derivacdo de um principio anterior, mas a estrutura de qualquer
atividade que se dobra enquanto permanece unificada; isto é, autoconsciéncia
elementar ou o "senso comum" (cf. Platdo, Timaeus 34 e segs.; Apéndice A, 3).76
Isso o torna ideal para os propdsitos de Plotinus neste tratado (cf. sua anélise de
préxis acdo, mais cedo), e é responsavel pela versatilidade de seu uso em todo o
pais Enneads.

Para ter a nogdo das diferencas entre o uso da imagem por Plotinus aqui em 11,
8, 8 e em outros lugares, vamos comparar talvez sua aparéncia mais importante no
Enneads. Em um trabalho posterior, Plotinus argumenta que Aquele é o "fora" de
tudo ou, melhor dizendo, o "dentro de profundidade"”, e todo o resto estd "fora",
tocando-o e dependendo dele

Assim como um circulo, portanto, que toca o centro em um circulo, seria
acordado ter seu poder do centro e ter de certa forma a forma do centro
[kentroeidésna medida em que os raios no circulo que se juntam a um centro
fazem seu ponto terminal no centro como aquele para o qual séo
transportados e do qual eles, por assim dizer, crescer, embora o centro seja
maior do que o proporcional a essas linhas e seus pontos terminais, 0s pontos
das proprias linhas—e 0s pontos terminais sd0 como esse centro, mas apenas
uma imagem sombria daquilo que tem poder para produzi-los, tendo poder
também para produzir as linhas; e como é esse centro é revelado através das
linhas; é como se estivesse desenrolado sem ter sido desenrolado [hoion
exelichthen ouk exeléligmenon] - é assim que devemos saber

75. Nicomachus, Eisagdgé Il, 8, p. 88, 9-10, Hoche; cf. lamblichus Theol. Arith. 16, 4-
6, de Falco; Theon of Smyrna , Exposi¢do 37, 15-18, E. Hiller, Theonis Smyrnaei phi-
losophi Platonici Expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem utilium, Novo
York, 1987. Alexandre de Afrodisias, De Anima61, Bruns.

76. Cf. também Aristoteles De Anima 11, 2; também Emilsson, 1988, 94 e segs.
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que o intelecto e o ser, tendo chegado a ser desse bem e como se derramado,
desenrolado e saindo dele, evidenciam sua prdpria natureza intelectual algo
como intelecto em alguém que néo € intelecto [tonelada hoion en heni noun
ou noun onta]; pois é um. (VI, 8 [39] 18, 7-22)

Vale ressaltar aqui que Plotinus situa a metafora dentro da sem lugar, ou
centralidade, daquele, assim como Nicolau de Cusa argumentara mais tarde que o
universo nao pode ter um centro adequado (nem terra nem sol nem qualquer outra
coisa) mas o divino, e ja que o divino esta em toda parte, mas em lugar nenhum,
méaximo e minimo, ndo ha centro no sentido de que um centro possa ser localizado
em algum momento em que o centro esteja em qualquer lugar, em toda parte, e em
lugar nenhum (De Docta Ignoran-tia). Nesse sentido, o poder do Uno ndo pode
nem ser localizado inteligivelmente: "E como se desenrolado sem ter sido
desenrolado ”’; abraca simultaneamente ser de dentro e de fora, mas também se
desdobra, paira sobre ele e, no entanto, os manifestos maniacos, em sua propria
estrutura como uma unidade em desenvolvimento, uma unidade diferente, que vai
além dela. Trés noc¢des de “centro”, portanto, convergem: o Um como um centro
sem centro, o centro como unidade interna do intelecto e o centro como unidade
interna dos muitos intelectos dentro do intelecto.

3.20.3. Decirculo aterminais (lll, 8, 8, 39—40)

Como isso se compara a imagem em 11, 8, 8? Talvez a complexidade dos centros
esteja implicita na passagem, mas a forca geral é bastante diferente. O ciclo
circular ndo precisa emergir de um centro localizado, j& que a unidade anterior do
intelecto j& foi enfatizada. Em vez disso, o circulo se articula sem lugar, primeiro
por procedendo para fora ao que poderiamos chamar de aspectos mais "materiais"
de um circulo (forma, superficie, circunferéncia) e depois implicitamente virando
de volta sobre si mesmo para reconhecer seu centro a partir do qual os raios e as
regides de dimenizacdo internas sdo constituidos. Procissdo, entdo converséoe
depois autoconstituicdo sdo as caracteristicas essenciais desta imagem; temos,
portanto, um uso preciso de uma imagem. Mas ainda € um visual imagem e,
portanto, no préximo esboco compactado, a imagem visual € retirada e somos
mergulhados, por assim dizer, em um pensamento complexo que poderiamos
visualizar, talvez, mas que realmente nos obriga a preenché-la com pensamento, se
esperamos para entendé-lo.

Pela nossa leitura de outros tratados, podemos entender isso da seguinte
maneira. Na geracao atemporal do intelecto, a procissao e o retorno de um produto
indefi-nite sobre 0 Um a ser atualizado sdo claramente parte do que significa ser
inteligivel substéncia, pois se quiséssemos saber o que era uma substancia,
deveriamos determinar ndo apenas seus elementos constituintes, mas também
como esses elementos (ou seja,., a forma e a matéria da substancia) estdo
relacionadas em sua natureza atual. S6 podemos saber disso se pudermos ver de
onde a substancia "veio" (ou seja,., suas causas ef-ficient e material) e para onde



esta indo (ou seja,., sua causa final). Para Aristoteles, todo movimento possui dois
terminais, uma fonte (ek tinos, de alguma coisa)
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e um objetivo (eis ti, para alguma coisa) (cf. Fisica 224 b 1-2). Para Plotino, a
fonte e o objetivo do intelecto (isto é, o “de qual” e o “para o qual”) (cf. 111, 8, 8,
39-41; V, 3 [49] 11, 15-20) define o intelecto como uma substancia, porque sem
esses terminais nada substancial jamais ocorreria. O intelecto ndo veria nada e néo
seria intelecto. Plotinus admite em varios lugares que uma atividade puramente
autodirigida de extrema simplicidade é possivel e de uma maneira pensavel. Em
VI, 8

(39) ele argumenta que a atividade puramente unificada e irrestrita caracteriza,
ainda que inadequadamente, a natureza infinita daquele (um puro "poder para
todas as coisas", por exemplo, ou dynamis pantdn, como em Ill, 8, 10, 1 e segs.).
Em outros lugares, ele também sustenta que tal atividade, que transcende
estritamente qualquer subjecto composto inteligivel ou sensato, também pertence
ao momento mais alto do ser do intelecto (VI, 9 [9] 6, 50-55; 10, 9-17; 11, 4-16;
38-42; V, 1 [10] 7, 1. No entanto, a visdo da intel-lect precisa de algo para
"inclinar" (cf. VI, 8 [39] 8, 13 : hoion eperei-deto ; e veja Ill, 8, 19, 16-19), ndo
podemos dizer nada claro sobre 0 bem sem pensamento discursivo, h4 algo para
"reunir", se é para ver alguma coisa :

Pois atividade autodirigida ndo € substancia, mas ser é aquilo para o qual a
atividade é direcionada e de onde vem [eis ho kai aph 'hou to on]; pois o que
€ visto é ser, ndo o olhar; mas o olhar também possui ser, porque vem e é
direcionado para ser [hoti aph "hou kai eis hon]. (VI, 8 [39] 8, 13-16)

Esses dois movimentos, portanto, da procissdo para longe do Um e da
conversdo para tras, sao reais e interdependentes. A potencialidade indefinida do
intelecto ndo é apenas um desejo indeterminado ou uma capacidade ndo moldada
de ver (cf. I, 8, 11) - como seria 0 caso no mundo sensato se as condi¢Bes certas
para sua atualizagdo nunca se concretizassem - mas uma potencialidade que é
parte integrante do desenrolar de um solteiro atividade inteligivel. Portanto, o
intelecto ndo pode ser apenas "fonte" (0 "de qual" somente), pois mesmo uma
multiplicidade inteligivel ndo é pensdvel a menos que os terminais de seu ser
andem juntos ("de qual” e "Para qual"). Portanto, o esboco compactado de
Plotinus remove a imagem visual e nos obriga a pensar em substancia inteligivel
como pensamento.

3.20.4. A remocéo daimagem linear: Totalidade (lll, 8, 8, 40-48)

Tais terminais, embora sem lugar, ainda sdo unidimensionais e implicitamente
lineares, enquanto a substancia inteligivel ndo é. No eshogo final compactado do
chap-ter, Plotinus também remove a imagem linear e particularizada. Se o
intelecto é tudo, entdo sua parte também deve ser tudo (cf. V, 8 [31] 4 abaixo).
Caso contrario, a sub-stancia serd composta de ndo-substancias e sera um "salto"
(sbros). Esse quebra-cabega havia exercido Aristételes consideravelmente no
Metafisica (VII-VIII). Uma definigdo de substancia constituinte enumerara apenas
suas partes ou elementos, mas a sub-stdncia ndo pode ser simplesmente seus
elementos ou um conjunto de qualidades, quantidades, relacGes
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e coisas do género. Em vez disso, em substancia, a matéria é transformada de
modo que a poténcia e a atualidade se tornem uma no surgimento de algo
"diferente" da po-téncia ou da atualidade considerada separadamente (cf.
Metafisica VIII, 1045 b 20-3; e veja o capitulo 2.6).

3.21. O problema da substancia nos Enneads

Plotinus simplesmente projeta a visdo de Aristoteles da substancia fisica no plano
inteligivel e, assim, cria um intelecto abstrato e universal, rejeitando a
particularidade’?77 “E, para colocar isso de uma maneira diferente, o intelecto ndo
é um intelecto de alguém em particular, mas também ¢é tudo” (8, 40-41). A
resposta é claramente ndo: a intel-lect é individual e tudo. Plotinus enfatiza isso
em muitos lugares. Para in-stance :

Pois assim como qualquer vida em particular ndo deixa de ser vida, assim
também um intelecto de um tipo particular deixa de ser intelecto: como o
intelecto apropriado a qualquer ser vivo em particular ndo deixa de ser o
intelecto de todos, do homem também, por exemplo, concedeu isso cada, o
gue voceé levar, é tudo, mas talvez de maneiras diferentes. Pois é realmente
uma coisa, mas tem o poder de ser tudo. (VI, 7 [38] 9, 29-35)

No entendimento dessa passagem, mesmo as coisas neste mundo (como seres
humanos e cavalos, como vimos acima) ndo deixam de ser tudo apenas porque
determinam caracteristicas especificas que parecem a primeira vista incompativeis
com a vida inteligente.

Mas esse problema da substancia do intelecto € um dos mais importantes do
mundo Enneads, e apesar da compressdo do esboco de Plotinus aqui, ndo podemos
pular sobre isso tdo rapidamente quanto ele, porque realmente ndo sabemos do que
ele esta falando nesta fase. Como podemos comecar a conceber a necessidade de
tal "com-ness" e "tudo-ness"? Podemos empregar frases formuladas como "nédo
existe ser humano sem todos os seres humanos" e, sem dudvida, podemos dizer elas
(mesmo do ponto de vista genético), mas ainda € dificil ver o que realmente
gueremos dizer. Podemos até dizer com Plotinus que ndo ha nada sem todas as
coisas, mas um atomista légico pode muito bem discordar, de qualquer maneira,
perdemos a certeza reconfortante em um mundo de informagfes em expansdo
exponencial que qualquer visdo sindptica de uma totalidade é algo além de auto-
engano. Mas o problema também se reflete em elementos do prdprio pensamento
de Plotino. Ele préprio parece ter uma visdo dupla do que poderiamos chamar de
"Formas de individuos"; isto é, do que o intelecto Forms precisamente mantém:
VOcé, eu, cdes, gatos, gémeos idénticos, clones?’® Algumas passagens parecem a
favor de tais formularios (por exemplo,., V, 7 [18]; IV,

77. Para visdes muito diferentes de toda essa questao, veja K. Wurm, 1973; T. A.
Szlezak, 1979; A. C. Lloyd, 1990; K. Corrigan, 1996a, 298—-395.

78. Nas formas de individuos, ver J. M. Rist, 1963; H. J. Blumenthal, 1966; A. H.
Arm-strong, 1977.
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3 [27] 5; 12, 1-5), mas outros contra (por exemplo,., V, 9 [5] 12; VI, 5 [23] 8),
embora na sequéncia de emendas de alguns dos textos o consenso recente esteja a
seu favor. O problema que estd na raiz do Plotinus é que determinar o que
contribui para a auténtica indi-vidualidade ndo é uma tarefa simples. Muito do que
fazemos é determinado pela aparéncia, convencdo e até auto-engano.
Consequentemente, a nogdo de Plotinus sobre o eu é enormemente complexa e
sutil, tdo sutil que mesmo se ele tem uma nocéo genu-ina do eu foi questionado.

Talvez, tenha sido sugerido, o Unico "eu" seja o Um.”® Mas isso certamente &
injustificado pelo texto.

O que leva Plotinus a pensar na substancia como holistica dessa maneira? E
como a substancia inteligivel inclui individuos? Como vimos acima no caso da
alma, também com o intelecto aqui. Se a substancia € um nimero e cada parte do
seu conteldo caracteriza diretamente sua natureza substancial (por exemplo,.,
mesmo nossos intelectos de certa forma), entdo parecemos estar comprometidos
com uma maneira muito diferente de falar sobre substancias do que costumamos
falar sobre coisas aparentemente sélidas no mundo fisico. Pois, diferentemente das
unidades quantitativas do mundo fisico, cada substancia tem uma relagdo interna
talvez implicita, mas necessaria, com todas as outras substancias. Isso para
Plotinus é o que realmente significa chamar a substancia de "um em namero" (VI,
5 [23] 1, 1-4; cf. Categorias 3 b 12; 4a 10-11). De todas as coisas que tém
existéncia real, ele diz: “uma vez que ndo sdo produzidas pela composicdo [ek
syntheseds], a existéncia de cada um estd naquilo que é, numericamente um, que
existe desde o inicio ”(IV, 3 [27] 8, 25-30). A unidade inteligivel de todas as
substancias é garantida desde o inicio, portanto, mas isso ndo oblitera o individuo:
“os intelectos ndo s3o dissolvidos em unidade porque ndo sdo divididos
corporalmente, mas cada um se mantém distinto em alteridade, tendo o mesmo
essencial. sendo ”(IV, 3 [27] 5, 2-9). Se isso é verdade ou ndo, pode-se
argumentar que faz sentido, pois se a substancia é um nimero e um em ndmero e
se cada um dos muitos em substancia caracteriza diretamente essa natureza, entdo
muitos individuos substanciais ndo podem ser obliterados, caso contrario, eles ndo
poderiam ser caracteristicas de substancia Por outro lado, esse modo de pensar
tem algumas consequéncias bastante estranhas. N&o posso simplesmente abstrair
uma caracteristica particular da substancia .racionalidade( por exemplo, ou uma
definicdo de "vocé" disse de acordo com sua alma, e diga sem falsificar a
realidade da situacdo que isso € substancia) porque isso € para exclui-lo do
restante da substancia, transformando-o em um conjunto especifico de qualidades,
Em outras palavras, dizer que a substancia ¢ uma forma individual é uma maneira
profundamente enganadora de colocé-la, pois assim que penso entender o que
intelecto ou a alma como um meio de um meio, pareco estar comprometido com
um. organizado um-muitos, dos quais ndo posso separar um sem perder muitos.




79. Compare G. J. P. O’Daly, 1973, e para uma forte visdo monistica de Plotinus L.
Sweeney, 1983, 190; 1992b, 381-424; cf. E. Bréhier, 1958, 173-79.
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3.21.1. Substanciainteligivel e lll, 8, 8, 40 e segs.

Essa € a raiz do eshoco final de Plotinus em 11, 8, 8. Se a substancia, no sentido
estrito, € um principio organizador e um muitos organizados, ndo se pode dizer
gue ocorre sem a falta de arvoridade por acaso; nem pode ser composto de todo o
seu contetdo (syntheton ek panténporque entdo o todo sera substancia e ndo as
partes (0 que é logicamente impossivel, uma vez que cada caracteristica da
substancia é por definicdo o todo, mas sem obliteracdo de sua propria identidade)
ou o todo serd “um monte de coisas que acabaram de ser reunidas, esperando para
se tornar um intelecto composto por todas as coisas,”O que contradiz sua propria
natureza. Consequentemente, o intelecto, o principio organizador, deve ser um
todo organico antes mesmo de pensarmos, nomear ou abstratos. Mas, de fato, ndo
podemos nem abstrair pecas (exceto as imagens que fazemos) porque, quando
Plot-inus conclui o capitulo, “ndo havia composi¢do em pedagos."

3.21.2. O problema da substéncia e da forma individual

Trés corolarios disso sdo importantes para nossa compreensdo do Enneads como
um todo. Primeiro, a luz dessa analise, fica mais claro por que Plotinus as vezes
deveria indicar que as visOes de substancia "espécies" ou "forma individual”,
candidatas favoritas & substancia na bolsa de estudos aristotélica moderna, ndo séo
representacdes adequadas de sua significado. Dizer que a "Gltima diferenca” ou a
"forma individual" é substancia se aproxima perigosamente de contradizer a si
mesmo E se entende-se que cada parte € substancia e ainda se refere somente para
uma forma especifica ou diferenca especifica. Formas individuais s6 fazem
sentido no contexto de todas as formas, a substancia deve, por definicdo, ser a
interconexdo de uma totalidade organizada por um principio unificador. Limitar
isso a uma forma individual é absurdo, e supor que uma natureza universal
abstrata unifique todas as formas é contradizer a concretude direta do que se
entende por substancia. Se desistirmos da questdo, os principios talvez sejam
indiferentes para n6és ou admitam aleatoriedade (cf. I, 4 [12] 2, 9-10), o que
parece contradizer toda a empresa de qualquer maneira.

De qualquer forma, € por isso que Plotinus as vezes pode negar a
substancialidade das coisas par-ticulares ou afirmar isso ousia (substancia) ndo
pode simplesmente ser tomado como um individuo (Atomon) (VI, 2 [43] 22, 11—
13) ou como uma forma especifica (VI1, 3 [44] 2, 9— 19). E também por isso que
em VI, 4-5 [22-23] aparecer como um Unico assunto abrangente, unificado
implicitamente pela presenca daquele (cf. VI, 5 [23] 1, 14-21) e presente
simultaneamente em todos os lugares. Isso ndo significa que a substancia seja uma
natureza comum uni-versal ou uma Unica unidade indiferenciada, pois esta
presente em todos os lugares “como um todo.”A substincia ¢ um assunto Unico,
no sentido de incluir todos os sujeitos & sua maneira. Portanto, quando Plotinus diz
que forma e substancia ndo podem ser "de" algo, se quiserem ser substancia, ele
ndo pretende acabar com as formas individuais, como supuseram alguns
estudiosos (por exemplo,.Lloyd, 1990,
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103; 86 e segs.), mas para salvar essas formas, fornecendo uma base inteligivel,
mesmo para uma logica que possa parecer desidrata-las totalmente de sua cor viva
(os grandes tratados légicos, VI, 1-3 [42-44], devem ser lidos com isso em mente).

3.21.3. Substancia inteligivel: Plotinus e Aristoteles

O segundo corolario é que a nocdo de substancia de Plotino em 1ll, 8 e em outros
lugares ndo é motivada por um desejo de extirpar a visdo aristotélica, mas de
pensar no problema da substancia um pouco mais do que Aristoteles conseguiu,
mas com algum acordo sobre os principios aristotélicos fundamentais . Nesse
processo, é claro, Plotinus acaba tendo uma visdo muito diferente da questdo. Se a
visdo contemplativa é o verdadeiro fundamento das ciéncias préaticas e produtivas,
tanto que estd viva mesmo em nossas ac¢des, ainda que vagamente, cOmo uma
forma de finalidade, ndo ha necessidade de supor principios externos em acéo,
como o gnostico caido Sofia ou arcontes maus (principios dominantes) dominando
um mundo maligno. Em vez disso, como Plotinus explicitara em V, 8, 5, “uma
sabedoria [sophia] em todos os lugares guias fazendo ”; "Uma sabedoria fisica"
(ou seja,., da natureza), ele chama de "ndo mais composto de teoremas" (ou segja,.,
objetos discursivos de contemplagdo abstraidos de todo o seu contexto inteligivel),
“mas um unico todo ndo composto de muitos em um” (cf. III, 8, 8, 41, 45, 48),
“mas bastante afrouxado [ou seja,., analisado] de um em multiplicidade.”Se for
assim, as caracteristicas inteligiveis da substancia devem ser capazes de aplicar
ambas a substancia separada no intelecto propriamente dito e para a forma

separavel, mas atualmente ndo separada (ou seja,., alma e seu contetido - o logoi)
presente no composto fisico como sua substancia.8® Sim, a sub-stancia perceptivel
para Plotinus é, estritamente falando, uma "sombra do ser", pois Platdo a coloca na
Sétima carta e a medida que Aristoteles o desenvolve ainda mais nos primeiros
capitulos de Metafisica VII, move-se do "o qué" da coisa para sua qualidade ou

semelhanga sozinho. Essa substancia parece ser apenas qualidades na mateéria,
dessa perspectiva, ou composta de “ndo-substancias” (cf. VI, 3 [44] 8).81 Mas isso
é olhar para "substancia" do ponto de vista material e constituinte (ou seja,., 0 que
é composto Fora de ) e ndo vé-lo da perspectiva do contemplativo logotipos isso
ja faz um todo. Se pudermos ver essa visdo da substdncia implicitamente
desenvolvida em Ill, 8), e sequindo, ndo é porque o platonismo de Plotino o leva
"de maneiras misteriosas"”, mas porque ele acredita que a l6gica do problema e a
I6gica da posicdo de Aristoteles sobre a contemplagéo, sabedoria tedrica, e sub-
instdncias requerem esse desenvolvimento critico para mostrar a aplicacdo
inteligivel primaria a esfera do ser do que sdo usos derivados, para Plotinus, na
filosofia natural de Aristételes, biologia, psicologia, e até metafisica. Este

80. Cf.1I1, 8, 8, 46: “e se algo vem dela, ndo diminui, nem o que ¢ dela, porque
tambémétudo...")
81. Cf. Sétima carta 343 ce Metafisica VII, 3.
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0 pensamento inovador ndo é uma banalizagdo da filosofia aristotélica, mas um
desenvolvimento critico genuino.

3.21.4. A necessidade de um principio organizador (lll, 8, 9-11)

O terceiro corolario da visdo de substancia de Plotinus é a necessidade de um
principio organizador transcendente para a unidade imanente e a multiplicidade de
uma vida organica, uma necessidade que preocupa Plotinus daqui em diante nos
capitulos 9-11. E claro que o intelecto é capaz de se organizar, mas essa
multiplicidade, ndo importa qudo uni-fied, nunca poderia explicar inteiramente sua
prépria unidade. Para Aristoteles, todo organismo tem duas fontes de organizacao:
sua propria forma, dentro de seus ambientes locais e mais amplos, e 0 motor
imével. Mas se 0 motor imével for um organismo, a mesma légica deve se aplicar
a ele. Para Plotino, embora o intelecto de uma maneira seja completo em si mesmo,
nunca é completo em relacdo ao Uno. Até o fundamento de sua prdpria substancia
é algo de que precisa. O intelecto, em certo sentido, tem que procurar sua propria
substancia (pelo menos quando falamos sobre a rela¢do do intelecto com o Uno).

Como o intelecto é desse tipo, precisamos de algo “além dele” (9, 1-2). E
tipico de Plotinus citar Platdo RepUblica dessa maneira, onde Sdcrates intriga
Glaukon com a afirmag&o de que a idéia do Bem esté além de ser (e intel-lect). No
entanto, mesmo os estudiosos modernos ndo concordam com o que Platdo
significa nesta passagem. O ser é o que é conhecivel, mas parece que, se 0 Bem é
uma forma, deve, em certo sentido, ser conhecivel. A cota indireta de Plotinus
aqui tende a provocar pensamentos, em vez de resolver uma questdo complexa.
Talvez pudéssemos procurar outras passagens em Platdo por ajuda na
interpretacdo do que significa estar "além" do intelecto. No Timaeus, diz-se que 0
demiurgo é dificil de descobrir e impossivel de se comunicar com todos (28 c). O
Parménides afirma que ndo ha nome para o "um" (142 c). E o Sétima carta de
particular importancia para Plotinus, e corretamente aceito na época como genuino)
é claro que ndo pode haver trabalho escrito sobre o assunto da investigacdo
dialética, uma vez que “ndo pode ser expresso em palavras como outros estudos
podem, mas, em vez disso, de muitas reunifes sobre o assunto e convivéncia com
ele [ek pollés synousias gignomenés peri to pragma auto kai para syzén], de
repente, quando uma luz atingiu um fogo saltitante, [ele (?) - ndo ha sujeito
expresso] passa a estar na alma e ja se nutre ”(341 ¢ 5 —d 2).

Essa passagem esta muito préxima do espirito de Plotino e mostra vividamente
alguma coisa que o proprio Plotino deve ter conhecido muito bem: existe néo
maneira facil de ler Platdo. Nesse ponto, varias questdes cruciais emergem. (1)
Plotinus cita Platdo simplesmente para apoiar seu argumento (de autoridade) ou
apontar o caminho de seu pensamento para seus colegas e alunos ou mesmo
oferecer uma espécie de meditagdo aprofundada sobre o significado e a
dificuldade de outros textos, a medida que ele segue sua propria linha de
pensamento? Provavelmente um pouco dos trés, mas se é assim, ndo facilita nossa
tarefa, porque devemos simultaneamente tornar inteligente
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decisdes sobre muitos outros textos extremamente dificeis para ler Plotinus de
maneira inteligente. No entanto, nenhum €é mais irritado ou mais crucial do que
Republica VI-VII. (2) Se o Um ¢é indescritivel, como podemos falar sobre isso?
Plotinus passa muito tempo no Enneads falando sobre o indizivel, por isso é
importante impedir a mina de como ele entende que isso é possivel. (3) Uma
versdo da mesma pergunta se aplica ao intelecto. Se o intelecto é atemporal e néo-
curacional, como Plotinus pode introduzir linguagem duracional em suas
descricdes? E pensamento intelectual (noensis) proposicionais ou proposicoes
devem ser apenas a provincia do raciocinio discursivo (dianoia)? Este é um
problema premente para qualquer leitor de Ill, 8, 9-11, para nenhum outro lugar
do mundo Enneads temos declara¢bes bastante estranhas como “intel-lect esta
sempre desejando e sempre alcangando” (11, 23—-24), ou ha imagem da fonte, cada
um dos rios em unido com sua origem (ou seja,., Aquele) “ja. . .

sabe, por assim dizer, para onde eles deixardo seus fluxos fluirem (10, 9-10). Se
a idéia é estranha, esse intelecto, um ser ndo temporal, tem uma histéria
"explorando infinitamente a vida rica e variada que é ela mesma" (Armstrong
1971, 73), entdo a idéia de que algo no intelecto sabe como vai desenvolver um
intelecto atualizado € ainda mais estranho.

A mais importante dessas trés questdes inter-relacionadas é a segunda; isto é,
como devemos falar sobre o indescritivel? Vou abordar esta questdo primeiro e
resumir como a situo em relagdo a Enneads em geral. Isso fornecera alguns pontos
de referéncia sobre uma questdo dificil, mas crucial, que foi quase totalmente
incompreendida nos tempos modernos até muito recentemente. Vou entéo abordar
a questdo da linguagem proposicional e do intelecto como parte da questdo mais
ampla daquele antes de aplica-la aos capitulos 9-11. Isso nos ajudara a ter uma
idéia mais clara de como Plotinus Ié implicitamente passagens tdo irritadas quanto
as de Platdo Republica VI-VII e para determinar se sua abordagem a Platdo faz
sentido mesmo no contexto do pensamento moderno.

3.22. Falando sobre o Um: O carater de
uma simplicidade além do intelecto

A teologia negativa de Plotinus ndo é um negécio arrumado.® Ele parece vir ao
prob-lem de uma confusdo de a&ngulos diferentes simultaneamente, e ndo de
qualquer procedimento ordenado de teologia katafatica ou afofética, segundo o
qual se pode primeiro examinar quais afirmac@es se pode fazer ou sdo feitas sobre
0 Uno, entdo negue-os, e finalmente negar as negacBes para garantir ndo apenas o
ndo-dizer do que foi dito, mas também o ndo-dizer do que ndo foi dito. Isso
razoavelmente € garantir que ndo fagamos secretamente um deus transcendente a
nossa propria imagem ou

82. Sobre teologia negativa e misticismo de Plotinus em geral, R. Arnou, 1950, 1967;
ver A. H. Armstrong, 1977, 1979, 1990; W. Beierwaltes, 1985, 1987; P. Hadot, 1981b; J. M.
Rist, 1967. Sobre linguagem e questdes relacionadas, ver J. Pépin, 1982; D. J. O’Meara,
1990; M. Fattal, 1998.
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semelhanga ou de acordo com nossas proprias preferéncias. No entanto, podemos
encontrar o problema da seguinte maneira.

3.22.1. Linguagem autorreferencial

A linguagem das substancias, ou coisas, ndo pode se aplicar a Um, pois Aquele
ndo é um “algo." O auto é antes do ti, Plotinus diz em V, 3 (49) 12, 51-2, pelo
qual ele parece significar que o "ele mesmo", ou pura identidade irrestrita, é
anterior ao "algo" - isto é, determine o ser. Consequentemente, (a) embora ndo
possamos dizer o que é esse, podemos dizer o que ndo é, de modo que a negacao
talvez possa nos dizer algo negativo ou indireto sobre isso; e (b) enquanto ndo
podemos dizer isto, podemos falar "sobre isso", em virtude do fato de estarmos
"sobre” ou "em torno dele", e ha algo em nds também. Tais declaragdes, é claro,
serdo auto-referenciais, pois indicam nossas proprias experiéncias daquele em nos,
em vez de falar diretamente daquele. No entanto, se Plotinus pode mostrar boas
razBes para supor que essas declaragfes nao séo simplesmente sobre nés mesmos,
mas indicam além de si mesmas uma reunido hermenéutica de horizontes que
preserva a inefabilidade daquele, essa linguagem é significativa, ndo irracional.
Encontramos esse tipo de abordagem para a questdo em muitas passagens: “nao
podemos dizer nada; s6 podemos tentar, na medida do possivel, fazer sinais

[sémainein] para ndés mesmos sobre isso ”(V, 3 [49] 13, 5—6).83 “Como entdo
falamos sobre isso? De fato, dizemos algo sobre isso, mas certamente ndo o
dizemos, nem temos conhecimento ou pensamento sobre isso. Como entdo
falamos sobre isso se ndo o temos? Mas se ndo temos isso em saber, ndo temos
nada disso? Mas temos isso de maneira a falar sobre isso, mas ndo para dizer. Pois
dizemos o que néo ¢é (14, 1-6). Ou, dizer que Aquele "é" ou "é um" ou "é bom" é
realmente falar de uma deficiéncia em nds, e ndo de qualquer atributo positivo no
Um, “Dizer que € a causa ndo € predicar algo incidental, mas de n6s, porque temos
algo disso enquanto esse é em si, mas quem fala com precisdo néo deve dizer '¢'
ou 'é¢'', mas corremos ao redor la fora, de certa forma, e queremos explicar nossas
préprias experiéncias [ta autdbn her-méneuein ethelein pathé], as vezes perto e as
vezes caindo na nossa perplexidades sobre isso ”(VI, 9 [9] 3, 49-54).
Em resumo, (a) a negacdo pode nos dizer algo indiretamente daquele, e
(b) se falar sobre sua presenga em nossa experiéncia é dizer algo mais do que essa

experiéncia, essa linguagem ndo ¢é irracional.

3.22.2. Afirmacdo e negacao

Embora a primeira vista possa parecer paradoxal, a afirmacdo e a negagdo juntas
podem sugerir uma maneira razoavel de falar sobre Aquele. Se, por exemplo,
nossa dependéncia radical daquele é realmente a presenca daquele em nés, entdo

83. Compare Heraclito DK ft. 93: “O Senhor cujo oraculo estd em Delfos ndo fala nem
se esconde, mas faz sinais [sémai]."
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por um lado, podemos razoavelmente falar dessa presenca como essa daquele
contanto que, por outro lado, negemos a multiplicidade do proprio idioma. A
experiéncia do arrebatamento ou loucura divina na poesia, adivinhacdo, profecia e
coisas do género (das quais Platdo fala no fon, Fedro etc.) é uma experiéncia de
algo além de nds ainda em nos, por isso é nossa experiéncia de um “outro
genuino."Este é o tipo de linha que Plotinus recebe em V, 3 [49] 14, 8 e segs., € é

um elemento crucial no pensamento platénico :

assim como aqueles que tém um deus dentro deles e estdo nas garras dos
bens divinos, podem saber disso, que eles tém algo maior dentro deles,
mesmo que ndo saibam o que e das maneiras pelas quais eles sdo movidos e
pelas coisas que eles dizem pegue um certo percepc¢do do deus que 0S move,
embora estes ndo sejam 0s mesmos que 0 motor; entdo parecemos estar
dispostos em relacdo ao Uno, adivinhando [chrdmenoi] quando temos nosso
intelecto puro, esse é o intelecto interior, que da substancia e tudo mais . . .
mas que ele € . . . mais alto que a fala, o pensamento e a percep¢do, dando-
nos isso, mas ele ndo é ele mesmo. (14, 8-19)

Essa passagem notavel fornece uma chave dupla para a linguagem de Plotinus
sobre a indescritivel. Primeiro, afirmacéo e negagdo claramente funcionam juntas
aqui: podemos aprender algo genuino sobre Aquele da maneira como somos
movidos e do que dizemos; a0 mesmo tempo "ele ndo € estes", ou quando Plotinus
conclui este tratado, como podemos ver o Um? "Tire tudo" (aphele panta [17, 37-
38]). Uma experiéncia radical também implica uma negatividade radical, um
esvaziamento ou remocdo de tudo. Segundo, devemos observar o idioma de
Plotinus aqui. Percepgdo, divinizagdo, imaginacdo, desejo indefinido sdo, de uma
perspectiva, mais abstratos do que pensamento (cf. VI, 7 [38] 35-36; V, 3 [49] 11,
1-8; 14, 8-19). O pensamento sabe diretamente 0 "o que" algo é, percepcao
apenas a semelhanca (V, 5 [32] 2, 1-9; 1, 15-19; II, 6 [17] 1, 42-49). De outra
perspectiva, no entanto, percepcdo e desejo sdo termos mais simples e imediatos,
abertos a todos, por mais profissionalmente desqualificados que sejam. Téo
loucura divina e as experiéncias mais simples, como percepcdo quando ndo
esperamos tal palavra, podemos capturar o carater afetivo de nossa experiéncia de
simplicidade melhor do que termos filosoficos ou intelectuais.

Ao mesmo tempo, porém, Plotinus, ousadamente, traz uma ex-periéncia tdo
simples de volta ao contexto do intelecto na passagem acima, chegando ao ponto
de se referir a ele como “o intelecto interior.”Isso ocorre porque hé algo mesmo no
intelecto que é hiper-noético ou hiper-0ntico - além de ser ou determinagéo; essa é
a luz auto-reflexiva do bem, que é o dom e a atividade do bem mas no intelecto e

para.84 Se 0 bem nédo é um objeto, mas s6 pode ser experimentado

84. Cf. V, 5 (32) 7: 0o meio “é visto junto na forma e com a forma; este ¢ o rea-filho
por que nao oferece uma percepcéo clara de si mesmo, uma vez que o olho é direcionado ao
objeto iluminado. . . . Téo intelecto, se escondendo de outras coisas e se desenhando para
dentro, quando
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como 0 meio em que os “objetos” passam a assumir suas formas e como a doagédo
puramente auto-reflexiva que estd presente em todas as atividades, entdo a
experiéncia da simplicidade radical das atividades comuns é um terreno
perfeitamente razoavel para a revelagdo de uma linguagem que é obrigada a usar
afirmac@es e negacdes simultaneamente sobre a Una. Ou, dito de outra maneira, (a)
uma linguagem de aparente contradicdo é a Unica razoavel forma de falar neste
caso; (b) essa linguagem esta enraizada na origem e no préprio ser do intelecto;
ainda (c) ja que vai além da estrutura do intelecto para a origem mais simples de
tudo, o mais simples, menos intelectual, a experiéncia ou imagem mais elementar

pode ser mais apropriada do que categorias intelectuais aceitas ou aceitaveis.

3.22.3. A quebra de imagens e determinam formas linguisticas

A linguagem de Plotinus sobre o Um é inerentemente perturbadora, pois
conscientemente, mas racionalmente, aborda esse significado irrestrito de todos os
angulos e procura minar seu préprio ditado ou ndo-dizer dentro das possibilidades
pensaveis do que diz respeito. Isso envolve a constante quebra de imagens de
varias maneiras diferentes: (a) pela contradicdo do pensamento epistémico através
da introducdo do sim-plest, mas aparentemente inapropriado fisico coisas: por
exemplo, origens, sementes, rios; de maneira iconoclasta semelhante, Platéo pica a
revelagdo mistica do “belo em si” com o violento transcendental (exaiphnés)
intrusdo de um Alcibiades bébado no Simpésio; e (b) pela contradi¢do de termos;
isto €, a violagdo consciente do principio da ndo contradico.

Como e por que Plotinus deve desenvolver uma linguagem significativa
baseada em tais formas de nega¢do ou mesmo contradi¢cdo? Vamos considerar
cada um dos pontos acima, por sua vez, porque ndo podemos sequer comegar a
entender os trabalhos que estamos lendo, a menos que 0s vejamos um pouco mais
profundamente.

Primeiro, a contradicdo do pensamento epistémico. A presenca daquele em,
com e para nos é comparada a formas infinitivais simples, como ser, como
"existir", ou de atividades, como visdo e desejo, como vimos. Até o pensamento
puro tem esse carater infinitival e irrestrito e, em varios casos, Plotinus ex-explora
suas capacidades criativas puramente independentes (cf. VI, 9 [9] 6, 50-57; VI, 7
[38] 40; VI, 9 [9] 11, 24-25). Mas, na maioria das vezes, isso envolve despertar
"outra forma de ver" (VI, 9 [9] 11) mais semelhante & simplicidade e tolice dos
amantes. As famosas palavras finais de VI, 9 (9), o “voo do sozinho para o
sozinho” devem ser entendidas dessa maneira € ndo como misticismo solitario e
egoista da maneira como Julia Kristeva as entende por engano.85 Quando a visdo é
intensa, nenhuma alteridade separa amante e amado. Eles estdo "sozinhos" (cf. V,
1

isto é ndo olhando para nada verd uma luz, ndo uma luz distinta em algo diferente de em si,
mas de repente aparecendo sozinho em pureza independente . . ."(5-35).
85. J. Kristeva, 1983, 110-11; para criticas, ver K. Corrigan, 1996c, 29.
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[10] 6, 50-54). Isso ndo é isolamento, mas € sua intimidade pura e oposta, descrita
em termos ousados de intelecto por Plotino em VI, 7 (38) 35. Para ver Aquele tdo
intimetadamente, ele diz, o intelecto ndo deve apenas se tornar "amoroso", mas
deve se tornar um intelecto "idiota”, e a mistura de "sujeito” com "objeto" em tal
visdo que ele descreve em termos er6ticos como "misturando seu ver com o que
ele contempla™ (cf. Eu 6

[1] 7, 13).

Mas simplificacdo e unido intima envolvem simultaneamente augmen-tation.
Aquele ndo é um ponto ou uma moénada. "Quando vocé o vir", diz Plotinus em V,
5 (32) 10, "olhe para ele todo"Aquele ndo precisa de nada, pois outras coisas
precisam, mas isso ndo significa que é pura auto-suficiéncia isolada, pois a
presencga da pessoa ndo estd apenas "em" nds; ja abraga tudo em si. A “extensdo”
da alma e do intelecto ¢ menor que a do Uno: “nem todas as coisas desejam o
intelecto, mas todas as coisas desejam o Bem” (VI, 7 [38] 20, 18-19). O que isso
significa na pratica parecerd estranho a principio. A presencga daquele até para nés
€ a presenca mais imensa que existe, de modo que, se intelectualizamos,
raciocinamos, distorcemos ou pervertemos essa presenca, ndo podemos torna-la
simplesmente uma preferéncia subjetiva de nosso préprio ser. Esta é a visdo com a
qual Descartes luta. Meditacdo Ill, a presencga prévia do infinito no finito (ou no
"circulo cartesiano™). Mas para Plotinus esse insight ndo é necessariamente
alcancado pela introspecgéo. E verdade que ele diz que o bem é a presenca mais
familiar e mais fundamental em nds, razdo pela qual ndo estamos cientes disso.
Mas essa presenca € tdo externa quanto interna, "acessivel a quem quiser" ou em
11, 8, 9, "onde quer que vocé esteja" (23-29). Assim, a presenca daquele, por
assim dizer, chega aonde o intelecto e a alma néo se estendem completamente: em
experiéncias basicas as quais ndo prestamos aten¢do, como existéncia nua, desejo
instintivo, disforme e até possibilidades puras. Quando Tomas de Aquino, mil
anos depois, escreve que o autoconhecimento divino deve incluir tudo no universo,
até contingéncias futuras e as mais proprias posti-bilities (que nunca pode ser
reconhecido, mesmo como possibilidades pela mente humana) ele esta
desenvolvendo uma linha de pensamento que encontrou em Pseudo-Dionisio, Pro-
clus, e Boécio®® mas isso remonta a designacdo de Plotinus daquele como dy-
namis panton, a poténcia-possibilidade-poténcia de todas as coisas - ndo na moda
passiva da matéria, como Plotinus toma o cuidado de apontar (V, 3 [49] 14, 33—
35), mas da maneira mais simples e inclusiva de todos. comecando. Nesse
contexto, dynamis, que temos que traduzir como “poder" porque ndo ha outras
opcBes para uma linguagem determinada, os ursos todos de seus significados: ndo
nodeterminadamente, mas hiperdeterminadamente.

Para o desenvolvimento de uma linguagem sobre o Uno, portanto, as imidades
mais simples relacionadas ao simples comeco das coisas se tornam
paradoxalmente as mais apropriadas; o mais fisico, comum, imagens préticas sao
em seu contexto mais apropriadas como imagens do que convengdes teologicas
porque elas de-



86. Cf. capitulo 2, parte Il; n. 42; para Pseudo-Dionisio, Proclus e Boécio, ver capitulo
5.2 Vida ap6s a morte.
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tropece o significado meramente aceito, mas renove com seu proprio imediatismo
e, no entanto, disforme. "Ego vermis sum" "Eu sou um verme", canta o salmista, e
mesmo essa imagem diferente, Pseudo-Dionisio argumentard, € mais apropriada
para as imagens divinas do que supostamente semelhantes.®” De acordo com a
mesma ldgica, os similes de Dante no Paradiso tornar-se, em parte, mais terreno
quanto mais alto ele ascender. No Canto XXVI, forma e conteido na alma de
Addo sdo como se sentir transmitidos imediatamente pela cobertura sobre um
verme contorcido: “As vezes, um animal coberto é tdo agitado que seu impulso
deve ser aparente, desde 0 que envolve, segue seus movimentos: da maneira que a
primeira alma me mostrou, através de seu cov-ering, quao alegremente veio me
fazer prazer."88 Quanto mais se aproxima a di-vine, mais simples, mais eficaz,
imediata e ainda difundida é a experiéncia.

3.22.4. Poder e alinguagem da hiperdeterminac¢éo

As consequéncias disso para nossa investigacdo aqui sdo abrangentes. As
perspectivas de poder (preeminentemente o Um) e poténcia (matéria), que chamei
aqui de hiperdeterminadas e puramente indeterminadas, respectivamente, ndo
tratam de uni-versos de coisas totalmente realizadas. A matéria & um universo do
adiamento infinito do ser; como puramente indeterminado, é tudo potencialmente,
mas na verdade nenhuma. Por outro lado, 0 Um é "todas as coisas e ndo uma
Gnica" (V, 2 [11] 1, 1). Que sentido podemos fazer dessas maneiras de falar? No
reino da pura indeterminacdo, por mais importante que seja, ndo ha verdade,
porque as nocBes de verdadeiro e falso s6 podem se aplicar a um mundo
determinado das coisas. Portanto, Plotinus chamard a matéria de "o
verdadeiramente falso", aplicando conscientemente predicados contrarios a uma
indeterminacdo que sempre sera X ou y, mas também nunca sera. O proprio
Aristdteles reconhece isso em casos de indeterminagdo genuina (como pura
potencialidade -De Interpretatione 23 a 21-6, ou o problema entre propriedades
de que sentido podemos dizer que haverd ou ndo uma batalha maritima amanha -
De Int. 19 a 29-35) “é claro que ndo € necessario que, de uma afirmagdo e uma
negacdo, um seja verdadeiro e o outro falso . . . pois no caso dessas coisas que
podem ser ou ndo ser, a regra para as coisas que sdo ndo se aplica ’(De Int. 19 a
39-19 b 4). Mais tarde, a antiguidade, Alexandre de Afrodisias implicitamente e
Ammonius explicitamente entenderam que isso significa que declaracbes sobre
futuros eventos de agentes continuos sdo verdadeiras ou falsas, mas nao
“definitivamente."®® Os céticos no julgamento pendente sobre a natureza da
realidade fenomenal estavam preparados para admitir predicagdes contrarias
simultaneamente (Sextus Empiricus, Esbocos do pirronismo7). Mas o que dizer de
pura indeterminacdo? Nunca sera verdade dizer definitivamente que algo é
verdadeiro a esse respeito ou falso a esse respeito, para tornar real

87. Salmos 22: 6; e Pseudo Dionisio Hierarquia Celestialc. I1 .



88. “Tavolta un animal coverto broglia, / si che l'affetto convien che si paia / per lo-
guir che face a lui la 'nvoglia; / e similmente I'anima primaia / mi face traparer per la
coverta / quant' ella a compiacermi venia gaia ”(Paradiso XXVI, 97-102).

89. Ver R. W. Sharples, 1992, 23-38.
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predicacdes de qualquer coisa indeterminada serdo falsas. Portanto, 0 melhor que
se pode fazer é dizer que x indeterminado € tanto y quanto - y no sentido de que
"pode ser" ou "serd" ambos, mas que nunca sera realmente estar ambos
simultaneamente.

A perspectiva do poder, no entanto, é bastante diferente. De fato, poderiamos
usar corretamente a frase que os fisicos aplicam na teoria do Big Bang as
condigbes de tal poder. E uma "singularidade" Gnica, na qual a totalidade do
universo que sera emerge dinamicamente, e a maravilha é que, apesar de todo o
poder explosivo, um "“céu" ndo resulta. Mas a visdo de Plotinus sobre o bem é
muito diferente. Por um lado, é possivel falar a verdade sobre isso. Podemos, por
exemplo, chama-lo de Bom e isso é verdade, diz ele em Ill, 8, 9; sé que ndo é
informativo para nés no nivel em que fazemos a predicacdo, porque a razdo
discursiva ndo tem nada concreto para "inclinar" (9, 16—-19). Em outras palavras, a
perspectiva do poder € verdadeira além da capacidade da razdo ou mesmo pensada
para determind-lo. Como ele diz em outro lugar, “é por isso que também ¢
verdadeiramente indizivel [arréton tei alétheia] ”(V, 3 [49] 13, 1). Entdo, como
devemos aceitar isso??

3.22.5. Os principios de identidade e n&o contradi¢do

Podemos traduzir em nossos préprios termos algo que Plotino sugere no inicio de
seu segundo trabalho sobre a onipresenca de todo ser, VI, 5 (23). Aquele é o
principio da verdade; isto é, o principio da identidade, que estabelece intelecto e
tudo mais no ser e, portanto, da intelecto a ser uma verdade substancial em sua
totalidade, cuja imagem, alma, natureza, e 0S COrpos possuem a sua maneira por
reflexdo substancial ou qualitativa. Mas esse principio é anterior a todos 0s
principios subsequentes, como o principio da ndo contradicdo ou novamente o
chamado primeiro principio da razdo pratica (que todas as coisas desejam o bem),
argumenta Plotinus. Estabelece esses principios, mas ndo esté sujeito a eles, pois é
0 poder de exterminar as coisas, mas ndo a sua realidade. Da perspectiva do poder,
portanto, que é o Um ou pré-intelecto ou pré-alma (em oposicao a perspectiva da
atividade mais alta, 0 que ndo é tanto pré-nada, mas é hiper ou além de qualquer
coisa) tudo é pré-contido como pura possibilidade dindmica, e a Gnica linguagem
pensavel e razoavel que podemos empregar é uma linguagem que parece violar a
lei da ndo contradicdo. Mas essa linguagem ndo infringe a lei da ndo contradicéo,
porque um poder genuino para contrarios ou para previsdes aparentemente opostas
simultaneamente pode ser descrito de nenhuma outra maneira apropriada: “Porque
aquele ndo esta ausente de nenhum, e ausente ainda de todos, de modo a estar
presente para ndo estar presente . . .”(VI, 9 [9] 4, 24-25). Ou: “E realmente uma
maravilha como ele estd presente sem ter chegado e como, embora ndo esteja em
lugar algum, ndo ha onde ele ndo esteja” (V, 5 [32] 8, 23-24). Portanto, a
linguagem de Plotinus sobre o Um, curiosamente, ndo é apenas razodvel - embora
ndo seja discursivamente re-sonable; é o apenas adequadamente pensavel
linguagem para ele se desenvolver.



O tratado VI, 5 (23), capitulo 1, é um capitulo importante e bastante
impressionante, mas € muito longo para citar aqui. Plotinus apela a experiéncia comum
da humanidade (koiné
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tis ennoia. . .) que o deus em cada um de nés é o deus que estamos "neamente
movidos" para dizer é "o mesmo"."Isso, de qualquer forma, ele continua dizendo,
é 0 que todos simplesmente assumem e o que todos instintivamente, sem analise
discreta, repousa "inclinando-se" no que é o0 mesmo. O raciocinio discursivo pode
ndo ter nada para "inclinar" (cf. Ill, 8, 9, 18-19), mas as pessoas Sdo
espontaneamente capazes de se fundamentar no principio da identidade pura (cf.
VI, 5 [23] 2 passim). De qualquer forma, ¢ “o principio mais firme de todos, que
nossas almas proferem, por assim dizer, ndo resumido dos individuos, mas antes
de todos os individuos e vindo mesmo antes do principio que postula e diz que
todas as coisas desejam o bem. Pois isso seria verdade se todas as coisas
pressionassem para um e fossem um, e seu desejo ¢ disso (1, 8—14). Claro, o deus
gue € "um e 0 mesmo" aqui poderia muito bem ser intelecto (e talvez as linhas 14
e seguintes possam apoiar isso) mas 0 bem, no entanto, estd implicito, e ja que o
mesmo poder de unidade também ocorre através do intelecto, quase ndo faz
diferenga a que Plotinus se refere com precisdo, pois 0 ponto principal é claro: a
verdade é estabelecida por Aquele diante de todos os individuos e antes dos
principios subsequentes.

3.22.6. Intelecto e linguagem

Como isso se aplica ao intelecto? Nao é assim que Plotinus fala sobre o intelecto e
o Unico, em dltima analise, o fracasso do pensamento racional e o abandono dos
fundamentos filoséficos do pensamento anterior em favor da irracionalidade
religiosa? Argumentei acima que a linguagem de Plotinus sobre o Um (como
também sobre a indeterminacéo da matéria) é uma maneira altamente inovadora e
inerentemente filosofica de falar sobre as relagbes em um universo ndo-
determinado de discurso. Essa linguagem néo é, obviamente, a da razéo discursiva,
pois parece quebrar o principio da ndo contradicdo e abre um universo de
discursos na sua maior extensdo possivel para incluir maximos e minimos, bem
como as possibilidades mais nuas. Mas é um razoavel lingua. O que entdo do
intelecto? A descricdo notavel comecando em 111, 8, 11, 22 ndo é Unico :

Portanto, deu um trago de si mesmo sobre o intelecto ao intelecto para ter
visto, de modo que no intelecto ha desejo, e o intelecto estd sempre desejando
e sempre alcancando o que deseja . . .

Aqui, como no capitulo 9, 32-9 (“vida na passagem externa”), o carater imutavel
da vida eterna parece fundamentalmente comprometido pela introdugdo da
transicdo, duracdo e assim por diante, de modo que a prdpria coeréncia das
descricbes de Plotino é seriamente ameacado. Mas o pensamento de Plotinus
parece estar empalado nos dois chifres do mesmo dilema: se a introducdo da
linguagem discursiva em um universo néo discursivo mina a coeréncia de um lado,
a propria idéia de pensamento ndo cursivo foi considerada totalmente incoerente
no outro lado (por
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Lloyd, por exemplo).90 Entdo, vamos examinar brevemente os principais aspectos
desse problema e sugerir um meio de pensar de forma coerente, de acordo com as
linhas que desenvolvemos acima.

3.22.6.1. Linguagem proposicional versus ndo proposicional

A. H. Armstrong levantou algumas questfes importantes que ajudaram a definir os
parametros do problema: por um lado, Armstrong ressalta que Plo-tinus nunca
parece entusiasmado com a razdo discursiva, embora ele admita sua necessidade e
lugar na hierarquia das atividades mentais (Armstrong-Ravindra, 1982, 79) por
outro lado, Armstrong observa que os relatos de Plotinus sobre 0 mundo inteiro ou
a vida indefinida do pré-intelecto "ndo sdo totalmente consistentes ou
coerentes."Plotinus" nem sempre é bem-sucedido em limitar suas descricdes . . .
dentro dos limites impostos pelo conceito de eternidade ndo duracional (1971,
74). T. Szlezak tem uma visdo semelhante de que o Intelecto pode ser chamado de
carente daquele apenas por uma abstracdo mental. Portanto, as tentativas de
Plotinus de trazer matéria inteligivel para o mundo conceitual dos dialogos de
Platdo levam a problemas ndo respondidos no Enneads (por exemplo., a matéria
inteligivel pode ser indeterminada sem ser potencial?) e contradi¢des na
interpretacdo de Platdo por Plotino (1979, 82-5). Mas é A. C. Lloyd quem definiu
a linha de base para o problema. O intelecto é uma realidade transcendente néo-
discursiva, mas nos, os descritores, somos necessariamente discursivos. O
pensamento ndo-discursivo do intelecto, portanto, é simples, nao-propositivo,
inconsciente, desassistido em termos de contato, mas fundamentalmente
incoerente para nés, pensadores discursivos (1969-70, 261-75). Em parte contra
Lloyd, Sorabji argumentou que, embora o pensamento ndo discursivo possa
envolver nenhuma transicdo cronoldgica de objeto para objeto, e embora exclua
claramente os conceitos tomados isoladamente, €, no entanto, complexo e pode ser
proposicional no sentido disso (uma) o caminho pelo qual seguimos o pensamento
ndo-discursivo € descobrir as definicdes das coisas em termos de género e
diferenga, e (b) o intelecto parece envolver uma contemplacdo dessas definicGes

organizadas em uma rede unificada (1983, 152-163).91

3.22.6.2. Razéo e compreensdo discursivas em Platéo e Plotino

A abordagem de Plotinus para esse problema esta muito no espirito de Platao.
Dianoia, ou raciocinio discursivo, é proposicional; noensis, pensar ou entender,
ndo € proposicional; mas ambos sdo complexos de maneiras diferentes. Segundo
os dois pensadores, ndo devemos cometer 0 erro de pensar nisso qualquer de
nossas representacdes (proposi¢fes, mitos, imagens, nomes, etc.).) sdo "a coisa
real" (ou seja,., 0 "o que" x €). RepresentacBes, explicacOes, relatos plausiveis,
teorias cientificas convincentes podem nos cegar para a realidade se as
considerarmos acriticamente como a verdade absoluta, mas elas também podem
nos abrir a realidade se estivermos preparados para destrui-las e ver através

90. A.C. Lloyd, 1955-6, 1969-70.



91. Compare também nesta pergunta K. Wurm, 1973; A. Smith, 1981; K. Corrigan,
1987a; J. Bussanich, 1988, 103—4; e M. Alfino, 1988.
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eles. Isso ndo necessariamente rebaixa o nivel de razdo discursiva; significa
apenas que a razdo ndo é a mesma coisa que compreensdo ou verdade da coisa em
questdo. Como Plotinus coloca com precisdo, ndo devemos confundir nossas
explicacBes sobre por que as coisas sdo assim com o fato de serem assim. 1sso ndo
significa que estamos errados, apenas isso noensis e dianoia sdo diferentes e,
portanto, nossas explicaces sdo sempre provisorio (ou seja,., em termos de Platdo
Sétima carta, sempre sujeito a “ser refutado por refutagcbes bem-intencionadas”
[344 b]). Outra maneira de dizer isso pode ser dizer que podemos determinar se
alguém realmente entende x (ou seja,., sabe x) fazendo com que ele dé uma conta
de algum tipo do que ele diz que ndo entende, mas em termos do Theaetetus ainda
podemos querer dizer isso epistéméciéncia ou compreensdo, ndo é simplesmente
uma espécie de adigdo linear ou crenca justificada (se pudermos traduzir orthé
doxa em termos analiticos contemporaneos), mais uma conta. Nao, é realmente
compreensao.

Claramente também ndo deve haver razdo para que a compreensdo ndo possa
ser complexa, mas também simples. Eu posso ver e pensar um rosto de uma so vez,
com tudo distintamente dentro dele e perfeitamente articulado. Para emprestar o
exemplo de Plotino, é como se todos os atos intelectuais da alma estivessem todos
juntos, pois "ja que seu objeto de contemplacédo € ricamente variado [poikilos], seu
ato de pensar também é ricamente variado e mdltiplo, e hd muitos atos de
inteligéncia, pois had muitos atos de percepcdo de um rosto quando os olhos, o
nariz ¢ as outras caracteristicas sdo vistos de uma s6 vez ”(IV, 4 [28] 1, 20 ss.).
Também ndo deve haver razdo para que eu hao seja capaz de representar as
unidades profundamente complexas que parecem nos assombrar de vérias
maneiras diferentes, ndo apenas em argumentos ou proposi¢des que sdo
significativos apenas para uma ou duas partes no campus, mas de tantas maneiras
guanto as pessoas sdo humanas—como Platdo, por exemplo, faz historia, exemplo,
oragdo, mito, e argumentar partes fundamentais da dialética filosofica. Essa pode
ser uma visdo controversa da dialética de Platdo, mas para Plotinus simplesmente
ndo ha davida : mitos e logotipos sdo ambos essencial ao pensamento dialético.
Novamente, ndo ha razdo para ndo desenvolver diferentes formas de representacdo
para paisagens inteiramente novas, onde formas determinadas de pensamento séo
de fato inadequadas. Essas novas linguas representativas finalmente também serdo
inade-quate, mas sua propria estranheza - sua capacidade de provocar um
pensamento insuficiente (hy-ponoia, cf. 10, 28: devemos sub-pense para ser o
nada?) - pode por isso mesmo o token seja mais apropriado para a questdo em
questdo do que formas mais lineares de investigag8o re-representativa.

Essa visdo de Plotinus desenvolvendo novas maneiras de falar sobre 0 Um também
se aplica ao intelecto nessa perspectiva. Primeiro, se 0 pensamento envolve
essencialmente movimento em repouso e um “intervalo" inteligivel, e se nenhum
organismo é realmente inteligivel sem alguma compreensdo dos terminais de seu ser,
Plotinus esta comprometido em representar a unidade dos opostos no intelecto
dinamicamente, assim como Arist6teles indica no De Anima que pode haver outros



modos de transi¢do do poder / poténcia para o ato além do movimento ou qualificacdo
fisica (cf. Eu, 1 [53] 13). Entdo Plotinus
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representa tal unidade no movimento como oximora vivida e provocativa (por
exemplo,.VI, 7 [38]
13: 0 "andar permanente" do intelecto [menousan . . . planén]). O que é
inadequado para um mundo proposicional determinado de conceitos e coisas pode
ser uma ferramenta linguistica Util para expressar as possibilidades,
potencialidades e despertar para as diferencas em um universo indeterminado.
Segundo, se o intelecto é permeado dinamicamente pelo Uno dynamis (como
em VI, 7 [38] 13), e se 0 Um é a extensdo mais pura que compreende tudo, desde
po-téncia ao poder, entdo a frase dynamis ton pantdn (poder para todas as coisas)
inclui a poténcia de outras coisas (mesmo que isso ndo seja traduzivel, embora
Plot-inus chegue o mais perto possivel de torna-lo explicito em 11l 8, 11, 1 ss.). O
termo dynamis inclui aspectos passivos e ativos no uso de Aristoteles e é
desenvolvido a partir de Platdo (Republica 509 b 8-10, do poder avassalador do
bem; Sofista 247 e 3—-4). Podemos comparar 0 uso da frase dynamis pantén em
outro lugar do Enneads (por exemplo., V, 4 [7] 2, 36-38; VI, 9 [9] 5, 35-38; 6, 7—
8; V, 1[10] 7, 9-11; VI, 8 [39] 9, 45). Nesta perspectiva, passivo e ativo sdo
correlativos necessarios na vida do intelecto: por exemplo, em um relato notavel
em primeira pessoa, Plotinus diz: “Muitas vezes eu acordei do corpo para mim . . .
e ativou a melhor vida e chegou a identidade com o divino; e tendo sido firme nele
[passivo: hidrytheis], eu vim para essa atividade acima de todas as outras objeto
inteligivel me preparando [ativo: hidrysas] . . . entdo, quando me deparo com 0
raciocinio do intelecto, fico intrigado ”(IV, 8 [6] 1, ss.). Aqui também no intelecto
(a) a linguagem do desejogz; (b) nuances precisas de voz, humor e tempo na
derivacdo e articulagdo da natureza do intelecto (como vimos na se¢do 3.19.6); (c)
0 Uuso preciso do tempo futuro, especialmente93; (d) a linguagem de "mais e

menos"94; bem como (e) unidades de gradagio (III, 8, 10, 20 e segs.: “E também
por isso que a subida esta em toda parte para um . . .”) - todas essas diferentes
formas linguisticas sdo tdo apropriadas quanto uma linguagem representacional,
pois formas propositais mais determinadas podem estar em seus proprios
universos de discurso. De fato, temos que ir um pouco além disso. Pois se o poder
do Bem é aquele pelo qual nos vemos e aos outros e também somos vistos, esse
poder reflexivo ndo pode ser representado como uma proposi¢do determinada,
axioma ou qualquer outra coisa. No entanto, é também o mais intimo e
fundamental pratico bom em todas as atividades, exceto uma que s6 pode ser
vislumbrada na propria atividade auto-reflexiva. Esse aspecto da dialética (e
certamente é platonico as suas raizes) Plotinus parece ter em mente no final do
capitulo 10 e

92. Cf.V, 3(49) 17, 15-38; Ill, 8 (30) 11, 22 e segs.; V, 5 (32) 12, 15.

93. Da perspectiva do poder antes a atualiza¢do de coisas determinadas, tudo deve ser
futuro-tenso. Cf. V, 2 (11) 1, 1-3: “todas as coisas . . . ainda ndo estdo la, mas estardo ”; III,
8 (30) 10, 7-10: “mas cada um sabe, por assim dizer, para onde deixard seus fluxos
fluirem”; VI, 7 (38) 16, 20-21; VI, 6 (34) 10, 4.



94. Cf. VI,9(9) 1, 26-30 (capitulo 2, parte 11, passagem 2); 9, 11-13; V, 5 (32) 7, 18—
30.
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ao longo do capitulo 11 (por exemplo,.10, 34-5: “reunindo em uma visdo sua
grandeza das coisas que existem depois dela, mas através dela”).95

Jean Trouillard, portanto, apontou, com razdo, que 0 pensamento plotiniano é
"ori-ented para o futuro" (1961, 132), uma vez que, da perspectiva de tal poder, o
totalmente novo é sempre suscetivel de pular para a existéncia plena ou, como
Plotinus in -timates, mesmo de entrar na Iinguagem.96 Nesse sentido, Plotinus € o
principal desenvolvedor (com base em Platdo, Aristoteles, Alexandre de
Afrodisias, os Skep-tics, e outros) de novas formas significativas de discurso,
razoavel e apropriado em seus prdprios dominios, embora ndo discursivamente
razodavel, se a razdo discursiva deve lidar com um mundo de coisas determinadas e
a oposicao binaria da verdade e da falsidade.

3.23. Infinito e namero (lll, 8, 9, 1-6)

Vamos voltar para I, 8, 9-11. O argumento de Plotinus é preciso por toda parte,
se altamente compactado. Bussanich (1988, 40) acha que 9, linhas 5-11, ndo
oferecem argumentos, mas Plotinus certamente conduz uma discusséo interna ele
mesmo ao longo do capitulo. O transcendente é o objetivo de toda a dialética (9,
1-3). O intelecto permanece um nlmero; um ndmero substancial, isto é, o que
significa, como vimos, que é a totalidade do nimero em uma (uma-muita), e néo
guantitativamente muitas unidades. O amigo e colega de Plotinus, Amelius,
aparentemente pensou que as formas inteligiveis eram infinitas, mas Plotinus é de
opinido que eles sdo finitos e que o infinito é limitado por "o verdadeiro™ (9, 4);
para frases semelhantes, consulte V, 5) [32)] 4), 1-7) que ndo é mais nimero em
nenhum sentido, substancial ou quantitativo, mas a origem do nimero. Arché pode
significar origem, principio inicial ou "originativo" (consulte Slee-man e Pollet e
Aristdteles Metafisica V; para o nimero, ver VI, 6, [34]).

3.24. Nem intelecto, nem objeto

inteligivel, nem ignorante (lll, 8, 9, 6-16)

Se 0 Uno ndo é intelecto, simplesmente, nem objeto inteligivel simplesmente
(porque a inclusdo na informagéo é o paradigma de um "convoca(;éo")97- isto é, se
0 sujeito intelectual e o objeto estiverem sempre acoplados ou unidos como 0s

cavalos do cocheiro no mito de Platdo Phaedrus (246 a ss.; veja o apéndice A, 2) -
que tipo de coisa deve

95. Para esta pergunta em Platdo e mais bibliografia, consulte K. Corrigan, E. Glazov-
Corrigan Dialética de Platao no Play (University Park, Pa.: Penn State Press, a ser
publicado).

96. Cf. V, 5 (2) 5: “Por isso, chamamos o ser primério, avangamos, por assim dizer,
um pouco longe daquele, mas ndo desejdvamos ir ainda mais longe, mas voltamos para
dentro . . . é como 0 que acontece no enunciado do som: quando o alto-falante se apoia nele
galinha [um] é produzido que mostra a origem do Um e em [sendo] significando o que
pronunciou, da melhor maneira possivel . . ."



97. Cf. syzygy, uma entidade gnostica (literalmente, jugo, par ou conjuncéo de
entidades) que Plotinus pode ter em mente indiretamente).
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imaginamos que seja (9, 6-14)? O verbo imaginar usado aqui ndo ¢ acidental, mas
uma indicagdo de que precisamos entrar em uma forma mais simples de discurso
(cf. 9, 17). Em V, 3 (49) 11, o pré-intelecto é descrito como um desejo indefinido
“tendo em si um fantasma ou imaginagdo mental "Do Um. Observe também a
frase “Se [o Um] ndo € intelecto entdo, mas vai escapar dos dois
[ekpheuxetai] ”(8-9). Novamente, o tempo futuro é apropriado a perspectiva de um
poder além do ser determinado.

Em outros lugares o Enneads parece apresentar uma visdo diferente. Em um
trabalho inicial, V, 4 (7) 2, Plotinus parece imaginar o Um precisamente como um
objeto intelig|’vel.98 No entanto, os dois contextos sdo diferentes; a descri¢do em V,
4, 2 ¢ intelectual, mas ambigua no desenrolar do intelecto até que o intelecto se
forme explicitamente e a transcendéncia completa do Um seja entdo afirmada.
Plotinus diz que esse objeto inteligivel ndo é "sem sentido" (anaisthéton), mas
completamente discernivel (panté diakritikon heautou) com a vida e tudo nela e
com uma autopercepcdo intima (synesthensis) e um pensamento diferente do da
intel-lect (V, 4, 2, 12-19). Portanto, o objeto inteligivel permanente ndo pode ser o
Unico simplesmente, mas sim Aquele como objeto inteligivel para o intelecto, que
é 0 aspecto mais alto do intelecto (como, por exemplo, em VI, 7 [38] 40, 6-20).
Assim, Plotino ndo atribui synesthensis para 0 Um aqui em V, 4, 2 ou, nesse caso,
emV,1(10) 6, 18-19 e 7, 1-17.%°

O problema para Plotino em 1ll, 8, 9 é que a imaginacdo confronta um dilema,
uma razdo discursiva, uma indeterminagdo com a qual ndo pode lidar e
conhecimento (gndsis) sua prépria restricdo ao intelecto (9, 13-22). Pois s6
podemos imaginar que o Uno é intelectual ou ndo intelectual, mas se a primeira
alternativa ja estiver excluida, talvez tenhamos que aceitar o segundo chifre do
dilema - um principio que se ignora. Tal forma de "desconhecer" é incompativel
com qualquer tradigéo filosoficamente auténtica de entender a divindade, implica
Plotinus (16 : ti semnon; veja também Aristoteles, Apéndice A, 4 b), e assim ele
exclui a nogdo gnostica de uma ignorancia divina ou mesmo um "“caos" inteligivel
pitagoérico nos elementos das coisas (que os textos gndsticos de Sethian parecem
incluir [cf. Zostri-anus VIII, 1, 117, 5-12; compare Proclus, No timaeum Eu, 176,
Diehl). Aquele ndo pensa, mas isso ndo significa que estd dormindo (cf.
Aristdteles, Metaph. XI1, 9, 1047 b 17) ou simplesmente sem sentido (cf. V, 3 [49],
13, 6-8).

3.25. Consciéncia simples e instantanea (lll, 8, 9, 16-24)

Portanto, temos que buscar um poder que "passou além da natureza do intelecto™:
uma simples consciéncia instantanea (epibolé athroa) (9, 19-22) ("Pela intimacao
improvisada de visto" Cilento ; "Durch welche plétzliche Intuition™ Theiler; “Pe
quelle

98. Cf.V,6(24) 2.
99. Nessas questdes, geralmente ver Corrigan, 1984, 1987 (a e b, para referéncias);
Beierwaltes, 1967, 1991; J. Bussanich, 1988; Schroeder, 1986.
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sorte de impressdo " Bréhier ; "Por que tipo de intuicdo simples" Armstrong).
Epibolé indica alguma forma de apreensdo direta, um "jogo" ou fundicdo em
direcdo a. Athroos significa "tudo de uma vez", "juntos"”, "concentrado" (ver LSJ).
Minha tradugdo tenta transmitir simplicidade e tudo a sua disposicdo como uma
forma de percepcdo imediata. Evito a "intuicdo" por causa de seus infelizes
conotagdes filos6ficas e porque a raiz latina da palavra inglesa intueor, implica um

objeto distinto.

Epibolé talvez reflita o uso epicurista (cf. Rist, 1967, 49-50) e esta relacionado
a apreensdo abrangente de imagens na mente e de dados sensoriais (Vlastos, 1955,
revisdo de F. M. Cornford, Principium Sapientiae, Gnomon 27,70- 1; cf. Diogenes
Laertius X, 35). A frase epibolé tés dianoias é usado para a simples apreensao
mental da matéria em Il, 4 (12) 10, 4-11. Epibolé athroaapreensdo abrangente, é
usada da alma nas IV, 4 (28) 1, 20 ¢ 8, 6: “o que também impede a alma de ter
essa compreensdo unificada de todos os seus objetos ao mesmo tempo (tautén tén
epibolén athroan athrodn)?" Mas epibolé (e prosbolé também) é escolhido talvez
para sua referéncia & percepgdo direta simples (interna ou externa), mas mais
obviamente ainda a sua forca “material” simples e ndo técnica, como em Ill, 8, 10,
32-5: “jogando [baldn] vocé mesmo e conhecendo-0 por simples contato [téi
prosboléi syneis].”Entdo, em VI, 7 (38) 35, diz-se que o intelecto tem um poder de
pensar que olha para as coisas em si e pela qual olha para 0 que a transcende "por
uma simples consciéncia e recepcao” (epiboléi tini kai paradochei [19-22]. A
consciéncia receptiva também caracteriza 111, 8, 9, 29 abaixo.

O poder em questdo conota a franqueza do impacto ou contato material, como
na percepcdo (mas sem o meio, por assim dizer), e a inclusdo de tudo
simultaneamente na unidade, como na liminar posterior: “Quando vocé o vir, olhe
para ele todo [Holon] (V, 5 [32] 10, 9) ou como na descri¢do da ap-prehension
direta do meio de luz“ por uma percepcdo imediata instantinea [athroai
prosbolei] ”(V, 5 [32] 7, 8). Prosballein e cognatos séo usados por Platdo, por
exemplo, de percep¢do. Dado o imediatismo em questdo, Plotinus ainda usa
epibolé do préprio. Em VI, 7 (38) 39, 1-4, ele argumenta que, como nada mais é
presente a ele (esta presente em todo o resto) “havera uma consciéncia simples em
relacdo a si mesma [haplé tis epibolé autdi pros auton], mas como ndo ha
distancia ou diferenca em relacdo a si mesma, qual poderia ser sua atividade de
consciéncia para si mesma [para epiballein heautdi] exceto a si mesmo?"

A linguagem de Plotinus, entdo, vincula com muito cuidado (a) dois tipos
diferentes de capacidade ou poder, um no intelecto e outro além do intelecto (cf.
VI, 7, 35, 19-22); b) hiperdeterminacéo (hiperbebékos, "O que passou além" na
linha 21; novamente, uma simples imagem material da caminhada); (c) percepcéo
ou consciéncia imediata; e
(d) poder receptivo (“definindo o que é capaz té-lo . . . vocé recebera toda a voz e
mais uma vez nem toda ’[25-28]). A curiosa adequacao dessas imagens materiais
garante termos como epibolé continuara a ser usado
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da apreensdo mistica do intelecto daquele por neoplatonistas posteriores, como por
Pro-clus, por exemplo (Em ParmVII, 92 e J. Bussanich, 1988, 95).

Devemos observar aqui como, no cume da apreensdo mistica direta, Plot-inus
chama a atencdo para a responsabilidade suprema de qualquer platonismo
auténtico de apontar o caminho (s)émainein) em conversa ou dialética para os
outros: “Dizeremos a pessoa a quem nos deve indicar como € possivel, que é em
virtude do que ¢é semelhante em nods ”(2273).100 O cuidado da alma e o cuidado
com o0s outros sdo dialeticamente re-prendidos para Platdo, uma vez que ndo
podemos realmente cuidar dos outros, a menos que tenhamos sido libertados da
caverna e voltado o "olho" da alma para o Bem na conversa filosofica e viva. .
Arriscamos nossas vidas, como aponta Socrates, se voltarmos a caverna para
libertar nossos companheiros de prisao (Republica VII 517 a), mas a
responsabilidade de fazé-lo é tdo fundamental que SoOcrates até prevé a
possibilidade de ter que obrigar o filésofo a retornar. Esse dever platdnico
evidentemente faz Plotino pensar novamente em uma de suas passagens favoritas,
a saber, que, ao "fugir" daqui para o Bem, devemos nos tornar o mais parecidos
possivel com Deus (Theaetetus 176 b : homoibsis thedi; compare "o que é
semelhante em nés" homoios9, 23). Mas ele continua para fazer as seguintes
precisdes concretas: “Pois existe alguma coisa disso em nds também [ti kai
par'hémin] ”Ou melhor, porque somos realmente No : “ndo ha lugar onde nao seja
para as coisas que participam” (9, 23—4). Essa ligacdo da onipresenca intensiva e
extensa do Um é novamente fundamental para o Neoplatonismo posterior. No
final de seu comentério sobre a Primeira HipGtese de Platdo Parménides
preservado na traducgdo latina de William of Moerbeke, Proclus argumenta que
conhecemos 0 Um em virtude de uma compreensao interior da unidade em nés
mesmos (54, 3-14, Klibansky-Labowsky). Isso significa que Aquele é puramente
subjetivo? Nao, esta presente em nds de uma maneira inominavel, porque também
se estende para e além de tudo: “E muito menos tudo participa da vida ou do
intelecto, do descanso ou do movimento. Mas em unidade, tudo."

3.26. Som e onipresenca (lll, 8, 9, 24-29)

A imagem sonora (uma favorita nos tratamentos de onipresenca de Plotinus, VI,
4-5 [22-23]) é altamente concreta e ainda problematica, assim como todas as
imagens subsequentes. O texto causou dificuldades (nas quais se vé& Bussanich,
1988, 96-97), mas a leitura do manuscrito pode ser mantida. O que impressiona
em algumas dessas imagens é o que elas incluem, bem como a forma dialética
direta de endereco, "vocé" (9, 24-8), que muda para "nés" (29). A voz (ph6né)
alcanca todos os lugares no espaco vazio, e Plotinus se da ao trabalho de incluir
"seres humanos la também" - certamente um oximoro. Por que a aten¢do a um
detalhe aparentemente incongruente e inconsequente; é porque Plotinus precisa de
pelo menos dois conjuntos de ouvidos humanos para completar a estrutura da
analogia, isto é, para que vocé (e pelo menos uma outra pessoa) recebera toda a
VO0zZ e, no entanto, nem toda desde a voz oc-




100. Cf. novamente Heréaclito DK, fr. 93; Apolo “nem fala nem se esconde, mas
indica."
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cupies todo o espaco e pode ser recebido a qualgquer momento? Esse detalhe néo
aparece no uso da analogia em outros lugares (cf. especialmente VI, 4 [22] 12) e
provavelmente pretende enfatizar a multiplicidade indefinida, na medida em que a
voz pode ser recebida qualquer ponto (no texto grego, as duas idéias sdo
imediatamente adjacentes: “seres humanos a qualquer momento” (antrdpous en
hotboun) [9, 27]). O que parece ser meramente contingente e incongruente no
espaco vazio pode ser uma consciéncia receptiva completa (e ainda ndo inteira) no
poder da palavra falada. Ou pelo menos essa ¢ uma conclusdo que podemos tirar
nas circunstancias, uma vez que a multiplicidade indefinida surge novamente e de
maneira muito diferente, em 9, 29-32.

3.27. Um intelecto "atrasado" (lll, 8, 9, 29 e segs.)

O pensamento e o texto de Ill, 8, 9, 29 e adiante sdo dificeis. Primeiro, apenas a
idéia de um intelecto que se retira para tras e precisa soltar o cabelo, por assim
dizer, parece um tanto incongruente. Entdo também, como o intelecto pode ser
duplo como um Janus bi-frons? A estatua de Janus possui duas faces olhando em
dire¢do oposta, um simbolo de inteligéncia em Homero (ou seja,., olhar na frente e
atrds de um eu), e Janus é retratado prudéncia (pré-videntia) nos tempos
medievais. Portanto, pode ser uma imagem apropriada, mas como pode haver
pluralidade de intelecto "atras"?1%1 Como devemos entender essa passagem?

A retirada do intelecto, sua renlncia ao que esta por tras dele, e ndo sendo
completamente intelecto, um estado hipernético que Plotino descreve em outros
lugares como o "intelecto puro e o primeiro do intelecto” (VI, 9 [9] 3, 26— 27),
“ndo € seu

101.Vou simplificar os problemas textuais por conveniéncia aqui. Os ms. kakeina (9,
31) parece suspeito. Eu o traduzi aqui “e em relacdo as coisas por tras disso.”’Kirchhoff,
Bréhier, Cilento, Henry-Schwyzer (1), todos pensavam kakei, "e 18", deve ser a leitura
correta. Theiler sugeriu ekeino, "isso", em vez de kakeina Dodds argumentou que o. kai no
kakeina (=kai ekeina era redundante, mas que toda a frase poderia ser complicada, na
analogia do duplo intelecto de Numénio (que ele viu como uma influéncia importante em
Plotinus) de acordo com as seguintes linhas: “o intelecto ¢ de frente dupla (na montagem
das coisas que procedem dela) e na direcdo dessas coisas (sc. por tras disso).”Mas Dodds
argumenta seu caso em parte com base em um texto (VI, 9 [9] 3, 33-34) em que 0s ms. a
leitura foi entre colchetes por Henry-Schwyzer (2) (ver também Bussanich, 1988, 99).
Existem ecos verbais de uma frase numeniana en diexoddi, "na passagem externa" (fr. 12)
16) em nossa passagem. A passagem talvez também ecoe a Oraculos caldeus anfistomos,
"de frente dupla" ou anfiposdpos"de cara dupla”, mas o pensamento é distintamente
plotiniano aqui (cf. J. Dillon, 1992). De qualquer forma, Henry-Schwyzer (3) (ou seja,.,
emendationes probandae na parte de tras do vol. 111 de Opera de Plotini, p. 382) marcado
kakeina com uma adaga para mostrar que simplesmente ndo sabemos o que fazer com ela.

A linha que tomo é a seguinte. A sugestdo de Dodds é muito pesada para apoiar.
Theiler's ekeino, "isso", ndo ajuda. Kakei , "E ai" é possivel, mas deixa o problema de o que
exatamente é o intelecto "atras" da pluralidade de qualquer maneira e, portanto, novamente,
ndo ajuda realmente. Se pudermos entender kakeina no contexto, como sugiro, devemos
manter 0s ms. lendo.
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intelecto ”(tdu heautou mé néi [V, 5 (32) 8, 22-23]), um amoroso, ou melhor,
"daft intel-lect” (VI, 7 [38] 35, 24) ou "o intelecto interior" (ho endon nous, V, 3
[49] 14, 14-15 :). A descrigdo é surpreendente porque conota uma experiéncia de
deixar-se entrar no poder do outro, e parece ridiculo porque a vulnerabilidade
desse tipo é radical demais para o pensamento normal (assim como o prisioneiro
libertado da caverna e cego pela luz ou escuriddo em subida ou retorno parece tolo

para os observadores[Platdo, Republica VII]).102 Em outros lugares de Plotino, a
pretensa percepgdo mistica das folhas, ou "as estatuas no santuério externo", "atras
de entrar mais rapidamente na unido" (cf. V, 8 [31] 11, 12; VI, 9 [9] 11, 18). Mas
aqui o intelecto recua sem saber, por assim dizer, nesse mistério (ver também o
capitulo 4, parte Il, 4-10); e, no entanto, em vez de pura unidade ou nada, ha
altamente unificado ou hiperdeterminado pluralidade no que é uma experiéncia
ndo intelectual de uma origem semelhante a uma semente.

Existem paralelos. Esse plural hipernético ocorre em um trabalho anterior
(novamente, no contexto do poder): “Mas devemos tirar nosso relatério do
intelecto com base nas coisas pelas quais ele tem poder [h6n dynatai]. E intelecto
pode [dynetai] veja suas proprias coisas e as coisas diante dele. As coisas nele
também sdo puras, mas ainda mais puras e simples sdo as que estdo diante dela -
ou melhor, as que estdo diante dela ”(VI, 9 [9] 3, 32-36). Outras passagens
parecem contradizer essa distin¢do hipernética. Para exame, V, 3 (49) 15, 29-32.
Como o principio de todas as coisas 0s trouxe a tona? Plotinus pergunta.
“Possuindo-0s mais cedo. Mas foi dito que isso a tornard uma multiplicidade. Mas
tem-os de maneira a ndo serem distintos [hds mé diakekrimena]; eles s&o
distinguidos no segundo principio por logotipos"Tao formal. distingdo, ou o que
Plotinus chama diakrisis, a separagdo, em V, 3, 15, é diferente da "possessando-0s
mais cedo"."O que significa ser" possuido anteriormente "aparentemente é
retomado na descrigdo subsequente da vida de Plotinus em pas-sage externo.
Mesmo a vida como o primeiro momento de procissdo (que deve, em certo sentido,
corresponder aqui ao estado de "ndo ser totalmente intelecto™) tem tudo de
maneira precisa e sem confusdo; mesmo no estado de semente, por assim dizer, as
coisas ja estdo articuladas. Aristételes aplica o termo adiathrétés, “ndo articulado”
em suas obras bio-l6gicas para o recém-nascido de certos animais (Historia
Animalium 579 a 24 ; De Generatione Animalium 774 b 15 e segs.; Bussanich,
1988, 102), mas o ponto real aqui é que ndo devemos conceber poder (dynamis)
como uma atividade incompleta (atelés: cf. 9, 36-7) ou movimento inarticulado
sem objetivo (telos). Mesmo que a origem nao seja substancia ou determine ser,
neste caso, o principio fundamental da biologia de Aristoteles, que o
desenvolvimento ou geracdo de qualquer 6rgdo

102.Pode-se comparar aqui trés abordagens muito diferentes: (a) a de Platdo Rep. VII
(a analogia da caverna); (b) a de Plotino em VI, 7 (38) 35, citada acima; e (c) a de Pseudo-
Dionisio (final do século V ou inicio do século VI umA.D- no qual veja 5.2 abaixo) do.



Nomes Divinos (por exemplo.712-13; PG 3, Migne) e - sobre a Trindade e as trevas divinas
(Teologia Mistica, 997 a 6).
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ism flui de sua natureza adequada e ndo ocorre aleatoriamente, deve ser aplicado
adequadamente neste contexto acima de tudo.1®3

O processo de pensamento nessa passagem dificil € mais ou menos assim:
como devemos conceber a fonte ou o primeiro principio, bem como a derivagao da
multiplicidade dela E se- como na biologia de Aristdteles -génese segue e articula
ousia (natureza, substancia) sem qualquer processo de deliberacdo (como
anteriormente em 1ll, 8) ou pensamento (que agora estd em questdo) e sem
formagdo indiscriminada, mas com o tipo de formagdo completa de organismos
inteligiveis ou fisicos nos quais Aristételes e Plotino (e Platdo no Timaeus)
acreditar? Isso apresenta o mesmo problema de formacdo total daquele que
tinhamos no nivel da natureza e da alma antes. A resposta se volta para o
problema da natureza da origem as 9, 39-54, que implicitamente retoma o
problema "barato" sobre a substancia (a partir do final do capitulo 8) e procura
estabelecer os Unicos motivos nos quais qualquer teoria da formacdo completa
pode se basear; isto €, a natureza do principio organizador.

Primeiro, a origem deve ser mais simples que o intelecto (9, 42-4). Pode-se
argumentar que "simplador" é uma hip6tese muito mais promissora do que "mais
perfeita” para dois re-sons: parece ser capaz de explicar o desenvolvimento de
formas menos desenvolvidas para formas mais desenvolvidas; e nos obriga a
pensar sobre a natureza da origem em termos menos exterminados do que a gléria
ou o exercicio do poder. Proclus se referiria com precisdo a isso em seu Teologia
Platénica III, 9, como “o escondido poder do escondido muitos (9, 39, 2-13)
Segundo, mesmo que seja de alguma forma mais simples e coextensivo com todas
as coisas, entdo é cada um individualmente ou todos juntos (e somos
comprometidos com uma forma de panteismo) ( 9, 46—7). Em um significado de
"todos juntos", tudo compde uma colecdo de coisas, de modo que os elementos
sdo anteriores a sua colecdo. Nesta visdo, o Um sera posterior a todos os
elementos da colegdo, enquanto que se o0 Um for anterior, sera diferente deles. Em
um segundo significado de "todos juntos”, simultaneo, ndo sera uma origem, fonte
ou comeco. E se for cada um individualmente, haver4d uma identidade de
indiscerniveis (ou seja,., ndo seremos capazes de diferenciar o Um e o Tudo), o
que pode ser responsavel por nada e ndo havera principio de organizacao.

3,28. Um poder paratodas as coisas (lll, 8, 10, 1-26)

Somente se 0 Um é um poder transcendente para todas as coisas, conclui Plotinus,
existe alguma base para a complexa organizacdo articulada da vida bioldgica,
coésmica e psiquica (10, 1-26). Aqui Plotinus morde a bala na questdo
hiperdeterminada da multiplicidade: ndo apenas, a seu ver, existe uma
multiplicidade articulada na mais alta unidade da vida na passagem externa.
Mesmo na unidade de todas as coisas, juntamente com sua fonte, ainda existe um
tipo de identidade individual em cada um e até um tipo de conhecimento instintivo.
De acordo com a imagem notavel em 10, 5-10, a ponta do pé da tudo de si aos
rios e ainda ndo é consumida por eles, permanecendo




103. Sobre isso, veja K. Corrigan, 1996a, 362-64.
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silenciosamente: “e aqueles que sairam dela, antes que cada um deles flua em suas
diferentes diregdes, ainda estéo juntos, mas cada um ja sabe, por assim dizer, para
onde deixara seus fluxos fluirem."

Que passagem e imagem estranhas sdo essas! A imagem basica pode ser
encontrada em Macrobius ' Sonho de Cipido: “Uma fonte . . . que é um principio
da agua de tal maneira que, uma vez que procria rios e lagos por si s6, diz-se que
ndo nasce de ninguém (16, 23) e se aplica a alma'®: e em Numenius, fr. 3, 11-12,
da matéria e da diade indefinida: “a matéria ¢ um rio que vira de cabeca e
rapidamente, em profundidade e largura e comprimento indefinidos e
interminaveis.”Mas nada aqui é como a imagem em Plotinus. Rios em experiéncia
normal (até experiéncia phi-losofica antiga) geralmente ndo conhecem seus cursos
futuros, no entanto, eles podem ser descritos como possuindo um talento bastante
bom para encontrar os cursos de agua mais favoraveis, mesmo que precisem
mudar suas camas algumas centenas de quilémetros para o leste ou oeste por cem
anos ou menos para encontra-las. Em outras palavras, de uma perspectiva, 0s rios
ndo sabem nada, mas de outra perspectiva em que estdo conectados
simbioticamente a todo o resto, seu poder é simplesmente divino. Como T. S. Eliot
colocou tao apropriadamente: “Eu ndo sei muito sobre deuses, mas acho que o rio
¢ um deus forte e marrom” (Quatro quartetos). Para Plotino, é claro, nem a agua
nem qualquer outra for¢a elementar sdo simplesmente inanimadas (cf. VI, 7 [38]
11, 4-10, 48-49). Ele também esta plenamente consciente da forca metaférica de
suas palavras; 0 "como era" (hoion) as 10, 9 deixa isso claro. Mas em tal poder,
instintos naturais (até, como aqui, im-agéncias de importam no pensamento
tradicional) alcancam seu foco adequado, e possibilidades puras de tendéncias
futuras sdo conhecidas, de acordo com a maneira peculiarmente apropriada de
Plotinus de falar sobre o Um.

3.28.1 Umateoria das henads

Os argumentos de Plotinus para uma multiplicidade hiperdeterminada unificada
sdo a fonte do desenvolvimento posterior de Proclus (ou Syrianus) de uma

doutrina de "henads" divinas (ou "unidades" além de ser, vida e intelecto).105 0]
termo "henads" vem de Platdo (Philebus 15a), mas Plotinus o usa em seu tratado
sobre ndmeros no contexto de um ser puramente unificado que serve como uma
espécie de esbogo preliminar ou esboco para determinar seres “como unidades
[henades] manter um lugar para os seres que serdo fundados sobre eles ”(VI, 6 [34]
10, 1-4; cf. 9, 29-30). Novamente, o tempo futuro caracteriza a perspectiva do
poder. Mas se essas henads sdo para Plotinus um resultado logi-cal do poder
organizador do Uno que pode unir opostos, abragar 0 maximo e o minimo, e
fornega um caminho dialético de volta a si mesmo através das unidades da
natureza, alma, e intelecto (em virtude do poder: “vocé aceita em cada caso

104.Macrobius: “fons . . . qui ita principium est aquae, ut cum de se fluvios et lacus
procreet, um nulo nasci ipse dicatur."”



105. Veja Proclus Os elementos da teologia, proposi¢fes 113-27, ed. E. R. Dodds, 1963,
e comentarios, 257 e segs.)
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0 que ¢ mais poderoso 10, 25-26]), entdo, para 0 neoplatonismo posterior,
parece ter feito esse poder muito proximo para conforto, em qualquer lugar e em
qualquer lugar" acessivel a qualquer pessoa "(V, 5 [32] 12) . Assim, arriscou sua
transcendéncia, pois lamblichus e Damascius daréo o passo decisivo adicional de
colocar um absolutamente incognoscivel e indescritivel além daquele para garantir
sua inacessibilidade. Imagine: dois supremos, a fim de evitar formas insidiosas de
linguagem e imagem invadindo o principio supremo! No entanto, nisso,

lamblichus e Dam-ascius permanecem fiéis ao ceticismo fundamental da fala de

Platio e Plotino. 1

3.29. Teologia negativa e dialética (lll, 8, 10, 26-35)

O capitulo 10, linhas 26 a 35, apresenta vérias dificuldades. Linha 28 tem para
méden duas vezes, que traduzi em cada caso como “o nada.”Ficino excluiu o
segundo para (“the”), para que se leia como em VI, 9 (9) 7, 1: “certamente nao é
nada disso."N&o ha significado extra aqui no uso desta frase por Plotinus.
Nenhuma dica de uma "escuriddo divina" (como nos escritos misticos posteriores)
ou de um "das Nichts" heideggeriano (0 Nada). O medo pela alma, Plotinus nos
diz em outro lugar, enquanto ela se move em dire¢do ao sem forma, mas nao €
capaz de entender o Uno e ser deshotada e, assim, "desliza para longe", é que "ela
pode ndo ter nada" ”(VL, 9 [9] 3, 1-6).

No contexto, a for¢a precisa de “Mas se vocé entender, removendo-0 . . ."(10,
31) é dificil de ver, pois 0" ser "ja foi removido, mas a frase passa para um novo
pensamento. O que foi removido na linha 30 é, primeiro, "ser" no sentido de toda a
substancia do intelecto (ousia). O que Plotinus prop6e na linha 31 é remover "o
ser" (para einai); isto é, qualquer senso de infinito-val “ser.“Isso pode parecer
para o leitor moderno como dividir os cabelos, mas é claramente importante para
qualquer teologia negativa. O participio "removendo” (afheldn) e outras formas do
verbo sdo frequentes no Enneads, e a instancia mais conhecida esta no final de V,
3 (49) 17, 38: quando perguntado como vemos a luz do Uno que também é o meio
de ver da alma, Plotinus responde: "Tire tudo" (aphele panta).

As linhas 10, 32-5 sdo impressionantes. Em 10, 33, a frase "dentro dela"
("detirar o descanso") € uma emenda proposta por Henry-Schwyzer (2) e adotada
por Armstrong para 0S manuscritos en tois autou, “Descanse nas suas coisas, O
gue pode significar ndo mais do que "Reposez-vou en lui" (Bréhier), "Nella sua di-
mora" (Cilento) ou “Dass du in seinem Bereich zur Ruhe kommen kanst” (Beut-
ler-Theiler) (e por analogia com V, 8 [31] 10, 10: “todos aqueles que tém o poder
de ver olham para ele e para o que lhe pertence (para autou) "). Entdo Bréhier,
Cilento e Beutler-Theiler mantém a leitura do manuscrito, e eu também prefiro
refazer en tois autou, "No que lhe pertence", como eu também faria por motivos
nao

106.Para Platdo, veja especialmente Phaedrus 277 d ff. e o Sétima carta 344 c ff.; para
Plotinus, ver também IV 3 (27) 18, 13-20). Para lamblichus e Damascius, veja Damascius
De Principiis 1, 86, 3 e segs.
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simplesmente de V, 8, 10, 10, mas dos varios plurais hiperdeterminados nos
capitulos acima (e a extensdo abrangente do Um).

O "com" (syn-) prefixos em 10, 32-5 sdo praticamente intranslativeis, entdo
tentei enfatiza-los, sempre que possivel, pois sdo impressionantes o suficiente:
“medite mais profundamente na companhia dele [Synnoei mallon], """ conhecendo
[syneis], " reunindo-se em uma visdo [synor6n].”Dois pontos devem ser feitos: (1)
O verbo anapauesthai, descansar, é a Gltima palavra em Platdo SimpdsioS6crates
finalmente vai. casa depois de todas as atividades do dia e descansa, seguido por
seu discipulo, Aristode-mus, que quer saber tudo o que diz e faz. O descanso de
Sécrates, no contexto do discurso de Alcibiades e de seus eventos subsequentes,
ndo é o sono dos ricos e famosos, mas o simbolo do pensamento contemplativo
"busca permanente", que Plotinus, eu acho, tem em mente aqui em seu uso deste
verbo. (2) O verbo sinorano, ver juntos, é conspicuamente o verbo de Platdo no
Republica pelo que a conversa dialética deve fazer, no entanto sin- prefixos
também sdo impressionantes no Simposio discussdo correspondente (cf. 211 d 8,
212 a 2). Esta ndo é apenas a imagem do dia-lético que agarra o parentesco em
todas as ciéncias e atividades, como anteriormente na alma aqui em Ill, 8, mas
uma dialética viva capaz de ver em virtude do bem ou do namorado. em si.
Plotinus também enfatiza o carater dependente reflexivo de todas as coisas na
linha 34; eles “existem depois disso, mas através dele.”A dialética viva retne tudo
(inclusive eu) no meio vivo da visdo. O verbo tychdn"Ao manter"”, parece aqui
descrever um contato mistico simples (em oposicao a 11, 16 e 24, onde inclui toda
a gama de intelectos). As imagens do Republica (509 a) é recolhido novamente em
11, 16 e seguintes: conhecimento e verdade sdo bem formados em virtude da luz
do bem, e essa luz cria beleza inteligivel e sensata (11, 26 e segs.). Isso antecipa o

tema da proxima investigacdo dialética sobre beleza inteligivel (V, 8 [31]).107

3.30. A simplicidade e diversédo da imagem (lll, 8, 11)

O capitulo 11 passa para um novo nivel de simplicidade: ver e 0 movimento da
po-téncia para agir (1-6); preenchimento (6 ss.; 39 ss. proferindo (12); e o tema de
ndo adicdo ao bem, que complementa o de remocdo ou abstragdo mais cedo na
teologia negativa) precisando, desejo, e realizagdo no contexto do traco de luz do
Bem e de seus bens (15-26) entrando e se tornando um com ele; o choque da
surpresa (32-3) visdo interior e plenitude (36-44). Todas as formas de degelo e
poténcia baseadas, de uma maneira ou de outra, no Bem e internas as atividades
comuns da vida (da percepgdo, discurso, meditacdo errante, curiosidade natural, e
espanto) sdo expressivos em suas diferentes formas de experiéncia que combinam
com a convergéncia do intelecto na forma. E eles tém uma espécie de brincadeira
contingente, mas poderosa: o traco (ichnos) - o tipo de coisa que se tem

107. Na dialética, cf. Ennead I, 3 (20) e V. Jankélévitch, 1998.
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cacar ou rastrear (cf. latim, vestigio: pegada)los- "corre" o intelecto (21) enquanto
a "plenitude” (koros) do intelecto torna-se no jogo de palavras da dialética uma
"crianga” (koros) daquele como um "brinquedo™ ou "boneca" (novamente koros)
em que tudo estd incluido (cf. Ill, 8, 5, 7; e talvez um argumento adicional para a
leitura koroplathai "Fabricantes de bonecas" as 2, 7). De qualquer forma, isso
situa a brincadeira humana da dialética que abre o tratado dentro da brincadeira
divina do Bem que o conclui.

Trés pontos finais precisam ser feitos aqui. Primeiro, a interpretacdo do mito.
Referéncia de Plo-tinus ao intelecto como koros (crianga, plenitude, brinquedo) faz
parte de sua interpretagdo dos antigos mitos hesiddicos sobre a geracdo dos deuses
Ouranos, Cronos e Zeus.!® A interpretacdo do mito poético e filosofico é em si um

empreendimento filoséfico e deve ter sido um ponto de discérdia entre os gndsticos

que se apropriaram e desenvolveram todo o campo do discurso mitico.1°

Segundo, o problema da matéria inteligivel. Como o intelecto é complexo,
Plotinus pensa que deve haver uma distingdo entre matéria e forma nele. Enquanto
a forma no mundo sensivel apenas cobre ou adorna a matéria, a forma no mundo
inteiro expressa inteiramente qual é a matéria, de modo que ambos sdo uma
“substincia inteira e iluminada” (cf. II, 4 [12] 5, 12-23). Os estudiosos estdo
divididos sobre a visdo de Plo-tinus sobre matéria inteligivel. Alguns sdo da
opinido de que isso marca um afastamento de seus relatos habituais do mundo
inteligivel ou que é um tipo anterior de desclassificacdo que desaparece em
trabalhos posteriores. Outros sdo da opinido oposta de que ele se torna parte
integrante do pensamento de Plotino, mas estdo mais convencidos de que retne
muitos fios filoséficos diferentes - 0s "maior tipos" platonicos (sendo, a mesma
coisa, a alteridade, o0 movimento, descanse do Sofista); “Dutrinas ndo escritas” (a
Unica e a diade indefinida); Poténcia aristotélica - e assim cria con-fusdo
terminolc’ngica.111 No entanto, a matéria inteligivel parece ser tdo essencial para a
linguagem complexa de Plotinus sobre a origem, o retorno, 0s terminais de ser e a
necessidade do intelecto que seria incoerente se fosse ndo incluir indefinigdo e
potencialidade (ou como ele coloca em uma passagem importante, "sem forma"
como o criador [VI, 7 (38) 32, 31-39; cf. 33, 28-38]) (cf. Corrigan, 1996a, 273 ss.;
281 n 58). Assim, o capitulo 11 retine conscientemente os lados platbnico e
aristotélico deste primeiro tratado no grande trabalho: no meio da luz de boa
formagdo, 0 movimento da poténcia para agir é talvez a forma mais simples de
procissdo e conversdo: “o intelecto ¢ um tipo

108. Cf. Uso do Bonaventure, ou seja,., vestigia Dei, na dele Itinerarium mentis em
Deum (escrito no século X111 d.C.).
109. Sobre esse tema em geral e no Grof3schrift ver Hadot, 1981, e Pepin, 1976, 190—
200.
110. Para a compreensao de Plotinus da exegese mitica, consulte 111, 5 (50) 9, 24-29 e
V,8
(31) 10-13 abaixo.



111.Por exemplo.Merlan, 1975, 125, 133-5; Heinemann, 1921, 174-6; Armstrong,
1955, 278; Rist, 1962, 99-107; Szlezék, 1979, 82-95; Bussanich, 1988,.
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de vista . . . uma poténcia / poténcia (dynamis) que entrou em realidade (11, 1-2).
Plotinus evita de maneira rapida qualquer nocéo de intelecto em potencial (embora
em Ill, 8, 11, claramente ele ndo signifique poténcia no sentido aristotélico). Na
dele De Anima, Alexandre de Afrodisias identifica trés fases do desenvolvimento
comum no intelecto: (1) o material (hylikos); (2) o dispositivo (en hexei); e (3) 0
real (en energiai).112 Plotinus evita essa terminologia de desenvolvimento porque
o intelecto para ele ndo é como uma progressao material do desenvolvimento, mas
totalmente formado: “a visdo real também tem uma duplicidade; antes de ver de
qualquer forma, era um. Entdo o primeiro se tornou dois e o dois um. Ao ver,
entdo, o preenchimento e uma espécie de perfeicdo vém do objeto sensivel,
enquanto que para a visdo do intelecto o bem ¢é o que preenche (11, 4-8).

3.31. Concluséo: Algumas respostas para perguntas
frequentes sobre o neoplatonismo plotiniano

Neste ponto de nossa leitura de Ill, 8, estamos em uma posi¢do forte para
responder a algumas perguntas béasicas frequentemente feitas sobre o
neoplatonismo. S&o eles: (1) o neoplatonismo plotiniano é panteista? (2) A
emanacao ou a teoria da derivacao € apenas uma espécie de acao reflexa di-vinha?
Ou, em outras palavras, 0 Uno produz simplesmente a partir da neces-sidade? (3)
Existe aqui uma doutrina genuina da criagdo - pelo menos em algo que re-monta
as nogdes de criacdo divina que encontramos nas tradi¢des judaica, cristd e
islamica? (4) Mesmo que o neoplatonismo evite o panteismo, ele ndo obscurece
realmente o problema da identidade, de modo que é realmente aquele que é o
verdadeiro sujeito de tudo?

3.31.1. O neoplatanismo plotiniano é panteista?

A resposta para (1) acima é clara. O pensamento de Plotinus ndo pode ser descrito
como panteista. Se 0 Uno ndo é um Unico individuo - seja inteligivel ou fisico,
nem todos os individuos juntos, coletados ou simultineos, nem a unidade em
qualquer outra coisa, seja o “tnico” do intelecto, alma ou natureza - entdo o Uno
ndo é tudo e tudo néo é "deus."No entanto, Plotinus diz com entusiasmo:" Aquele
é tudo e ndo um Unico deles "(V, 2 [11] 1, 1). Mas essa € uma maneira apropriada
de falar da perspectiva de poder, que ndo é a perspectiva de determinar a realidade
e, portanto, ndo é panteista. As préximas palavras em V, 2 (11) 1 indicam as
formas de linguagem indeterminadas, futuras e com tons passados (e com duas
frentes) pretendidas: “é a origem de todas as coisas, ndo de todas as coisas, mas de
todas as coisas de acordo com o caminho disso (ekeinds); pois de uma maneira
especial todas as coisas correram no Um; ou melhor, ainda ndo sdo, mas
serdo.”Para Plotinus, é claro Deus é um termo usado ndo apenas daquele, mas
também do intelecto e dos deuses celestiais e visiveis deste universo (o sol,
estrelas, etc.). Aqui também esta claro

112. Cf. Alexander, De Anima 84, 24 e segs. (Bruns).
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que, embora tudo esteja realmente interconectado dinamicamente e de dentro de
"eu", "vocé" e "gatos" e "arvores" sdo precisamente essas substancias e ndo 0s
"deuses visiveis.”Mas e o caso do proprio intelecto? Em V, 8 (31) 4, Plotinus diz
surpreendentemente que cada coisa é tudo o mais: “e o sol ha todas as estrelas e
cada uma ¢ o sol e tudo mais.”Mas o ponto de entender aqui ¢ que cada coisa ndo
é simplesmente tudo o mais, ou seja,., um em um na forma de unidade. E "tudo",
mas também a si préprio: "e em cada uma coisa diferente se destaca, mas todas as
coisas também se manifestam™ (V, 8 [31] 4, 10-11). Essa, como argumentei acima,
é a maneira de Plotinus falar sobre substancia, e certamente ndo o compromete
com nenhuma forma de panteismo.

3.31.2. Aquele produz por necessidade?

A resposta para (2), o Unico produz por necessidade, novamente tem que ser
negativa. No sentido de que esta questdo é colocada, necessidade geralmente
significa necessidade simples ou bruta ou alguma forma de determinismo (aquele
sO precisa transhordar dessa maneira). Mas a necessidade simples ou bruta é mais
a caracteristica da matéria para Plotinus e Aristoteles e o tipo de necessidade que é
realmente interessante para qualquer um dos pensadores é o que poderiamos
chamar de "necessidade condicional”; isto €, a opinido de que o assunto deve ter
um certo tipo de estrutura ou condi¢do E se um certo objetivo ou forma madura
deve ser alcangado.m’ A necessidade condicional, portanto, € propicia a finalidade
ou inteligibilidade e envolve que o assunto seja estruturado de modo a ser ja
incluido no formulario. Mas claramente 0 Uno ndo produz por necessidade bruta
ou condicional. Fornece entdo por necessidade epistémica ou uma forma de
determinismo? Plotinus, por exemplo, caracteriza o pensamento cientifico que
deseja o intelecto como necessario e o tipo de pensamento apropriado a alma
como persuasdo ou 6.1t 0 principio da ndo contradi¢do, por exemplo, ou o da
identidade, podemos considerar verdades epistémicas necessarias que
simplesmente precisamos aceitar. Entdo, talvez seja nesse sentido de leis
determinadas inexoraveis que o Um produz.

Novamente, no entanto, essa claramente ndo é a visdo de Plotinus pelos
seguintes motivos. Primeiro, 0 Um estabelece todo o resto e ndo é determinado ou
necessario por nada fora ou dentro de si. A singularidade pura é a doagdo livre.
Segundo, Plo-tinus parece ser da opinido de que, embora a alma possa duvidar de
tudo e, portanto, sempre precise de persuasdo e dos "encantos" da fala e do
argumento dialético, o in-tellect ndo pode realmente ser um duvidar, porque seu
préprio ser é auto-autenticado. Como sua verdade ndo é uma imagem (como é
para a alma), ela literalmente é sua prépria ne-cessidade epistémica. O caso
daquele, no entanto, é diferente novamente, pois claramente pode ser duvidado.
Sua propria simplicidade, indeterminagdo - sua natureza oculta - parecem convidar
davidas. Ennead 11, 8, 10, linhas 25-35, deixe isso claro. Necessidade epistémica
ou de-

113. Pois a prdpria nogao vé Aristételes Fisica ll, 9.



114.V, 3 (49) 6, 9-10; cf. VI, 7 (38) 40, 3-5.
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a certeza terministica ndo é caracteristica de nossa abordagem aquele. Sim,
podemos perguntar, se ¢ o fundamento “das coisas que realmente existem na
verdade, devemos perder a confianga e suspeitar que ndo é nada?"(10, 27-8).
Dificilmente, mas Plotinus admite livremente que ha um problema aqui, pois se
nada pode ser predicado e se é preciso renunciar a tudo, incluindo autodominio e
autodeterminacéo, se alguém deve alcanca-lo da forma mais simples, mas mais
profunda, de convivéncia, entdo duvide, vulnerabilidade, perplexidade, dor, e
deseja caracterizar mais essa unido do que a autoconteza e o reflexo auto-matico.
"Vocé ficara surpreso” (10, 32) seria uma melhor caracterizacdo de como Plotinus
considera a producdo do Um.

Finalmente, essa analise é confirmada por uma das obras teolégicas mais
importantes de Plotinus, “Por livre arbitrio e pela vontade daquele” (VI, 8) [39]
veja o capitulo 1, parte 1lI, 1.2) em que, ao enfatizar a transcendéncia do Uno,
Plotinus mostra como a anélise da liberdade humana pode ajudar a iluminar o que
queremos dizer quando falamos de liberdade, julgamento, e restricdo em outros
contextos e como o Um pode ser dito, no mais alto sentido irrestrito, livremente a
si mesmo e a tudo o mais que produz (ver especialmente os capitulos 13 e 18, e
Leroux, 1990; O'Meara, 1993, 68-9). Liberdade tdo irrestrita e generosa e
caracterizara a producdo do Uno. Consequentemente, enquanto uma série de
influéncias ambientais e externas influenciam as limita¢des da liberdade humana,
em nossa hatureza essencial, que vieram até nds da alma, intelecto, e aquele, nés
somos capazes de liberdade, e a providéncia também apenas ajuda a trabalhar com
essa liberdade: a acdo perversa ndo é feita nem pela providéncia nem de acordo
com a providéncia, Plotinus argumenta no segundo de seus dois trabalhos sobre o
tema, Ill, 2-3 (47-48) mas a acdo da pessoa temperada “ndao é feita pela
providéncia, porque é feito pela propria pessoa, mas é feito de acordo com a
providéncia ™ (111, 3), 5), 46-49).

3.31.3 Faga o Enneads conter uma doutrina da criagéo?

Se o acima for verdadeiro, deve-se seguir que o trabalho de Plotinus oferece uma
doutrina genuina da criagdo, ndo no sentido de que o mundo surge em um
momento definido da historia ou que existe um primeiro momento, pois o tempo
se desenrola como tal, para Plotinus, por eternidade no movimento da alma entre
duas dimensdes diferentes (os mundos inteligiveis e fisicos) (Ill, 7) [45] 11)).
Portanto, 0 mundo é eterno no sentido de que nunca houve momento em que foi
criado, mas é criado no sentido de que ndo ha momento em que a criatividade
divina deixe de agir. Se a criacdo ndo € um reflexo, mas uma manifestacao
livremente desejada ou uma doagdo ndo diminuida dos Unos no-finito ou n&o-
coisa, entdo a teoria de Plotinus pode, é claro, ser criticamente comparada com

alguns de seus primos ocidentais mais favorecidos, pois seu lado apo-fatico foi

corretamente comparado com alguns de seus colegas orientais. 1




115.Para uma avaliacdo equilibrada do problema no contexto, ver R. T. Wallis, 1972
(nova ed.1995), 102-3 (e 64, 86).
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3.31.4. Aquele é o Unico assunto verdadeiro de tudo?

A luz de Ill, 8 (e o resto do GroRschrift) também é claro que Aquele nfo é o
verdadeiro sujeito oculto de tudo o que anula qualquer outra subjetividade genuina
ou agéncia real no Enneads Acho que isso é um mal-entendido, ndo apenas sobre
0 neoplatonismo, mas também sobre a natureza de uma "forma" platonica. auto,
"ele mesmo" ou auto kath'auto, “ele mesmo em si.” A forma platonica ndo é um
tipo ou uma homogeneidade uni-versal ou branda (como o termo monoeides
[Simpésio 211 b 2] pode sugerir se traduzido com o "uniforme" inglés). Pelo
contrério, é o individuo irrepetivel Gnico que é capaz de transformar os individuos
muito menos Unicos que participam dele no que poderiam ser. De maneira
semelhante para Plotinus, o0 Um ndo anula outras identidades ou liberdades
individuais; estabelece-os (mesmo na medida em que Ill, 8, como sugeri, de
preservar identidades individuais hiper—determinadas).116 A unido mistica pode,
talvez, ser um caso diferente em que é necesséria a extin¢do de qualquer forma de
identidade ou individualidade (para uma visdo disso, veja Bussanich, 1988). Mas
se 0 Um é "mais", ndo menos ou uma unidade, entdo ndo é uma extingdo como
qualquer outra - exceto talvez a extingdo que o amante apaixonado anseia; isto é,
como Plotinus e Ps. Dionisio disse que o desejo do amante ndo pertence
totalmente a si mesmo, mas ao amado. O amor er6tico incondicional de uma
pessoa por outra, apenas por causa da outra e sem outra bagagem utilitaria, moral,
intelectual ou espiritual em jogo &, para o platonismo, apenas uma opcao divina,
para exemplos humanos (apesar das criticas de Dover ao "platdnico” amor no
Simp6sio) infelizmente sdo atingidos pelo tragico pathos da ilogicidade comica
(como nas metades divididas de Aristofanes) ou permeados pela oposi¢do (como
no 6dio amoroso de Alcibiades por Sécrates).117 De qualquer forma, para Plotinus,
enquanto a "queda" é caracterizada pelo desejo da alma de "pertencer apenas a si
mesma" (cf. V, 1 [10] 1, 1-5), a criatividade do Uno é caracterizada pela vontade
de "deixa-los existir por si mesmos", uma espécie de respeito profundamente
gracioso pelos outros: "ja que ele caminha acima de todas as coisas [hiperbebékos],
ele pode fazé-los e deixa-los existir por si mesmos ”(V, 5 [32] 12, 48-49).

116. Veja 3.28 e 3.28.1 acima.
117. Cf. Dover, 1980.



Capitulo 4

Um mundo de beleza: das coisas
bonitas a apatia inteligivel

Texto: Ennead V, 8: Sobre a beleza inteligivel

1. Desde que dizemos® gue a pessoa que entrou em contemplagdo do mundo inteiro
e entendeu a beleza do verdadeiro intelecto também sera capaz de formar uma nogao
do pai deste mundo que esta além do intelecto, vamos tentar ver e dizer para nos
mesmos, [5)] na medida do possivel, dizer essas coisas, como alguém pode contemplar
a beleza do intelecto e desse mundo. VVamos supor, se vocé quiser, que existem dois
blocos de pedra proximos um do outro, aquele despido e sem uma parte da arte, o
outro j& formado pela arte em uma estatua de um deus ou mesmo de alguns [10)] ser
humano, de uma graga ou de alguma musa, se € um deus, mas se de um ser humano,
ndo de algum ser humano em particular, mas de quem a arte fez de todo belo ser
humano. A pedra que foi trazida pela arte a beleza da forma parecera bonita, ndo por
ser uma pedra - pois a outra pedra teria sido tdo bonita - mas por causa da forma que a
arte colocou nela. [15] Esta forma, entdo, o assunto ndo tinha, mas foi na pessoa que a
concebeu antes mesmo de entrar na pedra; e estava no artesdo ndo na medida em que
ele tinha médos e pés, mas porque ele tinha uma parte da arte. Essa beleza estava na arte,
e foi melhor de longe 14; pois a beleza que estava na arte ndo entrou na pedra, [20] mas
essa beleza permanece na arte e outra veio dela que é menor que ela; e nem isso
permaneceu puro em si, nem novamente permaneceu COMO queria ser, mas apenas ha
medida em que a pedra cedeu a arte. E se a arte faz com que seu produto seja da
mesma qualidade que é e tem—e torna-o bonito de acordo com o principio de
formacdo daquilo que faz—¢é muito mais bonito, e verdadeiramente bonito [25] j& que
tem a beleza de uma arte que é realmente maior e mais bonita do que qualquer coisa na
coisa externa. Pois, na medida em que algo foi tragado no caminho para o assunto, é
muito mais fraco do que o que permanece em unidade® Pois tudo dividido se afasta de
si mesmo: se a forca se separa de sua forca, se o calor, cresce menos quente, se 0 poder
em geral, torna-se menos poderoso, se a beleza, [30] menos bonito. E todo criador
primario deve, por si sd, ser mais forte do que o que é feito; pois ndo é a falta de
musica que torna um ser humano musical, mas a musica e a musica no mundo sensivel
sdo feitas pela musica antes disso. Mas se alguém n&o valoriza as artes porque faz

imitando a natureza,3)

1. 111,8,11, 36-8.
2. Cf. Platdo, Timaeus 37 d 6.
3. Cf. Platdo, Republica X 597 b e segs.
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190 Capitulo 4: Um mundo de beleza

primeiro devemos dizer que a natureza também imita outras coisas, e entdo é
preciso [35] saber que elas ndo imitam simplesmente o que é visto, mas voltam
aos principios formadores, dos quais a natureza vem. Entdo também é preciso
saber que eles fazem muitas coisas de si mesmos e, de fato, comp&em, além disso,
0 que é defeituoso nas coisas, uma vez que elas tém beleza. Pheidias também fez
seu Zeus com referéncia a nada perceptivel, mas ele entendeu como seria Zeus [40]
se quisesse se tornar visivel para nos.

2. Mas vamos deixar as artes, e contemplemos aquelas coisas cujas obras eles
dizem imitar, coisas naturais que surgem como belezas e que sdo admitidas como
sendo, todas as criaturas vivas racionais e irracionais e, acima de tudo, aqueles que
foram feitos com sucesso, desde quem os moldou e criou [5)] controlou o assunto e
forneceu a forma que ele queria. Qual é entdo a beleza nelas? Certamente ndo é o
sangue e o liquido menstrual; ao contréario, a cor destes é diferente e a forma ndo tem
forma ou algo sem forma ou semelhante ao que contém algo simples [como matéria].4)
Onde na acdo brilhava a beleza de Helen [10], que era tdo disputada, ou a de todas
aquelas mulheres como Afrodite em beleza? Entdo, também, de onde vem a beleza da
prépria Afrodite ou de qualquer ser humano bonito?, ou de qualquer deus, daqueles
que vieram a nossa vista ou mesmo daqueles que ndo o fazem, mas tém em si uma
beleza que seria vista se pudéssemos vé-la? Essa beleza ndo é uma forma em todos o0s
lugares que vem [15] do que veio a ser do criador, assim como nas artes que dissemos®
veio sobre seus produtos das artes? Como assim? As coisas sdo feitas e o principio da
formacéo sobre o assunto séo bonitos, enquanto o principio da formagéo que ndo esta
na matéria, mas no criador ndo é beleza, ou seja, este primeiro principio da formagéao
de imat-rial? Mas se a massa fosse bonita [20] na medida em que era massa, entdo o
principio de formagdo que era o criador, porque ndo era massa, foi lindo; mas se a
mesma forma, seja em algo pequeno ou em algo grande, move e dispe a alma de
guem a vé da mesma maneira por seu proprio poder, entdo nao devemos atribuir beleza
ao tamanho da massa. E mais confirmacéo é essa
[25] que, enquanto algo € externo, ainda ndo o vemos, mas quando se torna interno,
nos comoveu. Mas entra pelos olhos apenas como forma; de que outra forma poderia
entrar por um espaco tdo pequeno? Mas o tamanho também é desenhado junto com ele,
embora ndo tenha se tornado grande em massa, mas grande em forma. Por outro lado,
o fabricante deve ser feio, indiferente ou bonito. Agora, se feio, ndo faria o oposto, e se
indiferente, por que deveria fazer algo bonito, em vez de algo feio?? Mas, realmente, a
natureza que cria coisas tdo bonitas também é bonita muito mais cedo do que elas, mas
como ndo estamos acostumados a ver nada disso e ndo as conhecemos, perseguimos o
externo sem perceber que é o interior que move as coisas: como se alguém olhasse
para sua propria imagem [35)]

4. Sobre isso, veja o capitulo 4, secédo 4.3.
5 V,8,1,18-21.
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e sem perceber de onde veio, deveria buscar essa imagem.6 Mas a beleza dos

estudos e dos modos de vida, e geralmente a beleza nas almas”) deixa claro que o
que é perseguido é diferente e que a beleza ndo reside em magnitude. De fato, é
realmente uma beleza maior do que isso, quando vocé vé a inteligéncia pratica em
alguém e se deleita com ela, sem olhar para o rosto dele - pois isso pode ser feio -
mas deixando toda a forma passar, vocé persegue sua beleza interior . Mas se
ainda ndo o move, para que vocé diga que essa pessoa é linda, nem mesmo quando
vocé olha diretamente para o interior, terd prazer no fato de ser bonita, para que
ndo faca sentido procurar essa beleza se vocé estiver disposto; pois vocé estard
procurando com algo feio e impuro; [45] € por isso que argumentos sobre esse tipo
de coisa ndo séo para todos; mas se vocé realmente se viu como bonito, lembre-o.
3. Existe, portanto, na natureza um principio formador de beleza, arquétipo do
corpo e da natureza um arquétipo mais bonito na alma, de onde também veio o
principio formador da natureza. Mais claro, Contudo, é o principio da formagéo na
alma séria e ja avangou em beleza; pois ordena a alma [45] e fornece luz a partir de
uma luz maior que é principalmente beleza; e ja que esta na alma, nos faz inferir como
€ o principio da formacéo antes dele, aquilo que ndo estd mais em mais nada além de si
mesmo. E por isso que nem sequer se forma princi-ple, mas um criador do primeiro
principio de formag&o que é a beleza na matéria psiquica; e
[10] isso € intelecto, sempre intelecto e as vezes ndo intelecto, porque ndo é trazido de
fora para si. Entdo, que imagem alguém poderia tirar disso? Pois toda im-idade vira de
algo pior. Mas, de fato, a imagem deve ter vindo do intelecto, para que ndo se prenda
por meio de uma imagem, mas como se alguém pegasse um pedaco especifico de ouro
como uma amostra de todo o ouro, e se a parte que foi tomada ndo for pura, um
purifica [15] em acéo ou palavra, mostrando que esta amostra néo é toda dourada, mas
apenas esse pedago em toda a massa; entdo também aqui é do intelecto que foi
purificado em nos ou, se vocé quiser, dos deuses que compreendemos que tipo de coisa

é o intelecto neles. Pois todos os deuses sdo exaltados e bonitos e sua beleza é
irresistivel.®) Mas o que [20] os torna assim? E intelecto, e porque o intelecto é mais
ativo neles, de modo que é visivel. Pois certamente ndo é porque seus corpos sao
bonitos. Pois mesmo no caso daqueles que tém corpos, ndo € nisso que consiste 0 seu
ser divino, mas é por causa do intelecto que estes também sdo deuses; eles sdo bonitos
precisamente em serem deuses. Pois, de fato, eles ndo estdo pensando sensatamente ao
mesmo tempo e sendo tolos em outro, [25], mas estdo sempre pensando na

impassibilidade, estabilidade e pureza9 do intelecto, e eles sabem todas as coisas e ndo

reconhecem os assuntos humanos, mas suas proprias coisas divinas e tudo o que o
intelecto vé. E aqueles deuses no céu - pois eles tém o lazer disso - sdo todos

Plotinus refere-se a historia de Narciso. Cf. I, 6 (1) 8, 9-12.

Platéo, Simpdsio 210 b — ¢ (ver apéndice A, 1).

Platdo, Simposio 218 e 5.

Platdo, Phaedrus 247 a — b; 248 a 2-3; 249 a 3-4 ; Phaedo 109 d —e.
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maneiras de contemplar, embora como se de longe, as coisas naquele céu superior

para as quais [30] levantam a cabega;lo) mas os deuses naquele céu, todos aqueles
gue tém sua morada sobre ela e nela, contemplar como habitar em todo aquele céu
la—para todas as coisas ha o céu, e a terra é 0 céu e 0 mar e plantas e animais e
seres humanos, tudo desse céu é celestial—e os deuses nele ndo consideram seres
humanos [35)] ou qualquer outra coisa indigna das coisas la, porque elas
pertencem entre as coisas ali, e eles atravessam todo o pais e regido 14, enquanto
descansam.

4. - Pois é viver uma vida de facilidade 1a -*Y) e a verdade é sua mae,
enfermeira, substancia e nutricdo - e eles véem todas as coisas, ndo aquelas as
quais se acrescenta® mas aqueles a quem a substancia pertence, e eles se véem
nos outros; pois todas as coisas sdo transparentes e [5)] ndo ha nada sombrio ou re-
sistente, mas tudo esta claro para tudo o que € certo para o interior e todas as
coisas sdo claras; pois a luz é transparente a luz; tudo de fato tem tudo em si e,
novamente, vé tudo em outro, para que todas as coisas estejam em toda parte e
tudo seja tudo e cada um seja toda e infinita a gléria; para cada um deles é étimo,
ja& que até o pequeno é 6timo; e sol 14 [10)] sdo todas as estrelas, e cada um é sol
novamente e todas as coisas. E em cada uma coisa diferente se destaca, mas todas
as coisas também se manifestam. E 0 movimento também é puro; pois o principio
gue o move ndo o confunde, por assim dizer, sendo diferente dele. E o descanso

ndo é perturbado porque ndo é misturado com o ndo estével;13) e 0 belo é bonito
porque ndo esta no que nao esta?] linda. [15] E cada um ndo anda como sobre a
terra alienigena, mas o lugar de cada um é o seu proéprio eu, e o lugar de onde veio
corre junto com ela, por assim dizer, como sobe, e ndo é uma coisa em si e seu
lugar outro. Pois o substrato também é intelecto e é ele proprio intelecto; é como
se alguém pensasse no caso desse céu visivel [20], que est4 na forma de luz que
essa luz que dela provém cresceu as estrelas. Aqui, Contudo, uma parte ndo viria a
ficar de fora de outra, e cada um seria apenas uma parte; mas 14, cada um sai do
todo e é simultaneamente cada um e todo; pois parece fazer parte, mas para quem
tem uma visdo nitida, o todo é visto nele, como se alguém tivesse [25] o tipo de
visdo que Lyncaeus“) dizia-se que tinha, mesmo para ver o interior da terra, uma
historia que fala na forma de enigma dos olhos que existem ali. Mas da visao I3,
ndo ha cansago nem recheio, o que levaria ao fim da contemplacéo, pois ndo havia
vazio para que eles pudessem se satisfazer

10. Plotinus esta pensando no Phaedrus mito, 247 ss., ao longo desta passagem (ver
Apéndice A, 2), bem como a descrigdo do “verdadeiro céu e terra” no Phaedo, 109 d ff.

11. Homer, lliada 6, 138.

12. Platéo, Phaedrus 247 d 7.

13. Sobre as dificuldades e a interpretacdo do texto, consulte o capitulo 4, se¢éo 4.8.

14. Para a lenda de Lyncaeus, veja Cipria, fr. 9, Allen e Apollonius Rhodius I, 153-55;
cf. Platdo, Sétima carta 344 a.
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vindo para a realizacdo e seu objetivo; e nem uma coisa é diferente de outra [30],
de modo que o que pertence a uma ndo é agradavel a outra com um contetdo
diferente; e as coisas sdo incansaveis. Mas ha o estado de ndo ser preenchido, no
sentido de que a realizacdo ndo traz desprezo por quem deu a plenitude; pois ao
ver o sujeito vé ainda mais, e ao se contemplar e ao que é visto como infinito,
segue junto com sua propria natureza; e a vida ndo tem cansaco para ninguém,
[35)] quando é puro; e como poderia ser cansado 0 que vive a melhor vida? Sua
vida é sabedoria, ndo uma sabedoria fornecida por raciocinios, porque ela sempre
foi toda e nao falta nada que a fizesse precisar de investigacdo; mas ela é a
primeira e ndo vem de outra sabedoria; de fato, a prépria substancia do intelecto é
a sabedoria, e o intelecto ndo é ele prdprio primeiro, e depois sabio. E por causa
disso, ndo h& sabedoria maior, [40] e a prdpria ciéncia senta-se aqui ao lado do
intelecto, a medida que se manifestam juntos, assim como dizem imitando que a

Justica se senta ao lado de Zeus.™® Todas essas coisas existem como imagens,

vistas a sua propria luz, de modo a “ser uma visdo para espectadores
supremamente abengoados."16 Pode-se entdo contemplar a magnitude e o poder da
sabedoria [45] se alguém vé que ela tem com ela e criou os seres reais e todas as
coisas a seguiram, e ela mesma é os seres reais, e eles vieram ficar juntos com ela,
e ambos sdo um, e substancia é sabedoria l&. Mas ndo chegamos a um
entendimento disso porque assumimos que as ciéncias também sdo teoremas e
uma colecdo de proposi¢des; mas isso nem ¢ assim [50] no caso das ciéncias aqui.
Mas se alguém contestar esses assuntos, devemos deixar essas ciéncias no
momento. E sobre a ciéncia 14, que Platdo de fato também pesquisou e disse "ndo
é uma coisa em outra"'’ mas como é isso, ele nos deixou procurar e descobrir, se
dissermos que somos dignos do que somos chamados [platonistas] - talvez seja
melhor [55] se comegarmos daqui.

5. Tudo, de fato, acontece, sejam produtos da arte ou da natureza, alguma
sabedoria produz, e em todos os lugares uma sabedoria guia a criacdo. Mas se
alguém realmente faz de acordo com a prépria sabedoria, vamos admitir que as
artes sdo assim. Mas o artesdo volta novamente a [5] uma sabedoria na natureza,
segundo a qual ele surgiu, uma sabedoria ndo mais composta de teoremas, mas um
Unico todo ndo composto de muitos em um, mas afrouxado de um em
multiplicidade. Portanto, se alguém coloca isso em primeiro lugar, basta: pois néo
é mais de um outro ou de outro. Mas se eles vdo dizer que [10] o principio da
formacdo é da natureza e que sua origem é a natureza, de onde diremos que a
natureza a possui e ela vem desse principio diferente dele? Se for de si mesmo,
pararemos; mas se quiserem seguir para o intelecto, devemos ver se o intelecto
gerou sabedoria; e se eles concordam, de onde isso o gerou? E

15. Séfocles Edipo Coloneus, 1381-2. Platdo, Leis 716 a 2.
16. Platdo, Phaedo 111 a 3.
17. Platdo, Phaedrus 247 d 7-e 1.
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se por si s6, é impossivel de qualquer outra maneira, exceto se 0 préprio intelecto
é sabedoria.

[15] Portanto, a verdadeira sabedoria é substancia, e a substancia verdadeira é a
sabedoria, e o valor da substancia é da sabedoria e, por ser da sabedoria, € uma
substancia verdadeira. E por isso que todas as substancias que nfo tém sabedoria,
na medida em que se tornaram substancia por causa de alguma sabedoria, mas ndo
tém sabedoria em si mesmas, ndo sdo substancias verdadeiras. [20] Nao se deve
presumir, portanto, que os deuses ou 0s supremamente abencoados veem axiomas
ali, mas cada uma das coisas sobre as quais falamos existem belas imagens do tipo
que alguém imaginou existir na alma do sabio?8 imagens ndo desenhadas, mas
realmente existentes. E também por isso que os antigos costumavam dizer que as
idéias sdo seres e substancias.'®

6. E acho que os sébios do Egito entenderam isso, seja pela ciéncia precisa
ou nativa, e quando eles queriam significar algo de uma maneira sabia, eles néo
usaram as impressbes de cartas escritas, que se movem para fora através de
palavras e proposicGes e imitam sons e articulagcbes [5)] de axiomas, mas
desenhando imagens-imagens e inscrevendo em seus templos uma imagem
individual para cada coisa, eles manifestaram a natureza ndo-externa disso [mundo
inteligivel] isto é, que cada imagem é uma ciéncia e uma sabedoria, um sujeito e
unido em um e ndo um raciocinio discursivo ou mesmo deliberacdo. Mais tarde,
porém, eles se separaram de sua unido em uma imagem ja envolto em outra e
falando de si mesma®® em sua passagem externa e dizendo as raz0es pelas quais as
coisas sdo assim, com o resultado de que, desde que surgiu, é descartado de
maneira tdo bonita, se alguém sabe como se perguntar, ele diz que se pergunta
como essa sabedoria, que ndo tem as causas pelas quais a substancia é assim,
fornece-os [15] as coisas que sdo feitas de acordo com a sabedoria. O que é bonito,
entdo, dessa maneira e 0 que s6 poderia ser revelado com dificuldade ou mesmo
nem mesmo por investigagdo, para ser necessariamente assim, se de fato alguém
pudesse descobri-lo, existe dessa maneira antes da investigacdo e antes do
raciocinio; assim como—pois vamos dar apenas um 6timo exemplo do que quero
dizer, gue também se encaixard em todos 0s casos—

7. Isso tudo entdo, se concordarmos que seu ser e seu ser desse tipo vém de
outro, devemos pensar que seu criador pensou na terra em sua prépria mente e que
ela tinha que ficar no meio, depois a agua e seu lugar na terra, e o resto [5)] em
ordem até o céu, entdo todas as criaturas vivas e 0s varios tipos de formas para
cada uma delas, como tém agora e os 6rgdos internos de cada uma delas e de
outras partes, e quando cada um estava disposto dessa maneira em sua propria
mente, ele entdo comecou a trabalhar? Mas esse tipo de concepcdo também ndo
era possivel

18. Cf. as imagens divinas na figura de Silenus do discurso de Alcibiades em louvor
aos soc-taxas de Platdo Simpdsio 215 b; 216 e — 217 a.

19. Platdo, Republica 507 b; 509 b.

20. Nesta passagem, Plotino pensa ndo nos escritos sagrados, mas nos simbolos
puramente ideo-gramaticos nas paredes do templo, que de uma maneira antiga



manifestavam a natureza ndo-discur-sive do mundo inteligivel. A descoberta posterior da
escrita e da explicacédo discursiva e cientifica é o que estd em questdo aqui. Compare Platéo
Phaedrus 274 b ff.
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de onde veio para quem nunca tinha visto?- [10] nem foi possivel para quem o
tirou de outra pessoa coloca-lo em producdo da maneira que os artesdos
contemporaneos fazem utilizando suas maos e ferramentas, pois méos e pés vém
mais tarde. Resta, portanto, apenas a possibilidade de que tudo exista em outra
Coisa, e ja que ndo ha nada no meio, por causa da proximidade desse mundo com
outra coisa, de repente, por assim dizer, apareceu uma semelhanca e [15] imagem
disso, diretamente de si ou através do servi¢o da alma—ndo faz diferenca no
momento—ou de uma alma em particular. De qualquer forma, todas essas coisas
aqui juntas eram de la e existem la mais lindamente; pois o que estd aqui foi
misturado, enquanto aqueles ndo sdo misturados, mas entdo este universo é
coberto por formas do comeco ao fim: e primeiro, importam [20] pelas formas dos
elementos, depois outras formas sobre as formas, depois outros novamente, para
que seja dificil encontrar o assunto oculto sob as muitas formas. E j& que a matéria
também € uma Gltima forma, este mundo é todo forma, e todas as coisas nele sdo
formas; pois seu paradigma era forma; e eles foram feitos silenciosamente, porque
o fabricante era toda substéncia [25] e forma; é também por isso que o artesanato
do intelecto € sem trabalho; e era o artesanato de um tudo para que fosse um
tudo.?! Portanto, ndo havia nada para obstrui-lo e, mesmo agora, ele tem controle,
embora coisas diferentes tenham se obstruido, mas ndo em seu artesanato, nem
mesmo agora; pois permanece como um tudo. E acho que se fossemos arquétipos,
substancia e formas simultaneamente e [30] se a forma que aqui produz fosse
nossa substéncia, nosso artesanato também teria controle sem problemas. E, no
entanto, o ser humano também cria uma forma diferente de si mesmo, uma vez
gue se tornou diferente do que é; pois ele se afastou de ser o tudo agora que se

tornou ser humano; mas quando ele deixa de ser um ser humano, ele “anda alto,"

ele [Platao] diz, "E dirige [35)] todo o universo »22). pela primeira vez ele passou a

pertencer ao todo, ele faz o todo. Mas o argumento tem esse objetivo, para mostrar
que voceé pode explicar a causa pela qual a Terra esta no meio e a razdo pela qual é
redonda e por que a ecliptica est inclinada da maneira que é; mas nao é que as
coisas tenham sido planejadas dessa maneira, porque era necessario que elas
fossem, mas porque as coisas sdo tdo dispostas quanto sdo que até essas coisas
[aqui] [40] séo lindamente dispostos; como se antes do silogismo que mostrasse a
causa, a conclusdo estivesse 14, ndo derivado por meio das instalagfes; pois ndo é
0 resultado de uma cadeia de conseqiiéncias racionais ou de pensamento
propositivo, mas é antes das consequéncias racionais, € pensamento propositivo;

pois tudo isso é mais tarde, raciocinio, manifestacdes, e convicgéo.23 Pois, como é
um principio originério, todas essas coisas brotam diretamente de si e a sua
maneira; [45] e que ndo devemos buscar a causa de um principio

21. l.e., 0 mundo sensato. Ficino leva isso de maneira diferente : sicut et ipse faber est
univer-sum ; e Armstrong de maneira diferente novamente: “E ¢ a moda de um Tudo, entdo
um Tudo é o criador."

22). Platdo, Phaedrus 246 ¢ 1-2. Para a antropologia de Plotinus, consulte o capitulo 2,

secdo 5.



23. Compare VI, 7 (38) 1-2.
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bem dito® exatamente nesse sentido, e de um principio originario desse tipo, o
principio de origem completo que é idéntico ao objetivo;25 e aquilo que é origem e
objetivo, este é o tudo, completamente juntos e sem deficiéncia.

8. Bela, portanto, principalmente, tanto como um todo quanto em todos os
lugares como um todo, de modo que nenhuma parte falha por ser deficiente em
beleza - quem negara que seja bonita? Pois um definitivamente ndo chamaria de
bonito aquilo que ndo é bonito como um todo, mas tem uma parte ou nem mesmo
nada disso; ou se isso ndo é bonito, o que mais é? [5] Pois 0 que est4 diante nem
esta disposto a ser bonito; pois o que passa principalmente a visao por ser forma e
espetaculo de intelecto, isso também é uma delicia de se ver. E também por isso
que Platdo, querendo apontar isso com referéncia a algo mais ativo em relacéo a
n6s mesmos, faz com que o demiurgo aprove seu produto completo26 assim [10]
querendo mostrar o qudo deliciosa é a beleza do paradigma e a idéia. Pois sempre
gue alguém se pergunta sobre algo modelado em outra coisa, ele direciona seu
senso de admiragdo para aquele modelo em cuja semelhanca a coisa foi feita; mas
se ele ndo sabe 0 que experimenta, isso ndo é de admirar, ja que os amantes
também?’ e, em geral, aqueles que tém um senso de admiragdo pela beleza aqui
ndo sabem que é por causa dessa beleza inteligivel; [15] pois € por causa disso. E
que ele refere o "destacado" ao paradigma, ele (Platdo) deliberadamente deixa
claro o que diz na passagem seguinte; pois ele diz: "ele ficou encantado e queria
torna-lo ainda mais parecido com o paradigma"28 mostrando como ¢ a beleza do
paradigma [20], dizendo que o que veio a ser disso também é bonito como uma
imagem disso. Pois se isso ndo fosse supremamente bonito com uma beleza
irresistivel, o que seria mais bonito como uma imagem disso. Pois se isso ndo
fosse supremamente bonito com uma beleza irresistivel, o que seria mais bonito
que este mundo visivel? Portanto, aqueles que criam este mundo ndo o fazem
corretamente, a menos que talvez com o argumento de que ndo é esse mundo.

9. Tomemos, portanto, por pensamento discursivo este mundo, cada uma de

suas partes permanecendo o que é sem confusdo, levando todos juntos em um?®
tanto quanto possivel, para que quando alguém se separa, por exemplo, a esfera
externa, segue-se imediatamente [5)] a imaginacdo do sol e junto com ele o resto
das estrelas, terra e mar e todas as criaturas vivas sdo vistas, tudo o que poderia de
fato ser visto dentro de uma esfera transparente. Que haja, entdo, na alma uma
imaginacéo brilhante de uma esfera que tem tudo nela, seja em movimento ou em
repouso ou em algumas coisas [10] em movimento e outras em repouso. Mantenha
isso e tire outro de si mesmo, removendo a massa; e remova também os lugares e a
imagem imaginativa de

24. Como diz Aristételes Fisica 188 a 27-30.
25. Cf. Aristoteles, Etica Nicomacheana 1143 b 9.

27. Platao, Phaedrus 250 c 7 —b 1.
28. Platdo, Timaeus 37 ¢ 7-d 1.
29. Anaxagoras, DK, fr. 31).
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importa em vocé e ndo tente tomar outra esfera menor em massa do que ela, e
invocando o deus que fez o que vocé tem a imagem imaginativa, ore para que ele
venha. [15] E que ele venha, carregando seu mundo com todos os deuses nele,
guem é um e todos eles, e cada deus é todos os deuses unidos em seu being juntos,
e diferente em seus poderes, mas por aquele, poder multiplo sdo todos um; sim, o
Unico deus é tudo; pois ele proprio ndo falha se todos esses deuses se tornarem ele;
e eles estdo todos juntos e [20] cada um é separado novamente em um descanso
sem intervalo, sem forma perceptivel—pois ja um estaria em um lugar e um em
outro, e cada um ndo estaria de fato em si mesmo—nem cada um tem partes
diferentes em deuses diferentes de si mesmo, nem cada um é como uma energia
cortada em pedacos tdo grandes quanto a medida das pecas. Mas é todo o poder,
indo para o infinito e poderoso para o infinito; e que Deus é tdo grande que suas
partes também se tornaram infinitas. Para que lugar podemos falar de onde ele
ainda ndo esta 14? Grande também é o céu e todos os poderes juntos, mas teria sido
maior e quanto maior [30] ndo seria possivel dizer se algum pequeno poder do
corpo ndo habitasse junto com isto. E, no entanto, pode-se dizer que o poder do
fogo e os outros corpos sdo grandes; mas ja € pela inexperiéncia desse poder que
eles sdo imaginados queimando, destruindo, espremendo e ajudando na geracdo de
criaturas vivas. [35] Mas essas coisas destroem porque também sdo destruidas e
trabalham juntas para gerar porque também sdo geradas; mas o poder 14 tem
apenas 0 Seu Ser e apenas 0 seu ser bonito. Pois onde poderia estar sua beleza se
fosse despojada de ser? Pais, por ser deficiente em beleza, também faltaria [40]
em substancia. E por isso que ser é algo almejado, porque é idéntico ao belo, e o
belo é améavel porque esta sendo. E por que devemos procurar qual é a causa do
outro quando eles sdo de uma natureza? Pois essa substancia falsa precisa que uma
imagem de beleza seja trazida de fora de si para que possa parecer ou ser bonita de
qualquer maneira, e é lindo [45] na propor¢do em que compartilhou a beleza que
estd de acordo com a forma, e quando for preciso isso, na medida em que
consegue leva-lo, ainda é mais perfeito; pois é mais substancia na medida em que
é bonita.

10. Por esse motivo, Zeus, embora seja 0 mais velho de todos os outros
deuses a quem ele préprio lidera, segue primeiro a visdo desse deus, e o0 resto dos
deuses, espiritos e almas que tém poder para ver essas coisas 0 seguem.so) Mas ele
[5] olha para eles de algum lugar invisivel e, erguendo-se do alto, ilumina tudo e
enche-os com seu brilho e deslumbra os que estdo abaixo, e eles se afastam, pois
ndo tém o poder de veja coisas como o sol. Alguns existem que o0 suportam e
olham; mas outros sdo confundidos proporcionalmente a distancia dele. Mas
aqueles que véem, isto €, todos aqueles que tém o poder de ver, olham para ele e
para o que lhe pertence; e cada um faz

30). Platdo, Phaedrus 246 e 4-6; 247 a 7; 248 a 1 (apéndice A, 2).
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nem sempre tenha a mesma visdo, mas quem olha atentamente vé a fonte e a
natureza da justica brilhando e outra se enche da visdo de autocontrole, ndo do tipo
de seres humanos [15] tém de si mesmos quando o tém; pois isso é, de certa forma,
uma imitagdo disso; mas esse autocontrole, sentado sobre tudo, e correndo por
toda a magnitude do intelecto, por assim dizer, é visto finalmente por aqueles que
ja viram muitas visdes claras, os deuses individualmente e todos juntos, as almas
que véem tudo l& e passaram a ser de tudo, assim como [20] abracar tudo eles
mesmos do comego ao fim; e eles estdo 1a na medida em que tém natureza de estar
14, mas frequentemente, de fato, o todo deles esta la quando ndo estavam divididos.
Entdo Zeus vé essas coisas, e em sua empresa qualquer um de nés que compartilhe
seu amor, e finalmente ele vé, permanecendo sobre todos, beleza como um todo,
mesmo quando ele participa da beleza 14; [25] pois brilha sobre todos e enche
aqueles que vieram para estar 14, para que eles também se tornem bonitos, assim
como, isso costuma acontecer, as pessoas que sobem para lugares altos onde a
terra tomou um tom amarelo-dourado sdo cheias dessa cor e feitas como a terra
sobre a qual andaram. Mas ai esta a cor

[30] que floresce sobre ela é beleza, ou melhor, é toda cor e beleza de suas
profundezas, pois 0 que € bonito ndo é outro sendo ele mesmo, como uma flor
sobre algo diferente. Mas a impressao exterior € a Unica preocupacao daqueles que
ndo a véem inteira, enquanto daqueles que estdo completamente bébados, por
assim dizer, e cheios de néctar®® como a beleza permeou toda a alma, ndo é
possivel simplesmente se tornar espectador. [35)] Pois ndo ha mais uma coisa de
fora e outra de fora olhando para ela, mas o vidente afiado tem o que é visto em si
mesmo, embora desde que ele tenha muitas coisas, ele ndo sabe que tem e olha
como se estivesse la fora, porque ele olha para ele como se fosse um objeto visto e
porque ele quer olhar para ele. Tudo o que se vé como um espetaculo que se vé de
fora. Mas ja é preciso transferir o que é visto em si mesmo [40] e olh&-lo como um
e vé-lo como a si mesmo, como se alguém possuido por um deus, dominado por
Phoebus ou por uma das musas>?) poderia fazer a visdo do deus em si mesmo se
ele tivesse o poder de olhar para Deus em si mesmo.

11. E mais, qualquer um de nés que ndo consiga se ver, quando ele é
obcecado por esse deus e produz o objeto da visdo para vé-lo, produz-se e olha
para uma imagem de si mesmo tornada bonita; mas deixando a imagem ir, bonito
embora seja, e chegando a unidade consigo mesmo [5)] e ndo fazendo mais
nenhuma divisdo, ele é todo junto com aquele deus presente sem cessar e esta com
ele 0 maximo que pode ser e quer estar. Mas se ele voltar a dois, enquanto
permanece puro, estd perto dele, de modo que ele esta presente novamente dessa
maneira se voltar para ele novamente. E na virada ele tem isso a ganhar; [10]
quando ele comega, ele se percebe enquanto é diferente do deus; mas correndo
para dentro ele tem

31. Platédo, Simpdsio 203 b 5.
32. Platdo, Phaedrus 245 a 1-2.
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tudo, e deixando a percepcéo para tras em seu medo de ser diferente de Deus, ele é
um I4; e se ele deseja ver sendo diferente, ele se torna externo. Mas ele deve, ao
aprender sobre o deus, permanecer dentro de uma marca dele e [15] exercer
discriminacdo ao procura-lo [ou seja,., 0 deus] para impedir o meu® no que ele
estd entrando; e quando ele aprendeu de boa fé que esta entrando na coisa mais
abencoada, ele ja deve se entregar ao que esta dentro e se tornar, em vez de quem
Vé, ja é um objeto de visdo de alguém que o contempla brilhando com os
pensamentos que vém dali. Como entdo alguém estara em beleza [20] se ele ndo
vé? Sem duvida, se ele vé isso como diferente, ele ainda ndo esta na beleza, mas
guando se tornou, nesse estado ele esta acima de tudo na beleza. Se ver entdo é
algo externo, ndo deve haver ver ou apenas ver como idéntico ao seu objeto. Esse
é um tipo de compreensdo ou percepg¢do intima de si mesma que toma cuidado
para ndo se afastar de si mesma, querendo perceber demais. E é preciso [25] reflita
sobre isso também, que as percepc¢des dos males tém um impacto mais forte sobre
nos, mas deixe menos conhecimento, porque € expulso pela forca do impacto; pois
a doenca nos atinge mais, mas a sadde tranquila e agradavel nos da uma melhor
compreensdo disso; pois vem sentar ao nosso lado, ja que é nosso e estd unido a
noés. A doenga € algo estranho e ndo nosso, [30] e tdo completamente Gbvio,
porque parece ser muito diferente de n6s. Mas ndo temos percepgdo do que nos
pertence e, COMO SOMOS assim, somos compreensiveis para nés mesmos quando
fizemos do autoconhecimento um com nés mesmos. Portanto, também, quando
estamos mais de acordo com o intelecto, parece que nada sabemos porque
aguardamos a experiéncia do por-epcao, [35] que diz que ndo viu; pois ndo via
nem jamais veria essas coisas. Aquilo que falta confianca entéo é percepg¢do, mas é
0 outro que Vé; cer-tainly, se esse também desconfiasse, nem confiaria em sua
prépria experiéncia; pois ele certamente ndo pode se colocar do lado de fora e se
considerar um objecto de percepgdo para os olhos do corpo.

12. Mas dissemos como ele pode fazer isso como outro e como ele mesmo.
Nesse ponto, quando ele v&, no entanto, como outro ou como permanecendo, que
relatorio ele traz de volta? Ele relata, sem duvida, que ele viu um deus la-bouring
para dar a luz uma bela oferta, um deus que realmente gerou tudo em si mesmo e
que tem o filho de seus indolores [5)] trabalho de parto em si mesmo; pois ele
ficou satisfeito com o que deu a luz e se deleita com seus filhos e, portanto,

manteve tudo com ele3* em sua alegria de receber o seu préprio e seu esplendor; e
enquanto os outros filhos bonitos e ainda mais bonitos permaneceram 14 dentro,
Zeus foi o Unico filho entre eles a aparecer no mundo externo. Embora ele seja o

mais novo® filho, [10] é dele aquele

33. Platdo, Republica 516 e 8.
34. Hesiodo, Teogonia 459.
35. Hesiodo, Teogonia 478.
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pode ver, como se fosse de alguma semelhanca com ele. Mas ele diz que néo foi
em v@o que ele veio de seu pai; pois seu outro mundo que se tornou bonito teve
que ex-ist, como uma imagem de beleza; pois ndo era de todo legal que néo
houvesse uma bela imagem de beleza e [15] substancia. De fato, imita o arquétipo
em todos os sentidos; pois também tem vida e o0 que pertence a substancia, como
uma imitacdo, e tem sido beleza, ja que € de 1a; e realmente tem seu ser eterno
COMO Uma imagem; caso contrdrio, em um momento terd uma imagem e em outro
ndo tera, uma vez que a imagem nao veio a ser por meio da arte; mas toda imagem
natural existe desde o arquétipo [20] permanece. E por isso que aqueles que
destroem a imagem enquanto o inteligivel permanece e a geram de maneira a que
seu criador planejasse deliberadamente fazé-la ndo esta certa36poi5 eles ndo estdo
dispostos a suportar o modo de tal criacdo e nem sabem disso enquanto isso
brilhar, o resto das coisas nunca ficarad aquém; contanto que exista, estes também
existem; mas foi [25] sempre e serd. Pois temos que usar essas palavras com a
necessidade de querer significar o que queremos dizer.

13. O deus, portanto, que foi amarrado para permanecer 0 mesmo e que

desistiu do dominio deste universo para seu filho%’- pois ndo era em seu
personagem desistir de seu papel la e seguir um papel mais jovem e mais tarde que
0 seu, quando ele tinha um excesso de coisas bonitas [I4] - [5] deixando essas

coisas acontecerem, ficou em pé. seu préprio pai38 em si mesmo, e se estende para
cima até ele; e ele também estabeleceu novamente do outro lado o que comeca
com seu filho para estar atrds dele, para que ele tenha ficado entre os dois, pela
alteridade de sua separacdo do que estd acima, e pelo vinculo que o sustenta do
que vem depois dele no lado abaixo; [10)] ele esta entre um pai melhor e um filho
menor. Mas como seu pai ainda era grande demais para ser classificado de acordo
com a beleza, ele proprio permaneceu principalmente bonito, embora a alma
também seja bonita; mas ele ainda é mais bonito que a alma, porque ha um trago
dele na alma e em virtude desse traco, alma € linda por natureza, mas mais bonito
ainda [15] quando ela olha para la. Se a alma de todos, entdo, para falar mais
familiarmente, ou seja, Afrodite, é ela mesma bonita, o que é iss0?°° Pois se sua
beleza é de si mesma, quéo grande deve ser essa beleza? Mas se vem de outro, de
guem a alma tem a beleza que vem de fora para ela e que é nativa de sua
substancia? Pois, quando [20] n6s mesmos

36. Talvez os gnosticos ou os estoicos; cf. SVF 98. Theiler cita Aristoteles, fr. 19 Ross;
fr. 20 de Cicero Lucullus119.

37. Cronos é "o deus" e Zeus é seu filho.

38. l.e.Ouranos.

39. Até agora, neste tratado, Plotinus identificou Zeus com alma, mas aqui (como em

1, 5

[50] 2 e segs. e VI, 9 [9] 9, 13) ele entra no que provavelmente é uma maneira mais natural
de alma intima como Afrodite (de Platdo) Simposio e originalmente do discurso de
Pausanias). Para interpretar ou usar o Simposio dessa maneira, parece um uso altamente
acritico dos textos, mas a questdo realmente se volta sobre como Plotinus pode interpretar
razoavelmente o Simp6sio como um todo.
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também sdo bonitos, é também pertencendo a nés mesmos; mas somos feios
quando passamos para outra natureza; e ao nos conhecermos somos bonitos, mas
feios quando ndo nos conhecemos. A beleza entdo esta 14 e vem de Ia. E o que
dissemos, entédo, suficiente para levar a uma compreenséo clara do lugar intelli-

gible40 ou devemos voltar e seguir outro caminho® desta maneira?

40. Platdo, Republica 517 b 5.
41. Isso leva a proxima parte do trabalho: V, 5.



Parte II: Comentario

4.1. Introducédo: A importancia do V, 8 e seus principais
problemas

O tratado V, 8 ndo é mais simples que Ill, 8, e estariamos enganados em supor que
Plotinus simplesmente diz 0 mesmo tipo de coisa em todos os lugares. Esses dois
tratados, é verdade, fazem parte do unico "grande trabalho" dividido por Porphyry
em quatro partes, mas cada tratado faz algo bastante diferente. Tratamentos V, 8
(31), Em inteligivel belezae V, 5 (32), Que os inteligiveis ndo estdo fora do
intelecto e do bem, sdo novos comecos de uma dialética projetada para aprofundar,
amplificar e mudar nosso entendimento até o momento, bem como fornecer uma
estrutura tedrica para a critica explicita dos gndsticos que se segue em Il, 9 (33)
Contra os gndsticos, ou de acordo com o titulo mais revelador de Porphyry no
Vida de Plotinus, capitulo 24 Contra aqueles que dizem que 0 universo e seu
criador sdo maus Por que V, 8, é importante?. Que outros tratados no? Enneads
sdo companheiros Gteis para este trabalho? Quais sdo os problemas em questdo no
trabalho? Contra quem, por exemplo, estd argumentando Plot-inus e sobre que
formas de pensamento ele esta construindo?

Por que V, 8, é importante? (uma) Porque cria uma maneira totalmente nova
de ver a beleza na natureza, arte, eu, alma, e intelecto—uma maneira indicada
certamente em Platdo, Aristoteles, e os estdicos, e preparado para em Ill, 8), e
outros tratados, mas uma maneira que nunca poderia ter sido prevista a partir de
uma leitura de 111, 8), ou trea-tises anteriores. (b) Porque fornece uma imagem téo
vivida da natureza do dia-lético filosofico: o trabalho da conversa nunca €
satisfeito ou completo. Em um universo de infinitas possibilidades, sempre precisa
comegar de novo. (c) Porque, de uma maneira muito concreta, ele mostra 0s
pontos fortes e as limitacBes de qualquer estética positiva e mostra a0 mesmo
tempo que a teoria da beleza inteligivel que fundamenta essa estética ndo é um
universo privado de persuasdes religiosas ou apocalipticas, mas esta aberta no
principio para qualquer escrutinio. E (d) porque ajuda a estabelecer tradiges
posteriores e altamente importantes de pensamento frequentemente muito
diferente; ndo apenas, por exemplo, os filésofos neoplatonistas imme-diate como
Porphyry, lamblichus (c. 245-325), Proclus (c. 410-485), Synesius (séculos
guarto-quinto), Damascius (séculos quinto-sexto) ou Boécio (c. 480-525), Pseudo
Dionisio (séculos V e Sexto), Simplicius (século VI) e Agostinho (354-430), mas
também aqueles pensadores posteriores cujas teo-rias de luz e beleza, imagem e



arquitetura ajudaram a construir o grandes ca-thedrais da Europa e desenvolver os
fundamentos da ciéncia empirica; para exame
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ple Eriugena (c. 800) e Bacon (c. 1214-1294), Grosseteste (c. 1168-1253) e
Bonaventure (1221-1274) na tradigdo franciscana, que via o0 mundo saturado com
os tracos da beleza divina; também por exemplo, pensadores como Tomas de
Aquino (1225-1274) e Dante (1265-1321) mesmo na estética de Tomas de Aquino,
a influéncia do neoplatonismo é claramente discernivel nas trés qualidades de
integridade, ordem, e clareza necessaria para a beleza das coisas reais no mundo e
no carater ul-timate da beleza como transcendental (ainda é um tdpico de
escrutinio moderno na conversa adolescente de Stephen Dédalus e Cranly na
Joyce Retrato do artista quando jovem). Também nos tempos modernos, Goethe
(1749-1832) traduziu o inicio de V, 8 (Carta a Selter); O romantismo aleméo
geralmente foi influenciado pela estética neoplatonista, e Kant (1724-1850) e

Schelling (1775—1854)1 particularmente via a questdo do belo na natureza e na arte
como a conclusdo ou a pedra do arco de suas filosofias (Kant no terceiro Critica e
Schelling no Filosofia da arte). Na tradicdo inglesa, Wordsworth (1770-1850)
Coleridge (1772-1834) Shelley (1792-1822) e Keats (1795-1821) transformou
Platdo e Plotino em novas formas de expressao, Shelley (particularmente, mas ndo
exclusivamente) em seu “Hino a beleza intelectual,"como também Keats no" Ode
em uma urna grega " (“A beleza é verdade, verdade beleza . . ."). Coleridge
proclamou a definicdo de beleza de Plotinus "aquela que é sem partes, imaginada
em muitos™ (que ele cita em grego como de costume e que parafraseia na mais
estranha linguagem lan como “excitando uma complacéncia imediata e
absoluta . . .””) como a definigdo mais segura e mais antiga (em Sobre 0s principios
da critica genial, terceiro ensaio). Alids, na tradicdo norte-americana, o chamado
transcendentalismo floresceu e um de seus principais expoentes, Emerson (1803-
1882), escreveu dois trabalhos sobre beleza intelectual. Se isso parece uma longa
lista, € apenas representativo de campos de influéncia muito maiores.?

Que outros tratados sdo companheiros Uteis para este trabalho? O primeiro
tratado que Plotinus escreveu, |, 6, Na beleza, é interessante por si sO e teve uma
grande influéncia no Renascimento, em parte devido a traducdo e comentario de
Mar-silio Ficino (que é coletado hoje na edigdo de Creuzer). Capitulos 20 a 34 de
uma das maiores obras de Plotinus, VI, 7 (38) Sobre como a multiddo do formas
surgiram e sobre o bem, também sdo Uteis leituras suplementares, como é também
o tratado a seguir, V, 5 (32), como veremos abaixo.

Quais sdo os problemas em questdo no trabalho? Contra quem Plotino esta
discutindo e sobre o que ele pensa estar construindo? Em I, 6 (1), Plotinus refere-
se a definigdo estdica de que a beleza consiste na simetria das varias partes umas
das outras e no todo e que a beleza também depende de uma certa exceléncia de
cor

1. Em Schelling e Neoplatonismo, veja especialmente Gabriel Marcel, 1971, 166-7,
W. Beierwaltes, 1972, 100 ss.; 1980a; 1985; 2002.

2. Sobre a influéncia de Plotinus, geralmente veja A. H. Armstrong, 1967, 1990; W.
Beierwal-tes, 1972, 1985, 1988; P. Hadot, 1968; D. J. O’Meara, 1974, 1983; R. T. Wallis,
1972. 1995). Veja o capitulo 5.2 abaixo.
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(SVF 3, 278-9; cf. Eu, 6, 1, 21). Entdo eu, 6 (1), posso ser participado (junto com
IV, 7 (2), "Sobre a imortalidade da alma™) como parte da refutacdo de Plotino do
ma-terialismo estdico. O tratado V, 8 (31), é mais dificil de determinar
diretamente. A ocasido para o tratado € a observagao de Plotinus no final de Ill, 8),
gue, como a pessoa que admira o0 nosso céu visivel e vé o esplendor das estrelas,
pensa e procura seu criador, assim, quem contempla o mundo inteligivel deve
procurar seu criador (11), 33-7). O “criador" ou "artesao" deste mundo é, para
Plotinus, o demiurgo de Platdo no Timaeus (ou seja,.intelecto ou intelecto,
inclusive da alma), mas a analogia entre os dois mundos surge da imagem da
caverna Republica VII Sécrates compara 0 mundo prisional e seu fogo ao mundo
visivel, e 0 mundo superior das coisas fisicas ao mundo inteligivel, iluminado por
aquilo que é o Gltimo a ser visto, mas é a fonte da verdade e do intelecto, a saber, a
idéia do bem-eu (Republica 517 a 8-c 5). Imagem de caverna de Aristételes (de
seu didlogo perdido Em Filosofia, um fragmento citado por Cicero De Natura
Deorum 2, 37) representa moradores de cavernas diligentes, artisticos e
tecnologicamente competentes que ouviram relatos de poder divino, mas nunca
estiveram na superficie da terra. Um dia, a terra se abre inesperadamente e eles
olham para a importancia da terra, do mar e do céu, mas a noite olham diretamente
para o céu inteiro, as estrelas, a lua encerando e diminuindo e as 6rbitas celestiais
“em toda a eternidade.Assim que véem essas coisas, imediatamente pensam que
existem deuses e que essas sdo suas obras poderosas. Cito a imagem da caverna de
Aristdteles por duas razBes: é uma imagem inesquecivel, assim como a de Platéo,
e combina com a visdo positiva de Plotino da natureza e da arte aqui em alguns
aspectos, muito mais do que o estado sedentério e encadeado dos prisioneiros na
caverna de Platdo . O ponto de partida de Plotinus, no entanto, ndo € a caverna,
mas dois blocos de pedra “se aproximando um do outro, um despido e sem uma
parte da arte, o outro ja formado pela arte em uma estatua de um deus ou mesmo
de algum ser humano."

Qual é o problema especifico? Plotinus nos disse nas linhas imediatamente
acima: “vamos tentar ver e dizer para n6s mesmos, na medida do possivel, como
alguém pode contemplar a beleza do intelecto e desse mundo” (1, 4— 6).
Esperamos algo apocaliptico e magnifico, mas recebemos duas pedras. O que
talvez esteja em questdo sdo as revelagdes externas, apocalipticas e visdes de
mundo essencialmente privadas, comunicadas a individuos espiritualmente
talentosos por figuras demoniacas ou divinas que parecem caracterizar as visdes
de alguns textos gndsticos. Plotinus caracteriza a reivindicacdo gndstica de
contemplacdo como revelacdo privada mais tarde em I, 9 (33) 18, 35-6 ou,
novamente, como uma "filosofia privada™ (idia philosophia) - em contraste com a
"filosofia antiga" (archaia philosophia) - isto € "Fora da verdade" (lI, 9 [33] 6,
11-12). Ao contrario da acdo de um ignorante, caido Sofia, ou Sabedoria (cf. II, 9
[33] 8, 36-9; 43-6; 1, 19-33), que faz refeicdo em pegca com uma espécie de
deliberacdo defeituosa, Plotinus argumenta aqui (como no caso da contemplagdo
em 111, 8) que a sabedoria, longe de ser privada ou externa ao mundo,
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é o forma fundamental de toda a fabricacdo natural, na medida em que todos 0s
objetos artisticos e naturais contém em si as sementes de sua propria fabricacao
toda formada, de acordo com a Sophia fisica (cf. V, 8 [31] 5, 1-8). No relato que
ele desenvolve aqui, isso deve ser rastreado internamente ao intelecto, para que se
possa apreciar a beleza dos dois mundos um no outro, por assim dizer, o inteligivel
beleza do estética, realmente visivel deuses-estrela (cf. V, 8, 3, 20-36), qual o
Gnosticos, na visdo de Plotinus, depreciam (cf. Il, 9 [33] 16, 1-2). Portanto, esta
em questdo desde o inicio, o0 mundo compartilhado da experiéncia, linguagem e
pensamento comuns, destilado em uma imagem de duas formas de néo
apocaliptico massa (1, 7-8 : liton en oykoéi).

4.2. O que significa "o belo"?
O que faz para Kalon ("beleza" ou "o belo") significa e qual o alcance do termo

em pensamentos anteriores? Kalon significa algo "bom”, "nobre"”, "admira-ble",
"bonito™ e contrasta aischron, "feio", "vergonhoso”, como no discurso de Pausa-
nias no de Platdo Simpdsio: “se uma agdo for realizada de maneira fina [kal6s] e
corretamente [orthds] fica bem [Kalon] e, se incorretamente, vergonhoso
[aischron] (181 a 4-5). Qualquer distingdo comum entre kalos e agathos, "bom",
"bom" tende a desfocar; ambos sdo usados juntos geralmente da pessoa admiravel
que da o tom certo : kalos kagathos, literalmente, “bonito / bom e bom."Essa falta
de distin¢do no discurso comum fornece uma ironia sutil, novamente na de Platdo
Simpésio quando Agathon sob interrogatério admite, como o belo cavalheiro que
ele é, que ele ndo tinha a menor idéia do que estava falando, e SAcrates responde:
“E, no entanto, vocé disse isso tdo lindamente (kalds) . . . mas me diga uma
coisinha mais; vocé ndo acha que o bem também ¢é bonito??”(201 ¢ 1-2). A
pergunta ja foi respondida, pois se Agathon falou lindamente (kal6s), mas ndo bem
(ou seja,., ndo "bonito" ou incorretamente), entdo o belo e 0o bem devem ser
diferentes.

Entdo Platdo fala do belo e do bem juntos, mas também os distingue, de
maneira visivel no Republica, menos no Simpdésio No antigo dia-logo, a forma do
bem € a realidade auto-divulgadora final, enquanto no discurso de Socra-tes-
Diotima no. Simpédsioembora a busca de ter o "bom" para sempre tenha um papel
heuristico importante, é o bonito (no contexto de discursos sobre Eros) que varia
em significado do belo nos corpos, almas, ternos, observancias, institui¢ées; isto é,
a progénie da alma, ciéncias, a Unica ciéncia da dialética, e, finalmente, a forma
autodeclarada da bela si mesma (210 a — 212 a).

No Phaedrus, o amor a beleza é uma forma de loucura divina (249 d — e), de
modo que, assim que o amante da beleza vé a bela neste mundo, ele se apaixona
tdo desesperadamente por ela que quer adorar sua amada. . As asas de sua alma,
gue murcharam em tocos, comegam a palpitar com a dor de um novo crescimento
(uma imagem psiquica altamente erética), como ele lembra a verdadeira beleza do
mundo
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acima, que ele viu antes do nascimento na companhia dos deuses (ver Apéndice A,
2). Esse contexto é crucial para Plotino em V, 8 e, particularmente, para sua

descricdo do mundo inteligivel em V, 8, 4% mas o poder erotico avassalador do
belo (do Phaedrus mito) esta mais em evidéncia em I, 6 (1) (por exemplo,., 4, 15—
17: “pois essas experiéncias devem acontecer [ou seja,., a experiéncia de emogao
apaixonada em belezas espirituais] sempre que houver contato com qualquer tipo
de coisa bonita, maravilha, doce prazer, saudade, amor ¢ emogdo agradavel ). De
fato, o tratado inicial parece ter come¢ado de maneira impressionante Phaedrus
250d: a beleza neste mundo é percebida pelos “mais claros” dos sentidos, “pois a
visdo ¢ a mais nitida das percep¢des que surgem através do corpo.”Comparar
Plotinus:* O belo esta principalmente a vista. . . .”(I, 6, 1, 1).

Portanto, o intervalo no significado do termo kalos que Plotinus herda vem de
Platdo, mas um outro uso relacionado em Platdo e Aristoteles é importante para
entender V, 8, embora, que eu saiba, nunca seja mencionado. A beleza nos
impressiona primeiro através dos sentidos, nos faz notar o mundo de maneiras
inteiramente novas, especialmente a beleza de coisas e pessoas individuais, e ajuda
(ou dificulta) a ordem da percepcédo e do desejo. Nesse sentido, a beleza da forma
por sua presenga ou auséncia pode tornar o mundo cheio de inteligibilidade ou
vazio de maldade, para que possamos perguntar ndo apenas do gque as coisas Sao
feitas, mas do que sdo e por que € "bom" ou "bonito" que elas sejam. Esta é a
substancia da famosa queixa de Socra-tes no Phaedo sobre os filosofos anteriores
da natureza. Anaxagoras, ele diz, introduz "mente" e depois explica tudo por
causas puramente fisicas, como se explicassemos a presencga de Socrates na prisao
na cicuta, dando uma descri¢do fisiologica de sua sessdo bem na nossa frente, em
vez de dizer o que parecia "bom" (99 ¢ 5) "Melhor" (98 b 2, 99 a 2, b 1, cl)
"Melhor" (98 e 3) ou "finador,"" Mais bonito" (99 a 3 : kallion) para ele. Na
linguagem posterior de Aristételes, poderiamos dizer que uma causa material ndo
pode ser sensivelmente substituida na maioria dos casos por uma formal (ndo do
que ¢ feita, mas o que é isso?) ou causa final (onde estd tendendo e por que
deveria ser assim?). De fato, quando Aristételes expressa causas finais pela
formula "aquilo pelo bem de que" ou "pelo bem de alguma coisa", ele inclui
explicitamente o belo na nocdo de finalidade, ou seja, uma nocdo de
propositividade interior e ndo deliberativa. . Nos trabalhos biolégicos, como PA
645 a, de fato, ele argumenta que em todas as coisas naturais, mesmo nas partes
mais mas dos animais, existe uma beleza "incrivel": "o fim ou objetivo pelo qual
eles foram construidos ou vieram a ser tem o lugar da bela."A beleza, portanto, é
intrinseca a qualquer consideragdo de causalidade, formal ou final, mas
particularmente & causalidade final que move todas as coisas de dentro, como se
diz que o intelecto de Aristdteles move todas as coisas" no sentido de ser amado
"(Metafisica XII, 1072 b3).

3. Compare as versdes menos poderosamente filoséficas disso encontradas em alguns
dos textos gnosticos de Sethian da biblioteca Nag Hammadi, por exemplo., Allogenes XI, 3:
48, 6-49, 37; Zostrianos 64, 7-75, 11; trans. em J. Robinson (ed.), 1977.
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A causalidade formal e final, portanto, sdo como janelas abertas para 0s
bonitos nas coisas comuns, janelas essencialmente expressivas da beleza
intelectual®? e esse insight Plotinus se desenvolverd de maneiras bastante
revolucionarias em V, 8. Entdo agora vamos ao exame de Plotinus sobre o belo e 0
primeiro a questdo de por que a beleza ndo é apenas harmonia ou estrutura de
partes em relacdo ao todo (I, 6 [1]).

4.3. Por que boa proporcdo e estruturanao é "a bela"?

Por que Plotinus rejeita boa proporcéo e cor como um relato adequado da beleza??
Em I, 6 (1) 1, seus argumentos ndo parecem muito convincentes. Na contagem de
estdicos, ele diz, nada simples sera bonito. Por "simples” (haploun), ele parece
significar qualquer coisa tomada por si s6 - por exemplo, luz, ouro, relampago,
sons individuais, cores ou alma (cf. 1, 32-8). Pode-se responder que estes sdo
compositos de maneiras diferentes, mas se Plotinus significa "simples" na maneira
como 0s experimentamos (uma Unica nota em si mesma, por exemplo, embora
seja parte integrante de um todo maior, pode ser intensamente bonita) , entéo
talvez ele tenha razdo. Mas isso significa que ele continua argumentando que sdo
0s saudaveis - coisas compostas - que sdo bonitos e ndo os elementos simples dos
quais sdo compostos. Mas certamente as partes ou elementos também devem ser
bonitos, ele insiste, dificilmente um ponto revelador, ja que permite em outros
lugares, assim como os esticos, que algumas partes de uma pega bonita ndo
precisam ser bonitas (cf. I1l, 2 [47] 1) e ele argumenta que a oposi¢do, e mesmo
formas aparentemente desviantes, estdo incluidas nas belas e providenciais
logotipos (cf. 111, 3 [48] capitulos 1 e 7; Ill, 2 [47] 16). A nocdo francesa
contempordnea de “une belle laide”(um lindo rosto feio) pareceria um contra-
exemplo Obvio. E possivel que todos os recursos de um rosto sejam
individualmente feios e, no entanto, que o rosto como um todo seja de alguma
forma bonito. Ou, inversamente, um rosto pode ser feio e, no entanto,
transfigurado por olhos bonitos (por exemplo,.Maria Bolkonsky em Tolstoi
Guerra e Paz). N&do tenho certeza de que possamos livrar Plotinus dessas
dificuldades. Ele certamente os conhece em outros lugares (a qualidade indefinida
da beleza viva em um rosto, por exemplo). Uma passagem dificil em V, 8, 2
parece implicar que uma forma complexa é necesséaria para a beleza, em oposicao
ao que Plotinus diz em I, 6, 1-2, sobre a beleza das coisas simples. A beleza nas
coisas naturais, ele diz, "Certamente ndo é o sangue e o liquido menstrual" (pelo
qual ele parece querer dizer, de acordo com sua visdo desatualizada da reprodugéo
e embriologia, 0 "assunto") "Antes, a cor destes é diferente e a forma ndo tem
forma ou algo sem forma ou semelhante que contém algo simples [como matéria]"
(2), 6-9). O texto e o significado da passagem sdo duvidosos, tanto que podemos
18-lo o contrério, implicando que a forma é algo simples, enquanto a matéria como
o contador é amorfa e multipla. Nada sélido, no entanto, pode ser baseado em
qualquer leitura.




4. Sobre a causalidade em Aristdteles, veja H. H. Joachim, 1951; M. Nussbaum, 1978;
R. Sorabji, 1980; J. M. Cooper, 1982; J. Lear, 1988.
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O que, entdo, as objecBes de Plotinus equivalem a I, 6 (1) 1? Se a beleza é
apenas uma questdo de simetria de partes umas com as outras e com o todo, com
um pouco de cor jogada por uma boa medida, entdo apenas um composto pode ser
bonito (que ndo pode explicar nossa experiéncia do belo como algo simples) mas
também suas partes terdo que ser bonitas se o todo envolver a simetria das pecas.
Essa segunda parte do argumento ndo é a visdo de Plotinus, mas a que ele acha
que os estoicos estdo implicitamente comprometidos em seu relato estrutural de
beleza; isto é, uma espécie de dialética de consisténcia entre partes saudaveis e
atomisticas. O mesmo problema, argumenta Plotinus, ocorre com a viséo estoica
da alma. Se a beleza da alma (virtude, conhecimento) é uma questdo de proporcéo,
qual é a féormula para essa consisténcia? Como ele aponta, pode haver tanta
consisténcia em mas idéias quanto em boas. Portanto, a consisténcia simples néo é
um critério suficiente de beleza, bondade ou verdade (1, 6, 1, 45-9). De fato, como
Plotinus indica em outro lugar, a tentativa de sinme pode ser absolutamente chata;
o rosto lindamente estruturado que nos comoveu pode nos deixar absolutamente
frios quando se conhece mais de perto ou por muito tempo.

4.4. E beleza nos olhos de quem vé?

O que vemos ou sentimos no belo objeto (as duas pedras, por exemplo) que
explica o belo? A beleza estd nos olhos de quem vé ou ha algo mais em questdo?
Até certo ponto, beleza sempre é nos olhos do portador. O pensamento plotiniano
pode ser caracterizado como “recepgdo ou participagdo de acordo com o modo do
receptor.”’Além disso, Plotinus admite as principais influéncias ambientais e
sociais, caracteristicas hereditarias e assim por diante que nos impedem de ir além
de nossas proprias preferéncias.S) De fato, o que significa ver além de nossas
proprias preferéncias € uma grande preocupacéo de todo pensamento platonico.
Platdo ap-pears é de opinido que, embora tal visdo além do que queremos ver ou
esteja condicionada a ver, seja sempre possivel e seja a condi¢do de qualquer vida
inteligente e autoconsciente, a maioria de nds é comprovadamente incapaz de
fazendo isso na maioria das vezes. No SimpdsioAgathon é uma raridade: um ser
humano que admitird que ndo tem idéia do que estava falando (201 b 10-11). Mas
ndo é como se 0s outros oradores fossem Phaedrus, Pausanias, Eryximachus,
Aristéfanes ou qualquer outra pessoa na fila para admitir suas proprias
preferéncias. O problema, como Diotima coloca de maneira tdo apropriada, é que
a ignorancia, um pouco como a sabedoria divina, ndo estd em busca da verdade:
ela pensa que é a verdade. Portanto, alguém que realmente considera que a beleza
esta nos olhos de quem vé é constitucionalmente incapaz de aceitar qualquer visao
diferente. O subjetivismo extremo, como o relativismo, é obviamente
autodestrutivo, mas formas menos extremas de subjetivismo estético sdo mais
plausiveis porque gostos, tempos, capacidades receptivas e mentes instruidas
realmente diferem e fazem uma enorme diferenga. “[J] como no caso das belezas
sensoriais, € impossivel para quem ndo as viu ou compreendeu sua beleza . . . para
falar sobre eles, em




5. Cf. K. Corrigan, 1996a, 360 ss.
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da mesma maneira que somente aqueles podem falar sobre a beleza dos modos de
vida que aceitaram a beleza dos modos de vida . . .”(I, 6 [1] 4, 4-12).

4.5. Qual é a beleza da arte? (V, 8, 1-2)

Onde, entdo, estd o belo da pedra moldado em uma estatua? E qual é a visdo de
arte de Plotinus? Como Platéo e Aristdteles, ele tende a chegar a relagdo interior
entre uma coisa e sua forma pela analogia de technne ou arte, que nos permite vé-
lo em termos de transmissdo externa. Se a arte é uma relagcdo mais externa do que
o trabalho da natureza, ela pode razoavelmente servir como uma analogia para a
compreensdo da natureza.

Em I, 6 (1) 2, 27, Plotinus diz que algo bonito é perceptivel a primeira vista, e
a alma se reconhece e se adapta a ele. No caso da arte em V, 8), 1-2, Plotinus
argumenta que a beleza ndo é uma fungdo da matéria, mas da forma, uma vez que
a forma é evidentemente transmitida pelo artista e, portanto, estava "no filho que a
concebeu antes mesmo de entrar na pedra” (1, 15). A natureza da forma também é
de interesse especial, porque obviamente ndo pode ser um produto de imitacdo
individual, mas deve envolver projecdo imaginativa, universalizado (ainda assim
perfeitamente individual) com base na experiéncia e cristalizada de forma par-
ticular (“De uma graga ou de alguma musa, se ¢ um deus, mas se de um ser
humano, ndo de algum ser humano em particular, mas alguém que a arte fez de
todo ser humano bonito ¢ bonito ”).6 A forma artistica ndo precisa imitar ou
representar coisas fisicas indi-viduais, pois naturalmente possui uma fonte
imaginativa e intelectual. A forma ndo esta no artista como uma expressdo de sua
natureza material (“ndo na medida em que ele tinha maos e pés”), mas porque o
artista “teve uma parte da arte." Neste caso, entdo, a beleza ¢ uma fungio da arte
gue se expressa dentro das limitagcfes de um meio especifico, habita no artesdo
ndo apenas como uma expressdo de seus peés ou maos, ndo importa 0 qudo
brilhante seja o desempenho, mas como a arte ainda permanece mais bonita que o
produto ou o artista. Visdo de Plotinus

6. O poeta alemdo Rilke evoca o significado mais profundo que o exemplo de
Plotinus sugere. Em um poema sobre conversdo reflexiva, “Wendung” (“Turning-Point”),
Rilke captura precisamente a qualidade feminina interna (“Grace” ou “Muse” em Plotinus)
obtida de um rosto de areia por “trabalho cardiaco” e ainda assim olhou, mesmo de maneira
interior, como um objeto de arte, ainda ndo conhecido, "forma ainda ndo amada" (ou seja,.,
como o préprio outro eu): "Denn des Anschauns, siehe, ist eine Grenze./ Und die
geschautere Welt / will in der Liebe gedihn./ Werk des Gesichts ist getan, ter freira Herz-
Werk / an den Bildern in dir, jenen gefangenen; denn du / Uberwadltigtest sie: aber nun
kennst du sie nicht./ Siehe, innerer Mann, dein inneres Mé&dchen, / dieses errungene aus /
tausend Naturen, dieses / erst nur errungene, nie / noch ge - liebte Geschopf ”(“ Pois had um
limite para procurar./ E 0 mundo que é visto tdo profundamente / quer florescer no amor./ O
trabalho dos olhos esta feito, agora / va e faga um trabalho cardiaco / em todas as imagens
presas dentro de vocé; para vocé / superou-0s: mas mesmo agora vocé ndo os conhece./
Aprenda, homem interior, a olhar para sua mulher interior, / aquela alcancada de uma areia
/ natureza, a forma meramente alcan¢ada, mas / ainda ndo amada ”) A poesia selecionada
de Rainer Maria Rilke ed., trans.Stephen Mitchell, Vintage, Nova York, 1982, 134-35.
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pode parecer idealista, mas ele esta falando que o artista tem "uma parte da arte"
1

18) faz sentido, pois as formas que vemos ou experimentamos na arte parecem
falar de algo muito mais bonito do que esse tempo, lugar ou artista em particular.
Yeats, por exemplo, escreve sobre a capacidade das formas fisicas de provocar
uma sensagdo mais profunda de poder inteligivel: “todos os sons, cores, formas . . .
invocam entre nos certos poderes desencarnados, cujos passos sobre nossos
coragdes chamamos emogdes ”(ldeias de Bom e Mal: O Simbolismo da Poesia).
Plotinus continua argumentando que 0 movimento na matéria e extensdo espago-
temporal (como no caso da alma desde a eternidade em Ill, 7) [45] 11), 23-7)
envolve um enfraquecimento do poder e da unidade, e como o poder para o belo
ndo vem apenas do assunto ou de sua privacdo apenas neste contexto material,
entdo deve vir da arte que ndo é desperdicada ou usada em sua expressdo material:
“pois ndo ¢ a falta de mdsica que torna um ser humano musical, mas musical, e a
musica no mundo sensivel ¢ feita pela musica antes disso ” (V, 8), 1, 31-2; EU, 6,
3), 28-36). Ou, como Keats coloca, “as melodias ouvidas sdo doces, mas aquelas
inéditas / sdo mais doces; portanto, cachimbos macios, brincam; N&do para o
ouvido sensual, mas mais carinhoso / cachimbo para os ditames espirituais de
nenhum sentido ”(*° Ode em uma urna grega ). Compare I, 6 [1] 3, 28-31: “As
melodias nos sons também, as harmonias imperceptiveis que tornam as

perceptiveis, fazem a alma tomar consciéncia da beleza dessa maneira, mostrando

a mesma coisa em outro eu-dium."”

Plotinus sugere entdo que a beleza da forma é mais bonita do que as coisas que
dela participam porque (uma) o assunto e o0 meio ndo sdo as fontes simples da
beleza que expressam, mas uma limitacdo e privacdo, e ndo do que tentam
expressar e (b) o artista tem acesso ao ser inteligivel e pode, portanto, criar 0 mais
que o individuo, a melhoria da natureza e o divino que deveria estar na forma
visivel concreta. A arte, portanto, tem uma fungéo ana-gdgica natural. Apesar de
toda a sua indireta, o chamado para retornar ao ser inteligivel é, em alguns
aspectos, mais direto na arte do que na natureza. A visdo positiva de Plotinus da
arte antecipa claramente sua recep¢do no Renascimento, mas sua maneira de
indicar uma despartida das criticas platonicas a arte mimética (“Mas se alguém
ndo valoriza as artes . . ."; 1, 32-3) como Unico critério de sensibilidade artistica
mostra que ele ndo acredita que essa tenha sido a Unica visdo de Platdo da propria
arte (na qual se vé 3.12 acima).

4.6. Por que a beleza inteligivel esta ligada a

percepcdo das coisas naturais?? (V, 8, 2)

Por que a beleza inteligivel esta tdo ligada a percepcdo das coisas naturais (V, 8, 2)?
Nossa énfase no produto visivel tende a distorcer nosso julgamento e nos fazer
descontar a beleza do principio de formag&o no artista apenas porque ndo podemos

7. Cf. Heréclito DK, fr. B 54: “A melodia imperceptivel ¢ maior que a perceptivel."
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vé-lo. Mas quando se trata da mente ou da alma, a beleza ndo é uma questdo de
massa. As formas de qualquer coisa, grande ou pequena, tém o poder de entrar em
nos e nos mudar (2, 21-4), o que deixa claro que a massa nao € o critério da beleza.
Podemos resistir ao poder de uma forma ou simplesmente deixar de nota-la (24-5),
mas quando uma forma realmente chama nossa atencéo, "se torna dentro” (25), ela
nos move. Isso ocorre porque sua beleza brota da natureza, um principio interno
dindmico em si (ou junto com a natureza) de nos em virtude da alma). Assim
como Narciso tentando se tornar um com seu reflexo na agua, perseguimos objetos
externos sem perceber que ndo podemos compreendé-los, exceto superficialmente
dessa maneira. Em vez disso, temos que compreendé-los pelo que nos liga, 0 meio
imaterial reflexivo da alma (ou como Plotinus chama em 3, 9, "matéria psiquica"),
e ndo pelo que nos separa, 0 meio reflexivo da matéria.®) N&o ha nada de
misterioso ou fantasmagorico nisso, porque a experimentamos 0 tempo todo na
beleza de estudos, modos de vida e almas, como Platdo coloca na escada de subida
de Diotima (Apéndice A, 1). Ou quando nés Vejo intelli-gence pratica em Sdcrates,
nos deleitamos com ela e simplesmente ndo percebemos a cara feia. Mas a forma
correta desse meio reflexivo, Plotinus continua sugerindo, é a beleza interior ndo
de outras coisas, mas de si mesmo. Aparentemente, isso é uma questdo de
recolocacdo; isto é, de recordar uma forma inteligivel: se alguém ainda ndo se
emociona com a beleza inter-rior de outra, ndo se deleita com a prépria beleza,
"mas se vocé realmente se vé como bonito, lembre-0" (2 45-6).

Em I, 6 (1) 8-9, Plotinus fala em fechar os olhos e em acordar com uma forma
interior diferente de ver, a fim de captar a beleza de uma boa alma. Segue-se uma
passagem famosa inspirada na de Platdo Phaedrus, que por sua vez foi inspirado
pelo escritor cristdo Gregory of Nyssa no século seguinteg:

Volte para si mesmo e veja; e se vocé ainda ndo se vé tdo bonito, entdo, como
o criador de uma estatua que tem que ser bonita corta aqui e polui 13, deixa
uma parte suave e outra clara até que ele mostre um rosto bonito em sua
estatua, entdo vocé também corta qualquer coisa que seja supérflua

8. Cf. Rilke: “Durch den sich Vogel werfen, ist nicht der / vertraute Raum, der die
Ge-stalt dir steigert./ (Im Freien, bist du dir verweigert / und schwindest weiter ohne Wied-
erkehr.) / Raum greift aus uns und Ubersetzt die Dinge: / dass dir das Dasein eines Baums
gelinge, / wirf Innenraum um ihn, aus jenem Raum, / der in dir west. Umgieb ihn mit Ver-
haltung./ Er grenzt sich nicht. Erst in der Eingestaltung / in dein Versichten wird er wirklich
Baum ”(“ O que os passaros mergulham ndo ¢ o espago intimo / no qual vocé vé todas as
formas intensificadas. [No Open, vocé seria negado / a si mesmo, desapareceria nessa
vastiddo.] / O espago chega de nds e constrdi 0 mundo: conhecer uma arvore, em seu
verdadeiro elemento, / jogar espaco interior ao redor, daquele puro / abundancia em voce.
Cerca-lo com re-estrada./ Nao tem limites. Até que seja realizada em sua rendncia, ela esta
realmente 14 ) A poesia selecionada de Rainer Maria Rilkeed., trans.Stephen Mitchell,
Vintage, Nova York 1982, 262-3.

9. Vejo A vida de Moisés 313, Patrologia Graeca 44, ed. Migne, 428 a; também 544
a—d; 1069 b —c.
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e endireite o que esta torto, purifique a escuridao e faga brilhar, e ndo pare de
"trabalhar em sua estatua” [Phaedrus 252 d 7] até que a gldria divina da
virtude moral brilhe sobre vocé, até que vocé veja “temperanca entronizada
em seu assento sagrado” [Phaedrus 254 b 7]. (1, 6, 9, 7-15)

No Phaedrus, é o amante que trabalha na alma de seu amado, fazendo-o “como
uma estatua para si mesmo como se 0 amado fosse um deus . . ."(252 d). Plo-tinus
adaptou a imagem para expressar a qualidade da propria auto-relagdo, mas nao se
deve pensar em excluir relagBes interpessoais ou promover uma forma de auto-
absorcdo; essa auto-relagdo é totalmente diferente da de Nar-ciso, como Plotino
deixou claro em sua aluséo a histéria de Narciso no capitulo anterior (EU, 6 [1] 8),
8-16). Platdo havia explorado no Republica o que significava para um ser humano
ser dono de si mesmo em termos da integracao de todas as partes da alma: “cle as
une e de muitas se torna completamente uma” (IV, 443 d 7-e 1). E Aristdteles
havia argumentado posteriormente no Etica nico-mago isso em amizades dos tipos
mais profundos (a saber, naqueles navios amigos baseados no bem, em que os
amigos realmente se reconhecem como outros suditos e e, portanto, cuidam do
bem mais profundo de um outro) vislumbramos a necessidade de desenvolver um
melhor, eu mais auténtico; isto ¢, de se tornar amante de si de uma maneira ndo-

goista.lo) Portanto, a nobre auto-relacionagdo da pessoa boa (sua preocupagdo com
a bondade, nobreza e justica) é uma condicdo prévia para a mutualidade de uma
verdadeira amizade baseada na bondade; isto ¢, para o compartilhamento de uma
Unica alma na qual dois seres humanos podem se tornar melhores juntos.

A visdo de Plotinus em V, 8, é um pouco diferente de I, 6, 9. Reconhecer a
beleza de outra coisa, ele sugere, deve ser movido e disposto no proprio ser.
Reconhecer a beleza de outra pessoa é, ainda mais, ndo ver um objeto de alguma
forma externo ou indiferente a si mesmo, mas reconhecer outro dentro e como a si
mesmo. Assim, ele sugere, temos tanto prazer em ver a beleza interior de outra
pessoa (ou coisa) por si s porque reconhecemos o fundamento dessa beleza
simultaneamente em nés mesmos. O que experimentamos, ele argumenta, € uma
delicia pura em beleza inteligivel por si s6. E por isso que ele usa o imperativo
(platonico) “recolete-0.”Essa beleza transborda uma relag@o sujeito / objeto ou
mesmo a divisdo fisica de dois eus se vendo.

Isso é importante porque demonstra que o amor de tal beleza é mais o desejo
de um universal abstrato nem a auto-absor¢ao e a recusa em amar 0S outros como
realmente sdo (acusacBes as vezes niveladas, como vimos no capitulo 3 acima,
contra Platdo e platonismo em geral). Se o auto-reconhecimento € a forma
reflexiva adequada da beleza inteligivel (ou seja,., Eu me deleito espontaneamente
como a forma compartilhada de deleite no outro), entdo essa experiéncia ndo é
universalismo abstrato ou o adiamento ou manipulacéo de belezas terrenas, mas a
forma in-teligivel de amar o outro pelo bem do outro; isto €, espontaneamente e

10). Veja especialmente PT VIII, 1-9; XI, 8.
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ndo porque de qualquer outra coisa. Plotinus €, portanto, de opinido que, quando
buscamos a forma externa sozinhos, o que realmente queremos ndo pode ser
alcancado no nivel que queremos (ou seja,., consciéncia do ego-objeto ou tentativa
de Narciso de se tornar um com uma imagem) porque é apenas uma imagem
refletida na matéria e ainda néo integrada no meio reflexivo da alma.

O que é essa beleza inteligivel que vemos reflexivamente na arte, natureza e
almas? O problema para Plotinus é que tipo de imagem devemos usar, pois ndo
podemos entender essa beleza por outra coisa sendo ela mesma. Um meio de
combater esse problema ja é apresentado pelo prazer espontaneo que sentimos na
beleza interior de outra pessoa como nossa. Plotinus chama isso de “a alma
séria . . . ja avangado em beleza (3, 4), o que talvez ndo parega muito encantador.
O que ele quer dizer é que aqui encontramos a abertura da luz sobre a luz ("Porque
ordena a alma e fornece luz de uma luz maior que é principalmente beleza") isto é,
ndo apenas 0 que organiza e ordena essa alma compartilhada, mas também o que a
alma est4 enraizada (3), 4-8)intelecto, uma paisagem maior que a da alma. O
principio organizador da alma “nos faz inferir” como ¢ o anterior (3, 6), para que
possamos ter uma idéia do intelecto a partir da experiéncia reflexiva comum e da
reflexdo sobre essa experiéncia “do intelecto purificado em nGs”Assim como
podemos, inversamente, formar uma nogdo concreta do intelecto divino, olhando
para o céu e vendo o que intelecto significa de sua atividade nos deuses celestiais
(3, 20 e segs.).

Qual é o intelecto purificado em n6s? Parece ser o que somos essencialmente
como seres inteligiveis, uma vez que as adi¢Bes e acréscimos nao essenciais foram
arrancados. Mas ndo devemos conceber isso como uma divisdo direta entre
existéncia inteligivel e experiéncia histérica e sensata, porque a inteligéncia
purificada esta na raiz de toda a nossa existéncia. Ainda, ndo podemos alcanga-lo
como é de nenhuma perspectiva, a ndo ser a sua, embora de acordo com 1V, 3) (27)
18, inclui raciocinio, se o raciocinio é um reflexo ativo do intelecto, e embora de
acordo com V, 8), 3), também inclui nossa capacidade de ver a atividade do
intelecto nos corpos celestes. No entanto, alcanca-lo de sua propria perspectiva
envolve purgacéo (V, 8, 3, 14—

15) e decapagem (ou seja,., levando embora). O tratado 1V, 7 (2) 10 deve ser
comparado com V, 8, 3 (e a imagem dourada) :

E necessério examinar a natureza de cada coisa, olhando para sua forma pura,
uma vez que o que foi adicionado é sempre um obstaculo ao conhecimento
daquilo a que foi adicionado. Examine-o entdo se afastando, ou melhor, deixe
a pessoa que se despiu olhar para si mesma e confiar que ele é imortal
quando se contempla como se tornou inteligivel e puro. . . . Pois certamente
ndo é correndo por fora que a alma vé temperanca e justica, mas ela mesma
sozinha na compreensdo de si mesma . . . vendo-0s sentados nela como
estatuas enferrujadas de tempo que ela fez puro [cf. Phaedrus 247 d ff.];
como se 0 ouro estivesse ensopado, entdo derrubou o que havia de terra nele,
ignorando antes de si mesmo, porque ndo via ouro, mas entdo se ver por si s6
ficou impressionado com o seu valor. (9, 27-50)
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4.7. Como a beleza, aciéncia e a sabedoria estao
relacionadas??

Ha um problema no relato principal da beleza inteligivel (V, 8, 4): Plotinus ndo
menciona a beleza, exceto uma vez de passagem (4, 14-15). De fato, depois de 3,
23, essa é a Unica referéncia a beleza em 100 linhas. Também n&o é como se os
capitulos 5 a 7 estivessem cheios do assunto. Aqui, novamente, apenas quatro
mencdes de beleza em mais de 90 linhas (5, 22; 6, 12, 15; 7, 40). O que Plotinus
tem em mente?

Apesar de todas as suas possiveis deficiéncias, a teoria da beleza inteligivel de
Plotinus oferece uma maneira alternativa de configurar a relacdo entre ciéncia,
sabedoria e beleza. Pensamos nelas como qualidades separadas, mas sdo
expressdes para o Plot-inus do que realmente é o entendimento ou o intelecto: isto
é, a vida completa e inclusiva de todos os seres em auto-entendimento, uma vida
em que tudo é trans-pai para todo o resto, onde entender é ser simultaneamente
entendido e onde cada um é tudo, no entanto, cada um também é ele mesmo (V, 8),
4) passim; ver também IV, 3
[28] 18). Podemos dizer que cada um é mais ele mesmo sendo tudo, enquanto
tudo é mais por causa de cada um, e isso ocorre porque cada um ndo € uma parte
dividida, como um pedaco de torta), mas uma nova e distinta forma de
mutualidade em o todo. Entdo, quando Plotinus diz que os deuses celestes visiveis
sdo bonitos ndo por causa de seus corpos, mas por causa da atividade visivel do
intelecto neles (3,19-23), ele aparentemente significa que eles estdo vivendo
manifestagdes de uma ordem inteligivel mais alta. Mas eles sdo lindos, ele
continua dizendo mais claramente, porque eles ndo sdo tolos em um momento e
pensam de maneira inteligente no préximo (como nés na maioria das vezes). Vocé
pode contar com eles, em outras palavras. Ou, como Plotinus coloca: “eles estdo
sempre pensando na impassibilidade, estabilidade e pureza do intelecto” (3, 25).
Sua beleza como comunidade do que significa um para o outro, e
presumivelmente como uma expressao mais alta, mesmo do que uma amizade
solida significara para nés, jA € completamente aberta e transparente antes de
comecarmos a vé-la. Nos "temos" intelectos, mas ndo somos apenas intelectos,
entdo as maneiras que criamos e nos tornamos nossos mundos sdo invariavelmente
parciais, as vezes egoista, mas ocasionalmente até vemos de forma mais holistica,
como se em virtude de uma beleza que ja é tudo “irresistivelmente,"para usar a
palavra Plotinus cita 0" belo "do Platdo Simpésio.ll) A experiéncia de tal beleza
ndo é a experiéncia de um plano ou menu predeterminado, mas mais a da loucura
ou éxtase divino em que se descobre e se torna algo novo.

Essa beleza, diz Plotinus em 4, 44-5, é bonita porque ndo depende de algo
diferente de si mesma. Infelizmente, o texto estd corrompido neste momento
porque um negativo se arrastou e provavelmente ndo deveria estar I&. Com o nega-
tive incluido, poderiamos entender Plotinus para dizer que o belo é bonito porque
ndo estd no que é (ndo) bonito, ou seja, estd dentro ou é ele mesmo. Sem o
negativo, Plotinus diria simplesmente que o belo é bonito porque ndo esta no belo,
0 que é um ditado muito sombrio, de fato, mas provavelmente



11. Cf.V, 8,3, 19; 8, 21; Simpdsio 218 e.
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significa apenas que o belo ndo é no o lindo porque isso € o bonito, o que equivale
a dizer a mesma coisa.

A distingdo é perdida na maioria e provavelmente escapa até aos leitores
experientes, mas pode ser Util esclarecer mais o ponto. Como vimos, as sub-
instancias fisicas sdo imagens no sentido de que expressam um relacionamento de
uma "coisa" em "outra", ndo literalmente de duas coisas diferentes, mas uma
relacdo de dependéncia - forma na matéria. Expressamos essa relacdo nas
proposicOes, predicando qualidades, quantidades e relagcBes dos sujeitos, sejam
eles materiais, linguisticos ou légicos. Nesses casos, tentamos dizer como € algo e
ndo o que realmente é. Existe, no entanto, outra forma de predicacéo, predicacao
substancial, na qual novamente expressamos uma semelhanga ou dependéncia de
uma coisa em outra, mas n6és média que o sujeito neste caso é essencialmente
caracterizado por ou é simplesmente o predicado. No caso de substancias fisicas,
nossas predi¢des essenciais tendem a ficar aquém: “Jodo ¢ um animal racional (na
maioria das vezes)”, por exemplo, ou “ela ¢ o coragdo da classe.“Tendemos a ver
as coisas em suas formas divididas, por isso tomamos como elas sdo a verdade do
gue sdo, mas ndo sempre: as vezes nés média o que dizemos, como quando
descobrimos as causas de alguma coisa € por um momento vemaos a coisa sob uma
luz totalmente nova e bonita, porque a vemos mais completamente do que nunca.
Isso é, de fato, o que Plotinus quer dizer quando diz que podemos perceber as
coisas sem que elas nos movam; podemos porque ndo temos sentimento nem
entendimento deles. Quando eles nos movem, é porque chegamos a entender e
sentir por e através deles; essa ja é uma relacdo inteligivel na alma, mas também é
uma relagdo real no mundo, que Platdo e Aristdteles chamaram de causalidade.
Entender o que é algo e qual propdsito ou objetivo interno ele expressa ja deve ser
movido por sua beleza no que é belo em n6s. Como Plotinus diz em outros lugares,
“as coisas sdo bonitas com sua causa; ja que agora algo ¢ bonito porque €
tudo (VL, 7
[38] 3, 9-10). A causalidade, como a experimentamos, é fragmentada, atingida e
perdida, mas a importancia das coisas que cria uma ressonancia em nossas almas
ja € uma beleza inteligivel; isto é, uma espécie de vislumbre parcial de tudo.

Quando chegamos ao intelecto, falamos de substancia diretamente, ndo de uma
coisa em outra, mas de todas as coisas uma na outra. Leibniz expressou isso em
seu Monadologiaproposi¢ao 56: “cada substidncia tem relagdes que expressam
todas as outras e, consequentemente, cada uma é um espelho vivo perpétuo do
universo."A edicdo de Latta de 1948 atribui isso a influéncia de Nicolau de Cusa
(que é provavelmente parcialmente verdadeira), mas Leibniz sabia que o trabalho
de Plotinus, e V, 8, 4, é um texto conspicuo para toda a tradi¢do subsequente. No
entanto, a linguagem de Plotinus sobre a beleza intelectual da Intel ainda é mais
direta que a de Leibniz, pois a substancia ndo apenas tem tais relac@es; isto é essas
relagBes. Em outras palavras, a causalidade no intelecto é ndo uma relacdo externa
ou uma relagdo dependente, mas é muito eu.



Plotino expressa isso em V, 8, 4, de varias maneiras curiosas: (1) “E o
movimento também é puro; pois o principio que 0 move ndo o confunde, como vai,
por ser
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diferente disso “(12-13); isto &, o intelecto é um auto-mover cuja forma motriz e
matéria movida se expressam completamente como uma unidade. (2) “[Um]
descanso néo ¢ perturbado porque ndo é misturado com o nédo estavel” (13-14);
isto é, é natureza ou Formato nédo flutua na matéria, mas é eternamente em si. (3)
A prdéxima frase é o que traduzimos acima com o0 negativo rastejante, mas agora
excluiremos o negativo como desnecessario: “e o belo € bonito porque nio esta no
belo” (14-15); em outras palavras, sua bela causa ndo depende de mais nada - é
final. (4) “E cada um n3o anda como sobre a terra alienigena, mas o lugar de cada
um € o seu proprio eu, e o de onde veio corre junto com ela . . . e ndo é uma coisa
em si e seu lugar outra ”(15-18). A palavra para lugar (chora) é o termo de Platdo
no Timaeus para o principio do recepticulo ou material, a palavra Aristoteles usa
no Partes de animais quando ele diz que a propositividade, mesmo nas partes
menos significativas dos animais, ¢ a lugar do beauti-ful.*?) Aqui Plotinus
significa isso Formato e importam sdo um ser puro, auto-expressivo, proposital e
auto-dependente. Recordamos o idioma dos terminais em Il1l, 8, 8: 0 "de onde" e
"para o qual.”’Essa linguagem denota causalidade. Aqui, isso significa que a
causalidade ou os terminais do intelecto sdo eles mesmos. E assim, Plotinus
conclui, (5) o substrato (o assunto ou assunto material) € intelecto e seu Formato é
intelecto (18— 19), como se, continua ele, pensassemos mesmo neste universo
visivel que a luz fisica cultivava as estrelas por si mesma.

A beleza inteligivel, acontece que, se seguirmos de perto a conta bastante
intrigante de Plotinus, € literalmente sophia ou sabedoria; isto &, uma causalidade
totalmente transparente e flexivel a inteligéncia que ndo é, como diz Plotinus,
derivada de raciocinios ou de qualquer outra coisa além de si mesma. De fato, esse
é 0 ponto real de toda a sua descricdo, pois ele ndo apenas faz "ciéncia-ele mesmo"
(autoepistémé) senta-se substancialmente ao lado da intel-lect (como se por um
momento o intelecto se movesse no banco e se tornasse um jogador de equipe em
vez de todo o programa), mas ele continua dizendo que a sabedoria “tem com ela e
fez os seres reais . . . e substincia é sabedoria 14 ”(45-7). Se a sabedoria é a
dindmica causalidade do intelecto divino, é muito mais fécil ver a conexao
essencial entre beleza inteligivel e sabedoria na mente de Plotinus, e essa conexao
pode ser expressa como causalidade: no mundo fisico, uma coisa é linda dentro e
através de suas causas, que expressamos dividindo-os em diferentes perspectivas
(causa motriz, formal, final, causas materiais, etc.). No mundo inteligivel, a
causalidade ¢ simplesmente beleza: “a origem ¢ idéntica ao objetivo; e o que €
origem e objetivo, isso é tudo, completamente juntos e sem deficiéncia. Bonito,
portanto, principalmente . . ."(7, 46-8, 1).

4.8. A forma do belo?

Devemos notar aqui uma aparente grande diferenca entre Platdo e Plotino.
Segundo Diotima, a revelagéo final no amor culmina na viséo

12. Timaeus 52 b ; PA 645 a.
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do belo “eu por si s6 sendo sempre de uma tnica forma” (211 b; apéndice A, 1).
Para Plotinus, por outro lado, ndo ha “Forma da Bela” individual em V, 8.13) Todo
o intelecto é beleza. Por que deveria ser assim??

Platdo, é claro, distingue o belo do bem, pelo menos em termos de coisas
individuais, embora a linha entre elas Kalon e agathon, bonito e bom, como vimos
acima, ndo é facil de desenhar (cf. Republica 506 a; Simposio 201 b 10 — ¢ 2). A
“Forma do Bem” ¢ a forma mais alta além do ser e do intelecto no RepublicaA
“Forma da Bela” é a forma mais alta da. Simpdsio, embora a questdo do bem faca
parte do discurso de Socrates-Diotima (ver 204 e segs.). Plotinus parece ter uma
visdo bastante sutil de tudo isso. Claramente, pela maneira como ele cita o
SimpdsioE ascensdo ao "belo em si" em |, 6 (1) 7, 9-10, 21-24 (cf. 8, 1-2), ndo
podemos duvidar que o Bem é o "primariamente bonito”, que pode parecer
contradizer o que ele diz em outros lugares sobre a capacidade da beleza de nos
afastar do Bem (por exemplo,., em V, 5 [32] 12). No entanto, no final deste
trabalho, primeiro na ordem cronolégica, ele adota uma solugdo bastante
caracteristica da variedade "bem, depende do seu ponto de vista". Primeiro, todas
as coisas sdo bonitas em virtude dos produtos e da substancia do intelecto (I, 6, 9,
36-37). Mas entdo o Bom “mantém a beleza colocada diante dela como uma tela,
de modo que, de uma maneira geral, o Bem ¢ a beleza principal” (37-40). Plotinus
entdo oferece uma alternativa: ou o lugar das formas é uma beleza inteligivel e o
Bem ¢ isso além, ou 0 Bem € uma beleza primaria. Mas mesmo neste caso, ele
acrescenta, a beleza esta no mundo in-telligible. Vamos abordar a questdo do que
Plotinus pensa em outras passagens na se¢do 4.12 abaixo. No geral, no entanto,
podemos dizer que, ao interpretar Platdo, ele ndo quer irracionalmente ter as duas
coisas. O realmente "irre-sistivel" bonito € 0 Bom, mas a0 mesmo tempo o belo é
como a luz ou graga do Bem no intelecto e, portanto, uma caracteristica de todo o
mundo inteligivel das formas. Se é assim, entdo a beleza inteligivel é realmente a
forma do todo ou, pelo menos, a disformidade do Bem que esté na raiz da beleza
inteligivel.

4.9. Beleza inteligivel e coisas fisicas concretas (V, 8, 4-8)

Como essa beleza inteligivel esta relacionada concretamente as coisas fisicas que
experimentamos e a maneira como pensamos sobre a ciéncia? Toda a se¢do V, 8,
4-8 deve ser comparada com VI, 7 (38) 1-11 (e VI, 8, [39] 14). A esséncia da
visdo de Plotinus € que a ciéncia inteligivel ndo é uma construgcdo ou mesmo uma
pré-construgdo como as ciéncias discursivas, mas um preexistente, todo organico
em que o artista se encaixa em obras de arte creativas e que é uma realidade viva
na natureza, “Uma sabedoria ndo mais composta de teoremas . . . mas afrouxou de
um em multiplicidade (5, 5-8). Formas de arte ndo representacionais e néo-
representativas, de acordo com Plotinus, sdo formas antigas de significar essa
beleza criativa que existe antes da investigagdo “de maneira sabia

13). Veja S. Stern-Gillet, 2000, 38—63 de maneira mais geral sobre esta questao.
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caminho" (6, 1-9) cria ndo-eliberativamente de tal maneira que o uni-verso fisico
brota espontaneamente como um parcial, imagem mista de sua completa
sabedoria—misturado, isto é, com matéria, mas até o assunto, Plotinus diz, é uma
“Oltima forma,"dificil de encontrar porque" escondido sob as muitas formas " (7),
36-47).

Essa passagem foi muito mal interpretada, como comprometendo Plotinus a
uma viséo dificil de conciliar com sua "visdo normal da matéria como principio do
mal" (Armstrong, Loeb) ou como envolvendo uma diferenga crucial entre
platonismo e aristotelismo—especificamente, a pluralidade de formas substanciais,
0 que significa que, para o platonismo, a estrela individual, ser humano, cachorro,
gato nunca é realmente 1, um erro que Tomas de Aquino mais tarde vé claramente
(in De spiritualibus creaturis a-3; veja em Cilento, 1971, 175-6). Vou lidar com
esses dois problemas brevemente abaixo. O que é crucial aqui, no entanto, é como
Plotinus esta implicitamente tentando pensar sobre qual é a beleza da causalidade
de tal maneira que seu argumento inclua e interprete Aristoteles. Ele cita Platao (7,
34-35; "ele caminha no alto e dirige todo o universo” Phaedrus 246 ¢ 1-2) e
depois se concentra na linguagem cientifica de Aristoteles (7, 36—47: “vocé pode
explicar a causa pela qual a Terra esta no meio e a razdo pela qual é redonda . . .";
cf. VI, 7 [38] 2, 12; Ar-istoteles, Analise Posterior B 2, 8, etc.). Ele prefécio isso
indicando que o objetivo do argumento é a visdo de Aristoteles sobre causalidade
e ciéncia (por exemplo,., no Analise Pos-terior) & luz de problemas filoséficos
reais herdados de Platdo. Podemos fornecer as causas dos eventos de forma
silogica, mas a necessidade epistémica de que falamos ndo é o resultado de um
processo de planejamento (7, 37-40). A beleza causal aqui (“até essas coisas sdo
lindamente descartadas”, 7, 39-40) depende da beleza da sabedoria ali, como se a
conclusdo precedeu o silogismo causal (7, 40-1). Pois quando Aristételes diz que
ndo podemos buscar a causa de um primeiro principio (por exemplo,., em Fisica
188 a 27-30), Plotinus acha que est4d finalmente comprometido com uma
sabedoria viva, abrangente e supremamente bonita que torna tudo o mais bonito a
sua maneira. Claro, essa ndo é uma visdo que Aristoteles mantém em qualquer
lugar. Mas Plotinus aparentemente pensa que o que Aristoteles diz sobre tanta
sabedoria no Etica Nichomachean (V1) e Metafisica, bem como sobre a "origem"
e O “objetivo” de agdo, pensamento e substincia deixa espaco para uma
reconsideracao significativa dos méritos do caso.

Assim, a teoria da beleza inteligivel de Plotinus envolve (a) repensar as nogdes
de ciéncia e causalidade e (b) uma visdo holistica e integrativa, mesmo de belezas
fisicas a luz da forma e seu esplendor ou esplendor (ndo muito diferente da visdo
de Aquinas). estética mencionada acima).

Mas por que, podemos perguntar, a integridade das coisas fisicas é importante
para qualquer consideracdo de sua beleza? Plotinus ndo usa a palavra integridade
ele mesmo, e sabemos daqui e de outros lugares que substancias fisicas "ndo sao
substancias verdadeiras"; eles podem surgir espontaneamente da sabedoria, mas
ndo tém a si mesmos sabedoria (cf. 5, 17-19). Parte da resposta é que falar em
termos de causas, para Plotinus, é ja ser movido pelas belezas significativas
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refletido, mas também vivendo dentro de coisas fisicas. Mesmo na percepcéo, a
forma organizadora, tanto no percebedor quanto no percebido, torna-se uma
proporc¢éo ou confluéncia de belezas mdtuas que ndo podem, mesmo na percepgao
mais profunda, capturar a totalidade da beleza inteligivel manifestada ja em ver
verdadeiramente simbidtica. Portanto, embora a beleza fisica seja apenas uma
imagem em si "em outra coisa", a ciéncia ndo pode excluir nenhuma parte dessa
beleza (mesmo que a ciéncia a encontre nos lugares mais improvaveis - presas,
dentes, garras, cascos - como é o caso em obras biol6gicas de Aristdteles e em
Ennead VI, 7 [38] 9, 1-14).

4.10. Elementos de uma teoria estética reflexiva (V, 8, 1-

11)

Se a beleza envolve "tudo", como Plotinus evita a armadilha da falsa
universalidade ou a projecdo de suas préprias preferéncias no plano transcendental?
Talvez ele ndo faca e ndo possa inteiramente. Sua mudanca dos deuses visiveis e
pesados para a complexa transparéncia do intelecto em V, 8, 3, por exemplo,
parece impossivel de aceitar, a menos que devamos mudar inteiramente nossas
formas de pensar tipicamente modernas. A visdo de Plotinus, no entanto, inclui
elementos de um tipo diferente de realismo que podemos descontar de forma
acritica e injusta de mais consideracGes "académicas" :

a. Para Plotinus, a conformidade do olho com o objeto é crucial, caso

contrario ndo veremos nada. Acordar e treinar 0s 6rgaos de recepgéo é
uma tarefa bésica (cf. V, 8, 2, 32-4; 1, 6, 3, 3-5: “ou talvez . . . a alma
pronuncia o julgamento, encaixando o corpo bonito na forma em si e
usando isso para julgar a beleza, pois usamos um governante para
julgar a retiddo ). A propria forma ¢ ativa, tanto a forma em
funcionamento em compostos fisicos (“ela se aproxima e compde o
que deve surgir . . . e o torna um por conformidade de partes ”, I, 6, 2,
18-22) e a forma interna (“ que move as coisas 7, V, 8, 2, 34).
Logotipos, Plotinus diz que em 111, 3 (48) 4, 9-13 tem uma dupla
funcdo no universo: existe uma logotipos ou principio de formagédo
produtivo e outro que seja "conectivo [synapt6n] dos melhores
principios com as coisas que surgiram.”A capacidade de conectividade
esta em toda parte. Mas essa conformidade ou conectividade in-
telligible desperta as emoc6es e pas-sions mais profundas da alma
("pois é isso que os verdadeiros amantes sentir [paschousi]. Mas o que
os faz? sentir assim? N&o forma, ndo cor . . . mas vocé sentir assim,
quando vocé vé em si mesmo ou em outra grandeza de alma . . .”Eu, 6,
5, 8-13). Consequentemente, a alma deve ser treinada (cf. Eu, 6,9,2 e
segs.).

. Uma humildade e reconhecimento adequados das limitacGes da visdo

sdo essenciais: ndo podemos olhar para tudo como se fosse um



objeto ou mesmo um sujeito, mas temos que ver a beleza pelo drgao
apropriado :
“Deve haver quem veja essa beleza por aquilo com que a alma
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vé essas coisas (I, 6, 4, 12-13; cf. Platdo, Simpdsio 212 a “e
contempla que [beleza] por meio do poder que ele deveria
empregar . . .").

c. E perfeitamente possivel ser a autoridade mundial sobre um assunto
especifico e ainda permanecer um tritdo moral, intelectual e espiritual
(infortuadamente); isto é, ser a pessoa menos consciente ou auto-
integrada de todos. Para Plotino, conhecer a si mesmo e conhecer a si
mesmo como bonito, como vimos acima, é o terreno pratico concreto
implicito em qualquer reconhecimento parcial da beleza inteligivel (V,
8, 2). O retorno a si mesmo é simultaneamente a capacidade de ir além
de si mesmo, uma capacidade de experiéncia compartilhada.

d. Como P. Hadot argumentou de maneira tdo convincente, a filosofia
antiga que temos nas paginas diante de nds deve ser entendida como
um exercicio pratico e espiritual; isto €, como um meio de
recordarmos um mundo maior do que o de nossas proprias
preferéncias.14) Ocasionalmente, a voz de um Plotinus muito humano
e vulneravel rompe o restante do texto e vislumbramos o que parece
estar faltando em outro lugar. O tratado V, 3 (49) capitulo 17, é um
exemplo impressionante. Se o nascimento e suas dores sdo um modelo
de criatividade em Platéo e Plotino, o autoconhecimento nessa escala
deve ser um negocio doloroso e até confuso.

e. O tipo de visdo do mundo que, de qualquer forma, serd ade-quate ndo
pode ser alcancado sem a forma adequada de enderego, uma vez que
ndo esta inteiramente ao nosso alcance. A oragdo, portanto, em V, 8, 9,
¢ a extensdo natu-ral do reconhecimento reflexivo da beleza no poder
do genuinamente outro, sem o qual a beleza de conhecer e ser
conhecida no intelecto, da qual Plotino fala, é impossivel. . Se
olharmos para esta bela passagem por um momento, podemos ver seu
cardter inclusivo e em gratiddo. Nada fica de fora, exceto, em Gltima
anélise, o "mat-ter" (no qual vé abaixo). Vamos levar tudo de forma
transparente no raciocinio discursivo (9, 1-7) : isto mundo (ou seja,., 0
mundo que nos Vejo). Deixei existe um imaginacgéo brilhante disso na
alma (7-10). Mantenha isso e tire outro de si mesmo, Plotinus ordena;
ndo o torne menor, mas desmaterialize: remova a massa (10-13). Em
outras palavras, para preparar o olho para ver a beleza inteligivel,
expanda a gama do olho e ndo deixe beleza para tras. Plotino continua:
“E invocando o deus que fez o que vocé tem a imagem imaginativa,
ore para que ele venha. E que ele venha, levando seu mundo com todos
0s deuses
ele .. ."(13 e segs.). Inclusdo (com negacdo ou remocao) e oracdo sdo
as formas apropriadas de endereco dialégico nos dois mundos, para

inteligi-



14. No mal, veja 4.11 abaixo, juntamente com: B. A. G. Fuller, 1912; E. B. Costello,
1967; J. M. Rist, 1961, 1974, 1983; D. O'Brien, 1971, 1977, 1991; J. M. Narbonne, 1.
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ble beauty é o meio reflexivo de ambos, ndo uma propriedade, mas o
préprio mundo di-vine. O tratado V, 1 (10) capitulo 6, é um exemplo
impressionante de oracéo nesse sentido. “Falemos assim invocando o
préprio Deus ndo na palavra falada, mas estendendo-nos com a alma
em oracao a ele, sendo assim capazes de orar sozinhos a ele” (6, 8—
11).1

f. Plotinus enfatiza que, para atingir qualquer identidade com intelecto,
devemos deixar de ser espectadores: "O vidente afiado tem o que é
visto em si mesmo"; por um lado, isso é "ver todo", ja que "toda a
alma" esta com beleza e estd completamente bébado com néctar (10),
32 e segs. 0s amantes reconhecem isso imediatamente, Plotinus diz;
por outro lado, até o vidente afiado, “Porque ele tem muitas
coisas,"'ndo sabe que ele tem o objeto de visdo como sujeito dentro
dele” e olha para ele como se estivesse fora de si, porque ele olha para
ele como se fosse um objeto visto e porque ele quer olhar para ele
(10), 35-8).

g. Esse escrutinio de fora também é importante, pois é preciso ter visdes
testado: Mas ele (o vidente afiado) deve, ao vir aprender sobre o deus
“Permanegca dentro de uma marca especifica dele e exerga
discriminacéo ao procura-lo para determinar o que ele esté entrando; e
quando ele aprendeu de boa fé que estd entrando na coisa mais
abencoada, ele j& deve se entregar ao que esta dentro e se tornar, em
vez de alguém que ja vé um objeto de viséo de outro que o contempla
brilhando com pensamentos que vém dali ” (11), 13-19).

Essa visdo equilibra imagem, experiéncia, discriminagdo inteligente e boa fé.
Também integra implicitamente varios pontos de vista diferentes na experiéncia
de aprendizado: o ponto de vista da terceira pessoa para o escrutinio objetivo (ele,
ela, isto) o ponto de vista da primeira pessoa sobre discriminacdo reflexiva (EU,
nos) e finalmente, o segundo ponto de vista por filho (EU, tu) em que me vejo
através dos seus olhos—da perspectiva dos olhos do outro como um
sujeitoPodemos pensar nisso como uma experiéncia de "amor divino". Essa
sempre sera uma pergunta irritada para o neoplatonismo? No entanto, deve ser
uma experiéncia em algum sentido de ser encantado e amado apenas por si mesmo,
o culminar do habito da boa fé e uma experiéncia de puro prazer amoroso (cf. V, 8,
12, 5: “pois ficou satisfeito com o que deu a luz e se deleita com seus filhos e,
portanto, manteve tudo com ele”).

Portanto, a apreensdo da beleza como totalidade da causalidade neste mundo e
como ser auto-reflexivo no intelecto ndo ocorre sem uma série de qualificagcdes

praticas

15. Compare o ditado bem conhecido de Teodoro de Asine, aluno e rival de lam-
blichus, frequentemente citado por Proclus: “todas as coisas rezam, exceto a Primeira” (No
timaeum 1, 213, 2- 3).
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cations : (uma) preparacdo dos 6rgdos de recepcdo, o despertar dos sentimentos
mais profundos e, consequentemente, a necessidade de um treinamento adequado
da alma; (b) a repeticdo das limitacdes do percipiente em questdo (e o objeto
percebido) (c) a chamada ao autoconhecimento integrativo; (d) pratico, exercicio
espiritual; (e) inclusividade, remocao, e oracdo; (f) identidade transformadora; e (Q)
um equilibrio entre o teste analitico da experiéncia e a boa fé.

Varias perguntas finais permanecem para concluir nossa breve descri¢ao deste
tépico.16 Como o mal se encaixa nessa imagem? E beleza verdade e verdade
beleza, como Keats tem? Ou, em outras palavras, quais sdo as limitacdes da beleza
e qual o papel que esse desempenha? Por que a disforme, como Plotinus sugere
em outros lugares, deve ser extremamente bonita?

4.11. Como o mal se encaixa nessa imagem? (V, 8, 11)

Como o mal se encaixa nessa imagem?l7 Pertence & mesma ciéncia conhecer 0s

contrarios que se enquadram em sua esfera, sustenta Aristoteles. Plotino também
se aproxima do belo com o feio em mente (cf. I, 6 [1] 5, 22 e segs.: um
conhecimento do que se acha desagradavel talvez seja uma ajuda para reconhecer
0 que ¢ esteticamente agradavel). A alma “se encolhe e rejeita” o feio, ele
argumenta em I, 6 (1) 2, como algo estranho ao seu ser essencial, que deve ser um
poder de formacdo. A feilra é disforme no sentido de que a matéria de alguma
forma resistiu a ser moldada pela forma (2, 3-18). Agora isso € curioso, porque
Plotinus também argumentara que a beleza no sentido mais alto € a disforme.
Como ele pode manter coerentemente as duas visdes? E o que ele quer dizer com
atribuir um tipo de resisténcia a matéria? A feilra é uma espécie de maldade
(Plotino, em uma ocasido, usa o termo Formato do mal) divulgado pela resisténcia
da matéria a forma, de modo que é a matéria que é o principio supremo do mal?
Mas como uma matéria supostamente "passiva" pode ser resistente? Em

16. Onde estdo agora as pedras com as quais comegamos? A imagem de pedras
vestidas e despidas nos levou a ascenséo a beleza inteligivel, mas parece que por V, 8), 10),
eles se tornaram uma montanha: “Assim como, isso costuma acontecer, as pessoas que
sobem para lugares altos onde a terra tomou um tom amarelo-dourado s&o cheias dessa cor
e feitas como a terra sobre a qual andaram ” (10), 26-9). Portanto, a beleza da pedra ndo
estressada é exatamente isso: ndo precisa ser um ponto de fuga planisférico, pois quando
admite um mundo de sol e cor, também é uma montanha. Ennead V, 8, 1-10 é,
parafraseando Wallace Stevens, o tratado que “tomou o lugar de uma montanha” (de acordo
com o titulo de seu famoso poema “O poema que tomou o lugar de uma montanha”): “L&
estava, palavra por palavra, / O poema que tomou o lugar de uma montanha./ Ele respirou
seu oxigénio . . . / Isso o lembrou como ele precisava / Um lugar para ir em sua propria
direcdo,/ Como ele recomp6s os pinheiros,/ Trocou as pedras e abriu caminho entre as
nuvens,/ Para as perspectivas que seriam certas,/ Onde ele estaria completo em uma
conclusdo inexplicavel: / A rocha exata onde suas inexatas coisas / descobririam,
finalmente, a visdo em que eles se aproximaram,/ Onde ele poderia mentir ¢, olhando para o
mar ,/ Reconheca sua casa Unica e solitaria."

17. No mal, ver B. A. G. Fuller, 1912; E. B. Costello, 1967; J. M. Rist, 1961, 1974; D.
O'Brien, 1971; P. Pecorino, 1981; K. Corrigan, 1996a.
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de qualquer forma, Plotinus tem algumas coisas interessantes a dizer sobre o mal
em V, 8, 11. A idéia de que poderiamos "querer perceber demais", como querer
que as coisas fossem longas para n6s ou querer pertencer apenas a nés mesmos*®
que ele chama de inicio dos males para as almas em V, 1 (10) 1, parece provocar
uma meditacdo bastante profunda sobre o efeito sobre nds do que poderiamos
chamar de "males" fisicos e morais :

As percepgdes dos males tm um impacto mais forte sobre nds, mas deixe
menos conhecimento porque é expulso pela for¢a do impacto; pois a doenga
nos atinge mais, mas a salde tranquila e agradavel nos d4 uma melhor
compreensdo disso; pois vem sentar ao nosso lado, ja que é nosso e esta
unido a nds. A doenga é algo estranho e ndo nosso, e tdo 6bvio é porque
parece ser muito diferente de nés. Mas ndo temos percepgdo do que nos
pertence e, cOmo SOMOS assim, somos compreensiveis para nés mesmos
quando fizemos do autoconhecimento um com nds mesmos. Entdo, também,
guando estamos mais de acordo com o intelecto, parece que ndo sabemos
nada. .. (V, 8,11, 25-34).

Nossas percepcdes do mal - luzes, injusticas, terremotos - tém um efeito fisico
mais forte sobre nés do que qualquer sensacdo normal de bem-estar. Eles nos
"atingem" e tiram bom senso de no6s. A doenga nos viola, enquanto nem
percebemos uma boa saude silenciosa (como "“ciéncia" no intelecto acima) sentada
ao nosso lado. A irrupgdo da praga vem de fora, mas ndo temos consciéncia do
gque e quem somos que, sSem autoconhecimento, somos simplesmente
incompreensiveis para n6s mesmos; mesmo assim, conhecer a nds mesmos parece
ndo saber nada. Um notavel auto-retrato psicolégico de ser humano!

Por que deveria ser assim?? Por que o mal deveria ter esse efeito?? Por que
deveria ser estranho para nés?? Como a matéria pode ser resistente ou ma quando
Plotinus pensa claramente que este mundo visivel é criado como um bem e que a
matéria também é uma forma final?

Se voltarmos ao nosso tratamento da matéria no capitulo 3.8, lembraremos que
a matéria formada é uma realidade positiva para Plotinus (assim como estd aqui
em V, 8), 7)) mas que a indefinicdo da matéria requer também uma analise
negativa e um truque especial para falar sobre o indeterminado. A indeterminacéo
da matéria é tal que é potencialmente tudo, embora na verdade ndo seja uma coisa.
Esta positivo o carater (que é potencialmente tudo) é paradoxalmente uma funcéo
do seu proprio negatividade (que na verdade ndo € coisa). Ao contrario do poder
hiper-determinado daquele, nesta paisagem ndo ha verdade, pois ndo ha coisas ou
formas determinadas como portadoras da verdade ou falsidade sobre as quais
podemos "liderar" nossos julgamentos. Isso é porque a indeterminagdo pura, em
uma anélise negativa, é a privacdo de opostos, ndo, como em uma analise positiva,
uma poténcia genuina para os opostos. Portanto, quaisquer predica-tions que
possamos fazer de uma indeterminacdo carregada negativamente (ou seja,.,
importa como pura privacdo de tudo) sdo falsas. Portanto, se queremos dizer com
matéria "coisas" ou qualquer coisa que seja formada, a matéria é positiva. Mas se
gueremos dizer por privagdo de matéria, indefinida



18. Cf. Agostinho em curiositas, Confissdes 10.
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ness e indeterminacdo negativa (podemos pegar a mudanca de énfase, por
exemplo, nas duas frases diferentes: falta matéria forma; e importam falta forma)
entdo a matéria, nesse sentido, para Plotinus ndo é nada agradavel ou simples
auséncia; é uma auséncia, negatividade, ou nao-ser que tenha efeitos reais no
mundo e possa até condicionar muito do nosso pensamento, uma vez que a
auséncia pode ser experimentada de quantas maneiras a matéria aparecer.

Portanto, a matéria no sentido negativo ¢ falsa, malformada e ma (cf. 1, 4 [12]

16). Em seu trabalho final sobre esse assunto (I, 8 [51]), Plotinus argumenta
(contra as concepgOes aristotélicas e estdicas totalmente positivas) que, embora a
substancia individual ndo tenha contrério (ou seja,., "John" ndo reflete "-John" na
antimatéria), a substancia no sentido mais amplo da forma se opde a matéria no
sentido de privacdo e maldade. O que quer que esteja enraizado na natureza de um
desses principios se opde ao que pertence a natureza do outro (cf. Eu, 8 [51] 6 em
geral). Isso compromete Plotino a um dualismo radical em sua visdo dos
compostos fisicos? Pode haver alguma justificativa para supor isso, mas sua visao
€ um pouco mais sutil do que fazé-lo seria muito baixa. A matéria ndo é um
principio desconectado "separado” da forma. Quando Plotinus diz que ndo h&
"meio" entre forma e matéria (por exemplo,.VI, 7 [38] 23, 13—
14) como substéncia e anti-substancia (I, 8, [51] 6), ele ndo quer dizer (a) que a
matéria é um principio independente ou separado (afinal, é gerado pela alma; cf.
111, 4 [15] 1) ou (b) que de alguma forma possui poder independente (a matéria é
uma "causa" ou "principio” apenas no sentido de deficiéncia, ndo eficiéncia; a
matéria é a deficiente causa da queda da alma, mas a alma fornece o poder e a
liberdade eficientes; cf. I, 8 [51] 14) ou (c) mesmo essa forma ndo esta unida a
matéria (pois na forma fisica de com-pounds esta unida a matéria). Ele quer dizer
gue a matéria é diferente da forma de uma maneira mais extrema do que qualquer
outro tipo de contrariedade formal. Nesse sentido, a matéria ndo pode ser
encaixada em um esquema genérico de coisas.

Além disso, quando Plotinus chama a matéria de maldade, ele ndo significa
gue as "coisas" das quais as coisas sdo feitas sejam mas. Todas as coisas no
universo fisico sdo boas, exceto na medida em que s&o ndo tem o que deveria ou
poderia ter. Os corpos divinos pesados, por exemplo, sdo perfeito, e 0 mesmo se
aplica em diferentes graus de todos os compostos fisicos, exceto que sua matéria
ndo é dominada para sempre. Em termos gerais, a matéria desempenha um papel
completamente positivo (1) na forma (a), ha medida em que a matéria ja vem de
alguma forma (cf. 111, 8 [30] 2, 23-24) ou (b) na medida em que a estrutura do
material ja esteja incluida na formacédo logotipos como o que Plot-inus chama de
logotipos da matéria (cf. 111, 3 [48] 4) e (2) na medida em que é moldado pela
forma, ou logotipos (cf. 111, 8 [30] 2, 25); I, 4 [15] 1, 14-16). Na medida em que
0 mat-ter ndo é tdo moldado, mas é privado, corrupto e indeterminado, no entanto,
€ um subordinado, mas oposto principio cuja negatividade é um fato real da
experiéncia comum a ndo ser subestimada. A auséncia do que deveria estar
presente, portanto, ndo é uma condicdo indiferente ou moralmente neutra ou uma
simples inexisténcia, mas a intrusdo de diferenca negativa. Plotinus argumenta que



essa negatividade, tanto em nds quanto nas coisas, € uma faceta da experiéncia
comum vislumbrada em todos os tipos de menores
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formas de auséncia, feilra, decadéncia e falhas morais e fisicas, bem como na
morte e casos mais extremos de corrupcdo moral. E uma negatividade que néo
pode ser transformada em coisa ou substancia, por um lado, ou simplesmente
pensada fora da extensdo por abstracdo ou romantismo, por outro.

Os dois lados do pensamento de Plotino sobre a matéria estdo presentes em seu
tratamento positivo do mundo fisico e em sua criacdo aqui em V, 3. Por um lado,
da perspectiva da sabedoria, a matéria € uma "forma final", mas é dificil
"encontrar" oculto sob todas as formas. Por outro lado, o "fantasma da matéria"
em n6s mesmos € ndo incluiu, juntamente com a percepgdo, o raciocinio
discursivo e a imaginacdo na ascensdo anagdgica da oracdo em V, 8, 9. As
substincias que ‘“ndo sdo verdadeiras” em V, 8, 5, 19 (no contexto de sophia)
tornam-se “substancia falsa” em 9, 43, quando consideradas necessitadas de uma
beleza que ndo é sua e, portanto, efetivamente destituida por si sé.

A matéria é, portanto, passiva a forma, mas resistente em sua propria
negatividade, e quanto mais fraca a forma, menor a poténcia que possui sobre o
campo carregado negativamente no qual se encontra e ao qual continua a se
agarrar (como Narciso ao seu reflexo) por medo de que ele préprio ndo seja nada
sem 0 nada em que parece estar “.”E por isso que nossas percep¢des de males

parecem nos derrubar.

4.12. As limitagcOes da beleza: qual o papel que esse
desempenha??

Vamos finalmente para o outro pélo do pensamento de Plotino e perguntamos qual
0 papel que esse desempenha no belo. Quais sdo as limitacfes da beleza? Por que
a disforme se torna a supremamente bonita??

Quando Keats conclui seu "Ode em uma urna grega" com o pronunciamento
vatic, “'A beleza é verdade, verdade beleza '—isso é tudo que vocé sabe na terra, e
tudo o que vocé precisa saber,”’Ele parece capturar duas caracteristicas
atemporalmente tragicas do pensamento e da vida humanos: por um lado, o
eternamente fresco, ndo preenchido, poder sempre prestes a ser realizado e
poténcia de grande arte, que o poema sugere poderosamente e, por outro lado, a
ambiguidade de determinar a prépria vida na equivaléncia de verdade e beleza;
isto €, a ambiguidade de que a realizacdo de qualquer coisa no tempo leva a sua
morte e ao desaparecimento da poténcia expressa no fato, ou mesmo a
ambiguidade do sublime enigma contido na identidade da verdade e da beleza no
mundo inteligivel, que esconde o fato de que neste mundo determinado o
verdadeiro nem sempre é o belo. Certamente para Plotino no mundo da substancia
falsa, nem a beleza é verdade nem a verdade. Somente no intelecto existe essa
identidade: “E por isso que o ser é algo que se anseia porque é idéntico ao belo, e
o belo é amavel porque esta sendo” (9, 40-1). Mas h4 algo sobre poténcia e poder,
como Keats sugere, que vai além da verdade inteligivel da beleza?

No préximo tratado da grande obra, V, 5 (32), Plotinus estende seu modelo
estético de luz explicitamente para incluir o poder auto-dependente do Um (ver
especialmente V, 5, 7), mas distingue nitidamente entre Beleza e 0 bem. Ele é-
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Parece que a compreensdo do belo e o despertar do amor chega aqueles que ja
estdo de certa forma acordados, enquanto a presenca do bem ¢é tdo profunda que a
temos, quer estejamos acordados ou dormindo: estd sempre conosco; nado
precisamos lembra-lo.° A beleza, por outro lado, causa dor e até atrai aqueles que
ndo sabem o que estd acontecendo para longe do bem “, pois o amado afasta um
filho de seu pai; pois a beleza é mais jovem (12, 36—7).20 Portanto, a presenca
gentil, branda e intima do Bem (que é mais familiar para nds do que para nés) é o
objetivo final e mais amplo de todo desejo.

Por outro lado, em um trabalho ainda posterior, VI, 7 (38), Plotinus deixa claro
que a fonte da beleza ¢, em Gltima analise, 0 Bom. Como vimos acima, ele chega
ao ponto de sugerir que, para nds, a beleza de qualquer coisa, incluindo o intelecto,
é chata ou inativa "até pegar uma luz do bem" (22, 10-14). Este é o jogo de luz
gue nos encanta: “Pois cada um € o que € por si s6, mas torna-se desejavel quando
0 Bom o pinta, dando gragas como eram a eles ¢ amor apaixonado aos desejadores”
(22, 5-7). ). Até a luz viva em uma pessoa feia & uma beleza preferida a bela
estadtua ou a um rosto morto, argumenta ele, porque a luz viva da alma ja esta
paralisada pelo poder do Bem (22, 27-36). A pura disformacdo do Bem que déa cor
a todas as formas determinadas ¢ a fonte da beleza: “Portanto, o poder de tudo ¢
uma flor da beleza, uma beleza que faz a beleza. Pois gera beleza e a torna mais
bonita pelo excesso de beleza (32, 31-3). Mas Plotinus vai um pouco mais longe
ainda: essa disforme é o primeiro presente do bem ao intelecto, de modo que até a
fonte da beleza inteligivel em intel-lect é disforme: “uma vez que ¢é o principio da
beleza, torna isso bonito . . . ndo em forma; mas faz com que a propria beleza que
vem seja dela seja disforme, mas de outra maneira ”(32, 24-6). A beleza
inteligivel ¢ uma média entre duas faces de uma Unica beleza: a auto-identidade do
préprio ser e o dom disforme do Bem em e de onde essa identidade emerge.

Por que devemos supor que a beleza é disforme?? Plotinus argumenta que, no
desejo do Bem, ha algo que vai além do intelecto e da alma. Mesmo quando
desejamos que a vida e que existamos para sempre e sejam ativos, ele diz, ndo
estamos desejando intelecto por si s6, ou alma, mas intelecto precisamente t&o
bom (VI, 7,

19. Cf. Levinas (em Peperzak, 1993, 107): “A transcendéncia do infinito com respeito
ao ego que é separado dele e pensa que constitui a primeira marca de sua informacéo - foi
colocada em n6s. N&o é uma reminiscéncia"(enfase adicionada).

20. A capacidade da beleza de esconder o bem e subverter o valor mais profundo,
porém mais silencioso, do desejo mais antigo ou primordial em favor da atracdo do jovem é
ex-plorada pelo poeta alemdo Holderlin (de Socrates e Alcibiades): “Wer das Tiefste ge-
dacht, liebt das Lebendigste,/ Hohe Jugend versteht, wer in the Welt geblikt / Und es neigen
die Weisen / Oft am Ende zu Schonem sich ” (“Quem mais profundamente pensou, amores
/ 0 que é mais vivo / Ampla experiéncia pode muito bem se voltar para o que ha de melhor
na juventude,/ E os sabios no final / Muitas vezes se curvam ao belo ™).



Comentario 227

20, 22-4). Ao ver a cor nos corpos ou a luz de formas inteligiveis, ainda é
necessario outra luz para lhes dar “graca e amor apaixonado pelos desejos."Em
uma metafora simples de Platdo Phaedrus, ele argumenta que nem queremos ver
tanto quanto ser aquecidos, levantados, aumentados e fortalecidos (VI, 7, 22, 14;
Phaedrus 251 b). A graca do Bem aprofunda e expande nosso ser, e assim essa
graca é supremamente bonita (VI, 7, 22). Compreender uma forma ou forma ainda
¢ apenas parte da experiéncia do amor: “quando vocé ndo consegue entender a
forma ou a forma do que é desejado, seria mais desejado e mais amavel, e o amor
por ela seria imensuravel” ( 32, 24-6).

Assim, Plotinus defende a suprema disformacdo da beleza, mesmo a
disformidade da beleza inteligivel. Ao fazer isso, ele relne o bem de Platdo
Republica com o lindo de Platdo Simp6sio de uma maneira inventiva e ndo pouco
convincente.



Capitulo 5

Conclusao

Avaliacao e vida ap6s a morte

N&o podemos recriar ou retornar ao passado, entdo, a fim de recuperar o que ainda
pode estar vivendo no pensamento, arte, e vivia experiéncias de épocas passadas,
somos forgados a transformar essa heranga e a encontrar algo totalmente novo
dentro dela, algo que aponta para o nosso proprio futuro. Essa criatividade
transformadora era uma caracteristica do préprio Plot-inus, como vimos. Plotinus,
o leitor, absorveu rapidamente o que leu e adotou uma linha pessoal distinta,
afirmando o que ele realmente sentia sobre 0 assunto em questdo (Vidal4). Sua
transformacgdo pessoal, criativa, porém abrangente e muitas vezes indi-reta das
filosofias greco-romanas anteriores em uma nova forma de pensamento €, sem
duvida, uma parte importante de sua heranca. Plotinus ndo escreve nenhum
commen-taries e ndo tenta reconciliar Platdo e Aristdteles. Em vez disso, ele
mostra como se pode pensar criativamente através de quebra-cabecas filos6ficos
por meio de idéias, problemas e imagens sugestivas em Platdo, Aristoteles,
Estdicos e outros de uma maneira que sintetiza e ilumina o pensamento antigo

como um todo, fornecendo um interpretacdo coerente e convincente de Platgo.*
Ao mesmo tempo, O pensamento de Plotinus é muito "orientado para o
futuro,”Como Jean Trouillard observou, pelo menos no sentido de que tantos
elementos parecem esperar mais tarde importantes desenvolvimentos na histéria
do pensamento ocidental, bem como ser agradaveis com caracteristicas
importantes do pensamento oriental.?) Permitam-me primeiro avaliar alguns
desses elementos antes do fechamento com um breve relato da estranha, mas
fascinante historia subsequente da recep¢do do Enneads.

5.1. Avaliacéo

A antropologia de Plotinus abre novos caminhos de muitas maneiras diferentes.
Plotinus fornece uma nova compreensdo da relacdo alma-corpo que pde fim ao
conflito ndo resolvido entre o dualismo platnico e o entelecismo aristotélico de
uma maneira sem paralelo até a abordagem bastante aristotélica de Tomas de
Aquino Summa Theologiae |, pergunta 75 e seguintes. Nao apenas isso, mas ele
também pro-vide de uma imagem coerente da prépria natureza da alma como um
poder unificado e indivisivel

1. A questdo da interpretacdo de Platdo e Aristoteles é fundamental de diferentes
maneiras para todo o neoplatonismo subsequente, seja em Porphyry, nas escolas atenienses
e alexandrinas subsequentes, no mundo islamico posterior e assim por diante (ver 5.2 Vida
apds a morte abaixo); no entanto, ndo ha espaco para desenvolver a questdo neste breve
capitulo final.



2. Jean Trouillard (1961) "A l6gica da atribuicao" Filosofico Internacional
Trimestral132.
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ela mesma e ainda um poder de animar corpos por sua presenca. Isso significa que
Plotino pode manter a unidade substancial do que significa ser humano e, no
entanto, explorar a grande variedade de focos possiveis, do “besta” ao intelecto,
com um relato preciso de como o homem esta relacionado a alma e ao intelecto.
(cf. I, 1, 8 e 13; V, 3 [49] 3-4). Claro, grande parte da énfase de Plotino na
realidade da alma humana, nosso eu interior, e a necessidade de um retorno
genuino a si mesmo e a Deus (em virtude da vida interior da purgacao, iluminac&o,
e unificacdo) teve uma imensa influéncia sobre o pensamento cristdo posterior e a
pratica ascética. Mas sua filosofia do eu multidimensional, seu senso das
dificuldades envolvidas em qualquer autoconhecimento genuino, sua conviccao de
que a fonte mais profunda de desejo reside na alma e no intelecto para algo maior
que eles, e sua opinido de que mesmo esse desejo deve ser testado pela
ambiguidade entre a atracdo atraente da beleza e a presenca mais gentil e
primordial do bem—tudo isso, finalmente, com sua crenga no inconsciente e no
pré-consciente, parece anular as preocupagdes contemporaneas em psicologia
cognitiva e em varias formas de psicoterapia, de Freud a Jung e Frankl.

Talvez o mais impressionante de tudo para o leitor moderno de Ill, 8), é o
sentido vivido de Plotinus, desenvolvido a partir de Platdo e Aristételes, que
somos parte de uma grande vida ou regismo (ndo é um mecanismo organizado por
polias e alavancas) cuja realizacdo viva brota da contemplacdo mais profunda e
intensiva de um organismo inteligivel. Este Gltimo é onde a verdade realmente
reside, mas como o intelecto é onipresente, essa verdade é aberta a qualquer
pessoa e a qualquer coisa a qualquer momento, ao mesmo tempo, nunca deve ser
instanciada em lugar algum. Em nossos préprios tempos, nos tornamos cada vez
mais conscientes da interconectividade de tudo e da necessidade de re-esperar até
coisas aparentemente ndo vivas como entidades complexas por si s6 e ndo
simplesmente como propriedades manipuldveis para nosso préprio consumo.
Também estamos cientes de que, para levar em conta a enorme diversidade das
ciéncias e das artes, ndo podemos mais continuar adotando um Unico paradigma
cientifico, como o da fisica ou da quimica ou mesmo da matematica. A biologia
precisa de seu préprio para-digma, por exemplo, e qualquer filosofia da ciéncia,
em um sentido mais amplo, também precisa incluir o sujeito que esta investigando.
O modelo reflexivo de Plotinus de contemplacdo viva com sua insisténcia bastante
surpreendente de que a realidade é fundamentalmente hologréfica (ou seja,. que
todas as partes contém o todo, mas cada parte a sua maneira) e que todo ser deve
ser capaz de retornar a si mesmo de forma inclusiva, a dualidade multidimensional
de objeto-objeto, na qual cada um se reflete no outro, parece anos-luz a frente de
alguns dos paradigmas cientificos modernos mais simples, baseados em um
acritico-cal, supostamente objetivo, ponto de vista da terceira pessoa. Talvez ainda
mais importante para os seres humanos seja a visao equilibrada de Plotinus da
humanidade em relacdo a outras espécies. A humanidade ndo é a espécie mais
importante, mas parte de algo muito maior. Outras espécies também tém
reivindicagdes de pensamento e intelecto, e mesmo onde essas reivindica¢bes néo



podem ser feitas, a existéncia e a vida sdo dadas as coisas pelo Bem. Portanto,
mesmo que a nogdo do todo seja um tanto pesada as vezes, o Plotinus funciona
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estdo imbuidos de um senso de respeito pelo todo, um respeito que se estende
muito as partes. Apos a nossa experiéncia do século XX, o século mais sangrento
de todos os séculos; exterminios raciais tentaram em uma escala maior do que
nunca; e dos problemas que se multiplicam rapidamente que enfrentamos com a
engenharia genética, é ainda mais importante continuar nos lembrando da
necessidade de desenvolver uma visao inclusiva, porém realista, do que significa
ser humano.

Neste livro, me referi a teoria de Plotinus da criagdo contemplativa como
criagdo; sem dlvida, alguns leitores vdo se interessar por isso, alguns deles
especialistas no campo. Afinal, o que tem o verbo grego poiein, "fazer", em
comum com o verbo latino crear, “Criar”, se também concedermos a diferenca
total na significacdo para os pontos de vista cristdo ou judeu de uma divindade
pessoal e criadora? Ndo peco desculpas por isso. Plotinus ndo era cristdo nem
pensador judeu. Ndo, no entanto Enneads, o livre arbitrio criativo de alguém gera
todas as coisas a partir do infinito, superabundante e nada de seu poder - quase 0
mais préximo possivel da "criagdo do nada". N&o é acidental, portanto, que
quando Tomas de Aquino, mil anos depois, veio enquadrar sua grande obra-prima
teoldgica inacabada, a Summa Theologiae, ele fez isso de acordo com os trés
momentos constitutivos da criagdo neoplatbnica: cumprimento, procissdo e
conversdo, ou em termos cristdos, o poder de Deus, a procissdo das coisas criadas
e o retorno das coisas criadas através da encarnagdo, sacramentos , a ressurrei¢éo e
as Ultimas coisas. Do ponto de vista filosofico, a transformacéo criativa é a marca
mais segura do respeito.

Outra caracteristica importante do pensamento de Plotinus é o
desenvolvimento de novas formas de linguagem para refletir diferentes dominios
do discurso. No caso da matéria como um campo negativo da indeterminacéo,
Plotinus modha um discurso para refletir um do-main no qual ndo hé seres reais e,
portanto, nenhuma verdade ou falsidade sobre a qual repousar o pensamento
discursivo. Portanto, sua linguagem sobre a matéria rompe as restri¢coes de nosso
pensamento normal, ndo muito diferente da maneira como a descoberta da
mecanica quantica no século XX obrigou os fisicos a desenvolver maneiras
inteiramente novas de pensar e falar sobre indeterminacdo. A visdo de Plotinus
sobre a negatividade da matéria foi rejeitada pelos filésofos neoplatdnicos
subsequentes e, é claro, pelos pensadores cristdos; no entanto, o principal impulso
de sua visdo é que o mal é
a forma de auséncia, privacdo ou ndo-ser com conse-quéncias profundamente
perturbadoras no mundo real teve uma grande influéncia sobre Agostinho e sobre
Tomas de Aquino muito mais tarde (através de Pseudo-Dionisio - sobre o qual
veja abaixo) e deixou sua marca indiretamente sobre Sartre, Heidegger e muita
literatura moderna (por exemplo,.Dostoiévski).

No caso daquele, A teologia negativa de Plotinus e a linguagem que ele
desenvolve para falar sobre o que esta além do determinado ser sdo de imensa
importancia. Através de Plotinus, o vocabuldrio, imagens, e métodos de
experiéncia mistica sdo transmitidos direta ou indiretamente a pensadores



diferentes como Gregorio de Nissa (na Turquia no século 1V) Agostinho (na
Africa no quarto e
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séculos V), Dante (na visdo final do Divina Comédia, Paradiso, canto 33, nos
séculos XIII e XIV), os misticos da Renania (Meister Eckhart, c.1260-1327, e
seus alunos Tauler, ¢.1300-61, e Suso, ¢.1295-1366), Nicolau de Cusa (1401-64),
Jodo da Cruz, Jacob Boehme e. 1sso por si s6 seria importante, mas é igualmente
notavel porque coloca centralmente a questdo do significado dessa experiéncia e
em que sentido ela pode ser compativel com o pensamento filos6fico. Também é
significativo por causa da orientacdo "futura” que isso da a todo o pensamento de
Plotino: "todas as coisas ainda ndo existem, mas estardo" (V, 2 [11] 1). O Bom, ou
o Unico, é propriedade de ninguém, mas de maneiras diferentes a experiéncia de
todos. Portanto, ninguém pode reivindica-lo, mas ninguém pode evita-lo. Ele, ela,
nada pode ser predicado a esse poder que estd sempre no futuro de seres
determinados e que s6 pode se manifestar de sua prdpria perspectiva. Aqui Plotino
é agradavel a muitas formas de pensamento do Oriente-Sudeste (como ele também
estad em seus pontos de vista sobre o destino da alma e a inatividade do intelecto).
Podemos falar, por exemplo, de formas teistas ou ndo-heistas do budismo, mas se
mesmo a palavra "deus" ndo é adequadamente baseada em tal experiéncia, entdo
as categorias que empregamos empalidecem em insignificancia ao lado da
experiéncia. Em outras palavras, para Plotinus, existe uma perspectiva além de
todas as determinagBes que ndo podem ser manipuladas em categorias derivadas
ou nas divisbes de raca, denominacéo religiosa, fraternidade ou ndo. Ao mesmo
tempo, essa perspectiva é uma unidade sobre a qual podemos falar
significativamente de nossa prépria experiéncia. Longe de abolir a diferenga, no
entanto, estabelece diferencas, de acordo com a viséo de Plotinus, embora néo as
divises que nos separam umas das outras e bloqueiam a luz de um sol
compartilhado. Esta é, obviamente, uma afirmacdo importante que ndo é aceita
pelos materialismos mais paroquiais de nossa época. Mas a questdo é a seguinte:
podemos ser suficientemente inclusivos sem a dimensdo transcendente? Se é
verdade que mesmo niveis inteligiveis de significado podem ser adequadamente
divulgados apenas de suas proprias perspectivas, entdo pode parecer que ndo
podemos nos pré-encontrar da dimensdo transcendente sem destruir o préprio
terreno em que estamos e sem cdibrar o mundo inteiro no ego convencional de
nossa propria preferéncia. A unidade e a universalidade sdo simplesmente o
produto de nosso préprio bom senso e vontade de comunidade, ou fazem parte de
nosso proprio ser e de todas as coisas €, no entanto, um principio além de tudo?
Platdo, Aristoteles e Plotino eram da opinido de que nés, seres humanos, tinhamos
que despertar uma maneira muito maior de ver o mundo para estarmos totalmente
presentes a ele. Isso formou uma base (com as Escrituras e a vida de Cristo) para
entender as tradicdes ancoreticas e monasticas cristds posteriores. Um escritor
cristdo do século IV, Evagrius de Pontus, coloca desta maneira: “O monge ¢
separado de todos e unido a todos. O monge é aquele que se considera um com
todos, porque se v€ aparecendo continuamente em cada pessoa “(Tratado sobre
Oragdo121-25). A retirada ascética do
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mundo e, mais ainda, a propria vida mistica sdo paradoxalmente talvez maneiras

de estar presente no mundo, assim como em Plotinus e em Proclus mais tarde® a
presenca do Uno é mais extensa do que a presenca de intelecto e alma. Se essa ou
algo parecido é a perspectiva que pode nos aproximar do mundo e de um respeito
inclusivo por todas as suas partes, precisamos dela mais hoje do que nunca.

Finalmente, O trabalho de Plotinus sobre beleza inteligivel e sua teoria da arte
e atividade artistica, através de muitos intermediarios (Pseudo-Dionisio,
Agostinho, Tomas de Aquino, Dante, e Ficino entre eles) teve esse impacto no
renascimento italiano, mais tarde filosofia alemé (especialmente Kant e Schelling)
e sobre os poetas romanticos britanicos, particularmente Coleridge e Wordsworth,
é perspicaz de tantas maneiras que seu significado é facil de ignorar :

1. Derrota qualquer dicotomia espacial simples entre os mundos sensivel
e in-teligivel, pois essa beleza ndo esta apenas dentro da alma, mas
brota da forma e da alma em todos os lugares, capacita nossa
compreensdo, percepgao e até mesmo nosso simples prazer estético no
mundo. beleza de pessoas e coisas.

2. Beleza inteligivel € o meio em que sujeito e objeto vém para refletir o
ser um do outro. O prazer na beleza interior de outro filho, como
nossa propria beleza, faz parte de nossa experiéncia imediata de ser.
A beleza inteligivel, portanto, revela a conex&o essencial do eu com
0s outros e do eu com o eu de maneiras mais imediatas do que a
nossa experiéncia mais externa e dividida de outras coisas. O ser é
mais imediatamente experimentado do que se tornar.

3. A paisagem interior de tal beleza traz a imaginagao filoséfica para um
foco novo e poderoso.4 “Cada uma das coisas sobre as quais falamos
existem belas imagens do tipo que alguém imagina existir na alma do
homem sabio” (5, 22). O que a mente ndo pode conceber, a
imaginacao tenta penetrar pelo experimento de imagem, exercicio e
oragdo, uma vez que a imaginacéo filosofica também esta ciente de
suas proprias limitagdes. Assim, em V, 8, 9, o0 cosmos sensivel é
literalmente oferecido, através de um pensamento discursivo infundido
na luz da imaginacdo, para ser transformado de "uma imaginacédo
brilhante de uma esfera" em um cosmos inteligivel com tudo incluido.
A importéncia disso para a arte € a literatura ndo pode ser subestimada.
A partir dai, a imaginacgdo intelectual e religiosa teria uma funcéo
projetiva que vinculava o sentido ao pensamento e além. Essa é a
esséncia da imaginagdo simbdlica: reunir (sym-bolon), diferentes
modalidades, diferentes

3. Veja Proclus Elementos da Teologia, aderegos. 57, 71-2. Mas para Proclus isso
significa que a matéria ndo pode ser ma.

4. Sobre a imaginacdo em Plotinus, veja H. J. Blumenthal, 1971; 11, 8 (30), 4; IV, 3
(27), 28-32; 1V, 4 (28), 13; I, 4 (46), 10.
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mundos e, finalmente, para dizer ou quebrar a imagem por
transformacdo. A fantasia de Dante ("Alta imaginag8o™) cujo poder
atravessa todas as paisagens da vida e do espirito e falha apenas diante
da mais alta visdo do Amor em Paradiso, canto XXXII1, 133-145, faz
parte do patriménio de V, 8: “Aqui o poder falhou na elevada
imaginagdo, mas ja meu desejo e vontade . . . foram girados . . . pelo
amor que move o sol e as outras estrelas.”Chega um momento nas
vidas intelectuais e espirituais em que a esfera humana deve ser girada
por outra. Nesses casos, SO é possivel preparar e esperar passivamente
para ser movido ou alterado. No entanto, a imaginacéo - mesmo nesse
estado afetivo e passivo - pode ir aonde nossos processos de
pensamento normais ndo podem.

4. Finalmente, V, 8, desenvolve uma nova visdo da ciéncia, prestando
muita aten¢do a beleza proposital dos objetos artisticos e naturais e
vinculando essa beleza reflexivamente a alma de quem vé. A
causalidade é uma forma de ver a beleza, de desembalar em causas (ou
seja,., em diferentes contagens de ac por que as coisas ficam juntas
“linda”), uma beleza que ja contém todas as suas relagdes: “O que é
bonito entdo dessa maneira e 0 que s6 poderia ser revelado com
dificuldade, ou mesmo nem um pouco, por in- indagacao para ser
necessariamente assim . . . existe desta maneira antes da investigagéo e
antes do raciocinio ’(V, 8, 6). Além disso, V, 8, ¢ um trabalho
experimental no sentido de prestar muita atencéo e querer testar sua
experiéncia (cf. V, 8, 11, 13 e segs.). Esta é exatamente a visdo que
dara origem ao nascimento da ciéncia empirica na tradicdo franciscana,
uma areia anos depois. St. O préprio Francisco pode parecer um
improvavel patrocinador dessa tradi¢do, mas ele certamente possuia o
olho mistico para ver a beleza inteligivel e o parentesco de todas as
coisas naturais. Esse espirito, desenvolvido de diferentes maneiras por
Bacon, Grosseteste, Bonaventure e outros, deu origem a ciéncia
experimental, ao estudo da 6tica para o poder multiplicador da luz
natural, @ metafisica da luz e muito mais. Afinal, é natural que o olho
mistico, aberto ao transcen-dent em tudo, seja obrigado a testar a si
mesmo e a toda a sua ex-periéncia. Nesse sentido, como observamos
acima, o olho mistico, embora deva escapar de certas formas de apego,
esta tdo proximo da natureza que é capaz de ver de uma nova maneira.
Aqui em Plotinus, observamos as pré-condi¢des necessarias para 0
nascimento da ciéncia empirica e uma atengdo sutil a psicologia da
experiéncia que brota precisamente da consciéncia mistica de tudo o
que esta envolvido na viséo.

5.2. Vida ap6s a morte

A historia do pensamento esta cheia de imprevistos e improvaveis. As dialogos de
Platdo moldaram grande parte da tradicdo ocidental, mas o proprio Platdo



considerou seu trabalho real como a conversa viva da alma e ndo deu muita
importancia
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sobre a palavra escrita cuja impoténcia para fazer novas perguntas e para se
defender, ele havia delineado na PhaedrusQuem poderia ter antecipado de
qualquer maneira que um homem com o apelido Broad (.plat6n) teria tido uma
influéncia intelectual tdo decisiva? Aristoteles também escreveu didlogos dos
quais ele se orgulhava, mas todos foram perdidos, exceto por fragmentos
embutidos nas obras de outros escritores; o que resta sdo suas notas de aula
inacabadas.

O que ha com Plotinus?® Plotinus comegou a escrever apenas nos Ultimos
anos de sua vida, e somente por causa do acidente da chegada de Porphyry a
escola em Roma todos esses escritos foram preservados. No entanto, a prdpria
escola ndo sobreviveu a morte de Plotinus. Porphyry fez o possivel para promover
0 pensamento de Plotinus, ndo apenas com sua edi¢do do Enneads e o Vida mas
também com resumos e comentarios sobre os tratados, bem como um manual
introdutério (o Frases) com base no Enneads. Ele também escreveu uma
introducéo (Isagoge) para Aristoteles Categoria-ries que mais tarde foi traduzido
para o latim por Boécio e que forneceu um foco o debate medieval sobre o status
dos universais. De seus outros trabalhos e do testemunho de escritores posteriores,
podemos ver que Porphyry estava interessado em questdes morais e religiosas,
bem como em toda uma gama de questdes, da abstinéncia para evitar a

transmigracdo de animais a interpretagdo da mitologia tradicional.® Em sua
metafisica, Porphyry tendia a acabar com qualquer distin¢cdo absoluta entre
hipdstases, uma tendéncia a hipdstases de telescopios que também podem ser
encontradas ocasionalmente em Plotinus.

Aluno de pdrfiro, lamblichus (c. 245-c. 325), que fundou uma escola de
sucesso na Siria, criticou muito em Porphyry e Plotinus e, assim, criou uma nova
forma de neoplatonismo que ajudou a iniciar escolas em Atenas e Alexandria. As
criticas de lam-blichus foram radicais. Ele postulou um absolutamente inefavel
além daquele para evitar qualquer tendéncia a pensar ou torna-lo inteligivel, e ele
redesenhou as visbes de Plotino do homem como um cosmos inteligivel e da
existéncia de uma parte ndo descendente da alma. Cada entidade reflete o todo,
mas apenas da perspectiva apropriada para o ap de seu préprio local fixo. A alma
humana néo &, portanto, consubstancial com a dos deuses, nem pode migrar para
outros animais. A salvacdo, entdo, ndo estd dentro dos poderes do homem.
lamblichus também negou que 0 pensamento ou contemplacdo pura pudesse
promover a unido com o divino. O que foi crucial foi a realizacdo de agdes rituais
apropriadas ou a teurgia (“trabalho diVino”)7) na crenca de que alguém poderia
alcancar o divino pela encarnagdo das forgas divinas em outros objetos ou estatuas
ou seres humanos (em virtude do poder divino espelhado em toda parte no
universo e na simpatia natural de todas as partes) mas ndo apenas falando sobre os
deuses (theo-logy) ou por contemplacgdo filoséfica

5. Para relatos dessa historia subsequente, consulte A. H. Armstrong (ed.), 1967; R. T.
Wallis, 1995, 94-178; D. J. O'Meara, 1993, 111-16; E. K. Emilsson, 1999, 356-87.

6. Para Porphyry, geralmente veja A. Smith, 1974; 1987, 717-73; 1993; e para
edicOes e traducdes, ver L. P. Gerson, bibliografia, em R. T. Wallis, 1972.



7. Sobreisso, veja R. T. Wallis, 1972, 107 e segs.; G. Shaw, 1995.
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(thedria). Em sua metafisica, lamblichus desenvolveu um sistema de realismo
légico segundo o qual existem objetos de pensamento antes e independentemente
de nosso pensamento sobre eles (e assim, no intelecto, ele supde uma ordem
inteligivel de estar antes de uma ordem intelectual de pensamento) e distingfes
I6gicas implicam ontologi-cal (e assim uma hierarquia vasta e complicada é
desenvolvida para articular todas as distingdes possiveis).g)

Muito disso foi desenvolvido e sistematizado pelas escolas de Atenas e
Alexandria (particularmente a primeira). Os representantes mais famosos da
escola ateniense foram Syrianus (falecido em 437) e Proclus (412-485). Este
ultimo foi talvez o maior sistematizador de todos os tempos. Entre seus muitos
trabalhos, havia um comentario sobre o Enneads (alguns fragmentos sobrevivem)
e os mais influentes Elementos da Teologia, que condensa toda a metafisica
neoplatdnica em 211 proposicdes (cada uma deduzida de seus antecessores como
na geometria euclidiana). Este trabalho antecipa o método de Spinoza Etica bem,
mais de uma areia, anos depois. Nos grandes comentarios de Proclus sobre Platdo
e, acima de tudo, nos dele Teologia Platénica, os principios estruturais do
realismo l6gico sdo desenvolvidos sua conclusdo légica. Muitos recursos
implicitos apenas no pensamento de Plotinus séo desenvolvidos e transformados.
Provavelmente por causa da influéncia cristd, a fé se torna a principal virtude
teirgica, e um amor descendente ou providencial dos mais altos para os mais
baixos se torna parte integrante do neopIaLtonismo.9

Mas a reviravolta mais estranha ocorreu com uma falsificacdo do final do
século V ou inicio do sexto século, que resultou em uma nova e
surpreendentemente vital forma de neoplatonismo cristdo. Quatro obras que tratam
da teologia negativa e afirmativa, bem como da mediagdo da divindade através das

fileiras dos anjos e das ordens da Igrejalo) e essencialmente destilando o
neoplatonismo ateniense em nova forma cristd foram passados como obra de S&o.
O primeiro convertido de Paulo em Atenas, Dionisio, 0 Areopagita, em uma
tentativa de fornecer ao neoplatonismo credenciais cristds impecaveis. Por esses
motivos, o autor agora é chamado de pseudo-dionisio, no entanto, ele era um
pensador original de grande sutileza por si s6, e seus trabalhos deveriam ter uma
influéncia enorme, ndo menos importante, sobre a teologia ocidental medieval
através da traducdo latina feita em 858 pelo fildsofo irlandés John Sco-tus
Eriugena (c. 810-c. 877), cujo préprio pensamento original Na divisdo de
Natureza o condenou pela Igreja por panteismo. Thomas Aquinas, em particular,
foi muito influenciado pela teologia dionisiaca, e os elementos neoplaténicos de
Dionisio e outras fontes (especialmente Proclus, como veremos) séo
transformados criativamente em suas obras. Tanta coisa, entdo, para a escola de
Atenas

8. Mais adiante, em lamblichus, veja J. Dalsgaard Larsen, 1972; J. Dillon, 1987, 862—
909; D. J. O'Meara, 1989; H. J. Blumenthal e E. G. Clark (eds.), 1993.

9. VerR.T.Wallis, 1972, 142-58 (e bibliografia, 192-4); cf. também J. M. Rist, 1967,
231-46.



10. Respectivamente, o Teologia Mistica, Nomes Divinos, Hierarquia Celestial, e
Teologia eclesiastica (junto com algumas letras).
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que foi silenciado por um estado imperial cristdo hostil (Justinian) em 529, embora
alguns de seus membros continuassem trabalhando na Pérsia.

Entre os membros da escola alexandrina no Egito estavam o matematico
Theon e sua filha Hypatia, que parece ter representado tudo o que era gracioso,
gentil e luminosamente inteligente no neoplatonismo, mas que foi brutalmente
assassinado por uma multidao cristd fanatica em 415. Um fazendeiro cavalheiro e
filésofo amador, Synesius of Cirene - ndo muito diferente da nobreza que se
voltou para a filosofia em Roma no tempo de Plotinus - era membro da escola e se
tornou bispo cristdo de Ptolemais (em 410). Portanto, as relacBes entre paganismo
e cristianismo-tianismo eram invariavelmente problematicas, embora a escola
alexandrina tenha sobrevivido por um século além do desaparecimento da escola
ateniense; por volta de 720, mudou-se para Antioquia e cerca de 900 para Bagda.
A entrada do neoplatonismo no mundo mugulmano ocorreu em varias frentes, mas
talvez o ponto de entrada mais surpreendente de todos tenha sido outro motivo de
alegria, como veremos atualmente.

Enquanto isso, no Ocidente, 0 neoplatonismo ndo era apenas transmitido e
transformado pelas escolas da Siria, Atenas e Alexandria. O Enneads foram lidos
por tedlogos escrevendo em grego, incluindo Eusébio de Cesaréia, Basilio, o
Grande, e seu irmdo mais novo, Gregério de Nissa, e seu amigo Gregory
Nazianzen (na Capaddcia ou agora no interior da Turquia) no século IV, e também
pelos grandes bispos latinos Ambrose de Mildo e Agostinho de Hipona (354-430).
Agostinho leu Plotino na traducdo de Marius Victorinus, um professor romano de
retorica, e isso (junto com outros "livros platbnicos™) mudou sua vida (cf.
ConfissGes 7). Mais tarde, como bispo cristdo, Agostinho teve uma atitude
ambivalente ao neoplatonismo pagéo, mas seu uso de elementos neoplatbnicos em
suas muitas obras demonstra, a meu ver, que ele entendeu Plotinus profundamente
e transformou esse entendimento em algo inteiramente novo. Segundo seu bi-
ografo, Possidio, eram as palavras de Ennead EU, 4) (46) 7), 24-5 que o consolou
quando ele estava morrendo em Hipona, com os vandalos que cercam a cidade e
prestes a destruir o trabalho de sua vida: “Ele ndo é um grande homem que acha
uma grande coisa que paus e pedras devam cair, e que homens, quem deve morrer,
deve morrer" (Vida de Agostinho28). A tradi¢do neoplatonica latina posterior de
tradugdes e comentarios do grego também foi construida em parte com o trabalho
do cristdo Boécio, que traduziu os tratados légicos de Aristoteles e uma obra de
Porfirio (o Isagbgé) antes de ser preso sob acusacdo de trai¢do por Teodorico, rei
dos godos. Enquanto aguardava a execugdo, ele compds o mais acessivel e
influente Con-solacgéo da filosofia, uma bela obra que cria uma nova sintese de
poesia e filosofia, mas por qualquer motivo, nunca menciona nada cristdo e, em
vez disso, restringe seu escopo inteiramente ao pensamento pagéo.

A entrada de Plotinus nos mundos arabe e judeu foi marcada por outro a favor
da guerra, com consequéncias de longo alcance. Parafraseando arabe de Enneads
IV — VI foi disponibilizado sob o titulo (de todas as coisas!) o Teologia de
Aristoteles (lido por Al-Kindi [século 1X], Al-Farabi [c. 950] e Avicenna [Ibn Sina,
980-1037])
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e com menor autoridade, uma vez que faltavam o nome de Aristoteles, duas outras
paréafrases plotinianas A Epistola da Ciéncia Divina e o Provérbios do s&bio grego
Em parte como resultado dessas obras, o neoplatonismo passou a ter uma
influéncia marcante no misticismo islamico (ou sufismo). O. Teologia de
Aristoteles deve ter tido influéncia sobre os judeus Cabala, uma vez que é citado
por Moses de Leon, o suposto autor do Zohar Outro trabalho pseudo-aristotélico,
0. Livro referente ao Bom puro , tornou-se conhecido no Ocidente como o Liber
de CausisE realmente baseado. no Proclus ' Elementos da Teologia e foi
comentado e muito citado por Thomas Aquinas. O Teologia de Aristételes foi
traduzido para o hebraico e, portanto, ndo apenas influenciou o pensamento
cabbalistico posterior, mas de maneiras muito diferentes deixou claramente sua
marca em Ibn Gebirol (Avicebron, c. 1021-c. 1058) e Moses Maimonides (1135-
1204).

Assim, através das escolas e de suas vidas pés-distantes, Plotinus passou a
influenciar o nascimento da filosofia, teologia, arte e ciéncia nos mundos bizano-
marinho, islamico e judeu, bem como no oeste latino na Idade Média e no
Renascimento.!? Bizancio, a metade oriental do Império Romano, que durou até a
captura turca de Constantinopla em 1453, tornou-se um centro de estudos
neoplaténicos apenas no século XI, especialmente sob Michael Psellus (1018-79).
Nossas primeiras copias manuscritas do Enneads sdo de escribas de Byzan-tine e
estudiosos dos séculos XII e XIlll. Pouco antes da atracdo de Constantinopla,
George Gemistius Pletho (c. 1360-c. 1450), enviado como delegado ao Conselho
de Florenga em 1438, inspirou Cosimo de 'Medici a fundar sua prépria Academia
Platdnica. Os manuscritos coletados pelo aluno de Gemistius, Bes-sarion, quando
ele logo se estabeleceu em Florenga, foram transmitidos ao mundo ocidental.

Ja mencionamos as complexas influéncias neoplatdnicas no mundo medieval,
por exemplo, Tomas de Aquino e Bonaventure no século XIII, os misticos da
Renania nos séculos XIIlI e XIV, e Nicolau de Cusa (1401-64) que escapou
quando jovem de seu pai bargeman abusivo para se tornar cardeal. Cusa foi o
primeiro de sua idade (mesmo antes de Galileu) argumentar que nem a terra nem o
sol eram o centro do universo, pois 0 universo ndo poderia ter centro sendo o
infinito de Deus, em quem é a coincidéncia dos opostos; ja que Deus estava em
todo lugar e em lugar nenhum, o centro do universo ndo deve estar em lugar
algum e ainda ser encontrado em todos os pontos. No Renascimento na Europa,
todos esses fios (e mais) convergiram para o florescimento de uma nova forma de
platonismo nas figuras de Marsilio Ficino (1433-99), Giovanni Pico della
Mirandola (1463-94) e o mais pugnaz Dominicano Giordano Bruno (1548-1600).
Sobre o desenvolvimento da coincidéncia de Nicholas também da doutrina oposta

11. Para uma bibliografia restrita da influéncia posterior do neoplatonismo no
pensamento e na historia bizantinos, filosofia islamica e judaica, pensamento medieval em
geral, bem como pensamento renascentista e pds-renascentista, veja L. P. Gerson em R. T.
Wallis, 1972, 194-7.
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por outras raz8es, Bruno foi queimado na fogueira. (Apenas muito recentemente
uma estatua de Bruno foi erguida no local de sua morte.) Ficino e Pico mais tarde
se propuseram a demonstrar a harmonia essencial do cristianismo com as varias
tradi¢Bes antigas, incluindo o platonismo e o cabalismo judaico (no caso de Pico).
Depois de terminar sua grande tradugdo de Platdo em 1469, Ficino voltou-se para
a enorme tarefa de traduzir e comentar sobre Plotino. Este trabalho foi finalmente
impresso em 1492, Suas proprias obras principais, a Teologia platnica sobre a
imortalidade da alma (1474) e seu comentario sobre Platdo Simpdsio (1469),
mostram claramente que o platonismo renascentista ndo foi um retorno do
neoplatonismo ao "Platdo original™ (isso ndo foi alcancado até o século XIX, se é
um objetivo realizavel), mas mais uma grande transformacdo de um ja tradicdo
neoplatonica altamente evoluida. A traducdo de Ficino agora tornou o Plotinus
mais amplamente disponivel na Europa. De fato, os grandes humanistas do final
do século XV e inicio do século XVI, como John Colet, Erasmus de Roterdd e
Thomas More, eram versados em temas platénicos e neoplatdnicos, como obras
acessiveis como a de More Utopia e Erasmus ' Em louvor a Folly demonstrar. O
Gltimo trabalho, Encomium Moriae, escrito para seu amigo More, une muitas
escrituras diferentes, ascético, e temas fosficos com as figuras de Socrates e Cristo
em favor de uma tese ndo totalmente diferente da de Plotino em VI, 7) (38) 35), a
saber, isso para ver Deus, o intelecto deve se tornar ndo apenas “"amoroso™,"mas"
idiota.”Em 1580, a primeira edi¢do impressa do Enneads em grego foi publicado.

A historia subsequente da filosofia na Europa deve uma grande divida a essa
fundacdo fornecida pelo Renascimento. Em sua tentativa de escapar do
aristotelianismo escasso-lastico de sua educacédo, Descartes ficou comovido com o
espirito do platonismo au-gustiniano. Leibniz e Spinoza desenvolveram visdes
totalmente opostas da substancia sobre os principios e métodos neoplaténicos. A
palavra "monada“, na Leib-niz Monadologia, tinha sido o favorito do
neoplatonismo ateniense antigo. Em um notavel trabalho tardio, Siris , o filésofo
irlandés George Berkeley comeca com as virtudes da agua do alcatrdo, termina
com a Trindade e, entre os comentarios, sabe-se (e com muito grego) sobre todo o
curso da filosofia antiga, especialmente o neoplatonismo. Immanuel Kant estava, é
claro, precisamente interessado na relagdo entre o sensivel e o supersensivel, que
ele passou a vida desenvolvendo ao longo de trés Criticas. Goethe, Schelling,
Holderlin e Hegel admiravam as idéias de Plotinus e transmitiam essa admiragédo
aos idealistas britdnicos. A aplicacdo evolutiva ou evolutiva das nogdes
neoplatdnicas foi levada ainda mais longe no século XX por Henri Bergson, que
reuniu idéias cientificas modernas com a filosofia da alma de Plotinus. A
influéncia plotinus e neoplatonica sobre Husserl e a tradi¢do fenomenolégica
subsequente sdo imediatamente evidentes para qualquer leitor de Husserl Ideias
(1913) ou a qualquer pessoa familiarizada com a interpretacdo idiossincratica de
Heidegger da nocéo de verdade de Platdo ou com a nogdo principal nos trabalhos
posteriores de Heidegger sobre a iluminagdo (morrer Lichtung) de ser. Na
Inglaterra, é claro, o neoplatonismo teve uma influéncia imensa
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ence na literatura, principalmente em Shakespeare (embora essa seja uma questao
muito debatida) e Spenser (veja a adaptacdo de Spenser da abertura de Ennead EU,
6, na dele Fowre Hymns: Of Beautie, reimpresso em Wallis, 1971, 174) e, é claro,
no poetas metafisicos posteriores. Em parte, através das traducdes em inglés de
Thomas Taylor e do movimento hegeliano no século XIX, sua influéncia
continuou nos romanticos, como Wordsworth, Coleridge, Blake, Shelley, Keats, e
na era moderna, especialmente em Yeats, mas também na literatura imaginativa
cristd de Charles Williams e C. S. Lewis.

Quanto a conexdo anglo-americana, Alfred North Whitehead, que co-autorizou
a Principia Mathematica com Bertrand Russell, desenvolveu uma filosofia de
processo que ressoa fortemente com a visdo de Plotinus do universo inteligivel.
Ao enfatizar a importdncia ndo apenas do conceito de potencialidade de
Aristdteles, mas das nogdes menos examinadas de decadéncia e privagéo,
Whitehead adota um tema importante que Plotinus desenvolveu em seus trabalhos
sobre a matéria. E claro que, no inicio da América do Norte, Ralph Waldo
Emerson havia desenvolvido uma filosofia apelidada de transexualismo, baseada
na maior parte nas visdes de Plotinus sobre a alma e a beleza intelli-gible. Esse
entendimento, quando transformado através de sua propria leitura de Platdo e
(provavelmente) de Plotino, bem como através de seu proprio génio poético
consideravel, resultou nos muitos poemas "neoplatdnicos" de Emily Dickinson, a
guem Allan Ginsberg e os poetas Beat proclamavam ser seus Unico Muse.

O colega de Hegel, F. Creuzer, com G. Moser, publicou uma nova edicao
completa de Plotinus em 1835, e Victor Cousin, contemporaneo e admirador
francés de Hegel, prestou um servico semelhante ao mundo de lingua francesa (cf.
Traducdo e notas de M. Bouillet, 1857-1861). As traducBes de textos
neoplatdnicos de Thomas Taylor aproximadamente ao mesmo tempo e, finalmente,
a grande traducdo de Stephen MacKenna (publicada em 1917-30) tornaram o
neoplatonismo acessivel ao mundo de lingua inglesa. Essa conquista complexa
formou a base sobre a qual as edigdes modernas (e bolsa de estudos) poderia
emergir : (1) a traducdo francesa de E. Bréhier (1924-38) (2)) o aleméo por R.
Harder (1930-37) (3)) o italiano por V. Cilento (1947-49) (4)) o inglés por A. H.
Armstrong (1966-88) (5)) o (inacabado) Espanhol por J. Igal (1982-85) e (6) a
grande edicdo critica Opera de Plotini em trés volumes de P. Henry e H. R.
Schwyzer emergindo entre 1951 e 1973 como fruto de mais de vinte anos de
trabalho meticuloso e colaboragdo com muitos estudiosos internacionais. Se
considerarmos por um momento as probabilidades esmagadoras contra qualquer
coisa de qualquer vida sobrevivente mais do que o periodo mais curto; se
refletirmos sobre o fato dbvio de que a maioria de nds ndo tem idéia do que
fizemos ou pensamos ontem, muito menos um ano atras, entdo a real conquista



dessa transmissdo e transformacdo de dezoito cem anos de um texto e a
improbabilidade selvagem de que isso ja aconteceu podem nos surpreender.






Apéndice A

Algumas passagens importantes de Platao e
Aristoteles

1. Platéo, Simpésio: 209 e 5-212 a 7

“Nessas questdes de amor, talvez Sdcrates, vocé também poderia ser iniciado; mas
guanto aos ritos reveladores finais, pelos quais toda a nossa conversa foi
conduzida, se alguém se aproximar deles corretamente, ndo sei se vocé seria capaz
de ser iniciado. Bem, eu vou lhe dizer 7, disse ela,”“ e me esforce ao maximo. E
vocé tenta seguir, se puder. Aquele que procede corretamente," ela disse, “Neste
assunto deve, enquanto ele é jovem, comece a se voltar para corpos bonitos, e
primeiro, se quem o lidera o lidera o conduz com razdo, ele deve amar um corpo e
produzir palavras bonitas, e entdo ele deve perceber que a beleza em qualquer [b]
corpo é irmdo disso em qualquer outro corpo, e que se alguém deve buscar a
beleza em forma, é muito estlpido ndo pensar a beleza em todos os corpos da
mesma forma; e tendo re-alizado isso, ele deve se tornar um amante de todos 0s
corpos bonitos, e relaxe essa forte paixdo por um corpo, olhando para baixo e
pensando em pouco valor; e depois disso, ele deve pensar que a beleza nas almas é
mais honrada do que no corpo, de modo que até [c] se alguém tem pouca floragéo
fisica, é justo na alma, serd o suficiente para ele, e ele ama e se importa com isso e
da a luz essas palavras e busca as que tornardo os jovens melhores, para que ele
seja obrigado novamente a contemplar a beleza como € vista em atividades e leis,
e para ver isso, que tudo isso esta relacionado a si mesmo, para que ele pense um
pouco na beleza do corpo; e depois das atividades, ele deve leva-lo a tipos de
conhecimento, para que ele possa ver, por sua vez, uma beleza de diferentes tipos
de conhecimento, e olhando para [d] uma grande beleza j& ndo mais amando,
como um escravo da casa, a beleza de uma coisa, um garoto, ou algum ser humano,
ou uma atividade, ndo sendo mais escravo, inferior e ocupado com pequenas
coisas, mas, em vez disso, voltou-se para o grande mar de beleza e contemplou-o,
ele pode dar a luz muitos, palavras e pensamentos bonitos e magnificos em uma
filosofia que nada rancor, até 14, fortalecido e aumentado, ele pode vir a olhar para
um conhecimento do pecado de tal tipo que é de uma beleza que agora Ihe falarei.
[e] Tente ”, disse ela,” prestar o maximo de atengdo possivel a mim. Quem ¢
conduzido ao longo do caminho até este ponto, no amor importa e contempla as
belezas no or-der e da maneira certa, e ja esta a caminho do fim final das questdes
de amor, de repente, olhara para uma beleza maravilhosa por natureza, essa beleza
de fato, Socrates, que todos os seus trabalhos anteriores eram para, uma beleza,
primeiro, isso sempre [211] ex-ists, e nem vem a ser nem perece, hem aumenta
nem diminui, e entdo ndo é bonito em um aspecto, mas feio em outro, nem bonito
ao mesmo tempo,



241



242 Apéndice A

mas ndo em outro, nem bonito em relacdo a isso, mas feio em relacéo a isso, nem
bonito aqui, mas feio 14, desde para alguns é lindo, mas para outros feios; nem
novamente ele imaginara que a beleza seja como um rosto ou méaos ou qualquer
outra coisa em que 0 corpo participe, ou uma palavra ou um tipo de conhecimento,
nem como situado [b] em alguma outra coisa, como uma criatura viva, a terra, 0
céu ou qualquer outra coisa, mas como ela mesma sempre sendo de uma Unica
forma, e todas as outras coisas bonitas que participam dela de tal maneira que
quando o resto se torna e perece, que ndo se torne maior ou menor ou sofra alguma
alteracdo. Curiosamente, quando alguém sobe dessas belezas pela maneira certa de
amar meninos e comeca a aparecer a vista dessa beleza, ele estaria prestes a tocar
no gol. Pois essa é a maneira correta de proceder em questdes de amor ou ser
liderada por outra pessoa, comecando com essas coisas bonitas aqui [c] é preciso
sempre subir por causa dessa beleza, usando-os como trampolins, de um a dois e
de dois a todos os corpos bonitos, e de belos corpos a belas atividades, e de
atividades a belas formas de aprendizado, e de formas de aprender a acabar nessa
forma de aprendizado, que é um aprendizado de ninguém menos que essa beleza
[d] em si, para que se possa acabar sabendo o que é a propria beleza. E aqui, meus
queridos Socrates ”, disse o estrangeiro de Mantinea,” se estiver em algum lugar,
que vale a pena viver para um ser humano, contemplando a propria beleza. Se
vocé ja viu isso, ndo lhe parecerd o mesmo valor que ouro ou roupas ou 0S
meninos ou jovens bonitos que agora, quando os véem, enlouquecem e vocé e
muitos outros estdo prontos, contanto que vocé possa ver seus amados e estar
sempre junto com eles, se fosse possivel, nem para comer nem beber, mas apenas
olhe para eles e fique junto com eles. O que de fato," ela disse, [e] “Acreditamos
gue seria se alguém visse a propria beleza, ndo ligado, puro, ndo misturado, e ndo
cheio de carne e cores humanas e muito do resto do ar quente mortal, mas foram
capazes de vir a vista da propria beleza divina de forma tnica? Vocé acha ”, disse
ela, [212] é uma vida inferior se um ser humano olha para 14 e contempla que,
por meio do poder, ele deve empregar e se familiarizar com ele? Ou vocé néo
entende," ela disse, “Que aqui sozinho para ele, como ele vé& o belo com aquilo
pelo qual é visivel, havera a possibilidade de dar a luz ndo imagens de exceléncia,
ja que ele ndo est4 tocando em uma imagem, mas verdadeira exceléncia, porque
ele est4 tocando no verdadeiro; e que quando ele deu a luz e criou a verdadeira
exceléncia, pertence a ele ser amado por Deus e, se para qualquer ser humano, ser
imortal pertence a ele.
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2). Platdo, Phaedrus : Selecbes de 246 a 6-248 c 2

Vamos comparar a alma ao poder natural de um par de cavalos alados e um
cocheiro. Agora, os cavalos e cocheiros dos deuses sdo todos bons e de bom
estoque, [246 b] mas os de outros tipos sdo misturados; e, primeiro, quem nos
governa dirige um par de cavalos e, segundo, um dos cavalos é bom e bom e de
estoque semelhante, enquanto o outro é o oposto em estoque e natureza. Portanto,
no nosso caso, dirigir carros é necessariamente dificil e problematico. Devemos
tentar dizer de que maneira uma criatura viva é chamada mortal ou imortal. Toda
alma se importa com tudo o que estid sem alma, e ela atravessa todo o céu, em
momentos diferentes, vindo de formas diferentes; quando, ela é perfeita entdo, [c]
e mobiliada com asas, ela voa no alto e governa o mundo inteiro; mas a alma que
perdeu suas asas € levada até que ela se apodere de algo s6lido onde se instala,
assumindo um corpo terrestre que parece se mover por causa do poder da alma, e
0 todo, alma e corpo fundidos, é chamado de criatura viva e mantém o nome
mortal; e nem mesmo € imortal por qualquer conta fundamentada, mas criamos
uma criatura viva imortal, embora nunca tenhamos visto ou concebido
suficientemente [d] um deus, uma criatura que tem uma alma e um corpo, por
todos os tempos unidos pela natureza. Mas que seja agradavel ao deus e falemos
sobre isso dessa maneira; vamos assumir a causa da alma perdendo suas asas. E
algo assim.

O poder natural de uma asa € subir no alto e levar o que é pesado para onde a
raca dos deuses habita. Acima de tudo, as coisas relacionadas ao corpo, ele
compartilha o divino. Mas o divino é belo, sabio, bom e tudo desse tipo; por essas
coisas divinas, de fato, as asas da alma sdo certamente nutridas e crescidas, e pelos
opostos, feilra e maldade, elas sdo diminuidas e destruidas. Agora, o grande lider
do céu, Zeus, dirigindo uma carruagem alada, segue em primeiro lugar, colocando
tudo em ordem e cuidando de todas as coisas. E exercitos de deuses e espiritos o
seguem. [247] . . . Existem muitas vistas e passagens abencoadas dentro do céu, ao
longo do qual os deuses abencoados passam de um lado para o outro, cada um
deles realizando sua propria tarefa, e a pessoa que sempre quer, e é capaz de,
segue em seu trem, pois o0 ciime ndo tem lugar no coro divino. E assim, quando
eles v8o a um banquete e um banquete, eles prosseguem abruptamente [b] ao
ponto mais alto do cofre sob o céu, onde os carros dos deuses, ja que eles sdo bem
equilibrados e obedecem as rédeas, prossiga facilmente, mas os outros com
dificuldade, pois o cavalo que participa da natureza maligna pesa a carruagem . . .
[c]. Nenhum poeta terreno jamais cantou nem jamais cantard dignamente do lugar
além do céu, mas é assim. Pois devo ousar falar a verdade, especialmente quando
estou falando da verdade. Pois a substancia incolor, disforme e intocavel,
realmente existente, visivel apenas ao intelecto que dirige a alma, com a qual todo
0 verdadeiro conhecimento é conivente, ocupa esse [d] lugar. Desde entdo, a
inteligéncia de Deus, nutrida pelo intelecto e pela ciéncia, e a inteligéncia de toda



alma que deve receber tudo o que sera apropriado para ela receber, se deleita em
Ver 0 Ser por um tempo e em con-
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modelar a verdade é nutrida e prospera até que a revolugdo do céu a leve em
circulo ao mesmo ponto novamente; e na revolucdo ela vé a prépria justica, e ela
vé autocontrole, e ela vé ciéncia, ndo é aquilo a que se aproxima, nem aquilo que é,
em certo grau, uma coisa [e] em algo diferente das coisas que agora chamamos de
seres, mas a ciéncia que realmente existe naquilo que é; e da mesma maneira que
ela vé e se deleita com todos o0s outros seres realmente existentes, e depois
mergulhando novamente no interior do céu, ela vai para casa €, tendo chegado I3,
o cocheiro coloca os cavalos na manjedoura, joga ambrosia ao lado deles e Ihes da
néctar para beber [248]. E esta é a vida dos deuses. Mas das outras almas, a
melhor alma, seguindo um deus e se tornando como ele, levanta no lugar externo a
cabeca do cocheiro e é carregada com o deus na revolucdo, mas jogado em
confuséo pelos cavalos, ela vé seres reais com dificuldade; e outro as vezes sobe e
as vezes mergulha, e por causa da compulsdo dos cavalos, ela vé algumas coisas,
mas outros ela ndo; e o resto das almas segue depois, todos ansiosos pelo lugar
superior, mas, sendo incapazes de alcanga-lo, sdo carregados por baixo, pisando e
caindo um contra o outro, cada um [b] tentando ficar na frente do outro. Portanto,
ha confusdo, rivalidade e suor profundo nos quais, por causa da falta de controle
dos cocheiros, muitos sdo coxos e muitos tém suas asas quebradas; mas tudo
depois de sua grande labuta disparar sem alcancar a visdo de ser, e quando saem,
se alimentam do alimento da opinido. Mas a causa de sua grande ansia de ver onde
esta a planicie da verdade esta nisso, que a idade do pastor apropriada ao melhor
da alma [c] acontece que esta fora daquele prado 14, e a natureza da asa pela qual
uma alma é levantada é nutrida por isso.

3). Platdo, Timaeus : Selecdes de 28 ¢ 3-37d 7

[28 ¢ 3] E dificil encontrar o criador e 0 pai deste universo e, mesmo que 0
encontrassemos, impossivel contar a todos. Mas devemos examinar novamente
essa questdo sobre ele: para qual paradigma o arquiteto olhou [29] ao tornar o
mundo idéntico e imutavel ou ao que surgiu? Se, de fato, este mundo é bonito e o
artesdo é bom, fica claro que ele olhou para o eterno. [29 d 7] Vamos agora
explicar a razdo pela qual aquele que con-estruturava o futuro e esse universo 0s
construiu. Ele era bom e o bem nunca pode ter ciimes relutantes em nada; e desde
gue ele estava sem cilimes, ele desejou que tudo fosse o mais parecido possivel
[30 a 2] pois o deus queria que tudo fosse bom e nada fosse mau o mais longe
possivel; entdo agora, quando ele assumiu tudo o que era visivel, ja que ndo estava
em estado de repouso, mas cheio de movimento desordenado, ele colocou em
ordem por desordem, pensando que a ordem seria completamente melhor que isso.
E ndo era nem é licito que o melhor fizesse outra coisa sendo a melhor . .. [30 b 6].
Dessa maneira, portanto, de acordo com o relato provavel, devemos dizer que esse
€OSMOS passou a ser uma criatura viva, com alma e inteligéncia dentro dele, seja-
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causa da providéncia do deus . . . [30 ¢ 2]. A semelhanca de que criatura viva o
construtor do mundo a construiu? . . . [30 ¢ 5] Suponhamos que 0 mundo seja mais
parecido com a criatura viva da qual todas as outras creas vivas sdo individual e
genericamente partes. Pois aquela criatura viva possui e abraca todas as criaturas
vivas inteligiveis, assim como este mundo contém a noés e a todas as outras
criaturas visiveis. Pois como o deus queria torna-lo mais justo e perfeito de todas
as criaturas inteligiveis, ele o fez como uma cultura viva visivel que continha em
si todas as criaturas vivas naturalmente semelhantes a ele. . . . [34 a 8] Esse era
todo o raciocinio de um deus que existe para sempre sobre o deus que um dia
existiria e, portanto, ele o tornou suave, uniforme e igual em todo o centro, um
corpo inteiro e completo composto por corpos completos. E colocando a alma no
meio dela, ele a esticou por toda parte e, mais ainda, cobriu o corpo
completamente do lado de fora com alma; e como um circulo girando novamente
em um circulo, ele estabeleceu um Gnico céu por si sO, capaz de si proprio por
causa de sua exceléncia de estar junto consigo mesmo, ndo precisando de outro,
intimo e amigo o suficiente para si. Por tudo isso, ele certamente o0 gerou como um
deus abenc¢oado.

Agora, o deus ndo fez a alma ser mais jovem que o corpo, embora agora
estamos tentando descrevé-la mais tarde que o corpo. Pois, ao reuni-los, ele ndo
teria permitido que os mais velhos fossem governados pelos mais jovens. Mas,
assim como reticiamos amplamente o que é acidental e por acaso, também falamos.
Mas ele construiu a alma para ser mais cedo e mais velha no nascimento e na
exceléncia, ja que ela deveria ser amante e governante do corpo e do corpo a ser
governado, e [35 a 1] ele a fez com os seguintes elementos e dessa maneira.

Do ser indivisivel e permanece sempre 0 mesmo e 0 Ser novamente que se
torna divisivel sobre os corpos, ele misturou um terceiro, forma intermediaria de
ser de ambos; e da natureza do mesmo e do outro, e da mesma maneira ele montou
uma forma intermediaria daquela que é sem partes e da divisivel sobre os corpos.
E, tomando os trés, ele os misturou de uma forma, adaptando a natureza da outra,
que é dificil de misturar, & forca em unido com a mesma.

[36 d 8] E quando toda a construgdo da alma foi concluida para satisfacdo de
guem a construiu, depois disso ele formou todo o corpo-poreal dentro dela e,
reunindo-os, ele os montou no centro de cen- tre. E a alma, tendo sido entrelacada
em todos os lugares, do meio ao céu mais distante e cobrindo o corpo ao redor em
um circulo do lado de fora, fez um comeco divino de vida incessante e inteligente
para todos os tempos. E enquanto o corpo do céu é visivel, a prépria alma é
invisivel e participa do raciocinio e da harmonia, tendo surgido pela agéncia dos
melhores seres inteligiveis que existem para sempre como 0s melhores. coisas que
foram geradas. E porque ela foi misturada com as naturezas do mesmo e do outro
e do ser, essas trés porg¢des, e foi dividida proporcionalmente e unida, e volta a si
mesma, sempre que toca em qualquer coisa que tenha um
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ser disperso ou qualquer coisa que tenha um ser indivisivel, ela se move por toda
parte e diz 0 que é a mesma coisa e do que é diferente, e em que relagdo, Onde,
como, e quando se trata disso, cada coisa existe e é posta em pratica de acordo
€om as coisas que surgem e as que permanecem para sempre iguais. . . . [37 ¢ 6] E
guando o0 pai que 0 gerou 0 viu se movendo e vivendo, uma semelhanca criada dos
deuses eternos, ele se alegrou e, em seu deleite, pensou em torna-lo ainda mais
parecido com seu paradigma (cf. 28 a 6-b 2). Como o paradigma, portanto, era
uma criatura viva eterna, ele tentou fazer esse universo o mais longe que pudesse
do mesmo tipo. Mas a natureza da criatura viva era eterna e, portanto, certamente
ndo era possivel se apegar completamente ao que é gerado; e entdo ele pensou em
fazer uma imagem em movimento da eternidade, e como ele colocou o céu em
ordem, entdo, a0 mesmo tempo, ele fez daquela eternidade que permanece em
unidade uma imagem eterna se movendo de acordo com o nimero, e isso é de fato
0 que chamamos de tempo.

4). Aristoteles, Metafisica Xli

a) 7,1072 b 13-30

Em tal principio originario, entdo, o céu e a natureza dependem. E seu modo de
vida é o melhor que desfrutamos, mas por um tempo. Pois isso é sempre [15]
assim, mas é impossivel para nos, ja que sua atividade também é prazer, e para
esse rea-filho acordar, a percep¢do, o pensamento sdo mais agradaveis, e as
esperancas e memdrias por causa disso. E pensar em si pertence aquilo que é
melhor em si, e pensar da maneira mais perfeita pertence aquilo que é melhor da
maneira mais perfeita. E o intelecto se pensa [20] pela participagdo no objeto
inteligivel; pois se torna inteligivel tocando e pensando, de modo que intelecto e
objeto inteligivel sdo os mesmos. Pois 0 que é receptivo ao objeto inteligivel e a
sub-estancia é o intelecto e é ativo em té-los, de modo que isso [ou seja,., té-los]
em vez disso [ou seja,., 0 que € receptivo] é o elemento divino que o intelecto
parece ter, e a contemplacdo é o que é mais agradavel e melhor. Se Deus esta
sempre nesse estado de exceléncia [25] de que desfrutamos as vezes, isso é uma
causa de admiracdo; mas se mais perfeito, € uma causa de admiragdo ainda maior.
E Deus estd em um estado mais perfeito. E a vida também deve pertencer a Deus,
pois a atividade da intel-lect é vida, e Deus ¢ atividade; e a atividade de Deus em
si € uma vida melhor e eterna. Certamente dizemos que Deus é uma criatura viva,
eterna, melhor, para que a vida e a eternidade, continuas [30] e eternas, pertengam
a Deus, pois isso é Deus.

b) 9, 1074 b 15-1075 a 10

A natureza do intelecto divino envolve certos problemas. Pois parece ser a coisa
mais divina que observamos, mas como teria que estar situado para ser assim
envolve algumas dificuldades. Pois se ndo pensa em nada, 0 que ha para ser
reverenciado nisso? E como quem estd dormindo. E se pensa, e algo mais esta
dentro
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carga disso, pois essa substancia [20] ndo esta pensando, mas uma poténcia, ndo
seria a melhor substancia; pois € por pensar que o que deve ser honrado pertence a
ele. Além disso, se sua substancia ¢ o intelecto (como sujeito do pensamento) ou o
ato de pensar, 0 que ele pensa? Pois ele pensa em si ou em outra coisa, e se algo
mais, sempre 0 mesmo ou algo diferente. Faz alguma diferenga se pensa no que é
nobre ou no que tem chances de pensar? [25] Ou ha algumas coisas que seria
realmente absurdo para pensar? Portanto, é claro que pensa o que é mais divino e
honrado, e ndo muda; pois a mudanca esta em um estado pior, e isso ja seria um
movimento. Primeiro, portanto, se ndo é um ato de pensar, mas uma poténcia,
seria razoavel supor que a continuidade de seu pensamento seria trabalhosa para
ele; entdo esta claro [30)] que haveria algo mais honroso que o intelecto, a saber, o
objeto do seu pensamento. Tanto o pensamento quanto o ato de pensar pertencerdo
a gquem pensa na pior coisa, para gque se essa conse-quence seja evitada (e de fato
deve ser, pois é melhor ndo ver algumas coisas do que vé-las) o ato de pensar ndo
pode ser a melhor coisa. Portanto, pensa-se, pois é 0 mais poderoso, e seu ato de
pensar é um pensamento de pensamento. [35] Mas ciéncia, percepgdo, opinido e
pensamento discursivo sdo sempre de outra coisa como objeto e de si mesmos
apenas como efeito colateral. Além disso, se 0 pensamento e 0 pensamento sédo
diferentes, em relagdo aos quais o bem é longo para ele? Pois ser um ato de pensar
e ser um objeto de pensamento ndo é o mesmo. Ou é isso em alguns [1075 a 1]
casos ciéncia é (idéntico a) a coisa, nas ciéncias produtivas, no primeiro caso, a
substancia e o ser essencial sem ser sdo a coisa, e nas ciéncias tedricas, no segundo
caso, a definicdo e 0 ato de pensar sdo a coisa? Como 0 objeto pensamento e a
intel-lect ndo sdo diferentes, entdo, no caso de coisas que ndo tém importancia,
elas serdo as mesmas, e o [5] ato de pensar sera aquele com o objeto sendo
pensado. Além disso, permanece uma dificuldade, se o objeto pensado é composto;
pois, nesse caso, mudaria ao pensar nas partes do todo. Ou é que tudo o que nao
tem matéria é indivisivel—assim como o intelecto humano ou a inteligéncia séo
eleitos em qualquer proporcéo de coisas compostas, em um certo tempo (pois ndo
tem o bem neste instante ou naquele, mas o melhor, que é algo diferente disso, tem
em um periodo inteiro de tempo)e assim o ato de pensar em si tem por objeto de
pensamento por toda a eternidade?
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1967; K. Corrigan, 1987b; E. K. Emilsson, 1996; J. M. Rist, 1967, T. A.
Szlezak, 1979; .

Sobre a relagdo do intelecto com o Um: V, 4), 2); V, 1, 7), 1-26; V, 6, 5), 1-6,
11); 111, 8), 8), 26-29, 40; 10), 1-11, 26; V, 5), 7), 31-8; VI, 7), 16-17; 35),
19-36, 27; VI, 8), 16; V, 3), 11), 1-18; J. Bussanich, 1988; 1996; K. Corrigan,
1987a; P. Hadot, 1960; J. Trouillard, 1954; 1955a e b.

Sobre a questdo das formas de individuos: V, 7; 1V, 3, 5; IV, 3, 12; V, 9, 12;
VI, 5, 8; A. H. Armstrong, 1977, 49-68; H. J. Blumenthal, 1971, 112-33; J.
Igal, 1973.



24. Sobre o autoconhecimento e o eu: V, 3; V, 6; I, 1; W. Beierwaltes, 1991; K.
Corrigan, 2000a; P. Hadot, 1993, 23-34; G. J. P. O'Daly, 1973; S. Rappeeder,
1996.
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No Um, presenga e linguagem sobre, misticismo, espiritualidade, etc.: 1ll, 8;
V, 5; VI, 7; VI, 8; VI, 9; A. H. Armstrong, (ed.) 1986; R. Arnou, 1967; W.
Beierwaltes, 1985; J. Bussanich, 1988; 1994; I. Hadot, 1986; P. Hadot, 1986;
1993; R. Mortley, 1975; 1986; G

M. Rist, 1962; 1965; 1967; 1973; F. M. Schroeder, 1985; 1990; 1996.

Em teologia negativa, veja especialmente A. H. Armstrong, 1977b; 1982a;
1990, 31-7; 129-45; P. Cox Miller, 1986; J. P. Kenney, 2000; H.-R. Schwyzer,
1960; R. T. Wallis, 1986;.

Sobre o status da razdo discursiva e o problema da linguagem proposicional
versus ndo proposicional, ver geralmente A. H. Armstrong e R. Ravindra,
1982; J. Bussanich, 1988; A. C. Lloyd, 1969-70; R. Sorabji, 1983, 152-63 ;
A. Smith, 1981.

Sobre cognicdo e consciéncia: muito geralmente IV, 3-6; V, 6; 1, 4, 10; V, 3 ;
H. J. Blumenthal, 1971; E. K. Emilsson, 1988; 1996; F. M. Schroeder, 1986;
1987b; 1992.

Sobre a natureza humana, felicidade, eu, etc.: Ennead EU passim; J. Dillon,
1996;

J. 1gal, 1979, 315-46; G. J. P. O'Daly, 1973; W. Beierwaltes, 1991.

Sobre a relagdo corpo-alma (e critica de estdicos e aristételes): IV, 7; 1V, 3-4;
VI, 7, 1-13; VI, 8, 14; VI, 1-3; e veja H. J. Blumenthal, 1971; 1976; S .

R. L. Clark, 1996, K. Corrigan, 1985b (e Toméas de Aquino e pensamento
medieval); 1986¢; 1996a; E. K. Emilsson, 1988; 1991; L. P. Gerson, 1996; D.
J. O'Meara, 1985; 19.

Em Plotinus e pensamento posterior (incluindo neoplatonismo), ver
geralmente A. H. Armstrong, 1967; H. J. Blumenthal, 1981; 1989; 1993; G.
W. Bowerstock, P. Brown, O. Grabar, 1999 (repr. 2000); E. K. Emilsson,
1999; S. Gersh, 1978; 1986; 1992; D. J. O'Meara, 1993; H. D. Saffrey, 1986;
R. Sorabji, 1990; R. T. Wallis, 1972. 1995); e em relacdo a Augustine R. J.
O'Connell, 1968; 1987; J. J. O'Meara, 1992; G. J. P. O'Daly, 1987.

Em Plotino e ética, veja geralmente |, 1-5 e A. Schniewind, L'Ethique du

Sage chez Plotin. Le Paradigme du Spoudaios, Paris, 2003.
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principio de 169-74
em alma, 136, 145-46
sujeito / objeto, 146
ignorancia, 93
iluminacgdo, 31, 45-47, 57, 83, 89, 131, 229
imagens, 17, 57-58, 63, 88, 102, 125-26,
134,
166-68, 183-85, 189-97
e arquétipo, 181-85, 200
dupla funcéo de, 126
imitagdo, 91
linear, 157-58
natureza e alma, 88ss.
em Platdo, 125-26
em Plotinus, 151-58
qualitativo vs. substancial, 135
sombra / alma /eidolon, 57-58, 63, 70, 126,
130
imaginacdo, 57, 86, 106, 124, 150,
165, 196-97, 220, 232-33
e misticismo, 165
e natureza, 108
fantasma, 150
imanéncia / transcendéncia, 34-35, 40,
217, 232-33
vida interior, 68
intimidade, 166-67
impassibilidade / descontentamento, 15,
42,51ss.,



62-66, 117, 214
impressdes / impressdes, 52, 53, 55, 56,
60n1,

68-70, 70n19
diade indefinida, 24, 149, 154-55, 184
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potencialidade indefinida, 157
indeterminacdo / indefini¢do, 29-30, 45,
117-18, 168-74, 223-24,
230 absoluto, 45
e intelecto, alma, 45
individuos / individualidade, 8, 34, 4041,
43—
45, 76ss., 104-5, 122, 159-
63 definivel, 80ss.
genuino, 158ss.
intelecto, 144
organismo, 47
forma / espécie especifica,
160 sublunares, 44
Veja também identidade; cara; eu
Pensamento indiano, 1, 34, 231
inércia, 137-38
infinito / infinito, 21, 144, 225-27
eternidade, 21
no poder, 37
antes de finito, 144
Veja também hiperdeterminagdo;
indetermini-
nacy; intelecto, disforme em
intelecto / inteligéncia (nous), 9-12, 12-14,
18, 23-26, 28-38, 56ss., 62, 76, 81-
83, 91ss., 106, 119, 125, 158-63,
169-75, 178-80, 191ss., 202-27,
229-30, 235, 246-48 (Aristoteles)
ativo, 34
ato, atividade, 157 (ver ato)
tudo, 146-48, 217-19, 232-33
todos e individuais, 158, 159 para
trés, 178-80
beauty, 189-201, 207, 202-27, 232—
33 e body, 147-48, 217-19, 232-33
double, 178-80
celeste (movers imovel), 35 crianga /
menino, 96 e n15, 184 comum /
particular, 55 conexdo, unidade, 158—
63 desejo / necessidade, 95, 150, 157,
162-63, 165,
225-27
linguagem discursiva sobre, 36-37,
129, 170-74, 213
divino, 23-26, 85, 148
embriaguez, 152ss.
e rosto, 36
primeira / primeira vida, 92, 93
plenitude / enchimento, 96
tempo futuro, 163, 173-74
geracdo, origem de, 8, 12-14, 93-94,
149-51, 152, 156-58
holistico, holografico, 144, 146, 159,
229-30

e cavalos, 146
hiper-noético / sétdo, 165-66, 178-80
idéias / formas de individuos, 158n78,
159
e 0 inanimado, 146-47 e n60
potencialidade indefinida, 150, 156-57,
165
indefini¢do em, 45, 150, 225—
27 individual, total, 159 interno,
165
insight, 47-48, 120ss.
amor / fora da mente, 33, 166-67,
178-80 vida (e pensamento), 92-93,
158 homem, 81-82
noesis/ entendimento / inteligéncia, 34—
38 ndo-discursividade de, 143, 163,
170-74,
194ss.
e namero, 150
um / muitos, 26, 149, 150, 159-63,
178-80 inteiros organicos, 159-63
nossos / ndo nossos, 130-31, 214
passagem externa, 93-94, 178
pré-intelecto, 175
potencialidade, poténcia, 157, 172-74
purificado, 213
e raciocinio, 36-37, 172-74 poly-poly,
152-53 (quebra-cabegas sobre) ver /
ver, 95, 150 auto-pensamento, 35-36,
157 disforme em, 202ss., 225-27
estrutura / organizacéo, 26, 36-38, 77—
78,
92-94, 148-51, 166, 184-85
como sujeito, 78, 133, 157, 133-31
(3 subjetos)
substancia, 77-78, 156-63
trés fases (Alexander), 185
ondas de, 32-33
inteligivel (s), 13, 21, 30, 55, 210-
13 biologia, 147-48
formulario 66
criatura viva, 35, 37, 43, 80, 229-30
logotipos113
e matéria, 117, 119, 184-85
movimento, 21
multiplicidade, 157
mundo, 19, 21, 35, 232
Veja também sendo; intelecto
introspeccéo, 84
Pensamento islamico, 4, 101, 228-39
(passim)

Pensamento judaico, 3, 4, 98, 101, 107,
228-39 (passim)
julgamento, 16-17, 51ss., 57-58, 60ss.



tipos, maior, 17, 37-38, 150, 153, 161-63,
172-74, 184
parentesco, 15, 90, 92, 112-16, 138-39, 233
conhecimentos, 91, 93, 106, 114, 163ss.175.
Vejo
também ciéncia

idioma, 26-28, 38, 64, 72-78, 103, 113ss.,
121-22, 129-30, 149-51, 163, 173—
74,163n82, 16774, 182, 230
ambiguidade, 151
e contradicéo, 166ss.
discurso morto, 113
determine / hiperdetermine, 167
predicacdo essencial, 64
tempo futuro, humores, 163,
173-74 hermenéutica, 164ss.
e intelecto, 129, 170-74
vivendo vs. escrito, 129-30
proposicional vs. ndo proposicional, 172—
74
eoUm, 163-70
auto-referencial, 164
e alma, 64-66
nao dizendo, 163ss.
lei / principio (identidade, ndo-
contradicdo). Vejo principio, de
identidade; principio, de ndo
contradicdo
vida, 21, 35, 37-38, 54, 59, 61, 92,
93-94, 147-48, 150, 180ss.183, 229-
30
sendo, vida intelectual, 35
divino, 104-7
imagem viva, 145-46
intelecto, 93-94
biologia inteligivel, 147-48
criatura viva, 44, 51-59, 80, 86ss.
insight vivo, 47-48 auto-viventes,
92, 145-46 e pensamento, 92
luz, 28, 31-32, 36, 54, 69, 75, 95, 150,
151, 162, 183, 197-98, 217, 233
incorporealidade de, 75 e n27
luz vs. calor (corpo de alma), 75
I6gica (do indeterminado),
118 logocentrismo, 154-56
logotipos, 19n43, 20n51, 38, 43, 47, 61, 72-
78,80-81,111-12,112-16, 120-22,
130, 134, 13740, 161-63, 219, 224—
25
e acdo, 138
corpete, 18
causal, 76-78, 79-81
contemplativo, 161
definicéo, 112-16

divino, 61, 114, 117
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enyla vs. aula eide (inimatizado vs.
imma-terial), 116

inércia / parentesco, 137-38

e mitos112-16

e poténcia / atividade,

média proporcional de 80

a 81, 120 razdes, 112 a 16

discursos, 138

espermatikoi logoi, 114

palavra, 112-16

amor, 27, 29, 32, 34, 47, 65, 66, 91, 128,

130, 132, 136, 166, 188, 205-7,
212,219, 225-27, 233, 235, 2

forma inteligivel de, 212-13

loucura, 165, 205
magica, 83
fazendo (vs. acdo), 86ss., 91, 97ss., 122,
141 e contemplacdo, 88, 141
fazendo um formulario
para ser, 91, 141 n&o-
deliberativo, 101
do mundo, 97ss.
magnitude, 9, 40-41, 55-56
magnitude da alma, 4041, 131
homem / humanidade / antropologia, 9-10,
19-20
44,51-59, 60-85, 78-84, 109—
10, 228-30
e "besta", 55, 57
e corpo. Vejo corpo
cidade dupla, 83
homem composto “quem sera”, 79
definigdo (s) de 19-20, 55, 61, 72-78
diferente da alma, 80ss.229. Veja também
alma, homunculo
corpo-alma, 110, 131 como
relacionado a Deus, 82-84
homem interior, 57, 68 e n16, 139n43
e intelecto, 81-82, 229
integracéo, 83-84
inteligivel / sensata, 19-20, 78ss.
visdo multidimensional, 78
brinquedo de Deus, 102
causa produtiva / este homem, 79
corpo qualificado, composto ou “algo
diferente , 74-78
intervalo de 78 a 85
argumento do terceiro
homem, 79, 146 teoria dos
trés / dois homens, 78-81
unidade de, 78ss.

dominio / auto-pertencer, 20-21, 33

dialética mestre-escrava, 127 mundo

material / sensivel. Vejo importam; sensato
mundo
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matéria (sensivel / inferior; psiquica;
inteligivel etc.), 12-14, 17-18, 38,
40, 43-45, 46-47, 62, 66, 70, 79—
81, 86-87, 99, 111ss., 116-20,
141, 158, 168-74, 195, 207, 210,
216, 218, 222-25, 230
auséncia, 119n15, 224-25
miséria / pobreza de, 45
e mal, 222-25
falsidade / substancia falsa, 17, 224—
25 e formacdo de corpos, 117 geragdo
de, 13n24, 45-46, 116n14,
141n47
graus de 45
hylé116
qualidade iluséria / dos sonhos de, 116,
225 indefinicdo de, 45, 117-18
pluralidade indeterminada, 117-18
inteligivel, 117, 119, 184-85
impassibilidade / inalteragéo, 6266,
117 Gltima forma, 81, 195, 2
logotipos (inclusive) de 19-20, 116 e
n13, 224-25
ndo-ser, 116, 222-25
"Outros", 117
perfeicdo de, 45, 66
positivo / negativo, 117-18, 222-25
potencialidade / realidade, 118
privacdo, 116-20
préximo vs. remoto, 112
resisténcia, 222ss.
disforme, sem qualidade, 111, 222ss.
sujeito da mudanca, 116
Veja também mal; forma;
logotipos matematica, 154
significado, 113 (logotipos)
Pensamento medieval, 110,
228-39 memoria, 75, 131
metéfora, 154
metempsicose, 80-81
Platonismo Médio, 35, 49, 97, 99, 101,
140, 141, 147, 149 (e relagbes
internas do intelecto)
problema mente-corpo, 71, 72n20,
111 cartesiano cogito, Mito de
71 Descartes, 71, 111
fantasma na maquina, 84
espelho, 56 (face), 66 (reflexdo)
Pensamento moderno / modernidade,
118-19, 127-29, 142, 144, 148,
228-39
dicotomia epistemoldgica, 141
subjetividade / objetividade,
144
monismo, 159

movimento / movimento /cinese
circular, retilineo, 136-37
do intelecto, 17, 170-80, 205-27
do intelecto e do Uno, 54, 110ss.170-
80
inteligivel, 37-38
espiritual, 17n37, 21, 35
obstetricia, 141 e n49
musica, 210
contato mistico, 183ss. 188
misticismo, 30-34, 30n4, 152, 163 e n82,
163ff.175-77, 179, 230-33
contato / toque, 183s5.188
teista / ndo-heista, 34
solitario, 166-67
mitologia, 112, 123, 153, 184 e n110,
234

natureza, 16, 20, 47-48, 86-90, 91,
97ss.104ss., 108, 110-26, 141,
209-13

abaixo da razdo / imaginagéo /
pensamento, 124

comum, 79-81

artesanato de, 86

e divino, 35

e meio ambiente, 98n2
essencial, 19-20. Veja também
esséncia como forma, 87, 111ss.
individuo, 47, 122

de criatura viva, 55
logotipos47

silencioso, 123ss.

alma mais quieta que, 91
amor a visao, 88

necessidades, 44, 138, 143,

186-87 tipos de, 138, 186

negacéo, 27, 164-66, 224

teologia negativa, 163ss., 182-83, 230-

31 kataphatic / apophatic, 163ff.

Neoplatonismo, 3, 5, 41, 62, 63, 98-100,
100-2, 121ss., 127, 132, 133, 135,
137, 139, 142-43, 144, 177, 181-82,
185-88, 202-3, 228-39

Neopithagoreanism, 49, 147, 154, 155 n&o-

ser, 17-18, 45, 46-47, 118, 134, 182,
222-25

nlmero, 26, 98n1, 150, 154, 174, 181-82

0ikeios139-40

onipresenca, 41, 131-33, 141, 160,
169-70, 177-78

Um/um, 9-12, 13-14, 35, 93-96, 97ss.,
155-56, 157, 162-63, 163-74,
186-88, 225-27, 230-32



afirmacdo / negacéo, 164-

66 além de ser, 100, 225-27

além de Um, 234-35

quebrando imagens / linguagem, 166-
68, 169-74

e criacdo. Vejo criagdo, derivago,
emanagao

criatividade de, 26-28

dynamis panton(poder de / para
todos), 173, 180-83

fonte / planta, 94

livre arbitrio / vontade de, 27-28

bondade e beleza, 29-30, 136, 225-27

hiperdeterminacy / indeterminacy, 168—
70

e identidade, 34, 92-93, 169ss.

infinito, 27-28

e intelecto, 163-174

nada previsto, 95

origem, 93-94, 180-83

poder para / no intelecto, 150, 157,

168-69 falando sobre, 163-70 e

sinestese124-25

Veja também o bom; boa / boaza;

unidade organizacéo, 23-26, 159-63,
229-30 origem (s), 93-95, 119, 180ss.,

216, 218 alteridade / diferenca, 21, 41, 52,

90, 150,
165.Veja também
hiperdeterminagdo; em
derminagéo
transbordamento, 13, 28, 150

panenénico (misticismo), 31n4 panteismo,
31n4, 33-34, 185-88, 235 participagéo, 10,
13, 89, 131-33 paixdes, 51s5.61-85. Veja
também percepgdo / sensagdo de afeigdes,
8-9, 14, 39, 5155.62,
64, 66-72, 88, 91, 106, 165, 175-77,
206, 210-22
cognitivo, 68
sentidos comuns / individuais, 155
conceitualista, 69
direto ou mediado, 66-70
externo vs. alma, 55
do deus, 165
intimo (sinestese), 56, 88, 124-25
recepcédo do formulério, 64
representacional / assembléias, 69
autopercepcao, 88
objetos / formas sensoriais, 6672
e alma, 39, 51ss.55

pessoa / eu, 43-44, 51ss., 55, 62 e n8, 76-

78, 107-8. Veja também eu
identidade pessoal, 43-44, 55
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persuaséo, 137
Platdo / platonismo passim

e mais tarde Academia,

23-24 art, 125-26

ascensao a bonito, 120-126

analogia da caverna (Republica), 102,

126, 177, 204
cocheiro e cavalos (Phaedrus), 136
comédia e tragédia, 126
graus de realidade, 127-29 demiurge /
artfsman, 24, 34, 35-36, 97,

101, 123, 140, 162, 204
dialética, 102, 137-38, 172
linha dividida (Republica),

102 alma fantasmagorica,

71

0 bom (e bonito), 24, 162, 225-27
idéias, formas, 34, 145-46, 188
identidade, problema de, 128, 136
imagens e arte, 125-26

diade indefinida, 24, 149, 154-55,
184 individuos / tipos (Republica),
139 parentesco, 112-13
conhecimento (e opinido), 54, 57,

60ss., 68, 91, 114-15
semelhanca com Deus, 177
logotipos (e mitos), 112-16, 153,
172 amor, 136, 138, 145-46, 188
obstetricia, 141 e n49
movimento, vida, inteligéncia (Sofista),
147 simbolismo numérico, paradigma
98n2 / criatura viva inteligivel, 35,

37, 147, 229-30, 243-46
phronesis (sabedoria préatica), 61
play, 100, 102, 137-38
Muita / Pobreza (Simp6sio), 153
procriacéo, 141 e n48, 150
arrebatamento, 165
ciéncia, 126
autoconhecimento, 61-62
alma / alma do mundo, 40-41, 54,

72ss.131, 177
vista sinoptica, 138
dois mundos, 24
doutrinas ndo escritas, 24n1, 154, 184

play, 86, 100, 102-3, 123, 137-38, 183-85

em Platdo, 100, 102 e n5, 137-38 ¢
seriedade, 90, 102, 137-38

prazer / dor, 51s5.60ss.77

puro prazer, 65
dores de parto, 89

Plotinus passim

carater de pensamento / escrita,
23ss., 33-34, 49-50, 99-100
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Plotinus (continuacg&o)
desenvolvimento critico de Aristoteles,
161-62 experiéncias, 151
"Pai" do neoplatonismo, 101-2
vida, 1-3
meditagdo, 162
originalidade, de 100-2
o leitor, 48-50
poténcia / potencialidade / possibilidade,
3,13, 16-17, 17-18, 26, 29, 35, 37,
66, 80, 81, 85, 87, 88, 94ss., 108-
10, 111, 117-18, 128, 150, 157,
168-69, 179-81, 225-27

oragdo, 117, 197, 220-21, 225

presenca, 26, 20, 40-41, 43, 89, 107,
133-36, 164ss., 225-27, 229

proposicional / ndo proposicional, 103,
163-74. Veja também lingua

principio, 16, 51-57, 63-64, 87, 91, 134
principio, 224
inicio / hip6stase, 23-26
divino, 128, 150
de explicacéo vs. real,

110 primeiro, 91

formando, 18-20, 43, 47, 7278, 87,
113-16, 120ss.

de identidade, 169-74

generativo, 28

de ndo contradicdo, 118, 134, 137,
169-74

originativo, 91, 94-95

substancial, 80

procissdo, 12-14, 28-30, 43-44, 131-33,

157-58. Veja também derivagao;
emana-tion; intelecto, passagem
externa; retorno

producdo, 47, 87, 91, 104-8, 121-22,

139, 154, 186-88
do tempo, 48
natureza, 87
Teoria neoplatonica de,
intelecto produtivo 121-22,
105

proporcéo, 9, 113
progressdo matematica, 154
média proporcional, 70, 83, 120
Veja também logotipos)

providéncia, 43-45, 79, 115, 178, 187,
235 e destino, livre arbitrio, 108 n 9

punicéo, 57-58, 78 Pitagoras / Pitagoras,

2,8n7,98n2,
154-55, 175
Platonico / Aristotélico, 154-56
tetraktys, 154
matematica, 154

qualidade, 43, 47, 69, 76-78, 111,
134-36, 157-58 (vs. substancia)
primério vs. secundario, 69
alteracOes qualitativas, 65—
66 matérias sem qualidade,
111-12
quantidade, 69, 76-78, 134-36, 157-58
(vs. substancia)

aleatoriedade, 135, 142
racionalidade, 33-34, 112-16,
120-21 divina, 114
Veja também raciocinio
principio de formagao racional, 112-16.
Veja também logotipos
leitura, 48-50
realidade vs. apari¢des, 77-8 razdo / conta,
107, 112-16, 120, 124. Vejo
também logotipos
raciocinio, 7-8, 34, 36-37, 43 (refleccdo
constante), 51-52, 55, 60ss.68,
82ss., 88, 106, 112-16, 124
discursivo, 34, 36-37, 51ss., 56, 56n23,
91, 93, 139, 146, 161, 172-74,
194s5.220
e intelecto, 82-83, 213ss.
receptaculo, 116, 216
recepgdo, 85, 135, 176-77, 222
lembranca, 211, 212, 213, 226n19
reflexividade, 211-13, 219-22 (e estética)
reencarnagdo, 80-81
relacdo
entre sensivel e inteligivel, 47-48,
217-19
Veja também alma
religido, 33-34
restante / cumprido, 14, 15, 21,
28s5.88ss. Veja também
derivacdo; emanacdo; pro-cessdo;
Retorna
Renascenga, 3, 228-39 passim
representacgdo, 69, 167—74 retorno /
conversdo / dobra, 13, 28-34,
84-85, 119, 136-37, 150,
220 reditio completa , 85

mesmice / auto-identidade vs. alteridade,
21, 136, 145-46, 150, 151

sabio (spoudaios), 44, 48, 120,

140 buscando / pesquisando, 122,

129, 139 Ceticismo, 23, 71, 168,

174

science, 39-40, 47-48, 78, 79, 104-8,
127, 193-94, 216-19, 229, 233

empirico, 202-3, 233
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moderno / contemporaneo, 40
fisico vs. tedrico, 79
produtivo, pratico, tedrico, 104-8
161
fisica quantica, 118
modelo reflexivo, 78
conhecimento / teorema cientifico, 40,
193-94 auto, 31, 34, 44, 46, 51ss., 55, 57,
60ss.68,
69, 75-78, 79-80, 82-85, 122, 129,
134, 145, 150, 151, 159ss., 212-13,
220, 228s5.232
absoluto, 34
e consciéncia, transformacéo
dialética 83-84, 129 1/ ego,
46, 122,134, 213
e beleza inteligivel, 212-13
no meio do nosso ser, 57
organizacdo, 83
pessoal / pessoal, 145-46
atividade auto-dirigida, 157
auto-vida, 92
auto-realizagdo, 34
auto-reconhecimento, 212-13
auto-reflexivo, 30
auto-relagdo, 212-13
holofotes, 83
sujeito de atividades comuns, 60-
85 ego transcendental, 122
verdadeiro, 78
e "nds", 55, 83-84, 131ss.
Veja também identidade; individuo;
pessoa; alma, alma do corpo
autoconsciéncia, 68, 155. Veja também
consciéncia; apreensdo; consciéncia
autoconhecimento, 3, 60ss., 60n3, 84-85,
220-29
sensacdo (veja a percepgdo)
mundo sensato, 13, 23, 35, 38-41, 43, 76—
78, 86ss.97ss., 107-8, 202ss., 210-
16, 217-19, 232-33
eternamente criado, 97ss.
coisas / objetos sensatos, 51ss., 55, 60-85,
95, 119, 217-19
separacdo / separabilidade, 18-19, 41,
47, 52, 57, 58, 73s5.79, 83. Veja
também logotipos; alma
sexo, 54, 65, 128, 136, 153
visdo, 150, 166
"Ainda ndo vendo", 150
siléncio, 21, 88, 90, 91, 107, 123ss.
(natureza), 137, 141
alma mais quieta que a
natureza, 91, 140 sign, 164 e n83
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simplicidade, 163-70, 183-
85 pecado / falta da marca,
57-58 irma, 15, 41-42, 79,
108
parentesco, 15, 79
alma, 15, 41-42, 108,
112 sono, 88, 107, 153,
225-26 cheiro / perfume,
28, 150 neve, 150
Sophia / fohia, 81, 99, 105-6, 107, 141,
161, 204-5, 216, 225
soul, 7-9, 9-12, 15-17, 23-24, 38-43,
46-47, 51-85, 88-94, 108, 127-29,
129-36, 146, 196, 200, 211, 2.,
232, 234, 243-46
todas as almas, 38-41, 131-33 alma-
corpo, 2, 7-8, 19-20, 38-39, 40-43,
51ss., 61-62, 67, 72-78, 78-82,
128, 134, 228-29
conexdo, 77-78, 232 descida / queda,
11-12,12n22, 16-17, 41—
42, 46-47, 57-58, 132, 151ss.
diferengas (minha alma), 39, 41-42,
130n26, 134
dualismo vs. entelecismo, 38, 228-29
extensao de, 80
eternidade / tempo, 20-22, 48
olho de, 85, 102, 142, 177
"Primeiro de", 130-31
esquecimento, 46, 151ss.
forma / animacdo, separaveis, 38-39, 40—
41,
63ss., 72-82, 84
fantasma na maquina, 84,
100 mais alto / mais baixo,
47 hipéstase, 23-26, 47, 84
imagem /eidolon, 57-58, 58n32, 63, 84
imortalidade / divindade, 39, 41, 51, 62
impassibilidade de, 6071 indivisibilidade /
divisibilidade, 14, 40-41, 131-
32)
intelecto de, 7, 130, 146,
213 paisagem de, 12736
onipresenca, 41, 131-33
parcial, 47
poténcias, 7-8, 10, 14, 26, 38, 41, 45,
51ss., 55, 65, 67, 110, 131ss.
VS. eu, 51ss., 59, 82-85, 131ss.
substancia, 39, 75, 77-78, 131ss.133-36
tripartido, 54, 130
sem descendéncia, 41, 47, 132
unidade orgénica, 9-12, 25-26, 39—
41, 65, 7678, 94, 130n26, 131—
33



inteiro (e partes), 8-9, 21-22, 40-41,
57, 84,122, 128-30, 134, 212-13



292 indice de assuntos constituinte, 157
elementos, terminais de,

alma (continuacgéo) 156 a 58
asas, 138, 205, 243-44 e mal (substancia falsa), 222—
Alma / alma mundial de todos, 15-16, 25 e individuos, 159ss.
38, 41-42, 84, 112 (irmd mais velha), inclui matéria, forma, 80-81, 134, 156-57
131, 141

som / voz, 8-9, 69, 17778 fala / linguagem,
112-16, 123ss5.137, 138—
40, 163-74. Veja também espirito /
espirito de linguagem, 33-34, 35, 38, 66,
69, 89,
107, 146
espontaneidade, 26-28, 47-48, 212-13,
217-19 Stoicism, 9n11, 23, 48, 49, 54, 67,
68, 97,
102, 108, 110, 111, 114, 116-17, 139,
140, 141, 150, 202, 228
definicéo de beleza, 203-4
divino logotipos, palavra, fogo, 97,
114,117, 141
emoc&o como julgamento, 54n17
endiathetikos vs. profhorikos logotipos,
114,
139
misturas, 73n25
natureza, 108, 111
sabio, 68
alma, 72 e n23, 208
espermatikoi logoi, 114
sujeito, 20, 34, 51, 60-85, 89, 92, 100,
101, 116-17, 131, 133, 134, 135,
144, 157, 188, 212-13, 221
corpo, matéria como formas,
116-17, 134 composto, 67, 73—
78, 157 auto-reflexivo, 30
sujeito de atividades, 60-85
complexidade do sujeito, 119
duplicacGes do objeto-objeto, 24,
34-35
229-30
subject-predicate, 26-28
trés sujeitos (intelecto), 133
teoria de dois atos, 121-22, 139
subjetivismo, 208-9
substancia, 9, 19-20, 28, 38, 40, 49, 51ss.,
55, 63, 74-78, 79, 92, 113, 116-17,
121-22, 131-36, 156-62, 159-63,
180, 182, 193ss.212ss.
atualidade / poténcia,
157-58 antisubstancia,
224
Avristételes, 63, 116-18, 135,
157-63 causadora, 27, 75-78
causas, mudanga de 156 a
57, definigdo de 116 a 17,



triades, 147n61 (gnostico), 150, 229,
230 sendo-intelecto-vida, 35, 99, 147,
visualizagdes de forma / espécie 150
individuais, 159-63
busca do intelecto, 36
inteligivel (vs. sensato), 156, 157-63
relacdo interna, 159
Vs. parentesco, 92
como logotipos81
idioma sobre, 165-74
matéria, 116-17
néo substancia, 36, 157-58, 161,
197, 222-25
primario, 34-36, 116
ser substancial, 51ss; formularios, 62,
75-76, 134; transformagcéo, 66, 158
substancia vs. qualidade, quantidade,
etc.76ss.157-58
sujeito Unico, teoria de 160
dois atos, 121-22, 139
indiviso / dividido, 55-56,
159 unidade de todos, 159ss.
e sabedoria, substrato
193-96, 38, 44ss.112ss., 135
simpatia, 69, 234-35
sinestese124-25, 155

teleologia / finalidade, 105—
7, 140 antiteleoldgica,
141 universal, 107
teste, 221
teologia, 107, 109, 163ss.(negativo),
163n82 theurgy, 234-35
pensamento / pensamento, 34-38, 51-59, 60,
68, 92—
93, 95, 105-8, 165s5.232-33
discursivo, 91, 157
epistémica, 166
crescimento, 92
nao-discursividade, 143
pensamento perceptivo, 92, 165, 110 (e
vida) carater proposicional / ndo
proposicional
de, 163, 170-74
pensamento da alma, 92
argumento do terceiro homem, 79
Trés estelas de Seth 137
tempo, 19-22 (definido), 47—
48, 97 como vida de alma,
21
imagem da eternidade, 21,
48 toque / contato, 32, 95,
120, 183 tolma, 46, 151, 152
trago, 95, 183-84
transcendéncia, 32-34
transparéncia, 36
transmigragéo, 80-81, 84n37



existéncia-vida-pensamento
(Porfiria?), 147n62
unidade-processao-retorno, 132
alma tripartida, 54, 130 (para
logistikon), 136 Tractate Tripartite,
137 trust, 90, 136-37
verdade, 89, 92, 126, 127, 168-74, 222-25
(e substancia falsa)
tirano, 127

feilira, 91, 142, 190, 222-25 néo ¢ afetada.
Vejo impassibilidade inconsciente, 39, 92,
121, 130-31, 153. Vejo
também consciéncia
entendimento, 114 (noesis), 124 (synese),
172-74 (noesis)
e auto-entendimento, 104-5 doages
ndo diminuidas, 121-22, 132, 150,
187-88
unido, 30-34, 76-78, 188
com o Um, 30-34
substancial (de forma e matéria), 76 a 78
tipos de (unido mistica), 31 e n4, 188
unidade, 9-12, 20, 23-28, 37, 41, 90,
137, 156 (e centro / circulo), 182—
83
corporal vs. alma, 41
continuidade, 41
grausde9a 12
e eternidade, 20
do ser humano, 78ss., 229
incidental, 9, 62
de conhecedor / conhecido, 90

indice de
assuntos 293

e organizagdo, 25ss.
principio primario de, 35
problema de, 62
unidade substancial de forma e matéria,
76-78 unidades no Um, 34
universal (s), 37, 144
motor imovel, 110ss., (natureza)
poder imével da alma, 51ss.89

alma vegetativa, 110
visdo, 13, 30, 31-33, 36-37, 50, 6071,
88, 125 (natureza), 136-37 (de
alma), 141, 142, 161-63, 219-20
(limitaces de), 221
contemplativo, 161
objetos de, 89, 161
voz, 8-9, 90, 93
vendo / alterando, 90

sabedoria (sophia), 81-82, 105-6, 128—
29, 141, 153, 161, 193ss.214-19
contemplativo vs. prético, 106, 202—
19 fisico, 161, 205
palavras / palavras, 112-16. Veja
também logotipos mundo, 97ss.
criagdo eterna de, 97
eternidade de (Aristoteles),
140-41 fazendo do, 14043
mundo compartilhado vs.
privado, 114
Alma do mundo. Vejo alma

Zostrianus, 99, 137, 206n3
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