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Onsdz

Bu girigin eski bir versiyonu 1981'de, Past Masters se-
risinde daha 6nce yayimlanmigti. Keith Thomas’a bana
bu seriye katki saglama firsat1 verdigi, Oxford University
Press’e (ozellikle Henry Hardy'ye) editoryal yardimlar
ve John Dunn, Susan James, J. G. A. Pocock ve Keith
Thomas’a orijinal metni biiyiik bir titizlikle okuduklar ve
pek ¢ok kiymetli yorum sagladiklari i¢in minnettarim. Bu
yeni baskinin hazirliginda uzman destegini esirgemeyen,
miithig sabriyla ve beni yiireklendirmesiyle bagta Shelley
Cox olmak iizere tiim editdr kadrosuna miitegekkirim.

Bu yeni baski i¢in metni bagtan agag1 gozden gegir-
dim ve kaynakgay: da giincelledim, ancak savimin temel
gizgisine hi¢ dokunmadim. Benim i¢in Machiavelli hala
esas olarak hiimanist siyasal diigiincenin neo-klasik bir
formunun temsilcisi. Buna ek olarak, siyasal goriisiiniin
en 6zgiin ve yaratic1 yonlerini anlamanin en iyi yolu, bu
goriileri okurken, ona miras kalan ve olumladig1 hiimanist
varsayimlara kargi, onlart bir tepki olarak gelisen bir dizi
polemik —hatta bazen taglama- olarak degerlendirmek ge-
rektigi diigiincesidir. Buradaki temel amacim her ne kadar
Machiavelli'nin devlet idaresi iizerine goriiglerini anlagilir
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bir bigimde aktarmak olsa da, bu yorumlamanin alanin uz-
manlarinin da ilgisini ¢ekecegini umuyorum.

Boethius, Cicero, Livius, Sallustius ve Seneca’dan yap-
tgim alintilar icin Loeb Classical Library’nin yayimladig
cevirileri kullandim. Machiavelli'nin Correspondence, Le-
gations ve Caprices (Ghiribizzi) olarak gecen eserlerinden
yaptigim alintilarin gevirileri bana aittir. Prens alintilar
icin cevirisini Russell Price’in iistlendigi The Prince (yay.
haz.: Quentin Skinner ve Russell Price, Cambridge, 1988)
kitabindan faydalandim. Machiavelli'nin diger eserlerin-
den yapilan alintilar igin Allan Gilbert'in miikemmel bir
Ingilizceyle cevirdigi Machiavelli: The Chief Works and Ot-
hers (3 cilt, Duke University Press, 1965) adl eseri (kendi-
lerinin izniyle) kullandim. Correspondence ve Legations’tan
ahint1 yaparken parantez iginde “C” ya da “L” olarak ve
ayn1 zamanda her alintinin kaynak sayfasin1 da belirttim.
Machiavelli'nin diger eserlerine atif yaparken hangi me-
tinden alint1 yaptigimi agikga belirttim ve sayfa referans-
larin1 parantez igine aldim. Yararlandigim tiim baskilarin
ayrintih bir listesi “Machiavelli'nin metinde alintilanan
eserleri” béliimiinde bulunabilir.

Ceviriler konusunda iki hususu daha belirtmem ge-
rekiyor. Machiavelli'nin anlatim bi¢imine miimkiin ol-
dugu kadar yakin kalabilmek igin Gilbert'in gevirileri-
ne birkag yerde miidahale etme ciiretini gosterdim. Ve
Machiavelli’de son derece 6nemli olan virtst (Latince vir-
tus) kavraminin modern Ingilizcede kargihgini ne tek bir
sozciikle ne de dolayli bicimde vermenin miimkiin oldugu-
na dair diigiincemden burada da vazgegmedim. Bu dogrul-
tuda, bu kavramlar bagtan sona kendi orijinal formlarinda
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biraktim. Elbette, bdyle yaparak anlamlarini tartismadigi-
m1 sdylemeye galigmiyorum, bilakis, metnin biiyiik bir bo-
liimii Machiavelli'nin bu kavramlarla ne kastettiginin bir
izahi olarak okunabilir.






Girig

Machiavelli yaklagik 500 yil énce 6lmiig olmasina kar-
sin, siyaset arenasinda sinsilik, ikiytzlilik ve art niyet
gibi kavramlarla 6zdeglegmis olan adiyla yagamaya hala
devam ediyor. Shakespeare’in deyisiyle “Kanh Machia-
velli”, muhafazakar ya da devrimci olsun, her zaman her
kesimden ahlak¢inin nefret oklarinin hedefinde olmus-
tur. Edmund Burke, Fransiz Devrimi'nin “demokratik
tiranlik”inin temelinde “makyavelist bir politikanin igreng
ilkeleri” oldugunun agikga goriilebildigini sylemigti. Marx
ve Engels, “makyavelist politika”y1 asil temsil edenlerin
devrimci degigimlerin yagandigi dénemlerde “demokratik
giigleri felce ugratma” girigiminde bulunanlar oldugunu
vurgulamig ve makyavelizme giddetle saldirmiglardir. En
nihayetinde her iki taraf da su noktada hemfikirdir: Mak-
yavelizmin musibetleri, siyasal yasgamin ahlaki dayanagina
yonelik en biiyiik tehditi olusturur.

Machiavelli'nin ad1 dylesine kotiiye ¢ikmigtir ki siyasal
cekismelerde bir makyavelist olarak itham edilmek hala
ciddi bir suglama olmaya devam etmekte. Ornegin, Henry
Kissinger, 1972’de, The New Republic'de yayimlanan iinli
bir soyleside, felsefesini agimlarken bir bagkan danigma-
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ni1 olarak oynadif1 rolden bahsettigi sirada muhabir géyle
demisti: “Insan sizi dinlerken ABD bagkani iizerinde ne
kadar etkiniz oldugundan ziyade, asil sizin ne kadar Mac-
hiavelli etkisi altinda oldugunuzu diisinmeden edemiyor.”
Bu 6yle bir imaydi ki Kissinger bunu derhal ve telagla inkar
etti. Bir makyavelist miydi? “Hayur, kesinlikle, s6z konusu
bile degil.” Peki, Machiavelli'den hi¢ mi etkilenmemigti?
“Zerre kadar bile olsa hayir.”

Peki, Machiavelli nasil olmustu da bu denli kétii bir
s6hret edinmigti? Bunu gergekten hak ediyor muydu?
Baglica yapitlarinda siyasete ve siyasal ahlaka dair ¢ne
sirdiigii goriigler aslinda neydi? Bu kitap boyunca iste
bu sorular1 yanitlayabilmeyi umuyorum. Machiavelli'nin
Ogretilerinin anlagilabilmesi igin 6ncelikle bizzat Prens’te
ugrasmak durumunda kaldig1 sorunlarin yeniden deger-
lendirilmesi gerektigi izerinde duracagim. Bu gergeveden
bakabilmek igin de ilkin bu yapitlarin diizenlendikleri bag-
lam1 -16. yiizyil baginda Italyan kent-devleti yagaminin
siyasal baglam1 yaninda, klasik felsefe ve Rénesans felse-
fesinin entelektiiel baglami— yeniden inga etmemiz gere-
kiyor. Machiavelli’yi diigiincelerinin gekillendigi diinya
icine bir kez oturttuktan sonra, artik yagadig1 ¢apa egemen
olan ahlaki kabullere kargi baglattigr saldiridaki o siradigt
6zgiinliigiin kiymetini de anlamaya baglayabiliriz. Ve onun
kendi ahlaki bakig a¢isinin ¢ikarimlarini kavradigimiz za-
man, adinin neden her siyasal erk ve liderlik tartigmasinda
bu denli sik anildigin1 daha rahat anlayabiliriz.
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[. Bolim

DIPLOMAT

Hiimanist altyapisi

Niccold Machiavelli 3 Mayis 1469’da Floransa’da diin-
yaya geldi. Machiavelli dogdugu sehirde yagananlar esna-
sinda ilk etkin roliinii 1498’de oynamugty, ki rejimi kontrol
eden Savonarola da iktidardan aym yil diigmiigti. San
Marco’nun Dominiken bagrahibi olmadan énceki dért yil
boyunca Floransa siyasetini kehanetvari vaazlaryla etki-
si altina almig olan Girolamo Savonarola, Nisan ayinda
sapkinlik gerekgesiyle tutuklandi; ¢ok gegmeden kentin
yonetici meclisi Savonarola’nin kalan destekgilerini de
hiikiimetteki gérevlerinden azletmeye bagladi. Bu olayin
ardindan igini kaybedenlerden biri de sansélye yardimcist
Alessandro Braccesi'ydi. Bu makam baglangigta bog bira-
kilsa da, birkag haftalik bir gecikmenin ardindan, ad1 nere-
deyse hi¢ duyulmamug biri olan Machiavelli’'nin bu géreve
getirilmesi 6nerildi. Sadece 29 yagindaydi ve daha 6nce
higbir idari tecriibesi olmamigti. Gene de, adayhg1 konu-
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Resim 1. Machiavelli'nin Floransa’da 1498’den 1512’ye dek sansol-
ye yardimcilig1 yaptigr Palazzo Vecchio.

sunda herhangi bir sikint1 yaganmamug gibiydi ve zaten 19
Haziran'da Biiyiik Meclis tarafindan beklendigi gibi san-
s6lye yardimcilip1 gérevi tasdik edildi.

Machiavelli sansolyelige adim attipr dénemde, belli
bagli makamlara kimin nasil getirilecegine dair oturmus
bir usul vardi. Makamlara talip olan memurlardan diplo-
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matik becerilerini kanitlarla sergilemeleri diginda, bege-
ri olarak bilinen dallarda da yiiksek bir yeterlik derecesi
gostermeleri beklenirdi. Studia humanitatis kavraminin
kokeni, bagta egitsel idealleri 14. yiizyihn Italyan hiima-
nistleri tarafindan yeniden canlandirilan ve iiniversitelerle
ftalyan kamu yagaminin diizenlenmesinde giiclii bir etki-
si olan Cicero olmak iizere, Roma kaynaklarina dayanur.
Hiimanistlerin en ayirt edici 6zellikleri, “hakiki anlamiyla
insani” bir egitime uygun igerikleri tanimlayan belirli bir
kurama gosterdikleri sadakattir. Bu hiimanistler 6grenci-
lerinden 6ncelikle Latinceye hakim olmalarini, ardindan
retorik ve klasik figiirlerin tisluplarinin bire bir uygulama-
sina gegmelerini ve son olarak caligmalarini Tlk¢ag tarihi
lizerine yakin bir okuma ve ahlak felsefesiyle tamamla-
malarini beklerlerdi. Cicero’nun da defalarca altini gizdi-
gi gibi, vatanimiza iyi bir sekilde hizmet edebilmemiz igin
ilkesel agidan edinmemiz gereken degerler bu dallar saye-
sinde geligebilirdi: Kamu yarar igin gahsi menfaatlerimizi
bir kenara birakmaya hazir olmak, yozlagmaya ve tiranliga
karsi miicadele etme arzusu ve gayelerin en yiicesi, yani
kendimiz i¢in oldugu kadar vatanimizin gan1 ve gerefi i¢in
yanip tutugmak.

Bu inanglara giderek daha fazla tutunan Floransalilar
kentin yonetiminde en saygin konumlara gelmeleri igin
6nde gelen hiimanistlerine ¢agrilarda bulunmaya bagladi-
lar. Coluccio Salutati’nin 1375’te sansolyelige getirilmesi
de uygulamanin baglangic1 olarak diisiiniilebilir, ki onun
ardindan bu uygulama artik bir kaide haline geldi. Machi-
avelli bir yetigkin olmadan 6nceki dénemde sansolye Bar-
tolomeo Scala idi; Scala tiim bu siireg i¢inde iiniversitede
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profesdr olarak kalmig ve ¢ogunlukla hiimanist konular ve
ahlaki bir incelemeyle History of Florentines (Floransalila-
rin Tarihi) gibi baglica eserlerini yazmaya devam etmisti.
Scala’nin halefi Marcello Adriani bizzat Machiavelli’nin
sansolyeligi doneminde de ayn1 gelenekleri siirdiirdii. Ad-
riani de sansolyelige tiniversitede bir kiirsiiden tayin edil-
migti ve o da Latince dgrenimi iizerine bir ders kitabi ve
On the Education of Florentine Nobility (Floransali Asilza-
delerin Egitimi Uzerine) baglikly, anadilinde bir inceleme
de igeren hiimanist egitimle ilgili eserler yayimlamugt.
Iste, bu ideallerin bu denli yaygin olusu da Machia-
velli'nin cumhuriyetin ydnetiminde biiyiik sorumluluk
gerektiren bir géreve nasil gérece bu kadar geng bir yagta
getirildigini agtklamaya yardimai olabilir. Zira zengin ve
yeterince aristokrat olmayan ailesi kentin en asil hiima-
nist gevreleriyle hep siki bir iligki iginde olmugtu. Ekme-
gini avukatlik yaparak kazanan babast Bernardo begeri
bilimlerin ategli bir dgrencisiydi. I¢lerinde, 1483 tarihli,
kendisiyle “dost ve sirdag” addettigi Bernardo Machiavelli
arasinda gegen bir diyalog bigiminde geligmis On Laws and
Legal Judgements (Kanunlar ve Hukuki Yargi Uzerine) ri-
salesinin yazan Bartolomeo Scala’nin da bulundugu birgok
onemli Alimle de oldukga yakindi. Dahasi, Bernardo'nun
1474 ile 1487 arasinda tuttugu Diary’den de (Giinliik) an-
lagildig tizere, Bernardo, oglu Niccold’nun heniiz bir go-
cuk oldugu tiim bu dénem boyunca, Rénesans’a dzgii “be-
seri bilimler” kavramu iizerine inga edilen belli bagl: klasik
metinler {izerine inceleme ve aragtirmalarda bulunmustu.
Giinliigiine 1477°de Cicero'nun Philippics’ini (Philippicae
Séylevleri) ve 1480°de de yine onun en muhtegem retorik

16



yapit1 olan De Oratore’yi (Hitabet Uzerine) 6diing aldigint
kaydeder. Ayrica, 1470’lerde de Cicero’nun en énemli ah-
laki incelemesi olan De Officiis’i (Yiiksimliilikler Ugzerine)
defalarca 6diing aldigini ve 1476’da da Livius’'un History
(Tarih) eserinin bir niishasin1 edindigini de biliyoruz —
ayni metin, yaklagik kirk yil sonra oglunun siyaset felsefesi
alaninda verdigi en uzun ve en iddiali yapit olan Discourses
(Soylevler) baglikli eserinin de anahatlarini olugturacakei.

Bernardo’nun Giinliik’iinde ogluna studia humanita-
tis alaninda epey bir masrafli olmasina kargin —ki tiimii-
nii kaygiyla ve kalem kalem not etmigtir— miikemmel bir
temel saglamayr da ihmal etmedigi agikga goriilebilir.”
Machiavelli'nin egitimine yedinci yagin1 doldurur dol-
durmaz resmi egitiminin ilk agamasit olan Latince 6gre-
nimiyle bagladigin1 babasimin “kiigiik oglum Niccold Us-
tad Matteo'ya gitmeye baglad1” sézlerinden 6greniyoruz.
Machiavelli on ikisine geldiginde artik ikinci agamaya
gegmis ve iinlii bir okul miidiirii olan ve Machiavelli’yle
aym kugaktan gelen hiimanistlerin en taninmiglarina egit-
menlik yapmig Paolo da Ronciglione’nin himayesine girdi.
Bernardo Giinliik’iine 5 Kasim 1481°de diigtiigii notta bu
bir sonraki agamay1 “Niccolo artik kendi bagina Latince
metinler hazirlayabiliyor” —klasik iislubun en iyi 6rnekleri-
ni model almak suretiyle uygulanan standart bir hiimanist
yontemle— diyerek biiyiik bir viingle paylagmigti. Anlagi-
lan o ki, en nihayetinde —tabii Paolo Giovio’nun soziine
giivenmek kaydiyla— Machiavelli egitimini tamamlamak

* Bernardo Machiavelli, Libro di Ricordi, yay. haz.: C. Olschki (Flo-
ransa, 1954), s. 11, 31, 35, 58.

17



iizere Floransa'daki {iniversiteye gtnderilmig olabilir. Gi-
ovio Maxims (Vecizeler) baglikli eserinde Machivelli'nin
klasik egitiminin “en iyi kismin1” Marcello Adriani'den
aldipini belirtir; ve, daha 6nce gordiigiimiiz iizere, Adriani
birinci sansolyelige getirilmeden &nceki yillarinda iiniver-
sitede bir kiirsii sahibiydi.

Iste, Machiavelli'ye 1498 yazinda nasil birden bire hii-
kiimette bir mevki verildigini agiklayan ipucu da belki bu
hiimanist altyapida saklidir. Adriani de birinci sansélyelik
gorevini ayni yilin baglarinda iistlenmigti ve bu dogrultuda,
rejim depisikligi nedeniyle sansolyelikte bogalan kadrolar
doldururken, Machiavelli'nin begeri bilimlerde gosterdigi
yetenekleri hatirlayip bunlari miikafatlandirmaya karar
vermig olmasi da akla yatkin. Dolayisiyla, Machiavelli'nin
kamusal alandaki kariyerine yeni Savonarola kargit1 hiiki-
mette baglamig olmasi biiyiik ihtimalle Adriani’'nin hima-
yesi sayesinde gergeklesmisti — muhtemelen Bernardo’nun
hiimanist dostlarinin da etkisiyle birlikte.

Diplomatik gorevler

Machiavelli'nin resmi konumu iki gesit sorumluluk
gerektiriyordu. 1437'de diizenlenen ikinci sansolyelikte,
temel olarak, Floransa'ya ait bolgelerin idaresiyle ilgili
yazigmalar yiiriitiiliiyordu. Ne var ki, bu béliimiin bag so-
rumlusu olan Machiavelli ayn1 zamanda birinci sansélye-
ye bagh alt1 bakandan da biriydi ve, bu liyakat uyarinca,
kendisine kisa bir siire i¢in cumhuriyetin dig ve diplomatik
iligkilerinden sorumlu Savag Onlusu’na da hizmet etme
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gorevi verilmigti. Bu da gu anlama geliyordu: Olagan va-
zifelerine ek olarak, Onlu’yu temsilen yurtdigina seyahat
etmesi gerekecek ve buralardaki elgilerin sekreterligini ya-
pacak ve disisleriyle ilgili ayrintili raporlar gondermelerine
yardimc1 olacakt1.

Bu tiir bir gérevde ilk kez yer alma firsat1 ise o ve Fran-
cesco della Casa Fransa Krali XII. Louis'nin maiyetine
“ivedilikle yerine getirilmesi” koguluyla Temmuz 1500°de
tayin edildiklerinde dogdu (L70). Elgilige getirilme karari,
Pisa’ya karg yiiriitiilen savagta yaganan zorluklar nedeniy-
le alinmugti. Pisalilar 1496’'da isyan bayragini ¢ekmis ve
takip eden on dort yil boyunca devam eden bagimsizlik
¢abalarini bastirma girigimlerinin tiimiini de savugturmay1
bilmiglerdi. Gelgelelim, Fransizlar 1500’de Floransalilar’a
kenti geri alabilmeleri icin yardim etmeyi kabul ettiler ve
kenti kugatmak iizere bir birlik sevk ettiler. Ne var ki, bu
da biiyiik bir bagarisizlikla sonuglandi: Floransalilar'in tut-
tuklari parali Gaskon askerleri mevzilerini terk ettiler; Is-
vigreli destekgiler iicretlerini az bularak kazan kaldirdilar
ve taarruz yiiz kizartic1 bir bigimde sonlandirilmak zorunda
kaldu.

Bu olayin ardindan Machiavelli su talimat1 verdi: “Bu
girisimin sonugsuz kalmasinda bizim tarafimizin kesinlik-
le higbir kusuru ya da ihmali olmadig1 gésterilmeli”; ayn1
zamanda, miimkiinse, Fransiz komutanin “namussuzca ve
korkakga” hareket etmis oldugu “intibasi yaratilmali” (L
72, 74). Ancak, Machiavelli ve della Casa XII. Louis'nin
huzuruna ¢ikar ¢ikmaz gérdiiler ki, Floransalilar'in bu
bagarisizliklar hakkinda 6ne siirdiigii bahaneler kargisin-
da kral hig de orali degil gibiydi. Bilakis, gayet kotii ida-
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re edildigi asikar olan bir yénetimden ilerisi adina ne gibi
gergekgi bir beklentileri oldugunu 6grenmek istiyordu. Bu
goriisme, Louis ve bagdanigmanlari Florimond Robertet
ve Rouen bagpsikoposuyla aralarinda gergeklegecek tiim
miiteakip miizakerelerin gidisatin1 da belirlemig oldu.
Machiavelli her ne kadar Fransiz maiyetindeki gorevin-
de yaklagik alt1 ay kadar daha kalsa da, netice olarak bu
ziyaret ona Fransizlar'in politikalarindan ziyade Italyan
kent-devletlerinin giderek daha da belirsiz bir hal almaya
baglayan durumuyla ilgili bir seyler 6gretmigti.

Aldit ilk ders su olmugtu: Floransa’nin yénetimsel is-
leyisi cagail krallik gelenekleriyle yetigmis biri i¢in sagma-
lik derecesinde istikrarsiz ve kirilgandi. Temmuz sonuna
gelindiginde kentin ydnetici meclisi Fransa'yla olan itti-
fakin kogullarinin yeniden miizakere edilmesi igin bir elgi
daha géndermeleri gerektigi sonucuna vardi. Machiavelli
Agustos ve Eyliil aylar1 boyunca yeni elgilerin Floransa’dan
yola ¢ikip ¢ikmadiklarini 6grenmek igin bekledi durdu ve
beri yandan Rouen bagpsikoposuna da siirekli elginin her
an gelebilecegi teminatin1 vermek zorunda kaldi. Ekim’in
ortasina gelindiginde, ki hala gelen giden yoktu, bagpsiko-
pos aldig1 bu kagamak cevaplar kargisinda artik saygisini
yitirdigini agikga gdstermigti. Elginin sz verildigi gibi ge-
lecegini temin eden bir haber alan Machiavelli yasadign
hiisran1 tam olarak su sozlerle yanitlamigti: “Bu soyledik-
leriniz pek4la dogru olabilir, ancak elgi buraya vardiginda
hepimiz goktan 6lmiig olacagiz” (L 168). Ne var ki, Mac-
hiavelli igin asil agagilayic1 olan, sahip olduklar1 askeri giig
ve servetin gercekligi diigtiniildiigiinde, memleketinin bu
kendini begenmig tavrinin Fransizlar arasinda alay konusu
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haline geldigini 6grenmesiydi. Signoria'ya Fransizlar “yal-
nizca ordusu giiglii ya da parasi yeterli olanlara” kiymet
verirler demek zorunda kalmig ve “sizin durumunuzda her
iki kogulun da noksan oldugu gériiliiyor” kanisina var-
migt. Machiavelli “hagmetmeabin Italya'daki iyelikleri
azametiniz sayesinde giivence altina alinabilir” diyerek bir
konugma yapmaya galigtiysa da “artik her sey beyhude”ydi,
giinkii Fransizlar tiim bunlara giiliip gegmekle yetinmigler-
di. Ac1 gergegi de itiraf etmigti: “Size Beyefendi Hig diye
hitap ediyorlar” (L 126 ve n.).

Machiavelli bu derslerden &zellikle de ilkini iyice
Oziimsedi. Siyaset iizerine yazdigi daha olgun metinleri,
igleri stirincemede birakmanin, kararsiz gériinmenin ah-
makligina dair ve hem savagta hem de siyasette cesur ve
hizli adimlar atilmas: gerekliligiyle ilgili uyarilarla doludur.
Ote yandan, Italyan kent devletlerinin bir gelecekleri ol-
madip1 varsayimini kabul etmeye asla yanagmadi. Machi-
avelli, Fransa, Almanya ve Ispanya gibi cok daha iistiin
giiglere son bir kez ve amansiz bir bigimde boyun egiglerine
kendi yagaminda tanik olmak durumunda kalacaksa da,
kent devletlerinin tekrar toparlanmak ve bagimsizliklarini
siirdiirebilmek icin yeterli beceriye sahip olduklar1 varsayi-
mina dayanarak, bunlarin askeri ve siyasi diizenleri iizeri-
ne kuramlar gelistirmeye devam etti.

Fransa'daki gérevi Aralik 1500’de biter bitmez Mac-
hiavelli memleketine geri déndii. Yoklugunda kiz kardesi
hayatin1 kaybetmigti, babasi da yola ¢itkmadan ¢ok kisa bir
siire dnce Olmiigtii ve bu sebeplerden &tiirii (signoria’ya
yakinirken) ailevi durumunun “tam bir kesmekes iginde”
oldugunu sdylemisti (L 184). Ayrica, mesleginden yana da
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baz1 kaygilant vard, giinkii Ekim sonunda kendisiyle ile-
tisime gegen asistant Agostino Vespucci “sayet geri dén-
mezse sansolyelikteki yerini tamamen yitirecegine” (C 60)
dair bir s6ylentiyi iletmigti kendisine. Dahasi, bundan kisa
bir siire sonra Machiavelli'nin Floransa’dan fazla uzak-
lagmasini énleyen bir bagka gerekge daha olugtu: 1501’in
sonbaharinda evlendigi Marietta Corsini ile yagadigi flért.
Machiavelli'nin hikAyesinde Marietta her ne kadar belli
belirsiz bir figiir gibi goziikse de, yazdig1 mektuplara baki-
lirsa, ona alt1 cocuk veren, ihanetlerini sabirla sineye ge-
ken ve en nihayetinde ondan neredeyse geyrek yiizy1l daha
fazla yagayan bu kadina duydugu sevgi hig tiikenmemisti.

Machiavelli'nin ¢ogunlukla Floransa ve civarinda ge-
cirdigi sonraki iki yilik dénemde sinirlani tehdit etmeye
baglayan yeni bir askeri gii¢ Signoria’yr kaygilandirmaya
bagladi: Bu giiciin sahibi Cesare Borgia idi. Borgia Nisan
1501'de babasi Papa VI. Alexander (Roderic de Borja) ta-
rafindan Romagna diikii ilan edilmigti. O da bu yeni ve
ses getiren unvanina uygun diigecek topraklar elde etmek
amaciyla ve biiyiik bir kiistahlikla bir dizi askeri harekat
baglattr. Ilk dnce Faenza'yi ele gegirdi ve Eyliil 1501'de
girdigi Piombino'yu kugatti. Daha sonra bizzat kuzeye
ilerleyip yildinnm hiziyla gergeklesen bir darbeyle Urbino
diikaligin1 alirken, vekilleri de 1502'nin ilkbaharinda Val
di Chiana'y1 Floransa'ya karsi isyana kigkirtti. Tiim bu
bagarilarla iyice cosan Borgia, Floransalilar'la resmi bir
ittifak yapmay: talep etti ve sartlarini iletmek iizere bir
elgi gondermelerini istedi. Bu ¢ok hassas gorev igin se-
cilen kisi ise daha 6nce Borgia ile Urbino’da kargilagmug
olan Machiavelli olmugtu. Machiavelli 5 Ekim 1502’de bu
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goreve tayin edildi ve iki giin sonra da Imola’da diikiin
huzuruna gikti.

Bu goérev Machiavelli'nin diplomasi kariyerine yon ve-
ren en dnemli dénemin de baglangici oldu; artik ona en
¢ok keyif veren rolii oynayabilecek, ilk elden bir gézlem-
ci olabilecek ve ¢agcil devlet idaresine katilabilecekti. Ek
olarak, politikalarin1 nasil gelistirdiklerini izleme imkani
buldugu liderlerin ¢oguyla ilgili kesin yargilarina da yine
bu dénemde vardi. Machiavelli'nin Legations (Orta Elgi-
likler) baglikli eserinin sadece daha sonra olugacak siya-
sal goriiglerinin bir “hammadde”si ya da kaba bir “taslak™
oldugu, bu gériisleri iizerine zorunlu emeklilik yillarinda
yeniden caligtip1 ve hatta gézlemlerini de yine bu yillarda
ideallestirdigi soylenir genellikle. Ne var ki, birazdan da
gorecegimiz lizere, Orta Elgilikler incelendiginde, Machia-
velli'nin degerlendirmelerinin ve hatta vecizelerinin ge-
nellikle bir anda ortaya giktig, Séylevler'in ve 6zellikle de
Prens’in sayfalarina da neredeyse higbir degisiklige ugra-
madan aktarnildig1 gériilebilir.

Machiavelli, Borgia’nin sarayinda yaklagik dort ay siir-
diirdiigii bu gorevi boyunca, diikle pek ¢ok kez bag baga
sohbet etme firsat1 bulmug ve diikiin politikalar1 ve altin-
da yatan hirslan izah ederken diikiin sinirlarim epey as-
t181 kamisina varmugti. Machiavelli bu durumdan oldukga
etkilenmisti. Raporunda diik i¢in “insaniistii bir cesareti
var” notunun yaninda biiyiik planlari olan ve “istedigi her
seyi elde edebilecegine inanan” (L 520) biri oldugunu not
etmigti. Dahasi, eylemleri de en az sézleri kadar garpiciyds
ciinkii “her seyi tek bagina kontrol ediyor”, yonetimi “bii-
yiik bir gizlilik” i¢inde yiiriitiiyor ve bu sayede de planlarin
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miithig bir hizla tasarlayip uygulamaya gegirebiliyordu (L
421, 503). Ozetle, Machiavelli, Borgia’nin yalnizca gorgii-
siiz bir condottiere olmadiginy, “artik Italya’da yeni bir giig
olarak gériilmesi” gerektigini anlamigt1 (L 422).

Ik olarak Savag Onlusu’'na gizlice génderilen bu
gozlemler, daha sonra Prens’in 7. Béliim’iinde kelimesi
kelimesine yeniden belirdi ve o giinden beri de &vgiiyle
anilmaya devam ediyor. Machiavelli, Borgia’nin ugrag-
larindan bahsederken yine onun cesaretine, olaganiistii
kabiliyetlerine ve biiyiik hedeflerine vurgu yapar (33-34).
Avyni zamanda, Borgia’nin planlarini uygulama bagarisinda
da geri kalmadigini yineler. “Kéklerini saglamlagtirmak”
icin “miimkiin olan her yola ve eyleme bagvurmus” ve
¢ok kisa bir siire iginde “gelecekteki iktidarinin sarsilmaz
temelleri”ni atabilmigti, ki eger talihi onu terk etmemis ol-
sayd1 “agamayacag hicbir engel yoktu” (29, 33).

Machiavelli, her ne kadar Borgia’nin liderlik nitelikle-
rine hayran olsa da, diikiin kendine olan bu agir1 6zgiive-
ninden duydugu kaygi bu hissinin 6niine gegiyordu. Daha
Ekim 1502’de Imola'dan yazdiklarinda bile bu gériilebili-
yordu: “Burada oldugum tiim bu zaman iginde gérdiim ki,
diikiin yénetiminin temelleri tamamen iyi giden Talih’ine
dayalt” (L 386). Bir sonraki yilin baglarinda, Machiavel-
li, diikiin bu “gériilmemis talihi”ine giivenmeye devam
etmesi karsisinda giderek artan memnuniyetsizliginden
dem vurmaya baglamigt1 (L520). Ve Machiavelli bir gérev
icabt Roma'ya génderildigi Ekim 1503’te de Borgia'y1 yine
yakindan gézlemleme sansit bulmug ve duydugu kugkular
somutlagarak diikiin kabiliyetlerinin aslinda sinirlar oldu-
guna dair giigli bir vargiya ulagmagti.
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Machiavelli'nin Roma ziyaretinin asil amaci, papalik-
ta patlak veren siradigi bir krizi rapor etmekti. Papa VI.
Alexander Agustos ayinda, yerine gegen III. Pius ise go-
reve gelisinden bir ay sonra 8lmiigtii. Ozellikle de Borgia
taraf degistirip Kardinal Giuliano della Rovere’nin adayl-
gin1 desteklemeyi kabul ettikten sonra, Floransali signoria
her giin bundan sonra neler olabilecegine dair bir teblig
alma telag1 igindeydi. Bu gelisme Floransa’nin gikarlariyla
ters diigecek sonuglar doguracak gibi gériiniiyordu, giin-
kii diikiin Rovere’ye verecegi destek Papalik ordusunun
baskomutanligina getirilme vaadiyle satin alinmigti. Kesin
olan suydu ki, eger Borgia bu konumu saglama alabilirse,
Floransa sinirlarina bir dizi yeni sefer baglatacakti.

Machiavelli'nin ilk raporlari, haliyle, Rovere’nin “mu-
azzam bir ¢opunlukla” segilip II. Julius adin1 aldig1 kardi-
naller meclisine odaklanir (L 599). Ne var ki, bu mesele
hallolduktan sonra dikkatler bu kez Borgia ile papa arasin-
da gelismeye baglayan miicadeleye déniiverdi. Machiavelli
birbirlerinin etrafin1 sarmaya baglayan ikiyiizliiliik ustast
bu ikiliyi izledikge, diikiin yetenekleriyle ilgili baglangigta
duydugu kugkularinda hakli oldugunu bir kez daha gor-
miis oldu.

Machiavelli'ye goére, Borgia, destegini Rovere'ye ce-
virmekte yatan tehlikeleri géremeyecek kadar dngoriisiiz
biri oldugunu daha énce de géstermisti. Savag Onlusu’na,
kardinalin, diikiin babast VI. Alexander’in papaligi déne-
minde “on yil boyunca siirgiinde yagamaya” zorlandigini
hatirlatmig ve elbette Rovere’nin “bunu bu kadar gabuk
unutmug olamayacagi”n1 ve diigmaninin ogluyla kurdu-
gu bu ittifakin elbette samimi olamayacagini eklemisti
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(L599). Ancak, Machiavelli'nin en sert elestirisi, bu son
derece tartigmali ve tehlikeli duruma ragmen Borgia'nin
simdiye dek yaver giden talihine biiyiik bir kibirle sarilma-
ya devam etmesiydi. [k bagta, Machiavelli, sagkinligin1 da
gizlemeksizin “diik kendini agir1 6zgiivenine teslim etmig
durumda” diye yazmakla yetinmisti (L 599). iki hafta son-
ra, Borgia papaligin vadettigi mevkiye hala getirilmedigin-
de ve Romagna’daki iyeliklerinde genis gapl ayaklanmalar
bag gosterdiginde Machiavelli bu kez ¢ok daha sert bir dil
kullanarak sunlan iletti: “Diik Talihi ters gitmeye bagla-
yinca, ki buna hig¢ aligik degil, resmen afallad1” (L 631).
O ayin sonunda, Machiavelli, Borgia’nin Talihi tersine
déniince cesaretini tamamen vyitirdigi ve artik hicbir ka-
rarinin arkasinda saglam bir sekilde duramadigi sonucuna
vardi ve 26 Kasim'da Savag Onlusu’na “artik onun igin
tasalanmaniza gerek kalmadi” diyecek kadar kendinden
emindi (L 683). Bir hafta sonra, Borgia'nin durumundan
son kez bahsederken yalnizca sunu demekle yetindi: “Ar-
tik diikiin yavag yavas sonu geliyor” (L 709).

Borgia’nin karakterine dair bu mahrem tahliller de,
tipki dncekiler gibi, Prens’in 7. Boliim'iine dahil olur olmaz
tinlendi. Machiavelli, diikiin “Julius’'un papaliga segilme-
sini” destekleyerek “kotii bir segim” yaptigini, “papaligin
daha 6nce zararinin dokundugu bir kardinale el vermesi-
ne asla izin vermemeliydi” sozleriyle tekrarlar (34). Ve asil
hatasini, yani diikiin talihine ¢ok fazla giivendigini hatirla-
tir. Oysa, diik, artik bir noktada “Talihin ona feci bir dar-
be” vurabilecegi gibi gayet beklendik bir ihtimalle yiizleg-
mek yerine hemen kendini birakmist1 (29). Duydugu tiim
hayranliga karsin, bu olanlardan sonra Machiavelli'nin
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Borgia hakkindaki nihai yargist epey olumsuzdu — Prens
de bu baglamda Onrta Elilikler’den geri kalmiyordu: “Bu
konumu babasinin Serveti (fortune) sayesinde elde etti ve
Talihi (fortune) déner dsnmez de onu vyitiriverdi” (28).

Machiavelli’nin ilk elden degerlendirme firsat1 buldugu
bir sonraki giiglii lider, yeni papa II. Julius’tu. Machiavel-
li, Julius’'un secilmesi siirecinde yapilan birgok goriigme-
de hazir bulunduysa da, papanin karakteri ve liderligiyle
ilgili asil diiglinceleri daha sonraki iki goérevi sirasinda
sekillendi. Bunlardan ilki 1506’da, Machiavelli'nin Agus-
tos ve Ekim arasinda Papaliga dondiigii doneme ait. Bu
noktada aldig1 talimat, Julius’'un Perugia ile Bologna'y1 ve
daha 6nce Kilise’nin elinde olan bagka topraklar1 —bek-
lendik bigimde miitecaviz bir planla— yeniden ele gegirme
girisimi hakkinda signoria’y1 bilgilendirmekti. Ikinci firsatt
ise 1510’'da, Fransiz sarayina gonderildigi yeni bir elgilik
gorevinde yakalamigtt. Bu tarihe gelindiginde Julius artik
“barbarlan” Italya’dan siirmek igin biiyiik bir hach seferi
baglatmugti, ki bu ihtiras Floransalilarn oldukg¢a tuhaf bir
durumda birakmugti. Giderek huysuzlagan papay1 daha da
kizdirmak istemeseler de, olur da papa, XII. Louis'nin bir
onceki yil geri aldigt Milano Diikaligi'ni isgal etmeye kal-
karsa nasil bir yardim umabileceklerini soran Fransa ote-
den beri miittefikleriydi. Dolayisiyla, Machiavelli 1506'da
kendini kaygiyla Julius'un seferlerini takip ederken buldu,
ki bir yandan da Floransa’nin tarafsiz kalabilmesini umu-
yor ve bu dogrultuda planlar yapiyordu.

Eylem halinde savagg bir papa gérmek Machiavelli'yi
ilk bagta ¢ok etkilemis ve hatta kendine hayran birakmis-
t1. Fakat, onun tahminine gére, Julius'un papalik devlet-
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lerini yeniden fethetme plani bir felaketle sonuglanmaya
mahktimdu. Eylil 1506’da soyle yazmigti: “Papanin asil
emeline ulagmay1 bagarabilecegine hi¢ kimse inanmi-
yor” (L 996). Ne var ki, cok gegmeden bu sdzlerini geri
almak zorunda kalacakti. Daha ayni ay bitmeden Julius
Perugia'ya yeniden girdi ve “isleri yoluna koydu”; Machi-
avelli, daha Ekim bile gelmeden apar topar yapilan bir se-
ferin ardindan Bologna’nin da kogulsuz bir bigimde teslim
oldugunu, “elgiler papanin ayaklarina kapanip aman dile-
yerek kenti elleriyle teslim ettiler” sézleriyle bildirdikten
sonra gorevinin de sonuna gelmig oldu (L 995, 1035).
Gelgelelim, Machiavelli'nin duruma daha elegtirel bir
agidan bakmast igin ¢ok fazla bir zaman gegmesi gerek-
medi; 6zellikle de Julius'un 1510°da ciliz giiciiyle kudretli
Fransa'ya saldirmak gibi endige verici bir karar almasindan
sonra. [lk baglarda yalnizca “kutsalligindan daha fazla bir
seylere dayaniyor olabilecegi” gibi zayif bir umudu oldu-
gundan bahsetti (L 1234). Ancak, daha sonra, ¢ok daha
agir bir tonla “papanin bu eylemlerinin temelinin neye
dayandigi konusunda hig kimsenin bir fikri yok” demisti;
sOyle ki, Julius’'un kendi elgisinin dahi bu tehlikeli iglere
kalkigirken “papanin gerekli kaynaklara ya da organizas-
yona sahip olup olmadigiyla ilgili derin kugkulan” vardi ve
o da olan biteni “hayretle kargiliyor"du (L 1248). Gene de,
Machiavelli, Julius'u kesin bir dille kinamaya hazir degildi,
¢linkii papanin “Bologna’ya karg1 diizenlenen seferdeki”ne
benzer bir “cesaret ve otorite” sergilemesi durumunda bu
¢ilginca saldirinin beklenmedik bir zafere de déniigebile-
cegine hala inanityordu (L 1244). Ne var ki, icten ige ar-
tik giivenini yitirmeye baglamigti. Robertet'nin Julius igin

28



soyledigi, “yiice Tanr’nin buyruguyla diinyayr yok etmek
icin gonderilmig” sozlerini de ayni duygular paylastigini
saklamadan yinelemig (L 1270) ve hi¢ aliglmadik dinsel
bir géndermeyle papanin gercekten de “Hiristiyanhign bir
enkaz haline getirmeyi ve Italya’y1 yakip yikmay: kafasina
koydugunu” eklemisti (L 1257).

Papanin gidisatiyla ilgili soyledikleri de yine Prens’in
sayfalarinda birebir karsimiza gikar. Machiavelli dncelikle
sunu teslim eder: Julius her ne kadar “tiim yaptiklarinda
fevri davranmig” olsa da, gergeklikten en uzak girigimle-
rinde dahi “bagariya ulasmay1 bilmisti”. Ancak, sonrasinda
bunu yalnizca suna baglar: “Zaman ve kogullar kendi yon-
temlerini uygulamasi agisindan o kadar uygundu ki” Julius
asla bu pervasizliginin cezasini1 gekmek zorunda kalmadi.
Machiavelli, tiim bu sagirtict bagarilarina kargin, papanin
devleti idare etme bigimine son derece olumsuz yaklagir.
Hi¢ kugkusuz, Julius'un “fevri hareketleriyle bagardikla-
riny, ihtiyath ve sagduyulu davranan herhangi bir ruhani
lider asla bagaramazdi”. Ancak, bunun da tek bir nedeni
vardi, o da Julius’'un “kisa siiren 6mrii” idi ve geriye déniip
baktigimizda onun biiyiik bir lider oldugu izlenimine kapil-
mamiz da bundan kaynaklaniyordu. “Eger gercekten ihti-
yatlt hareket etmesi gereken bir ddnem gegirmis olsaydi,
iste, onun diisiisii tam da bu zamana denk gelirdi; ¢iinkii
yapist geregi uyguladign yontemlerden asla vazgegmezdi”
(91-2).

Machiavelli 1506’daki papalik orta elgiligiyle 1510’da
Fransa’ya doniisii arasinda Italya diginda bir bagka gérev
daha iistlenmig ve bu donemde bir bagka etkili lideri daha
ilk elden degerlendirme firsatt bulmugtu: Kutsal Roma
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Imparatoru Maximilianus. Signoria’nin bir elgi gonder-
me karari almasinin nedeni, imparatorun Italya’ya bir
sefer diizenleme ve Roma’da tahta gikma planlan konu-
sunda duydugu kaygi olmustu. Signoria, bu niyetle, asla
yeterli olmayan kaynaklarina destek olmalarn igin, tiim
Floransalilar’dan katki yapmalarin1 talep etmigti. Signo-
ria sayet imparator gelecekse onu memnun edecek, gel-
meyecekse de higbir sey yapmayacakti. Acaba gergekten
gelecek miydi? Bu sorunun cevap bulmast igin 1507°de
Francesco Vettori génderildi, ancak verdigi bilgiler o ka-
dar kafa kangtinciydi ki bunun iizerine alt1 ay sonra ek
talimatlarla birlikte Machiavelli de génderildi. Her ikisi de
sonraki yilin Haziran ayina kadar imparatorun sarayinda
kaldilar, ki 6ngériilen sefer de zaten artik kesin olarak rafa
kaldirilmgti.

Machiavelli'nin Habsburg Hanedani’'min 6nderiyle
ilgili yaptip1 yorumlarin higbirinde, Cesare Borgia ve II.
Julius'u tasvir ederken not ettigi o ince aynntilar ya da
nitelikler bulunmaz. Machiavelli'nin géziinde, imparator,
ilk andan son ana kadar etkin bir ynetim igin gart olan
niteliklerden yoksun, son derece beceriksiz ve yetersiz bir
lider oldu. Machiavelli'ye gére, en temel zaafiyeti “fazla-
styla yumugak ve saf” davranma egiliminde olmasiyds, ki
bunun sonucunda da éniine konulan “her farkh diisiin-
cenin etkisi altinda kalmaya hazir bir hali” vardi (L 1098-
9). Bu sekilde de higbir miizakere yiiriitiilemezdi, ¢iinkii
ise kararli bir eylem plan1 varmug gibi bagladigi durumlar-
da dahi —Italya'ya sefer diizenlemek gibi— “nasil bir karar
alacak, Tann bilir” diyebilirdiniz (L 1139). Bu da herkesi

stirekli bir “kafa karigiklig1 iginde” birakan ve “ne yapaca-
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gin1 kimsenin kestiremedigi” son derece zayif bir liderlik
anlayigtydi (L 1106).

Machiavelli'nin imparator hakkinda Prens'te giz-
digi portre de agirlikh olarak bu ilk yargilarini yineler.
Maximilianus’un degerlendirildigi 23. Boliim, hiikiimdar-
larin dogru tavsiyelere kulak vermeleri gerektigini isler.
Imparatorun idare bigimi, burada, damgmanlariyla olan
iligkisinde gerekli kararlhiligi gostermeyi bagaramamanin
tehlikelerine karsi uyaran egitici bir 6ykii olarak ele ali-
nir. Machiavelli'nin tarifine goére, Maximilianus 6ylesi-
ne “uysal” biridir ki “planlarin1 herkes 6grendiginde” ve
“cevresindeki baz1 kisiler de bunlara kargi giktiginda” dik
durusunu tamamen kaybeder ve hemen “s6z konusu plan-
larindan vazgeger”. Bu da onu salt baga ¢ikilmasi zor biri
yapmakla kalmayip ayn1 zamanda, “kimse tam olarak ne
istedigini ya da amacinin ne oldugunu kestiremedigi icin”,
onu apagik kifayetsiz bir ydneticiye déniistiiriir; en nihaye-
tinde, aldip1 herhangi bir karara “giivenmek imkansizdir”
ve “bir giin yaptigini ertesi giin bozar” (87).

Diplomasi dersleri

Machiavelli o giine dek karsilagtig1 yonetici ve devlet
adamlariyla ilgili nihai yargilarini kayda gegirmeye bagladi-
ginda, hepsinin basit fakat son derece temel bir dersi yanls
anlamig olduklan sonucuna varmugti, ki girigimlerinin ge-
nellikle bagansizlikla sonuglanmast tam da bu nedendendi
ya da bagarili olsalar dahi bu saglam bir siyasal yargtya degil,
tamamen ganslarinin yaver gitmesine dayaniyordu. Hepsi-
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nin paylagtigt bu temel zaafiyet, degisen kogullar kargisinda
esnek davranmayiglan, vahim bir kat1 tutum sergilemeleriy-
di. Cesare Borgia siirekli kibirli bir 6zgiiven i¢indeydi; Ma-
ximilianus da hep haddinden fazla ihtiyath ve tereddiitlii
bir tutum i¢indeydi; II. Julius ise her daim fevri ve agir1 ha-
raretliydi. Hepsinin de gdrmeyi reddettigi sey suydu: Eger
yasadiklar1 donemi kendi kigilik yapilarina gore sekillendir-
mekte 1srar etmek yerine, kigiliklerini zamanin gereklilikle-
rine uydurmaya galigsalardi gok daha bagarih olabilirlerdi.

Sonug olarak, Machiavelli bu saptamasini Prens’te si-
yasal liderlik iizerine yaptig1 ¢6ziimlemenin tam kalbine
yetlestirdi. Ne var ki, bu goriiglerini ilk kayda aligt gok
daha eskiye, bir diplomat olarak aktif gérevde bulundugu
déneme uzanir. Hatta, Orta Elgilikler'de de agikga goriil-
diigii tizere, bu genellemeye kendi kendine ulasmaktan
ziyade, o giine dek tanigtiklar1 arasindaki en kurnaz iki
siyasetgiden dinledigi ve daha sonra iizerine diigiindii-
gii goriigler sonucunda varmigtir. Bu fikir ilk kez aklina
II. Julius’'un papaliga secildigi giin gelmisti. Machiavelli
kendini bir anda Volterra Kardinali, Floransa yénetimi-
nin bas1 (gonfaloniere) ve Piero Soderini’'nin erkek karde-
si olan Francesco Soderini'yle sohbet ederken bulmustu.
Kardinal ona kendinden emin bir gekilde “kentimiz uzun
yillardir yeni bir papanin geligini bdylesine umutla kargt-
lamamigt” demis fakat hemen ardindan sunu da eklemis-
ti: “Tabii yalnizca zamana ayak uydurmayi bilenler igin
gegerli bu” (L 593). Machiavelli, iki yil sonra, Prens bag-
likli kitabinda hayranlikla “cok becerikli bir adam” diye
bahsedecegi Siena Prensi Pandolfo Petrucci ile yiiriittiigii
miizakereler sirasinda tam da bu yargiya ulagacakt (85).
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Signoria, Machiavelli’'nin Pandolfo’ya Floransa'yla yiiriit-
tiigii iligkilere damga vuran “biitiin dolaplarin ve entrika-
larin” asil amacini sormasini istedi (L 911). Pandolfo buna
Machiavelli'yi epey etkiledigi belli olan bir kiistahlikla ce-
vap verdi: “Hatalar1 en aza indirmek adina hiikiimeti giin
be giin, iglerimi de an be an takip ediyorum; ¢iinkii aklimiz
zaman kargisinda ¢ok zayif” (L 912).

Machiavelli’'nin kendi déneminin yoneticileriyle ilgili
beyanlan her ne kadar genellikle kat1 bir elegtirellik barin-
dirsa da, gagcil devlet idaresinin biitiin bir sicilini salt bir
sug, delilik ve felaketler tarihi olarak goérdiigii sonucuna
varmak da dogru olmaz. Machiavelli diplomasi yagami bo-
yunca pek ¢ok kez bir siyasal sorunla nasil yiizlesildigini ve
onun nasil ¢oziime ulagtinldigini ilk elden gézlemlerken
bunlar1 salt takdir etmekle kalmamus, yaptig1 gézlemler si-
yasi liderlige dair kuramlar1 tizerinde oldukga etkili olmug-
tur. Béyle anlardan biri de 1503’te Cesare Borgia ile papa
arasinda uzun bir siire devam eden miicadeleye denk gelir.
Machiavelli Julius’un diikiin papaliktaki varlig1 nedeniyle
beliren ikilem kargisindaki tavrindan oldukga etkilenir.
Machiavelli Savag Onlusu'na sunu hatirlatir: “Papa haz-
retlerinin 6teden beri” Borgia'dan “nefret ettigi gayet iyi
biliniyor”, ne var ki, bu durum Borgia’nin “ona herkesten
daha fazla destek verdigi” gergegini de degistirmiyor”; se-
¢imde kazanmayi garantileyebilmek igin “diike epey biiyiik
vaatlerde bulunmasi” da cabast (L 599). Bu sorun higbir
sekilde ¢oziilemez gibi goriiniiyordu: Julius kutsal yeminini
bozmadan nasil 6zgiirce hareket edebilecekti?

Machiavelli ¢ok gegmeden bu soruna basit ve iki uz-
lasmaci adimdan olugan bir ¢6ziim buldu. Julius terfi ol-
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madan &nce 6zellikle sunu vurgulamay: atlamamustt: “Son
derece diiriist bir insan olarak verdigim szleri yerine ge-
tirmek iizere” Borgia ile olan “baglantim” mutlak suret-
te devam edecek (L 613, 621). Ne var ki, Julius kendini
giivende hisseder hissetmez verdigi tiim sozleri unutuver-
migti. Diike taahhiit ettigi unvani ve askeri birligi vermek
bir yana, bizzat papalik sarayinda onu tutuklayip hapse
bile atmigti. Machiavelli bu darbe kargisinda duydugu
hayranligi ve saskinligr zorlukla gizleyebilmigti. Feryatla
kangik soyle demisti: “Gordiiniiz mii, papa borglarini na-
sil da serefli bir bicimde 6diiyor: Kendi kendine iistlerini
¢izip silerek.” Ehemmiyetle altin1 ¢izdigi bir diger nokta da
papaligin rezil olmasinin kimsenin umrunda olmaystyd,
bilakis, “herkes ayni sevkle papay1 bag taci etmeye devam
ediyordu” (L 683).

Machiavelli Borgia'nin bu denli yikic1 bir yenilgiye ug-
ramast kargisinda hayal kirklig1 yagamigti. Machiavelli'nin
deyisiyle, “bir bagkasinin sozlerine bu denli giivenmekle”
diik bityiik bir hata yapmigt1 (L 600). Gene de, Borgia,
hi¢ kugkusuz, Machiavelli'nin o giine dek gozlemledigi
en Ogretici lider olmugtu ve tehlikeli bir krizle karg1 kargi-
ya kalip bagariyla iistesinden geldigi iki farkli olayda daha
onu izleme ayricaligina sahip olmustu, ki burada gosterdi-
gi gii¢ ve itikat Machiavelli'nin tiim saygisin1 kazanmaya
yetmigti.

Bu kritik durumlardan ilki Aralik 1502’de Romagna’da
bag gostermigti: Borgia'nin tegmeni Rimirro de Orco’nun
kentte asayisi saglamak icin bir &nceki yil uyguladig1 bas-
kic1 ydntemler nedeniyle kent halk: bir anda éfke kusmaya
baglamigti. Aslinda, Rimirro’nun tek yaptig1 diikiin emirle-
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rini uygulamakti, ki bu konuda son derece bagarili olmug,
bolgede siiregiden kaosu dindirerek yonetimi giiglendir-
migti. Lakin, acimasizign ve zorbalign dylesine biiyiik bir
nefret uyandirmigt1 ki kentin istikrar1 yeniden tehlikeye
girmisti. Borgia bu durumda ne yapmahyd1? Borgia sorunu
—Machiavelli'nin hadiseyi aktarisinda yansittigina gére—
dehgete diigiiren bir kivraklikla ¢6zdi. Rimirro acilen
Imola’ya gagrildi ve dort giin sonra da “herkes gorebilsin
diye hala duran cesedi halk meydaninda iki pargaya ayril-
mug bir bigimde bulundu”. Machiavelli soyle ekler: “Diik
cani istedigi zaman birini vezir de rezil de edebilecegini
gostermekten her zaman zevk alan biriydi” (L 503).
Borgia’nin Machiavelli'yi hem afallatan hem de takdi-
rini kazanan bir diger yonii de Romagna’da hemen hemen
ayni dénemde ortaya ¢ikan birtakim askeri sorunlarla baga
¢ikma bigimiydi. Diik, ilk baglarda, askeri destek baglamin-
da, temel olarak bolgedeki 6nemsiz beylere bel baglamak
zorunda kalmigt1. Ancak, 1502 yazinda, bagta Orsini ve Vi-
telli olmak iizere, bu beylerin salt giivenilmez olduklar1 de-
gil, ayn1 zamanda diikiin arkasindan kuyusunu kazdiklart
da ortaya gikt1. Peki, ne yapmasi gerekiyordu? Ilk hamlesi
bir mutabakata varmak bahanesiyle hepsini Senigallia’ya
cagirmak ve sonra da topluca katletmek olmugtu. Mac-
hiavelli bu manevray1 anlatirken o zoraki sogukkanhligini
belki de ilk kez yitirir ve “bu geligme karsisinda diyecek tek
bir s6z bulamadim” diye itiraf eder (L 508). Sonrasinda,
Borgia, bir daha boyle hain miittefiklerle is yapmak yerine,
gelecekte kendi birliklerini kullanmas: gerektigi sonucuna
varir. Bu politikast —tiim Italyan hitkiimdarlarinin yalniz-
ca parali askerlerle savagtip1 bir ddnemde neredeyse hig
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duyulmamug bir gey— Machiavelli'ye gére miithig 6ngoriilii
bir yaklagimdir. Bu politikay1 agik¢a olumladig raporun-
da, diikiin yalnizca “iktidarinin temellerinden biri"nin
bundan béyle “kendi ordusu” olmasi gerektigine karar
verdigini degil, aym zamanda ordusunu muazzam bir hizla
geniglettigini, “daha simdiden beg yiiz zirhh ve ayni sayida
hafif siivariden olugan bir alay: teftis ettigini” ifade eder (L
419). Machiavelli, daha sonra, ciddi bir uyar niteligi tagi-
maya baglayan bir iisluba gegerek, “bunlar tiim samimiye-
timle yaziyorum”, ¢linkii “tam techizatli ve kendi ordusu
olan biri, igler nasil gelisirse geligsin, her zaman avantajl
bir konumda olacaktir” der (L 455).

Yurtdig1 gorevleriyle gegen on yilin ardindan, 1510’a
gelindiginde, Machiavelli'nin o giine dek kargilagtip1 dev-
let adamlarinin ¢oguyla ilgili diigiinceleri artik netlegmigti.
Bir tek II. Julius’u tam olarak ¢6zemedigini diigiiniiyordu.
Bir taraftan, papanin 1510’da Fransa'ya savag ilan etme-
sini neredeyse delice bir sorumsuzluk olarak gériiyordu.
Floransa cephesinden bakildiginda, “bu iki gii¢ arasinda
olugacak bir diigmanlik halinin miithig bir felaketle sonug-
lanacagin1” tahmin etmek hig zor degildi (L 1273). Ote
yandan, Julius’'un ne kadar fevri biri oldugunu da diisii-
nerek su umudunu da yitirmemisti: Julius, belki de, en
nihayetinde Italya icin bir musibet degil, bir kurtarici ola-
bilirdi. Machiavelli, Bologna'ya diizenlenen sefer sonun-
da papanin belki de “daha biiyiik bir hedefi” olabilecegi
iizerinde durmug ve “Italya onu kégeye kistirma planlari
yapanlardan yakasini bu kez gergekten kurtarabilir” diye
diisiinmekten kendini alamamigt1 (L 1028). Dért yil son-
ra ise, ki bu uluslararas: kriz daha da derinlegmisti, hala
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ona endige veren su diigiinceden kurtulamamigti: Papa
belki de “Bologna’da oldugu gibi herkesi ikna edebilirdi”
(L 1244).

Ne yazik ki, Machiavelli kendisi ve Floransa igin en-
digelerinde hakliydi; umutlari boga ¢ikmugt1. 1511°deki sa-
vagta ciddi bir baskiyla kargilagan Julius, buna Italya'nin
tiim gehresini degigtirecek bir ittifaka giderek cevap ver-
migti. 4 Ekim 1511’de Ispanya krahyla Kutsal Ittifak’t im-
zalad1 ve bu sayede Fransa'ya kargi yiiriitiilen hagh sefe-
rinde Ispanyol ordusunun da destegini kazandi. 1512’de
yeni sefer mevsimi baglar baglamaz heybetli Ispanyol pi-
yadeleri Italya'ya yiiriidii. Oncelikle Fransa’min ilerleyisini
durdurdular ve Ravenna, Parma, akabinde Bologna’dan
¢ikmaya zorladilar ve en nihayetinde Milano’nun gerisine
gekilmeye ittiler. Fakat, daha sonra silahlarin1 Floransa’ya
gevirdiler. Daha 6nce Fransizlar'a kargt koyma cesareti
gosterememig olan kent bu durumda da papanin yaninda
oldugunu agiklayamamugt1. Iste, simdi bu hatasinin bede-
lini misliyle &diiyordu. Ispanyollar 29 Agustos’ta komsu
kent Prato’'yu yagmaladi ve iig giin sonra da Floransalilar
teslim oldu. Gonfaloniere Soderini siirgiine kagti, Medici-
ler on sekiz yillik bir aradan sonra kente geri déndii ve
birkag hafta sonra cumhuriyet dagildi.

Machiavelli'nin kendi talihi de cumhuriyet rejiminin-
kinden farksiz degildi. 7 Kasim’da sansolyelikteki gérevine
resmi olarak son verildi. Ug giin sonra da bir yil boyunca
Floransa bolgesinden ayrilma yasagi getirildi; kefalet ise
inanilmaz bir miktardi: Tam bin florin. Bir yanilgt sonu-
cunda, yeni Medici hiikiimetini bagarisiz gosterecek bir
komplonun pargasi olmakla itham edilmisti; iskence altin-
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da sorgulandiktan sonra tutuklanmasina ve yiikli bir ceza
Sdemesine karar verildi. Prens’in Mediciler’e ayirdigi bolii-
miinde onu acimasizca yerle bir eden bu “talihin giiglii ve
saglam darbesi”nden yakinmigt1 (11).
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II. Bolim

HUKUMDARLARIN
DANISMANI

Floransa’nin durumu

1513’iin baglarinda Mediciler en muhtegem zaferlerin-
den birine imza atti. 22 Subat’ta, Kardinal Giovanni de’
Medici, II. Julius’un 61diigiinii 5grenince Roma'ya hareket
etti ve 11 Mart’ta kardinaller meclisinden Papa X. Leo
olarak ¢ikt1. Bu gelisme Floransa’nin yeni rejimine emsal-
siz bir popiilerlik katmigti, ki bu da Machiavelli'nin {imi-
dini daha da yitirmesine yol agmigt1. Giovanni o giine dek
Floransa’dan gikan ilk papa olmustu ve Luca Landucci’nin
o déneme ait giinliiklerine gére kentte neredeyse bir hafta
siiren kutlamalarda genlik ategleri yakilmig, top atiglari ya-
pilmugt1. Ne var ki, bu gelisme bir bakima beklenmedik bir
sans da dogurmustu: Yaganan bu genlik havasi yonetimi
etkilemis olacak ki, genel bir af ¢ikmasina vesile olmugtu
ve bu sayede Machiavelli de tekrar 6zgiirliigiine kavug-
mugtu.
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Resim 2. Prens’in ¢ok sayidaki Venedik baskisindan birinin baglik
sayfasi.
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Machiavelli hapisten ¢ikar ¢ikmaz kentin yeni otori-
telerinin géziine girmenin yollarini aramaya bagladi. Eski
meslektasi Francesco Vettori o siralar Roma elgiligine ge-
tirilmigti ve Machiavelli de “papa hazretlerinin ona gesitli
gorevler vermesi igin” {ist iiste yazdig1 mektuplarda ondan
niifuzunu kullanmasini istedi (C 244). Gelgelelim, ¢ok
gegmeden Vettori'nin aslinda bu konuda aciz ya da yar-
dimc1 olmakta goniilsiiz oldugu anlagildi. Cesareti biiyiik
olgiide kirillan Machiavelli, bunun iizerine, “hig kimsenin
yilizinii gérmemek igin” (Vettori'ye yazdiklarina gore)
Sant’Andrea’daki kiigiik giftligine gekildi (C 516). Orada
bulundugu siire iginde siyasal ortami, hayatinda ilk kez bir
pargasi olarak degil ama salt bir gézlemci olarak inceleme
olanag buldu. Ilkin Vettori'ye Fransiz ve Ispanyollarin
ftalya’ya yaptiklar1 yeni miidahalelerin etkileri iizerine
uzun fakat saglam argiimanlarla bezeli mektuplar gén-
derdi. Sonrasinda ise —10 Aralik tarihli bir mektubundaki
agtklamalarina gére— diplomatik alandaki tecriibeleri, ta-
rih dersleri, dolayisiyla devlet idaresinin kaideleri tizerine
daha sistematik ve derinlemesine diigiinmek, bu biraz da
zoraki meggalesini daha da keyifli hale getirmeye bagladi.

Machiavelli, ayn1 mektupta, “babadan kalma kiigiik
ve yoksul bir evde” yagamak zorunda kalmaktan yakinsa
da, her akgam ¢aligmalarinin bagina dénmenin ve “kadim
insanlarin kadim saraylarina girip” “onlarla konugmanin,
neyi neden yaptiklarini sorabilmek” igin klasik tarih iizeri-
ne kitaplar okumanin onun igin her seyi daha katlanilir bir
hale getirdigini belirtiyordu. “Iktidar sanat: iizerine diisiin-
mekle mesgul” oldugu “on beg yillik dénemde” kimi sezgi
ve kavrayiglar tizerine de kafa yorma firsat1 bulmustu. Bu
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dénemin iiriiniinii su sdzlerle ifade etmig: “On Principali-
ties (Prenslikler Uzerine) adinda kiigiik bir kitap hazirla-
dim ve bu kitapta da konuya olabildigince derinlemesine
yaklagtim.” Bu “kiigiik kitap” Machiavelli'nin bagyapiti
Prens’ti ve —bu mektubuna gére— 1513’iin ikinci yarisinda
baglamig ve ayni yilin noelinde tamamlamigt1 kitabin1 (C
303-5).

Machiavelli'nin Vettori'yle de paylagtip1 en biiyiik umu-
du, bu incelemesi sayesinde “Medici hazretlerinin” dikka-
tini gekebilmekti (C 305). Dikkatleri bu sekilde iizerine
gekmek isteyisinin nedenlerinden biri de —ki Prens’e olan
bagliligindan da anlagildign gibi— “baglihginin bir gesit
ifadesi” sozleriyle Mediciler’e sadik bir kul oldugunu gos-
terme ¢abastyd:t (3). Bu baglamda duydugu kaygilar ise
genel olarak savlarina hakim olan nesnel standartlar1 da
etkilemis gibi goriiniiyor: Ornegin, Prens’in 20. Bolim'in-
de “yoneticiler iktidarlarinin ilk zamanlarinda kugkuyla
yaklagtiklart kigilerin, ilerleyen dénemlerde ilk bagta gii-
vendiklerinden daha saglam giktiklarini gorebilir” demis-
ti (74). Gelgelelim, bu iddiasinin daha sonra Séylevler'de
yazanlarla diipediiz gelistigi diisiiniildiigiinde, bu noktada
Machiavelli'nin ¢éziimlemesinde 6zel bir ricanin sakl ol-
dugu hissine kapilmamak elde degil; 6zellikle de siklikla ve
telagla “bir énceki rejimden memnun olanlarin her zaman
herkesten daha faydali olacagini tiim yoneticilere hatirlat-
ma zorunlulugum var” s6zlerine bakildiginda (74-5).

Ne var ki, Machiavellinin temel kaygis1 elbette
Mediciler’e hizmet etmeye layik, dikkate deger bir uzman
oldugunu agikca gosterebilmekti. Bu baghligini “hiikiim-
darlarin karakterlerini dogru anlamak igin bir halk adami1
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olmak gerekir” ifadesiyle vurgulamist1 (4). O her zaman-
ki 6zgiiveniyle, diigiincelerinin egsiz bir deger tagimasinin
iki nedeni oldugunu ekler. “Bir¢ok zorluk ve tehlikeler”le
gegen ve “uzun vyillar igcinde” edindigi “¢agcil devlet ida-
resi alanindaki deneyimler”inin altini gizer. Ve kuramsal
devlet idaresi alanindaki ustaligin1 “klasik tarihi araliksiz
inceleyerek” elde ettigini gururla agiklar — {izerine “biiyiik
bir titizlikle” kafa yordugu vazgegilmez bir bilgi kaynagidir
bu (3).

O halde, Machiavelli, tim bu okuduklar1 ve dene-
yimleri 1s1p1nda, genel anlamiyla hiikiimdarlara ve 6zel
olarak da Mediciler'e ne &gretebilecegini diisiintiyordu?
Ise ilk 6nce Prens’le baglayan biri igin bu kitap agir siste-
matik bi¢imde degerlendirilmis gibi; prenslik gesitlerine,
bu prensliklerin “elde edilmesi ve korunmasi”na dair kuru
bir anlatimdan &teye gegmiyor gibi goriinebilir (42). Acilig
béliimiinde, hi¢ vakit kaybetmeden, “egemenlik” fikrini
one gikarir ve gelmis gegmis tiim egemenliklerin “ya cum-
huriyet ya da prenslikler"den olustugu kosulunu getirir.
Simdilik cumhuriyetlerle ilgili tiim tartigmalar disarida
birakip yalnizca prensliklerden bahsedecegini belirtmek
suretiyle bu kavrami hemen bir kenara kaldirir. Ardin-
dan, tiim prensliklerin ya miras kaldiklar1 ya da yeni ku-
rulduklan gibi basit bir yorumda bulunur. Burada da ilk
kavrami bir kenara koyarak miras yoluyla gelen hiikiim-
darlarin daha az zorluk yagadiklarini ve buna bagli olarak
da tavsiyelerine daha az ihtiyag duyduklarinu ileri siirer.
Yeni prensliklerden bahsederken “biitiiniiyle yeni” olan-
larla “hiikiimdarin ona miras kalan bolgeye ekledigi uzuv-
lar” benzetmesi yapilanlar arasindaki ayrimdan bahseder
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(5-6). Burada ikinci sinifa girenlere daha az ilgi gdsterir
ve “kanigik prenslikler”e ayirdig1 {i¢ boliimiin ardindan 6.
Béliim’le onu en ¢ok cezbettigi agikar olan konuya gelir:
“Biitiiniiyle yeni prenslikler” (19). Bu noktada bir altbo-
liim daha getirir ve ayni zamanda tiim bir siyasal kurami-
nin belki de en énemli antitezini tanitir: Prens’in savinin
cevresinde dénen bir antitezdir bu da. Machiavelli yeni
prensliklerin ya “kendi askeri giicii veya virtus” ile ya da
“bagkalarinin giicii ve fortuna aracihgiyla” ele gegirildigini
ve korundugunu agiklar (19-22).

Bu son ikilikte ise Machiavelli yine ilk olasiliga daha
az ilgi gosterir. “Talihle degil de kendi virtwlar” sayesinde
iktidara gelmig olanlarin “en istiin” liderler olduklarini da
kabul eder ve “Musa, Kyros, Romulus, Theseus ve ayn
niteliklere sahip digerleri"ni 6rnek gosterir. Ne var ki, bu
baglamda aklina herhangi bir modern Italyan érnek gel-
mez (muhtemelen Francesco Sforza harig) ve tartigmasin-
da bu yozlagmig modern diinya iginden bu denli olaganiis-
tii virtt gtkmasinin ¢ok zor olacagi imasinda bulunur (20).
Bu dogrultuda, Talihin ve yabanci ordularin yardimiyla
ele gegirilmig prensliklerin durumuna odaklanur, ki bu kez
tam bir zitlikla modern Italya’da bunlarin pek ¢ok 6rnegi
vardir. Bu 6rnekler arasinda en 6gretici olansa, “mevkisini
babasinin Talihi sayesinde kazanan” ve “iktidara fortuna
ve bagkalarinin ordular sayesinde gelen” herkes icin “bir
model olarak goriilmesi gereken” bir kariyere sahip Cesare
Borgia'dir (28).

Bu iddiasiyla, Machiavelli, belirledigi boliim ve altbs-
liimlere bir nokta koyar ve asil ilgilendigi prenslik tiiriine
gelir. Bu noktaya dek savini tarafsiz bir tipolojik siralanim
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halinde sunmaya 6zen gostermig olsa da, tartigmayt Syle-
sine biiyiik bir kurnazlikla yiirtitmiistiir ki aslinda &zellikle
belirli bir tiirii parlatmaya ¢aligmigtir ve bunu da hem yerel
hem de kendi kisisel gerekgeleriyle yapmugtir. Bir uzmanin
tavsiyelerine en ¢ok ve derhal ihtiyag duyulan durum, bir
hiikiimdarin iktidara Talihin ve yabanc1 bir ordunun yar-
dimiyla geldigi zaman bag gosterendir. Prens’i eline alan
her ¢agdag okur sunu muhakkak degerlendirecektir: Mac-
hiavelli bu iddialarda bulundugu zamanlarda, Mediciler,
oldukga yaver giden talihlerine ek olarak, Ispanya Krali
Ferdinand'in (Aragonlu II. Fernando) sagladigi éniinde
durulmast imkénsiz bir yabanci ordunun giiciiyle Floran-
sa'daki egemenliklerine yeniden kavugmuglardi. Elbette,
bu demek degildir ki, Machiavelli'nin sav: salt yerel bir
oneme sahip. Ancak, gériinen o ki, ilk okurlarinin dikkat-
lerini 6zellikle bu zamana ve mekina ¢ekmeye ¢aligmak
gibi bir amac1 gergekten de varmig. Burada bahsi gegen
mekan da Floransa; zaman ise Prens’in yazildigi d6neme
denk geliyor.

Klasik miras

Machiavelli ve ¢apgdaglar insanlarin diinyasinda Tali-
hin oynadigi roliin miithis giicii iizerine diisiinmeye bag-
ladiklarinda —1512’deki gibi— yonlerini Romah tarihgi ve
ahlakgilara gevirerek bu tanriganin (Fortuna, kader tanri-
¢ast; ¢.n.) yetkin bir ¢dziimlemesine ulagmay1 amagladilar.
Bu yazarlar birtakim sartlar kogmugtu: Sayet bir hiikiim-
dar konumunu Talihin miidahalesine bor¢luysa, 6grenme-
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si gereken ilk ders, ona hediyeler sunsa dahi tanrnigadan
sakinmak olmaliydi. Titus Livius, History (Roma Tarihi)
baglikli eserinin XXX. cildinde, Hannibal'in en sonunda
geng Scipio'ya teslim oldugu o dramatik ani anlatirken,
bu iddianin en etkileyici yénlerinden birini géstermistir.
Hannibal teslimiyet konugmasina baglarken onu deviren
kisinin “Talihin asla sirin1 dénmedigi bir adam” oldugu-
nun hayranlikla altini gizer. Ne var ki, bu aslinda Talihin
insanlarin diinyasindaki yeriyle ilgili ciddi bir uyandir da.
“Talihin elbet muazzam bir kudreti vardir” ancak “Talih-
lerin en biiytigii de en giivenilmez olandir”. Eger yiiksel-
mek igin salt Talihe bel baglamigsak, bize sirtin1 déndii-
giinde, ki sonunda mutlaka dénecektir, diigiigiimiiz “daha
da feci” olabilir (XXX.30.12-23).

Gelgelim, Romal ahlakgilar Talihi asla bu denli mer-
hametsiz ve kotiiciil bir giig olarak tasavvur etmemiglerdi.
Oyle ki, onun iyi niyetli bir tanrica, bona dea ve ilgisine
mazhar olmaya deger potansiyel bir miittefik oldugu ka-
nisindaydilar. Tabii onun dostlugunu kazanmaya galigma-
nin esas gerekgesi, tiim insanlarin arzuladigr diigiiniilen
her seye Talihin liitfu sayesinde kavusulabilecegine olan
inangtl. Bu arzular gesitli sekillerde tarif edilmigtir: Sene-
ca itibar ve servete vurgu yapar; Sallustius ise ihtisgam ve
kudreti 6ne gikarmay: tercih eder. Ancak, hemen herke-
sin hemfikir oldugu bir sey vardir ki o da Talihin sundugu
miikafatlarin en yiicesi olan itibar ve onunla gelen ihti-
samdir. Cicero'nun da De Officiis'te defalarca altini gizdigi
gibi, insana en biiyiik hediye “ihtisam kazanmak”, “kigisel
itibarinin ve saninin daha da artmasi”, “ihtigamlarin en

hakikisine” kavugmakt (11.9.31; 11.12.42; 11.14.48).
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Peki, Talihi yanimizda olmaya, bereketli hediyelerini
bagkalarimin degil de bizim iizerimize yagdirmaya nasil
ikna edebiliriz? Bunun yaniti, Talih her ne kadar bir tan-
riga olsa da, onun hala bir kadin olmasinda sakly; ve o da
bir kadin oldugu igin, onu en gok etkileyecek sey de wir,
yani erkek gibi bir erkektir. Dolayisiyla, tanriganin bilhas-
sa miikafatlandiracagi nitelik de yigitliktir. Ornegin, Titus
Livius pek ¢ok yerde “Talih cesur olandan yanadir” 6zde-
yigini zikreder. Fakat tanriganin en ¢ok hayranlik duydu-
gu sey wvirtus, yani erdemdir ve bu da bir erkegi hakiki bir
erkek yapan yegine ozelliktir. Bu inamgin altinda yatan
diisiince de Cicero’'nun Tusculan Disputations (Tusculum
Tartismalan) eserinde gayet agik bir bigimde serimlenmis-
tir; Cicero burada gergek bir erkek, bir vir olmanin 6lgiitii-
nii en yiiksek erdeme sahip olmak olarak belirler. Bu iddi-
anin sonuglar, Talihin hep erdem peginde oldugu, hatta
onu bekledigi ve ¢opu zaman bu &zellige sahip olanlara
giildiigii, Romalilarin kazandiklar1 bagarilar1 bu inangla
agiklayan Titus Livius'un Roma Tarihi'nde derinlemesine
sorugturulur.

Hiristiyanligin kazandipt zaferle birlikte Talih ko-
nusunda yapilan bu klasik ¢éziimleme de biisbiitiin terk
edildi. Boethius'un The Consolation of Philosophy (Felse-
fenin Tesellisi) baglikli eserinde en kesin bigimde ifade
edilen Hiristiyan goriigiiniin temel ¢ikis noktasi, Talihin
asla yonlendirilemeyecegi varsayimina dayanir. Tanriga
burada “kér bir giig” olarak betimlenir ve bundan 6tiirii
de armaganlarin1 tamamen kayitsizca ve herhangi bir ay-
rim yapmadan bagiglar. O artik potansiyel bir dost degil,
acimasiz bir gii¢ olmustur; simgesi de artik bereket degil,
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merhametsizce “yiikselip algalan dalgalar misali” déniip
duran bir degisim carkidir (177-9).

Talihin dogasina dair bu yeni bakig agist onun énemini
de yeniden belirler. Armaganlarini bahgederken gésterdigi
bu kayitsizlik ve insanin erdemleri kargisindaki bu umursa-
mazhigy, bize Talihin verdiklerinin pegine diigmenin aslin-
da anlamsiz oldugunu, diinyevi san ve ihtisgam arzusunun,
Boethius’un deyisiyle, “gercekte higbir anlami” olmadigini
gosterir (221). Dolayistyla, tanriga bizi ihtisama giden yol-
dan daha ziyade uzaklagtirarak, bizi, ilahi yuvamiza giden
yolu bulabilmemiz igin bu diinyevi hapishanenin Stesine
bakmaya tegvik eder. Ne var ki, bu da su anlama gelir:
Talih her ne kadar hercai bir tiran gibi olsa da, aslinda bir
ancilla dei (Tanr’nin hizmetkar; ¢.n.), Tanr’nin inayeti-
nin bir aracisidir. Ciinkii o bir yandan da Tanrt’nin bize
“bu fani yasamda mutlulugun asla tesadiiflere bagli olama-
yacag1” gercegini gdsterme planinin bir pargasidir ve bun-
dan dolay1 da bizi “tiim diinyevi meseleleri hor gérmeye
ve cennetin kollarinda diinyevi her seyden arinmig olma-
nin hazzi”n1 yasamaya cagirir (197, 221). Iste, bu nedenle,
Boethius’'un vardigt sonuca goére, Tanr diinyevi seylerin
kontroliinii Talihin kayitsiz ellerine birakmugtir. Burada
Tanr’'nin amaci bize sunu 6gretmektir: “Yeterlilige ulag-
manin yolu ne zenginlikten, ne hitkkmetmenin giiciinden,
ne saygin makamlardan ne de ihtisamla gelen sohretten
gecer” (263).

Boethius’un Talihi Tanr'nin inayetiyle bu sekilde ilis-
kilendirmesi Italyan edebiyat1 iizerinde de saglam bir etki
yaratt: Dante’nin Cehennem’inin VII. kitasinda yer alan
Talih konulu irdelemenin temeli buna dayanir ve konuyu
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Petrarca’nin Remedy of the Two Kinds of Fortune (lyi ve
Kot Talihe Kargt Careler) eseriyle delillendirir. Ne var
ki, klasik degerlerin Rénesans’la tekrar canlanmastyla, bir
ancilla dei olarak ¢éziimlenmis olan Talih bu kez de daha
eski bir dnermeyle sorgulanir, Talih ile kader arasinda bir
ayrim olmasi gerektigi sdylenir.

Bu gelismenin ¢ikig noktasi ise insana ¢zgii “miikem-
mellik ve yiicelik”in dogasina dair degisen goriig olmugtu.
Geleneksel olarak bu &zellik her zaman 6liimsiiz bir ruha
mahsus olarak gériiliirdii, ancak Petrarca’nin ardillarina
baktigimizda daha ¢ok ozgiir iradeye vurgu yapan bir egi-
lime dogru kayildigini gériiyoruz. Oysa, insafsiz bir giig
olarak betimlenen Talih kavrami, insanin dzgiirliigii igin
bir tehdit olarak algilaniyordu. Buna bagh olarak, Talihi
salt Tanr’nin inayetinin bir araci olarak kabul eden tiim
yaklagimlar reddediliyordu. Bunun en garpici érneklerin-
den biri de Pico della Mirandola'nin bilim oldugu iddia
edilen astrolojiye saldirisidir, ki bu bilime gére Talihimizi
kesin olarak yildizlarin dogum animizdaki durumlar be-
lirlemektedir; oysa, bu hatali bir varsayimdir ve o da buna
siddetle kars1 gtkmigtir. Cok gegmeden, bundan ¢ok daha
iyimser bir goriigiin giderek yayillmaya bagladigin1 gériiriiz:
Shakespeare’de Cassius’un Brutus’a dedigi gibi, sayet yii-
celige ulagma ¢abalarimiz sonugsuz kalmigsa, bunun sugu
“yildizlarda degil, kendimizde"dir.

Ozgiirliige dair bu yeni yaklagim1 temel alan 15. yiiz-
yil Italyasi'ndaki hiimanistler, Talihin insan iligkilerinde-
ki roliiyle ilgili klasik tasviri de yeniden inga etme imkani
bulmuglardi. Bunun érneklerine Leon Battista Alberti’nin
Della famiglia’sinda, Giovanni Pontano’nun On Fortu-
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ne (Talih Uzerine) adl incelemesinde ve, en dikkat ce-
kici olarak, Aeneas Sylvius Piccolomini’'nin 1444 tarihli
A Dream of Fortune (Bir Talih Diigii) baglikl risalesinde
rastlayabiliriz. Yazar burada Talihin kralliginda bir gezin-
tiye ¢tktigt diiglinii kurar ve bizzat karsilagtigi tanriga da
onun tiim sorularini yanitlamay: kabul eder. Tanriga giig-
lerini taammiiden kullandigini itiraf eder. “Insanlara kargi
sefkatin ne kadar siirer?” diye sorunca da “higbirine fazla
siirmez” diye yanitlar. Gelgelelim, insanin erdemine biis-
biitiin kayitsiz degildir ve “en nihayetinde kisi onu kendi
safina kazanabilecek becerilerden yoksun degildir” éner-
mesini yadsimaz. Son olarak, en begendigi ve begenmedigi
nitelikler soruldugunda da Talihin cesurlardan yana oldu-
gu diiglincesini su dokundurmayla ilan eder: “En menfur-
lan cesaretten yoksun olanlardir.”

Prens’in sondan bir 6nceki bélimiinde, sira “insan
iligkilerinde Talihin giicii” tartigmasina gelince, Machia-
velli’'nin bu can alic1 konuyu ele alig bigimi onun hiimanist
tavrinin tipik bir tezahiiriine déniigiir. Bu boliime insan-
larin “Talih ve Tanr’'nin emrinde” olmas: gibi bildik bir
kaniya deginerek ve her seyin Tanri'nin inayetinin takdiri-
ne bagh oldugunu belirterek, dolaysiyla, diinyanin gesitli
halleri kargisinda agikga “elimiz kolumuz bagl” diyerek
baglar (84). Hemen sonrasinda, bu Hiristiyan varsayim-
larina karsit olarak, 6zgiirliigiin klasik bir ¢oziimlemesini
onerir. Sunu elbette teslim eder: Insan &zgiir olmaktan
hala ¢ok uzaktir, ¢iinkii Talih ¢ok giiglidiir ve “eylemleri-

* Aeneas Sylvius Piccolomini, “Somnium de Fortuna”, Opera Om-
nia iginde (Basel, 1551), s. 616.

50



mizin yarisini o belirler”. Ne var ki, kaderimizin biisbiitiin
onun elinde olduguna inanmak da “insanin &zgiirliigiini
safdigt birakmak” anlamina gelecektir. Ve Machiavelli,
“Tann bizi 6zgiirliigiimiizden ve ihtisamimizdan mahrum
birakmamak adina her geyin sorumlusu olmak istemez”
goriiglinii savunan hiimanist yaklagima siki sikiya bagh
oldugundan, eylemlerimizin en az yarisimin Talihin degil
de bizim idaremizde olmas: gerektigi sonucuna varir (84-
5, 89).

Machiavelli’'nin bu kendi kaderinin efendisi olan insan
anlayisinin en gorsel tezahiirii gene klasik bir kaynaktan
gelir. “Talih bir kadindir”, dolaysiyla erkeksi niteliklerden
etkilenmeye yatkindir (87). Ona gére, Talihin dostlugunu
kazanmak, onun giigleriyle uyum iginde hareket etmeyi
ogrenmek, degisken dogasini etkisizlestirmek ve boyle-
likle her igin altindan bagariyla kalkmay: bilmek hig de
imkansiz degildir.

Bu da Machiavelli'yi ilk olarak Romali ahlakgilarin
sordugu asli soruya getirir. Talihle nasil igbirligi yapabiliriz,
Talihin bize giilmesini nasil saglayabiliriz? O da bu soruya
tam da onlarin kullandiklari kavramlarla yanit verir. Tan-
riganin cesurlardan ve “daha az sakingan ve daha ¢ok sal-
dirgan” olanlardan yana oldugunu vurgular. Ve onu asil
heyecanlandirip bir tepki vermesini saglayanin hakiki
vir'in virtus'u oldugunu agiklar. ilkin tanriganin olumsuz
yoniinden, yani onu en ¢ok 6fkelendiren ve onun hig-
mina ugrayan geyin erdemsizlik oldugundan bahseder.
Ve bu diisiincesini gdyle geligtirir: Tanrigay1 en ¢ok he-
yecanlandiran ve bir yanit vermesini saglayan sey haki-
ki virden gelen virtus’tur. Oncelikle, bunun tam aksini
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temsil eden durumdan, virti eksikligi kargisinda hisset-
tigi 6fke ve nefretten bahseder. Virti'nun varligi nasil
ki onun saldirisina kargt bir bent gérevi goriir, o da bu
nedenle 6fkesini hep “siper veya bir bent inga edilmemis”
yerlere yoneltir. Hatta Machiavalli onun giiciinii yalniz-
ca virtt sahibi olup da ona kargt dik duramayan adamlara
gosterdigini ileri siirer, ki bunun manasi da tanriganin en
Sliimciil garezini bu nitelige sahip olanlara asla yonlendir-
meyecegidir (85, 87).

Machiavelli bu klasik iddialar yinelerken, bunlara bir
yandan da beklenmedik bicimde erotik bir yon katar. Ta-
lih tanngasinin belki de kendisine boylesi bir siddet gos-
terilmesinden sapik¢a bir zevk de alabileceginden dem
vurur. Machiavelli Talih igin salt “o bir kadin ve eger siz
de onu kontrol etmek istiyorsaniz ona sert davranmaniz
gerekir” iddiasitnda bulunmakla kalmayip, ayni zamanda,
“kendisini ona kargt daha cesur hareket eden erkeklere
teslim etmeye meyillidir” der (87).

Insanlarin Talihten bu gekilde faydalanabilecekleri
diisiincesi bazen tam bir makyavelcilik 6rnegi olarak gés-
terilir. Ne var ki, burada Machiavelli bile aslinda tanidik
bir imgelemden yola ¢ikmugtir. Talihe kargt saldirgan bir
direng gostermek Seneca’nin vurguladi fikirlerden biriy-
di, ki Piccolomini de Bir Talih Drigii baglikli eserinde bu
inanca etki eden erotik tinilar1 incelemigti. Talihe “senin
elini tutmaya kimler daha muktedir?” sorusunu yoéneltti-
ginde, tanriga, onu en ¢ok cezbeden erkeklerin “kudretine
en diregken ruh giiciiyle gem vuranlar” oldugunu soyler.
Nihayet, yazar, “yasayanlar arasinda en yeg tuttuklarin
kimler?” diye sormaya ciiret ettiginde, tanriga da en kii-
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giimsediklerinin “ondan kaganlar”, en uyarici olanlarin da
“onu kagtrtanlar” oldugunu soyler.”

Madem ki insanlar Talihi zaptetme ve dolayisiyla en
yiiksek emellerine ulagma becerisine sahipler, bu durumda
yeni bir hitkiimdarin ne gibi emelleri olmaliydi? Machia-
velli bu sorunun yanitin1 vermeden, ilkin, Prens’te bagtan
sona yankilanan bir ifadeyi kullanarak asgari bir kogul be-
lirler. Gayelerin en temeli mantenere lo stato’dur, ki bunun-
la yeni bir hiikiimdarin mevcut durumu muhafaza etmesi
ve Ozellikle de hakim yénetim sisteminin kontroliinii elin-
de tutmas: gerektigini kasteder. Tabii, her gey salt beka-
dan da ibaret degildir ve daha yiice emeller de taginmasi
gerekir, ki Machiavelli'ye gére de bunlar Romal tarihgi ve
ahlakgilarin hakiki birer halefi olmak anlamindadir. Ona
gore, tim insanlarin her geyden daha ¢ok arzuladiklari
bir sey varsa, o da Talihin miikafatlarina ulagmaktir. Bu
bakimdan, iyi bir hiikiimdarin ilahi miikafatlara erigebil-
mek i¢in diinyevi ihtisam ve zenginliklerin cazibesine ka-
pilmamasi gerektigini 6ngoéren geleneksel Hiristiyan 6gii-
diinii [6rnegin, Aquinolu Tommaso’nun The Government
of Princes (Prenslerin Yonetimi) eserinde vurguladigi bir
Sgiittiir bu] biisbiitiin yok sayar. Machiavelli'ye goére, en
biiyiik édiillere ulasmanin yolu aslinda tam da bu “ihtisgam
ve zenginlikler"den geger — iste, Talihin bahgedebilecegi
en harika miikafatlar (85).

Ne var ki, Machiavelli, tipki Romali ahlakgilar gibi,
bu tiir zenginliklerin yalnizca temel basamaklardan biri

* Aeneas Sylvius Piccolomini, “Somnium de Fortuna” Opera Om-
nia iginde (Basel, 1551), s. 616.
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oldugunu ve “6ngoriilii ve virtuoso” bir hiikiimdar icin en
soylu gayenin “kendisine sayginlik kazandiracak” ve onu
ihtigamli biri haline getirecek tiirden bir yénetim kurmak
zorunlulugu oldugunu savunur (87). Daha sonra, yeni bir
hiikiimdarin bu “ihtisamini ikiye katlama” sansina sahip
oldugunu soéyler: Yeni bir prenslik baglatmanin yaninda,
bu prensligi “diizgiin kanunlar, giiglii bir ordu, giivenilir
miittefikler ve emsal tegkil edecek bir yonetim”le saglam-
lagtirma gansina da sahiptirler (83). Dolayistyla, diinyevi
bir itibar ve ihtisgama kavugmak, Machiavelli igin de en az
Livius ve Cicero igin oldugu kadar yiice bir emeldir. Mac-
hiavelli, Prens'in sonlarinda kendisine Italya’nin kosulla-
rinin yeni bir hiikiimdarin bagarili olmast igin uygun olup
olmadig1 sorusunu ydnelttigi zaman, bu soruyu, erdem sa-
hibi bir insanin “onu kendisine sayginlik getirecek bigim-
de kaliba dskme” umudu olup olmadig1 sorusuna denk bir
bigimde degerlendirir (87). Ve Ispanya Krali Ferdinand’a
duydugu hayranhgin gerekgesini de Ferdinand’in “onu Hi-
ristiyan diinyasinin en gohretli ve en muhtegem krali”na
déniigtiiren “muhtegem igler” yapmig olmasina baglar (76).

Machiavelli, “mevcut hiikiimdarin ailesinin kurallari-
na aligkin” bir egemenligi miras yoluyla devralan bir hii-
kiimdar s6z konusu oldugunda, bu hedeflere —en azindan
asgari bir diizeyde— ulasmanin pek de zor olmadigina ina-
nir (6). Ne var ki, eger bu yeni hiikiimdar bulundugu mev-
kiye Talih sayesinde gelmigse, hedeflerine ulagmasi da bir
o kadar zor olacaktir. Bu tiir ydnetimlerin “kokleri saglam
olmaz” ve Talihin estirecegi ilk firttnaya kapilip giderler
(23). Ayrica, bu tiirden yoneticiler higbir bigimde Talihin
onlara cémert davranacagina da bel baglayamazlar —ya da,
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daha ziyade, baglamamalidirlar— ¢iinkii insanlarin diinya-
stnda en az giivenilir olan giigtiir 0. Machiavelli'ye gore,
stradaki ve belki de en can alic1 soru sudur: Yeni bir yone-
ticiye, sayet “ustalikla hayata gegirilmiglerse”, hangi diis-
tur ve yonergeler salik verilmelidir ki onun “o makamin
yerlisi” oldugu hissedilsin (83). Iste, Prens’in geri kalan
kisimlarinda asil yanitlanan da bu soru olmugtur.

Machiavelli Devrimi

Machiavelli’nin yeni hiikiimdarlara sundugu 6neriler
iki ana gruba ayrilir. Ilk ve en temel husus “tiim devletle-
rin asli dayanaklarinin iyi yasalar ve iyi ordular” olmasidur.
Dabhasy, iyi ordular iyi yasalara kiyasla ¢ok daha énemli-
dir, ¢linkii “iyi ordunun olmadig1 bir durumda iyi yasalar
olmast da miimkiin degildir” veya “eger iyi ordular varsa,
bu, iyi yasalar oldugu anlamina gelir” de denebilir (42-3).
Buradan alinmas: gereken ders ise —biraz abartiyla— bilge
bir hiikiimdarin “tek hedefi ve tek kaygisi savag ve onun
usulleriyle uygulamalar1 olmalidir” esasidir (51-2).

Machiavelli, devaminda, temelde iki tiir ordu oldu-
gunun altini gizer: Parali askerler ve halk milisleri. Parali
asker sistemi Italya’da yaygin olarak kullanilagelmigse de,
Machiavelli buna karg1 12. Boliim’de topyekin bir saldi-
nya girigir. Italyanlar “cok uzun bir zamandir parali as-
kerlerin kontroliindedir” ve bunun da sonuglar1 tam bir
felaket olmugtur: Tiim bir yarimada “Carlos’un iggaline,
Louis'nin yagmasina, Ferdinand'in yarattig1 tahribata ve
Isvigreliler'in agagilamalarina maruz kalmugtir” (47). Zaten
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bu durumda bagkaca bir sonug da beklenemezdi, ¢iinkii
tiim parali askerler “ige yaramaz ve tehlikelidir”. Bu parali
askerler “biitiinliikten ve disiplinden uzak, kendi hirslar
olan hainlerdir” ve size asil darbeyi “tam savagmalar gere-
ken zaman geldiginde” indireceklerdir (43). Machiavelli'ye
gore, biitlin bu emareler agikardir ve 13. Béliim’de de bu
hususu kuvvetle vurgular. Bilge hiikiimdarlar her daim
“bu tiir askeri birlikler kullanmaktan kaginirlar ve kendi
adamlarindan ibaret bir ordu olustururlar”. Bu diigiincesi-
ne o kadar bagldir ki neredeyse sagmalayarak su iddiada
bulunur: Bilge bir hiikiimdar “yabanci bir birlik kullanarak
zafer kazanmak yerine, kendi ordusuyla yenilgiye ugrama-
yiyegler” (49).

Ote yandan, tarihgilerin bircopunun parali asker siste-
minin genellikle oldukga tesirli oldugu sonucuna vardig
goz oniine alindipinda, konuya bu denli yogun bir vur-
gu yapmasinin nedenlerine de egilmek gerekebilir. Belki
de, Machiavelli bu noktada yalnizca edebi bir gelenegin
izinden gitmekteydi. Her hakiki yurttagin ayn1 zamanda
bir asker olmasi gerektigi diigiincesi Aristoteles’te oldugu
gibi Livius ve Polybios’ta da hep vurgulanan bir 6geydi ve
Leonardo Bruni ve ardillar1 bu iddiay1 yeniden canlandir-
diktan sonra Floransali hiimanistler de birkag kugak bo-
yunca bu fikrin izinde gitmeye devam etmiglerdi. Ne var
ki, Machiavelli’'nin en gézde ustalar1 dahi olsalar, onlan
bu denli korii koriine takip etmis olmast pek de aligildik
bir durum olmazdi. Daha ziyade soyle olmug olmali: Mac-
hiavelli her ne kadar bu parali askerlik sisteminin geneline
hiicum eder gibi goriinse de, aslinda, Pisa'ya karg: yiirii-
tilen ve oldukga uzun siiren savag esnasinda, dogdugu

56



kentin parah generallerin elinde sayisiz agagilamaya ma-
ruz kalmast nedeniyle yaganan talihsizliklerin etkisinden
kurtulamamug gibidir. 1500 yilinda diizenlenmis olan bu
sefer diginda, benzer bir fiyasko da 1505’te Floransa yeni
bir saldirt diizenlediginde bag gdstermisti: Saldir1 baglar
baglamaz on parali birligin komutanlari isyan ¢ikarmig ve
bunun sonucunda saldir1 bir hafta iginde sonlandirilmak
zorunda kalmigt1.

Daha 6nce de gordiigiimiiz iizere, Machiavelli 1500’de
ugranan bu bozgun esnasinda Fransizlar'in Floransalilar’y
askeri anlamdaki kifayetsizlikleri ve ozellikle de Pisa’ya
boyun egdirmedeki beceriksizlikleri nedeniyle hor gérdiik-
lerini 6grendigi zaman biiyiik bir utang duymusgtu. 1505’te
yinelenen basarisizliktan sonra bu meseleyi artik kendi el-
lerine almaya karar vermig ve Floransa'daki parali asker-
lerin yerine halk milislerini getirmek i¢in ayrintili bir plan
hazirlamaya girismigti. Aralik 1505’te biiyiik konsey bu
fikri gegici olarak kabul etti ve Machiavelli'ye asker topla-
ma yetkisi verildi. Bir sonraki yilin Subat ayinda da artik
ilk resmi gegit toreni i¢in hazirdi. O dénemin giincesini
tutan Luca Landucci bu gegit térenini biiyiik bir hayran-
likla izlemis ve sunlar kaydetmisti: “Herkes bunun gim-
diye dek Floransa’da diizenlenen en gahane sey oldugunu
diisiintiyordu.”” Machiavelli 1506 yazinda kaleme aldig1 A
Provision for Infantry (Piyadenin Ikmali) baghkli yazisinda
“yabanci ve parali askerlere asla tam olarak giivenilemez”
der ve kentin “kendi silahlar ve kendi insanlari”yla sa-

* Luca Landucci, A Florentine Diary from 1450 to 1516, gev.: A.
Jervis (Londra, 1927), s. 218.
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vunulmasi gerektigini vurgular (3). Ay yilin sonunda
ise bilyitk konsey artik ikna olmugtur. Yeni bir idari he-
yet —Dokuzlar Milisi— olusturulur; Machiavelli bu heyetin
sekreteri secilir ve boylelikle Floransa hiimanizminin en
kiymetli ideallerinden biri hayata gegirilmig olur.

Ote yandan, 1512'de Prato’yu savunmalar igin gon-
derilen bu milisleri Ispanyol piyadelerinin hi¢ zorlan-
madan bertaraf etmeleri gibi bir felaket neticesinde
Machiavelli’'nin sevkinin kinlmg olabilecegi diisiiniilebil-
se de, tam tersi olmug ve ayn1 heyecanla bu fikre sarilma-
ya devam etmigtir. Bir yil sonra, Prens’in sonlarina dogru,
Mediciler’e hitaben, yapilmasi: gereken “en énemli sey”in
Floransa’nin kendi ordusunu kurmak oldugunu séyler
(90). 1521'de Art of War (Savag Sanat1) baglikli eserini
—ki yagamu siiresince devlet idaresi iizerine basilan tek in-
celemesi olmugtur— yayimladiginda da aym diisiincelerini
yinelemeye devam eder. Eserin birinci boliimiiniin tama-
mi1 “halk ordusu usulii”ne kugkuyla yaklagmig olanlarin
ne denli haksiz olduklarini gostermeye ayrilmigtir (580).
Machiavelli, elbette, bu tarz birliklerin yenilmez olduklar1
iddiasinda degildir, ancak, yine de, diger giiglerle kargilas-
urildiginda ¢ok daha iistiin olduklan fikrinden vazgegmez
(585). Sozlerini tamamlarken, akli olan hig kimsenin halk
ordusu fikrine itiraz edemeyecegini, bunun diipediiz bir
geligki olacagini biraz da abartili bir bigimde ifade eder
(583).

Boylelikle, Machiavelli'nin askeri bir lider olarak Ce-
sare Borgia'dan neden bu kadar etkilendigini ve Prens’te
yeni bir ydneticiye diikiin uyguladig1 kaidelerden daha iyi-
lerinin neden sunulamayacagini daha iyi anlamig oluyoruz
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(23). Ciinkii, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, ditk parali
komutanlarim gaddar bir kararla safdigi birakip yerlerine
kendi askerlerini getirdigi zaman Machiavelli de oradaydi.
Bu ciiretkar strateji de Machiavelli'nin fikirlerinin geligimi
bakimindan oldukga belirleyici olmug olmah ki, Prens'in
13. Boliim'iinde, askeri politikay1 ele aldig1 kissmda, bu-
nun her yeni ydneticinin uygulamas: gereken tedbirlere
ornek tegkil etmesi gerektigini sdyler. Borgia, her seyden
once, parali asker liderlerinin sadakatten son derece uzak
olduklarim anladig1 ve merhamet etmeden yok edilmeleri
gerektikleri konusunda hig tereddiit etmedigi i¢in takdir
edilir. Oyle ki, Borgia, devletini idame etmek isteyen her
yeni yoneticinin almasi gereken en temel dersi kavramig
oldugu i¢in daha bir 6viiliir: Bunun igin Talihe ve yaban-
a1 askerlere bel baglamay1 sonlandirmali, kendi ordusunu
kurmali ve “kendi askeri gii¢lerinin tek hakimi” olmalidir
(25-6, 49).

Silahlar ve insanlar: Bunlar Machiavelli'nin Prens’te
6ne gitkardipr en 6nemli iki temadir. Saglam bir orduya
ek olarak, Machiavelli'nin ¢agdagi olan yoneticilerin kav-
ramasini istedigi diger bir ders da ihtisamini doruklara
ulagtirmak isteyenlerin bir hiikiimdarda olmas: gereken
tiim nitelikleri barindirmalan gerektigiydi. Bu niteliklerin
dogas1 da zaten Romali ahlakgilar tarafindan daha énce
ayrintili bir bigimde incelenmisti; ve tiim biiyiik liderlerin
her seyden 6nce bir lgiide talihli olmalar gerektigini de
soylemiglerdi. Ciinkii eger Talih size giilmezse, o en yiice
hedeflerinize, ne kadar kudretli olursa olsun, salt insan
giicliyle ulasmaniz miimkiin degildi. Tabii, daha énce de
gordiigiimiiz gibi, bu ahlakgilar Talihin bizden yana olma-
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stn1 saglayacak belirli 6zellikler —vir’e 6zgii olanlar— tagin-
masi gerektigini ve bu 6zelliklerin hiirmet, san ve ihtisama
ulasmay1 neredeyse garantilediklerini de belirtmiglerdi.
Bu inanc1 besleyen varsayimlar ise Cicero’'nun Tusculum
Tartigmalar’'nda mitkemmel bir bigimde 6zetlenmigtir. Ci-
cero sunu der: “Eger ilk hedefimiz ihtisam degil de bizzat
virtus olursa ve sayet Talih de bizden yanaysa, bu sekilde
ihtisama ulagma gansimiz ¢ok daha fazla olacaktir; ¢iinkii
ihtisam, virtus’'un miikafatlandirilmasidir” (1.38.91).
Rénesans Italyast hiimanistleri de bu ¢éziimlemeyi ol-
dugu gibi benimsediler. 15. yiizyilin sonlarina gelindiginde
hiikiimdarlara yonelik kaleme alinmig ve hiimanist tav-
siyeler iceren ¢ok sayida kitap hazirlanmig ve yeni baski
imkanlar sayesinde daha genis bir okur kitlesine ulagma-
ya baglamisti. Bartolomeo Sacchi, Giovanni Pontano ve
Francesco Patrizi gibi ne gikan yazarlarin hepsi yeni yo-
neticilere rehber olabilecek ve hepsi de ayn1 temel ilkeyi
dayanak alan incelemeler hazirlamiglardi: Bir hiikiimdarin
basarisinin anahtari virtus sahibi olmakti. Pontano, Prens
lizerine kaleme aldip1 yazisinda, en yiice hedeflerine ulag-
mak isteyen her ydneticinin tiim kamusal eylemlerinde
“virtus’un emirlerini yerine getirmek zorunda” oldugunu
altuni gizerek ifade eder. Virtus “diinyadaki en muhtegem
seydir”, hatta giinegten bile azametlidir, &yle ki, “korler gii-
nesi géremiyor” olsalar dahi “virtus’u apagik gorebilirler”.”
Machiavelli virtit ile Talih arasindaki iligkilere dair ayn
inanglari ve bir hiikiimdarin hedeflerine ulagma yéntemle-

* Giovanni Pontano, Prosatori Latini del Quattrocento iginde “De
principe”, yay. haz.: E. Garin (Milano, n.d.), s. 1042-4.
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rini birebir paylagir ve yineler. Ilkin Prens'in 6. Boliim’iinde
hiimanizmin bagl oldugu diisiincelere bir agiklik getirir ve
burada “yeni bir hiikiimdarlikta asil zorluk hiikiimdarin
ne denli virtuoso olduguna baghdir” der (19). Bu gérii-
siinii daha sonra, 24. Boliim'de “Italyan hiikiimdarlarinin
devletlerini kaybetmelerinin nedenleri”ni anlatirken de
kanitlar sunarak destekler (83). Machiavelli bu hiikiim-
darlanin diistiikleri acziyet nedeniyle Talih’i suglamama-
lar1 gerektigini, ¢linkii Tanriganin “giiciinii yalnizca” virti
sahibi olanlarin ona karsi direnemedikleri durumlarda
gosterecegini belirtir (84, 85). Onlarin bu bagarisizliklan-
nin asil nedeni, “etkili, kesin ve uzun émiirli” bir savun-
manin ancak kendi virtt'larina bagli olabilecegini kavraya-
mamig olmalandir (84). Virtw’'nun bu rolg, [talya’nin nasil
bagimsizhga kavugabilecegine dair “Ogiitler”in yer aldigt
ve cogkulu bir anlatima sahip olan 26. Béliim'de yeniden
vurgulanir. Machiavelli, bu noktada, 6. Béliim’de “iistiin
virti” sahibi olmalar1 nedeniyle kendilerinden &vgiiyle
bahsedilen essiz liderlere yeniden déner, ki bu liderler de
Musa, Kyros ve Theseus’tur (20). Machiavelli Italya'y1
kurtaracak yegine seyin bu liderlerin tstiin kabiliyetleriyle
miithig bir Talih’in birlesimi oldugunu ifade eder. Ve buna
ek olarak, hig beklenmedik bir dalkavuklukla, tiim bu ge-
rekli meziyetlere sans eseri muhtegem Medici ailesinin sa-
hip oldugunu séyler: Muazzam virtii sahibidirler; Talihleri
hep yaver gitmistir ve tistelik “Tanr ve Kilise nezdinde de
gozdedirler” (88).

Ote yandan, Machiavelli’nin virti’ya acik bir tanim ge-
tiremeyisi ve, dahasi, herhangi bir sézciigii sistematik bir
bigimde asla kullanmamig olugu siklikla elestirilen bir du-
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rum olagelmistir. Ne var ki, birazdan bu kavrami ne denli
tutarh bir bigimde kullanmig oldugu agikliga kavusacak.
Klasik ve hiimanist ustalarin izinden giden Machiavelli,
bu kavrami, bir hiikiimdarin Talih’in darbelerine karg dik
durabilmesi, Tanriganin géziine girebilmesi ve bu sayede
gorkemli bir hiikiimdar olabilmesi, en nihayetinde de ken-
di adina gan ve ihtigama kavugurken devletin de giivenli-
gini saglayabilmesi baglaminda degerlendirir.

Gelgelelim, virtuoso mertebesinde bir insanda tam
olarak hangi nitelikler olmas1 gerektigi konusunda hala
soylenmesi gerekenler oldugu da agiktir. Romali ahlak-
gilar virtus kavraminin karmagik bir ¢6ziimlemesini miras
birakmiglardir; genel agidan ise, onlara goére, hakiki vir,
birbirinden ayn ancak birbiriyle baglantih iig tiir nitelik
barindiran biridir. Boyle biri her gseyden 6énce su “asli”
erdemlere sahip olmahdir: Bilgelik, adalet, cesaret ve 6l-
ciiliiliik — Cicero’nun (Platon’un izinde) Yiikiimliiliikler
Uzerine'nin agilis bolimiinde éne ¢ikarmig oldugu er-
demler. Fakat, ayn1 zamanda, bu ahlakgilara gore, hakiki
vir'de hiikiimdarligin dogasindan ileri gelen birtakim farkl
nitelikler de olmaliydi. Bunlarin baginda da —Cicero’nun
Yiikiimliiliikler Ugzerine’sindeki en 6nemli erdemdir— “dii-
riistliik” geliyordu, ki bunun anlami da suydu: Hiikiimdar
tiim iligkilerinde her daim itimadi korumali ve onurlu bir
durug sergilemeliydi. Bu da, her ikisi de Yikiimlidiikler
Ugerine’de tanimlanmakla birlikte, asil Seneca’min ayrin-
tilandirdig1 ve her birini ayr ayn inceledigi iki ek nitelik-
le daha desteklenmeliydi. Bunlardan ilki, Seneca’nin On
Clemency (Merhamet Uzerine) baghkli eserinin ana temast
olan hiikiimdarin bagiglayicihiiyds; digeri ise Seneca’nin
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On Benefits (Yarar Uzerine) baglikli eserinde tartigilan bag-
lica konulardan biri olan cémertlikti. En nihayetinde, ha-
kiki vir'in ayirt edici karakteristigi, onun onur ve gérkeme
ulagma yolunda her daim erdemli bir gsekilde davranacak
olmastydi. Bu bakig agis1 da —yani, ahlakh olmay1 segmek
her zaman en mantikli yoldur— Cicero’nun Yiikiimliliik-
ler Uzerine’sinin merkezini olugturur. Cicero, kitabimn IL.
Boliim’iinde yaygin bir kanidan bahseder: “Bir sey yararh
olmasa dahi ahlaki olabilecegi gibi, bir sey ahlaki olmasa
dahi yararli olabilir.” Ne var ki, aslinda bu bir yanilsama-
dir, ¢iinkii hedeflerimize ancak ahlaki yontemlerle ula-
sabiliriz. Bunun aksi gibi gériinen her durum aldaticidir,
zira “yararlilik higbir zaman ahlaki dogrularla gelisemez”
(I1.3.9-10).

Roénesans hiikiimdarlari igin tavsiye kitaplari yazan ya-
zarlar da bu ¢6ziimlemeyi biitiiniiyle benimsemiglerdi. Ek
olarak, temel varsayimlarini, virtus'un genel kavrayiginin
tiim asli ve hiikiimdara 6zgii erdemlere yonelik olmas: ge-
rektigine dayandirdilar, ki bu erdemlerden olugan listeyi
en kiigiik ayrintiya kadar inerek hem geniglettiler hem de
alt siniflara ayirdilar. Ornegin, Patrizi, The Education of the
King (Kralin Egitimi) baglikli eserinde wirtus diisiincesini
Sylesine inceltmigti ki bir hitkiimdarda bulunmasi gereken
ahlaki erdemler en az kirka ayrilmigti. Daha sonra, kendi-
lerinden gayet emin bir bigimde ve 1srarla altini gize gize,
en nihayetinde bir atasézii haline getirdikleri “diiriistliik
en iyi politikadir” ifadesinden yola gikarak, bir hiikiimda-
rin izlemesi gereken en mantikl yolun her zaman ahlaka
uygun olmasi gerektigi sonucuna varmiglardi. Tiim bunla-
rin sonucunda yararlilik ve ahlaki alan arasinda herhangi
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bir aynhg biitiiniiyle reddeden Hiristiyan bir yaklagima da
katkida bulunmuglardi. Onlara gére, diinyevi yagamdaki
cikarlarimizi korumak ugruna adaletten saparak basariya
ulagsak dahi, 6te diinyada ilahi adalet kargisina ¢iktigimiz-
da bu bagarilarin higbiri fayda etmeyecekti.

Eger Machiavelli'nin ¢agdaglarinin ahlak iizerine tez-
lerini incelersek, bu savlarin usanmadan yinelendiklerini
gorebiliriz. Oysa, Prens’e baktigimizda, hiimanist ahlakin
bu yéniiniin bir anda ve siddetle ters yiiz edildigi goriilir.
Bu biiyiik degisim ise 15. Béliim’de baglar; Machiavelli
burada hiikiimdarlara 6zgii erdem ve kusurlan tartismaya
baglar ve bizi usulca uyararak sdyle der: “Bu konu hakkin-
da pek ¢ok kisinin bir geyler karaladiginin gayet farkinda-
yim”, ancak “ben digerlerinin sunduklarindan farkli kaide-
ler getirecegim” (54). Machiavelli ilkin bildik ve siradan
hiimanist yaklagimlara dokundurmalarla baglar: Yalnizca
hiikiimdarlara &zgii belli bir erdem grubu vardir; bunlarin
arasinda comertlik, merhamet ve diiriistlilk vardir ve bu
niteliklere sahip olmak her hiikiimdarin 6devidir. Daha
sonra —ortodoks bir hiimanist damarla— bir hiikiimdarin
her an bu sekilde davranmaya miisait olmasi gerektigini
soyler. Fakat, ardindan da, bir hiikiimdarin en yiice he-
deflerine ulagabilmesi igin bu erdemlere mutlaka sahip
olmasin1 éngéren en temel hiimanist varsayim biitiiniiy-
le reddeder. Ona gére, bu inang —hiikiimdarlara tavsiye
niyetiyle yazilan kitaplarin can damari— apagik bigimde
biiyiik bir hatadir. Elbette, pesinden kogulacak hedeflerin
dogalarin1 reddetmez: Her hiikiimdar devletini korumak
ve kigisel bir ihtigama ulagmak ister. Ancak, sunu redde-
der: Eger bu hedeflere ulagmak isteniyorsa, higbir hiikiim-
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dar yoktur ki, herkes tarafindan “iyi oldugu diisiiniilen”
niteliklerin tiimiine sahip olsun ya da bunlar1 her zaman
uygulamaya koyabilsin. Bir hiikiimdar kendini ¢gopu zaman
ahlaksiz ve ilkesiz insanlarla dolu karanlik bir diinyada ¢1-
karlarin1 korumaya galigirken bulacaktir. Eger bu sartlar
altindayken “genellikle yapilan1 yapmaz ve yapilmas: ge-
rekeni yaparsa, giiciinii korumus olmayacak, onun altin1
oymug olacakur” (54).

Dolayisiyla, Machiavelli'nin klasik ve ¢agdag hiimaniz-
me burada getirdigi elestiri basit ancak son derece yikici
olmugtu. Onun iddiast suydu: En yiice hedeflerine ulag-
maya galigan bir hiikiimdar, an gelecek, ahlakli olmanin
rasyonel olmadigim gérecek; dyle ki, hiikiimdara 6zgii er-
demleri korumakta 1srar etmenin felakete gétiiren, irras-
yonel bir politika oldugunu fark edecektir (62). Peki ama
bunun hem ahmakg¢a hem de agapilik bir tutum oldugu-
nu, sonugta, mahser giinii geldiginde tiim adaletsizliklerin
cezalandinilacagini savunan Hiristiyan itiraz hakkinda ne
diigiiniiyordu? Machiavelli bu konuda higbir goriig belirt-
menmigtir. Bu sessizligi salt anlamli degil, ayn1 zamanda bir
déniim noktasidir da; Hiristiyan Avrupa’nin her yerinde
yanki bulmus, ilkin bir afallama etkisiyle sessizlikle kargi-
lanmug, fakat sonrasinda bir daha asla dinmeyecek bir 6f-
keyle lanetlenmisti.

Eger hiikiimdarlar geleneksel ahlakin yiikiimliiliikleri-
ne gore davranmayacaklarsa, neye gére davranacaklardi?
Machiavelli’'nin buna yaniti —yeni hiikiimdarlara verdigi
en belirgin tavsiyenin 6zii— 15. Boliim'iin baginda yer alir.
Bilge bir hiikiimdar her seyden 6nce gereken neyse onu
yapmalidir: Sayet “giiciinti korumak” istiyorsa, “gerekti-
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ginde ahlaki olmayan bir yola bagvurmaya her zaman hazir
olmalidir” (55). Bu temel &gretiyi ti¢ béliim sonra yineler.
Bilge bir hiikiimdar eger miimkiinse iyi davranabilir, an-
cak “eger sakincali bir durum varsa da bunun aksi gekilde
davranmaya hazir ve nazir olmahdir”. Dahasi, “giicii elin-
de tutmak igin” sik stk “namertge, gaddar ya da insani ol-
mayan eylemlerde bulunmak” zorunda kalacap: gergegiyle
de yiizlegmesi gerekir (62).

Daha 6nce de gordiigiimiiz iizere, Machiavelli bu yak-
lagimin ne denli hayati bir 6neme sahip oldugunu diplo-
matik kariyerinin daha en baglarinda anlamigti. Machia-
velli 1503’te Volterra kardinaliyle ve bundan iki yil sonra
da Pandolfo Petrucci ile yaptig1 konugmalar sonrasinda bu
konuya egilmek zorunda oldugunu diigiinmiistii; daha son-
ralar1 da bu yaklagimi onun siyasal diigiincesinin merkezi
haline gelmigti: Bagarili bir devlet idaresine giden yol, sart-
larin getirdigi zorunluluklarin bilincine varmak, zaruretle-
rin buyruklarin1 kabullenmek ve zamanin kosullarina ayak
uydurmaktan gegiyordu. Pandolfo’dan bagarili bir hiikiim-
dar olmanin regetesini aldiktan bir yil sonra, Machiavelli,
benzer diger gozlemlerinden yola gikarak ilk kez kendine
6zgii birtakim fikirler geligtirmeye bagladi. Eyliil 1506’da,
gorev icabi Perugia’da bulundugu dénemde, II. Julius’un
diizenledigi seferin miithig geligimini takip ederken, dos-
tu Giovan Soderini'ye sivil ve askeri hadiselerde zafer ve
yenilginin nedenlerine dair yazdig1 mektubunda bu mese-
leleri enine boyuna inceledigi goriiliir. “Doga”, der Mac-
hiavelli, “belli bir yetenek ve esin vermistir” ki “hepimizi
kontrol eden de bunlardir”. Ancak, “farkli farkli donemler
vardir” ve “siirekli bir degisim igindedirler”, bundandir ki,
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“davraniglarin1 degigtirmekte bagarisiz olanlar bazen Tali-
hin iyi yaniyla, bazense kétii yaniyla” kargilagmaktan ka-
camayacaklardir. Bundan alinacak ders agiktir: Eger bir
kisi “Talihin her zaman ondan yana olmasin1” istiyorsa,
“bilgece davranmali ve zamanin sartlarina ayak uydurma-
hidir”. Oyle ki, eger herkes “dogasini bu sekilde yonetmeyi
becerebilse ve kendi zamanina gére hareket edebilseydi”,
o zaman “bilge olanlar gergekten de yildizlara ve kadere
hiikmetmeyi bagarabilirlerdi” (73).

Bundan yedi yil sonra Prens’i kaleme alan Machiavelli,
Talihin insan yagamu iizerindeki etkilerine degindigi bo-
liimde hor gordiigii bu “Kaprisler”i birebir uyguluyordu.
Machiavelli herkesin kendi kigisel yatkinliklarina gore
hareket ettigini sdyler: Kimisi tedbiri elden birakmazken,
digeri tez canhdir; kimisi kaba kuvvet kullanmay seger-
ken, digeri kurnazdir. Ne var ki, bu arada “zaman ve sart-
lar degigecektir” ve boylesi bir durumda bir y6netici eger
“yéntemlerini degigtirmezse”, sonunda mutlaka “hiisrana
ugrayacakur”. Ote yandan, eger kisi “karakterini zamana
ve kosullara uyumlu hale getirmeyi” 6grenmigse, bu du-
rumda Talihi de istikrar gosterecektir. Dolayisiyla, bir hii-
kiimdarin bagarili olmasi her daim zamana ayak uydurup
uydurmadigina bagh olacaktir (85-6).

Buraya kadar anlatilanlarin da gosterdigi gibi, Machia-
velli'nin hiikiimdarlara yénelik yazilmig tavsiye kitaplan
gelenegi icinde gergeklestirdigi devrimin temel dayana-
g1, ozl itibariyla, yeniden tanimladigr virts kavramudir.
Machiavelli, virtt’'nun bir hiikiimdarin Talihle igbirligi
yaparak onur, san ve ihtisgama ulagmasini saglayan nite-
liklerin biitiiniine verilen bir ad oldugunu savunan gele-
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neksel kabulii destekler. Ne var ki, bunu yaparken kavra-
min anlamini diger tiim gerekli, asli ve hiikiimdara &zgii
erdemlerden de ayirir. Bunun yerine, hakiki anlamiyla
virtuoso bir hiikiimdarin ayirt edici 6zelligi olarak, en
yiice hedeflerine ulagmak séz konusu oldugunda kosul-
larin gerektirdigi gibi —bu eylemleri ister ahlak digi, ister
erdemli olsun— davranmaya hazir olma &zelligini getirir.
Ona gore, virtu, tam olarak, bir hiikiimdarin ahlaki an-
lamda mutlaka olmasi gereken esnekligi anlamina gelir:
“Hiikiimdar Talih riizgant yon degistirdiginde ve sartlar
onu zorladiginda hareketlerini de degistirmeye hazir olma-
lidir” (62).

Bu yaklasimi nedeniyle biitiin bir hiimanist siyasal dii-
stince gelenegiyle arasindaki tiim képriileri yikmig olmak
Machiavelli’yi bir hayli zorlar ve bunu da olup olabilecek
en ironik tislupla yapar. Klasik ahlakgilar ve onlarin sayisiz
takipgileri igin, ahlaki erdem, her daim vir'in, hakiki anla-
muyla yigit olan birinin en belirleyici karakteristigi olagel-
migtir. Bu nedenle de erdeme sirt cevirmek salt irrasyonel
davranmak anlamina gelmekle kalmaz, ayni zamanda kisi-
yi insanlktan ¢ikararak onu hayvanlarla ayn1 seviyeye ge-
tirirdi. Cicero'nun Yiiksimliiliikler Uzerine’nin ilk kisminda
da belirttigi gibi, iki tiir hatali davranig vardir: zor kullan-
mak ya da sahtekarliga bagvurmak. Ona gére, her ikisi de
“hayvanliktar” ve “bir insana yakigmaz” — zor kullanmak
aslan1 simgelerken, sahtekarlik da “tilkinin kurnazligina
benzer” (1.13.41).

Oysa, Machiavelli igin yigitligin yeterli olmadig1 gayet
aciktr. Iki tiir eylem bigimi oldugu kismi dogruydu, ki 18.
Béliim’e bunu onaylayarak baglar ve “ilki insanlara 6zgii-
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diir, ikincisi ise hayvanlara” der. Ne var ki, “ilki ¢ogu za-
man etkisiz oldugu igin, kisi digerine bagvurmak zorunda
kalir” (61). O bakimdan, bir hiikiimdarin bilmesi gere-
kenlerden biri de hangi hayvana dykiinmesi gerektigidir.
Machiavelli burada o en meghur tavsiyesini dile getirir ve
bir hiikiimdarin “hem tilki hem de aslan gibi” davranmay:
ogrenmesi gerektigini sdyler. Ve ardindan, bu diisiincesini
aciklarken, Roma Imparatoru Septimus'un “vahsi bir as-
lan ve kurnaz bir tilki” gibi olaganiistii 6zelliklere sahip
oldugunu da ekler ve bu nedenle “herkes ondan korkar ve
ona saygi duyar” der (69).

Machiavelli bu ¢éziimlemesini hakiki anlamiyla virtuo-
so bir hiikiimdardan beklenmesi gereken yonetim bigimi-
nin anahatlarin1 belirleyerek sonlandirir. 19. Bsliim’de bu
noktanin olumsuz tarafini ele alir ve béylesi bir yonetici-
nin asla “hor goriilecek eylemlerde bulunmayacagini ve
kendisinden nefret edilmesine neden olabilecek her tiir
tutumdan kaginmak igin azami dikkat gésterecegini vur-
gular” (63). 21. Bsliim’de de bu yaklagimin olumlu sonug-
larindan bahseder. Boylesi bir hiikiimdar her daim cesur
ve dik bir durug sergileyecektir; “hem gergek bir miitte-
fikken hem de azili bir diigman oldugunda” bu degigmeye-
cektir. Ayn1 zamanda, tipki Ispanya Krali Ferdinand gibi,
tebaasinin kargisinda olabildigince ihtisamli bir goriintii
sergilemelidir ve “muhtegem igler” yaparak “neler olaca-
gin1 bekleyen” tebaasin1 “biiyiik bir merak ve hayranlik
icinde tutmasi” da gerekir (77).

Bu agiklamalar 1g1ginda baktigimizda, Machiavelli'nin
Cesare Borgia'ya neden bu denli hayran kaldigin1 ve onu
diger yeni hiikiimdarlar igin neden bir virtst modeli haline

69



getirmek istedigini —yeteneklerinin sinirli oldugu asikar
olmasina karsin— anlamak gii¢ olmayacaktir. Zira Borgia
olduk¢a dehsetengiz baz1 olaylarda, insanlarda ona kar-
st saygiyla kangik bir korku yaratirken, onlarin nefretini
lizerine ¢ekmemenin ne denli hayati oldugunu ¢ok iyi
anlamigti. Borgia, bunu, becerikli biri fakat bir tiran olan
Rimirro de Orco’nun eline teslim ettigi Romagna yéneti-
mi bagina gelebilecek en biiyiik felaketle kargilagtigi, yani
o yonetim altinda yasayanlar kendisinden nefret etmeye
bagladigi zaman fark etmisti. Daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, Machiavelli, Borgia'nin bu ikilem i¢in buldugu so-
gukkanl ¢6ziimiin bizzat tanigi olmugtu: Rimirro’nun ale-
lacele katledilmesi ve halkin 6fkesini dindirmek igin kent
meydaninda sergilenmesi.

Machiavelli'nin halkin yénetime kargi nefret duyma-
st ve ona hiirmet etmemesinin mutlaka éniine gegilmesi
gereken bir durum oldugu diisiincesini belki de bu olaya
dayandirabiliriz. Diikiin bu eylemi her ne kadar kendi siya-
sal gergeklik anlayigin1 saglamlagtirmaya hizmet etmig olsa
da, bu vakanin Machiavelli'yi ne denli derinden etkiledigi
de tartismasiz bir gergektir. Machiavelli, Prens’te bu nefret
duygusu ve hiirmet yoksunlugunu tartigngi béliimde ne
demek istedigini ifade etmek igin tam da bu &rnegi gés-
terir. Burada, Borgia'nin yaptiklarinda sonuna dek hakh
oldugu diisiincesini agikga belirtir. Bu eylem igin irade ve
yiirek gerekiyordu; ayrica, tam da istenilen sonucu ver-
misti, zira “halki hem tatmin etmis hem de etkilemisti”
ve bunu yaparken de nefretlerinin kaynagini da bertaraf
edebilmigti. Machiavelli bu kism1 gayet soguk ve kuru bir
tonla toparlarken suna dikkat ¢ekmistir: Yiiriitiilen bir po-
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litika salt “bilinir” olmakla kalmamali, ayn1 zamanda “di-
gerleri tarafindan taklit de edilmelidir” (26).

Yeni ahlak

Machiavelli hiikiimdarlarda var olmasi gereken wvirtni
{izerine yaptig1 bu yeni ¢dziimlemenin birtakim sikintilar da
dogurdugunun elbette farkindaydi. 15. Bsliim boyunca bu
temel ikilemi irdeler: Bir taraftan, “iktidarini korumak iste-
yen bir yonetici gerektigi zaman gayn ahlaki davranmaya
hazir olmahdir”; te yandan, seytani biri olarak anilmamaya
da dikkat etmelidir, yoksa iktidanni1 korumak isterken onu
tamamen yitirmek sonucuyla karst kargtya kalabilir (55).
Buradaki asil mesele, seytani bir yolla davranmak zorunda
kalirken seytani bir goriintii vermemeyi bagarmaktir.

Su da var ki, aslinda bu ikilem gériindiigiinden ¢ok
daha keskindir, zira bir hiikiimdarin asil hedefi salt konu-
munu saglamlagtirmaktan ibaret degildir; ayni zamanda iti-
bar ve ihtisam da asli hedeflerden biridir. Machiavelli'nin
8. Boliim'de Sicilyah Agathokles’in dykiisiinii anlatirken
isaret ettigi gibi, itibar ve ihtisama kavugma hedefi de bu
agmazi her yeni hiikiimdar i¢in ¢ok daha derin bir hale
getirecektir. Machiavelli'nin sozleriyle, Agathokles “her
zaman son derece ahlaksiz bir yagam siirmiis” ve “acima-
siz ve insanlik digt yéntemleriyle” bilinen biriydi. Bu 6zel-
likleri ona biiyiik bagarilar saglamig, “son derece agag1 ve
bayag1 kokleri”ne ragmen, “herhangi bir sivil ihtilafla kar-
silasmadan” Siracusa Kralligi'na yiikselmesini ve hiikiim-
ranligin1 muhafaza edebilmesini miimkiin kilmigt1 (30-1).

71



Ne var ki, Machiavelli bizi burada son derece agiklayict
bir ifadeyle uyararak, bu denli utanmaz acimasizliklarin
bize iktidar1 getirebilecegini, ancak asla “ihtisam saglaya-
mayacagini” vurgular. Agathokles devleti her ne kadar bu
meziyetleri sayesinde elinde tutmugsa da, bunlar asla birer
“virtu olarak adlandirilamazlar” ve “en kiymetli insanlar
arasinda bir yer edinmesinin éniinde hep bir engel olarak
kalirlar”® (31).

Machiavelli, hiikiimdarlarin acimasiz eylemlerde bu-
lunmalarin1 engelleyecek, tebalariyla miittefiklerine karst
genel olarak onurlu bir tutum sergilemelerini saglayacak
bazi1 kat1 kurallarla bu ikilemin 6niine gegilebilecegi fikrini
reddeder. Ciinkii boyle bir seyi ummak bile imkansizdir,
zira tiim insanlar her zaman “nankér, vefasiz birer donek,
ikiyiizlii ve tehlikeden kagan ¢ikar pesinde kimselerdir”,
dolayisiyla “onlarin sozlerine biitiiniiyle giivenen ve bu es-
nada farkli savunma yéntemleri hazirlamayr ihmal eden
her yonetici biiyiik bir yikimla kargilasacaktir” (59). Bu-
rada s6ylenmek istenen gudur: Sayet bir hiikiimdar, daha
da 6nemlisi, yeni bir hiikiimdar konumunu korumak ve
aldatilmaktan kaginmak istiyorsa, kendini sik stk —salt ara
sira degil- insanlhga sigmayan davraniglarda bulunmak zo-
runda kalacag1 bir durumda bulacaktr (62).

Bunlar son derece biiyiik sikintilardir ancak iistesin-
den gelmek imkansiz degildir. Yalniz hitkiimdarin gunu
unutmamas gerekir: Iyi kabul edilen 6zelliklerin tiimiinii
barindirmak zorunda da degildir; aslolan bunlarin tiimii-
ne sahipmis gibi gériinmeyi bagarmakur (66). Ozgiirliikgii
biri sayilmak iyidir; acimasiz degil ama merhametli gibi
goriinmek daha mantiklidir; genel olarak saygideger bir iz-
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lenim birakmak esastir (56, 58, 64). O halde, esas ¢oziim,
miitkemmel bir taklitgi ve ikiyiizlii olmaktan, “insanlarin
kafasini kurnazlikla ¢celmekten” ve onlart oynadiginiz role
inandirabilmekten geger (61).

Machiavelli, insanlarin aklin1 kurnazlikla ¢elmenin de-
gerini ¢ok erken &grenmisti. 1503’iin sonlarinda, Cesare
Borgia ve II. Julius arasinda patlak veren gekigmeye tanik
oldugunu daha &nce gérmiigtiik; ve Prens’te ikiyiizliiliik
tizerine yazdig1 kisimlarda bu vakadan edindigi izlenimlere
bagvurdugu da gayet agik. Burada hemen taniklik ettigi bu
vakaya déner ve hiikiimdarlara 6zgii ikiyiizliiliige kars: ki-
sinin gardin1 asla birakmamasi gerektigine dair asli bir 6r-
nek olarak kullanir onu. Machiavelli, Julius’'un Borgia'ya
kargt nefretini biiyiik bir beceriyle gizlemeyi basardigini ve
diikiin de buna kargilik “biiyiik adamlar gikarlar1 s6z konu-
su oldugunda eski yaralar1 degmezler” gibi fevkalade biiyiik
bir yanilgiya nasil diistiigiinii aktarir (29). Julius, bunun
ardindan, ikiyiizliiliikk becerisini de kullanarak, Borgia'y1
aldatmayt bagarmigti. Borgia'nin tam destegini arkasina
alarak papalik segimlerini kazanmasinin hemen ardindan
gergek yiiziinii gosterip diike cephe alarak Borgia’'nin ¢6-
kiisiinti hizlandirmigti. Bu noktada, Borgia artik pek ¢ok
hata yapmaya bagladi ve Machiavelli de bu duruma diis-
mesinde sugun tamamen kendisine ait oldugunu diigiin-
dii. Ona gore, Borgia'nin, akil bulandirma becerisinin her
bagarili hiikiimdarin cephanesinin bir pargast oldugunu
bilmesi gerekirdi (34).

Gelgelelim, Machiavelli, bagariya agilan kapinin anah-
tarinin aldatma sanati oldugu fikriyle kolaya kagan biri
izlenimi birakma tehlikesinde oldugunun pek farkinda
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degildi. Daha ortodoks ahlakgilar ihtisgama giden yolda
riyakarhgin kullanilabilecegi fikrini her daim zaten dik-
kate almiglardi, ancak asla bu ihtimalden yana bir tavir
sergilememislerdi. Ornegin, Cicero, bu fikri De Officiis’in
II. Boliim’iinde agik bir bigimde gergevelendirmis, ancak
bunu apagik bir sagmalik olarak gériip reddetmisti. Style
demigtir: “Ihtisamin ikiyiizliikle daimi kilabilecegini sa-
nan herkes biiyiik bir yanilg: igindedir.” Ciinki, “hakiki
ihtisamin derin kokleri ve uzun dallar vardir” ve, hal béy-
leyken, “yalan olan her gey ¢ok ge¢meden kirilgan gigekler
misali topraga diisecektir” (11.12.43).

Machiavelli, daha énce de yaptig1 gibi, tiim bu icten
duygular1 gayet ironik bir iislupla reddeder. 18. Boliim’'de
hiikiimdar igin riyakar davraniglarin yalnizca bir zaruret
olmadiginin, ayni zamanda, gerektigi miiddetge gayet ra-
hat bir gekilde siirdiiriilebileceginin de altin1 gizer. Bu ka-
sith olarak kigkirtic1 vargiyla ilgili iki farkli gerekge sunar.
[1ki, insanlarin gopu ahmakutir ve, her seyden 6te, kendi
kendilerini kandirmaya miisaittirler, 6yle ki, ¢ogu mesele-
ye elestirel degil, oldukga yiizeysel bakarlar (62). Ikincisi,
is hiikiimdarlarin davraniglarini degerlendirmeye gelince,
en agikgodz gozlemci bile genellikle goriiniir olanlar tizerin-
den bir yargiya vanr. Halktan yalinlmig bir sekilde yaga-
yan, tagidigt sifatin hagmetiyle varligini siirdiiren hiikiim-
dar 6yle bir konumdadir ki “gériiniirde nasil oldugunuzun
herkes farkindadir” ancak “gergekte ne oldugunuzu bire-
bir deneyimleyebilecek kigi pek azdir” (63). O bakimdan,
giinahlarinizin bir giin ortaya ¢ikacagini varsaymaya hig
gerek yoktur; bilakis, “usta bir hilekar kendine her zaman
aldatilmaya hazir bir siirii insan bulacakur” (62).
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Machiavelli’'nin ele aldig1 bir bagka mesele de telkin
etmeye ¢alistigt bu yeni kurallar karsisinda nasil bir tavir
alinmasi gerektigidir. 1% bakigta, Machiavelli, gérece gele-
neksel bir tutum benimser gibi goriiniir. 15. Béliim’de yeni
hiikiimdarlarin iyi kabul edilen nitelikler sergilemelerinin
“son derece takdire sayan” olacagini kabul eder ve “ahlak
dist davraniglarin” 6grenildigi siireg iginde hiikiimdara 6zgii
erdemlerin de terk edilecegini belirtir (55). Aym 6lgtideki
degerler kotii sohretli “Yoneticiler Sézlerini Nasil Tutmali-
dir” baglikli béliimde de tekrarlanir. Machiavelli, 6ncelikle,
bir hiikiimdarin “hileyle degil, namusuyla yagamasi”n1 her-
kesin takdir edecegini olumlayarak baglar (61). Ardindan,
bir hiikiimdarin klasik bir erdem timsali gibi gériinmekle
kalmayip ayn1 zamanda ve kosullar uygun oldugunda “6yle
de olmas1” gerektigini vurgular. “Eger miimkiinse dogru
yoldan sapmamasi, ancak gerektiginde de aykirt uygula-
malarda bulunmaya hazir olmasi gerekir” (62).

Ote yandan, yine 15. Bsliim'de, birbirine bagl olarak
geligtirilen iki ¢ok farkli sav gikar kargimiza. Her seyden
once, Machiavelli, iyi olarak kabul gérse de en nihaye-
tinde yikici nitelikli bu 6zelliklerin gercekten birer erdem
olarak adlandirilmayt hak edip etmedikleri konusunda
sorgulayici bir tutum sergiler. En nihayetinde, bu 6zellik-
ler tahripkardir, dolayisiyla onlardan “erdemli gibi” diye
bahsetmeyi tercih eder; sonugta, bu 6zelliklerin ahlaksiz
addedilmesinin asil nedeni, karsit 6zelliklerin kiginin ko-
numunu giiglendirme olasiliginin daha fazla olmasindan
kaynaklanir (55).

Bu 6nerme, takip eden diger iki béliimde irdelenme-
ye devam eder. “Comertlik ve Cimrilik” adin1 verdigi 16.
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Boliim’de her klasik ahlak¢inin ele almig oldugu bir konu-
yu giindeme getirir ve klasik yaklagimlar1 alagag: eder. Ci-
cero, De Officiis’te (I1.17.58. ve 11.22.77) (Yikiimliliikler
Uzerine), comertlik kavramini tartigtrken, bunu “en ufak
bir cimrilik belirtisi gdstermeme” iradesi yaninda, siyasal
bir liderde pintilik ve aggdzliiliigiin ne denli saldirganca bir
tutum oldugunun bilincinde olmak iizerinden tanimlar.
Machiavelli buna s6yle kargilik verir: Sayet comertlikten
anladigimiz buysa, o halde, bu bir erdem degil, bir ahlak-
sizliktir. Machiavelli, pintilikle anilmak istemeyen bir yo-
neticinin “savurgan ve agir1 harcamalar” yapmak zorunda
kalacagin ileri siirer. Bunun sonucunda, bu cémertligini
siirdiirebilmek igin “halka daha agir vergiler uygulamak-
tan” bagka caresi kalmayacaktir, ki béylesi bir politika kisa
zamanda “tebaasinin ondan nefret etmesine” yol agacak-
tir. Buna kargin, eger alicenaplik gésterme arzularina gem
vurmayi bagarirsa, baglangigta cimrilikle suglansa bile, “za-
manla comertligi daha iyi anlagilacak”, hatta cémertligin
hakiki erdemini uygulamaya koyabilecektir (59).

Buna benzer bir bagka paradoks da bir sonraki béliim
olan “Gaddarlik ve Merhamet”te kargimiza ¢ikar. Bu da
yine Romali ahlakgilarin en gézde konularindan biri ol-
mustu, ki Seneca’nin On Clemency (Merhamet Uzerine)
denemesi bu baglamda en meghur incelemelerden biridir.
Seneca’ya gére, merhametli bir hiikiimdar cezalandirma
konusunda her daim “ne denli goniilsiiz” oldugunu belli
edecektir; cezalandirma yontemine ancak “gok biiyiik ve
yinelenen suglar kargisinda sabri tagtigi zaman” bagvura-
caktir ve bu cezayr hem “biiyiik bir isteksizlikle” ve “son
derece agirdan alarak” verecek, hem de olabilecek en
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merhametli gsekilde uygulayacakur (1.13.4, 1.14.1, 11.2.3).
Machiavelli ise bdylesi ortodoks bir yaklagim kargisinda bir
kez daha bu erdemin biisbiitiin yanlg anlagildig1 tizerinde
wsrar eder. Eger ige daha en bagindan merhametle yaklagir
ve “cikan kargagalara agir1 hoggorii gosterir” ve “cinayet
ve yagmalar” baglayana kadar higbir ceza vermezseniz, her
seyden once, kargasa ¢ikaranlarin elebaglarini ibret olsun
diye cezalandirma cesaretini gosterebilen bir yoneticiden
¢ok daha acimasiz uygulamalarda bulunmak zorunda ka-
labilirsiniz. Machiavelli burada 6rnek olarak bir kalkigma
esnasinda acimasiz gériinmemeye ¢aligan ve bunun sonu-
cunda tiim kentin bir harabeye dénmesine neden olan
adimlar atmig Floransali hemgerilerinin durumunu goste-
rir — en sonunda akillarindan hi¢ gegmeyen gaddarliklar
yapmak zorunda kalmiglardi. Floransalilar'in bu tutumu,
“gaddar diye bilinen” fakat ahlaksiz bulunan sert dnlemle-
riyle “Romagna’da diizeni yeniden tesis edip birligi sagla-
yarak barig ve itaati temin eden” Cesare Borgia’ninkiyle
taban tabana zittir (58).

Bu da Machiavelli’nin kargisina bu durumla siki sikiya
bagli bir sorun gikarir, ki daha sonra ayni boliimde buna
deginir — yine 6zbiling paradoksuna benzer bir havada s6y-
le der: “Sevilen yerine korkulan biri mi olmak daha iyi,
yoksa tam tersi mi” (59). Bu soruya getirilen klasik yanit
yine Cicero’'nun De Officiis’inde bulunabilir. “Korku, uzun
soluklu bir iktidar igin zayif bir teminattir”, oysa sevgi
“onun en giivenilir teminatidir” (I1.7.23). Machiavelli
burada da tamamen farkh bir diigiincededir. Onun yanit1
sudur: Bir hitkiimdarin “sevilmesinden ziyade ondan kor-
kulmasi ¢ok daha emniyetlidir”. Bunun nedeni, bir hii-
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kiimdarin sevilmesini saglayan 6zelliklerin ¢ogunun, ayni
zamanda kiigiimsenmesine de yol agabilecek olmasidir.
Eger uyruklariniz “cezalandirilma korkusu” yagamazlarsa,
kendi ¢ikarlan igin sizi her firsatta aldatacaklardir. Fakat
eger kendinizi korkulan biri haline getirirseniz, size karst
sug iglemekten ya da sizi yaralamaktan g¢ekineceklerdir, ki
bu durumda devletin bekasin1 saglamak ¢ok daha kolaydir
(59).

Savin bu boliimlerde irdelenen diger cizgisi, geleneksel
hiimanist ahlaki daha da kiigiimseyerek reddeder. Mac-
hiavelli genellikle iyi sayilan 6zelliklerin, &zlerinde birer
erdem olsalar dahi (6yle ki, bu &zellikleri hor goren bir
yonetici hi¢ kugkusuz ahlaki olmayan davraniglar sergile-
yecektir), mesele devlet ydnetimi oldugunda bunlarin o
kadar da 6nemsenmesine gerek olmadigin, yeri geldigin-
de ahlaki olmayan yontemlerin pekala kullanilabilecegini
soyler.

Bu noktada, Machiavelli'nin asil kaygisi, yeni hiikiim-
darlara en temel 6devlerini hatirlatmaktr. Bilge bir hii-
kiimdar “ahlaksiz biri olarak anilmay: dert etmemelidir,
ki diger tiirlii iktidarin1 korumas: oldukga gii¢ olacaktir”;
bu tiir elestiriler ise, asli yiikiimliiliigiinii yerine getirirken,
ki bu da elbette devleti idame ettirmektir, 5demesi gere-
ken kaginilmaz bir bedelden bagka bir sey degildir (55).
Bunun sonuglary, ilkin ahlaksizlik olarak kabul géren cim-
rilikle baglantist iizerinden agiklanir. Bilge bir hiikiimdar
pintiligin “yonetimi olanakli kilan ahlaksizliklardan biri
oldugunu anladign zaman” artik pinti biri olarak goriil-
meyi umursamayacaktir (57). Ayni durum acimasizlik séz
konusu oldugunda da gegerlidir. Belirli bir olayda 6rnek
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teskil edecek bir haginlik géstermekten ¢cekinmemek, hem
sivil hem askeri diizenin muhafaza edilmesi bakimindan
hayatidir. Bunun anlami gudur: Bilge bir hiikiimdar “aci-
masiz biri olarak anilmaktan ¢ekinmemelidir”, ki 6zellikle
de komuta ettiginiz bir ordu varsa bu konuda daha rahat
olmaniz gerekir, zira gaddar biri olmadiginiz diigtiniiliiyor-
sa, ordunuzu “tek yumruk olarak ve her an taarruza hazir”
bir halde tutmaniz imkénsiz olacaktir (60).

Son olarak, Machiavelli devletini idame ettirmek iste-
yen bir hiikiimdarin daha nemsiz ahlaksizliklar ve tensel
giinahlardan ne 6lgiide kaginmas: gerektigi konusunu ele
alir. Hiikiimdarlar i¢in yazlan tavsiye kitaplarinda bu me-
sele genellikle oldukga kat1 bir ahlaki damarla irdelenmig
olup, Cicero'nun De Officiis'inin ikinci kitabindaki edep
bahsinde séziini ettigi “ahlaki diiriistliigiin asli bir unsu-
ru” temasini yankilar; yani, yetke sahibi biri 6zel yasgamin-
da asla en ufak bir hata yapmamalidir (I1.28.98). Ancak,
Machiavelli bu yaklagima da omuz silker. Ona gére, bilge
bir hiikiimdar “bu tiir ahlaksizliklardan” miimkiin mertebe
kaginmalidir, fakat bunu yapamiyorsa, bu tarz siradan ah-
laki hassasiyetlerin iistiine gereginden fazla diismesine hig
gerek yoktur (55).
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[11. Bolim

BAGIMSIZLIK KURAMCISI

Machiavelli, Prens’i tamamladiktan sonra, aktif kamu
gorevine kaldipn yerden devam etmeyi umar. Aralik
1513’te Vettori'ye yazdig1 bir mektuptan anlagildig1 {ize-
re, en biiyiik arzusu hala aynidir: “Baglangigta beni biraz
zorlayacak olsalar da, Medici efendilerimize faydali olabil-
mek.” Ona gore, bu arzusunu gergeklestirmenin en etki-
li yolu, Roma'ya giderek Giuliano de’ Medici'ye “bu kisa
incelemeyi” bizzat takdim ederek “sunacagi hizmetlerden
hognut olabilecegini” gostermekti (C 305).

Vettori baglangicta bu plani destekliyor gibi goriinii-
yordu. Machiavelli'ye yanitinda kitab1 ona géndermesinin
iyi olacagini, bdylelikle “sunuma uygun olup olmadigin1”
gorebilecegini yazdi (C 312). Machiavelli de temize ¢ek-
meye bagladig1 bir niishadan ilk béliimleri gonderdi; Vet-
tori, okudugu kisimlan “oldukga tatmin edici” bulduysa
da, “eserin geri kalanina sahip olmadipim igin nihai bir
yargida bulunamayacagim” diyerek cekincesini iletti (C

319).
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Ne var ki, cok gegmeden Machiavelli bir kez daha ha-
yal kinkhgina ugrayacakti. Prens’in geri kalanim1 okumay1
1514’iin baglarinda tamamlayan Vettori tam bir sessizlige
gémiilmisgtii. Eserden bir daha asla s6z etmemekle kalma-
yip mektuplarini konudan uzak durmaya galigan bir havay-
la, yagadigh goniil iligkileri hakkinda yorumlarla doldurdu.
Machiavelli her ne kadar kendisini benzer bir ruh halinde
yazmaya zorlasa da, giderek artan endigelerini gizlemekte
oldukga zorlanmaya baglamigti. Ayni yihin ortalarinda ar-
tik higbir umut kalmadigini anlamigti1 ve Vettori'ye keskin
bir dille yazdigi mektubunda daha fazla miicadele edeme-
yecegini belirtti. Her gey apagik ortadaydi: “Simdiye dek
verdigim hizmetleri hatirlayan ya da faydali olabilecegime
inanan tek bir insan bulamadan gu sefil hayatimi yagamak
zorunda kalmaya devam edecegim” (C 343).

Bu hayal kinkhiginin ardindan Machiavelli’'nin hayatin-
da kalia1 bir degisiklik gergeklesti. Diplomasi alaninda bir
kariyer edinmek adina ilerisi igin tiim umutlarindan vazge-
¢en Machiavelli, kendini biitiiniiyle yazmaya adadi. Tas-
rada “aylaklik iginde giiriiyerek” gegmis bir yildan fazla bir
siirenin sonunda ortaya ¢ikan bu yeni yonelimin en énemli
gostergesi, Cosimo Rucellai'nin Floransa'nin hemen diginda
bulunan bahgelerinde ilmi sohbetler etmek ve hosca vakit
gecirmek igin diizenli olarak toplanan bir grup hiimanist ve
edebiyatg1 tarafindan organize edilen bulugmalarin segkin
katilmcilarindan birine déniigmesi olmugtu.

Orti Oricellari’de yapilan tartigmalar kismen edebi
bir yon barindiriyordu. Edebi bir dil olarak Latince ve
[talyanca’y kiyaslayan, hangisinin daha faziletli olduguna
dair tartigmalar siiregidiyor ve oyunlar okunuyor, hatta
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oyunlarin bazilar sergileniyordu. Tiim bunlar, sonug ola-
rak, Machiavelli'nin icindeki yaratic1 giicii biitiiniiyle yeni
bir yéne kanalize etti: Bir oyun yazmaya karar vermisti.
Ortaya Mandragola ¢ikti; kaba fakat bir o kadar da parlak
olan bu komedinin konusu, yagl bir yargicin bastan cika-
rilan geng ve giizel kansi etrafinda déniiyordu. Oyunun
Ozgiin versiyonu muhtemelen 1518’de tamamlanmigt1 ve
sonraki iki y1l iginde Floransa ve Roma'da halka sergilen-
meden 6nce biiyiik bir ihtimalle Machiavelli'nin Orti'deki
dostlarina okunmugtu.

Lakin, su da agik ki, Orti'de dénen en hararetli tartig-
malar siyasi konular iizerineydi. Bir diger katilimc1 Anto-
nio Brucioli'nin daha sonra yazdig1 Dialogues (Diyaloglar)
baglikli eserinde aktarildig1 {izere, cumhuriyetgi rejimlerin
akibetleri iizerine sonu gelmeyen bir tartisma igindeydiler
hep: Nasil gelisip biiyiidiikleri, 6zgiirliiklerini nasil ayak-
ta tuttuklari, nasil zayifladiklart ve yozlagmaya teslim ol-
duklar1 ve, en nihayetinde, kaginilmaz bir bi¢imde nasil
¢okiise gectiklerine dairdi bu tartigmalar. Dahasi, halkin
Ozgiirliigiiniin nasil sadece lafta kaldig1 konusu da olduk-
¢a ilgilerini ¢ekiyordu. Hatta grubun bazi iiyeleri yeniden
Mediciler’e gegen “tiranlik” karsisinda 6ylesine azili birer
mubhalif olup ¢ikmuglardi ki 1522’de Kardinal Giulio de’
Medici'ye diizenlenen fakat bagarisizlikla sonuglanan bir
suikast girisimine bile bulagmiglardi. Sonugsuz kalan bu
girisimin ardindan idam edilenlerden biri de Jacopo da
Diacceto idi; Zanobi Buondelmonti, Luigi Alamanni ve
Bruciolli ise siirgiin edilen isimler arasindaydi. Hepsi de bu
darbe girisiminin bagarisizlikla sonuglanmasinin ardindan
toplantilar1 sonlanan Orti Oricellari grubunun {iyesiydi.
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Machiavelli cumhuriyetgi 6zgiirliik anlayiginin asla bu
denli cogkulu bir savunucusu olmadigindan, bu tiir Me-
dici komplolarinin da bir pargasi olma egiliminde degildi.
Ne var ki, Cosimo Rucellai ve arkadaglariyla kurdugu ile-
tisimin kendisi tizerinde derin bir etki biraktigi da agik.
Siirdiirdiikleri tartigmalarin sonuglarindan biri de 1521°de
yayimladigi Art of War (Savag Sanati1) baghkli incelemesi
olmusgtu. Kitap ashinda Orti Oricellari’de gegen bir sohbet
havasinda yazilmist;; Rucellai tartigmanin savini ortaya
koyarken, Buondelmonti ve Alamanni bas muhataplar
olarak yer aliyorlardi. Gelgelelim, Machiavelli’nin bu cum-
huriyetgilerle kurdugu iligkinin en énemli {iriind, en uzun
ve bazi yénlerden devlet yonetimi kuramina yaptigi en 6z-
giin katki sayilabilecek olan Discourses (Stylevler) baglikli
eserini yazma karari almastydi. Machiavelli bu eserini salt
Buondelmonti ve Rucellai’ye ithaf etmekle kalmamug, ayni
zamanda, ithaf kisminda “onlarin 1srar olmasa asla bunlar
yazmazdim” diyerek haklarini teslim etmigti (188).

ihtisama giden yol

Machiavelli’'nin Séylevler baglikli eseri, bicem bakimin-
dan, Livius’'un Roma tarihini anlatti31, yerel rakipler yenil-
giye ugratildiktan, krallar kovulduktan ve “bagimsiz dev-
let” kurulduktan sonra kentin nasil yiikselise gecip biiyiik
bir ihtigama kavugtugunun izlerini siiren ilk on kitabinin
bir yorumlanigi olarak kargimiza gikar. Fakat, Machiavelli,
Livius'un metninin ¢ok daha &tesine uzanir ve kendi belir-
ledigi birtakim konular1 daldan dala atlayarak, sistematik
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olmayan bir bigimde ve hatta kimi zaman béliik pérgiik
ele alir. Devlet yénetimi kuraminin bazi temel bagliklari-
ni1 genig bir gergevede ele alirken zaman zaman Livius'un
anlatimini bir dayanak noktasi olarak kullanir, geri kalan
yerlerde salt tek bir kigilikten bahseder ya da bir hikaye
anlatir ve bundan bir ders ¢ikanir. Ote yandan, tiim bun-
lar, kurdugu bu labirentten ¢tkmaya yardimct olacak kimi
rehber 6gelerin noksan oldugu anlamina asla gelmemeli.
Tabii, bu rehber gelere elbette deginecegim, ancak bu-
nun sonucunda Machiavelli'nin etraflica diizenlenmig bir
metin ortaya koydugu veya koymaya galigtig1 gibi bir izle-
nim olugabilir.

Roma tarihini incelerken Machiavelli'yi &zellikle bir
mesele hepsinden daha ¢ok mesgul etmigti. Bu meseleden
ilk olarak birinci sdylevin agilig paragrafinda bahseder ve
kitabin geri kalan kisminin ¢ogunun da temelini bu olug-
turur. Machiavelli, amacinin, “cumhuriyetin dogusunu
miimkiin kilan bagat diigiince”yi kegfetmek oldugunu séy-
ler (192). Roma nasil olmustu da benzersiz bir ihtisgama ve
giice kavugmugtu?

Bu tema ile Prens'inki arasinda bariz baglantilar var.
Evet, Machiavelli'nin baglangigta Prens’te cumhuriyetle-
ri degerlendirme diginda tuttugu, fakat Soylevler'de temel
kanit olarak onlara bagvurdugu dogru. Ne var ki, buradan
yola gikarak, Soylevler’de prensliklerin cumhuriyete kargit
bir bigimde konumlandirildigini ve bu dogrultuda merke-
ze konuldugunu séylemek hata olur. Machiavelli'nin 2.
Boliim'de de altini gizdigi iizere, onu asil ilgilendiren, cum-
huriyetlerden ziyade, “cumhuriyetler ya da prenslikler”
olsun, kent ydnetiminin nasil olmasi gerektigiydi (195).
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Dahasi, Prens’te yoneticilerin “biiyiik igler” bagararak na-
sil ihtisama kavugacaklari konusunda tavsiyeler verme
amaciyla Sdylevler'de neden belli baz1 kentlerin “ihtigama
kavugtuklan”ni ve neden 6zellikle Roma’nin “olaganiistii
bir ihtigam” sahibi olmay1 bagardiginy, ayrica nasil boylesi
“muhtegem sonuglar” elde ettigini agiklarkenki amac1 ara-
sinda siki bir kogutluk vardir (207-11, 341).

O halde, Roma agisindan bakarsak, “ihtigama kavug-
mak igin uygulanmasi gereken yontemler” nelerdi (358)?
Machiavelli'ye gére, bu nesnel bir soruydu, zira “mevcut
durumla tarihsel olami birlikte degerlendiren herkes go-
recektir ki, tiim kentlerin ve tiim halklarin arzulan ve
karakterleri birebir aymdir” diyen geleneksel hiimanist
varsayimi benimsiyordu. Bunun anlami da sudur: “Geg-
mige ait olaylar1 ayrintih bir bigimde inceleyen biri gele-
cekte olacaklar da kolaylikla 6ngorebilir” ve “bu olaylar-
da eskilerin uyguladiklar regetelere bagvurabilir” veya en
azindan “olaylar benzer oldugu igin yeni regeteler olugtu-
rabilir” (278). Dolayisiyla, Soylevler'in temelini olugturan
ve ona asil can veren, Roma’nin nasil bagariya ulagtipini
kesfetmektir ve belki bizim de bunu tekrar edebilme umu-
dumuzdur.

Ikinci séylevin baglangicina gére, klasik tarih iizerine
yapilan bir aragtirma ortaya koyuyor ki, Roma’nin bagari-
sin1 anlamay1 saglayacak anahtar bilgi tek bir ciimlede to-
parlanabilir. “Tecriibeyle sabittir ki, kentlerin giicii ve zen-
ginligi yalnizca bagimsiz olduklar1 dénemlerde artmugtir.”
Bu genel kaide gergevesinde eski diinyanin bize 6zellikle
iki etkileyici 6rnek sundugu sdylenir. Ilki, “Peisistratos’un
tiranhgindan kurtulduktan sonra Atina’nin yalnizca bir
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asir iginde nasil bir ihtisgama kavugtugunu gérmek muh-
tesem bir gseydir”. Fakat, her seyden 6te, “asil muhtegem
olan, Roma’nin krallar defettikten sonra elde ettigi ihtiga-
m1 gérmektir” (329). Ote yandan, “tiim bunlarin tam tersi
de hep kole olarak kalan iilkelerde gergeklesmistir” (333).
Zira “bagimsiz bir topluluk bir tiranin eline geger gegmez”
bu kentlerin bagina gelen ilk vahim olay, “ilerlemenin, giig
ve zenginligin artiggtnin durmasi, ¢ogu 6rnekte de ashnda
her zaman geriye gidilmesidir” (329).

Machiavelli'nin bagimsizligin bu denli altim gizme-
sinin asil nedeni, ihtigama kavugmak isteyen her kentin,
ister “igte” bir tiran, ister “digta” emperyal bir gii¢ olsun,
dayatilan her tiir siyasi bagimliliktan azat olmasinin sart
olmasiydi (195, 235). Bunun anlami guydu: Bir kentin
bagimsiz olmasi, halkin haricinde higbir otoriteye bagimli
olmamasidir. “Bagimsiz bir devlet” demek, kendi kendini
yoneten bir devlet demektir. Machiavelli, bunu, “bir kisiye
tabi” halde boy gosteren “kentleri tartisma digt tutarak”,
salt bagimsiz —bagtan beri kendi kararlarina gére yoneti-
len— kentlerle ilgilenecegini soyledigi ilk sdylevinde ¢ok
acik bir bigimde belirtir (195). Ayni yaklagim, “halka da-
yali bir yonetim bigimi” ortaya koyan Solon yasalarindan
Svgiiyle bahsettigi bu bolimiin devaminda da tekrarlanir
ve, ardindan, bu diizeni “bagimsizlik” iginde yagamakla 6z-
deglestirir (199).

Bu dogrultuda, Séylevler'in ilk genel vargilarindan biri
sudur: Kentler “cok kisa bir zamanda miithig bir biiyi-
me gosterebilir” ve ancak “halkin denetiminde olurlar-
sa” ihtigam elde edebilirler (316). Ne var ki, bu yaklagim
Machiavelli'nin prensliklere déniik ilgisinin tamamen yok
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oldugu anlamina da gelmez; zira Machiavelli zaman za-
man (ki bazen de tutarsiz bir bigcimde) halkin denetimiyle
monargik bir yénetim bigiminin pek4la bagdasabilecegine
inanmak istediginden bahseder (6rn. 427). Ancak, kesin
olan bir sey varsa o da tercihinin prensliklerden degil,
cumbhuriyetgi bir rejimden yana oldugudur. Bu dogrul-
tuda, en agik gerekgelerini ikinci sdylevin baginda ifade
eder. “Kentleri muhtegem yapan”, “bireyin degil, kamu-
nun menfaatleridir” ve “hi¢ kugkusuz kamu menfaatine
6nem veren de yalnizca cumhuriyetlerdir”. Bir hiikiimda-
rin yonetimi altinda ise “bunun tam tersi gegerlidir”, zira
“onun yararina olan genellikle kentin zararinadir ve ken-
tin yararina olan da onun zararinadir”. Bu da monarsiyle
yonetilen kentlerin neden nadiren “ilerlediklerini”, “ba-
gimsiz olan tiim kent ve bolgelerin diinyanin her yerinde”
her zaman neden “biiyiik edinimler sagladiklarin1” agiklar
(329, 332).

Madem bagimsizlik ihtisamin anahtari, o halde, ba-
gimsizlik nasil elde edilebilir ve nasil saglama alinabilirdi?
Machiavelli, her seyden 6nce, iyi bir Talihe her zaman
ihtiyag olacagini belirterek baglar. Bir kent eger gérkemli
bir utkuya ulagmak gibi bir beklenti igindeyse, “hi¢ kim-
seye bagimh olmaksizin 6zgiir bir baglangi¢”a sahip olmast
esastir (193, 195). Yagsama kolelik kogullarinda baglama
bahtsizligindan mustarip bir kent i¢in ona san ve ihtisgam
getirecek “yasalar olugturup bagimsiz kalmak” “salt zor de-
gil, ama imkansizdir da” (296).

Ote yandan, Machiavelli, tipki Prens’te oldugu gibi,
ihtisama kavugmanin tamamen Talihin cilvesine bagl ol-
dugu varsayiminin ne denli biiyiik bir hata oldugunu bura-
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da da yineler. Bu meseleyi {iglincii sdylevinin basinda ele
alirken, Roma halkinin ihtisama kavugmasinda her seyi
Talihe borglu oldugunu iddia eden baz1 “oldukg¢a niifuzlu
yazarlar”in —Plutarkhos ve Livius dahil- haklarini teslim
eder. Ne var ki, “bunu asla onaylamay1 diigiinmiiyorum”
diye de belirtir (324). Ardindan, Romalilar'in Talihten
¢ok¢a faydalandiklarini ve Tanriganin onlara “Roma’yt
daha giiglii kilmak ve Tanriganin bahgettigi ihtisama ulag-
mak” igin birgok felaketi atlatmalarinda yardime1 oldugu-
nu itiraf eder (408). Ne var ki, tipki Prens’te oldugu gibi,
su diigiincesinden de vazgegmez: Biiyiik igler bagarmak
salt iyi Talihin bir sonucu degildir; biiyiik isler, her zaman,
Talihe ek olarak, vazgegilmez bir nitelik olan virtu ile bir-
likte bagarilir ve virtu dyle bir niteliktir ki, bagimiza gelen
talihsizliklere metanetle sabretmemizi ve boylelikle Tan-
riganin inayetine mazhar olmamizi saglar. Machiavelli bu
dogrultuda su sonuca ulagir: Eger “Roma’nin yiikselmesini
olanakli kilan bagat diisiince”yi anlamak istiyorsak, bunun
yaniti olarak Roma’nin “yiiksek bir virtit” sahibi oldugu ve
bu can alic1 niteligi “bu kentte yiizlerce y1l hakim kilmayr”
bagardig1 gergegini mutlaka gérmeliyiz (192). Romahlar'in
daha en bagindan bagimsiz olmalarin1 ve en nihayetinde
tiim diinyaya egemen olmalarini saglayan, onlarin “iyi Ta-
lihleriyle biiyiik bir virts'yu birlegtirmeleri” olmustu (326).

Machiavelli virti kavraminin esasini ¢éziimlerken tam
da Prens’te koymug oldugu sartlan takip eder. Machia-
vellinin burada terimi bir 6nceki agiklamasina énemli
bir ilave olarak kullandig1 dogrudur. Ornegin, Prens’te bu
niteligi en biiyiik siyasi liderler ve komutanlarla iligkilen-
dirmisti; Soylevler'de ise ozellikle sunun altini gizer: Eger
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bir kent ihtisam sahibi olmak istiyorsa, esas olan, bu niteli-
gin toplumun tiimiine hakim olmasidir (498). Gelgelelim,
Machiavelli virtet dedigi zaman tam olarak neyi kastettigini
aciklarken genel olarak eski savlarini tekrarlar; daha 6nce
varmig oldugu sarsic1 sonuglardan son derece eminmis gibi
bir tutum sergiler.

Virtu sahibi olmak, kentsel bir ihtigam ve yiicelik elde
etmek adina sart olan ne varsa onu yapabilme iradesi ola-
rak kendini gosterir ve yapilmasi gerekenlerin &zlerinde
iyi ya da kétii olmalari hichir sey degistirmez. Oncelikle,
bu, siyasi liderligin en 6nemli 6zelligi olarak kabul edilir.
Prens’te de oldugu gibi, bu fikir, Cicerocu hiimanist de-
gerleri igneleyici bir bicimde reddeden bir amignrmayla
ortaya konulur. Cicero'nun De Officiis’teki (Yiikiimliiliik-
ler Uzerine) iddiasina gore, Romulus “her seye kendisinin
egemen olmasinin daha miinasip” olduguna karar verip
bunun sonucunda kardesini katlettiginde, telafisi imkansiz
bir sug iglemis olur, zira “ne mantikli ne de yeterli” bir sa-
vunma ortaya koyabilmigtir (II1.10.41). Machiavelli bu-
nun tam aksini ileri siirer ve “sagduyu sahibi bir akil” asla
“bir krallik ya da cumhuriyet kurulurken bagvurulan bir
kanunsuzlugu kinayamaz” der. Romulus’'un kardes katli
vakasina atifta bulunarak, “iglenen bir sug olsa dahi, eyle-
min sonucu sugu mazur gosterebilir; ve Romulus da eger
iyi bir sonug elde etmigse, tiim suglardan her zaman muaf
olacaktir, zira.asil kinanmasi gereken, yeniden inga etmek
icin siddete bagvuran degil, yikmak igin ona bagvuran ol-
malidir” der (218).

Halkin ¢ikarlarini tiim gahsi ¢ikarlarin ve siradan ah-
lak anlayiglarinin 6tesine koyma iradesini gosterebilmek,
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stradan yurttaglarda da mutlaka olmasi gereken bir nitelik-
tir. Machiavelli bu diigiincesini agiklarken de yine klasik
hiimanist degerleri alaya alir. Cicero, De Officiis’te, “tyle
igreng, oyle adice eylemler vardir ki bilge bir insan vata-
nint savunmak adina bile olsa bunlara bagvurmaz” der
(1.45.159). Machiavelli buna sert bir kargilik verir: “Eger
s6z konusu olan iilkenin giivenligi ise”, sunu anlamak
her bir yurttagin en énemli 6devidir: “Hakli veya haksiz,
merhametli ya da gaddar olmanin, éviilmenin ya da yeril-
menin hicbir anlami yoktur; yapilmasi gereken tek bir sey
vardir, o da her tiirlii vicdani tereddiidii bir kenara koyup
kendi yasamini ve 6zgiirliigiinii korumak igin gereken her
plan1 uygulamakur” (519).

Iste, hem yoneticilerin hem de yurttaglarin virtit sa-
hibi olduklarinin en 6nemli gostergesi budur: Yani, her
biri “kendi gikarlarina degil, toplumun g¢ikarlarina hiz-
met etmeye, kendi ziirriyetini degil, anavataninkini ko-
rumaya” hazir olmahdir (218). Machiavellinin Roma
Cumhuriyeti'nden hakiki bir “virts” kaynag olarak bah-
setmesinin nedeni tam da budur: Onlar icin vatansever-
likten “daha giiglii bir duygu yoktu”, iste, Roma halki bu
sayede “tam dort yiiz y1l boyunca krallarin korkulu riiyas:
olurken, ihtisama ve dogdugu topraklarin menfaatine sev-
dali bir halk oldu” (315, 450).

Bagimsizligin muhafaza edilebilmesinin anahtar1 ola-
rak wvirt niteliginin toplumun genelinde bulunmasi ko-
sulu, elbette, bir bagka ve dahi en temel soruyu doguru-
yor: Bu nitelik toplumun geneline yeterli bir dl¢iide nasil
yayilabilir ve kentsel ihtigama ulagmayr miimkiin kilacak
kadar uzun bir siire nasil muhafaza edilebilir? Machiavelli
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burada da yine iyi Talihin her zaman 6nemli bir 6ge oldu-
gunu belirtir. Higbir kent yoktur ki, diinyaya gelisini borg-
lu oldugu ulu bir kurucu atanin “kiz gocugu olarak”, onun
actif1 yol olmaksizin ihtigama ulagabilsin (223). “Ihtiyat-
It bir kurucudan neget etme gansina” sahip olmayan bir
kent, kendini her zaman “miigkiil bir durumda” bulacaktir
(196). Buna kargin, yiice bir kurucu liderin “virtst ve yén-
temlerinin” izinden gitme gansina sahip bir kent —6rnegin,
Roma’nin Romulus’un izinden gitmesi gibi— “Talihlerin en
miikemmeline sahip olmug” demektir (244).

Bir kentin bu “ilk Talih”e gereksinim duymasinin ne-
deni de bir cumhuriyet veya bir prenslik kurma eyleminin
asla “kitlelerin virti’su araciligiyla” gergeklestirilemeyece-
gidir; zira, aralarindaki “goriig farkliliklan” her daim or-
tak “bir yonetim bigimi diizenlemelerine” engel olacaktir
(218, 240). Dolayisiyla, buradan “bir cumhuriyet kurmak
icin tek kisi olunmasi gerekir” sonucu ¢tkarilir (220). Da-
hasi, bir kent bir kez “yozlagma nedeniyle ¢okiise” gegmis-
se, onu yeniden eski ihtisamli giinlerine déndiirmek igin
“kitlelerin wirti’suna degil”, yine benzer bir bigimde “o
giinlerde hayatta olan tek bir insanin virts’suna” gerek-
sinim duyulacaktir (240). En nihayetinde, Machiavelli su
sonuca varir: “Bunu genel bir kural olarak almaliyiz: Bir
cumhuriyet veya kralligin daha en bagindan diizgiin bir bi-
¢imde diizenlenmesi ya da silbagtan toparlanmasi nadiren
goriilen ya da asla rastlanmayan bir durumdur” (218).

Ne var ki, Machiavelli, daha sonraki agiklamasinda,
bir kentin yalnizca iyi Talihine bel baglama ihtiyatsizhig
gosterdiginde salt kendisini ihtisamdan mahrum birak-
makla kalmayacagini, ayn1 zamanda kisa siire sonra ¢okii-
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se gegecegini belirtir. Zira bir devleti “ancak tek bir kisinin
yonetmesi gerekse de”, bu devletin bekasin1 “yalnizca tek
bir kigsinin omuzlarina yiiklemek” onun sonunu da getire-
bilir (218). Her anlamda “tek bir adamin virti’suna” bel
baglayan her politikada kaginilmaz bir zaafiyet vardir: “Bu
adam hayatini kaybettiginde virtit da onunla birlikte gider
ve veraset yoluyla yerine konulduguna da ender rastlanir”
(226). Dolayistyla, bir krallik veya cumhuriyetin kurtulu-
su igin asil gerekli olan, “yagadif1 siire boyunca ihtiyath
bir ydnetim benimseyen bir hiikiimdar”dan ziyade, devleti
kendisinden sonra kazanilacak tiim zenginlikleri “kitle-
lerin virts’su”na bagh olacak bi¢imde diizenleyen bir hii-
kiimdardir (226, 240). Devlet idaresinin en derin sirr1 igte
bunun nasil yapilabilecegini bilmektir.

Machiavelli'nin 6zellikle altini gizdigi, oldukga siradigt
zorlukta bir problemdir bu. Oyle ki, kentin kurucu atala-
n arasinda virt bakimindan ¢ok ileri kimseler bulunma-
st olast bir durumken, ayni niteligin siradan yurttaglarda
kendiliginden goriilme olasihign epey diigiiktiir. Hatta
insanlarin ¢ogu “iyilikten ziyade kétiiliige meyillidir” ve
bunun sonucunda da “firsatin1 buldular mu ruhlarindaki
kotiiliige” gore davranmak adina ¢ogunlugun ¢ikarini gér-
mezden gelme egilimindedirler (201, 215). O bakimdan,
kurucu atalarinin asli virtsi’'sundan uzaklagarak “cok daha
kotii bir duruma diigmek” tiim kentler icin gegerli bir ola-
siliktir — Machiavelli'nin en mitkemmel topluluklarin bile
yozlagmaya miisait olduklarini belirterek &zetledigi bir sii-
re¢ bu (322).

Bu ¢oziimlemenin temelini ise Aristotelesgi bir fikir
olugturur: Devletin de tipk: tiim diinyevi varliklar gibi do-
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gal bir bedeni oldugu ve “zamanla bozulmaya” tabi oldugu
diisiincesi (45). Machiavelli bu siyasal beden metaforuna
ozellikle tigiincii sdylevde vurgu yapar. Machiavelli’ye
gore, “eger bu bedenler yenilenmezlerse, bir giin yok ola-
caklar giin gibi agiktir”, zira zamanla bunlarin virts#’larini
yitirerek ¢iiriiyecekleri kesindir ve, eger agilan bu yaralar
kapatilmazsa, boylesi bir yozlagma onlarin sonu olacaktir
(419).

Bu doprultuda, ciiriimenin baglangic1 virti’'nun orta-
dan kalkmasina tekabiil eder ve bu da Machiavelli'ye gére
iki farkl sekilde geligebilen bir yozlagma siirecidir. Virtit
kaybt ve buna bagl olarak ortak ¢ikar kaygisinin yitirilme-
si, bir yurttag toplulugunun biitiiniinde goriilebilir — siya-
sete olan ilgiyi tamamen kaybederek ve “virtuoso eylemleri
gergeklegtiremeyecek kadar tembellegerek” (194). Gelge-
lelim, asil sinsi tehlike, yurttaglarin devlet iglerinde etkin
oldugu, kendi kisisel hirslar1 ya da hizipgi baghiliklart ugru-
na kamu yararini1 gézden ¢ikardiklari durumlarda sakhdur.
Dolayisiyla, Machiavelli'ye gore, kokusmus ve firsatgi siya-
sal teklifler, “kamu yararina galigmak bir yana, onu kendi
cikarlar i¢in nasil kullanabilecekleriyle ilgilenen kimseler
tarafindan ortaya atilir” (386). Ve ciiriimiig bir kenti tarif
ederken de artik “en yiice virts sahibi olanlar” yerine, en
niifuzlu ve dolaysiyla kendi ¢ikarlarina hizmet etme olasi-
l1g1 en fazla olanlar arasindan segilen hakimlerin varligina
isaret eder (241).

Bu ¢oziimlemesi Machiavelli'yi bir ikileme siiriikler.
Bir yandan, ¢opu insan “zaruri olmadikga asla iyilik yap-
maz” yargisina vararak “insan dogasi geregi hirsli ve siip-
hecidir” ifadesini siirekli vurgularken (201, 257), beri yan-
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Resim 4. Machiavelli’nin Floransa’da, Palazzo Vecchio'da bulunan,
Santi di Tito'ya ait portresi.
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dan, insanlara “bir ihtirastan digerine tirmanma” imkéni
verilirse, yasadiklar1 kentin de hizla “pargalanacaginin” ve
nihayet ihtisama ulagma gsansin1 kaybedeceginin de 1srarla
altini gizer (290). Sonug itibariyla, bagimsizligin muhafaza
edilmesi ihtigama ulagmak igin zaruri bir kogulken, giirii-
me ve yozlagmanin artmasi bagimsizliga her daim éliimciil
bir darbe vuracaktir. Kendi ¢ikarina gére davranan birey-
ler veya hizipgilik destek bulmaya bagladiginda, insanlarin
“6zgiirliik namina” ¢ikarmak istedigi yasalar da bu duruma
bagh olarak erozyona ugrayacak, nifak gruplan kontrolii
ele gegirecek ve bagimsizligin yerini “hizla tiranhik ala-
caktr” (282). Ek olarak, ¢iiriime ne zaman ki yurttaglarin
geneline niifuz eder, igte, bdylesi bir durumda “bagimsiz-
liklar1 da artik fazla siirmeyecektir, hatta hizla ortadan kal-
kacakur” (235; cf. 240).

Bu dogrultuda, Machiavelli'nin ikilemi sudur: Bu ni-
telik halkin biitiiniine —ki virtst 6zelligi dogasinda bulun-
maz— nasil bagarili bir bigimde agilanabilir? Yoldan ¢ik-
malari nasil 6nlenebilir; uzun soluklu kentsel bir ihtigama
yonelik bir ortak ¢ikart umursamalari nasil saglanabilir?
Iste, Séylevler’in kalan kismi tamamen bu sorunun ¢ozii-
miiyle ilgilenir.

Yasalar ve liderlik

Machiavelli, ortaya koydugu bu ikilemin iistesinden
tamamen olmasa da bir dlgiiye kadar gelinebilecegini dii-
stiniir. Sonug olarak, yurttaglarin gogunlugundan dogal bir
virtte niteligine sahip olmasi beklenemeyecekse de, Talihin
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de zaman zaman bir kente iyi davranabilecegini ve tipki
yiice bir kurucu ata gibi davranan, zorlanimsiz ve yiiksek
bir virtti sahibi bir lider nasip edecegini pekala umabiliriz
(420).

Iste, boylesi seckin yurttaglar gorkemli bir kente kavug-
ma yolunda vazgegilmez bir rol oynarlar. Machiavelli'nin
iddiasina gore, bu tiir virtet timsali bireyler Roma tarihinde
“her on yilda bir gelmis olsaydi”, kent “asla yozlasmaya tes-
lim olmazdi” (421). Hatta, Machiavelli s6yle der: “Eger bir
topluluk” her kugakta bu karakterde olup “yasalar1 elden
gegirecek ve kentin salt ¢okiisiinii 6nlemekle kalmayip
ayni zamanda bu siireci tersine igletecek” bir lider ¢ikara-
bilecek kadar gansli olursa, bunun sonucunda, “ebedi” bir
cumhuriyetin mucizesine, yani, 6liimii savugturma beceri-
sine sahip bir beden siyasetine kavugmug olacaktir (481).

Machiavelli, tiglincii sdylevin neredeyse tamaminda,
bir kentin en iistiin hedeflerine ulagmasi bakimindan ki-
sisel bir virtti massetmenin nasil bu denli katk: saglayabi-
lecegi sorusuna bir yanit bulmaya galigir. Bunu yaparken
de asil amaci, “Roma’nin ihtisamina bireylerin yaptig1 kat-
kilar ve tiim bunlarin kent {izerindeki faydah etkileri”ni
betimlemektir (423).

Machiavelli'nin bu mesele iizerine bu denli diigmesi,
Prens’in ruhuna hala ¢ok yakin oldugunu gésteriyor. O
bakimdan, Séylevler'in son béliimiinde bu eski ¢aligmasina
¢ok sayida atifta bulunmasi gagirtict degil — yiiz sayfadan
az bir kisimda yaklagik bir diizine génderme. Dahasi, tipkt
Prens’te oldugu gibi, iistiin virti sahibi bir devlet adami veya
bir komutanin biiyiik igler bagarmast igin iki farkh yontemi
sart kogar. Ilki, digerleri ve siradan yurttaglar iizerindeki
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etkisidir. Machiavelli bunun bazen dogrudan ve giiglii bir
etki oldugunu soyler, zira, “bu insanlar dylesine itibarhdir
ve dylesine giiglii bir emsal teskil ederler ki iyi insanlar on-
lar gibi olmak isterlerken, kétiiler ise onlarinki gibi olma-
yan bir hayat siirme fikrine bile katlanamazlar” (421). Ote
yandan, Machiavelli'nin temel iddiasi, iistiin bir liderdeki
virti’'nun, her zaman ve kismen, bu ayni1 hayati niteligi ta-
kipgilerine —ki bu nitelik onlarin dogasinda olmayabilir—
naksetme vyetisi gosterdigidir. Machiavelli'nin bu tiir bir
etki formunun nasil igledigini tartisirken ortaya koydugu
temel fikir sudur — Prens’te sonraki eseri Savas Sanat’nin
IV. Kitap'nda oldugu gibi: Insanlari virtuouso bir bigimde
davranmaya mecbur etmenin en etkili yolu, aksi sekilde
davranmaktan korkmalarini saglamaktir. Bu baglamda,
askerlerinin “birlik ve siikit” iginde kalmalarini saglamak
icin, “karakter ozellikleri” vasitasiyla onlar tizerine korku
salmasi gerektiginin bilincinde olan Hannibal'den 6vgiiyle
soz eder (479). Ote yandan, onu asil kendine hayran bira-
kan, “giiglii ruhu” ve herkesge bilinen hasinligi sayesinde
“biiyiik giig¢lere hiikmeden” ve bu dogrultuda yurttaglarin1
kaybetmeye bagladiklar1 o virtti kogullarina geri dénmeye
zorlayan Manlius Torquatus olmugtur (480-1).

Ustiin bireylerin kentsel ihtisama katki saglarken kul-
landiklan diger ydntem ise daha dolaysizdir. Machiavelli,
bu insanlardaki yiiksek virtt'nun 6nce kendi iglerindeki
yozlagma ve ¢okiigiin bertaraf edilmesine hizmet ettigini
belirtir. Bu baglamda, Machiavelli'nin tigiincii séylevde-
ki asil amaglarindan biri, bu yararli sonuca ulagmak igin
virtuoso bir liderligin en ¢ok hangi yonlerinin dne ¢iktigi-
n1 ortaya koymakti. “Romali komutanlarin en ihtiyatlis1”
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olan Camillus'un yaptiklarini inceledigi 23. Bolim'de de
iste bu sorunun yanitim bulmaya ¢ahgir (462). Camillus’u
bu denli dikkat gekici kilan ve pek ¢ok “muhtegem sey”
basarmasini saglayan, “6zenli, ihtiyath, cesur” olmasi ve
her seyden 6te “ordularini miikemmel bir bigimde yo-
netmesi ve onlara komuta etmesi” olmustu (484, 498).
Machiavelli, daha sonra, aym1 konuyu bir dizi béliimde
cok daha derinlemesine irdelemeye devam eder. Her sey-
den 6nce, biiyiik liderlerin haset yiiklii kigileri nasil etkisiz
hale getireceklerini bilmeleri gerekir, “zira haset insanla-
rin dnemli meselelerde gereken otoriteyi” haiz olmalarini
“onler” (495-6). Bu kigiler ayn1 zamanda {istiin cesaret
Ozelliklerine sahip olmalidir, ki &zellikle de askeri bir go-
rev igin ¢aprildiklarinda hazir bulunmalar1 ve —Livius’'un
da belirttigi gibi— “savagin en yogun oldugu anlarda eylem
giiclerini ortaya koymalan” sarttir (515). Ayni zamanda,
siyasal bakimdan, mevcut durum disinda kadim tarihi
de dikkate alan iistiin bir basiret sahibi olmalan gerekir
(521-2). Nihayet, son derece ihtiyath ve dikkatli olmanin
yaninda, diigmanlarinin stratejileri kargisinda aldanmama-
lar1 da biiyiik 6nem tagtr (526).

Tiim bu tartisma boyunca agtk bir bigimde goriildiigii
gibi, Machiavelli dogdugu kenti asla aklindan ¢ikaramaz.
Ne zaman virtuoso liderligin vazgecilmez bir 6zelligin-
den bahsetse, soyle bir durup Floransa Cumhuriyeti’nin
1512'de zayiflayarak yiiz kizartic1 bir ¢okiise gegmesinin
nedeninin biiyiik oranda bu can alic1 nitelige yeterince
onem vermemesi olduguna igaret eder. Virtu sahibi bir li-
der haset yiiklii kimselerle nasil bagetmesi gerektigini bil-
melidir: Ne var ki, ne Savonarola ne de Soderini “hasetin
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tistesinden gelebilmistir” ve bunun sonucunda “her ikisi
de diigmiigtiir” (497). Virta sahibi bir lider tarihten alina-
cak dersleri dgrenmeye hazir olmalidir: Oysa, “barbarla-
rin kadim aligkanliklarini okuma ve 6grenme” konusunda
herhangi bir sikintist olmayan Floransalilar bunu higbir ge-
kilde yapmamuiglar ve o nedenle kolaylikla aldatilip yagma-
lanmuglardi (522). Virts sahibi bir lider ihtiyath ve basiretli
olmalidir, oysa, Floransa’y1 yénetenler ihanet kargisinda o
kadar naiftiler ki —6rnegin, Pisa ile yapilan savag— cum-
huriyetin itibarin1 ayaklar altina almiglardir (527). Machi-
avelli iiglincii sdylevini hizmet ettigi rejime yonelttigi bu
sert ithamla sonlandirir.

Machiavelli'nin ilk bagta ortaya koydugu ikileme ge-
lince, igilincii séylevindeki savinin bunu biiyiik 6lglide
¢Oziimsiiz biraktigi daha bir agiga gikiyor. Gergi, tistiin bir
liderlik 6rnegi vasitasiyla siradan yurttaglarin virtsi sahibi
olmaya nasil zorlanabileceklerini daha 6nce agiklamanin
yaninda, biiyiik bir lider olabilmenin hep gergekten iyi bir
Talihe sahip olma meselesi, dolayistyla bir kentin ihtigam
ve {ine kavugmasini saglamada giivenilemeyecek bir vasi-
ta oldugunu teslim etmigtir. Gene de, temel soru hala ya-
nitlanabilmis degil: Virti: niteligi insanlarin geneline nasil
agilanabilir ve bu niteligin kentsel bir ihtigama ulagmaya
yetecek kadar uzun bir siire sakli kalmasi nasil saglanabilir
— zira hirs ya da tembellik nedeniyle her daim yozlagmaya
miisait olacaklardir.

Iste, Machiavelli, Prens’teki siyasal goriilerinin bir adim
otesine tam da bu noktada kararlilikla gegmeye baglar. So-
runun anahtar ¢6ziimiiniin yine yurttaglarin “diizen igin-
de tutulmalarin1” saglamaktan gegtigini belirtir — dyle bir
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tegkilatlanma olmalidir ki, yurttaglar virti kazanmaya ve
bagimsizliklarina sahip gikmaya ikna edilebilsinler. Bu ¢6-
ziim birinci sdylevin daha girig b6liimiinde ortaya konulur.
Sayet Roma’nin “bunca yiizyil boyunca virti’sunu nasil bu
denli korudugunu” anlamak istiyorsak, incelememiz gere-
ken nokta onun “nasil tegkilatlandig1” olmalidir (192). Bir
sonraki boliimde de ayn1 nokta tekrar edilir. Roma kenti-
nin, onu “miikemmel ve hakiki amaci”na gétiiren “dogru
yol”u bulmay1 nasil bagardigini anlamak igin, her seyden
énce, onun ordini’sini (diizen) incelememiz gerekir — ku-
rumlari, yasal diizenlemeleri, yurttaglarina talimat verme
ve onlar tegkilatlandirma yéntemleri (196).

Bu doprultuda, Machiavelli deginilmesi gereken bir
bagka mesele daha oldugunu séyler: “I¢” iglerde yozlag-
manin artmasinin 6niine gegecek ne tiir kurumlar inga
edilmesi gerektigi — yani siyasal ve anayasal diizenlemeler
(195, 295). Machiavelli, buna baglh olarak, birinci s6y-
levin biiyiik bir kismin1 bu konuyu incelemeye ayirir ve
temel tasvirlerini erken Roma tarihine atifla yapar ve bir
yandan da siirekli sunu vurgular: “Kentin kurumlan onu
ihtisama ulagtirmak iizere dylesine miikemmel diizenlen-
mis ki” (271).

Igiglerinin wirts niteligini yurttaglarin biitiiniine agi-
layacak bir bigimde tegkilatlandirilmasinda iki asli yon-
temi éne gikarr. Ilkin, dini ibadetleri muhafaza eden ve
bunlarin “iyi kullanilmalarin1” saglayanlarin en &nemli
kurumlar oldugunu soyler (234). Dahasi, “dinsel egitimin
gozetilmesi” ona gore dyle biiyiik bir nem tagir ki kendi
icinde “cumhuriyetin ihtisam” kaynag olabilmek gibi bir
ozelligi bile vardir (225). Ote yandan, bir iilkenin yolsuz-
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luga battipinin ve ¢okiige gittiginin “en kesin gostergesi”
yine “kutsal ibadetlerin ¢ok az kiymet gérmesidir” (226).

Romalilar cumhuriyetlerini korumak ve gelistirmek
i¢in dini nasil kullanmalan gerektigini ¢ok iyi biliyorlardi.
Ozellikle de Romulus'un varisi Kral Numa sivil bir dini
cemaat olugturulmasinin “uygar bir topluluk yaratmak
i¢in vazgegilmez” oldugunu en iyi anlayanlardandi (224).
Buna kargin, modern Italya’nin yoneticileri bu konunun
o6nemini hi¢ mi hi¢ kavrayamamiglardi. Roma her ne
kadar hald Hiristiyanligin ana merkezi kabul edilse de,
Roma Kilisesi'nin ortaya koydugu “kétii 6érnek yiiziinden
bu topraklarda ne Tann korkusu ne din kald1” sézlerinde
ironik bir hakikat de yatar (228). Bu kepazelik nedeniyle
Avrupa’min en az dindar toplumlar arasinda yer alan Ital-
yanlar en yoz toplum olup gikmugtir. Bunun dogrudan bir
sonucu olarak da bagimsizliklarini kaybetmigler, kendile-
rini nasil koruyacaklarini unutmuglar ve iilkelerinin “salt
giiglii barbarlara degil, ayn1 zamanda ona saldiran herkese
yem” olmasina izin vermiglerdir (229).

Opysa, eski Romalilar'in sirrina vakaf olduklart —ve mo-
dern diinyanin unuttugu- bir sey vardi: Dini kurumlarin,
{istiin bireylerin ihtigam sahibi bir toplum olugturulmasin-
da sagladiklan katkiya benzer bir rol oynamalari saglanabi-
lirdi. Yani, din, siradan halki etkisi altina alarak —gerekirse
korku yoluyla— toplumun refahim diger her geyin istiine
koymalarin1 saglamak igin kullanilabilirdi. Machiavelli,
Romalilar'in bu tarz bir vatanseverligi nasil tegvik ettikle-
rine getirdigi temel agiklamasini kehanetlerden bahsettigi
boliimde sunar. Romali komutanlar savaga gitmeden énce
kehanetlerin onlardan yana oldugunu belirtmeyi asla ih-
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mal etmezlerdi. Bu da askerlerinin kesin zafer inanciyla
savagmalarini saglards; bu inang iglerindeki wirti'yu dyle-
sine giiglii bir bigimde digan ¢ikarirdi ki savagin neredeyse
her zaman kazanan tarafinda olurlardi (233). Gelgele-
lim, Machiavelli'yi karakteristik agidan en ¢ok etkileyen,
Romalilar'in halkin tiimiine korku salmak, boylelikle de
normalde rastlanmayacak seviyede bir virti gésterme-
lerini tetiklemek icin dini kullanma bigimleri olmugtu.
Bunun en etkileyici éregini 11. Boliim’de verir. “Han-
nibal Cannae’de Romalilar'i yendikten sonra, anavatan-
larindan timidi kesen ¢opu yurttag bir araya gelip Italya'y1
terk etme karan almiglardi.” Scipio durumu 6grenince
“elinde kiliciyla” kargilarina dikildi ve onlan higbir yere
gitmeyeceklerine dair ant igmeye zorladi. Bu hamle onla-
riniglerindekivirti'yu ortaya ¢ikarmalarini sagladi: Onlari
[talya’da kalmaya ikna eden her ne kadar “iilkelerine ve
onun yasalarina duyduklan sevgi” olmasa da, yeminlerini
bozup giinaha girme korkusu yerlerinde kalmalarini sagla-
mugt1 (224).

Tann korkusu olan bir toplulugun kentsel ihtisama tabii
yollarla ulagacagina dair inang Machiavelli'nin ¢agdaglar-
na da uzak degildi. Kendisinin de gézlemlemis oldugu gibi,
Savonarola’nin 1490’da Floransa’da yiiriittiigii kampanya-
nin arkasindaki vaat tam da buydu; Savonarola bu siiregte
Floransalilar'n “Tanrt’yla konugtuguna” ve Tanr’'nin ona
eger eski dindarliklarina geri donerlerse yeniden ihtisgama
kavugacaklar1 mesajini verdigine ikna etti (226). Gelgele-
lim, Machiavelli’'nin dinin degeri iizerine kisisel diigiince-
leri, konunun geleneksel ele alimg biciminden iki temel
agidan ayrilmasina neden olmustu. Savonarola’dan aynil-
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dig1 nokta, siyasal yagamin dini temelini idame ettirme is-
teginin gerekgeleriydi. Machiavelli'nin dini duygularin oy-
nadig1 rolle ilgilenmesinin tek bir nedeni vardi, o da dinin
“insanlara ilham vermesi, iyi insanlar olmalarini saglamast,
kétii olanlar1 utandirmasi”yd1 ve farkli dinleri de tamamen
bu faydali sonuglar yaratma becerisine gére degerlendiri-
yordu (224). O bakimdan, Machiavelli'ye gére tiim lider-
ler su goéreve sahipti: “Dinin lehine olan” her geyi “kabul
etmek ve 6vmek”; hatta “uydurma olduklarini diigiinseler
bile” her zaman bu sekilde davranmak (227).
Machiavelli'nin geleneksel yaklaggmdan ayrnldigi di-
ger nokta onun pragmatik bakig agisinin bir uzantisidir.
Bu dogrultuda yaptigi agiklamaya gore, Romahilar'in antik
dini Huristiyanlarin inancindan ¢ok daha tercih edilirdi.
Hiristiyanligin “virti’'ya gére” yorumlanmamast ve Hi-
ristiyan toplumlarin “listiinliigii ve miidafaast” icin kul-
lanilmamast igin higbir neden yoktu. Ne var ki, o giine
dek hep &zgiir ve canli bir kentsel yasam igin zaruri olan
niteliklerin altin1 oyacak bir bi¢imde yorumlanagelmisti.
“Miitevazi ve tefekkiire dalan insanlar yiiceltmis”; “en
iistiin dogrulugun tevazu, bayagilik ve insani seyleri hor
gormek oldugunu ileri siirmiis”; “aklin heybetine ve be-
denin giiciine” ya da wvirtuoso yurttagh@in higbir 6zelligine
en ufak bir deger bile vermemigti. Bu uhrevi miikkemmel
insan imgesini dayatarak salt kentsel ihtisamin tegvik edil-
mesinin éniine gegmekle kalmamig, ayn1 zamanda biiyiik
uluslarin toplumsal yagamlarini giiriimeye ugratarak zayif-
lamalarina ve en nihayetinde yikiliglarina 6nayak olmustu.
Machiavelli'nin de gikarsadig: gibi —Gibbon’a yakigir bir
ironiyle— Hiristiyanligin “bize hakikati ve dogru yolu gos-
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terdigi” olgusu icin ddedigimiz bedel, “yagami kirilgan bir
hale getirip kotii insanlara yem etmesiydi” (331).

Birinci sdylevin geri kalaninin ¢ogu, insanlart virtu sa-
hibi olmaya ikna etmenin ikinci ve hattagok daha etkili bir
yolu oldugu tartigmasina ayrilmigtir: Yasalarin cebri giig-
leri aracihgiyla, insanlan kisisel gikarlar yerine toplumun
gikarlarim1 &ncelemeye zorlamak. Kitabin agihis boliim-
leri konunun genel hatlarini belirlemeye ayrlir. Yurttag
virtt'suna ait en giizel 6rneklerin “kokleri iyi bir egitimde
yatar” denir, ki onun da kokii “iyi yasalardadir” (203). Bazt
kentlerin virts'larint siradigt uzunlukta dénemler boyunca
nasil muhafaza edebildikleri sorusunun gayet basit bir ya-
nit1 vardir: Onlari her kosulda bu sekilde tutmay: bagaran
“yasalardir” (201). Bu iddianin Machiavelli'nin genel savi
icindeki asli yeri, daha sonra, iigiincii séylevin baglangi-
cinda daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikar: Eger bir kent
“yeni bir yagama adim atmak” ve bu yolda ihtigama kavug-
mak istiyorsa, bunu ancak “bir insanin ya da bir yasanin
virti'su” sayesinde bagarabilir (419-20).

Machiavelli'nin kentlerin kurucu atalarina neden bu
denli 6nem atfettigini de bu kanaatinden anlayabiliyoruz.
Bu kurucu atalar yasa koyucu olarak egsiz bir konum sa-
hibiydiler, dolayisiyla halklarin1 daha en bagtan virts'yu
tegvik edecek ve yozlagmanin 6niine gegecek araglarla do-
natabilmiglerdi. Sparta’nin ilk atast Lykurgos’'un bunun en
etkileyici drneklerinden biri oldugu séylenir. Lykurgos’un
hazirladign kanunnameler o kadar miikemmeldi ki kent
bunlara “hig halel getirmeden” ve higbir kogulda bagimsiz-
ligindan &édiin vermeden “tam sekiz yiiz yildan fazla bir siire
huzur iginde yagamay1” bagsarmigt1 (196, 199). Bu denli et-
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kileyici olmasa da, Roma’nin ilk krallart Romulus ve Numa
da bagarili sayilabilirlerdi. Cikardiklari bir¢ok iyi yasa saye-
sinde kent virtsi sahibi olmaya “mecbur kalmigt1”; bu dog-
rultuda ylesine kararlt davranilmigtt ki “imparatorlugun
ulagtip1 biiyiik ihtisam bile asirlar boyu onu yozlagtirama-
mig” ve “en az diger seckin kent veya cumhuriyetler kadar
yiiksek bir virti: sahibi olmay siirdiirmiigtii” (195, 200).

Machiavelli'ye goére, bu da bizi tarihi aragtirmalarimiz-
da ulagabilecegimiz en &gretici derslerden birine getirir.
Onun igaret ettigine goére, yasa koyucularin en biiyiikleri,
kentsel ihtisam davasini ileriye tagimak adina yasalarin
nasil kullanilacagini en iyi anlamig olanlardi. Bunun de-
vaminda, bu yasa koyucularin anayasa ilkelerinin ayrin-
tilarina bakarsak eger, bagarilarimin ardindaki sirr ¢ézme
imkanimiz olabilir; bu sayede, modern diinya liderleri es-
kilerin bilgeligine dogrudan ulagabilir.

Machiavelli bu sorugturmayi yaptiktan sonra ilkgagla-
rin en bilge yasa koyucularinda ortak gériilen en can ahict
kavrayigin ¢ok basit bir ifadesi oldugu sonucuna vardi. Bu
yasa koyuculara gére, en “ar” ii¢ yasama bicimi —monar-
§i, aristokrasi, demokrasi— igkin olarak istikrarsizdi ve bir
yozlasma ve ciirime dongiisii yaratma egilimindeydi; ayri-
ca, bu baglamda, virtw'nun yasalar yoluyla dayatilmasinin
temelinde karma bir yasama tesis edilmesi gerektigi ko-
nusunda da hakliydilar; boylesi bir yasama sayesinde an
formlarin istikrarsizliklar1 ortadan kaldirilirken giigleri de
birlegtirilmig oluyordu. Roma, her zaman oldugu gibi, bu
durumda da en iyi 6rekti: “Karma bir yénetim” gelistir-
meyi bagarmig ve boylelikle “miikemmel bir cumhuriyet”

haline gelebilmisti (200).
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Elbette, Roma siyasal kuraminda karma yasamalarin ay-
ricaliklh meziyetlerini savunmak olagan bir durumdu. Bu sav,
Polybios’'un Tarih’inin merkezini olugtururken, Cicero’'nun
incelemelerinde de yeniden ortaya gikar, akabinde de 15.
yiizy1l Floransast’'nin énde gelen hiimanistlerinin ¢ogu tara-
findan ragbet goriir. Ne var ki, Machiavelli’'nin virts'nun
tesvik edilmesi ve bagimsizlifin korunmasi bakimindan
karma bir yasamanin en dogrusu olduguna dair inancinin
gerekgelerine baktigimizda, geleneksel hiimanist bakig
agisindan ciddi anlamda ayrildigini gériiyoruz.

Machiavelli'nin savinin baglangicini su aksiyom olus-
turur: “Her cumhuriyette iki kargit grup vardir, birini halk,
digerini zenginler tegkil eder” (203). Ona gore, eger yasa-
ma bu gruplardan birinin tiim kontrolii ele gegirebilecegi
sekilde diizenlenirse, cumhuriyet “kolaylikla yozlagabilir”
(196). Eger zengin ziimreden biri hiikiimdar olursa, dogru-
dan bir tiranlik tehlikesiyle karg: karsiya kalinacaktir; eger
zenginler aristokratik bir yonetim bigimi olustururlarsa,
kendi gikarlarina gére yonetme egiliminde olacaklardir;
eger bir demokrasi varsa, ayn1 durum bu kez halk tabaka-
s1 igin gegerli olacaktir. Her kosulda, ortak ¢ikarlar grup
aidiyetlerine tabi olacaktir, ki bunun sonucunda wvirti ve
devaminda cumhuriyetin bagimsizlign ¢ok gegmeden yok
olacakur (197-8, 203-4).

Machiavelli'nin bu soruna getirdigi ¢6ziim, yasamaya
bagl kanunlarin karsit toplumsal kuvvetler arasinda siki
bir denge olugturacak bigimde sekillendirilmesiydi. Buna
gore, tiim gruplar yonetime dahil olmaya devam edecekti
ve her grup “digerini gozetim altinda tuttugu i¢in” hem
“zenginlerin kibri” hem de “halkin yetkileri” denetim al-
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tinda tutulabilecekti (199). Haset yiiklii rakip gruplardan
biri berikinin mutlak iktidar1 ele gegirme ¢abasina dair
ufacik bir isaret ararken olugan gerilimi ortadan kaldira-
cak tek bir yol vardir, o da yalnizca “halkin bagimsizhgina
vesile olacak” “yasalar ve kurumlar’in yiiriirliikte tutul-
masidir. Bu gruplar her ne kadar biitiiniiyle kendi gikarla-
1 dogrultusunda giidiilenmis olsalar da, bu sayede, sanki
goriinmez bir el rehberliginde, tiim yasama tasarruflarini
kamu yararim gozetecek sekilde yapacaklardir: “Bagimsiz-
lik lehine yapilan tiim yasalar” bu gruplarin “fikir ayrilikla-
rinin bir sonucu” olacaktir (203).

ihtilafin bu sekilde 6viilmesi Machiavelli'nin cagdag-
larin1 dehgete diigiirmiigtii. Tiim bu endiseli gagdaglari
temsilen Consideration of the Discourses (Soylevler Uze-
rine Diigiinceler) baglikli eserinde bu yaklagima bir yanit
veren Francesco Guicciardini §dyle demigti: “Ayrilikgiligt
ovmek, sirf sifa olacak ilacin faydalan var diye bir insanin
hastalipin1 vmeye benziyor.” Machiavelli, Floransa’nin
cumbhuriyetgi diisiince geleneginin tam tersi yénde ilerler;
bu 6yle bir gelenektir ki, tiim fikir ayrliklarini hizipgilik
olarak gorerek yasaklanmasini ister; hizipgiligin toplumsal
bagimsizligin en Sliimciil tehdidi oldugunu savunur; 13.
yiizythn sonu itibariyla, Remigio de’ Girolami, Brunetto
Latini, Dino Compagni ve, hepsinden 6nemlisi, Dante
stirekli bu tehdide vurgu yaparak, baris icinde yagamay1
reddedip bagimsizliklarini tehlikeye atan yurttaglan gid-

* Francesco Guicciardini, Selected Writings iginde ‘Considerations
on the “Discourses” of Machiavelli’, gev. ve yay. haz.: C. ve M. Grayson

(Londra, 1965), s. 68.
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detle kinar. O bakimdan, Roma’nin yasadig1 karngikliklar
icin “en biiyiik 6vgiileri hak ediyor” gibi —-Machiavelli'nin
ifadesiyle— akillara ziyan bir yargida diretmek, Floransa
hiimanizminin en sik1 savunulan varsayimini inkar etmek
anlamina geliyordu.

Gelgelelim, Machiavelli bu geleneksel diigiinceye hig
¢ekinmeden saldirir. Machiavelli, Romali avam ve soylular
arasinda siiregiden gatismalarin kenti “biiyiik bir karmaga”
icinde biraktigint belirtir ve onu kendi kendini pargala-
maktan ancak “iyi Talihin ve askeri virtst”nun kurtarabi-
lecegini savunan “gogunlugun fikri”nden agik bir sekilde
bahseder. Ancak, gene de, Roma’daki kargagay1 mahkim
edenlerin, hizipgi gikarlarin zaferinin bu kargasalar saye-
sinde 6nlendigini —“Roma’nin 8zgiirliigiinii borglu oldugu
asli nedende vebal bularak”— géremediklerinde israr eder
(202). Nihayet, vardip1 sonug sudur: Anlagmazliklar kendi
iclerinde birer musibet olsalar bile, “bu musibet Roma’nin
ihtisamu igin zaruriydi” (211).

Yozlagmanin 6nlenmesi

Machiavelli, devaminda, karma bir yasama her ne ka-
dar gerekli de olsa, bagimsizhgin teminat altina alinmasi
icin bunun kesinlikle yeterli olmadigini ileri siirer. Bunun
nedeni ise, yeniden uyardig1 gibi, insanlarin ¢ogunun top-
lumun ¢ikarindan ziyade kendi tutkularina bagh kalma-
ya devam edecek ve “gerekli olmadik¢a asla iyi bir sey
yapmayacak” olmalaridir (201). Bunun sonucunda, agir1
giiglii yurttag ve kudretli ¢ikar gruplari, kendi bencil ve hi-
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zipgi amaglar1 dogrultusunda, yasamanin dengesini siirekli
bozma egilimine girer; yozlagmanin tohumlar1 da beden
siyasetine bu gekilde atilmuig olur ve bagimsizlik tehlikeye
diiger.

Kokleri oldukga saglam bu tehdidin tistesinden gelmek
isteyen Machiavelli’'nin yasamaya dair bir 6nerisi daha var-
di: Ona gore, bagimsizligin bedeli siirekli tetikte olmaktir.
Bu dogrultuda, her seyden 6nce, tehlike sinyallerinin ne-
ler oldugunu bilmek gerekir — herhangi bir yurttagin ya da
siyasal bir kesimin “giivende olma ihtiyacinin &tesinde bir
gii¢” elde etmesini saglayacak yontemler (265). Yapilmast
gereken bir sonraki ig de bu tiir acil durumlara 6zel kanun-
lar ve kurumlar olugturmaktir. Machiavelli'nin de belirt-
tigi gibi, bir cumhuriyetin ‘ordini’sinde su gézetilmelidir:
“Yurttaglarin iyilik adi altinda kétiiliikler yapmamasi; bu
yolla halkin géziine girmelerinin engellenmesi ve bagim-
sizligin zarar gérmemesi icin gézlem altinda tutulmalan”
(291). Son olarak, en dnemlisi, yalnizca “uyanik kalmak”
ve bu tarz yozlagma egilimlerini tespit etmek iizere her an
hazir olmak degil, ama sorun gikarmaya bagladiklar anda
—ya da 6ncesinde— yasalarin giicii vasitasiyla hepsinin bas-
larin1 ezmekti (266).

Machiavelli bu ¢éziimlemesine bir bagka 6neri daha
iligtirir: Yasamaya dair erken Roma tarihinden &grenile-
bilecek ¢ok énemli bir ders daha vardir. En nihayetinde,
Roma dort yiiz yildan fazla bir zaman 6zgiir kalmay bagar-
digina gore, yurttaglar1 bagimsizliklarina kastedecek ciddi
tehditlerin ¢ogunu tespit edebilmig ve bunlarin {istesinden
gelebilmek igin gereken dogru ordint'yi geligtirmis olmaliy-
dilar. O bakimdan, eger bu tehlikeleri ve bunlarin gareleri-
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ni anlamak istiyorsak, Roma Cumbhuriyeti tarihine bir kez
daha dénmek ve kadim bilgeliginden faydalanarak onu
modern diinyaya uygulamak biiyiik avantaj saglayacaktir.

Roma 6rneginde oldugu gibi, tiim karma yasamala-
rin kargilagacag ilk tehlike, her daim bir 6nceki rejimi
¢ikar ugruna kullananlarin baginin altindan ¢ikacaktir.
Machiavelli'nin deyisiyle, bu, “Brutus’un ogullari”ndan ge-
len bir tehdittir; Machiavelli bundan ilk kez 16. Bsliim’de
bahseder ve daha sonra da iigiincii séylevinin baglangicin-
da altin1 gizer. Junius Brutus Roma'y1 son krallardan biri
olan Tarquinius Superbus’un tiranligindan kurtarmigti; ne
var ki, bu “gaddar yénetimden fayda saglayanlar arasinda”
Brutus'un 6z ogullar1 da vardi (235). Dolayisiyla, “halkin
bagimsizligi”"nin saglanmasi bu kez onlarin kélelegmesi gibi
bir seydi. Bu da onlarin, “konsiillerin yoénetimindeyken
krallarin zamanindaki gibi kanunsuz bir gekilde ¢ikar sag-
layamayacaklari igin, kendi 6z vatanlarina kargi komplo
kurmalarina yol agt” (236).

Bu tarz bir risk kargisinda “en etkili, en kesin yahut en
zaruri tek bir gare vardir, o da Brutus'un ogullarini 6ldiir-
mek” (236). Machiavelli, Brutus'un “hiikiim koltugunda
ogullarinin idam cezasin1 vermekle kalmayip, ayni zaman-
da cezanin infazinda da bulunmaya” géniillii olmasi gerek-
tiginin olduk¢a acimasiz gériindiigiinii itiraf eder — ve buz
gibi bir tonla bunun kesinlikle “kayda gegen olaylarin en
carpici 6rneklerinden” biri oldugunu ekler (424). Ancak,
boylesi bir katiligin elzem oldugunda da israr eder. “Zira
tiran olup da Brutus’u 6ldiirmeyen ve bir devleti 6zgiirles-
tirip de Brutus’un ogullarini 6ldiirmeyen kisinin de hiikmii
cok siirmeyecektir” (425).
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Siyasal istikrar1 tehdit eden bir diger unsurun kaynagi
da 6zerk cumhuriyetlerde siklikla goriilen ve segkin yurt-
taglara kargt nankoérliik bigiminde kendini gésteren kara
calma, iftira atma gibi egilimlerdir. Machiavelli, bir kentin
icine diigebilecegi en vahim hatalardan birinin “miikafat-
landirilmast gereken yurttaglar incinirken sessiz kalmak”
oldugunu sdyledigi 29. Boliim’de bu kusurlu egilimi ilk
kez amgtirir. Bu, tedavi edilmedigi takdirde son derece
oliimciil bir hastaliktir, zira bu tip haksizliklara ugrayan-
lar genellikle giiglii bir karg1 saldirida bulunabilecek giice
sahiptirler, ki bunun sonucunda kent bir anda “tiranhga
siiriiklenebilir — Roma'da nankérliigiin ondan esirgedigini
cebren elde eden Caesar'in yaptig1 gibi” (259).

Burada, en akla yatkin ¢are, kiskang ve nankér kimse-
leri seckin insanlarin sayginliklarini zedelemekten aliko-
yacak sekilde tasarlanmig bir ordini olusturmaktir. Bunu
yapmanin en iyi yolu da “yasal iglem baglatmanin éniiniin
acik olmasidir”. Iftiraya ugradigini hisseden her yurttag
“hi¢bir korku duymadan ve tereddiit etmeden” iftiray1
atan kiginin iddialarin1 yargi éniinde kanitlamasini talep
edebilmelidir. Ve eger resmi bir suglama “yapilip etraflica
sorugturulduktan” sonra suglamalarin asilsiz oldugu ortaya
cikarsa, hukuk iftiraciy1 en sert gekilde cezalandirmalidir
(215-16).

Machiavelli, nihayet, en ciddi tehlike olarak gordii-
gii seyi, karma bir yasamadaki denge sorununu tartigir;
bu yle bir tehlikedir ki, agirt hirsh bir yurttag, toplumun
ortak ¢ikarlar yerine, yalnizca kendisine sadik bir grup
olusturma girisiminde bulunabilir. Bir istikrarsizlik kayna-
g1 olarak gordiigii bu sorunu 34. Béliim’de ¢oziimlemeye
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baglar ve birinci séylevin geri kalan kisminin ¢ogunu bu
tir bir yozlagmanin nasil kolaylikla yayilabilecegini ve
dogrudan tiranliga giden bu yolun agilmamast igin nasil
bir ordini gerektigini irdelemeye ayirir.

Hizipgiligi kizigtiran etkenlerden biri de askeri komu-
tanlarin gorev siirelerinin fazlastyla uzamasina miisaade
etmektir. Oyle ki, Machiavelli sonunda “Roma’y1 bir kéle
haline getiren” “giiciin yurttaglarca en ¢ok bu yolla edinil-
digini” bile ima eder (267). “Bu kadar uzun bir siire sinir-
siz otorite” taninmasinin neden her zaman “bagimsizhigin
zedelenmesiyle sonuglanacagina gelince, mutlak otorite,
insanlarin “kendi ahbap ve yandaglari”n1 kayirmasina yol
agti1 igin, her zaman yozlagmaya neden olur (270, 280).
Son cumhuriyette Roma ordusunda meydana gelen tam
da buydu. “Bir orduya aym kisi ¢ok uzun bir siire komu-
ta ettifinde ordunun hem destegini hem de yandagligini
kazaniyordu”, ki ordu “bu siire iginde senatoyu tamamen
boslayip komutanini tek lider kabul ediyordu” (486). Boy-
le bir durumun ardindan, yasamanin dengesini siddetle
sarsarak tiranligin yolunu agacak tek sey, “kamunun ortak
gikan kargisinda kendi safin1 tutacak askerlerin” pesine
diigen bir Sulla, bir Marius ve nihayet bir Caesar’d1 (282,
486).

Ote yandan, bu tehdide verilecek en dogru cevap, dik-
tatoryal otorite fikrinden biisbiitiin ¢ekinmek de degildir,
zira ulusal bir krizin vuku buldugu anlarda bazen béyle-
si bir otorite yagamsal bir énem tegkil edebilir (268-9).
Buna verilecek cevap, dogru ordini vasitastyla bu giiglerin
istismar edilmelerini engellemek olmalidir. Bunu saglama-
nin da iki temel yolu vardir: Tiim mutlak yetkiler “6miir
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boyu degil, belirli bir siireyle, sinirh olarak diizenlenmeli-
dir”; bu saglandiginda komutanlarin uygulamalar1 da si-
nirlanmig olacak, béylelikle “onlar kiskag altina alan bu
meseleyi devretmek”ten bagka bir yollar1 kalmayacakeir.
Bu ordini’den sagilmadigi miiddetce de mutlak bir giiciin
tamamen yozlagmasi ve “devleti zayif diigiirmesi” gibi bir
durum s6z konusu olmayacaktir (268).

Hizipgiligin bir diger 6nemli kaynag: da agin boyutlar-
da bir kigisel servete sahip kimselerin yarattig1 habis etki-
dir. Oyle ki, zenginler her zaman diger yurttaglara “borg
vermek, kiz vermek, hakimler kargisinda onlar1 himaye-
leri altina almak” ve iglerine yarayacak gesitli goriigmeler
ayarlamak gibi birtakim liituflarda bulunma egiliminde-
dir. Bu yapida bir hamilik diizeni son derece netamelidir,
zira “insanlar” kamu ¢ikarina aykiri durumlarda dahi “bu
hayirseverlerin yandaglar1 olarak kalirlar”. Bu da “itaat
edilen kisinin kamusal diizeni yozlagtirma ve yasalar ¢ig-
neme cesareti bulmasina” yol agar (493). Bu bakimdan,
Machiavelli “yozlasma ve bagibos davranmaya yatkinhigin
kokeninde kent yagamindaki egitsizlik vardir” kanisinda
wsrar eder ve, yine bu dogrultuda, “sayet bir kent gesitli
yontem ve araglarla zenginlerin hirslarint dize getirmeyi
bagaramazsa, ¢ok gegmeden yikima ugrayacaktir” uyarisini
siklikla yineler (240, 274).

“Diizenli cumhuriyetlerin bu agmazdan kurtulmala-
rinin tek yolu” vardir, o da “hazinelerini zengin tutmak,
yurttaglari ise yoksul birakmaktir” (272). Machiavelli bu
ordin’nin nasil olugturulacagi konusunda agik davranma-
sa da, bu tiir bir politikanin getirebilecegi faydalar1 uzun
uzun anlatir. Eger kanunlar vasitasiyla “yurttaglarin yok-
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sul kalmalar” saglanirsa, bu durum onlarin —“iyi ve bilge
olmadiklan” zamanlarda dahi— “kendilerini ya da bagka-
larin1 zenginlikle yozlagtirmalarinin” kati olarak &niine
gegecektir (469). Ve eger kentin hazineleri dolu kalmaya
devam ederse, kamu hizmetlerinin daha fazla 6diillendiril-
mesi miimkiin olacak, bu sayede de zenginlerin “birilerinin
dostlugunu kazanma planlar”nin 6niine gegilebilecektir
(300). Bu dogrultuda, Machiavelli su sonuca varir: “Ozgiir
bir toplumun yapabilecegi en faydal is, tiyelerinin yoksul
kalmalarini saglamaktir” (486). Machiavelli, bu tartigma-
sini, son derece retorik bir tislupla yazilmig notlarina, “di-
gerleri benden 6nce pek ¢ok kez konuyu miikemmel bir
bigimde kaleme almig olmasa, yoksullugun zenginlikten
cok daha iyi meyve verebilecegini uzun uzun anlatarak
gosterirdim” sozlerini ekleyerek sonlandirir (488).
Machiavelli’'nin ¢éziimlemesinin bu noktasina geldi-
gimizde, artik genel savinin art alaninda kendi dogdugu
kentin kaderiyle siirekli meggul oldugunu —iigiincii séyle-
vinde de oldugu gibi— kolaylikla gérebiliyoruz. Machiavel-
li, her seyden 6nce, eger bagimsizligini muhafaza etmek
istiyorsa, bir kentin oldukca yaygin gériilebilen iftiraciliga
ve seckin yurttaglara doniik kara galmaya set gekebilecek
birtakim 6nlemlerin anayasayla diizenlenmesinin esas ol-
dugunu hatirlatir. Daha sonra, bununla ilgili sunu séyler:
“Oysa, bu, bizim Floransamizda hep ¢ok kétii bir bigim-
de diizenlenmigtir.” “Bu kentin tarihini okuyan herkes,
6nemli iglerde pay1 olan yurttaglarinin her daim birgok if-
tiraya ugradigin1 gérecektir.” Bunun sonucu olarak, tiimii
de kentin 6zgiirliigiiniin altin1 oyan ve tiimii de zamaninda
“yurttaglarin kovusturulmasini saglayan diizenlemeler ve
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iftiracilarin cezalandirilmasiyla” kolayca &niine gegilebile-
cek “bir siirii sorun ortaya gikmigtir (216).

Floransa, Cosimo de’ Medici'nin kendi ailesinin bencil
gikarlarini kollamaya yénelik bir ziimre olugturma gaba-
sint engellemeyi basaramayinca, kolelige bir adim daha
yaklagmigti. Machiavelli, seckin bir yurttag zenginligini
kullanarak halk: yozlagtirmaya ¢aligtiinda bir kentin nasil
bir strateji izlemesi gerektigini gostermigti: Ortak ¢ikar-
lara hizmet etmeyi daha karli hale getirmek gerekiyor-
du. Oysa, Cosimo’nun rakipleri bunu yapmak yerine onu
Floransa’dan siirme yoluna gittiler ve bu da Cosimo’nun
takipgilerinde Sylesine biiyiik bir 6fke ve kine neden oldu
ki nihayet “onu geri ¢agirdilar ve cumhuriyetin hiikiimdar
yaptilar — by, agik muhalefet olmasa, asla yiikselemeyecegi
bir mevkiydi” (266, 300).

Floransa’nin bagimsizligini korumak igin geriye kalan
tek sans 1494’te, Mediciler yeniden siirgiine zorlandikla-
rinda ve cumhuriyet tamamen restore edildiginde gikagel-
di. Ne var ki, artik kentin Piero Soderini'nin kontroliinde-
ki yeni yoneticileri, bu tiir rejim degisikligi durumlarinda
Machiavelli'nin de savunmug oldugu elzem bir politikay1
uygulamayarak en 6liimciil hatayt yapmig oldular. “Antik
dénem tarihini” okuyan herkes bilir ki, “tiranliktan cumhu-
riyete” gegise bir kez hamle edildi mi, “Brutus’'un ogullari-
nin” Sldiiriilmesi sarttir (424-5). Fakat, Soderini, “sabir ve
iyi niyet gosterirse, Brutus'un ogullarinin yeni bir yénetim
kurma arzularindan vazgegecekleri kanisindaydt”, zira kan
dokmeden “kétii niyetli ayriliklar ortadan kaldirabilece-
gine” ve miikafatlarla “baz1 kimselerin diigmanliklarindan
kurtulabilecegine” inaniyordu (425). Bu akil almaz saflig1-
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nin sonucunda Brutus'un ogullar1 —yani Medici yanhlari—
sadece onu yok etmek i¢in hayatta kaldi ve 1512’de ugra-
diklar1 bozgunun ardindan Medici tiranligini geri getirdi.

Soderini, makyavelist devlet idaresinin en temel kaide-
sini uygulamay1 becerememisti. Iyi bir sonug ¢ikacag bek-
lentisiyle kotii davranmakta tereddiit eden biriydi; sonug
olarak, yasadisi yetkiler kullanmadan mubhaliflerini yok
edemeyecepini anlamigsa da, bunu yapmay: reddetmisti.
Asil anlayamadig ise, kentin &zgiirliikleri ¢ok biiyiik bir
tehlike altindayken bu tiir tereddiitlere diigmenin ¢ilgin-
liktan bir farki olmamastydi. “Yaptiklarinin ve niyetinin
degerini yalnizca sonuglarin belirleyecegini” fark edebilir
ve “Talih ve yasamin da onun tarafinda olmasi kaydiyla,
her seyi dogdugu kenti korumak igin yaptigina, kisisel hirs-
lar1 olmadiina herkesi ikna edebilecegini” anlayabilirdi
(425). Ne var ki, “Brutus gibi olma bilgeligini gdstereme-
yince” sonug biiyiik bir felaket olmugtu. Yalnizca “konu-
munu ve sayginhigint” yitirmekle kalmamig, ayni zamanda
kentini ve onun bagimsizligin1 da kaybetmis ve yurttagla-
rinin “kolelesmelerine” neden olmustu (425, 461). Ugiin-
cii soylevde sdylendigi gibi. Bu baglamda, Machiavelli’'nin
savl, hizmet etmig oldugu lider ve yénetimin sert bir bigim-
de suglanmasiyla doruga ulagir.

imparatorlugun izinde

Machiavelli, ikinci soylevinin baglangicinda, ordini
lizerine tartigmasinin heniiz yalnizca yansina geldigini
soyler. Bu noktaya kadar savundugu fikir sudur: Bir kent
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eger ihtisama ulagmak istiyorsa, dogru kanun ve kurumlar
geligtirerek yurttaglarinin “i¢” iglerde en yiiksek virti'yu
gostermelerini saglamalidir. Bu noktadan itibaren, yurt-
taglarin “dis” iglerde de ayn1 virti'yu gostermelerini tegvik
edecek sekilde tasarlanmis daha ileri diizeyde bir ordini
temin etmenin, en az digeri kadar asli olduguna dikkat ge-
ker — yani, diger krallik ve cumhuriyetlerle kurulan askeri
ve diplomatik iligkilerdir s6z konusu olan (339). Kitabinin
orta béliimlerinin tamamini savinin bu ileri kisminin. se-
rimlenmesine ayirir.

Ek kanun ve kurumlara déniik bu gereksinim, tiim
cumhuriyet ve prenslikler arasinda hasmane bir rekabet
oldugu gerceginden dogar. Insanlar asla “kendi kaynak-
lariyla yagamaktan tatmin olmazlar”; her zaman “bagkala-
rina hiikkmetme egilimindedirler” (194). Bu da “bir cum-
huriyetin siikdn iginde &zgiirliiklerinin tadin1 gikarmasini
imkansiz” hale getirir (379). Barig yanhsi bir yol izlemeye
kalkan her cumbhuriyet, ¢ok gegmeden siyasal yasamin
kesintisiz akiginin kurbani olacaktir, ki o zaman geldigin-
de herkesin talihi “ya yiikselige gececek ya da dibi boy-
layacak” ve bu siiregte asla “istikran saglamak” miimkiin
olmayacaktir (210). Bunun tek ¢oziimii, en iyi savunma
araci olarak saldiriyr segmek, kentin kendisini “saldirilara
karst koruyabilmesi ve onu baskilayarak san edinmesinden
ahkoyanlan ezip gegebilmesi” igin bir genigleme siyaseti
izlemektir (194). Dolayisiyla, sinirlarin 6tesinde bir ege-
menlik kurma gabasi, ayn1 zamanda kendi iilkenizin ba-
gimsizlig1 igin bir 6nkosul olarak kabul edilir.

Machiavelli, daha énce de oldugu gibi, bu genel yak-
lagimlarin1 dogrulamak igin erken dénem Roma tarihine
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bagvurur. Girig béliimiindeki ifadesinde, genigleme ve fe-
tih s6z konusu oldugunda, Roma kadar dogru ordini’ye sa-
hip “hi¢bir cumhuriyet olmamigtir” der (324). Roma, tiim
bu diizenlemeleri, ilk kanun yapicist olan ve birgok 6ngo-
riisti sayesinde askeri yonetim meselelerinde kentin daha
en bagindan “siradigt ve istiin bir virtet” geligtirebilmesini
saglayan Romulus’a borgluydu (332). Bu da, dolaysiyla,
kentin —olaganiistii iyi Talihi ile birlikte— bir dizi muhte-
sem zafer sayesinde yiikselerek “miithig bir ihtisgama” ve
“muazzam bir giice” kavugtugu o nihai konuma ulagmasini
saglamistir. (337, 341).

Romulus, bir kentin “dis” iglerinde saglam bir ilerleme
kaydedebilmesi igin iki temel yontem uygulanmasi gerek-
tigini anlamigti. Yapilmas: gereken ilk sey, savunmanin
yaninda, geniglemek amaciyla da miimkiin oldugu kadar
¢ok sayida yurttagin hazir bulunmasini saglamaktir. Bunu
saglayabilmek igin birbiriyle ilintili iki politika izlenmesi
gerekir. {lki —3. Béliim'de irdelendigi iizere— gd¢menligin
tegvik edilmesidir: “Yabancilarin gelip yasamasini saglaya-
cak yollarin agik ve giivenli” tutulmasi, hi¢ kugkusuz, kent
icin, ozellikle de isgiicii bakimindan, oldukga faydahidir
(334). Ikinci strateji ise —4. Boliim’de tartgilmigtir— “ken-
dinize ortaklar bulmak” olacaktir: Cevrenizi miittefiklerle
kusatmaniz gerekir ve bu miittefikleri kendinize tabi kil-
mali ama bunu yaparken —askeri hizmetleri kargihginda—
onlar yasalarimizla korumalisiniz (336-7).

Diger hayati ydntem ise, bu karara bagh olarak, miim-
kiin olan en biiyiik giicleri bir araya getirmektir. Bu giig-
lerden en iyi sekilde faydalanmak ve kentinizin gikarlarina
doniik en verimli hizmeti saglamak agisindan savaglarin
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“kisa ve biiyiik” olmasi esastir. Romalilar da hep béyle yap-
miglardi: “Savag ilan edilir edilmez ordularini diigmanin
lizerine siirmiig ve cenke tutugmuglardi.” Machiavelli'ye
gore, kesin olan bir gsey varsa o da bundan “daha giiven-
li ya da giiglii veya karli” higbir politika olamayacagidir;
zira hasimlarinizla miizakere ederken size daha giiglii bir
konum saglamast bir yana, bu politikanin maliyeti de as-
garidir (342).

Machiavelli, bu askeri ordini’nin anahatlarin1 belirle-
dikten sonra, harp idaresi konusunda Roma’'nin elde et-
tigi bagarilarin incelenmesiyle dgrenilebilecek bir dizi 6z-
giil ders tizerinde durur. Ikinci séylevin geri kalanin1 10.
Béliim’de tanitilan bu konuya ayirir, ki Savag Sanat iizeri-
ne geg tarihli tezinin ana béliimlerinde —daha cilali olmak-
la birlikte 6ziinde benzer bir tarzda— onu yeniden ele alir.

Machiavelli’nin modern diinyada antik askeri virti'yu
diriltme beklentilerinden bahsettigi bu béliimlerde vardig:
sonuglarin olumsuz bir hava tagimasi, bir yandan giderek
artan kotiimserliginin muhtemel bir isareti sayilabilir. Bu
kisimlarda, virtt'nun tegvik edilmesi ve ihtisamin yiicel-
tilmesi i¢in nasil bir yaklagim benimsenmesi gerektigini
anlatmaktan ziyade, gafil ve sonugta zafer yerine “6liim ve
yikim” getiren taktik ve stratejilere agirhk verir (377-8).
Sonugta, ortaya bir dizi nasihat ve ihtardan olugan uzun
bir liste gikar. “Zenginligin savagin omurgast oldugu” si-
arim kabullenmek basiretsizliktir (348-9). “Karar alirken
tereddiit etmek” ya da “agir ve geg kalmak” zaafiyet dogu-
rur (361). Harp idaresinin “zaman iginde askeri birliklere
devredilmesi” fikri biitiiniiyle yanhgtir (367, 371). Yaban-
c1 ve parali askerlerin higbir kiymeti yoktur — Machiavelli
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daha 6nce “bir bagka eserde etraflica” bu diigiincesinden
bahsetmigtir (381). Temel savunma diizeni olarak kalelere
bel baglamak savag zamaninda faydasiz, barig zamaninda
son derece zarar vericidir (394). Agagilandigini ve incin-
digini hisseden bir yurttagin “igini sogutacak bir intikam
alabilmesini” imkinsiz hale getirmek tehlikelidir (405).
Ve daha giiglii bir hasmin saldirist altinda “her mutabakati
reddetmek” ve onun yerine —en ufak bir gans olmasa da—
galip gelmeye ¢alismak hatalarin en biiyiigidiir (403).
Machiavelli'nin bu uygulamalann kinamasinin gerek-
gesi her zaman aymidir. Gézden kagan sey sudur: Eger
kentsel bir ihtisama ulagilmak isteniyorsa, ordunuzun en
cok ihtiya¢ duydugu nitelik —diigman ordusunun da buna
sahip olabilecegini hesaba katarak— virts’'dur ve bu da va-
tanin bagimsizhigini savunmak adina kisisel giivenlik ve
cikarlan bir kenara koymaya hazir olmak anlamina gelir.
Machiavelli, bir dizi politika siralarken, kargt tarafin
da aym olgiilerde wvirtit iyesi olmasinin dogurabilecegi bir
tehlikeden bahseder. Ornegin, kalelere bel baglamanin bir
hata olmasinin nedeni budur. Kalelerin sagladig1 giivenlik
“uyruklariniza baski yaparken daha aceleci davranmani-
za ve daha az tereddiit etmenize” yol verir, ancak bu da
“onlan daha fazla kigkirtir, tiim bunlarin sebebi olan ka-
leniz de sizi artik” onlarin kin ve 6fkesinden “koruyamaz”
hale gelir (393). Ayn1 durum intikam alinmasinin éniine
gegilmesinde de gegerlidir. Eger bir yurttag biiyiik bir aga-
gilanmaya maruz kaldigini hissederse, 6tke duygusu boy-
lesi bir wirti’yu agiga gikarabilir ve goziikara bir hamleyle
saldirarak biiyiik bir zarara yol agabilir; tipki Pausanias’in
itibar1 zedelendiginde intikam alma hakkini elinden alan
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Makedonya Krali II. Philippos’u 6ldiirdiigiinde oldugu gibi
(405-6).

Diger tehlikelerden biri de varliklarinizin, kamu yarari-
n1 gdzeten higbir virtuoso tagimayan insanlarin eline gegme
ihtimalidir. Iste, siyasal kararlar alirken agir kalmanin ya
da tereddiit etmenin sonucu tam da budur. Zira bir ka-
rara varilmasinin éniinii tikamaya galiganlarin genellikle
“bencil diirtiilerle hareket ettiklerini” ve aslinda “yénetimi
devirmeyi” amagladiklarin1 varsaymak yanlig olmaz (361).
Aynu sey yabanc1 ya da parali askerlerin kullanilmasinda
da goriiliir. Cinkii bu askerler zaten her zaman yoz olduk-
lar1 igin “gogu zaman bizzat onlan kiralayan kisiyi de yag-
malarlar” (382).

En tehlikelisi ise virti niteliginin askeri meselelerde de
—tipkt sivil hayatta oldugu gibi— her seyden daha énemli
oldugunu gérememektir. Diigmanlariniz1 servetlerine gore
6lgmeye kalkmak tam da bu nedenle son derece yikici ola-
caktir, zira asil Slgiilmesi gereken elbette virts'lardir, ¢iin-
kii “savag gelikle yapulir, altinla degil” (350). Ve tabii sa-
vagt da askeri giiciiniizle kazanirsiniz. Elbette, Machiavelli
sunu da teslim eder: Romallar “o zamanlar ategli silahlar
olsayd1 zafere cok daha hizli ulagabilirlerdi” (370). Ote
yandan, “insanlarin bu atesli silahlar yiiziinden virti’larini
antik donemlerdeki gibi agiga gikaramayacagini” varsay-
manin ¢ok ciddi bir hata oldugunda 1srar eder (367). Bu
dogrultuda, bir nebze iyimser bir tutumla, her ne kadar “es-
kilerin virtsi’suna sahip bir ordunun askeri giicii ige yarar”
olsa da, gene de, “virtuoso bir ordu karsisinda pek faydasi
olmaz” (372). Son olarak, daha iistiin giiglerle miizakere
etmeyi reddetmenin neden 6zellikle tehlikeli oldugunu da
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yine ayni gerekgelerle agiklar. Bu, en virtuoso askerlerden
bile gercekgi olmayan bir talepte bulunmak anlamina ge-
lir, ki bu da “higbir tedbirli insanin mecbur kalmadikga
girmeyecegi bir risk almasina”, yani “nihai sonucu Talihin
keyfine” birakmasina yol agar (403).

Her iki séylevinde de Roma tarihini inceleyen Mac-
hiavelli, bu dogrultudaki sézlerini tamamlarken, dogdugu
kentin tamamen yozlagmasiyla antik diinyanin wirtit'su
arasinda ona oldukga ac1 veren bir kargilagtirma yapmak
durumunda kalmigtir. Floransalilar askeri meseleleri ele
alirken “Romalilar'in yontemlerini” rahatlikla gorebilir
ve “kendilerine onlan 6rnek alabilirlerdi” (380). Oysa,
Romalilar'in metotlarini hig¢ hesaba katmamis ve bunun
sonucunda da akla gelen her tuzaga diigmiiglerdi (339).
Romalilar kararsiz davranmanin tiim tehlikelerini miikem-
mel bir bigimde kavramisti. Ne var ki, Floransa’nin lider-
leri bu basit tarih dersini asla anlamamuglar ve bu nedenle
“cumhuriyetin zedelenmesine ve itibarin1 kaybetmesine”
yol agmuglardi (361). Romalilar yabanci ve kiralik askerle-
rin ige yaramaz olduklarinin her daim farkinda olmuglard.
Ancak, Floransalilar ve diger cumhuriyet ve prenslikler
bu yoz ve korkak giiglere olan bagliliklar yiiziinden ken-
dilerini yok yere kiigiik diigiirmeye devam ettiler (383).
Miittefiklerini her zaman gézlem altinda tutan Romalilar
onlarin “bagkaldirmalarini énlemek ve sadik kalmalarini
saglamak igin kaleler inga etme” politikasinin yalnizca kin-
lenmelerine ve giivensizlige neden olacagini gérmiiglerdi.
Buna kargin, “Floransa’da bilge insanlarimizin ortaya attign
fikre gore, Pisa ve diger benzer kentler kalelerle desteklen-

meliydi” (392). Son olarak, Machiavelli, biiyiik bir keder-
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le, daha 6nce de en mantiksiz hareket olarak yaftaladigy,
daha iistiin giiglerle kargi kargiya kalindiginda miizakere
etmeyi reddetmenin anlamsizhgim yineler. Antik tarihin
sundugu tiim kanitlarin da gosterdigi gibi, bu, Talihi son
derece pervasizca kigkirtmaktan bagka bir sey degildir.
Gelgelelim, Floransalilar 1512 yazinda Ferdinand'in isga-
liyle kars1 karstya kaldiklarinda tam da bunu yapmuglardi.
Ispanyollar sinir geger ge¢mez gida sikintisina diigmiigler
ve bir ategkes ayarlamaya galigmiglardi. Fakat, “Floransa
halk: kibre kapilarak bu teklifi reddetti” (403). Bunun so-
nucu da Prato’nun yagmalanmasi, Floransa’nin teslim olu-
su, cumhuriyetin ¢okiisii ve Medici tiranhiginin geri geligi
oldu, ki tiim bunlar kolayhikla &nlenebilirdi. Daha énce
de oldugu gibi, Machiavelli, bizzat hizmet ettigi rejimin
¢gilginliklarina duydugu bastirilamaz 6tkeyi bir notla ifade
etme diirtiisiinden kendini alamamugt.
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IV. Boliim

FLORANSA’NIN TARIHCISi

Tarihin amaca

Séylevler'in tamamlanmasindan kisa bir siire son-
ra Talih riizgArinin ani bir bigimde yon depistirmesiyle
Machiavelli 6teden beri can attigt Medici ydnetiminin
himayesine girmeyi bagardi. Giuliano’nun 1516’daki 6lii-
miiniin ardindan, Prens’i yeniden ithaf etti§i Lorenzo
de’ Medici de iig yil sonra zamansiz bir gekilde 6lmiigtii.
Floransa’nin yénetimini ¢ok gegmeden Papa VII. Cle-
mens olarak segilecek olan kuzeni Kardinal Giulio dev-
raldi. Sans eseri, kardinalin, Machiavelli’'nin yakin dostu
olan ve daha sonra Savag Sanat’'n1 da ithaf ettigi Lorenzo
Strozzi ile yakin bir iligkisi vardi. Bu baglant1 sayesinde,
Machiavelli, Mart 1520’de Mediciler'in huzuruna gika-
rak kendini tanitma hakkini kazandi ve kisa siire sonra
belki kendisine uygun bir ig —ki diplomasiyle ilgisi bile
olmayabilirdi— bulunabilecegi ima edildi. Gelgelelim,
beklentileri suya diigmemigti, zira ayni yilin Kasim ayinda
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Mediciler ona resmi olarak Floransa’nin tarihini yazma
gorevi verdiler.

Machiavelli hayatinin geri kalanin1 neredeyse tama-
men Floransa Tarihi'ni yazmaya ayirdi. Bu onun en uzun
ve mesakkatli ugrasi olurken, gézde klasik ustalarinin ya-
zinsal yonergelerini de biiyiik bir titizlikle izlemisti. Kla-
sik tarihyazzminin iki ana ilkesi —bundan dolay1 hiimanist
olan— vardir: Tarih iizerine ¢aligmalar ahlaki dersler agi-
lamali, dolayisiyla malzemesi de dogru dersleri 6ne gika-
racak bir bicimde seilip diizenlenmelidir. Ornegin, Sal-
lustius, The War with Jugurtha (Jugurtha ile Savag) baglikli
eserinde, bir tarihginin gegmisi “kullanigh” ve “ige yarar”
bir yolla irdelemesi gerektigini ileri siirererek, bu iki temel
ilkeyi oldukga etkileyici bir bigimde sunar (IV.1-3). Bu
dogrultuda, War with Catiline’de (Catilina ile Savas), dog-
ru yaklagimin, olaylarin tam bir kronolojik serimini sun-
maya ¢alismak yerine, “kayda deger” goriinen “kisimlarin
secilmesi” oldugu 6ngoriisiinde bulunur (IV.2).

Machiavelli'nin bu iki gerekliligi yerine getirmeye gay-
ret ettigini, ozellikle anlatiminda géze garpan gegisleri ve
déniim noktalarini ele alig biciminden gérebiliyoruz. Or-
negin, ikinci bsliimde, Atina diikiiniin 1342’de Floransa'y1
nasil zorbalikla ele gegirdigini ve bir sonraki yil iktidar-
dan nasil uzaklagtinldigin bir ders gibi anlatir. Ugiincii
boéliimde, aradaki yarim asr1 kabaca tasvir ettikten sonra,
hi¢ vakit kaybetmeden bir sonraki agiklayic1 olaya geger
— Ciompi’'nin 1378’deki ayaklanmasi. Kitabin tigiincii bo-
limii 1378 devriminin devaminda bag gosteren etkilerle
sonlandirilir ve dérdiincii bliim kirk yillik bir aradan son-
ra Mediciler'in iktidara nasil geldiklerini anlatarak baglar.
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Resim 5. Machiavelli'nin 1513’te Prens’i yazdigi, Floransa’nin do-
gusunda yer alan Percussina’'da, Sant’Andrea’daki evinde bulunan
galigma masast.

Hiimanist tarihyaziminin bir bagka 6gretisine gore,
en faydal dersleri miimkiin mertebe akilda kalic1 bir bi-
¢imde vermek isteyen bir tarihgi giiclii bir retorik iislup
gelistirmelidir. Sallustius'un The War of Catiline’de (Ca-
tilina ile Savag) belirttigi gibi, tarihin en ugrastiric1 yan-
larindan biri sudur: “Uslup ve ifade bigimi, kayda alinan
hadiselerle uyumlu olmalidir” (III.2). Machiavelli bu iil-
kiiyii de oldukga ciddiye alir; 6yle ki, 1520 yazinda tarih-
yazimu igin bigemsel bir “model” olugturmaya karar vermig
ve bir taslagin1 Orti Oricellariden dostlariyla paylagarak
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yaklagimina dair fikirlerini almigti. Kendine konu ola-
rak 14. yiizyilin baglarinda Lucca tiram olan Castruccio
Castracani’nin yagaméykiisiinii segmisti. Ancak, onu asil
ilgilendiren, Castruccio’nun yagamindan ziyade (bir kism1
Machiavelli'nin uydurmastydi), topladign bilgileri ince-
likli ve &gretici bir bigimde segip diizenlemekti. Agiligta
dedigi gibi, Castruccio'nun bebekken sokakta bulundu-
gu bilgisi aslinda uydurmayd, fakat bu sekilde anlatmak
Machiavelli'ye insan yagaminda Talihin ne denli 6nem-
li oldugunu ¢ok daha etkileyici bir dille ifade etme sansi
sunmugtu (533-4). Geng Castruccio’nun —bir rahip tara-
findan egitilmigtir— “silahlara duydugu” ilginin baglangici,
Machiavelli'ye edebiyat ve silahlar arasinda siiriip giden,
zit kutuplarin gekimiyle ilgili klasik tartigmalardan birini
sunma ganst vermisti (535-6). Bu tiranin 6lim dogegin-
deyken vicdan azahiyla dilinden dékiilen belagatli sdzler
antik tarihyazzminin en giizel geleneklerinden birine 6r-
nektir (533-4). Ve hikaye Castruccio'nun hiciv zekasin
ortaya koyan fakat aslinda dogrudan Diogenes Laertios'un
Lives of the Philosophers (Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Og-
retileri) eserinden calint1 olup salt retorik bir etki yaratma
amactyla eklenmis sayisiz misalle tamama erer (555-9).
Machiavelli Life of Castruccio (Castruccio’nun Yaga-
mi) baglikli bu ¢aligmasint Alamanni ve Buondelmonti'ye
gonderdipinde, dostlart bu eserini artik bitirmis olmay1
umdugu genis kapsamh tarihsel galigmasinin bir provasi
gibi kabul etmiglerdi. Buondelmonti, Eyliil 1520’de cevap
olarak yazdigi mektubunda, Yagam’dan “tarihyazimi igin
bir model” sozleriyle bahsetmis ve, tam da bu nedenle,
bu miisveddenin “daha ziyade dil ve tislup bakimindan”
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degerlendirilmesinin daha uygun olacagini eklemisti. Ote
yandan, en biiyiik 6vgiiyii eserin retorik atilimlarina sakla-
mig ve “en ¢ok” 6liim dogegi konugmasindan keyif aldigint
sOylemigti. Bu yeni yazinsal alanda bir maceraya yelken
agmaya hazirlanan Machiavelli'ye belki de en ¢ok duymak
istedigi seyleri soylemisti: “Hepimiz artik tiim gayretinle
kendi Tarih'ini yazman gerektigi fikrindeyiz” (C 394-5).

Machiavelli, birkag ay sonra, kendisinden beklendigi
gibi Tarih baglikli eserini yazmaya koyuldugunda, bu iislup
planlarini en ince ayrintisina kadar galigmasina yansitti.
Bu kitap, siyaset kuraminin tiim ana konularini bu kez re-
torik bir kilif icinde sunmastyla, onun en fazla vecize ve
tezat iceren eseri haline geldi. Ornegin, ikinci bolimde,
signori’den biri Atina diikiiyle kargi kargiya getirilir ve “ba-
gimsizlik ki, ne bir kuvvet ne de zaman yeter onu ezmeye
ve yoktur ondan kiymetlisi” gibi ifadeler egliginde atesli bir
sdylev sahnelenir (1124). Sonraki béliimde, siradan yurt-
taglardan biri, signori'ye, virti ve yozlagma ile her yurttagin
her daim toplumun ¢ikarina hizmet etme zorunlulugu iize-
rine, bir o kadar azametli bir nutuk atar (1145-8). Kitabin
beginci béliimiinde, Rinaldo degli Albizzi, virtt'nun terk
edilmesi ve yozlagma tizerine bir retorikle, “yalnizca kiigiik
bir azinliga hizmet ederken geri kalan herkesi yok saymak
yerine tiim halki esit bir bicimde bagrina basan” bir kent
icin, bagliligin1 bir vatansevere yakismayacak sekilde yiti-
ren ve giicii giderek artan Mediciler’e karst Milano diikiin-
den destek ister (1242).

Hiimanistlerin klasik ustalarindan &grendikleri en
onemli ilke suydu: Tarihgiler dikkatlerini atalarimizin en
biiyiik bagarilarina vermeli ve, béylelikle, onlarin en soy-
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lu ve en muhtegem iglerine dykiinmemizi saglamaliydilar.
Biiyiik Romal tarihgiler ilk bakista kétiimser gibi goriin-
seler ve siklikla diinyanin giderek yozlasmasindan dem
vursalar da, onlara gére, bir tarihgi iste tam da bu nedenle
eski giizel giinleri daha bir cogkuyla hatirlatma mecburi-
yetindeydi. Sallustius'un Jugurtha ile Savag'ta agikladig
gibi, “asil insanlarin yiireklerinde” “atalarinin erigtigi san
ve ihtisgama kendi wirtus’lariyla ulagmalarini saglayacak”
tiirden bir kivilcimi “yakmak” igin tek umudumuz “biiyiik
bagarilarin hatirasi”dir (IV.6). Daha da 6tesi, Rénesans
hiimanistlerinin Livius, Sallustius ve diger ¢agdaglarindan
miras aldip1 bagat duygulardan biri, tarih¢inin 6devinin
methivye yiiklii eserler kaleme almak olduguydu. Bunun en
actk drneklerinden biri de Sansélye Poggio Bracciolini’nin
1450’lerde tamamladipr History of the Florentine People
(Floransa Halkinin Tarihi) adli eserinde yapilan, ithaf
kismindaki tarihin amaciyla ilgili agiklamada goriilebilir.
Buna gore, “hakiki anlamda gergegi anlatan bir tarihin
en biiyiik faydas1”, “listiin insanlarin virtus’lar1 sayesinde
neler bagarilabilecegini gézlemleme ganst sunmasidir”. Bu
insanlar1 harekete gegiren geyin “ihtisam, vatanin bagim-
sizlif1, cocuklar, tanrilar ve insani olan her seyin iyiligi
i¢in” duyduklari yogun arzu oldugunu gérebiliriz. Onlarin
yaptiklar bizi “Gylesine etkiler ki” igimizde onlarla rekabet
etme arzusu olugur.’

Machiavelli, hi¢ kuskusuz, bu hiimanist tarihyazimi-
nin bu ileri yéniiniin bilincindeydi, zira kendi Tarih'inin

* Poggio Bracciolini, Opera Omnia iginde “Historiae Florentini
Populi”, yay. haz.: R. Fubini, 4 cilt (Torino, 1964), II, 91-4.
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Onsdz kisminda Poggio'nun eserinden hayranlikla bahse-
der (1031). Ne var ki, bu noktada, —~hiimanist yaklagim1
kusursuz bir bigimde takip ettikten sonra— yarattg tiim
beklentileri bir anda paramparga eder. Kitabinin begin-
ci boliimiiniin baginda, Floransa’nin bir énceki asra ait
tarihini incelerken soyle bir ifadede bulunur: “Hiikiim-
darlarimizin igte ve digta gergeklestirdigi seyler, virtu ve
ihtisam bakimindan antik dénemdekiler kadar hayranhk
uyandirmiyor.” Ciinkii, burada “askerlerin cesaretinden
ya da komutanlarin virti'larindan veya yurttaglarin vatan-
larina duyduklar sevgiden” bahsetmek miimkiin degildir.
Gorebildigimiz tek sey, “hiikiimdarlarin, askerlerin ve halk
onderlerinin hak etmedikleri itibarlarin1 korumak ve iste-
diklerini yapmak igin ¢evirdikleri diimen ve entrikalar”la
dolu, giderek yozlagan bir diinyadir. Bu baglamda, Machi-
avelli tarihin amaciyla ilgili hAkim gériigleri tersine cevirir:
“Ozgiir ruhlan taklitgilige yonelten” bir hikayeden ziya-
de, “bdylesi ruhlar1 mevcut suiistimallerden koruyacak ve
kurtaracak” bir anlatim1 hedefler (1233).

Dolayistiyla, Floransa’min Tarihi'nin tamamu bir gerileme
ve yikilig temast etrafinda gekillendirilmigtir. Kitabin birin-
ci boliimii batidaki Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisiinii ve
barbarlarin Italya’ya gelisini anlatir. Birinci béliimiin sonu
ve ikinci boliimiin baginda “Roma’nin yikintilari arasindan
yiikselen yeni kent ve yeni yonetimlerin gésterdigi tistiin
virtw’nun “Italya’yr” nasil “dzgiirlestirip barbarlara kargi
korudugu” anlatilir. Ne var ki, bu kisa émiirlii, miitevaz
basarinin ardindan, Machiavelli, anlatiminin geri kalami-
n1 —ikinci béliimiin ortasindan hikayeyi 1490’lara gelince
sonlandirdig sekizinci boliimiin bitimine kadar— artan bir
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yozlagma ve ¢okiig tarihi olarak sunar. Daha dibi olmayan
derekeye 1494'te diisiiliir: Italya, kendini daha énce top-
raklarindan siirmeyi bagardig1 barbarlarin “yeniden kolesi
haline getirir” (1233).

Floransa’nin gerilemesi ve ¢okusi

Floransa Tarihinin baskin konusu yozlasmadir. Machi-
avelli bunun zararl etkilerinin Floransa'yt nasil kiskivrak
ele gegirdigini, bagimsizligini ¢ignedigini ve nihayetinde
onu tiranliga mahkim edip itibarin1 nasil yok ettigini an-
latir. Tipki Séylevler’de oldugu gibi —ki hep ona bagli kalir—
yozlagma ruhunu agiga ¢ikarmaya miisait iki temel alan
vardir ona gore; ilkin 6nsézde bu iki alan arasinda bir ay-
rim yapar ve tiim anlatimini buna gére diizenler. Birincisi,
“dig” politikalarin ele alinig bigimi her daim tekerriir eden
bir yozlagma tehlikesi barindirir ve bunun temel belirtisi
de askeri meselelere korkak ve kararsiz bir bigimde yak-
lagma egiliminin artmasidir. Ikincisi, “igeride yapilanlar™
baglayan yine benzer bir tehlikedir ve burada da yozlagma-
nin arttig1 “i¢ catigma ve diigmanliklar”in ortaya ¢ikmasin-
dan anlagilabilir (1030-1).

Machiavelli bu meselelerden ilkini beginci ve altinci
boliimlerde irdeler ve agirlikli olarak Floransa’nin disigle-
rinin tarihini mercek altina alir. Ote yandan, daha dnce
Séylevler'de yapmig oldugu gibi, kentin stratejik anlamda-
ki yanlis hesap ve hatalarinin ayrintih bir analizini yapma
ugragina girmez. Onun yerine, Floransa ordusunun yeter-
sizligini gdsteren bir dizi agagilayici 6rnek vermekle yeti-
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nir. Bu sekilde, bir yandan igeriklerini tiye aldig1 hiimanist
tarihlerin kabul goren tislubunu da —her zaman 6nemli
savaglarin ayrintili anlatimlarini igeren— korumug olur.
Machiavelli’'nin askeri arka planlarinin en énemli 6zelli-
gi, tiim garpigmalarin aslinda ne kadar giiliing olduklarini,
cesaret ve ihtisamdan ne denli uzak olduklarini gésterme-
leridir. Ornegin, 1424’te Milano’ya karg verilen savagin
baglangicinda gergeklegmis bilyiik Zagonara garpigmasin-
dan bahsederken, bu savagin her seyden 6nce Floransa
icin agir bir yenilgi olarak goriildiigiinii sdyler ve “bu du-
rum Italya’nin her yerinde biliniyordu” der. Daha sonra,
bu ¢arpigmada iig Floransali diginda —onlar da “atlarindan
diigtip bataklikta bogulanlardir”- kimsenin élmedigini ek-
ler (1193). Ardindan, ayni alayci1 yaklagimi Floransalilar'in
1440’ta Anghiari'de kazandiklar1 meghur zaferden bahse-
derken gésterir. Der ki, bu uzun siiren ¢arpigma boyunca
“yalnizca tek bir adam 6lmiistii ve o da yaralandigi ya da
serefli herhangi bir darbe aldi1 igin degil, atindan diigiip
ezildigi igin” (1280).

Tarik’in geri kalani Floransa’nin igiglerinde giderek ar-
tan yozlagmanin aciklt &ykiisiine ayrilmigtir. Machiavelli,
liglincii béliimiin baginda, bu konuyu ele aldiginda ilkin
sunu acikhga kavusturur: I¢ yozlagmadan bahsederken
aslolan —Séylevler'de oldugu gibi— kentsel yasalarin ve ku-
rumlarin “miigterek ¢ikarlaricin degil”, daha ¢ok kigisel ya
da hizipgi faydalar elde etmek igin diizenlenme egiliminde
olmalaridir (1140). Onde gelen selefleri Bruni ve Poggio'yu
Floransa tarihini anlatirken bu tehlikeye gereken 6nemi
vermedikleri igin elegtirir (1031). Machiavelli’'nin bu ko-
nuya duydugu yogun ilginin hakli gerekgesi, virtst’sunu yi-
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tirmig bir toplumda diigmanliklar dogacag: diigiincesinde
ve bunun da “bir kentin yagayabilecegi tiim kotiiliklerin
baglangic1” oldugunda diretmesidir — Floransa’nin diistiigii
acikli durumdan kolaylikla anlagilacag tizere (1140).

Machiavelli “halk ve soylu sinif arasinda ciddi ve dogal
bir husumet”in asla eksik olmayacagini s6yleyerek baglar
ve gerekge olarak sunu gosterir: “Soylular her daim yo-
netmek isterken, halk da asla boyunduruk altina girmek
istemez” (1140). Machiavelli, Séylevler'de oldugu gibi, bu
tiir diigmanliklarin mutlaka 6nlenmesi gerektigini de kas-
tetmez aslinda. Oyle ki, daha 6nceki gériisiinii burada da
yineler: “Bazi1 ayriliklar cumhuriyete zarar verirken, bazila-
n yarar saglar. Zararl olanlar hiziplesme ve yandagliktan
dogar; yararl olanlar ise hiziplegsme ve yandaglik olmadan
devam edenlerdir.” Bu dogrultuda, sagduyu sahibi bir yasa
koyucu “tiim husumetlerin 6niinii kesmek” gibi bir amag
giitmemelidir; yapilmas: gereken, kaginilmaz bigimde or-
taya ¢ikan husumetler nedeniyle “higbir hizbin olusumu-
na” izin vermemektir (1336).

Gelgelelim, Floransa’da diigmanliklar hep “hizip yii-
ziinden” olagelmigtir (1337). Bunun sonucunda, kent,
oteden beri, esit Slgiide yikict iki kutup arasinda, “bagim-
sizlik ve kolelik”ten ziyade, “kolelikle yetki agimi” arasinda
gidip gelmeye mahkéim edilmis talihsiz topluluklardan biri
olmusgtur. Siradan halk “yetki giicii isterken”, soylular her
zaman “kélelik yanlis1” olmuglardi. Caresizlik i¢ine diigen
kent “tiranci bir yapiyla agin1 yetkili bir yapt arasinda gidip
gelmekten” siirekli yalpalar hale gelmisti ve higbir taraf
uzun siire istikrar saglayamamugty, zira her ikisi de ¢ok giig-

liiydi (1187).
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Machiavelli'ye gore, Floransa’nin igiglerinin tarihi bu
nedenle 13. yiizyildan beri bu iki ug arasinda siiriip giden
kivileimlt bir devinim silsilesi gibiydi ve bu siiregte kent
ve bagimsizlif1 en sonunda paramparga bir hal almigt1. Ki-
tabin ikinci béliimii ise soylulann iktidarda olduklan 14.
yiizyilin baglangiciyla agilir. Yurttaglar, soylularin iktidart
boyunca, “ydnetimlerinin gérkemini yitirdigini, gelenek-
lerinin yok edildigini, kaidelerin yiiriirliikten kaldirildigini
gormiiglerdi” ve bu da Atina diikiiniin 1342’de tiranlagma-
stna yol agmugt1 (1128). Yurttaglar dogal olarak buna kargt
¢tkmig ve nihayetinde bir halk rejimi kurmay1 bagarmuglar-
di. Machiavelli, tigiincii béliimde de, cumhuriyeti 1378’de
ele gegiren “dizginlenmesi imkansiz ayaktakimi”nin yetki
agimina giderek nasil yozlagtigini anlatir (1161-3). Bunun
ardindan, sarkag yeniden “halkin iginden gelen aristokrat-
larin tarafina déner ve 15. yiizyilin ortalarina gelindiginde
onlar da tekrar halkin 6zgiirliiklerini kisitlamaya baglaya-
rak bir bagka tiranc1 yénetimin olugsmasina dnayak olurlar
(1188).

Machiavelli'nin yedinci ve sekizinci boliimiin bu son
evresine geldiginde savini daha dolayli ve tedbirli bir iis-
lupla sunmaya bagladig1 gériiliir. Ana konusu, dogal ola-
rak, Mediciler'in yiikselisi olmugtu ve Tarih eserini yazma-
stna bu ailenin olanak sagladig1 gercegi diisiiniildiigiinde
bunun anlagilir olmasi gerektigine inaniyordu. Machiavel-
li husumetini gizlemek igin biiyiik bir gaba harcamasina
kargin, savinin birbirlerinden ayri tutmaya galigtign belirli
kesitlerini birlegtirdigimizde, Mediciler'in Floransa tarihi-
ne olan katkilanyla ilgili asil hissiyatin1 ¢ikarsamak ¢ok zor
degil.
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Kitabin yedinci béliimii segkin bir yurttagin mutlak
iktidari ele gegirmek amaciyla ayrigtirict hizipleri destekle-
yip halk: yozlagtirmak i¢in bagvuracag en sinsi yéntemler
lizerine genel bir tartigmayla agilir. Bu mesele daha 6énce
Séylevler'de gayet kapsaml bir sekilde zaten irdelendigi
i¢in, Machiavelli 6nceki iddialarin1 burada da yinelemekle
yetinmis gibidir. Ona gore, tehlikelerin en biiyiigi, zengin-
lerin servetlerini kamu yararina sunmaktan ziyade, “kisisel
ctkar pesinde olan yandaglar” kazanmak igin kullanma-
landir. Daha sonra, bunu yapmanin iki temel yolundan
bahseder. Birinci yontem “bazi1 yurttaglan kayirmak, onlar
hukuk karsisinda savunmak, kendilerine maddi yardimlar-
da bulunmak ve onlarin hak etmedikleri mevkilere gelme-
lerini saglamakutr”. Digeri ise suni bir sevgi kazanmak ve
insanlan 6zgiirliiklerine sahip g¢ikmalarini engelleyecek bir
uyugukluk igine siiriiklemek icin masrafli gésteriler diizen-
leyerek “kitleleri gesitli oyunlar ve miikafatlarla memnun
etmektir” (337).

Eger Tarih'in son iki boliimiine bu ¢dziimleme dogrul-
tusunda bakacak olursak, Machiavelli'nin birbirini takip
eden Medici yonetimlerinden bahisederken kullandig: tag-
kin ifadelerin ardinda gizli bir tiksinti duygusu oldugunu
fark etmek hi¢ de zor olmayacaktir. Machiavelli yedinci
béliimiin besinci kisminda methiyeler diizdiigii Cosimo’yla
baglar ve “kendi dénemindeki herkesi” salt “etki alan1 ve
serveti anlaminda degil, comertlikte de” geride birakmak-
la 6ver. Ne var ki, cok gegmeden, Cosimo 6liimiin kiyisina
geldiginde “kentte Cosimo'ya yiiklii borglar vermemis tek
bir yurttas dahi kalmamigti” sézleriyle asil neyi anlatmak
istedigini gosterir (1342). Bu denli zoraki bir eliagikh-
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gin ne denli zararl sonuglar doguracagindan daha &nce
de bahsedilmigti. Ardindan, Cosimo’nun oglu Piero de’
Medici'nin kisa émiirlii kariyerine gecer. Bagta “iyi ve
onurlu” biri olarak tarif edilse de, ¢ok gegmeden bu onur
duygusunun onu bir dizi satafatli ve gérkemli sovalye tur-
nuvast ve senlikler diizenlemeye, kenti aylarca bunlarin
hazirliklar ve takdimiyle meggul etmeye yonelttigini dgre-
niriz (1352). Kitleleri bu tarz abartili eglencelerle oyalama-
nin zararh etkilerinden de daha énce bahsedilmisti. Son
olarak, Muhtesem Lorenzo dénemine —dolayisiyla kendi
genglik yillarina— geldiginde, Machiavelli artik yavag ya-
vag artan nefret duygusunu gizlemeye galigmaktan nere-
deyse vazgegmis gibidir. Bu noktada, ileri siirdiigiine gore,
Mediciler “Talih ve comertligi” yozlagtirma igini Sylesine
kararlilikla tamamlamigt1 ki Medici tiranligindan kurtul-
ma diisiincesini artik “halk aklina bile getirmez olmugtu”,
bunun sonucunda bagimsizlik bir daha “Floransa’ya ugra-

mad1” (1393).

Son talihsizlik

Floransa'nin tiranlarin eline gegmesine ve barbarlarin
geri ddnmesine ragmen, Machiavelli, italya’nin alcalma-
nin en beterinden korundugunu diigiinerek az da olsa ken-
dini teselli edebilmisti. Barbarlar Italya'yr fethetmiglerdi
ama hi¢ olmazsa en énemli kentleri kiligtan gecirmeleri
engellenebilmigti. Savag Sanati’'nda belirttigi gibi, Tortona
yagmalanabilirdi “ama Milano yagmalanamazdi, Capua ve
Brescia yagmalanabilirdi ama Napoli ve Venedik’e el sii-
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riilemezdi”, ve —nihayet sembolik anlamda— Ravenna da
kabuldii fakat Roma asla (624).

Machiavelli Talihin bu denli agin bir 6zgiiven duy-
gusuyla kigkirtilmamasi gerektigini iyi biliyor olmaliydi.
Zira Mayis 1527’de akla gelmeyecek bir gey oldu. Bir
onceki yil, I. Frangois, 1525’te imparatorluk kuvvetleri
kargisindaki ezici yenilgi sonrasinda terk etmek zorun-
da kaldigi miilkiyetlerini geri almak igin hain bir Ittifak
olusturmugtu. V. Carlos, bu yeni kargt hamleye cevap ola-
rak, 1527 baharinda ordularin Italya’ya geri gondermisti.
Fakat askerlere 6deme yapilmiyordu ve hepsi disiplinden
yoksundu; herhangi bir askeri hedefe saldirmayip dog-
rudan Roma'ya ilerlediler. 6 Mayis'ta savunmasiz kente
giriglerinin ardindan tiim Hiristiyan diinyasin1 sagkinlik
ve dehget icinde birakan ve dort giin siiren bir yagma ve
katliama girigtiler.

Roma’'nin diigmesiyle VII. Clemens canini kurtarmak
icin kagti. Ve papalik destegini de kaybetmesiyle Floran-
sa’da halkin géziinden tamamen diigen Medici yonetimi
gz agip kapayinca dek yikildy; ertesi giiniin sabahinda
geng Medici hiikiimdarlan siirgiine gitmek iizere kentten
aynildilar.

Cumbhuriyetgilere sonuna kadar bagh olan Machia-
velli'ye gore, Floransa'da bagimsiz bir yénetimin yeniden
ingast bir zafer havasinda gergeklesmeliydi. Ancak, son
alt yildir maagin1 veren Mediciler'le arasindaki baglanti
disiiniildiigiinde, geng kusak cumhuriyetgilerin goziinde,
muhtemelen, artik hitkmii gegmeyen bir tiranlhigin yagh ve
Onemsiz bir miivekkilinden bagkas: degildi. Her ne kadar
eski konumu ikinci sansolyeligi yeniden kazanma umudu
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tagtyor olsa da, yeni Medici kargit1 ynetimde artik ona bir
yer olmasi séz konusu bile degildi.

Bu ironik durumun Machiavelli’nin moralini bozdugu-
na hi¢ kugku yok; kaldi ki, cok gegmeden bir daha asla
sagligina kavugmayacak sekilde hastalanmigti. Son bir kez
giinah ¢ikarmak igin 6liim déseginde bir rahip ¢agirdign
hikayesi pek ¢ok yagamoykiisii yazarinca sik sik tekrarlan-
mugtir; ne var ki, bu hikdyenin ¢ok sonralan dindarlar ta-
rafindan uydurulmug olduguna hig¢ kugsku yok. Machiavelli
Kilise'nin hizmetlerini yagam1 boyunca hor gérmiig biriydi
ve Sliim dogeginde bu diistincesini degistirdigini gosteren
hi¢bir kanit bulunmamaktadir. Machiavelli 21 Haziran
giinii, ailesi ve dostlar arasinda 6ldii ve ertesi giin Santa
Croce Kilisesi'ne gémiildii.

Machiavelli s6z konusu oldugunda, hemen hemen
her siyaset kuramcisi, onu mezarinda bile rahat birakma-
mak, felsefesini yiizeysel bir bicimde ele alip yargilamak
arzusuna kargt koyamamgtir. Oliimiiniin hemen ardindan
baglayan bu siireg giiniimiize dek uzanir. Machiavelli'nin
ilk elestirmenlerinden bazilari, 6rnegin Francis Bacon ise
sunu teslim etmekten g¢ekinmemistir: “Machiavelli ve
digerlerine insanlarin neler yapmig olmalar gerektigini
degil, neler yaptiklarin1 yazdiklar icin minnettariz.” Ote
yandan, Machiavelli'nin ilk okurlar bakig agisin1 hayretle
kargilamuglar, onu bir gseytan icadi olmakla suglamiglardy;
hatta, daha da ileri gidip, seytanin bizzat kendisi oldugunu
ileri siirenler bile olmugtu. Buna kargin, cagdag Machia-
velli yorumcularinin agirlikh bir béliimii onun en zalim
ogretilerini dahi bilingli bir nesnellikle kargilamiglardi. Ne
var ki, bazilar1 da, 6zellikle de Leo Strauss ve takipgileri,
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Machiavelli’'nin ancak “bir kétiiliik 6gretmeni” olarak ta-
nimlandig1 (Strauss’un ifadesiyle) yaygin kabulii kararlilik-
la desteklemeyi siirdiirdiiler.

Ote yandan, bir tarihginin igi, hi¢ kugkusuz, bir infaz
yargici degil, kayit tutan bir melek olmaktir. Benim de bu
dogrultuda ve 6nceki sayfalarda yapmaya gahstigim, sim-
dinin yerel ve tartigmaya agik standartlarimi gegmisi yii-
celtmek ya da yermek igin kullanmadan tarihi aktarmaya
galismakti. Machiavelli'nin mezarinda bulunan yazitin da
bize gururla hatrlattig: gibi: “Boylesine biiyiik bir ismi an-
latmaya higbir kitabe yetmez.”
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