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1. Niccolo Machiavelli

Yasami

Siyaset kuramcisi, yazar ve devlet adami Niccolo Machiavelli (1469-
1527), hukukcu bir babanin ve kiiltiirlii bir annenin oglu olarak Floransa’da
diinyaya geldi. Yedi yasinda aritmetik ve Latince 6grenmeye basladi; Paolo
da Ronciglione gibi onemli 6gretmenlerle Latincesini gelistirdi, klasik
yazarlar1 okudu.

1494’te, Fransa Krali VIII. Charles’in Italya’ya girmesinin ardindan,
Mediciler Floransa’dan uzaklastirilmis, cumhuriyet yonetimine gecilmis;
cumhuriyetin yeni siyasal kurumlarni Dominiken kesisi Girolamo
Savonarola’nin istekleri dogrultusunda belirlenmisti. Ne var ki, Kilise
yonetimini elestiren Savonarola, sapkinlikla suclanip aforoz edildi ve
1498°de asilip yakilarak idam edildi. Aym yi1l Machiavelli, yirmi dokuz
yasinda, ikinci sekreterlik gorevine getirildi. Icislerini ve savas da dahil
olmak {tizere giivenlik sorunlarini kapsayan bu gorevin yani sira, Onlar
Kurulu’nun sekreterligini tistlendi (Onlar Kurulu, bir tiir bakanlar kurulu
islevi goren Signoria adina, Floransa’min Oteki devletlerle iliskilerini
yonetiyordu).

Machiavelli’nin gorevleri, diplomatik goriismeleri de iceriyordu: 1500°de,
Piza Kusatmasi’nda Floransa’ya destek veren Fransiz birlikleri isyan
edince, Floransa’nin iiziintiisiinii bildirmek tizere Fransa’ya, XII. Louis’yle
goriismeye gitti (Fransa kraliyla degisik tarihlerde ii¢ kez daha goriisecek,
onun Ozellikle Italya’da giittiigii siyaset hakkindaki goriislerini Prens’in III.
boliimiinde ayrintili olarak ele alacaktir).

Cesare Borgia’nin, babas1 Papa VI. Alexander’in de destegiyle, kendi
adina kalici bir devlet kurmak amaciyla art arda diizenledigi seferler,
Floransa Cumbhuriyeti’ni de tehdit etmeye bagladigr icin Machiavelli,
1502°de onunla goriismek tizere Urbino’ya gitti (Machiavelli, bu
gorismelerden edindigi izlenimlere de Prens’te yer vermis; Cesare



Borgia’min goziipek ve acimasiz, olaganiistii siyasal ve askeri yetenekleri
olan bir hiikiimdar oldugunu dile getirmistir).

Eylil 1502’de, Piero Soderini Floransa Cumhuriyeti’ne 6miir boyu
gonfaloniere (sancaktar) secildi. Floransa’nin paral askerleri Piza’ya karsi
savasta basarisiz olunca, Machiavelli’nin bir yurttaslar ordusu kurulmasi
gerektigi gortisii kabul gordii ve 1505’te uygulamaya sokuldu. Yurttaslarin
askere alinmasi islemlerini denetlemek amaciyla kurulan Dokuzlar
Kurulu’nun basina da, Machiavelli getirildi.

Machiavelli, Aralik 1507’de, Papa’nin destegine giivenerek italya’ya
sefer hazirhg icinde olan Kutsal Roma Germen Imparatoru I. Maximilian
ile goriismeye gitti; gorevi, Maximilian’in Floransa Cumbhuriyeti
topraklarindan uzak durmasini saglamakti. Keza, Temmuz 1510°da, Papa II.
Julius ile Fransa Krali XII. Louis arasinda arabuluculuk etmekle
gorevlendirildi: Fransa’da siirdiirdiigii goriismelerin amaci, Floransa’nin
olasi bir savagtan zarar goérmesini engellemekti. Machiavelli, Signoria
yonetimine net bir tutum sergilemesini, ya Papa’yr ya Fransa’yl
desteklemesini 6nerdi. Soderini bu 6neriye kulak asmayarak her ikisine egit
uzaklikta bir siyaset giittii.

Machiavelli, XII. Louis ile anlagmak tizere, 1511 yazinin sonunda bir kez
daha Fransa’ya gitti; diplomatik gorevi, Louis’nin destekledigi ve II.
Julius’u Floransa’ya kars1 kiskirtan Piza Konsili’nin feshedilmesini
saglamakti. Fransa’dan doner donmez, Piza’ya giderek konsili dagitti. Ama
Papa’nin yami sira Venedik, Ferrara diikii, Katolik Fernando ve VIII.
Henry’nin Fransa’ya karsi olusturduklar1 Kutsal Birlik, Milano’da iktidara
Sforzalarin, Floransa’da ise Medicilerin getirilmesine karar vermisti.
Soderini, Agustos 1512’de sancaktarlik gorevinden alindi ve Floransa’dan
kacmak zorunda kaldi. Bdylece, Floransa’da cumhuriyet y6netimi sona
erdi: Ispanyol ordusuyla sehre giren Mediciler, burada yeni bir Signoria
yonetimi kurdular.

Medicilerin kurdugu Yeni Signoria, Machiavelli’nin biitiin gorevlerine
son verdi, onu bin florin 6demeye mahk{im etti ve bir yil boyunca Vecchio
Saray1’na (Eski Saray) ayak basmasim yasakladi. Machiavelli, Medicilere
kars1 bir komplonun icinde yer aldig1 kugkusuyla 1513 yilimin baglarinda
tutukland1 ve iskence gordii. Sonucta hapisten saliverildi ama o6zgiirliigi
kisitlandi: Ailesiyle birlikte Sant’ Andrea in Percussina’daki evine cekildi.



Yogun bir siyasal yasamin ardindan gelen bu zorunlu “siirgiin”, bir baska
acidan Machiavelli’nin en verimli dénemi oldu; 6nemli yapitlarinin hepsini
bu donemde yazdu.

Machiavelli, Nisan 1526’da istihkam calismalarin1 denetlemek iizere
kurulan bes Kkisilik kurulun sekreterligine getirildi. Ama Kutsal Roma-
Germen Imparatoru V. Karl’in birlikleri, Mayis 1527’de Roma’ya girerek
sehri acimasizca yagmaladilar ve Papa VII. Clemens’in uzlasma girisimi,
Floransa’da Medici muhaliflerinin konumunu giiclendirdi. Floransa halki
Medicilere kars1 ayaklandi, Medici yonetimine son verildi ve cumhuriyet
yeniden kuruldu. Floransa yonetimi, bu kez sekreterlik gorevine
Machiavelli’yi  degil, Francesco Tarugi’yi getirdi. Floransa’da
Machiavelli’ye kars1 diismanca bir hava olusmus; Mediciler doneminde
belli gorevler iistlenmis olmasi, ©zgiir cumhuriyeti destekleyenlerin
Machiavelli’ye cephe almasina yol agcmisti.

Machiavelli, kisa siiren bir hastaligin ardindan, 21 Haziran 1527’de,
Floransa’da 6ldii ve ertesi giin Santa Croce Kilisesi’ne defnedildi.

Yapitlari

Machiavelli, goérevi dolayisiyla kaleme aldig1 siyasal degerlendirmelerin
ve raporlarin yam sira, siyaset bilimi, tarih ve edebiyat alanlarinda yapitlar
vermistir; asagida ayrica ele alacagimiz Prens’in disinda, bunlarin
baslicalarinmi soyle siralayabiliriz:

DISCORI SOPRA LA PRIMA DECA DI TITO LIVIO (Titus Livius’un 1k
On Kitab1 Uzerine Konusmalar): 1513-1521 yillan arasinda, Romal tarihgi
Titus Livius’un Roma Tarihi’nden yola cikilarak yazilmis olup ii¢ kitaptan
olusur: Birinci Kitap’ta, krallar dsneminden MO 387 yilina kadar Roma’nin
anayasa alaminda kaydettigi gelismeler; ikinci Kitap’ta, Romalilarin
imparatorlugu genisletme girisimleri; Uciincii Kitap’ta ise, devletlerin hangi
nedenlerle gelistigi, cokme siirecine girdigi ve doniisiime ugradigi anlatilir.
Machiavelli, Prens’te ele aldig1 ya da degindigi konulardan bazilarini bu
yapitinda daha kapsaml olarak igler.

DELL’ARTE DELLA GUERRA (Savas Sanati): 1519-1520 yillarinda
yazilmis ve 1521’de yayimlanmis olup siyasal ve teknik boyutlariyla



askerlik sorununu ele alir. Yedi boéliimden olusan kitap, Floransa’da bes
kisinin katildig1 bir sdylesi biciminde yazilmistir. SOylesiye katilanlar
arasinda, yazarin arkadasi Cosimo Rucellai ve dénemin iinlii komutani
Fabrizio Colonna da vardir. Parali askerlige yonelik elestiri —askerligin bir
meslek degil, bir yurttashk goérevi olmasi gerektigi— Kkitabin siyasal
boyutunu olusturur; teknik kismu ise, strateji, taktik ve lojistik konularindaki
goriisleri icerir.

ISTORIE FIORENTINE (Floransa Tarihi): 1520-1525 yillar1 arasinda
yazilan ve sekiz boliimden olusan bu kitapta, Floransa sehrinin tarihi —
efsanevi kurulusundan Muhtesem Lorenzo’nun o6liimiine (1492) kadar—
anlatilir.

DIPLOMATIK GOREVIYLE BAGLANTILI YAZILARI:
Machiavelli’nin bu kapsama giren bir¢ok yazisindan birkagini siralamak
gerekirse:

* Del modo di trattare i sudditi della Val di Chiana ribellati (1502):
“Chiana Vadisi’nin Ayaklanan Uyruguyla Basa Cikmanin Yolu” bashikl bu
rapor, yazarin Eski Roma’ya olan hayranligimi dile getirir ve aktif bir
siyaseti Onerir.

* Descrizione del modo tenuto dal duca Valentino nell’ammazzare
Vitellozzo Vitelli, Oliverotto da Fermo, il signor Pagolo e il duca di Gravini
Orsini (1503): “Vitellozzo Vitelli, Oliverotto da Fermo, Senyor Pagolo ve
Diik Gravini Orsini’nin Oldiiriilmesinde Valentino Diikii’niin Takindig
Tutumun Betimlenmesi” baslikli bu degerlendirme Cesare Borgia’nin
acimaslz tutumunu onaylar ve onu Italya’da giiclii bir devlet kurabilecek bir
siyasetci olarak yticeltir.

* Ritratto delle cose della Magna (1508): “Alman Devletinin Portresi”, I.
Maximilian’in sarayinda elcilik goérevi sirasindaki izlenimlerini icerir.

* Ritratti delle cose di Francia (1510): “Fransiz Devletinin Portresi”, XII.
Louis’nin sarayinda elgilik gorevi sirasindaki izlenimlerini igerir.

» Vita di Castruccio Castracani (1520): “Castruccio Castracani’nin
Yasami”, {inlii Lucca tiraninin yasamoykiisii olup Machiavelli’nin Floransa
tarihini yazmakla gorevlendirilmesini saglamistir.



EDEBIYAT YAPITLARI: Machiavelli’nin terzina bigimiyle Italya’nin
1494-1504 yillan arasindaki tarihini anlattigr Decennale Primo (Ilk On
Yillik Dénem) ve onun devami niteligindeki, tamamlanmamis Decennale
Secondo (Ikinci On Yilhik Dénem) ile gene tamamlanmarms alegorik bir
yergi olan Asino d’Oro (Altin Esek) gibi kosuk yapitlar1 bulunmakla
birlikte, diizyazilar1 daha ©nemli kabul edilir. Bir Dogu 6ykiisiinden
esinlenen “Belfagor Arcidiavolo” (1515-1520 “Basseytan Belfagor”),
Basseytan’1 bile canindan bezdiren “cins-i latif”’e yonelik bir taglamadir.
Dialogo sulla Lingua (Dil Uzerine Soylesi) Floransa agzimn Italya’nin
oteki bolgelerinde konusulan agizlardan iistiin oldugunu savunan bir
incelemedir. La Mandragola (1520; Adamotu) Latin tiyatrosundan etkiler
tasisa da, 6zgiin bir oyundur ve on altinci yiizyil italyan tiyatrosunun en iyi
giildiiriisii kabul edilir; buna karsilik, Plautus’un Casina’sim1 temel alan
Clizia (1525), Adamotu’nun yetkinligine ulasamaz.

MEKTUPLARI: Machiavelli’nin mektuplari, hem yazarin mizacina ve
gorislerine iligkin ayrintilar, hem o donemde yasayanlarin yasam tarzlari,
gorenekleri ve duygularn tizerine bilgiler icermesi agisindan son derece
onemlidir.

Machiavelli’nin yasadigi dénemde Italya

TARIHSEL ARKA PLAN: Prens’in arka planini, sanat, bilim ve
edebiyatta yogun bir etkinlik dénemi olan Italyan Rénesansi olusturur.
Michelangelo ve Leonardo da Vinci, Machiavelli’nin cagdaslariydi; iinlii
katedraliyle Floransa, Ronesans sanatinin merkezlerinden biriydi. Din
alaninda da koklii bir doniisiim yasaniyordu: VI. Alexander gibi papalarin
yonetimi ytiziinden Katolik Kilisesi’nin otoritesi sarsilmisti ve Almanya’da
Martin Luther’in 6nderlik ettigi Protestan Reformu gii¢ kazaniyordu.
Ortacag’in daginik derebeyliklerinin yerini yavas yavas merkezi yonetimler
aliyor; Avrupa uluslarinin genel cizgileri belirginlik kazanmaya basliyor;
modern devlet kavrami doguyordu.

Bu dénemde, bircok sehir devletin egemen oldugu Italya béliinmiis bir
yap1 sergiler. Bu sehir devletler arasinda besi 6ne cikar: Venedik, Milano,
Papalik Devleti, Floransa ve Napoli. Ama Ferrara, Cenova, Urbino, Perugia
gibi daha pek cok, kismen 6zerk sehir devleti vardir. italya’min on



dokuzuncu, hatta yirminci yiizyila kadar siirecek olan birlik arayisinda bu
parcalanmis yap1 onemli bir rol oynar. Venedik Cumhuriyeti, giiclii ticaret
gelenegi, koklii devlet yapisiyla Italyan sehir devletlerinin en 6nde
gelenlerinden biridir. Milano Diikliigii, parali asker komutan1 Francesco
Sforza’nin egemenligindedir. Merkezi Roma’da bulunan Papalik Devleti,
Papa VI. Alexander’in (Rodrigo Borgia) oglu Cesare Borgia’ya verdigi
destekle, bir siire Borgia ailesinin ¢ikarlarina hizmet etmis; ancak ikisinin
de erken 6liimii yiiziinden, Borgialarin denetiminden cikmustir. Sicilya ve
Sardinya adalarim da igine alan giineydeki Napoli Kralhigi, Ispanya’mn
egemenligi altindadir.

Bu sehir devletler arasinda 6zellikle Napoli’nin zorlu bir tarihi vardi:
Fransa, Ispanya ve papalar, degisik hanedanlik gerekcelerine dayanarak bu
devlet iizerinde hak iddia ediyorlardi. 1494’ten 6nce, cesitli Italyan giicleri
arasindaki giic dengesi sayesinde, gérece huzur ve refahin hakim oldugu bir
ortam s0z konusu iken, Milano Diikii Ludovico Sforza huzursuzlugu
baglatan kisi oldu. Sforza, Fransiz giiclerini Italya’ya cagirdi, Fransa
kralinin Napoli Kralligi tizerindeki hak iddialarina destek verdi. Bunun
karsiliginda, Fransiz birliklerinin destegiyle Venedik Cumhuriyeti’nden
toprak alabilmeyi umuyordu. Fransa Krali VIII. Charles, 1494’te Italya’ya
girdi. Charles, yaklasik bir yil sonra, Sforza’min da katildig1 ortak bir
Italyan giicii tarafindan iilkeden cikarilmis olsa da, Italya’ya ilk girisinde
hemen hicbir direnisle karsilasmamisti. Machiavelli, Prens’in XII.
boliimiinde, Fransa Krali Charles’in Italya’yr “tebesirle” ele gecirdigini
belirtirken, bunu kastediyordu.

Charles’in ardilh XII. Louis de, Sforza ailesinden ©6nce Milano’yu
yonetmis olan Visconti ailesiyle iligkisi yoluyla Milano Diikliigii iizerinde
hak iddia ediyordu. Louis’nin Italyan topraklan iizerindeki egemenlik
iddiasi, gliclii Borgia ailesinin ¢ikarlariyla ortiisiiyordu. Papa VI. Alexander,
oglu Cesare Borgia’y: Italya’da bir giic haline getirmek istiyor; bunu
yapabilmek icin, Fransiz birliklerinin yardimina gereksinme duyuyordu.
Buna karsilik Papa da, Louis’nin yeni evliligine onay verdi ve kralin
danismanlarindan Baspiskopos Georges d’ Amboise’in kardinal atanmasini
sagladi. Boylece Louis, Borgialarin Romagna Bolgesi’ni ele gecirmesine
yardim etmeyi ve Napoli Kralligi’na bir sefer diizenlemeyi kabul etti;
1499°da, Milano’yu isgal edip Sforza’nin egemenligine son verdi.



Louis, Napoli’deki egemenligini saglamlasurmak icin Ispanya Krah
Fernando’yla gizli bir anlasma yapti: Iki kral, Napoli Kralligi’m aralarinda
boliiseceklerdi; ne var ki, Fernando anlagsmayi hemen bozarak, Fransiz
birliklerini Napoli’den c¢ikardi. Gene de, Italya’mn biiyiik bir boéliimii
Fransizlarin denetimi altindaydi. Cesare Borgia, Romagna Bélgesi’ndeki
basarisindan sonra, italya’daki Fransiz giiciinii tehdit edebilirdi; ama
babasinin ani 6liimii, Papalik Devleti’nin destegini yitirmesine yol acti. VI.
Alexander’in ardili ITI. Pius, bir aydan kisa bir siire gérevde kaldiktan sonra
oldii ve Kardinal Giuliano della Rovere, Papa II. Julius saniyla 1503’te papa
oldu. Julius da, Machiavelli’nin belirttigi lizere, Alexander gibi savasci ve
hirsh bir papaydi, ama amaci kendi ailesinin giiciinti artirmak degil, kiliseyi
giiclendirmekti. Alexander’in aksine, para ve kaynak yoOnetiminden
anhyordu; kisisel yasaminda olciilii bir tutum icinde olan yeni papa, ayni
zamanda usta bir siyasetciydi.

Venedik, Borgia iktidarinin c¢okiisiinden sonra olusan iktidar boslugunda,
Papalik Devleti’nin egemenliginde olan Romagna Bélgesi’nin bir kismini
ele gecirmisti ve Julius’un otoritesine meydan okuyordu. Julius, 1508’de
Cambrai Birligi’ni olusturdu; Papalik’in yam sira, Fransa, Ispanya ve
Kutsal Roma- Germen imparatorlugu’nun giiclerinden olusan bu birligin
amaci, Venediklileri  piiskiirtmekti. =~ Venedik  ordusu, Agnadello
Carpismasi’nda bozguna ugradi ve daha ¢nce fethetmis oldugu topraklar
yitirdi. Bir siire sonra, Fransizlanin Italya iizerindeki egemenliginden
cekinen Julius, onlan iilkeden ¢ikarmak icin Kutsal ittifak’1 kurdu. Kutsal
Ittifak, Venedik, Kutsal Roma- Germen imparatorlugu, Isvicre, Ingiltere ve
Ispanya’nin birlesik giiclerini iceriyordu ve Ravenna Carpismasi’nda biiyiik
bir bozguna ugramasina ragmen, sonunda Louis’yi ve ordusunu Italya’dan
siirmeyi, Fransa’mn italya’daki iktidarina son vermeyi basardu.

Floransalilar, uzun bir siire Fransizlarin miittefigi olmuglardi. Soderini
yonetimi, biitiin uyarilara ragmen, Fransizlar Italya’dan cikarilirken bile,
Louis’yi desteklemeyi stirdiirdii. Floransa’nin Fransa’ya bu bagliligi, Papa
Julius’la miittefiki Ispanyollarin Floransa’daki cumhuriyet yonetimine son
vermelerine yol act1.

FLORANSA CUMHURIYETI - On besinci yiizyilda, Floransa’y:
yoneten temel siyasal organ niteligindeki dokuz iiyeli Signoria, sekiz lonca
temsilcisi (priore) ile kurumun basi ve soOzciisii olan sancaktardan



(gonfaloniere) olusuyordu. Secimle degil, kurayla is basina gelen iiyelerin
gorev siiresi iki aydi ve bu siire boyunca Signoria Sarayi’nda yasamak
zorundaydilar.

Floransa’nin ekonomik yasaminda o6nemli yeri olan loncalar, ikiye
ayrilmusti: ana loncalar ile ikincil loncalar. Ilki hukukcular, yiin, ipek ve
kumas tiiccarlarini, bankerleri, hekim, eczaci ve aktarlari; ikincisi, kasaplar,
ascilar, duvarcilar gibi gorece daha miitevazi meslekleri kapsiyordu.
Dokuma, kumas boyama, vb. islerde calisanlar ve lonca kurmalarina izin
verilmeyen 6tekiler, “kiiciik halk”1 (popolo minuto) olusturuyor ve
Floransa’nin yonetiminde yer alamiyordu; keza “biiyiikler” (grandi), yani
zengin ve soylu aileler de, hiikiimette temsil edilemiyordu.

Signoria, yasama ve dis politikanin belirlenmesi konularinda, secilmis iki
kurula damismak zorundaydi: Bunlardan biri Collegi olarak bilinen on iki
tiyeli bir kurul, 6teki Floransa’nin her semtinin dort mahallesini temsil eden
On Alt Sancaktar Kurulu’ydu. Kosullar gerektirdikce, bagka kurullar da
ataniyordu: savastan sorumlu Onlar Kurulu, giivenlikten sorumlu Sekizler
Kurulu ve ticaretten sorumlu Altilar Kurulu gibi. Floransa’nin y6netimini
tamamlayan iki temsil organi daha vardi: Komiin Meclisi (Consiglio del
Commune) ile Halk Meclisi (Consiglio del Popolo). Bu meclisler,
Signoria’nin 6nerdigi yasalar1 denetliyorlardi.

2. Prens

Prens tizerine

Il Principe (Prens) ya da Latince basligiyla De Principatibus (Prenslikler
Uzerine), 1513 yilinda San Casciano’da yazilmis; ama ilk basimi, yazarin
olimiinden bes yil sonra, 1532’de yapilabilmistir. Prens, ¢nce Papa X.
Leo’nun kardesi Giuliano de’ Medici’ye; onun oliimii iizerine (1516),
Lorenzo di Piero de’ Medici’ye ithaf edilmisti.

Machiavelli, Francesco Vettori’ye yazdigi 10 Arabk 1513 tarihli
mektupta, Prens’i hangi kosullarda yazdigini anlatir. Bir tiir zorunlu stirgiin
hayat1 yasadig1 ciftliginde giin boyunca ciftlik isleriyle ugrastigini, kitap



okudugunu, yore halkiyla konusup oyunlar oynadigini; sonra, aksam eve,
calisma odasina dondiigiinii, “eskiler”’in (yani, klasik yazarlar) huzuruna
ciktigini, onlarla “konustugunu” yazar. Prens de, bir bakima, klasik
yazarlarla bu konusmalarin (yani, onlarin yapitlarini dikkatle okuma) bir
triiniiddir:

Bu konusmalar sirasinda énemli buldugum seyleri not edip De
Principatibus (Prenslikler Uzerine) adli kiiciik bir yapit olusturdum;
soz konusu yapitta, bu konu hakkindaki goriisleri elimden
geldigince derinlemesine irdeliyor, prensliklerin dogasi nedir, ne tiir
prenslikler vardir, nasil ele gecirilirler, nasil elde tutulurlar, nasil
yitirilirler, bunlan isliyorum... Bir prensin, 6zellikle de yeni bir
prensin kitabir cok iyi karsilayacagi kanisindayim; bu yiizden, Yiice
Giuliano’ya ithaf edecegim.

Mektubun kalani, yazarin i¢inde bulundugu zor kosullari, ¢zellikle para
konusundaki sikintilarim gézler oniine serer. Machiavelli, kitap sayesinde
bu sikintilar1 agsmayi, yeni Medici yOnetiminde bir gorev iistlenmeyi
ummaktadir; ayrica, mektubun sonunda, Medicilere karsi komplo girisimi
konusunda masum oldugunu dile getirir.

Prens’in yapisi

Prens, bir ithaf mektubuyla 26 boliimden olusur. Lorenzo de’ Medici’ye
hitaben yazilan ithaf Mektubu disindaki béliimleri, dért ana kisma ayirmak
mimkiind{ir:

I.-XI. BOLUMLER: Bu béliimlerde prensliklerden séz edilir. Machiavelli
prenslikleri dorde ayirir: Mirasa dayali prenslikler, prensin miras yoluyla
devraldigi prensliklerdir. Karma prenslikler, prensin daha 06nceki
topraklarina ekledigi yeni topraklardir. Yeni prenslikler, degisik yollardan
elde edilebilir: kisinin kendi giiciiyle, bagkalarinin giiciiyle, su¢ edimleri ya
da acimasizlikla, halkin iradesiyle (sivil prenslikler). Kilise prenslikleri,
Katolik Kilisesi’ne ait Papalik Devletleri’dir.

XII.-XIV. BOLUMLER: Bu bolimlerde ordu sorunu ele alinr.
Machiavelli’ye gore, biitiin devletlerin temelini iyi yasalar ve iyi ordular
olusturur; ayrica, iyi ordularin olmadigi yerde iyi yasalar da olamaz.



Prensin dort tiir ordusu olabilir: Parali ordu, disiplinsiz ve sadakatsizdir.
Yardimci ordu, bir baska prensten 6diin¢ alinir ve parali ordudan da kétiidiir.
Karma ordu, kismen parali askerlerden, kismen prensin kendi askerlerinden
olusur ve “tiimiiyle yardimci ya da tiimiiyle parali ordudan ¢ok daha iyi”dir.
Ama en iyisi, prensin 6z ordu’sudur.

XV.-XXIII. BOLUMLER: Bu béliimlerde, “bir prensin uyruklarina ve
dostlarina kars1 tutum ve davramglarinin nasil olmasi gerektigi” ele alinir.
Prense onerilenler arasinda sunlar yer alir: Asiri comertlikten kaginmaly;
comert davranacaksa, bu, iktidara yiikselmek icin ya da bagkalarinin
kaynaklariyla olmalidir. Diizeni korumayir ve uyruklarin baghligim
sagliyorsa, acimasizliga bagvurabilir. Korkulmay1 sevilmeye yeglemeli, ama
nefret edilmekten kagcinmalidir. Durum 6yle gerektiriyorsa, verdigi sozii
tutmayabilir, ama bunun icin iyi gerekceleri olmali; kiiciimsenme ve
nefretten kacinmalidir. Sayginlik kazanmak icin biiyiik projelere girismeli,
akilli yardimcilar se¢cmeli ve dalkavuklardan uzak durmahdir.

XXIV.-XXVI. BOLUMLER: italyan prenslerinin ordu konusundaki hatal
tutumlari, halki kendilerine diisman etmeleri ya da soylularin destegini
alamamalan yiiziinden devletlerini yitirdikleri belirtilir. Talihin olumsuz
etkilerini en aza indirmenin olanakhi oldugu; yalnizca talihe gilivenen
prensin yikima ugrayacag; tutumunu zamanin gereklerine gore ayarlayan
prensin ise kurtulacag dile getirilir. italya’y: yeni bir prens icin elverisli
kilan kosullar siralanir. Machiavelli, son béliimde, Italya’y1r yabancilarin
egemenliginden kurtarmasi icin Lorenzo de’ Medici’ye seslenir.

Prenste siyaset, ahlak ve din

Machiavelli, Dogu’nun siyasetname ve Bati’min “prensin aynasi”
(speculum principis) geleneginden farklh olarak, Prens’i soyut dinsel ya da
ahlaki ideallere degil, tarihsel 6rneklerin degerlendirilmesine ve somut
gozlemlere dayandirir. Tarihsel o©rneklerin ©nemli islevlerinden biri,
oykiinme modelleri olmalaridir. Machiavelli’ye gore, “insanlar hep
bagkalarinin actig1 yollarda yiiriir ve eylemlerinde taklitle yol alirlar . . .
sagduyulu bir kisi, her zaman biiyiik insanlarin actig1 yollardan gitmeli ve
en kusursuz kigileri taklit etmeli”dir (VI. bolim). Somut gozlemlere
gelince: “Bircok kisi, kendi adina, gercekte hi¢ goriilmemis ve hic



bilinmeyen cumhuriyetler ve prenslikler hayal etmistir; kisinin nasil
yasadigi ile nasil yasamasi gerektigi arasinda dyle biiylik bir ugcurum vardir
ki, yapilmasi gereken ugruna yapilani terk eden kisi, ¢ok gecmeden
korunmasinmi degil, yikimini 6grenmis olur; ¢iinkii her zaman iyi bir insan
olmak isteyen Kkisi, iyi olmayan onca insan arasinda kesinlikle yikima
ugrayacaktir” (XV. bolim).

Baz diisiintirler, Machiavelli’nin bu tutumunu, Ronesans bilimcileriyle —
dogal olgulara iliskin geleneksel agiklamalarin yerine deneysel gozlemleri
geciren Galileo gibi— aym cizgide goriir ve onu modern siyaset biliminin
kurucusu kabul ederler.

Prens’te, devlet kavrami Ozerk ve kendine yeterli bir nitelik kazanir.
Bati’nin Hiristiyan ahlakina dayali geleneksel kavrayisindan arindirilan
devlet, kendi icinde bir amag¢ haline gelir. italyan edebiyat tarihgisi De
Sanctis’in deyisiyle: “Devletin amaclar1 ve araclan kendine 6zglidiir; bu
ylizden, mesrulugu da kendine ozgiidiir ve bir dis giliciin onayini
gerektirmez. Dolayisiyla, devlet bagimsiz oldugu gibi, 6zerktir de: O ne
dindir ne ahlak ne de bilim. Devlet biitiin yabanci 6gelerden arinir ...
kendine 6zgli bir ama¢ ve kendine 6zgii araclar edinir ve boylece devlet
bilimi dogmus olur.” Devlet kavrami o kadar mutlak bir nitelik tasir ki,
Prens’in okuru yer yer gerek yonetenin, gerek yonetilenlerin bu kavramin
varligi icin birer ara¢ olduklar izlenimini edinir.

Bir kez devlet kavrami merkeze yerlestirildikten sonra, oteki dgeler de
ona gore belirlenir. S6zgelimi, Machiavelli’nin siradan yurttas ya da uyruk
tanimi, Aristoteles’in 6zgiir yurttaglar tanimindan ¢ok farkhdir. Aristoteles,
Yunan sehir devletinde 0Ozgiir yurttasi devletin varhiginin temel nedeni
olarak goriirken, Machiavelli siradan yurttaglar1 6nemsiz, basit kimseler
olarak goriir; onlar, ortak bir siyasal yasamin kurucu 6geleri olmaktan ¢ok,
prensin iradesine bagimh bir toplulukturlar.

Demek ki, yonetimin amaci, halkin esenligi degil, devletin istikrar1 ve
kurulu diizenin stirdiiriilmesidir. Ger¢i Machiavelli istikrarli bir yénetimin
her zaman yurttaslarin destegine dayanmasi gerektigini degisik vesilelerle
belirtir, ama odak noktasi, dis giicler ve isgal tehdidinin 6nlenmesidir.
Diplomasi ve savasa ayricalikli bir iglev yiiklemek, Machiavelli’nin bakis
acisinin ayirt edici 6zelliklerinden biridir.



Prens ahlaki acgidan cok elestirilmistir. Machiavelli geleneksel ahlak
ilkeleri yerine, yeni bir laik etik Onerir. Dolayisiyla, geleneksel ahlakin
aykir gordiigii siddet ya da ahlakdig1 tutum, 6zellikle kendine yeterli ve
istikrarlh bir devletin kurulmasi amacina yonelikse, hakl goriiliir.
Machiavelli’nin getirdigi yeni laik anlayis ile 6te diinyay1 temel alan eski
inancin bagdasmasi neredeyse olanaksizdir. Nitekim, Prens’te bu yeni
anlayisi, eskinin “silahsiz peygamberler’ine karst “tilki ile aslan”
nitelikleriyle donanmis prens temsil eder. Machiavelli, Platon’dan Aziz
Tommaso’ya ve Hiristiyan hiimanistlere uzanan anlayisi bir yana birakir;
sadik kullarini bir ¢obanin uysal bir siirtiyli yonettigi gibi yOneten ideal
Hiristiyan prens betimlemesi yerine, Floransa Cumbhuriyeti’nin diplomatik
gorevlisi olarak Avrupa saraylarinda gozlemledigi iktidar siyaseti diinyasi
lizerinde yogunlasir.

Amag icin her arag ya da yolun gecerli oldugu goriisii, kaynagim Prens’in
XVIIL béliimiindeki su sdzlerden alir: “Insanlarin eylemlerinde, 6zellikle
de bagvurulacak bir list mahkemenin olmadigi prenslerin eylemlerinde,
sonuca bakilir. Bu yiizden, bir prens devleti ele gecirecek ve elinde tutacak
sekilde hareket etsin; araclar1 her zaman saygideger bulunacak ve herkesce
oviilecektir.” Ne var ki, Machiavelli aciomasizlig1 ya da 6teki kotii tutumlari,
kendi adlarina asla savunmaz. Bunlar yalnizca devleti korumaya yonelik
tutumlar olarak savunur; Machiavelli’ye gore devletin esenligi, bash basina
bir tlir nihai amactir. Nitekim, tek amaclari gii¢ olan, yurttaglarim 6ldiiren,
dostlarina ihanet eden, inangsiz, acimasiz ya da dinsiz siyasetgileri elegtirir:
“Bu yontemler egemenlik kazandirabilir, ama san kazandiramaz.” Gii¢ san
getirmez, dogrulukla esanlamli da degildir. Yalmzca giiclii olan prensler,
tam da amacladiklar1 hedefler yiiziinden, 6vgiiye deger prenslerden ayri
tutulmustur. Onemli bir nokta da, Machiavelli’nin 6zellikle alcaklikla
prenslige yiikselenlerden s6z ederken, bu yontem hakkinda herhangi bir
degerlendirmede bulunmayacagini belirtmesidir (VIII. boliim). Burada
ahlaki yon konusundaki karar okura birakilr.

Prens’te  Onerilen  yontemler,  genellikle  “ahlaksiz”  olarak
nitelendirilmistir; ¢linkii Machiavelli’nin bazi 6nerileri acimasiz, vahsice ya
da diipediiz kotii gibidir: 6nceki hiikiimdarin ailesini 6ldiirme, devrim ve
isyanlan siddete basvurarak bastirma, vb. Eski Yunanlilar etik ile siyaset
arasinda yakin bir iliski goriirken Machiavelli, bu iki alam birbirinden
tamamen ayIrir.



Machiavelli, Prens’in XI. boliimiinde, kilise prensliklerinin gozlemledigi
tarihsel Ortintlilere bagimhi olmadigin belirtir; savastan arinmis bu
prensliklerde kotii yoneticilerin bulunmas1 s6z konusu degildir. Ama bu
boliimdeki gézlemler aci bir alay igerir; aslinda, Machiavelli Kilise’nin
siyasetteki varligina biitiiniiyle karsidir (bu goriisiinii Konusmalar’da acikca
belirtir), kilise prensliklerini, iktidarin etkili bir bicimde pekistirilmesinin
ornekleri olarak goriir; Katolik Kilisesi’nin oteki Italyan prensliklerini
denetlemesini saglayan etmenler ilizerinde durur ve bu etmenlerin, giic
edinmek icin 6teki prenslerin kullandiklarindan farkli olmadigini ortaya
koyar. Kilise de, oteki prenslikler gibi, denetimi ele gecirmek icin silahl
giiclerden, zenginlik birikiminden ve wustalikli siyasal stratejiden
yararlanmistir. Machiavelli, kilise prensliklerinin kendi baglarina bir
kategori olusturduklarim belirterek séze girmis olsa da, sonucta bu
prenslikleri de baska herhangi bir devlet gibi gortir.

Prens’te Erdem, talih ve ozgiir irade

Prens’te “erdem” (virtu), ahlak ya da dindeki anlaminin 6tesinde bir
anlam tasir: Erdem, bir amaca ulagsmak icin uygun araglari kullanma
yetisidir; kisi bunu yaparken, elverisli “firsat”tan (occasione)
yararlanabilmeli ve “talih”in (fortuna) olumsuz etkilerinin {istesinden
gelebilmelidir. Dolayisiyla, erdem kavrami, gii¢, beceri, yetenek, kararlilik
gibi anlamlan icerir. Comertlik, merhamet gibi ahlaki erdemlere gelince;
Machiavelli prensin bunlara sahipmis gibi gériinmesi gerektigini, ama sirf
erdem ugruna erdemli davranmanin prenslige zarar verebilecegini belirtir.
Devletin yararina olacaksa prens acimasizliga ve diiriist olmayan yollara
bagvurabilir. Ama erdem gibi, erdemsiz davranislar da, kendi icinde bir
amac degil, amaca gotiiren birer aractir. Prensin her eylemi, tasidig1 ahlaki
deger acisindan degil, devlet lizerindeki etkisi 1s18inda degerlendirilmelidir.
Machiavelli, erdemi en tist “iyilik”le baglantili goren klasik kuramcilarin
aksine, daha basit bir tamim getirir: Erdem, baskalarinin ¢vgiisiinii kazanan
seydir.

Genel olarak, Prens’te “talih”, insanlarin denetleyemedigi biitiin kosullari,
ozellikle de prensin basarisini ya da basarisizligini dogrudan etkileyen
zamanin niteligini gosterir. Kisi talihi asmaya calismaktan ¢ok, onunla
ylizlesmeli ve miimkiinse talihi kendi iradesine bagiml kilmalidir.



Erdem, talihe karst koyan insan enerjisi ya da eylemidir. Gergi
Machiavelli’nin bu sdzciigii kullanimy, iyilik ya da erdemli davrams fikrini
dislamaz, ama zorunlu olarak icermez de. Erdem, belli amaclarin
gerceklestirilmesine yonelik diirtii, beceri ya da yetenek olup bir prens icin
yasamsal onem tasir. Agathokles gibi sug islemis kisilerin ya da Severus
gibi asir derecede acimasiz yoneticilerin de erdemi olabilir. Machiavelli,
yer yer, dogru uygulanmasi kosuluyla erdemin talihi alt edebilecegini
sOyliiyor gibidir. Bir prens erdemini mevcut kogullara uyarlayabilseydi, her
zaman basarili olurdu. Firsat olmazsa, erdemin; erdem olmazsa, firsatin
bosuna olacag: sozii (VI. bolim), bu iki giliciin bagimsiz olarak is
gormediklerini; ikisi arasinda bir tiir igbirliginin s6z konusu oldugunu
gosterir. Degisken talihin etkilerini biitiinliyle silmek olanaksiz olabilir ama
kararh eylemle, degisiklikler icin hazirlikli olmak ve bu degisikliklerin kétii
etkilerini azaltmak olanakhdir.

Romulus ve Kyros erdemli davranmiglardir, ¢iinkii kararlar éngordiikleri
amacla tutarhlik icindedir; buna karsihk, Biiyiik iskender talihe yenik
diismiistiir, ¢linkii erken 6liimi, hentiz kokleri saglam olmayan bir devletin
dagilmasina yol acmistir. Keza Cesare Borgia da, talihin desteklemedigi
erdemin en biiyiik ve belirgin 6rnegidir.

Machiavelli, Prens’in XV. boliimiinde klasik filozoflarin 6nerdigi erdem
anlayisim elestirir. Machiavelli’ye gore, Aristoteles’in “iyi yasam” goriisii,
bagka bir deyisle her tiir davranista erdemli eylemleri 6ngéren Aristoteles
ogretisi, gercek diinyayla celisir ve bir felsefenin nihai 6lgiitli, pratik
sonuclar1 olmalidir. Erdem, soyut bir kavram olarak, bu tiir sonugclarla
ilgilenmediginden, asla siyasal eylemin etkin bir rehberi islevini géremez.

Prens’in bir amac1 da, prensin basari ya da basarisizliginin ne 6lciide
kendi o0Ozgilir iradesinden ve ne olclide icinde yasadig1 ortamdan
kaynaklandigini irdelemektir. Prens, 6zgiir irade konusunda farkl bir bakis
acis1 getirir. Ortacag ve Ronesans diistintirleri, salgin hastaliklar, kithklari,
isgalleri ve oteki afetleri agiklamak igin genellikle dine ya da eski yazarlara
basvuruyor; bu tiir felaketleri fiilen 6nlemenin insanin giiciinii astigini
diigiiniiyorlardi. Machiavelli, Prens’in XXV. boéliimiinde talihin insan
olaylarim belirlemedeki roliinii ele alarak 0zgiir irade ile determinizm
arasinda bir orta nokta bulmaya calisir ve talihin insan eylemlerinin yarisini
denetledigini, kalan yarisim 0zgiir iradeye biraktigini 6ne siirer; bununla



birlikte, ileri gorisliiliigiin insanlar talihin etkilerinden koruyabilecegini de
belirtir. Dolayisiyla Machiavelli’nin, insanlarin kendi yazgilarini
belirleyebilecegine bir Olclide inandigl, ama olaylar tizerindeki insan
denetiminin mutlak olamayacagini diisiindiigii sdylenebilir.

Son olarak, Machiavelli’nin cinsiyet konusundaki tutumu da, erdemi
algilayisinda klasik Roma Kkiiltiiriine bagh oldugunu gésterir. italyanca virtu
(“erdem™) soOzciigli, Latince virtus’tan gelir; virtus’un koki, “erkek”
anlamina gelen vir’dir. Dolayisiyla, erdemlilik “erkeklere 6zgii”diir;
nitekim, Machiavelli prensin her durumda kadin gibi davranmaktan uzak
durmasi gerektigini belirtir ve kadinsihigi korkaklik ve hoppalikla
ozdeslestirir. Biiyiik Iskender’e annesinin y6n verdigini, bu yiizden kadinsi
gorildiigiiniic ve bu algilamanin onun sonunu getirdigini soyler.
Machiavelli’nin erkeklik tanimi, cesaret ve kararlilik gibi “kat1” erdemleri
icerir; buna karsilik, merhamet ve cOomertlik gibi “yumusak” erdemler,
kadinlara 6zgiidiir.

3. Caglar boyunca Prens

Prens, yayimlandigi andan baslayarak, hararetli tartismalara yol acti.
Ozellikle Ingiltere ve Fransa’da kitabin icerigi ahlakcilarin saldirisina
ugradi. Baz1 Kilise adamlari, kitabi seytanin eseri olarak nitelendirdiler,
yazarinl ise pagan bir anlayisi savunmakla, kotiiliik kaynagi olmakla
sucladilar. Bu siire¢ icinde Makyavelci, Makyavelcilik terimleri dogdu.
“Makyavelcilik”, giintimiiz sozliiklerinde de “her tiirlti ahlak yasasinin hige
saylldig1 siyaset anlayisi; diiriistliikten yoksun siyaset” ya da “siyasette
amaca ulasmak icin her tiir arac1 mesru sayan goriis” olarak tanimlanir.

On altincl yilizyilda, genellikle tanritanimaz, hatta Hiristiyan karsiti
olmakla suc¢lanan Machiavelli’nin biitliin yapitlart Katolik Kilisesi’nin
“Yasak Kitaplar Dizini”ne konuldu (1559). Machiavelli, Protestanlarin da
hedefi oldu: 1572’de, Aziz Bartolomeus Yortusu Kiyimi’nda binlerce
Protestan’in oOldiiriilmesi, Catherine de Médici’nin Prens’teki Onerileri
uygulamasi olarak degerlendirildi. Keza Protestan Ingiltere’de, Machiavelli
Ingiliz tiyatrosunun “kétii” karakterlerinden biri niteligini edindi; sézgelimi,
Christopher Marlowe’un Maltali Yahudi oyununun basinda Makyavel



karakteri, “dini cocuk oyuncagi saydigini, cehaletten bagka giinah
tanimadigim” belirtiyordu.

Prens’e yonelik giiclii bir elestiri de, Prusya Kral II. Friedrich’in yazdigi
Anti-Makyavel’di (1740). Friedrich bu kitabinda, Prens’in yaklasimina
karsi, erdem, adalet ve sorumlulugu Kkisiliginde birlestiren aydin bir
hiikiimdar portresi ciziyordu. Ne var ki, ayn1 donemde Hume, Rousseau ve
Montesquieu gibi diistiniirler, Machiavelli’yi siyasal zorbaligin dogasini
aciga vuran bir disiinliir olarak goriiyorlardi. Rousseau Toplum
Sozlesmesi’nde Prens’i “cumhuriyetgilerin kitab1”, Machiavelli’yi ise
“diiriist bir insan, iyi bir yurttas” olarak nitelendiriyor, onun “krallara 6giit
verir gibi goriiniip halklara biiyiik 6giitler” verdigini belirtiyordu. Italya’da
birligi saglamaya yonelik Risorgimento hareketi sirasinda da, Prens’in son
boliimii birlesik ulusun habercisi olarak yorumlaniyordu.

Yirminci ytlizyilda, Prens degisik sekillerde yorumlandi. Bir goriise gore,
Prens Hiristiyanhk karsiti, pagan anlayisi savunan bir kitaptir; bir bagka
goriise gore, tam tersine, Machiavelli bir Hiristiyan ahlakcisidir ve
siyasetteki yozluklara isaret etmektedir. Kimileri Prens’i diiskiin insan
dogasi iizerine yazilmis, umutsuzluk ve kayginin {iriinii bir kitap olarak
goriirler; kimileri ise, Machiavelli’nin siyasete gercekci bir tutumla
yaklasan, keskin bir gozlemci oldugunu o6ne siirerler. Bir yoruma gore,
Prens’in goriintirdeki ahlakdisiligl, ahlak acgisindan yansiz bir tutum
takinmanin, siyasetin isleyisini olumlu ya da olumsuz bir yargida
bulunmadan, bilimsel bir gozle degerlendirmenin riiniidiir. Ayrica,
Prens’in bir yergi oldugunu oOne siirenler olmustur; bu goériise gore,
Machiavelli, denetimsiz iktidarin yol acacagi sonuclarn gostererek okuru
uyarmaktadir. Bu yorumu 6ne siirenler, Machiavelli’yi cumhuriyetciligin ve
ozgiirliiglin ~ savunucusu  olarak  goriirler;  zorbahigin  isleyisini
betimlemesindeki amacin, bu zorbaliga direnebilmek oldugunu belirtirler.
Ote yandan, Prens’i totaliter rejimler icin bir rehber olarak degerlendirenler
de vardir; sozgelimi, Bertrand Russell Prens’i “gangsterlerin elkitab1”
olarak nitelendirmistir.

4. Ceviri lizerine



Prens’in bu cevirisi icin temel alinan metin sudur: Niccolo Machiavelli, 11
Principe, yay. haz. Giorgio Inglese (Torino: Einaudi, 1995).

Bununla birlikte, okuma ve basvuru kolayligi acisindan, su basimdaki
paragraf boliimlemesi benimsenmistir: Niccolo Machiavelli, Il Principe,
yay. haz. Piero Melograni (Milano: Rizzoli, 2006).

Paragraflarin basinda koéseli parantez icinde verilen rakamlar, paragraflar
gosterir; bu hem genel olarak okumayi, hem A¢iklamali Dizin’e bagvuruyu
kolaylastiracaktir.

Italyanca aslindan yapilan bu yeni Prens cevirisinin en énemli 6zelligi,
Tirkce’nin imkan verdigi Olcliide, Machiavelli’ nin metnine olabildigince
bagli, sbzciigli sOzcligiine bir ceviri olmasidir. Her tiirlii agimlamadan
kacinilmis, zorunlu hallerde bu tiir acimlamalar koseli parantez icinde
verilmis; hem genel okur hem ceviriyi ashyla karsilastirarak okuyacak
olanlar icin, Machiavelli diisiincesi ekleme, ¢cikarma, vb. olmadan, “oldugu
gibi” yansitilmaya calisilmistir: Bunun tek istisnasi, o6zellikle tiimce
baslarindaki “ve” baglacinin ceviride yer yer kullanmilmamasi; bir de,
Machiavelli’nin cok sik kullandig1 “clinkii” baglacinin, anlam yitimi
olmaksizin birkag tiimceden cikarilmasidir.

Aynm ilke dogrultusunda, yani Machiavelli metniyle okurun arasina
girmemek icin, dipnotlar asgari diizeyde tutulmus, baz1 kiiciik aciklamalar —
gene koseli parantez icinde verilmek suretiyle— metne yedirilmistir. Buna
karsilik, okur Prens’teki hemen her gondermeye iliskin bilgiye kitabin
sonundaki Aciklamali Dizin’den ulasabilir.

KEMAL ATAKAY






MACHIAVELLI’NIN YASAMI



VE YAPITLARI

3 Mayis. Niccolo Machiavelli, Floransa’da diinyaya gelir. Babasi
avukat Bernardo, annesi Bartolomea de’ Nelli’dir.

Fransa Kral1 VIII. Charles, Italya’ya girer, Floransa’y1 da isgal eder.
1494 Floransalilar, Fransa kralinin kosullarini kolayca kabul ettigi icin
Piero de’ Medici’yi Floransa’dan kovar, cuamhuriyeti ilan ederler.

Sapkinlikla suglanan ve aforoz edilen Savonarola, Signoria
1498 Meydani’nda yakilarak idam edilir. 15 Haziran. Machiavelli,
Floransa Cumhuriyeti’nin ikinci sekreterligine atanir.

1500 19 Mayis. Machiavelli’nin babas1 Bernardo Machiavelli 6liir.

1469



Haziran-Temmuz. Fransizlar Napoli Kralligi’na saldirir.



Temmuz. Machiavelli, ilk diplomatik goreviyle Fransa’ya gider;
XII. Louis ve Rouen Kardinali Georges d’ Amboise ile goriisiir.
Machiavelli, Romagna bélgesi ve Roma’da, Cesare Borgia

~ yamndaki diplomatik gérevlerini tamamlar; Borgia’nin, babas1 Papa
V1. Alexander’in 6liimiinden sonra, iktidardan diismesine tanik olur.

1503 Ocak. Machiavelli, Cesare Borgia’nin sarayindan doner.

1502
3



18 Agustos. Papa VI. Alexander o6liir. 22 Eyliil’de III. Pius papaliga
secilir.



1504

1506

1507-

1512

1513

1513-
17

1515-
16

1518

1520

1521
1525

Ekim. III. Pius’un 18 Ekim’deki ani 6liimii izerine, Machiavelli
gorevli olarak Roma’ya gider, II. Julius’un papa se¢ilmesi stirecini
izler.

Ocak. Machiavelli, verilen gérev iizerine ikinci kez Fransa’ya, XII.
Louis ile goriismeye gider.

Machiavelli, Floransa Cumhuriyeti’nin verdigi diplomatik bir
gorevle Papa II. Julius’a gider.

Machiavelli, diplomatik bir gérevle imparator I. Maximilian’in
sarayina gonderilir.

Soderini’nin cumhuriyeti yikilir ve Floransa’da Mediciler yeniden
iktidara gelirler.

Medicilere komplo diizenlemekle su¢lanan, gérevden alinarak
tutuklanan ve iskence goren Machiavelli, daha sonra serbest
birakilir; Sant’ Andrea in Percussina’daki ciftligine cekilir. “Titus
Livius’un ilk On Kitab1 Uzerine Konusmalar”1 yazmaya baslar ve
Prens’i tamamlar.

Konugmalar’i tamamlar.

Savas Sanat1’n1 tamamlar.

En 6nemli edebiyat yapiti sayllan Adamotu’nu yazar; bu komedinin
yayimlanma tarihi, 1519°dur.

“Castruccio Castracani’nin Yagsami”ni1 yayimlar; bu calismasindan
otiirti, Floransa Universitesi onu Floransa tarihini yazmakla
gorevlendirir.

Savas Sanati yayimlanir.
13 Ocak. Machiavelli’nin yeni komedisi Clizia sahneye koyulur.



Mayis. Machiavelli, Floransa Tarihi’ni Papa VII. Clemens’e sunmak
tizere Roma’ya gider.

21 Haziran. Machiavelli 6liir; 22 Haziran’da Santa Croce Kilisesi’ne
defnedilir.

1531 Prens yayimlanir.
1532 Konusmalar yayimlanir.

1527

1559 Machiavelli’nin yapitlari, Yasak Kitaplar Dizini’ne koyulur.






PRENS



Niccolo Machiavelli’den



Muhtesem Lorenzo de’ Medici’ye

[1] Cogu kez, bir prensin goziine girmeyi arzu edenler, ona en deger
verdikleri ya da onun en c¢ok hosuna gidecegini diisiindiikleri seyleri
sunmay1 adet edinmislerdir; bu ytizden, prenslere sik sik atlar, silahlar, altin
islemeli kumaglar, degerli taglar ve yiiceliklerine yarasir buna benzer siisler
sunuldugunu goriiriiz. Dolayisiyla, Zat-1 Sahaneleri’ne, size baghiligimin bir
kanitin1 sunmay1 arzu ettigimde, elimdeki seyler arasinda, biiyiik adamlarin
eylemlerine iliskin bilgiden daha deger verdigim ya da o denli degerli
buldugum bir sey bulamadim; ¢agimizda olup bitenler konusunda uzun bir
deneyim ve eskiden olanlar siirekli okuma yoluyla edindigim bir bilgi bu:
O eylemleri yogun bir calismayla uzun uzun diisiiniip inceledikten sonra,
simdi kiictiik bir kitapta derleyerek Zat-1 Sahaneleri’ne yolluyorum.

[2] Gergi bu eserin konumunuza layik olmadiginin farkindayim, ama gene
de insancilligimiz sayesinde onu kabule sayan bulacaginizdan eminim;
cilinkii etraflica diisiindiikten sonra su kaniya vardim: Size, yillarca, pek cok
sikinti ve tehlikeye gogiis gererek 6grenip anladiklarimi, ¢ok kisa siirede
anlayabilme olanagim sunmaktan daha biiyiik bir armagan verebilmem
olanaksiz. Bu eseri, cogu kimsenin, konularini betimlemek ve siislemek i¢in
kullanmay1 adet edindigi dolambach ifadeler, gosterisli ve gorkemli
sozciiklerle ya da baska herhangi bir s6z sanatiyla ve konu disi siisle
bezeyip doldurmadim; ciinkii bu eser ya hic itibar gérmesin ya da yalnizca
iceriginin farkhligir ve konusunun ciddiligiyle begenilsin istedim. Asag1 ve
miitevazi konumdaki birisinin, prenslerin yonetimlerini tartismaya ve
kurallarini  belirlemeye ciiret etmesinin kendini begenmiglik olarak
addedilmesini istemem; c¢iinkii nasil manzara resmi yapanlar, daglarin ve
yliksek yerlerin yapisim gozlemlemek icin ovada alcak bir konumda
duruyor ve alcak yerlerin yapisini gozlemlemek icin daglarin tepesine
cikiyorlarsa, ayn sekilde, halklarin yapisini iyi tanimak igin prens olmak ve
prenslerin yapisini iyi tanimak icin de halktan birisi olmak gerekir.

[3] O yilizden, Zat-1 Sahaneleri, bu kiiciik armagani, benim onu size
gonderdigim bu duygularla kabul edin; dikkatle okuyup degerlendirecek
olursaniz, onda talihin ve 6teki niteliklerinizin size vaat ettigi yiicelige
eriseceginize dair en icten dilegimi goreceksiniz. Ve Zat-1 Sahaneleri,
yliceliginizin dorugundan zaman zaman go6zlerinizi bu asagidaki yerlere



cevirecek olursaniz, benim nasil haksiz yere biiyiilk ve siirekli bir
talihsizlige katlandigimi goreceksiniz.

I



Kac tiir prenslik vardir ve hangi yollarla ele gecirilirler?

[1] Insanlar iizerinde [siyasal] egemenligi olmus ve olan biitiin devletler,
biitlin yonetimler, gecmiste oldugu gibi bugiin de, ya cumhuriyettir ya
prenslik. Prenslikler ya mirasa dayalidir ya yenidir. Mirasa dayal
prensliklerde, senytriin soyu uzun siiredir iktidardadir. Ve yeni prenslikler
ya biitiiniiyle yenidir —Milano, Francesco Sforza i¢in boyleydi— ya da onlar1
ele geciren prensin mirasa dayali devletine ekledigi uzuvlar gibidirler —
Napoli Kralligi, Ispanya Kral [II. Fernando] icin béyledir. Bu yolla ele
gecirilen devletler, ya bir prensin yonetimi altinda yasamaya ya 0zgiir
olmaya aliskindirlar ve kisi bunlar1 ya bagkalarimin silahlariyla ya kendi
silahlariyla ya talihin sayesinde ya yetenegiyle ele gecirir.

I1



Mirasa dayal prenslikler tizerine

[1] Cumbhuriyetleri degerlendirmeyi bir yana birakiyorum, ciinkii baska
bir yerdel!! onlardan uzun uzadiya soz ettim. Yalmzca prensligi ele
alacagim ve yukarida belirledigim konular1 acimlayarak bu prensliklerin
nasil yonetilebilecegini ve nasil elde tutulabilecegini tartisacagim.

Oyleyse, diyebilirim ki, prensin soyuna aliskin, mirasa dayali devletlerde
yonetimi elde tutmanin zorluklari, yeni devletlerdekinden cok daha azdir;
clinkii atalarin kurdugu diizeni bozmamak, sonra da sira disi olaylara uygun
bir yonetimi benimsemek yeterli olur; bu yolla, boyle bir prens olagan bir
beceriye sahipse, olaganiistii ve asir1 bir gii¢ elinden almadikca, her zaman
devletini koruyacaktir; devleti elinden alinsa bile, iggalcinin en kiigiik bir
hatasinda devleti yeniden ele gecirir.

[2] italya’da boyle bir 6rnegimiz var bizim: Ferrara diikii.!?! Ferrara
diikiintin, 1484’te Venediklilerin, 1510’da Papa Julius’un saldirilarina karsi
koyabilmesinin tek nedeni, ailesinin uzun siiredir iktidarda olmasiydi. Soyu
geregi iktidarda olan bir prensin, uyruklarina siddet uygulamak icin daha az
gerekcesi ve daha az zorunlulugu vardir, bu yiizden daha cok sevilmesi
olagandir; asir1 kusurlar1 ondan nefret edilmesine yol ac¢madikea,
uyruklarimin dogal olarak onu sevmeleri beklenir. iktidarin eskiligi ve
stirekliligi icinde, yeniliklerin anilar ve gerekceleri silinip gider; clinkii bir
degisim, daima bagka bir degisimin olusumuna zemin hazirlar.

II1



Karma prenslikler tizerine

[1] Ama yeni prenslikte zorluklar s6z konusudur. Ilk olarak, prenslik
biitliniiyle yeni degil de, eski bir devlete eklenen bir parca ise (bu ikisinin
olusturdugu biitiine karma adi verilebilir), degisiklikler dncelikle dogal bir
zorluktan kaynaklanir. Biitlin yeni prensliklerde var olan bir zorluktur bu:
Insanlar, durumlarimin daha iyiye gidecegine inanarak seve seve efendi
degistirirler ve bu inanc, efendilerine kars1 silaha sarilmalarina yol acar;
ama bu konuda kendilerini aldatmis olurlar, ciinkii daha sonra deneyim
yoluyla durumlarimin daha kétiiye gittigini goriirler. Bu, dogal ve olagan
bagka bir zorunluktan kaynaklanir, o da sudur: Yeni prens olan kisi, gerek
askerlerle, gerek yeni bir fethin yol actig1 bagka pek cok haksizlikla yeni
uyruklarinin huzurunu bozmak zorundadir; dyle ki, prensligi isgal etmekle
huzurunu bozdugun herkesin diismanligini kazamir ve seni iktidara
getirenlerin dostlugunu koruyamazsin, ciinkii onlar1 6énceden umduklar
sekilde hosnut edemezsin ve onlara borclu oldugun icin, onlara karsi kati
onlemlere de basvuramazsin; ciinkii kisinin, ordusu ne denli giiclii olursa
olsun, bir bolgeye girebilmek icin her zaman o bolge halkinin destegine
gereksinmesi vardir. Bu nedenlerden 6tiirii, Fransa Krali XII. Louis,
Milano’yu cok cabuk isgal edip cok c¢abuk yitirmis ve ilk isgalde
Ludovico'nun'®! kendi kuvvetleri sehri ondan geri almasi icin yeterli
olmustu; ¢linkii krala kapilarimi agmis olan halk, goriisiinde ve daha iyi bir
gelecek beklentisinde aldandigini goriince, yeni prensin yol actig sikintilara
katlanamamuisti.

[2] Su da kesin bir gercektir: Bagkaldiran {ilkeler ikinci kez ele
gecirildiklerinde, yitirilmeleri daha zordur; ciinkii senyor baskaldiriy1 firsat
bilerek, durumunu saglama almak icin suclularn cezalandirmada,
kuskulular1 saptamada, zayif noktalan giiclendirmede daha sakinimsiz
davranir. Boylece, Fransa’nin Milano’yu yitirmesi icin ilk defasinda Diik
Ludovico’nun sinirlara saldirmasi yeterli olmusken, ikinci kez yitirmesi
icin, biitiin diinyanin Fransa’ya kars1 koymasi ve ordularini bozguna ugratip
Italya’dan kovmas1 gerekmistir; bu da, yukarida sézii edilen nedenlerden
kaynaklanmistir. Bununla birlikte, hem ilk kez hem ikinci kez, Milano
Fransa’nin elinden alinmustir.



Ik yitirmenin genel nedenleri iizerinde durduk; simdi ikinci yitirmenin
nedenlerini belirlemek ve Fransa kralimn elinde hangi c¢arelerin
bulundugunu, onun durumundaki bir bagkasinin, ele gecirdigi yeri
Fransa’dan daha iyi koruyabilmek icin hangi carelere basvurabilecegini
gormek kaliyor geriye.

[3] Oyleyse, sunu belirtmem gerek: Ele gecirildiklerinde, ele gegirenin
eski devletine eklenen devletler, ya ayni bolge ve aym dildendirler ya
degildirler. Aym1 bolge ve aym dilden iseler, bunlarn elde tutmak cok
kolaydir, 6zellikle de 6zgiir yasamaya alismamiglarsa. Bu devletleri giivenli
bicimde elde tutmak igin, orada hiikiim siirmekte olan prensin soyunu yok
etmek yeterli olur; cilinkii 6teki yonler acisindan, eski yasam tarzlar
korundugu ve goreneklerinde herhangi bir degisiklik olmadig1 siirece,
insanlar huzur icinde yasamay1 siirdiiriirler. Uzun siire Fransa’nin parcasi

olan Burgonya, Bretanya, Gaskonya ve Normandiya’da boyle olmustur;!4!
bazi dil farkliliklar1 olmasina ragmen, gene de gorenekleri birbirine
benziyor ve kolayca birbirleriyle uyum icinde yasayabiliyorlar. Bu
devletleri ele geciren kisi, onlar elinde tutmak istiyorsa, iki seye dikkat
etmelidir: Ilki, eski prensin soyu yok edilmeli; ikincisi, yasalarinda ve
vergilerinde degisiklige gidilmemelidir; bdylece, yeni devlet cok kisa
stirede eski prenslikle tekviicut haline gelir.

[4] Ama dili, gorenekleri ve kurumlar farkli bir bolgedeki devletler ele
gecirildiginde, zorluklar bas gosterir ve bu devletleri elde tutmak icin cok
talihli ve son derece azimli olmak gerekir. En iyi ve en etkili carelerden biri,
ele geciren Kkisinin gidip orada yasamasi olacaktir. Bu, ele gecirilen yeri
daha giivenli ve daha stirekli kilar, tipki Tiirk’iin Yunanistan’da yaptig1 gibi:
O devleti elinde tutmak icin aldig1 6teki biitiin 6nlemlere ragmen, eger gidip
orada oturmasaydi, bu devleti elinde tutmasi miimkiin olmazdi. Ciinki
orada olursan, sorunlari dogdugu anda goriir, hemen 6nlemini alabilirsin;
orada olmazsan, sorunlardan ancak ciddi bir hal aldiklarinda ve artik
herhangi bir care kalmadiginda haberin olur. Ustelik, [orada olursan]
gorevlilerin bolgeyi soyamaz; prense dogrudan basvurabilme, uyruklar
hosnut eder; boylece, iyi olmak isteyenlerin, prensi sevmek icin, baska tiirlii
olmak isteyenlerin ise, ondan korkmak icin daha cok gerekceleri olur.
Disaridan bu devlete saldirmak isteyen, daha ¢ok cekinir; demek ki, orada
oturuyorsa, prensin yeni devletini yitirmesi cok zordur.



[5] Daha iyi bir baska care, bir iki yerde devleti prense baglayacak olan
koloniler kurmaktir; clinkii prensin ya bunu yapmasi ya da burada cok
sayida ath ve piyade birligi bulundurmasi gerekir. Koloniler biiyiik bir
harcamay1 gerektirmez ve prens hi¢ harcama yapmadan ya da cok az bir
harcamayla koloniler kurup bunlar1 orada tutabilir ve yalmzca yeni
yerlesenlere vermek iizere tarlalarimi ve evlerini elinden aldiklarini zarara
ugratmis olur, ama zarara ugrayan bu kisiler, o devletin cok kiiciik bir
boliimiinii olusturur ve daginik ve yoksul olduklar icin prense asla zarar
veremezler; geri kalan herkes, bir yandan zarar gérmemis olur (bu yiizden
de, seslerini c¢ikarmamak zorunda kalacaklardir), 6te yandan mallarn
ellerinden alinanlarin durumuna diisme korkusuyla hata yapmaktan
cekinirler. Sonug olarak sunu belirteyim ki, bu koloniler biiyiik harcamalar
gerektirmezler, daha sadiktirlar ve daha az zorluk cikarirlar; zarara
ugrayanlara gelince, daha once belirtildigi gibi, yoksul ve daginik olduklar
icin tehlike olusturmazlar. Bu konuda sunu belirtmek gerekir: Ya insanlarin
gonliinii hos tutmali ya da onlar1 yok etmelidir; ¢linkii insanlar ugradiklar
kiiciik zararlarin 6ciinii alirlar, ama biiyiik zararlarin 6ciinii alamazlar; bu
ylizden, insana verilecek zarar, intikam korkusu olmayacak bicimde
olmalidir. Ama prens orada koloniler yerine asker bulundurursa, devletin
biitiin gelirlerini savunma i¢in harcamak zorunda kalacagindan, cok daha
fazla para harcar, boylece kazan¢ kayba doniisiir. Ve prens ¢ok daha fazla
zarara yol acar, c¢linkii ordusunun iilkenin degisik yerlerinde barinmasindan
biitiin devlet zarar goriir; bunun yol actig1 rahatsizligr herkes hisseder ve
herkes prense diisman olur. Ustelik, bunlar prense zarar verebilecek
diismanlardir, clinkii yenilmis olsalar bile, kendi yurtlarinda kalmaktadirlar.
Demek ki, her acidan, boyle bir savunma yararsizdir, koloni kurma ise
yararhdir.

[6] Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, kendi bolgesinden farkl bir bélgeyi
ele geciren Kkisi, daha gii¢siiz komsularin basi ve savunucusu haline gelmeli,
giicliileri zayiflatmak icin elinden geleni yapmal ve kendisi kadar giiglii bir
yabancinin herhangi bir nedenle oraya girmesinin oniine gecmelidir. O
bolgeye boyle bir yabanciyr ya asin hirs ya da korku yiiziinden
durumlarindan hosnut olmayanlar sokarlar hep: Bir zamanlar Aitolialilar
Romalilar1 Yunanistan’a boyle sokmuslar;®' keza Romalilar girdikleri her
bolgeye, o bolgede yasayanlarca sokulmuslardir. Olan sudur: Giiclii bir
yabanc1 bir bolgeye girer girmez, oradaki daha glicsiiz herkes, eskiden



onlara hiikmetmis olan giiclilye duyduklar1 hasetin etkisiyle hemen ona
baglanirlar; 6yle ki, bu zayif giicler sé6z konusu oldugunda, yabancinin
onlann kendi yanina ¢ekmek icin hicbir caba harcamasi gerekmez, ciinkii
hep birlikte ve seve seve onun ele gecirdigi devletin bir parcasi haline
gelirler. Giiglii yabanc1 bir tek onlarin gereginden fazla gii¢ ve yetki elde
etmelerini 6nlemeye bakmalidir; kendi giicii ve onlarin destegiyle giiclii
olanlar kolayca bastirip o bolgenin her acidan tek hakimi olur. Bu noktalara
dikkat etmeyen kisi, ele gecirdigi yeri kisa siirede yitirecek ve orasini elinde
bulundurdugu siirece, sayisiz zorluk ve sikintiyla kars: karsiya kalacaktir.

[7] Romalilar ele gecirdikleri bélgelerde bu noktalara cok dikkat
etmigslerdir: Koloniler kurmus, giiclerini artirmaksizin giicsiizleri korumus,
giicliileri sindirmis ve orada giiclii yabancilarin itibar kazanmalarina izin
vermemislerdir. Ornek olarak yalnizca Yunanistan bélgesini anmanin yeterli
olacag1 kanisindayim: Romalilar, Akhalar1 ve Aitolialilar1 desteklediler;
Makedonya Kralligi’mi c¢okerttiler; Antiokhos’u kovdular; Akhalarin ya da
Aitolialilarin  olumlu  tutumlarina  bakarak  onlarin  topraklarini
genisletmelerine asla izin vermediler; Philippos’un ikna edici sozleri, asla
ona boyun egdirmeden onunla dost olmalarini saglamadi; keza
Antiokhos’un giicii, o bolgede herhangi bir yetkiyi elinde bulundurmasina
izin vermelerine yol agmadi. Ciinkii Romalilar bu durumlarda, biitiin bilge
prenslerin yapmasi gerekeni yaptilar: Bilge prensler, yalnizca var olan
sorunlar1 degil, gelecekte ortaya cikabilecek sorunlar1 da dikkate alirlar ve
her tiir cabay1r gostererek bunlar1 Onlemeye calisirlar; clinkii sorunlar
onceden gortildiigiinde, careleri kolayca bulunur; ama kapina dayanmalarini
beklersen, hastalik artik iyilestirilemez hale geldigi icin, ila¢ cok gec kalmig
olur.

[8] Hekimlerin verem icin soyledikleri burada da gecerlidir: Baslangicta
bu hastaligi iyilestirmek kolay, ama teshis etmek zordur; zaman gectikge,
baglangicta teshis ve tedavi edilmedigi icin, hastalig1 teshis etmek
kolaylagir, ama iyilestirmek zorlasir. Devlet islerinde de aymisi olur:
Devlette ortaya ¢ikan hastaliklar 6nceden gortildiiklerinde (bunu ancak uzak
goriislii  birisi yapabilir) cabuk iyilestirilirler; ama bu hastaliklarin
goriilmemesi ve herkesin gorebilecegi sekilde biiyiimelerine izin verilmesi
durumunda, artik herhangi bir tedavi s6z konusu olamaz.



Dolayisiyla, sorunlari ¢énceden goren Romalilar, her zaman bir ¢dziim
yolu bulmus ve savastan kacinilamayacagini, ancak bagkalarinin yararina
ertelenebilecegini bildikleri icin, savastan kacinmak gibi bir amacla
hastaligin ilerlemesine asla izin vermemislerdir; bu yiizden, Philippos ve
Antiokhos’la Italya’da savasmamak icin, Yunanistan’da savasmak
istemislerdir; o zamanlar, bu iki savastan da kacinabilirlerdi, ama bunu
istemediler. Giiniimiiz bilgelerinin dillerinden hic¢ diistirmedigi “zamanin
getirdigi avantajdan yararlan” onerisinden asla hazzetmediler, bunun yerine
kendi giiclerinden ve uzak gorisliiliiklerinden yararlandilar; ¢linkii zaman
her seyi Onii sira siiriikler ve iyiyi oldugu kadar kotiiyti, kotiiyii oldugu
kadar iyiyi getirebilir beraberinde.

[9] Ama Fransa’ya donelim ve séziinii ettigimiz seylerden herhangi birini
yapip yapmadigim gozden gecirelim; [VIII.] Charles’dan degil, [XII.]
Louis’den, dolayisiyla Italya’da daha uzun siire egemenlik siirdiigii igin
kaydettigi asamalar1 daha iyi gozlemledigimiz birisinden s6z edecegim ve
onun farkli bir bolgede egemenligi koruyabilmek icin nasil yapilmasi
gereken seylerin tersini yaptigim goreceksiniz.

[10] Kral Louis, onun gelmesiyle Lombardiya’nin yarisimi ele gecirmek
isteyen Venedik’in hirs: yiiziinden Italya’ya girmistir. Kralin aldig1 bu karar
kinamak istemiyorum; italya’da bir dayanak noktas: olusturmak istedigi ve
bu tlilkede dostlar1 olmadigl, iistelik Kral Charles’in davranislan yiiziinden
biittin kapilar yiiziine kapandig i¢in, elinden geldigince dostluklar kurmaya
zorlandi; Oteki hamlelerinde herhangi bir hata yapmamis olsaydi, bu olumlu
karar1 basaril olabilirdi. Su var ki, kral Lombardiya’y: ele gecirir gegirmez,
Charles’in elinden almis oldugu itibar1 yeniden kazandi: Cenova teslim
oldu; Floransalilar onunla miittefik oldular; Mantova markisi, Ferrara diikii,
Bentivogliolar, Forli kontesi, Faenza, Rimini, Pesaro, Camerino, Piombino
senyorleri, Luccalilar, Pizalilar, Sienalilar, her biri dost olmak icin ©ne
atildilar.!®! O zaman Venedikliler aldiklar1 kararin asir1 derecede ciiretli
oldugunu kavradilar: Lombardiya’nin iki sehrini ele gecirebilmek icin, krali
Italya’nin iicte birinin senyorii yapmislardh.

[11] Simdi bir diistiniin: Kral, yukarida belirtilen kurallara uymus ve
biitiin dostlarim kollayip savunmus olsa, Italya’daki itibarin ne kadar az bir
zorlukla koruyabilirdi; cok sayidaki bu dostlari, giicsiiz olduklar ve kimi
Kilise’den, kimi Venediklilerden korktugu icin, hep onunla birlikte olmak



zorundaydilar ve kral onlar araciligiyla, geri kalan giicliilerden kolayca
kendini sakinabilirdi. Oysa o, Milano’ya gelir gelmez bunun tersini yapti,
Romagna’y1 isgal etmesi icin Papa Alexander’e yardim etti. Bu kararla,
dostlarimi ve ona siginmis olanlarn uzaklastirarak kendisini giicsiiz
diisiirdiigiinii ve Kilise’ye onca yetki veren ruhani giice bir o kadar siyasal
giic ekleyerek Kilise’ye giic kazandirdigini da fark etmedi. Ve ilk hatay1
yapinca, baska hatalar yapmak zorunda kaldi; dyle ki, Alexander’in hirsina
son vermek ve onun Toscana’nin efendisi olmasini engellemek igin,
Italya’ya gelmek zorunda kaldi. Kilise’yi giiclendirmekle ve dostlarin
yitirmekle yetinmedi; Napoli Krallif1’m goziine kestirdigi icin, onu Ispanya
kraliyla béliistii. Ve basta italya’nin egemeni iken, o bélgenin hirsh kisileri
ve ondan hosnut olmayanlar bagvurabilsinler diye oraya bir ortak getirdi; o
kralligin basina kendisine bagh bir kral1 getirebilecekken, onu uzaklastirdi
ve yerine kendisini kovabilecek birisini getirdi.

[12] Ele gecirme arzusu, gercekten de cok dogal ve olagan bir seydir ve
glicii yeten insanlar bunu yaptiklarinda, her zaman 6viilecek ya da [en
azindan] yerilmeyeceklerdir; ama bunu yapacak giicleri olmadiginda ve her
ne olursa olsun boyle bir seyi yapmak istediklerinde, hata etmis olurlar ve
kinanmay1 hak ederler. Demek ki, Fransa Napoli’ye kendi giicleriyle
saldirabilecek idiyse, bunu yapmaliydi; saldiracak giicii yok idiyse, krallig1
paylasmamaliydi. Ve Lombardiya’nin Venediklilerle béliigiilmesi, Louis’nin
Italya’ya ayak basmasini sagladig1 icin mazur gériilebilirse de, Napoli’nin
boliisiilmesi elestiriyi hak eder, clinkii benzer bir zorunlukla mazur
gosterilemez.

Demek ki, Louis su bes hatay1 islemisti: Daha zayif giicleri yok etti;
Italya’da giiclii birisinin giiciinii artirdi; o bolgeye cok giiclii bir yabanciy1
getirdi; oturmak iizere oraya gelmedi; orada koloniler kurmadi.

[13] Gene de bu hatalar, Venediklilerin elinden devletlerini almak gibi
altinc1 bir hatay1r yapmasaydi, sagken ona bir zarar vermeyebilirdi; ¢linki
Kilise’yi giiclendirmemis, Ispanya’yr Italya’'ya sokmamus olsayd,
Venediklileri ezmek makul ve gerekli olurdu; ama ilk kararlarn aldiktan
sonra, onlarin yikimina asla izin vermemeliydi; c¢linkii Venedikliler giiclii
olduklar siirece, baskalarinin Lombardiya’y1 ele gecirmesine her zaman
engel olurlardi: hem kendileri Lombardiya’nin egemeni olmadik¢a buna
izin vermeyecekleri icin hem o6tekiler Lombardiya’y: Fransa’nin elinden



alip Venediklilere vermeyecegi ve her iki tarafa [Fransa ile Venedikliler]
saldirmay1 goze alamayacagi icin. Ve birisi, Kral Louis bir savastan
kacinmak icin Alexander’e Romagna’yl, Ispanya’ya Napoli Kralligi’m
verdi, derse yukarida belirtilen gerekcelerle su karsiligr veririm: Kisi
savastan kacinmak icin asla bir karisikligin siirmesine izin vermemelidir;
clinkli savastan kacamazsin, kendi zararina ertelersin. Birileri de, kralin
Papa’ya, evliligini iptal etmesi ve Rouen piskoposunu kardinal atamasi

karsilipinda'”! ona bu hizmeti yapma sozii verdigini éne siirerse onlara daha
sonra [XVIII. boliimde] prenslerin verdikleri sézler ve bunlara nasil
uymalar gerektigi konusunda s6yleyeceklerim ile yanit verecegim.

[14] Dolayisiyla, Kral Louis, bolgeleri ele gecirmis olup onlar elinde
tutmak isteyen bagkalarimin uydugu kurallarin hicbirine uymadigr icin
yitirmistir Lombardiya’y1; bu hicbir agidan olaganiistii degildir, aksine son
derece olagan ve akla yatkin bir seydir. Valentino —Papa Alexander’in oglu
Cesare Borgia’ya halk bu adi takmisti- Romagna’y: isgal ettigi sirada,
Nantes’da Rouen kardinaliyle bu konuyu konusmustum; Rouen kardinali
bana Italyanlarin savastan anlamadiklarim soyleyince, ben de ona
Fransizlarin siyasetten anlamadiklari karsiligini vermistim: Siyasetten
anlasalar, Kilise’nin bu kadar gilic kazanmasina izin vermezlerdi. Ve
deneyim yoluyla goriildii ki, Italya’da Kilise’nin ve Ispanya’nmin giig
kazanmasina Fransizlar neden olmus ve onlar da Fransa’nin yikimina yol
acmiglardir. Bundan, hemen hi¢ sasmayan genel bir kural cikarabiliriz:
Baskasinin giiclenmesinin nedeni olan kisi, kendi yikimina yol acar; ciinkii
0 gii¢, ya becerinin ya zor kullanmanin sonucudur ve giiclii hale gelmis kisi
icin bu iki nitelik de kuskuludur.

IV



Iskender’in isgal ettigi Dareios Krallhig, iskender’in
oliimiinden sonra onun ardillarina nicin baskaldirmadi?

[1] Yeni ele gecirilen bir devleti elde tutmanin zorluklar1 géz o6niinde
bulunduruldugunda, nasil olup da Biiyiik iskender’in birkac yil icinde
Asya’nin hakimi olduguna sasiranlar cikabilir; istelik, Asya’y1 isgal ettikten
hemen sonra oliince, biitiin devletin baskaldirmas1 olagan goriiniirken,
Iskender’in ardillar gene de iktidar1 korumus ve devleti ellerinde tutarken,
kendi hirslan yiiziinden aralarinda c¢ikan sorunlar disinda baska zorlukla
karsilasmamiglardir. Buna verecegim karsilik, tarihten bildigimiz biitiin
prensliklerin iki farkli bicimde yonetildigi olacaktir: Ya bir prens ve baska
herkesin emir kulu oldugu —bu emir kullarindan bazilari, prensin kayirmasi
ve izniyle, bakanlar olarak o krallig1 y®tnetmeye yardim ederler— bir
yonetim; ya da bir prens ile baronlarin —baronlar unvanlarimi senyoriin
kayirmasina degil, gecmisten gelen soyluluklarina bor¢ludurlar— ortak
yonetimi. Bu baronlarin topraklarin kendi topraklari, baronlar1 da efendileri
bilip onlara dogal olarak sevgi besleyen uyruklari vardir. Bir prensin ve
emir kullarimin yonettigi devletlerde en biiyiik yetki prenstedir; cilinki
prensin biitlin bolgesinde ondan iistiin goriilebilecek kimse yoktur ve
insanlar bir baskasina itaat ediyorlarsa, ona prensin bakani ya da gorevlisi
olarak itaat eder, o kisiye 6zel bir sevgi beslemezler.

[2] Giiniimiizde bu iki farkli yonetimin 6rnekleri, Tiirk [sultani] ile Fransa
krahidir. Tirk monarsisinin tamamin tek bir kisi yOnetir; Otekiler onun
kullandir; hiikiimdarligini sancaklara bolmiis olup bu sancaklara cesitli
yoneticiler gonderir ve onlar1 cami istedigi gibi degistirir, yerlerine
bagkalarini atar. Ama Fransa krali, o devlette uyruklarinca bilinen ve sevilen
bircok kokli soylu arasinda yer alir: Bu soylularin mirasa dayal
ayricaliklar1 vardir, kral kendini tehlikeye atmadan bu ayricaliklar1 onlarin
elinden alamaz. Bu ylizden, bu iki devleti goz 6niinde bulunduran birisi,
Tiirk’iin devletini ele gecirmenin zor oldugunu, ama bir kez ele gecirdikten
sonra elde tutmanin ¢ok kolay oldugunu gorecektir. Buna karsilik, bazi
acilardan Fransa Kralligi’'nmin daha kolay isgal edilebilecegi, ama elde
tutmanin ¢ok zor oldugu goriilecektir.

[3] Tiirk’iin tilkesini isgal edebilmedeki zorluklarin nedenleri sunlardir: O
lilkenin derebeyleri tarafindan oraya cagrilman olanaksizdir, keza



hiikimdarin  ¢evresindeki kisilerin bagkaldirisinin, senin girisimini
kolaylagtirmasini umamazsin. Bu da, yukarida belirtilen nedenlerden
kaynaklanir: Hepsi sultanin kullar olduklart ve ona bagh olduklan igin,
satin alinmalar1 daha zordur; satin alinsalar bile, daha o©nce belirtilen
nedenlerden o6tiirii insanlar1 peslerinden siiriikleyemeyecekleri icin, fazla
yararli olmalar1 beklenemez. Bu yiizden, Tiirk’e saldiracak olan kisi, onu
tam bir birlik icinde bulacagini diisiinmek zorundadir ve oradaki kargasalar
yerine kendi giiclerine bel baglamak durumundadir. Ama bir kez Tiirk’ii
yener ve ordularini yeniden toparlayamayacag1 bicimde onu bozguna
ugratirsa, hiikiimdarin soyu disinda ¢ekinecegi bir sey kalmaz: Hiikiimdarin
soyu ortadan kaldirlinca, korkulacak hi¢ kimse kalmaz, ¢iinkii bagkalarinin
halk nezdinde higbir itibarlar1 yoktur ve galip olanin nasil zaferden &nce
onlara bel baglamasi olanaksiz idiyse, aynm sekilde zaferden sonra da
onlardan korkmasi gerekmez.

[4] Fransa gibi yonetilen kralliklarda bunun tersi olur; c¢iinkii kralligin
kimi baronlarim1 kendi yanina cekerek buraya kolayca girebilirsin; ¢linkii
durumundan memnun olmayanlar ve yenilik olmasim arzulayanlar her
zaman bulunur; bu kisiler, belirtilen nedenlerden 6tiiri, sana o devletin
yolunu acabilir ve zaferini kolaylastirabilirler. Ne var ki, daha sonra
burasini elinde tutmak istediginde, gerek sana yardim etmis olanlarla, gerek
ezdiklerinle aranda bitmek bilmez sorunlar bas gosterir. Prensin soyunu
ortadan kaldirman da yeterli olmaz, ¢iinkii yeni hiziplerin basina gecen
senyorler kalir geriye ve onlari ne hosnut edebilecegin ne ortadan
kaldirabilecegin igin, ilk firsatta o devleti yitirirsin.

[5] Simdi, Dareios yonetiminin hangi tiirden olduguna bakacak olursaniz,
onu Tiirk’iin yonetimine benzer bulursunuz; bu yiizden de, iskender’in énce
dort bir koldan saldirip onu bozguna ugratmasi gerekmisti; bu zaferden
sonra, Dareios 6ldiigii icin, yukarida agiklanan nedenlerden otiirii, devlet
giivenli bir bicimde Iskender’e kaldi. Iskender’in ardillan birlik icinde
kalmis olsalardi, burada rahatga saltanat siirebilirlerdi; cilinkii bu krallikta
onlarin yol actigr kangikhiklar disinda baska karisikliklar dogmadi. Ama
Fransa gibi orgiitlenmis devletleri boyle rahatca elde tutmak olanaksizdir.
Ispanya, Fransa ve Yunanistan’da Romalilara kars1 sik sik ayaklanmalarin
nedeni de, bu devletlerde bulunan ¢ok sayidaki prenslikti: Bu prensliklerin
anis1 yasadig1 siirece, Roma oralardaki egemenliginden asla emin
olamamisti; ama bu prensliklerin anisi silinince, Romalilar uzun ve giicli



yonetimleri sayesinde kesin egemenler haline geldiler. Daha sonra,
Romalilar kendi aralarinda savastiklarinda, her biri bu eyaletlerden bir
boliimiinii, orada edindigi niifuzla orantilh olarak kendine bagladi ve bu
eyaletler, eski efendilerinin soylar1 ortadan kalkmis oldugu icin
Romalilardan baska efendi tanimiyorlardi. Bu yiizden, biitiin bunlar dikkate
alindiginda, iskender’in Asya devletini kolayca elinde tutmasina ve Pyrrhos
gibi bircok kisinin ele gecirdigi yeri korumada zorluklarla karsilasmasina
hi¢ kimse sasirmayacaktir. Bunun nedeni, galip gelenin daha az ya da daha
cok yetenekli olmasi degildir, durumlarin farklhihigidir.

V



Isgal edilmeden 6nce kendi yasalarina gore yasayan sehirler ya
da prenslikler nasil yonetilmelidir?

[1] Belirttigim gibi, ele gecirilen devletler kendi yasalariyla ve 6zgiirce
yasamaya aligkin iseler, onlan elde tutmammn ii¢ yolu vardir: ilki, onlar
yikmaktir; ikincisi, kisisel olarak oraya gidip oturmaktir; {iciinciisi,
onlardan vergi alarak ve devletin sana karsi dostlugunu koruyacak olan az
sayida kisiden olusmus bir yonetim kurarak kendi yasalariyla yasamaya
birakmaktir. O yonetim, o prens tarafindan kuruldugu icin, prensin dostlugu
ve glicli olmadan varhigim siirdiiremeyecegini bilir ve prensin konumunu
korumak icin her seyi yapar. Ozgiir yasamaya alismus olan bir sehir, elde
tutulmak isteniyorsa, baska herhangi bir yoldan cok, sehir halki araciligiyla
daha kolay elde tutulur.

[2] Ornek olarak, Spartalilar ve Romalilar var. Spartalilar, Atina ile
Thebai’yi orada az sayida kisiden olusmus bir yonetim kurarak ellerinde
tuttular; ne var ki, ikisini de yitirdiler. Romalilar, Capua, Kartaca ve
Numantia’y1 ellerinde tutmak icin yerle bir ettiler ve yitirmediler;
Yunanistan’i, ©0zgiir kilarak ve kendi yasalarina birakarak neredeyse
Spartalilarin ellerinde tuttugu gibi ellerinde tutmak istediler ama basarili
olamadilar; Oyle ki, bu bolgeyi ellerinde tutabilmek icin oradaki bircok
sehri yikmak zorunda kaldilar.

[3] Ciinkii ashinda, yikim diginda buralar elde tutmanin giivenilir bir yolu
yoktur. Ve 6zgiir yasamaya alismis bir sehre egemen olup onu yok etmeyen
kisi, o sehir tarafindan yok edilmeyi bekleyebilir; cilinkii boyle bir sehre,
ayaklanmada, 6zgiirliik ruhu ve eski diizen her zaman siginak olur; ne
gecen siirenin uzunlugu ne yapilan iyilikler, 6zgiirliik ruhunu ve eski diizeni
asla unutturamaz. Ve ne yapilirsa yapilsin, ne 6nlem alinirsa alinsin, o
sehirde yasayanlar, birbirlerinden ayrilmaz ya da dagitilmazlarsa, o ruhu ve
o diizeni unutmazlar ve her olayda onlara siginirlar; yiiz yil Floransalilarin
boyundurugunda kaldiktan sonra Piza’nin yaptig gibi.

Ama sehirler ya da bolgeler bir prensin yonetimi altinda yasamaya alismis
iseler, prensin soyu tiikendiginde, bir yandan boyun egmeye aliskin
olduklari, 6te yandan eski prensleri artik baglarinda bulunmadig: igin,
iclerinden birini prens se¢me konusunda anlasamaz, 6zgir yasamayl



bilmezler; bu ylizden, silaha sarilmakta daha agir davranirlar ve bir prens
onlarin gonliinii ve giivenini daha kolay kazanabilir. Ama cumhuriyetlerde
daha biiytiik bir canhlik, daha biiyiik bir nefret, daha fazla intikam arzusu
vardir; insanlar eski 6zgiirliigiin anisin1 unutmazlar, unutamazlar; 6yle ki, en
giivenilir yol, bu cumhuriyetleri ortadan kaldirmak ya da gidip orada
yasamaktir.

VI



Kisinin kendi silahlari ve becerisiyle ele gecirdigi yeni
prenslikler izerine

[1] Hem prensi, hem yonetim diizeni yeni olan prensliklerden s6z
ederken, cok biiyiik 6rnekler 6ne siirecek olursam kimse sasirmasin. Ciinkii
insanlar hep bagkalarinin actig1 yollarda ytiriir ve eylemlerinde taklitle yol
alirlar, ama ne bagkalarinin yollarina biitiiniiyle bagh kalabilir ne de taklit
ettikleri kisilerin giiciine erisebilirler; bu yiizden, sagduyulu bir kisi, her
zaman biiylik insanlarin actigi yollardan gitmeli ve en kusursuz Kkisileri
taklit etmeli —bdylece, gilicii onlarinkine erisemese bile, hi¢ olmazsa bir
olciide onun havasini yansitacaktir— ve usta okcular gibi yapmalidir: Onlar,
vurmak istedikleri yer c¢ok wuzak goriindiigiinde, yaylarinin giiciinii
bildiklerinden, hedef aldiklar1 yerin c¢ok daha yukarisina nisan alirlar:
Oklariyla o kadar yiliksege erismek icin degil, boyle yiiksege nisan almanin
yardimiyla hedeflerini vurabilmek icin.

[2] Dolayisiyla, sunu belirtecegim: Yeni bir prensin [iktidarda] oldugu
tiimiiyle yeni prenslikleri elde tutarken, onlar1 ele gecirenin az ya da cok
becerikli olmasina goére az ya da ¢ok zorlukla karsilasilir. Ve bu olgu, yani
yurttagsken prens olma, ya beceri ya talih gerektirdigi icin, goriinen o ki, bu
iki seyden biri ya da 6teki, bircok zorlugu azaltacaktir; gene de talihe daha
az yaslanan kisi, konumunu daha iyi korur. Prensin, baska devletleri
olmadig icin, kisisel olarak gelip burada yasamak zorunda olmasi, ayrica
kolaylik saglar.

[3] Ama talih sayesinde degil de kendi becerileri sayesinde prens olanlara
gelecek olursak, en iyileri Musa, Kyros, Romulus, Theseus ve benzerleridir
derim. Ve Tanri’nin ona buyurdugu seylerin salt bir uygulayicisi oldugu icin
Musa’dan s6z etmemek gerekse de gene de, sirf onu Tanr1’yla konusmaya
layik kilan su kayradan otiiri ona hayranlik duymak zorundayiz. Ama
Kyros’u ve kralliklar ele geciren ya da kuran otekileri goziiniiziin Oniine
getirdiginizde, hepsini olaganiistii bulursunuz ve onlarin kendilerine 6zgi
eylem ve diizenleri gbézden gecirildiginde, bunlarin 6ylesine yiice bir
kilavuzu olan Musa’ninkilerden farkl olmadigi goriilecektir. Eylemlerini ve
yasamlarim incelersek, talihten firsat disinda bir sey aldiklarin1 gérmeyiz;
firsat onlara, istedikleri bicime sokabilecekleri bir madde vermistir; o firsat



olmasa, atihm giicleri yitip giderdi ve o giic olmasa, firsat bosa gelmis
olurdu.

[4] Demek ki, Musa’nin, kolelikten kurtulmak icin onun pesinden
gitmeye hazir olsunlar diye Israil halkim Misir’da kéle ve Misirhilarin
baskisi altinda bulmasi gerekiyordu. Romulus’un, Roma krali ve o yurdun
kurucusu olabilmesi igin, Alba’da kalmamasi, dogdugunda terk edilmis
olmasi gerekiyordu. Kyros’un, hem Persleri Medlerin egemenliginden
hosnutsuz hem Medleri uzun siiren baristan 6tiirii gevsek ve kadinsilasmig
bulmasi gerekiyordu. Theseus, Atinalilarn dagilmis bulmasaydi, giiciini
kanitlayamazdi. Bu yiizden, bu firsatlar bu insanlar1 basarili kilmis ve
olaganiistii yetenekleri, o firsati gérmelerini saglamistir; boylece, yurtlar
biiytiik bir sayginlik kazanmis ve cok mutlu olmustur.

[5] Bu kisiler gibi kendi becerileriyle prens olanlar, prensligi zorlukla ele
gecirir ama kolayca korurlar; prensligi ele gecirirken karsilastiklar
zorluklar da kismen, devletlerini kurmak ve giivenliklerini saglamak igin
getirmek zorunda kaldiklar1 yeni kurumlar ve yontemlerden kaynaklanir.
Unutmamak gerekir ki yeni bir diizen getirmeye kalkismaktan daha zor,
basar1 olasiligi daha kuskulu, yonetilmesi daha tehlikeli bir sey yoktur;
clinkii eski diizenden cikar: olan herkes yeni diizeni getirene diisman kesilir,
yeni diizenden cikar olabilecek kisiler ise ancak 1limli birer miittefiktir. Bu
ilimlilik, kismen, yasalarn yanlarina almig olan hasimlarin yarattig
korkudan; kismen de, kendileri net olarak yasamadikca yeni seylere
gercekten inanmayan insanlarin kugskuculugundan kaynaklanir. Bu yiizden,
diisman olanlar, ne zaman saldirma firsatim bulsalar, biiyiik bir giicle
saldiriya gecerler; otekiler ise i1limh bir bicimde karsi koyarlar, dyle ki
onlarla birlikte olmak prens icin tehlikelidir.

[6] O yiizden, bu konuyu geregince irdelemek istersek, bu yenilikcilerin
kendi baglarina mi hareket ettiklerini, yoksa baskalarina mi bagimh
olduklarini incelememiz gerekir: Bagka bir deyisle, islerini ytiriitmek icin
ricada bulunmalarn gerekiyor mu, yoksa dogrudan giic kullanabiliyorlar mi1?
IIk durumda her zaman kotii bir sonla karsilasir, hicbir sey
gerceklestiremezler; ama kendi kaynaklarina dayaniyorlarsa ve dogrudan
giic kullanabiliyorlarsa, o zaman seyrek olarak tehlikeyle karsi karsiya
kalirlar. Biitiin silahli peygamberlerin galip gelmeleri, silahsizlarin ise
yikima ugramalari bundandir. Daha ©nce sdylediklerimizin yam sira,



halklarin yapisi1 degiskendir ve onlar bir seye inandirmak kolaydir, ama o
inanc1  slrdiirmelerini  saglamak zordur; bu yiizden de, artik
inanmadiklarinda, onlar zorla inandirabilecek bir diizenlemeye gidilmis
olmasi gerekir.

[7] Musa, Kyros, Theseus ve Romulus silahsiz olsalardi, temel yasalarina
uzun siire saygi gosterilmesini saglayamazlardi, tipki cagimizda kesis
Girolamo Savonarola’nin basina geldigi gibi: Cogunluk ona inanmamaya
baglayinca, getirdigi yeni diizen yikimina yol acti; inanmis olanlarin
inanclarinda direnmelerini, inanmayanlarin ise inanmalarini saglayacak
hi¢cbir olanak yoktu elinde. Bu yiizden, bu gibi kisiler ilerlemekte cok
zorluk cekerler ve biitiin tehlikeler bu ilerleyis sirasinda karsilarina cikar;
bu tehlikeleri becerileriyle asmalar1 gerekir. Ama bir kez onlar asip saygl
gormeye basladiklarinda, yeteneklerini cekemeyenleri ortadan kaldirdiklar:
icin, giicli, giivenli, onurlu ve mutlu kalirlar.

[8] Bu yiice Orneklere kiiciik bir ornek eklemek istiyorum; ama bu
ornegin oncekilerle belli bir baglantis1 olacak ve dilegim, benzeri biitiin
ornekler icin yeterli olmasi: Siracusali Hieron’dur bu. Siradan bir
yurttagsken, Siracusa prensi oldu; talih ona firsattan baska bir sey vermedi,
clinkii baski goren Siracusalilar onu kendilerine komutan sectiler; bu
gorevdeki basarisiyla, prensleri olmaya hak kazandi. Heniiz siradan bir
yurttasken dyle becerikliydi ki, onun hakkinda yazan birisi sdyle diyordu:
“Quod nihil illi deerat ad regnandum praeter regnum.” (“Krallik etmek
icin, bir krallik disinda higbir eksigi yoktu.”) Eski orduyu ortadan kaldirdh,
yeni bir ordu kurdu; eski dostluklar birakti, yeni dostluklar kurdu ve kendi
dostlari, askerleri olunca, boyle bir temel iizerine istedigi yapiy1 kurabildi;
oyle ki, ele gecirirken biiyiik caba harcadi, elinde tutmak icinse pek az.

VII



Baskalarinin silahlariyla ve talihle ele gecirilen yeni prenslikler
lizerine

[1] Siradan bir yurttasken yalnizca talih sayesinde prens olanlar, bunu pek
az cabayla gerceklestirirler ama konumlarini ¢ok biiyiik bir cabayla
korurlar; yolda hicbir engelle karsilasmazlar, cilinkii konumlarina ucarak
gelirler; ama biitiin zorluklar, amaclarina ulastiklarinda ortaya cikar. Ve
birisi bir devleti, ya para karsiliginda ya da devleti bagislayanin kayirmasi
sayesinde elde ettiginde, durum budur: Dareios’un Yunanistan’da, lonya ve
Hellespontos’taki sehirlerde, bu sehirleri kendi giivenligi ve sam icin
ellerinde tutsunlar diye prens yaptig1 bircok kisi gibi; keza siradan
yurttasken askerleri satin alarak tahta oturan imparatorlar gibi.

[2] Bu kisiler, son derece belirsiz ve istikrarsiz iki seye bagimhdirlar
yalmzca: onlara devleti bagislayanin iradesi ve talihi. Konumlarini
korumay1 bilmez ve beceremezler; bilmezler, ciinkii hep siradan bir yurttas
olarak yasamis olan kisinin, cok zeki ve cok yetenekli degilse, komuta
etmeyi bilmesi akla yatkin degildir; beceremezler, ciinkii onlarla dost
olabilecek, onlara baghlik gosterebilecek giicleri yoktur. Ayrica, birden
ortaya cikan devletlerin, dogada hizla dogup biiyliyen her sey gibi, ilk
firtinal1 havada yok olmalarin1 dénleyecek kokleri ve baglar1 yoktur: Meger
ki, birden prens olan bu kisilerin, belirttigim gibi, talih eliyle kucaklarina
birakilan seyi korumak icin hemen hazirlanmay1 bilecek, bagkalarinin prens
olmadan 6nce kurdugu temelleri sonradan kuracak yetenekleri olsun.

[3] Soziinii ettigim bu iki yola, kisisel beceri ya da talih yoluyla prens
olmaya, yakin gecmisten iki 6rnek vermek istiyorum: Bunlar, Francesco
Sforza ile Cesare Borgia’dr.

Francesco, siradan bir yurttagken, uygun araclar ve biiyiik yetenegiyle
Milano diikii oldu ve binbir zorlukla elde etmis oldugu seyi, az ¢abayla
korudu. Buna karsilik, halkin Valentino Diikii adini taktig1 Cesare Borgia,
devleti babasimin talihiyle elde etti ve o talihle yitirdi® — iistelik,
bagkalarimin silahlar1 ve talihiyle ele gecirdigi bu devletlerde kok
salabilmek icin sagduyulu ve yetenekli bir kisinin basvurdugu her yola
basvurmus, yapmasi gereken her seyi yapmis olmasina ragmen. Ciinki,
yukarida belirtildigi gibi, temelleri 6nceden kurmamis olan Kkisi, biiyiik bir



yetenegi varsa, sonradan da kurabilir, her ne kadar bunu yapmak mimar igin
zorlayic1 ve yapi icin tehlikeli olsa da. Bu yiizden, diikiin attig1 her adim
inceleyecek olursak, gelecekteki giicii icin saglam temeller kurdugunu
goriiriiz. Bunlar ele almay1 gereksiz saymiyorum, ¢iinkii yeni bir prense,
onun eylemlerini ©6rnek gostermekten daha iyi ne ©giit verebilirim,
bilemiyorum; kurdugu yap1 ona bir yarar saglamadiysa, bu, olaganiistii ve
asir1 derecede kotii bir talihten kaynaklandig icin, onun sucu degildi.

[4] VI. Alexander, oglu diikii biiyiik birisi haline getirmek istediginde,
bircok giicliikle karsilasti, hem o an, hem daha sonra. Once, onu, Kilise
devleti olmayan herhangi bir devletin basina getiremeyecegini gordii; ama
bir Kilise devletine el koymaya kalkarsa, Milano diikiiniin ve Venediklilerin
bunu kabul etmeyeceklerini biliyordu, cilinkii Faenza ile Rimini simdiden
Venediklilerin korumas: altindaydi. Bunun yani sira, Italya’daki silahh
giiclerin, 0©zellikle de onun kullanabilecegi giiclerin, Papa’nin
giiclenmesinden ¢ekinmesi gereken kisilerin ellerinde oldugunu goriiyordu:
Bu yiizden, hepsi de Orsinilerle Colonnalarin ve onlarin yandaslarinin
ellerindeki bu giiclere giivenemezdi. Dolayisiyla, Italya’daki devletlerin bir
kismina giivenli bir bicimde egemen olabilmek icin, mevcut diizeni bozmak
ve o devletlerde kanisikliklar c¢ikarmak gerekiyordu. Onun igin bunu
yapmak kolay oldu, ciinkii Venediklilerin Fransizlan italya’ya geri getirme
kararinin ardinda baska gerekcelerin yattigin1 gérdii; buna karsi
cikmamakla kalmadi, Kral Louis’nin 6nceki evliligini iptal ederek isleri
kolaylastirdi.

[5] Boylece, kral, Venediklilerin yardimi ve Alexander’in onayiyla
Italya’ya girdi; Milano’ya varir varmaz, Papa, Romagna seferi icin ondan
asker aldi; [Venediklilerce] bu sefere izin verilmesinin nedeni, Fransa
kralinin sayginlhigiydi. Sonra, Romagna’y1r alip Colonnalar1 yenilgiye
ugratan diik, Romagna’y1 elinde tutmak ve daha ileriye gitmek istediginde,
iki engelle karsilasti: biri, bagliliklarindan emin olamadigi askerleri; oteki
ise, Fransa’nmin iradesi. Baska bir deyisle, kullandig1 Orsini askerleri, onu
yliziistli birakabilir, yalnizca yeni yerler ele gecirmesini engellemekle
kalmayip ele gecirdigi yerleri elinden alabilirlerdi de; keza kral da aynisini
yapabilirdi. Faenza’y:r aldiktan sonra Bologna’ya saldirdiginda ve Orsini
giiclerinin bu saldiriya isteksizce gittiklerini gordiigiinde, onlar hakkindaki
kuskusunun bir kanitin1 elde etmis oldu; krala gelince, Urbino Diikliigii’nii
alip Toscana’ya saldirdiginda, onun amacim 6grendi; kral onu bu seferden



vazgecmeye zorladi. Bunun iizerine, dik artik baskalarimin askerlerine ve
talihine bagimh olmama kararini aldu.

[6] Ve ilk is olarak, Roma’daki Orsini ve Colonna hiziplerini zayiflatt;
onlarin biitiin soylu yandaslarin1 kendi soylular kilarak ve yiiksek maaslar
odeyerek kendi yanina cekti ve niteliklerine uygun askeri ve sivil
yoneticilik gorevleri vererek onlar1 onurlandirdi; dyle ki, birka¢ ay icinde,
goniillerindeki hizip sevgisi yok oldu ve bu sevgi tiimiiyle diike y&neldi.
Bundan sonra, Colonna ailesinin ileri gelenlerini zaten dagitmis oldugu igin,
Orsinilerin ileri gelenlerini yok etmek icin firsat kolladi; 6niine iyi bir firsat
ciki ve o bunu c¢ok iyi kullandi: Soyle ki, diikiin ve Kilise’nin
biiyiikliigiiniin kendi yikimlari demek oldugunu ge¢ de olsa fark eden
Orsiniler, Perugia yakinlarindaki Magione’de bir toplanti diizenlediler; bu
toplantidan, Urbino ayaklanmasi, Romagna’daki karisikliklar ve diik icin
sonsuz tehlikeler dogdu; diik, Fransizlarin yardimiyla bunlarin hepsinin
listesinden geldi.

[7] Sayginligin1 yeniden kazaninca, ne Fransa’ya ne baska dis giiclere bel
bagladi (onlar bir daha sinamak zorunda kalmamak icin) ve hileli yollara
basvurdu; niyetini 6yle ustaca gizledi ki, bizzat Orsiniler Senyor Paolo
araciligiyla onunla barnstilar; diik, Paolo’nun giivenini kazanmak icin
elindeki biitiin imkanlar1 seferber etti, ona para, giysi ve atlar verdi;
bdylece, Orsinilerin safliklari, onlar1 Sinigaglia’ya, diikiin ellerine
siiriikledi.”®! Bu yolla, bu ileri gelenleri ortadan kaldiran ve onlarin
yandaglarini kendine dost kilan diik, Urbino Diikliigii’yle birlikte
Romagna’nin tiimii elinde oldugundan, iktidarn icin oldukca saglam
temeller atmis oldu; en 6nemlisi de, hem Romagna’nin dostlugunu, hem
rahata kavusan Romagna halkinin goénliinii kazandigim diistintiyordu.

[8] Kayda deger oldugu ve baskalarinca 6rnek alinmay: hak ettigi icin, bu
konuyu hemen gecmek istemiyorum. Diik, Romagna’y1 alip burasinin
giicsiiz  senyorlerce yonetildigini goériince (bu kisiler, uyruklarini
yonetmekten ¢ok soymus, onlarin birligini saglayacak yerde ayrm
diismelerine yol acmiglardi; o kadar ki, bolgede hirsizliklar, kavgalar ve her
tiir yasasizhik almig yiiriimiistii), bélgeyi huzurlu ve hiikiimdara itaat eder
hale getirmek istiyorsa, iyi bir yonetimi is bagsina getirmesi gerektigine
karar verdi. Bu yiizden, burada y6netime acimasiz ve is bitirici Messer
Remirro de Orco’yu getirip ona tam yetki verdi. Bu kisi bolgeyi kisa siirede



barisa ve birlige kavusturdu; bu yaptiklariyla, biiyiik bir iin edindi. Daha
sonra, diik nefret uyandirabileceginden cekindigi icin bodyle biiyiik bir
yetkinin gerekli olmadigina karar verdi ve bolgenin merkezinde sivil bir
mahkeme kurdu: Son derece seckin bir baskani olan bu mahkemede her
sehirden bir temsilci bulunuyordu. Ve gecmisteki sert 6nlemlerin kendisine
karsi belli bir nefrete yol actigim bildiginden, insanlarin yiireklerindeki bu
nefreti silmek ve tiimiiyle goniillerini kazanmak icin, herhangi bir zuliim
olmussa, bunun kendisinden degil, yoOneticisinin sert mizacindan
kaynaklanmis oldugunu gostermek istedi. Ve firsat bu firsattir diyerek,
Messer2/Remirro’nun ikiye bolinmiis gévdesini, yaninda bir odun parcast
ve kanh bir bicakla birlikte, bir sabah Cesena’da meydana koydurttu. Bu
gosterinin vahseti, halki hem hosnut etti, hem sagirtti.

[9] Ama biz c¢ikis noktamiza doénelim. Diyecegim su ki, oldukca
giiclenmis ve giincel tehlikelerden kismen uzaklasmis bulunan, kendi
istedigi gibi silahlanmis ve ona zarar verebilecek komsu giiclerin biiyiik
boliimiinii ortadan kaldirmis olan diik icin, fetihlerini siirdiirmek istiyorsa,
Fransa krali sorunu kaliyordu geriye; c¢iinkii hatasinin ge¢ de olsa farkina
varmis olan kralin, bu fetihlere g6z yummayacagini biliyordu. Ve bu
ylizden, yeni dostluklar aramaya, Fransizlar Gaeta’yr kusatmakta olan
Ispanyollara kars1 Napoli Kralligi’na sefer diizenlerken Fransa’yla oyalama
siyaseti giitmeye basladi. Amaci, onlara karsi kendini giivenceye almakti;
Alexander yasasaydi, cok gecmeden bunu basaracakti.

Giincel iglerle ilgili yéntemleri bunlardi.

[10] Ama gelecekte olabileceklere gelince; ©oncelikle [Alexander’den
sonra] Kilise’nin basina gececek olan yeni papanin onunla dost olmamasi
ve Alexander’in vermis oldugunu elinden almaya calismasi olasiligindan
kaygi duyuyordu. Bu olasiliga karsi dort yoldan kendini kollamay:
diisiindii: Ilki, miilklerini elinden aldig1 senyérlerin biitiin yakinlarim yok
ederek papaya onlardan yararlanma firsatim tanimamakti; ikincisi,
Roma’daki biitiin soylu kisileri yanina c¢ekerek, belirtildigi gibi, onlarla
papay1 dizginleyebilmekti; ticlinciisii, Kardinaller Kurulu’nu olabildigince
kendi yanina ¢cekmekti; dordiinciisii, papa 6lmeden once, bir ilk saldiriya
kendi basina karsi koyabilecek kadar toprak edinmekti. Alexander
oldiigiinde, bu dort seyden iiciinii tamamen, doérdiinciisiinii de kismen
gerceklestirmisti, clinkii ~ miilklerini elinden aldig1 senyorlerden



ulagabildiklerini Oldiirmiistii (cok az1 camm kurtarabildi); Romali soylu
kisileri yanina ¢cekmisti ve Kardinaller Kurulu’nda ¢ok biiyiik bir yandaglar
toplulugu vardi; yeni toprak edinmeye gelince, Toscana Senyorii olmay1
planlamisti ve simdiden Perugia ile Piombino’yu ele gecirmis, Piza’y1 da
korumasi altina almisti.

[11] Ve Fransa’dan cekinmesi gerekmedigi an (arttk cekinmesi
gerekmiyordu, ciinkii Ispanyollar Napoli Krallifi’m coktan Fransizlarin
elinden almisti, boylece iki taraf icin de onun dostlugunu edinmek zorunlu
hale gelmisti), Piza’ya saldiracakti. Bundan sonra, Lucca ile Siena kismen
Floransalilar1 cekemedikleri icin, kismen korkudan, hemen teslim olacaklar
ve Floransalilar bunun oniine gecemeyecekti. Biitiin bunlar basarsaydi
(Alexander’ in o6ldiigi yi1l basaracakti da) oyle giic ve sayginlik elde
edecekti ki, kendi basina ayakta durabilecek ve artik baskalarinin talihine ve
giiciine degil, kendi giiciine ve yeteneklerine dayanacakti. Ama Alexander,
Cesare kilicimi ¢ekmeye bagladiktan bes yil sonra 6ldii. Oglunu, saglama
alinmis tek devlet olan Romagna ve sallantidaki biitiin 6teki devletlerle, cok
gliclii iki diisman ordu arasinda ve 6liimciil bir hastalikla bas baga birakti.

[12] Ama diik o kadar goziikara, o kadar yetenekliydi ki, insanlarin nasil
ya kazanilmasi ya yok edilmesi gerektigini dyle iyi biliyordu ve onca kisa
siirede attig1 temeller o kadar saglamdi ki, o ordular iizerine gelmeseydi ya
da kendisi saglikh olsaydi, her giicliige kars1 koyabilirdi. Ve temellerinin iyi
oldugu goriildii: Romagna onu bir aydan fazla bekledi; Roma’da, yar 6lii
bir haldeyken bile, giivendeydi; Baglioni, Vitelli ve Orsiniler, Roma’ya
gelmelerine karsin, ona kars1 kimseyi harekete geciremediler; istedigi kisiyi
papa yapamasa da, hi¢ olmazsa istemedigi kisinin papa olmamasini
saglayabildi. Ama Alexander 6ldiigiinde saglikli olsaydi, onun icin her sey
kolay olacakti. Ve kendisi bana, II. Julius papa secildigi giin, babasinin
olimi tizerine olabilecekleri diisiinmiis ve her seye care bulmus oldugunu,
ama babasinin 6liim aminda kendisinin de ©6lmek iizere olacagim hig
aklindan gecirmedigini sOylemisti.

[13] Diikiin biitiin eylemlerini bdyle bir araya getirince, onu
elestirebilmem olanaksiz; aksine, daha 6nce yaptigim gibi, talih sayesinde
ya da baskalarinin silahlariyla iktidara gelen herkese onu 6ykiiniilecek birisi
olarak onermekte sanirim hakliydim; ciinkii o, biiyiik bir cesareti ve yiice
hedefi oldugu icin, bagka tiirlii davranamazdi ve tasarilarina yalnizca



Alexander’in 6émriiniin [papalik siiresinin] kisalig1 ve kendi hastalig1 engel
oldu. Bu yiizden, kim yeni prensliginde diismanlarindan kendini korumak,
dostlar kazanmak; ya zor yoluyla ya hile yoluyla tstiin gelmek; halka
kendini sevdirmek ve halkin kendisinden korkmasini saglamak;
askerlerince izlenmek ve sayillmak; sana zarar verebilecek ya da vermek
zorunda olanlar1 yok etmek; eski kurumlar1 yeni yontemlerle yenilemek;
sert ve sevecen, yiice goniillii ve comert olmak; sadik olmayan askeri giicii
yok etmek, yenisini yaratmak; krallarin ve prenslerin, sana ictenlikle yardim
edecekleri ya da zarar vermekten cekinecekleri sekilde dostluklarin
korumak istiyorsa, onun eylemlerinden daha yakin tarihli 6rnekler bulamaz.

[14] Onu yalmzca Julius’u papa yaptig1 icin suclayabiliriz, diikk bunda
yanlis bir secim yapmuistir; ciinkii, dedigim gibi, kendisine uygun birisini
papa yapamadigina gore, istemedigi birisinin papa olmasini
engelleyebilirdi. Ve magdur ettigi ya da papa olunca ondan cekinmek
durumunda kalacak kardinallerden birinin papaliga secilmesine asla izin
vermemeliydi; ¢linkii insanlar ya korkudan ya nefretten 6tiirii baskalarina
zarar verirler. Diikiin magdur ettikleri arasinda, bagkalarinin yani sira, San
Pietro in Vincoli, Colonna, San Giorgio, AscanioltY] vardi; Fransa
Kralligi’yla isbirligine gittigi icin giiclii olan Rouen [Kardinali Georges
d’Amboise] ve diikle soydas olan ve ona minnet borcu bulunan Ispanyollar
disinda, 6teki hepsinin papa olunca ondan korkmak i¢gin gerekceleri vardi.
Bu yiizden, diik her seyden 6nce bir Ispanyol’u papa sectirmeli ve bu
elinden gelmiyorsa, San Pietro in Vincoli’nin [Kardinali Giuliano della
Rovere’nin] degil, Rouen’in [Kardinali Georges d’ Amboise’in] secilmesine
onay vermeliydi. Ve her kim yeni iyiliklerin biiylik Kkisilere eski
haksizliklar1 unutturdugunu saniyorsa, kendini aldatiyor demektir. Demek
ki, diik de bu seciminde yanildi ve bu, onun nihai yikiminin nedeni oldu.

VIII



Prensligin basina alcaklikla



gecenler tizerine

[1] Ama siradan bir yurttagken prens olmanin biitiiniiyle talih ya da
erdeme atfedilemeyecek iki yolu daha oldugu icin, kanimca bunlardan s6z
etmemek olmaz, her ne kadar iglerinden biri cumhuriyetlerin ele alindig:
yerde daha kapsaml olarak incelenebilecek olsa da. Bu iki yol, ya kisinin
alcakca ve kotii bir yoldan prenslige yiikselmesi ya da siradan bir yurttasin
oteki yurttaglarin destegiyle yurdunun prensi olmasidir. Ve ilk usulden s6z
ederken, biri eski, Oteki yeni iki ornek gosterecek, bunun disinda bu
yontemin artilarina girmeyecegim, ciinkii bu 6rneklerin, onlara éykiinmek
zorunda kalacaklar icin yeterli olacagi kanisindayim.

[2] Sicilyali Agathokles yalnizca siradan bir yurttas degil, tistelik en asagi,
en sefil konumdayken Siracusa krali oldu. Bir ¢comlekcinin oglu olan bu
kisi, yasaminin her asamasinda daima alcakca bir yasam siirdii; gene de,
alcakliklarina o kadar akil ve beden giicii ekledi ki, askerlik kariyerine
yoneldiginde, onun her kademesinden gecerek Siracusa kumandanligina
ylikseldi. Bu konuma gelince, prens olmay1 ve ona rizayla verilmis olanm
zorla ve bagkalarina kars: bir yiikiimliiliik altina girmeden elinde tutmay
aklina koydu; ordulanyla Sicilya’da savasmakta olan Kartacali Hamilkar’la
bu tasaris1 konusunda anlasip bir sabah, sanki cumhuriyetle ilgili meseleleri
miizakere etmesi gerekiyormus gibi, Siracusa halkini ve senatosunu topladi.
Ve verdigi bir isaretle, biitiin senattrleri ve halkin en zenginlerini
askerlerine oldirttii; onlar 6liince, sehir halkinin hicbir direnisiyle
karsilasmadan prensligi ele gecirip elinde tuttu. Ve iki kez Kartacalilar
tarafindan bozguna ugratilmasina ve sonunda kusatilmasina karsin, yalnizca
sehrini savunabilmekle kalmadi, birliklerinin bir kismini kusatmaya karsi
savunma icin birakip otekilerle Afrika’ya saldirdi ve kisa siirede Siracusa’y1
kusatmadan kurtarip Kartacalilari ¢ok zor duruma siiriikledi: Onunla
uzlasmak, Afrika’daki egemenlikleriyle yetinmek ve Sicilya’y1
Agathokles’e birakmak zorunda kaldilar.

[3] Bu yiizden, kim bu kisinin eylemlerini ve yasamini gozden gecirirse,
talihe atfedilebilecek bir sey gérmeyecek ya da cok az sey gorecektir;
clinki, yukarida belirtildigi gibi, o herhangi birisinin kayirmasiyla degil,
askerligin kademelerinden —iistelik binbir kiilfeti ve tehlikesiyle— gecip
prenslige eristi ve sonra prensligi bircok cesur ve son derece tehlikeli



girisimle elinde tuttu. Ne var ki, yurttaglarim 6ldiirmek, dostlarina ihanet
etmek, inancgsiz, acimasiz, dinsiz olmak, erdem olarak adlandirilamaz; bu
yontemler egemenlik kazandirabilir, ama san kazandiramaz. Ciinki
Agathokles’in tehlikelere girip tehlikelerden ¢cikma becerisi ve zorluklara
dayanip onlar1 asmadaki ruh yiiceligi dikkate alinirsa, nicin en iyi herhangi
bir komutandan asag1 sayillmasi gerektigini anlayamayiz; bununla birlikte,
amansiz zalimligi ve insanlik disiligi, bunun yani sira sayisiz alcakligi,
seckin insanlar arasinda onurlandirilmasina olanak vermez. Dolayisiyla,
basardiklari, talihe ya da erdeme atfedilemez, ciinkii bagarisinda ikisinin de
pay1 yoktur.

[4] Giliniimiize gelirsek, VI. Alexander’in papalig1 sirasinda, Oliveretto da
Fermo yillar once cocukken babasiz kalinca, onu Giovanni Fogliani
adindaki dayis: yetistirmisti. Ilkgenclik caginda, askerligi hakkiyla dgrenip
yliksek bir riitbeye erissin diye, Paolo Vitelli’nin yanina asker olarak verildi.
Sonra, Paolo 6liince, onun kardesi Vitellozzo’nun komutasinda askerlik etti
ve ¢ok kisa siirede, zekasi, beden ve ruh giicii sayesinde, kendi birliklerinin
komutani oldu. Ama baskasi icin calismay1 kélece bir sey olarak gordiigii
icin, koleligi yurtlarinin 6zgiirliigliine yegleyen bazi Fermolu yurttaslarin
yardimiyla ve Vitellozzo’nun destegiyle Fermo’yu isgal etmeyi diisiindii. Ve
Giovanni Fogliani’ye, uzun siiredir evinden uzak kaldig icin, gelip onu ve
sehrini gormek, bir yandan da mal varligini gozden gecirmek istedigini
yazdi: Ve san edinmekten bagka bir sey ugruna caba harcamadig: igin,
yurttaglar1 zamanini bosa harcamadigini gorsiinler diye, onurlu bir bigimde
ve dostlar ile hizmetkarlarindan olusan yiliz atlinin esliginde gelmek
istiyordu; ondan [dayisindan], Fermolularin kendisini sanina yarasir sekilde
karsilamalarini saglamasini rica ediyordu; bu yalnizca kendisine degil,
ogrencisi oldugu icin ona da onur getirecekti.

[5] Bunun iizerine Giovanni, yegenine karsi yerine getirilmesi gereken
hicbir gorevde kusur etmedi; Fermolularin onu onurlu bir bigimde
karsilamasini saglayip kendi evinde konuk etti; Oliveretto, orada birkac giin
kaldiktan ve yapmak lizere oldugu alcaklik icin gerekli seyleri gizlice
yoluna koyduktan sonra, gorkemli bir sélen diizenleyip solene Giovanni
Fogliani’yi ve Fermo’nun biitiin ileri gelenlerini davet etti. Ve yemekler
yendikten ve bu tiir s6lenlerde adet olan biitiin eglenceler sona erdikten
sonra, Oliveretto art niyetle bazi1 ciddi konulan tartismaya koyuldu, Papa
Alexander ile oglu Cesare’nin ve giristikleri islerin biiyiikliigiinden soz etti.



Giovanni ile bagkalar1 onun 6ne siirdiiklerine karsilik verirken, o birden
ayaga kalkip bunlarin daha gizli bir yerde konusulmasi gereken seyler
oldugunu soOyledi; bir [bagka] odaya cekildi ve Giovanni ile 6teki biitlin
yurttaslar onun arkasindan oraya gittiler. Daha yerlerine oturmadan, odanin
gizli yerlerinden askerler ¢cikip Giovanni’yi ve 6teki herkesi dldiirdiiler.

[6] Bu katliamdan sonra, Oliveretto atina bindi ve sehirde atiyla boy
gosterip hiikiimet sarayindaki iist diizey gorevlileri kusatti; oyle ki,
korkudan ona boyun egmek ve onun basina gectigi bir hiikiimet kurmak
zorunda kaldilar. Ve hosnutsuzluklari nedeniyle ona zarar verebileceklerin
hepsi Oldiiriilmiis oldugu icgin, yeni sivil ve askerl kurumlarla konumunu
giiclendirdi; 6yle ki, prensligi elinde tuttugu bir yilin sonunda, yalnizca
Fermo sehrinde giiven icinde olmakla kalmayip ayni zamanda biitiin
komsularinin korktugu birisi haline gelmisti. Cesare Borgia’nin —yukarida
belirtildigi gibi, Sinigaglia’da Orsinilerle Vitellileri ele gecirdiginde—
kendisini de tuzaga diisiirmesine izin vermeseydi, Agathokles gibi
Oliveretto’ nun da alt edilmesi zor olurdu; orada, isledigi akraba
cinayetinden bir y1l sonra, o da ele gecirilip erdemlerinde ve algakliklarinda
hocasi olan Vitellozzo’yla birlikte bogularak éldiiriildii.

[7] Agathokles ve benzerlerinin, sayisiz ihanet ve acimasizliktan sonra,
yurtlarinda uzun siire giiven icinde yasayabilmeleri, dis diismanlardan
kendilerini koruyabilmeleri ve asla yurttaslarinin onlar1 devirme girisiminde
bulunmamalar nereden kaynaklaniyor, bunu merak edenler olabilir; ¢iinkii
baska bircok kimse, zulme basvurarak, birakin belirsiz savas dénemlerini,
baris donemlerinde bile devleti elinde tutamamistir. Bunun, kétii ya da iyi
kullanilmis acimasizliklardan kaynaklandigimi saniyorum. Bir kerede,
kendini giivenceye alma zorunluluguyla yapilan ve sonra iizerinde israr
edilmeyip olabildigince uyruklarin yararina [olacak sekilde] doniistiiriilen
acimasizliklara iyi kullamlmis denebilir (kotiiye 1iyi denebilirse).
Baslangicta az olup zamanla azalacaklar1 yerde artan acimasizliklar ise,
kotii  kullanilmis olanlardir. Ik yontemi uygulayanlar, Tanri’mn ve
insanlarin yardimiyla, iktidarda kalmanin bir yolunu bulabilirler, tipki
Agathokles gibi; otekilerin tutunmalar1 olanaksizdir.

[8] Dolayisiyla, sunu g6z éniinde bulundurmak gerekir: Isgalci, bir devleti
ele gecirdiginde, yapmas1 gereken biitiin yikici seyleri gézden gecirip
hepsini bir anda yapmalidir ki, her giin yinelemek zorunda kalmasin ve



yinelemedigi icin de insanlarda giiven duygusu yaratabilsin ve onlara iyilik
ederek goniillerini kazanabilsin. Urkeklik ya da basiretsizlik nedeniyle
bagka tiirlii davranan kisi, bicagini hep elinde tutmak zorunda kalir; ayrica,
biri bitip biri baglayan haksizliklar yiiziinden uyruklari ona asla
giivenemeyecegi icin, o da uyruklarina asla giivenemez. Bu yiizden,
haksizliklarin hepsi, daha az maruz kalindiginda daha az incitecekleri icin,
ayni anda yapilmalidir; iyilikler ise, tadimi daha iyi cikarabilmek icin, azar
azar yapilmalidir. Ve her seyden Once bir prens uyruklariyla oOyle
yasamalidir ki, iyi ya da kotii hicbir olay, hareket tarzini degistirmesini
gerektirmesin; ciinkii zor glinlerde zorunluluklar bas gosterdiginde,
kotiiliige vaktin olmaz; yaptigin iyilik de isine yaramaz, ¢linkii zorunlu
olarak yaptigin hiikkmiine varilir ve hic tesekkiir edenin olmaz.

IX



Sivil prenslik tizerine

[1] Ama oteki kisma, siradan bir yurttasin, alcaklikla ya da katlanilmasi
olanaksiz baska herhangi bir siddetle degil de, yurttaslarinin destegiyle
kendi yurdunun prensi olmasina gelince (buna sivil prenslik denebilir; sivil
prenslige erismek icin ne biitiinliyle beceri ne biitiiniliyle talih, daha cok,
talihin de isin icinde oldugu bir kurnazlik gerekir), diyecegim sudur: Kisi
bu prenslige ya halkin ya soylularin destegiyle gelir. Ciinkii her sehirde bu
iki farkli egilim [bir arada] bulunur ve bundan su sonu¢ dogar: Halk,
soylularin kendisine hiikmetmesini ve kendisini ezmesini istemez, soylular
ise halka hiikkmetmek ve halki ezmek ister. Bu iki farkli arzudan, sehirde su
lic sonuctan biri ortaya ¢ikar: prenslik, 6zgiirliik ya da kargasa.

[2] Prensligi, hangi tarafin eline olanak gectigine bagh olarak, ya halk ya
soylular kurar; ciinkii soylular halka karsi koyamadiklarin1 goriince,
iclerinden birinin sayginligini artirip onun goélgesinde arzularini tatmin
edebilmek icin onu prens yaparlar. Halk da, soylulara karsi koyamayacagini
goriince, bir kisiyi yticeltip prens yapar, onun giiciiyle kendini korumak
icin. Soylularin yardimiyla prensligi elde eden kisi, halkin yardimiyla prens
olan kisiye oranla konumunu korumakta daha biiyiik zorluk ceker; ciinkii
cevresi kendilerini onunla esit goren bir¢ok Kkisiyle cevrili bir prens
konumundadir, bu yiizden de onlara hilkmedemez, onlar istedigi gibi
yonlendiremez.

[3] Ama halkin destegiyle prenslige yiikselen kisi tek basinadir ve
cevresindeki hemen herkes ona boyun egmeye hazirdir. Bunun yam sira,
diirtistliikle ve bagkalarina haksizlik etmeden soylularin arzusunu yerine
getirmek olanaksizdir, oysa halkin arzusu elbette yerine getirilebilir; ¢linki
halkin arzusu, soylularinkinden daha diiriisttiir — soylular ezmek isterken,
halk ezilmemek ister. Kaldi ki, bir prens kendisine diigman bir halkla asla
giivende olamaz, clinkii halk cok kalabaliktir; soylularla giivende olabilir,
clinkii sayilar1 azdir. Bir prensin, kendisine diisman halktan bekleyebilecegi
en kotii sey, halk tarafindan terk edilmektir; ama soylular, kendisine diisman
iseler, yalmzca onlar tarafindan terk edilmekten degil, onlarin kendisiyle
catismasindan da ¢ekinmek zorundadir; ¢ilinkii soylular daha uzak gorisli,
daha kurnaz olduklarn icin, her zaman kendilerini kurtaracak onlemleri alir,
stiin gelecegini umduklar1 kisinin g6ziine girmeye calisirlar. Ayrica,



prensin hep aymi halkla yasamasi gerekir; oysa aym soylular olmadan da
varhigim siirdiirebilir, her giin onlan var edecek ya da yok edecek ve
sayginliklarini ellerinden alabilecek ya da geri verebilecek giicii vardir.

[4] Bu noktay1 daha iyi aydinlatmak icin, soylularin baslica iki sekilde
degerlendirilmeleri gerektigini soylemeliyim: Ya 0Oyle davranirlar Ki,
tutumlariyla her seylerini senin talihine baglarlar ya da baglamazlar. Sana
baglananlarin, a¢gozlii olmamalar1 kosuluyla, onurlandirilip sevilmeleri
gerekir. Sana baglanmayanlan iki bicimde incelemek gerekir. Odleklikleri
ve mizaglarindan kaynaklanan bir zaaf nedeniyle béyle davranmyor
olabilirler; o zaman, onlardan, en cok da fikir damisabileceklerinden
yararlanmalisin, ¢iinkii iyi giinlerinde sana onur verirler ve kotii giinlerinde
onlardan ¢ekinmen gerekmez. Ama kurnazca bir tutumla ve hirsin etkisiyle
sana baglanmiyorlarsa, senden cok kendilerini diisiindiiklerinin belirtisidir
bu; prens onlardan kendini sakinmali ve agik diismanlarilymis gibi onlardan
cekinmelidir, ¢linkii koétii glinlerinde her zaman prensin devrilmesine destek
vereceklerdir.

[5] Bu ylizden, halkin destegiyle prens olan birisi, halkla arasindaki
dostlugu korumalidir; bu onun icin cok kolaydir ciinkii halkin ondan tek
istegi, baski gérmemektir. Ama birisi, halka ragmen soylularin destegiyle
prens olursa, her seyden 6nce halki kazanmaya bakmalidir; bu da, halki
korumas! altina aldiginda, kolaydir. Insanlar kétiiliik bekledikleri kisiden
iyilik gordiiklerinde, iyilik edene daha c¢ok goniil borcu duyduklan igin;
halk, kendi destegiyle prens yapmis olduklarindan daha ¢ok baglanacaktir
ona. Prens cesitli yollardan onlarin sevgisini kazanabilir; ama bu yollar

duruma gore degistiginden, kesin bir kural verilemez, bu yiizden bu konuya
deginmeyecegim.

[6] Yalmzca sunu belirterek soziimii baglayacagim: Bir prensin halkla
dost olmasi gerekir; aksi takdirde, kotii giinlerinde caresiz kalir.

Spartalilarin prensi Nabis, biitiin Yunanistan’in ve utkulu bir Roma
ordusunun kusatmasina karsi koymus ve onlara karsi yurdunu ve kendi
yonetimini savunmus ve tehlikeyle yiiz yiize geldiginde, kendini yalnizca az
sayidaki yurttasindan sakinmasi ona yetmistir; halk ona diisman olsaydi, bu
yeterli olmazdi. Ve su bayat “[binasini] halk iizerine kuran, bataklik iizerine
kurar” atasoziiyle bu goriisiime karsi c¢ikan olmasin; ciinkii bu atasozi,
siradan bir yurttag halki temel almis ve diismanlarin ya da yoneticilerin



saldirisina ugradiginda halkin kendisini kurtaracagi yanilgisina kapilmissa,
gecerlidir. Bu durumda, sik sik diis kirikligina ugrayabilir insan, Roma’da
Gracchuslarin, Floransa’da Messer Giorgio Scali’nin ugradiglr gibi; ama
halki temel alan bir prens, komuta etmesini biliyorsa ve yiirekli bir kisiyse,
zorluklar karsisinda telasa kapilmiyorsa ve baska Onlemleri goz ardi
etmiyorsa ve Kisiligiyle ve kurdugu diizenle herkesin moralini yiiksek
tutabiliyorsa, asla halkin ihanetine ugramaz ve saglam temeller atmis
oldugunu gortir.

[7] Genellikle bu prenslikler, sivil diizenden mutlakiyetci diizene gecme
asamasina girdiklerinde, tehlikeyle karsi karsiya kalirlar. Ciinkii bu prensler,
ya dogrudan kendileri ya da yoneticiler araciligiyla hiikiim siirerler; bu son
durumda, konumlar1 daha zayif ve daha risklidir ¢iinkii yoneticilige atanmis
yurttaglarin iradesine baghidirlar tiimiiyle: Bu yoneticiler, 6zellikle zor
giinlerde, ya onu yiiziistii birakarak ya da ona karsi cikarak devleti kolayca
elinden alabilirler. Ve prensin, tehlikeli dénemlerde, mutlak egemenligi
eline alacak zamani olmaz; clinkii yoneticilerden buyruk almaya alismis
olan yurttaglar ve uyruklar, bu zor kosullarda onun buyruklarina uymaya
egilimli olmazlar. Ve istikrarsiz donemlerde, prens hep giivenebilecegi
adam sikintisi ceker; ciinkii boyle bir prens, yurttaslarin devlete gereksinme
duyduklar sakin dénemlerde gordiiklerini temel alamaz; ciinkii o dénemde
herkes kosturur, herkes vaatlerde bulunur ve herkes, 6liim uzakta iken, onun
icin canini vermek ister; ama devletin yurttaslara gereksinme duydugu zor
zamanlarda, [iste] o zaman ¢ok az yurttas bulunur. Ustelik, bu deneyim son
derece tehlikelidir, clinkii ancak bir kez denenebilir. Bu yiizden, bilge bir
prens, yurttaslarinin her zaman ve her kosulda devlete ve kendisine
gereksinme duymalarini saglayacak bir yol diisiinmelidir; o zaman hep
bagh kalacaklardir ona.

X



Biitiin prensliklerin giicii



nasil olciillmelidir?

[1] Bu prensliklerin niteliklerini gbzden gecirirken, baska bir yonii de goz
oniinde bulundurmak gerekir; o da sudur: Bir prens, gerektiginde, tek
basina ayakta durabilecek giice sahip midir, yoksa her zaman bagkalarinin
onu savunmasina mi ihtiya¢ duyar? Bu kismi daha iyi aydinlatabilmek icin,
ya cok sayida adami ya da bol parasi sayesinde, yeterli bir ordu kurabilen
ve kendisine saldiracak herhangi birisiyle savasabilecek prensleri kendi
baslarina ayakta durabilecek prensler olarak degerlendirdigimi belirtmek
isterim. Aymi sekilde, savas alaninda diismanin karsisina c¢ikamayan,
surlarin icine si1gmp o surlart savunmak zorunda olanlari, daima
bagkalarina gereksinme duyan prensler olarak goriiyorum. Ilk durum daha
once [VI. boliimde] ele ahnmisti ve konuyla ilgili gerekli 6teki seyleri sirasi
geldiginde [XII. ve XIII. boliimde] belirtecegim. Ikinci durum konusunda,
bu prenslere sehirlerini tahkim edip erzak tedarik etmelerini ve kirsal
kesimi hi¢ hesaba katmamalarini 6nermek disinda bir sey sdylenemez.
Sehrini geregince tahkim eden ve uyruklarinin yonetimi konusunda
yukarida [IX. boliimde] belirtildigi ve asagida [XIX. boliimde] belirtilecegi
gibi davranan her kim olursa olsun, ona daima biiyilik bir cekingenlikle
saldirnlacaktir; clinkii insanlar zorluk ¢ikaracagini gordiikleri girisimlere her
zaman diigmandirlar, sehri iyi tahkim edilmis ve halkinin nefret etmedigi bir
prense saldirmak da kolay is degildir.

[2] Almanya’nin sehirleri son derece 6zgiirdiir, kirsal alanlar1 azdir,
canlan istediginde imparatora itaat ederler ve ne ondan, ne cevrelerindeki
baska herhangi bir giicten korkarlar, cilinkii 6yle tahkim edilmislerdir ki,
herkes onlar1 ele gecirmenin yorucu ve zor olmasi gerektigini disiiniir;
clinkii hepsinin uygun hendekleri ve surlari, yeterli toplari vardir; sehir
ambarlarinda her zaman bir yillhik yiyecek, icecek ve yakacak
bulundururlar; bunun yami sira, alt kesimi kamunun parasini harcamadan
besleyebilmek icin, o sehrin can damari olan islerde ve alt kesimin gecimini
sagladig1 isyerlerinde bir yil boyunca calistirabilecek ortak kaynaklari
vardir her zaman. Ayrica askerlige biiylikk 6nem verirler ve askerlik
kurumunu ayakta tutmak icin ona iligkin bir¢ok diizenleme getirmislerdir.

[3] Oyleyse, bu sekilde tahkim edilmis bir sehri olan ve kendisinden
nefret edilmemesini saglayan bir prense saldirmak olanaksizdir; gene de,



birisi ona saldiracak olursa, utang icinde gerisin geriye donmek zorunda
kalacakutir; ¢linkti diinya isleri dyle degiskendir ki, bir kimsenin ordulariyla
bir y1l aylaklik edip prensi kusatma altinda tutmasi olanaksizdir. Ve birisi,
“Sehir halkinin sehir disinda mali miilkii varsa, bunlarin yakilip yikildigini
gordiigiinde, artik sabri tasacak, uzun siiren kusatma ve kisisel cikarlari ona
prensi unutturacaktir,” seklinde bir itiraz getirecek olursa, ona su yaniti
veririm: Gliclii ve cesur bir prens, kah uyruklarina koétii halin uzun
sirmeyecegi umudunu vererek, kah diismanin acimasizligiyla onlarin
goziinii korkutarak, kah fazla atesli buldugu Kkisileri ustaca devredisi
birakarak, her zaman biitiin bu giicliiklerin iistesinden gelecektir. Bunun
yani sira, dogal olarak, diisman geldigi an, insanlar heniiz coskulu ve
savunmaya istekliyken, ililkeyi yakip yikmak zorundadir; bu yiizden de,
prensin cok daha az kaygi duymasi gerekir, ciinkii birkac¢ giin sonra, cosku
dindiginde, verilecek zarar verilip kotiiliikklere maruz kalindiginda ve artik
care kalmadiginda, [iste] o zaman insanlar prensleriyle cok daha fazla
biitlinlesirler, onu savunmak ugruna evleri yikildigi, mallarn yok edildigi
icin, prensin onlara kars1 yiikiimliiliigli oldugunu diisiintirler. Ve insanlarin
dogas1 oOyledir ki, hem yaptiklari, hem gordiikleri iyiliklerden 6tiiri
yiikiimliiliik duyarlar. Oyleyse, her sey dikkate alinirsa, sagduyulu bir
prensin, kusatmanin basindan sonuna dek —yiyecek ve cephane sikintisi s6z
konusu degilse— yurttaslarinin moralini yiiksek tutmasi zor olmayacaktir.

XI



Kilise prenslikleri iizerine

[1] Artik yalmzca kilise prensliklerini ele almak kaliyor bize; kilise
prenslikleriyle ilgili biitiin zorluklar, ele gecirilmelerinden 6nce olur; ¢iinkii
bu prenslikler ya beceri ya talih yoluyla ele gecirilirler ve ne biri [beceri] ne
oteki [talih] olmaksizin korunurlar; cilinkii kilise prensliklerini dindeki
koklesmis kurumlar ayakta tutar. Kendine 6zgii bu kurumlar dyle giicliidiir
ki, prenslerini —nasil bir tutum takinirlarsa takinsinlar ve nasil yasarlarsa
yasasinlar— iktidarda tutarlar. Bir tek bu prenslerin devletleri vardir ama
onlar1 savunmazlar; uyruklar: vardir ama onlar1 yonetmezler. Ve devletler,
savunulmadiklar halde, ellerinden alinmaz. Ve uyruklar, yonetilmedikleri
halde, buna aldirmazlar: Ne prensle baglarini koparmay: akillarindan
gecirirler ne de bunu yapabilirler. Oyleyse, yalmzca bu prenslikler giiven
icinde ve mutludurlar.

[2] Ama bu prenslikler, insan aklinin eremeyecegi yiice ilkelerce
yonetildikleri icin, onlar hakkinda konusmayacagim; ciinkii Tanri’nin
yliceltip korudugu bu prenslikler hakkinda konusmak, ukala ve haddini
bilmez birisinin yapacag1 istir. Gene de, birisi bana, Kilise’nin diinya
islerinde bu kadar biiyiik bir giic haline gelmesi —Alexander’den ©nce
Italya’y1 yonetenler, iistelik yalmzca yonetici olarak adlandirilanlar degil,
her baron ve senyor (en kiiciigii bile), Kilise’yi pek 6nemsemezken, simdi
bir Fransa kralimin onun karsisinda titremesi, Kilise’nin onu Italya’dan
cikarabilmis ve  Venediklileri ~mahvedebilmis olmasi— nereden
kaynaklaniyor diye soracak olursa, bu konu herkesce bilinse de, gene de ana
cizgileriyle amimsatmayi gereksiz gormem.

[3] Fransa Krah [VIIL.] Charles Italya’ya girmeden &nce, bu iilke
Papaligin, Venediklilerin, Napoli kralinin, Milano diikiiniin ve
Floransalilarin egemenligi altindaydi. Bu yoneticilerin iki temel kaygisi
vardi: biri, bir yabancimn ordusuyla Italya’ya girmemesi; 6teki, iclerinden
hicbirinin daha fazla giic edinmemesi. En cok sakinilmasi gerekenler, Papa
ile Venediklilerdi. Venediklilerin giictinii simirh tutmak icin, Ferrara
savunmasinda oldugu gibi, o6teki biitiin giiclerin ittifaki gerekiyordu;
papanin Oniinii kesmek icin de, Romali baronlardan yararlaniliyordu.
Romali baronlar, Orsiniler ile Colonnalar seklinde iki hizbe boliindiikleri
icin, her zaman bir gerekce bulup aralarinda catisiyor ve Papa’nin gozleri



onlinde silahlar1 ellerinde dolastiklar1 icin, Papaligi zayif ve etkisiz
[konumda] tutuyorlardi. Ve kimi zaman Sixtus gibi goziipek bir papa
kendini gosterse de, talihi ya da bilgeligi asla bu elverissiz kosullar
asmasinl saglayamadi. Bunun nedeni, omiirlerinin [iktidar siirelerinin]
kisaligiyds; clinkii bir papanin yasadigi [iktidarda kaldigi] ortalama siire —on
yil— icinde, hiziplerden birini bastirabilmesi ¢ok zordu ve diyelim ki bir
papa Colonnalarin isini neredeyse bitirmisken, Orsinilerin diismani bir papa
ortaya ¢ikip Colonnalari yeniden giiclendiriyor, ama Orsinileri yok edecek
zamani olmuyordu.

Bu, papanin siyasal giiciiniin italya’da pek 6nemsenmemesine neden
oluyordu.

[4] Sonra, VI. Alexander Papalik tahtina ¢ikti ve gelmis gecmis biitiin
papalarin icinde bir tek o, bir papanmin hem para, hem askeri giicle nasil
tistiinliik saglayabilecegini gosterdi; Valentino diikiinii arac, Fransiz isgalini
firsat bilerek, daha ©once diikiin eylemlerinden s6z ederken anlattigim
seyleri yapti. Niyeti Kilise’yi degil, diikii giiclendirmek olsa da, gene de
yaptiklari, Kilise’nin giiclenmesini sagladi: Kilise, onun 6liimiinden ve
diikiin yikimindan sonra, onun cabalarinin mirasgisi oldu. Sonra, Papa
Julius geldi ve Kilise’yi, Romagna’nin tiimiine sahip oldugu icin biiylimiis;
Roma baronlarim1 devredis1 birakilmis ve Alexander’in darbeleri sayesinde
hizipleri yok edilmis buldu; ayn1 zamanda, Alexander’in ve ondan Onceki
papalarin hi¢ basvurmadiklar bir yontemle para toplama yolunu agik buldu.

[5] Julius bu uygulamalan siirdiirmekle kalmayip daha da artirds;
Bologna’y1 almaya, Venediklileri ezmeye, Fransizlan Italya’dan kovmaya
karar verdi ve biitiin bu girisimlerinde basarili oldu — iistelik, her seyi
bireysel ¢ikari icin degil, Kilise’nin giiciinti artirmak icin yaptigindan, daha
biliyiik bir san edinerek. Ayrica, Orsini ile Colonna hiziplerini de, onlar
buldugu kosullar iginde tuttu. Ve iki hizbin icinde durumu degistirecek bazi
onderler olduysa da, iki sey onlar1 bundan alikoydu: Biri, gozlerini korkutan
Kilise’nin giiciiydii; 6teki, kendi kardinallerinin olmamasiydi (aralarindaki
catismalarin kaynagi, kardinallerdi). Kendi kardinalleri oldugunda da, bu iki
hizip asla huzura kavusmayacaktir, ciinkii kardinaller Roma’da ve Roma
disinda taraflar1 kigkirtir, baronlar da onlar1 savunmak zorunda kalirlar: Ve
boylece, kardinallerin hirsi, baronlar arasinda catismalara ve karisikliklara
yol acar. Bu yiizden, Papa Leo Hazretleri Papaligi son derece giiclii



durumda buldu. Umudumuz odur ki, énceki papalar Papalig: silah giiciiyle
biiyiik kilmisken, Leo iyiligi ve sayisiz baska erdemiyle onu ¢ok daha
biiyiik ve saygin kilacaktir.

XII



Kag tiir askeri gii¢ ve



parah asker vardir?

[1] Baslangicta degerlendirmeyi 0Ongordiigiim prensliklerin biitiin
niteliklerini ayrintili olarak ele aldiktan, basarili ve basarisiz yonlerinin
nedenlerini kismen de olsa inceledikten ve bircok kisinin bunlar1 nasil ele
gecirmeye ve elde tutmaya calistigim gosterdikten sonra, artik daha 6nce
sozlinii ettigim prensliklerin her birinde karsilagabilecegimiz saldirilar ve
savunmalart genel olarak degerlendirmek kaliyor geriye. Yukarida
belirtmistik: Bir prens saglam temellere sahip olmalidir; aksi takdirde,
yikimi kacimilmaz olur. Ve biitiin devletlerin —yenileri kadar eski ya da
karma olanlarinin da— sahip olmasi gereken baslica temeller, iyi yasalar ve
iyi ordulardir. Ve iyi ordularin olmadig yerde iyi yasalar olamayacagi ve iyi
ordularin oldugu yerde iyi yasalar olmas1 gerektigi icin, yasalari ele almay
bir yana birakip ordulardan séz edecegim.

[2] Oyleyse, sunu belirtelim: Bir prensin devletini savundugu ordular, ya
kendi ordularidir ya parali ordulardir ya yardimci ordulardir ya da karma
ordulardir. Parali ve yardimc1 ordular, yararsiz ve tehlikelidir. Ve bir prens
devletini parali ordulara dayanarak elde tutuyorsa, asla istikrar ve giiven
icinde olamaz; cilinkii bu askerler birlikten yoksun, hirsli, disiplinsiz,
sadakatsiz olurlar; dostlar arasinda goziipek, diisman karsisinda ddlektirler:
Tanr1’dan korkulari, insanlara vefalar1 yoktur; saldiriy1 ne kadar ertelersen,
yikimini da o kadar ertelemis olursun; baris zamaninda onlarin, savasta
diismanin talanina ugrarsin. Bunun nedeni sudur: Bu askerlerin, onlar savas
alaninda tutan ciliz maaslan disinda bir sevgileri, bir amaclar1 yoktur; o
maas da, senin ugruna 6limii goze almak istemelerini saglamaya yetmez.
Savasmadigin siirece, askerin olmaktan haz duyarlar, ama savasma ani
geldiginde, ya kacarlar ya da cekip giderler.

[3] Bunu kamtlamam hic de zor olmaz, ciinkii Italya’min bugiinkii
yikiminin tek nedeni, yillardir parali ordulara dayanmis olmasidir. Bu
ordular zamaninda birilerinin [baz1 komutanlarin] sayesinde belli bir basar1
elde etmigslerdi ve birbirleriyle savasirken cesur goriiniiyorlardi;; ama
yabancilar geldiginde, icytizleri aciga ¢ikmig; boylece Fransa Krali Charles,
ftalya’yi  tebesirle ele gecirebilmisti/1! Ve  “Bunun  nedeni,
giinahlarimizdur,” diyen kisi, " dogru soyliiyordu; ama onun inandig1 degil,



bu benim anlattigim giinahlar s6z konusuydu: Bunlar, prenslerin giinahlari
oldugu icin de, cezasini gene onlar cekti.

[4] Bu ordularin talihsiz yanini daha iyi sergilemek istiyorum. Paral
komutanlar ya kusursuz askerlerdir ya degillerdir. Kusursuz asker iseler,
onlara giivenemezsin, ¢linkii ya seni (kendi efendilerini) yok ederek ya da
senin niyetin disinda bagkasina saldirarak, her zaman kendi biiytikliiklerini
amac edineceklerdir; ama komutan beceriksizse, dogal olarak seni yikima
sirtikler. Parali komutan olsun olmasin, askerl giicii olan herkesin bunu
yapacagi soylenecek olursa, su karsilig1 veririm: Askeri gii¢c ya bir prensin
ya da bir cumhuriyetin komutasi altinda olmalidir; prensin kendisinin
[sefere] gidip komutanlik gorevini yerine getirmesi gerekir; cumhuriyet ise
yurttaslarim gondermek durumundadir ve gonderdigi kisi becerikli birisi
cikmazsa onu degistirmek, becerikli birisi ise yetkisini asmamas1 icin
yasalarla onu denetlemek zorundadir. Ve deneyim yoluyla goriiyoruz ki,
yalmzca prensler ve ordusu olan cumhuriyetler cok biiyiik ilerlemeler
kaydediyorlar, parali ordular ise olsa olsa zarar veriyorlar. Ve kendi ordusu
olan bir cumhuriyetin bir yurttagina itaat etmesi, ordusu yabanci askerlerden
olusan bir cumhuriyete gore daha zor.

[5] Roma ile Sparta’nmin, yiizyillar boyunca ordular1 vardi ve ozgiir
yasadilar. Isvicrelilerin cok giiclii bir ordulari var ve son derece dzgiirler.
Parali askerlere eski caglardan bir 6rnek Kartacalilar olup Romalilara kargi
ilk savastan sonra kendi parali askerlerince alt edilmek iizereydiler, tistelik
komutanlarn Kartacali olmasina, kendi yurttaslari olmasina ragmen.
Thebailliler, Epaminondas’in 6liimiinden sonra, Makedonyali Philippos’u
ordularinin komutanmi yaptilar ve Philippos zaferden sonra onlarin
ozgirliiklerini elinden aldi. Milanolular, Diik Filippo’nun 6liimiinden sonra,
Venediklilere karsi parayla Francesco Sforza’yr tuttular. Sforza,
Caravaggio’da diismanlar1 bozguna ugrattiktan sonra, onu ise almis olan
Milanolular1 ezmek icin diismanla igbirligi yapti. Babasi [Muzio Attendolo]
Sforza, Napoli Kralicesi Giovanna’nin askeriyken, onu birden ordusuz
birakti; bunun tizerine kralige, kralligini yitirmemek icin, Aragon kralinin
kucagina kendini atmak zorunda kaldi.

[6] Ve Venedikliler ile Floransalilar gecmiste bu tiir ordularla egemenlik
alanlarim1 geniglettiler, komutanlar1 gene de prensliklerini ilan etmeyip
onlart savundular [denecek olur] ise, su karsiligi veririm: Bu meselede



Floransalilara talih yardim etti; c¢linkii c¢ekinebilecekleri yetenekli
komutanlarin kimi zafer kazanamadi, kimi engellerle karsilasti, kimi de
hirsin1 bagka yone cevirdi. Zafer kazanamayan Giovanni Aucut’tu, zafer
kazanamadig icin baghlhigim bilebilmek olanaksizdi; ama zafer kazanmis
olsaydi, herkes kabul edecektir ki, Floransalilar onun insafina kalacaklardi.
Sforza, hep Bracceschi [Braccio’ nun parali askerleri] engelini karsisinda
buldu; bu iki gii¢ birbirini dengeledi: Francesco, géziinii Lombardiya’ya,
Braccio ise Kilise’ye ve Napoli Kralligi’na dikti.

Ama kisa bir siire 6énce olup bitenlere gelelim. Floransalilar, Paolo
Vitelli’yi —siradan bir yurttagsken ¢ok biiylik bir sayginliga kavusmus, son
derece uzak goriislii birisi— kendilerine komutan yaptilar. Sunu hi¢ kimse
yadsiyamaz: Vitelli, Piza’y1 ele gecirmis olsaydi, Floransalilarin ona boyun
egmeleri gerekecekti; ciinkii [saf degistirip] diismanlarinin askeri olsaydi
caresiz kalacaklar, kendi yanlarinda tutmalari halinde de ona itaat etmeleri
gerekecekti.

[7] Venediklilere gelince; ne gibi asamalardan gectikleri incelenecek
olursa, kendi birlikleriyle savastiklarinda (bu, kara savaslarina baslamadan
onceydi) giivenle ve utkuyla sonuca ulastiklar1 goriilecektir; soylular ve
silahli halk son derece cesurca savasmislardir. Ne var ki, karada savasmaya
baslamalariyla birlikte, bu basarili stratejiyi birakip Italya’min savas
geleneklerine uydular. Karada yayilmalarinin baslangicinda, fazla topraklar
olmadigi ve biiyiik bir sayginliklart oldugu igin, komutanlarindan
cekinmelerini gerektirecek pek bir sey yoktu. Ama Carmagnola’nin
komutasinda topraklar genislediginde, bu hatanin bir kanitiyla kars: karsiya
kaldilar; ciinkii onun komutasinda Milano diikiinii yendiklerinde, onun son
derece becerikli oldugunu goérmiis, 6te yandan savastan sogudugunu fark
etmislerdi. Bu yiizden, artik onunla zafer kazanamayacaklar1 kanisina
varmis ama elde ettiklerini yeniden kaybetmemek icin, isine son
verememislerdi; dolayisiyla, ona karsi kendilerini saglama almak icin, onu
oldirmeleri gerekti. Sonra, Bartolomeo da Bergamo, Roberto da San
Severino, Pitigliano kontu ve benzeri komutanlar1 oldu. Bu komutanlarla
artik zaferden degil, yenilgiden korkmalar gerekiyordu; nitekim, sekiz yiiz
yilda, biiyiik cabalarla elde ettiklerini bir giinde yitirdikleri Vaila’da boyle
oldu;'13! ciinkii bu tiir ordulardan yalmzca agir, gec ve ciliz basarilar ve ani
ve sasirtici kayiplar dogar. Ve bu o6rneklerle, yillardir parali ordularla
yonetilen ftalya’ya geldigim icin, konuyu daha kusbakisi ele almak



istiyorum, ciinkii bu tiir ordularin kokeni ve gectikleri asamalar goriiliirse,
diizeltilmeleri daha kolay olur.

[8] Oyleyse, biliyor olmalisimiz: Son birka¢ yiizyildir, imparatorlugun
Italya’da giic kaybetmeye baslamasi ve papanmin yeryiiziindeki giiciiniin
giderek artmasiyla, Italya bircok devlete béliindii; ciinkii bircok biiyiik
sehir, soylulara karsi silaha sarildi (daha 6nce, imparatorun destekledigi
soylular, bu sehirleri baski altinda tutuyorlardi) ve Kilise, yeryiiziindeki
gliciinii artirmak icin, onlar destekledi; bircok bagska sehirde ise, siradan
yurttaglar prens oldular. Dolayisiyla, Italya neredeyse biitiiniiyle Kilise’nin
ve birka¢ cumhuriyetin eline gecince, silahtan anlamayan rahiplerle &teki
yurttaglar, yabanci asker tutmaya basladilar. Bu tiir askerlere itibar
kazandiran ilk kisi, Romagnali Alberigo da Conio’ydu. Onun
ogrettiklerinden yola cikarak, baskalarinin yam sira, Braccico ile Sforza
kendilerini gosterip yasadiklar1 dénemde italya’ya egemen oldular. Bundan
sonra, giinlimiize kadar bu ordulara komuta eden biitiin 6teki kisiler geldi:
Ustiin becerilerinin sonucu, italya’nin Charles tarafindan kusatilmasi, Louis
tarafindan yagmalanmasi, Fernando tarafindan 1rzina gecilmesi ve
Isvicreliler tarafindan asagilanmasi oldu.

[9] Tuttuklart yol, oncelikle, kendi sayginliklarimi artirmak icin
piyadelerin sayginhiginmi ellerinden almak oldu. Bunu sunun ic¢in yaptilar:
Kendi devletleri olmadig1 ve bu isle gecindikleri icin, az sayida piyade
onlara itibar kazandirmiyor, c¢ok sayida piyadeyi ise onlar
besleyemiyorlardi. Bu yiizden, siivarilerle yetindiler, ¢iinkii makul sayida
siivariyle karinlani doyuyor ve sayginhik kazaniyorlardi. Is dyle bir hale
gelmisti ki, yirmi bin kisilik bir orduda iki bin piyade bile bulunmuyordu.
Bunun 6tesinde, kendilerini ve askerlerini korku ve yorgunluktan sakinmak
icin ellerinden geleni yapiyor; carpismalarda birbirlerini 6ldiirmiiyor, tutsak
aliyor ve kurtulmalik istemiyorlardi. Geceleri sehirlere saldirmiyorlar,
sehirlerdeki askerler ise, isgalcilerin [ordugah] c¢adirlarina baskin
diizenlemiyorlardi; ordugahin c¢evresine ne siper kaziyor ne duvar
cekiyorlardi; kisin sefere cikmiyorlardi. Askerlik diizenlerinde biitiin bu
seylere izin verilmis olup bunlar, belirtildigi gibi, yorgunluk ve
tehlikelerden uzak durmak i¢in bulunmustu. Oyle ki, bu parali komutanlar,
Italya’y1 kélelige ve utanca siiriiklediler.

XIII



Yardimci, karma ve



0z askerler uizerine

[1] Yararsiz bir baska ordu da, silahli giicliyle gelip seni savunmasi igin
giiclii bir kisiye basvurdugunda gelen yardimci birliklerdir, yakin bir
gecmiste Papa Julius’un yaptig1 gibi. Julius, Ferrara seferinde parali
askerlerinin kotii bir sinav vermesi lizerine, yardimci birliklere yonelmis,
adamlar1 ve ordusuyla gelip kendisine yardim etmesi icin Ispanya Krali
Fernando’yla anlasmistir. Bu askerler, kendi iclerinde yararli ve iyi
olabilirler; ama onlar1 cagiran kisi icin hemen her zaman zararhdirlar;
cliinkii kaybettiklerinde, sen de yenilirsin; kazandiklarinda, tutsaklar
olursun.

[2] Eski tarih bu tiir 6rneklerle dolu olmakla birlikte, gene de ben bu yeni
I1. Julius 6rnegini incelemeden gecmek istemiyorum. Papanin karari ancak
bu kadar diisiincesiz olabilirdi; Ferrara’y: ele gecirmek istedigi icin, kendini
tamamiyla bir yabancinin insafina birakiyordu. Ama iyi talihi, ticlincii bir
gelismeye yol acinca, kotii seciminin [aci] meyvesini toplamadi; ciinkii
yardimcr birlikleri Ravenna’da bozguna ugradiktan sonra Isvigreliler
cikageldiler ve Papa Julius’un da, basgkalarinin da beklentilerine aykir
olarak, savasta tistiin gelenleri kovdular. Boylece, Julius ne ka¢cmis olan
diismanlarinca tutsak alindi ne de yardimci birliklerince; ciinkii savasi
onlarin ordusuyla degil, baska bir orduyla kazanmisti.

Ve biitiiniiyle ordudan yoksun olan Floransalilar, Piza’y1 ele gecirmek icin
on bin Fransiz askeri tuttular; bu karar, daha 6nce herhangi bir dénemde
yasadiklarindan daha biiytiik bir tehlike icine soktu onlari.

Bizans Imparatoru [loannes Kantakuzenos] da, komsularina kars
koyabilmek icin Yunanistan’a on bin Tiirk getirdi; savas bitince Tiirkler geri
donmek istemedi; bu, Yunanistan’in inangsizlarin koélesi olmasinin
baslangici oldu.

[3] Oyleyse, [olsa olsa] galip gelmek istemeyen kisi, bu askerlerden
yararlanir; ¢linkii yardimci askerler, parali askerlerden ¢ok daha tehlikelidir;
onlarla bozgun kacinilmazdir: Biitiintiyle birlik i¢indedirler, hep baskasinin
buyruguna girmeye hazirdirlar. Oysa parali askerler, bir biitiin
olusturmadiklari, onlar1 sen buldugun, paralarimi sen 6dedigin icin, utku



kazandiktan sonra, sana zarar vermek icin daha cok zamana ve daha
elverigli kosullara gereksinme duyarlar; baslarina getirecegin ticiincii bir
kisi, sana saldiracak kadar giicii cok cabuk elde edemez. Kisacasi, paral
askerlerde en biiyiik tehlike korkaklik, yardimci askerlerde ise
goziipekliktir.

[4] Bu yiizden, bilge bir prens, her zaman bu askerlerden kacinmis, kendi
ordusuna bel baglamistir; bagkalarinin askerleriyle kazanmaktansa, kendi
ordusuyla kaybetmek istemis, yabanci orduyla elde edilen zaferi gercek
zafer saymamistir. Hi¢ duraksamadan Cesare Borgia’y1 ve eylemlerini
ornek gosterecegim. Bu diik, Romagna’ya, yardimci giiclerle, tamamen
Fransizlardan olusan bir orduya komuta ederek girdi ve onlarla Imola ve
Forli’yi aldi; ama daha sonra, bu orduyu giivenilir bulmayip daha az
tehlikeli olduguna hiikmettigi parali askerlere yoneldi ve Orsinilerle
Vitellileri tuttu. Onlarla is goriirken, gilivenilmez, sadakatsiz ve tehlikeli
olduklarim fark edince, onlarn ortadan kaldirip kendi adamlarina yéneldi.
Diikiin yalnizca Fransiz birliklerine, [sonra] Orsinilerle Vitellilere sahip
oldugu zamanki sayginhgi ile kendi askerleriyle tek basina kaldig1 zamanki
sayginlig1 arasindaki fark goéz oniinde bulunduruldugunda, bu iki tiir askeri
gii¢ arasinda nasil bir fark oldugu kolayca goriilebilir: Sayginhig: giderek
artmis; herkes onu kendi ordusunun tek hakimi olarak gordiigiinde ise, en
yliksek sayginliga ulasmustir.

[5] Yakin tarihli 1talyan orneklerinden uzaklasmak istemiyordum; gene
de, yukarida soziinii ettigim kisilerden biri olan Siracusali Hieron’u
anmadan gec¢mek istemem. Daha Once [VI. boliimde] belirttigim gibi,
Siracusalilarca ordularin basina getirilen bu kisi, bizim Italyan paral
askerlerimizi andiran kisilerden olusmus parali giiclerin yararsiz oldugunu
hemen fark etti ve onlar1 ne tutabilecegini ne de birakabilecegini goriince,
hepsini kilictan gecirtti; sonra da, baskalarimin birlikleriyle degil, kendi
birlikleriyle savasti. Bu konuyla ilgili bir de Eski Ahit’ten bir Ornegi
hatirlatmak isterim. Davud, Saul’a Filistili meydan okuyucu Golyat’la
savasmaya hazir oldugunu sdyleyince, Saul onu yiireklendirmek icin kendi
silahlariyla kusatti. Davud bu silahlar1 kusandiktan sonra, onlarla gercek
degerini ortaya koyamayacagini belirterek iizerinden c¢ikardi: Diismanin
karsisina sapani ve bicagiyla ¢ikmak istiyordu.



Sonucta, bagkasinin silahlari ya tizerinden dokiiliir ya agirlik verir ya da
dar gelir sana.

[6] Kral XI. Louis’nin babas1 VII. Charles, talihi ve becerisiyle Fransa’y1
Ingilizlerden kurtarinca, kendi ordusunu kurmasi gerektigini fark etti ve
kralliginda ath ve piyade birlikleri kurdu. Daha sonra, oglu Kral Louis,
piyadeleri kaldirip parayla Isvigreli birlikler tutmaya basladi; baskalarinin
siirdiirdigii bu yanhs, simdi fiilen goriildiigii gibi, bu kralhgin karsilastigi
tehlikelerin nedeni oldu. Ciinkii Isvicrelilere itibar kazandirirken, kendi
birliklerini asagiladi; ciinkli piyadeleri tiimiiyle ortadan kaldirdi ve ath
birliklerini bagkalarimin giiciine baglh hale getirdi: Isvicrelilerle birlikte
savasmaya alismis olan Fransiz siivarileri, onlar olmadan zafer
kazanabileceklerine inanmaz oldular. Fransizlarin Isvicreliler karsisinda
yetersiz kalmasi ve Isvicreliler olmadan bagkalariyla carpismayr goze
alamamasi buradan kaynaklaniyor. Demek ki, Fransa’min ordularn
karmaydi, kismen parali askerlerden, kismen Fransiz birliklerinden
olusuyordu; béyle bir ordu, salt yardimci bir askeri gilicten ya da salt paral
bir ordudan ¢ok daha iyi, ama 6z ordudan cok asagidir. Yukarida verdigimiz
ornek yeterli olacaktir; cilinkii Charles’in kurdugu diizen gelistirilmis ya da
korunmus olsaydi, Fransa Kralligi yenilmez olurdu. Ama 6ngoriisii kit
insanlar, zamaninda iyi gibi goriinen bir ise girisir, onun altindaki zehri fark
etmezler, tipki daha o©nce [III. bolimde] verem atesiyle ilgili olarak
sOyledigim gibi.

[7] Bu yiizden, bir prenslikte, illetleri belirdigi anda teshis edemeyen Kkisi,
gercekten bilge degildir; bilgelik c¢ok az kisiye verilmistir Roma
Imparatorlugu’nun cékiisiiniin ana nedeni arastirilacak olursa, bu ¢okiisiin,
Gotlarin parali asker olarak tutuldugu an basladig1 goriilecektir; ciinkii o
baslangicla birlikte, Roma Imparatorlugu’nun giicii zayiflamaya yiiz
tutmustu; ondan alinan gii¢ 6tekilere [Gotlar] veriliyordu.

Oyleyse, vardigim sonu¢ su: Hicbir prenslik, kendi ordusu olmadan
giivende degildir; tersine, zor durumlarda onu inangla savunacak giicten
yoksun oldugu icin, tiimiiyle talihin buyrugu altindadir. Ve bilge kisilerin
gorilisli ve savsozii hep su olmustur:

Quod nihil sit tam infirmum aut instabile quam fama potentiae
non sua vi nixa.[*2!



Oz ordu ise, senin uyruklarindan, yurttaglarindan ya da gorevlilerinden
olusur; oOtekilerin hepsi, ya parali ya da yardima giiclerdir. Yukarida
adlarin1  andigim dort kisinin yOntemleri —benim de biitliniiyle
benimsedigim yontemlerdir bunlar— gbézden gecirilirse ve Biiyiik
Iskender’in babasi Philippos’un, keza bircok cumhuriyet ve prensligin nasil
silahlandigina ve orgiitlendigine bakilirsa, 6z orduyu kurmanin yolu
kolayca bulunacaktir.

XIV



Prensin askeri konularda yapmasi gerekenler

[1] Oyleyse, bir prensin savas, savas diizeni ve savas disiplini disinda
bagka herhangi bir amaci, herhangi bir diisiincesi olmamali, bunun disinda
hicbir seyi ugrasi olarak benimsememelidir; ¢linkii savas, komuta eden
kisiden beklenen tek ugrastir ve Oylesine énemlidir ki, prens doganlar o
konumda tutmakla kalmaz, cogu kez siradan insanlarin da o konuma
yilikselmesini saglar; buna karsilik, prenslerin, silahtan cok zevklerini
diisiindiiklerinde, devletlerini yitirdikleri goriilmiistiir. Devleti yitirmene yol
acan ilk neden, bu ugrasi ihmal etmektir; devleti ele gecirmeni saglayan
neden ise, bu ugrasin ustasi olmaktir.

[2] Francesco Sforza, silahlandigi icin, siradan bir yurttasken Milano
diikii oldu; ¢ocuklar ise, askerligin zorluklarindan kagtiklan igin, diik iken
siradan yurttags oldular. Ciinkii silahsiz olmak, yol actigi oteki koti
sonugclarin yani sira, seni hor goriilen birisi haline getirir; bu, asagida [XIV.
ve XIX. béliimde] belirtilecegi gibi, prensin sakinmasi gereken lekelerden
biridir. Ciinkii silahl kisi ile silahsiz kisi hi¢bir bicimde karsilastirilamaz ve
silahl1 olanin kendi istegiyle silahsiz olana boyun egmesi, silahsiz kisinin
silahli hizmetkarlan arasinda giivende olmas1 mantikla bagdasmaz: Birinde
[silahl1 hizmetkarlarda] kiiciimseme, o6tekinde [silahsiz kiside] kusku
olacagi icin, birlikte uyum icinde ¢alismalar1 miimkiin degildir. Dolayisiyla,
askerlikten anlamayan bir prens, belirtilen talihsizliklerin yani sira,
askerlerinden sayg1 géremez ve onlara giivenemez.

[3] Bu ylizden, prens bu savas alistirmasin aklindan hi¢ ¢cikarmamali ve
barista savastakinden daha c¢ok alistirma yapmalidir; bunu iki yoldan
yapabilir: eylemleriyle ya da akliyla. Eylemler konusunda, adamlarini
disiplinli ve bedence hazirlikli tutmanin yani sira, hep ava ¢ikmali ve bu
avlar araciligiyla bedenini zorluklara alistirmalidir; ayn1 zamanda, arazilerin
yapisini tanimali, daglarin nasil yiikseldigini, vadilerin nasil acildigini,
ovalarin nasil uzandigimi 6grenmeli ve irmaklarla batakliklarin yapisini
anlamaly; biitiin bunlarn ¢ok biiyiik bir 6zenle yapmalidir. Bu bilginin iki
acidan yaran olur: Ilk olarak, iilkesini tammay1 &grenir ve onu nasil
savunacagim daha iyi anlayabilir; sonra da, bu yerlere iliskin bilgisi ve
deneyimi araciligiyla, ilk kez kesfetmesi gereken baska herhangi bir yeri
kolayca kavrayabilir. Cilinkii s6zgelimi Toscana’ daki tepeler, vadiler,



irmaklar ve batakliklar, bagka bolgelerdekilerle belli benzerlikler igerir;
boylece, bir bolgedeki arazi bilinince, baska bolgelerinki de kolayca
anlagilabilir. Bu birikimden yoksun bir prens, bir komutanin sahip olmasi
gereken en 6nemli nitelikten yoksun demektir; ciinkii bu nitelik 6gretir sana
diismanm bulmayi, ordugah yerini secmeyi, orduyu yOnetmeyi, savas
diizenine sokmayi, sehirleri en elverisli bicimde kusatmay:.

[4] Yazarlar, Akhalarin prensi Philopoimen’i, 6teki seylerin yani sira,
baris doneminde savas usulleri disinda bir sey diisiinmedigi icin de Gverler.
Dostlanyla kirlarda dolasirken, sik sik durup onlarla tartisirmis: “Diisman
su tepenin ilizerinde olsaydi, biz de ordumuzla burada olsaydik, hangimiz
avantajh olurduk? Diizenimizi koruyarak, onlara nasil hiicum edebilirdik?
Geri cekilmek istesek, bunu nasil yapardik? Onlar geri cekilecek olsalar,
onlar1 nasil takip ederdik?” Ve yiiriirlerken, bir ordunun karsilasabilecegi
biitliin durumlar1 6nlerine serermis; onlarin goriisiinii dinler, kendi goriisiint
sOyler, gorisiinii nedenleriyle kamitlarmis; 0Oyle ki, bu siirekli
degerlendirmeler sayesinde, ordularimi yOnetirken care bulamadigi higbir
aksilik meydana gelmezmis.

[5] Akil alistirmasina gelince; prens tarih kitaplarini okumali ve seckin
kisilerin eylemlerini gézden gecirmeli, savaslarda nasil davrandiklarina
bakmali, zaferlerinin ve yenilgilerinin nedenlerini incelemeli, bu yolla
yenilgilerden kacinabilmeli, zaferleri taklit edebilmelidir. Hepsinden
onemlisi, gecmiste bazi seckin kisilerin yaptigim yapmalidir: Bu Kkisiler,
kendilerinden 6nce Oviiliip yticeltilen birisini taklit etme yoluna gitmis ve o
kisinin hareketlerini ve eylemlerini hep g6z oniinde bulundurmuslardir;
tipki Biiyiik Iskender’in Akhilleus’u, Caesar’in Iskender’i, Scipio’nun
Kyros’u taklit ettiginin soylendigi gibi. Ve Ksenophon’un yazdigi Kyros’un
yasamim!™! okuyan herhangi bir kimse, Scipio’nun yasaminda o
oykiinmenin ona ne denli san kazandirdigim ve Scipio’nun diiriistliik, iyilik,
insancillik, cémertlikte, Ksenophon’un Kyros hakkinda yazdigi seylere ne
denli uydugunu gortir.

Bilge bir prens bu tiir kurallara uymali ve barig zamanlarinda asla bog
oturmamalidir; tam tersine, zor durumlarda yararlanabilmek icin, baris
zamanlarim1  biiyiik bir gayretle [bilgi birikimi edinecek sekilde]
degerlendirmelidir; ©yle ki, talih, degistiginde, onu zor durumlara
direnmeye hazir bulsun.
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Insanlarin, 6zellikle prenslerin éviilmelerine ya da
yerilmelerine neden olan seyler tizerine

[1] Simdi geriye bir prensin uyruklarina ve dostlarina karsi tutum ve
davraniglarinin nasil olmasi gerektigini gormek kaliyor. Ve bircok kisinin bu
konuda yazdigini bildigimden, bir de ben bu konuda yazinca, kendini
begenmis sanilmaktan cekiniyorum, ozellikle de bu konuyu ele alirken,
bagkalarinin yontemlerinden ayrildigim igin. Ama niyetim, anlayan kisiye
yararli olacak bir seyler yazmak oldugundan, meselenin zihinde
canlandirnllmis halinden c¢ok, somut gercekliginin pesinden gitmek daha
uygun goriindii bana. Bircok kisi, kendi adina, gercekte hi¢ goriilmemis ve
hi¢ bilinmeyen cumbhuriyetler ve prenslikler hayal etmistir; kisinin nasil
yasadig1 ile nasil yasamasi gerektigi arasinda dyle biiyiik bir ucurum vardir
ki, yapilmasi gereken ugruna yapilani terk eden Kkisi, cok gecmeden
korunmasim degil, yikimin1 6grenmis olur; ¢iinkii her zaman iyi bir insan
olmak isteyen Kkisi, iyi olmayan onca insan arasinda kesinlikle yikima
ugrayacaktir. Dolayisiyla, konumunu korumak isteyen bir prensin iyi
olmamay1 6grenmesi ve bunu [iyi olmamay1] duruma gore kullanmasi ya da
kullanmamasi gerekir.

[2] Dolayisiyla, bir prensle ilgili hayalil seyleri bir yana birakip gercek
olanlarini g6z o6niinde bulundurarak sunu belirtmeliyim: Biitiin insanlar,
ozellikle de daha yiliksek konumda olduklarn icin prensler, haklarinda
konusuldugunda, onlara yergi ya da 6vgl getiren bu niteliklerin bazilariyla
one cikarlar. Baska bir deyisle, kimi cémert, kimi cimri (burada Toscana
dilindeki bir s6zciigii kullaniyorum, ¢iinkii dilimizde avaro “hirsizlikla ele
gecirmek isteyen kisi” anlamina da gelir; “elindekini asir1 derecede sakinan
kisi”ye ise misero deriz)!™# kabul edilir; kimi verici, kimi acgozlii kabul
edilir; kimi acimasiz, kimi merhametli; kimi giivenilmez, kimi s6ziiniin eri;
kimi kadins1 ve 6dlek, kimi goziipek ve yiirekli; kimi insancil, kimi kibirli;
kimi sehvet diiskiinii, kimi iffetli; kimi saf, kimi kurnaz; kimi kati, kimi
esnek; kimi agirbasli, kimi hoppa; kimi dindar, kimi inangsiz, vb.

[3] Ve biliyorum ki, yukarida siraladigim niteliklerden iyi kabul
edilenlerinin hepsinin bir prenste bulunmasinin son derece &vgiiye deger
oldugunu herkes kabul edecektir. Ama bu niteliklerin hepsine sahip olmak



ya da biitiiniiyle uymak olanaksizdir, c¢iinkii insana 6zgii kosullar buna
elvermez; o yilizden, prensin devletini yitirmesine yol acacak kusurlarin
kotli tntinden kacinmayi bilecek kadar ©ngoriilii olmasi gerekir ve
miimkiinse, devletini yitirmesine yol acmayacak olanlardan da
kacinmalidir; ama kacinamiyorsa, fazla dert etmeden bunlara kendini
verebilir. Su da var ki, onlar olmaksizin devletini korumakta giicliik
cekecegi kusurlarin adini lekelemesine aldiris etmesin, c¢iinkii her seyi iyice
gozden gecirirse, erdem gibi goriinen bir seyin, pesinden gidildiginde,
yikimina yol acacagini; kusur gibi goriinen bir baska seyin ise, pesinden
gidildiginde, giivenligi ve esenligiyle sonu¢lanacagin gorecektir.

XVI



Comertlik ile cimrilik tizerine

[1] Bu yilizden, yukarida s6zii edilen ilk niteliklerden baslayarak,
belirtmek isterim ki, comert kabul edilmek iyi olurdu. Gene de, cémertlik,
seni Oyle bilmelerine yol agacak sekilde kullanilirsa, sana zarar verir; ¢linki
erdemlice ve kullamilmasi gerektigi gibi kullanilirsa, farkina varilmayacak
ve tam tersiyle suclanmaktan kurtulamayacaksin. Bu yiizden de, bir prensin,
insanlar arasinda comert namini korumak istiyorsa, hicbir gosterisli
harcama firsatin1 kacirmamasi gerekir; ama bdyle davranmakla, bir prens
biitiin kaynaklarimi bu tiir eylemlerle tiiketmis olacak ve sonunda, cémert
namini korumak isterse, agir vergilerle halki ezmek ve para edinmek igin
yapilabilecek her seyi yapmak zorunda kalacaktir. Bu da, onu uyruklarinin
goziinde nefret edilen birisi yapmaya baslayacak ve yoksul diisecegi igin,
herkes ona daha az sayg1 gosterecektir; dyle ki, bu comertligiyle bircok
kisiyi magdur edip cok az Kkisiyi o6dillendirdigi icgin, en kiiciik bir
huzursuzlugun etkilerini hisseder ve ilk tehlikede zor durumda kalir: Bunun
farkina varip geri adim atmak isterse, hemen cimrilikle suclanir.

[2] Madem bir prens, bu cémertlik erdemini, o erdemle taninacagi, ama
zarar gormeyecegi sekilde kullanamiyor; o zaman, sagduyulu ise, cimri
olarak amlmaya aldirs etmemelidir; clinkii zamanla, tutumlulugu sayesinde
gelirinin kendine yettigi, ona savas acanlara karsi kendini savunabildigi,
halkin1 ezmeden cesitli girisimlerde bulunabildigi goriildiikce, giderek daha
comert kabul edilecektir. Oyle ki, sonunda, hicbir seylerini almadig1 sayisiz
kisinin goziinde comert ve hicbir sey vermedigi az sayidaki kisinin géziinde
cimri birisi haline gelir. Giintimiizde, biiyiik isleri yalmzca cimri kabul
edilenlerin yaptigini, 6tekilerin yok olup gittigini gordiik. II. Julius, papalig
elde etmek icin comert sifatindan yararlanmis olmakla birlikte; daha sonra,
savasabilmek icin, bu sifati korumay:1 diisiinmedi. Simdiki Fransa kral,
yalnizca uzun siireli tutumlulugu ek giderleri karsilamasini sagladigi igin,
halkina asir1 bir vergi yiikii getirmeden bir¢ok savas yapabilmistir. Simdiki
Ispanya krali, comert kabul edilmis olsaydi, bunca seferi ne baslatabilir, ne
de kazanabilirdi.

[3] Bu yiizden, bir prens, uyruklarini soymak zorunda kalmamak, kendini
savunabilmek, yoksul ve asagilanan birisi durumuna diismemek, acgozlii
olmaya zorlanmamak icin cimri diye aniliyorsa, bunu fazla



onemsememelidir; ¢iinkii bu, hilkmiint siirdiirmesini saglayan kusurlardan
biridir.

Herhangi birisi, “Caesar comertligi sayesinde imparator oldu ve bircok
kisi, comert olduklar1 ve dyle kabul edildikleri icin, cok yiiksek konumlara
geldiler,” diyecek olursa su karsilig1 veririm: Ya prens olmussundur ya da
prens olma yolundasindir. ilk durumda, bu cémertlik zararhdir. Ikincisinde
ise, comert kabul edilmek iyidir. Caesar, Roma’nin yonetimini ele gecirmek
isteyenlerden birisiydi; ama bir kez yonetimi ele gecirdikten sonra, hayatta
kalmis ve o harcamalan kismamis olsaydi, egemenligi son bulurdu. Ve
herhangi birisi, “Son derece comert kabul edilen bircok Kkisi prens olup
ordulariyla biiyiik isler yapmustir,” diye karsi cikacak olursa su karsiligi
veririm: Prens ya kendi parasini ve uyruklarinin parasini harcar ya da
bagkalarininkini. Ik durumda tutumlu olmalhdir. Otekinde, hicbir
comertlikten kacinmamalidir.

[4] Ve askerleriyle birlikte sefere cikan, talanlar, yagmalar ve haraclarla
gecinen, bagkalarinin mallarina el koyan bir prens icin bu comertlik
gereklidir; aksi takdirde, askerleri onun pesinden gitmeyecektir. Ve senin ya
da uyruklarinin olmayanla, en comert kisi sen olabilirsin, tipki Kyros’un,
Caesar’mn, Iskender’in oldugu gibi; ciinkii baskalarimin malim harcamak
sayginligini azaltmaz, tersine artirir; yalmzca kendi malin1 harcaman sana
zarar verir. Comertlik kadar kendi kendini tiiketen bir sey yoktur: Cémert
davrandigin siire¢ icinde, comert davranma yetini yitirirsin ve ya yoksul ve
hor gortilen birisi haline gelirsin ya da yoksulluktan kagmak i¢in, acgozli
ve nefret edilen birisi. Ve baska her seyin 6tesinde, bir prens asagilanan ve
nefret edilen birisi olmaktan kendini sakinmalidir: Comertlik hem birine
hem 6tekine gotiiriir seni. Bu yilizden, comert bilinmek istiyorsun diye, kotii
bir iinle birlikte nefrete yol acan acgozli sifatim yiiklenmek zorunda
kalmaktansa; nefret olmadan kotii bir iine yol acan cimri sifatim
kabullenmek daha bilgece olur.

XVII



Acimasizlik ile merhamet tizerine ve sevilmek korkulmaktan
daha mu iyidir, yoksa tersi mi?

[1] Yukanida siraladigim oteki 6zelliklere gecerek belirtmeliyim ki, her
prens acimasiz degil, merhametli sayilmay1 arzulamali; ne var ki, bu
merhameti asla kotliye kullanmamaya 6zen gostermelidir. Cesare Borgia
acimasiz kabul ediliyordu, gene de bu acimasizigi Romagna’y1 diizene
sokmus, birlestirmis, buraya barisi ve itaati getirmisti. Bu iyice gozden
gecirilirse, Borgia’min acimasiz sifatindan kacinmak igin, Pistoia’nin
yikilmasina gz yuman Floransa halkindan ¢ok daha merhametli davrandig:
goriilecektir.[12! Bu yiizden, bir prens, uyruklarim birlik icinde ve kendine
bagh tutmak icin, acimasiz damgasim yemekten yiikstinmemelidir; ¢iinkii
pek az acimasizlik ornegiyle, asiri merhamet yiiziinden katliamlara ve
soygunlara yol acan karisikliklarin siirmesine g6z yumanlardan daha
merhametli olacaktir; cilinkii bunlar genellikle biitiin toplumu magdur eder,
prensten gelen yaptirimlar ise tek tek bireyleri zarara ugratir. Ve biitiin
prensler icinde de yeni prensin acimasiz sifatindan kacinmasi olanaksizdir,
clinkii yeni devletler tehlikelerle doludur. Vergilius, Dido’nun agzindan
sOyle der:

Res dura, et regni novitas me talia cogunt

Moliri et late fines custode tueri.'™

Gene de, prens inanma ve eyleme gecme konusunda temkinli olmali, ama
kendi golgesinden korkar hale de gelmemeli ve sagduyuyla insancilligin
sagladigi dengeyle 6yle davranmaldir ki, asir1 giiven onu ihtiyatsiz, asiri
giivensizlik ise ¢cekilmez kilmasin.

[2] Bundan bir tartisma dogar: Korkulmaktansa sevilmek mi daha iyidir,
yoksa tersi mi? Sorunun yaniti sudur: Kisi, her ikisini birden ister; ama
bunlari bagdastirmak zor oldugu icin, ikisinden birinin olmamasi
gerekiyorsa, sevilmektense korkulmak cok daha giivenlidir. Cilinkii insanlar
hakkinda genel olarak su sdylenebilir: Nankor, gelgec goniillii, sahtekar ve
hilebaz olurlar, tehlikeden kacar, kar pesinde kosarlar; yukarida [IX.
boliimde] belirttigim gibi, tehlike uzakta oldugunda, onlarin iyiligi icin
calistigin siirece biitiiniiyle senin yanindadirlar, sana kanlarini, mallarini,



yasamlarim ve ¢ocuklarini sunarlar; ama tehlike yaklastiginda, senden yiiz
cevirirler. Ve her seyini onlarin sozleri lizerine kurmus olan bir prens,
kendini bagka hazirhiklardan yoksun buldugu icin yikima ugrar; cilinkii
goniil yiiceligi ve soyluluguyla degil de, parayla elde edilen dostluklar, satin
alinan, ama sahip olunmayan dostluklardir ve yeri geldiginde onlardan
yararlanmak olanaksizdir. Ve insanlar, kendini sevdiren birisini magdur
etmeyi, korku uyandiran birisine oranla daha az 6nemserler; cilinkii sevgiyi
hatir bag1 ayakta tutar; insanlar kétii olduklarn igin, kisisel cikarlarinin séz
konusu oldugu her firsatta, bu bag kopar; oysa korku, insani hi¢ terk
etmeyen bir ceza korkusuna dayanur.

[3] Bununla birlikte, prens insanlarin sevgisini kazanamasa bile, nefretten
kacinacak sekilde korku uyandirmalidir; ciinkii korkulmak ve nefret
edilmemek pekala bir araya gelebilir; prens yurttaslarinin ve uyruklarinin
malina ve kadinlarina dokunmadikca, bu durum bdyle siiriip gider. Gene de,
birisinin canini almasi gerekiyorsa, bunu, uygun bir gerekcesi ve acik bir
nedeni oldugunda yapmalidir; ama 0zellikle baskasinin malindan uzak
durmalidir; clinkii insanlar babalarinin 6liimiinii mal varliklarinin kaybindan
daha cabuk unuturlar. Sonra, mala el koyma gerekceleri hi¢ eksik olmaz ve
soygunla yasamaya baslayan birisi, hep baskalarinin malina el koymak icin
gerekceler bulur; bunun tersine, can almak icin gerekceler daha seyrektir ve
daha cabuk ortadan kalkar.

[4] Ama prens ordulanyla birlikte oldugunda ve bircok askeri
yonettiginde, iste o zaman acimasiz sifatindan hi¢ yiiksiinmemesi gerekir;
clinkii bu sifat olmadan hicbir ordu ne birlik icinde, ne silahli bir catismaya
hazir tutulabilmistir. Hannibal’in hayranlik uyandiran eylemleri arasinda, su
da sayilir: Sayisiz irktan kisinin olusturdugu c¢ok biiyiik bir orduya yabanci
topraklarda komuta ederken, iyi talihte oldugu gibi kotii talihte de, ne
askerler arasinda ne prense karsi en kiiciik bir uyusmazhik cikmistir. Bu,
onun insanhk dis1i acimasizligindan bagka bir seyden kaynaklaniyor
olamazdi; bu acimasizlik, sayisiz niteligiyle birlikte, askerlerinin goziinde
onu her zaman sayg: duyulan ve korkulan birisi yapmistir. Bu olmasa, o
sonuca ulasmak icin o6teki nitelikleri yeterli olmazdi. Ve bu noktay1 gz ardi
eden tarihciler, bir yandan bu eylemine hayranlik duyar, 6te yandan o
eylemin ana nedenini kinarlar.



[5] Oteki niteliklerinin yeterli olmayacaginin kaniti, yalmzca kendi
caginda degil, bilinen biitiin tarih boyunca da esine az rastlanir bir kisi olan
Scipio 6rneginden goriilebilir: Ordulan ispanya’da ona bagskaldirmustir;
bunun tek nedeni, askerlerine askeri disiplinle uyusmayacak kadar cok
serbestlik tanmiyan asiri merhametidir. Fabius Maximus, bundan 6tiiri
senatoda onu elestirmis ve Roma askeri diizenini yozlastiran kisi olarak
adlandirmisti. Ve  Locrililer ~ Scipio’nun  bir subay1r tarafindan
yagmalandiginda, Scipio ne onlarin intikamini aldi ne de o subayin
kiistahhigim1 cezalandirdi. Biitiin bunlar, onun hosgoriili mizacindan
kaynaklaniyordu; 6yle ki, senatoda onu mazur gostermek isteyen birisi,
hataya diismemeyi, hatalan diizeltmekten daha iyi bilen bircok kimsenin
bulundugunu séyledi. Ordulara komuta etmeyi siirdiirseydi, zamanla bu
miza¢ Scipio’nun iinlinii ve sanim lekelerdi; ama senatonun denetimi
altinda yasadigr icin, bu zararli niteligi gizlenmekle kalmadi, ona san
getirdi.

[6] Bu yiizden, korkulmak ve sevilmek konusuna dénerek su sonuca
variyorum: Insanlar kendi iradeleriyle sevdikleri ve prensin iradesiyle
korktuklar igin, bilge bir prens, baskalarinin olan1 degil, kendinin olam
temel almalidir; yalnizca, belirtildigi gibi, nefretten uzak durmaya gayret
gostermelidir.
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Prensler sozlerini nasil tutmalhidir?

[1] Bir prensin soOzilinii tutmasinin ve hileyle degil de diirtistliikle
yasamasinin ne kadar ovgliye deger oldugunu herkes bilir; gelgelelim,
kendi donemimizde yasadiklarimizdan goriiyoruz ki, sozlerine sadik
kalmayr pek umursamayan ve kurnazlikla insanlarin akillarini c¢elen
prensler biiyiik isler bagsarmis ve sonunda diiriistliigii temel almis olanlara
tistiin gelmislerdir.

[2] Bu yiizden, savasmanin iki yolunun oldugunu bilmelisiniz: yasalarla
ya da zor kullanarak. Bunlardan ilki, insana 6zgiidiir; ikincisi, hayvanlara.
Ama ilki cogu kez yeterli olmadigi icin, ikinciye basvurmak gerekir. Bu
ylizden, bir prensin hayvam ve insam iyi kullanmay1 bilmesi gerekir. Eski
yazarlar nasil Akhilleus’un ve baska bircok eski prensin yetistirilmek iizere
Kentaur Kheiron’a verildiklerini, onun da onlar1 kendi disiplini altinda
egittigini yazarak prenslere bu olguyu {istii kapali olarak 6égretmislerdir. Yar1
hayvan, yar1 insan bir egitmene sahip olmanin —bir prensin her iki dogay1 da
kullanabilmesi gerektiginden— baska bir anlami yoktur ve biri olmazsa,
oteki kalic1 degildir.

[3] Bir prensin hayvan dogasimi iyi kullanabilmesi gerektigine gore,
hayvanlardan tilki ile aslam secmelidir; ciinkii aslan kendini tuzaklardan
koruyamaz, tilki de kendini kurtlardan koruyamaz. Oyleyse, tuzaklar
tanimak icin tilki, kurtlarnn korkutmak icin de aslan olmak gerekir: Yalnizca
aslanlik edenler bu isten anlamiyorlar demektir. Bu yiizden, sagduyulu bir
yonetici, verdigi s6zli tutmak zararina olacaksa ve s6z vermesini gerektiren
gerekceler ortadan kalkmissa, soziinii tutamaz, tutmamalidir da. Insanlarin
hepsi iyi olsaydi, bu Oneri iyi olmazdi; ama insanlar koétii olduklar1 ve sana
verdikleri s6ze bagli kalmayacaklari igin, sen de onlara verdigin s6ze bagh
kalmak zorunda degilsin. Ve bir prens, soziinii tutmamasinm hakli gosterecek
mesru gerekceler bulmakta asla zorlanmamistir. Buna giiniimiizden sayisiz
ornek verilebilir ve kac barisin, kac so6ziin, prenslerin sozlerine sadik
kalmamalan yiiziinden hiikmiinii yitirdigi gosterilebilir: Tilkiyi daha iyi
kullanmay1 bilen, daha basarili olmustur. Ama bu dogayi iyi saklayabilmek
ve biiyiik bir sahtekar ve hilebaz olmak gerekir: Insanlar o kadar safdildirler
ve anin gereklerine dyle kélece boyun egerler ki, aldatan kisi, her zaman
aldatilmaya hazir birisini bulacaktir.



[4] Cok yeni Orneklerden birini anmadan gecmek istemiyorum. VI.
Alexander, insanlar1 aldatmaktan bagka bir sey yapmamis, baska bir sey
diistinmemistir ve her zaman aldatacak birilerini bulmustur. S6z vermede
ondan daha etkili olan ve daha biiyiik yeminlerle bir seyi onaylayan, sonra
da soziine daha az sadik kalan hi¢ kimse olmamistir; gene de, diinyanin bu
yoniinii ¢ok iyi bildigi icin, aldatmalari hep istedigi sonuca ulagmistir.

Dolayisiyla, bir prensin yukarida belirtilen niteliklerin hepsine sahip
olmas1 gerekli degildir, ama bunlara sahipmis gibi goriinmesi son derece
gereklidir. Hatta daha da 6teye gidip sunu belirtecegim: Bu niteliklere sahip
olmak ve her zaman uymak zararli, sahipmis gibi goriinmek ise yararhdir.
Sozgelimi, merhametli, soziine sadik, insancil, diiriist, dindar goriinmek
yararhidir, olmak da; ama =zihnini Oyle hazirlamalisin ki, olmaman
gerektiginde, tersine doniismeyi bilmeli ve bunu yapabilmelisin. Ve sunu
anlamak gerekir: Bir prens, 6zellikle de yeni bir prens, insanlarin iyi olarak
anilmasini saglayan her seye uyamaz; ciinkii devleti korumak icin, ¢cogu
zaman verdigi sOze, iyilige, insanliga, dine aykir1 davranmak zorunda kalir.
Ve bu yiizden, prensin, talihin riizgarlarimin ve olaylarin seyrindeki
degisimin ona dikte ettirdigine gore yon degistirmeye hazir bir zihin
yapisina sahip olmasi ve yukarida belirttigim gibi, elinden geliyorsa
iyilikten uzaklasmamasi, ama gerektiginde kotiiliikten iceri adimini
atabilmesi gerekir.

[5] Dolayisiyla, bir prens, yukarida belirtilen bes nitelikle dolu olmayan
herhangi bir seyin agzindan asla ¢ikmamasina biiylik 6zen gostermeli ve
onu duyanlara ve gorenlere merhametin ta kendisi, sdziine baghligin ta
kendisi, diiriistliiglin ta kendisi, insancilligin ta kendisi, dinin ta kendisi gibi
goriinmelidir. Ve bu son nitelige sahipmis gibi goriinmekten daha gerekli
sey yoktur. Insanlar genel olarak elleriyle degil, gozleriyle yargida
bulunurlar; c¢linkii herkes goriir, ama ¢ok az kisi duyumsar. Ne gibi
goriindiigiinii herkes goriir, ama ne oldugunu c¢ok az kisi duyumsar; ve o
cok az kisi, devlet erkinin korumasini arkasina alan ¢ogunlugun goriisiine
karsi cikmaya cesaret edemez; ve insanlarin eylemlerinde, 6zellikle de
basvurulacak bir iist mahkemenin olmadig1 prenslerin eylemlerinde, sonuca
bakilir. Bu yiizden, bir prens devleti ele gecirecek ve elinde tutacak sekilde
hareket etsin; araclari her zaman saygideger bulunacak ve herkesce
oviilecektir; cilinkii siradan insanlar hep goriiniisle ve bir isin sonucuyla
tuzaga disiiriiliir; ve diinyada yalnizca siradan insanlar vardir; ¢ogunlugun



dayanacaklar1 bir yerleri varken de, azinliga yer yoktur. Giinlimiizdeki
prenslerden biri'*®! —adim vermek dogru olmaz— hep baristan ve soziine
baghliktan dem vurur, oysa ikisinin de en biiyiik diigmanidir; birine ya da
otekine uysaydi, bircok kez sayginligini ya da devletini yitirirdi.

XIX



Kiiciimsenme ve nefretten nasil kacinmak gerektigi iizerine

[1] Ama yukarida deginilen niteliklerin en 6nemlilerinden sbz ettigim
icin, otekileri bu genel cerceve icinde kisaca ele almak istiyorum: Yukarida
belirttigim gibi, prens, kiiciimsenmesine ya da nefret edilmesine yol acacak
seylerden kacinmaya o6zen goOstermelidir; bunu basarabilirse, gorevini
yerine getirmis olacak ve baska kusurlarda herhangi bir tehlikeyle
karsilasmayacaktir. Belirttigim gibi, 6zellikle nefret edilmesine yol agan
sey, acgozlii olmasi ve uyruklarinin malina ve kadinlarina el koymasidir;
bundan sakinmak zorundadir. Ve insanlarin biiyiik bir béliimii, onurlar1 ve
mallan ellerinden alinmadikca, hognut yasarlar; yalnizca az sayida kisinin
ihtirasiyla savasmak gerekir ki, bu da bir¢cok yoldan ve kolayca dizginlenir.
Prensin kiicimsenmesine yol acan sey, degisken, hoppa, kadinsi, ddlek,
kararsiz kabul edilmesidir: Bir prens bir u¢urumdan kendini sakinircasina
bu niteliklerden kendini sakinmali ve eylemlerinde biiyiikliigiin,
yilmazhgin, agirbaslihgin, giicliiliigiin kendini gostermesine gayret
etmelidir; uyruklar1 arasindaki 6zel meselelere gelince, kararinin geri
dondiiriilemez olmasini saglamalidir; ve kendisi hakkinda oyle bir kani
uyandirmalidir ki, kimse onu aldatmay1 ya da kandirmay: diisiinmesin.

[2] Kendisi hakkinda boyle bir kaninin olugmasim saglayan prens, biiyiik
bir sayginliga kavusur ve saygin birisine karsi, kusursuz oldugunun ve
halkinca sevildiginin bilinmesi kosuluyla, tertip diizenlemek de, ona
saldirmak da zordur. Ciinkii bir prensin iki korkusu olmalidir: biri igeride,
kendi uyruklaryla ilgili; 6teki disarida, dis giiclerle ilgili. Iyi ordular ve iyi
dostlarla dis giiclere karsi kendini savunur ve iyi ordular oldugu siirece,
daima iyi dostlar1 da olacaktr. Ve digisleri istikrarhysa, igisleri de bir
tertiple 6nceden bozulmamigsa, her zaman istikrarli olacaktir; dis giicler
harekete gectiginde bile, prens dedigim gibi oOrgiitlenmisse ve yasiyorsa,
kendini kapip koyvermedigi siirece, Spartali Nabis’in yaptigimi belirttigim
gibi, her zaman her tiirlii saldiriya gogiis gerecektir.

[3] Ama uyruklarina gelince, bir dis tehdit olmadiginda, gizli bir tertip
diizenlemelerinden korkmasi gerekir; prens, nefret edilmekten ya da
kiiciimsenmekten kacginarak ve halkin ondan memnun olmasini saglayarak,
bundan yeterince kendini korur: Bunun, yukarida uzun uzun ele alindig:
gibi, mutlaka basarilmasi1 gerekir. Ve tertiplere karsi bir prensin sahip



oldugu en giiclii carelerden biri, cogunlugun ondan nefret etmemesidir;
clinkii her zaman tertibi diizenleyen kisi, prensi 6ldiirerek halki memnun
edecegine inanir; ama halki O6fkelendirecegine inanirsa, bdyle bir ise
kalkisma cesaretini kendinde bulamaz, ¢linkii tertipcileri bekleyen sayisiz
zorluk vardir. Ve deneyim gosteriyor ki, cok sayida tertip diizenlenmis, ama
cok azi1 basarili bir sona ulasmistir; ciinkii tertip diizenleyen kisi tek basina
olamaz ve hosnutsuz olduguna inandig1 kisiler disinda yoldas bulamaz; ve
hosnutsuz birisine i¢ini actigin an, ona hosnut olma firsatin1 vermis olursun,
clinkii seni ihbar ederek bundan her tiir yarar saglamay1 umabilir. O kadar
ki, bu yanda kesin kazanci, 6te yanda ise kuskulu ve tehlike dolu olanini
goreceginden, sana sadik kalmasi igin ya az rastlanir bir dost ya da prensin
amansiz bir diismani olmasi gerekir.

[4] Ve konuyu 0zlii bir bicimde dile getirmek icin sunu belirtecegim:
Tertipcinin yaninda yalmizca korku, kiskanclik ve onu kaygilandiran ceza
beklentisi; prensin yaninda ise, prenslik erki, yasalar, onu savunan
dostlarinin ve devletin savunmalar vardir; dyle ki, biitiin bu seylere halkin
sevgisi de eklenince, herhangi birisinin tertip diizenleyecek kadar goziipek
olmas1 olanaksizdir. Ciinkii normal olarak bir tertipcinin koétii eylemini
gerceklestirmeden 6nce korkmasi gerekirken, bu durumda sucu isledikten
sonra da —halk ona diisman olacag1 ve bu yilizden herhangi bir siginak
bulmay1 umamayacagi icin— korkmasi gerekir.

[5] Bu konuda sayisiz ornek verilebilir; ama yalnizca babalarimizin
doneminde olmug bir ©Ornekle yetinmek istiyorum. Buglinkii Messer
Annibale’nin biiyiikbabas1 ve Bologna Prensi olan Messer Annibale
Bentivogli, ona karsi tertip diizenleyen Canneschilerce 6ldiiriildii; ardinda o
sirada kundakta bir bebek olan Messer Giovanni disinda hicbir mirasci
birakmamisti. Bu cinayetten hemen sonra halk ayaklamp biitiin
Canneschileri o6ldiirdii. Bu, halkin o donemde Bentivogli ailesine olan
sevgisinin bir sonucuydu; bu sevgi dyle biiyiiktii ki, Annibale’nin 6liimiiyle
Bologna’da bu aileden devleti yo6netebilecek kimse kalmayinca,
Bolognalilar Floransa’da Bentivoglilerin soyundan olan ve o zamana kadar
bir demircinin oglu oldugu sanilan birisinin bulundugunu haber alarak, onu
bulmak icin Floransa’ya gittiler ve sehrin yonetimini ona verdiler; Messer
Giovanni yonetime uygun yasa gelinceye kadar, sehri o yonetti.



[6] Bu yiizden, bir prensin, eger halki onu seviyorsa, tertiplere pek aldiris
etmemesi gerektigi sonucuna variyorum; ama halk ona diismansa ve ondan
nefret ediyorsa, her seyden ve herkesten korkmak zorundadir. Ve iyi
orgiitlenmis devletler ile bilge prensler, her tiir cabay1 gostererek, soylular
umutsuzluga siiriiklememeye ve halkin isteklerini karsilayip gonliinii hos
tutmaya dikkat etmislerdir; cilinkii bu, bir prensin giindemindeki en ¢nemli
konudur.

[7] Giliniimiizde, iyi Orgiitlenmis ve iyi yonetilen kralliklar arasinda
Fransa’minki var: Bu krallikta, kralin 6zgirliigiiniin ve giivenliginin bagh
oldugu sayisiz iyi kurum bulunuyor; bunlardan ilki, parlamento ve onun
giiciidiir. Clinkii bu krallig1 diizenleyen kisi, bir yandan giicliilerin hirsim ve
kiistahliklarim1 gérmiis ve onlara gem wvurup yola getirmenin gerekli
olduguna hiikmetmis; 6te yandan da, halkin soylulara karsi korkuya dayali
nefretini gormiis ve onlan yatistirmak istemistir. Halki kayirdiginda
soylularla, soylulart kayirdiginda halkla yasayabilecegi sorunu kralin
lizerinden almak icin, bunun kralin 0zel bir yiikiimliiligii olmasim
istememistir. Bu ytizden de, krala bir ytikiimliliik getirmeksizin soylular
sindirip halki kayiracak ti¢lincii bir yargi organi olusturmustur. Ne bundan
daha iyi, daha sagduyulu bir diizenleme olabilirdi ne de kral ve krallik icin
daha biiyiik bir giivenlik kaynagi. Bundan, dikkate deger bir baska sonuc
cikarilabilir: Prensler iizerlerine yiik olacak isleri bagkalarina havale etmeli,
giizel isleri kendileri yapmalidirlar. Ve sonuc¢ olarak bir kez daha
belirtmeliyim ki, bir prens soylulara saygi gostermeli, ama halkin nefretini
kazanmamalidir.

[8] Baz1 Roma imparatorlarinin yasamlarini ve éliimlerini incelemis olan
bircok kisiye, belki de o imparatorlar benim goriisiime aykir1 6érneklermis
gibi gelecektir; cilinkii baz1 imparatorlarin, her zaman {stiin nitelikli bir
yasam siirdiiklerini, cok giiclii bir karakter sergilediklerini, gene de
imparatorlugu yitirdiklerini ya da onlara kars1 tertip diizenleyen
adamlarinca oldirtildiiklerini goriiyoruz. Dolayisiyla, bu itirazlara yanit
vermek istedigim icin, baz1 imparatorlarin niteliklerini ele alip yikimlarina
yol acan nedenlerin benim ©6ne siirdiiklerimden farkli olmadigini
gosterecegim; bu arada, o donemlerin olaylarini okuyan kisi icin kayda
deger olan seylere dikkati ¢cekecegim. Filozof Marcus’tan Maximinus’a dek
basa gecen biitlin imparatorlar1 ele almakla yetinmek istiyorum; bu
imparatorlar sunlardir: Marcus, oglu Commodus, Pertinax, Julianus,



Severus, oglu Antoninus Caracalla, Macrinus, Elagabalus, Alexander ve
[17]

Maximinus.

[9] Oncelikle, belirtmek gerekir ki, oteki prensliklerde yalnizca soylularin
hirst ve halkin kiistahligiyla miicadele etmek gerekirken, Roma
imparatorlar1  tiglincii  bir zorlukla karsi karsiyaydilar:  Askerlerin
acimasizligina ve acgozliiliigiine katlanmalar1 gerekiyordu. Bu dyle zor bir
isti ki, hem halki, hem askerleri hosnut etmek zor oldugu icin, bircok
imparatorun yikiminin nedeni oldu; ¢iinkii halk huzurdan hoslaniyor, bu
ylizden de algakgoniillii prensleri yegliyordu, askerler ise asker ruhlu,
acimasiz, kiistah ve yirtici prensten hoslaniyor, maaslarim ikiye
katlayabilmek, acgozliilik ve acimasizliklarini tatmin edebilmek igin,
prensin bu niteliklerini halka kars1 kullanmasim istiyorlardi.

[10] Bu durumun bir sonucu olarak, kendi dogalar1 ya da becerileri
sayesinde, hem halki, hem askerleri dizginleyecek kadar biiyiik bir
sayginlik edinmemis olan imparatorlar her zaman yikima ugruyorlardi. Ve
bu imparatorlarin ¢ogu, 6zellikle de yeni prens olarak basa gecenler, bu
farkl iki egilimin zorlugunu kavrayinca, askerleri hognut etmeye yoneliyor,
halki magdur etmeyi pek o©nemsemiyorlardi. Bu tutum zorunluydu:
Prensler, birilerinin onlardan nefret etmesine engel olamayacaklari icin, ilk
olarak halkin tamaminin onlardan nefret etmemesini saglamaya caba
gostermelidirler; bunu basaramiyorlarsa, halkin icinde en giiclii olanlarin
nefretinden kagcinmak icin ellerinden geleni yapmalidirlar. Ve bu yiizden,
yeni olduklan icin olagandisi desteklere gereksinme duyan imparatorlar,
halktan ¢ok askerlerden yana tutum aliyorlardi: Ne var ki, bu, prensin
askerlerin goziinde sayginhigim koruyup koruyamamasina gore, prensin
yararina ya da zararina oluyordu.

[11] Yukarida siralanan nedenlerden otiirii, hepsi de alcakgoéniillii bir
yasam siiren, adaletin dostu, acimasizligin diismani, insancil, iyiliksever
olan Marcus, Pertinax ve Alexander’in hepsinin sonu, Marcus disinda, kétii
oldu. Bir tek Marcus c¢ok onurlu bir yasam siirdii ve dyle 6ldi, ciinkii o
miras hakki yoluyla imparator olmustu ve bunun i¢in ne askerlere, ne halka
tesekkiir bor¢luydu; kald1 ki, onu saygideger kilan bir¢ok ozellige sahip
oldugu icin, yasadig1 siirece, hem halki, hem askerleri hep kendi sinirlar
icinde tuttu ve asla ne nefret edildi ne kiiciimsendi. Ama Pertinax, askerlerin
istegine aykir1 olarak imparator yapildi (bu askerler, Commodus’un



imparatorlugu sirasinda basibos yasamaya alistiklar i¢in, Pertinax’in onlara
dayatmak istedigi diiriist yasami kaldiramadilar); bunun iizerine, nefret
edilen birisi haline geldi ve bu nefrete yash olmasindan kaynaklanan
kiiciimsenme de eklenince, hiikiimdarhginin baglarinda yikima ugradi.

[12] Burada belirtmek gerekir ki, kotii islerle oldugu kadar iyi islerle de
nefreti iizerine ceker insan: Bu yiizden de, yukarida belirttigim gibi, bir
prens devletini elinde tutmak istiyorsa, ¢ogu zaman iyi olmamaya zorlanir;
clinkli konumunu korumak i¢in en ¢ok gereksinme duyduguna hiikmettigin
topluluk —ister halk, ister askerler, ister soylular olsun— yozlagmis
oldugunda da, onlar1 hognut etmek icin egilimlerine uyman gerekir; ve o
zaman, iyi isler diismanin olur. Ama Alexander’e gelelim; Alexander Oyle
iyiydi ki, ona atfedilen 6vgii dolu isler arasinda su da vardir: On dort yillik
imparatorlugu boyunca, hi¢ kimseyi yargilanmadan 6liime gondermemistir;
ne var ki, kadinsi ve ipleri annesinin eline veren birisi olarak goriildiigii icin
kiiciimsenmis ve ordu ona karsi tertip diizenleyerek onu 6ldiirmiistiir.

[13] Simdi, tam tersine, Commodus’un, Severus’un, Antoninus
Caracalla’nin ve Maximinus’un niteliklerine bakildiginda, onlarin son
derece acimasiz ve aggozlii olduklarim goriirsiiniiz: Onlar, askerleri hognut
etmek icin, halka her tiirlii haksizlig1 yapmaktan cekinmemisler ve Severus
disinda hepsinin sonu kotii olmustur. Severus’ta o kadar ¢ok istiin nitelik
vardi ki, askerlerle dostlugunu korudugu icin, halki ezmesine ragmen, her
zaman mutlu bir saltanat stirebilmistir; c¢iinkii bu {stiin nitelikleri onu
askerlerin ve halkin goziinde Oyle olagantistii birisi haline getiriyordu ki,
askerler bir bicimde sagkin ve afallamis, halk saygili ve hognut kaliyordu.

Ve onun eylemleri yeni bir prens icin biiyiik ve kayda deger oldugu icin,
aslan ve tilki maskelerini nasil iyi kullanabildigini kisaca gostermek
istiyorum: Daha Once belirttigim gibi, bir prensin bu iki hayvanin dogasim
taklit etmesi gerekir.

[14] Severus, Imparator Julianus’un kararsizhgimi oOgrenir 6grenmez,
Stiavonia’da komuta ettigi ordusunu, muhafiz alay:1 askerlerince o6ldiiriilen
Pertinax’in 6liimiiniin intikamin1 almak icin Roma’ya gitmenin iyi
olacagina inandirdi. Ve bu bahaneyle, imparatorluga goz diktigini belli
etmeden, orduyu Roma’ya dogru yola ¢ikardi; yola ciktigi 6grenilmeden,
Italya’daydi. Roma’ya ulaginca, senato korkusundan onu imparator secti ve
Julianus o6ldiiriildii. Bu baglangictan sonra, devletin tamamina egemen



olmak isteyen Severus’un oniinde iki engel kaliyordu: Biri, Asya’daydi;
burada, Asya Ordulart Komutan1 Pescennius Niger kendini imparator ilan
etmisti. Oteki ise, Bati’da; burada da, gene gozii imparatorlukta olan
Albinus vardi. Ve ikisine birden diisman gériinmenin tehlikeli olduguna
hiikmettigi icin, Niger’e saldirmaya ve Albinus’u kandirmaya karar verdi.
Albinus’a mektup yazarak, senatoca imparator secildigini, bu onuru onunla
paylasmak istedigini belirtti ve ona Caesar sanini goénderip senatonun
karariyla onu es-imparator yapti: Albinus bunlart dogru sandi. Ama
Severus, Niger’i yenilgiye ugratip oldiirttiikten ve Dogu’daki sorunlari
cozdiikten sonra, Roma’ya doniince, senatoda Albinus’tan yakindi: Ona
yaptig1 iyiliklere karsi nasil pek az minnet gosterdigini, nasil kendisini
haince oldiirmeye calistigini, bu ylizden de, nankorliigliniin cezasini
vermeye gitmek zorunda oldugunu anlatti. Daha sonra Fransa’ya gidip onu
buldu ve hem devletini, hem canim aldx.

[15] Dolayisiyla, Severus’un eylemlerini inceden inceye gézden gecirecek
olan kisi, onda son derece vahsi bir aslan ile pek kurnaz bir tilki bulacak,
herkesin ondan c¢ekindigini, onu saydigini, askerlerin ondan nefret
etmedigini gorecek ve yeni bir prens olarak onun bdyle biiyiik bir
imparatorlugu elinde tutabilmis olmasina sasirmayacaktir; cilinkii biiyiik
sayginligl, soygunlarn yiiziinden halkin ona karsi duyabilecegi nefretten onu
her zaman korumustur. Oglu Antoninus da, halkin hayranlik duymasini ve
askerlerin onu sevmesini saglayacak {istiin niteliklere sahip birisiydi; ¢iinkii
bir askerdi, her tiir zorluga katlanabiliyordu, biitiin giizel yiyecekleri ve
bagka biitiin rahathiklar elinin tersiyle itiyordu. Bu, biitiin ordularin
goziinde onu sevilen birisi yapiyordu; ne var ki, kiyiciligl ve acimasizligi o
kadar biiyiik ve o kadar sira disiydr ki —tek tek sayisiz cinayetin ardindan,
Roma halkinin biiyiik bir béliimiinii ve Iskenderiye halkimin tamamin
oldiirtmiistii— biitiin diinya ona karsi biiylik bir nefret duyar oldu ve
cevresindeki Kkisiler bile ondan cekinmeye basladilar; dyle ki, ordusunun
ortasinda bir centurione tarafindan 6ldiiriildi.

[16] Bundan yola c¢ikarak, sunu belirtmek gerekir: Prensler, azimli bir
bireyin kararindan kaynaklanan bu tiir éliimlerin 6niine gecemezler, ciinkii
olmekten cekinmeyen herkes, prense saldirabilir; ama prensin bundan o
kadar da korkmamasi gerekir, ¢iinkii boyle saldirilar son derece seyrektir.
Yalnizca prens ona hizmet edenlerden ve prensliginin isleri icin ¢evresinde
bulunanlardan herhangi birisine agir bir hakarette bulunmamalidir.



Antoninus bunu yapmisti: O centurione’nin bir kardesini asagilayarak
oldiirtmiistii ve her giin onu tehdit ediyor, gene de kisisel muhafizlar
arasinda tutuyordu. Bu, asin ciiretli ve yikimina yol acabilecek bir karardi,
nitekim act1 da.

[17] Ama Commodus’a gelelim: Imparatorlugu, Marcus’un oglu olarak,
miras hakki yoluyla ele gecirdiginden, elinde tutmasi da ¢ok kolay olacakti;
yalmzca babasinin izinden gitmesi yeterli olacak, béylece hem askerleri,
hem halki hosnut edecekti. Ama acimasiz ve hayvanca bir mizaci
oldugundan, halka zulmedebilmek icin ordulara yaranmaya ve onlarn
basibos birakmaya yoneldi; 6te yandan, sayginligini koruyamadigi, sik sik
arenalara inip gladyatorlerle doviistiigi ve son derece bayag1 ve
imparatorluk onuruna pek az yarasan baska isler yaptig1 icin, askerlerinin
goziinde kiiciimsenen birisi haline geldi. Ve bir yandan nefret edildigi, 6te
yandan kiiciimsendigi i¢in, diizenlenen bir tertip sonucunda o6ldtirtilddi.

[18] Geriye, Maximinus’un niteliklerini anlatmak kaliyor. Cok savasci bir
kisiydi; Alexander’in yukarida s6ziinii ettigim gevsekliginden rahatsiz olan
askerler, Alexander oliince, onu imparatorlugun basina getirdiler.
Imparatorlugu uzun siire elinde tutamads; ciinkii iki sey onu nefret edilen ve
kiiciimsenen birisi haline getirdi. Biri, alt kesimden geliyor olmasiydi; bir
zamanlar Trakya’da koyun gilitmiistii: Bu her yerde c¢ok iyi biliniyor ve
herkesin goziinde biiylik bir itibar kaybina ugramasina yol aciyordu.
Otekiyse, iktidarinin baslangicinda, Roma’ya gidip imparatorluk tahtin
sahiplenmekte geciktigi icin cok acimasiz oldugu kanisim uyandirmis
olmasiydi ciinkii Roma’da ve imparatorlugun her yerinde valileri
araciifiyla bircok zuliimde bulunmustu. Oyle ki, biitiin diinya, soyunun
alcakligina duydugu ofke ve drkiitiici kiyicihigina duydugu nefretle
harekete gecti; 6nce Afrika baskaldirdi, sonra biitiin Roma halkiyla birlikte
senato ve biitiin italya ona karsi ayaklandi. Ayaklanmaya kendi ordusu da
katildi; o sirada Aquileia’y1r kusatan, ama ele gecirmekte zorluklarla
karsilasan ordu, onun =zalimliginden rahatsizhk duydugu ve bircok
diismaninin oldugunu goriip ondan daha az korktugu i¢in, onu éldiirdi.

[19] Ne Elagabalus’tan, ne Macrinus’tan, ne Julianus’tan s6z etmek
istiyorum: Onlar her yonleriyle kiiciimsendikleri icin hemen yok olup
gittiler. Ama sunu belirterek bu konuyu baglayacagim: Cagimizin prensleri,
yonetimlerinde bu giicliigii —askerlerini olaganiistii derecede hosnut etme—



daha az yasiyorlar; clinkii askerlere belli bir ilgi gostermek gerekse de, bu
prenslerden hicbirinin, Roma Imparatorlugu’nun ordular gibi eyaletlerin
hiikiimet ve yOnetimleriyle biitlinlesmis ordularn yok, o yilizden sorun cok
cabuk coziiliiyor. Dolayisiyla, o zamanlar halktan cok askerleri hosnut
etmek gerekli idiyse, bunun nedeni, askerlerin halktan daha giiclii
olmasiydy; simdi, Tiirk ile sultan''® disinda biitiin prenslerin, askerlerden
cok halki hognut etmeleri gerekiyor, ciinkii halklar askerlerden daha giiclii.

[20] Tirk’d hari¢ tutuyorum, ciinkii o yaninda her zaman on iki bin
piyade ile on bes bin sipahi bulundurur ve hiikiimdarliginin giivenligi ve
giicii bunlara baghdir; bu hiikiimdarin, bagka her kaygiy1 bir yana birakarak
onlarin dostlugunu korumasi gerekir. Benzeri bicimde, sultanin
hiikiimdarlig1 biitiintiyle askerlerin elinde oldugu icin, onun da halka
aldirmayip askerlerin dostlugunu korumasi gerekir. Ve sultanin bu
devletinin oteki prensliklerden farkli oldugunu dikkate almamz gerekir;
clinkii sultanin devleti, ne mirasa dayali prenslik olarak ne de yeni prenslik
olarak adlandirilabilecek olan Hiristiyan papaliga benzer: Yash hiikiimdarin
cocuklar1 miras yoluyla basa gecmezler, o konuma yetkililerin sectigi kisi
gelir. Ayrica, bu diizen eskiye dayandig1 icin, yeni prenslik olarak
adlandirlamaz, ciinkii onda yeni prensliklerde olan zorluklarin higbiri
yoktur; bunun da nedeni, prens yeni olsa da, bu devletin kurumlarinin eski
olmasi ve prensi miras yoluyla basa gecmis gibi kabul edecek sekilde
diizenlenmis bulunmasidr.

[21] Ama konumuza donelim. Sunu belirtmem gerek: Yukarida yazilan
degerlendirmeyi gézden geciren herhangi birisi, adlar1 anilan imparatorlarin
yikimlarina ya nefretin ya da kiiciimsenmenin neden oldugunu gorecektir;
ayrica, iclerinden bir kismi bir bicimde, bir kismi ise tersi yonde hareket
ettikleri halde, her iki durumda da iclerinden birisinin mutlu, o6tekilerin
mutsuz sona ulasmasinin nereden kaynaklandigini 6grenecektir. Pertinax ile
Alexander’in, yeni prensler olduklar icin, miras hakki yoluyla prensligin
basina gecen Marcus’u taklit etmek istemeleri gereksiz ve zararli olmustur;
benzeri bicimde, Caracalla, Commodus ve Maximinus’un Severus’u taklit
etmeleri, onun izinden gidecek yetenekleri olmadiklar icin yikici olmustur.
Bu ylizden, yeni bir prenslikteki yeni bir prens, Marcus’un eylemlerini
taklit edemez, Severus’un eylemlerini izlemesi de gerekli degildir; ama
Severus’tan, devletini kurmak icin gerekli nitelikleri; Marcus’tan da, zaten



kurulmus ve istikrara kavusmus olan bir devleti korumaya elverisli, sanh
nitelikleri almalidir.

XX



Kaleler ve prenslerin her giin yaptig1 baska bircok sey yararh
mdir,



yararsiz mi?

[1] Baz1 prensler, devleti giivenle ellerinde tutabilmek igin uyruklarim
silahsizlandirmis; bazilari, boyunduruklari altindaki topraklar1 boliinmiis
halde tutmuslardir. Bazi prensler, kendilerine karsi diismanliklar
koriiklemis; bazilari, iktidarlarinin baslangicinda kuskulu gordiikleri kisileri
kendi yanlarina cekmeye yonelmislerdir. Bazi prensler, kaleler kurmus;
bazilar, kaleleri yikip yok etmistir. Ve bu tiir bir karar1 alma gereginin
duyuldugu devletlerin kendilerine 6zgii 6zellikleri bilinmedikce biitiin bu
konular hakkinda kesin bir yargiya varilamasa da, gene de ben konunun
elverdigi olciide genel konusacagim.

[2] Su var ki, yeni bir prensin uyruklarin silahsizlandirdigr hig
olmamistir; tersine, uyruklarim silahsiz buldugunda, onlar1 daima
silahlandirmistir; cilinkii silahlandiklarinda, bu silahlar senin olur, kusku
duyduklarin sana bagh hale gelirler, daha 6nce bagli olanlar 6yle kalirlar,
uyruklarin iken yandaglarin olurlar. Ve biitiin uyruklar silahlanamayacagi
icin, silahlandirdiklarina ayricalik tanirsan, otekilerle daha giiven iginde
basa cikabilirsin: Kendilerine farkli davranildigini gérmeleri, onlar1 sana
borclu hale getirir; otekiler, daha biiyiik bir tehlikeyi gbze alan ve daha
bliytik bir sorumluluk tstlenenlerin daha biiytik bir 6diil almalarinin gerekli
olduguna hiikmederek seni bagislarlar. Ama onlar silahsizlandirirsan, onlar1
incitmeye bagslarsin; ya korkakliklari ya da sadakatsizlikleri yiiziinden
onlara giivenmedigini gostermis olursun: Bu kanilarin ikisi de sana karsi
nefreti dogurur. Ve silahsiz kalamayacagin igin, niteligi yukarida belirtilen
parali askerlere donmen gerekir; bunlar iyi olsalar bile, seni giiclii
diismanlara ve kuskulu uyruklara karsi savunacak kadar iyi olamazlar.

[3] Bu ylizden, dedigim gibi, yeni bir prens, yeni bir prenslikte, her zaman
ordu kurmustur; tarih bunun 6rnekleriyle doludur. Ama bir prens, bir uzuv
gibi eski devletine eklenen yeni bir devleti ele gecirdiginde, o zaman o
devleti ele gecirmede yandasin olanlar disinda, o devleti silahsizlandirmak
gerekir; yandaslarini da, zamanla ve uygun firsatlar1 kollayarak yumusak ve
kadins1 hale getirmek ve biitlin devletin silahlar1 yalmzca eski devletinde
seninle birlikte yasayan kendi askerlerinde olacak sekilde orgiitlenmek
gerekir.



[4] Atalarimiz ve bilge sayilanlar, Pistoia’y1r hiziplerle, Piza’y1 ise
kalelerle elde tutmanin gerekli oldugunu séylerlerdi; bu ylizden de, onlara
bagh bazi1 sehirlerde, bu sehirlere daha kolayca egemen olmak igin
boliinmeleri koriikliiyorlardi. Bu, Italya’min bir 6lciide dengeli oldugu
zamanlarda, yerinde bir 6giit olsa gerekti; ama bugiin artik bir yol olarak
onerilebilecegini sanmam, ciinkii ben bdoliinmelerin herhangi bir yarar
sagladigi kanisinda degilim; tam tersine, diisman yaklastiginda, béliinmiis
sehirler hemen yitirilir, ¢linkii her zaman daha zayif taraf, dis giiclere
katilacak, oteki taraf ise direnemeyecektir.

[5] Venedikliler, sanirim yukarida belirtilen gerekcelerden yola c¢ikarak,
onlara baglh sehirlerde, [papa yanlisi] Guelfo ve [imparator yanlisi]
Ghibellino hiziplerini koriikliiyorlardi. Ve kan doékmelerine asla izin
vermeseler de; gene de, kendi hiziplesmeleriyle mesgul olan bu yurttaslar
onlara karsi birlesmesinler diye, onlarin aralarindaki bu catismalar
kortikliiyorlardi. Bu, daha sonra goriildiigii gibi, Venediklilerin yararina
olmadi; ciinkii Vaila’da bozguna ugradiklarinda, hiziplerden biri bundan
hemen cesaret alip biitiin devletlerini ellerinden aldi. Bu yiizden, bu tiir
yontemler prensin zayifligini ortaya koyar, clinkii giiclii bir prenslikte asla
bu tiir boliinmelere izin verilmeyecektir; clinkii bu béliinmeler, onlar
sayesinde halk daha kolay yonetilebilecegi icin, ancak baris zamaninda
yararll olur; ama savas gelip cattiginda, boyle bir uygulama yanlishigini
agiga vurur.

[6] Hi¢ kuskusuz, prensler onlerine cikan giicliikleri ve engelleri
astiklarinda yiicelirler; bu yiizden de, talih, 6zellikle sayginlik kazanmaya
bir veliaht prensten daha cok gereksinme duyan yeni bir prensi yiiceltmek
istediginde, onun icin diismanlar yaratir ve bu diismanlarin ona karsi
girisimlerde bulunmasim saglar ki, bu girisimlerin {istesinden gelme firsati
olsun ve diigmanlarinin ona getirdigi merdivenle daha yiiksege ciksin. Bu
yiizden, bircok kisi su kanidadir: Bilge bir prens, firsatimi buldugunda, ona
yonelik bir diismanhig: ustaca beslemelidir ki, o diigmanlig1 bastirdiginda,
bunun bir sonucu olarak buiytikltigii artsin.

[7] Prensler, ©zellikle de yeni olanlari, iktidarlarinin baslangicinda
kuskulu gordiikleri kisilerde, baslangicta giivendikleri kisilere oranla daha
fazla baghlik ve daha fazla yarar bulmuslardir. Siena Prensi Pandolfo
Petrucci devletini bagkalarindan ¢ok, kuskulu buldugu kisilerle yonetirdi.



Ama bu konuda genellemeye gidilemez, clinkii her durum farkli 6zellikler
gosterir. Yalnizca sunu sdyleyecegim: Prens, bir prensligin baslangicinda
ona diigman olan, ayakta durabilmek i¢in destek almaya gereksinme duyan
kisileri her zaman biiyiik bir kolaylikla kendi yanina ¢ekebilecektir; onlar,
haklarindaki olumsuz kaniy1 eylemleriyle silmek zorunda olduklarini
bildikleri icin, prense baghlikla hizmet etmeye daha ¢cok mecburdurlar. Ve
boylece, prens onlardan, prense asir1 derecede giivenle hizmet ettikleri icin
islerini ihmal edenlere oranla, her zaman daha biiyiik yarar saglar.

[8] Konu gerektirdigi icin, bir devleti o devletin yurttaglarindan aldig:
destekle yeni ele geciren prensleri animsatmadan gecmek istemiyorum:
Hangi nedenin ona destek verenleri destek vermeye yoOnelttigini iyice
gozden gecirsinler. Bunun nedeni, onlara kars1 duyulan dogal sevgi degilse,
yalmzca o kisiler o devletten memnun olmadiklar icin bu olmussa, onlar1
bliyiik bir caba ve zorlukla dostu olarak tutabilecektir, cilinkii onlar
memnun edebilmesi olanaksizdir. Ve prens gecmisten ve giiniimiizden
alinan orneklerle bunun nedenini iyice arastirdiginda, sunu gorecektir:
Onceki devletten hosnut olan, bu yiizden de ona diisman olan kisilerin
dostlugunu kazanmasi, 6nceki devletten hosnut olmadiklari i¢in onunla dost
olan ve devleti isgal etmesine destek veren Kkisilerin dostlugunu
kazanmasindan ¢ok daha kolaydir.

[9] Devletlerini daha giivenli bicimde ellerinde tutabilmek icin kaleler
yaptirmak, prenslerin bir aligkanligi olmustur: Bu kaleler, onlara karsi
saldin diizenleyebilecek kisilere dizgin ve gem olur ve ani bir saldiriya
kars1 giivenli bir siginak saglar. Ben, eskiden beri kullanildig: igin, bu
yontemi ovgiliyle karsiliyorum; gene de, giiniimiizde Messer Niccolo
Vitelli’'nin, Citta di Castello’daki egemenligini koruyabilmek icin oradaki
iki kaleyi yiktirdigina tanik olduk. Urbino Diikii Guido Ubaldo [Guidabaldo
da Montefeltro], Cesare Borgia tarafindan kovulmus oldugu topraklarina
dontince, kendi bolgesindeki biitiin kaleleri yerle bir etti ve bu kaleler
olmaksizin o devleti yeniden yitirmesinin daha zor olacagina hiikmetti.
Bentivogliler, Bologna’ya geri dondiiklerinde, benzeri yo6ntemlere
basvurdular. Demek ki, kosullara gére, kaleler yararlidir ya da degildir: Bir
acidan sana yarar saglarken, bir baska acidan zarar verirler. Ve bu konu
sOyle ele alinabilir:



[10] Yabancilardan ¢ok halktan korkan prens, kaleler yaptirmalidir; ama
halktan cok yabancilardan korkan prens, kalelerle ugrasmamalidir.
Francesco Sforza’nmin yaptirdigr Milano Kalesi, Sforza ailesine o devletteki
baska herhangi bir karisikliktan daha cok zarar vermistir ve verecektir. Bu
ylizden, var olan en iyi kale, halk tarafindan nefret edilmemektir, ciinkii
kalelerin olsa bile, halk senden nefret ediyorsa, bu kaleler seni kurtarmaz;
halk bir kez silaha sarildiginda, ona yardimci olacak yabancilardan asla
mahrum kalmaz. Bizim donemimizde, kalelerin, Forli kontesi [Caterina
Sforza Riario] disinda herhangi bir prense yararli oldugunu goérmedik:
Kontes, esi Kont Girolamo oldiriildiigiinde, kale sayesinde halkin
saldirnsindan kacabilmis, Milano’dan yardim beklemesi ve devleti yeniden
ele gecirmesi miimkiin olmustur; o sirada kosullar 6yleydi ki, yabancilar
halka yardim edemezdi. Ama daha sonra, Cesare Borgia kontese
saldirdiginda ve ona diisman halki, yabanciyla birlestiginde, kaleler
kontesin pek isine yaramadi. Bu yiizden, o sirada ve daha ©nce, kalelere
sahip olmaktansa halkinca nefret edilmemek kontes icin daha giivenli
olurdu. Oyleyse, biitiin bu seyleri goz o6niinde bulundurarak, ben hem
kaleler yaptiram1 hem kaleler yaptirmayani Ovgiiyle karsilayacagim;
kalelerine giivenerek halkinca nefret edilmeyi pek umursamayamn ise, kim
olursa olsun kinayacagim.

XXI



Prens kendisini saydirmak icin



nasil davranmahdir?

[1] Hicbir sey bir prense, biiyiik girisimlerde bulunmak ve Kkisisel
becerilerinin sira disi érneklerini sergilemek kadar sayginlik kazandiramaz.
Cagimizda, simdiki Ispanya Krali Aragonlu Fernando béyle bir érnek
olusturur. Ona neredeyse yeni prens denebilir clinkii gii¢siiz bir kralken, tinii
ve saniyla, Hiristiyanlarin birinci krali haline geldi. Eylemlerini g6zden
gecirecek olursaniz, hepsinin cok biiyiik ve bazilarinin olaganiistii oldugunu
gorirsiiniiz. Kralliginin baslangicinda Granada’ya saldirdi ve bu girisim
yeni devletinin temelini olusturdu. Once, bu saldiny1 6zgiirce ve
engellenme korkusu olmadan gerceklestirdi. Kastilya baronlarinin
zihinlerini bununla mesgul etti: Baronlar o savasi diistindiikleri igin, isyani
diistinmiiyorlardi. O da, bu sayede, baronlar iizerinde sayginlik ve
egemenlik ediniyor, onlar bunun farkina varmiyorlardi; Kilise’nin ve halkin
paralariyla askerlerini besleme ve o uzun savasla daha sonra ona onur
kazandiran ordusuna bir temel olusturma olanagim buldu. Bunun yani sira,
daha biiyiik girisimlerde bulunabilmek icin, gene dinden yararlanarak, sofu
bir zulme yoneldi: Marranolarin pesine diistii ve onlar kralliginin disina
siirdii; bundan daha insafsiz ve daha sira dis1 bir 6rnek olamaz. Gene bu din
kisvesi altinda, Afrika’ya saldird, italya’daki kusatmay1 gerceklestirdi, son
olarak Fransa’ya saldirdi. Ve boylece her zaman, uyruklarinin zihinlerini
hep merak ve hayranlik icinde tutan, sonucu beklemeye yoOnelten biiyiik
isler tasarlayip gerceklestirdi. Ve eylemleri o sekilde birbirini izledi ki, bir
eylemle digeri arasinda insanlara asla ona karsi sakince harekete gececek
zamani tanimadi.

[2] Bir prensin icislerinde kisisel becerilerinin sira disi Orneklerini
sergilemesi de (Milanolu Messer Bernabo hakkinda anlatilanlar gibi), onun
icin son derece yararli olur. Birisi sivil yasamda olaganiistii bir sey
yaptiginda, bu yapilan ister iyi olsun ister kotii, prens o kisiyi ddiillendirme
ya da cezalandirma konusunda uzun siire konusulacak bir tutum
takinmalidir. Ozellikle de, bir prens, her eyleminde, iistiin zekali ve biiyiik
bir insan oldugu kanisin1 uyandirmalidir.

[3] Bir prens, gercek dost ve gercek diisman oldugunda da saygi gortir;
bagka bir deyisle, hi¢ sakinmadan birisinin yaninda ya da birisine kargi
oldugunu aciga vurdugunda. Bu tutum, yansiz kalmaktan her zaman daha



yararl olacaktir; ¢iinkii giiglii iki komsunun niteligi, catismaya girdiklerinde
ve iclerinden birisi galip geldiginde, ya o galipten korkmam gerektirecek
gibidir ya degildir. Bu iki durumdan hangisi s6z konusu olursa olsun,
tutumunu belli etmen ve agik bir savas yiiriitmen senin icin her zaman daha
yararl olacaktir; ciinkii ilk durumda, tutumunu belli etmezsen, her zaman
kazananin avi olursun ve yenilen bundan zevk ve tatmin duyar ve seni
savunmalari, sana yardim eli uzatmalan icin hicbir gerekcen, hicbir seyin
olmaz; c¢iinkii kazanan, kuskulu ve zor durumlarda ona yardim etmeyen
dostlar istemez; kaybeden ise, elinde silahin, onun talihini paylasmak
istemedigin icin, seni kabul etmez.

[4] Antiokhos, Yunanistan’a girmisti: Romalilar1 Yunanistan’dan kovmasi
icin Aitoliallar cagirmisti onu. Antiokhos, yansiz kalmalarini tesvik etmek
icin, Romalilarin dostu olan Akhalara elciler gonderdi; 6te yandan,
Romalilar onlarn kendilerinden yana silaha sarilmaya ikna etmeye
calisiyorlardi. Bu konu Akhalarin meclisinde tartismaya acildiginda,
Antiokhos’un elcisi onlart yansiz kalmaya tegvik ediyordu; Romali elgi
buna su karsilig verdi:

Quod autem isti dicunt non interponendi vos bello, nihil magis
alienum rebus vestris est; sine gratia, sine dignitate, praemium

victoris erll'lS.[—G]

[5] Ve her zaman sdyle olacaktir: Dostun olmayan kisi, yansizligini talep
edecek; dostun olan ise, silahlarinla agikca ondan yana tutum almani
isteyecektir. Ve kararsiz prensler, giincel tehlikelerden uzak durmak igin,
cogu kez yansizlik yolunu izler ve ¢cogu kez yikima ugrarlar. Ama prens bir
tarafin lehine tutumunu giiclii bir bicimde ilan ettiginde, ittifak kurdugun
kisi kazanirsa, o giiclii olsa ve sen onun insafina kalsan bile, sana kars1 bir
ylikiimliiliigli vardir, aranizda bir goniil bagi kurulmustur; ve insanlar asla
oylesine bir degerbilmezlik 6rnegi vererek seni ezecek kadar namussuz
degildir; hem sonra, zaferler hi¢cbir zaman, kazananin her seyi, 6zellikle de
adaleti hice saymasimi gerektirecek kadar kesin degildir. Ama ittifak
kurdugun kisi yenik diiserse, ona siginirsin ve elinden geldigi siirece sana
yardim eder ve yeniden dogabilecek bir talihin yoldasi haline gelirsin.
Ikinci durumda —carpisan taraflarin niteligi, kazanandan korkmani
gerektirmeyecek gibi oldugunda— taraflardan biriyle ittifak kurman daha da
biiyiik bir temkinlilik olur; cilinkii taraflardan birinin yikimina katkida



bulunursun: akilli olmus olsa, onu kurtarmasi gereken oteki tarafin

* . . .
yardimiyla."”'Ve kazanan, senin insafina kalir ve senin yardiminla
kazanmamasi olanaksizdir.

[6] Burada belirtmek gerekir ki, bir prens, yukarida belirtildigi gibi,
zorunluluk onu buna zorlamiyorsa, baskalarina saldirmak amaciyla,
kendisinden daha giiclii birisiyle asla ittifak kurmamaya 6zen gostermelidir;
clinkii kazanirsa, onun tutsagi olursun, oysa prensler, ellerinden geldigince,
baskalarinin insafinda olmaktan kacinmalidirlar. Venedikliler, Milano
diikiine kargi Fransa’yla ittifak kurdular, oysa yikimlarina yol acan bu
ittifaka girmekten kacinabilirlerdi. Ama ittifaktan kaginmak olanaksiz ise
(Papa ile Ispanya, ordulariyla Lombardiya’ya saldiriya gectiklerinde
Floransahlarin bagina geldigi gibi), o zaman prens yukarida belirtilen
gerekcelerle ittifaka gitmelidir. Higbir devlet her zaman sasmaz kararlar
alabilecegini sanmamali, aksine aldig1 biitiin kararlarin belirsizlikler
icermesi gerektigini diisiinmelidir; ¢linkii doganin diizeninde bunu gortiriiz:
Ne zaman bir sakincadan kacmaya calissak, bir baskasina diiseriz; ama
sagduyu, sakincalarin niteliklerini tamimayir ve en az kotilyii iyi olarak
secmeyi bilmek demektir.

[7] Bir prens yetenekli kisileri agirlayarak ve belli bir alanda iistiinliik
gosterenleri onurlandirarak, yeteneklere deger verdigini de gostermelidir.
Ayrica, ugraslarim —ister ticarette, ister tarimda, ister insanlara 6zgii baska
herhangi bir alanda olsun— rahatca yerine getirebilmeleri icin yurttaslarini
ylireklendirmelidir. Ve 0©yle davranmalidir ki, birisi elinden alinir
korkusuyla miilkiinii bezemekten, bir bagkasi vergi korkusu yiiziinden bir
isyeri agmaktan cekinmesin. Tersine, bu isleri yapmak isteyene ve sehrini
ya da devletini herhangi bir bicimde gelistirmeyi diisiinene, odiiller
sunmalidir. Bunun yam sira, yilin uygun doénemlerinde senlikler ve
gosterilerle halki oyalamalidir. Ve her sehir loncalara ve mahallelere
boliinmiis oldugu icin, bu topluluklar1 hesaba katmali, arada bir onlarla bir
araya gelmeli, insanlik ve yiice goniilliilik 6rnegi olusturmali; bununla
birlikte, konumunun yiiceligini her zaman korumaldir.
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Prenslerin 6zel damsmanlar tizerine

[1] Bir prens acisindan, danigmanlar1 se¢me, hi¢ de Onemsiz degildir;
danismanlarin iyi olup olmamalari, prensin sagduyusuna baghdir. Bir
senyoriin  zekasim degerlendirmenin ilk yolu, yanindaki adamlara
bakmakutir; bu kisiler becerikli ve sadik iseler, bu senyoriin, adamlarinin
becerilerini gorebildigi ve onlar sadik tutabildigi icin, bilge oldugu kabul
edilebilir. Ama bagka tiirlii iseler, bu seny6r hakkinda iyi olmayan bir
yarglya varilabilir; clinkii yaptig ilk hatayi, bu secimle yapmustir.

Siena Prensi Pandolfo Petrucci’nin danismani Messer Antonio da
Venafro’yu taniyip da bu kisiyi danigsmani sectigi icin Pandolfo’nun son
derece degerli bir insan olduguna hiikmetmeyen kimse yoktu.

[2] Ciinkii ¢ tiir beyin vardir: Biri kendiliginden anlar, 6teki bagkalarinin
acikladigini anlar, tcilinciisii ise ne kendiliginden anlar ne baskalar
araciligiyla; bunlardan ilki cok iyi, ikincisi iyi, tigiinclisii yararsizdir.
Dolayisiyla, Pandolfo’nun zekasi ilk tiirden degilse bile, ikinci tiirden olsa
gerekti; ¢linkii her ne zaman bir kisi, kendine 6zgii yaraticilig1 olmasa bile,
bir bagkasinin yaptig1 ya da sOyledigi iyiyi ya da kotliyti ayirt edebilecek bir
yargl giicline sahipse, danismaninin iyi ve koti islerini bilir, iyileri yiiceltip
otekileri diizeltir; danisman da, prensi aldatmayl umamaz ve iyi tutumunu
korur.

[3] Ama bir prensin danismanini nasil taniyabilecegine gelince; su hic
sasmayan yontem vardir: Danismaninin senden ¢ok kendisini diisiindiigiinii
ve biitiin eylemlerinde kendi ¢ikarim kolladigini gortiirsen, boyle bir kisi
asla iyi bir danisman olmaz, ona asla giivenemezsin; ¢iinkii bir bagkasinin
devletini elinde tutan kisi, asla kendisini degil, her zaman prensini
diisiinmeli ve prensle ilgili olmayan herhangi bir seyi asla onun giindemine
getirmemelidir. Ve 6te yandan, prens, danismanini iyi tutabilmek icin, onu
diigiinmeli, onurlandirmali, zengin etmeli, ona Onemli goérevler ve
ylikiimliiliikler vererek kendine bor¢lu kilmaldir; 6yle ki, damigsman prens
olmadan var olamayacagimi gorsiin ve pek cok onur, daha fazla onur
arzulamasini, yiiklii bir servet, daha fazla servet arzulamasim engellesin,
pek cok gorev, degisikliklerden korkmasina yol acgsin. Bu yiizden,
danismanlar ve prenslerin danismanlarla ilgili tutumlarnn bdyle olursa,



birbirlerine giivenebilirler; baska tiirlii olursa, sonu¢ daima ya biri ya 6teki
icin zararh olacaktr.
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Dalkavuklardan nasil



uzak durulacag tizerine

[1] Onemli bir konuya ve bir hataya —prensler ¢ok temkinli degillerse ya
da iyi secim yapamiyorlarsa, bu hatadan kendilerini korumakta giicliik
cekerler— deginmeden gecmek istemiyorum. Dalkavuklardan séz ediyorum:
Saraylar onlarla doludur. Insanlar kendi islerinden o kadar hoslanir ve bu
yolla o kadar yamlirlar ki, bu vebadan zor sakinirlar kendilerini. Ve
sakinmak istemeleri, kiiciimsenme tehlikesini beraberinde getirir; ciinkii
dalkavukluklardan kendini sakinmanin tek yolu, sana gercegi sdéylemenin
seni incitmeyecegini insanlarin anlamasidir; ne var ki, herkes sana gercegi
sOyleyebildiginde, sayginligim yitirirsin.

[2] Bu yilizden, temkinli bir prens tlicilincii bir yol tutmahdir: Devletine
bilge kisiler se¢cmeli ve yalnizca secilmis olanlara kendisine gercegi
soyleme 0Ozgiirliiglinii tanimalidir, o da yalnizca onlara danistig1 konularda,
bagkalarinda degil. Ama her konuda onlara damismali ve goriislerine kulak
vermelidir; sonra, kendi basina, kendi usuliince karara varmalidir. Ve bu
goriis alisverislerinde ve danismanlarin her biriyle dyle bir tutum iginde
olmalidir ki, her biri ne kadar 6zgiirce konusursa, prensten o kadar kabul
gorecegini bilsin; onlarin disinda kimseye danismayi istememeli, alinan
kararin arkasinda durmali ve kararlarinda israrci olmalidir. Bagka tiirlii
davranan kisi, ya dalkavuklar yiiziinden yikilip gider ya da goriislerin
cesitliligi nedeniyle sik sik fikir degistirir, bu da sayginliginin azalmasi
sonucunu dogurur.

[3] Bu konuda giintimiizden bir 6rnek vermek istiyorum. Simdiki
imparator Maximilian’in adami Rahip Luca [Rainaldi], Majesteleri’nden
soz ederken, onun kimseye danmsmadigini ve hicbir seyi kendi usuliince
yapmadigini  sdyledi. Bu, yukarida sOylenenin tersi tutumu
benimsemesinden kaynaklamiyordu. Imparator ketum birisidir, planlarim
kimseye anlatmaz, onlar hakkinda kimsenin goriisiinii almaz; ama planlarini
uygulamaya soktugunda ve insanlar bunlar1 6grenip kesfetmeye
basladiginda, imparatora cevresindekilerden bu planlar konusunda itirazlar
gelmeye baslar; o da, kolay etkilenen birisi oldugu icin, planlarindan cayar.
Bir giin yaptigini bir bagka giin yikmasi, istedigi ya da yapmay1 planladig1
seyin asla anlagsilmamasi ve kararlarina glivenilememesi, bundan
kaynaklanir.



[4] Bu yiizden, bir prens her zaman goriis almalidir, ama kendisi
istediginde, baskalarn istediginde degil; hatta herhangi bir konuda, goriistinii
sormadig1 halde, ona 6giit veren kisinin cesaretini kirmalhidir. Ama mutlaka
biiyiik bir sorgulayici; sonra da, sordugu seyler hakkinda, gercegin sabirl
bir dinleyicisi olmali; hatta herhangi birisinin herhangi bir nedenden 6tiirii
ona gercegi sOylemedigini anladiginda Ofkelenmelidir. Bircoklari, bilge
izlenimini uyandiran herhangi bir prensin, kendi dogasindan 6tiirii degil de,
cevresindeki iyi damismanlardan o6tiirti boyle kabul edildigini diisiiniir; ama
hi¢ kuskusuz yanilirlar. Ciinkii su, hi¢ sasmayan genel bir kuraldir: Kendisi
zaten bilge olmayan bir prense ise yarar ogiitler verilemez, rastlanti sonucu
kendini son derece akillh olan ve her seyini yoneten tek bir kisinin ellerine
birakmadiysa. Bu durumda ise yarar Ogiitler alabilecek, ama bu kisa
siirecektir, cilinkii o yonetici kisa siirede devleti prensin elinden alacaktir.
Ama birden cok kisiye danistiginda, bilge olmayan bir prens, tutarli bir
goriisler  biitiini  elde  edemeyecek,  goriisleri  kendiliginden
birlestiremeyecektir; damigsmanlarin her biri kendi ¢ikarini diisiinecek, prens
bunlar1 ne diizeltebilecek, ne anlayabilecektir. Bagka tiirlii olan danigmanlar
bulmak olanaksizdir, ¢linkii insanlar, bir zorunluluk onlarn iyi kilmadikca,
karsina hep koti cehreleriyle c¢ikacaklardir. Bu yiizden, su sonuca
variyoruz: lyi ogiitler, kimden gelirse gelsin, prensin sagduyusundan
kaynaklanmalidir, prensin sagduyusu iyi 6giitlerden degil.
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Italyan prensleri nicin devletlerini yitirdiler?

[1] Yukarida yazilan seyler, bunlara sagduyuyla uyuldugunda, yeni bir
prensi eski gibi gosterir ve onu hemen devlet icinde daha giivenli ve daha
saglam kilar, sanki uzun bir siiredir iktidardaymis gibi. Ciinkii yeni bir
prensin eylemleri, miras yoluyla basa gecen bir prensinkinden cok daha
fazla gozlemlenir ve bu eylemler erdemli bilinirse, insanlari soyun
eskiliginden cok daha fazla etkiler ve onlar prense ¢ok daha fazla baglar.
Ciinkii giincel seyler insanlar1 gecmistekilerden cok daha fazla ilgilendirir
ve giincel seyleri iyi bulurlarsa, tadimi ¢ikarir, baska sey aramazlar; hatta
prensin baska seylerde kusuru yoksa, onu savunmak icin her seyi
yapacaklardir. BoOylece prens cifte sana kavusmus olacaktir: yeni bir
prensligi baslatma ve onu iyi yasalar, iyi silahlar, iyi oérneklerle donatip
pekistirme. Keza prens olarak dogup da 0Ongoriisiizliigli yiiziinden
prensligini yitiren, cifte utang yasayacaktir.

[2] Ve giiniimiizde, Italya’da, Napoli krali, Milano diikii ve baskalar gibi,
devletlerini yitirmis olan senyorler gozden gecirilirse, onlarda Oncelikle
ordu konusunda, yukarida uzun uzun ele alinan nedenler yiiziinden, ortak
bir hata bulunacaktir; sonra, i¢lerinden bazilarinin ya halki kendine diisman
ettigi ya da halkla dost olsa bile, soylularin destegini almay1 bilemedigi
goriilecektir; ciinkii bu hatalar olmadan, bir orduyu savasta tutabilecek
kadar giicii olan devletler yitiriimez. Makedonyali Philippos’un -
Iskender’in babas degil Titus Quinctius’ca yenilgiye ugratilmis olani— ona
saldiran Romalilarin ve Yunanistan’in biiyiikliigiine oranla pek biiyiik
olmayan bir devleti vardi; gene de, iyi bir asker oldugu, halkin dostlugunu
kazanmay1 ve soylularin destegini almay1 bildigi icin yillarca onlara karsi
savag! siirdiirdii ve sonunda birka¢ sehrin egemenligini yitirdiyse de, gene
de krallig1 onda kaldh.

[3] Bu yiizden, uzun yillar prensliklerinin basinda olup daha sonra onu
yitiren bu prenslerimiz, talihi degil, kendi tembelliklerini suclasinlar, ¢iinkii
sakin zamanlarda durumun degisebilecegini asla diisiinmediklerinden
(insanlarin ortak kusurudur bu: iyi havada firtinayr hesaba katmamak),
sonra zor zamanlar geldiginde, kendilerini savunmay1 degil, ka¢may1
diistinmiigler ve halkin, kazananlarin zulmiinden rahatsiz olarak, onlarn geri
cagiracagini ummuslardir. Baska yol olmadiginda bu yol iyidir, ama bu yol



ugruna oteki careleri bir yana birakmis olmak son derece kotiidiir, ¢linkii
kisi kendisini ayaga kaldiracak birisini bulacagina inanarak diismeyi
istemez asla. Ya kaldiran olmaz ya da olsa bile, o savunma alcakca oldugu
ve sana bagli olmadigi icin, giivenligini saglamaz. Yalnizca sana ve giiciine
bagh olan savunmalar iyidir, kesindir, kalicidir.
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Insan islerinde talihin giicii nedir ve talihe nasil kars:
koyulabilir?

[1] Bircok kisinin gecmiste ve bugiin su goriiste oldugunu bilmiyor
degilim: Talih ve Tann diinya islerini Oyle yonetir ki, insanlar
sagduyulariyla bunlar diizeltemezler, hatta bunlara karsi hicbir careleri
yoktur; bu yiizden, bu kisiler, diinya isleri tizerine ter dékmek yerine,
kendimizi  yazgmmin  yonlendirmesine  birakmamiz gerektigine
hiikmedebilirler. Her giin olaylarin akisinda gordiiglimiiz, kimsenin
ongoremeyecegi biiylik degisiklikler yiiziinden, bu goériise zamanmmizda
daha da inanilir olmustur. Bunlan diisiiniirken, kimi zaman ben de kismen
onlarin goriisiine egilim gosterdim.

[2] Gene de, 6zgiir irademizin yok olmamasi icin, talihin eylemlerimizin
yarisini yonettiginin dogru olabilecegi, ama gene de Obiir yarisin1 ya da
yarisina yakinini yonetmeyi bize biraktigr hilkmiine variyorum. Ve talihi,
costuklarinda ovalar basan, agaclart ve binalarn yikan, toprag: bir yerden
alip baska bir yere birakan su azgin irmaklardan birine benzetiyorum:
Herkes onlardan kacar, herkes onlarin etkisine boyun eger, onlara hicbir
bicimde set ¢cekemez. Dogalar1 boyle olsa da; havalar diizelince, irmaklar
daha sonra kabardiginda ya bir kanaldan aksinlar ya da etkileri boylesine
zararli, boOylesine denetimsiz olmasin diye, insanlar hem bentler, hem
setlerle 6nlem alamazlar gibi bir sonug¢ ¢ikmaz bundan.

[3] Talihte de benzeri olur: Talih, ona karsi koyacak orgiitlii bir giiciin
olmadig1 yerde giiciinii gosterir ve etkilerini onu zaptedecek setlerin ve
bentlerin yapilmadigim1 bildigi yerlere yoneltir. Ve bu degisikliklerin
merkezi olan ve onlan harekete geciren Italya’yr goéz Oniinde
bulundurursaniz, bentsiz ve setsiz bir toprak oldugunu gorirsiiniiz:
Almanya, Ispanya ve Fransa gibi gerekli giicle korunmus olsaydi, taskin, ya
yol actig1 bu biiyiik degisikliklere yol agmaz ya da oraya hi¢ gelmezdi. Ve
genel olarak talihe karsi koyma konusunda bu soylediklerimin yeterli
oldugu kanisindayim.

[4] Ama kendimi daha cok 0©zel durumlarla sinirlandirarak sunu

belirteyim: Mizacinin ya da herhangi bir niteliginin degistigine tanik
olmadan, bir prensin bugiin esenlik icinde oldugunu, yarin yikima



ugradigini goriiyoruz; bu, kanimca, 6ncelikle daha 6nce uzun uzun ele
alinan nedenlerden kaynaklamyor: Bagka bir deyisle, biitiintiyle talihe
yaslanan prens, talih degisince yikima ugruyor. Keza, kanimca, yol alma
tarzin1 zamanin niteligiyle ortiistiiren kisi mutlu; benzeri bicimde, yol alma
tarzi zamanla uyusmayan kisi ise mutsuz olur.

[5] Ciinkii insanlarin, her birinin o©niindeki hedefe —yani, {in ve
zenginlige— onlar gotiiren seylerde degisik bicimlerde yol aldiklar1 goriiliir:
biri ihtiyatla, 6biirii gozii kara; biri siddetle, 6biirii kurnazca; biri sabirla,
obiirii tersiyle; ve her biri bu degisik yollardan hedefe ulasabilir. Ama iki
ihtiyathl kisiden birinin amacina ulasip 6tekinin ulasamadigi da goriiliir;
benzeri bicimde, iki kisi farkli yollardan —biri ihtiyatlidir, 6biirii gozii kara—
esit derecede basarili olabilir: Bu, zamanin niteliginin onlarin yol alma
tarzlariyla uyusmasindan ya da uyusmamasindan kaynaklanir yalnizca.
Bundan, belirttigim sonu¢ c¢ikar: Farkli davranan iki kisi ayni sonuca
ulagabilir; ayni bicimde davranan iki kisiden biri amacina ulasirken, 6teki
ulagsamayabilir.

[6] Keza iyinin degismesi buna baghdir; ciinkii birisi yénetimini sakinim
ve sabirla siirdiiriyor, hem zaman, hem kosullar yo6netiminin lehine
isliyorsa, basarili olur; ama zaman ve kosullar degisirse, yol alma tarzini
degistirmedigi icin yikilir. Buna uyum saglamay1 bilecek kadar 6ngoriili
insan bulmak olanaksizdir; clinkii insan hem mizacinin onu yatkin kildig:
yoldan sapamaz, hem de belirli bir yolda yiiriiyerek hep basarili olmus olan
kisi, o yoldan ayrilmaya razi olamaz. Ve bu yiizden, sakinimh kisi, atilhima
gecme vakti geldiginde, bunu yapamaz, dolayisiyla yikima ugrar; oysa
zamanla ve kosullarla birlikte mizacim degistirseydi, talihi degismezdi.

[7] Papa II. Julius, her eyleminde atilganlikla yol almis ve zamam ve
kosullar1 o yol alma tarzina dyle uyumlu bulmustur ki, hep mutlu sona
ulasmisti. Messer Giovanni Bentivogli sagken, Bologna’ya karsi
diizenledigi ilk seferi alin: Venedikliler bundan memnun degillerdi; Ispanya
krali1 da; Fransa’yla bu sefere iliskin miizakereleri siiriiyordu. O gene de,
tuttugunu koparan ve atilgan tutumuyla, kisisel olarak o seferi baglatti. Bu
hareket, Ispanya’yla Venediklilerin kararsiz ve hareketsiz kalmasina yol
acti: Venedikliler korkudan, ispanya ise biitiin Napoli Krallig1’'n1 geri alma
arzusundan. Ote yandan, Fransa kralimi arkasindan siiriikledi; c¢iinkii
Papa’nin harekete gectigini géren ve Venediklilere boyun egdirmek icin



onunla dost olmayr arzulayan Fransa krali, Papa’yr acikca kiigiik
diistirmeden ordularin ondan esirgeyemeyecegine hiikmetmisgti.

[8] Dolayisiyla, Julius goziipek hamlesiyle, baska bir papanin insancil
sagduyusuyla asla basaramayacag1 seyi basardi; c¢linkii Roma’dan, baska
herhangi bir papanin yapacagi gibi, kesin anlasmalarla ve her seyi yoluna
koyarak ayrilmay1 bekleseydi, asla basariya ulasamazdi; ¢iinkii Fransa krali
binbir mazeret bulacak ve otekiler aklina binbir korku sokacaklardi.
Papa’nin hepsi birbirine benzeyen ve hepsi basarili olan 6teki eylemlerini
bir kenara birakmak istiyorum. Yasaminin [papalik siiresinin] kisaligi,
tersini yasamasina olanak birakmadi; ¢ilinkii temkinli yol almay1 gerektiren
bir zaman gelmis olsaydi, bu onun yikimina yol acacakti — mizacinin onu
yatkin kildig1 davranms bicimlerinden asla sapmayacagi igin.

[9] Oyleyse, sonuc olarak diyorum ki, talih zamam degistirdigi ve insanlar
davranis bicimlerinde inat ettikleri icin; bu ikisi [zaman ile davranis
bicimleri] uyumlu iken basarili, ikisi arasindaki uyum bozuldugunda
basarisiz olurlar. Kesin kamim o ki, atilgan olmak temkinli olmaktan daha
iyidir; cilinkii talih disidir ve ona hiikmetmek isteniyorsa, onu dévmek ve
zorlamak gerekir. Talihin soguk davrananlardan cok, bu kisilere kendini
temsil ettigi goriiliir; gene bu yiizden, kadin olarak, hep genclerin dostudur,
cliinkii gencler daha az temkinli, daha saldirgandirlar ve daha pervasizca
hiikkmederler ona.
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Italya’yr barbarlarin elinden



kurtarmak icin cagr

[1] Bu yiizden, yukarida ele alinan seylerin hepsini gtz Oniinde
bulundurarak, bugiin Italya’da yeni bir prensi onurlandiracak zamanlar
hiikiim stiriyor mu ve 6ngoriili ve yetenekli birisine, kendisine onur,
iilkedeki herkese esenlik getirecek bir bicimi Italya’ya getirme firsatini
verecek kosullar mevcut mu, diye kendi kendime diisiindiigiimde; bence,
yeni bir prensin lehine o kadar cok sey birbiriyle bulusuyor ki, bunun icin
daha elverigli bir zaman hi¢ olmus mudur, bilemiyorum. Ve eger, dedigim
gibi, Musa’nin yeteneginin goriilebilmesi icin Israil halkimin Misir’da kéle
olmasi; Kyros’un ruh yiiceliginin bilinebilmesi icin Perslerin Medlerin
zulmiine ugramasi, Theseus’un kusursuzlugunun bilinebilmesi igin
Atinalilarin dagilmasi gerekli idiyse; giiniimiizde de, Italyan bir ruhun
giiciiniin bilinebilmesi icin Italya’mmn su anki duruma diismesi ve
Yahudilerden daha kole, Perslerden daha boyunduruk altinda, Atinalilardan
daha dagmik, bassiz, diizensiz, yenilmis, yagmalanmis, parcalanmus,
ezilmis ve her tiirlii yikima katlanmis olmasi gerekliydi.

[2] Ve simdiye kadar Italya’min kurtulugu icin Tanri’min gonderdigine
hiikmedebilecegimiz bir kiside!!2! belli bir parilti kendini gdstermis
olmasina ragmen; gene de, sonradan, eylemlerinin doruk noktasinda, talihin
ondan yiiz cevirdigi goriildii. Oyle ki, Italya, yasamsiz kalmis gibi,
yaralarin1 saracak, Lombardiya’daki yagmalara, Napoli Kralligi’yla
Toscana’daki vergilere son verecek ve uzun siiredir iltihaplanmis yaralarim
iyilestirecek kisi kim olabilir, onu bekliyor. Bakin, onu bu barbar zalimlik
ve zorbaliklardan kurtaracak birisini gondermesi icin nasil Tanri’ya
yakariyor. Bakin, bir bayragin pesinden gitmeye nasil hala hazir ve istekli,
yeter ki onu ayaga kaldiracak birisi olsun.

[3] Su an, seckin hanedaminmizdan daha cok neye bel baglayabilecegini
gormek olanaksiz: Hanedaniniz, talihi ve giiciiyle, Tanri’nin ve simdi prensi
oldugu Kilise’nin destegiyle, bu kurtulusa onciiliikk edebilir. Yukarida adi
anilanlarin eylemlerini ve yasamlarim1 goz ¢niinde bulunduracak olursaniz,
bu ¢ok zor olmayacaktir. Ve bu insanlar sira disi ve olaganiistii olsalar da,
gene de insandilar ve her birinin elinde simdikinden daha az firsat vard;
clinkii onlarin girisimleri bundan ne daha hakliydi ne daha kolay ne de Tanr1



size oldugundan daha fazla dosttu onlara. Burada biiyiik bir haklilik soz
konusu:

Iustum enim est bellum quibus necessarium, et pia arma ubi nulla
o o e . *
nisi in armis spes est.!"8!

Burada cok biiyiik bir hazirlik s6z konusu; biiyiik hazirhigin oldugu yerde
de biiyiik zorluk olamaz, yeter ki hanedaniniz 6rnek olarak sundugum
kisilerin yontemlerinden esinlensin. Bunun disinda, burada Tanri’nin y6n
verdigi essiz, olaganiistii olaylar goriiliiyor: Deniz yarildi; bir bulut
gideceginiz yolu gosterdi; tastan su figskirdi; buraya gokten ekmek yagdi.
Her sey yiiceliginizde birlesiyor. Kalanini siz yapmak zorundasimz: Tanri,
ozgiir irademizi ve sanin bize diisen kismini elimizden almamak igin, her
seyi yapmak istemez.

[4] Ve eger daha once adi amlan Italyanlardan hicbiri, seckin
hanedamimzin yapmasim umdugumuz seyi yapamadiysa ve Italya’daki
bunca calkant1 ve bunca savas icinde Italya’nin askerlik becerisi hep yitmis
gibi goriiniiyorsa sasmamak gerekir; clinkii bu, tlkenin eski kurumlarinin
iyi olmamasindan ve yenilerini bulmay1 bilecek hi¢ kimsenin var
olmamasindan kaynaklaniyor. Ve yeni yiikselen bir kisiye hicbir sey onun
buldugu yeni yasalar ve yeni kurumlar kadar onur kazandirmaz: Bu seyler,
saglam temellere dayaniyorsa, biiyiikliik iceriyorsa, onu saygin ve sira disi
kilarlar. Italya’da her tiir bicime sokulabilecek madde yok degil: Burada
uzuvlarin biiytik giicii var, baslarda o gii¢ eksik olmadiginda. Az sayida kisi
arasindaki  diiellolarda ve carpismalarda Italyanlarin  giicleriyle,
becerileriyle, zekalariyla ne kadar {istiin olduklarina bakin; ama ordular s6z
konusu oldugunda, [baskalariyla] boy 6lclisemiyorlar. Ve her sey, baslarin
glicsiizliigiinden kaynaklaniyor; cilinkii bilenlere itaat edilmiyor ve simdiye
dek, yetenegi ya da talihi sayesinde, baskalarinin boyun egecegi kadar
ylikselen herhangi birisi olmadigi icin, herkes kendini bilgili saniyor. Bunun
bir sonucu olarak, onca zamandir, gecen yirmi yilda yapilan onca savasta,
biitiiniiyle Italyan bir ordu oldugunda, [bu ordu] hep kétii bir sinav verdi.
Bunun ilk tanig1 Taro, sonra da Alessandria, Capua, Cenova, Vaila, Bologna

ve Mestri’dir.[2)]

[5] Su halde, seckin hanedaniniz, kendi iilkelerini kurtaran o olaganiistii
kisilerin izinden gitmeyi isterse, baska her seyden Once, her girisimin



gercek temeli olarak, kendi 6z ordusunu kurmahdir; ¢iinkii onlardan daha
bagli, daha has, daha iyi askerleri olamaz insanin. Bu askerlerin her biri iyi
olsa da, hepsi birlikte, prenslerinin onlara komuta ettigini, onlarn
onurlandirdigin1 ve kolladigim1 goérdiiklerinde, daha da iyi olacaklardir. Bu
yiizden, yabancilara karsi kendimizi Italyan giiciiyle savunabilmemiz icin,
bu orduyu kurmak gerekli.

[6] isvicreli ve Ispanyol piyadeleri miithis kabul edilseler de, gene de her
ikisinin de kusurlar var; bu ytizden, tctincii bir gii¢, yalnizca onlara karsi
koymakla kalmayip onlar yenilgiye ugratacagindan da emin olabilir. Ciinkii
Ispanyollar siivarilere karsi koyamuyorlar; Isvicreliler ise, carpismada
kendileri kadar kararli piyadelerle karsilastiklarinda, kacinilmaz olarak
onlardan korkuyorlar. Bu yiizden, deneyim yoluyla goriilmiis ve
goriilecektir ki, Ispanyollar Fransiz siivarilerine karsi koyamazlar ve
Isvigreliler ispanyol piyadeleri karsisinda bozguna ugrarlar. Ve bu son
duruma yilizde yiiz tanik olunmadiysa da, gene de Ravenna
Carpismasi’nin!?! oldugu giin, ispanyol piyadeleri, isvicrelilerle aym
diizeni benimseyen Alman taburlariyla karsi karsiya geldiklerinde, bunun
bir ipucu gériildii: ispanyollar, bedenlerinin cevikligi ve kalkanlarinin
yardimiyla mizraklarin arasindan ve altindan ge¢misler; Almanlara —onlar
buna bir ¢are bulamadan— giivenle saldirabilecek bir konumda duruyorlard:
ve lizerlerine hiicum eden siivariler olmasa, Almanlarin hepsini
oldiireceklerdi. Dolayisiyla, bu piyadelerin her ikisinin de kusuru
bilindiginden, siivarilere kars1 koyacak ve piyadelerden korkmayacak yeni
bir piyade giicii kurulabilir: Bunu, yeni ordularin kurulmasi ve saf
diizenindeki degisiklik saglayacaktir. Ve bunlar, yeniden diizenlendiginde,
yeni bir prense sayginlik ve biiyiikliik kazandiran seylerdendir.

[7] Oyleyse, bu firsatin kacmasina izin verilmemeli ki, Italya bunca
zaman sonra bir kurtaricisinin belirdigini gorsiin. Bu kurtaricinin, yabanci
akinlardan 6tiirli ac1 cekmis su bolgelerin hepsinde nasil bir sevgiyle, nasil
bir intikama susamislikla, nasil sarsilmaz bir inancla, nasil bir baglhlikla,
nasil gozyaslariyla karsilanacagimi anlatamam. Hangi kapilar onun yiiziine
kapatilabilir? Hangi halk ona itaat etmemezlik edebilir? Hangi kiskanclik
ona karsi koyabilir? Hangi Italyan ona saygida kusur edebilir? Bu barbar
tahakkiim herkesin canina yetti artik. O halde, seckin hanedaniniz, hakh
girisimleri tistlendigindeki yiireklilik ve umutla bu gorevi iistlensin; dyle ki,



onun sancagi altinda bu vatan yiicelsin ve onun korumasi altinda
Petrarca’nin su sozleri gerceklegsin:

Virtu contraa furore

prendera I’arme; e fia ‘I combatter corto:

ché I’antico valore

. .« . N 3k
nell’italici cor non é ancor morto.[22!
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[“11 By giris yazisi, genel kaynaklar ve Kaynakca’da ad1 anilan kitaplardan
yararlanilarak hazirlanmis bir ¢eviri-derleme niteligindedir. (C.N.)



[*2] Messera ya da adlarin 6niinde kisaltilmis bicimiyle Messer, sayginlik

ifade eden bir san olup, “efendi, bey(efendi)” anlamina gelir. (C.N.)



(%31 “Hicbir sey; kendi giiciine dayanmayan bir iktidarim iinii kadar zayif
ve degisken degildir.” [Tacitus, Annales, XIII, 19] (C.N.)



[*41 Machiavelli, “cimri” icin nicin avaro yerine misero sozciigiinii
kullandigim acikliyor. (C.N.)



551 Zor durumum ve kraligimin yeniligi zorluyor beni / Boyle
davranmaya ve sinirlarimi korumaya. [Aeneis, I, 563-564] (C.N.)



6] Hicbir sey, bu kisilerin savasa girmemeniz yoniindeki 6giitlerinden
daha aykiri olamaz c¢ikarlariniza: Hatirsiz, onursuz, kazanamn o6diili
olacaksiniz. (C.N.)



[*71 jki zayif diisman, akilli iseler, daha giiclii bir diisman karsisinda

birbirlerinin yikimina izin vermezler anlaminda. (C.N.)



[*8] «Savas, gerekli oldugu kisiler icin haklidir ve silahtan baska hicbir
umut kalmadiginda silahlar kutsaldir.” [Titus Livius, Roma Tarihi (IX, i)]

(C.N.)



(%3] “Erdem 6fkeye kars: / silahlanacak ve kisa siirecek savas: / ciinkii eski
cesaret / 6lmedi heniiz italyanlarin yiireginde.l??! (C.N.)



(1 Titus Livius’un Ilk On Kitabt Uzerine Konusmalar’a génderme.



2] Burada “Ferrara Diikii”, hem Ercole d’Este’ye, hem oglu Alfonso
d’Este’ye; dolayisiyla, her ikisinin donemindeki olaylara gonderme
yapmaktadir.



13111 Moro (“Magripli”) olarak bilinen Ludovico Sforza.



[4] Normandiya, 1204’te; Gaskonya, 1453’te; Burgonya, 1477’de;
Bretanya ise, 1491’de Fransa topraklarina katilmigtir.



5] MO 211°de, Aitolia Birligi, Makedonya Krali V. Philippos’a karsi
Roma’yla ittifak yapmis; Makedonya’nin miittefiki Akhaia Birligi’ne karsi
koymustur.



18] XII. Louis, 1499°da Milano’yu ele gecirdikten sonra Cenova teslim
olmus; Floransalilar ayni y1l Piza’y1 kusatmak icin diizenleyecekleri sefere
destegi karsiliginda Fransa kraliyla ittifaka gitmislerdir. Machiavelli’nin
soziinii ettigi degisik sehir devletleri ya da diikliiklerdeki yoneticilerin adlar1
soyledir: Francesco Gonzaga (Mantova), Ercole d’Este (Ferrara), Giovanni
Bentivogli ve oglu Annibale (Bologna), Caterina Sforza Riario (Forli),
Astorre Manfredi (Faenza), Giovanni Sforza (Pesaro), Pandolfo Malatesta
(Rimini), Giulio Cesare da Varano (Camerino) ve Jacopo d’Appiano
(Piombino).



[Z] X1I. Louis, esi Joanne’den bosanip Anne de Bretagne ile evlenmesine
izin vermesi ve Georges d’ Amboise’1 kardinallige yiikseltmesi karsiliginda,
Papa VI. Alexander’in Romagna seferlerine destek vermistir.



[8] papa VI. Alexander, 1503 Agustosu’nda aniden dlmiistii.



191 Borgia, Sinigaglia’da hasimlarim bogdurarak oldiirttii: Oliverotto ile
Vitellozzo Vitelli hemen, Paolo Francesco Orsini ise birka¢ giin sonra
oldirildii.



110 Machiavelli’nin burada soziinii ettigi dért kardinalin adlar1 soyledir:
Roma’daki San Pietro in Vincoli Kilisesi’ne bagh Giuliano della Rovere
(daha sonra Papa II. Julius), Giovanni Colonna, Savona’daki San Giorgio
Kilisesi’ne bagli Raffaello Riario ve Ascanio Sforza.



(L] By soz, VIII. Charles’mn, 1494-1495°te italya’y: isgali sirasinda,
birliklerinin konaklayacagi evleri tebesirle isaretletmesine gonderme yapar.



121 Biiyiikk bir olasilikla, Girolamo Savonarola’ya bir gonderme.

Savonarola, 1 Kasim 1494 tarihli vaazinda, VIII. Charles’in Italya’y1
isgalini, Italya, Floransa ve Kilise’nin giinahlarimin bir cezasi olarak
yorumlamisti.



131 Venedikliler, 1509’daki Vaila ya da Agnadello Carpismasi’nda
Fransizlar karsisinda bozguna ugradilar.



[14] Ksenophon’un Kyros’un ideal bir portresini cizdigi Kyropaidia adli
yapitl.



1151 Machiavelli, Cancellieri ile Panciatichi hizipleri arasindaki siddetli
catismalar sirasinda (1501-1502), diizeni saglamak icin birkac kez
Pistoia’ya gitmis ve Floransa’nin bu catismalar karsisindaki kararsiz
tutumunu elestirmisti.



1161 Biiyiik bir olasilikla, Aragon Kral II. Fernando.



[171 MS 161-238 arasinda Roma’y: yoneten hiikiimdarlar.



18] «Tiirk” soziiyle donemin Osmanli Padisahi Yavuz Sultan Selim;
“Sultan” soziiyle Misir’daki Memlik sultani kastedilmektedir.



[191 Bijyiik bir olasilikla, Cesare Borgia’ya gonderme. Ama Machiavelli,
Nemours Diikii Giuliano de’ Medici’yi de kastediyor olabilir.



(201 Tarjh sirasiyla, italyanlarin ugradiklar cesitli yenilgiler: Fransa Kral
VIII. Charles, Taro Irmag yakinlarinda, Fornovo’da Italyan giiclerini
yenilgiye ugratmistir (1495). XII. Louis, Alessandria (1499), Capua (1501),
Cenova (1507), Vaila (1509) ve Bologna’yr (1511) ele gecirmistir.
Venedik’in Vicenza yakinlarinda yabanci giiclere yenilmesi (1513),
Mestri’nin (bugiinkii Mestre) yagmalanmasiyla sonuglanmaistir.



(211 Ravenna Carpismasi’nda (11 Nisan 1512), Fransiz siivarileri ispanyol
piyadelerini bozguna ugratmisti.



[22] Francesco Petrarca’min “italyam, sozler care olmasa da” dizesiyle
baslayan canzone’sinin (Canzoniere, no 108) 93-96. dizeleri.
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