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SEKIZINCI BASKIYA ONSOZ

Tiirk hukukuna bilylik katikslari bulunan Prof. Dr. Ernst E. Hirg'in,
baskis: tiikenen “Pratik Hukukta Metod” kitab: uzun stiredir wygulamacilar
ve Ogrenciler tarafindan talep edilmekieydi. Eserin 1944 ve 1948 tarhli ilk iki
baskasy, Prof. Dr. Hirg tarafindan; 1978 yilinda genigletilmis 3. baskis: ise Av.
Volf Cernis tarafindan yapilmgtir.

Enstitiimiiz tarafindan 1997°de yayimlanan 4. baskida, Av. Volf
Cernis’in katkilan aynen muhafaza edilmis; Selguk Verziroglu tarafindan
valmzea eserin dili giincellestirilmis ve kanun degigilkdikleri islenmigtir. 4.
baskidan sonra li¢ tipki basim daha yapiinugtr.

Uygulamacilar ve frenciler tarafindan iletilen talepler dzerine bu
kymetli eserin yeniden basiimas: zorunlulugu dofmusgtar. 2002, 2011 ve 2012
yillannda temel kanunlarin degistirilmis olmasi, hazirlanacak yeni baskida es-
erdeki atiflenn giincellenmesini gerektirmistir.

Bu ¢aligma kapsaminda gerekli oldugu durumiarda yiiriirlitkten kalkan
kanunlara yapilan atiflar korunmug, degisen kanun maddeleri de parantez
i¢inde belirtilmigtir. Bski kanunlardan alintilanan madde igerikleri de yeni
kanunlardaki ifadelerle degigtiriimistir. Yeni kanunlarda farklh bir bigimde
diizenlenmis veya hig dlizenlenmemis konularda ise metnin Szgiinliizil korun-
mus, ancak bu duram agiklanmagtir,

Selguk Veziroghs'nun, kitabm 8nceki baskslannda yildizh dipnotlarda
yer alan agiklamalan, giincelligini koruduklar Slgfide, bu baskida da mubafa-
za edilmigtir. Ik kez bu baskida yapilan agikiamalar icin ise yildizh dipnotlar-
da “M.G. - 1.B. notu” ifadeleri eklenmigtir.

Alemndaki temel ¢aligma nitelifindeki bu eserin yeni bagkisinn, ilgile-
nen herkese yararh olmasini dileriz.

Prof._ Dr; Sabih ARKAN
Enstitii MitdGri
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UCUNCU ESERINE SUNARK}EEN
29 Mart 1985 tarihinde 83 yaginda kaybettxgmuz Prof. Dr. E. Hirs
1933-1952 yillarmda (Istanbul Hukuk Fakitltesinde | 10 yil, Ankara Huluk
Fakiiltesinde 9 yil) ok verirali ve baganli bir 8retim ve yayin hayatt ile, ghchi

bir hukukgular neslinin yetismesinde Snemii katkilary olan biiyiik hocalarimiz
arasmda yer almigtic.

Prof. Hirg’in asil ¢galisma alan: ticaret hnkulmdur Fakat hukukgu olarak
ilgi alant ticaret hukukunu jok agmus, fikel ve sinaf hak}ar hukulk felsefest ve

sosyolojisi alaninda derslert, kitap ve makaleleri ile ’I‘urk hukukuna unutiimaz
hizmetler vermigtir.

Enstitiimiiz, cok yonlit bir hukukqu ve du§unur olan Hocam Prof. Hirg’in
Almanca olarak yaymlanen eserini 8liimiinden hemen sonra Tiirkgemize
kazandirarak “Hitiralanm” (Kayzer Dénemi - Weimar Cumhuriyeti -

* Atatiirk Ulkesi) ad1 ile yaymlad (1985). Yalmz Turk hukukenlar: agisindan
degil, Tiirk siyaset ve kiiltiir hayati agisindan cok énemli olan bu eserin ikinci
baslast Enstitlimiiziin izni i.e, Tiibitak tarafindan ve bir degisiklik yapiimadan
“Andanm” (Kayzer Donemi - Weimar Cumhurxyetz Atatiirk Ulkesi) ads
altmda yapildi (1997).

' Enstitiimiiz, Hocamizin 1949 yilinda yaymladigs “Hukuk Felsefesi
ve Hukuk Sosyolojisi Dersieri” adl: eserinin ikin¢i baskismz giincel dile
uyarlayarak 1996°da yayeladi,

Toplumda yasalar, kurallar ve problemler zamanla degismektedir.
Degismeyen veya ok az degisen hukuk problemierini gérmek ve dogru ¢ozmek
alamnda uygulanan “metod”dur. Bundan dolay1 Hocamizin 1944 yilinda
ilk baskist, 1948de ikinci baskist, 1978de iigiincii lbaskis: yapilan “Pratik
Hukukta Metot” adli eseri Enstitimiiz, sadece guncel dile uyarlayarak ve

avukat Volf Cernis’in iigiincii baskidaki 1§lemelermuaynen muhafaza ederek,
fakat gerektikge son durumia ilgili bazi agiklamalan dipnogiay halinde vererek
yaymlamalctadir.

istanbul ve Ankara Hukuk Fakiitelerinde ayn bir ders olarak, ¢ok
defa birinci sifta verilen “Pratik Hukukta Metod” dersini okumus olan
hukukgularin formasyonunda bu dersin ve onu en canh bir gekilde veren usta
Hocanuizin énemli bir yem vard.

eserini yaymlamaltadir. Yazar, her eserini bir gocugq g1b1 sever. Fakat degerh
Hocamn bu esere karg: dzel bir ilgisi ve sevgisi oldugunu bilirim.




Hukuk 8grencileri ve geng meslekdaglarm ilk baskis: 53 yil &nce yapilan
bu eseri okurken lisans diizeyinde bdyle bir dersin nigin ders programlarnda
ver almadifim kendilerine soracaklar, neleri zamaninda 6grenemediklerine
fizitleceklerdir.

Prof. Dr. Yagar KARAYALCIN

Enstiti Miidiirit



UCUNCU BASKIYA ONSOZ

1944 yihinda itk ve 1948°de ikinci baskis: yaymnlanmis olan “Pratik
Hukukta Metot™ adli kitabum yillarca 6nce tikenmis bulunmaktadir.

Hukukun uygulanmasy bakimindan rehber sayilabilecek ydntemieri
icerdigi igin bu kitap, biiyiik olmayan hacmine ragmen, -eski 8frencilerimin
her firsatta belirttikleri gibi- hukukgulara mesleklerinin icrasmda ¢ok yararh
olmugtur, Fakat tirli etkenlerden tiirii sahsen bu kitabm yeni baskismi
hazirlamak olanagim bulamadim.

Bu kiiglik eseri isleyerek yepyeni bir hilviyetle yayin alanma gikarmak
{izere Istanbul Barosu’nun (nlli avukatlarmdan saym Volf Cernis benden
izin isteyince bu teklifi biiyitk bir sevingle kargiladim ve grevi kendisine
birakmakea tereddiit etmedim. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki
dgrenciliginden bu yapa tamdiEim, ¢esitli ilmf ¢ahigmalarimda bana yardimm:
hi¢ esirgemesmis ve fistelik 35 yillik sahsi bir dostluk bag: bulunan Volf
Cernis’in gahsiveti ve milkemmel yetenepi, Tiirkee yaymlarun arasinda adeta
“gizbebedl” gibi sevdiim bu eserin 6z ve mihuna sadik kalmacafi hususunda
bir'garanti tegkil ediyordu.

Volf Cernis, yiiklenmis olduga bu yorucu ve vakit alic1 vazifey:, higbir
zahmetten kaginmaksizin, bilyiik bir itina ve titizlikle yerine getirirken ve bu
kitapeifin, gimiin ihtiyaclanina uygun olarak yeniden yaym alanma gikmas:
i¢in ugragirken 8 Subat 1977 tarihinde 4ni olarak vefat etmistir,

Pek degerli dostumu kaybetmenin bilyiik liziintlis@i iginde bizzat teselli
bulmak ve aziz meslektagimm son arzunu yerine getirmek igin eserdeki
baz1 bosluklant gidermeye gahstun. Ancak bu galisma swrasinda kitapta
Volf Cernis’e ait kasimlann Gslubunu degistirmedim. Bu bakimdan dikkatli
okuyucularim bu kitabm dpceki baskilan ile bu baskis: arasinda baz farklar
miisahade edebilirler.

Av. Volf Cernis’in Glimiinden 6nce kaleme aldigr ve Batider’in
Haziran 1977 (C. IX. Sa. 1) sayisinda yayimlanan “Hocamiz Prof. Dr. Hirs ve
bir eserin yeniden dogugw” adli makale, bu eser igin aslinda bir cesit “Ons62”
mahiyetinde kabul edilebilir:

“PRATIK HUKUKTA METOT adli eserin, birkag aya kadar
sunulabilecegini kuvvetle umdugum yeni seklinin de asil ve gercek-miiellifi
Prof. Hivsch'tiv; ¢iinkii sayfa adedi itibariyle fakiv kalan, fakat muhteva
balomindan, anlayan i¢in paha bicilmez zenginlikteki eserin ruhunu ve
niivesini teskil eden hemen hemen biittin onemli béliimlerinin temellerini




atmis olma serefi, minhasiran O’na aittiv. Biz, sadece, avukat olarak otuz
yilt agan mesleki tecritbe ve bilgilerimizi seferber edervek, 1977 mevzuanna
gére bazr diizeltmelerde bulunmak, ilgili kisumlara lizumlu iléveleri yapmak,
baz bahisleri genigletmek, hic deginilmemis bazi konular: ele almak,
ozellikle Yargitay'm wygulamalavina yer vermek, birtakim disiincelerimizi
dile getirmek, son yirmi yil iginde kendini gidevel kabul ettiren Tiirkceyi
-sadelegtirme ve yabanct kelimelerden arimdirma akinu ile hemahenk olarak,
zamanmizin kosullarina uygun, fakat yasayan dilin giizellit, berrakhk
ve Jzelliklerini gozler Oniine seren akict ve sdriikleyici bir dslibun kitabin
yaziliginda héldm olmasima hassaten dnem vermek suretiyle, kitabin temeline
nisbetle yine de miitevazi kalan bazi katlolarda bulunmak yolu ile kitabir “d
Jour” yani giiniimiize uygun hale getirmeye caba harcadik”.

Harcanan biiyiik ¢abarun verdigi meyveler kitabimun fi¢lineii baskisinda
umuma arzedilmektedir. Av. Volf Cernis, bu baganli isleme ile, kitabima yeni
nesle hizmet etmek olanagint saglamms bulunmakiadis. Bu hizmet ve yardum:
dolayisiyla hayata gdzlerini kapamadan &nce dostum Av. Volf Cernis’e
mektupla ve sabsen sundugum tebrik ve tesekidirlerimi, simdi, Slimiinden
sonra burada alenen tekrarlamayi bir borg sayarim.

Kitabimun yeni baskismin hazirjanmasinda deferli meslektagimin is
arkadast sayin Av. Ahmet Ergun da yardimer olmugtur.

Kitabn liglincii b8liimiiné olugturacak “Bibliyografya” Av. Volf Cernis i
kaybettiimiz taribte baslaya hazir durumda deildi. Bu bdliimil yeniden ve
bizzat hazirlamanin giiclikkleri karsisinda 11k ve ikinci baskisiin yayinlandigs
yillarda benzeri bulunmayan bu bélimden vazgegmenin daba uygun olacadl
sonucuna vardim, Bu konularda bilgi edinmek isteyen meslekdaglanim Prof.
Dr. Yasar Karayalein®m “Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Problem Cézme” adlt
kitabmdan (Avkara, 1977, s. 11-31, 57-66) faydalanabilirler” .

Eserimin ikinci baskis: gibi, tigiincit baskisinin da Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi yaymlan arasinda ¢ikmasma imkdn veren Yaym
Komisyomu’ndaki sayin meslektasiarima ve bask: isi ile ilgilenen Prof. Dr.
Yesar Karayalgin ve Yargitay Uyesi Ismail Doganay dostlanima bilhassa
miitesekkirim,

Aralik 1977 Prof. Dr. Ernest Hirs
KONIGSFELD im Schwarzwald
(Federal Almanya Cumhuriyeti)

{*) Karayalgmn, Prof. Dr. Yasar: Hukukda @gretim-Kaynaklar-Metod-Ptobiein
Cozme, genigletilmis 4. basks, Ankara 1994, 5. 41-70. (S. V. notu)
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GIRiS

Hukuki bir uyusmazlik (ihtilaf) kargisinda kahnjca, yapacagumz ilk i,
bir hukukeuya bagvurarak fikrini sormak ve uyu§mazh§m ¢Ozlimiini istemek-
tir. Hukukcu hemen cevap veremeyecektir, ¢iinki hu}:ukc;unun cevap vere-
bilmesi igin wyusmazhifin mahiyeti ve nedenin saptéyabﬁmesi gerekir. Bu
saptama yani uyugmazhigmn hukuki baglant: noktasim bulma igi samidifi kadar
kolay degildir. Bunu yapabilmek i¢in huloukgunun; toplumun biinyesini, top-
lum iginde cereyan eden olaylary, bu olaylarin dog;rchigu etkileri, uyusmazh-
gm etkenleri ile ihtilafi doguran sebepleri ve bunlan gésteren belirtileri teghis
etmesi sarttir; ayrica, ihtildfy dnlemek veya ortadan kaldlrmak icin zoruniu
olan vas:alar: da bilmesi 1azundir.

Demek oluyor ki, hukukeu olabilmek ve bu sayede uyugmazlifm i
ve mahiyetini saptayabilmek igin, onu ¢oziimlemeye f‘arayan mesleki bilgi ve
metodlara hikim olmak garttir. O halde hukuk 8grencisinin, hayatta kargilag-
tig1 zorluklart ve mesleginin kendisine yitkledigi 6zel Hdevleri hakkiyla ba-
sarabilmesi i¢in hem teorik, hem de pratik bir tarzda yetismis olmas: gerekir.

Mesleki bilglyi aktarma igini teorik dersler ve kitaplar goriir. Ders, ku-
lak vasitasiyla; kitap, g0z yoluyla dimaga sizar. Bu konuda daha fazla agikla-
ma yapmaya gerek gérmilyoruz.

" Prof. Dr. Yagar Karayalgin’m 1977 yilinda yayinladig “Hukukta Ogre-
tim-Kaynaklar-Problem Cézme” adh kitaptan da anlagilabilecegi gibi (s. 58’¢
bkz.) pratik uygulama haklunda Tirkiye’de bugiin dahi az yayin bulunmak-
tadir”. Bu sebeple bu konuyu ayrintidt bir ekilde incelemek ve agiklamalarda
bulunmakta yarar vardir.

Bugiin bile Universite’de 6gretim gbrevinin; ?ilim malzemesinin ak-
tariimasmdan ibaret oldugn fikri hdkimdir. Gergek {bir hukukeunun ayirics
ve karakteristik niteliklerinin en Ounemlisi sayilan, hukuki farzda digtinme

(*} Karayalgm, Prof. Dr. Yagar: Hukukda (‘)Eresixfn—Kaynakiar-Metod—?robicm
Cézme, genisletilmis 4. basks, Ankara 1994, 8. 54 (8. V. notu), |
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2 GIRIS

aligkanhk ve kabiliyetinin ise, pratik giinlitk yasamda gegirilecek tecriibe ile
kendiliginden elde edilebilecegi samlir'. Fakat bu goriis tarzi yanhs oldugu
kadar, hem hukukcular, hem de hukukgulara mubtag olanlar igin zararh ve
tehlikelidir de.

Gergi, linlil bir Alman atasdzil olan “Ubung macht den Meister” deyi-
“minin Tiirkee karsithifim teskil eden “Deneyim ve aligtrma kigiyi usta klar”
vecizesi, bilylik bir hakikat pay: tagir. Ancak, usta olrak isteyen kaifa da, bu
payeyi kazanmadan 6nce girakhk eder ve giraklik déneminde bir slire, mesiegi
icin zorunlu olan teknik becerileri ve ustaligy 6grenmek zorunda kalir. Bunlar
olmaksizimn kalfanin bile kalfa olarak ¢alismas: olanaksizdr,

Dikkat edenler kolayca farkima varip tesbit etmiglerdir ki, Hukuk
Fakiiltesi’'nde ders vermekte hi¢ giiclitk ¢ekmeyen profesérler bile avukat
olarak vazife alirken aym bagariyr gisterebilmekien, genel olarak, uzak kal-
maktadirlar. Hatta ikisi de, biinyeleri itibariyle pratik meslekler olmalarna
rafmen, avukatlik bambagka bir sanat oldugu igin hikimlikten aynhp, avu-
kathk yapmaya bagiayanlardan birgofunun buna intibak etmekte bilyiik gtie-
lilk gektikleri goriilmektedir. Hele kupkurn nazariyelerle kafalan dolan hu-
kuk mezunlarmin gergek hayata atildiklan zaman, “tatbikat™ denilen engin
denizde bofulma tehlikesi ile kars: kargiya kalarak, uzon siire bocaladiklan
bir gergektir, :

Eger geng hukukeular, Fakilte’deki dgrenimleri sirasmda, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakdiltesi'nde medeni hukuk dersleri vermis olan mer-
hum Prof. Andreas B. Schwarz’imm yinelemekten bikmadif: lizere, “pensée
Juridigue®e (hukuki diigiinceye) sahip olamanuslar ise -hichir zaman 1yt bir
hukukeu ve dncelikle hukukun uygulayscis: olamiyacaklarindan- her sey na-
filedir. ’

Hukuk bilgisini metodik olarak uygnlamay: 6grenmeyen hukukeu, bii-
tiin hukuk kitaplarim, -balkin hoguna giden bir deyimle- “yutmus” olsa bile,
hukukeu sayilamaz. Hukukeu da, teorik bilgisinin yaninda mesieginin teknik
inceliklerini 8grenmek zorundadir, Bu ise Universite’de baglamak, erken de-
gildir. Nasil ki, doktor; hekimligi, énce kadavra iizerinde égrendikten sonra,

(1) Bu hususta bkz. Fabreguettes, D.: Adalet Mantif ve Hitkdim Verme Sanatt, Ankara
1945, s. 10.
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edindigi bilgivi canl insanlara uygulayabiliyor ise, hukuk 6grencisi de gergek
davalarla ufrasmaya baglamadan Once, tercihan gergek hayattan ahinmis 6r-
nek ve problemlerle hukukeulugun pratik asmuim Ofrenmeli ve ancak bundan
sonra hakim, savel, avukat veya hukuk miigaviri olarak asi ¢alismalarina bag-
layabilmelidis.

Gerygi ders kitaplannda verilen teorik bilgilerin 6melderle aydmiatilma-
s1 faydasiz degildir. Fakat teorik derslerin bu tarzda canlandinlmas: mecburl
olmadi@: gibi, pratik hukukeulugu dfretmek igin yeterli de defildir. Bunun
icin Ozel bir Grgiite ihtiyag vardir: Teorik dersler, pratik kurlar ile tamamlan-
malidir.

Jhering’e gbre meslege yeni baglayan kimse:

1~ Teoride herhangl bir hususu soyuf (miicerret) dlgiilere gdre ayirt ef-
mekie ‘bu farki somut (miisahhas) bir vakiada saptayip agiklamanmn birbirin-
den blsbiitiin ayr: seyler olduguny,

2~ Nazariyeci igin hefhangi bir sorunu fikren agiklamamn kolay, fakat
taraflar i¢in aym meseleyi davada ispatin ise gii¢ oldugunu,

3- Sonucun mantik bakumndan dogrulugu ile ayni sonucun gikariar
durumuna uygunlugu soranunun yine birbirinden ayr: geyler oldugunu, ancak
pratik kurda Sgrencbilecektir.

Kanumzea ancak kendisine sorulan pratik bir meseleyi metot bakimin-
dan dogru tahlil edip ¢dziimlemeye gitcli oldudunu ispat eden bir hukukeu, ha-
vat i¢in zorunlu olan tatbiki bilgi ile cihazlanmug ve staja yetenekli sayilabilir,
Sirf teorik ¢larak yetigmis bir 6grencinin hayatta kargilagacag: gitgliklert ye-
nebilmesi icin oldukca vzun bir tecriibe siiresine muhtag oldugu ve bu mitddet
i¢inde birgok kimsenin canini yakacag@n gdzden kagirilmamahdir.

Tiimevanmla Sgretim metody, eski hukuk okullarinda normal bir usul
oldugu gibi, bugiin bile Anglo-Sakson hulaik ¢evrelerinde bagan ile uygulan-
maktadir. Burada hukukeu, meslegini, bir ¢irak gibi ogrenir. .

Bu metot; her nedense, Kara Avrupas: hukuk alamnda gitgide artan
kanunlagma ve sistemlesme sonunda, dzeliikle bu alopmm hukuki dusuncede
dogurdugn uyusukiuk yiiziinden bitsbiitiin unutulmustu. ik olarak Rudolf von
Jhering pratik kurlarda problem ¢dziimiiniin Snemini ve bunun teorik dersler-
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den gerl kalmadigim: gdstermis ve aldig1 parlak sonugiaria meslekdastarinin
cliritk fikirlerini sokiip atmigtir. Bugiin Kara Avrupasi’nda da pratik kurlar, te-
orik dersler gibi, hulauk dgretim sisteminin bir pargasidir!. Su halde, Istanbul
ve Ankara Hukuk Fakiilteleri’nin reformunda pratik kurlana mecbui dersler
arasma almmig olmasi, gayet normal karsilanmalidir. Fikrimizee, pratik kur,
hukukta da &grenimin tamamlayicr pargas: olarak kabul edilmeli ve teorik
derslerle aym dilzeyde tutulmalidir. Pratik kur 8grenciye, hukuk §greniminin
kuru bir bilim olmadiing, yalmz teoriye ve soyut tanumlamalara inhisar etre-
digini, tip gibi uygulamah bir bilim oldugunu gdsterecektir.

Suna da isaret edebiliriz ki, pratik kurun diger bir faydas: da, proieso~
re, kendini nazarf ilim deryasina goéroiilmekten kurtammas: gerektigini ve esas
glrevinin griclti mesiek adam: (yani memleket ihtivaglarna cevap verecek ye-
tenekli memur, hikim, savel, avoakat ve hukuk milgaviri) yetistirmek oldugunu
hatulatmektir. dmag, Sgrencinin zihnini teori ve 6lii kavramlarla doldurmak
degil, ilim malzemesinin 6grencinin ihtiyacina, yani karsilasacag y&.,vam ko~
sullarma uygun olmasi ve onun anlayabilecegi, kavrayabilecegi bigimde ken-
disinin Oniine serilmesidir.

Pratik kurlarm teorik derslerle aym degerde olmadigmm ileri siirenler,
pratik urlann gergek ve giinliik hayattaki dnemini kavramanus olanlardir.
Gergekten de, amag ve metot bakimindan pratik ders, teorik derstent farkhdir.
Pratik kur, teorik dersler kadar sistematik olmamakla beraber, pratik kurlarda,
derslerde derinlestirilmesine olanak bulunmayan birgok bahsin derinliklerine
inmek olanag vardir.

Pratik kur, semtiner ile de kargilastiriimamalidir. Serniner, 8grenimin
sonuna yaklagmig, bilgi bakimmdan olgun ve yetigmis dgrenciye bilimsel
aragtirmalarmda yol gdsterir; daha ¢ok doktora ya-da hukuloun bir béliimiinde
ihtisas yapmak Szlemini ¢eken Sgrenciye hizmet eden dzel bir milessesedir.
Buna kargihik pratik kur, 6grencilerin hepsine hitap eder ve teorik derslerde
elde edilen bilginin somut vakialara nasil uygulanacagim gosterir.

Deneyimler, teknik bakindan yetismemis olan hukukgunun en sade so-
runian ¢dzmekten 4ciz oldufunu gostermistiz. En genis bilgiler bile uygula-

(1) Bu hususta bkz. Rouast: Hukukta Micerretlik ve Miigahhaslik [Tirkee’ye ceviren:
Dénmezer, Sulhi ve Belik, Mahmut, Istanbui Hukuk Fakiiltesi Mecmuass 1941 (VII)], s. 944 vd.
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namadikian, daha dogrusu, tatbiki icin zoruniu olan metottan yoksun olduktan
sonra degersizdir.

Her sorunun ¢oziimitnde -olaydaki fiili unsurlan saptama geregi bir
yana birakilirsa- iki esas Snemlidir: Problemi bulmak ve problemi tahlil ede-
rek, buna bilimsel bir bigimde cevap vermek. Her ikisi de grenilmelidir. So-
runu meydana koymak, melzke isi oldugu gibi, doru cevabi buimak da, ayn:
bir sanatiir. Fakat yalniz zekd ve aliskanlik, yeterli degildir. Nasil ki bir doktor
hastalig: teghis ve ona gore tedavisini tayin etmeden &nce hekimlikte hiikiim
stiren planl ve sistematik kurallara gore hareket etmek mecburiyetinde ise,
hukukeu da, karsilashif: sorunlarin ¢éziimiinde beli ve oIdukg:a yerlesmis ku-
railar uygulamak zorundadir.

Huluwdkcunun degen, bilgi derecesi ile degil, btigzszm uygulama yete-
negiyle slgiiliir.




Birinci Boliim

HUKUKI SORUN NASIL COZUMUENIR?

g1
OLAY

Herhang? bir hukuki uyngmazlik veya sorunun ¢dziimlenmesinde iki
husos Snemlidir:

Birl, uyugmazhik veya sorunun esasim feskil eden hukuk problemlerini
kesfedebilmek; digeri, sorulan soruya inandinc: ve mantki cevap vermektir.

Uynsmazlifm O7iind, kisaca ana problemi bulmak i¢in olay1 hukukeu
gbziiyle miitalda ederek incelemek gerekir, ¢linkdl aym olay: gesitli cephe-
lerden tetkik etmek miimkiindiir, Inceleme tarzina gére olay mahiyetini de-
gigtirebilir. Ornek olarak, gazetelerin sik sik yazdip bir olay: ele alalm: Bir
binada ¢ahigan iki yapi igcisi, kilgiik bir ¢mlek iginde, eski zamanlara ait altin
para buluyorlar. Bu mutlu olay: kutlamak amaciyla bir meyhaneye gidiliyor,
- orada gok igki igilerek paralarm bolisiiimesi goritgiiliyor. Bu sirada aralarm-
da kavga ¢ikiyor. Ickinin verdigi cesaret ile her ikisi bigaklarma sarthyorlar
ve sonunda biri dliyor, differi de agirca yaralanarak ameliyat edilmek iizere
hastahaneye kaldmlsyor.

Bu olay, bir is¢i veya miilk sahibinin, sarraf veya antikacinm, tarihei
veya sosyologun, doktor, polis veya hukukgunun gériis tarzina gire, mahiyeti-
ni degigtirecek ve bunlardan her bir, diferinin gérmedigi veya ilging bulmadi-
g1 problemlere rastlayacaktir, Ciinkii tecriibe ile sabit olmugtur ki, herkes, ola-
v1 ilkin kendine mal eder, yani kigiligini bu olay ile birlestirir. Diiglincelerinde
hareket noktas: kendi gahst oldufundan, olay: tahlil ederken de meslegi ara-
cilify ile edindigi bilgilere gore hitkiim verir. Bu kabil bir olay ile sabst veya
mesleki ilgisi olmayan bir kigi ise, olay kargssinda ya clumsuz bir tavir takanir
ya da hadisenin éziintt tegkil eden problemi sagduyusu ile ¢éziimlemeye ugra-
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sir. Hukukeu olmayan bir kimse igin antlan olayda highir hukuki sorun yok-
tur. Olay lizerinde dilglinmeye gerek goriir ise, belki de bu salus kiipii kendi
bulmadifz igin talihine kilsecektir; ¢iinkil bulunan parammn bulana (is¢ilere)
ait oldufunu sanabilir. Bundan bagka, belki sag kalan is¢inin ceza girmesini
isteyecektir. Kisaca, olay hakkinda yiiclitecegi fikir bundan ibarettir. Halbuki
hukukeu bu olayda birgok sorunla karsilagacak ve bambagka sonuclara vara-
caktir. :

Demsk oluyor ki, bir olaymn Aukukeu goziiyle incelenmesi ve tablili ne
tabii, ne de samldifa kadar kolay bir seydir. Clinki “hukuk” kelimesi binlerce
hukuk kuralinin simgesidir. Hukuk kuralt tahlil edilirse, bu karalin unsur ve
sartlan: ve bu unsur ve gartlara bagl: sonuglars kapsadig: gbriiliir.

Her hukuk normuny, ister kanun veya tiiziikten dogmus ister 6rf ve ddet
iirGnit olsun, iki bilime ayirmak kabildir: Birinei béliim, kuralm sartlarmi,
unsurlarim ihtiva eder. Ikinct kisumda sonug yazilidir; ancak ¢ tarzda ki, hu-
kuk kuralinda aranilan unsur ve gartlar olayda var ise, hukuk kaidesinde dn-
“gbritlen hukuk? sonug meydana gelir. Buna kargihk, olayda, kanunun aradigs
kosullar yani kuralin unsurlar: yok ise, bu kosul ve unsurlara baglanan sonug
gerceklesemez. Ornek olarak Medeni Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasint ele
alalmn:

“Her insanin hak ehliyeti vardir.”
Bu hukuk kurali gart ve sonug boliimlerine ayrilirsa gu bigimi ahr

“Bir gey, yahis (insan) sayilir ise medenf haklardan (hak ehiiyetinden)
faydalanir; sahis (insan) sayilmaz ise medeni haklardan (hak ehliyetinden)
faydalanmaz.” i

Gorliliyor ki, bir kimsenin meden haklardan (hak ehlivetinden) fayda-
lanma hakky, belli bir kogulun gergeklesmesine baglidir. Bu kogul, o kimsenin
“sahis” olarak nitelenebilmesidir. Hitlomiin sonug kism: ise, sabus (insan) s1-
fatim haiz $eyin, medeni haklardan faydalanmasidir. “Sahis olma” sart1 ger-
¢ellestigi takdirde, o kimse, medeni haklardan faydalanabilecektir, Heniiz ana
rahminde butunan cenin, sahis degildir; bundan dolayidu ki, medeni haklardan
faydalanamaz; ancak ¢ocuk sag dofmak sartiyle, ana rahmine diigtiigii andan
itibaren medeni haklardan faydalanr (MX. m. 28, 582, 643). Satus niteligini
kazanamadift igin 61i olarak doZan gocuk ise medeni haklardan faydalana-
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mayacaktir, Buna karsihik, sag olarak dogan gocuk, dogumundan hemen sonra
Blse bile, arada sahus sifatim elde etmis oldugundan, medent haklardan istifa-
de eder. Hattd dogumdan bir saniye sonra slse de sahus sifatit yine kaybetmis
olmaz; ancak Sldiikten sonra $ah31}’et1 sona erer. Bu ayiimin dnemi, Medend
Kanun'un 473 ve 481. maddeleri” ile Tiirk Ceza Kanunu'nun benzer hiikiim-
feri goz oniinde tutulursa, hemen gzlerimizin niinde canlamiverecekir.

Demek oluyor ki, hukuk kuralimn éngérdiigii sonug, ancak maddi va-
kade kuralin sart bolimiinde aranilan unsurlar var zlf#e, gerceklegebilecektir.
Béyle olunca, bir olayda, olaym dayandig hukuki sorusun bulunmast, o olay
hakkindaki bilgiye baglidir. Olay yanhg veya eksik bir tarzda anlatilms ise,
mesleginde ne kadar bilgili olursa olsun, highir hukukgu o konuda dogra bir
miltaifa sSyleyemez. Bunumn i¢indir ki, dnlii bir vecizede agiklandifi {izere
“Fetva, anlatlisa gdre verilir” Hukukeu olmayanlar, hidiseyi anlatirken,
hukuk bakmundan Snemli olmayan, olaym &z ile ilgisi bulunmayan birgok
ayrmttys sSylemekten yorulmazlar, fakat her nedense, en énemli noktalars
anlatmayi ihmal ederler. Aymi bastaliga, ne yazik k;, | bazan hukukgularsi da
tutuldugu goritlmektedix.

Genel olarak, hukukgu da, doktor gibi, mer;hulier iginde yiizer. Her ikisi
de teghislerini koymadan olayin veya hastaligm mah1yetm1, uygun sorular so-
rarak, binbir giigliikle 6grenmek zorundadirlar. Yalniz yunu da eldlemek gere-
kir ki, yerinde soru sormak biiyiik bir sanat ve hiinerdir. Her sanat gibi, bunun

. da dgrenilmesi gerekir. S8yletmek bazan séylemek‘ceéz ok daha giictiir.

Biitlin bu agiklamalar. gdsteriyor ki, bir uyusmazhigim goziimlenmes, il-
kin olayin dogru olarak anlastirmasina baglidur; diger bir séyleyisle, olaymn tam
olarak anlagtimast, sorunun meydana gikanimasinda bir 6n sarttr. O halde,
sorunlarm ¢dziimlenmesinde birinei gna Icural sudur

(

Olay: saptay1p kendinize mal ediniz!

(*) Daha Onceki basilarda millga 743 sayih Medem Kamm'un 422. ve 425.
maddelerine atif yapimsgar [M.G-LB. notu], :
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Olay aydmnlanmig ve bilinmekte, bu hususta edinilmesi gereken bilgi
almms ise yapilacak ikinci i, incelemelerin hangi noktalarda icra edilecegini
tayin, diger bir sdyleyisle sorulan soruyu hukuki bir tarzda tesbittir: “Bizden
ne isteniliyor, hangi hususa cevap vermemiz talep ediliyor?” Sorulan sorunun
8zii anlagilmig olmahdir ki, meseleye cevap verilebilsin.-

Ormegin, birinci paragrafta anlatilan olay ele alalm. Burada birbirine
karigrms o kadar ¢ok hadise vardwr ki, nereden ise baglayacagimizi ve hangi
hususlar haldanda fikir s6yleyecegimizi kestirmek giigtiir, hattd bunlar arasin-
da sagimmamak isten bile degildir.

Yalnrz drnek olarak bu hukuki sorunlardan bazilarma definelim:

1- Ii iscinin hareket tarz: cezay: gerektiren bir fiil mahiyetinde mi-
dir, degil midir? Su¢ varsa, nas:l nitelenebilir, yani Tirk Ceza Kanunu’nun
veya diger bir kanunun ceza hiikiimlerinden hangileri uygulanacaktir? Hangi
mahkeme gorevlidir? Bu gibi olaylar karsisinda polis ve saveihm gérev ve
yetkileg nelerdir?

2- Olen ig¢inin mirasgilannin, diger is¢iye karst zarar ve ziyan istemek
halklart var mudir, yok mudur? .

3- Bulunan eski paralar kime aittir? Iscilere mi, onlarin ig sahibine mi,
yoksa binanm malikine mi? Malik olan kimse, kime karg: ve hangi tiir dava
agacaktir? Isciler altinlarn maliki olamiyor iseler, hakiki malikten 8diil olarak
bir para isteyebilirler mi?

4- Meyhane sahibinin, hastahanenin, dokforun, hazinenin de, su veya
bu bakimdan talep haklan var mudir, yok mudur? Bunun gibi daha nice nice
. S0TU...
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Gériilityor ki, ilk bakigta pek sade gibi goriinen hikdyede birbirinden
ayr o kadar gok sorun vardir ki, bunlan bulmak bile ikinei bir problem yaratir.

Uygulamada hukuk? bir sorun ortaya atiidifi zaman genel olarak, ce-
vaplandinlmak istenen soru agikea sorulur veya olayim anlatiligindan stii ka-
pali anlasilabilir. Dava agan veya Idare’ye bagvuran bir kimse, dava arzuha-
line veya Idare’ye hitap eden dilekgesine nygun bir karar grkmasin: bekledigi
halde, hakka ihia! edilen ve bundan dolayi bir avukattan yardim isteyen kimse,
gtkarlarins nasy koruyabilecegi hususunda elverigli rey, direktif ve giitleri
Sgrenmek arzusundadir,

Hulark hakimi, incelemelerini, taraflann ileri stirdiikleri iddia ve savun-
malarm yarattig: soruniara ve verecegl karar ile bu karara dayanak olan gerek-
celere ilis&dn hususlara hasreder. Buna karsilik bir miitalda beyan eden avukat,
kendine anlatitan olays her cepheden incelemek, damigma isteginde bulunan
kiginin savunmasina yarayaczk her olasilifi, her hukuki vasitayr aragtirmak
zorundadir. Bununla beraber, rey ve fikir beyan eden hukukgunun sorn tize-
rinde yapacag: inceleme de, meselenin mahiyeti ile belli sinirian ve damsma-
dan beklenilen amacm gergevesini agamaz. Clinkdi istigare isteginde bulenamn
maksadi, nazarf bir tetkik degil, davasmmn nasil savunulacagin, yani mahke-
mede ne gibi vasita ve iminlara sahip oldugunu olumtu olarak 6Zrenmektir.

Demek oluyor ki, sorunlann ¢oziimlenmesinde ikinci ana kural
stvle ifade olunabilir:

Sorunun 6ziinil tahll} ederek, sorularm 6zinii saptaymz!
Incelemeye sorudan hareket ederek baglayiniz!

Ne sifatla cevap vereceginizi kestirmeden ise girvismeyiniz!
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Asit gbrevimizin, olay1 hukuk bakimindan incelemek oldugunn soy-
lemekle, fistii kapal: olarak, bir hukuk diizeninin varlhiZin: farz ve bu hukuk
nizamnn bilindigini kabul etmis oluyoruz. Bununla beraber varsayiimizda
hukuk “mechul” bir etkendir; giinki “hukuk™ mefhumu haklkinda o kadar cok
teori vardir ki, bunlardan hangisinin dogru oldufunu ayirt etinek bile giighitk
cikarabilir,

Hukulam dogumu, mahiyeti, geligim ve ilerlemesi hakkinda hukuk ve
deviet felsefecileri tarafindan ortaya atilan kuram ve varsayimlar bir tarafa
biralalarak gergek iligkilerin gézlemlenmesiyle saptanilan olaylar incelenirse,
sdyle bir sonuca ulagibir:

En eski zamanlarda bile, kisilerin topluluk halinde yasadiklan her yer-
de, toplumn tyelerinin birbirleriyle olan iliskilerini, ézellikle toplum igindeki
hayat kogullarim diizenleyen ve esas hedefi fertlere, insan olarak insanca ya-
sama olanagin saglamak olan bir dilzene rast gelinir. Biz bu diizene, “hulauk
ditzeni”, kisaca “hulkuk” diyoruz.

Bu diizenlerin igerigi, hukuk tarihi ve kargilagtirmals hukuk bakimindan
araghrildif: takdirde, tek diizen yerine birden ¢ok diizenlerin, dolayisiyla ¢ok
sayida “hukuk” anlayigtnin var oldugu griiliir. Belli bir toplum igindeki hayat -
kosullar: ve bu yasam sartlarimn dogurdugu gikarlar ve son olarak, bu menfa-
atlerin en 4dil hukuk diizeninin kurulmas: hususunda yaratug fikir ve iilkiiler
de, zaman ve yere gbre, dedisir.

Ebedi, her yerde mutlak sureite gegerli olan, muhteva bakummdan de-
fismez bir hukuk yoktur. Ebedi olan, deZismeyen ve mutlak surette hiikilm
sliren yalniz bir tabiat kanumu vardir Id, o da, fertlerin diizensiz olarak yasaya-
mayacaklandir. [stisnasiz olarak her toplulukta, bu toplum ne kadar geri kal-
ns olursa olsun, mutlaka bir hukuk diizenine rastlanir. Hatta haydut getesinin
bile, kendisine 8zgii bir diizen: vardir.

- e
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Demek oluyor ki, bir olayr “hukuk” bakxmmdafn incelemek gerekirse,
bu olayr zaman ve yer itibariyle belli bir hukuk diizem’jne baglamak ve bu hu-
kuk diizeninde ylrirhikte olan kurallara gére z'ncelmék gerekir. Bu olay, salt
kuramsal olarak, hayal giiciine dayanarak, istedifimiz zamana ve arzu ettigi-
miz hukuk dizenine geri gitlindp o tarihie yﬁr&rlﬁkteﬁolan hukuk kurallarma
gére inceleyebiliriz. Ornegia Roma Hukuku derslerinde durnm bdyledir. Olay
aynt olaydir, Ne var ki, uygulanan hukuk, bugiinki hukuk olmayip, bundan iki
bin yil &nce belii bir tilkede céri olan hukuktur.

Gériifiiyor ki, bir olay: hikim veya avukat sifatiyla incelerken, bu ola-
yin zaman ve yer bakimindan nerede vukua geldigini}i bilmek gerekir. Bunun
saptanabilinesi, genel olarak kolaydir. Fakat $yle ola;{/lar vardir ki, zaman ve
ver bakmmndan hangi hukukun uygulanacags hemen kestirilemez, yani gii¢-
Hik, heniiz uygulayacak kamun maddesi bulunmadan bile baglayabilir.

Bir kanunun zaman bakunindan kapsayacagt élam saptayan normlar,
bize, belli bir tarfhte meydena gelen olaya hangi hukuk kurallarimin uygatana-
cagini gdsterir. Ornegin “Kanunu Medeni’nin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki
Haklanda Kanun” baghigim tagiyan kanunun 1-42, maé‘ideleri ile “Ttirk Ticaret
Kanunuw’nun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kaﬁun” adh 6763 numarall
kanunun birinci faslinda yer alip 1-40. maddelerini i¢ine alan intikal hitkiim-
fer, bu amagla konulmustur. Bu maddeler bize, zaman bakimndan, filanca
alay hakkinda hangi kanunun viiriirtiikte sayilacaginiisaptar.

Devietler hususi hukuku ise yer bakimndan birbirinden ayri hukuk
diizenlerine tabi goriinen bir olaya hangi hukukun wygulanacagr sorunu ile
ugragir. Burada zaman bilinmektedir. Yalniz olay, unsur ve sonug itibariyle
birbirinden ayr ¢esitli {iikeleri ilgilendirdiginden, fafrldl hukuk diizenlerinin
tatbiki s6z komusu olabilir. Devletler hususi hukuku kurallars heniiz birleg-
tirilip kanun haline konulrous olmadigindan**, uyugmazhigm ¢éziimlenmesi,

(*) Bugiin igin bkz. 4722 sayih Tirk Medeni Kanvnunun ¥idirligi ve Uyguiama Sekli
Hakkinda Kanun ile 6103 sayil Tiik Ticaret Kanuan’nun Yirlirliigh ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun [M.G.-L.B. notu}. -

(**) Bugiin igin milletleraras1 Gzel hukuk kuraiian esas itibariyle 5718 sayili
Milietleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kamm da diizenlenmigstir [M.G.-LB.
nofu}. !
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diger olaylara oranla, daha biiylik gli¢lik gosterecektir. Hatta bir scnuca va-
rilsa bile, pek ¢ok hallerde bu senucun yabanc: deviet mahkemeleri tarafindan
kabul edilecei kesin olarak séylenemesz.

Bunun nedeni, nygulanacak hulnku bulmak meselesinin, samildigi ka-
dar kolay olmayisidir; ¢iinkdl herhangi bir olay (ilgili kisilerin vatandashgr,
ikametgdh, isledikleri fiilin nerede vuku buldugu, neticesinin nerede mey-
dana geldipi, muamelenin yerine getirilmesinin veya noksan ifa edilmesinin
nerede gergeklesmis oldugu, muameleye konu olan seyin nerede bulundugu
gibi hususlardan dolay:) birden fazla hukuk diizenine iliskin bulunursa, bu
diizenlerden hangisinin tercih edilmesi gerektigi meselesi, ilgili hukuk diizen-
lerinde ayni tarzda ¢dziimlenmemistir. BSyle olunca hidise, ancak esas olarak
kabul edilen diizen bakimindan miitalda edilebilir.

Omegin, Amerika Birlesik Devletleri vatandas: olup, Istanbul’da bulu-
nan bir Amerikan tacirinin, Paris’te bulunan bir Ispanyol tacirine sattig: mal-
lan tasiyan ftalyan vapuru, Pire limamnda bir Ingiliz gemisi ile carpisarak
yiikiii bogaltmak zorunda kalir ise, mallann vaktinde Fransa’ya ulagmama-
sindan ileri gelen zarara kimin katlanaca® soranunun ¢dziimlenmesi iin, ola-
ya, Tiitk, Amerikan, Fransiz, Ingiliz, Ispanyol, Italyan ya da Yunan mevzu-
atindan hangisinin uygulanmas: gerekecegine karar vermeden 6nce, davanin
esasimna ait gili hilkiimlere bakmak anlamsizdir. Demek oluyor ki mahkeme,
talepler hakkinda karar verrneden 6nce hangi hukuk diizeninin dikkate ahna-
cagm saptamahidir,

Ancak bu tarzda hareket, mantiga uyar. Hatta mahkeme bu hususu ince-
lemis oldufunu ve vardifis sonucu karara yazmahdir ki taraflar, mahkereenin
bu nokfay: da ihmal etmedigine kanaat getirmis olsunlar; ¢linkil ancak her
hususta inandmict ve gerekgeli bir karar taraflar: tatmin edebilir,

Diger yandan gerekgeli karar, temyiz bakimmdan da, Snemlidir,
Nlamdaki gerekge iki tarafi da kararm dogruluguna inandirabiliyorsa, davay:
kaybeden taraf, temyizden vazgecer. Clinkii haksiz oldugunu agik olarak anla-
yan taraf, boguna emek sarfetmemek ve masraf yapinamak igin ternyiz yoluna
gitmez. Bunun igin, tereddiit halinde, ilkin hangi hukuk diizeninin uygulana-
cagr meselesi ile ugrasiimalidir. Bagka tlirlii bir tatum, metot bakimindan yan-
lis olacag gibi, hatali sonuglara da gotiirebilir. Buna engel olmak i¢in mesele-
ye anlattifimuz gibi baslamak gerekir. Omegin, sinavda dgrenci uygulanacak
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hukuku aragtinmadan serunun ¢oziimienmesi yoluna gitmis ise, netice dogm
bile olsa, tam not alamaz; ¢iinkii gerekcenin iik zincirinin birinei halkasi ihmal
edilmistir. Bu egitim ydniinden dnem}i bir hatadr.

O halde, su agiklamalanimizdan i ¢iinecd ana kuralr gikara-
biliriz:

Karar vermeden, olaya uygulanacak hukuku zaman ve yer baks-
mindan aragtirmmz!
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Daha 6nceki actklamalanimizda, hukuk kuralmin icinde sakh bulunan
sonucun, ancak bu kaidede belli bir tarzda tanunianan unsur ve kosullarn,
maddi vakiaya uyduklar takdirde gerceklesebilip uyguianabilecegine dikkati
gekamigtik; difer bir sbyleyis ile, hukuk kurahinda arantlan unsur ve gartlar
madd{ valaada var olmadikea, kaidedeki sonug, yani hitkiim, maddi vakiaya
tatbik edilemez.

Olay, biitiin ayrintilan ile bitinmekte ve sorulan soru da acik ise, ik va-
pacaguniz ig, olaya uygulanmas: kabil olan hukuk diizenini bubmaktr. Hukuk
diizenini buldukian sonra, ddrdiincii ddev, sizi: edilen diizende, sart ve unsur-
lan: itibariyle olaya uyan bir hukuk kuralmm var olup olmadifim aragtirmalk-
fir; daha dogrusu olaydaki unsurlarin, hukuk kurallanmdan birine uyup uy-
madiim saptamaktir. Hukuk kaidesindeki sart ve unsuriar olaya uyuyor ise,
en dnemli giclik yenilmis sayilir, ¢linkl hukuk kaidesini yani uygulanacak
kanun maddesini bulduktan sonra sonug, hig olmazsa bizi neticeye gdtiirecek
vol, artik biliniyor demektir.

Gelelim ikinei soruna; olaya uygulanacak kanun maddesi nasil buluna-
caktir? Olayiniza uyan bir hukuk maddesini buluricaya kadar biitiin kanunia-
11 mu gozden gegirelim? Bunun olanaksiz bulundufu agikhr; ¢iinkid Tlrkive
Cumhuriyeti’nde su anda yiiriirliikte bulunan sekiz bini asan™ kanunu teker
teker incelemek bir insamn glicling agacagi gibi, zaman bakuminda da uzun
yillar isteyen bir ig olur.

(*) Zamanmizda on dért binden fazla... [M.G.-LB. notu]
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Diger mesleklerde oldufu gibi, hukuk mesieﬁiade de, birtakim Gzel
usuller; deyim yerinde ise “marifet ve hiinerler” varciu. Biz de, diger meslek-
lerde oldugn gibi, bu usulizrden birine bagvurabiliriz.

Bilindigi gibi, hukuk kurallari diizensiz bir y;ﬁm degildir; tam tersine,
hukukgular tarafindan bir araya getirilip toplanarakfduzenli bir sistem igine
konulmustar, “Hukuk sistemi™ adim tagiyan bu yapt 1(;m<ie her hukuk kurali-
nimn, mahiyetine gére, belli bir yeri vardsr,

Smflandizma, mantk gereBi olarak, genelden dzele dogry; konu baki-
mindan da, belli ana kavramlara olan bagliliklara gore yaptlmstir; yani hukuk
normlan bu sistem iginde ki bakimdan smiflanduimistir: Biri genelden dzele
dogru, digeri ana mefhumlara olan baghliklara gore. Boylece meydana gelen
silsilede hitkiimler nitelikizrine ve dzelliklerine gére alt alta bulunur,

‘Genel olarak, bir devletin hukuk sistemi,.o devlette islemekte olan hu-
kuk mekanizmasinin bir aynast oldugu gibi, hukuk imekanizmas: da, az ¢ok
hukuk sisteminin etkisi aitinda bulunmaktadir. Romahlar zamaninda oldugu
gibi, bugiin de, hukuk ilmi, kamu hukuku ve dzel hukuk olmak iizere, iki bii-
yiik gruba ayritmaktadir. Ancak bu bdliigtiirmeyi yaparken, gergekte byle bir
aynligin var olmadigmm, bunun yapay bulundugunué, uygulanmasmin da son
derece giic olacagmi unutmamaliyiz. Hatta, deha ileri giderek diyebiliriz ki,
bu baliim tarzs, teorik smiflandirmada da pek ige yaramamaktadir. Fakat ne
yapalim ki, ilim bu bOliim tarzina bagli kalmakea direnmektedir.

Genel olarak bu iki grup icinde de, birtakim aymmlar yapilir. Fakat bu
smiflandirma usulii de, gergek iligkilere nygun oimayxp, daha ¢ok inceleme ve
arastirma imkénlarm kolaylastirrnak igin basvuruquus, sun’i (yapay) bir ay1-
rimdsr, Bundan bagka bu gruplann kapsamlar ve siirlar da belli ve agik de- '
gildir. Omegin bir hukuk} 'u:ahnm ticaret, idare veya ceza hukuluna girdigini
soylemekle, bu hukuk kuralinin icerigi hakkinda b1r sey sOylemis olmayiz.
Ancak, bunun hukuk mekanizmasmm aynasi olan tegrik bir sistem iginde belli
bir yeri bulundugunu saptamig oluruz, o kadar. Bir 61:";181«: ile diisiincemizi izah
edelim; Defter tutmayan bir tacir iflds ederse bundazi ne gibi sonuglar dogar?

QOlaya uygulanacak hukuk kurallanmn, bilim adamlan tarafindan tica-
ret, icra ve iflds, ceza, idare veya diger bir hukuk subesme sokulmus olmasi,
iflés eden tacirin umurunda bile degildir. Onu 11g11§nd1ren tek yén, bu kura-
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lin muhtevas: ve ne tarzda uygulanacafidir, Hukukcudan soracag: da budur.
Bu durum kargisinda, hukukeunun bu kurallart bulmak icin, biitiin kanunlarn
bagtan agad: taramasi ve incelemesi olanaksizdir. Bunun yerine, olayla ilgili
hukuk kuralmi nerede bulacagini aragtinr. Demek oluyor ki, hukuken ilkin
defter tutma, ifids ve ifldsin miieyyideleri haldandaki hilkiimlerin nerede bu-
lunabilecegi sorunu ile ugragw,

Her hukuk diizeni, kendine 8zgii sistemi karsiladifindan, amlan ku-
rallan, her iilkede, baska bagka yerlerde aramak gerekebilir. Omegin tica-
ret deferieri haklandaki hitkiimler Tiirkive, Fransa ve Almanya’da ticaret,
Isvicre’de borclar, iskandinavya memieketlerinde muhasebe usufit kanunla-
nnda, Birlesik Amerika Devletleri’nde ve Ingiltere’de ise banka, demiryoilan
ve buna benzer kurumlara $zgit kanunlarda bulunur.

flas hakkindaki hikiimler ise bazi memleketlerde ticaret, Portekiz’de
usul, Almanya ve Ingiltere’de 6zel bir iflas kanununda, {svigre ve Titrkive’de
de yine ayr bir Iera ve Ifids Kanunu’nda bulunmaktadir. Ticaret defterleri
hakkinda cezai miieyyideler, memleketlerin gogunda “ticail defterler”’e iliskin
kurallar arasinda, difer bazs memleketlerde iflds hiikiimleri icinde, son olarak
baz yerierde ceza kanunlarinda bulunmaktadir,

Bu durum kargisinda ticaret defterleri hakkindaki hilkiimlerin ticaret,
usul, ya da ceza kanunlarmda aranmasmin gerekecegl yolundaki iddia, an-
cak nygulanacak hukuk mevzuatina ve bu hukuk mevzuatina tekabiil eden
hukuk sistemine gore dogrudur, Her hukuk diizenine teorik bir hukuk siste-
minin fekabiil etmesi, yapilacak aragtimay: genig dlglide kolaylastiracaktir.
Uygulanacak hukuk diizeni ve bunu karslayan teorik hukuk sisteri bilinmek-
te ise, olayrmiza uyan hukuk kuralini bulmak i¢in biitlin kanunlar: incelemeye
gerek yoktur. Ancak olaymmizla ilgili mevzuati aragtrmakla yetiniriz, ¢linki
her mevzuat, bir simflandirmaya t2bi futulmugtar. Her hukuk sisteminin ken-
dine $zgil bir arama wsulii vardir ki, igte bu usul bize 151k tutacaktir.

Yukarida igaret ettifimiz émege donelim ve ilgili hukuk ditzeninin Tiirk
Ik oldugunu bir an igin kabul edelim. Bu takdirde olayumizy, birbirinden
farkh ti¢ ayr kanun ilgilendirmis olacaktir: Tiirk Ticaret Kanunu - Iera ve
Iflas Kanunu - Tiirk Ceza Kanunu. Fakat bu fi¢ kanunun timiini incelemek
de, zamanimiza bog yere harcamak demek olur. Burada da hukukeulann, ken-
dilerine 6zgi usulleri, marifet ve hiinerleri vardir. Bunlardan faydalamldigi
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takdirde kanumun timiind incelemeye gerek kalmaz. Ciinldl kanunlar da sis-
tematik bir bigimde diizenlenmistir. Bir kere, genel hitkiimler, 6zel hitkiimler-
den aynirustir, Diger yandan nitelikleri itibariyle birbirine yakm olaylara uy-
gulanacak normilar da bir araya toplanmug ve bir baghk altinda birlestirilmistir.

{rnegin sahsin hukuku, aile hukuku, miras hulakn, borglar hukuk,
haksiz fiiller gibi... Bunlann nerede bulundugunu, uzun uzadiya araghrmaya
Hizum yoktur. Yine satim, trampa, hizmet akti gibi birtakim sézlesme tipleri
vardir ki, bunlar da hepimizee bilinmeitedir.

Gergi bu tipler mutlak degildir; difer bir sdyleyigle, bu tipleri saptayan
unsurlar her yerde bir olmayip, igine girdikleri hukuk diizenine gére degisir.
Su ya da bu hukuk diizeninin “vekélet” olarak adlandirdify bir miiesseseyi,
diger bir hukuk diizeni bagka tiirli nitelendirmis olabilir, Kenar baghklarim
saptamakta da hakim olan, hukuk diizenidir. Ana kavram ve baghkdarm nisbi
olmasina rafmen, hemen hemen her hukuk diizeninde belli hukuk miiessese-
lerinin, belli tipler ve bashidar altinda toplanmis ve kanunlann belli fasillara
ayrilrmug olmasy, bukukgunun aragtirma gdrevini genis dlgiide kolaylagtirmak-
tadir. Henilz kanunu ve kanunlara hékim olan bu usulii bilmeyen acemiler,
fasillann baghiklarint okuyarak, aradiklar: hitkmii bulmaya ¢aligirlar. Her ka-
nun metninde bir dizin (fihrist) vardir, Dizini dogru ditriist incelemesini bilen,
kovusturacag: yolu birkag saniye iginde saptayabilir.

Demek oluyor ki iflés etmis olup, usulii geregince defter tutmamis bulun-
dugu anlagilan bir tacirin bu ihmali yiiziinden iflisinda karsilagacagl muame-
leyi dgrenmek isteyen bir hukukgunun itk yapacag sey, Tiirk Ticaret Kanunu
ile fcra ve 1fi8s Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nun dizinine (fihristine) bak-
makir. Omegin, Tiirk Ticaret Kamunu’na ait dizinde “tcar defterler”e iligkin
bir béliim gdziimiize carpacak, Icra ve Iflis Kanunu’nda ise, biitiin “cezal
hitkiimler” yani 331-354. maddeler -ve hukuka ait bilgilerimiz kit ise- “taksirli
ve hileli iflas” boliimit dikkatimizi gekecektir, Tiirk Ceza Kanunu'nda “iflas
ve dolandimeilik” haklanda &zel bir bdliim vardir. Karuna ne kadar yabanct
olursa olsun, ige yeni bagliyan bir hukukeunun en fazla yapacag: aragtirma,
ancak bu maddelerle sinirh kalabilir. Hatta, bu maddelerin ¢ogunun inceden
inceye gbzden gecirilmesine bile gerek yoktur; ¢linkil maddelerin gogunun
igerigine kisa bir baglikla isaret edilmistir.
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Gériiliiyor ki, olayimizla ilgili maddelen kolayca bulmak, uygulanacak
hukuk dizeninde yirizlitkte olan sistern ve kavramiarm bilinmesine baghdir.
Teorik derslerin asil hedefi, 6Frenciye bu bilgiyl vermek oldugundan, burada
bu konuda daha fazla agiklamaya gerek grmiiyoruz.

Bize diigen itk 8dev, olayimiza tam olarak uyan bir hukuk kurahm bul-
maktan ¢ok, olaydaki madd? unsurlarin buluk kavramlarindan hangisine uy-
dugunu aragtirmak, dier bir sOyleyisle olayi, bildigimiz hukuk sistemi ba-
kimindan inceleyerek bu diizendeki kavram ve tiplere gore tahlil etmektir.
Orpegin, Ahmet’in Mehmet’e kiifiir ettifini okursak, bunun “hakaret” ciir-
miinde aranan kamunf unsurlan igerip icermedigini, “sahsiyet” kavram altio-
da bir araya getirilen degerlere bir saldirt antamma gelip gelmedigind aragtir-
maliy1z. Ya da, Ahmet’in Mehmet'e bir kitap verdigini, Mehmet’in bu kitab:
geri verdifini duydugumuz zaman, hayal giiciimiiz hemen harekete gegerek,
olay1 ¢oziimlemelidir: Burada ne gibi hukuk? milesseseler séz konusu olabilis?
Ahmet, bir bagislamada mi bulunmak istemis, yoksa kitabi §diing olarak on
vermistir? Mehmet’in kitap fizerindeki hakk zilyedlik midir, miilkiyet midir?
Biitiin bunlar gbziiniiziin 6nlinde canlanmalidir. Fakat bu kadarla da yetin-
memeliyiz. Daha ileri giderek buradaki talep hakkimn mehiyetini saptamaya
gahgmaliyiz: Sahsl midir, ayni midir?

Kisaca, olay bize bu sadelikte anlatilmig olsa bile, her acidan incele-
nip tahlil edilmeli, difer bir sbyleyisle, hukuk diline cevrilmelidiv. Nasil ki
bir dilden diZer bir dile geviride bulunan kimse, herhangi bir sdzi bagka dile
terciime etmeden &nce, kargilik olarak akima gelen biitiin kelimeleri anlam
bakimimdan gézden gegirip en uygun geleni segerse, biz de, olay: etrafls olarak
inceledikten sonra olaya uyabilen biitiin thtimalleri gzden gecirmeliyiz.

Bu bakimdan acele hareket, daimna zararl sonuclar verir. Meslege yeni
baglayan, sonucu buldum sanarak, cevaba kendini hazir sayar. Fakat olay: ge-
lisigiize! inceleyip, hemen bagtan savma karara varan hukukeu, yiizde dok-
san oraminda yanilir. Bunun baglica nedeni, olay: etrafli olarak incelemeden,
duygularina gbre davranoug olmasichir. Talep hakhdir veya haksizdir demek
kolaydir. Fakat b&yle bir hitkmiin dogru oldufunu ispat etmel, yani isabetli
gerekgesini bulmak giigtir. Iste bu giigliglt yenmek gerekir.

Duygularimizm bizi ne kadar aldathigm herkes bilir. Smavda his ile
hareket ederek Bnce sonugtan baglayan Ggrenci, gerekeeyi bildirdigi zaman ya
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vardigs sonucun yanlis oldugunu anlayacak ya da hatal: bir cevap verecektir.
Bu davrams tarzi; sonu¢ dogru da olsa, 8grencinin notimun kirilmasima yol
agar; ¢tinkd bugiin smavda yaptifins, yarm asi ¢etin imtihan olan hayatta da
yapabilir. Smavdaki hata, bir dereceye kadar diizeltilebilir. Hayattaki ise gok
kez hig tamir edilemez. Onceden hilkmiinti verip, sonradan ilk hitkmiinden
dénen bir hukukguya halkin giivenerek is verecegini pek sanmiyoruz. Bu ne-
denlerden Otiirii, d 6 rdiinci ana kuralimiz:

Talep hakkim ve bu bakkim dayandif esaslar: tahlil etmeden nite-
femeye girismeyiniz! :
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DAVANIN TURU

“Qualis est actio?”

Roma’da talep hakkinm nitelenmesi, hakim i¢in hi¢bir giiclitk gbster-
mezdi.

Bilindigi gibi praetor (pretor) “edictum” (edikt)lerde, taraflara, hangi
kosullar altinda ve hangi hallerde dava hakk: verecedmni i}8n ederdi. Dava an-
cak bu kosullar altinda agilabilirdi. Hak kazanmak isteyen davaci, bu hakkini
saglama baglamak i¢in, talebine uygun bir “actio” (dava) bulmak zorunlu-
gunda idi. Uygun bir “actio” bulunmadikea, talep ne kadar hakl olursa olsun,
hichir sonug alinamazds.

Hakim davaciun, davasinin tiriind sormakla yani “gualis est actio?”
sorusunu yéneltmekie, davada gikabilecek biitiin giiclilkleri davaciya yiikle-
mig olurdu. Davacy, verdifi cevapta hataya diigse veya talebini yanhs bir tarz-
da nitelese dava haksizims gibi reddedilirdi. Hatta dogru bir tarzda niteleme
sayesinde davamin kazanilmas: muhalkak olsa bile, davanmin baglangicinda
hatals bir niteleme, reddi i¢in yeterli bir neden sayilird.

Roma Hukuku’nda olaganiistli ¢ekicilik bulmus olan bu “actio” usu-
lii, modern bukuka tamamen yabancidir. Bu yiizden hikime diisen gorev de
cok degismistir, Buglin hdkim, davay) yalmz davact gbziiyle ve davacmmn di-
lek¢esinde nitelemis oldugu tarzda incelemekle yetinemeyecegi gibi, Roma
Bukuku’nda det oldugn lizere, davanin dayanag: olan iddialann nitelenmesi
igini davaciya da yilkleyemez. Tam tersine, taraflarca ileri sfiriilen iddialan ve
bu iddialann dayandigs vakialan hukuken niteleme, hakimin bellibagh gorev-
lerinden biridir.
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Modem usule iki prensip hikimdir:
1} Jura novit curia
(Kanun, mahkemece bilinir)
2) Da mihi factum, dabo 1ibi jus
(Olay1 izah et ki, hitkmii vereyim)

Bu kurallardan, dsha dogrusuy, ilkelerden ¢ikan sonug sudur: Hukuk da-
valarma ait modern usul hukuku, hikim ile taraflar arasmda yapilmis bir is
bélimine dayanir. Taraflarn 8devi, vakiay: oldugu gibi anlatmak, yani talep
ve delillerine dayanak olan fiill hususlan toplamak ve mahkemeye acgik bir
tarzda sunmaktrr.

Hakim, taraflarm ileri slirmedikler hususlan dikkate almak yetkisi-
ne sahip bulunmadig: gibi, susmakla gecistirilen noktalan, aragtirmakla da
yitklimli degildir (HMK m. 25). Ancak soru sorarak davanmin agikga ortaya
cikmasma yarayabilecek noktalar: aydmlatabilir ve iki tarafin iddialan smm
i¢inde olmak sartiyla, kendilerini dinleyip gerekli delillerin ibraz ve ikamesini
emredebilir (HMK m. 31).

Hakimin asil gorevi, kendisine arzedilen hadiseye dayanarak, iddia ve
savunmay: bir hulok kuralina baglamak, diger bir séyleyisle, olaya hukulku
uygulayarak buldugu kuralin sonucuna gore hitkiim vermelktir.

Taraflann, dilekge veya lahiyalarinda davayr nitelemis olmalar, bir
yandan hakimin gérevini kolaylagtirabilecegi gibi, fam tersine, onu yanhs
yollara ve hataya da siiriikleyebilir, Bu itibarla mahkeme, taraflanin hukuki
neden olarak ileri siirdtikleri iddialarla, bu y@nden hi¢ bagh degildir. Olaym
uydugu karun maddesinin yanhs gosterilmis olmasi, davanin reddi i¢in bir
sebep olamaz.

Bu diistince, dzellikle HME nun 33. [miilga HUMK m. 76] maddesi
hitkrtinde kendini agikea géstermektedir. Bu maddeye gore: “Hakim, Tiirk
hukukunu resen uygular.”

Bu madde hitkmtiiniin dogra olarak nasii anlagimasi gerektigi,
Yargitay’in en yitksek mercii olan “Tevhidi Igtihat Bityiitk Heyeti”nin 4.6.1958
tarih, E. 15 ve K. 6 sayili igtihadi birlestirme karannm (RG 1.10.1958 giin ve
sa. 10021, s. 20265} V numaral: bahsinde séyle izah edilmektedir:
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“¥- Hak sahibinin, mal elinde bulundurandan kiralan istedigi zaman
Meden? Kapun'un 908. maddesine veya Borglar Kanunu’nun 414.
maddesine dayanmig olmasi miimkiin oldugu gibi, herhangi bir kanuni
sebep gbstermemis olmas: da mimkindér. Hukuk Muhakemeleri
Usuld Kanupu'nun 74 ve 75. maddeleriyle 76. maddesi hitkiimleri
karsilagtirilmca, hékimin, bir davada sadece taraflarm ileri siirdiikle-
1i maddi vakialar ve neticei taleplerie bagh olup, dayandiklan kanun
hitkiimleriyle ve onlarm hukuki tavsifleriyle bagh olmadig1 ve kanun-
lar: resen tatbik ederek, iddia ve mildafaadaki neticei talepleri karara
baglamakla miikelief bulundugu neticesine vanly. Burada séz konusu
olan; bir davada, hangi hitkkme dayandifim kesin olarak ve agikga gos-
termemis oldufn hallerde, davacimm milruruzaman bakimimdan ken-
di lehine netice verecek olan kanun hilkmiine dayanmak isteyecegi
hakh olarak farzedilebileceginden, davamn Borglar Kanuou’aun 414.
maddesine dayanan bir dava olarak kabulii yerinde olacaktir. O halde,
kiras: (bu kelimede bir basihg hatasi oldufunu ve dogmsunun “kira
talebi” olmast gerektifini zannediyoruz), tereddiit halinde, Borglar
Kanunu’nun 414, maddesi hitkmiine dayanan bir dava olarak mahke-
mece tavsif edilecektir...”

Prof. Baki Kwru'yal gdre, davacmum teldhuk eden (birbirine gegen,
varigan) kanun hiikiimlerinden hangisine dayandifmu agik ve kesin olarak
dava dilekcesinde gbstermis olmas: halinde bile, hakim, davacmin bildirdi-
g1 hukuk? sebeple bagl olmamah, yarigan kamm hifkiimlerinden davac igin
daha elverigh olamini resen nazara alip uygulamalidir. Bu milellife gore, stzii-
nii ettigimiz ictihad: birlestirme karariun gerekcesinden de bu sonuca varmak
miimkiindir. Biz aym fikirde degiliz, ¢linki: haklarm teldhuku (birbirine gec-
mesi, yarigmas:) sebebiyle, davaciigin bu haklardan ikisine de dayanmak ola-
nag: bulinmasina ragmen, kendisi, dava dilekgesinde agik ve se¢ik bir tarzda
sadece bu haklardan birini ileri stirmiis oluzsa, hakimin kaide geregi taraflarn
iddia ve miidafaas: ile baghlig prensibi bakimndan, kraldan ziyade kral taraf-
tan olarak, yarigan haklardan hangisinin daba fazla davacinin yararina olaca-

1) Kuru, Prof. Dr. Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1974, 3. Bask:, s. 284
dn. 44, [Kury, Prof. Dr. Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1990, 5. Basks, C. L, s.
950, 951 (S.V. notu)}.
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gin: incelemeye kalkismas: ve hele bunu yapmakla yifkitmli tutulmas: dogru
gbrislemez. “Son Igtihatlar” dergisinin 1962 yihina ai:t 515-517. sayfalarinda
yaymlanmis Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.11.1967 giin, E. 4/375 ve
K. 567 sayilt karaninm ayni dogrultuda oldugu séylengbilir.

Bilindidi gibi, davaci (ve mukabil davaci) [mﬁlga] HUMK nun 179.
maddesinia 4 numarall bendi geregince “hukuki sebeplerin Szeti”ni bildirmek
zorundadu”. Tatbikatta, genel olarak bupa uyuimakta, dava ve olaym hangi
kanunun hangl maddesine degindigi agikea zikredilmeksizin, “Tirk Medeni
Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanumi, Hukuk Muhakemeleri
Usnlit Kanunu ve hédise ile ilgili sair hitktunler” gibiigayet genel bir ibare ile
179. maddenin 4 numarali bendi hiikmii gitya yerine getirilmis olmaktadir. Bu
kanuni hitkiimden maksat, davacinin, dayandig: hukuki iliskiyi kolayca tes-
bit sdebilmesi balumindan, hikime yardim etmesini saglamaktir. Oysa dava
dilekcesinde demin bahsettifimiz tarzda sadece ana ;kanuniardan bazilarinin
zikredilmesi yahut daha da genis olarak “iigili Tiirk mevzuati” denmekle ye-
tinilmesi halinde, Usul’{in 1.79. maddesinin aradigs meimada hukuk? sebeplerin
Ozeti zikredilmis sayrlamaz; bOylesine genel bir ibaf?renin konulmasiyla ka-
nunun aradis Szetin hi¢ yazilmamas: arasida, écér%su istenirse, hichir fark
yoktur. Titiz davranmak gerekirse, hukuki sebeplerin dzetini gergek manada
ihtiva etmeyen bir dava dilekgesi kanunen eksik yazilmis demektir ve bu tak-
dirde, [miilga] HUMK nun 187. maddesinin 7 numarah bendine deginecek
tarzda dava dilekgesinin diizenlenmesinde kanuni noksan bulundugu hitkmit-
ne varilmak miimkiindiir. Ne var ki, davalinm bu yolda iptidai bir itirazda bu-
funmast iizerine, mahkemeiér davactya, durugma esnasinda, dayandigs hukuki
sebepleri sonradan agiklatmak suretiyle bdylece bunun telafisine imkan ta-
mimakta ve dava dilekgesinin iptaline karar vermekten ekinmektedirler™".
Ankara Barosu Dergisi’nir: 1962 yilina ait 4. sayistnin 481-482. sayfalaninda
yayinlanmys olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun§27.9.l961 tarih, E. 2/66
ve K. 35 sayihi karanna gore, dava dilekgesinde hukuki sebeplerin gosterilme-

(*) Dava dilekgesinin igerigini diizenleyen mitlga HUMK m 179*da “huluki sebeplerin
dzeti” ifadesi yer almakta idi. HMK m. 119/1.g hilkmiinde is¢ bir ézeiten degil, dogrudan
“dayamlan hukuki sebepler”in gdsterilmesinden babsedilmektedir {M.G.-1.B. notu].

(**) Bkz. ve kagy. HMK m. 119 [M.G.-L.B. notu}.
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mi§ olmast halinde dava dilekgesinin iptal edilemeyecegine karar veriimigtir.
Prof. Baki Kuru, s6zii gecen eserinin 274. sayfasinin 16 numarah dipnotunda
bu karan isabetli bulmaktadir”.

Uygulamaya gére davacinin dava dilekgesinde hukukf sebep anlamin-
da bir kanun hitkmiinti yanliy g8stermis veya hi¢ gdstermemis bulunmas
hékimin, kanunu kendiliinden tatbikle yiikiimhi bulunmas: itibarjyle, onun,
davada uygulanmas: gereken hitkme gbre karar vermesine engel olamaz; ¢lin-
kii hakim, davacimmn hukuki nitelemesi ile bagh olmayip, davaya ve oIaya
uyan mevzuat hitkmiini aragtirmakla, bulunca da uygulamaila yuknmludur

Bu aciklamalarimmzdan ¢ikan sonug, davanm gergek sebebinin, davaci-
nin dava dilekgesinde zikrettigi hukuki hitkiimler degil, aksine vaksalar, yani
olaylar oldugudur.

Yargitay'in kdklesmis igtihad: da bu merkezdedir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 18.4.1973 tarth, E. 1971/4-121 ve K. 337 sayih yayin-
lanmis kararmda (Ilmi ve Kaza? Ictihatlar Dergisi, Ekim 1973, Y11 13, Sa. 154,
8. 2307-2313), mahkeme ile Yargitay Ozel Dairesi arasindaki birinci uyus-
mazhigm, dogrudan dogruya sézlegmelerin hukuki takdiri ile ilgili bulundu-
Buna, bu takdirin, taraflarn iradelerinin yorumuna sik1 sikiya bagl olduguna,
hukuki takdirin sézlesmeyi kapsamina gére kanunun tesbit ettigi tirlerden bi-
risi i¢ine sokmaktan ibaret olup, sézlesmeden kanunen husule gelen fer’i so-
nuglan belirtmek amacim giittiigiine, ¢iinkii taraflarin ¢ok kez, hukuki bilgi ve
hukuki telnik tabirlerden yoksun bulunduguna ve iste bu nedenle HUMK 'nun
76. maddesi hitkmiiniin [HMK m. 33] sevk olunup 4.6.1958 giin ve 15/16
sayili Igtibadh Birlestirme Karan’nim bu temel fizerinde oturtulduguna, igaret
edilerek, I¢tihadi Birlestirme Karar’nmn ilgili kismm aynen alindiktan sonra,
s6yle denilmektedir:

“Dava dilekgesi incelendidi zaman, davacinin madd? olayr oldugu
gibi anlattif1 ve davasim davah tarafindan verilen ¢hibe vaadine) ilis-
kin belgeye istinat ettirdigi goridecektir. Yani davacinm bu dava ile
ghttligli gercek irade ve amacy, anilan hibe vaadine dayanarak, dava-

{*) Kuru, Prof. Dr. Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1990, 5, Basks, C. 2, s.
1088, 1089 (S. V. notu).
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lidan hak istemektir, Kald: ki davaci, yalniz Imar Kanunu’nun ani-
lan maddesi hitkmiine dayanmakla yetinmernis, bu arada 6330 sayih
Kanug, Borglar Kanunu, HUMX. ve diger ilgili kanunlara dayandigi-
ot da a¢ikea belirtmistir. Bu bakimdan, mahalll mahkemenin davanm
hukukd tavsifi ile iigili gérislerine katiimak miimkdin degildir.”

Birgok hallerde taraflarin, layihalarinda, davanin esast ile higbir 1lgisi
olmayan iddialar strafinda tartigtiklar, fakat her nedense davayi ¢dziimleye-
cek noktalara deginmedikleri goritliir, Bu yiizden bazan, hdkimin de, dogru
yolu gagirarak, yanhs yontemlere saptif ve hatah kararlar verdigi bir gercek-
tir.

Buna engel olmak icin tek gare, hakimin, taraflarin niteleme tarzina ve
izah bigimine bakmaksizin, olay: kendi mantif ile bafimsiz olarak tzhlil et-
mesi ve bir esasa baZlamasidir. Her hukukeu, igter hikim ister avukat olsun,
ileri siiriilen iddialar ile vakia arasinda hukuken baglant: kurarak, davanmn da-
yvandif hukukd iliskiyi kendi kendine bulmaya galigmalidir. Boyle yapmazsa,
taraflann gorils tarzlannm etkisi altinda kalarak, hakliya haksizhik etmis, hak-
s1z1 da hakh g:ikanms olur.

Hukukeuya diisen bu gbrevin anlam ve énemini bir 6rnekle de canlan-
dirahim:

Mehmet, Ahmet’e bir ofomobil satiyor., Otomobil, Cel&l’in garajinda-
dir. Ahmet, otomobilin teslimini Celal’den istiyor. Celal’e, satis muamelesi
haklanda daha nce bilgi veriimis bulunmaktadir,

Bu olayda hukukgunun soracag: ilk soru, hangt hulukd iliskiye dayana-
rak istegin hakli gosterilebilecegidir.

[lk akla gelecek olan; Ahmet ile Mehmet arasmdaki satim sézlesmesi-
dir. Mehmet ile Celal arasinda da belki kira, ariyet, vedia gibi bir hukukf iligki
diigiiniilebilir. Fakat Ahmet’in yaranna olarak otomobilin feslimini saghyacak
dogrudan dogruya bir talep haklun, sézii gegen iliskilerden gikarmak olanagi
yoktur; ¢linkil Celsl, satim akdinde taraf degildir ki, kendisine bu bakimdan
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teslim boreu yiiklenebilsin, Diger yandan Alimet de, Celdl ile Mehmet arasin-
de viticudu muhtemel bir sbzlegmede taraf degildir. Celdl ile Mehmet arasin-
daki miinasebette otomobilin Ahmet’e teslimini saglayacak ek hukuki neden,
Medeni Kanun’un 763 ve 766. maddelerine gore Ahmet’in edinmis oldugu
miilkiyet halkladir. Demek oluyor ki, teslim isteginin dayandigy hukukd iliski,
malik ile zilyed arasimdaki bag ve Meden? Kanun'un 683. maddesinden dogan
istibkak hakkidir, Davada hukuki neden olarak Ahmet’in miilkiyet hakkmdan
s6z edilmis olmasi yeterlidir. Tersi iddia edilmis olmadikca, miilkiyet ve zil-
yedligin nasil elde edildifi Snemsizdir. Suhalde,besinci ana kura-
l1m 1z suolacaktr: '

Iddia ve savunmanm dayanabilecegi hukuki iliskiyi saptaymniz!



§6

DDA VE SAVUNMANIN DAYANAGE OLAN
HUKUK ILISKisE

Olaya uyan hulcukd iligkiyi bulmak her zaman kolay degildir. Olay sade
bir muameleden ibaret olabilecedi gibi, birden gok ve %)ifbiﬁnden ayri muame-
lelerden olugan gapragik bir karsgim da olabilir. Bunun igin biitiin olasiliklar
g6z énimde tutularak en uygunu, daha dofrusu, Vaicgiaya uyam aranmalidir.
Bu arama, olaya dogrudan dogruya veya dolayli olarak uyan bir hukuk iligkisi
bulununcaya veya bulunulamayacagina kesin kam getirilinceye kadar siitme-
lidir. :

Ornekler:

a) Ahmet, arkadagn Dénig’ten, dnemli bir melf{mbu, yolu Gstiinde bu-
lunan postaya gétiirmesini rica ediyor. Dénig mektuBfu cebine koyuyorsa da,
sokakta rastladig1 bir arkadagi onu bir lokantaya sﬁrﬁjkledigindcn postaya ug-
rayamiyor ve mektup ancak dort giin sonta postaya \ferﬂiyor. Bir fesih beya-
nin1 ihtiva eden mektup bu yiizden muhatabma dért giin sonra ulagtyor. Bu
siire iginde de, aktin fesh! igin kararlagtirilan miihlet gegmis oluyor. Fesih
hitkiimsiiz sayilidigindan, Ahmet biiyiik bir zarara ugrayor. Ahmet, zararun
tazminini Dénig’ten istiyebilir mi?

Abmet ile Déanis arasindaki iligkiyi vekdlet diye niteleyerek, tazminat
istegini hakli gbstermek olanag: akla gelebilirse de, hadise yakindan incele-
nince, bunun kabil olmadigis goriiliir; ¢linkil Danis, arkadagina yalmz bir iyilik
yapmak istemigtir, onun bu arzusunda yiikiimhiliik altina girme niyetiyoktur
ve olamaz da. Su halde, Didnig ile. Ahmet arasmdaki iligki, hukuk? olmaktan
ok, gbrgii kurallarina bagh bir dostluk iliskisidir. Acaba burada haksiz bir fiil
vardr denilebilir mi? Kan:mizcea, Tiirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesi ileri
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slirilerek de tazminat istenemez. Gergi, burada zararin yaninda bir ihmal de
vardir, Ancak Tisrk Borglar Kanunu’nun 49, maddesine gore, zarann haksiz
{hukuka aykin bir fiile] olarak yapilmis ise tazmini gerekir. Demek oluyor
ki, ikinci unsur fiilin sukuk korallanna aykir olmasidir. Zarar: doguran fiil
hukuk kurallarinm diginda kahyor ise haksiz bir fiil olmad:g1 igin bu maddeyi
uygulayamayiz. Amlan maddenin 2. fikrasindaki hitkme gelince; dmegimiz-
deki davrams tarzi ahifik kuraltarma aykn olmadid: gibi, en éneml: sart yani
zarara bilerek [kasten] sebebiyet verme kogulu da eksiktir. Béylece, bu halde
de, sonu¢ defigmeyecektir.

b) Ahmet, yanhshkla kendini borglu sanarak, tarafindan kabul edilen
bir policeyi Mehmet’e gbnderiyor ve yanildigimn farkina varir varmaz, sene-
din geri verilmesini istiyor. Ahmet, bu istefini hangi hukuki nedene dayana-
rak ileri siirebilir?

Buradz, hatay: hukuki dayanak olarak kabul etmek dogru olmayacag:
gibi, Ahmet ile Mehmet avasinda muameleyi hakh gdsterecek eski bir iliskinin
varh@im farz etmek de bizi yanhs sonuglara gbtiirebilir. Tam tersine, dolam-
bagh yollardan gekinilerek en kestirmeden Ahmet’in talep hakkina dayanak
olabilecek kanun hikmiiniin nerede bulundugu aragtirilmalidir. Bu talebin
mitlkiyet hakkindan, zilyedlikien, akit, haksiz fiil veya kambiyo iliskisinden
dogammyacag agiktir, O halde, talebin haksiz bir iktisaptan dogduu sonucuna
varacagiz. Demek oluyor ki, ancak Tirk Borglar Kanunu’nun 78. maddesine
dayamlarak policenin geri verilmesi istenebilir.

Nasu ki Roma’da davacs, iddiasim hakh gbsterecek bir “actio” bulmak
zorunlugunda idiyse, modemn hukukeu da hak kazanmek igin istegini belli bir
hukuk iligkisine baglatmak zorundadir. Yalmz sunu ekleyelim ki, hukuk ilig-
kisini arama igi, keyfl ve gelisigiizel olamaz. Metodik davramimadi takdir-
de, vakiaya uyan hukuk iligkisinin gbzden kagacag: muhakkaktr. Bunun igin
arama igi sistematik bir tarzda yiirtitiilmelidir.

A) Hukulk ve ticaret davalar: ile icra kevusturmalar: ve davalarinda en
uygun usul sudur:

I- Aile ve miras iligkilerini hukuken deZerlendirmek, digerlerinden ko~
lay oldugundan, ilk olarak iddiamm, bu gibi iligkilerden birine girip girmedigi
incelenmelidir.
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11~ S6z konusu clay aile ve miras hukuku igine sokmak olanafi yok
ise, bunun mutlak haklardan olup olmadif aragtiriimahidir. Mutlak haklar,
bilindigi gibi, iice aynihir: Ayni haklar - sahsiyet haklar: - fikef (smaf) haklar.

1) Olayin ilkin aynf haklar agisindan tahlili dahawygun olur. Ayni hak-
lar katagorisine giren hukuk iliskileri az olduktan bagka, sayist belli ve ka-
nunda siprls olarak sayilmus bulundugundan, vakiaya uyan hukuk normunu
bulmak daha kolaydir. Bunun i¢in ilkin iddianm miilkiyet veya zilyedlik diye
nitelenmesine olanak bulunup bulunmadif ya da irtifak, gayrimenkul miikel-
lefiyeti gibi fer’i ayni haklar kategorisine girip girmedigi aragtinilu.

2) Sahsiyet haklarina gelince; kanurumuza gore ad, lakap, seref gibi
sahsT menfaatlerde haksiz saldinya ugrayan kimse, hikimden, saldirinmn ya-
saklanmasm istemek hakkin: hajzdir. Hic kimse, 6zgiirliiZlini baskasina dev-
redemeyecedi gibi, kanuna ya da genel edebe aykin bir tarzda smulayamaz
(Medeni Kanun m. 23-26). Tiirk hukukunda sahsiyet hakk: yasaca mutlak bir
hak olarak taninmug oldufundan, olayda ileri siiriilen iddia ve istegin, bu ma-
hiyette bir hak olup olmadifi da incelenmelidir. }

3) Ihtira berat, telif hakk, ticaret unvam ve markaya iligkin hiikiim-
lerden anlaptlacay lizere, ihtiralar, fikri eserler ve ticari tamitma vasitala-
r1 tizerinde hak sahibine, yasa tarafindan belli ayricaliklar tenmmugtir, Kitap
yazartarmm bazilar, bu haklan, sahsivet haklars kategorisine sokarlar. Fakat
bunlarnn ayirics nitelikleri tahlil edilirse, mahivet bakimindan sahsiyet haklar-
- na benzemedikleri, sahsiyet haklarim ayirt eden bazi unsurlan ihtiva etmekle
beraber, maif haldara daha yakan olduklar goriiliir. Ne var ki, fiki haklar da
nutlak hakiardandir.

T11- iddia ite mutlak haklardan biri arasinda bir baglant: kurmak olanag
yok ise, sahsi haklardan sayilip sayiimadi§: araghinlmalidir. $ahsi haklara gi-
ren hukuk iliskilerinin saysi fazla oldugundan, olay ile bunlardan biri arasmnda
bir baglant: kurmak icin asa@ida anjatilacak yolun islenmesi salik verilebilir:

1) Olayy, hukuki bir muamele (iglem)olarak nitelemek olanag var mi-
dir; yani vakiada taraflarin hulanki bir sonug saglamaya yonelik irade beyan-
lan bulunmakta midwr? Ilkin bu nokta gdzden gegirilmelidir. Varsa, bu beyan:

a) Ya tek yanhidir (dmegin icap, kabul, feshin ihbar);
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b) Ya da, iki yaolhdwr. Akit (sdzlesme) mahiyetinde olan boyle bir
muamele, kanunlarimizda diizenlenen cesitli akit tiplerinden birine tekabii}
edebilecefl gibi, etmiyebilir de. Sozlesme tipleri G¢ gruba ayrilabilir: Degis
tokus (miibadele} akitleri ki, bunlarda iki taraf da, karsihkh olarak edimlerini
birbirleriyle degis tokus ederler {6mnegin, alun-satim, trampa, hizmet, istisna
akitlerinde oldugu gibi). Ikinci grup, is gdrme akitlerinden ibarettir ki, bunlar-
"da taraflardan biri, difer taraf igin bir ig gbrmelkte veya ona herhangi bir gikar
saglamaktadir (6rmegin vekélet, tasuna, komisyonculukta oldugu gibi). Bu
tiir sbzlesmelerde bir karsihifm verilip verilmeyecegi sorunu, halin geregine
ve taraflanin sifatlarina gore ¢dziimlenir. Son olarak; Gglinedl grubu, birlesme
akitleri meydana getirir ki, bunlarda birden gok kisi, emek ve maliarm ortak
bir amaca varmak igin birlegtirmektedir (dernek ve sirketlerde oldugu gibi}.

¢) Ya da, ok vanhidir (6rnegin bir kurul veya meclisin kararlars).

Bilindigi gibi, borglar hukukunda akit serbestisi prensibi yiiriir. Boyle
olunca, muamelenin kanunda tek tek ve belli olarak sayilan akit tiplerinden
hangisinin igine girmekte oldugunun incelenmesiyle yetinilmeyerek, taraf-
larm gercek maksatlar: ve kastettilleri akit tipi ortaya gikarlmahidir; ¢linki
taraflar, muamelelerinde, kanundaki akit tiplerine ve bu tiplerin kanngimindan
dogan karma bigimlere bagli degildirler. Kanun, taraflari, muamelelerine uy-
gun akit tipi yarairpakta tamamen serbest birakmustir.

2) Olayda bir niza beyant bulunmadif: kanisina ulag:lmugsa, fukulki so-
nug doguran bir fiil bulunup bulunmadif: arastaiimalidir, Burada “vekaleti
olmadan bagkas: hesabina tasarruf”, “culpa in contrahendo” gibi miesseseler
de akla gelebilir. Bundan bagka, illiyet prensibinden dogan birtalam sorum-
fuluk gildar: vardir ki, olayda bunlardan birinin bulunmas: olasiligr da unutul-
mamaldzr, Omegin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12.,33., 36., 38. maddeleri ile
Turk Borglar Kanunu'nun 6, ve 45, maddeleri bu gibi sorumluluklardar séz
eder.

3) Fiiller (eylemler), hukuki ve haksiz olmak fizere, ikiye ayrilir. Olay,
fiil mahiyetinde nitelenmis ise, bu fiil ya hukukidir ya da haksizdir; hukuki de-
gilse haksizdir. Su halde olaym, kanunun haksiz saydif: ve miieyyide olarak
tazminat; Ongdrdigi bir hareket mahiyetinde olup olmadifi incelenmelidir
(Tiitk Borglar Kanunu’nun 49.-76. maddeleri ile haksiz fiillere iligkin olarak
diger kanunlarda ver alan hitkiimier).




§ 6 HUKUK ILisKist : 3

4) Son olarak, vakiada hulkukisebep olmakswmﬁr mal veris hidisesinin
var olup olmadif arastinlmalidir. “Haksiz mal z'kfisa;%z [sebepsiz zenginles-
me]” Tiirk Borglar Kanunu'nun 77.-82. maddelerinde diizenlenmigtir.

1V- Vakianm yukar:da s6zil edilen gruplardan birine sokulmas: olanagi
yok ise usule, iflds ya da icraya iliskin bir muamele mahiyetinde olup olmadig
gbzden gecirilmelidir (Srmegin iddia, ya [milga} Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanunu’nun 413, [HMK m. 323 vd.] maddesine géré muhakeme masrafi ya
da cra ve Iflas Kanunu’na gore bir iptal davasma konu olabilir).

V- Bu son arastirma da, olumsuz bir sonug vennig ise, vakianin idar? bir
muamele véya tasarruf olup olmadifi incelenmelidir (ornegin, sicil memuru-
nun bir karan veya vesayet makanunin bir tedbiri).

B) Ceza islerine gelince: Maksada elverisli a;r{éma metodu bu hukuk
alamuna Ozpd, sayica bellilik ilkesinden ileri gelmektedir. Ancak unsurlar ka-
nunda agikea sayian filler sug sayildigindan, bir yandan Ceza Kanunu, diger
vandan 6zel kanunlardaki cezal hitkiimler dikkate almmalhdir.

I- Ceza Kanunu'nda ciirimler ile kabahatler a;fasmda yapilan ayirm-
dan* ¢ok, suclarmn iliskin bulunduklar: gikarlara gbré yapilan ayirim, bizim
dnem verdifimiz maksada elverighi bulunmaktadir.

I1- Ceza Kanunu’nda sorunumuza uyan bir hitkiim bulunamazsa fiil ile
ihlal edilen ¢ikarm 6zel bir kanunla korunmus ojup olmadigmy, ileride séziinit
edecepimiz araglarla saptamanuz gerekir.

C) Kamu, dzellikle idare hukufuna iligkin igler hakkmda en uygun ara-
ma usuli sudur: i

I- Bir kimsenin haklor: ihlal edildifi igin, haklénn tesbiti, tanmmas1 ya
da ugramlan zararin tazmin ettiriimesi amaciyla bir idar? dava agilacak olursa
ihlalin: (

1) Idasi bir fiilden mi,

2) Idari bir karardan m,

(*) Bugiin igin Tiirk Cezs Kanunu’nda biyle bir ayrim Bx@iumnamakta; kabahatler ayn
bir kanun olan Kabahatler Kanunu'nda dizenlenmektedir [M. G.-_i.B. nofu).
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3) Yoksa idare 'nin susmasi, ya da kararsizhi@imdan m ileri gelmig ol-
mas1 olasilifina gore hareket edilmelidir.

TI- Bir kimsenin haklan degil de, ¢rhariar: (menfaatieri) iblal edildigi
icin dava agilacak ise thlilin:

1) Idari bir karardan mu,

2) Yoksa, idari bir muameleden mi ileri gehmis olmasina gbre, yapila-
cak bir simflandirma yararhdur.

11~ Son olarak bir idar? dava kamu hizmetierinden birini yapmak ama-
cyla aktedilen mukaveleler yiiziinden de dkidler arasinda ¢ikabilir.

Bu kategoride de uygun bir baglanti noktas: bulunamiyor ise muamele
veya fiilin, hukoki olmaktan ¢ok, edep kurallarma ya da gérgl kurallarna
bagh bir hareket ya da yerine getirilmesi olanag: bulunamayan ve mileyyidesi
olmayan bir istek oldufn sonucuna vaniarak mahkemede hak kazanilamaya-
cag kuvvetli bir ihtimal olarak savunulabilir.

Omegin: Ingiltere’dekd ihracater B firmas: Tiirkiye’deki ithaldtcr A’ya
mal satiyor. Alict A, alim bedelini, 6denmek fizere T.C. Merkez Bankasi’na
yatinyor. Merkez Bankas:, 6demeyi geciktirince, ihracater Ingiliz firmas: ban-
kaya bagvurarak alacagmmn herien transfer edilmesini istiyor ise de, Merkez
Bankasi, doviz giiclitklerinden dolay: transferlerin siraya konulmus oldugunu
ve mali imkénlara gore sira gelmedikee, transferin yapilamayacagimi ihracat-
¢rya bildiriyor. .

Soru: B, mahkemede Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'na kars
dava acgarak, alacaginin tahsilini isteyebilir mi?

Buradaki durumu hukuki bir tarzda nitelemenin ve alacafin Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi’ndan tahsiline olanak verecek hukuki bir iligki-
nin bulunabilecegini pek sanmiyoruz.

Ohalde,altinc: ana kuralimiz:

Iddiaya dayanak olan hukuld iliski vakeadan hemen anlasiiamyor-
sa, bunu sistematik bir bicimde arayarak saptamaya caliginiz!
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Fyvelki paragrafta kovusturulmas: sahik verilen usul, hazirlayic: bir
muamele olup, bizi kesin sonuca gbtlinmeyebilir; ¢clinki yaptifimiz is, belii bir
bicime baglanmadan, olasihik igine giren ¢esitli olanakiar: gézden gegirmekten
ibarettir.

Durumumuzu, bir dagoimn duromuna benzetebiliriz. O da gikisa
baslamadan, dagn etedinde, hangi yolun, hangi gecidin kendisini zirveye
gotiirecegini hesaplar, defin clusuwmunu inceler, haritasim ele alir ve en
scnunda, kendine gdre, en elverigh yolu seger. Fakat yar1 yolda, se¢mis oldugu
yontemin hedefe ulagtirmayacagim anlarsa, ister istemez geri doner ve kendine
bagka bir yol seger; ¢iinkil asagidan gbremedidi ya da haritadan anlayamadig
bir engel, yolunu kapamistir. Biz de ayn1 durumda sayslabiliriz. Biz de dagc
gibi, hedefimize, yani sorunun ¢dziimiine gotiirecek yolu bulduk diisiincesiyle
hareket eder, fakat hallerin ¢ogunda daha sonuca varmadan yamildifumaz ya
da Snemli bir noktamn ihmal edilmis oldugunu anlar, geri doneriz. Bu gibi
hatalann dniine gegilmesi olanaksiz ise de, pahaliya mal olmasi énlenebilir.
Bunun biricik garesi, vakiaya uyan hukuk iliskisi bulunduktan sonra da
aragtumann birakiimamasi, sonuna kadar biiriin olasihklarin gbzden gegirilip,
bbylece aragtumamn siirdiiriilmesidir. Bu usule sadik kahndifi takdirde,
iddiay1 hakh gbsterecek bircok iligkinin bulunabilecegi dikkatimizi gekecekiir,
Gerct bulunan hukukd iliskilerden -belki de- yalmz biri mahkeme tarafindan
kabul edilip benimsenecektir. Ne var ki, ayn: vakiayi hakh gisterecek birden
¢ok hukuk olapafmn varl:g, bizde, iddiamn hakli oldufura dair tam bir kam
yarataca@l ve gitven duygumuzu artiracag: gibi, bu alanda goriis agimizi da
gliclendirecektir. Bu usuliin diger bir yaran, baslangigta bizi belli bir hukuk
iligkisine baglamas: ve yanilmak tehlikesini ortadan kaldumas: ve ilk bakagta
gorliizmeyen birgok noktalar meydanpa ¢ikarnasidur.

Izahma ¢alistigimz usul bir ¢alisma metodudur. Amag hukukeuya so-
nucu gosterecek bir ipucu vermektir. Yalmz gunu tekrar edelim ki, iddiays
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nitelemede séz konusu olabilecek olanakiar arasiirma isi hazirlayier bir mu-
amele olup, buhunan olanaklardan hangisinin hidiseye uydugu, sonradan belli
olacaktir.

Akla gelen ihtimal ve imkénlan bir semada saptamak ve bunlara so-
mut bir bigim vermek her zaman igin faydahdir. Ozellikle, ild ve daha fazla
kisi arasindaki iliskilerde ya da gok nmiameleli olaylarda semaya bagvurmak
bir zoruntuivktur. Herkes, kendine gbre, setna ¢izmekte serbesitiz. Biz burada
ders ve pratik korlarda kollamilagelen bazi bicimleri gostermekle yetinecegiz:

1) Ik kisi arasmdaki hukuks iligki, bir ¢izgi.ile ifade clunur.

Sekil: 1

A B

Yukaridaki bicimde, A ile B arasindaki ¢izgi, A ve B harflerini birer ga-
lus adi olarak kabul edersek, bu iki kigi arasmda herhangi bir hukuki iligkinin
varhgmu gdstermektedir.

2) Yapilan aragtima fizerine, bu iki kigl arasindaki iligkide birinin ala-
cakh, diferinin borglu oldugu anlagihirsa, ¢izginin borgluya ydnelik kismina
ok eklenir.

Sekil: 2

A — > B
3) Her iki sahus aynt hukukf iligldden dogan haklara dayanarak hem
alacakly, hem de borglu durumunda iseler, ok igareti ikilegir.

Sekil: 3

A < B B
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4) Taraflanin ileri stirdigi istekler, irki hukuk itigkilerinden doguyor
ise, miinasebetlerin sayisima ve alacak ve borgluluk durumlanna gdre, birden
fazla oklu cizgiler resmedilir: :

Sekil: 4

A b B

A 4 - B

5) Sirketlerde, sirket ile ortakiar ya da yalmz ortaklar arasmdaki hukuki
iliskileri daire bigiminde gOstermek daha uygunduri Dairenin merkezindeki
nokta, sirkettir. Dairenin ¢emberi yani dig ¢izgisi, ortaklar arasindaki iligkiyi;
bu ¢izgiyi merkezle birlestiren ¢izgiler ise, sirket ile ortaklar arasindaki ilig-
kileri g&sterir, :

Sekil: §

6) Kefalet, havale, polige, ¢ek, alacagm devsi- gibi 1elii ili_;kiier, belli
bir bigim ile canlandimlmak isteniyor ise, ticgenin segimi sarttir. Ornegin, bir
policenin olgumundaki iligkiler s6yle gostenleb}hr :1: O
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Kesideci K, poligenin lehdan olan L emrine ve muhatap M nin lizerine
bir polige tanzim: ederek, bunu I’ ye teslim ediyor. Hal bu merkezde ise, sema-
da yalmz bir ok gdziikmeli ve bu ok L’den X’ya yénelik olmahidr. Muhatap
M, poligeyi heniiz kabul etmis olmadifindan, M ile K arasindaki iligkiyi sade
bir gizgi ile gbsterecegiz.

Sekil: 6

7) Police kabul edilmis ise, kabul {izerine, asil borglu durumuna M gir-
diginden, sema su gbritatiiyii alacakir:

Sekil: 7

K

.
L M

8) Poligenin kabulit tizerine, muhatap M, kesideci K’ya kar1 da vii-
liimltiliik altina girdiginden, bu borgluluk iligkisi de, bir ok ile gésterilmelidir.
Ancak K'nin M’ye karg: haiz oldugu talep hakk, belli kogullarin gerekles-
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mesine bagh oldufundan, bunu noktal: ok seklinde gstererek, diger miinase-
betlerden ayirt etmeliyiz.

Sekil: 8

L

9) Poligenin kabuliinden sonra L nin K’ya karg: haiz oldugu talep hakla
da, belli bir kogulun gerceklesmesine, yani poligcenin tdenmemis olmasine
baghdir. Boyle olunca, bu iligklyi de, noktal: okla gdstermek gerekir. Son
serna $Oyle olacaktir: .

Sekil: 9
K
b A
s\
y \
P \
‘ 3
L M

Yedinei ana kuralimiz:

Sema yapmadan, hiitkmiiniizil vermeyiniz!
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Bir énceki paragrafta hululkd vyusmazlifin tehlilinde yapilmas: gere-
ken hazirlayic: incelemelerden bahsetmistik. Bunlarda asil hedef, uyusmaz-
lifin ¢éztimiine yarayacak giivenilir bir hareket nokras: bulmakty; diger bir
sdyleyisle, simdiye kadar verilen agiklamalarin baglica amac, hukuki ihtildfin
¢oziimiinde ¢aligmalarmniza esas olabilecek bir temele kavugmakty. Bu temeli
bulmak igin, olaymmizla ilgili bulunmayan hukuok? iliskileri bir yana brrakarak,
sorunun ¢oziimlenmesine yarryabilecek gesitli olasihiklar: saptayip, bunlan
birer semada topladik. Biitlin bunlar: yapmakla, henfiz sonuca vanmis sayila-
mazdik; ¢linkii bu ana kadar ¢aligmalanimiz bir tahminden ibaret bulunuyor-
du. Bu tahminin, yani se¢tifimiz yolun dogru olup olmadig, sonradan ania-
sitacakts, Omegin aragtirmamizda, talebin ayni haklardan dogmadigy, borglar
hukukundan, yani akitten ileri geldifi sonucuna ulagmis isek, bu diigiinee sil-
silesi ile bir tahminde bulunmus oluyorduk. Asi! ghrevimiz ise, bundan sonra
baglayacakti. Tahmin ettifimiz aktin kanuni unsur ve kogullarmm, incelemeye
konu olan hukuk iligkisinde de bulunup bulunmadigr saptanmahdir ki, hedefe
varmug oldugumuzu sdyleyebilelim.

Bu hedefe ulagabilmek igin, ilkin kanun, bilim kitaplan ve mahkeme
ictihatlarina dayanarak, tahmin estifimiz hulkuk ilisgkisimin varhif igin aranan
kanuni kogul ve unsurlarin neden ibaret oldufunu teorik olarak saptamaliyiz.
Omegin, vakiada haksiz bir fiilin bulundugu tahmin ediliyor ise, haksiz fiiler-
de kanunun aradif tim sart ve unsurlar: goz Sniine getirmeliyiz.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasindaki tanimlamaya
gdre, bir hareketin, haksiz fiil olarak nitelenebilmesi igin beg gesitli sartin ger-
ceklesmesine ihtiyag vardir:
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1- Fiil,

2~ Haksizlik,
3~ Kusur,

4- Zarar,

5. Hliyet bag1

Fakat ancak bir serh veya ders kitabmdan, * zZ” teriminin yalniz aktf
hareketlere mimnhastr olmayip, pasif tutumlar da igine aldifing; akitten dogan
bir alacafa aykinr hareketin “haksiz” fiil olup olmadifim; bir sahs: “kusur-
e sayabilmelk icin hangi &lgitlere ihtiyag oldugumy; “zarar” tabirine manevi
zararln girip girmeyecegini; “iliver” bagmda hangi teorinin esas ahnacagim
anlayabiliriz. |

Kanunu biraz daha kanigtirirsak “ahléka ayer;?hareketler” igin de taz-
minat istenebilecegini gbriviiz. Burada da “ahldka aylar: hareketleri” bize
ancak bir serh veya ders kitab1 tammlayip izah edecektir. )

Tiirk Borglar Kanunu'nun i¢ine daldikga “istifzdam eden [adam ¢alis-
firan]”, “hayvan sahibi {heyvan bulunduran]”, “istihBam edilen” ve bunlara
benzer hukuki terimlere rast gelecegiz. Bu terimlerini gergek anlamlanm ka-
nundan gikarmaya caligmax bos yere udrasmak olur. B§r iki rnek daha vere-
lim: Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 67. maddesinde syle bir climle kullaniimig-
tir; “Bir hayvanmn bakimin: ve yénetimini ... fistlenen kisi, hayvanmn verdigi
zarar1 gidermekle yikiimbidiir.” “Hayvar” terimine] mikroplar da giver mi,
“idare”den maksat nedir? Arabayi, hayvanm sahibi idjare etmiyor ise, sorumb
olmayacak midir? 69. maddede “bina” ve “yap eseri:?’nden s6z edilmektedir.
Neler “bina” dir? Bir képrii yikilsa ve buradan gegenler zarar gorse, tazminat
istenebilir mi? Bu, bir iki Stnekten edinecegimiz bilgi su olacaktir: Kanunda
kullanilan terimlerin anlam ve muhtevalar tammlaninak ister. Iste, bu tarifi
bize verecek olan nesne, hukuk kitaplaridir. Demek miuyor ki, yalmz kafa ve
mantiFimiz bizi hedefe gbtiirmeyecektir. Ne kadar bzlgzn olursak olahm, ki-
tapsiz 13 goriilemez. S0z konusu olabilecek gegitli ;htlmailen belki kafamizda
bulabiliriz; fakat buldugurauz akit tipinin vakiaya uyup uyraadigint kontrol
i¢in yalmiz mantifa dayanrnak dogru olmaz.
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Aragtirmamn bu kismi, mutleka kitaplara dayanmalidir, yani teghisimi-
zin dogrulugunu, ancak ilmi ve kazaf i¢tihatlarin yardumiyla kontrol edebili-
riz. 4

Bu dilglinceye karst Jhering'in sdzleri! hatnlatilarak, Tiirkiye’de, ki-
tap ve dergi durumu bakimundan derin aragtirmalara pek olanak bulunma-
digin ileri siirmek isteyenler ¢ikabilir. Ancak boyle bir iddianin, hele 1978
Tirkive’si bakimimdan gercege uymadigu, ¢ekinmeksizin, ifade edebilinz.
Geret, memleketimizde 6zellikle son on yilda gittikee artarak ¢ogalmakta bu-
lundugunu kivangla gordiigiimiiz hukuk alanindaki yaymnlar ile Avrupa’da ve
dzellikle Almanya’da son yillarda dikkati geken cidden zengzin ve ayn zaman-
da muhteva balamindan pek degerli eserler arasinda, yine de azimsanaraya-
cak hayli farklar yok degildir. Bu itibarla, Avrupa’dakilerle boy élgtisebilecek
bir kitaphia heniiz sahip bulunmadifimz: itivaf etmek zorunda kalmakla be-
raber, otuz yil dncesine oranla, yurdumuzda bol adette degerli egerlerin varh-
1, insaf sahibi her hukukeunun teslim edecegi bir vakiadir.

Caligmak isteyen herkes aradifin: daima bulur; elverir ki, ¢ahigma ve
aragtirmaya hevesli ve istekli bulunsun ve neyin nasil aranacafini, vaktini
bosa gegirmeksizin 63renmis olsun. Fakat her nedense, sayis: kiiglimseneme-
yecek yetigmis hulukcularmuz bile, bu bakimdan istenilen verimi saglayama-
maktadirlar. Insana tuhaf gelse bile, bir kanun veya igtihadim nerede ve nasil
aranacagwn hig bilmeyenler, samldigindan ¢ok fazladir.

Neden diye sorarsamiz bunun tek sebebi, hikim veya avukatm, ken-
di zekdsima haddinden fazla glivenmesidir. Gergi zek4, Snemli bir degerdir..
Bunu kimse inkér edemez. Fakat hukukta 6yle olaylar vardir ki, bunlar: zekd
sayesinde ¢dziimlemek imkénsizdir. Olumlu bilgiye malik degilseniz yar: yol-
da kalmaya mahidimsunuz. Bu olumlu bilgi ise, ancak kitaplardan ¢aligmakia
elde edilir.

Bugiinki bilim durumurmuza gére, her hukukeu, metodik olarak calig-
may), bir vatan borcu bilmelidir. Miivekkilinin igini bastan savma géren bir
avukat, yalniz onu zarara sokrug olmaz; ondan ¢ok daha kétiist, biitiin mille-
tin hakka olan inancim da sarsabilir.

(1) Giris, s. 2-3.
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Cagdag hukukeu unvamm hakkiyle tasimak isteyen her hukukeu Resmi
Gazete ile tanimms hukuk dergilerinden, bir veya birkacma maddil giicii-
ne gbre, mutlaka abone olmalidir. Tedarik edilecek dergiler ne kadar fazla
.olabilirse elbette ki, o kadar iyi olur, Bu dergiler iginde tercihan “Yargitay
Kararlart Dergisi”, “Yargitay Dergisi”, “Damgtay Dergisi”, “Adalet Dergisi”,
“Istanbul Barosu Dergisi”, “Ankara Barosu Dergisi”, “Izmir Barosu Dergisi”,
Axnkara’da yaymlanan “Ilmi ve Kazat Ictihatlar Dergisi”ne, vb. abone olun-
mas1 ve bdylece dzellikle Yargitay ve Danigtay kararlan ile giintin Onemli
hukuki konulan hakkinda yazilan makaleleri okumakla, en taze bilgileri edin-
mek olanagna kavogulmasy, yerinde bir tuturn olur.

Ohaide,sekizinci ana kuralimiz guolacaktr:

Milletin karakust hiikiimlerden bikigim, en énemsiz kararmn bile
bilgi istedigini unutmaymz!

Tahmin ettiginiz hukuk ilisgkisinin kanuni koguliarimi bir kez de,
bilime dayanarak, kontrol ediniz!




§9
YASANIN CLAYA UYGULANMASK

Tahmin ettiZimiz hukuk ifigkisinin unsur ve kosullarm: bitimsel bir me-
totla saptadiktan sonra, bunlann elimizdeki olayda da bulumup bulunmadig:
araghnimalidir. Demek oluyor ki, buradaki 6devimiz; soyut olan hukuk kav-
ramlarim ve hukuk kurallarmi, somut olan hayat olaylarina, canl vakialara
uygulamak, diger bir sévleyisle, olay1 hukuk agisindan inceleyerek, hukuk
dleiisit ile degerlendirmektir.

Burada, metot bakimmdan iyi yetismemis olan bir hukukeunun duru-
mu, oldukea zordur. 1 ve 2 numarali paragraflarda verilen agiklamalara dik-
kat edilmeyerek, olay geregi gibi benimsenmemis ise, huicuk sorununun ¢é-
ziimlenmesi de o oranda giiglesmis olur. Olaya dayamlarak ileri siiritlen talep
haldanin mahiyeti, asli ve fer’? nitelikleri ile birlikte bilinmekte ise, olay ve
talebin, teorik olarak buldufumuz sartlart kendinde toplaysp toplamadifint
saptamak, oldukca kolaydir. Ornek olarak, talep hakl ile vakiammn, haksiz
fiil diye nitelenmesinin miimkiin oldugunu kabul edelim. Bu halde, yapilacak
ilk is, su olmalider: Teorik olarak haksiz fiilin yani haksiz fiile dayanak ola-
bilecek hukuk? iligkinin unsur ve kogullanini saptadiktan sonra, tipk: bir ma-
tematik probleminin ispatinda oldugu gibi, teorik bakimdan nitelik ve ayiric:
belirtilerini kesin olarak saptadifimiz sart ve unsurlarin, somut vakiada da var
olup olmadifim, mantiki bir teselsiil ile ispata gahsmaliyiz. Boylece:

1- Vakia, olumlu veya olumsuz bir fiilin {iriindt miidiir?
2- Haksizhik var mudir? (Haksizlip ortadan kaldirabilecek sebepler goz-
den kacirilmamalidir).

3- Fiil, faile isnat edilebilir mi? (Bunu saptamak icin olayda kusur aran-
mal1 ve kusur bnlunduktan sonra, failin milmeyyiz olup olmadi: aragtiriima-
hdir). '

4~ Zarar var audir? (Zarar var ise, bu zararn herhangi bir tarzda gideril-
mis olup olmadig: da incelenmelidir).
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5- Son olarak, fiil ile sonug arasimdaki illiyet iaag1 aranmal: ve bu bagi
kesebilecek tim iliskiler incelenmelidir.

Bu aragtirmadan, vakianin tahmin ettigimiz tar?.da nitelenmesi igin teo-
rik bakimdan zorunlu gériilen kogul ve unsurlardan bir veya birkagimn eksik
oldugu sonucuna varilirsa, incelemede bulunanm szfatma gore, soyle hareket
edilmek gerektir: -

I- Dava hakknda Adkim sifatiyla karar vermek durumunda bulunuyor
isek, taraflann kasten ya da ithmal sebebiyle olaym onemli unsurlarim agik-
lamamis ya da buna gerek gbrmemis olmaiar: halinde HMK’nun 25. mad-
desi uygulanmalidir. Bu hitkme gore, yasamn saptadia istisnalardan baska
hallerde, hikim iki taraftan birinin s6ylemediklerini ya da iddia sebeplerini
kendiliginden dikkate alamaz ve onlan hatnlatabilecek hallerde dahi buluna-
mMaz. Ancai( miiphem ve ¢eliskili gérdigii iddia ve scbepler hakkinda tarafla-
rin agtklamalarda bulunmalanns isteyebilir. Hakim, davanm her asamasmda
iki tarafin iddialan: simirlan icinde kalmak {izere, kendilerini dmleyebﬂ;r ve
gerekli delillerin ibraz ve ikamesini emredebilir.

Demek oluyor ki, hékim, iddia veya mudafaa konularinda taraflarn
uyarmak, iddia veya miidafaalatint belli bir bicimde yapmalari halinde dava-
yi kazanacaklarim veya kaybedeceklerini onlara anlatmak ya da hissettirmek
gibi miidahalelerde bulunamaz. Fakat iki tarafin iddfa ve savunmalar smarlar
iinde olmak sartiyle, hikim miiphem gdrdiigi hadise ve hususlarm agikhifa
kavusturulmasi kendilifinden isteyebilir. ‘=

Ornek: C, A’ya ait bir mals galiyor ve B’ye satlyor A, hirsizhig 6grenir
&grenmez B’den mahn geri verilmesini istivor. Mal B’nin yaninda bozuluyor.
Bumun tizerine A, B’ye kars: dava agarak zararin tazminini talep ediyor. Olay
bundan ibarettir. Davada taraflar yalniz haksizlig1 iddia ve ispat ile ugrasiyor-
lar, kusur hakkinda ise higbir sey soylenmiyor.

Béyle bir durummda hikim; davacy, davalmnfg kusurundan séz etmedi
diye davay: reddedemez. Reddetmesi, gereksiz ve 4dil olmayan bir sekilcilik
olur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesini bu tarzda yorumlayan
bir hakim, hilkmiin gergelk muhteva ve Snemini kav’rfamamw demektiy. Hakim
elbette, tarafsiz kalacak ve davaci ya da davaliya yardim etmek hakkma asla
sahip bulunmayacaktir. Ozellikie, kendi bilgisi firinii olan hususlan davada
kullanamayaca@1 gibi taraflardan birine veya onun avukatina yol da gdstere-
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mez. Bununla beraber hkim, Tirk yargilama usuliinde de haklan tstintik
kazanmasina yardim edecek ve tiirlii tirtli kagamak yollara iyi niyetii olinaya-
rak sapan bir bor¢luya kargi, hakli olan alacakhy: koruyacaktir.

1961 tarihli Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi'mm 31. maddesinin” 1.
fikrasinda yer alan: “Herkes mesgru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargl mercileri Sniinde davac: veya daval olarak iddia ve savun-
ma hakkina sahiptir” hitkmii ver almig bulundugundan, yurdumuzda tarafla-
nn kendilerini yargi mercileri ve mahkemeler huzurunda bir avukatla temsil
etmeleri zorunlugu yoktur. Halbuki Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde, as-
liye mahkemeleri ile daha vitksek mahkemelerde bakilmakta olan davalar-
da, Hukuk Muhakemeleri Usulil Kanunu’nun 78. maddesindeki agik hitkiim
geredince, bilim alaninda “drwaltszwang” denilen ve taraflann kendilerini
durugmada bir avikat marifetiyle temsi! eftirmelerini mecburf kalan sistem yii-
riiclitktedir, Bu hitkiim, davac: veya davalinin, avukatiyla birlikte mahkemede
hazir olmas: ve onun yaninda sz almasi hakkim ortadan kaldumaz!,

“Pratik Hulukta Metot” adh eserin 2. baskismun yapildigt 1948 yihn-
da, Anadolu’nun birgok yerlerinde avukat bulunmadig i¢in, hukuki yardima
ihtiyact olanlarin kendilerini bir avukat marifetiyle ternsil ettirmelerinde pek
olanak bulunmadfina isaret edilerek, hakimin, hakln ortaya ¢ikmast igin,
[miilga] HUMK nun 75. maddesi hitkmiing, Tiirkiye’deki gergek durnmlara
uygun bir tarzda yorumlayarak, taraflarin iddia ¢ergevesini asmamak sartiy-
la, davanin agiklifa kavugturulmas: igin gereken biitiin tedbirlere bagvura-
bilmesi gdriisii, 6nemle belirtilmis bulunuyordu. Ancak aradan gegen zaman
iginde, Ozellikle 1948 yilinda avukathik imtthanini kaldiran ve staj miiddetini
bir yila indiren 5178 sayili Kanun’un sonucu olarak ve differ bazt sebeplerle
Anadolu’nun birgok yerinde avukat bulunmamasy durumu degismis, avukat-
larn sayis1 sadece bityiik sehirlerde gofalmakla kalmarmus, hi¢ avukat bulun-
mayan yerlers bile avukatlar yerlesip orada yazihane acarak faaliyefe gecmis
olduklarmdan, eski gériintii biisbiitiin denilecek kadar degismistir. O kadar ki,
dogrusunu sdylemek gerekirse, bugiin genel olarak bir avukat enflasyonundan
ve bunun birlikte getirdigi sakincalardan s8z bile edebilir?,

(*) 1982 tarthli Anayasa’nin 36. maddesi (8.V. notu).

(1} Baumbach, Dy, Adolf - Lauterbach, Dr. Wolfgang: Zivilprozessordnung, 25, Bas,
Berlin 1958, § 78; s. 140. Cernis, Volfi Tatbikattan Cizgiler, Istanbul 1962, s. 574-577de
verilen izahata bakiniz.

{2) Bu konuda Av. Volf Cernis’in 1962 yihnda Istanbul’da yayinlanan Tatbikattan
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Bir davada kendini bir avukat marifetiyle temsil ettirmek olanagnmn
bir mesele olmaktan ¢rkmis bulunmasina ragmen [mitlga] HUMK nun anilan
75. maddesini [HMK m. 25], agiklanan tarzda yorumlamaya devam etmek,
hikimin tarafsizhiim sarsmis olmak manasima gelmez. Tirlil tirld sebepler-
den dolay: memlecketimizin sosyolojik biinyesi bile, birgok hallerde, yine de,
yasay! bildigi farzedilen hikimin midahalesini zorunlu kildif: gibi, ashnda
75. maddenin [HMX m. 25] sevk amact da, bu gbriise hak verdirecek mahi-
vettedir. Béyle olunca da, hakim, iddia ve savunmada hang: yonlerin 6nemli
oldudunu davada igaret etmekle, taraflardan birine kars: haksizlik yapmig ya
da egitlik ilkesi ile bagdagmayan bir davranigta bulunmng sayilamaz.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin, 15.11.1974 tarth ve 974/9950 ve K.
974/8418 sayih bir karannda! kesin mehil ile ilgili olarak, memleketin reali-
tesine dayandimlmak istenilen ve hukukeu olmayan sade vatandag ile kanunu
iyl bilmesi gereken avukat arasinda fark gdzeten, dikkat gekici bir yorum ile
karsilagryoruz. )

Cok ilging buldugumuz bu kararn, Taskdprit Ceza Halkimi O. Kadri
Keskin tarafindan Adalet Dergisi’nin 1976 Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos
aylarina ait 3-4 numaral: sayisinda (s. 326-327) nesredilen “Hukuk Usuliinde
Hakimin Verecegi Kesin Mehil ve Miteyyidesi” baghkli makaleden aynen
asagtya aliyornz:

“... Yasal stireler kesin olup, riayetsizlik tekdirinde yapimas: gerekli
islem yapilmazsa, hakkn diisecegi kuskusuzdur. Hakim kesin olmak kaydiyle
stire tamudigim belirtmemis ise, slireyi gegirmis olanin istegi lizerine ikinci kez
bir siire daha verebilir. Tkinci defa verilen siire sondur. Yasal stire gibt kesin-
dir. Kesin olan veya ikinci defa verilen siire i¢inde ilgili taraf gerekli iglemi
yapmazsa, igleme bagh tutulan hakla diiger.

Hukulda ugrasan meslek adamlarmdan bazilarimn 163, maddeyi

[HMK m. 94] anlamakta zorluk cektikleri, siiveye riayetsizlik halinde davanm

" usuli nedenle reddedilip, esasinm incelenmemesinden dtiiril kesin hilkiim sa-
yilmayaca@: dilsiincesini tagidiklan gok goriilmiigtiir.

Halbuki, olay veya benzenl durumlarda hékim tarafindan verilen kesin
siire iginde kesif masrafini yatrmayan taraf, iddiasi isbat edemiyen kim-
se durumuna diistiigil icin davas: reddedilir. Artik aynt davay: kesin hiikmiin

Cizgiler baghkls kitabmm 550-558. sayfalarinda ilging agiklamalar vardir.
(1) Yargitay Kararlan.Dergisi 1976, Sa. 5 (Mays), s. 609-611.
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variigr nedeniyle bir daha agmak olanag yoktur. Davada ise, davaci davasim
bizzat takip eden sade bir vatandastir. Hakimin tamidifz siireye riayetsiziik et-
tigi takdirde, karg:lagacagi sonucu kestirmek olanagma sahip degildir. Hakim
veya avukatiarm anlamim kavramakta zoviuk gektikleri bir kanun maddesini
vatandagimn tarn olarak bildigi veya anlachg: diigtiniilemez.

Ulke kosullar: ve hayatin gergekleri, bu gibi hallerde bir ayricalik yapil-
masiu zoruniu kilmaktadir. Davalann bizzat taraflarca takip edildigi hallerde
hdkim 163. [HMK m. 941 maddenin anlammn, siire verdigi kimseye anlatmak
ve agiklamak zorunlugundadir. Olayda hikim, davaciya kesif masrafint tani-
dig: siire iginde yatrmadi@: takdirde, iddiasin isbat etmernis bir kimse duru-
munz ditgecegini ve davasinin bu nedenle reddedilecegini agikea bildinmek ve
onu uyarmak mecburiyetindedir.

Hékimin bu sekilde uyarmada bulundugunu, durusma tutanagina yaz-
mast ve hatta aldkalimn imzasvn almak suretivle bu yonii belgelendirmesi
gereklidiv. Kamm, hikime bu bicimde hareket etmek miikellefiyetini yiikle-
mermis olmasina ramen, memleket gercekleri, hikimin bu tarzda iglem yap-
masin SngOrmektedir. 1. Hukuk Dairesi’nin benzeri iglerdeki uygulamas:,
ynkarida agiklanan yondedir. Boylece bir kanun boglugu, memleketin sartla-
rina ve ihtiyaglaring gére dolduruimug, vatandas, bilgisizliginin cezasim hak
ettiginden fazla bir bedelie 6demek durumuna diigmekten kurtarlmis bulun-
malktadir.

Yukanda éngoriilen sekilde islem yapilmadan davanin REDDINE ka-
rar verilmesi yolsuz oldufundan hitkmiin ... bozulmasina ... karar verildi.”

Makale yazari, Prof. Dr. Baki Kuru’oun “Hukuk Muhakemeleri Usulii”
adl: eserinin 3. baslusinm 905. sayfasindaki 9 numaral dipnotuna isaret sure-
tiyle, Yargitay Icra ve Iflas Dairesi’nin 27.12.1962 tarih ve 14552/15395 sa-
yikt ildminda da: “... Ancak, miiddetin kat’f olduguna mitedair karanin acgik ve
kesin neticeli olmast ldzmmdir... ve yapilmamas: halinde hukuki neticeyi kesin

olarak gdstermelidir” denildigini sézlerine eklemekiedir.

Hiakimin, tayin eftig: bir miiddetin kesin olduguna karar vermis olma-
s1 halinde, bu kararm hicbir tereddiide yer vermeyecek derecede agik olmast
lﬁzumundé, bilimsel goriigler ile k6klesmis mahkeme igtihatlar: birlesmek-
tedirl, Gorlis aynligina yol acan mesele, hikimin kesin olmak iizere verdigi

(1) Omegin Kuru, Prof, Dr. Baki: Age., 5. 903 ve 9 numarah dipnotunda zikredilen
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yahut ikinci mehil oldugu igin HUMK ’nun 163. maddesinin 5. ciimlesi [HMX
m. 94.2, ¢.2] gerefiince kaminen kendiliginden kesin olan miiddet sebehiyte,
bu kesin mehle riayetsiziigin miteyyidesini; baska bir §6yleyisle, kesin mehle
bagh ara kararimi yetine getirmeyen tarafin karsilasacag: hukuki sonuglari ona
anlatip, onu uyarmak zorunda bulunup bulunmadig) ve hikimin bunu yapma-
s olmasi halinde, kesin mehle ait huluk? mueyyldenm uygulanp uygulan-
mayacagidir.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, 31.5.1976 giin, E. 1976/5962 ve K.
1976/5718 sayih yeni bir kararinda!, kesin mehle tekrar definmek firsatint
bulmus ve kanunda yazih bulunmadigim kabulle beraber, kesin stireye, ilgili
taraf kadar, hakimin de aym: derecede saygih olmas: gerektifine isaret etmek
zorunlugunu duymug ve karar metninde su tharelere y:ér verrmigtir:

“HUMK’nun 163. [HME m. 94.] maddesi uyarinca h&kim tarafindan ve-
rilen kesin siireye riayetsizlikten 6tirtt davanm reddedilebilmesi icin siireye
iligkin bulunan ara kararmnda, ilgili tarafa yapmas: gereken iglerin ve yikle-
tilen seylerin neler olduguruin highir kugkuya yer birakmayacak ve herkesge
kolaylikla anlagiiabilecek sekilde agikea be§M11mesx ve hatta anlatzlmas ge-
reklidir,

Davanin sonucuna ve akibetine gok yakmdan etkilﬁ olan bu ¢esit ara karar-
larmmin yeteri kadar agik olmadigi hatlerde, jlgili tarajﬁn yapacaf islemlerin
neler oldugunu tam olarak bilmemesinden otiirii birgey yapmamakla suglan-
masi, sorumlu tutulmas ve kesin sireye riayetsizlik nedeniyle davanmn redde-
- dilmesi olanag: yoktur.” :

Meakale yazar1 Q. Kadri Keskin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
19.11.1569 tarih ve 5/310-825 sayih, 11.12.1964 tarib, E. 1/65 ve K. 100
sayili, 15.5.1974 tarib, B. 1972/2-605 ve K. 528 sayil: ilémlarindan da sbz
ederek, hakimin, ilk kez kesin kaydiyle veya kanutien kesin sayilan ikinci
mehli verirken, buna riayetsizligin mileyyidesini anlatmak zorunda olmadig,
clinktt hukulk davalarinda hikimin, -kaide olarak- taraflann iddia ve mildafa-
as1 fle bagl: bulunduge, HUMK nun 414. [HMK nin 324.2.] maddesinin son
ciimlesi hitkmiiniin de bu griisi destekledigi ve ha.k;mm bir davada, taraf-

Yargitay Hukuk Genel Kuruluaun 29.4.1959 tarih ve T/4-15 sayih karani. [Kuru, Prof Dr.
Baki: Hukuk Muhakemelerd Usults, C. 4, Istanbul 1991, 5. Bask.l 8. 3763, 3764 ve dn. 20 {8.V,
notu)].

(1) Yargttay Kararlan Dergisi, Aralik 1976, Sa. 12,s. 1652-1654,
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lardan herhangi birine nasihat vermis veya-yol g@stermis bulemmas: halin-
de, bunun, HUMEK nun 29. maddesinin 1 numarali bendine gore [HMEK m.
36.1.a.] hakimin reddi sebebi teskil etmesi itibariyle de, h&kimin, kesin mehle
riayetsizligin hukuk? sonuclarmi ilgili tarafa anlatmasmin sakincal olacag: ve
sade vatandag ile avukat arasmda fark gdzetmenin, kanun dntinde egitiik ifke-
sini zedeleyecegine isaret ederek, Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin s6zil gegen
15.11.1974 tarikli kararinim isabetsiz bulunduga sonucuna varmaktadir,

Usul hukuleanu ilgilendiren bu agiklamalardan sonra incelemeye bagla-
digimuz meseleye donelim.

Omegimizde A, B>den, kendine ait bir mala yapilmis zarann tazminini
istemekte ise, bu istedi ile kanuni maddeyi aciklamammug olsa bile, tazmin hak-
ins dofuracak tiim yasal kosullarin olayda var oldugunu, listdl kapals olarak
ileri sfirmiig sayilir; glinkdl kendini hakl: gbrmeseydi, dava agmazdi. Daval,
mal1 tyi niyefle edinmiy oldufunu ve dolayisiyla mal izerinde miilkiyet hak-
ki1 kazanarak, kendine ait bir malh bozdudunu iddia ederse, savunmasinda,
kanunun belli bir maddesine dayanmamis olsa bile kusursuz oldugunu zimnen
beyan eitmis demektir. Bu halde de hikim; davah kusursuz oldugum agik-
¢a sbylemedi diye savunmay: reddederse, kanuna aykir1 davranrmig sayilir.
Ciinkil davaly, kendini kusursuz gdsterecek tiim hususlan zikretmis, yalnz
“Yeasur” kelimesini kullanmamisstie, Bu gibi hallerde, taraflar, ister bilgisiz-
lik ister aldwrmazhk yiziinden belli yonlere deginmemis olsalar bile, hakim, .
her iki tarafi uyanp dikkadlerini gekebilmelidir. Ornegin, olayimzda Medeni
Kanun’un 989. maddesindeki unsurlarin var olup olmadigms; gerek davaci,
gerekse davahdan sormalidir. Ancak bu yon agikhiga kavustuktan sonradwr ki,
h&kim kararmi verebilir.

Diger bir oOrnek: Davaci, davalidan, borglumun kefili sifatiyla
5.600.~-TL."nin 8denmesini isteyerek, ondan sn bigimde kaleme almms bulu-
nan bir yaziy: mahkemeye veriyor: “Bay A’nin bay B’ye karg1 haiz oldugu bii-
tin alacaklann Sdenmesini kefil olarak temin ederim.” Davali, Tirk Borglar
Kanunu’nun 586. maddesi hitkmiine dayanarak davanm; davac: ise, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras: hiltkmiinii ileri stirerek, davalinm
def’inin reddini istiyor. Mahkeme acaba ne yapacakiir?

Verdigimiz izahlara gbre kefile kars: dava agan alacakl:, hakkim dogu-
racak biitiin yasal kogullarin olayda var oldugunn, {istii kapah olarak iddia et
mis sayilir. $u halde, davacs, kefaletin kanunf bigime uygun bir tarzda tashhiit
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edilmis oldugunu da, zzmnen iddia etmis demektir. Bu bigim ise, Tiirk Borglar
Kanunwnun 583. maddesinde diizenlenmistir, Bu maddeye gore: “Kefalet
sOzlesmesi, yazihi sekilde yapilmadikca ve kefilin soramlu olacags azami
miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli olmaz.” Acaba hikim, kefa-
let edilen miktarin, akit sirasmda saptanmanmus olmast hususuny, kefilce def’i
suretiyle ileri stiriiimedikge, kendiliginden dikkate alamayacak mudir? Bu so-
ruya Yargitay'm 12.4.1944 giin, E. 14 ve K. 13 sayilt Igtihad: Birlestirme
Karari'nda verilen cevap gOriisiimlizil dogrulamaktadir:

“Mabkemelerden ancak meveut ve bir kanun hitkmi ile himaye edilen
haklar igin karar istenebilecegi cihetle davanm esash sartlarindan olan hak
vilcut bulmamng ve kanun tarafindan himaye edilmemis ise, diger tarafin tale-
bini beklemeksizin h#kimin bu davay: dinlememesi ve reddetmesi icabeder.
Aksi takdirde hakimin dava edileni borglu olmadid: ve davacinm talebe hakks
bulunmadif1 bir seyle mahk{im etmesi gibi batil bir netice husule gelir.

" Bu itibarla kefalet senedinde kefilin 6deyecedi muayyen bir miktann
gisterilmis olup olmadi: ve senetten bdyle muayyen bir miktarm anlagiimas:
kabil olup olamayacag: hususunun hékim tarafindan resen nazara alinmasi
lazim gelir.”

II- Olaya avukat sifatiyle bakyyorsak, agik olmayan youler, dava dilek-
gest yazilip mahkemeye veritmeden énce, miivekkilden etrafh olarak sorulup
aydinlia kavugturulmahidir. Bunu yapmazsak, herhangi bir kusur veya ih-
malimiz oldugu takdirde, miivekkilin ugrayacad: zarar: tazmin zorunda kala-
biliriz; ¢linkdi [miilga] Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 185. ve 202, mad-
delerine gore davaci, davalmn nizas: olmaksizin davasini genisletemeyecegi
gibi, mahiyetini de degistiremez; daval da, cevap ldyihasin hasmma teblig
ettirdikten sonra, onun muvafakati olmaksizin, savunma sebeplerini genislete-
mez veya defigtiremez. Ancak, 1slah hali ile [miilga] 186. maddedeki hiikiim
‘bundan miistesnadir .

(*) Yirtrhikteki Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141, maddesi ise su sekilde
diszenlenmistir: “(1} Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekeeleri ile serbestce; 6n
inceleme agamasinda ise ancak kargt tarafin agik rmuvafakati ile iddia veya savunmalanm
genigletebilir yahut degigtirebilirler. On inceleme durusmasma taraflardan biri mazeretsiz olarak
gelmezse, gelen taraf omun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasim genisletebilir
yahut degistirebilir. On inceleme agamasim tamamlanmasmdan sonra iddia veya savanma
genigletilenez yahut degigtirilemez.

(2) Iddia ve savenmanmn genigletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karg: tarafin agik
muvafakat hitkiimleri sakhidu.” [M.G.-LB. notu}.
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Bu konuda tam bir hassasiyet, 6zen ve titizlikle hareket etmekie, avukat
bakmmdan her yénden bitylik yarar vardir. Uygulamada genel olarak edini-
len tecritbeler gdstermistir ki, miivekkil, hallerin birgogunda, ya bilgisizligin-
den, ya da kendine gére nemli saymadifindan dolayi, maddi vakialarla tlgili
baz: Snemlii hususlarl avukatina ya hic bildirmemekte va da yanlis veya eksik
olarak aniatmaktadir. Hasta baz miiveklalier, kendilerinin gikarim o yolda
gordiikleri igin, kendi avukatlarindan bile bazi valua veya delilleri gizlemekte
ya da vekillerini yamitmakta fayda uwmmaktadizlar. Bilindifi gibi, 1136 mu-
maral: yeni “Avukathik Kannnw”nun 38. maddesinin (&) bendine gore avukat,
kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz goriir yahut sonradan yolsuz veya
haksiz oldugu kamisina varirsa, teklifi reddetmelk zorundadir.

En emin hareket tarz1, Avrupah avukatlar gibi, aramizda meslekierinde
titizlik ghsterenlerden bazilannm usul haline getirmis oldukiarn {izere, mii-
vekkilin, avukata olay: anlattiktan sonra, anlafilanlarm bir not halinde sekre-
tere yazdirlarak, mitvekkilin beyan etfi§i maddi vakialarin dogru ve eksiksiz
bulundugn hakkinda bir serh eklenmesi suretiyle, bunun altinn mivekkile
imzalattiriimasidir,

Acilacak davada dayamlacak deliller hakkinda miivekkilden yazili ve
imzah bir beyan alinmass, hatta hasmin davaya karg: ileri siirmesi muhtemel
gbriilen itiraz ve def’iler ile hasim tarafca ikame edilebilecek mukabil delil-
ler hakkinda miivekkilin beyanlarim thtiva eden bir muhtiramin kaleme alip
ona Imza ettiritmesi; avukat ile miivekkil arasinda sonradan ¢ikabilecek hos
olmayan bazi tatsiz durumlar ve ¢cok kere haksiz sifemleri §nleyebilecektir.

11 Belli bir olay hakkinda miétalda beyan etmemiz gerekiyor, fakat
olayin esash noktalart hakkinda tam bir bilgi edinmek kabil olamiyor ise, ve-
recegimiz miitalada su yonlerin belirtilmesine énem verilmelidir:

“Olaydan, anlatis tarzmna gore, tahmin ettifimiz hukuki iliski igin su
veya bu gartin gergekten var olup olmadifs anlagilamamaktadir. Bu itibarla,
her iki ihtimale gdre, sorunun incelenmesi gerekmistir. Sartlar var ise, sonug
sudur.., Sartlar yok ise, budur.”

Ozetlemek gerekirse, tirlii tiirli intimallerin akla gelebildigi hallerde,
biitiin olasiliklar dikkate almmalidir.

Dokuzuncu ana kural

Olzyx aydmlatmadan hitkmiiniizii vermeyiniz!



§10

OLAYA UYABILEN CES§'§‘LI HUKUK ELISKILEMNIN
COZUMLENMEST :

Vakiada miiphem gdriinen noktalan aydmlatt&ti‘m sonra, olaym ve fa-
Iep hakkmin, kognllarmy teorik oclarak saptadifarmz huiaxk iligkisine uyup ny-
madifina artik karar verebiliriz.

Bu karar, sonu¢ bakimindan farkls olabilir:

I- Tahmin ettifimiz Lukuk iliskilerinden bir veyia birkaginn olaya uy-
madig agikea anlagiliyorsa, bunlara miitaldada yer vermek dogru olmaz.

Ornek: A, bir tefziye, fititlenmek tizere, paltosénu veriyor. Terzi dik-
katsizlik yliztinden paltonun kolunu yakiyor. Bu yiizden palto, artik giyilmesi
beklenemeyecek bir hale geliyor. A, terziden tazminat;fistemektedir.

Boyle bir olaym ilk incelemesinde haksiz fiil buli:ndugu tahmin edilmisg

" ise bu sonucun dogru oimadifs, kanundan hemen anlas';;xiacaktm Gorecegiz ki,

haksiz fiilin kogullars buradaki sarflara highir bakimdan uymamaktadir. Hatta,

vereceimiz mittaldada, haksiz fiil fizerinde durmus oldugumuzu yazmak bile
dogru olmaz. Olaydaki tazminat istefi, ancak istisna aktinden dogabilir.

II- Tahmin ettigimiz ;esitli hukuk iligkilerindenhigbirinin olaya uyma-
dsp1 sonucuna vlagiabilir. Bu gibi hallerde yapilacak tek sey, var saydifimz
tiirlii hukuk iliskileri igin, meveudiyeti zorunlu olan kosul ve unsurlann vaki-
ada bulupmad:Zin: saptayip, bunu miitaldada agthkea bildirmektir. Dava heniiz
acimasmus ise, acimasmdan kagwilmasy; eger ag:ﬂﬂ::us,E bulunuyor ise, zarann
neresinden ddniiliirse kar sayilacagmdan, bu isin icinden en zararsiz bir tarzda
srynilabilmest igin vakit gecirilmemesi salik verilmelidir.
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1974 yihnda Istanbul asliye hakimliklerinden birinde agilmis bir davayr
ele alaltm, Olayda davacilar, amcalanmm bir siire 6nce Slmiis olup, resmi bir
vasiyetname geregince sahip bulunmusg oldugu bir gayrimenkuliin miilkiyeti-
nin yanim hissesini kardeglerinden birine vasiyet ettigini, halbukd kendilerinin
kanuni mirasg1 bulunmalan itibariyle, bu gayrimenkulden ditgen paym kendi-
lerine verilmesi ve bu payin adlarma tescilini istemislerdir. Dava dilekgesin-
de, davamn mahiyeti, mirasta tenkis davas: olarak nitelenmis, tenkis yoluyla
davaciiar adina tescili istenen dava konusu gayrimenkul payiannin degeri ola-
rak, nisbi harca esas clmak fizere, dava ve murisin 8ltun tarihlerindeki gergek
laymetinin -herhalde, davanin reddedilmesi ihtimalini ihtiyaten gz Oniinde
tutmus olmak i¢in- sadece begte bir kadar: gdsterilmigti.

Daval: vekilinin, davaya karst vermis oldugu cevap layihasmda ise su
agiklamalar ver almis bulunuyordu:

“Maddi vakiaya gore, davacilar muris ve vasiyetginin kardeglerin-
den birinin ¢ocuklaridrr, Halbuki, kanun? mirage: olmak bagka; mah-
fuz hisseli miras¢1 olmak yine bagkadir. Gergekten de, [miilga} Thrk
Medent Kammu’nun 452, ve 453, maddeleri hitkhmlerinin agik met-
ninde belirtilmis oldugu iizere, mahfuz hisseli mirasgilar, miiteveffa-
nm filruu, ana ve babas, erkek ve kizkardesleri ile esten ibarettir’.
Bu sayim tahdid] mahiyette oldugundan, bunlann digindaki kanuni
mirasgitar, mahfuz hisseye sahip degildirler. “Tenkis davas™ kenar
baghifin tagiyan [miilga) 502. maddenin 1. fikra<, ancak mahfur his-
selerinin balig oldugu miktan alamayan mirasgilarm, tasarruf nisabim
tecaviiz eden teberruun tenkisini dava edebilecekierini agiklamakla;
mahfuz hisseli mirasgr olmayan kanuni difer mirasgilarin bu dava
hakkina sahip bulunmadiklarin ifade etmis bulunmaktadir. Ustelik,
[miilga] kanun, 453. maddesinde, mahfuz hisseli mirasgilann mahfuz
hisselerinin mikiann: dahi siarlarms bulunmaktadir. Kanun metin-
lerinin sarahati karsisinda, artik ilmi ve kazal ictihatlara miiracaata
lizum kalmamakla beraber, Medeni Kanun’un 1. maddesinin son fik-
ras1 hilkmiine uygun hareket etmis olmak icin, gerek nazariye gerek
tatbikattan su kaynaklar zikredebiliriz:

" () Yiirirlitkteld TMK m. 506 hitkmiinde, sakh payh mirasgilar; altsoy, anne-baba ve
saf kalan eg olarak say:imustir. Kardegler ise saklt payll mirasgr olmaktan ¢ikanimmstir,
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Prof. Dr. Zahit Imre tarafindan Istanbul’da 1972 yilinda yaymnla-
nan “TURK MIRAS HUKUKU” adl: eserin 310. sayfasmda: “Buna
karsihik, kardes cocuklarimn (yegenlerin) mahfuz hisseleri yoktur”
diye vaki agiklamanin altindaki 6 numarah noftta Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 18.1.1951 tarih ve 8620/439 say:li kararnz atifta bulunul-
mugtur.

Yine Dr. Necip Kocayusufpasacgiv’nun Istanbul’da 1966 yilnda
yaymladign “MIRAS HUKUKUNA GIRIS” adl eserinin 242. sayfa-
sinda, Isvigreli tanmmg mielliflerden Twor un reyine de dayanilmak
ve mehazin tarihgesi de anlatilmak suretivle: “Ozel olarak kardes co-
cuklarinm mahfuz hissesi voktis” denilmis bulunmaktadir,

Yargitay 2. Hukuk Daivest 'nin kdklesmis ictihatlart da, bu merkez~
. dedir. Nitekim Hilmi Yazicr ve Hosan Afasoy tarafindan 1970 yilm-
da Ankara’da nesredilen “SAHIS, AILE ve MIRAS HUKUKU ILE
ILGILI YARGITAY TATBIKATI 1952-1970” adh eserde derg edi-
len Daire kararlarindan 9.9.1952 giin, E. 3953 ve XK. 3407 numarzali
(s. 844, kitaptaki karar sira No. 1491), 15.12.1967 tarih, E. 4714 ve
K. 5398 sayili (s. 846 ve 847, kitaptaki karar sira No. 1495), vine
17.5.1957 giin, E. 2920 ve K. 2718 sayih karan {s. 850 ve 851, kitap-
taki karar sira Mo, 1502), kardes ¢ocuklarinin, her hal ve kérda, mah-
fuz hisseli mirasg1 olmadikiar: cihetle, tenkis davast agmaya maddi
haklarinm meveut olmadigim agik ve segik olarak ortaya koyan karar-
lardan sadece baz dmeklerdir.

Su hale gore bagkaca bir cthetin tahkikine Hizum olmaksizin, dava-
nn ilkin, davacilarm aktif husumet ehlivetine sahip bulunmamalar:
yiniinden reddi gerekir.”

Gordiliyor ki, davacilar adina davay: agan avukat, Meden? Kanun'un
ilgili hitkiimlerini bile esash olarak incelemeden dava agmakta acele etmigtir.
Nitekim bu hitkiimleri dikkatlice goz 6niinde tutmus ve hele ilmi ve kazaf
i¢tihatlan da biraz karisturrms olsaydi, miivekkillerinin bayle bir davay1 ka-
zanmak bakimindan en kiiciik bir sansa sahip olmadiklarin: anlayacak ve on-
larm Hizumsuz yere, iistelik daval taraf lehine hitkmedilecek vekilet deretine
mahklim olmalanna meydan vermemek icin, daha bagtan dava agmakian sa-
kinmus olacakts.
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Diyelim ki, davacilerm vekili, hukuki hitkiimde yamldigi i¢in, kanunen
miivekkilleri lehine sonuglanabilecegi kanaatiyle bu davayr agmis bulunsun.
Fakat ona teblig edilen cevap J8hiyasindan sonra, davanm reddedilecegi hu-
susunda kendisinde en kilglik bir kugku kalamazdi, kalmamas: gerekirdi. Bu
durum kargisinda, tedbirli bir avukat olarak, zarart en az diclide tutmak izere,
hazir dava dilekgesinde, davaya esas harg diigiik olarak gosterilmis iken, da-
val: vekilinin, miiddeabihin gercek degerinin tesbiti ve harcin tamamianmasi
yolundaki isteginin mahkemece kabuliine karar veriimesinden énce atik dav-
renarak, hemen davadan feragat ettiZini bir dilekge ile mahkemeye bildirmeyi
ihmal etmemesi gerekirdi.

[Miilga] HUMK mun 94. maddesinin 1. fikras1 geregince [HMK m.
312], feragat eden taraf, mahkiim olmug gibi, muhakeme masrafin: demek
zorundadir ve bu masraf i¢inde, bilindigi gibi, vekalet ficreti de vardir, Feragat
ile davamin sona erecedi hnsusunda kéklesmis Yargitay ictibatlart ile ilmi ig-
tihaflar arasinda girity farks yokrur. Feragat lizerine, mahkeme, sadece fera-
gat sebebiyle davanin sona ermis bulundugunu tesbit etmekle beraber, feragat
eden davactyl yargilama masraflarma mahkim eder. Yargitay'm anlayisina
gbre feragat, sayet sekli sartlarl tamam ise, kesin hiikmiin tesirlerini dogurur;
bdylece mabkemece feragatm vukuunun tesbitine dair verilecek karar, seklf
anlamda kesinlik kazanmis olur. Yarguay’ca aranan sartlar, feragatin bizzat
davaci veya 6zel yetkis1 bulunan vekili tarafindan vukua gelmig ve bu beyanin
karg1 tarafa usulil dairesinde ulagtinlmig bulunmasidir. Yitksek Mahkememize
gore, feragat beyanmim davaliya ulagtirildigs giin, artik ortada dava kalmamus
olur. Bu diigiince, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 9.11.1968 tarih, E. 6/56
ve K. 73% sayill kararmda ifade edilmigtir. Muhakkak olan, feragatin kars:
tarafin kabuliine bagl olmadigidir!.

Resmi Gazete’nin 2.5.1967 tarih ve 15575 numarah niishasinda ya-
ymlanip ylirlrlikte bulunan “Avukathik Asgari Ucret Tarifeleri”nin “feragat,

(1) Soziinii ettifimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karan’nda zikredilen hukuki
agiklarnalar i¢in bz, Kuru, Prof. Dr. Baki: Huluk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1974, 3. Basks,
s. 558 ve 559, ozellikle 12 ve 13 no.h dipnotlar, (Kurx, Prof. Dr. Baki: Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. ITI, {stanbui 1991, 5. Basky, 5. 2556 vd. (S.V. not)].

(¥) 21.12.2015 tarih ve 29569 sayih Resmi Gazete’de yayimmianan, Avukatitk Asgari
Ucret Tarifesi Genel Hiikiimleri'nin 6. maddesi [M.G.-LB. notu].
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kabul ve suth hallerinde ficret” kenar baghfim tasxyanf 7. maddesinde” anlas-
maziigm, feragat, kabul ve suth sebepleri ile delillerin toplanmasmna iligkin ara
karar gereginin yerine getiritmesinden dnce giderilmesi balinde, tarifeler hil-
kizmleriyle belirli ticretlerin yarisina; karar gerefinin yerine getirilmesinden
soora giderilmesi takdirinds ise, tamamina hﬁl@noiuné.cags vazihdir,

Ele aldigimz somut davada davacilar vekili, zararin neresinden do-
aiilse kérdir” sdzii uyarinca hareket edip, daval vekilinin cevap layihasi alr
almaz, davadan feragat ettifine dair dilekgesini derhal vererek hasim vekiline
teblig ettirmis olsaydi, mahikeme, ancak dava dilek¢esinde beyan edilen nok-
san defer {izerinden ve feragat sebebiyle bunun da sadece yansi olarak nisbi
vekalet ficretine hitkmetmis olacak ve boylece, hukukf meseleyi iyice incele-
meden acele dava agmis olan avukat, muvekklliermm ufrayacagi zarari, hi¢
olmazsa en az hadde tutmus olacakt. »

Baska bir drnek: A ve B, bir arsanun, mu§terek miilkiyet halinde mali-
kidirler. Yabanct bir memiekette yasayan B, arkadast A’nm tavsiyesi {izeri-
ne Tiitkiye'de mukim avukat C’yi genel vekil tayin'gé etmigtir. C, daha diigiik
emldk vergisi vermek ve boylece miivekkiline yaranmak igin, B’nin vekili
sifatiyle, onun adina Emlék Vergisi Kanunu hitkiimleri geregince tanzim et-
tigi emldk vergisi beyannamesinde de, millkiin yan;smm gercek degert olan
1.000.000.-TL beyan edecek verde, kiymet olarak sa}éece 500.000.-TL bildi-
riyor. Bu bildirimden bir yil sonra arsa kamulagtmhyor. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 1488 sayili Kanun ile degigik 38. maddesinin 2. fikras: gere-
gince, kamulagtirmalarda Gdenecek kargilik, tasmmfaz maln famamma ka-
mulagtirilmas: halinde, 0 malin malikinin kanunda gfiisterilecek usul ve gekle
uygun olarak bildirecegi vergi deferini; kismen kamulastirmalarda da, vergi
degerinin kamulastiniian kismma diisen miktarin aga maz"**. Olayinizda ka-
mulagtirtlan gayrimenkutim hakiki degeri 2.000.000! lira olmasina ve bdylece
B’nin yar: miilkiyet payma 1.000.000. lira isabet etnéesi gerekmesine ragmen,
vekili avukat C’nin eml&k: vergisi bildiriminde kiymet yar: yariya diigiik ola-
rak ghsterilmis oldugu igin, B, kamulastuma bedel olarak ancak 500,000 lira

{*) Bu hikim Anayasa Mabkemesi'nin 12.10.1976 ta;rihli karar ile iptal edilmistir
(RG, 20.1.1977). Omek, bu karardan énceld hukuld durumla ilgilidir.
{**) 1982 Anayasasi 1. 46 (5. V. notu).
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altyor ve bbylece tam 500.000 liralik bir zarara ugramig bulunuyor®, Paydag
A'nm bu avukat tavsiye etmesinden dolay1, onun da aym zarara ugramig bu-
lunmasina rafmen, arsamn diger hissedan A’ya fena halde igerleyen B, his-
lerine kapildi: icin avukat: bir tarafa birakarak, k6tit bir tavsiyeden sorumlu
oldugu mitldhazas ile A’ya kargt 500.000,- liralik bir tazminat davasi agryor,
¢linkii B’nin diigiincesine gbre A’'nin tavsiye ettigi avukat C yerine bir bagka-
st vekil tayin etmis olsaydi, dogru bir bildirimde bulunulacak ve bu is basina
gelmeyecekii.

Soru: B’ain {C’ye karg: degil de) A’ya karsi yOnelttigi tazminat talebi,
hangi hukuk iligkilerine dayandirilabilir?

1- Hatira itk olarak, millkiyst hakk: gelecektir, Fakat burada sanmiyo-
ruz ki miilkiyet halda ile bir ig gériilebilsin; ¢iinkdl B, ortak malik sifati ile,
miigterek miilkiyet haldomin dogurdugu baghliklan bozmus degildir.

2- Haksiz fiil de akla gelebilir, Fakat burada haksiz fiil de kabul edile-
mez; ¢iinkd C ile B arasindaki iligkiye Tiirk Berglar Kanunu’nun 66. maddesi
uygulanamaz. Bilindigi gibi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 66, maddesi istthdam
edeni fadam ¢aligtirany), istihdam edilenin haksiz fiillerinden sorumiun kilmak-
tadir. Olayimizda C miistakil hareket yetkisini haiz genel bir vekildiz. C’yi
B’ye baglayan rabita, milstahdemi patrona bagliyan bagm aym olmadif igin
66. maddeyi olayda uygulamaya olanak yoktur.

3- Uglincti ihtimal, haksiz mal iktisabidir, Fakat burada bu olasibk da
stz konusu edilemez; ¢iinkii B, yviktirma sayesinde sebepsiz olarak bir mal
iktisap etmis degildir.

4~ Sonuncu bir ihtimaal olarak akla “vekaleti olmadan bagkas: hesabina

tasarruf” gelebilir. Fakat bu sebep de, B’ye karst bir yarar saflamaz; ¢iinkii
yetkisiz olarak hareket eden kimse B degil, bildkis C’dir,

Ju halde A'nin, B’ye karst agacag bir davanm reddedilecefine mu-
hakkak nazariyle bakmak perekmektedir. Reddedilecek bir davamin agilma-

(1) Tatbikatta birgok miilk sahibinin afir zararlara ugramasin: dogurmug olan bu kahil
eksik bildirimier ile ilgili olaylar ve Yargitay’in buna it igtihatlan hakkinda aynntil bilgiler
igin bkz. Arcak, Ali: Anayasa Degisiklifi Kargisinda Kamulagtimma, Ankara 1974, Anayasa
Mahkemesi’nin karan ile.
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su tavsive etmekse Avukathk Kanunu’na aykndir, Nitekim 1136 numarah
Avukatlik Kanunu’nun 38. maddesinin 1. fikrasinm () bendinde kabul edilen
hiikane gire avukat, kendisine yapilan teklifi volsuz veya haksiz gériiv vahut
sonradan yolsuz veya haksiz oldugu kanisina varirsa, teklifi reddetmek zorun-
lngundadir.

HI- Tahmin ettifimiz hukuk iligkilerinden birinin, olaya uydugu sonu-
cuna varilabilir. Bu halde, aran:lan teorik kogul ve unsurlarn olayda gercekten
meveut oldudu, tekrar tekrar ve figenmeden kontrol edilerek, ispat ediimelidir,
Fakat bununla gérevimiz bitmis olmaz. Tahmin ettigimiz hukuk iligkilerinden
biri olaya uysa bile, bununla yetinmemeliyiz. Tam tersine, akla gelebilen di-
ger olasibiklann da, vakiaya uyup uymadify etraflica aragtirilmahdir; ¢iinkd
bizim var olduunu tahmin ettiimiz hukuk miinasebetinin isabetini mabkeme
kabu! etmeyebilecedi gibi, kars: taraf da, sart ve unsurlardan bir veya birkacim
ciiriiterek, davay! dayanaksiz biakabilir, Béyle bir hal sdz konusu olmasa
bile, birgok nedenlerden &tiird, talep hakkinm ¢egitli hukuki sebeplere ve hulkuk
iligkilerine bagiamak, genel olarak daima dsha yararli olacaktir; ¢linidii talep
halkdcrnin kapsamy, tirld hulouk iligkilerinde birbirinden farklr olabilecei gibi,
unsur ve kosullarm isbati da gesitli hukuk miinasebetlerinde, olaya gére giighik
veya kolaylik gésterebilir. Boyle oluncs, meseld ispat bakimmdan hangisinde
daha kolaylik varsa, elbette ki, o tercih edilmelidir. Faiz, zamanaguni siiresi
ve fer'] talepler bakimindan da, davay: gesith hukuk iligkilerine dayandirarak
agmak, faydalt ve kazanch olur. Def’iler hakkinda da, aym miilahazanm varit
oldugu sévlenebilir.

Ornek: A, B’ye Suadiye’de bir ev kirahyor. Kira sézlesmesinde siire,
bir yildir. B, ks igin Istanbul’a tagmiyor. A, B’nin evde olmamasim firsat bi-
lerek, kiraladigy binay1 kendisi isgal ediyor. B, kira siiresinin sona ermesinden
once, isgal edilen binamn bosaltilmasini ve ayrica tazminat istiyor.

Bu olayda dort dirlii hukuk iligkisi akla gelebilir: Kira akti-haksiz fiil-
haksiz mal iktisabi-zilyetlik. Kira aktinin arzu edilen sonucu, yani binanmm
bogaltilmasin: saglayacag: diigiintlerek, yalniz buna dayamhp dava agilmig
ise, mitvekkil, Medeni Kanun’un 983. maddesinin zilyede tanidi1 ve kira ak-
tindekilere oranla daha genis tutulmug bulunan haklardan yoksun birakidmig
olacaktir. Tek bir hukuk iliskisine yani hukuki sebebe dayanarak dava agmak,
bazan daba k&t durumiara da yol agabilir. Ornegin, herhangi bir sebepten
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dolay: kira sézlesmesinin hikkmil diigmils veya (6570 nuinaral: “Gayrimenkul
Kiralan Hakkinda Kanun™un 11. maddesinin ylirtirliikten kallctigint farzetme-
miz halinde™) siiresi gegmis ise, B’nin bu kez, baska bir hukulk? sebep ileri
stirerek ikinei bir dava agmaya yetkisi olup olmayacagi ¢ok tartisma kaldira-
bilecegi gibi B, kaide olarak diger hukukf bir miinasebete dayandirarak, go-
rillmekte olan davanin mahiyetini degistiremez ve genisletemez de. Tazminat
- istegine gelince, bunu, ancak 983. maddeye istinaden Hexi stirebilir.

1lim sahasinda ve uygulamada, bu agiklamalarimizin degindigi konu-
nun “haklarin teldhuky” kavranu altinda toplanmakta oldugunu séyleyebili-
riz. )

Haklarm telfhuku (birbirine gegmesi, yansmam) konusu, Yargitay’mnen
yitksek mercii olan {gtihadi Birlestirme Bityitk Kurulu’nun, Resmi Gazete’nin
1 Bkim 1958 tarih ve 10021 sayili ntishasmin 20264 ve 20265. sayfalarinda
ver alan 4.6,1958 tarih, E. 15 ve K. 6 sayih igtihad: Birlestirme Karar’nimn 4
numaral: bendinde, ilmi g8riislere uygun olarak gok glizel izah ediimis bulun-
dufundan, bu bendi aynen asagiya geciriyoruz:

“IV- Bir hidisede kanunun iki hitkmiiniin dahi tatbiki méikiin bu-
funan hallere hukuk difinde “haklarmn teldhuku” denilmektedir. Béyle
bir halin kabulil igin tatbiki milmldin goriinen hitkitmlerden birisinin
digerine gore hususi hitkiim mahiyetinde bulunmamas: sarttir. Clinkil
umumi hillkdimle hususi hitkiim kargilaghf zaman hadiseye ancak
hususi hitkmiin tatbik olunabilmesi, hukukun wumi kaidelerinden-
dir. Her ne kadar Medenf XKanun’daki $06-908. maddeler hitkiimleri,
zilyedin elindeki malin hak sahibine geri verilmesi halinin hukuki ne-
ticelerini tanzim etmek iizere kanuna konulmus ise de, ne kanun met-
ninden ne de gerektirici sebepler lyihasmndan, hakili mal sahibine
malm geri verilmesi halinin neticelerine kanunun bagka hitkiimlerinin
tatbik olunamayacag manas: ¢ikmamaktadir, Esasen bir durum igin
kanunda ayrica hitkiim konnimusg oimasi, o durum haklondaki hitkein

(*) 6570 sayiit Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Kanun, 6101 sayih Tirk Borglar
Kanununun Yiiritrligi ve Uygolama Sekli Haklunda Kanunua 10, maddesi ile ylirlirtikten
katdidmstr (RG, 04.02,2011, 27836). Ancak, miilga 6570 sayili Xapun'un 11. maddesi
ile aym dogrultuda bir hiikiim, 6098 say:ir Turk Borglar Kanunw'nun 347, maddesinde yer
almaktadir [M.G.-1LB. notu].
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kabul ettigi neticeleri doguracak olan baska hitkiimlerin dahi o duru.
ma tatbik olunmasina engel sayilmamaktadir.iNitekim; sattlan maalm
ayipls oimas) halinde Borglar Kammu’nan 202, [TBK m.227] mad-
desi uyarinca akdin feshi istenebilecegi gibi Borglar Kanunu’nun 24.
maddesinin 4. bendi [TBX m. 31] hitkmiine vasifta yanilma esasma
dayanilarak da akdm feshi cihetine gidilebilir(Federal Mahkeme'nin
56 11 - 427°deki kararmin gerektirici sebepleri 3). Buna ve T ve 1L
bentlerde agiklanan sebeplere gore, zilyedin kot niyetli olmas: ha-
linde toplamug oldagu kiralam mal sahibi, Medeni Kanun’un 908,
[MK’nun 995.] maddesi hitkmiince zilyedden isteyebilecegi gibi,
Borglar Kanume’nun 414. [TBK nun 530.] maddesinin birinci ciimlesi
hitkmiince de isteysbilecektir; yani hakiki zilyedin isteginde, haklarin
telihuku durumu gergeklesmis bulunacaktir.”

Konumuz diginda kalmakla beraber, hakiarin t?lﬁhuku meselesinde te-
reddiidi gerektirecek bir cihetin de aydmlatilmas: uygun olacakir: Medeni
Kanon’un 993. maddesi hiikmiince iyi niyetli zilyed,j, semersleri hak sahibi-
ne vermekle miikellef degildir. Tick Borglar Kanuriu’nun 530, maddesinin
tatbik sartlan iyi niyetli zilyedin almig oldugu kiralar hakkinda da gergek-
lesecektir. Fakat burada haklarn telahuku s6z konusu olamaz. Zira Medeni
Kanun’un 993, maddesi, semerelerin istenemeyecegi esasini kabul ettigi halde
Borglar Kanumz’nun 530. maddesi bupun ziddim benimsemistir ve haklarmn
telahiikunun s6z konusu olabilmesi igin de aym istefin kanundaki iki ayn
hitkme gbre de hakli gbritimesi saritir. Bu itibarla, iyi niyetli zilyed, Medeni
Kanun'un 993. maddesi uyannca semerelerden mesul tutulamaz ve ona karsi
Tiirk Borglar Kanunu’nun 530. maddesine dayantlazak hak iddia edilemez.

iste size cok yeni canl bir misal daha: Bir aracin ¢arpmas: sonucunda
zarara ufrayan kisi, aract siirdigd sirada kendisinin iyaralanmasma neden ol-
dugunu ileri siirerek davelt aleyhine maddi ve ménevi tazminat ddenmesini
istemigtir. Bu davada Yargitay 15. Hukuk Dairesi! s6yle demektedir:

“Dava konusu olayda davaly, isleten (arag sahibi) niteligiyle 6085 sayih
Yasa’mn® 50. maddesine gére sorumiu bulundugu gibi haksiz eylemi nede-

(1) 15.5.1975 tarih, E. 1975-26.15 ve K. 26/6 sayih karannin gerekgesi. Yarg: Dergisi,
Ekim 1976, Sa. 6, s. 29-30.

(*) Bu yasa yiirirliikter kalkmgtir. 2918 No.ln Karayollan Trafik Kanunu'nun 85 vd.
maddelerine bkz. (S.V. nota).
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niyle de sorumindur (BK. m. 41 [TBK m. 49]). Zarara u8rayan davaci, ani-
lan yasalardaki sorumlutugu éngéren hitkiimlerin her ikisine ya da bunlardan
valmzea birisine dayanabilir. Ovle ki, iki istem bir tek alacakliya ait ve aynt
borgh kargrsinda varolabilir ki, bdyle bir durumda yansan haklardan (hakla-
rin telfhukundan) $6z edilir, 6085 sayil Yasa’nin 50. maddesindeki sorumlu-
luk, tehlike (kusursuz} sorumbulugu olup, BK. m. 41 [TBK m. 49} ise kusura
dayanan soramiulugu diizenlemistir. Iste davact gerck kusursuz ve gerekse
kasur sorumluluguna ya da bunlardan birine dayanarak dava agabilir. Degisik
bir sdyleyisle, yarisan haklar birbirinden bagimsiz olup birlikte ya da ayr1 ayn
kullaniabilir. Bu haklardan hangisinin kullantldigs, ilen stiriilen olaylardan
anlagthr. Dava dilekgesinde haksiz eylemden dogan sorumiuluga da dayamil-
difn ¢ok belirgindir. Bu duruma gire olayda zamanasiminin gergeklesip ger-
gelkdegmedigl, BK. md. 60/11 [TBK m. 72/} uyarinca belirlenmelidir.”

Verdigimiz 6rek ve yaptigimz agiklamalar, bir vakiay: tirlii ve birden
fazla hukuk iliskilerine dayandumanin ne kadar yararli oldugunu acikea gos-
termektedir. O kadar ki, tahmin edilen hukuk miinasebetlerinden biri, olaya,
tartistna bile kabul etmeyecek bir tarzda tipatip uysa ve biitiin dileklerimizi
saglasa bile, diger hukuk iligkileri de ¢dziimlenmeli ve rriimkiinse ne olur ne
olmaz diyerek ve her ihtimate karg: miitaldada ya da ilgili yaz veya layihada
bu hususlar da zikredilmelidir. Bundan bagka, tiirlii olanaklar, birbirleriyle
kargilastirilarak hangisi veya hangilerinin tercihe deger oldugu da bildirilmeli
ve tercih sebepleri inandirict bir tarzda izah olunmahdir.

Onunecu ana kural:

Talep hakkum ayni zamanda miimkiin mertebe cesithi hukuk #igki-
lerine dayandirmaya calisiniz!
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Her hukukeu, hukuki meseleye bir teghis koymak zorundadir. Bunun
igin ilkin maddi vaksalara niifuz etmesi ve ondan sonra olay: esash bir hukuki
tahlile #8bi tutarak, isabetli bir hukuki sonuca vammas: gerekir. Fukuk bili-
minden bahsetmeye alismis oldugumuz halde bu bilimde, iki kere ikinin her
zaman dbrt etmedigl, inkér edilmesinde fayda olmayan bir hakikattir. Béyle
olunca, isabetli bir hitkme varmak i¢in, olayima gére, glinler, haftalar, hatta
aylar isteyen derin tetkikler gerekebilir; ¢linkii halkin sevdigi bir tabirle, igin
“ptf” noktasm bulmak, cidden bir marifettir. Bilyiik bilgin 4drgimer, “Bana
bir dayanak noktast saglaymiz, diinyayr yerinden oynatayim” demistir. Iste,
her hukuki mesele ve hele davalarda bu dayanak noktas: bulununcaya kadar
titiz ve merakl bir hukukeunun gegirecedi huzursuz saatlerin haddi hesab:
olamaz. Unutlmasin ki, hulkukeu, mevzuat denilen labirent iginde yolunu sa-
simarnaya dikkat etmek mecburiyetindedir; bilhassa iktisad? sahada ¢ikarilan
kanunlerm biiylik ve giderek artan sayis: yaninda, sonu gelmeyen ek kanun,
nizamnare, talimatname, kararname ve hatta tebliglerin tegkil ettifit muazzam
y1gm gdz Oniine getirilirse, bunlarm iginden ¢ikmamn bile hayli mesele oldu-
gu kendiliginden anlagilir,

Herhangi bir hukuki uyusmazlik hakkinda fikir beyan etmek zorunda
olanlar, kendilerini birbirini tutmayan ¢esitli hadiseler kargisinda gbriirler.
Olay: anlatan kimse, ¢ofu zaman bunlar arasmdaki tarih ve mantik silsilesinin
farkinda bile degiidir. Nitekim daha 6nce anlatiimas: gereken vakialar: daha
sonra anlatir; mantdda bagdagmayacak birgok hususlara deginir; bazi maddi
vakialar eksik veya yanlg bildirir, kesin ve bé%irgin agiklamalarda bulunmaz,
birgok halleri de birbirine kanigtirir. Olay, birkag climle ile hikdye edilmig olsa
bile, meselenin mahiyeti bukukeuyn bazan, ¢éziimlenmesi giig birgok prob-
lem karisida birakabilir. Oyle ise ige hangisinden baglamal, tiirlii olanaldar:
nasil siuflandirmalhidir?
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I- Metodik her siniflandirmada oldugu gibi hulaik soruniannin metodik
bir tarzda anlatilmasi isinde de, tiirli usuller dikkate almabilr.

1) Uyusmazhga konu olan olay, genel olarak ¢esitli muamele ve fiiller-
den, hukuk diliyle, muhtelif vakialardan olugtugundan, olayi, vakialasin tarih
sirasima gore inceleyip her vakiay: bu siraya gore hukuk bakumimdan tahlil

_ ederek siflandirmak, akla gelebilir.

Olaymn tarih silsilesine gére incelenmesi elverisli olmad:§1 gibi, soru-
nun ¢dziimlenmesi ile ilgili olmayan hususlara deginilmesini zorunlu kilmasi
ve bos yere zaman almas: ifibariyle de pek yararh: degildir.

Olayn taribgesi, meselenin hallinde Snemli rol oynayabilir. Fakat kural
olarak hukukeunun gérevi, davanin ne gibi etkenler yiiziinden agildifini sap-
tamak degil, olaya kanunu uygulayarak davay kazanmaktir. Burada muame-
ielerin olugu tariblerinden gok, hukuki mahiyetleri dnemlidir.

2) Ayni nedenle, davacimn davasiu veya miltalda isteyenin ihtilafi
anlatad: swraya gdre hukuken tahblil dogru olmayacag: gibi, uygulamada
da birgok geliskilere yol agabilir; ¢linkil hukukgu olmayan bir kimse, olay:
hukukeu gozliyle inceleyip smiflandiramaz. Onu ilgilendiren sadece bir iki
nokta vardir; bunlan tekrar eder, durur. Ne yazik ki, baz1 avukatlar da, mii-
velkilerinin bu anlatis tarzina kapilarak, aym hataya diigmekten kendilerini
kurtaramamaktadirlay, Bundan bagka bu usul, hakime, meselenin ¢dzlimiinde
etkili olmayan birgok vaksalari incelemek kiilfetini yiklemesi baksmmindan da
taraflarm yararina olmak géyle dursun, tam tersine, onlanm zararinadir; ¢tinki
hakirn sivaya sadik kalayum diiglincesiyle, takdir serbestisini kaybedebilir.

3} Bazan, smiflandima glclidklerini 6nlemek igin bilimsel yonteme
uyularak, uyngmazhim dayandifi hukuk miiessesesinin, derslerde oldugu
gibi, genel bir tarzda anlatildigz ve bu girigten sonra, talep hakkina dayanak
olan miinferit vakialara, yani meselenin dzel kismma gecildigi gériilmektedir.
Fakat bu usul de elverigli olmaktan uzaktir; ¢finkii bu agiklama tarzimnda da
lizumsuz yere gaba sarfedilerek, sorunun ¢dziimfiyle hic ilgisi olmayan hu-
suslara deginilir. Hatta bu yiizden Snemli yonlerin gézden kagirildig: da sik
sik goriilebilir,
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Ornek: Yzl bir smavda sdyle bir soru sorulmugtu:

“A, B’nin bankadaki cari hesabim haczettiriyor. Haciz muarnelesinden
bir iki glin sonra, B’nin bankadaki bu hesabmna bir mikiar para yathyor. A,
bu paranm kendisine ddeniimesini istivor. B, haciz muameiesmm bu paray:
kapsamadif: iddiasindadir, Bankann amac, herhangig bir zarara uframadan,
bu glie dummdan kurtulmaktir. Bankadaki hukuk mﬁéaviﬁne bagvurarak fik-
rini soruyor.” '

Ogrencﬁenn coguy, cari hesabm hukuki mahlyetlm haciz kararmin do-
nem igindeki etkilerini uzun uzadiya inceleyerek, A’ I, sonradan yatirlan
tutarl, ikinei bir karar olmaksizin haczettiremeyecegi sonucuna varmiglardir.
Fakat bununla ddev ¢dziimlenmis olmuyordu; ¢iinkd kanunda agik bir hitkiim
bulunmadifindan, ters bir gérils de pekéld savunulabilirdi. Miitalda isteginde
bulunan banka olduguna gire, meselenin bankamn gikarlar yoniinden ince-
lenmesi gerekirdi. Bankamin arzusu ise ne olabilirdi’fBu igten, en kiigiik bir
zarar gdrmeksizin, styriimek. Demek oluyor ki, paranin kime ddenecegi me-
selesi, banka bakimindan, ikinci planda kalmakfadir, Ogrencﬂcrm coguniugu
cari hesap miilessesesinin agtklamasma girigtiginden, ‘sorunun 8zd, kendileri-
nin dikkatini gekmedi bile. Ancak pek az sayida baz1 Ogrenci, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 111. maddesini hatirlayabildiler. Gergekien bu madde hiikmii ile
bankaya gayet emin ve masrafsiz bir imkén saflanmig bulunuyordu:

“Borglunun kusuru olmaksizin, alacagin kime ait oldugunda veya
alacaklimn kimliginde duraksama sebebiyleiya da alacakiidan kay-
naklanan diger kigisel bir sebeple borg, aiacékhya veya temsilcisine
ifa edilemezse borcly, alacakliin temerriidiinde olduju gibi, tevdi ya
da sdzlesmeden dénme hakkin) kullanabilir”

Buradaki ihtilafta benkanm bir kusuru olmadigs igin, s6z konusu mad-
deyi uygulayabiliriz.

4) Su yine de dikkati gekelim: Miitalda beyan eden gahsin, kendine
ilging gbriinen problemler ya da olayin 8nemli kisimlan ile ugrastigs, bun-
larla ise bagladify gdriiimekeedir ki, bu metot da elvefriss_iz ve yanhstir; ¢linkdi
meselenin diger noktalar: da 6nemli ve gekici olabilir. Problemi geligigiizel
secen ve bunu taklile baslayan kimse, miitalfanm tarfn ve dogru olaca@indan,
highir zaman emin olamaz; ¢linkii biitiin zekds: ve dikkaﬁni bu noktanin ¢O-
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Ziimlenmesine harcamgtir. Bundan dolay: diger sorunlan incelemeye ya vak
va sabr1 kalmami§ ya da yorpun diigtiigli icin zekd ve dikkati kendisinden
yardimlanm esirgemistir.

5) Bu duram karsmisinda, teklif edecegimizden bagka, bagvurulabilecek
olan metot pek kalmiyor. Bizce, ilkin sorudan ise baglamaly, talep ile istege
dayapak olacak hususlarin nasi nitelenecegi arastirlmaly, yani talep halda-
- min dayandig hukukd iligki, hukuk? sebep bulunmaldir. Diger bir séyleyisle,
miitalfa beyan edecek olan sahss, ilkin, davanm inandirict olup olmadifm
incelemelidir.

Ti- Davanin inandiricl olmas: ne demektir? Davact, manen ve ahlakf ba-
kiradan yerden gde kadar hakl olabilir. Fakat yalz bu yonlerden hakliik,
davay: kazandiramaz, Miivekkilin olay: anlatttktan sonra, ilk soracag: sora
sudur: “Bu dava, ¢ikar m1?” “Dava ¢ikar mi?” sorusunu yneltirken, mitvekkil
yalniz hakh olup okpadifim diisiinmez; bu sorunun iginde mivekkilin ¢ok
kere agikga ifade etmeyi hatinna getirmedifi ikinel bir soru daha sakhdir ki
o da, alinmasim istedigi hakkmm, yiirGrlitkteki mevzuata gore elde edilebilip
edilemeyecegidir. Bu itibarla milvekkilin asil sormas: gereken soru, daha agik
bir deyimle: “Dava kanunen gikar m?” tarzinda yoneltilmelidir, Iste, davamn
inandintct olmast demek, bir an igin, davalinn ftiraz ve defileri bir tarafa b-
rakilip da, sadece davacimin iler siirdtigii iddialar dogru olarak kabul edildigi
takdirde, o somut (miisahhas) davacinin, bu somut (miisakhas} davalya kars:
belli bir talepte bulunabilmesi demektir. Bu araghrmada olumsuz bir somica
vantacak olursa, diger hususiary, émegin defileri, itirazlan ve olaym ¢esitli
unsurlarini incelemek artik gereksizdir, Dava inandinier degilse reddedilmeli-
dir. Bu nokta, ézellikle davanm, davaci veya davalmin giyabinda yiriiyen mu-
hakemelerde Snemlidir. Gergekten de [miilga] Hukuk Muhakemeleri Usulil
Kanunu'nun 408. maddesi® hitkmiine gére, muhakemeye kabul olunmayan
taraf, hasmimn dermeyan eftigi vakialan ikrar etmis sayilabilir. Ikrar edilmis
sayilan vakialar, talep hakksm zaten hakli gosterecek mahiyette degilse, giyap
karan verilmis ve teblif edilmesine rafmen, davalimin gelmemesi nedeniyle
bundan sonraki celseler gryapta devam edegelse bile, muhakemenin giyapta
yiirlimesinin, sonuca bir etkisi olmayacakiir; ¢linkli bdyle hallerde esas hak-

(*) UMK m. 408, 3156 sayit Kanun'la yiirirlitkien kaldinimistir. Maddenin 6100
sayth HMXK da da kargihif: bulunmamaktadir [M.G.-1.B. notu].
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landaki karar, hichir zaman davabnim alevhinde gikmayacakir. Yukarida 10.
paragrafta Il numarali bentte verilen érnekte A, davasim nasil nitelemis olursa
olsun, B avukat tutmams, hatta mahkemeye hi¢ gelmermis olsa bile, 500.000.-
lira 8demeye mahldim edilemeyecektir.

- I- Davann, halkn tabiriyle, kanunen ¢ikabilecegi hususunda olumiu
bir sonuca vlagildifs takdirde, yapilacak ikinei i, iddia ve savunmay gerekge
balamindan incelernektir. Her ikd tarafin, iddia ve miidafaa olarak ileri stirditk-
leri olaylarmn, hikimin kanaatine ne denli etkili olabilecegi tahlil ediimelidir.

Olaym herhangi bir bolimé tartigmah olmakla beraber, karar fizerine
etkili olamayacak ise, miialdada buna ¢ok kisa olarak, hatta sadece bir iki
kelime tahsisi suretiyle deginilip, fazla izahata givigilmemelidir. Karara etkili
oimayan bir vakiay: ispata kalkigmak ise, daha da hatal: olur. Hakim, delil
olarak tanik dinletmek isteyen tarafin gésterecegi sahitlerin, bildirecekleri ile-
ri stiriilen vakialarm, kararmm esasina etkisi olup olmayacaim dnceden tayin
etmeden, miicerret sahit dinletme istegi Gzerine, sahitlerin ¢agiimasing ve
dinlenmesine karar verirse, gbrevine aykur davranims; ¢linkii yalmz kendi de-

- gerli zamam degil, teraflanin da vakit ve parasmi israf etmis olur. Bilindigi

gibi, makbui olan adalet, hitkimiin hem dogru olmas: hem de bu hitkmniin, en
kisa bir zamanda ve en az masrafla verilmig olmas: sartmn gergeklestirilmesi-
ne baglidir ve bundan tiirli muhakeme usuliine bu prensipler hakimdir.

Nitekim her uynsmazlik, ilgili taraflar arasinda bir lmzursuziugun stiriip
gitmesine vol agtikian bagka, davalarm adedini gogaltt igin, genis anlamda
kamuyu da rahatsiz edici bir nitelik tagir. Bu sebeple mahkemeye intikal eden
bir ibtilafin bir an dnce hilkme baglanmasmu amag edinen kanun koyucu, ér-
negin [millga] HUMEK *nun 238. maddesinin 1. fikrasmda [HMK m. 187.1],
delilin, ancak davanm (yani davanin esasinmn) halline tesir edebilecek miina-
zaali hususlar: ispat igin ikame olunacafim agikladiktan sonra, bu prensibin
15181 altinda 241, maddenin 2. fikrasinda [HMK m. 240.2} su hiikmi sevket-
migtir: ' :

“Sahit ve ehlivukufla miiddeasim isbat edecek taraf, evvelemirde hangi
hususa dair bunlarin isticvap olunacaklarmu tayin eder”.”

(*) 610G sayih HMK m. 240/2 hilkmiinde de;*Tamk gbsteren taraf, zamk dinletmek

istedigi vakiqy ve dinlenilmesi istenen tantklarnn adi ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini

igeren listeyi makkemeye sunar...” ifadelerine yer verilmeksedir [M.G.-1.B. notu).

S
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Bu agik hitklimlerin tatbikatta gerekli dikkat ve dzenle uygulanmakia
olduklaring, ne yazik ki, sdyleyemeyecegiz. Dava sayisiun coklugunun ve agir
is yiikiiniin eziyetini geken birgok hékim, bazan bu sebeplerden dolay: bazan
sahitlerin dinletilmesi haklundaki istegin mutlak olarak yerine getirilmemis
olduguna igaret suretiyle, kararlanmin Yargitay tarafindan bozulmas: ibtima-
linden cekindikleri igin, sahit dinletmek isteyen tarafa, sahidin hangi hususa
dair sorusturmaya tabi tutulacagim dnceden agiklattirmadan, sahit listesinde
gbsterilen her sahidi dinlemek usuliinii bir ¢esit aliskanhik haline getirmigler-
dir. Bu aligkanhkta, Yargitay’m bu bakimdan baz: isabetsiz ve hitkmiin, nok-
san tahkik yoniinden boznlmas: yolundaki kararlanimn payr oldugu bir ger-
cekiir, Halbuki aslinda, dinletilmek istenilen sahitlerin, bildikler ileri stiriilen
maddi vakialarin hangileri oldugunun daha dnce agiklattinimasin lizum ve
faydasi, agik ve secik olarak ortadadir; ¢iinkii bu aciklamaya gire, ikame edil-
mek istenilen gahitlerin tamkhk edecelderi hususlann, davanmn esasma ve ka-
derine bir etkisi olamayacag) daha bagtan anlagilmig olursa, hakim bog yere bu
sahitler ¢agirmak suretiyle davamn nzamasim énleyebilécek; diger taraftan
yapilacak agiklamaya gbre, ancak davanm esast bakimundar dinlenmesinde
fayda umulan gahitleri cafyimakla yetinebilecek, digerlerini dinlemeye neden
lizem gormedigini kararm gerekcesinde agiklayacak; boylece Yargitay bu
agiklaman:n isabet derecesini dosya muhteviyatina gére takdir etmek suretiy-
le, ancak agik isabetsizlik halinde karan bozmak cihetine gidecektir. “Pratik
Hukukta Metot™un ikinci basuminin 85. sayfasinda bu bahis miinasebetiyle, o
zamanki uygulama gz Sniinde tutularak su elestirilerde bulnnulmustu:

“Maatieessiif mahkemeler, ifadenin sfingul sahasuu tayin etmeden her
sahidi dinlemek usuliinil bir nev’i &det haline sokmuslardir. Bunun bashca
sebebi, Yargitay’in ekseri kararlar, ikame edilen gahitlerin dinlenmemesi yii-
ziinden, bozmasidir. Terayiz’in nakiz kararinda hangi sebeplere binaen sahit-
lerin dinlenmesi neticesine varildiginn yazili olimamass, yargici da sagirtmak-
tadir. Hakim, takdir hakkmu kullanarak, baz: sahitlerin cagriimamasma karar
vermis olabilir. Ifadenin muhteva ve mahiyeti malém olmadan bir veya iki
sahit ¢agirmach diye, karan nakzetmek dogru clmayacag gibi, mahkeme de,
sahitleri neden dinlemedifini etrafh bir gerekgeyle bildirmelidir. Hadiselerin
cofunda, ispat isi 0 kadar ehemrmiyetli degildir. Fikrimizce, Yargiay [miilga]
HUMK 428 1 no. 6’y1 [HMK m. 362.1.e] geregi gibi tefsir etmemektedir.
Gergl Yargitay “iki taraftan bixinin davasini isbat i¢in serdettifi delillerin,
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sebebi kanuniyeye miistenit olmayarak kabul edilmeniesi” yiiziinden temyiz
olunan hiikmil nakzedebilir. Fakat bu maddenin tatbikinde behemehal {miil-
ga] HUMK. 238/1 [HMK m. 187.1] nazara almmalidir. 238. [HMK 187}
maddeye gére davanimn halline fesir edebilecek mahiyette olmayan hususlar,

miinazaall da olsalar, hakim igin ehemmiyetii éegzlchr Yani yargic, bunlari
dinlemeye mecbur tufulamaz.”

Bu kitabi igleyenin daval vekili sifatiyle takip ve miidafaa etmis bu-
landugu, hacizden dogma bir istihkak davas: miinasebetiyle, davac: vekilinin,
borgtuya ait hacizli matbaa ‘nakinelerinin miivekidii dévamya satilimg bulun-
dugusnu ileri siirerek, istihkak davasmm ispats zxmmnfda sahit dinletme iste-
ginde bulunmass tizerine, tarafimizdan, [mitlgal UMK 'nun 241. maddesinin
2. fikras: [HMEK m. 240.2] rikmti geregince, davact vekilinin ilkin, dintemek
istedigi sabitlerin hangi maddi vakialara taniklik edeceklerini agiklamasi ge-
rekecegine deyinilmis, istanbul icra hakimi bunun iizerine davacy vekilini bu
tiizumu yerine getirmeye davet etmis ve kendisi buna ait ara karan uyannca
verdigi agiklama dilekgesinde aynen su beyanda bulumusgtu: :

“Sahitlerimiz, miivekkiilerimizin istigal ettifi kagit ticaretinin mii-
temmimi olarak metbaa isletmek gayesiyle makineleri satmn aldigina
ve bildhare bu fiili verine getirinceye kadar borgluya kiraladigma, sa-
fin almanin, kansnen muteber esastar dairesirf:de cereyan ettigini...”

Bunun iizerine verdigimiz {yihada zetle su izéahlarda bulunulmustar:

“Dava, hacizli mal sebebiyle istihkak davasidlr. Dava dilekgesinde,
satin almdify ileri stirllen hacizli malin, davaci tarafindan fiilen te-
selliim edildigi ve kendisinin zilyedliginin teessiis etmis oldugu, iddia
dahi edilmis degildir. Hacizli makineler, menkuller ziimresine girer.
Bir menkul mah einde bulunduran kimse, onun maliki sayilir (MK.
m. 985, fera ve 1flés Kanunu, m. 97/a. ciimle 1). Menkulde miilkiyetin
intikali igin tesliin zmdmr (MK, m. 763). Teslimden bahsedebilmek
igin, fiili hakimiyetin, baska bir tabirle, zilyedligin aliciya gegmis ol-
mas1 garttir, Bagkasmi 1zrar veya teminat ahk&min; thl4} kasdiyle bir

- menfuli temlik eden kimse, onu hususi bir sebeple yedinde alikorsa,
millkiyetin intikali, figiincii gahis hakkinda muteber olmaz (MK. m.
776). Satin alma mefhumu, sadece iltizami bir muamele mahi-
yetinde olup,” bu itibarla Borglar Kanunu’'nda tapzim edilmis sahm
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akdine iliskin bir igleme mirhasirdir. Halbuki bir menkuliin teslimi
ve mulkiyetmin nakli “Ayni Haklar” kitabina giren zilyediigin devri
suretiyie, bu aynf haklon gegmesi iizerine teessiis eden miilkiyet de-
digimiz ayni hakka ait tasarrufi muameleye taaliik eder. Hukuk
eserlerindeki aciklamalarda ve gerek Yargtay, gerekse [svigre Federal
Mahkemesi kararlarinda, teslimi megrut rehin hitkmiinden kaginmak
i¢in, alacakhmn bagvurdugu tipik ¢arelerden birinin, millkiyetin so-
zivm ona gecmesi i¢in zilyedligin nakli olmaksizin, millkiyetin nakline
vasita olacak bir muamesle yapmak oldugu, bunun kaide olarak alim ve
kira yahut alim ve iriyet tarzinda tezahiir eyledigi, fakat takip edilen
iktisad] amag, alacag teminata baglamak oldugu igin, bunun gegerli
bulunmadiy belirtiimektedir. MK nun 939/3. maddesinin agik metni-
ne gore, rahin, merhunu fiilen ve hasren kendi ye dinde bukendurduk-
¢a; miirtehin i¢in rehin hakk sabit olmaz. Makinelerin milkiyetinin
iktisabr iddias: i¢in kanunen sart olan zilved/igin devri ile ilgili olarak
gahitlerin herhangi bir beyanda bulunacakliar ileri dahi siiriilmernis,
tam tersine, sehadet konusunun ifade tarzina gore, sahitlerin, davac:-
nm, ileride matbaa igletmek amaciyla makineleri satin aldigim, fakat
istikbale muzaf bu gaye sonradan gergeklesinceye kadar makinelerin
borglunun zilyedliginde birakilarak ona kiraya verilmis ve sarm al-
mann (yoksa, zilyedlifin devir ve naklinin degil!} kanunen muteber
esaslar dairesinde cereyan ettiiini beyan edecekleri iddia edilmekte
bulunmustur. Bu iddia tarzina gre ise, davamn esasina miiessir ola-
mayacag igin bu gahitlerin dinlenmesi caiz olamaz; giinkii {mtilga]
HUMK’nun 238. maddesi geregince [HMK m. 187] , ancak davanm
halline tesir edebilecek miinazaah hususlann ispati i¢in delil ikame
olunabilir.”

Layihammzi inceleyen icra hakimlizi, sahit dinletme isteZi hakkanda ay-
nen su karar1 vermis ve davay: reddetmigtir:

“Davaci vekili, 23.9.1970 giinlii ldyihasin 4. bendinde, mahcuz
makinelerin matbaa agmak niyetiyle sahn almdifini, ancak matbaa
projesinin tabakkuokunun imkénsizlagmasz endigesi, mezkiir makinele-
ri yeniden borgluya teslim ederek kiralamak zorunlugunu dogurdugu-
nu ileri sitmmiis, bildhare 18.11.1970 giinlii layihasimda, miivekkilinin
istigal ettigi kagt ticaretinin miltemmimi olarak matbaa isletmek ga-
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yest ile makineleri satm aldigin ve bildhare bu fiili yerine getirinceye
kadar borglueya kiralanchgim ileri stirerek bu hususta gahit dinletmek
istemistir. Sehadet, davanm halline miiessir olan gegmisteki miina-
azaal vakialar ve haller hakkinda, evvelee edinilen ittlaa miistenit
malimatin mahkemeye agiklanmasidir. Davaer vekilinin dinletmek
istedigi sahitlerin, vaku bulmus, olmug bir i, bir gergek hakkinda
degil, suf davacmun subjektif niyeti hakkmda beyanda bulunacaklan
ileri siirlibmiigtiir. Bu durumda dinlenmelerinde fayda methuz olmad:-
-@indan, davac gahitlerin dinlenmesine mahal olmadifina karar verilip
tethim olundu.”

Davanmn reddine dair hitkmii temyiz eden davact vekili, Icra
Hakimligi’nin dinletmek istedigi sahitlerin ikamesine imkén vermeyisini bel-
li bagh temyiz itiraz ve sebepleri arasinda zikretmis, fakat duragmali olarzk
yapilan temyiz incelemesi sonunda Yargitay icra ve Ifias Dairesi oybirligivle
verdigi 27.2.1971 giin, E. 1449 ve K. 2275 sayih iléms ile karars onamigtir. Bu
onama karannmn 1 pumaral: bendini aynen asagiya aliyoruz:

“i- Istihkak iddiasina konu olan mallar borghunun zilyedliginde
iken hacz olunduguna gére [TK’nun 97/a maddesi uyarinca davaci
mali ne suretle iktisab ettifini isbatla yetinmeyerek, borgtunun elinde
bulunmas:m gerektiren hukukf ve fiilf sebep ve hadiseleri de gster-
mek ve isbat etmekle miikelleftir. Beyyine kiilfetinin davaciya teveihi
ve delillerin bu agidan deferlendirilmesi zormmnludur.

Mahkeme, bilimum delil, karine ve emareleri birer birer ele alip in-
celeyerek, edindigi kanaate gbre karar vermis, takdirde bir isabetsizlik
bulunmanng oldugundan, davacinm temyiz itirazlan varit degildir.”

TV-Dava, dayanak ve gerekge balimindan incelendikten sonra, bir adim
ileri gidilerek iddia ile birlikte savunma agismdan, muhtemel itiraz ve def’iler
iizerinde dikkatle durnlmalidir, Bagka bir usul, hatall sonuglara gotiirebilir.

flkin davacimin talep hakiana dayanak olacak iligkinin mehiyeti sap-
tanmalidrr ki, buna herhangi bir itirazin caiz olup olmayacag anlagilabilsin,
Ornegin, kars: taraf, zamanasms def’inde bulunmustar. Hukuk? iliskinin ma-
hiyeti iyice bilinmeder, bu def'in gegerliligi hakkinda bir karar verilemez;
¢linkii zamanasimina hic t8bi olmayan alacaklar da vardsr. Talep hakkann za-
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managimma bagl: muarcelelerden oldugn sonucuna varthg ise, bu halde, id-

dia veya savunmamn nitelenmesi igine daha fazla 6nem verilmelidir. Bilindigi

gibi her alacak aym zamanagimina tibi tutulmamistir. Zamanagimnn baglan-

e ve giiresini anlamak igin, talep hakkinm hukuki mahiyeti kesin olarak
- teghis edilmelidir.

[Miilga] Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriiriige girdigi 1.1.1957 tarthin-
den &nce verilmiy bulunmasina rafmen, [miilga] Tiirk Ticaret Kapunu’nun
690. maddesi delaleti ile 661. maddesinin 1. fikras1 uyarmca hitkmii devam
eden [miilga] Borglar Kanunu’nun 135. maddesinin 2. fikrast yoniinden za-
mammizda da gegerli bulunan™ Yargitay’n 23.2.1944 giin, esas 10 ve karar
5 sayih Ictihady Birlestirme Karar’m bu konuda misal olarak gosterebiliriz.
Bu kararda bonolara dayanilarak yapilan icra takiplerinde icra dairesine gelen
borglunun imzah ikrar Gzerine zamanaguminin kesilmesinden &tiirii bu tarih-
ten itibaren yliriimege baslayacak zamanagmmimin Ticaret Kanunu hitkiimleri-
ne gore vine ii¢ yil ma, yoksa [mitlga] Bor¢lar Kanunu’nun 135. maddesinin
2. fikrast uyarinca on yil m olacag: haklonda gikan igtihat ayrihim gidermek
maksadiyla yapilan miizakerelerde, ticari senetlerin dzellik ve mahiyetleri na-
zara abinarak, yine li¢ yillik zamanasmunin yiirimesi gerekecegi sonucuna
ulasmagtir.

Zamanagim hakkindaki izahlar, takas iddialart igin de varittir. Takasa
dayanak olan alacagin mahiyeti bilinmeden takasa izin olup olmayacags bak-
kinda bir sey sOylenemez. Ornegin, bir anonim sirket, pay senedinin §den-
meyen kismini istemis ise, ortak, bu borcunu, sirkette olan alacag ile takas
hakkim haiz degildir.

Aym ditglinceler hapis hakda (MK m. 950, 951) ve mukabil davalarda
da gdz dntinde tutulmalidir; ¢linkd temel dava ile karsilik-dava arasinda bag-
lanti olup olmadif, ancak iddiann hukukf mahiyeti saptandiktan sonra tayin
edilebilir (MK m. 132).

Simdiye kadar sSylenenler, hem agik hem de uygulammas: kolay olan
hususlardir. Her nedense, tatbikatta, dzellikle bu alanda birgok teknik hatalar

(*) S6z konusu durum yiiriirliilte bulunan kanun hiikiknleri bakimundan da gegerliligini
korumaktadir. Bkz. TTK m. 778.1.h ve 749 ile TBK m. 156 [M.G.-L.B. notu].
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" yapilmaktadir. CoBu zaman, davamn sebebi ile def iler birbirine karistinldig:

gibi, bazan davalin ileri siirdii§i def’iler “{tiraz”; ititazlar ise “def’i” olarak
nitelenmektedir. Ornegin A, Slen B’ye karsi haiz oldugu bir alacagi, B'nin
mirasgist C'ye karsi ileri sirmils ve C, miras: belli éﬁre icinde reddettigini
beyan etmis ise, C’nin bu beyani, uygulamada bir esit husumet ehliyetsizligi
olarak nitelenmektedir. Burada husumet ehhyctmden bahsetmek, kammizca
dofru degildir. C, def’i ya da itirazda bulunmams, dogrudan dofniya davanm
sebepsiz oldufuny iler sitrrafistiir. Iddiast sudur: “Ren, borclu degilim; ¢tinkii
B’nin mirasm reddetmekle, mirasgilik sifatim kalmarnistir.”

Bu misalden anlagilacag: lizere, davanin hukuki:sebebi ile tigili tiim hu-
suslar, yani davacimn davelya kargy, dava ettigi talep haklann dogumu icin
zarurf olan biitiin sartlar, hangi tarafea ileri stirlilmils olursa olsun, gerekgele-
1i saptanarak en kiiglik ayrmtiarma varincaya kadar incelenmelidir.

V- Hukukguyu uygrlamada Gizen dier bir mesele, dava dilekgesinde
yer almayan bazi olaylar, ilkk kez olarak daval: tarafindan ileri striilmesidir.

Ornegin:
1) A, B’ye karsi poligeden doPan bir alacagm i6denmesi igin dava ag-

miaghr. B, kabul i¢cin konulan imzanmn kendisine ait olmayxp, sahte oldugunu
iddia etmektedir,

2) C, D’den satig parasinmn 6denmesini istemektedir. D, davada satim
sézlesmesini kendi adina aktetmedigini, E'nin temszlcmi stfatiyle hareket et-
tigini ileri siirmektedir.

3) F, G’den, sattig: gayrimenkuliin bedelini talep etmektedir. G, muka-
velenin kanuni bigimde yapilmamis oldugunu ileri su;mektedu"

4) H, I’den &diing olarak verdifi paranm iadesini istiyor. i, sdzlesmenin
yapildigs sirada temyiz kudretinden (akh bagmda dav:;am:;: yeteneginden) yok-
sun bulundugunu iddia etmektedir.

5} X, L’den ariyet olarak biraktig: mahn geri venhnesm istiyor. L, bu
maln bir kaza sonunda yandig iddasindadir. i .

6) M, N’den tazminat istiyor. N, tazminat hakk.mm zamanagiming ug-
radigm ilerd sfiriiyor.
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7) O, P’den saklanmak lizere tevdi edilen malin geri verilmesini isti-
yor. F, depo masraflaninimn ddenmesinden sonra mali iade edebilecegini beyan
ediyor,

8) R, S sirketinden, sigorta bedelinin 6denmesini talep ediyor. S girketi,
R’nin, ihbar yiikimHiigini kusuru ile ihll eftigini iddia ediyor.

Talep hakkamin dogumu ile ilgili tim hususlar, dava sebebini teskil
eder, yani dava sebebi katagorisine girer. Defiler, talep halckma miiessir ol-
makla beraber, zaman balymmdan, talep haldarnmm dogumundan sonra mey-
dana gelen hususlardir. Bu esas kabul edilirse, 5-8 aumarals dmmeklerde ileri
giirlilen iddialars def’i olarzk; 1-4 numarah misalierde anilan iddialar: dava
sebebi olarak nitelemek gereldr,

Tlk bakigta bumun bsyle olugy, insana bir celiski gibi gelebilir; giinkil
1-4 numaral: misalerde de, davah tarafindap ileri siirillen olaylardan maksat,
davay diigirmektir. Fakat bu iddialarin mahiyeti yakindan incelenince, dava-
I her olayda, talep hakkmin dogumu igin, zarurl olan kosullardan bir veya
birkaginin degum amnda eksik oldugunu iddia ettigi goriliir.

Imzanin sahte oldugunu iddia eden B olmakla beraber ispat kiilfeti B'ye’
degil, A’ya aittir; ¢linkil A, imzanm B’ye ait oldugunu ispatla yiikiimiidir.

AXid clmadigmi iddia eden D; E’nin akid oldugunu ispat zorunda de-
Eiidir. Davac: C, D'nin, stzlesmeyi kendi adina yaptifim ispat edecektir.

G, bigim eksikligini ispat ile yitkiimhi degildir. F, satisin kanun? gekle
uygun olarak cereyan ettifini ispat etmelidir.

Yine, 4. misalde de, ispat yiikit H’ya diismekiedir, H, "nin, sézlesme
yapidigl anda suuruna malik oldugunu ispat etmelidir.

Dava dilekoelerinde, amlan hususlann agikca yazilmamig olmasinmn
baglica nedeni, bunlari, manfik sahibi her sahsm hemen anlayacag varsayim-
dir; ¢iinkil poligeye dayanarak dava agan kimse, poligedeki imzalarm hakiki
oldugunu, listit kapali olarak iddia etmds demektir. Satim aktine dayanarak
dava acan kisi, satim sdzlegmesinin gegerli ve davahinin da aher oldugunu, bu
davas: ile zimnen beyan etmektedir. Bu kabil hususlar: davacinin dava dilek-
cesinde teker teker aynmtilt olarak a¢iklamasma gerek yoktur. Bunlar olay-
larin mantiki sonuglandir. Fakat davali bunlardan birini inkér ettigi takdirde
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davaci, zimnen varsayilarak talep hakkina dayanak teskil eden olaylap agikea
iddia edip, iddiasini ispat etmek durumunda kalir.

Bu nokta, hem metot bakimindan hem de ispat yiikil bakimindan &nem-
lidir. Burada savunulan fikein tersine olarak, yukanda sozii edilen vakialan
def’i veya itiraz diye nitelersek, ispat yiikiiniin davalsya ait oldufunu kabul
etmemiz gerekecektir. Ispat kiilfetini zamanagmi, hapis hakki, takas gibi
defilerde davaliya yiklemek dogrudur; ¢inkil bunlar, tam manasiyle, birer -
def"idir. Diger hallerde durum béyle degildir. Dava sebebi ile ilgili hususlarda
ispat kiilfetini davaliya yitklemek, davay: ona ispat ettirmek olur.

*Genel olarak denilebilir ki, davahmn, talep hakkimn dogumu ile ilgili
olmak Gzere ileri siirdiigi biitiin savunmalar -davaya karst cevap ldyihasmda
dzel olarak agiklanmamis olsa bile- dava sebebi unsurlarmdandir.

Boyle olunca, bu kabil iddialar “def’1” veya “itiraz” mahiyetinde sayil-
mayarak, dava sebebinin bir pargas: imis gibi, gerekgeler incelenirken gzden
gecirilmelidir. Def’i ve itirazlar, mukabil davada ileri siiritlecek bir talep hak-
ko gibi, davadaki talebin incelenmesi bitinceye kadar bir tarafa birakiimalidiz,
Bu an gelince, her defi ve itiraz, mesnet ve gerekgesi bakimmdan, davadaki
talepler gibi aym ayn ve aym: tarzda tahlil edilmelidir. Diger bir styleyisle,
davadaki talebe uygulanan usul, def’i ve itirazlara da tatbik edilmeli; bunlar
da gerek mahiyet, gerckse gerekce bakimindan etrafll olarak incelenmelidir.
Demek oluyor ki, her def’i ve itirazda, bunlarin hukuki dayanagl, mahiyeti,
hangi hukuki iligkiden dogdugn ve dier yonler agikea yazilacaktir,

VI- fzahlarmzin birer ilke tarzinda ifade edilmesi gerekirse diyebiliriz
ki:

1) Herhangi bir iddiadea bulunan kimse, elde etmel istedigi hukuki so-

nucun kosul ve unsurlaring teskil eden biitiin vakialar: ileri siirmek ve gerekir-
se, bunlar: ishat etmek zorundadr (MK m. 6).

2) Ulasilmak istenen hukuki sonucun kosul ve wnsurlar ile bu hulodd
neticeyi degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yarayan kogul ve unsurlar ka-
nundan anlogilir.

3) Su halde h&kir, herhangi bir uyugmazhk hakkinda hdikiim vermeden
dnce, ilgili olan kanuni kogul ve unsurlar: -ki bunlara “siibut sebepleri” de-
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nir- soyut (miicerret) olaral saptamaly ve ondan sonva ilgili siibut sebeplerine
tekabiil eden somut (miisahhas) vakialarn agtkca veya iistii kapal olarak id-
dia, inkdr veya ikvar edilmis olup olmadigin incelemelidir.

Misal: Davact hata somucu kendini borglu sanarak davaliya verdigi
1.000,- liranin iadesini istiyor. Davali ise bu 1.000,- liranin elinden ¢ukmis
oldugunu ileri siirliyor. Buna kars: davacsy, davalinmn bu 1.000,- liray: elden
cikarwken, sonradan gerl vermek zorunda olacaZimi bilmis oldugunu iddia
ediyor. Davali ise, bunu inkar etmektedir.

Salik verdigimiz tarzda davranan bir hikimin burada yiritecegi muha-
keme silsilesi 0yle olacaktir,

A) Dava:
ay Davacimn istegi yani dava konusu {miiddeabih) nedir?
Cevap: Bir miktar para.

b) Davact hangl hukuk? sebebe dayaniyor; vani davanmin hukuki
mesnedi nedir?

Cevap: Haks1z mal edinme.

¢) Buhukuki mesnede dayamlarak agilan davanm soyut (miicerret)
siibut sebepleri hangileridir?

Cevap: Borg hakkinda hatada bulunarak edimde bulunmus ol-
mak (TBK m. 78).

¢) Davaci, soyut (milcerret) siibut sebeplerine tekabill eden somut
(misahhas) vakialan agtkga veya Ustil kapal olarak ileri stirmis mi-
die? -

Cevap: Evet; yani kendisinin hata sonucu edimde bulundugunu
iddia etmistir. ‘

d)} Bu valaalardan hangileri inkr, hangileri ikrar edilmistir?
Cevap: Bu vakialar gekigmeli degildir.

Su halde ilk gegici sonug: Dava hakli gbritnmektedir.
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B) Davalvun def’i:

a) Defin muhtevas: nedir?
Cevap: Geri alma hakkinin diigmesi.

b) Davali hangi hukuki nedene dayaniyor; yani def’in hukukf mes-
nedi nedir?

Cevap: Iktisap konusunun ortadan kalkmxg olmast.

¢) Bu hulmki me snede dayanilarak ileri surulen def’in soyut (mii-
cerret) stibut sebepleri hangileridir?

Cevap: Haks:z iktisap edilen seyin, dava %amanmda, iktisap ede-
nin elinden ¢itomus bulundugu (TBK m. 79 . 1).

¢) Davali, soyut (miicerret) sibut sebeplerine tekabiil eden somut
(miigahhas) vakialan agik¢a veya iistil kapah olarak ileri siirmils mii-
diir?

Cevap: Bvet; yani dava konusu olan $eym simdi elinde bulunma-
* digmi beyan etmistir,

d) Bu vakialardan-hangileri inkar, hangileﬁ ikrar editmistir?
Cevap: Bu vaksalar cekismeli degildir.
Su halde ikinci gegici sonug: Def’i, hakls gérﬁlmektedir.

CY.Davacmnm kars: cevaby:

a) Bu cevabm rihtevasi nedir? _
Cevap: Geri alma haklanin dilgmemis dldugu

b) Davact hangi hukuki sebebe dayamyor, yani iddianin hukuki
mesnedi nedir?

Cevap: Davalinmn sorumlulugunu gerekjtiren bir davranis.

c) Buhbukuki mesnede dayamlarak ileri sﬁ%ﬁlen iddianm soyut (mii-
cerret) stibut sebepleri hangileridir? )

Cevap: Seyin'kotil piyetle, ya da geﬂ verme yitkimbiligi bilin-
digi halde, elden gikanlmms oldugu (TB_K m. 79, £ 2).

L pineer




78 § 11 SINTFLANDIRMA

¢} Davacy, soyut (miicerret) stibut sebeplerine tekabiil eden somut
(mdigahhas) vakialan agikea veya Ustil kapali olarak ileri stirmiig mi-
diir?

Cevap: Evet, yani davalimin kasten bdyle hareket ettigini beyan
etmistir.

d) Bu vakialardan hangileri inkér, hangileri ikrar edilmigtir?
Cevap: lleri siiriilen vakia, inkar edilmistir.

Su halde iictincii gegici sonug: Inkdr edilen vakia, dogrulugu ispat edil-
digl takdirde, bundan kendisi igin yararh bir hukuki neticeyi ¢ikaracak tarafca
ispat edilmelidir (MK m. 6). Vakia ispat edilirse dava kabul, edilmez ise red
edilecektir.

Gaériiltiyor ki hakim, bu olayda yalmiz ve yalmz tek bir vakia hakkinda
delillerin ikamesine karar verecektirl.

VII- Salik verdiimiz tarzda davranan hikim, davanm ¢6ziimlenmesi
igin dnemli olan hukuki dayanag: yani soyut (miicerret) kanuni unsur ve ko-
sullar ile onlara tekabiil eden somut (miisabhas) vakialan kolayca anlayabile-
cegi gibi, olaylardan hangilerinin inkér, hangilerinin ikrar edilmis oldufunu
ve mkér edilenler haklinda ispat yiilkiiniin kime diigtiigling, zahmet ¢ekmek-
sizin, saptayabilecektir. Bunun énemi, biiyitktiir; ctinkd uygulamada esasli rot
oynayan ve birgok yanhs kararlara sebebiyet veren “ikrarm béliintip béline-
meyecedi” meselesi, yalmz yukandald prensiplerin yardimiyla, dogru olarak
¢Oztimlenebilir.

[Milga] Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu’muzda, ikrarin boline-
bilip bihinereyecefi meselesini diizenleyen agik bir hitkiim yokmr®, “Tiirk
Ticaret Kanunu” adin tagtyan [miilga] 6762 numarali kanunun yiiriirliige gir-
digt 1.1.1957 tarihinden 6nce vzon yillar yiiriicthikte kalmig bulupan 865 nu-

(1} Savunma vasitalan olarak itiraz ve def'i haklanda, bir dava sebebiyle etrafh bir
incelemeyi ihtiva eden ve HUME nun 178, 187, 195, 202 ve 244, maddelerine deginen
Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesi’nin, Yargitay Kararlan Dergisi’nin 1976 Mayis ayiva ait 5.
sayisimin 637-641, sayfalannda yaynlanmmg 20.12.1974 tarih, E. 1973/6155 ve K. 1974/17127
sayih bir karan vardur. .

(*} Ikrarin bskiniip bsiinemeyecegi meselesini ditzenieyen agc bir hilkiim 6100 sayih
HMK da da bulunmamaktadir [M.G.-1.B. notu).
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maral: “Ticaret Kanunu” isimli eski kanunun 683. maddesinde, ticari konular
hakkinda cari olmak tizere, ikrarm boliinemeyecegi hakkinda bir hilkdim sev-
kedilmis bulunuyordu. Bu madde metni aynen §6yle idi: “Tkrar, tecezzi kabul
etmez, Binaenaleyh miiddealeyhin gerek mahkeme haricinde, gerek huzum
hikimde vukubulan ve ikran tazammun eden ifadesinin heyeti umurniyesi ta-
mamen kabul veya reddedilmek Hzimdir.”

Gérithityor ki, eski {865 sayili} Ticaret Kanunu’nda, bu kanunun saha-
st icine giren konular bakirnindan, yani kasacass, ticarf igler yoniinden, ikra-
" 71n bokinmezligi prensibi agikca kabul edilmigti. Hatta o tarihlerde “Temyiz
Mahkemesi” adim tagiyan simdiki Yargitay’in kabul ettigi 9.12.1931 tarih,
esas 18 ve karar 45 sayil: bir igtihadi birlestirme kararmda bu prensip ayr-
ca teyit edilmis, fakat ikrarm pargalanmazhigi kaidesinin, dze! bir kanun olan
Ticaret Kanunu’nda ver almis bulunmas: itibariyle ancak ticari konularda
uygulanabilecegi belirtilip, *... miiddealeyhin davay: ikrar mahiyetinde -olan
ifadesinin hitamindan sonra, tediyenin vukuunu ispat sadedinde vaki def’inin
kendigine (vani davaliya)} ispat ettirilmesi icap edeceZi’ne karar verilmig idi.

“Pratik Hukukta Metod”un 2. basitmindan, ikrarm parcalanabilip parga-
lanamayacagl bahsine genis bir yer aynlmis ve 91. sayfada ikranm boliinmez-
ligi sorununun {milgal Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu ile {865 sayili]
Ticaret Kanunu'nda ayn ve farklr olarak diizenlenmis olmass, hakls olarak
elegtirilmigti. 1.1.1957 tarihinde yirérlige girmis bulunan 6762 numaral
Tiirk Ticaret Kanunu “Ticari davalar ve delilleri” kenar baghgmi tagiyan 4.
maddesinin son fikras: hitkmiinde: “Ticari davalarda dahi delilier ve bunlarm
ikamest, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hitkimlerine tabidir” denilmek
suretiyle, evvelce yakmmaya sabebiyet veren ahenksizlik ortadan kaldmiimag
bulunmalktadir; hele eski [865 sayili] Ticaret Kanunu’ndaki 683. madde hik-
mit ytirtirliikten kaldinlmzs olup, buna benzer herhangi bir hitkmiin yeni [6762
sayili] kanunda yer almamis bulundugu dikkate alinirsa, ister ticari konulara,
ister bunun digindakd iglere iligkin bulunsun, genel olarak, biitiin hukuk dava-
larmda, terann boliniip bdlliinemeyecegl meselesinde bir aykinihik ve farklilik
kalmarms bulundugu muhakkaktr®,

(*) Yirirlikte bulunan 61062 sayih Tirk Ticaret Kamunuw'nun 4. maddesinin 2.
fikrasinda da ticari davalardaki deliller ve bunlanm sunulmas: balammdan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na atif yaptimaktadsr IM.G.-LB. notu).
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Hazir, ikranm boliniip bdliinmeyecegi bahsi izerinde durmus iken, hu-
kuk prensibi bakimindan, genel olarak, hangi ilkenin tercih edilmesinin daha
dogru olaca$ hakkindaki diisiincelerimizi de anlatmak istivoruz:

1) Bilindigl gibi, tkrarin pargalanmaziig: ilkesi, eski kanonik muhake-
me usullerinden ileri gelme skolastik bir ilkedir. Bu prensip, hikime serbest
takdir hakkl tammayan, tam tersine, hdkimi baglamak isteyen kesin delil-
ler sisteminin bir tezahiiriidir. Halbuki ¢agdag hukuk yargilama usullerinde
hakimin deliler bakumindan tam denilecek kadar genis bir serbest takdir yetki-
sini haiz bulundngu kabul ediimekte oldugu gibi, taraflar ile hikim arasmdaki
itigki de, eskisinden farkls bir tarzda miitalda edilmektedir. Tam ferdiyetci ve
liberalist bir dava teorisine gbre, hukuk usuliinde maddi hakikat degil, sadece
sekli bir hakikat aranmaktadir. Cagdas dava teorilerine gére ise, hukuk dava-
larinda da, maddi hakikatin aranmasina énem verilmekte ve milmldin oldugu
kadar, bunun saglanmasma galigtlmaktadir. Bu bakimdan, davada taraflarm
hakikati oldugu gibi sdylemek zorunda olup olmadiklan ve kendi gikarlar-
m korumak amaciyla yalan sOyleyebilip sGyleyemeyecekleri sorunu, 6zel bir
Onem tagunaktadir. Gergi bununla ilgili gene! diisfince, ceza davalarinda sam-
gm, hukuk davalarmda ise taraflann, gerekli gdrdilkleri takdirde, yalan iddia
ve savanmalarie hikimi aidatmak hakkim bile haiz olduklan merkezindedir.
Yalan yere gehadet ve sahte vesika kullanilmas: kanunen yasak olup, aksi-
ne hareket, cezal mileyyide uygulamasi gerektirir iken, yalan iddia ve sa-
vunrnalarin nigin hosgdrii ile karsilandifiny anlamak cidden olanaksizdir. Bu
nedenle, gagdas hukuk yargilamalarina ait kanun ve tasariarda, hukuk dava-
larinda da; taraflara, dogruyu sfylemek vazifesi yiikletilmekte ve bu ddevin,
kasit veya agir kusur yiiziinden yerine getirilmemesi halleti i¢in miieyyideler
konmaktadir. Bundan bagka, davalarnm lfizumsuz usul muamelelerinden dola-
yi uzamasina engel olabilmek bakimmdan da bu yola gidilmektedir.,

Burada, Hukuk Muhakemeleri Kanuou’nun 187. maddesinin 1. fikras:
hikmi {izerinde Snemle durmak gerekir. Delil, ancak ve ancak, davanin ¢6-
ziimiine etkisi olabilecek ve miinhasiran miinazaall (gekismell) hususlar: ispat
igin ikame olunur.

Uygulamada, genel olarak taraflar ve vekilleri; ¢ok kez de, usull ba-
kimdan Yargitay'in bir bozma kararindan ¢ekinen bazi hikimler, bu madde
hitkmit sayesinde, davay: en kestirme yoldan ¢abuk bitirmek igin kanun koyu-
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cunun saglamis oldufu bu imkandan yararlanamamakta; iki tarafin, iddia ve
savunma zimminda delillerin toplanmast ile ilgili ola;rak ileri siirdiiideri tiim
istelder, davanin esasina ve sonucuna tesir edip etmeyecegi Snceden hig dii-
simiilmeksizin ve bu bakendan herhangi bir aylklaxflaya tabi tutulmaksizin,
gelisigiizel kabul edilmekte ve bu yiizden davammn hallinde rolii olmayacak
birtakim vesikalarnn gesitli mercilerden getirilmesinden, bol say:da sahitle-
rin dinlenmesinden &tiirii, davalar uzayip gitmektedir. Halbuki gerek hakim,
gerekse onun yardimeist olan avukat, 14 bagtan, taraﬂarm, iddia ve miidafaa
ile ilgili olarak tahkikini isredikleri cibetleri, davanmn iesasma milessiriyeti ba-
kimmdan bir tetkik sfizgecinden gecirdikleri ve anc_ék kanunun dedifi gibi,
davanm halline tesir edebilecek miinazasl hususlan ispata yarayabilecek ve-
sika ve sahitlere hasren bunlarin tkamesine ¢aba géfsterdikleri takdirde, her
davamn érarii, inanilmayacak kadar kisalmis olacaktir. Demek oluyor ki, delil
bakimindan, taraflar ne derse desin, davaya do@ru teshisi koyan bir hakim
ancak kanunun anladigl manada “delii” nitelifini haiz olabilecek ispat vasita-
lanpa izin verecek, yoksa taraflann her istegini yering getirmeyecektir.

| Soziini ettigimiz 187. maddenin 2. fikrasma gore, ikrar olunan hususlar
miinazaall (¢ekismeli).sayimaz. Su halde ikrar, dogfrusu istenirse, bir ispat
vasitast bile degildir. Ne var ki ikrar iizerine, gu veyejz bu tarafin diigiincesine
gbre miinazaall (gekismeli) olan bir vakia, artik gekismesiz bir hale gelmis
demektir; boylece belli olan o vakiaya artik ispat edilzmis goziiyle bakslabilir.
Eger bdyle bir ikrara, bagmnsiz bir iddia veya savunma vasitast tegkil eden bir
beyan eklenilecek olursa, bu takdirde ortaya yeni bir|gekisme konusu gikimis
olur ki, bu, ikrarla ortaya ¢ikan miinazaasiz (gehsmeéiz} durumdan tamamen
ayn bir haldir, '

Klasik misali ele alalun: Davacs, davalidan 1.000,~ liranin 6denmesini
istiyor. Davali, 1.000,- liray1 6diing olarak aldigim kabul etmekle beraber, bu
parayl geri verdigini ileri stirltyor. Boyle bir halde 1.000,- liranm ddiing ola-
rak verilmis olmas: vakias: gekismesiz oldugn igin, hakim Usul Kanunu’nun
187. maddesine gore artik delil aramayacaktir. Arairsa, kamnu thldl etmig
olur; ¢linkti gekisme konusu olmayan vakialar hakkmfida ayrica delil aranmaz.
Olayimizda taraflarin {izerinde uyusamadiklart tek yén, 1.000,- liranin geri
verilip verilmediginden ibarettir. Bu hususta ispat kiilfetinin kime ait olacags,
Medent Kanun’un 6. maddesinde saptanmistir. Parayt aldigime kabul etmek-
le beraber, geri verdigini savunarak iddiada bu}unan?taraf, bonu ispat etmek
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zorundadir. Ispat kiilfetinin boyle diizenlenmesi, Fransiz hukuk miielliflerinin
ve bunlarn etkisi altinda kalanlann iddia eftikleri gibi bir haksizhk olmaz;
¢linkdi ikrarin bilinmesine yanasmayan klasik gériislin bu komuda dayand:fi
en dnemli neden, ispat kittfetinin davaci yaranna ve daval: aleyhine olarak
ver defigtirmekte olmast kaygisidir. Bagka bir sGylevisle, davaci kendi iddia-
sint ispata yarayacak bagkaca bir delil gdstermedigi halde, davahmn miicerret
(soyut) olarak “gerci borglu idim, fakat 6dedim!™ demest ile ispat yiikiinden
kurtulmus oluyor; buna karsilik daval ise ikrarinim ikined kasmum (yani §deme
vakiasin) ayrica ispata zorlamyor, dolayisiyla davaly, hem kendisine hem de
davactya diisen ispat kiilfetierini tek bagma yiiklenmis bulanuyor.

Yine klasik gorigin tkrarin béliinmemesi gerekiidi hakkindaki iddia-
s, bir tarafin ifadeleri hakkinda deger hilkini: verilirken, bunun bir kisminda
samimi oldugunn, diger kasminda ise diiriist davranmadigim kabul etmenin
dogru olmayacag: esasina dayanir.

2) Ashinda biitiin bu tartigmalann oldukea teorik kaldigim itiraf etmek
gerekir. Dogrudan dofruya vakialara, yani gerceklige inilirse, bambagka bir
manzara 1le kargilasinz: Muhakeme usuliinde amag, milnazaal: (¢ekigmeli)
huosuslarm miimkiin oldugu kadar kisa yoldan, fakat kabil oldugu kadar giive-
nilir bir tarzda saptanmasidir. Cafidas hukuk anlayis, ihtilafi, yalmz tarafian
ilgilendiren bir sorun olarak saymaz, belki tam fersine, hukuk davalarinin da
kamuyu yakindan ilgilendiren bir yonii oldugune ve bunlann, hukuk meka-
nizmasimn gerek zaman ve gerek usul muamelelerinin birden fazla olmas:
bakimmdan tam rasyonel bir tarzda ve bir gegit usul ekonomisi kurallarina
uygun bir bigimde islemesi ile ¢ziimlenmesini kabul eder. Bunlarn hal,
muhakeme mekanizmasini yok yere yormamah ve taraflar arasmdaki nyug-
mazligl, dnemsiz iilihazalaria stirincemede birakmamahdir. Nitekim evvel-
ki 3499 numaral: Avukathk Kanpunu’nun 22, maddesi “avakatlim bir amme
hizmeti mahiyetinde” oldugum ifade etmekle yetinmis iken, 1136 numara-
I yeni Avukathk Kanunu daha da ileri giderek 1. maddesinde “Avukathk,
kamu hizmeti ve serbest bir meslektir” hitkminii getirmigtir ki, bu hitkiim,
anlatmaya ¢ahgtifimuz fikrin diger bir ifadesinden bagka bir sey degildir,
Ozetlemek gerekirse, saghkh bir deger hitkmii vermek bakimindan, skolastik
miilahazalardan uzak durmak uygun olacakur, Clinkii:

ay Davact kendi davasim ispat igin ayrica bir delil gostermedigi halde,
davalimn Jasmen ikrarda bulunmas:; ispat kiilfeti kurallanna aylan olarak, da-
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vaciya belki bir kolaylik saglayabilir; fakat bu hal, ikrar edilen lasmin, maddi
vakia olarak, “taraflarm lizerinde birlestikleri bir husus™ olmasina, elbette ki
engel degildir. Bu sayede davacimn yiiki ister hafiflesin ister hafiflemesin,
artik tartigma gdtiirmeyecek olan y&n, taraflarin, davanmn bir kistm fizerinde
yani mesel olayimzda “davalnn borglanmmug oldugu” vakiasinda birlestikle-
ridir. BSyle olunca, borglanma vakiasy, mahkemenin géziinde hakikat merte-
besine erigmis olur. Kars: gériigti ternsil edenlerin digtincesine gore ikrarn bu
durumda “borcan ddendigi” hususuna iliskin kismi kabul edileineyecegi igin,
“porglanma” kismu ile ilgili olarak taraflarn mahkeme huzurunda iizerinde
ittifak etmig bulunduklar bu hususe da reddetmek ve boylece ikrann tHimiini
bir kenara atmak, takdir buyurulur ki, ¢agdag usul hukuku prensiplerine uygun
diigmez; ¢linkii hikim, taraflanin tizerinde birlestikleri bir hususy, &deta delille
ispat edilmigcesine, sabit saymak zorundadrr. “Borcun 6denmesi” savunma-
sma gelince; bu, borg almamn tabil bir sonucuy, yani akitle dofrudan dogruya
ilgisi bulunan bir olay oldugundan, ayrica ispati cihetine gidilemeyecegi ile-
ri siirittmils oluyor. Béylece denilmek isteniyor ki, ya ikrann tiimd, oldugu
gibi kabul edilecektir ya da hepsi reddedilecektir; bu takdirde ise mahkeme,
taraflann fizerinde birlegmis bulunduklan bir valaay, yani olaymmizda, “borg-
lanma” vakiasim sanki hig vaki olmamig sayacak ve davacidan bunun ispati
icin bagkaca deliller istemek mevkiinde kalacaktir, Goritliiyor ki, byle bir
ditgiinis tarzi, usul hukmkumuzun ana ilkelerine hi¢ uymaz.

b) Diger tarafian her ikrar, belli ve mahiyeti itibariyle pargalanamaya-
cak olan mimferit bir vakiaya iligkindir ve her vakia haldanda ayri, miistakil
bir beyan s6z konusu olur, Ornegin “borglanma” ve “borcun Gdenimis olmast”
vakialan birbirinden miistakil vakialar oldugu gibi, bunlarm gergeklesmesine
iliskin beyanlar da birbirinden bagimsiz kaziyelerdir. Davalimn bu muhtelif
vakialara ait beyanlarim birbirleriyle bir biitiin olarak ele almak, fakat buna
ragmen bunlarm bolinemeyecegini iddia etmek, gergeklie uymakian cok
uzak kalan, pek teorik bir yoldur. Diigiinmek gerekir ki, taraflardan birinin
cesitli ifadelerinde ya tamamen samimi ya da tamamen yalanc olabilecegini
kabul etmek, her seyden bnce, psikolojik hakikatlere aykir diiser. Tigili taraf,
kendi yaranina veya aleyhine, gu veya bu milldhazadan dolayl, pekéld kismen
dogry, kismen yanhs olan beyanlarda bulunabilir. Nitelim gergek hayatta bu-
nun misalleri pek coktur. {zellikle davalz, iyi niyetli bir insan izlenimini bi-
rakmak igin, sanki aleyhine olan kisimlan dahi agiktan agifa kabul etmekten
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gekinmiyormus gibi davranmayi; bOylece ifadesine daha inandirici bir hava
vermeyi kendisi i¢in daha yararli bulmug olabilir. Vermis oldugumuz misale
donelim: “Borg almis oldufum ger¢i dogrudur...” diye s6ze baslayan taraf]
“gorityorsunuz ya, bumu inkér efmeyi diiglinméiyorum, bir taahhiit.altina gir-
mis oldugumu agiktan aciga da itiraf ediyorum. Su halde, s6zlerimi bir biitiin
halinde oldugu gibi tamamen, yani borcu ddemis oldugum haklundaki beya-
nmm da dofru olarak kabul zorundasimz™ demek istemekiedir.

Halbuki her ikrar, ancak ait oldufu vakiaya inhisar ettivilmeli ve muh-
telif vakalara iligkin beyanlar ayri ayy degerlendirilmelidir. Ancak boylelik-
le, yargilama usulii kuraltanindan beklenen sonug elde edilebilir ve her iki ta-
rafin izerinde birlesmis olduklar: ve bundan Otiirli sabit olmug olan bir husus,
su ya da bu miildhaza ile ayrica ispata muhtag sayilmaz. “Husus” deyiminden
ise, davaya sebebiyet veren olayin biitiini degil, belki davanin hukuki dayana-
fm tegkil edip, kanunda birbirlerinden ayirt edilebilecek bir tarzda zikredilen
miicerret “soyut” siibut sebeplerinden her biri ve dolayistyla ona tekabiil eden
ve ayn futulmasi kabil olan her miinferit vakia anlagiimalidir.

Bugiinkil hukukumuzda ikrann boliinebilecegini agikga anlatan
Yargitay Hukuk Genel Kuruln’nun 24.4.1963 farih, E. 3/9 ve K. 7 sayili kara-
rim! hem eski [865 sayih] Ticaret Kanunu’na nazaran simdiki farki anlathg:
kem de, bir prensip karari mahiyetinde oldugu igin zikretmeden gecemiyece-~
giz. Bu kararda s6yle denilmektedir: “Davacinin iddia ettigi alacagm dogmus
buhmdugn, davalinin sdzlerinden anlagildifma gdre, bu ydniin ayrica ispatina
ihtiyag yoktur. Mahkemenin, ikrarin béliinemeyscefi esasina dayanan gorigl,
eski {865 sayth] Ticaret Kanunu'nun 683. maddesi hitkmiine gére dogrudur;
fakat, bu hiikdim yeni Ticaret Kanumu’yla kabui edilmis degildir. Pazarlarda
yapilan satiglar gibi, paranin hemen ddenmesi gereken iglemler ayrik olmak
iizere, diger bitlin islemlerde ve borglarda boreun dogmus oldugunu kabul
eden borglunun, Sdemeyi ispat etmesi kanun hilkdimlerindendir ve Yargitay'n
koklesmis igtihatlar: da bu yoldadir, Borer Sdemek lizere verilen paranm tu-
tarinda uyusrnazlik halinde bunun, kendi dedigi kadar oldugunu ispat Sdevi,
borcluya diigtiigit gibi, bir para bercunun ddenmesi igin para yerine mal ve-
rilmesinin kararlastrtlmis oldugu durumlarda, verilen malin degerinin, kendi
dedigi kadar oldugunu ispat 6devi de yine borgluya diger...”

(13 Olgag, Senai - Cenberci, Mustafa: Hukuk Davalarinda {krar, Istanbul 1964, 5. 47.
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Odeme savunmasi, huluki mahiyeti itibariyle bir itiraz degil, bir def’i
oldugu igin, bunun ispati borgluya ait bir kiilfettir. Nitekim Yargitay Ticaret
Dairesi’nin 25.5.1964 tarih, E. 1964/2324 ve K. 1908 :éaylk kararmda da tak-
sitle 300 liralik giyim egyas: aldigim ikrar etmekle beraber, bu bedelin tama-
mam Gdedigini def’an savuran, fakat bu savunmasim jspat edemiyen davali-
nn, 6deme defini ispat etmesi gerektifi ve bunu ispat eidemedigine gore, dava
onusu 150 lira satis bedeli bakiyesinin tahsiline iliskin mahkeme kararmn
dogru oldugu actklanmstirl, 1

Olgag ve Cenberci®ye gore (s. 20) “Kanun serhlerinde ikrar, bir tarafin
diger taraftan iddia edilen ve kendi aleyhinde hulkuki neticeler husule getire-
cek olan bir vakiann doFrulufunun beyam suretinde tarif olunur.” Ikrar, hele
hukuk davalarninda meydana getirecegi Snemli sonu(;iair itibariyle, her avuka-

_tin ve kanunun doZrudan dofruya uygulayicis: olan hékimin pek iyi bilmesi
gerekli olan hukuk? bir bahistir (daha fazla bilgi i¢in, erafli bir inceleme iiril-
nii olan sizil gegen esere bagvurulabilir).

Ikrar, tereddiide yer birakmayacak kadar agik *:':ve kesin oimal, dui;u$~

ma tutanagma ikrara ait beyanm alty, asil veya yetkili
edilmis bulunmahidir. Béyle bir imzay atmadan evvel,
sdzlerin, bu beyanda bulunamn gercek iradesine uygu
siz bir tarzda zabitnameye gegirilmis olmasma dikkat ¢

vekili tarafindan imza
ikvar anlamuna gelecek
n olarak, tam ve eksik-
dildigi takdirde, ileride

ikrarn maddi bir hatadan ileri geldigi yolunda, tstelik ispat gii¢ bir iddia ileri
~ siirmek zorunluBu ile karsilagabilmek ihtimalinin Bniine gecilmis olur.

Suna da igaret edelim ki, ikrarin, genel olarak |
olmadig; tartigmal olduktan bagka, ancak hukuk dava
iradelerinin duruma hikim olabilecegi olay ve hallerde
layacafim; yoksa, drnefiin Doganma davalan gibi, kas

canuni delillerden olup
larinda -0 da taraflann
- ikrarda bulunani bag-
mu diizeninin Gstinliik

gosterdigi konularda ve hele ceza davalarmda, hikin
niteligi haiz olmayacagim unutmamak gerekir.

11 baglayict kanunf bir

ViI- Bir(;éic hallerde, esasa iligkin soruniarn yaninda usule ait iptidal

itirazlar da, mithim bir rol oynar. Bunlar da, dnce ¢0
lamdan akla, ilkin, [miilga] Fukuk Usnii Muhakem;
maddesinin [HMK m. 116] anladif manadaki itirazls

(1) age., s. 46.

ziimlenmelidir. Bu ba-
eleri Kanunu’'nun 187.
ar gelir. 1.1.1957 tarihi
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ile yliriirliige girmis olan 6762 nummaral {miilga) Tiirk Ticaret Kanunw’non 5.
maddesi ile ticaret mahkemelerinin i§ sahas ile ilgili olarak yeni bir iptidal
itiraz [ilk itiraz] getirilmistir'. Bu maddenin 3. fikrasinda belirtilmis oldugu
tizere, aynt maddenin 2. fikrasmda yazili hallerde, miinhaswran iki tarafin ar-
zularina tabl olmayan isler hari¢ olmak tizere, bir davamn ticarf veya hukuki
mahiyeti itibariyle, mahkemenin i§ sahasma girip girmedigi, yaluz iptidai iti-
raz seklinde taraflarca dermeyan olunabilir. Fakat bu kabil iptidal itirazlardan
bagka; yetki, husumet, dava ehliyets, vekalet gibi davanin acilmasina engel
veya dayanak olan kogullar da, Snceden ¢bziimlenmelidir. Bunlardan biri nok-
san ise, davay: agrnak davaciy: gok uzaga gbtiirmez; ¢iinkii bu takdirde dava
agilmas: kanminen yersiz olacafindan, olaya ve ileri stiriilecek itirazin, iptidat
bir itiraz, ya da onun digmda kalan bir itiraz olmasina gbre, davann netice
olarak reddedilecegi veya agpiimamg sayilaca: muhakkaktir. Ornegin ya dava
geregi gibi agilmarmigtir ya da davaly, kanuni miimessil tayin edilmedigi i¢in,
dava ehliyetini haiz degildir. Dava agilmasina esas olan kogullar yerine getiril-
medikee, davanin esasmna girismek, mantiksiz olur. Burada, dokirindeki aksi
goriiglere ragmen, Yargitay'm yerlesmis igtihatlarina gore, 1slah yolu ile bile
hasim degistirilemeyecefini ve mecburl dava arkadaghi prensibinin bikim
oldugu hallerde, aktif ve pasif husumet ehlivetinde hataya diiglilmemesi ge-
rektigini hatirlatmakia yarar vardir.

Davanin agilmasma engel olan itirazlarda da aym kural gegerlidir.
HMK’nun 117. maddesinin 1. fikrasina gore, iptidaf itirazlar [ilk itirazlar] da-
vanmn baginda {cevap dilekgesinde] ve iistelik hepsi birlikte beyan edilmek
lazimdsr. Yine ayni Kanun’un 117. maddesi hilkkmiine gére iptidai itirazlar, da-
vanin baglangicinda esasa girisilmeden &nce hep birlikte ileri siirilmezse, bir
daha dinlenemez. Her iki maddedeki hilkiimlerden maksat, zamandan tasar-
ruftur, Davaya engel iptidaf bir itiraz var olup da, bu itiraz inandiric: ve kamu-
nen savunulabilmesi kabil ise, esasa girmeye gerek olmadig gibi, hakimin de
esasen buna yetkisi yoktur. Hatta o kadar ki, daval [miilga] UMK nun 199.
maddesinin** verdi§i olanaktan faydalanmis ve 6rnein cevap layihasinda

(*) Yiriirliikte bulunan 6102 sayih Tiirk Ticaret Kamunu’nun 6335 sayih Kamm ile
degisik 5. maddesine gre asliye ticaret mahkemesi ile asliye huluk mahkemesi arasmdaki
iligki is bolimi degil gbrev iligkisidir. Gorev Hiraz ise ilk itiraz niteliginde degildir M.G.-LB.
notu}.

{**} Bn madde 2494 say:i: Kanun ile yiirtriiikten kaldinlmstir, Benzer bir diizenlemeye
6100 say1h HMK *da da yer veriimemistir [M.G.-1B. notu).
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hesm iptidat itirazlar ileri siirmiig, hem de esas hakkinda savunmalarda bulun-
mug clsa bile hdkim, ilkin davaya engel iptidal itirazlart incelemekle yitkiim-
lizdiir. Ancak bu engeller kalkhktan sonradir ki davamn esasma girigebilir.

IX- Uygulamada, davaya enge! iptidai jtirazlar ile davanin agilmasina
olanak saglayan bigimsel unsurlar birbirinden ayirt edilmedigi gibi, defiler
ile talep haklkimn dayandif: kogullar da birbiriyle kangtinimaktadis,

Daha tnceki bahislerde vermis oludugumuz izahat ile bu noktalan ay-
dinlatmaya ¢aligmus bulunuyoruz. Bu fikirleri §dyle Szetleyebiliriz:

1) Dava agilmasimi miimkiin kilan kosullar, davamn agiimasinda kesin
6nemni haiz bicimsel unsurlar okup, bunlar bulunmaksizin, dava, geregi gibi
agilmg say:lamaz. Hakim, bu kabil gartlarm yokluk ya da noksenum kendili-
Zinden dikkate almak zorundadir.

2) Dava agiimasina engel olan iptidaf itirazlardan figii, HMK nun 116.
maddesinde tahdid? olarak sayilmugter. Bunlar hikim tarafindan resen gozo-
niinde tutulamaz; ancak davak tarafindan, esasa girigilmeden ya da esas ile
birlikte ileri stiriilditkleri takdirde incelenebilirler. Bunun bir istisnasina tagn-
mazlara ait davalarda astlamr, Burada yetki itirazi, hakim tarafindan kendi-
liginden dikkate alimacaktir; ¢iinkil HMK 'nun 12. maddesinden anlagilacagy
iizere, kanun koyucu, taginmazlardaki ayni haklara iligkin dava ve ihtiléfian
kamu diizeni ile igili saymigtir, Miras hokukunda, devietler hususi hulkaku
bakimindan, menkulierden farkl olarak gayrimenkuller hakkinda tagmmazin

‘bulundugu yer kanununun nygulanmas: zarureti bu yiizdendir.

3) Dava sebebi, talep hakkimin dogumu igin varlifi zarurf olan unsurlar-
dir. Dava dilekgesinde aynica agiklamp belirtitmemis olsa bile, davali bunlarn
yoklugunu inkér, def’i veya itiraz sureti ile ileri stirebilir,

4) Def’iler, zaman bakimindan talep haklinmn dogurnundan sonra orta-
ya ¢ikan ve talep hakkinm dermeyanina engel olan hususlardir. Ancak daval
tarafindan agikea ileri siiriildiigii ve bunlara dayamlarak, istenilen hak kabul
edilmedigi takdirde dikkate alinirlar, Def’in kultanilmasi, davalinmn dilegine
brrakilmis bir haktir. -

5) Miidafaa sebeplerinin mahiyetine gbre, davanm en az masrafia ve en
gabuk olarak sonuglandirlabiimesi igin, bunlardan bazilarm: ilk dnce ele ahip,
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bu savunma nedenleri varit gbritldiigi takdirde, diger yonlerin incelenmesiyle
vakit kaybedilmeksizin, davanin bitirilmesi gerekir. Nitekim 9.10.1946 gin
ve 6/12 sayih Igtihadi Birlestirme Karari’nda, bu yénteme deginilerek su agik-
lamalarda bulunulmalctadir: “... Boyle bir davada ileri siiriilen sebeplerin ma-
hiyetine gire, zamanagimina veya hak diisiiren slirelere dayanarak savunmak,
taraf hakkidir. Be yolda bir savunmay yargicin, dnce incelemesi, [milga]
Hulcok Usulit Muhakemeleri Kanunu’aun 77 ve 221. maddelerinin [HMK m.
30 ve 143] beyan ve isareti veghile, dogru ve gerekli olur.”

Onbirinci ana kural:

Davamn kosullariile davamn dayanagum, davanm agilmasinz engel
olan iptidal itirazlar ile defileri birbirinden ayiwrt etmeye dikkat ediniz!

Eptidai itirazlan ¢éziimledikien sonra, davanm sebebini ve dayana-
gimi inceleyiniz ve ancak bunday senra defilere geciniz!

Davaya sebebiyet veren olayin bivden ¢ok vakuadan olusabilecegini
unutmaymniz!



'§12

PROBLEM COZUMUNUN DI§ BiCimi

Uynsmazhgm ¢dziirnlenmesinde, incelenen hisuslarm diizenli bir bi-
cimde smiflandinligy, verilecek karar fizerinde son derecede etkilidir.

Bu is nasil yapilmahdy? Bu bakimdan Hukuk Mubakemeleri
Kanunu'nda Seemlt hilkiimler vardy. Bunlar yiizlerce yilm deneme firiinii
olup, hikim ve taraflan biitiic muamelelerde belli birjsira takibine zorlar.

[miilga] Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 179. maddesinin i,
2,3 ve 4 numarah bentlerine gdre, dava dilekcesinde agagidaki kayitlarm bu-
lunmas) gerekir®:

1- Davacim iddiasimm dayanag: olan tiim vakaalarin sira numarasi al-
tinda agik dzetleri,

2- Hukuk? sebeplerin dzet,
3- Actk bir tarzda iddia ve savunma, ;
4- Hasmm hangi siire iginde cevap verebileceg.

Bu bentlerin disginda, aynica, 179. maddenin 1. fikrasmda ayn1 Kanun'un
115. maddesinin 1, 2 numeralan ile 116. maddede bildirilen kayitlarm da var-
ligmun aranaca@t yazili ise de, bu fikramn s6zini etiiéi 113, maddenin 1 ve
Z numarasii igeren bu madde ve 116. madde, 11.2. 1959 tarih ve 7201 sayi-
h “Tebligat Kanunu” adli Kanun’un (R.G. 19.2. 1959 Sa. 10139} 62. mad-
desinin 7. bendi ile hilklimden kaldirimug olup, buniarm yerine “Tebligat
Kanunw”nun bu konu ile ilgili § ve 9. maddelerinin ﬂgxh kisimlar gegmistir.
Bu Kanun’un 8. maddesine gdre, teblif olunacak hier nevi evrak, biri dos-

(*) Bkz. ve kars. HMK 1a, 119 LGB notu].
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vasina konulmak ve digeri tebli edilecek kimselere verilmek fizere Hizumu
kadar kopyadan olugur; bu kopyalarda i sahibi veya vekilinin imzas: bulunnr.
9. maddeye gbre ise, dava dilekgesi balkamindan da, nazara alinmas: gereken
1 numarall bent uyannca aranan husus, taraflann, varsa kanuni temsilci ve
vekillerinin ad ve soyadlan ile ikametgih veya mesken yahut is adreslerinin
zikredilmis olmasidir.

Davaci, dava bakimindan énemli olan noktalari dava dilekeesinde ye-
terii derecede agiklamig olmazsa, dava red ile sonuglanabilir. Bir¢ok halterde,
mahkerne, baz1 eksikliklerin tamamlanmas: igin ilgili tarafa bir mehil vere-
cekiir. Difer taraftan, bilindigi gibi, HME’nun 118, maddesi hitkmiine gére,
dava dilekgesinin mahkeme kalemine kayd: tarihinde dava agilnig sayilir.

Demek ki, gerek davamn aghig tarthi, gerek érnegin temyiz ve karar
dlizeltilmesi gibi kanunen siiresi belli edilmig diickeelerin tarihi yéniinden,
burlarie mahkeme kalemine kayd: gliniiniin esas alinmasi, kanun koyucu ta-
rafindan 6ngériilmistlir. Dava, temyiz ve karar diizeltilmesi dilekeeleri -kural
olarak- harca tibi bulundugundan bunlarm mahkemeye ne zaman verilmis
oldugunu, harg pullan {izerindeki taribten ve harglarlz ilgili olarak tumilan
defterdeki kayitan tesbit etmek olanag1 vardir. Buna mukabil harca tibi ol-
mayan dilekgelerde, tarihin saglikli olarak saptannasi, ancak hikimin bunlars
havale ettifi tarih sayesinde mdfimkiin olabilir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
1.12.1975 giin, E. 1975/1208 ve K. 7541 sayih bir kararinda, harg pullar ve
temyiz defterine kayit tarihlerinin ayn: ve belli olmasma ragmen: “Uzerinde
hdkimin havalesi ve imzasi bulunmayan temyiz dilekcesinin stiresinde veril-
diginin kabulil mitmkiin degildir” diyerek, davalilar vekilinin temyiz dilek-
gesinin reddine karar vermis; 26.3.1976 giin ve 1186-2464 sayili Karari’nda,
temyiz dilekcesinde hakimin havalesi olmadig1 i¢in -siirenin hesabinda nazara
alinmas: milmkiin bulunmadif: gerekgesiyle- yine temyiz dilekcesinin redd:
gerektifi sonucuna ulasms ve bu kararlar elegtiriye ugramstir!,

26.3.1976 giinlit kararm diizeltilmesi dilegiyle vaki olan bagvuru {ize-
rine ayni Daire, bu kez temyiz dilekgesinde meveut harg pullar iizerine ko-
nulan taribe nazaran, temyiz dilekgesinia siiresinde verildiginin kabulil icap
edecegi goriisiini benimsemis ve siire agumindan temyiz dilekgesinin reddine

(1) Av. Kuntman, Osman: Karar Elestirisi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 50, Sa. 1-2-3-4,
Ocak-Subat Mart-Nisan 1976, 5. 64-68 ve Yarg: Dergisi, ! Ocak 1977, Sa. 9, 5. 32.
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iligkin evvelki kararmin kaldinlmasina karar vermistit. Pratik bakimdan, ib-
tiyata riayet etmis olmak igin, &zellikle siireli ve harca tibi bulunmayan her
tirli dilekgeyi, bagkdtibe degil, hdkime havale ettirmek uygun olacaktir.

Ayni Kanun'un 185, maddesinin 2 numarah bendine gore ise, davacy,
davalimin rizast olmaksizin davasimi genigletemez veya mahiyetini degistire-
mez. Ancak, davadan feragat veya 1slah, bu hikiimden miistesna tutulmugtur”.

Daval da, ayn: tarzda hareket edecektir. [miilga] HUMK "nun 206G, 201
ve 202. maddelerine gbre cevap layihasy, kaldimlms bulunan 115. maddenin
1, 2 numaral: bentleri ile 116. maddede gBsterilen kayitlann yerini almig bu-
lunan, Tebligat Kanunu’nun yukarida sdzil edilen § ve 9. maddelerinde yazih
kayitiardan bagka, asafidaki hususlan da ihtiva etmesi gerekir**:

1- Davaci tarafindan bildirilmis olan vak:alarm ber biri hakkinda veri-
lecek cevaplar,

2- Agik bir tarzda savunma,

Davaly, davaciin dava dilekeesinde yazih bulunan vakialann sadece
inkdn ile yetinmeyecek ise, cevap 1ayihas: agagidaki hususlan igermelidir;

1) Davalmin dayandif biitiin vaksalar hakkinda sira numarast altinda
gerekli izahlar,

2y Dayandig: kanuni nedenlerin dzeti.

Daval: cevap layihasmda, iptidaj itirazlar ayrik olmak tzere, kargilik
dava da dahil olarak, tiim iddia ve savunma sebeplerini birden bildirmek zo-
rundadir,

Davali cevap layihasmm hasmina tebli§ ettirdikten sonra, onun muva-
fakati olmaksizin, savunma sebeplerini genisletemez, deBistiremez. Ancak,
“slah” dedigimiz hal ile fmiilga HUMK] 186. madde hitkmi, bundan miis-
tesnadire**,

(*) Iddianin (ve savunman:n) genigletilmesi ve degistiriimesi yasay, yiiniriikteki
HMX . 141”de su sekilde dilzenlenmigtir: “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri
ile serbesice; Gn inceleme asamasinda ise ancak kargr tarafin etk muvafokati ile iddia veya
savunmalanm genisletebilir yahut degigtirebilirler.” [M.G.-LE. notu].
(**) Bkz. ve karg. HMK m, 129 [M.G.-L.B. notu].
(***) Karg. HMK m. 141 [M.G.-LB. notu).
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Kanun koyucu ayni miikellefiyeti hékime de yitklemis, mahkeme ka-
rarlarimn ne kadar agik olabilirse, o kadar acik olmasm isternigtir. [Miilga]
HUMXK ’nun 389. maddesi uyarmca [HMEK m. 297.2], verilen karar ile iki tara-
fa yiikletilen ve tanmnan vazife ve haklar, kusku ve tereddiide yer vermeyecek
tarzda gayet agik yazilmalidir. {Miilga] HUMK nun 388. maddesinin 3-5 au-
marah bentlerine gbre de [HMK m. 297.1.c-d] karar; iki tarafin iddialarinin,
incelenen ve miizakere olunan maddi ve hukuki meselelerin dzetlenini, gerek-
ceyi ve miil&hazalat: ile hitkmiin ne olduZunu igermelidir.

Yukarida belirtilen hitkiimlerden anlasilacas fizere, dava dilelcgesi, ce-
vap layihast ve kararin bigimi hakkinda {i¢ yonteme riayet sarttir:

1) Tiimlitk,
2) Kisalik, .
3) Agiklik.

Bu {i¢ teme] kural yalniz hukuk davalaninda nemli olmayip, ceza da-
valari, idari davalar, disiplin (inzibat) igleri ile yazilt her tiirld rviitalda ve da-
mgmalarda da gdz dniinde tutulmal:, sézlii olanlarda bile buna dikkat olun-
malidwr.

I- Timlitk demek, olay ve huluk malzemesinin eksiksiz olarak ince-
lenmesi demektir. Bu ise, olasilik icine giren biitiin hukuk iliskilerinin, kosul
ve unsur bakimmdan, burada teklif edilen metoda uyularak ilmi bir tarzda
incelenmesiyle mitmkiin olur. Metotsuz ¢alisan bir hbukuken, biitiin ihtimalier
mcelediginden emin olamaz.

II- Kisalik demek, timlilk ilkesini feda etmemekle beraber, bos yere
ayrintilardan kagmmak demektir. Uyugmazlhigin 8ziini aydinlatacak noktalara
deginmek, aslinda yeterlidir. Fakat bu noktalarin neden ibaret oldugunu anla-
yabilmek i¢in sorunun ne oldugu bilinmelidir (Ana kural 2), Sor, inceleme-
pin smirlarim saptayacakiir. Bu suun agmak hem tehlikelidir hem de insan:
hataya siiriikleyebilir.

Omegin A, B’ye karst bir tecaviiziin yasaklanmasim (men’ini) dava et-
mek niystindedir. Boyle bir davanm bagartya ulasip ulagmayacagi sorulmus
ise, incelemelerimiz bu yasaklama davasinin unsurlari, kosullarn ve gerekee-
si efrafinda yogunlasmahdir. A’min tazminat hakk: burada bir rol cynamaz,
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{htimat ki, aym davay: bagka bir sahsa kars: da agmak olasihigz vardir. Bu tak-
dirde miivekkill ayarmakla yetiniriz. Fakat asil hedefuniz, A’nin B’ye karpt
agacag yasakiama davasini incelemek cldugundan, bu konudan ayriimama-

_¥a caba harcamaltyiz. Aynt uyugmazlikta bir figlincii yahsin da ilgisi olabilir,
Mesels eylem birden fazls kigiye karg: iglenmistir. Fakat bize bagvuran, sade-
ce A’drr. Su halde C’nin, D’nin veya bagkalarmn haldan bizi hig ilgilendir-
mez. Hatta dogrusupu isterseniz, bu gibi durumlara kxsaca bile olsa deginmek,
pek uygun bir davranis olmaz.

Diger yandan, uyugmazlik ile dogrudan dog gmya ilgili olmayan teori ve
fikir ayriliklarmi da vzun uzadiya tartigmaktan sakmmahylz Burada sdyle bir
benzetme yapmakta yarar vardir. Ozellikle umversﬁe sinavlarinda baz G3ren-
cilerin, sorulan soru ile hi;; ilgisi olmayan bahislere saplandﬂdan ve iistelik bu
konularda yanlis bilgi verdikleri goriilmektedix. B\;nun baslica iki sakincast
vardir: Hata onemli ise, notu olumsuz olarak etkileyebilir. Diyeceksiniz ki,
béyvle bir gorfis 4dil sayilmaz; ¢linkil Sgrenci soruimayan bir soruyu etrafh
olarak anlatmalda, dersine galigmis oldugunu gésteﬁmek*istenﬁg;tir. Fakat surf
galigmanm, sinavda bagan kazanmak bakimindan yéﬁneyeceghﬁ herkes bilir.
Hayattaki tecriibeler gbstermistir ki, bagarils olmak igm en Gnemli sart, veril-
mis olan, kapsarm belli tdevi bagarmaktr. Bunun birinci gsarti ise calismak,
calismak ve yine caligmalctir. Ne var ki yalmz ¢aligmak bizi hedefe ulagtirmaz.
Tipkt dgrenci gibi, pratik hayatta girev alanlar da, ﬁilgﬂerini dogru olarak ve
yerinde wygulayabilmelidirler. Nasil bir 6grenci sorunun karsthgum, 6gren-
dikleri arasinda ayiklama yaparak aramals, bulmal: ve somut vakiaya nygula-
mali ise, aym sekilde hilim veya avukat olarak mésleklerini icra edenler de,
belli bir hadisede ayn1 metoda gbre hareket etmelidjirler. Kolu gikan bir hasta
doktora kogtugu zaman, dilegi, herhalde gikiklarin gesitleri hakkmda bir kon-
ferans dintemek degil, kolummn fyice yerine konulmastdir. Pratik hukukgudan
fikir soranmn da arzusu, kargtlastigs uyusmazik haickmda agik bir cevap al-
maktir; yoksa bu ihtilafa iliskin olarak ortaya g,ikan siyasal, teorik, ekonomik
tartigmalar onu hig o hi; ilgilendirmez.

“Fazla mal géz qikarmaz” diye bir atasdzil vfarsa da, hukukta buna ¢ok
bnem vermemek, daha uygun olur. Tam tersine, bb;'g:ok hallerde, huleukia bil-
giclik taslamak yarar yerine zarar getirir. Pratik hayatta da smaviarda oldugu
gibi -hele soru sade ve bir iki ciimle ile izah edilebgili,r tiirden ise- cevaplann,
kot tesir birakabilecegi kaygist iginde, gereksiz ve yersiz fikirlerle dolduru-
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tup tagirldif: géritlmektedir. Bunun bir sebebi de yapilan &devi, muhtevasimin
degerine bakacak yerde, sayfa adedine gore takdir edenierin, ne yazik ki, ¢ok
olmasidir, Fakat uyguiamada bu ¢esit miltaldalarm kof ¢iktifs gok goritlmis-
tiir. Her miitalfanin, her {&yvihanin ve her karann bellibagh amaci, muhata-
bs tarafindan en bitylik dikkatle okunmaktir. Okuyaniar ise, durup dururken
bog fikirlerle vakit kaybetmek istemezler. Hukukeularimiz, yukarida izahina
calisti@imz esaslara Onem verseler, hem k#gittan hem de zamandan tasarruf
etmis olacaklardir. Baz: mitvekkiller, l&yihamn kisa tutulmasi betki hos kar-
silamayacaklardir. Ancak su muhakkak ki, onlar bile, bir iki deneyden sonra
sonucun kendi yararlarina déndiigiing gdriince, bu metodun daha faydal: ol-
dugunu anlayacakiardir, Sunu da hi¢ unutmayahm: Ne kadar fazla yazar, ne
kadar fazla sGylerseniz, -hele kargmizdaki akilh ve dstiin ise- hasmimza o
nispette fazia ipucu vermis olursunuz.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, bazi avukatlarin dava dilekgelerini
gelisigiizel yazmalanindan sikayetgi olacak ki, Istanbul Barosu Dergisi’nin
1975 Mayis-Haziran ayma ait 5-6. sayisiun 513-516. sayfalaninda yaymla-
nan 19.9.1974 giin, E. 1974/7326 ve K. 6426 sayih Karar’min bir yerinde
(sayfa 514) aynen sdyle demektedir: “Dava dilekcesi, davamn alinyazisidir,
Béyle olmasina ragmen bu dilekceler, memlieketimizde meslek adamlar: olan
avukatlar tarafindan bile gerekii dikkat gosteriimeden, adeta rastgele yazi-
Ly, Inkdrna olanak bulunmayan bu gercek karsisinda, ¢ok defa, mahkemeler
veya Yargitay daireleri taraflarin s6zlii veya vazil agddamalaring asd mak-
satlarina ve isteklerine uygun diisecek sekilde yorumlamak sureti ile uyusmaz-
hg rayina oturtmak zorunda kalwrlar.”

Iste bu gibi yakinmalara sebebiyet vermemek icin, her yazmm ve evie-
viyetle dava dilekgelerinin 6zenle hazirfanmas: gerekir.

Batil: memieketlerdeki tatbikattan farkh olarak yurdumuzda, yazilarda
-Fransiz’lann “présentation” dedikleri- dig gbriiniise pek ehemmiyet veril-
mez. Halbukd bir avukatin, muhteva bakimindan bir gaheser olsa bile, bir dava
dilekgesi veya ldyihay: -takdim bicimine hi¢ aldirmayarak, bu arada satirbas-
larmy, imi4 hatalarim, yanlis yazilan kelimelerin karalanmis olmasim, figiincit
hamur kigit kullanilmasint umursamaksizin- mahkemeye vermesi, hem yarg
merciine gbsterilmesi gereken sayg: ile bafdagmaz hem de muhtevanm dege-
rini, samldigindan da fazla azaltir. Ciddi bir avukatin, sunduiu her yazmin,
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dig gbriinils itibariyle de, kendi samna ldyik olmasma dikkat etmesi; resmi
bir mercie hitaben kaleme alinan bir yazimn, dizgin bir daktilods, iyt bir
kagida, imld hatasi olmaksizin, tertipli ve diizenli bir tarzda yazimus, kullan-
‘i kagitlarn bashkh olmasina, mutlaka yazildif: giiniin tarihini tagimasina
ve sayet yaz: birka¢ sayfa tutuyorsa, bu sayfalarin tel zumba ya da atagla bag-
lanmig olmasina $zen gdstermesi yerinde olur.

Onikinci ana kural:

Uyugmazlif tam olarak aciklaymiz, fakat kisa kesiniz. Dhg gérini-
se de dnem veriniz.




§13
CALISMA PLANI

Dava dilekgeleri, l8yihalan, kararlar; kisacasi, her hukuki miitalaa, kus-
ku ve tereddiidi gerektirmeyecek bir tarzda agik yazilmalidir. Bunu istemek
elbette ki kolay; fakat bu arzuyu verine getirmek, her zaman, sanildigs kadar
rahat bir is degildir. Bu konuda ii¢ nokta dnemlidi:

1) Fikirler arasinda teseistil (mantiki siralama),
2) Komu digma ¢ikmamal,
3) Uslap.

Her hukuki 8devin ¢oziirii fikir emegi ister. Bu emek, birbirinden ayni
iki islemin Urliniidir. Birinci islem, incelenecek uyusmazhk hakkinda bilgi
edinilmesidir. Ikinci islem, edinilen bilgi yiikiiniin, uyusmazlifin ¢oziimi
i¢in uygulanmasidir. Birinel isleme algi “perception”, ikinci isleme firetim
“production” diyelim. Ancak “algr” evresi ile “liretim” evresinin birbirinden
tamamen bagmsiz isledikleri saniimamalidir. Gergi bazt yazarlar “firetim”
evresinin Gdevin kaleme alindigr anda bagladigim ileri siirerier. Bu fikre ba-
kilirsa, yazilis amina kadar yapilan incelemeler “algl” evresine girer. Fakat bu
gorils, gergege uygun defildir. Fikir emeginin lretim evresi, uyusmazhi@in
anlatildig: anda kendiliginden, hatta dinleyen bile bunun farkina varmaksizin
baglamiy olur. Kafamuz, bir benzetre yaparsak, otomatik bir telefon gibidir.
Olaym herhangi bir b6Himii bize aktariiirken, gbziimiiziin oniine olayin kargi-
11g1 olan hukuk miiessesest gelir. Bunun bdyle oldugunu siz de kolayca dene-
yebilirsiniz. Bu maksatla, herhangi bir kitapta bulunan problemlerden birinin
ilk ciimlesini okuynup sayfay1 gevirimiz. Goreceksiniz ki, ciimleyi okudugunuz
anda, beyniniz kendilifinden faaliyete gececek ve hayalinizde bu ciimle ile
ilgili hukuk milessesesi canlanacaktir. Takdir edersiniz ki bu islem, bilgi ve
zekdmzm gelisim derecesine gbre defismek iizere, az veya gok siirecektir.
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Hukuki bulug kabiliyeti kuvvetli olanlarm kafasinda, iciimlenin okunmasty-
la birlikte, belki o anda hukuk mitessesesi de dogmusjolacak ve incelemeler
ilerledikge alg1 ve iiretim birbirini kovalayarak, siirekli bir aligveris meydana
gelecektir. Digandan beyniraize yansiyan fikirler benimsendikten sonra bun-
lar sunrumuzda yeni fikirler dogururlar. Bu islem, amaca ulagtlimcaya kadar
) devam eder ve hedefe varildiktan sonra kendiliginden durur.

Goriiliiyor ki tiretim evresi, baz: yazarlanm sandiklan gibi, algs safha-
smn tamamlanmasmdan scnra baglamaz. Beynimiz ilk climleyi kavrar kav-
ramaz derbal dretim faaliyetine geger; bir yvandan bu ciimleyi kavramaya ¢a-
higirken diger yandan karsik:gr olan fikri arar ve ister dogru ister yanlig olsun,
bu kar$xlzg1 bulduktan sonra durur,

Uretim evresi t¢ boliime ayrilir:

[ik olarak beynimiz, birbirine kangms birgok ofasihklan karsimza ¢1-
karir. Bunlarn ne dereceye kadar igimize yarayacagi bagta heniiz bilinmez.
Olay1 kendimize maledip istegi nitelemeye galigirken; sorunun ¢dziimi igin,
kafamizda malzeme toplanz. Fakat biitiin malzemeyi Eir anda saklamaya ola-
nak yoktur, Malzemenin kaybolmamas: igin aklimizdan gegen ve bize elve-
rigli gériinen olasihiklart bir tarafa igaret eder ve bdylece unutulmasima engel
olmaya ¢aligiiz. Bununla is heniiz bitmis olmaz.

Diigiindiiklerimizin cogra olup olmadigm, kanunlarla ve yazariarm ig-
tihat ve fikirleri ile karsilagtirarak kontrolden gegiririz. Bu kontrol bize, elde
ettifiimiz malzemenin, kuracagimiz diigiince yapisi igin elverigh olup olmadi-
g, incelemelerimizde gedik bulunup bulunmadiin gosterir. Gedik varsa,
onu doldurmadan incelemeyi siirdtiremeyiz.

Bu islemler yapilirken, kafamizda kangik bir halde bulunan fikirleri
de simiflandirmak, birbirlerine uyanlan bir yana, uymayanlan difer bir yana
ayimek gerekir. Siniflandirma sonunda elde edilen sonuglarin bir kenara ya-
zilmasi ¢ok faydah olur. Boylece galisarak miitaldanm ilk taslagmi hazula-
i oluruz. Ne var ki, bunun heniiz kaba bir plan, sadece bir faslak oldufu
unutubmamahdir. Son ve kesin plani, ancak olay ve sorulacak soru hakkida
tam bilgi edindikten sonra, kanunu hidiseye uygulamaya basladigmmz anda
yapabiliriz, Bu ise girigirken de, inga etmekte oldugumuz fikir yapisinda baz
noktalarm fazla, bazilarm:n eksik olduguny, baz fikirlerin ise birbirine uy-
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madifim gérmekie pecikmeyecefiz. Bunlar da tamamlandiktan sonra, artik
son pla hazirlayabiliriz. Son plan, kuracagimiz fikir yapisimn ana temelle-
rini gdsteren bir krokidiz. Bu krokiyi bir yapinun karkas iskeletine benzetmek
miimkiindiir. Modem yapilarda oldugu gibi, burada da biitiin ingaat, bu temel-
ler iizerinde vapilacaktir.

Demekoluyorki, ondi¢iincid ana kuralimiz suolacakt:

Yaziya baslamadan planm hazirlaymiz!



§ 14

BILIMSEL KANIT VE YORUM

Yapinm ¢esitl: bolimleri statik verilere gdre birbirine uydurubmug ve
tamn bir denge saflanms ise, tagryacag) yike dayanikl: sayihr, Hukuk bir so-
runun ¢oziimiinde de, bitlin fikirlerin, gerek mantik ve swalama, gerek {islip
bakunindan birbirine uymas: gerekir. Cok kez tekrar edildigi gibi hukukeu-
nun 6devi, kanunu uygulayarak olay: kanun goziiyle 6lemektir. Bundan 6tiiri
hukuk bilimi teorik bilimler grubuna sokulmugtur; gfinki hukuk bilimi de, bu
5devi bagarabilmek igin felsefe ve mantikta kullanilan usullerden faydalan-
mak zorundadir,

Mantikta su koral hikimdir:

' “Bir 1ddia ancak, manitki bir “sira” ile, belli bir nedenin zoruniu sonucu
sayilabildigi takdirde, dogru olarak kabul edilir.”

Hukukta da, buna benzer bir kural yiriir:

“Bir talep, hukuki bir muhakeme ile, belli bir kurahn zanui sonucu ola-
rak kabul edilebildigi takdirde hakli sayilir.”

Iste bu hukuki muhakeme ve teselsii (mantiki siralama) biitlin hukuk
teknigil ve metodunun gekirdegini olusturur. Vartlan sonucun dogrulugu, mu-
hakemenin bigimine, tamarn oluguna, dogruluguna ve mantiki olup olmama-
sma baghdir. Sadece duygn ile elde edilen bir sonug, sirf bir rastlant: eseri
olarak, dogru ¢ikabilir, Fakat hukuk bakumindan byle bir sonucum "deg‘geri
yoktur; ¢linkii sonuca gdtitren fikir silsilesini kontrol etmnek miimkiin degildir.
Boyle olunca da, sonug igin highir teminat verilemez. Nitekim Amerikah avu-
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katlardan Samuel G. King “Handy Legal Adviser” (Kiiglik Kanmun Kilavuzu)
adh eserimin (New York, 1949) Onsdziinde (s. 3), bir avukatm se¢iminde isa-
bet gdstermek igin kesin bir kaide meveut olmadifna igaret ettikien sonra
miivekkilin, kendisine bir avukat se¢erken, onda bulunmasin: arayacad: bes
ayrt vasfin ilki olarak, diiristhigii saymakta, ancak diiriist bir avukatin, bir da-
vanin sonucu hakkinda teminat veremeyecegini su sozlerle dile getirmektedir:
“Iyi bir avkuat, d i v ii 5 1 £ i v. O miivekkillerine kazamlabilir bir davalar:
olup olmadigin: tereddiitsiiz biv dille séyler. Eger davanin sonucu hakkinda
bazi siiphe ve tereddiitleri varsa, bunlar: zikretmelkten cekinmez. Bir hului
davasuun, niteligi gevegi cesitli olasiliklar tagyabilecegini bildigi igin, hichir
uyugmazhida sonuglart asla garanti etmez. Bdyle olunca iyi bir avukat bir
ceza davasinda beraat hitkmii veya bir bosanma davasinda iyi sonuglar elde
edecegi haklkinda teminat vermez. Olsa olsa miivekkili hakknda bir davay
kazanmak veya kaybetmek hususunda séz konusu olabilecek gegitli olasihiklar
hakkinda gerekgeli kamsim agiklar.”

Dogrusunu isterseniz, mahkemece verilecek her hilkiimde, dava di-
lekgesinde ileri siiriilecek her talep veya bir damgmada beyan olunacak her
hukuk? miitaldada asil 6nemii olan y&n, “sonug” dedigimiz ve hukuki incele-
melerin vardirdig son hitkiimdiir. Nitekim ilk dereceli bir mahkeme tarafin-
dan verilen karar sonu¢ bakimindan dogru oldugu, fakat bu karara dayanak
olarak gosterilen gerekeeler yanlis bulundugu takdirde, Yargitay uygulamada
yanlislara isaret etmekle yetinmekte, “neticesi itibariyle dogru oian hitkmiin
onanmagma ...” karar vermektedir. Bilindigi gibi, HMK nun 370. maddesinin
2. fikras1 ‘geregince: “Temyiz olunan karann, kanunun olaya uygulanmasin-
da hata edilmis olmasindan dolay: bozulmas: gerektigi ve kanuna uymayan
husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmadig) takdirde
Yargutay, karart degistirerek ve diizelterek onayabilir.” Aym maddenin son
fikrasina gore: “Karar, nsule ve kanuna uygun olup da gtsterilen gerekge
dogru bulunmazsa, gerekge degistirilerek ve diizeltilerek onanir.”

Bu demek degildir ki, gerekeeye, 18yik oldugu dnem verilmeyecekdtir.
Bazi hallerde, gerekeesi inandiric1 olmak sartryla, yanlis bir sonug, hukuk ba-
kimindan degerli olabilir. Gerekeenin tamam olusu, sorunu inceleyen her ki-
siye, yanhs bularak dogru neticeyi aramak olanagin: verir.
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Tiirk kanun koyucust. mahkeme kararlaninin gerekgeli olmasina biiyiik
onem vermigtir. Bunun en parlak delili, 1961 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 135, maddesinin son fikrasinda” Butun mahkemelerin her tiir-
lii kararlan gerekeeli olarak yazin” hitkmil yer almis bulunmaktadir. Aymt
Anayasa’nim 8. maddesinin 2. fikras1 geregince™, Anziyasa hitkiimlerinin, ya-
sama, yliriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarinl've kisileri baglayan
temel hukuk kurailanm Ongdrdiigi hatirlanacak olursa, kararlann gerekeeli
olarak yazilmasmm, Anayasa’nm, fistin hukuk kurali nitelifindeki bir hitk-
mit geregi bulundugu, kendiliginden anlasilir. Kaldi ki, [miilga] Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanumi'nun 388. maddesi [HMK m. 297, 321] kararin hangi
hususlar: igerecegini sayarken 5 numaral: bentte “gertkce”yi zikretmis, 436.
maddesinin son Hikrasi [HMK m. 370.4] , hitkiim sogucunun, esas baksmm-
dan usul ve kanuna uygun olup da, gosterilen gerekgenin Yargitay’ca dogru
gorilmemesi halinde gerekgenin degistivilerek ve diizeltilerek hitkmlin onan-
mas: gerekecefini agiklamag; tatbikatta bazi Yargitay kararlarmm, gergek
anlamnyla gerekoeden yoksun bulunmast kargisinda, bunu énlemek isteyen
kanun koyucu, 1711 sayil Kanun’la [miilga] HUMK nun 440. maddesini
degistirmek ihtiyacim duyarak, Yargitay kararma karg: karar diizeltilmesi is-
tegine iliskin bulunan bu maddenin I numaral bendi olarak su hitkmil getir-
migtir; “Yargitay Onceden cevapsiz birakilan karg1 gikmalan kendi gériisiine
gre hitkme etki yapacak nitelikte bulmazsa, karar diizeltilmesi istemi {izerine
verecegi kararda bu kars: ¢ikmalan gen geviritken her biri hakkinda gerekge
gdstermek zorundadu™* " :

Ozellikle ilk derecel; mahkemelerinin karar ve hitkiimlerinde gerekge-
nin eksiksiz ve tam olmast, anilan kanun hitkiimlerinin buyrugudur; ayrica by,
birkag bakimdan da énemlidir. Bir kere, karar veya hiikiim ayrmtih ve dogru
gerekgeleri igerdigi takdirds, sayist hig azimsanamayacak birgok olayda aley-
hine hilldiim gticmss olan taraf, bu hikmiin temyizinden yarar umulamayacagi-
na kanaat getirerek, bu yola bagvurmaktan vazgegecektir. Ikincisi, karar veya

(*) 1982 tarihli Tickiye Comhuriveti Apayasa’mn 141, maddesinin 3. fikrast (S. V.
notu). b .
(¥*) 1982 tarikli Téirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn 11 maddesinin 1. fikras) ML.G.-
{B. nota]. {
{*%%) Bugiin igin Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri'nin kararlannmn gerekgeli
olmas hakkmda bkz. HMK m. 359.1.e, 370, 371 [M.G.-1.B. nomi}.
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hitkitmde gerekee bulunmamas: halinde, Yargitay veya gbrevli olan diger her-
hangi bir yilksek mahkeme, kararin dogru olup olmadigm: kontrol olanagim
bulamayacakbr.

Ik dereceli mahkemeler igin, kararlarda gerekce ghsterilmesi Hizumu
ne kadar Snem tagryorsa, vitksek mahkemelerin, onadiklan ve hele bozdukian
kararlar hakkmda hikime 151k tutacak gerekcelere ver vermis bulummalary,
ayni &lgiide Snemlidir. Yiiksek mahkemenin kararlaninda mucip sebepler tam
ve etrafh olursa, hikim, bu gerekeelerden, kararinin neden dolay: ve hangi
bakimlardan yanlis goriiimekie oldugunu kolayca aniayarak, iist merciin go-
riisiinfi paylagmadif: takdirde, rahatitkla &nceki hilkmiinde direncbilecektir;
gerekgeyi dogru bulup, ona katldify takdirde ise, bozma kararina kolayca
ve hemen uyabilir, Surasi muhakkak ki, yeryiiziinde yantimayacak olan bir
insanoglu yoktr. Bu itibarla: “Errare hummanum esf” (yamlmak insanlara
Ozgiidiir) yolundaki latince vecize iin salnus bulundugn gibi, “Kisi noksanmi
bilmek gibi irfan olamaz” bilinen atasdzlerimizdendir. Cafimizda mevzua-
t1 olugturan kanun, tizilk, yonetmelik ve kararname gibi hukuk kurallannm
binlerle sayilan biiylik adedi ve bunlarm ¢apragsikligl ve bulunmasindaki giig-
Hikler g6z éntinde tutuhursa bazi hallerde, yanhs karar verilebilecefi kendi-
liginden anlasibir, Iste kanun koyucu, yanhs kararlar, mimkiin mertebe en
aza indirebilmek maksadiyla, uynsmazhklann gok biiyik bir coguntugunun
ikinci, hattf Ggiineli bir kez incelenmesi igin ayn ayrn merciler tayin etmis-
tir. Omegin miktar veya degeri iki bin liray: gegmeyen tasmir mal ve alacak
davalanna iligkin ve {miilga) HUMK nun 2494 sayih Kanun’la degistirilen
427. maddesinin 2. fikras: ile kesin oldudu belirtilen hitkiimler harig®, mah-
kemelerden verilen hiikiimilere karg: temyiz yvoluna bagvurulabilmesini kabul
etmistir. Coktanberi diisiiniilegelmekte oldufu gibi, yakin bir zamanda, iist
mahkemelerin kurulmast halinde™, ilk dereceli bir mahkemenin verecegi
bir hitkmiln isabeti, davasima gére, kaide olarak hem bu mahkeme, hem de
Yargitay tarafindan kontrol siizgecinden gegirilmis bulunacaktir. Vergi uyusg-
mazhklannda, ilk itiraz mercii olan muvazzaf itiraz komisyonlarmm kararla-

(*} Kesin oldugu belirtilen (temyiz edilemeyen) kararlar; 6100 sayili HMK nunda ise
362, maddede yer almaktadic [M.G -LB. notu].

(**) Belirtmek gerekir ki, bu iist mahkemeler (Bélge Adliye Mahkemeleri ve Bolge
Idare Mahkemeleri), 20.07.2016 tarihi itibari ile géreve baslamstir (RG, 07.11.2015, 8. 29525)
[M.G.-1.B. notu}. :
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rma karg: Ankara’daki Vergiler Temyiz Komisyonu'na bagvarulabilmekte ve
son asama olarak Danistay’da dava acilabilmekiedir™.

Ust mercilerin kendilerine diigen &devi layikayla yerine getirebilmeleri,
mahkeme kararlarimn etrafli gerekgeyi ihtiva etmesine baghdir. Gerekgenin
Snemi iiniversite smavlannda bile kendini belli eder. Nitekim sinavda iyi ve
inandiner bir gerekgeye dayanarak yanhs bir sonuca varan 68rencinin notu,
hatal: ve kangik bir gerekge ile dogm bir neticeye ulagan dgrencinin nofun-
dan yitksek olur; ¢iinkil gerekge neticenin dayanagidir. Dayanag: olmayan bir
somug ise, temelsiz bir binaya benzer; s6yle biraz kurcaladiniz mu birdenbire
yikihr.

Gerekge halkdanda suniar séylenebilir:

I~ Hukuk Juralinm 6z4, kuskuya yer birakmayaczk derecede kesin ise
bin dereden su getirmeye hacet olmaksizin, diigiincenizi desteklemek icin il-
gili maddeye isaret yeterlidir. Yok, boyle degil de, hukuk kuralimn muhte-
vas: ¢esitlt anlamiara gelebiityorsa -ki, ¢ofu zaman boyledir- ve meselenin
¢oziimil, hukuk kaidesinin yorumuna bagl ise, bu halde hukuk kural aynen
yazilarak yorumlanmahdsr,

Bir akti (sbzlesmeyi) yorumlamak istersek, dkidlerin ortak rizalarmni
aragtmiriz. Kanunda durtm bdyle degildir. Kanunu yorumlamak demek, ka-
nunun rohunt ortaya koymak demektir. Her kanun birden ¢ok etkenlerin so-
nucu oldufundan, kanunun gergek manass ancak bu etkenlerin anlagiimasiyla
- meydana ¢ikabilir. Ozellikle asagidaki etkenlerin énemi vardir:

A) Dil kurallar:: Kelime ve climlelerin gorevi, fikirler! anlatmalctir.
Daha &nce sézit edildigi gibi, her hukuk kural iki bélimden olusur: Kosul
ve sonug. Su kogul gergeklesirse su sonuc vygulanir. Dil kurallan bize hukuk
karalinin hangi béliimiiniin kosul ve hangi bélimiintin sonug oldugunu gos-
termesi bakinundan Snemlidir.

(*) Bugiin igin Vergi uyugmazitklarindan kaynaklanan davalar 6.1.1982 tarihli ve
2576 sayih Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Kurnluge
ve Gorevieri hakkinda Kanun'un 6. maddesi hitkmil gereBince vergi mahkemelerinde gbriiliir.
Vergt uyngmazhiklarina iligkin kararlara karg: istinaf yolu olarak Bdlge Idare Mahkemeleri’ne
ve temyiz yolu clarak da Damgtay’a bagvurulmaktadir (2577 sayih Idad Yargdama Usuli
Kanunu m. 45 ve 46) [M.G.-1.B. nota].



104 § 14 BILIMSEL KANIT VE YORUM

Birgok hallerde hukuk kuralinm sézlik anlamn, diger hulask karaliar ile
birlikte incelenerek meydana cikarilabilir, Obiir yandan, halkin bir kelimeye
verdigi anlamin kanundakinin aynt olmayabilecegine dikkat edilmelidir.

Kanun, di teknigi bakimmdan 1yi bir tarzda hazirlanmas ise, her keli-
me, tek anlamda kullamimis demektir. Kanunlarimzin bityiik bir goguniu-
gunda buna pek dnem verilmemis oldugunu itiraf etmek zorundayiz. Bunun
sebeplerinden biri, iktibas edilen (aktarilan) kanunlarin asidllannm bile, dil
bakimmdan tam bir birlik gbstermemeleridir. Béyle clunca, aslt istenilen mil-
kemmeliyette degildir ki, cevirileri tam olsun. Omeg_izx, vazilig: itibariyle sade
olmak iddiasinda bulunan Isvigre Medeni Kanunu ile Borglar Kanunu’nda
bile bazi terimler ashnda gapragtktir. Ustelik bu kanunlar aktarilirken acele
etmek gerekmis bulundugundan, gevirinin birden fazla kimselere yaptinimass
gerekmigtir. Hukuk] bir ¢eviriniz dogrulugu, basta ¢evirenin hukuk ve ondan
sonra her iki dildeki bilgi derecesine baglh oldufundan, tam isabetli gayet iyi
gevirilerin yamsira, manasiz, hattd kaynak ile ¢eliski halinde bulunan geviri-
lere de rastlanmaktad.

Dahas1 var: Tiirk karmn koyucusunun bizzat hazirladiy bazi kanunlar-
da da dile pek 8nem verilmemis oldugu, nitekim bir yandan, birgok kanunda
ayni terimin gesitii aplamlarda kullamiidify, diger yandan gesitli kavramlarin
tek kelime ile ifade edilmeye calisildign goriilmektedir. Bundan bagka, bu ka-
nunlar ile Borglar, Ceza, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ceza Muhakemeleri
Usutii, Iera ve 1flas Kanunu gibi ana kanunlar arasinda dil bakimindan ahenk
saFlanamarmis bulundugu; kisacasy, kanun ve hukuk dili bakimundan §zle-
nilmesi gereken terim birliginin gergeklestirilemedigi gdze ¢arpmaktadir.
Anayasamiz ile anilan temel kanunlar arasinda, dil bakimindan, ugurum deni-
lecek kadar bityiik bir farkin varhg diigtindiiriicii bir gercektir.

Diger bir giighitk, dnceki hukukta kullamlan ve belli milesseseleri temsil
eden kelimelerin yeni hukuka gecrnis olmasmdan ileri gelmektediz. Su da mu-
hakkaktir ki, dif devrimi miinasebetiyle ortaya ¢gikan yeni terimler, hukukeula-
Timuzan azimsanamayacak bir gogunlugu tarafindan heniiz benimsenmemistir.

Bu durum kargismmda hukuk kuralmm iginde yatan anlammn, dit teknigi-
ve dayanilarak ylize gikarilamayacagy aciktir. Hakimin kanuna bagl oldugu
yolundaki ilke, lafza baghilik olarak yorumlanmamalidir, Bize kalirsa, yanlis
bir ifade tarzi, hatali bir ¢eviri, bikimi baglayamaz; ¢linkél bir hitkmiin yo-
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rumlanmasinda, 6z konusu olan kelimenin s6zlik anlamindan ok, o kelime
ile kastedilen anlam Snemlidir. Bu fikrin dogrulugunu Medeni Kamm’un 1.
maddesi hitkmi de tey1t edet. ‘

Hakim, hitkmiin anlaminda tereddiit ediyor ise] kararsizligint ilmi ve
kazaf igtihatiarla gidermelidiz.

Kazaf ictihat terimi ile bagta Tiirk mahkemelerinin igtihatlar gelmek
tizere, yabanci memleketlerdekilerini de kapsayan kararlan kastediyoruz. Jlmi
ictihat deyimi ise, milli ve wluslararas: hukuk eserleri ve yazilarinin (dokéri-
nin) timdind igme alir. Hakimin ancak yabancs dil bllmeSI halinde, o dildeki
yabanet eserleri okuyabilecegini belirtmeye gerek yoktur Yabanc: bir mem-
leketten aktaritmis bulunan bir kanunda kullamlan Tiirkge kelime hi¢ mana
vermiyor, ya da yanhs bir anlami yansitiyorsa, hakim, Tiirk kanununda gecen
kelimeye bagl oldufunu ileri siirerek, o kelimeyi anlamsiz bir tarzda yorum-
layamaz. Bdyle bir gerekceyi kabullenmek, kanun koyucunun bilerek ve iste-
yerek yanlis ve anlamsiz bir deyim kullandiZim kabul etmekten farksiz olur.
Béyle bir ditglince ise, higbir zaman savunulamaz. Gergek aranisa, yanlis ge-
viri dyle meydana gehmsnr Kanunu hazirlayan makam, bir yanhshk eseri
olarak kanunun séz konusu kismum Tiirkge’ye yanhs ¢evirmis ve bu hata,
kanunun miizakeresinde gizden kagmustir. Kabul ve teslim edilir ki, kanun
koyuéu, ¢eviri yanlisinin farkina varmus ofsaydi, bunu muhakkak ditzeltizdi;
glinki diizeltmemesi icin makul hicbir sebep diistiniilemez.

Kanun koyucunun geviri hatasmn farkina varmadigin sdylemek; bile
rek, isteyerek anlamsiz bir deyim kullandifim ileri stirmekien daba akla yat-
lun olsa gerekir. Bizce hikim, agrk olan ¢eviri yanliglarim, ilmi igtihatlardan
fyadalanarak diizeltmek hek ve yetkisini haiz sayilmahdir. Alman, Franstz,
Isvigre ve Italyan hakimire bu yetki tanmiyor da, Tirk hikiminden neden
esirgensin? Iktibas edilen kammlarin daha iyi anlagilabilmesi igin Adalet
Bakanh@’nin tantng bazu gerhieri Tirkgeye gevirtmis olmast, kanunun ger-
gek anlaminn saptanabilmesine yararh olmak niyeﬁ?i gosterir. Yargitay da
sbziind ettigimiz diiginceyi iki igtihadinda agtkea ifade etmigtir. Bu igtihat-
lardan biri 24.5.1944 giin, E. 38 ve K. 20 sayily, digefi de 28.11.1945 giin, E
13 ve K. 15 sayils ictihadi birlegtirme kararlandir ki, bu sonuncusunda yiiksek
Mahkemermiz aynen su yontemi dile getirmigtir:
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“Kanunlarimz: yorumlarken kendi metinlerimizi g6z oniinde tutmakla
beraber yorumlarda ilmi ictihatlardan da faydalamlabilecegine gére bunla-
nn astllarima da bakmaktan vazgecemeyiz.”

B) Dil kurallanimin yanisira, hukuk kavram ve ditsiincelerinin tarihi is-
tihaleleri de gbzden uzak tutalmamalidir, Ozellikle bu yén, cagdas Tiirk hu-
kuku igin ¢ok onemlidir. Tiirk inkil8b:, uzun siiredenteri Tiirkiye’nin sosyal
yagamint diizenleyen Isldm hukuku yerine, 13tin, cermen, kanonik yontemle-
re dayanan bati Avrupa hukukumu koymustur. Yabane: kanunlardaki hukuk
miiesseselerini ifade icin segilen Tiirkge kargiliklar, bunlarm kaynag: Islim
hukuku da olsa, ashndaki manalar ile bunlar yorumlamak, dogru olmaz. S6z
konusu kelime veya hukuk miiessesesi yabanct iilkede hangi anlamda kulla-
nthiyorsa, Tirk hukukunda da ayni anlamda kullaniimal, bagka bir sdyleyigle,

" milessesenin yorumunda kaynak memleketindeki tarihi degisim g6z Oniinde
tutularak, ona en isabetli anlam verilmeldir.

Bunu sbyle de ifade edebiliriz: Hukuk normiannmn 1afz1 anlamlanna
bakilmaksizin, bunlarin bazan yirmi yiizyillik bir bukukun doniigiim sonuglan
olduklan ve Tiirkce terimlerle ifade olurunakla beraber, yabanc bir tarihgeye
sahip bulunduklan gézden kacmlmamalidir.

Tiirk tiniversitelerinin hukuk fakiiltelerinde Roma hukukunun 6gretil-
mesi, yabane: finiversiteleri taklit etmis olmak i¢in degil, ylriirlikteki huku-
kun daha iyi anlagilmasi i¢in kargilasilan bir zorunluktan ileri gelmektedir.
Hatta kendi diiglincemize gbre Cermen Hukuku’nun taribi gelisimi hakianda
da bir kiirstt karmak faydal olacakiir; ¢tinkdi Tiirk hukulunun “ayni haklar”,
“miras hulatkn”, “sirketler hukuku”, “kiymeti evrak hukuku” gibi birgok hu-
kuk mitesseseleri, bu hukuk ¢evresinden gelmedir. Iste ancak bu gibi derslerin
Ggretim progranunin igine alinmas: halinde de Tiirk hikimi ve avukati, uyga-
layacafl hukuk kuraliarimin gergek 6ziinfl ve anlamlarim geregi gibi §grene-
bilecektir. :

C) Huknok kuralinda ifadesini bulan fikrin meydana ¢ikanlmast igin,
normun 14fz1 manasi ile tarihgesinden bagka Aukuk ve kanun sistemindeld yeri
de dnemlidir, Hukuk kuralinim kiyasen uygulanmasi, kargilagtirlacak hukuk
kaidesinin mahiyetine baglidir. Eger hukuk kurali genel bir ilkeyi ifade ediyor
ise, kiyasa izin vardir; yok, boyle degil de, dzel bir olay igin konulmus ise,
kityas caiz degildir. Bir normun “genel” ya da “6zel” oldugunu bize bildirecek
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olan husus, kuralin kanun ditzenindeld yeridir. émegin “clausula rebus sic
stantibus” (beklenilmeyen hal sartt) kurals, yalniz kanunen belli hallerde mi
uygulanacaktir, yoksa bu kaideyi genel bir ilke tarzinda da uygulayabilir mi-
yiz? Iste bunu bize gdsterecek olan husus, kuralin hukuk sistemindeki yeridir.

C) Kamunun yorumunda difer bir etken, grkarlarn (menfaatlerin) du-
rumudur. “Cikarlar durumu™ deyiminden sunlar anlagilir: Kanun koyucu hu-
ook kuralim sevk ederken gz oniine getirdi§i muhtemel bir uyugmazliktan
hareket eder ve bu 1htilaf icin kendi gbriistine gore adalete en uygun hal gare-
sini bulur. Fakat bu ¢dziim, mutlak degildir; yani her yerde ve her zaman adil
sayilmayabilir; kanun koyuncunun siibjektif gbriistine gére cesitli menfaatlere
verdigi degere baglidir. Demek oluyor ki, her kanun kaidesi, demokrasilerde,
kanun koyan parlamentonun carpsgan ve gatigan ¢ikariara bictigi deferin bir
ifadesidir. Su halde, hikimin kanuna baglh olduga ve ancak karuna uygun ola-
rak hiikiim verecegi yolundaki kural, hikimin, kanunun 1&fzma bagl: olmas:
demek degildir. Bunun anlam sudur: “Hékim, carpisan gikarlarin sosyal de-
geri haklanda, kanun koyucununkinden farkh biv hifkiim veremez.” Ne var ki,
hakim bu kurala, ancak kanun koyucunun ilgili madde ile diizenlemek istedigi
gikarlar durumunu géz onlinde tuttugu ve garpisan menfaatler haldanda big-
tigi degeri hatirladig: takdirde uymug olur. Demek oluyor ki yorumda, yalaiz
bu bakimdan kanun koyucunun iradesi; daha dofrusu, onun kanun miizakere
edilirken etkisi altinda kaldi1 etrnenler gdz niine almacaktir.

Kanun koyucunun iradesine etkili etmenler, genel ve 6zel olmak iizere,
iki kaynaktan gelmis olabilir:

1) Kanunun gériigmelerine esas olan tasarilar ve gerekgeleri, parlamen-
toyu teskil eden millet meclisi ve senato ile ilgili komisyonlarm tatanaklary,
tasarmm kabulil hakkinda karar dzetleri, 6zel kaynak grubuna girer.

2) Genel kaynak olarak ise basta, bir milletin gecirmis oldugu istihale
ve devrimler, kabul ettigi ve uydugu ilkeler gelir. Bu ilkelerin bir b&limi
Anayasa’da bir araya toplanmstir. Digerlerinl millf kiiltiirden, yani tophum
diizeni hakkinda her millette yasayan fikir ve ahl8k goriislerinden ¢ikarmak
miimldindir.

D) Bir hukuk kuralinin tarihgesi, 18fz1 manasi, hukuk sistemindeki yeri,
hukuk diizeninin milii dzeliikierine bagh olmayan objektif unsurlardir. Fakat
bir hulark kuralinm ¢ikarlann durumuna gére yorumianmas:, milli 8zellikler
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g0z nlinde tutuimaksizin mimkdin degildir; ancak bu dzellikler dikleate alin-
dig1 takdirde hukuk kural gercek manasin: bulmus olur.

Bu diisiinee, 6zellikle Avrupa’dan aktanlan kagunlann yorurmunda gok
dnemlidir. Ornegin Medent Kanun®un bir maddesinin tarihge, 14fz ve sistem
bakimindan milli geleneklere bagl olmakstzan belli bir anlamda yorumlana-
ca@ sonucuna ulagilsa bile, bu sonucun ¢ikarlar durumuna, Tiirk milletinin
dzelliklerine uygun olup olmadid; arastirilmalidir. Medeni Kanun’un gerek-
gesi incelenirse, Tiirkiye'nin neden dolay: bagka bir memleketin kanununu
degil de, Tsvigre Medeni Kanunu’nu segmis olduu hemen anlagihr. Bununia
beraber Tiirk kanun koyucusu Isvigre Kanunu’nu aynen almarus, bazt dnemli
noktalarda ondan aynilmak geregini duymustur. Bundan bagka Anayasa’mizin
2. maddesi, Tirk kanunlarinm ne tarzda yorumlanmasinm dogru olacagint be-
lirtmektedir.

Yabanc: bir iitkeden gelmis olsa bile bir kanun hitkmtl yorumlawr ve
uygulanirken, kanuna hkim olan diigiince esas alimmakla beraber, milletin
ihtiyaglar1 ve bunu ifade eden ilkeler de g6z Oniine almmalidu,

Isvigre hakimi kanunu yorumlarken, Isvigre Anayasasi’ndan esinlenerek
ozgtirtikell bir goriigiin etkisi altinda kalacaktir, Tirk hikimi, Anayasamizda
karma ekonomi sistemi kabul edilmis olmasma ragmen, ayn kanunu daha gok
devletcilik telakkisi altinda uygulamakla yiikiimliidir” . Isvigre hikimi kanto-
nal dzellikleri gz dniine almak zorunda iken, Tiick hékimi ticarf ddetler digin-
da bélgesel érfleri nazara alamaz, hatta almas: bile yasaktir. Isvigre hakimi, her
Isvigreli’nin okuryazar oldugunu ve kendini koruyabilecegini kolayca kabul
edebilir, Tirk hakimi ise yurttaglarinin 6nemli bir kismmin heniiz bu diizeye
erismedigini ve bu bakimdan haklarmin kolayca kétliye kullanilabilecegini
goz éniinde tutmalidir, “Ulke kogullar: ve hayatin gergekieri”ne isaret suretiy-
Ie, hikirnin verdigi kesin mehil bakimindan avukat ile sade vatandag arasinda
fark gbzeten Yargitay 1, Hukuk Dairesi’nin 15.11.1974 giin ve 9950/8418
sayilr kararindan § 9°da bahsetmis oldugumuz hatirlardadir. Isvigre hakimi

(*)Kitabinbirinei ve ikinci baskilarnt 1924 Anayasasy’nm yiiriirliikte oldugu tarihlerde, 3.
baskasi ise 1961 Anayasas:’mn yiiriirlitkte bulundisgu tarihte yapiimugtir. Bu yiizden kanunlarin
yorumu ile ilgili bu diigiinceleri, o donemin kogullanna gore degerlendinmek, glinlimizde ise,
serbest piyasa ekonomisinin hakim clduguny unutmamak gerekir (S, V. notu).
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kendi Medeni Kanunu’nda kanunlasgtinlan hukukun Isvigre milletinin gele-
neksel mah oldufunu, her Isvigreli’nin bu hukuku duydugunu ve tansdigim
kabul edebilir. Tiirk hakimi ise, kanunun aslinda yabanc: bir {ilkenin iiriinit
bulundugunu ve baglangi;ta Tiirk milletine ve hele koyiusune yabanc: gelmis
olacagim unutmamahdir,

» ‘Bizce, Tiirk hakimi bu yéntemler iginde <;e\;iri hatalanini diizelimeye
yetkilidir ve ayrica ancak bu tarzda davranmakla yabanc; kanumu millf bir
kanun haline getirebilir.

I~ Bukukgu herhengl bir maddeyi uygularken yorum igini yukarida
izah edilen kurallara uygun olarak bilimsel bir bicimde yapmali ve buldugu
yorum tarzm:, mantikla da ispat edebilmelidir. Soénucun, maddenin 1&fzina
veya ruhuna ya da gikarlann dururmuna uyduguns § ileri sitmmek yeterli degil-
dir. Segilen yorum tarzinin hangi nedenlerden oturu daha elverish bulundugn
gosterilmelidir. Bu © ‘ispar”, mantiki ve nandiric olmahdlr Herhangi bir hu-
kuk-profestriiniin diisiincesine veya teorisine ya dalYargitay’m bir igtthadina
soyut olarak dayanmak da yeterli sayilamaz. Su veya bu diisiince ya da teoriye
neden katilind1f1, Yargitay ictihadmuin hangi sebepten dolay1 dogru bulundu-
gu, tam bir gerelce ile apklanmalidir. Incelenen uyusmazlik hakkinda birbi-
rinden ayn diisiince ve teoriler var ise, bunlarmn heﬁ)sini sayarak hangisine ig-
tirak, hangisinin ise red edildigi inandiric: sebeplerle anlatidmalidsr. Tamamen
Szerk bir fikir savunuluyor ise, bu fikir gayet esaslt bir tarzda, delilli sebepler-
le aydinlatiimalsdur.

{stanbul, Izmir ve Ankara ticaret mahkemeleri, agu ceza mahkemele-
ri gibi adaleti kurul halinde ve toplu olarak dagitan mahkemeler, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danigtay gibi yine kurul halinde ¢ahigmakta bulunan
mahkeme ve organlarda her iiye, kendi oyuna hikim olmalidir; ¢iinkii samaipnf
olduktan sonra her fikir ve oy saygndir ve hakikat ancak fikirlerin garpigma-
sindan dogabilir. Bu itibarla herhangi bir kurulda!baskaninkinden farkl: bir
fikre sahip olmak ve ona.savunmak elbette bagkana kars: gelmek anlanmna
gelmez; tipk fakitlte dfzeniminin baglangicinda bile olsa, higbir grencinin
hocasmm fikrini kabule mecbur olmadigt gibi. Onemli olan yon, kabul ve mii-
dafaa edilen fikre inanilarak, bunun dogru ve rantiki bir tarzda ispat.edilebil-
mesidir. Herhangi bir prefosdriin veya yazarn fikrine krii kériine saplanmak,
hig de dogru degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 132. maddesinin 1.
fikrasi™, hakimlerin, gérevlerinde bagimsiz olduklarini ve sadece Anayasa’ya,
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kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gére hitkiim vereceklerini belirtmek-
le; kural halinde ¢alisan yarg: organlarinda lyelerden higbirinin, bagkann
veya dier bir fiyenin etkisi altinda kalmamasin: da istemigtir.

Kitap, karsisma gegilip mitzedeki bir tabloya bakar gibi seyir igin ya-
zilmaz. Amag; fikir ve teorileri okuyana aktarmak, ona bunlan benimsemek
olanagim vermek ve bilgisini artirmaktir. Universitede okutulan derslerde de
gaye bu degil midir? Dinleyen veya okuyan, fikir veya teoriyi kabul edip,
bunlarm dogruluguna kanaat getirdii anda, bu teori ve fikirler artik onun mah
olmus demektir. Bunlan iler siirdiigli zaman bagka bir kimsenin fikir ve te-
orisini savunuyor denilmez. Su kadar ki, bu fikir ve feorileri hangi kitaptan
aldigim zikretmek, kaynafim dogru olarak gbsterrnek, hem bir ahlak borcu
olur hem de goriigii desteklemek bakimindan tnemli faydas: vardir. Bagka
bir s8yleyisle, mahkeme igtihatlarma ve hukuk yazarlarmm fikirlerine yapilan
atiflar, elbette ki, fikrinizi gliclendirmeye yarar, ancak onun yerine gegmez.

“Tabil”, “kugkusuz”, “hicbir tereddiit olmaksizim” gibi yuvarlak keli-
melerin hukuk? bir miitaldada yeri yoktur; ¢link{ bir sey “tabil” veya “kusku-
suz” ise tarhigmaya gerek kalmaz. Madem ki tartigmaya lizum goriildiyor, o
halde, ilgili konunun “tabii™ olmadig kabul ediliyor demektir, Tecritbe gbs-
termigtir ki “tabif”, “kuskusuz” gibi terimlerin kullanitdig: hal ve yerlerde va
yanlig bir fikir savunulmak istenmis ya da miidafaa editmek istenen fikir ispat
edilememigtir.

1II- Savunulan fikrin ispatinda hangi usul izlenmelidir?

Hulauk kurahinin amlmasima gerek varsa, ondan s6z edilir. Bundan son-
ra yoruma muhta¢ olup clmadigr aragtinilir, Gerek varsa, bu husus gosterilir.
Bu da bittikten sonra kabul edilerek benimsenen dilsiinceden yana ve kars:
olan sebeplere gegilir, -

Mucip sebeplerin sayis: fazla ise, bunlarm hepsini toplu olarak bildir-
dikten sonra izah ve tenkit etmek dogru degildir. En uygun olany, her yeni fi-
kirde, sira atlamaksizin, kisisel gorilgiimiizii agiklamak, sonra difer nedenlere
gecmektir; ¢linkd okuyan igin ilkin tiim sebepleri Sgrenmek, ondan sonra ayn
ayn elestiriyt okumak yorucudur,

{*) 1982 tarihii Trkiye Cumbhuriyeti Anéyasasn m. 138 (S. V. notw).
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Yazili bir danigmada bir diigiincenin ispati igin rracip sebepler izah edi-
lirken, belli sebeplere katilmayan yazarlann kargit fikirlerini de kisaca anmak
yarathidir. Diisiincenin esasma karg: olan hukuk yazarlarinm mucip sebepleri,
iik fikir tamamlandiktan sonra agiklanabilir.

Bir avukat sifattyla hazrlanan dava dilekgelerinde, kabul ettirilmek is-
tenen ditsiinceye ters diisen yazarlarm goriiglerine deginmek sakimcals olabilir;
¢linkit hasim, bu gériislerin kendi tezini dogruladigin: ileri siirebilecek, mah-
keme de, daha uygun buldugu takdirde, bu gortisi tercih ederek ona dayana-
bilecektir.

Diigiince ve teorilerin sirasma gelince; benimsenen diislince, olayma
gbre ya yazinin bagme yahut sonuna gegmelidir. Bu hususta kural olarak kesin
bir ey sbylenemez; agiklamanin bagta mu, yoksa sonda nu yapiimasinin daha
uygun olaca@y, halin geregine gbre takdir edilmek gerekir. Kararlarda, mahke-
menin kabul ettigi goriis, taraflann iddia ve miidafaalarmin dzetlenmesinden
sonrs yer almalidir,

Esash noktalarda birbirini tutan gesitli diislinceler varsa, bunlan: grup
halinde bir araya foplamak ve her grubu ayr ayr agiklamak gerekir.

IV- Her karar ve dava esnasmda verilen her dilekgede amag, uyngmaz-
hila iigili plirtizli noktalanin etrafii olarak incelendigi ve sayilan sebepler-
den dolay! hakkin kendinden yana oldugu hususunda oknyanda tam bir inang
yaratmaktir. Bu kanmn yerlesmesini saglayacak en emin arag, digiincelerin
diizenli bir siva takip etmesi, diiglinceler arasinda tam bir siralama bulunmas:
ve okuyanin bunu kavramasidir. Bir diiglinceyi tereddiide hi¢ yer vermeyecek
acik ve segik bir tarzda agiklamanin ne kadar gii¢ oldugunu herkes bilir. Bu
amaca ulagmak igin hukukeu higbir emekten kagimmmamals, ¢abasim esirgeme-
melidir. Kendisi, diislineeler arasindaki siralamay: ne kadar agik bir tarzda an-
latabilirse, iddia veya savenmanmn ikna derecesini o oranda artutmg ohur. En
giivenilir ¢are, &devin agiklamasina gegmeden Once, ana ¢izgiler, yani Snemli
bahislere kisaca deginmek ve eger gerek varsa, bu plam belli yerlerde ha-
tirlatmaktir. Teklif ettigimiz bu carenin, dilekeenin klasik ahengini bozmas,
tekrarlar gofaltmas: ihtimall vardir. Fakat unutmayalini ki, biz hukukeulann
asil 8devi, uyusmazhifi gok agik bir tarzda aydmlatmakitrr.
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Ditgiinceler arasindaki siralama ditzen ve tutarlihik, her karara, zornnlu
inandinicl glicli verebileceginden, davayi kaybeden tarafi da hitkmiin dogru-
luguna imandrabilir.

Suhalde,onddrdiincii ana kuralimiz suolacakhr:

Fikirler arasindaki siralamayza en biiyiik nemi veriniz!



§15
RITABET VE HAZIRCEVAPLIK

1- Kasaca “hitabet” dedigimiz giizel konugma sanatinin yetiskin her in-
san icin Snemini belirtmeye gerek yoktur. Hele yalniz yazida degil, konug-

mada da, harcadif1 her kebmeye hakkim vermesi, bi
uygun bir tarzda anlatmas; kendisinden tabif olarak
¢ularid ve bunlar arasinda Gzellikle avukatlann etki
bilmeleri, onlar igin ¢ok daha Snemlidir. Avukathik
pek bilmeyen halkin bilyiik ¢ogunlugunda yerlesmig

r konuyu en canli ve en
beklendigi igin, hukuk-
i bir tarzda konugmayi
mesleginin inceliklerini
goriinen bir dilgiinceye

gbre, mahkemede en iyi konusmasim bagaran, parlakive cildl: sozler sarfeden
avukat, en kuvvetli olanidir. Hatta bazilarina gore, ¢ok konugan bir avukat, az
kogusan bir avukattan daha makbuldér. Ashna bakilirsa bu diigiinceler yan-
Isgtir; ¢linkii mevzuat: ve hukuku gayet iyi bilen, doéyasma nitfuz etmis olan
bir hakim {izerinde surf hitabet, hele sadece birtakimn siislil plisld, fakat igi
kof sbzler, verecegi dogru hitkiim iizerinde higbir tesir icra etmez. Hatta ko-
nugmacin hitabet glicling pek begenmis olsa bile. Cok kez ise, gelisigiizel,
uzun konugmalar tam tersine, hikimde konugana kayst bir tepki bile yarata-
bilir; sbziint kesip onu “saded”’e donmege davet etmek zorunda birakabilir.
Unutmamalidir ki, hdkimlerin, hitabet sanatinm meraklist olup, suf gosteris
igin bu alandaki marifetlerini durugma salonlarinda ortaya koymak isteyenleri
uzun uzadiya dinlemeye vakitleri ve bu itibarla da, sabirlan miisait degildir.
Hékimin avukattan bekledigi, iddia veya savunmamn esasina dokunacak ve
davammn ¢bziimiine dogrudan dogruya etkili olacak yiinleri, onun, az ve 0z
olarak, bu itibarla mimkiic mertebe kisa konugmak suretiyle anlatmasidir.

Cok konugma, bagke. bir agadan da, ¢ok zararl: olabilir; ¢iinkii akilh bir
hasun, dilslincesizee sdylenen sézlerden, igine yarayabilecek olanlarim kapa-
rak, firsattan istifade, tutanaga gecirtip, konusanim {istelik bir de imzasim al-
dirdt miyds, sonradan diizeltme yoluyla, iglenilen hatay: -tibir mazur goriiliin-
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se, buna “gaf” demek daha verinde bir terim olabilir- onarmak imkénsiz hale
bile gelebilir. Ciinkit HMK nun 188. maddesinin 2. fikras: hitkmiince, maddi
bir hatadan ileri geldigi sabit olmadikea, ikrardan dénitlemez.

Kabui etmek gerekir ki, ceza davalarinda; hele muhatap ~bazi memle-
ketlerde oldugn gibi- bir jiiri oldugy takdirde, mantikian kuvvet alan, iyl se-
. ¢ilmis, dokunakl sézlerin etkisini gdstermesi ihtimali, hukuk davalarndakine
oranla hayli fazladir. Sebebi de, hukuk davalarinda kanuni delil sisteminin
gecerli olmasina karsilik, ceza davalarinda vicdani delil sisteminin yiiriirlitkte
olmasi ve bu yiizden duygulann, ne de olsa, verilecek hilkiim lizerinde biiyiik
bir rol oynayabilmesidir.

Hukuk davalannm pek gogunda hukuki sonuen, iddia ve mitdafaanm
belirlemesinden sonra, aritmetikdekini aratmayacak bir kesinlikle, kestirmek
bile mitmkiindiir, Ancak boganma gibi, hdkimin vicdani kanaatinm ve bu se-
bepie mutlak ve genis takdir hakkinn rol oynadigy yahut tarafiar yararma vuku
bulup iddia ve miidafaay: denk denecek kadar esit olarak teyit eden taruklann
beyanlarmndan birinin tercihinin hakime kald:g: baz1 davalarda, keldmm fis-
fiinliigd, adalet terazisinin kefesini, kuvvetli hatipten yana agir bashirabilir.

Hayal bu ya! Diinyanin en muktedir hatibi olan bir avekati getiriniz,
onun hitabet sanatun doruguna ¢ikarak, dumgmea salormundaki dinleyicileri
hiingiir hiingiiy aglatmayi bagarabilecek kadar baganh bir konusma yaptigmi,
genglifinde hovardaltk peginde kogtugn igin bir tiirkii affetmedidi davaciyt mi-
rasindan yoksun etmek maksadiyla yeryiiziiniin en zengin insanlarindan biri
olan amcann terekesinin tamamim “Miili Egitim Valcfi”na vasiyet ettigini, bu
vilzden bes parasiz kalan zavalli mitvekkilinin yiirekler acis: halinin mahke-
mece nazara ahnip, mahfuz hissesinin kendisine verilmesi igin mirasta tenkis
davasmn kabulii gerektigini anlathgn, cazibesine kimsenin dayanamayaca-
§1 bir bigimde saatlerce dil doktiigiini dilgiiniiniiz. Yahut bu gilichi avukatin
miiveldali davacimn, eski hulmkumuzda cari olduga iizere, “civar- miilasik”
yani bitigik gayrimenkuliin maliki oldugu igin, komsu arsanim bagkasma satig1
miinasebetiyle suf’a hakkm kullanmak haklkam haiz oldugunu, bin dereden su
getirerek, akla yatkin bir tarzda izah edebildigini farzediniz. Hikim belki, bu
s6z ziyafetinden hoglamup avukatin hitabet kudretine hayran kalacaktir; fakat
her 1ki halde, yine de davasin reddedecektir. Clinkii Tiirk Medent Kanunu’na
gore, yeSenin mahfuz hissesi yahut bitigik komgunun suf’a hakk kesinlikie
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s6z konusu olamaz. Halbuki ayn: avukat, hitabet gitcii sayesinde, delilierin
zayifligindan, hele yetersizliginden ustaca faydalanarak, belki miivekkili sa-
n18: beraat eftirmeyi, hi¢ olmazsa olayda hafifletici sebeplerin varlifim kabul
ettirerek, onun daha az bir ceza ile kurtulmasii bagaracaktir.

Inandine: bir cevap bulamayan baz meslekdaglarm beylik birtalam
stzlerden medet umduklar:, davada hic yeri yokken, “vatan, millet” edebiyati-
na sifindiklar: rastlanan hallerdendir. Halbuki “vatan, millet” gibi kavramlar,
kutsal tutulmast gereken kavramlardir; bunlann kétlive kullaniimas:, hikim
ve dinleyicilerde hig de iyi bir intiba birakmaz.

Diisiincesiz yanlss bir cevap vermek yerine, hele yazihi muhakeme usu-
linde diislinebilmek ve ona gore hazirlanabilmek imkanin kazanmak igin uy-
gun bir mehil istemek, elbette ki, daha hayirhdir; ¢link{l 86z ugar, fakat yaz:
kalar.

Tigiti hakimin kavrama kabiliveti yitksek oldugu ve intikal siiratine sa-
hip buhindugu takdirde, sadece yazida degil, konugurken de, bir ¢esit nakarat
ve hele “bozuk plék” gibi tekrarlardan, veba kadar sakinmak lazimdir. Clinkit
kuvvetli bir hukukeu Kendisinin anlayig giiciine giivenilmedifi manasma da
gelebilecefi icin alinganlik gdsterebilir; fakat herhalde tekrarlardan hoslan-
maz. Ancak istisnai durumlarda, tekrara bagviurulmasinm zaruri goriilmesi
halinde, sOylenacek sgzler segilirken, bunlara tekrar havas: verilmemesine
dikkat etmekte yarar vardir. Hitabet, yiice Allah’m ancak pek az kuluna ih-
san efmis oldugu bir vergi ve kabiliyettir. Bu kabiliyet ya vardir veya yoktur,
sonradan ¢aligmak yoluyla kazamlabilecegini de pek sanmiyoruz. Ancak, ulu
Tanzt, bu hasletten yoksun etmistir diye, iimitsizlife kapiip lizillmeye de ge-
rek yoktur. Elbette ki giizel konugma yetenegine sahip olmak daha sevindiri-
cidir; ¢linkd bu takdirde konmgmac: bu giiclinden faydalanarak daha olumlu
bir somug almak sansma sahip olacaktr. Fakat ne kadar kabiliyetsiz olursa
olsun, her avukatin, biraz dikkat ve pratikle zaman iginde &renebilecegi bir
sey vardr ki, o da, 8z ve ditzgiin konugmaktir. Onemli olan da, ashinda budur.

Bu itibarla Amerikan avukatlarindan Samuel G. King, “Handy Legal
Adviser” {Kitgiik Kanen Klavuzu) ad: alinda 1949 yilinda New York’ta ya-
yinlanmg olan eserinin Onséz’iinde (s. 3), iyi bir avukatin haiz olmas: gere-
ken nitelikleri sayarken, dérdiincit vastf olarak, onun, inandiricr bir bigimde
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konugabilmek yetenegine sahip olmas Hizumundan séz eder. Yazar diyor ki:
“Iyi bir avukat, #yi bir hatiptir. O inandinct bir tarzda konusur ve sdylevecedi
sézler, aklin gereklerine uygun olur. Bir hikim veya jiirl huzurundaki séz ve
savunmalar agik ve inandinerdir.” Dikkat edifirse, yazann demek istedigi,
bir avukatin abartiya kagmadan, 8l¢iilii ve inandiricr bir bigimde konusmaya
dikkat etmesi gerektigidir; yoksa her avukattan rmiistesna bir hatip olmasi is-
tenemez ve beklenernez, nasil her garka s6yleyebilenden operalarda harika bir
tenor veya soprano olmas: beklenemeyecegi gibi.

Yazilarda nasil ki, sadece konu ile iigili olan noktalara objektifbir tarzda
deginmek, Snemli yonleri belirtmek, “sadet” dediimiz asil konudan sapma-
maya dikkat etmek gerekiyorsa, durugmalarda soz alirken de ayn: yoatemlere
uymak gerekir. Ne yazik ki, bazi meslekdaglanm, isaret ettigimiz esaslar bir
tarafa birakarak, bazan o sirada durugma salonunda hazir bulunan miivekkille-
rindn daygularm tatmin i¢in, bazan davalarina tamamen hakim olmadiklarim
belli etmemek icin, uluorta ve haddinden fazla konustuklar, davanm ¢éztim-
lenmesi ve dogru bir karara baglanabilmesi bakimindan Snemli olan yonlerle
higbir ilgisi olmadigs halde, karsi tarafa, hasim vekiline dokundurmalarda bu-
fundukiar: hatta ve hatta, hi¢ de yakisik almiyan gahs? hiicuma gectikleri, ba-
zan da girlil diiglincelerle hakime karg: bile gikiglarda bulunmaktan, hi¢ sebep
yokken ona kars: gelmekten gekinmedikleri gorillmektedir. Iste bdyle bir dav-
ranig1 dnlemek igin Tlrkiye Barolar Birligi’nce yaymlanmis bulunan Meslek
Kurallar:'nda avukatin yainiz yazi yazarken deil, komusurken de, disiince-
lerini objektif bir bigimde agiklamakla yikiimli oldugu (3. kural); iddia ve
savimmanin sirf hukuki yénii ile ilgilenmesi, taraflar arasinda anlasmazlign
dogurdugn diigmaniiklann disinda kalmas) gerektigi (6. kural) saptanmigtir.
Gerek ilk mahkemelerde, gerekse ¢ok daha dikkatli ve 6z konugulmasina itina
gosterilmesi gereken Yargitay ve Damstay gibi yitksek varg: mercilerindeki
duresmalarda, sdzlerinin bagkan tarafindan kesildiginden yakinan baz: mes-
leledaslarumz, insafla diigiinecek olurlarsa, kabahatin “biraz” da kendilerinde
oldugunu sonradan teslim etmek olgunlugunu gostereceklerdir.

II- Bir hukukeunun hazircevap olmasmimn Onemi de azimsanamaz; ¢iin-
ki dpmda iyi ve yerinde bir cevap vermek, bir mecliste, bir toplantida gayet
“elverigli ve olumlu bir intiba birakacagi gibi, bir davada sonucu bile tayin
edebilir. Hazircevap olmak, her insana nasip olan bir mazhariyet ve bahti- .
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varlik degildir. Ancak genel kititiirind zenginlestinmek, faydal ve &zellikle
meslekle ilgili degerli kitaplan okumak, i¢ ve dis seyahatlerde goziinii agarak
diinyay: dgrenmek, gergek aydinlar: dost edinip onlarla fikir ahgverislerinde
bulunmak, gériis ufkunu genisletmek igin higbir firsatt kagirmarnak, dosyasi-
na tam anlanuyla hakim olmak sayesinde, bu beceriyl zamanla d§renmenin
mimkiin olebilecefini saniyoruz. Batida pratige hizmet etsin diye bu konu-
da kitaplar bile yaymlanmaktadir. Uygulama hayatinda bu niteliklerle techiz
edilmis bir avukatin, celseden sadece birkag dakika iénce bir suretin hastm
vekilinden aldifs ve mahkeme koridorunda swramn gelmesini bekderken gdz-
den gegirdigi uzun bir layihaya karsy, hazircevapligiyla, birkag yerinde ve et-
kili stzle karsabik vererek, mesiekdasinm toparianmasina firsat birakmaksizin,
durugmanm sona ermesini saglamak bagarisini gosterebﬂdagme gok kez tamk
clabilmisizdir.

Kitabimiz: okumakian bunalmg olabilecek baz okuyucularimiza hem
biraz nefes alduwmak, hem de bir dmek vermis olrn%:lk igin, hayatta hemen
her giin karsilasacaklan bir hal olmasi itibariyle, avukat meslekdaglarimi-
zin hosuna gidecefini umcugumuz bir olayl, Meximilian Weber tarafindan
kaleme alinnmg “Die schlagfertige Antwort” (Hazircevap) baglikh kitabimin
“Jurisprundenz und Gericht” (Mahkeme Jotihatlari ve Mah}(eme)ye tahsis olu-
nan bdliiminde (s. 222) yer almig bulunan bir olay1 Tirkge olarak anlatalim:

Ludwig Uhland’1 en gok kizdwan sey, bazi kimselerin dzel hayatinda
. hukuki meselelerle kendisini rahatsiz etmeleri idi. Bir akgam bir toplantida,
varlikls, fakat hasis diye {in yaprms bir bayan yanina sokularak, hukuki me-
selesini ballandira ballandr-a anlatir. Ukland’m rahat birakilmak istedigini
farkeden bayan dzfir dileyen bir gillimseyisle séyle ciér' “Sayin hukukeu, bir
soru sormak her halde parz ile olmaz, defil mi?” Uhland hemen su cevabi
verir: “Hayir, ama cevab: para ile.”

Bu aciklamalardan, sonug olarak suonbeysi 72 ci ana kural:
cikarabiliriz:

Durngmalarda az ve tigiilil Konusunuz! Hazircevap olmaya.galisi-
niz! 5




§16

YARGITAY, DANISTAY VE DIGER MERCILERDE
DURUSMA

Bir hakk: sézli olarak agiklamak i¢in kanunlanmizin mahkemelerdeki
durugmalar disinda tandifr bir imkén da, kanunun belirledigi gartlar var ise,
adli yargiya iligkin olarak Yargitay’da; idarf kaza ve konularda Damgtay’da;
alehtlak vergi ihtiliflarinda ise Vergi Itiraz Komisyonlarr ile Ankara’daki
Vergiler Temyiz Komisyonn'nda miirafaa isteyebilmektir. Miirafaamn 8z-
tirkee karsili§1 “durugma” dir; bazan bunun yerine “dinlenme”de denilmek-

tedir. Nitekim vergi ihtilaflarmda Vergi Usul Kanunu’nun 385, maddesi ge- -

regince, taraflardan biri istedigi veya komisyonca lGzum goriildiigi takdir-
de, (Vergi) {tiraz Komisyonu’nda taraflar dinlenir. Yine aym Karmnun 397.
maddest uyarmca vergilere ait uyusmazliklarda temnyiz dilekgesinde veya
buna verilen cevapta dinlenme istenilmis ise, Temyiz Komisyonu giiniini be-
lirler ve taraflara teblig eder”. Andigimz bu iki vergi komisyonunda dinlenume
istegt bir miktarla kisitlanmarmgtir. Yine 521 numaral Danigtay Kanunu’nun
78. maddesinin 2. fikrasindaki “iptal davalarmda ve miktar: begbin liray: agan
vergi, resim, harg, para cezasi, gecikme zamlar: ve tam varg: davalannda,
taraflardan birinin istegi {izerine durugma yapilir” ve aym maddenin 3. fik-
rasindaki “Dava daireleri ile Dava Daireleri Kurulu yukariki kayitlarla bagh
olmaksizin durugma yapilmasma kendilifinden de karar verebilirler” hitkiim-
teri Danistay’da, durugma imkénm acik tutmugtur™. 1086 numarah “Hukuk
Usulié Muhakemeleri Kanunu’nun 3156 sayils Kanurn’la degistiriimis bulunan

(*} Bugiin igin vergi uyusmazisklanina iligkin kararlara kargt istinaf yolu olarak Bbige
fdare Mahkemeleri’ne ve temyiz yolu olarak da Damstay’a bagviruimalktadir (2577 sayth Idari
Yargiiama Usulil Kanumu m, 45 ve 46).fM.G.-1.B. nom)].

(**) Bugiin igin bkz. 2577 say:h fdari Yargslama Usulii Kanunu m. 17 [M.G.-LB. notu].
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438. maddesinin I. [6100 sayih HMK mn 369. maddesinin 2.] fikras: hilk-
miime gdre Yargitay, temyiz incelemesini dosya izerinde yapar. Ancak tiizel
kisiligin feshine veya genel kurul kararlarinim iptaline, eviermenin butlanina
veya feshine, boganma veya ayniliga, veliyete, nesebe ve kisitlamaya iliskin
davalar ile miktar veya degeri iki yiiz milyon liray: [altmigbin Tiirk lirasi-
i} agan alacak ve ayin davalarmda tarafiardan biri temyiz dilekgesinde veya
tamarnlayict dilekge yahut cevap dilekgesinde durugma yapilmasim istemis
ise, Yargitay’ca bir giin belli edilerek taraflara usulen tebligat yapihr. Aym
maddenin 3. [4.]) fikrasina gére Yargitay, birinci [ikinci] fikra hitkmil ile bagh
olmaksizm, bilgi almak fizere kendiliginden de durugma yapilmasina karar
verebilir. Bu demektir ki, Yargitay’m gerek gormesi halinde, durusma ya-
primast igin davanin degerinin, ya da durugma istenebilecek davalardan olup
olmamasinmn bu yénden bir Snemi yokfur,

1412 mamarah Ceza Muhakemeleri Usulit Kanuou’nun 318. maddesinin
1. ciimlesine gére”: “Agir cezaya miiteallik hiikiimlerde Temyiz Mahkemesi
tetldkatini, maznunun temyiz istidasindaki talebl {izerine veya dilerse resen
durugma icrasi suretiyle yapar.” Dunugmada usulil tanzim eden 319. maddede,
durugmanin raportdr aza tarafindan igin izahu ile baglayacags, bunu miiteakip
Curmhuriyet Saveisi’nin, mazoun ve miideafiinin iddialanm beyan ve bunlan
izah igin s6z alacaklar:, bunlar arasmda, temyizi talep etmis olan tarafin dnce
dinlenecegi ve son sdziin sam@m oldugu agiklanmustir,

Bu kanuna ait Gerekeede: “Mahkeme-i Temyiz’in evrak iizerinde vaki
olacak tetkikah, hakkin zayi olmasma sebebiyet verebilir. Baz1 noktalar na-
zan dikkati celbetmeyebilir” denilmis olmas:, kanun koyucunun, durugmanin
lizum ve faydasina inanmig oldufunu gdstermektedir.

Demek oluyor ki, sadece Yargitay ve Damstay’a intikal eden iglerde
degil, vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinda da, incelemelerin evrak fizerinde
yapilmas: kaide olup, durugma suretiyle sdzlii izahat verilmesi istisnadir,

Gerek Hukuk Usulii Muhakemeleri, gerelkse Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanunu’nda, Yargitay’da cereyan edecek durugmanin nasil yapilacagy hak-
kinda bir hitkiim bulusmamasina kargilik, 521 sayih Dangtay Kanunu'nun

(*) Bugiin igin biz, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu m. 299 ve 300 [M.G.-LB.
notu).
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79. maddesinde, bzsllikle 4. ve 5. fikralaninda, durugmalarda taraflara ikiser
defa sbz verilecegi, taraflar dinlendikten sonra kanun sézciistiniin diisiincesini
bildirecegi agiklanmstir®.

Yargitay ve Damstay’daki miirafaalarda, taraflanin veya vekillerinin
izahlarmm saptanmasi icin bir zabit tutulmaz, bu durugmalarda giyap usulii
de nygulanmaz, ancak ne var ki, taraflardan birl veya vekili hakli bir sebebe

_dayanarak gelemeyecefini, bu mazeretini belgelendirmek suretiyle bildirdigi
takdirde, durugma bagka giine birakilir. Yargitay®daki durugmalerda teessiis
etmis geleneksel usule gére, taraflara veya vekillerine sadece birer kez soz
verilmektedir, Bagka bir sdyleyisie, taraflardan birisine, kars: tarahin agikia-
malarna karsihk vermek iizere tekrar séz verilmez,

Durugmaya ¢agrilan taraf veya vekillerinden, belli giin ve saaite hangisi
gelirse dinlenir; her ikisi de gelmezlerse, kdgitlar izerinde inceleme yapmakla
yetinilir.

Yargitay ve Damigtay’da cereyan eden durngmalarm faydah olup ol-
madif: konusunda, en yetkili hukukeular arasinda bile gbrils farklarina rast-
lanmaktadr. Av. Polf Cernis, “Yargitay’m Kurulugunun 100. Yildontmi
Miinasebetiyle Baz1 Ditgiinceler™ baghkli makalesinde (Yargitay Yiizineit
Yiidoniimi Armagam, Istanbul 1968, s. 53) su satirlar yazmistir:

“Sahsen Yargitay durugmalarimu, hukuk! milessese olarak, cok faydah
bulanlardanim; ¢limkit bir temyiz veya ona cevap layihasi ne kadar esash ola-
rak kaleme almmug olursa olsun, ne de olsa, bir yaz: igerisinde bogulup kal-
dif1 igin, s6z kadar canli degildir. Bundan bagka, sadece dosyadaki kAfitlan
okumak suretiyle dava hakiunda bilgi edinen Yargitay diyesi veya yardimciss,
dosya miinderacatim ne kadar sadikane ve titizlikle Kurul’a anlatirsa anlatsin,
davay1 yaganus, yiliarca bu ugurda emek vermis ve 'Yargitay durugmast i¢in
iyi hazirlanmns bir avukat kadar canli anlatamaz. 21 villik tatbikat hayatimda
durugmall islerde, genel olarak, bekledifim sonuclar1 alabilmem, ihtimal ki,

(*) Ancak 521 sayih Dansgtay Kanunu 6.11.1982 tarihl ve 2575 sayih Danistay Kanunu
ite yiriirlikien kaldmilmighir, Glinlimizzde, idarf yargs kararlans hakkinda bagvierulacak kanun
yolian (itiraz, temyie, karar diizeltme vs.) 6.1,1982 tarihii ve 2577 saysh Idari Yargilama Usula
Kanunu'nu 45 vd.'nki addelerinde yer alan hiikiimiere tabidir (8. V. notu).
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beni bdyle bir diisiinceye sevketmekte ve durugma taraftan kilmaktir. Bundan
virmd yil 8nce Yargitay 2. Hukuk Dairesi’ndeki bir di‘uru:;*ma sirasinda, bagka-
nin bana muhtelif sorular taveih etmek suretiyle dosyémn en ince aynutilarma
varincaya kadar davaya Daire’ce nasil niifuz edxlrms bulundugunu belli ey-
ledigini, hald zevkle hatirityorum.” Bugiinkii Yargitay Bagkan: saymn Jmran
Oltem 'in de, Yargitay’daki durusmalaria faydasma inanmus olmast, bu ydne
iligkin diistincelerimizde yalmiz kalmadigtmizi géstermek bakimmdan sevin-
diricidir. Ankara’da yapilan seminer miinasebetiyle kendisi bu konudaki dii-
stincelerini §6yle ifade etmistir: “Istinaf mahkemesinin igleyis tarzma gelince,
kanaatimce, bu mahkeme, istinafin caiz olup olmadig: meselesi harig olmak
tizere, isin esasma girdidi takdirde, taraflars bekemehc:zl dinlemelidir. Aksi hal-
de davaya niifuz edemez. Temyiz Mahkemesi'ndeki tecriibelerimiz de bu fikri
hakl; gostermektedir; zirva mitrafaal: iglerde dava dosya31 hakkinda daha etrafls
maliimat edinmekteyiz.”

Bu makaleden bu yana on yil gecmigtir. Fakat her gegen yilm gerek
Yargitay, gerekse Danistay’da isleri gogaltmis bulunimas: kargismda, avukat-
larm gayet kisa konugmalan yalmz telkin degil, gogu zaman agikga tenbih
edilmektedir. Buna ragmen, iyi hazirfanimis olmak, az ve &z olarak sadece
hitkmiin esasina dokunan birkag noktay: canlandirmak kaydiyle, bu durus-
malarin, mitdafaa hakks ydniinden bir teminat te$1<11 ettii hakkmdaki inan-
cimizi muhafaza ediyoruz. Halen Yargitay’da 8. Hukuk Dairesi’nde iye
olan saymn Sikrii Ozdemir’in “1711 sayih Yasa'nm Getirdifi Sorunlar ve
Istanbul’da Dizenlenen Sempozyum™ baglif altinda nesretmis oldugn ma-
kalede (Yargitay Dergisi, 2976, Sa. 1, s. 54) yer alan su diigiinceye tamamen
katlliyoruz: “Temyiz’de durugma yapilmasinm da igleri gogalttigmu ileri si-
renler vardir. Biz bu kamda degiliz. Bazan durusmia yapilmasi ¢ok yararlt
olmaktadir. Ancak durugma yapilacak islerin deger s yukariki gerekgeye
uygun olarak hi¢ olmazsa 20.000,- Tiirk lirasma ¢ikanimalidix.”

PBu durugmalardan bir fayda saglanabibmesi igin, avukatin dosyasina
tam anlamiyla hakim olmasi, durugmaya sanki Fakiijte’deki mezuniyet imti-
hanlarina girecekmis gibi ‘yice hazirlanmas:, goritgiinit canh olarak irticalen
anlatmakla beraber, bir eksik birakmamak tizere, oniine kisa bir not koymast
ve sadece hukuki sorunun ana hatlarima deginmekle|yetinmesi sarttir; yoksa
bazi meslekdaslarmmzin yapmakta oldugun gibi, olaydaki tarafiapm isimleri-
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ni zikretmekten tutunuz da, esasa etkili olmasina hi¢ ihtimal bulunmayan en
kiigtik ayrinhiya dalarak, bylece ayn: giin bir 6gleden 6nce ve sonraya sikig-
tirilan fazla sayidaki davalar: dinlemek mecburiyetinde kaldiklan igin, zaten
yorgun bulunmalar tabii bulunan yitksek hakimleri dzha fazla dikkat sarfet-
meye ve deyim yerinde ise, pirincin tasim ayiklamaya zorlamak hem faydah
degildir hem de kargisindakilerinin sabrini yok yere tagirmak sonucunu verir
ve ¢ok kez, hi¢ de hos olmayan sézin kesilmesine bile yol agar.

Durusmaya iyi hazirlanan bir avukat, cok kisa olarak maddi vakiamn
esagin: anlattikian sonra, hukuki sorunun can alicr noktalaninin izahina hemen
geemelidir, Bdyle hareket edildigi takdirde, avukat, ddeta tetkik hakiminin
vazifesini gdrmiis olur, elverir ki, dosya muhteviyatina tamamen sadik kalmig
ve tiim davay: minyatiir bigiminde fotograf sadakatiyle yansitrmg bulunsun.,

Onaltinc: ana kuralimiz: sdyle saptayabiliriz:

Durusmalarda ayrinfilar: bir tarafa birakarak, sadece can ahct
noktalar: kisaca agiklamaklia yetininiz!



§17
USLOPTA ACIKLIK VE OBJEKTIFLIK

I- Fikirler arasmdaki teselsiiliin (mantiki siralamanin) yamsira, fishiptaki
agiklik da, inandirma giiclini artiran bir etkendir. Daha dnce belirtilmis oldu-
gu tizere, nyngmazlikla ilgili olmayan hususlara deginilerek bunlarnn izahina
kalkisilmas: bos yere zaman alir; Gstelik bir ise de yaramaz. Diger yandan
bir fiked, agikh@mi giderecek bir tarzda kisa ifade etmek de dogru bir dav-
ramg olmaz. En blylk hata, okuyan veya dinleyenin nasiisa kendiliginden
tamamlayacagin sanip, fikirler arasmda zorunlu olan baghlif ihraal etmekdir.
Digleyici veya okuyncunun kavrama giiclinil gereksiz yere yormak iy1 bir so-
nug vermeyecegi gibi, baz: hallerde, calismalanmuzin tesirlerini de azaltabilir.

Her fikir, ayn bir ciimle ile izah edilmeli, birbirinden ayn sorun-
lar satirbag1 yapilarak belirtilmelidir. Vaktiyle Yargitay’mn heniiz “Temyiz
Mahkemesi” adim tastdiffy, hayli gegmiste kalan bir dénemde bu Yitksek
Mahkeme’ nin ve difer mahkemelerin kararlarinda usulden say:lan uzun cim-
leler goktan gdzden diigmiistiir. Son 10-15 yil iginde ¢ikmms bazi igtihadi bir-
lestivme kararlari, Anayasa Mahkemesi kararlar, bu bakimdan &mek olabi-
lecek bir milkemmeliyettedir, Buniardan bazilan muhtasar olmakla beraber,
gogunda hicbir noktamn ihmal edilmemis olmas: sevindirieidir.

1I- Yazinin acikhigs ne kadar dnemli ise konuya baghiigin énemi de, on-
dar: asaf defildir. Yazidaki amag, onun tislibunu tayin eder. Mahkeme karaz-
larmdaki islip basgka, yazili bir damgmadaki iislip yine bagka olacaktir. Hepsi
i¢in ortak yOntem, sadeligin her seye tercih edilmesi gerektigidir, Lizumsuz
cimielerin, gereksiz ayrintilann, hukuki bir yazida yeri yoktur. Xarg: tarafin
ve hele avukat sifatiyla bir mesliekdagin iddia, savunma ve miitaldalan ile alay
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edilmerneli, dava dilekgeleri, Jyibalan ve her tiirhi hukuki yazilarda iler sii-
riilecek miitaldalarn ve vaki olacak beyanlarin sadece esas ile iigili olmasina
ve buna miinhasic kalmasina gok dilkat -edilmelidir. Ozil bir tarafa birakip
sahsiyata girismekten, karst tarafin veya meslekdasm kisiligine saldin ve sa-
tagmalarda bulunmaktan kesin olarak sakintimahdir. Bir kere, bilindigi gibi bu
kabil versiz saldm ve satagsmalarin yer alacad bir yazi, [miilga] HUMX 'nun
78. maddesinin 2. fikrasinin anladifi manada “miinasebetsiz olan evrak™ ziim-
resine gireceginden, mahkemece, yazana iade olunacakinr”. Bundan bagka,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesinde yazili gartlarin bulunmas: halinde,
haysiyet ve serefi ihidl edilmis olan kimse, manevi tazminat isteyebilecektir;
¢linkd bu gibi tecaviizler haksiz bir fiil teskil ederler. Diger tarafian Tirk Ceza
Kanunu’nun 486. maddesinin 2. fikrast hitkmiinden anlasilacagi {izere, ceza
hukuku bakumindan bile, dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi,
iddia ve miidafaa hududunu agan hakareti igeren yazilann; taraflarin veya
vekil, miidafi, miigavir yahut kanuni mimessiilerin bir dava haklanda kaza
mercilerine verdikleri dilekge, 1yiha veya salr evrak ihtiva ettigi onur kitier”
yazilarindan dolay: takibat yapilmayacagi hakkindalki ayn: maddenin 1. fik-
rast hitkmiinden hari¢ tutuiroug olduklan: her zaman hatirlanmalidi™. Demek
ki, dava ile ilgili olmayan veya ilgili oldugu takdirde bile, iddia ve savinma
suyrlarm agan, hakaret anlamma gelecek yazilar, Tiirk Ceza Kanunu baka-
mundan sug tegkil ederler. Bu sug, 1136 numarali “Avukatlik Kanunu”non 1.
maddesinin kamu hizmeti olarak niteledigi bir meslegin mensubu bulunan bir
avukat haklinda gérev sirasinda veya yaptigi gorevden dolayl islenmis olursa,
aym Kanuf’un 57. maddesi geregince, bu sugun hikimlere kars: islenmesine
iliskin hitkiimler vygulanir.

(*) Bugiin igin bkz. 6100 sayilt FMK m. 32.2: “Olamamayan veya uygunsuz yahut
ilgisiz olan dilekgenin yeniden diizenlenmesi igin dygun bir siire verilir ve bu dilekge dosyada
kalir. Verilen stire iginde yeni bir dilekee diizenlenmezse, tekrar siire verilemez.” [M.G.-1B.
notu].

(**} Bugiin icin bkz. 5237 sayidt Tick Ceza Kanunu m. 128: “Yarg: mercileri veya
idari makamlar nezdinde yapilan yazth veya sézlit bagvury, iddia ve savunmalar kapsaminda,
kigilerle iigili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: halinde,
ceza verilmez, Ancek, bunun icin isnat ve dederlendirmelerin, gergek ve sommut vakialara
dayanmast ve uyusmazlikia baglantih ohmast gerekir.” [M.G.-LB. notu}.



§ 17 USLUPTA ACIKLIK VE OBJEKTIELIK 125

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tesbit ediien’g “Mesiek Kurallar™nin
dbrdiincilsiinde, avukatin, reslegin itibarmm zedeleyécek her Hirld futum ve
davranistan kagmmak zorunda bulunduBu; bcsincisind:e, avukatm yazarken de
konugurken de, diislincelerini olgun ve objektif bir bigimde agiklamas: gerek-
tigi, mesleki cahsmasmda avukatm hukuk ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan
kaginmaya dzenmesi 1z geldigi ve altincisinda da, avukatin iddia ve sa-
vunmann sadece hukukd yonii ile ilgili olup, taraflar aias;ndaki anlagmazhgn
dogurdugu diigmanliklann dismda kalmas: icap ettigi belirtilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairest, 2.5.1975 giin, E. 1974/1 160 ve K. 1975/5782
say1lt yeni bir karannda (Yargitay Kararlan Dergisi, 1976 Subat C. 2, 8. 2, 5.
157-161) bu konudaki dilgiincelerini a¢iklamak firsatini bulmugiur. Karardan
anlasildigma gore, avukat olan davahdan 30.000 lira manevi tazminat isteyen
davac: avukatin bir dilekeesinde kendisine “sicilli bir dolandirier” demek su-
retiyle hakaret edip kigilik haklarim ihla] ettifinden s6z ederek davasmu bu
temele dayandirmug; daval: avakat ise davac: hakkinda agilan emniyeti suiisti-
mal ve dolandiricriik davalanindan sz efmenin mﬁda:faa gereZi bulundugunu
ve bbylece ancak savunma haklamn kullaniimig oldugunu, hakaret kastimn
olmadigint savunarak davemn reddine karar verilmesini istemistir. Mahkeme
davay: reddetmigtir. Davacmm temyizi lizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
su etrafhi gerekeelerle avukat lehindeki red hitkmiini oybirligiyie onamistir:

“Dosya miinderecatina ve faraflarm beyan ve ikrarlarina gére
6.2.1973 giinlii dilekgenin daval tarafindan yazildigr yOuniinde uyus-
mazlik yoktur, Bu itibarla kesin bir sonuca uiésabi}mek icin, avukatiik
meslegi avukatlarn gorevierinin niteligi, hak ve yetkileri, dzellikle
savunma haklinir nitelik ve kapsami {izerinde durulmasinda yarar
vardur, f

1136 sayih Avukatlik Yasast'nin 1, Zive 34, 35. maddelerinin
birlikte incelenmesinden ctkan sonug sudur:| Avukatlik, kamu hizme-
fi nitelifinde bir serbest meslektir ve bu meslegin amaci, avukatla- )
min hukuki bilgi ve tecritbelerini adalet hizmetine baglama, tarafla-
rin hukuki iliskilerinden dogan uyusmezltklarin hakka uygun olarak
¢oziimlenmesinde ve genel olarak mahkemelerle diger resmf merci-
lerde yasalarin tam olarak uygulanmasi konfusunda yardimda bulun-
malktir. Clnkii avukat, sézlegme ile iézerine? aldifn igin yapiimasinda
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ne miiveldilinin buyrugu altinda ve ne de onun ¢ikarlan ve yararla-
n pesindedir (Feridun Miiderrisoglu - Avukatlikta Vekalet ve Ucret
Sozlesmesi - Ankara 1974 - 5. 9 vd.), Onun 6devi, kisaca hukukun
{istlin totulmasinda yarg: organlarma, hakemlere, resmi ve Szel ku-
rumlara yardime: olmak ve delayisiyla miivekkilini bu dogrultuda
yararlandirmaktir,

Dokirinde genellikle kabul edilen baskin gdrils, savunma duru-
munda olan kisilerin ya da onlan savunmakla gérevli olan avukatlann
kars1 tarafin, taniklann, bilirkigilerin kigisel haklarini fhlal ediel iddi-
alar ileri siirmek zorunlugunda kalabilecekleri hususndur. Ozellikle
avukata, meslegini icra ederken, genis bir serbesti tammak lézimdir.
Avukat, mitvekkilinin verdigi bilgiden, bunlarm gercefe uygun olup
olmadiklanin bizzat aragtirmak zorunlugunda -olmaksizin, davada va-
rarlanmaya izinli olmalidr, Avukat, temsil eftigi tarafin gikarianm,
Steki tarafin bundan dogabilecek zararlarm diigiinmeden sert ve hatta '
merhametsiz bir bigimde savunmak duremundadir [A. Egger - Isvigre
Medeni Kanunu Serhi - I. Cilt - Girig ve Kiginin Hukula - Ankara
- 1947 - Volf Cernis gevirisi - 5. 299, N. 61/c; M. R. Karahasan -
Tazminat Davalari - Istanbul 1970 - 5. 559; Nisim L. Franko - Seref ve
Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zarann Tazmini - Ankara 1973
- 8. 110 vd.]. Ciinkit avukatm yiiklendigi mesleki ve toplumsal gérev
bumu gereletirir, Nitekim, TCK nun 486. maddesi hitkmiinde, bir tiir
“savunma dokunuimazligs” agikga benimsenmis ve savunma simirimt
agmamak, versiz ve icapsiz olmamak kosulu ile bir dava sirasinda iki
taraf veya vekillerince dava hakkimda mahkemeye verilen dilekgelerle
sézlit savunmada sarfedilen seref ve haysivet krici sdzlerden Stiirii
kovusturma yapilamayacag, dier bir deyimle cezal sorumhilugun
benimsenmeyecegi Sngérillmistiir. Ancak bemen belirtmek gerekir
ki, savunma dokunulmazligi denilebilecek olan bu hak, mutlak ve
smusiz degildir, Nitekim, TCK nun amilan maddesinin 3. fikrasimn-
da agikea, talep halinde manevi tazminata hitkmedilebilecegi yani
hudaskd sorurnlulugun meveut oldugu kabul edilmigtir. Hatta, Anayasa
Mahkemesi 8.6.1965 giin ve 963/169 Esas, 965/36 Karar sayih kara-

rinda anidan hitkmiin Anayasa’ya aykin olmadigim kabul etmek su-

retiyle de bu hakka bir siur tanindifini tescil etmis bulunmaktadir.
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Kaldi ki, HUMK 'nun 70 ve 78. maddeleri hitkiimleri de dolayli olarak
béyie bir sinnn var oldugunu kabul ile avukat tarafindan yapilan sa-
vunmada, kigisel haklarin ihlali halinde bunun savunma nedeniyle bir
mazeret tegkil etmeyecegini ve dzellikle okunamayan ve miinasebetsiz
olan belgelerin iade edilmesi gerektigini belirtmigtir,

O halde, kesin olarak denilebilir ki, savunma dokunulmazigi-
mn da bir smin meveuttur ve bu s, Egeer’in de agikea belirttigi
gibi (age, s. 299) hakli yararlan korumanin ¢izdigi smur ile simrhdir.
Diger bir deyimle dava ile korunan ¢gikann hakh gésterdiginden Steye
gitmmeyen, bir tagkimlil tegkil etmeyen, haklan korunmas: igin gerekli
bulunan ve yersiz bigimde saldirgan olmayan, objektif bir iislipla ya-
pilan savunma hukuka aykorr degildir (Karahasan, age, s. 559}, Buna
karsiik avukatin, terosil ettigi tarafin ¢ikarlannin korunmasmim ge-
* rektirdigi 8lgtiyli ve objektif bir tartigma siurin: agan, yersiz ve icap-
s1z olarak kars: tarafin kigiligini hedef tutan, onu kiictik diiglirmeye ve
duriist olmayan bir kisi olarak géstermeye yonelik saldirlar hukuka
aykindir ve avukatin sorumlulugunu gerektirir. Bagka bir deyisle, kar-
s1 tarafin kisisel iliskilerini rencide edebilecek savunmasini, davanin
amact hakls gosterdifi, bu savunma gergekten esasa yararh ve etkili
oldugu, hatta zaruri bulundugu takdirde hukuka aykinliktan soz edil-
mesi olanaksizdir. Bu bakimdan, savunma simnnin saptanmasinda
her seyden énce, iddia ve savunmalann karg tarafin kigiligini ihidl
edici goriilen béllimlerinin bagimsiz olarak degil, biitin igindeki ye-
rine gbre ve bu gergeve iginde deferiendirilmesi ve bu yol ile savun-
manin hukuka aykirt olup olmadi@ yoniindin belli edilmesi gerekir.

Davaya konu edilen 6.2.1973 giinlii dilek¢e incelendikte; dava-
linin, milvekldh Sedat adina Istanbul Asliye 2. Ticaret Mahkemesi'ne
agtif: 1973/19 olumsuz tesbit davasmmn dilekgesi oldugu ve bu di-
lekeenin 3, paragrafinda aynen “Kisaca arz olunan bu valiayr mii-
teakip adi gegen daval: B. Karaday: hakkinda yapilmak zaruretinde
kalinan tabkikat neticesinde, maalesef kendisinin sicilli bir dolandi-
riet oldugu anlagiinugtr. Filhakika Resmi Gazete’nin 21 Nisan 1971
giinlii nilshasmda, Istanbul 1. A Ceza Mahkemesi’nin 970/275 sa-
yili karar1 olarak yapilan il8nda, bu davalinie 8 adet ¢esitli suglardan
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mahldimiyeti oldugn anlagtinustr. Halen davanmiza mevzu yapilan
hadise sebebiyie de stanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nde 972/669
dosya numaras: ile ve sanik sifatiyle B. Karaday: aleyhine emniyeti
suiistimal ve dolandireihiktan kamu davas: agilmis ve derdest bulun-
maktadir” dendigi anlagilmstir,

Gergekten mitbrez Resmi Gazete’nin 15. sayfasindaki Istanbul
1. Agwr Ceza Mahkemesi'nce verilen ve ilin edilen kararla, davacin
muhtelif suglardan §tiirli 8 adet kesinlesmis mahkiimiyeti bulundugu
ve 5677, 113 ve 134 yasal: Af Yasa'lanna dayanilarak (meman hakla-
rimn lade edildigi) sabittir. Sedat vekili sifatiyla daval avukat tarafin-
dan acilan olumsuz tesbit davas: nitelikce, sahte olarak diizenlenmis
bononun istirdadi ve boyle bir bono ile bor¢lz olmadiklarmin tesbitine
iliskindir. Bu nitelikteki davalarda taraflarn kisiliklerinin énemli ol-
dugn yolundaki davalimin kanis1 objektif bir ditgiinceye dayanabilir.;
Nitekim davali, davacimn kisiligi haldanda tahiikat yaptigm ileri
siirerek aynen (maalesef, kendisinin siciili bir dolandinier oldugu an-
lagilmugtir) sekdindeki sézleri ile ve belgelerini de ibraz ederek, vekil
sifatiyle t8kip ettigi davanm amacina ve esasina yararl ve etkili, hat-
ta zorunlu oldugu kamsiyie objektif bir savunmada bulunmugtur. Bu
yén savunma halkkunn ceza yasasinca da benimsenen sorumsuziugu
ve Ustiinliigll ilkesinin bir sonucudur. Yeaziun yazilis seldl ve tarzi,
davaltrun amacmum valmz ve sadece davaciun Kigisel haklanm ihlal
kast: ile hareket etmedigini gdstermektedir. O halde matikemenin de
kararmda beliritigi gibi, davalmn bu davranign hukuka aykm goriil-
memis ve davamn reddine iliskin kararin yazih nedenierie onanmasi
gerekifi sonucuna vartimagti.”

Bu konuda tanmmig hukuk eserlerine bir gbz gezdirmek ¢ok faydah
olacaktir, Prof. A. Egger tarafindan yazilip Adalet Bakanhigi'mizea Tiirkee’ye
gevirtilmis bulunan iinkii Ziirich Serhi takummin birinci cildini teskil eden
“Giris ve Kiginin Hukuku” (Ceviren: Volf Cernis, Ankara 1947) adh eserin
28. maddeye iligkin serhinin 62 numaral bahsinde (s6zii gegen eserin Tiirkge
terciimesi, s. 299) Egger su yénlere dikkati celomektedir: ... Avukata, mes-
legini icra ederken bilhassa genis tutulmug bir serbesti tanimak ldzimdir. O,
miivekkilinin verdigi malimattan, buniarm hakikate uygun clup olmadiklarm
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" bizzat aragirmak mecburiyetinde olmaksizin, davada istifade etmeye mezun
olmalidir. O, vekili oldugu tarafin menfaatlerini, vaziyetten izaht kabil olan
tam bir merhametsizlikle mildafaa edebilir. Fakat oldahi, hakh menfaatle-
vi korumanin cizdigi sy niinde durmak zorundadir: Hasim tarafin sehsi
miinasebetlerini rencide edebilecek mahiyette olan maruzats, davamn mak-
sadr haklr géstermelidir; b maruzat esasa yaramali, batta zaruri olmalidir.
Federal Mahkeme bu gibi beyanlarda, bunlariz “haklarin ve menfaatierin
miidafaast igin zaruri olan hadde siki sikiya minhasir bulunmasir™ aryor.
Beyanlar, daha sekil bakun:zndan bile haysiyete bir tecaviiz teskil etmemeli ve
aksi bilindigi halde, tarizlerde bulunulmus olmamahdir.”

Bern Serhi takiminda VI. cildi teskil eden “Borglar Hulkuku” kism-
n1 yazmug olan H. Becker, “Obligationenrecht” (Bern 1941} adli eserinin 49.
madde serhinin 4 numarali bahsinde ruhi huzurun bozulmasmimn, seref ve hay-
siyetin haleldar ediimesinin sahs menfaatierin haksﬁz olarak ihlalini tazam-
mun edecegini beyan etiikien sonra, 5 pnumaral bahi$te davadaki iddialarin,
ancak hukuki durumun miidafaast maksadiyla vaki oiup da ilgilinin buniarm
dogru olmadiFim bilebilecek durumda olmamast ve istelik ifade seklinin dahi
haddizatinda haysiyeti: munil bulunmamas: halinde }‘;jmkuka aykir1 bulunma-
yacafini ve 9 numarali bahiste de, bir rivayeti yayanm bizzat bunun dogru
olmadig: diislincesinde bulunmas: halinde, bunun agir bir kusur tegkil edece-
gini ifade etmistir. Bdylece yazar haysiyete dokunacak iddialarn arcak dogru
bulunmas: veya dofrulufuna inanimakia mazur buiimulmus olmas: halinde

manevi tazminat: gerektirmeyecegini kabul etmektedir.

Sunu da unutmayalun ki, hasmin veya vekilinin sahsim hedef tutan ya-
kisiksiz bir satagma, davamin 6zii ile flgili inandirict bir cevap bekleyen hassas
ve bilgili bir hakimde tepki yaratacak ve cevap vermekien fciz kalindifs igin
bu ¢irkin tuturoun tercih edildigi intibam verecektir.

Iste bunca kanunf ve diger miieyyideleri ve bityilk sakincalan bulun-
masina ragmen, vygulamada bazi avukatiann, kendiierini ofkeye kaptirarak,
davamn esasim kenara itip, kars: taraf veya vekilinig gahsina kars1 saldm ve
satagmalara girigtikleri ve bunun, ne yazik ki, hayli yaygin bir hal oldtgu go-
riilmektedir.
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Nitekim, bazan o ande akla estigi gibi gelisigiizel yazm yazildif: i¢in
“Bu iddia (veya savunma) cok gitllingtiir” yahut “davac: (veya davah) ve-
kili, hakikatleri tahrif etmektedir” gibi iddia veya savunmanm ciddiyeti ile
hi¢ bagdasmayan ibarelere l8yihalarda yer verilmekte olduguy, bilinmemezlige
gelinmesinde fayda olmayan bir vakiadir,

Bu gibi hallerin 8niline gegmenin en etkili ¢aresi, basta Tirkiye Barolar
Birligi olmak tizere, her baronun; bundan bagka mahkemeler ile Yargitay'm
ve diger yiiksek mercilerin, her insanin en kutsal ve aziz varlig: olan haysiyet
ve serefin korunmas: hususunda uyanik bekcilik gdrevini yaparak bunlara hig
hosgoril gbstermemeleridir.

Yazi ve cevaplarda tek amag fikirlerinizi, bunlarmn gliciine ve dogrulu-
guna inandirarak, kabul ettirmekten ibarettir; yoksa gelisigiizel birtakim be-
yanlarla karg: tarafi kiigtik diisiumek ve boylece ona eza vermek degil! Bu .
itibarla “Fortiter in re, suaviter in modo\” (Konuda giicli, miidafaada nazik
olt) ilkesi, her hulaukd ispata hikim olmalidir.

Islenebilecek en bilyiik hata hasmn ileri siirdiiZii mucip sebeplere, bun-
lar sanki ileri sitriilmemis gibi hi¢ deginmemektir. Boyle bir tutum, kendi fik-
rimizin kuvvetli ve inandirics olmadigim gdsterir.

111~ Son olarak ifade biciminden de kisaca s6z etmek yararl: olacaktir.

Her meslekte ve hele yiiksek tahsili gerektiren doktorluk, mimarlik ve
mithendislik gibi mesieklerde, ana dilin iyice bilinmesi lizumludur. Fakat
her kelimenin tartilarak sGylenmesi ve yaz:lmasinin, her terimin {izerinde
titrenmesinin vazge¢ilmez bir unsur oldugu hukukeulukta (Gzellikle avukat-
ik mesleginde) dil ustalifs ve hikimiyeti, bagariya gtiirecek temellerin en
6nemlilerinden biridir. Bu itibarla, Tiirkiye’de avukat veya hikim olarak va-
zife gérecek olanlarin, biitlin incelikleriyle Tiirkge’yi mitkernmel bilmeleri
sarttir. Liselerin en 6nemli amaglarmdan biri, yetistirdikleri 3renciye, kendi
ana dilinde fikirlerini geregi gibi ifade edebilmek giiciinii agilamaktir. Ne var
ki, dogrusunu sdylemek gerekirse, Ggrencilerin gogunlugu, gonkiniin diledigi
gibi iyi yaz1 yazmak kudretinden yoksundur; iistelik onlarn imla bilgileri ye-
tersizdir. Istenildigi gibi yetismis olarak fakiiltelere gelmeyen gengler, tiniver-
site grenimi sirasinda, caligmalarim hukuk derslerine yogunlastirdiklan i¢in,
dil bakimundan olan noksanianim teldfi edememekiedirler.
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Musikide “maestro” her notaya hakim olan sanatkéra denilir. Hulaukeu
da, kelimeleri tartmasini, onlara en isabetli anlamm vermesini ve sdzciikleri
yerinde kullanmasim bilen kimse demektir. Béyle olunca, kelimelerin segi-
minde ¢ok dikkatli olmak, fumturakl: terimlere siinmaktan ¢ekinmek gerek-
tir. Ozellikle son 30-40 yil iginde Tiirk dili siirekli bir degisme iginde olup
hukuk dili de bunun etkisi altinda bulunmaktadiy, Bu hususta ifrattan kagalm
derken tefrite diismemek ve bityiik filozof Aristoreles’in salik verdigi “or-
talama slim yol”dan ayrilmamak; bagka bir sbyleyisle yasayan hukuk dilini
kullanmak en dogru ve hayirl bir tutum olur. Bizce en iyisi, ilgili kanun veya
mevzuatta gegen terimlere kabil oldugu kadar sadik kalmaktir. Bu itibarla,
trnefin “sosyete”, “aksivon”, “statil” ve buna benzer kelimelerin kuliami-
masiny, bunlar kanun metnine girmis olmadikea, dogra bulmuyoruz. Bundan
bagka, bilhassa hukukt terimlerde en kiigitk anlam farklarina, Fransizea deyi-
miyle “nuance”lara dikkat etmekte bityitk yarar vardwr. Tiirkiye Comburiyeti
Anayasasi, eski Arapga terldpler yerine Sztiirkge terimleri kullanmayr uygun
gbrmiis bulundugundan, dif baksmindan bu dogrultuda davranmak isabetli bir
harsket olur.

Imi terimlere gelince; bunlar kanunda yer almms olmadtkga herkes fik-
rini begendigi kelimeler ile anlatabilir; elverir ki okuyan veya dinleyen yazilan
veya sbyleneni anlayabilsin. Ancak su da var ki, bu alanda bliyiik bir inkilép
gegirmekte oldufumuz unutabmamalidir. Yine her hukukeu, Osmanlica’nin
yerine artik Tiirkce’nin gectigini ve iyiden iyiye yerlesinis bulundugunu hati-
rindan gikarmamalidir. Canl bir varlik olan dil de, daimi bir istihale i¢indedir,
Srnriindl yitirmis bulunan eski kelimeler atilyr, bunlarm yerine yenilerl gecer,
Su halde, burada da parolamiz: anlagilabilirlik olmalhidur.

Onyedinci ana kural

Fikirinizi a¢ik olarak anlatimz! Uslfibunuz, herkesin, fakat 6zellik-
Ie halkin bile anlayabilecegi bir iisliip olmahdur!



Y



KiNci BOLUM
ORNEKLER

1
TICARETTE SUSMA

A
Mesele

Ankara’da ikamet ecen ticir A, telldl T°nin araélhgz ile Istanbul’da otu-
ran their $’den asafidaki sartlara gére 200 ¢uval piring satin aliyor:

“1) Satig muamelesi S’nin tasdikinden sonra gia(;eﬂi olacaktir.
2) Altet, pirinei iki zyhik bir siire iginde, istedizi zaman aldirtabilir.

3) A; stzlesmenin akdi tarihinden bir hafta ig;zinde, tellal bordrosunda
gbsterilen gesith nevi piringlerden birini segebilir. Bu miiddet icinde segim
hakk: kullanilmarms ise, bu hak $’ye gegecektir. |

4) Diger hususiarda bu tir satiglarda olagan ve miiteamel sartlar uygu-
lanacaktir.”

Teltal bordrosunun tevdiinden birkag giin sonra S, mektubunun arka
tarafinda yazili basih kosullar altinda sdzlegmeyi kabul ve tasdik ettigini diger
tarafa bildiriyor. !

Kararlagtirilan bir haftalik siire ig¢inde A’da1j1 haber ¢ikmaymcea (bu
miiddet iginde A’run bordroda yazili piring neviierijﬁden birini segmesl On-
goriillmisti) S, (a), (b), (c) ve (d) nevilerinden elliger guval aywrarak, bunu
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bir mektupla A’ya haber veriyor, Fakat mektubun suretini kendine ¢ikanp
alikoymay: her nedense nnutuyor. A, yiné cevap vermiyor. Aradan iki ay gibi
nzunca bir milddet gegiyor. S, islemi pek iyi hatirlayamadifmdan, A’ya bir
mektup daha vaziyor; sectii piring nevilerini bildirmesini rica ediyor. A, bu
mektuba da cevap vermiyor. Bunun Uzerine S, () ve (f) nevilerinden yiizer
cuval aywarak, mallarin bir an dnce aldirtilmasini A’va yazivor. A, bu mektu-
ba da cevap vermeyince S, mallann aldirtilmes: igin son bir mithlet veriyor ve
bu mallar bir ay iginde aldirtilmadig: takdirde, agik artirma ile sathinlacagim
ihbar ediyor. Bu bir aylik siire gegtikten sonra S, mahkemeye bagvurarak, se¢-
tigi {e) ve (f} nevilerinden yiizer guval pirinci, agik artirmaya koydurtuyor ve
A’ya miizayedenin yer ve tarihini bildiriyor.

Agik artirma giindi mallar ok dilglik bir fiyat ile 8’ye ihale ediliyor.

Artirmadan sonra 3, mektubundaki basih “yetki” sartine dayanarak,
Istanbul ticaret mahkemelerinin birinde dava agiyor.

Bu davada §, artirma bedelini icra memuriugundan alms oldugundan,
ihale bedeli ile kararlagtinlomg fiyat arasindaki farkin, masraflarla birlikte
Sdenmesini istiyor.

A, yetki itirazinda bulunuyor ve piring islerinde hakeme bagvurulma-
simin olagan bir usul oldugunu ve bunu S’nin de bildigini ileri siirliyor. Esas
hakkimdaki itirazlanna gelince; A, S'nin, agik arfrmaya ¢rkarmak hakkim
reddediyor, Artirmaya ¢ikarma hakkimimn varhgi kabul edilse bile, satilan mal-
larin, temerriidii gerektiren mallardan olmadig: gibi, S’nin artirmaya katilma-
ya ve arttirma bedelini almaya seldhiyetli olmadifin: ve artirmadan zarar gor-
medigini, maliar veuz bir fiyat ile edindigi i¢in, normal bir fiyat ile bagkasina
satmak olasihifmin onun igin daima var oldugunu iddia ediyor.

Kararmiz nedir?

B
Sorunun ¢dziinii

I~ Yetki: Stzlesme ile tersi kararlagtinimamus ise, satica, satis parasini
ancak abicinin kanmumi ikametgdinnda dava edebilir. O halde, vetkili mahkeme,
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stanbul degil, Ankara mahkemesidir. Ne var ki, S'nin génderdigi mektuptaki
sartlarda, vetkili mahkeme olarak Istanbul gésterilmistir.

Bu dwnma gore, yetkive iliskin basil: sartin, sézlesmenin bir parcasi
sayilabilip sayilamayacags, arastmimalidir,

Bu sorunun cevab:, stzlesmenin yapilmas: ile yakindan iigilidir. S ile
A arasinda yapilmas: diigtiniilen sézlegme aktedilmis midir; edilmis ise, hangi
gartlar altinda edilmistir?

D [iilgal TTK nun 100, maddesine™ gore ticaret tellalinm vazifesi
“ticar] iglere milteallik mukavelelerin akdi bususunda taraflar arasinda aracilik
yapmakhr,” 101, maddeye gore de telldl, kanunen belli edilen iki hal diginda,
muamele yapildiktan sonra, taraflardan her birine, taraflarm ad ve soyadlarim
ve mukavelenin mevaun ve gartiarinl, hususiyle, emtia veya kiymetli evrak
ahm satimlaninda, bunlann nevini, miktenim, fiyatin ve teslim zamanim gés-
teren ve kendi imzasmi tagtyan bir bordro vermek zorundadir. Hadisemizde
tellal, kanuman $628 gecen hitkiirnlering yerine getirmistir. '

Bordro, aracilik teklifinde bulunuidugunu teklif etmekle beraber, séz-
lesmenin hukuken akdedildifine delil sayilmaz; ¢iinki sbzlesmenin akdi yont,
ispatt kabil maddi vakialardan olmayip hukuki bir sorundur.

Telldhn asii gorevi aracibik olup, sbzlesmeyi bizzat yapma yetkisi olma-
digy igin, sbzlegme ancak taraflarin dofrudan dogruya veya tellalin aracilik ve
deléletiyle beyan edecelderi nizalanm birlegmesi ile viicuda gelebilir. Bundan
bagka, her iki taraf bordroyu itirazsiz kabul etmigse, bu halde de, aktin intkat
etmis oldugu sonucuna varabiliriz. Taraflarin bordroya itiraz etmemeleri, bu-
nun sdzlesme sartlarina uygun oldugunn ve sdzlesmenin bu kogullar altinda
diigtiniildiigiini iistd kapalx olarak (zimnen) gésterir (TBK m. 6). Bununla be-
raber, itirazs:z kabuliin icazet mahivetinde sayilabilmesi icin, sézlesme kogul-
tarma iligkin higbir ihtirazf kayd: i¢ermemesi gerekir. Meselemizde ise biyle
bir kayit vardir. Sorunumuzda aktin inikadi, saticinm tasdiki kosuluna talik
edilmigtir. Genel olarak tellgllar, akidlerden biri tarafindan yapilan icab: (éne-

{*} Ticaret isleri teHalh, miilga Thrk Ticaret Kanunu'nun 100 14 115. maddeferi
arasinda diizenlenmigti. 6102 sayili Trk Ticaret Kanumu’nda ticaret igleri telldlhigma yer
veriimemistir [M.G.-1.B, notul.
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riyi), difer 8kid namuna kabule yetkili olmayip, ancak bir muhbir gibi sade-
ce lletmeye izinlidirler. Bu gibi durumlarda gergi aktin dogumu icin gereken
biitlin iglemler yapilmigtir; fakat muamele, dier tarafea tasdik edilmedikge
askidadir,

2) Saum aktinin, bordroya gore “mutad gartlar” altinda yapilmas: ge-
rekitken S, akdi, mekfubunda yazihi basihi gartlar altinda tasdik etmigtir.
Gorlilityor ki $’nin beyam sézlesmeyi oldugu gibi tasdik etmiyor, tam tersine
degisik kosullar koyuyor. Béyle olunca S’nin, icab: (dnenyi) reddettifini ve
red ile birlikte, mektubunda yazils basili sartlar altinda yend bir icapta (6neri-
de) bulundegunu kabul etmek 1z gelmektedir. Bu yeni icaba kargt A, sus-
mmgtur, Tirk Borglar Kanunw’nun 6. maddesi uyarinca susma, ancak hal ve
duruma gére, agik bir kabul beklenmeyen hallerde, icabin (8nerinin) kabulit
anlamina gelir, Ticaret hukuku alaninda susma, kural olarak, kabul niteligin-
de sayilamaz; daha dogrusu, susmanm kabul mahiyetinde nitelenip nitelen-
meyeceds, taraflar arasindaki duruma baglidir, Taraflar, siirekli olarak ticari
iliski halinde bulumuyor iseler, bu halde susma, kabul mahiyetinde sayilir. Bu
gart, meselemizde gerceklesmemisti; ciinkil tarafiar heniiz pazarhik safthasin
agmig defildirler. Bu gibi halierde, muamelenin bir kez de, yazi ile teyit ve
tekidi, aktin inikad1 bakmmndan bilyiik dnemi haizdir. Her iki taraf, pazarhk
vaparken, bu pazarhifn akitte hazirlayic: bir agsama teskil ettigini ve akdin,
teyit mektuplar: teati edildikten sonra tekemnmii! edecegini bilirler.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nur 21. maddesinin son fikrasina gore, telefon-
la, telgrafla, herhangi bir iletisim veya biligim araciyla veya diger bir teknik
aragla va da s6zli olarak kurulan sézlegmelerle yapilan agiklamalann igerigini
dogrulayan bir yaziyi alan kisi, bunu aldig: tarihten itibaren sekiz giin i¢in-
de itirazda bulunmamigsa, séz konusu teyit mektubunun yapilan sézlesmeye
veya agiklamalara uygun oldufunu kabul etmis sayilir. Oyle olunca herhangi
bir muamelenin yaz: ile teyit edilmis olmas: halinde eger teyit yazisi taraf-
lardan birinin diigiincesine gore, goriisiilen esaslardan sapiyorsa, o taraf buna
derhal cevap vermelidir,

Mektbun ilgili sayfasimn arakasmdaki basih sartlara gelince; bunla-
11 akiin bir pargas: sayabilmek icin sadece basilmis olmalar yeterli degildir.
Muhatap akitie goriigilmis bulunan sartlardan baska, birtalkum kosullanin séz
konusu oldugunue mekiubun metninden acik bir tarzda ¢ikarabilmelidir. Bu
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sart, meselemizde gergeklesmistir. Sy halde, davada Istanbul mahkemesi yet-
kilidir; glinkil piring ticaretinde olagan olan adetler yerine S’nin basili gartlars
gegmese bile, tabkim $arti ancak yazili olabilir (HMK m. 412) A ise, S’nin
mei{mb‘\;nu yazi ile teyit etmis degildir. :

{I- Davamn esasy:

1) Satim sSzlesmesine gére A, bordroda yazih nevilerden begendikle-
rind, bir hafta iginde saptayacak ve se¢im haklam bu stire iginde kullanmadig
takdirde bu hak, S’ye gegecaktir.

Aktin esasl: unsurlari tamam oldugundan, Borgl?r Kanunu’nun 2. mad-
desinin uygulanmasma yer yoktur. Alictya gegitli nevilerden bir veya birka-
qint segmek hakk verilmistir, yani satim akdi, cesidi belli birden fazla mala
iligkindir. Olayimizda, konvsu belli bir maldan sdz edilemeyecegi gibi, gesidi
belli tek bir maldan da bahsedilemez. Buradaki satim akti se¢imii bir satum
sdzlesmesi olup Tirk Borglar Kanunu’nun 87. maddesi hitkmime girer.

2} TBEK nun 87. maddesine gbre, isin mahiyetinden aksi anlasilmadik-
¢a, secim hakki borgluya aittir, Kanunun metninden de anlastlacags gibi, bu
hiikiim, emredici hitkiimlerden degildir. Taraflar bunun tersini kararlagtirabi-
lirler. Meselemizde segim hakla, belli bir siire icinde kullanidmis olmak kay-
diyla, ilkin A’ya, yani alacakliya verilmistir; ancak bu siire iginde sdzii gegen
hak kullanilmad:fi takdirdedir ki bu hak, borglu S'ye éec;mi§ olacaktir. Segim,
borghuya yinelik bir beyanla ohwr. Bu beyanm borgluya ulagmasiyla segim
yapilmus, aktin mahiyetine gére segilen borg, esidi belli bir tek borca veya
bir parga borcuna déniigmistir, Bu andan itibaren akit, sanki tek bir borg igin
yapilmis gibidir ve borglu bu maly, aktin bagimda taghhiit etmiscesine borgian-
mus olur.

Meselemizde A, secim haklam kullanmis olmadify i¢in bu hak S’ye
gecmis ve S, ilk segimde (2), (b), (c) ve (d) neviterinden elliser guval -toplam
olarak 200 guval- piring ayirmist. Demek oluyor kililk segimde borcun ko-
mustu (a), (b), (¢) ve (d) nevilerinden elliser guval piringtir. Fakat S, itk segimi
unutarak, ikinci bir se¢im daha yapmug ve artumada ({a),' (b), {c) ve (d¥ nevile-
rinden elliger guval yerine, (e) ve {f) nevilerinden yiizer cuval piring sattirmis-
tir. Bu yonde A’nin itiraz: hakhdir, O halde S, davay kaybedecek demekiir,
meger ki tkinci secimi gecerli tutulabilsin.
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b} Segime ait beyan bir riza beyam -oldugundan hata, hile ikrah gibi
rizay: bozan sebeplerden biri ile muallel oldugu takdirde diger beyanlar gibi
feshedilebilir; fakat bu hallerin diginda bundan doniilemez.

S’nin, itk segimi feshettifini gdsteren herhangi bir belirti yoktur, Onmun
davranigindan, sézlesme yontemlenni degistirmek istedidi manas: ¢rkantabi-
lir. 8, A’ya veni bir firsat vermek arzusunda olmakla beraber, bu firsattan
faydalanmadig fakdirde, ikinei bir secim yapmak hakkini, kendisi i¢in sakh
tutmak istemistir. Hukuk bakimundan beyamn A tarafindan nasil anlagildig
rol oynadifindan, S'nin ikinci teklifi yaparken, ilk se¢imi hatirlamig olmas ya
da olmamasi, dnemli degildir. Diger vandan borg iliskilerinin degistirilmesi-’
ikinei bir anlagma yapilmis olmasina bagl bulundugundan, ikinei teklifin de
A tarafindan kebuli gerekemektedir. A, olaym olug bigiminden anlagilacag:
fizere, bu halde de susmakla yetinmistir.

Yukanida 1 numaral: paragrafin 2 nurnaral bahsinde izah edildigi {ize~
re, tacirler arasinda, susma ilke olarak kabul diye nitelenemez; 0 halde A’nin
susmas! yorumlanmalidar.

Ticarl iglerde yiiriirlikte olan genel prensiplere goére, taraflardan biri,
sebep yokken stzlesmeyi bozar ve difer taraf bu bozma teklifine cevap ver-
mezse, onun susrnasindan, feshi kabul ettifi sonucuna varilamaz. Fakat bazen
8yle haller vardir ki, onlarda, susmay1 kabul diye yorumlamak gerekir. Iste,
bu hal, meselemizde vardir:

S, sdzlesmeden caymak niyetinde degildir. Kendisi, sadece sbzlesme-
nin konusunu degigtimek istemig ve bu arzusunu A’ya bildirerek, ona ikinci
bir firsat daha vermistir. A, bu son teklifi kabul etseydi zarar degil, ancak
fayda gbrmiis olacakis; ¢linkii bu teklifle A, itk secimi kabul veya reddetmek,
ya da kendi dilegine gore, se¢im yapma olanaZma kavusmus olacaktir. Ne var
ki, eger birinci segime dénmek niyetinde idiyse, tacirler arasinda yiiriirlitkte
olan ddetlere gore, bunu uygun bir stive iginde bildirmeli ve ilk segime dikkati
¢ekerek, arfik ikincisine gegilemeyecegini anlatmah idi. Susunca, S, A’nin
bu olanak ve firsatlardan yararlanmak niyetinde olmadif, segim hakkm ona
birakt1f1 anlamim ¢ikarmakta haklhidir. Bu durum karsisinda sézlesmenin de-
gistirilmesine riza gosterildigi kabul olunabilir, Ilk secim degisiklige ugradips
igin S (2), (b), (c) ve (d) nevileri yerine, (e), (f) nevilerinden yiizer cuval piring
borglanmis olmakfadir.
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¢) A’mn sususuna bu anlam vermek miimkiin gériilmese bile, itirazi
kabul olunamaz. Bir an igin $'nin teklifine cevap vermek zorunda olmadigmi
diistinelim, Tkinci segim mektubunu aldid: zaman fikrini bildirmesi gerekmez
mi idi? Buradaki davrams tarzs, A’nin; $'nin zararina olarak spekiilasyon yap-
mak ve S’yi bilerek tereddiit iginde brrakmak istedigini gdsterir. Ornegin S,
ilk segimi hatirlayarak birinci mektubunda segtigi (a), (b), (¢) ve (d) cesitlerini
sattumig ve fiyat farkin A’dan istemis olsaydi, belki A, ikinci segimi ileri
siirerek, yanls mallarm satildiBin iddia edecekti. A, arttirma anina kadar 8’yi
bilerek tereddiit ve kugku icerisinde birakrs oldugundan, itk segime dénmesi
lyiniyet kurallarina aykirsdir; hatta o kadar ki, bunu hile olarak nitelemek bile
hatal: oimayabilir (MK m. 2).

2y a) Belii bir siire icinde mah teslim almak {izere vapilan bir satrm
akti, sarta mualldk bir muamele clmayip, aliciya yalniz meli bu siire i¢inde
aldirtmak hakkim verir ve bu yiikiimliiliigi ona viikler. Siire sozlesme ile ka-
rarlagtinlmanus ise, mitddet taraflar arasindaki iliskinin mahiyetine veya carl
ddetlere gére saptanir. Vadeli satiglarda, borghunun borcunu yerine getivebil-
mesi i¢in, alacaklinmn mallar aldirtmak istedigini ihbar etmesi gerekir. Ihbar,
saticmin harekete gegebilmesi igin hazirlayict bir muameledir. Ahci bu islemi
yerine petirmedikge, satici maliarm ne zaman teslim alimacagin saptayamaz.
Bunun igin ihbar keyfiyeti, satim akdine bagl: ikinci derecede bir miikellefiyet
olarak nitelenmelidir. b

Bu stire olayimizda iki ay olarak tesbit edildigi ve baslangic: kesin
olarak saptanmadify igin, sbzlesmenin inikad: tarihinden itibaren yiriimeye
baglar; yani saticl, mallar, sézlegmenin ilk giintinden itibaren ahcinm emrine
Amade bir durumda tutmalidir. Sozlegmede higbir agikhk bulanmadigmdan,
bagka bir tarihin, se¢imin baglangict olarak kabuliine olanak yoktur.

S, bir aybk ikinct mehli tayin ettiZi zaman, “aldirtma” siiresi esasen
geemis bulunuyordu. Gergekte ise S, ikinel siireyi vermek ve artirmaya ¢ikar-
mak tehdidinde bulunmakla, borcun yerine getirilmesini teklif etmis; A, bu
teklife cevap vermemekle, alacakh temerriidiine diigmistiir (TBK m. 106).
Bundan bagka S, Tiirk Ticaret Kanunmui’nun 23. maddesinin b numarals bendi
geregince hareket edecefini de ihsas etmigtir.
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Sonradan verilen miihlet, bu duruma gdre yeterli sayilabilip, Tirk
Ticaret Kanunu’nun 23. maddesinin b numaral bendi hilkmiindeki kanuni
sartlar tiim olarak gerceklegmis bulundugundan, S, mahkemenin izni ile, acik
artina yolu ile satis yaptirmaya izinlidir. Artiwmaya konan mallar, A’nm id-
diasinin aksine olarak, yanhs mallar degil, satunm konusunu tegkil eden mal-
lardan ibarettir. Difer taraftan §'nin artirma disinda kalacagina itigkin herhan-
gi kanunf bir hilkiim de yoktur. [hale geerlidir. Ustelik, artirmaya herhangi
bir fesat da kanigtirtlmig degildir. Su halde, Tirk Borglar Kanunu’nun 281.
maddesinin uygulanmasma yer yoktur.

b) Tiirk Ticaret Kanunn’mun 23. maddesinin b bendi hitkmiine gbre sa-
tic, artirmada elde edilen sifl satig parasini alic: adna bir bankaya ve banka
bulunmadig: takdirde bir notere tevdi etmek zorundadir. Bu hitkiimde ifade-
sini bulan diisinceye gbre saticy, alicinm menfaatlerini, tipk: seléhivetsiz bir
vekil gibi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 526. ve ardisira gelen maddeleri uyann-
ca korayacakitir.

200 guval pirincin mubafazasi 130.000.- lirarun saklanmasima oranla
¢ok daha glic oldugundan kanun koyucu, mal yerine satig parasinun tevdiing
zorunlu kilmuistir. ’

Malm teslinine iligkin talep hakk: artirma bedeline déntigmils oldugun-
dan alicy, ancak artirma bedelinin 6denmesini isteyebilir ve satict, bu borcun-
dan, artirma bedelini tevdi etmekle kurtulmus olur, Su kadar ki satict, artirma
bedelini, ancak satig parasimin pesin olarak ddenmis veya ertelenmis ya da
vadesinin heniiz gelmemis olmast hallerinde tevdi edecektir. Satig parasmm
muaccel olmasma rafmen édenmemis bulunmas: halinde ise satici, artirma
bedelind tevdi etmek zorunda olmayip, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23, mad-
desinin b numarah bendindeki agik hitkiim gerefince, satis masraflan satig
bedelinden gikariidikian sonra, artan parays, kendi alacag: ile takas ve mahsup
edebilir. Meselemizde S, bu hakkmdan faydalannug oldufundan, A’ya karsy,
satis paras: talebi, net artirma bedeli cratunda azalmugtir.

Davada istenilen tutar tazminat bedeli olmayip, akten kararlastirdmus
satig parasindan, artuna bedelinin doldunmadigs kisimdar, Su halde $'nin Za-
rar gbrmedigi iddias: da dinlenemez.

Sonug: S’nin davas: haklidir.
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A
Mesele

Mehmet Uysal, arkadas icimyag@r Ahmet Agikgbz'iin tegviki tizeri-
ne, mabkeme karaziyle soyadins “Bayer” olarak degiétirtiyor Bupun fizerine
Ahmet A¢ikgtz, Mehmet Uysal ile anlasarak, “M. Bayer ve Ortagl” unvan
altinda bir koliektif sirket kuruyor.

Kollektif girketin konusu kimyevi mﬁstabzarléim im3l edip satmaktr.
Bu ise aduu vermekten korian Bayer'i Ahmet Agikgdz higbir zarar gbrmeye-
cegini temin ederek kandinyor.

Ahmet Agtkgdz, sitket sizlesmesine gére, emeginden bagka, 100.000,-
Tiirk livasy, Mehmet Bayer ise, yalmiz itibarmt }coyacak, safi kérm %571
" Mehmet Bayer'e, %95°1 ise Ahmet Agikgdz’e ait olacaktir, Bayer, zarara ka-
tilmayacak, idare ve temsil islerine de kavigmayacaktir. Mehmet Bayer, kol-
lektif sirketin, Jzmir’deki ticaret siciline tescil ve ildnindan bes hafta sonra, ta
basta vapilan sozli bir anlagma uyazninca, sirketten af/rllxyor ve Agikgdz*iin,
“Bayer” adim ticaret unvam olarak kullanmasma izin veriyor. Bu izin igin,
Bayer’e 10.000. - Tiirk lirasi veriliyor. '

Bayer sirketten ayrildiktan sonra, Ahmet Agllgcgéz, faaliyete gegerek,
imaléta bashiyor ve ilag ambalajlar fizerine “BAYER’;’ adin1 koyuyor, ticaret-
hanesi ve fabrikasinda reklam, tabeld ve mamﬁlierinde bu isimden faydalam-
YOr. |

(*) Burada gegen isimier wydurmadir.
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Federal Almanya Comhuriveti’nde “M. BAYER K.G.” unvanr altinda
tescil edilmig bir ilag fabrikasi, [stanbul subesi vasitasiyle Tiirkiye’ye ihracat
yapmakta ve génderdigi mallar i¢in marka olarak “BAYER” kelimesin: kul-
lanmaltadir. Bu istm, marka olarak, gerek Almanya’da, gerekse Tiitkiye’'de
tescil edilmistir. Fabrika, Almanya’da bir komandit girket bigiminde lurul-
mugtur. Tirkiye’deki subesinin miidiirt bir hulazkeuya bagvurarak, kendi mii-
essesesinin haklanmn korunmas i¢in ne gibi buknki olanaklara sahip oldugu-
au 6grenmek arzusundadir. Sordugu sorular sunlard:r:

- “M. Bayer ve Ortag1” unvank kollekiif sirket, hukuken gecerli bir
bigimde kuruimug mudar? Bu girketin tescili caiz midir?

II-  Bayer’in koliektif sirketten ayriimas:, sirketin infisahuni gereltir-
mez mi? Bu durum karsisinda, ticaret unvanimm biishiitiin silinmesi yerine, en
azindan degistirilmesi lizim gelmez mi idi?

IIl- Ahmet Agikgdz’d, “M. Bayer ve Orta@t” unvanmi kullanmaktan
ve “Bayer” kelimesini ticarethane veya mallaninda marka olarak kullanmak-
tan yasaklayacak hukuki bir vasita var rmdir?

B
Serunun Céziimi

I- Ticaret sicili memury, tescile t&bi hususiar, kanuna uygunlugu ve
dogrulugu bakimindan inceler. Bu hususlarin dogrulugunu yani hakikate wy-
gunlugunu inceleme hakk tartigmah ise de; bunlar kanuna uygun olup ol-
madiklann tetkik yetkisinin varligy, biitlin hukuk yazarlan tarafindan kabul
edilmektedir. $u halde sicil memuru tescili istenen muamelelerin, hi¢c olmaz-
sa jgerik bakaimindan, kanunun emredici hiikiimlerine uygun olup olmadiging
arastirmakla yitkiimHhidir,

Yeni kurnlan bir kollektif girketin tescili miinasebetiyle inceleme yii-
kiimliliigtintin kapsam, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’non 211, 213, 215,
124, 125. maddeleri, [miilga] Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddenin 1 ve
3 numdrali bentleri ile son fikrast™, 6102 sayalt TTK nin 40. maddesi ve 42.

(*) 6102 séylh TTK da kargtlig: yoktur {M.G.-LB. notu].
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maddesinin 1. fikrast hitkiimler ile saptanmmgir. Bu maddelerde séz konusu
olan emredici hilkiimlerin sicil memurunca dikkate aliomis olup olmadigin
aragtirahim:

1) Olaymzda girket, ticar] bir isletmeyi isletmek amaciyla kuralmug
oldugundan, 6102 say:ls Tiirk Ticaret Kanunu 211, 124 ve 125. maddelerinde
arapilan sartlar vardir. Sirketin bu ige tahsis eftifi sermaye goz dniinde tutu-
lursa, il8¢ imalini, [miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nun 12. maddesinin 1 ve 3
nurnaralt” bentlerine sokmak gerekir.

2) Lafza bakihirsa, [millga] Tiirk Ticaret Kanunu'nun 47. maddest;
hiikmi gahsin ticaret unvanmda gercek bir kisinin ad veya soyadmin yer al-
mis olup olmamasina gbre, himayenin kapsam bakummndan fark gbzetmek-
tedir™®. Nitekim bu maddenin 1. fikrasmda, hilkmi gahsm ticaret unvanimnda,
hakiki bir sahsin ad veya soyadmin bulunmas: halinde 43. maddenin tatbik
olunacagr belirtilmistir. Halbuki 2. fikrada; bir hitkmi sahsmn, ticaret unva-
mna Tiirkiye nin herhangi bir sicil dairesinde daha Gnce tescil edilmis bulu-
nan diger bir unvandan aywt edilmesi igin, gerekli olduju takdirde, lizumlu
ilavelerin yapilmasm:m mecbur? oldufu agiklanmistir, Bilindigi gibi gercek
kigilerin firmasinda, ficaret unvamma tamnan inhisari hak ve himaye, tescilin
yaptirdlmig oldu@u sicil dairesi boigesi ile sinurlandiilmistir, 47. maddenin
her iki fikrasimin karsilastinlmasindan, iginde hakiki bir sahsin ad veya soyad:
ver almis bulunan bir ticaret unvaninda 43, maddenin uygulanacag: yolundaki
metnin sarahati nedeniyle, sadece tescilli bulundugu sicil dairesi bélgesine
hasren; buna karsilik, béyle bir 6z ad veya soyadimin bulunmamas: halinde,
tescil edilmig tlizel kisinin firmasinm biitiin Thirkiye’de himayeden faydala-
nabilecegl ve bu itibarla {ilikenin fiimiine aynt firmanin, bagka bir tizel kigi
tarafindan ticaret unvam olarak kullanilamayacag) ve tescil ettirilemeyecegi
hitkmitne vanimasi kabildir.

Olaymmzda Alman gitketinin vnvaninda yer almig bulunan “Bayer”
kelimesinin hakiki bir sahsin soyad: olmas: halinde, sadece hakik? sahislarm
unvanlarim korunmasma ait 43. madde hiikmiinden yararlanabilmek olana-

(*) 6102 say1h TTK da karsihif yokiur [M.G.-LB. notul.

(**) 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu bu fark: kaldwmiistir. 6102 saytli Tiirk Ticaret
Kanunu m. 45°e gre gercek kigiler ve tiizel kisilerin ticaret unvan: aym: sekilde korunmaktadir
[M.G.-LB. now).
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g1 dogabilecek, unvanm korunmasim Tirkiye’nin biitiinfine tesmnil eden 47.
maddenin 2. fikras: hitkmiinden kuvvet alinmayacaktir. Ne var ki, 43. madde-
nin 2. fikras), yine de, bagka bir sicil dairesinde daha énce tescil edilmis olan
aynl ad ve soyadim ihtiva eden bir ticaret unvan sahibinin haksiz rekabetten
dogan haklarm sakl: tutmugtur,

3) Tiwk Ticaret Kanunu’nun 42, maddesinin 1. fikrasina gore, kollektif
sirketin ticaret unvani, biitiin ortakiarin veya hic olmazsa ortaklardan birinin
adi ve soyads ile, sitketi ve nevini [tiriindl] gosterecek bir ibareyi ihtiva etme-
lidir. Demek oluyor ki, ortak olmayan bir kimsenin ads, kural olarak, unva-
e igine konulmamahdir. Bu yénden Mehmet Bayer’in, girketten ¢ekilmeden
dnce bile, kanunun anladifz manada ortak sifatimi haiz olup olmadig: farkh:
miitalfalara yol agabilir. Fakat kesin olan bir gey varsa, o da bu girketin un-
vaninda, mutlaka ve mutlaka, “kollektif girketi” ibaresinin variig: Hizumudur.

a} Anonim girketlerde, ancak pay sahiplerinin bes kigiden asafiya diis-
mesi, infisah sebeplerinden biridir ([miilga TTK} m. 434 bend 4)". Fakat hele
hisse senetlerinin hamiline yazili olmasi halinde, timiiniin bir elde toplanmas:
ve boylece tek sahusly bir sirketin meydana gelimesi fiilen Snlenemez. Kollektif
sirketlerde en az ortak sayis: iki olup, bu nevi girketin telc kisilik girket bigi-
minde kuraimasina kanunen izin yoktur. Kollektif sirketin kurucu sayisim ne
kadar olacag) hakkinda kanunda agik bir hitkiim bulunmamakia beraber sirket
kelimesinin iginde yatan anlamdan hareket edilince, en az iki kisinin sdzles-
meyi imza eimis olmalan gerektigi sorucuna ulasihir, Kollektif sirketlerde bu
iki kigi, ilk kumenlardir, Tiirk Ticaret Kammu’nun 213. maddesinin e ben-
dinden anlagilacagi {izere her ortak, aynt Kanun’un 127. maddesine uygun bir
sermaye payl koyma boreu ile yitkiimiidiir. Bundan bagka sirket sézlegmesi
yapilirken, biitiin karucular gergekte bir kollektif sirket kurmak ve bu kollektif
sirkette ortak olmak niyet ve rizasiu tagimahidirlar. Bu niyet ve riza yok ise,
aksine, rizalar kasten bagka bir amacla izhar edilmis ise, girketin kurulusu
bakimmdan zanut olan riza unsuru eksik demelkdir,

Gergi olayumizda iki kuruen, sirket s6zlesmesini imza edip, her ikisi

belli bir sermaye koymay: taahhiit etrnislerdir. Ne var ki, olaym akig tarz

(*) 6102 saysh Tirk Ticaret Kanunu'na gore anonim girketler tek kisi ile
kurulabildiginden, bu sona erme nedeni giiniimtizde gecerli degildir [M.G.-LB. notul.
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geregi gibi incelenince, Alunet Agikgdz iin Mehmet aner’i, t2 bagindan beri,
gergek ortak olarak hi¢ diiginmemis oldugu géze garp;facaktlr. Taraflarmn miig-
terek arzusu bagka bir dogrultudadir. Amag, mevzuatin izin verecefii bir kihk
altinda, Ahmet Agikgdz’tin imalithanesi igin cazip bxr ticaret unvani sagla-
makiir.

Demek oluyor ki taraflarin beyanlan ve disa y}ansxyan diger islemieri,
gercek niyet ve maksatlar: ile hi¢ de aym degildir.

Su halde Mehmet Bayer'in Ahmet Agikgdz’e kars: beyan ettifi riza,
her ikisinin bilgisi ile, muvazaa yoluyla vaki olmugtur. Bu kabil irade beyan-
lan, kanunumuza goére batl oldugundan sirket sﬁzlefgmesi viieut bulmug sa-
yilamaz. Sicil memuru kurulusun gercek igyiiziini biliyorsa, kollektif sirketi
tescil etmemelidir.

b) Bilmese bile, sicil memurunun, girket sdzleémesini iyice incelemesi
gerekirdi; ¢iinkii kendisine ibraz edilen yazih sozle§medek1 hitkiimler hem
anogmal, hem de hemen dikkati gekecek mahiyette bulunmustur.

Goze batacak ilk yin, kir veya zararm paylasxlenam tarzidir. Gerei Tiick
Ticaret Kanunu’nun 1. ve 124. maddesi delaletiyle Tiirk Borglar Kanunu’nun
623. maddesinin son fikrasma gbre, sirkete sermaye pgay1 olarak yalmzcea eme-
gini koyan ortagin zarara katilmayacag pekald kararflaﬂmlabiiir; fakat ortak
sermaye olarak/suf itibarru koymug ise Kanun™un bu hitkmit uygulanamaz.
Ciinkil itibarin ermaye pays olarak komiimasi demek, itibarmu sermaye ola-
rak koyan ortagm gerektizinde sirketin biitiin borql}anm ddeyecegini, dola-
yistyla zararlara katilacagimi, herkese karsi agikea vaad etmesi demektir. Su
halde, stzlesmenin zararin béligliimesine iliskin sarti gegerli defildir.

Diger taraftan dogrusunu isterseniz, kirdan arslan paymin yalniz bir or-
taga verilmesi de caiz goriilemez. Tirk Borelar Kanunu’nun 623. maddesinin
1. fikrasi, kenunun rnihuna nygun bir bigimde yorumiamrsa, ortaklardan birine
kardan sadece %35, buna karsilik diger ortaga %95 ayrilmasi, 623. madde hilk-
mitindeki temel diigiince ilz bagdagsr nitelikte kabul edilemez. Demek oluyor
ki, kérm paylagtiniimasma iligkin hilkmi de pek gegerl?sayamayacaé?z

Federal Almanya Cumburiyeti Ticaret Kanunu pun 19, paragrafina
gore bir komandit girketin ticaret unvanpinin, sahsen sorumlu bulunan bir orta-
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8in ismi ile bir sirketin mevcudiyetini gdsteren bir eki ihtiva etmesi gerekip,
6z adlanm ilivesine ihtiyag yoktur; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 42. maddesinin
2, fikras: ise komandit sirketlerin, komandit ortakiardan hi¢ olmazsa birinin
ad1 (yani 6z adr) ve soyadiyla girketl ve nevini gisterecek bir ibareyi icermesi
Hizumunu emretmektedir. Kollektif sirketler igin dahi durum aynidir (m. 42,
fikra 1) Olayumzda bu agik kanun hitkmiine de iki yonden aykinbik vardir;
¢linkil a) Ticaret unvanimnda sadece Bayer soyadimn Sniine Mehmet 6z adimn
itk bagharfi olan M. yer almistir; b) Sirketin nevini gosterecek “kollektif gir-
ket” ibaresi, bile bile konulmamstir.

Ticaret sicili memuru, sézlesme hitkiimlerine ilgililerin dikkatini geke-
rek, s6ziinii ettifimiz gartlar kanun hitkiimlerine uygun bir tarzda degistirilin-
ceye kadar tescilden kaginmal idi.

Ady, ticaret unvam igine girmis bulunan gahsin da girketteki hukuki
durnmu stiphelidir. Sirketi asil idare eden kiginin isminin degil de, idare ve
temsil hakkindan yoksun olan, itibarindan bagka bir sexmaye pay: koymayan
ortafin Ismi, olayumzda ticaret unvanma gegirilmistir,

Bu adin, suf rekabet maksadiyla para ile temin ve tedarik edilmis ol-
dugu, daha ifk bakagta akla gelmektedir. Gergi sicil memuru ticret unvanim,
ancak kanunumuzun bununla ilgili hitkiimlerinin kapsam: iginde kontrol ede-
bilir. Haksiz rekabet hakkindaki hitkiimler, bu alan diginda kalmakla beraber,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi hilkmiiniin her zaman uygulanabilece-
£ ileri siirfilebilir.

Buradaki durumun 6zelligine gére ahifka aykin bir muamelenin ya-
pilmak istendigi olayimn akigindan bellidir. Bu yOnden muamele batildir. Sicil
memurunus bu nedenle de kollektif sirketi tescii etmemesi gerekirdi.

II- [Miilga] Tiirk Ticaret Kanunu’nun 299. maddesinin 5. fikras: uya-
rmca, mahkemece tasdik edilen bir anonim sirketin sonradan butlam iddia
edilemez”. Hatta sirketin kurulmasinda kanun veya esas mukavele hilkiimleri-
ne riayet olunmamak suretiyle alacaklilanin veya pay sahiplerinin menfaatieri
Snemli tarzda tehiikeye diigiiriilmiis veya thlal edilmis olursa, ilgili alacakl

(*) Bkz. 6102 sayh TTK m. 353: “Anonim sirketin butianina veya yokluguna karar
verilemez.” Ayrica bugiin igin sanonim sirket kuruluglarinda mahkeme onayr aranmamaktadir
[M.G.-LB. notu}.
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veya pay sahiplerinin talebi fizerine mahkemece sirketin kurulmarms sayil-
masina karar Verilmest ¢in, davanm, girketin tescil ve ilinmdan itibaren bir
aylik hak digtiren bir stire iginde agilmig olmas: gerekir (m. 299, fikra 5 ve
6)". Halbuki kollektif sirket sizlesmesinde esash bir noksan var ise, kollek-
tif girket hitkini sahis olarak dogmus olmaz. Bu bakimdan anonim girketteki
durum ile kollektif sirketteki durum birbinnden farklhidir. Kollektif sirketin
tescil, hatta mukavelenamesinin 1jan edilmis olmas: bile bu noksam ortadan
kaldumaz, Bunun bir tek istisnag) vardir, o da, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 232.
maddesine gore, sirketin yiniyet sahibi Hgtincii gahuslar igin tescil tarihinden
itibaren meveut sayilmasidir. Ranunun bu hiikmil Tiirk Ticaret Kanunu’nun
36. maddesinde ifadesini bulan normal prensipten, daha genistir. Bununla be-
raber, yine de, ayrik bir hiikiimdiir; bundan &tiirii, dar anlamda yorumnlanma-
hdir, Ortaklar, sirket korulduktsn sonra, kollektif sirketin meveut oimadigms,
iyl niyet sahibi liglincti sahislara karg: artik ileri siiremezler. Demek oluyor ki,
Tirk Ticaret Kanunu’nun 232, maddesi, gigiincii gahislart koruyan bir kural-
dur. Bu hiikiimden, sirket ve ortakiar faydalanamazlar. Bu esasa dayanaralk her
Hgili, seldhiyetli mahkeme Sniinde, tescil muamelesine, 34. madde uyarmea
itiraz edebilir. Bundan bagka, Tyirk Ticaret Kanunu’nun 52. maddesi gere-
gince, her ilgili, ticaret unvanin kanuna aykin bir bigimde kullananlara karg:
unvapin silinmesini veya kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini ve zarar
grmis ise, kusur halinde, bunun tazminini de isteyebilir.

Yukanda 1 numaralt bahiste stzii edilen sebeplerle, sirket mukavelesi
hiikiimsiiz sayiabildigi takdirde, 52. maddede aranslan gartlar olayimzda da
var olarak kabu! edilebilir.

II- Sirket sdzlesmesi hakkmda ileri siiritlen butlan sebepleri varit go-
riilmedigi takdirde, Mehmet Bayer'in sirketten ayrilmas: iizerine meydana
gelen durum gdzden gecirilmelidir:

1) Tki ortaktan olusan bir kollektif sirkette ortaklardan biri sirketten
gekilirse, kalan ortak, tasfiye yapilmaksizin sirkete ait biitiin is ve muamele-
lerin ve girketin meveudunun, atacak ve borglan ile beraber kendisine devri-
ni; gekilen ortak ise paymm kargiliginm Sdenmesini isteyebilir (6102 sayih

{*) Bke. ve karg. 6102 sayth TTK m. 353 [M.G-LB. notu}.
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TTK m. 257, 258, 260). Koliektif sirketin boyle bir halde, hiikkmi sahis ola-
rak varliim stirdiirebilip stirdiiremeyecedi haklunda kanunda agik bir hitkiim
yokiur. Menfaatler durumu birbirine benzemekte oldugundan, Tirk Ticaret
Kanunu'nun 126. maddesi delfletiyle Tiirk Borglar Kanuau’nun 639. madde-
sinin 1'mumarall bendi hitkmiindin gergeklesebileceginin digiiniilmesi gere-
kir; ¢itnkii girketten maksat, iki veya daha fazla kimsenin, emek ve mallarini
miigterek bir gayeye erigmek igin birlegtirmeyi Ustlenmeleridiy (TBK m. 620).
Iki ortaktan biri ayrlinca, miigterek bir gaye de kalamaz. Ikinci bir ortak bu-
hmmazsa kollektif girket fasfiyesiz son bulacaktir, Bu halde, tizel kisiligin
siirdiiriiimesine esasen gerek yoktur; ¢linkil tek bagina kalan ortak, sirketin
tiim borglarimdan hem sahsen, hem de sirket mallar ile sorumludur. Kollektif
sirket, olaymmzda, sahsi bir igletmeye déniismiistiir, “M. Bayer ve Ortag”
unvanh kollektif sirket, Mehmet Bayer’in sirketien ayrilmast ile sona ermis
demektir.

2) Koliektif girketin sahsi bir isletmeye ddnilismesi lizerine ticaret un-
vampm da silinmesi gerekir mi? Tiirk hukukunda hakim olan prensibe gére
ficaret unvaninda ad: bulunan ortak, yazih olarak muvafakat etfigi takdirde,
sirket unvaninda degisiklik yapiimasina lizum yokiur (TTK m. 47). Kanunun,
bu yontemi koymakla giittiigli amac, tamnmms vavaniarda meveut olan ekono-
mik dederin korunmasi igin siirekliliginin saglanabilmesidir.

Olaymmizda Mehimet Bayer, sirketten ayrildikian sonra, isminin kulla-
nilmasina yazih olarak muvafakat etmigtir. Bu durum hakkinda da, acaba aym
prensipten hareket edebilir miyiz? Kanumizca, degeri koruma ilkesi, sirket
iliskisi varnus gibi, halkr yamltacak bir raddeye vardimlamaz. Tiirk Ticaret
Kamunu’pman 46. maddesinin 1. fikrasinda, genel menfaat diistincesi ile ko-
nulan yasak, yalmz yeni tegkil edilen ticaret unvanlarm degil, miigtak (tiire-
tilmig) unvanlar da kapsama igine almalidr. Bu-bakimdan ticaret unvammn
gergege uyguniugu prensibi, ticaret unvamnim oldugu gibi muhafazass ilkesin-
den 6nce gelir. Bundan 8tiirii olayimizda ilkin “ve ortag:” ildvesi silinmelidir.
Silinmemis ise, her ilgili, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 38. maddesi ve Ticaret
Sicili Yénetmeligi’nin 37, maddesi hitkdimlerinden faydalanarak;

a) Suclunun cezalandilmasm isteyebilir.

b) Tazminat talep edebilir {Sebebi, kanunen kullamimas: caiz olmayan
bir unvanin bile bile kullamiimig olmas, kastt olmasa-da, bir girketin varhfina
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delalet eden ilavenin silinmesinde ihmal gésterilmis bulunmasidir (TTK m.
32)].

¢) Tirk Ticaret Kanonu’nun 38. maddesinin 2. fikrasma ve Ticaret
Sicili Yonetmeligi'nin 37. maddesi hilkiimlerine dayamlarak kulianmanin ya-
sak edilmesini ve unvann silinmesini dava edebilir.

Acaba, unvanin Himit mil, yoksa sadece ilave!mi silinecektir? Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 47. maddesi, kalan ortaga, ayrilan ortagin adm kullan-
mak bakimundan yalmz bir imkdn tamyor; béyle bir zorunluluk yvilklemiyor;
diger bir sdyleyisle kalan ortak, ayrilan ortagin adim kuilanmaya mecbur de-
gildir; isine gelirse kullanir, gelmezse kullanmaz. :

Sirketin var oldugunu gésteren ek, gergede uymadi: igin kullanilama-
yacag gibi, kalan oriagm dha, kendiliginden degisi}cﬁi{ istememesi halinde,
unvanin tim olarak kuliamiimast kanuna aykin olap ther ilgili kulianmanis
yasaklanmasini isteyebilir. !

IV- Yalmz “ve ortagi” ilévesinin silinebilecagi dusunuldugu takdirde,
unvasm kullamimasm yasaklayan diger hulkuki vasitalar aragtrilmalidir. Bu
arada, Tirkiye Cumhuriyeti'nin, 15 Mays 1930 tarih v% 1619 sayil Kanun’la
“Milletlerarast Swmnal Milkivet Birligi™nin temeli o}aa “Sinal Mulkxyetm
Himayesine {liskin 20 Mart 1883 tarihli Paris Ittihad: Mukavelenames;”ne ve
“Fabrika ve Ticaret Markalarimin Beynelmilel Tescﬂ; Hakkndaki 14 Nisan
1891 tarihli Madrit [tiléfnamesi” ile “Ticaret Esyas: Uzerinde Sahte Mahreg
Isaretlerinin Men'i Hakkindaki 14 Nisan 1891 tarihli Madrit ftilafnamesi”ne
katdlmig oldugunu hatulamak verinde olur. Paris Ettihaéa Mukavelenamesi’nin
2 Haziran 1934 tarihli Londra metninin 8. maddesine gore, ticaret unvany,
bir fabrika veya ticaret markas) aksamindan bulunsun veya bulunmasin, tev-
di ve tescil mecburiveti olrnaksizm, Ittihad’a dahil ngernleketlerin fiimiinde
korunur, Bu andlasmaya dahil devietlerin vatandaglart, diger akidlerin {il-
kelerinde vyerlilerle esit muamele gorilp, unvan ve imarkalarin korunmas:
i¢in verlilere tamman haklardan, tipkr onlar gibi faydalapabilirler. Su halde,
Tiirkiye’de bir subesi bulunan Alman komandit $irkeﬁ de, Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin bu mukavelenameyi imza eden devletlerden biri .olmast
itibariyle, unvamn korunmas: igin Téirkiye Cumbnriyeti vatandaglarma ta-
minan tim haldardan bir Tiitk gibi yararlanabilecektir. Bu miinasebetle iga-
ret edelim ki, Tiirkiye Cumhuriyeti, katilmg bulundugu “Fabrika ve Ticaret
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Markalannin Beynelmilel Tescili” haklanda 14 Nisan 1891 tarihli degisik
MADRIT ITILAFNAMESI*nden 21.5.1955 tarih ve 4/5215 sayih kararmname
ile gekilmig, bu kararnameden sonra gikanlan 18.1.1956 iarih ve 4/8446 sayih
ek karaname ile, bu MADRIT ITILAFNAMES! hitkiimlerine gore 10 Eylial
1956 tarthine kadar tescil edilen milletleraras) markalarm, ftilafname’nin
altiner maddesi gerefince, menge memlekette himayesinin devam sartiyla,
milletleraras: tescil miiddeti sonuna kadar, memileketimizde de himayelerinin
devam: kararlagtirrmstir”,

1) [Miilga] Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57, maddesinin 5 numarah bendi-
ne™” gire, bir kimse, ézellikle, baskasimmn hakl: olarak Lullandigs ad ve mar-
kalarla iltibasa meydan verebilecek surette ad ve marka kullanamaz.

Marka ve adlan kullanan kisinin hichir kotii niyeti veya ahlika aykm
bir davranig: bulimmasa bile, adr veya markas: kullanilan ticir, kullanmanm
yasaklanmasim isteyebilir. Bu madde hitkmiiniin uygulanmas: icin, objektif
Slgiilere gore, iltibas tehlikesinin sadece varlsgi bile tek basma yeterli bu-
lunmugtur. Bir marka veya adi hakl olarak kullanan her tacir, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 54, maddesi hitkmimden faydalanmaok haklona sahiptir, yani bu-
nun gergek sahibinin, kendi marka veya adim tescil ettirmis olmasi veya ol-
marmasi, kural olarak, dnemsizdir; ¢iinkit Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54, mad-
desi, Ozellikle ticaret unvans hakkimdaki kanun? hitkiimlerin geklen, bagka bir
deyimle, sirf dostlar aligverigte gbrsiin kabilinden, yerine getirilmis oldufu
hallerde imdada yetisecektir. Uyugmazlik, bu takdirde, her ikisi de tescilli iki
hak arasmdadir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 40. ve 42. maddeleri, b6yle bir hal-
de, uyusmazhf ¢dziimleyebilecek nitelikte degildir; ¢linkdl kanunun aradafs
sartlar, seklen gergeklestirilmigtir. Bu gibi durumlarda, yardimimiza kogacak
tek hitkiim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabetin tarifini iceren 54. mad-
desidir, '

23

Olaynmzda “ve ortag” ildvesi kaldinldiktan sonra da iltibas tehlikesi-
nin ortadan kalkmak s@yle dursun, biisbiitiin siirecedi daha ilk bakagta bellidir.
Demek oluyer ki dava 54. maddeye dayamilarak acildif: tekdirde, mahkeme,
ticaret unvamnm thimiintin silinmesine karar verebilir.,

(*) Tiirkiye sontadan 1997 yilinda Madrid [tilafnamesi'ne iliskin Protokole katilmisur
{M.G.-LB. notu).
{**) Bkz. ve karg. 6102 saysi: TTX m. 55.a.4 [M.G.-LB. notu].
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2) Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56.1 maddesinin (d) bendi ile 61. maddesi
iltibas tehlikesinin orfadan kalkmas: igin hikime kullanmay: yasaklamaktan
bagks, unvana bir ek ildvesini emretmek gibi hukuks imkanlar da vermektedir.
Hakim boyle bir ilaveyi yeterli gordiigi takdirde, arzu edilen sonug, yani un-
vanm silinmesi elde edilmemis olacaktr,

Tiirk Ticaret Kanunw’nun 54.2. maddesine gore, rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatic veya diiritst-
litk kuralma diger sekillerdeki aykin davramgiar ile ticari uygulamalar haksiz
rekabettir. -Aldatic) hareketler s6z konusu edildigi zaman, akla hemen itk ge-
len sey, bir tacirin halk nazarinda iltibas yaratmak kasdiyle istedigi fiillerdir.
Omegin halkin; kendi mallarimy, tanmoug bir rakibin mallar: ile kangtmast
icin rakibe ait marka ve adlann kullamimas: gibi. Gergekten de, Tilrk Ticaret
Kanumu’nun ticaret unvam hakkindaki hiildimlerine gére kollektif sirketin un-
vaninda on az bir ortagm 8z ve soyads bulunacaktir. Olayimzda asil faal ortak
Ahmet Acgikgdz iken, onun isminin secilmerais olmas: dikkati cekmektedir.
Burada gercek amacin, eski ve tanmmig bir miiessesenin unvan ile kasten
iltibas yaratarak halks aldatmak oldugu, agik ve segik olarak ortadadir. Bu
gibi fiiller, tam manasiyla, “aldatic: hareket” mefhumu icine giver. Kanmmizea,
Tirk Ticaret Kanunu’nun 42. maddesinin 1. fikrasinda kanunun verdigi hak-
k1, bagkalarmmn emegi bahasma sémiirmeye galigan; iitibas tehlikesini dnleye-
cegi yerde, bunu iistelik bile bile viienda getiren her tacir aldaticy hareketlere
. girismis demektir. Diiriist ticaret zihniyeti bu gibi davramslarla bagdagmaz.
Iltibastan yararlanarak, halk: aldatmak niyetivle, olayda aktedilmis bulunan
sirket sozlegmesi, bir muvazaadan ibaretiir. Bu bakundan 54. madde hitkmi-
nlin aradid: sartlar, tam manasiyle gerceklesmistir denebilir. Su halde davac
mevkiine gegecek olan Alman girketi, unvamn silinmesi ile kullanimasimn
vasaklanmasindan bagka tazminat ve ayrica Tirk Ticaret Kanunu’man 56, 59
ve 62. maddelerinin uygulanmasm isteyebilir,

V- Son olarak “Bayer” soyadinin marka veya igletme adi olarak kuila-
milmasinin ne suretle yasaklanabilecegi arastinlmalidir,

“Bayer” ismi Almanya’daki sirket farafindan marka olarak tescil etti-
rilmis oldugundan 556 numarali “Markalarin Korunmas: Haklksnda Kanun
Hilkmiinde Karamame”nin tanidify biitlin haklardan faydalanir. Bu Kanun
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Hitkininde Xararmame’nin 9. maddesine gbre markanin tescili, sahibine,
markay kendi ticar iglerinde kullanmak inhisarim [tekelini] saglar; diger bir
styleyisle, kanuni merasimi uwyarinca markasini tescil ettirmis olan her gahss,
bu markanin bagkas: tarafindan haksiz olarak kullamimasim yasak ettirebi-
lir. Olayda bu marka Tiirkiye’de tescil edilmis bulundugu i¢in, Markalarn
Korunmas: Haklinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 3. maddesinin 1. fik-
ras1 uyannca korunacagl muhakkaktn. Bu KHEK, tanmmig markalarla ilgili &/
II1. maddesiyle gu hitkiimleri kabul etmistir:

“Marka, tescil edilmis veya tescil icin bagvurusu daha dnce ya-
primig bir markamn ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkl: mallar
veya hizmetlerde kullanilabiliv. Ancak, tescil edilmis veya tescil icin
bagvurusu yapilmis markawn, toplumda ulagng: tammmishic diizeyi
nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina za-
rar verebilecegi veya tescil igin basvurusu yapimis markanm aywrt
edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, tescil
edilmis veya tescil icin bagvurusu daha énce yapilmig bir marka sa-
hibinin itirazi tizerine, farkh mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa
bile, sonvaki markarmn tescil basvurusu ved edilir.”

Ayn1 cins mallarda aynm markania kullamlmasi yani objektif muhalefet
-marka ister ambalaj tizerinde kullamilsm, ister reklém yahut difer bir bigim-
de yapilsin- haksiz knilanma fiilinin gergeklesmesi igin yeterlidir. Bu yénden
Ahmet Ag{kgéz’e kars1 iki yoldan harekete gecilebilir:

1) Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56, 59, 61 ve 62. ve Markalarm Korunmast
Haklunda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 61/A ve 62. maddelerine daya-
nilarak kullanmanin yasaklanmas:, tecaviiziin ref’], tazminat, ceza davalan
agilabilir. Tescilli bir markanin egi veya benzeri, her nasilsa, marka siciline
kaydedilmis ise bu kaydin silinmesi davas: bir gesit tecaviiziin ref’i davas:
niteligindedir. '

2) Markalarin Xorunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
61/A maddesinin aradif: sartlar da olayimuzda vardir. Bu madde, usulii gere-
gince tescil edilmis olan markalar: taklit edenler haklanda cezal mileyyideler
koymaktadir. Taklit, Markalarin Korunmas: Hakkinda KHX nin 61.b madde-
sine gore marka sahibinin izni olmaksizin, markay: veya ayirt edilmeyecek
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derecede benzerini kullanmraktir; bagka bir séyieyislé, marka sahibini rizasi
olmaks1zin, onun mallarmi koruyan ve temnsi} eden bir tamitma igaretini gas-
petmektir. Bu hal, olayumzda varittir.




I
GENEL VEKIL

A
Mesele

Istanbul’da mukim Ahmet Akman ile, merkezi Eskisehir’de bulunan
bir limited girket arasinda agagidaki esaslara gore, bes yillik bir sézlesme va-
primustie:

“I- Ahmet Akman, Bogazi¢i ve Marmara kiyilarini da igine almak fize-
re, limited sirketin fstanbul bélgesinin genel vekilidir.

II- Ahmet Alaman, kiralayacag) bir magazada, limited sirket tarafindan
imAl edilen buzdolaplanmi sergileyerek, alicilara gerekdi izahlarda bulunacak
ve ahic: gekmek icin lizumlu rekiamian vapacaktr.

I Omnek vazifesini gdrecek buzdolaplarm sirket saglayacakir.

IV- Dolaplann tamtilmas igin yapilacak reklam masraflar: limited gir-
kete aittir.

V- Abmet Akman’m aheilar ile yapacag sdzlesmeler §dyle olacaktir:

a) Ahcilara buzdolaplarr, Ahmet Akman’in emyi lzerine, dogrudan
dogruya Eskigehir’deki fabrikadan gdnderilecek ve gereltiginde, yerlerine
monte edilmesi i¢in zannt olan isler de yine fabrika tarafindan yapilacaktir.

b) Buzdolaplar fabrikanin katalog fiyatlan Gzerinden satilacaktir.

- ¢) Faturalar Ahmet Akman tarafindan, kendi namina diizenlenecek ve
bedeli kendisi tarafindan tahsil olunacaktir.
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d) Ahmet Akman, katalog fiyatlannin %20’sini kendisi i¢in alikoyabi-
lir; kalan %80 i¢in ise, limited girkete kars: sahsen sorumludur.”

Sdzlesme esaslari bunlardan ibareftir.

Génderilen buzdolaplanindan biri bozuk gikmustir. Ahmet Akman ile
sirket arasinda bu ylzden gikan anlagmazlik tizerine girket, siire tanimaks:-
zin, aralarindaki sézlesmeyi feshederek Ahmet Akman’m magazasmda bulu-
nan buzdolaplarimin, sergitemek igin yapilan tesisat ve reklam malzemesinin,
Mahmut Isgevirir 6z ve soyadh yeni genel vekile teslimini istiyor ve Ahmet
Akman’n fesih tarihinden itibaren sirketin genel vekili sifatiyle ahcilar ile
sbzlesme yapmasiu yasak ediyor, bu emre ragmen s6zlegme yapmakta devam
ettigi takdirde, bu s6zlegmelerin yerine getirilmeyeceging bildiriyor.

Ahmet Akman’m diiglincesine gore, limited sirketin, aralanmdaki sbz-
lesmey: feshetmeye hakka yoktur. Fesih hakkinm varlif kabul edilebilse bile,
kendisi tarafindan kiralanan magazaya ait kira sdzlesmesinin siiresi olan iig yi
geomedikee bu hak kullamlamaz. Sergilemek igin yapilan tesisat ve tedarik
edilen reklam malzemesine gelince; bunlar, kendi malidir. Bunlar tizerinde
Ahmet Akman’in miilkiyet hakkim haiz oldupu kabul edilmedidi takdirde,
sézlesmenin feshinden ileri gelen zarar Hdeninceye kadar, rehin ve hapis hak-
kam kullanabilir. Bundan baska o, limited sirketin dogrudan dogruya veya
Mahmut [seevirir'in delletiyle Istanbul bélgesinde yapacagi her satigtan %20
isteyebilir. Bu bakimdan da, kanuni rehin ve hapis hakkim kullanmaya yet-
kilidir.

Durum nasit deerlendirilecektir?

B
Sorunun ¢Oziimii

I- Olaymn ¢dziimii, Ahmet Akman ile limited sitket arasmdaki s6zles-
menin nitelenmesi farzina baghdr. Mukavele; hizmet, vekalet, komisyon ak-
tine Hzgit ayina nitelikleri icermekle beraber, bunlann higbiring tipatip uy-
mamaktadir. )
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Kanun koyucu, pratik hayatia stirekli-olarak tekerriir edegelen muamele
cesitleri igin birtakim akit rnekleri viicuda getirmistir. Borglar Kanumui’nun
hitkiimlerinin ¢ofu yormmliayict mahiyette oldugundan, ekonomik ihtiyaclar
defistikce, kanuni akit roekleri, bu ihtiyaglan artik karsilamamaya baglamig-
tir. Bu yiizden uygulamada rastlanan mukavele gesitlerinin ¢ogu, kanunf akit
tiplerine aynen uymaz.

Tatbikat, kanuni tipleri birbirine kangtirarak, karma akit tipleri viicuda
getirmistir. Bu gibi karma akit tiplerinin ¢coziimlenmesi, samildis kadar basit
degildir. Hukuk yazarlanmin gogunlugunun goriisiine gore hukuicgu, itkin séz-
lesmede bir arada yer alan ¢esitli tipleri, kanuni unsurlarina gére, meydana ¢1-
karmaya galigmalidir. Tkinel is, sorulan sorunun, daha dogrusu uyusmazhigin,
stzlesmenin hangi kissmna degindigini saptamakiir. Bu da yapilmss ise dava,
bu kismin nitelenme bigimine gre ¢éziimlenmelidir. Omegin uyugmazligm
degindigi kasun, komisyon sozlesmesine benzetilmis ise, anlagsmazhk da ko-
misyon hiikiimleri uyarninca ¢bziimlenecektir.

Fakat ekonomik bakimdan biitiinlitk arzeden bir sézlesmenin cegith
akit tiplerine irca edilerek tahiili keyfiveti, olumsuz sonuclara pétiirebilecei
gibl, hukuk? diigiincede elastikiyeti de ortadan kaldrabilir. Teoriler cesitli akit
tiplerint ayirt etmeye yarayan kanuni unsuriann oldukea keyfi bir tarzda sap-
tarmug oldufunn, nitekim bunun pekéld bagka bir bicimde de yapilabilecegini
ispat etmigtiv. Cegitli ilkelerde goriilen kanunt akit tipleri birbirleri ile kargi-
lagtimtmea fikrimmizin dogru oldugu derhal belli olur.

Gergekte karma akit tipinde mevcut olan nitelikler kanuni tiplerden tii-
remis olup, bunlar1 da bir ana tipe irca etmek, deyim yerinde ise, bir {ist bigim
altmda toplamak milmkiinddr.

Olaymmizdaki sbzlesme i¢in akla gelen hizmet, vekilet ve komisyon
akitlerf bu agidan incelenirse ana tipin, Tiirk Ticaret Kanuru'nun 20. madde-
sinin anladif: manada, “dicret karsilifimda i gdrme mukavelesi” oldugu so-
nucuna variiy. Kanuni tiplerin cegith hitkfimleri igerik bakimindan birbirine
uydugu takdirde, bunlarin uygulanmasinda bir sakinea yoktur. Fakat hiikiim
belli bir akit bicimine 6zgit bir norm mahiyetinde ise, bu hilkmiin genel hi-
kiimlere oranla bir istisna tegkil edip etmedii ve yalmz o akit tipine mahsus
istisnaf bir hiikiim olup olmadifi arastinimalidir. Hillkdim, genel bir huluk an-
layiginm {iriind ise uygulanabilir, aksi takdirde ise uygulanamaz.
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[- Genel vekilet sdzlesmesi, olayimizda bes yililk bir siire igin aktedil-
mistir. Demek oluyor ki, gz lesmenin dogurdugu hukuk} iliskinin hemen belli
olan niteligi, stirekli bir menfaat bag: olup bu bag, ister istemez, emek baki-
rumndan isbirlifini ve iyl gesinmeyi de gerektirecektir, O haide sorutacak ilk
soru, bariz vashi stireklilik clan bir hukuk iligkisinin, limited sirket tarafindan
tek bagina fesih edilebilip edilemeyecegidir.

Aradaki sdzlesme bir hizmet aki ise, Tirk Borglar Kanunw’nun 437,
maddesi geregince ancak hakly sebepler var ise feshedilebilir. Buna kargilik
vekdlet aktinde hakl: sebep olsun olmasim taraflara her zaman fesih hakki ta-
nunrnstie. Vekalet ile hizmet akti arasmdaki bu farkm bellibagh sebebi hizmet
aktinde siirekliligin ayimer bir vasif oimasidir. Bundan baska kanun koyueu
hizmet aktini ivazli bir akit olarak kabul etmistir. Halbuki vekalette asil olan;
vekilin, igi eretsiz olarak istlenmesidir (TBK m. 393, 1502). Miivekkil vekélet
aktini feshederse, akit ¢ofu zaman ivazsiz oldugundan vekil bundan pek za-
rar gbrmiy olmayacakiir. Vekalet akti iicretli olduguitakdirde kanun koyucu
aktin yine de her zaman feshinin kabil oldugunu kabul etmekte, fakat sozles-
me uygun olmayan bir zamranda feshedilmis ise fesheden tarafin, diger tarafa
zarar ve ziyan ddemekle yikiimlii oldugunu dngérmektedir (TBK m. 512).

Tiirk Ticaret Kanunn®nun 20. maddesi hilkmiinde, tacir olan veya ol-
mayan bir kimseye ticarl igletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gormils olan
tacirin miinasip bir ficret isteyebilecefsi; hatta bundan baska verdigi avanslar
veya yaptig1 masraflar i¢in Sdeme tarihinden itibaren/faize de hak kazanacag
belirtildiginden, ticar] vekilette asii olanm iicret kar§xl1g1 yapilmis bulandugy,
kanunun agik hitkmiinden anfagilmalktadir. Zaten bir facirin ticarf isletmesiyle
ilgili bir ig veya hizmeti bedava gormesi beklenemez,

Bu agikiik karsisinda miidafaa edilen fikrin dogru oldugumun, komis-
yon mukavelesindeki ¢ziim bigiminden de anlagilabilecefini soylemeye ge-
rek kalmamaktadir (TBK m. 532 vd.). Komisyon aktinin hukuki mahiyetine
gbre komisyoncu tarafindan kabul edilen ve komxsyoncumm veya ligiincii sa-
huslann haklarmea iliskin bulunan bir komisyon sézlesmesinden miivekkil, tek
tarafh olarak dénemez. Burada kullamian “komisyon™ terimi hukukd bir terim
olup halkm, bilhassa gayrimenkul alim satim ve kira islerinde tellallik mana-
sinda olmak iizere kullandig1 komisyon deyiminden fi"arkhd:x.
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Olayda menfaatler durumu ve Tiirk Ticaret Kanunn'nun 20, madde-
sindeki agtk hiikiim géz 6miine ahadifinda taraflar arasindaki sézlesmenin
hukuki anlamdaki komisyon sbzlesmesine yakin, hatta aym oldugu, séziint
eftifimiz hukuki esaslarm bu sdzlesmeye de uygulanabilecegi sonucuna va-
rabiliriz. Beg yil gibi uzun bir siire devamm kararlagtiniian bir aktin, limited
sitketee kendi kendine tek tarafly olarak feshi, sadece Ahmet Akman’in degil,
onun limited sirket lehine olmak lizere baglanmis bulundugu kisilerin hak-
larmi da ihlal edebilir, Ancak lirnited sirketin menfaatleri Ahmet Akman ile
Highinet saluslarin ¢rkarlanndan fistiin oldugu takdirdedir ki, limited sirkete bir
fesih hakia tanmmahdir; diger bir sdyleyisle Ahmet Akman tarafindan hakh
bir sebebe yer verilmis ise, limited sirket akitten donebilir, yoksa akit ile bagh
katir.

Olayimtzda bdyle bir neden yoktur; bildkis uyugmazlik limited girketin
bozuk olarak teslim ettigi buzdolabmdan ileri gelmis olduguna gére, Ahmet
Akman yararina hakli bir sebep yaratilmig butunmaktadir. Su halde fesih hak-
sizdir. Festh ihbarimn gegerli olmas: i¢in kamuaun aradif sartlar var olmali-
dur; bu sartlar eksik ise fesih beyam yapilmarms hilkomiindedir.

Ahmet Alonan da stzlegmenin devam eftifi goriistindedir. O halde ta-
raflarm hak ve borglari bu agidan incelenmelidir:

111~ Limited sirketin sergilemek amaciyla yamlan tesisat ve reklam mal-
zemesinin gerl verilmesini istemesi Medeni Kanun’un 950. maddesine uygun-
dur; olinkll Ahmet’e girket tarafindan verilmis olmakla beraber bunlanm miil-
kiveti devir ve naklediimis defildir. Aksi kararlagtiriimis olmadikea tesisat
vesaire limited girketin malidir,

1) Ahmet Akman’m geri verme istegine karg: ileri siirmils oldugu ne-
denler inandinci olmaktan nzaktir, Akit feshedilmis olsa idi, Ahmet Akman
Medeni Kamun'vn 950. maddesi uyanmea ve talepleri muaccel bulunmus ol-
mak sartiyls, miivekkiline ait egya tizerinde hapis haldam kullanabilecelti.
Stzlesme devam ettifine gbre tazminat hakk: da hentiz dogmanmis bulunmak-
tadir.

Ahmet Akman’m kendi hizmeti olmaksizin, imited sirketin dogrudan
dogruya o bolgede yapnms oldugu satglarden komisyon istemek hakkmi haiz
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olup olmayacag:, olayda itk bakista pek belli olmamaktadyr. Aciz halinde ha-
pis haldanm kullaniimast icin Medeni Kanun'un 952. maddesinde aranilan
sartlar gerceklesmemigtir.

Ahmet Akman, tesisat iizerinde, kanuni bir rehin hakkini da haiz degil-
dir. Ancak alacag var ise, hapis hakkindan faydalanmaya ¢aligmalidir.

2) Genel vekslet akti devam effifinden Abhmet Akman, Medeni
Kanunun 987. maddesindeki def’i dermeyan edebilir. Bu demektir ki Ahmet
Akman, aradaki sdzlesmeye dayanarak, esya iizerinde zilyed kalmak haldam
haizdir,

IV~ Ahmet Akman, vekélete devam yasaklandifindan ve limited girke~
tin dogrudan dogruya veya bagkalar vasttasiyla yapiify satiglar icin tazminat
ve komisyon istemektedir. Acaba bu istegi yerinde midir?

1) Alimet Aloman ahcolarn ile yaptifs sdzlesmeleri, kendi nam ve he-
sabinz akietmekiedir. Mukavelelerde “genel vekil” terimi kullamimus olsa
bile bu deyim muamelenin hukuk? mahiyeti ydniinden dnemsizdir. Maksat,
satilan esyvanm saglamhifinm glivencesini anlatmaktir, Muamelelerin yerine
gefirilmesinden Ahmet Akman alicilarina kars1 sahsen sorumludur. Limited
sirket satilan buzdolapianm teslimden imting ederse, alicilarm bu sirkete karg:
herhangi bir talep haklan olamaz. Fakat buzdolaplanim teslimden imtina eden
limited girket akde aykim fiili dolayisiyle Ahmet Akiman’a kargi tazminatla
yitldimli tutulabilecegi gibi, Ahmet Akman aralanndaki sézlesmenin yerine
getirilmesini de isteyebilir. Buzdolaplarmn teslimi ve yerlerine talalmas: fiili
bir hareket oldugundan, bu borg ancak Iera ve Iflas Kanunu’nun 343, maddesi
hitkmil uyarinca icra ettirilebilir.

Bundan bagka Ahmet Akman, limited sirketin buzdolab: safigim yasak-
lamak hakkini haiz olmadigini, kendisinin alicilarla yapmug oldugu mukave-
leien yerine getinmek zorunda bulundugunu bir tesbit davasi yoluyia da tesbit
ettirebilir.

2} Baskasmin igini gbrmeyi kendine ticarl meslek edinmis olap her sa-
his, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 20. maddesinin agik hitkimil geregince ficret
isteyebilir. Ucret isteme halcks -diger ilgili hususlara bakilmaksizin- kural ola-
rak isin veya hizmetin goriilmesi ite kesinlesir.
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Alman hukulundan farkl: olarak, Tirk Ticaret Kanunu'nda, is goren
kimsenin igtivaki olmaksizin, kendisine ayrilan bdlge iginde, milvekkilin biz-
zat yapacafi muameleler icin ficret isteyebilip isteyemeyecegl hakkinda bir
aciklik yoktur.

Bu konuyu Alman huluku, is giren kimsenin yararma ¢Ozmigtir.
Vekilin istiraki olsun veya olmasm, yapilan muamele, b8lge icindekd faaliye-
tin bir {riind saydarak is gbrene komisyon istemne hakki tanmmighr,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, belli bir bélge icin tayin edilen vekillerin
dururnu diizenlenmis degildir. Halbuki bu gibi vekiller pratik hayatta mithim
bir rol oynamalktadiriar. Bu bakimdan kanunda bir boghik oldugn kabul edile-
rek hakim, Medeni Xanun’un 1. maddesi uyaninca, bu boglugu doldurmalidir.
Qlaymmzda Alman hukukundaki ¢0ziim tarzi 8rnek vazifesi gorebilir; ¢linkii
sbziinit ettifimiz mukaveleye gdre, bltlin bolge iginde ahc ¢elamek i¢in rek-
lam yapilacaktir. Ahmet Akman’in reklam yapmas: sirketin menfaatinedir,

Tiirk Ticaret Kanum’nun 2. maddesi geregince bagkasinun igini gdren
kimsenin is sahibine sagladif her menfaat, icret ddenmesini gerektirdigin-
den, Ahmet Akman’a, bolgesi iginde, sirket tarafindan dogrudan dogruya
veya bagkas: vasitasiyia yapilan muameleler i¢in de komisyon istemek haldc-
w1 tanumak, bu hilkmiin mantkd bir sonucudur,

Bu fikri sdyle de anlatebiliriz: Bir malm, belli bir bolge iginde satis
hakka bir vekile birakilmis ise miivekkil bu béige icinde mah bizzat veya di-
Ber bir veld} marifetiyle sattirmak hakkim ariik haiz degildir; aksi takdirde
mukaveleye aykin davranmis olur. Bu aykinligm miteyyidesi zarar ve ziyanm
tazmini yikiimliligidir, Vekilin buradaki zarar, yoksun birakildig kérdan
ibarettir. Bu kir, muameleyi eZer kendi nammmna yapms olsa idi, almig olacag:
komisyondur.

Demek oluyor ki, Ahmet Akman, iﬁtiraki olmaksizin yapilan muamele-
lerden de komisyon isteyebilir.
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POLICENIN CIROSU VE ALACAGIN DEVRI

A
Mesele

Sanayici S, tacir T'ye i ay sonra Sdenmek {izere 100.000,- liralik mal
satarak teslim ediyor. i

T; $’nin kendisi {izerine keside ettigi fi¢ ay vadieii poligeyi kabul edip
iade ediyor. Bagka deyimle 5 hem kesideci, hem de lebdar durumundadar.

S, poligeyi beyaz cixo ile bir bankaya devir ve bedelinin cari hesabina
gegirilmesini rica ediyor. Banka polige bedelini tabsil gart1 jle S'nin cari hesa-
bma alacak kaydediyor. T poligeyi vadesinde 6demey§nce banka, aym bedeli
$’nin zimmetine gegiriyor, poligenin cebri icra yoluyla tahsiline caligacagim
S’ye bildiriyor. Odeme emrine T tarafindan itiraz ediliyor.

fcra takibi heniiz sonuglanmadan S, satis parasf alagagini yazih bir be-
yan ite U’ye devir ve temlik ediyor ve bu devir muamelesini T’ye bildiriyor.
Bu islem iizerine U, satig parasimn ddenmesi icin dava agryor.

Bankanin génderdigi ddeme emrine karst T ’nm itirazlar1 gunlaréu: 1)
Satig parasi devir ve temlik edilmigtir, 2) Banka polig;é bedelini $’nin zimme-
tine gegirmekle poligeden dogan haldariny kaybemligg’ir.

¥ niin sabig parasi istegine karg: T'nin itirazlarji sdyledir: 1) Banka po-
ligeye dayanarak aym tutars jcra yoluyla takip etmekt:edir. 2) U alacag devir
alip femelliik ederken, bu zlacak i¢in polige keside eéﬂmis oldugunu biliyor-
du, 3} 8, satig parast alacaiiim devir ve temlik edemez; ‘¢linkii S'nin poliseyi
bankaya ciro etmesiyle bu alacak baskaya gegmigtir. |

Her iki uyusmazlif) nasil ¢Gzersiniz?

[T




162 IV. CIRO VE ALACAGIN DEVR]

B
Sorunun ¢oziimii

I- Borglu, alacakliy: tatmin amaciyla, ikinei bir borg taahhiidline girer-
se, bu tashhiit, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 133. maddesine gore, eski borcu
diigiirmez. Ozellikle, var olan bir borg igin kambiyo taahhiidiinde bulunmak,
eski borcun yenilenmesi anlamina gelmez, meger ki taraflar baska tiirlfistinii
kararlagtirmsg olsunlar.

Olaymizda poligenin kabuliiyle satis paras: alacaZinm diisecegine ilis-
kin bir anlagma yoktur. Bunun i¢in, poligenin ihdas ve kabuliiyle, eski alaca-
g1n yaminda yeni bir alacagin dogdugunu ve S’nin hem satum aktinden, hem
de polige ihdasimdan dogan taleplerin alacaklis: oldugunu kabul etmek gere-
kir. Burminla beraber her iki talep, ikfisaden ve hukuken birbirleriyle ilgilidir.
Ikine: borg iliskisi, yani policenin ihdasmdan ileri gelen milnasebet, satis pa-
rast boreu dolayisiyla kurnlmustur, Gergl, her iki talep hakks bagimsiz olarak
dermeyan edilebilir; fakat polige bedelinin 6denmesi ile satig parasi borcu da
diismils olur,

Diger yandan poligeden dogan talep hakk: da, sayet satig parasi borcu
Odenmis ise, S tarafindan artik dermeyan edilmemelidir. Satis parasi boreu
igin bir polige ihdas edilmis ise, taraflarin ortak maksad: ve ekonomik amaca,
satim aktinden ileri gelen alacagm, ancak policenin 6denmemesi halinde iste-
nebilmesidir, ’

1I- 8, policeyi bankaya ciro etmigtir. Beyaz ciroya dayanarak banka fera
ve Iflas Kanunu’nun 167. ve ardisira gelen maddeleri uyarinca, policeden do-
gan alacafin tahsiline ¢aligmaktadir,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 684, maddesine gére banka, poligenin
“hakkim ispatlayan” hamilidir, T, police himiline kars1 ancak Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 687. maddesinde agiklanmig olan def’ileri dermeyan edebilir,
Bunun igin ileri stixiilen itirazlarin bu madde hilkmiine ne dereceye kadar uy-
dugu arastirimalidr.

T, polige kegidesine etken olan satig parast alacagmm ’ye devir ve
ternlik edildiZini ileri slirmektedir. Fakat alacaZin devir ve temliki, poligeye
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miiessir degildis. Bu kabi} itirazlar sahsi mahiyette olup T, satim aktine daya-
narak ancak S’ye, yani saticisma Karg1 bunlan ileri stivebilir. Poligenin ikinci
veya figlincii himiline kargi ise, kural olarak, dermeyan edemez; meger ki,
poligenin devri, satim aktinden dogmms olan itirazlan ortadan kaldimak gibi,
bile bile borgluyu zarara sokacak bir anlasmaya dayanrmg olsun. Olaym olug
tarzindan, béyle bir anlagmanin var oldugu sonucuna ulagilamaz.

Ancak beyaz ciro, gizli bir vekalet {tahsil] cirosu ise (yani maksat, mill-
kiyet cirosu kalifa altinda vekélet cirosunu gizlemek ise) T, S’ye olan itirazla-
in, bankaya kars1 da dermeyan edebilir; ¢linki bu halde banka agik vekélet
{tahsil]} cirosu haklandaki hiikiimlere tabidir {TTK m. 688).

Olayuruzda S poligeyi, hesabina gegirilmek {izere, bankaya devretmis-
tir; banka da police bedelini, tahsil sartiyle, hesaba gegirmistir. Bankanin, tah-
sil gartim agik ve segik olarak belirtmis olmasina gerek yoktur; ¢linkii Tiirk
Ticaret Kanunu’num 90. maddesinin ¢ nurnarah bendine gore bir ticari senedin
cari hesaba kayd, bedelinin tahsil edilmesi halinde gegerli olmak sartiyle vu-
kabulmug sayilir. Aym Kanun'un 91. maddesi hitkmiine gbre, evvelki madde-
nin ¢. bendi geredince cari hesaba kaydolunup bedeli tahsil edilemeyen ticari
senet, sahibine geri verilerek hesaptaki kayit iptal edilir.

Olayda S’nin poligeyi, bankaya tahsil igin mi, yoksa iskonto eftirmek
amacryla mi vermis oldugu arastinlmalidir. Tahsil igin verilmis ise, banka an-
cak vekil durumudadir; yok, iskonto ettirilmek iizere verilmis ise banka dog-
rudan doZruya hak sahibidir. Vekélet varsa, Tirk Ticaret Kanumi'nun 688.
maddesi hitkmil uygulanacaktir. Bu halde, T, satig paras: alacaginm devir ve
temlik edilmis oldugunu def’i olarak ileri siirebilir. Banka S’nin vekili oldu-
gundan mitvekldl S*ye kars: ileri siiriilebilen biitiin itirazlar bankaya kars: da
dermeyan edilebilir.

Iskonto s6z konusu ise (vani gergekte bir satum akti varsa), banka po-
licenin bagunsiz malikidir, Bu halde, kendi menfaatlerini savunmus olmak-
tadur. T, ancak seneften belli olan def’ileri ileri sirmek hakkin haizdir. S ile
kendi arasindaki iliskiden dogmug bulunan defileri ileri stiremez.

Céxl hesap kayitlarindan taraflarm gercek nizalarim anlamak zorduz.
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S ile banka arasindaki muamelenin bir sattm akti oldugu kabul edile-
bilse bile, banka police bedelini S’nin zimmetine gegirmekle, Tlrk Ticaret
Kanunu'nun 724, maddesinin tanidift kanund riicu hakkindan faydalandium
agtk bir tarzda anlatrmigtir, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 727. maddesine gore, po-
licenin S’ye geri verilmesi gerekirdi. Fakat banka poligeyi iade etmemis, ya-
ninda alikoyarak cebri icra kovugturmasi isini de fizerine alumstir. Bankanin,
polige bedelini S’nin zimmetine gecirerek haklam istifa ettigi balde, poligeyi
yedinde alikoymus olmasi, kendi menfaatine degil, {igiincii bir sahsin yararina
hareket ettigini gbstermektedir. Odememe protestosundan sonra police S’ye
geri verilmis ve S de poligeyi cebri icra yoluyle tahsil igin tekrar bankaya ciro
etmis olsaydi, bankann huluki durumu ne olacak idiyse, simdi de odur, yani
olayda ciro, protestodan sonra yaptmis bir ciro hilkmiindedir, Tlrk Ticaret
Kanunw’nun 690. maddesinin 1. fikrasin 2. climliesine gire, protestodan
sonra yapilan cirolara, alacagin devri hakiandaki hilkdimler uygulamr. Béyle
olunca, T, §’ye kargt dermeyan edebilecegi def"1leri bankaya kars: da ileri sit-
rebilir. Burada poligenin geri verilmeyip, yeniden ciro ettirilmemis bulunma-
s1, bankaya, normal cironun verdigi yetkileri kullanmak hakkin: vermez. Ciro,
“vekéleten” ibaresini tagimarnakla beraber, isin igylizi itibariyle gergekte bir
tahsil cirosudur. Bu nedenle T’nin itivazlan varit bulunmaktadar,

Til- Urntin T"ye kars1 agmis oldugu davanin dayanagi, S’nin satis paras
talebi ve bu istefin devir ve ternlik edilmis olusudur.

Polige ddenmedikge sati§ parasina ait talep diigmedi§inden, bu talebin
devir ve temliki de caizdir. T, S’nin, bu alacag devir ve temlik edemeyece-
§ini; talep hakkinm, policenin devri sonucu olarak, S’den bankaya gectigini
iddia etmektedir.

Fransiz hukukuna has olan bu anlayzs, Tiirk hukukunda uygulanamaz.
Fransiz hukukunda, poligenin devri ile policenin dayanag: olan hukuki iligki-
den dogan talep hakkimin da ciro edilene gegecedi yolundaki fikir hakimdir.
Tiirk hukukunda ise ciro miicerret bir islemdir. Fransiz teorisinin kabul edil-
mesini destekleyebilecek bir 8:f ve adet hukuku da yoktur. Bdyle olunca, sats
parasma ait alacagm, poligeden ayr: olarak devir ve temliki caizdir. Ancak S,
bu alacaga, devir zamanmindaki durumu ile temlik edebilir. Alacak devir edil-
meden, bu alacagi dayamlarak bir polige keside edilmigtir. Poligenin kegidesi
ve Sdenmesi, satig parasi alacagim da dilsiirecegi icin, bu alacagm tahsili ta-
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lebine karg1 borglu, polige keside edilmis oldugunu def’i olarak ileri siirebilir.

Demek oluyar ki, alacak ancak béyle bir def'i ile muallel olarak devir
edilebilir. Temellik eden kimse de alacafia dayanilarak police keside edilmis
oldugunu bilsin veya bilmesin, alacaf ancak bylece iktisap eder; ¢linkd aynt
haklarda cari olan jyiniyet kuralian, alacagm temlikinde iglemez. Bir alacag:
devir alip temelliik eden kimse, temlik zamanmda bilmese bile, temlik edene
kars: dermeyan edilebilen bitiin def ilere marnzdur, -

Polige ddenmedikge sahs parasi borcu devam eder. Polige ddeninceye
kadar her iki talep hakky, yanyana yiirtir. Fakat T, ancak poligeden dogan bor-
cu Gdemek tehlikesi giderildigi takdirde, satis parasy borcunu ddemeye zor-
lanabilir. Clinkii bu borg miicerrettir, dayanad: olan hukuki iliski ile bunun
ilgisi yoktur. Ikinci kez 6demek zorunda kalmamak igin en giivenilir vasita,
policenin tekrar T'ye geri verilmesidir. T, polige kendisine iade edilmedikee,
U’ye kars1, sahig parast borsunu ddemekten imtina edfébilir.

Ancak burada, poligenin T ye geri verilmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun
97. maddesi anlamnda bir islem degildir; yani U, poligeyi iade veya teslime
hazir oldufunu beyan etrcemis ise, davamn reddi g@érekmez. Burada birbiri
ardina ayn1 zamanda yerine getirilecek bir taahhiit vardir. {18m, poligenin geri
verilmesi karsihfinda alacagm Sdenmesini karara bag%ayan bir hitkmi iger-
mehdlr

U, poligeyi eline gzgirebilmis ise, ildm icra ettirebilir. Icramn bag-
langieinda T ye poligenin geri verilmesi tekiif edilﬁaelidir. Teslim teklifine
ragmen, T 6demekten imtina ederse, polige, T namma, yetkili makama tevdi
edilerek ildmin icrast ciherine gidilebilir. |
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“Oualis est actio

A
Sorn
istanbul Asliye 5. Ticaret Mahkemesi Karan’ndan:
{Esas No: 971/511; Karar No: §72/575)

Davamn mevzuu: Davacy Limited Sirket, daval S’nin miivekkili girket-
le yaptig1 Istanbul 7. Noterligi’nde 26.10.1970 tarih}i 19795 yevmiye sayili
anlagmasiyla’ sahibi bulundugu K. k&ytt 149 ve 150 pafta 1426 ile 1502 ada
2005 parselden ibaret arsalarim bulacad: miigteriye satmak, bedellerini tahsil
etmek, tapu takrirlerini vermek lizere mijvekkiline yetki verdigini; miveldd-
linin 2005 parselin tamamum azami 2 sene i¢inde satip beher metrekaresinin
bedeli olarak davaliya 17 lira ddemeyi taahhiit ettigini arsalann daha yitksek
bir bedelle satilmas: halinde aradaki fivat farkimn miivekkilinde kalacagn,
davall da anlagma mevzuuna giren gayrimenkulleri bagkasina satmamay,
hicbir hakla takyit etimemeyi taahhiit edip tigiincll saluslar tarafindan satiga
mani bir tedbirin konmast halinde engec iki ay i¢inde bunu kaldinip aksi hal-
de mitvekkilinin anlasmann 9. maddesinde yazilt 500.000 lira cezaf sarttan
bagka zaranm da Sdeyecegini, mitvekkilinin bu anlagma iizerine 745220 m2
sahay1 kaplyan 2005 adet parselin zilyetligini 26.10.1970 tarihinde ele alarak
g mevsimine rafmen 14 metre geniglikte 26 km. yol inga edip kopriiler.yap-

(*) Isbu Brnek, ternyiz 1ayihas: olarak Av. V. (ernis tarafindan Yargitay’a sunulduktan
sonra Prof. Hiry tarafindan kismen Almancaya ¢evrilip iglenmis ve Hirs/Cernis namlar altinda
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, C. 95 (1976) s. 323-341°de yaymlanmistir.

(1) Anlagmamn metni asafnda s, 171 dedir.
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tigim, meydan, cadde ve yollara levhalar koyarak isimlendirip mumaraladip-
1, parselierin hudutlarm haritalanna uygun sekilde beton kaziklarla tahdit ve
su ihtiyacmi kar;ilamak i¢in de artezyen kuyulan agtifim, ayrica miigteri bul-
mak icin brogtirler bastirp radyo ve gazetelerle de ilanlar yaptigini, bu suretle
anlagmanm biitlin icaplarm yerine getirdifi gibi ayrica davalmm anlagma di-
sinda kalan taleplerine de boyun egerck mecbur olmadi@s halde 13568 m? ara-
ziyl 2.000.000 liradan faziz bedel ddeyerek satm aldigini davalinin bil&hare
ihtiyac1 oldugundan bahisle miivelkilinden 3.500.0C0 lira talep edip bunun
ifasma imkén olmadi@: sdylendifinde de evveld mitvekkili girketin yetkili
sahsim ferag yetkisini havi vekdlemameden azille bilahare de Beyoghu 15. no-
terliginden gonderdigi 5.8.1971 tarih 10541 yevmiye sayili iktarnamesiyle de
anlas,mamh BK nun 213. [6098 sayil: TBK 'nin 237.] maddesine gire yoklukla
muallel olduZunu iddia etmek suretiyle bu anlagmay: bozdugunu mitvekkili-
nin davahinin bagkalariyla satis ve ipotek anlagrnalars yapmal izere oldugunn
Ggrenince 15.9.1971 tarihli thtarnamesiyle gecerli olan anlasma sartlarma uy-
masint ihtar etmisse de, bu ihtann semeresiz kaldifini, mitvekkilinin anlagma
abkémina uyulacag: inanciyla gayrimenkule faydal ve zaruri masraflar yapip
lgiincil gahislaria da 6n anlasmalar imzaladigim, akdi bir mecburiyet bulun-
madif: halde 135684 m? lik araziyi satm alip 602650 m? miktarindaki diger
parselleri satmay1 planiadiin, bu araziyi asgari metre karesini 24 liraya satip
metre karesinde 7 lira kazang saglayacagmi, bu suretle 4218830 lira kérdan
mahrum kaldifini, davalimn ayrica anlagma hilkiimlerini haksiz ihlal ettigin-
. den 500.000 lira tazminat ddemekle de mitkellef oldugunu beyanla bu zaran-
na kargilik simdilik 750.000 lira talep ve Istanbul 5. Jera’nn 971/10271 sayih
dogyastyla vaki 6£0.000 lira borcunun da tazminat alacafindan takas ve mah-
subuna, bu suretle mitvelddlinin borght olmadig: hesusunun tesbitine, icra
veznesine depo ettiklerl 60.000 Liramn %15 tazminatiyla birlikte miivekkiline
iadesine, mitvekkilinin 750.000 lira alacagmin %10 faiz, muhakeme masraft
ve vekalet licretiyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini isternigtir.

Davali vekilinin cevabi: Davaci vekilinin dava dilekgesinde talep ettigi
750.000 lira tazminat: 26.10.1970 tarihli anlagmaya istinat eftirdigini, halbu-~
¥i bu anlasmarnn hukuken gecersiz bulundufunu, mukavelenin bittiin olarak
nazara almdid takdizde 2005 parselden 122 adedi miistesna, geri kalan 1883
adet davac: girketin irae edecegi kimselere satiimas: vaadi, sirket lehine yapil-
ms bir satig vaadi sézlesmesi oldugu gibi 2. maddede yazili 122 adet arsanm
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540.000 lira bedel kargihimda davaca girketin gosterecedi ligiincii sahislara
satthmasi taakhiidd, davac: sirket lehine bu gayri menkuliin satig1 oldugunu,
Tapu Kanunu’nun 26. maddesi geregince miilkiyete ve miilkiyetten gayri ayni
haklara miitedair resmi senetlerin Tapu Sicil Muhafizlan tarafindan tanzim
edilmesi icap etmesine binaen, mukavelenin 2. maddesinde zikredilen 122
adet parsele iligkin satigin seldhiyetli memur tarafindan tanzim edilmedigi-
ne glre, hilkiimsiz oldugunu taraflarm milgterele maksatlan mukavelenin 2.
maddesindeki gartt yerine getinmek olup, bu madde olmadan akit icra edile-
meyecegine gre mukavelenin tiimiintin hiilimsiiz oldugunu, kald1 ki davacs
sirketin esas igtigal mevzuu seramik imaldts ile ilgili fabrika kurmak, kirala-
mak ve igletmek olduguna gbre, arazi satmak isi mevzuunun diginda kaldigi-
na gove su halde sirketin bu kabil igleri yapmak ehliyetinden mahrum bulun-
dugume; anlasmanin gegerli oldugu bir an igin kabul edilse dahi, davacimn
miivekkilini ibral ettigine gére, artik miitalebe halk: da kalmadigimi, bunun
diginda davacinm gegersiz mukavele hitkiimlerine de riayet etmedigini, gayni
menkullerin kendisinin irae edecegi sahuslara satilmas: kabul edildigi halde
21.8.1971 tarihinde bunlant dogrudan dogruya kendisinin satin aldifin, dava
dilekeesinin 5 nurnarall bendindeki talebinde kanunf dayanaktan mahrum ol-
dugunu, {stanbul 5. fcra Memurhugunun 971/10271 sayils dosyasiyla yapilan
takibe karss borglu oldufunu agikea ikrar ettilcten sonra, bu davadaki alacag:
ile takasun yaparak borcu kalmadigmin tesbitini istedigini, davac vekilinin
talebi ITiC.nun 72. maddesinde yazili menfi tesbit davas: mahiyetinde olup bu
davanin kabulil icin bor¢lunun borglu clmadiin isbat etmest 1dzim geldiging,
davaci borcu ikrar ettigine gre, talebin reddi ve %15 tazminata mahlciim edil-
mesi iktiza ettigini beyanla agilan davanm reddine masraf ve vekalet icretinin
davactya yitklenmesin istemigtir,

Karar: Iki taraf vekillerinin yiizlerine karsi yapilan agik durugmada:
Davact vekili mitvekkili ile davah arasinda yapslan anlagmamn mahiyeti gay-
rimenioud tefldilg: olup TTK’nun tatbik gekline miitedair 29.6.1956 tagihli
ve 6763 sayils Kanun'un 180. maddesini (g) bendiyle [miliga] BK nun 404.
maddesine eklenen 3. fikra {6098 sayih TBK m. 520/1H] geregince gayrimen-
kul telldlhg: akdinin muteber olabilmesi igin yazili sekilde yapilmas: yeterli
olduguny, aym anlagmanin 2. maddesiyle mivekkilinin davali S’ye iki yil

¢1) {branamenin metni agagida s. 174" tedir.
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stire ile ipotek karstlifs 540.000 lira vermeyi tekabbyii] eftigini, bunun da mahi-
yeti itibariyle bir karz akti oidugunu, mukavelenin diger kisumlari ise taraflar
arasmdaki anlagmanm igleyls sekil ve sartlanm gisteren tali derecedeld hi-
Kiimler clup mukavelenin bir satig vaadi olmadigim miivekkilinin 23.11.1970
tarihli olup 3.7.1970 tarihli Ttirkive Ticaret Sicili Gaetesiyle ilan olunan ana
sézlegmesinde mevzularinin fabrika, atélye kurmak, kiralamak ve isletmek,
ravhtelif mevzularda acentelik, bayilik ve temsllcﬁlkler almak her nevi tica-
ret, imaldt, ithalat igler] oldugu gbsterildigini, bu sebeple mitvekkilinin ehli-
yetsizligine iligkin itirazlannm yerinde olmadigin, davali vekilinin bahsettigi
ibranamenin 141808 lira 6diing paraya mukabil teferrug edilen gayrimenkulle
ilgili olup ibranm tanzim edildigi 21.9.1971 tarihine kadar olan minasebet-
lere samil oldugunu ve ibrada mukavelenin gecersiz veya miinfesth olduguna
delélet edecek ibare bulunimadigmi 26.10.1970 tarihy an}a@ma)q gayrimenkul
satim: ve satig vaadi olarak nitelendiren davali Veiﬁhmn, miivekkilinin takas
ve mahsup talebini menfi tesbit olarak vasiflandirmakta ise de, takas talebinde
BR’nun 118. [TBK nun 139.] maddesine dayand1gm1 beyanla davali vekili-
nin mesnetsiz itirazlarma reddini istermistir,

lddia ve miidafaanmn tetlikinde:

1) Davacr girketle deval: S. arasinda Beyoghy 7. Noterligi'nde tanzim
olunan 26.10.1971 tarihli antasma ile davali S., sahip; buluadugu K. koyli 149
ve 150 paftalarda 1420 il 1502 adalardald 2005 adet parselden ibaret arsalar-
- nm tamamm bulacag: miisterilere peyderpey satmak, bedellerini kabzetmek,
tapu takririni vermek, beher m? igin kendisine . ye} 17 liva édeyip fazlast
sirkette kalmak iizere S.’nin davact girkete yetki verdigi, sirketin de 2005 adet
parselden ibaret bu arsalan azami 2 yil sonuna kadar iamamen tasfiye etmeyi
taahhiit etfigi anlagilmstiz,

Taraflar arasindaki bu anlagma mahiyet itibariyéle ne bir sat1s ne do satis
vaadini tazammun etmemektedir. Davaci sirket, davaliun arsalarina miigteri
bulmay fizerine almakia davals bir tellglhk anlagmg szgyapm@tlr, bu kabil akit-
lerin ise yalmz yazili olmazn kafidir. Aynca bir sekle bagh degildir.

2) Mukavelenin 2. maddesiyle davact girket &avah S.’ye 500. 000 lira
ddemeyi kabul etmis, davali da buna karsilik ayn maddede ada ve pafta say1-
fart yazil: arsalar: ipotek etmeyi bu maksatla da slrketm miimessiline ipotek
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kaldirma, satis yapma yetkilerini haiz bir vekiletname vermeyi ve kendisini
azletmemeyi taahhilt etmistir. S.°ye ipotek karsihg ddenen para 122 parselin
satigi srrasmda alacagy paraya tekabiil eitigi icin S. ayni madde ile sabig ha-
tinde bu arsalardan dolayr davacidon bir para falep etmeyecegini de beyan
etmisiiv. Bu madde taraflar arasindaki karz anlagmasina delilet eder. S.’ye
davagi sirket 500.000 lirayr ddediginde daval: da ipotedi tesis edecektir. Bu
maddede biitiin sézlesmeyi gegersiz kilacak bir ibare veya anlam mevcut de-
gildir. Mezldir madde davali vekilinin tefsir ettigl gibi ne satig ne de satig
vaadini tazammun etmemektedir.

Mukavelenin diger maddeleri ise aradaki miinasebeti ianzim eden tali
sartlar gdstermektedir. Mukavele noter huzurunda taraflarm serbest beyanla-
r1 ile tanzim edilmis olup, ne kanuna ne de ahlka aykir1 bir tarafi bulunmad:-
gindan taraflar igin gegerli oldugu halde daval: S. tarafindan ihldl edilmistir.
Soyle ki: S. girket miimessiline vekiletname vermeyi ve isin hitamimna kadar
kendisini azletmemeyi taahhiit ettigi halde 5.8.1971 tarihli ihtarnamesiyie az-
lettigi gibi sirkete geltigi ayru farihli ihtarnamesivle de aradaki anlagma ge-
cersiz oldugundan, hitkkiimleriyle bagh olmadiZim bildinmigtir,

S.’nin bu hareketleri mukavele hilkdimlerini ihla! edici mahiyettedir.

3) Daval: vekili davacimin baz: parsellere miigtert buiacag: verde bun-
lar1 kendi adma satin aldifini bu suretle anlagmay: kendisinin ihl8l ettifini
1ddia etmistir. Davactmn tachhiidi, arsalarin metre karesi bagina davalya
17 liva édemektir. Bu parayr édedikten sonva davacimin herhangi bir miisteri
gibi arsay kendisinin satin almasima mani bir hilkiim bulunmadigindan davali
vekilinin bu def’i de yerinde gériilmenmistir.

4) Davah vekili davacinin ehliyetsizligini de 6ne siirmiigtilr. Davact bir
limited sirkettir, ana statiisline gOre de her nevi ticaret yapmak, gayrimenkul
alip satmak igtigal mevzouna girmekiedir, Kald: ki, sitketin herhangi bir igi
yetkili Kigilerin arzusuyla anzi olarak yapmas: da miimkilndiir. Mukaveleyi
sirketin kununi miimessili imzaladigina gore bu yénden bir gegersizlik de ba-
his konusu olamaz,

5} Davacr vekili mivekdilinin mukavelenin tatbikinden temin edece-
g1 menfaatlerden davalimn haksiz hareketiyle mahrum kaldigm: iddia ederek
mahrum kahnan menfaatin zararini tegkil ettifini iddia etristir, Filhakiks par-
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seilerin m? sinin 17 lirann fistinde satilmasinda aradaki fark davaciya kalaca-
gma gore, mukavelenin haksiz ihlali sebebiyle bu farks zarar ziyan olarak is-
teyebilir. Kartal Tapu Sicil Muhafizh@imn 5.5.1972 tarihli yazismda 5.8.1971
tarihinden sonra satilan parselierin numaralan ve bedelleri gbsteriimis olup,
davaci vekili 63621 mZ arsamin 22,61 liradan satildigma gore miivekkilinin
mahrom kaldif1 menfastin 3.374.610,40 lira oldugunu séylemis daval: vekili
de yapilan hesaba itirazi bulnnmadsgim beyan etmigtir.

Daval; vekili davaciun mitvekkilini ibra ettigini iddia etmekte ise de,
ibra, davaciin 8diing paraya tekabiil eden satislar hakkinda olup umumf bir
ibra meveut olmadiFindar davalr vekilinin bu itirazi da yertnde gbrillmemis-
tir.

Binaenalyh: A) Davacuin zararina kargilik talep ettigi 750,000 liradan
5.Jera'nm 971710271 say:l dosyasiyla takip edilen 60.000 lira borcunun takas
ve mahsubundan sonra geri kalan 690.000 liranmn davamin agildifn 23.11.1971
giiniinden itibaren isliyen %10 faiziyle birlikte davalidan taksiline,

B) Davac: sirketin 3. lora’min 971/10271 sayih dosyastyla takip edi-
len borcu kabul ve alacafiyla mahsubu yapridigindan artik mezkilr dosya ile
borghu olmadiginun tesbitine, mezklr dosyada depo edilen paranm iadesine,
ancak bu durnm alacaB: ile takas yapildiktan sonra hast oldufundan davac
vekilinin tazminat talebinin reddine,

ANLASMA

Bir taraftan {stanbul Harbiye Cumhuriyet Caddesi K. apt. da mukim
S. ile diger taraftan Istanbul, Laleli O. Caddesi No. da mukim BAS Limited
Sirketini ternsil eden miidiir R.C. arasmda asagida yazilh hususlar hakkinda
bir anlagmaya vartlmigtr, Bu anlagmada taraflar S. ve girket olarak tesmiye
edilmigtir. S6yle ki: . -

1) S. sahibi bulupduge K. kéyil 149 ve 150 paftalarda 1420 il 1502
adalardaki 2005 adet parselden ibaret arsalanmin tamamim bulacad: miisteri-
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lere peyderpey satmalk, bedellerini ahzu kabz eylemek, tapu takrirlerini ver-
mek, beher metre karesi igin S.’ye 17.00 (on yedi lira) ddemek ve satis bedel-
lerinin bundan fazias: kendisine kalmak iizere sirkete mezuniyet ve seldhiyet
vermistir.

Sirket 2005 adet parselden ibaret bu arsalari azamf iki yil sonuna kadar
tamamen tasfiye ederek metre karesi 17.00 lira hesabiyle bedellerini S.’ye
ddeyecektir.

2} Sirket, satiy ve tasfiye zimmnda kendisine tarunan ishu mezuniyet
ve seldhiyete kargilik S.’ye ipotek tesisi sirasinda 500.000, - (Begyiiz bin) TL.
st verecektir. Buna karsilik 8. sahibi bulunduguy bu arazilerden 149 paftada:

Ada Parsel Metrekare
1432 111824 6240
1433 111424 6240
1434 11424 6240
1446 1,314 12, 14, 16134 23, 25, 26, 22 5825
1447 11428 7880
122 32425 Metrekare

lik 122 ader parsel araziyi 1. derecede birinci sirada iki yil vadeli ola-
rak 540,000, -TL. 'sina sivket lehine ipotek yapacaktr. Sirket istedigi anda
bu parselleri digiincii yahislara diledigi sartlarla satabilecektir. Bunun icin
ipotek kaldirma ve satig seldhiyetli bir vekiletnameyi sirkete verecektir. Bu
vekaletnamelerden de digerleri gibi sirketi asla azledemeyecektir. Ipotek mas-
raflar sirkete aittir.
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, Bu suretle ipotek esncsinda kendisine Gdenecek; besyiizbin TL. st nakit
ve 91 vadeli 40.000,-liralik bono kargiliginda S. yukar'zda numaralar: ve mik-

tariyazlt 122 adet parselin bedelini givketten pe.;men vz tamamen tahsil etmis
saylacaging kabul beyan ve ikrar eder. :

3) Tasfiyenin salim bir sekilde devam ve intact igin girketin her talebin-
dz 8. satig bedelini 2/3 nakit, ve 1/3°11 arsalar satin alap sahislanin verecekleri
1114 9 ay vadeli sirketge cirolu bonolar olmak lizere kendisine ddendiginden
6denen bedel miktarinca ve girketin talep ettigi knsimlardaki parsellevinin sa-
fig1 icin sirkete satig yetkisind haiz vekaletname verecektir.

43 8. sirkete verdigi bu vekiletnamelerden satig|yerkis? verilen parselie-
rin satty bedelleri bu vekélemamelerin tanzminde ligilnell maddede belirtildigi
seldlde ddenmis olacapindan, sirketi asle azledemiyecegi, bu sdzlesme konusu
tasinmazlar: bagkalaring setamayacagy gibi hic bir hakia takyit edemeyecek-
£ir,

5) Sirketin satig yetkisini havi vekiletname isjtedi{gi parselleri 8. ipo-
teksiz, tedbirsiz yani satig1 geciktirebilecek hig bir mémi olmadan girkete tes-
lim edeceltir. Aksi takdirde arsalara resmi ve hususi gahuslarca yeniden satisa
mani tedbirler konuldugu ve maninin en geg iki ay iginde kaldiriimadigs tak-
dirde girket 9. maddeden ayn olarak S.’den zarar ve z:fyan talebinde bulunabi-
lecektir. Maninin kaldmilmasim teminen S.ye verilen azami bu iki ayhik siire

8. maddedeki iki yilhik siireye ilive edilecektir. ‘

6) Sirketin 3. saluslara yapacagi satiglarda satigbedellerinden 1700 lira-
va isabet edecek bilciimle saticiya ait tasarruf bonoszft ve yiizde ii¢ teminat ve
sahsmna tahakluk etmis vergiler S. 've ait olacak onun;? tarafindan ddeneceltir.
Bakiye vergi ve harglaria bilisnum masraflar §z’rkete bim‘r

7) GerekH sahg hazirliklan, aplikasyon ve imar; yap;labﬂmesml teminen
§. arazinin tamamuni girkete teslim etmistir.

8) Isbu anlagma iki yl silvelidir. $irket bu miiddet zarfinda bu parselle-
rin tamamuns satmadigt takdirde taraflar anlagmay dgvam etiirip ettirmemek-
- te serbest kalacaklardir. drcak bedeli Gdenen ve satis yetkisi verilen parselle-
rin S. 've ladesi ve bedelinin geri istenmesi s0z konus?: olmayacaktr.




174

V. DAVANIN TORU

9) Isbu anlagma hitkiimlerinin ihl4li halinde ihisl eden taraf diger tarafa
500.000,- TL. s1 tazminat ddeyeecelktir,

10) Isbu anlagmadan dogacak bilciimie ibtildflann hal mercii Istanbul
Ticaret Mahkemeleri ve icra daireleridir.

Harg ve Damga Pullart Daire niishasina yapistirilmighis,

Klise imzalar 26.10.1970

Istanbul Yedinci Noterligi resmi mithiirii ve imza

NOT: ANLASMA metni, imlisina sadik Xalinarak aynen yukariya ¢i-

karilimghr,

Anlagmaya eklenen Istanbul Yedinci Noteri’nin tek yap-
ragmda: “mahallinde irozalanan bu anlagina altindaki imzalarm
ve kligenin S. ile agafiya ¢ikartilan miistenit mucibince BAS
Limited Sirketi namimna hareket eden R. C.’nin oldufunun tas-
dikine dair noter vekilinin gerhi ve bunu takiben miistenit sirket
sirkiileri metninde BAS Limited Sirketi’ni temsile, sirket miidii-
i R.C. nin yetkill oldufu gdsterilmigtiz,

Demek ki, mimhasiwran imza tasdiki vardwr, “"ANLASMA™ metni, noter
kidgidina bile yazilnug degildir.

IBRANAME

S.ile ararmzda simdiye kadar K. mevkiinde butunan gayri-
menkuller haldanda vaki anlagma™ bukerre S. bu mevkideki gay-
rimenkailer haldonda tasarrufta bulunmak fizere R. C.’ye vekdler .
vermis ve bu vekidletnamelerden azletmis idi. Aynica bu verde
bulunan arsalarnin bir kismu fizerinde S. 1.414.808,00 TL. icin
ipotek vermis ve bu ipotek mukabili BAS Limited Sirketinden
bono ve pakit almss idi. Bu kerre S. ipotek mukabili almis oldugu
meblaga karsilik gayrimenkulii BAS Limited Sirketine takririni
vermis ve bu suretle bu giine kadar ki bilimum miinasebetlerden

(*) braname ashimn imlas: fotofeafl sadakatiyle aynen alinzmgter,
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dolavi BAS Limited Sirketi ve miidiirii R. (. sahsen S.’nin zim-
metini tamamen ve en geniy ménada ibra eyledikierini beyan ve
ikrar ile BAS Limited Sirketi simdiye kadar vAdesi huldl eyle-
memis ve asagida mifredat yazili bonolan vadesinde tediye ey-
lemez ise R. C, bunlann tatan, 256.761,00 TL. sina kadar S.’ye
karg1 miiteselsil kefildir.

Vade Tutar
2581971 : 70000, TL.
1101971 :  10.000,- TL.
2081971 :  50.000,- TL.
181971 : 10000, TL.
20.10.1971:  40.000,- TL.
1111971 :  5.600,- TL.
2011.1971: 53261, TL.
Muhtelif tarih

miisteri senetleri  17.900,- TL.

256761 .- TL.

B
Sorunun Coziimii
BOZMA TALEBININ SEREPLERI

1) Davact sirket, talep haklans, taraflar arasinda aktedilen 26.10.1970
tarihli “ANLASMA” bashkh mukaveleye dayandirmakta ve gayrimen-
kul telldihg ile karz akti olarak tavsif edip gecerli oldugunu iddia ettigi bu
anlagmanm, davali tarafindan ihial edildiginden bahisle, cezaf sart olarak
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500.000,~ lira ve kdr yoksunlugu yani miisbet zararina mahsuben 250.000,-
lira Id, cem’an 750.000,- lirann % 10 faizi ile birlikte tabsiling, icra yoluyla
kesinlesmis bulunan 60.000,- lira borcunun, bu fazminat alacagindan takas
ve mahsubu ile borglu olmadiinig tesbitini, Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
verilen tedbir kararmin dava sonuna kadar uzatilmasm, icra veznesine depo
edilen 60.000,- liranin ve %15 teminatin davact sirkete geri veriimesini, yar-
gilama giderieri ile veklet ficretinin davaliya yitkletilmesini dava etmig bu-
lunmakiadir.

1) Bu mukavelenin, aktedildigi tarihte yiirirlitkte bulunan 3456 numa-
rah Noterlik Kanunu’nun 35, 44 ve 51, maddelerinde resmi senetler igin ka-
nunen §art kogulan niteligi tagemayip, bilakis davac: sirket vekilinin 25.2.1972
tarihli layihasinda (s. 1) gecen ibare gerefince: “Anlasma, ddi yazil sekilde
yapidnus, imzalar ayrica Istanbul 7. Noterligi’nde tasdik edilmis” oldugun-
dan, olayda noter tarafindan rvesen tanzim edilinis resmi bir senedin siz ko-
nusu olmadig vakiasinda, ihtilaf yoktur. Su halde, davacimn, ileri strdifi
talep hakkma temel tegkil eden “ANLASMA” bashkh belgenin resm? senet
olmadiinn, ancak taraflapm imzalannn noterlikce tasdikine miénhasr ddi
bir senet oldugunun ilimda belirtilmesi gerekir idi. Halbuki ildmun 4. say-
fagmda: “Davacy sirketle daval: S. arasmda Beyoglu 7. Noterligi’nde tanzim
olunan 26.10.1971 tarihli anlagma...” ibaresine yer verilmesi, hatta ve hatta,
ashinin bir niishasi dosyaya ibraz edilmis bulunan bu “ANLASMA nin noter
kaF:dina bile degil, dikkati hemen gekecek kadar biiylik puntolarla davac: sir-
ketin “BAS Ltd. $ti.” baghkl kdgidinag yazildig: daha ilk bakigta bile gdzlerin
oniine serilmis, tistelik bu “ANLASMA”ya eklenen ve sadece taraflarm im-
zalarmn tasdikine miinhasir tek sayfalik noter kdgwhnda bu anlagsmanin “ma-
hallinde™ yani noter dairesi diginda imzalandids agik acilk yazih iken, ilfmin
5. sayfasimn 10, satmnda: “Mukavele noter Auzurunda taraflarn serbest be-
vanlan ile tanzim edilmis olup...” denilmis bulunwmasy, yazilig tarzr itibariy-
le, noterce fanzim edilmis resmi bir senet karsisinda bulunuldugu hakkinda
bir zehap wyandumaya miisait oldugu igin sakat ise de, mahkemenin, vardi-
£ hiikiimdeki isabetsiz kabul suretine gére, hidisede yazili seklin yetecegini
ilamunda zikretmekle; senedin resmi olmadifini, bbylece ancak dolayisiyla
ifade etmis bulundugunu kaydetmek zorundayiz.
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2} Yine, hukuki bakimdan arada bigyiik fark oldugu halde, ilimda “Iddia
ve midafaanm tetkikinde” bashgun takip eden kusimda (s. 4), -dava konusu
anlagmanm 1. ve 2. maddelerinin birlikze dikkatlice miitalaas: takdirinde goz-
den kagmamas: gerekmesing ragmen- tamamy 2005 pérseh’n, huloakd yénden
iki ayr1 katogoriye ayrildigmn, 2005 parsele dahil 1122 parsel hakkinda 1.
maddedeki anlagmadan fark!i bir anlasmaya vanidigmin belirtilmis bulunma-
s1, mahkemece verilen hitkeniin isabetinin Yargitay'cd incelenebilmesi baks-
mudan esasl: bir Snem tazdif igin elzem iken, buﬁa hi¢ dzenilmemis; 2.
maddeden kisaca bahsedilmekle beraber, asil esasa muessu aywrim, ildmda
agik olarak ortaya kommamigtir.

3) Bundan bagka, anlasmanm diger maddelerizfide, taraflar arasindaki
hukuki miinasebeti kanunen dogru olarak tayin etmeye esas olacak dnemde
hitkiimler meveut oldugu halde, ilamda (s. 5) bunlar: “Mukavelenin difer
maddeleri ise aradaki miinasebeti tanzim eden rali :ﬁartlam gostermelctediz”
denilmekle yetinilerek, tek bir ciimle ile gegistirilmigtir. Halbuki ileride siras)
gelince deginecefimiz gibi, bu hitkiimlerin ihmali, isabetsiz hukuki bir teghis
ve hitkme yol agmaya yardim edecek bir mahiyet arzeder ve nitekim varilan
sonucun yanl§ olmasina ayrica &mil olmugtur da.

II- Bu dwrum kargisinda, “ANLASMA”mn metin ve odzellikle rabu-
na da sadik kalmakla beraber, davacs vekillerinin de istegine uygun olarak
Borglar Kanumu 'nun 18. [6098 sayih Ttk Borglar K;aaunu’nun 19.] madde-
sinin vehberligi altinda, taraflann kullandiklan tabirlere ve isimlere bakmak-
s1zin, onlarm hakiki ve miisterek maksatlarin tesbite imkén verecek tarzda ve
tapamen basite irca ederek, ilkin bu anlagmays 6zetlemek zorundayiz, zira
dogru ve isabetli hukukt tavsif; bu vazifenin titizlikle yerine getirilmesine bag-
It bulunmugtur: :

a) Daval 8. Tapuda kayith belli ve miisabhas 2005 adet parselden iba-
ret bilyiik bir arazinin malkidir.

b) Anlagsmanm 2. maddesi, bu 2005 parsele dﬁhil, fakat parsel numa-
ralan agikga zikredilen ceman 32425 m2lik 122 adete miihhasir bir ksmunt
aymarak ozel bir hukuld hitfme ve hukuk? kategori vé statiiye baglanmugtir.

¢) Anlagmanin siiresi i yaldir (m. 8 ve 1. macjldenin 2. fikrast).
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¢) Mukavelenin 1. maddesinin 1. fikras1 metnine gore “S. arsalarmmn
tamarmim, bulacagl miigterilere peyder pey satmak, bedellerini ahzu kabz ey-
lemek, tapu takrirlerini vermek, beher metrekaresi igin S.’ye (gikiniz halinde
yazil: bulunan 17.00-onyedi lira) 6demek ve satig bedellerinin bundan fazlas
kendisinde kalmak lizere girkete mezuniyet ve seldhiyet vermigtir.”

2. fikra meini ise aynen sbyledir: “Sirket 2005 adet parselden ibaret bu
arsalar: azami iki yil sonuna kadar tamamen tasfiye ederek metrekaresi (¢i-
kinti halinde x igareti konarak boylece 17.00-onyedi lira kastedilmis cluyor)
hesabiyla bedellerini S’ye 6deyecektir.”

Mukavelenin 2. maddesiyle, 2005 parselden 122 adedi 6zel bir hitkme
baglanmig oldugu i¢in bu rakam gikanlirsa (2005 - 122 = 1883), geriye kalan
1883 parsel igin hak ve borglar bakimindan tarafiarm durumlan gudur:

aa) Parsellerin maliki S. bir miikellifipet yani hukuki bir borg altina
girmistir, o da, malik oldugu parselleri, davac: girket talep ertigi takdirde, her
talebinde {m. 3, satir 2), talep edecesi, parselleri, girketin gdsterecedi milsteri
tigtincil sahislara satmalkir. Oser/Schonenberger’in dedigi gibi, S. gayrimen-
kulleri satin alma yoluyla iktisap etmek seléhiyerini o girkete bahgetmistir.
Davaci girket, bu satim almak Aakkimn girketce kullanilmas) takdizinde, Ggtin-
cii sahsa vaki olacak satis hadisesi gerceklegince dgiincti sakis miisteri ile sir-
ket arasmda serbestge kararlastirilacak sang bedelinden, S. metrekare itiba-
riyle yalmz 17, - lira alacak, bunu asan miktar yani fazlas: sirkete kalacakir,
S.’nin sirkete tamdigs bu haklo sirketin rahat¢a kullanabilmesi i¢in, arsalarn
tamamini, satist geciktirebilecek higbir mani olmadan girkete teslim edecek
(m. 5), aynca satig yetkisini ve satis bedelini ahzu kabz selhiyetini muhtevi
stimulli bir vekéletnameyi sirkete verecek ve sitkeil asla azledemeyecek (m.
2 fikra 1, m. 3), tagimmaziar: baskolaring satamayacak, hicbir hakla da takyit
edemeyecektir (m. 4).

bb) Ikinci madde ile ayn bir hitkme baglanan 122 adet parseldeki dzel
hukuki durum bir tarafa birakalirsa, 1883 parsel baksmindan, girketin hichir
satin alma taahhiidii, miikellifiyeti yani hukuki manada bdyle bir borcu yok-
tur; sadece kullamimas: kendisinin tek tarafli iradesine tabi ingal (yenilik
doguran) seldhiyeti, daha dogrusu bir hakla vardir: bildirecegi parsellerin,
tayin edecegi tigiincil sahislara satilmasim istemek; baska bir sdyleyigle, ken-
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di dkidi S.’ye metre karesi 17,- liradan ddemek iizere, tayin edecegi Giglinedl
sahislar icin safmn almak hakla.

Mukavelenin 2. maddesinin tanzim ettigt 122 adet parsele iligkin hii-
ldim myistesna, sirkete satin alma miikellefiveti yiikletildigine dair bir sara-
hate rastlanmamalkta, bilikis anlagmanin sadece iki yil siire ile tahdit edilmis
bulunmas: ve nitekim 8. maddesinin ilk iki ciimlesinde aynen: “Isbu anlasma
iki yil stirelidir. Sirket bu middet zarfinda bu parselierin tamarnim: satmadig:
takdirde, tarafiar anjagmay: devam efttirip ettirmemekte serbest kalacaklardn™
denilmis olmasi, sirket igin bu arsalan figiineti sahislara behemehal satin al-
dirmak yolunda hulaik? bir mitkellefiyetinin 86z konusu bulunmadiZin: agikea
gostermektedir.

Gelelim mukavelenin 2. maddesi hitkmiine: Olayunizda mukavelenin
2. maddesinde belirtilen ve parsel numaralani sarabaten zikredilen toplarm
32425 metrekare tutan 122 adet parsel haklanda taraflarca vanlan anlas-
ma, Wikiimde sarahaten tesbit edilmis oldugu lzere, isbu 122 adet parselin,
sirket tarafindan istendii anda iiglincl sahuslara, girketin diledifi sartlarla
S. tarafindan sanbnas: mikellefiveti olacag, bu maksatla daval: S.’nin sa-
t1s seldhiyetini havi bir vekiletnameyi sirkete verecegi, bu vekaletnameden
sirketi asla azledemiyeces, sirketin bu 122 adet parselin mukabil ivazim teg-
kil eden 540.000.- lirasindan 500.000,- lirasm, tesis edilecek ipotek dnmda
nakien ve ayrica verilecek 91 giin vadeli 40.000,- liralik bono olmak iizere,
biylece sdemis bulunaca@im ve bundan dolay: S.°nin, madde metninde aynen
vazili oldugu tizere: *...yukarida numaralar: ve miktan yazili 122 adet parselin
bedelini girketten peginen ve tamamen tahsil etmis sayllacagm: kabul, beyan
ve ikrar” ettigidir. Ayrica 8. maddenin 2. climlesinde: “Ancak bedeli Sdenen
ve satis yetkisi verilen parsellerin S.’ye ladesi ve bedelinin geri istenmesi sdz
kormusu olmayacaktir” hitkmil dercedilmek suretiyle, bu 122 adet parsel hak-
kinda taraflar arasmda bu gayrimenkullere iliskin bir sans vaadi mukavelesi
viient buldugu meydana konnimus bulonmaktadir, Zira taraflarm karsihikh
hak ve borglart agisindan bu hilktim tahlil edilince, davacr girketin s6zi edi-
len 122 adet parselin kesin bedelini tegkil eden 540.000,- liraya karsilik, bu
parselleri, ileride girketin irae edecegi miisterilere yani ligiincii saluslafa devir
ve temlik edebilmek lizere, safim almak tachhiidiini tekabbiil ve bunu vaad
eyledigi, S.’nin de bu parselleri, 540.000,- lira bedel mukabilinde, girketin
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irae edecegi saluslara satmak vaad ve taahhiidiinde bulundugu ve bbylece tam
manasiyle bir satis vaadi sozlesmesinin inikat ettigi, ancak kesin satig resmi
senedinin tanzimi ve gayrimenkullerin miilkiyetinin ferafina intizaren satig
vaadi konusu parselerin karsiliim teskil eden 540.000,- lranmn feminan ol-
mak fizere bir ipotek tesis edilmesinin, fer’ sart olarak kararlagtinlms bulun-
dugn, agik ve secik ortadadir. -

11~ Mukavele miinderecati ve taraflarm gergek maksadmi dogru ak-
settirip boylece maddi vakialari tesbit ettikten sonra, sira, bu hukuki miinase-
betin hukuki aduu koymaya; baska bir deyimie, nitelemeye gelmistir. Hukuki
bir meselenin dogru ¢oziimil nitelemenin dogruluguna bagldir™.

Hataya diigmemek i¢in ilkin hukuk eserlerine gdz gezdirmek suretiyle
olaya deginen kanuni dayanaklar: belirtmeye ¢aligalim:

Hususi hukukumuzda, mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun 683. madde-
sine ve Isvigre Borglar Kanunu’nun 216. maddesine tekabiil eden Tiirk Medent
Kanunw’'nun 660 [4721 sayil Tirk Medeni Kanunw'nun 735.] ve Borglar
Kanunu’nun 213. [6098 sayih Tiirk Borglar Kanunuw’nun 237.] maddesinde
bahsi gegen ve mehazmm Almanca metninde “Kaufsrechi”, Fransizca meminde
ise 683. maddede “droit d’emption”, Borglar Kanunu’'nun 216. maddesinde
ise “pacte d’emption” terimi ile ifade edilip, Medeni Kanun’umuzun 660.
maddesinde dogru olarak “mukaveleden miitevellit istira kakk™ diye terci-
me edildigi halde, Almanca ashindaki deyimin ayni olmasina ragmen Borglar
Kanunu”nun 213. maddesinde isabetsiz bir tarzda “istimlak mukavelesi” diye
cevrilen”” ve ilim sahasmda “istira hakks” (6z Tirkee karsthg: alim hakki)
diye vasiflanduriian hukuki bir milessese vardir ki, kanunda bunun tarifi yok-
tur. Fakat gerek dokirin, gerekse yerli ve yabanci mahkeme kararlarmda™
bunun tek ve agik bir tarifi vardir. Meseld Federal Mahkeme 18.7.1962 ta-

(*) Bkz. yukarida s. 16.

{¥*) 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun 237/ maddesinde “alun stziegmesi” terimi
kullanibmgtir [M.G.-1.B. notu].

(***) Yargay'mn 28.11.1945 tarib, E. 13 ve K. 15 sayihi Igtihadi Birlestirme
Kararmm gerekeesinde de: “.. Kanunianmzi yorumlarken kendi metinlerimizi gbz éniinde
tutmakla beraber yorumlarda ilmi ictihaflardan da faydalanilabilecedine gére, bunlarm
asillarina da bakmaktan vazgegemeyiz” yolunda yer alan ciitnle, her uygulaysciya, bagvurmas:
zoruntu bulunan esash bir kaynag: hatirlatmaktadir. Hele ister hakim, ister avukat veya hukuk
miigaviri olarak tatbikatta gbrev alacak olaniar igin Prof. E. Hiry'in yayinlaous olduge “Pratik
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rihli bir kararinda, bir gayrmenkul iizerinde istira (alim) hakkimmn karmlma-
sma iligkin stzlesmenin, hak sahibinin venilik doguran irade agiklamasiyla
hitkiimierini doguracak olan sarta bagh bir alim-satim sézlegmesi olup, ge-
kil yonlinden, gayrimenkul alim-satim hakkindaki kurallarm uygulanacag:-
nt belirtmis, Tahir Sebiik;, 1951 yilmda Istanbul’da yaymlanan “Tiirk Medeni
Kanunun’da Siif'a, Vefa ve Istira Haklar1” adl: eserinin 25. sayfasinda igti-
ra hakdarm, mukaveleye veya vasiyetnameye istinat eden ve hak sahibme bir
taraflt bir irade beyam ile muayyen bir seye miiteallik olmak {izere kendisi
ile miikellef arasmda bir bey milnasebeti tesis eden ingal bir hak olarak tarif
etmigtir. En kisa tarifi finli Ziinich serhinde (V. cilt: Das Obilgationenrecht,
2, kisum, 2. basi, Ziirich 1936, m. 216, No. 38, 5. 896) Dr. Huge Oser ve Dr.
Wilhelm Schénenberger vermislerdir: “Die Einrduriung eines Kaufsrechts
verschafft einer Person die Befugnis, eine Sache kiuflich zu erwerben” (Bir
istira hakkinm bahsedilmesi, bir sahsa bir seyi satin alma yoluyla iktisap et-
mek seldhiyetini saglar).

Hepsi aym mealde: Yargitay /. Hukuk Dairesi’nin 28.3.1946 tarih, E.
7371 -ve K. 1292 sayili karan {Sebiik, age. s. 245 ve 246), Prof. Dr. Halilk
Tandogan, “Borglar Hukuku Ozel Borg Munasebetlelx” C. 1, Ankara 1969,
s. 184; Prof Dr. Neczp Bilge, “Bor¢lar Hukulu Ozal Borg Miinasebetleri”,
Ankara 1971, s. 104; Prof. Dr. Safa Reisogl, “Tirk Esya Hukuku” C. I,
Ankara 1969, s. 184; Prof. Dr. Ferit H. Saymen - Dog. Halit K. Elbir, “Tiirk
Esya Hukuku”, Istanbul, 1954, 5. 402; Prof. Dr. P, Tuior “Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch”, Ziirich 1948, 5. bast s. 502; Ziirich serhi takimindan Prof.
Robert Haab, “Das Sachenrecht” Zitrich 1935, m. 683/ No. 1, 5. 426, Bern geh-

Hukukia Metot” adh deferli eserin ikinci basimmin (Ankaré 1948y 75. sayfasindaki su
satirlartmmn dogruluguoun yamnda, olaymmiz bakimindan ézlemini ayrica belirtmeye Hizum
olmasa gerektir: i

“..Likin buldugumuz akit tipinin vakiaya uyup uymadigxm kontrol igin, valniz
mantiga dayanmak dogru olmaz, Araghirmanim bu kismi mutiaka }{Itaplara dayanmahdir, yani
teshisimizin dogrulugunu ancak itmi ve kazaf igtihatlarin yardumiyla kontro) edebitiriz.”
Su halde, muhakemenin bitmesiaden sonra, temyiz safhasinda lganumm izin vermedigi yeni
delil ikemesi dururnundan fackh olarak, kanunun hidiseye dofru uygulanmasina 1k fatacak
ilmi igtihat ve kazal kararlarin Yargitay durugmast mi'masebeti),frle zikrediimesi, yalmzcea caiz
degil; fistelik muhterem Daire’nin anilan prensip kararinda da veéxz olarak ifade edildigi izere,
aym zamanda hem makbul, hem de kanunun uyguiaymz]arma ve onlarin yardimeis: bulunan
avukatlara diigen bir gbrevdix de.
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rinde H. Becker, C. VI, Obligationenrecht, IL. Kisim, Bem 1934, m. 216, No.
3, 5. 118), Prof. Theo Guhl, “Das Schweizerische Obligationenrecht”, Ziirich,
1972, 6. basi, s. 300).

Tahir Sebiik, s6zii gegen eserinde, istira haklarn tesisi icin resmi bir
senedin sart oldugunu, bunda hakkin kullaniimasimin sadece hak sahibine ait
olup, igtira haklkinda bedelin muayyen veya kabili tayin clmasmin alctin esash
bir unsuru butundugunu (s. 26), istira hakkmn bazen kdr femini maksadiyla
tesis olundugunu, bu takdirde hakkin istimali aminda piyasa vaziyeti lehine
olan tarafin, aradaki fiyat farkindan istifade ettigini (s. 29), igtira hakki muka-
velesinin muhteva itibariyle, taraflan, yani hak sahibi (alacakli) ve miikellefi
(mal sahibi) ve efer hak tigiincii bir salns lehine fesis olunuyorsa onu, tarafla-
rin hak tesisine miiteallik irade beyanini, hakicen mevzuunu teskil eden seyi ve
istira haklandaki bedeli igine almas: gerektigini, bedelin aktin esas unsurlarm-
dan oldugunu (s. 40) ve dzellikle, giif*a ve igtira hakkmm sahibinin muayyen
bir sahis olabilecegi gibi rayin edilebilir bir sahis da olabilecegi; iki gahsin,
aralannda yapacaklar mukavele ile dgiincii saks lehine bir siifa veya igtira
hakda tesis edebileceklerini, bu takdirde hak sahibinin mukaveleye yabanc: bir
sahis bulunduguny, tgiineii sahis lehine vefa fesisinin mimkin olmadims,

— —bdyle bir halde, ancak bir igfira hakk: tesis edilmis olacagm (s. 47), istira

hakkinm kaynagmin daima hukuki muamele oldugunu (s. 50} izah etmektedir.
Bilindigi gibi, suf’a ve vefa haklan, igtira hakkinm bir nevi olup ana mefhum
istira hakkadr (Sebiik, sézii gecen eserin Onséz’i).

Homberger’in serhinde yer alan agiklamalar, Sebiik’lin eserindekilere
uygundur. Nitekim Homberger, istira hakkindan bahseden 683. madde ser-
hinde, bu hakkin, ¢ok gesitli amaglarin gergeklestirilmesine elverisli olup, gok
kere spekiilasyon maksadiyla tesis edildigini (m. 683 No. 1), bu hakkn daima
bir hukuki muamele ile vilcude getirildigini; mukavelenin, taraflan ve muka-
vele konusu seyi tayin eitikten bagka, hak sahibinin, haklam kullanmas: halin-
de hangi sartlar altinda geyi iktisap edebilecegini belirtmest ve satig bedelinin
muayyen veya kabili tayin olmasi gerektigini, bu haldan kullamlacag siirenin
tesbitinin maksada uygun bulunacags, menkullerden farklh olarak gayrimen-
kullerde, hak sahibinin keyfine gore, kullantimast miimkiin olan igtira hakla-
mn miikellef igin birlikte getirdigi simullii baglilik sebebiyle, kanunun resmi
senet gartin aradigy (m. 683 No. 2), mukavelenin siijesi ve objesi haklanda
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m. 681/82 serhi miinasebetiyle 26. ve ardisira gelen bahislerde ortaya anlan
goriislerin istira hakks konusunda da cari bulundugunu, ilgililerin -ister igtira
hakkimin tesisi sirasmda, ister daha sonraki bir zamanda- devir kabiliyetini
kararlagtirmis bulunmalar halinde, iiglinct gahsin muvafakatine hizum bu-
lunmadigim, hatta kabili devir olmamak iizere tesis edilmis bulunan bir isti-
ra haklamm bile, mitkellefin muvafakatiyle devrinin milmkiin bulundugun,
zira kabili devir olmama keyfiyetinin, ne kanuna dayandifin:, ne de hukuki
milnasebetin mahiyetinden dogdugunu, bildkis taraflarn iradesinden meyda-
na geldigini, Schénenberger ve Becker’in serhlerine atifta bulunmak suretiy-
le agiklamaktadr (m. 683 No. 4). Homberger’in atif yaptig1, kendi serhinin
681/82. madde ile ligili 28 numarah bahiste akiif tarafta defisiklife temas
ederken, “devir kabiliyeti” yan bashgm takiben, Isvigre doktrin ve tatbika-
timda hkim olan anlayisa gére siif’a hakkinn, miinhasiran sahsa merbut bir
hak olmadigi, taraflasin ~gerek hakion tesisi anmda, gerekse sonra- haklan
devredilebilecegini kararlagtrmalarina hicbir engel olmadigim ayrica belirt-
mektedir. Iste ayni gdritg satzs vaadi sozlesmesi hakkinda bile Yargitay’ca be-
nimsenmis bulunmaktadyy, Nitekim 4. Hukuk Dairesi’nin yaymlanmig matbu
metni 8.1.1959 tarik, B, 3392 ve K. 82 sayih kararmda ezctimle soyle deniimis
bulunmaltadir; '

“Gayrimenkul satis vaadi aktinden, almayr vaat eden lehi-
ne dogmug bulunan haklarin yani akitten doSan alacaklarin sati§
vaadinde bulunamin nzasma bakilmaksizin, devri muteberdir.

Zira alacagin devri borghunun rnizasina bagh degildir. Alacak iki
tarafli bir akitten dogsa bile, yine onun devri borglunun rizasina
ihtiyag gdstermez. Bu sebeple davall tarafin gayrimenkulil satis
vaadinden dogen alacaklan devralmig bulunan davaciya akit ko-
nusu gayrimenkulii temlike mecbur olmadig: yollu itiraz, kanuna
aykndir...”

Senai Olgag tarafindan Istanbul’da 1970 y:ilinda ikinei baskist gikanlan
“TURK BORCLAR KANUNU" adlt eserin I1. cildinin 250, 151 ve 252. say-
falarinda yapilan agiklamalaria 304, sayfasinda zikredilen Yargitay I. Hukuk
Dairesi’nin. 10.4.1953 tarih, E. 2476 ve K. 1279 sayih karan, 304 ve 305.
sayfasinda bulunan 6. Hukuk Dairesi’nin 29.12.1952 tarih, E. 985 ve K. 3045
sayily, I. Hukuk Dairesi’nin 28.3.1046 tarih, E, 7371 sayili kararlan ile 7.
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Hukuk Dairesi’nin 25.12.1943 tarih, E. 3230 ve K. 4473 sayih karari ve niha-
vet Federal Mahkeme'nin 306. sayfada anilan 26.1.1960 tarihli karan, temyiz
itirazlanimuzin dogrulugunu agikga teyit eder.

IV- Esasen Yargitay yerlesmis sayisiz kararlarinda safig vaads alksini
veciz olarak tarif etmis bulunmakta, bunun resmi bir senede dayanmamast
halinde muteber olmayip, yokluk ifade edecegini ve taraflarin bundan her
zaman ricu edebileceklerini, muteber olmayan boyle bir akit zimnmindald
cezaf garimn da hitkiimsiiz bulundugunu etrafh gerekcelerle belirtmis bulundu.
Ezclimle 3. Hukuk Dairesi'mnin 7.12.1962 tarih, E. 11107 ve K. 9507 sayihi
karant 13.10.1962 giin, E. 392 ve K. 6553 sayil: karari, 21.10.1965 tarih, E.
3671 ve K. 4478 sayili karan, Yargitay Ticaret Dairesi’nin 16.3.1965 tarih,
E. 4052 ve K. 952 sayih karar, Birinci Hukuk Dairesi’nin 13.2.1965 tarih,
E. 7579 ve K. 705 sayih karan, Hiduk Genel Kurulu’nun 20.5.1964 tarih, E.
751/D-3 ve K. 383 sayih karari, 3. Hukuk Dairesi’nin 11.10.1972 tarih, E.
7287 ve K. 7588 sayils karary, 3, Hukuk Dairesi’nin 16.3.1959 tarih ve E. 1626
ve K. 1501 sayili karan, 30.11.1950 tarih, E. 4742 ve K. 4220 say\h karars,
Yargitay 3. Hukuk Dairesi™nin 14.12.1961 tarih, E. 7464 ve K. 7175 sayih
karan, 12.12.1961 tarih, E. 9080 ve K. 7158 sayil: karar, 12.12.1961 tarih,
E. 9173 ve XK. 7141 sayily, 9.12.1961 tarih, E. 8378 ve K. 7090 sayil: karar,
3.11.1960 tarih, E. 6609 ve K. 5837 sayih karari, 12.12.1961 tarih, E. 9069
ve K. 7145 sayilt karary, 15.12.1963 tarih, E. 10019 ve K. 9825 sayih karar.

Bu agiklamalardan sonra “ANLASMA” basiikii sézlesmenin 2. madde-
$i hitkmiine ve mahkemenin isabetsiz nitelendivmesine dénelim; Mahkemenin,
sozlesmenin 2. maddesi ile taraflar arasinda viieut bulan hukuki miinasebet,
davaci vekilinin nitelendirmesini aynen kabul ve benimsemek suretiyle, bunu
bir “karz” [tiketim 6diincii] akti olarak ele almas, kesin kanuni sarahate ayki-
r1 bir karar vermeye yol agacak mahiyette biiyiik bir hatadwr; clinkii satis vaadi
hakiinda kanunda agik bir tarif bulunmamasina karsilik, karz aktini bizzat
Borglar Kanunu'nun 306. [6098 sayils Tirk Borglar Kapunu’nun 386.] mad-
desinin tarif etmis bulundugn, bilinen bir vakiadir, Kald: ki, kenundaki bu
tapumlama hi¢ meveut olmasayd: bile, “karz” dedigimiz bukuki milessesenin
mahiyeti ylizyiilar boyunca, hukuki aksiyomlan da agacak kadar bilinen ve bu
itibarla gerek teoride, gerekse pratikte aksine tek bir gorils ve karara rastlana-
mayacak kadar ana unsurlar: bilinen bir akittir. Nitekim Borglar Kanunit*nun
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306. maddesinde “farifi” matlabs altinda, bu akit aynen sdyle tarif edilmelkte-
dir: “Karz, bir akittir ki, onunla 6diing veren, bir miktar paranmn yahut diger
bir misli seyin miilkiyetini ddiing alan kimseye nakilfve bu kimse dahi buna
kargi miktar ve vasifta mitsavi aym neviden seyleri geri vermeile miikellef
olur.”* Bu metinde gegen “karz” teriminin 8z Tiirkge karsihigh “Bdiing”tlir,
Nitekim Hifzi Veldet Velidedeoglu tarafindan Tirk Di} Kurumu yaymlan ara-
sinda gikarilan “Tiirkgelest:rilmis Metinleri [le Birlikte Tiirk Medeni Kanunu
ve Borglar Kanum” adh eserin ikinci cildinde simdiki 306. maddeye tekabiil
eden 6z Tiirkge metinde “ddiing” terimi kullaninug bq;llumnaktad1r.

Davaci vekilinin ilkin iddia ettigi ve mahkemece benimsenen tavsif
tarzma gore, bu milnasebet nasil bir karz akti oiaralf{ kabul edilebilir ve bu
ne bigim bir Sdiingtir ki, igbu 540.000,- liranin S. tatafindan sivkete geri ve-
rilmesiin asla s6z konusu olmayacagt ustelik mukavelenin 8. maddesinin 2.
ciimlest ile aynica percinlemistiv. Halbuki Borglar Kanunu'nun 312, [6098
sayili Tlirk Borglar Kanunu’nun 392.] maddesi, 6dﬁn§; alinan parammn geri ve-
rilmesi miikellefiyetini, akiin ana unswu olarak »tesiait etmigtiv. Nitekim bu
agiklif aysica agiklamis olmak igin Senai Olgag, 1970 yilinda Istanbul’da ya-
ymlanan “Kazaf ve Ilmi I¢tihatlarla TURK. BORCLAR KANUNU” adh eseri-
nin 1L cildinin 2. basismin 794. sayfasinda Federal Mahkeme’nin bir kararina
ve Funk’un eserine atif suretiyle aynen: “Karz, 8diing verilen seyin teslimi ile
degil, akdin kapsarmuna uygun zel geri verme borcuile tanmr” demektedir.
Diger taraftan herkesin bildigi hayat realitesi icaplairma gore, bdyle énemli
bir tutarm mutlaka faize tabi tutulmas: tabi bulunmjxs iken, bu hédisede bir
ddiing bahis mevzuu olmayip, isbu bedel, alum ve sa!éim vaadi bedeli karsth
oldugn igin herhangi bir faizin kararlastirilmasi akla§ dahi gelmemistir ve ge-
lemezdi de. :

V- Taraflar arasincaki hukuki miinasebetin gayrimenkullerin biiyiik
lasmim teskil eden 1883 parsel igin, bagkasina devredilebilmek seldhiyetinin
de kararlastilmig bulundugu bir “istira hakla mulkavelesi” ve 122 adet parsel
icin ise, “satrs vaadi sézlegmesi” olarak vasiflandirlmak gerektigi, yukarnda

{*) 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu m. 386/1: “Tiiketim édiincii szlesmesi, Sding
verenin, bir miktar parayt ya de titketilebilen bir seyi 6diing alana devretmeyi, ddiing alamn da
aym nitelil ve mikiarda seyi geri vermeyi tistlendigi sizlesmedis.” IM.G.-I.B. notu].
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etrafhica izah edilen hukuki mesnetlerle, verli ve yabanc: miiellif ve mahke-
me iciihatlan ile mileyyet bulunan, hukuki bakimdan riyazi denilebilecek bir
kesinlikle ortaya ¢ikance, bunlann kanuni geklini ve sayet sekle bagls iseler,
sekle riayetsizlifim hukuki mieyyidesini tesbit etmek, artik bir mesele degil-
dir; ¢linkli her ikisinin geklini kanunlarimiz, 1imi ve kazal i¢tihatlara miira-
caata Hizum birakmayacak bir agiklikla tesbir ve tayin etmis bulunmaktadir.
Gergekten de, Borglar Kammu'nun 213. maddesinin 2. ciimlesi, [6098 sayih
Tiirk Borglar Kamnuw’nun 237. maddesinin ikinei fikrasi} istira hakk: muka-
velesinin resmi senede raptedilmedikge muteber olmadign aciklams; sans
vaadi sézlesmesi, gayrimenkul satim1 mukavelesinin bir 6n akti oldugundan,
213. [237.] maddesi deldletiyle ayni Kanun'un 22. [29.} maddesi geregince,
bunun sihhati resmi senet olarak tanzimine bagl nutulmugstur. Esasen bu ko-
nuda gerek ilim sahasinda, gerekse tatbikatte, aksine tek bir diisiinceye rast-
lamak miimktn degildir (Bilge, age., s. 105; Tandogan, age., s. 164; Prof.
Necmeddin Feyzioglu, “Borglar Hulonku, Husust Kisim, C. I, fstanbul 1970, 5.
73, Gubl, age., s. 297).

Bir daha Snemle belirtelim ki, istira haklamn temlili kabildiv. Boyle
olunca, bir saticinin belli bir kimseye kars:, gayrimeniuliind, o kimse istedigi
takdirde, ona veya onun irae yahut fayin edecegi diger bir sahsa satmayr vaad
ve taahhiit etmesine, kanuni hicbir engel yoktur. Ashna bakilirsa, istiva hakk;
saticr tavafindan niistakbel ahicrya veya miistakbel alicomn gésterecegi bir
sahsa gayrimenkuliin saitlmas: vaad ve taahhiidiinii iceren ve sadece saticin
baglayan tek tarafl bir satis vaadinden ibarettir. Iste sadece saticiyr tek taraf-
I olaral, gayrimenkulil kendi dkidine veya onun gésterecegi bir sahsa satma
boreu veya mitkellefiyeti altina sokan mukavele, hukuld mahiyeti itibariyle bir
istira hakk sézlesmesinden bagka bir sey degildir, Ger¢ekten de, bu kabil tek
tarafl: satis vaadlerinde, miinhasiran satig vaadindé bulunan kimse hukuki bir
taahhiit altina ginmis bulunmaktadir. Diger taraf ise, yani alicy namzedi, kendi
arzusuna gdre, kesin resmi satis senedinin yapilmasm isteyip istememekte,
kendi yerine bir bagka sahsi tayin ve ikame edip etmemekte serbesttir, Boyle
bir satig vaadinin lehdar, hukuki bir borg altina girmeksizin, kendi lehine hak-
lar bahgettirdigi i¢in satig vaadinde bulunan onu, mistakbel ahic: olarak bir
kimseyi tayine zorlayamaz, Kendisi veya tayin edecei sahis lehine yaptinilan
tek tarath biyle bir vaadde, yerine gegecek sahswn tayini, ya menfaatsiz yahut
da menfaar karsibiginda vikua gelebilir. Fakat her iki halde, satig vaadinin
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lehdan, bir hakka sahip bulunmug oldugu ve bu hakks Ggiinell bir gahsa dev-
rettigi cihetle, bir devir ve temlikte bulunmug otur. Bilhassa Isvigre’de, uygu-
lamada daha ¢ok, kendisi veya gdsterecegi sahus lehine tek tarafli satig vaadi
haline rastianmaktadir. Bununla beraber tek tarafl: bir satiy vaadinde, lehdar
hem kendisi taahhiit altina girmemesine ragmen, daha basinda, bu muameleyi
kendisi i¢in degil, daha sonra tayin edecedi {igiinci bir gahus igin yaptifim be-
yan edebilir. Bu takdirde, satig vaadinde bulunan kimsenin, diger dkidin ona
bildirecegi bagka bir gatus lehine taahhiit alana girmesi pekald miimkiindiir.

Esasen, Senai Olgag tarafindan yaymlanan “Kazal ve [lmi Igtihatiara
gore Tirk Medeni Kanunu Serhi” adh eserin (istanbul 1967) 656. sayfasi-
nin 2 numaral: bahsinde, istira haklamn temliki kabil oldugu kaydedildikten
sonra, Homberger ve Haoab’in serhlerine atifta bulunulmak suretiyle, ancak
by haldan temlik edilemeyeceginin sézlesmede gdsterilmis veya durum ve
sartlardan devredilemeyecefinin anlasiimas: halinde, bu haldar temlik edile-
meyecegi zikredilmektedir.

Sunu da kaydetmek yerinde olur ki, mukavelenin 6. maddesinde, yapl—
lacak satiglarda satig bedelinden metrekare itibariyle 17 liraya isabet edecek
miktar yéniinden, saticiya ait tasarruf bonosu ve yiizde ti¢ teminat ve sahsma
tahakluk etmis vergilerin S.’ye ait olacagl ve onun farafindan ddeneceginin
tasrih edilmis bulunmasy, raraflar arasindaki miinasebetin, parsellerin esas
fasrm bakemindan igtiva hakia ve 122 adet parsel balomindan satig vaadi oldu-
Sunu ayrica teyit etmektedir; ¢iinkdi 930 numaraly “Tasarruf Bonolar: Ihrac
Hakkinda Kanun”un 2. maddesi geregince tasarruf bonolan karsihifinin saticy
tarafindan ddenmesi ve Finansman Kanunw'nun 42. maddesi geregince devir
ve jembik dolayisiyla kendilerine 8denecek meblagm %3’iinilin, gayrimenkul
kiymet artig vergisinin teminati olarak, vergi miikellefi mevkiinde olan keza
saticilar tarafindan vergi dairesine yatimlmas: zoruniudur.

S6zit gecen kanun maddelerinde aranan resmf sekil ile hedef tuiulan
amag, akidlerin acele ile karar verip borg altina girmelerini dnlemek oldu-
gundan, sekle riayetsizlik, mutlaka aktin hitkiimsiizliigii, hatta baz Yarguay
kararlarmda gegen deyimle, yoklugu sonucunn dofurur. 4kt Aukiimsiiz ofun-
ca, onun zimnmda kararlastiridan cezal sart gibi mileyyidelerin de gecersiz
kalacag, hudedd bir aksiyondur.
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Resmi gekilden maksat, olay tarihinde mer’i buhman Noterlik
Kanunu'nun 35, 44 ve 51. maddelerinin aradign sartiara uygun olarak resen
tanzim edilmig bulunarn senettir. Olayumzda ise bu gelil yokiur.

Her duremda, davacinm istinat ettigi mukavelenin 2. maddesinde s6zit
gegen 122 adet parsele iligkin gayrimenkuller hakkindaki hukuki miinasebetin
satg vaadi akti oldugu muhakak olup, mukavele resmi bir senet olarak tanzim
edilmis olmadigindan, dogrudan dogruya hilkiimsiizdir. Bu durum karsisinda,
tavaflarin miigterek ve hakiki maksadina gdre, mukavelenin 2. maddesi hiikmii
olmaksizin, aktin yapmayacag muhakkak oldugu icin Borclar Kanuni'nun
20. maddesinin 2. fikvasiun son ciimlesi geregince akiin tamami, bu sebeple
de bdtidir.

Taraflar arasmdalkd hulukd iliskinin parsellerin biiyiik kismu igin igfira
halde sézlesmesi ve 122 adet parsel icin ise satyy vaadi mukavelesi oldugunda
en kdiglik bir tereddiit bulunamayacaBim gore, artik, devaci tarafin, gekil yo-
nitnden bile hitklimslizlligh muhalkak bulunan akti, bu mukadder sonugtan
kurtarabilmek Gmidiyle, taraflar arasindaki esas iliskiyl gayrimenkul emlik
telldliig: olarak nitelendirmek istemesi kargisinda, bdyle bir goriigiin neden
varit bulunamayacagimn sebeplerinin agiklanmasina vakit ayumaya hacet
kalmamaktadir. Bununla beraber gayet kisaca sunu ekdeyelim ki, her tirld
telldlbkta, kanunen basta gelen unsur, aracihk olup, bu aracihik kargilifinda
telidl, tcret alw. Gayrimernkul tellaiihfinda sanis bedelinin telldl tarafindan
ddenmesi sdz komusu olamayacag gibi, gayrimenlullerin zilyedigini de-
vir almas: da, gayrimenkul telldllifina yabanel kalir. Federal Mahkeme 'nin
5.6.1957 tarihli yaymlanmig kararinda belirttigi tizere tellahn temel yiikiimi,
vekdlet verene miimkiin olan en yiiksek fiyata sanig yapmak olanagm sagla-
makti; yoksa metrekaresi 17 livadan satin almak haldam kendine verdivip,
malik aleyhine olarak kendisine agu kazanclar saglamak degil. Bundan bas-
ka, ig sahibinin, teli2li her zaman azletmesi kanunen caiz ve bu cevaz mutlak
oldugundan mukavelede kararlagtirilmis bulunan “azledememe” sart: dahi, tek
bagina, taraflar arasinda 1883 adet gayrimenlkl ile ilgili olarak varian anlas-
ma itibariyle bir igtive hakkn séziesmesi kargisinda bulundufumuzu gdsterme-
ve yeterhidir.

VI- “ANLASMA ™ nm fim olarak gegersiz bulunmast kargisinda, ashin-
da, bagkaca temyiz itirazlarmun ileri siiriilmesine bile ihtiyac kalmamaktadir.
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Fakat suf ihtiyata riayet igin, davaya karst verdigimiz cevap layihasinim I nu-
marali bendinde dermeyan edilmis, fakat mahkemeceiiltifat gbrmeyen bir mii-
dafaa sebebini tekraren, davac sirketin, dava konusu “ANLASMA”y1 isletme
konusu itibariyle aktetmeye ehliveti bulunmamug oldzigunu tekrar edelim. Her
ne kadar mahkeme ilamiran 5. sayfasinda davacimn bir limited sirket olup,

“ana statiisiine” gére her navi ticaret yapma, gaynmenkul alip satmanin istigal
mevzuuna girdigi ve kaldi ki, sirketin herhangi bir isi avizi olarak yapmasimnin
da miimkiin olduundan bahisle, bu miidafaa sebebimizi varit gormemis ise
de, bu gerekee, yeni {6762 sayih] Tirk Ticaret Kanuny nun prensip ve diigtin-
cesiyle bagdagmaz. Ciinkt kanun, sirket mevzuunun hudutlarmm girket mu-
kavelenamesinde agikga gisterilmis olmasin, emredici hiiliim niteligini haiz
bir prensip olarak koymugtur (ezclimie kollektif sirket igin m. 155 son fikra,
komandit sirket i¢in 244. madde deldletiyle 155. maddenin son fikras:, bii-
tiin ticaret sirketleri igin 137. maddede kabul edilen emredici genel hiikiim)”.
Bir sirket mukavelesinde, isletme mevzuu olarak, milcerret “her nevi ticaret”
gibi ugstz bucaksiz bir ibare konmakla, bu prensibin hakimiyetinden siyriir-
nabilece@ini kabul etmek, hukuki tefekkiirle bagdam%az ve kanun koyucuhun
istetrne konusurun belirtilmis olmas: Hizumuna ait kanum hilkiimlerin sevk
amacina zit diiger.

16762 sayili] Tirk Ticaret Kanmmu’nun 1474. maddesi geregince kanun
metnine dahil oldugn i¢ir nazara ahnmas: lzumu agik bulunan 137. mad-
desini “Hilkm? sahuslarm ehlivesi” kenar bagiikll hitkmiinde, ticarl sirketle-
rin hitkmi sahsiyeti haiz ohap, sirket mukavelesinde jzazzlz igletme mevzuunun
cevresi iginde kalmak sara tle biitiin haklan iktisap ve borglan iltizam edebi-
lecekleri belirtilmis olmastnin varltk nedeninin bagka tiirlii anlamak kabil ole-
maz. Nitekim Ticarer Karunu GEREKGESI nde bu konuda aynen su satirlaga
rastlamaktay1z:

“Milli iktisadiyatm en SnemH ciizii tamlari olan anonim,
limited ve kooperatif ortakliklar1 igin mitsaade sisteminin muha-
fazasinin elzem bulunmas: itibariyle, ticaret ortakliklarmna bahge-
dilen tiizel kisilik, Medeni Kanun’un 46 maddesindeki genigligi
arzedemez. Fu sebepten dolayt higbir guphe ve mahal byrakma-

{*) Burada tartisilan ultza vires ilkesi 6102 sayh Tiirk ’I‘marct Kanunu ile kaldinsimugtis
[M.G.-1.B. notu].
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mak igin Tasan’nun 137. maddesinde, ticaret ortakhildlarmim tiizel
kisiligi haiz olmakla beraber yalmz ortaklik stzlesmesinde yazih
konunun gercevest i¢inde kalmak sartiyle biitiin haklan iktisap ve
borglan iltizam edebilecekleri prensibi agikea ifade edilmigtir...”

Hadisemizde davaci sirketin esas mukavelenamesinde sirketin gay-
rimenkul alim ve satwmu, sirketin gayesinin tahakkuky maksadiyla tahdit ve
takyit edilmis olup, sirketin istigal mevzuu, fabrika veya atelye kurmak, kira-
tamak ve isletmek; muhtelif mevzularda acentelik, bayilik, temsiicilikler al-
mak, gerekirse ithalt isleri yapmaktan ibaret bulunduguna gire, gayrimenkul
satin almak veya satin almay: vaad etmek ehliyeti, girket gayesinin tahakkuku
yani girketin igletme konusu mefhumu ile takyit edilmis bulundugundan, bu
y6nden davali girketin davada dayamlan anlagmay: yapma ehliyeti meveut de-
gildir. O halde, dava bu ydnden reddedilmeli idi.

VII- IBRANAMEye gelince 21.8.1971 taribli olup, mahkeme kasa-
smda mahfaz bulanan ve yiice Daireniz’in incelemesini kolaylagtimak baki-
mmdan igbu layihamiza bir fotokopisini ilistirdigimiz bu ibraname altindaki
imzanm davac: sirketin miidiiriine aidiyeti ve altindaki 27 Agustos 1971 tari-
hinin dogrulugu, itiraza ugramamistyy. Hasmuin bu ibranamenin miindereca-
tma vermek istedigi yanhs mana bir tarafa birakilacak olursa, iligtigi yonler,
bu ibranamenin miinferit bir borcu ortadan kaidirdif: ve ibranamenin altinda,
micerret, sirket kagesinin bulunmamas: sebebiyle, bu bakimdan sirkett ilzam
etmeyecegidin; yoksa imzanin, girketi tek bagina temsile yetkili miidiir R.C. ye
ait oldugu kabul ve teslim edilmektedir. Esasen dava konusu “ANLASMA”
baghkli mukavelenin, taraflarm imzasimm tasdikine miinhasir ek noter yapra-
ginda ve Istanbul Ticaret Sicili Memurlugu’nun 19.2.1971 tarih ve 1421/666
sayih belgesinde, ilk ii¢ yil igin R.C. nin sirket mitdiird se¢ildigi ve kendisinin
miinferit imzasi ile girketi temsil ve ilzam eyledigi agikca yaz:hdr,

Taraflar, 5 Agustos 1971 tarihli azilnamelerin ve “ANLASMA” baghik-
It mukavelenin hitkiimsiiz oldugu ve bu itibarla daval 8.°yi baglamayacag
haklanda mijvekkilin beyanny muhtevi keza 5 Agustos 1971 tarihli agiklama-
smn noter marifetivie davact girkete 7 Agustos 1971 tarihinde teblig edil-
mesi lizerine, arada ¢ikan ihiilafa son vermek i¢in “ANLASMA bashkh adi
senette parsellerin, miister! iiglinci saluslara devir ve feraginin dngdriilmiis
bulunmasma ragmen, fiilen bu mukavele hitkmiinden ayrihnmak suretiyie,
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“ANLASMA nin 1. maddesini simuliine dahil /883 adet parselden bir las-
mnn dogrudan dogruya sirket tarafindan satin almip miilkiyetinin iktisap
edilmesi ve béylece aradaki miinasebetin kesilmesi hususunda mutabik ka-
hnarak, bu itibarla 21.8.1971 tarihli resmi safig akti gerefince resmi senette
zikredilen belli parseller S. tarafindan dogrudan dogruya davac: sirkete sat-
lip, miilkiyeti devredilmis ve evvelki “ANLASMA™ disinda taraflar arasinda
bagka bir hukok? iligki bulunmarmis olmakla beraber arada hichir iliskinin
kalmadiZine teyiden ifade etmek maksadiyla, miibrez ibraname, azilname-
lerden ve davalr S.’nin “ANLASMA "rmin kendisini baglamadigr haklandaki
irade beyaniu davac: sivkete teblig ettivdigi 7 Agustos 1971 tarihinden son-
raki 21 4gustos 1971 taribini tasimaktadir. Burun dnemi agikhir, bahusus ki
16.5.1972 tarihli dordiincii celseye ait muhakeme zabitnamesi (s. 4, satir 11-
13) ile mevsuk oldugu iizere, daval: vekilinin, taraflar arasmdaki baglantinin
hangi tarihte ¢fziildiginia davaer vekilinee agiklanmasimi istemesi lizerine,
davact vekili aynen: “...daval taraf, baglantimn ¢dziildiging 5.8.1971 tarihli
vazi ile bize bildirmislerdiy” cevabiy vermis ve ayrica daha sonraki 18.5.1972
tarihli layihasmin “Sonu¢” kusminda aynen: “... taraflar arasindaki baglann-
v ¢lziildiigiy 5.8.1971 tarikinde...” ibaresi ile aktin bozulmug ve ortadan
kalkmis bulundugunu ikrar eylemis olduguna gbre, bu halin tahaddiisinden
ve davali tavafea distelik kesin olarak bilinmesinden sonraki bir tarihi tagtyan
bir ibranamenin, tarih itibariyle daha énceld bir zamana rastlayan ihtildfi da
kapsayacagr kendiliginden anlagilir. O halde, artik, ibraname miinderecatinda
bu azil hddisesinden hi¢ bahsedilmernis olsayds dahi, madem ki ibranamenin
memtinde, davaci sirketin davah S.7yi “... bugiine kadar ki biliimum miinase-
betlerden dolay1 BAS Limited Sirketi ve miidiirii R.C. sahsen 8. nin zimmeti-
ne ramamen ve genis manada ibra eyledikierini beyan ve ikrar ...” etoiglerdir,
diye yazihdir ve madem ki ibraname 21 Agustos 1971 tarihinde imza edilmis-
tir, 0 halde taraflar arasinda 21 Agustos 1971 tarihine kadar meveut bulun-
mus olan miinasebetlerden dogmus veya dogabilecek biitiin talep haklanndan
davac: girketin feragat eyledigi manasinimn ¢ikarilmast gerektigi dogru tefsire
ait hukuki prensipler geregidir; ¢linkit Mecelle’nin killli kaidelerinin 64. mad-
desinde ifadesini bulup, ¢agdas hukakumuzun yorum hakkmdaki umumf hu-
kuk prensibine tekabiil eden hukuki vecize mahiyetindeki hitkmii gefegince:
“Mutlak, :tlaka dizere odivi olur. Eger nassan yahut deldleten takyid delili bu-
lunmaz ise,” (All Himmet Berki, “Mecelle” Ankara 1958, s. 13). Hidisemizde
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ibranamede gecen ve davaci girketin “biliimum minasebetlerden dolay”
S.’nin zimmetini fomamen ve en genis marada ibra eyledigi haklandaki mut-
lakiyeti takyit eden herhangi bir delil bulunmak sdyle dursun, tam aksine,
ibranamenin itk satirlarinda dava konusuna given gayrimenkuller haklanda
taraflar arasinda daha énce vali anlagmadan ve bu anlagma sebebiyle S.'ye
veldlet vermig ve bu vekiletnamelerden R. C. yi azlermis bulundugu saraha-
ten zikvedilmek suretiyle boylece bu yiizden arada cikan ihtilafin, arsalardan
bir kismunm tapuda dogrudan dogruya davac: sirkete ferag takriri verilmek
suretiyle halledilmis bulunmas: karsisinda, davact sirketin higbir talep hak-
k1 kalmadiZmun iftivaten teyit ettirilmesi amact ile bu ibranamenin verilmis
oldugu, ayan beyan ortadadir. Eger ibraname miinderecatindaki mutiak iba-
relerin aciklandigy wmum? ibra karsisinda, “ANLASMA”ya dayanan hulaki
miinasebetin devami kararlagtirilmak istense idi, bu ibraramenin tanzimi igin
makul bir sebep diisiiniilemeyecek olduktan baska, bu takdirde, davac girke-
tin, vaki azle ve “ANLASMA mn hilkm{inden fislen aynlmmak suretiyle da-
vac: sirketin dogrudan dogruya ayn: giin tapuda gayrimenkullerin bir kismi-
m satm alip, miilldyetini iktisap etmesine ragmen evvelld “ANLASMA
yiiriirlitkte kaldiginm belirtilmesi ve buna matuf bir ihtirazi kayd: davacimn
dercettirmesi gerekir idi.

Nitekim davac: girketin miidiirQi, gegmis muameleler bakunindan sir-
ket i¢in bir salunca dogurabileceginden endige sttigi igin metinde mevcut §
kelimeyi cizerek karalamus, fakat diger ibarelere hig ilismemistiv. Gergekten
de gizilen ibare, rahatga okunabildigi tizere; “...ve gekil bakimndan gecersiz
ve taraflert baglamaz olmakla...” kelimelerinden ibaret olup, sirkete izafeten
mddrl tarafindan gizilmesi, dm, samil ve mutlak olan ibranamenin kuvve-
tine halel getivmek, ona zaaf iras etmek maksadiyle degil, boyle bir ibareye
dayanarak, davali 8. ’nin, ibraname tavihine kada? yapilmg olup sona ermis
muamelelerden dolay: sivkete karst herhangi bir talep hakk ileri siirebilmesi,
gegersiz bir anlagmaya dayanan evvelld sanglarm hiiliimstizliiginil ortaya
atabilmesi ihtimalinin akla getirdigi bir endiseyi gidermek maksadina miin-
hastr bulunmugtur. '

VIII- Davali S.’nin, resmi senet tanzimi verine 4di senet imzalamak
suretivle biylece kanuni sekil yoksunlugumn maksath olarak, bilerek yarat-
mus oldugu davada isbat edilmis olmak sbyle dursun, dava arzuhalinde ileri
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bile siirfilmemistir. Kald: ki, olayda kismf bir sekil eksikligi degil, anlasmania

 ddi senede dayanmas, itibariyle, kanunun aradig sekle hic riayet olunmamasi

durumu vardir. Esasen Federal Mahkeme’nin, sekil eksikligine iliskin karar-
larinda bile ifade edildigi iizere: “Resimt seklin sagladif hukuk giivenligi ve
taraflan: dilsiincesiz kararlara kars: koruma amacy, acele ve yetersiz olarak
senetlenmis bir satim sozlegmesi, yapanm menfaatinden énce gelir.” Nerede
kald: ki, hadisemizde anlasmamin yetersiz olarak senetienmesi halinin ¢ok
Stesinde, resmi senede hi¢ baglanmamis bulunmasi hali s6z konusudur.

IX- Emredici hiklimlere dayandif: igin, durugma  esnasinda ile-
Ti sliriilmemis olsa bile, Yargitay 'ca dahi resen nazara alinmasi gereken ve
“ANLASMA”mn hilkiimsiizligli sonucunu doguran bir sebep daha vardir; o
da, davaci sirketin, anlagma konusu parselleri doérufdan dogruya kendi satm
alip, ondan sonra miisteriizre devretmesi halinde, emldk alim vergisi ve dam-
ga vergisi vermek zorunda kalacafindan, bu anlagmadan faydalanarak amme
miikellefivetlerinden siyrilmasima sebep olacak bir mahiyet tasidif: igin, an-
lagmanm bu yonden de gegersiz sayilmasi gerektir. ' :

X-OZET

1) Taraflar arasmdeki miinasebet, 1883 parsel igin istira hakk: sézles-
mesi, 122 adet parsel i¢in ise, safiy vaadi mukavelesi olup, sadece ddi senede

‘dayandif: icin sozlesmeler hiikiimsiiz iken bunlarin gayrimenkul tellailigs ve

karz olarak vasiflandinlip yazih seklin yeterli gériilerek anlasmanim gegerli
sayllip, cezal sart ve tazminata hitkmedilmesi;

2) Sirketin ehlivetinin isletme komusu ile ﬁxahdut olup, dayandif
“ANLASMA”y: aktetmege esasen ehliyeti de olmadiguun nazara alinmama-
s1;

3) Mutlak olan ibraname minderecatina yanhs mana verilerek, bu yon-
den de davacinin bir talep hakle dermeyan edemeyeceginin gz 6niinde tutul-
mamast;

4) “ANLASMA nn, davact sirketin, emlék alin vergisi damga vergisi
gibi amme miikellefiyetlerinden styrlmasma miincer olacak bir mahiyet tagi-
masi itibariyle yine hikiimsiiz oldugunun diginiilmemis bulunmasy;

kanuna ve badiseye aykiridir.
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SONUC: {lkin icramn zehirine, temyiz incelemesinin durugmal ola-
rak yapilmasina, taraf vekillerine davetiye ¢ikanlmasma, gerek temyiz
ldyihamizda beyan edilen ve durusmada arz ve tafsil edilecek, gerekse resen
gorillecek sebeplerden dolayy, davammn reddine karar verilmesi gerekiigine
isaret byyurulmas: suretiyle, kanuna ayiar bulunan hitkmiin, dovah mivek-
kilimiz yararma bozulmasina, masraflarla miirafaa avukatirk {icretinin davact
sirkete yitkletilmesine karar verilmesini iistiin saygiianmizla dileriz.

Davali 8.°nin Vekilleri
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