PLATON



PHAIDON



Ceviride Plato: Statesman, Philebus, lon (Translated by Harold North Fowler
- W.R.M.Lamb), Classical Loeb Library, 1999 kiinyeli yapit temel alinmistir.
Ceviri sirasinda 6zel isimlerin yaziliminda, eski Yunanca yazilislari esas alirken
Yunanistan, Yunan gibi Turkceye yerlesmis olan isimler metnin okunusunda
akicilik saglanmasi amaciyla Turkgelestirilerek ifade edilmistir.



EKHEKRATES: Phaidon! Sokrates hapishanede zehri icti-
ginde orada miydin? Yoksa sen de baskasindan mi
duydun?

PHAIDON: Oradaydim Ekhekrates!

EKHEKRATES: Sokrates 0lmeden once neler soyledi?
Durumu nasil Kkarsiladi? Bunlari ¢grenmek isti-
yorum. Cunku buginlerde Philiasiali hi¢ kimse
Atina'ya gelmiyor. Sadece Sokrates'in zehri icerek
oldugi konusunda bilgi veren Atmalilar var [b],
onun disinda baska sey sOyleyecek ve givenilecek
kimse yok. Hic kimse Sokrates'in zehir i¢ip é1dtgun-
den baska bir sey sdylemedi.

PHAIDON: Mahkemenin nasil oldugunu da duymadin
mi?

EKHEKRATES: Birisi mahkeme hakkinda bir seyler anlat-
tl. Sokrates, mahkemenin bitisinden epeyce sonra
6ldi. Biz buna ¢ok sasirdik, Phaidon! Bunun nedeni
neydi?

PHAIDON: Sadece rastlanti Ekhekrates! Mahkeme karari
alinmadan bir giin 6nce Atmalilar Delos'a gonder-
dikleri geminin pupasini stslediler.

EKHEKRATES: Bu gemi de ne?

PHAIDON: Atmalilara anlattiklarina gore bu gemi
Thescus'unl kendisini ve onlar kurtardigi zaman
yedi cift kirekli ile Girit'e gittikleri gemi. Atmalilar
Atina kurtuldugu takdirde Apollon adina Delos'a
her yil gizli bir heyet géndermeyi kararlastirmislar.

1 Atina kentinin kurucusu olduguna inanilan efsanevi kral.
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Bu heyet tanrilarin onuruna her sene gonderilir.
Bu toren basladiktan sonra gemi Delos'a gidip geri
donene kadar Atina'da kan dokulmesi ve infazlarin
gerceklestirilmesi yasaktir. Eger rlizgar ters yonden
eserse, bazen yolculuk epeyce uzar. Téren, Apollon
rahibi geminin pupasina ¢elenk koydugunda basla-
misti. Daha 6nce soyledigim gibi, bu olay mahkeme-
de kararin alinmasindan bir giin énce gergeklesmisti.
Sokrates'in hapiste bu kadar uzun zaman gegirmesi-
nin nedeni, bu.

EKHEKRATES: Phaidon! Peki, Sokrates 6ldugl zaman
orada neler yasand1? infaz sirasinda Sokrates'in
yakin dostlarindan kimler vardi? Yoksa gorevliler
Sokrates'in yakinlarinin orada olmasina engel mi
oldular? Sokrates, yaninda hi¢ kimse olmadan, hichir
dostu olmadan yalniz basina mi 6ldu?

PHAIDON: Hayir. Kalabalik denebilecek sayida dostu
oradayd1.

EKHEKRATES: E@er baska bir isin yoksa bize olanlar
anlatir misin?

PHAIDON: Hayir, bagka bir isim yok. Size olanlari anla-
tacagim. Cunkl hem kendim onunla ilgili bir seyler
anlattigimda hem de baskalarindan bir seyler dinle-
digimde, Sokrates'in anisini tazelemekten ¢cok mem-
nun oluyorum.

EKHEKRATES: Phaidon! Seni dinleyenlerin de ayni
disiincede olduklarini bil. Sadece her seyi bitin
ayrintilariyla anlatmaya calis.

PHAIDON: Tamam. Sokrates'in kaldigi yere girdigim-
de, cok etkilendim. insanin ¢ok sevdigi bir dostu-
nun Olimle karsi karstya olmasindan duyulacak
aclyl yasamadim. Ciink( karsimdaki mutlu birisiydi.
Ekhekrates! Davranislari ve sozleri bunu ispathyor-
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du. O kadar sakin ve asildi ki Hades'e2 tanrilarin
yardimiyla gittigini ve orada hi¢ kimsenin olmaya-
cagl kadar mutlu olacagini disindim. Bu nedenle
bir felaket karsisinda duyulmasi gereken acryr duy-
muyordum. O giin de felsefe konustuk ancak bu kez
daha onceki konusmalardan aldigim keyfi almadim.
Icinde bulundugum hal garipti. Sokrates'in birazdan
6lecegi aklima geldiginde, haz ve aci arasi karisik bir
duyguya kapiliyordum. Oradaki diger insanlar da
ayni durumdaydi. Zaman zaman gilerken zaman
zaman da aghyorlardi. Apollodoros ise bizi sakinles-
tiriyordu, onun nasil bir insan oldugunu bilirsin.

EKHEKRATES: Tabii.

PHAIDON: Apollodoros hi¢ de zorlanmadan bu iki duy-
guyu yasiyordu. Digerleri gibi ben de benzeri duy-
gular icindeydim.

EKHEKRATES: Phaidon! Orada baska kimler vardi?

PHAIDON: Apollodoros'un disinda, vatandasla-
r Kritobulos ve babasi Kriton ve Hermogenes,
Epigenes, Aiskhines ve Antisthenes oradaydi. Yine
Paianiali Ktesippos, Meneksenos ve Atinali olmayan
baska insanlar da gelmislerdi. Platon ise sanirim
hastaydi.

EKHEKRATES: Yabancilar da mi oradaydi?

PHAIDON: Tabii. Thebaili Simmias, Kebes, Phaidonnes
ve Megarall Eukleides ve Terpsion oradaydi.

EKHEKRATES: Aristippos ve Kleombrotos da geldiler
mi?

PHAIDON: Yok sanirim Aigina'daymislar.

EKHEKRATES: Bagkalari da var miydi?

SOKRATES: Yanilmiyorsam, Sokrates'in yanindakiler bu
kadardi.

2 Yunan mitolojisinde 6liler tlkesine ve bu dlkenin tanrisina verilen
isim.
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EKHEKRATES: Tamam. Simdi de bize orada konusulan-
lari anlat.

d PHAIDON: Sana her seyi oldugu gibi anlatacagim.
Herkes Sokrates'i gérme firsatini degerlendiriyor-
du. Sabahlari hapiste tutuldugu yerin yakinlarinda
bulusuyorduk. Kapinin agilmasini beklerken, kendi

e aramizda sohbet ediyorduk. Cunku kapi erkenden
actlmazdi. Kapi agildiginda Sokrates'in yanina gidip
cogu guni birlikte geciriyorduk. O giin daha erken
bir saatte bulustuk. Clnku bir dnceki gin hapisha-
neden c¢ikarken, geminin Delos'tan déndigini duy-
mustuk. Oraya gittigimizde kapidaki bekgi, kendisi
haber vermeden iceri girmememiz gerektigini soyle-
di. Cunki on birler3Sokrates'in kendisine bugn 6le-
cegini bildiriyorlarmis. Bekgi bir stire sonra geldi ve
artik iceri girebilecegimizi sdyledi. igeri girdigimizde

60 zincirleri ¢ozllen Sokrates'i ve yaninda cocuklariyla
oturan Ksanthippi'yi gordiuk. Ksanthippi bizi gor-
digiinde kadinlarin hep yaptigi gibi bagirarak séyle
dedi: “Ah Sokrates! Seni sevenler son defa seninle
bulusuyorlar. Sen de onlara son sozlerini soyli-
yorsun." Sokrates, Kriton'a dondi ve "Sunu eve
génder!" dedi. Kriton'un adamlari onu goturirken
Ksanthippi halen g6gsini yumrukluyordu. Sokrates

b ise yatagina oturdu ve o sirada bukili durumda-
ki bacagini ovarken, bize sdyle dedi: "Dostlarim!
Insanlarin haz dedikleri sey gériiniiste ¢ok garip-
tir. Karsiti diyebilecegimiz aciyla arasinda degisik
baglantilar vardir. iki duygu insanda yan yana

c olmak istemezler. Ancak birisini kovalayip digerini
yakalarsan sanki baslari tek bir tasa bagliymis gibi
ikincisi de eline gelir. Bence Aisopos bunu anlasaydi

3 Kurayla secilen ve Sokrates'in tutuklu bulundugu hapishanede g6-
revli olan gardiyanlar.
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bir masal uydururdu: Tanri bu iki dismani baris-
tirmak istemis ancak basaramamis. Sonra baslarini
bir yere baglamis. Biri digerini gérdiginde digeri-
nin pesinden gitmesinin nedeni budur. Sanirim su
anda icinde bulundugum durum da bdyle bir sey.
Cunkd zincirin bacagima verdigi acinin disinda
boyle bir haz duyuyorum. Sonra Kebes lafa girdi
ve sOyle dedi: "Sokrates! Bunu hatirlatarak iyi
yaptinl Cunku nazim 6lgusiune gore duzelttigin
Aisopos'un masallari ve Apollon‘a yazdigin siirin
lafi gectiginde, Euenos ve ¢ok sayida insan bana
buraya geldiginden bu yana neden siir yazdigini
sordular. Oysaki daha 6nceden siirle hic ilgilenme-
mistin. Kendisi yine bunu sorarsa -ki eminim boyle
yapacaktir- nasil yanit vermeliyim?

Sokrates soyle yanitladi: Kebes dogruyu sdyleye-
yim. Siirleri yazarken onunla ya da siirleriyle yaris-
may! disinmedim. Zaten bu zor bir seydir. Bazi
rayalar gdrmustum. Bu riyalarin ne anlama geldik-
lerini diisiintrken tanrilarin siir yazmami emrediyor
olabileceklerini ve bunu yapmazsam, 6devimi ihmal
etmis olabilecedimi dusiindiim. Aslinda bu riyalari
cok defa gérmustim. Bazilarinda su soyleniyordu:
Sokrates! Siir yaz ve sanatla ilgilen!

Daha onceleri siirle ilgilendigimden dolayi,
riyanin beni yeniden bu yola sevk ettigini anla-
dim. Nasil atletlere bazen cesaret verilirse, ayni
sekilde bu riyalar da beni bildigim seyin devamina
ve sanatla ilgilenmeye sirikliyorlardi. Felsefe,
sanatlarin en 6nemlisidir ve ben de onunla ilgileni-
yorum. Fakat mahkemenin bitip, bayram nedeniyle
O6limimiin geciktigi su glnlerde riyalarin sira-
dan sanatlarla ilgilenmem yo6nindeki emirlerine
boyun egecegimi saniyorum. Cunki 6lmeden 6nce
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boylesine 6nemli siirler yazarak rlyanin istegini
yapmanin daha dogru olacagini zannediyorum. Bu
nedenle dncelikle adina bayram kutlanan tanri igin

b bir siir yazdim. Daha sonra sairin gercek bir sair
olmak istiyorsa sadece siir soylemekle kalmayip
ayni zamanda hayaller kurmasi gerektigi disince-
sinden hareketle, boyle bir yetenegim olmadigini
bildigim icin ezbere okuyabildigim Aisopos masal-
larini okudum. Euenos'a bunlari séylemen gerekir

c Kebes! Ayrica kendisinin iyiligini istedigimi ve
pesimden gelmesinin daha iyi olacagini sdyle! Hem
sanirim bugtn buradan ayrilacagim, Atinalilar'in
istegi bu yonde.

Simmias "Euenos'a ne glizel égutler veriyorsun.
Kendisini ¢ok defa gdrdim, eminim ki 6gutleri-
ni dinlemek konusunda hi¢ de istekli olmayacak-
tir* dediginde, Sokrates yanitinda "Ne! Su Euenos!
Filozof degil mi?" dedi. Simmias "sanirim oyledir"
deyince Sokrates "Bu durumda Euenos ve onunla
ayni isi yapan herkes 6gidumu dinleyecektir. Fakat
kendisini dldirmemelidir, ¢linkli bunun yasak oldu-
gunu soyluyorlar," dedi.

d Bunlari sdyledikten sonra bacaklarini yere dogru
sarkitti ve konusmaya devam etti. Daha sonra Kebes
sunu sordu: Hem insanin kendisini 6ldirme hakki
olmadigini hem de élen filozofun arkasindan gelme-
sinin iyi olacagini nasil sdylersin Sokrates?

SOKRATES: Kebes! Ne diyorsun? Simmias ile ikiniz
Philolaos ile birlikte kaldiniz. Hi¢ bu konularin tarti-
stldigini duymadiniz mi?

KEBES: Sokrates! Acik bir sekilde duymadik,

e SOKRATES: Tamam ben duyduklarimi biliyorum.
Duyduklarimi s@ylememe hicbir sey engel olamaz.
Belki bu diinyadan ayrihip dbir diinyaya giderken
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oraya yapilacak yolculuk hakkinda bildiklerimi ayri
bir sekilde anlatmaktan daha uygun bir sey olamaz.
Aksama kadar olan zamani daha iyi bir sekilde nasil
kullanabiliriz?

KEBES: Sokrates! Peki, anlat, insanin kendisini dldirme-
sine izin olmadigini hangi dislnceyle sdyluyorlar?
Simdi bize soylediklerini yani insanin kendisini
oldirmeye hakki olmadigini, senin, daha 6nceden
yaninda oldugumuz sirada Philolaos'a ve diger
insanlara sdyledigini duydum, ama bu konuda hig
kimse bana bir sey dégretmedi.

SOKRATES: Umutsuzluga kapilma. Sen bir seyler 6gre-
tilebilecek birisin. Ancak bircok konu arasindan
birinin insanin kararina birakilmamasi, digerlerinde
ise karar verme sansi olmasi seni sasirtabilir. Bazen
6limin yasamdan daha Ustiin olduguna inananlar
olur. Bu insanlarin dine karsl saygisizlik yapmadan
mutlu olamamalarini ve kendilerine iyilik yapacak
yabanciyi beklemelerini garipseyeceksindir.

Sonra Kebes giizel bir gilimseme ve kendi lehge-
siyle "Zeus bilir!" dedi. Sokrates konusmaya devam
etti ve sunlari soyledi: "Boyle bir disiince sagma
bulunabilir, fakat bunun bir temeli var. Bazi disin-
celer insanlarin diinyada kapal tutulduklarim ve
buradan kagmaya haklarinin olmadigini savunur-
lar. Bence bu zor ve anlasiimasi kolay olmayan bir
dustnce. Fakat burada dogru olan bir sey var. O da
insanlarin, tanrilarin mal olduklari disuncesidir.
Sizce de dogru degil mi?"

KEBES: Evet.

SOKRATES: Peki, kélelerinden biri senin emrin olmadan
kendisini 6ldirse, ona kizip mimkun olsa onu ceza-
landirmaz misin?

KEBES: Tabii ki.
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SOKRATES: Yani, sdyle distnebiliriz: E§er tanri bugiin
oldugu gibi bana bir emir vermediyse, insanin
kendisini o6ldurmeye hakki yoktur demek sagcma
degildir.

KEBES: Evet, hakh gortnuyorsun. Sokrates biraz dnce
filozoflarin kolayca 6lmeyi kabul edebilecekleri-
ni sOylemistin. Oysa bizim tanrinin himayesinde
oldugumuz, yani onun mali oldugumuz dogruysa
soyledigin sagma goOrinuyor. Cunku en akilli ve
bilge insanlarin tanrilarin baskisi altindan mutlu
bir sekilde kurtulmalari pek de anlasilir degil.
Baskidan kurtulduklarinda kendilerini daha iyi bir
sekilde kollayacaklarint mi zannediyorlar? Akilsiz
bir kole efendisinin yanindan kagmak isteyebilir,
o iyi bir efendiden kagmanin dogru olmadigini ve
iyi bir efendinin yaninda kalmanin iyi bir sey oldu-
gunu distinemez. Bu adam kacarsa akilsizlik yap-
mistir. Oysaki akilli bir insanin kendisinden daha
akilli olanin yaninda kalmak istemesi mantiklidir.
Sokrates bu drnede baktigimizda, senin soyledigi-
nin disinda bir seye variyoruz. Olecek olmalari kar-
sisinda bilge insanlarin Gzilmesi, aptal insanlarin
sevinmesi yakisik alr.

Sokrates Kebes'in sOzlerinden keyif alir gibiydi.
Insanlara dogru déndii ve "Kebes hep baskalari-
nin sézlerini cliritmeye calisiyor, ona sdylenenleri
hemen kabul etmek istemiyor," dedi.

Simmias lafa karistt ve soyle dedi: "Sokrates!
Bence bu kez Kebes'in sdyledikleri dogru. Gergekten
bilge olan insanlar neden kendilerinden daha akilli
olan efendilerinden kagsinlar, neden onlardan uzak
durmak istesinler? Bizden ve yetkin tanrilardan bu
kadar kolayca uzaklasmak istedigin igin, Kebes'in
sOyledikleri dogru.
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SOKRATES: Haklisiniz, tipki mahkemede oldugu gibi b
burada da savunma yapmam gerektigini bana hatir-
latiyorsunuz.

SIMMIAS: Evet, bunu istiyoruz.

SOKRATES: Tamam, madem istiyorsunuz 6yle olsun.
Mahkemede yaptigimdan daha iyi bir savunma
yapacagim. Simmias! Kebes! Eger oteki diinyada
burada olanlardan daha akilli insan ve tanrila-

r gorecegime inanmasaydim, 6lime kizmamakla
haksizlik yapmis olurdum. Ancak bu insanlarla
kisa bir slre icinde gérismek umudunda oldugu-
ma emin olun. Yine de umudumun kesinlikle ger-
ceklesecegine emin degilim. Lakin yetkin tanrilari
orada gorecegimden eminim. Her seyden daha ¢ok ¢
bunu bekliyorum. Bu nedenle 6lumden korkmu-
yorum, c¢unkl 6limden sonra yasamin olduguna
inantyorum. Ayrica eski inancglara gore, bu durum
koétilerden daha cok iyilere yarayacaktir.

SIMMIAS: Ne? Sadece bu kadariyla mi aramizdan ayril-
mak istiyorsun? Bunu bize anlatmayacak misin? d
Cunki soyledigin dogruysa hepimizi rahatlatmis
olacaksin.

SOKRATES: Bunun igin cabalayacagim. Fakat oncelikle
Kriton acaba bana ne sdylemek istiyor?

KRITON: Sokrates! Aslinda sana zehri verecek olan ada-
min uzun zamandir tekrarladigi bir sey var. Onu
sOylemek istiyorum. Mimkun oldugunca az konus-
mani Oneriyor, ¢liinkl ¢ok konusan insan heyecanla- e
nir, bu durumda da bazen birkag kez zehir icirilmek
zorunda kalinirmis.

SOKRATES: Tamam, stylemeye devam etsin. Ayrica
zehri, bana birka¢ doz verecekmis gibi hazirlasin.

KRITON: Boyle diyecegdini biliyordum ama yine de ayni
seyi sOyleyip duruyor.
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SOKRATES: Bos ver, soylesin. $Simdi sizler benim

hakimlerimsiniz. Sizlere, gercekten de felsefeyle
ilgilenen bir insanin 6limden korkmamasi gerekti-
gine ve 6ldiginde o6teki dinyada ¢ok sayida gizel-
lije kavusacak olmasina neden inandigimi anlata-
cagim. Evet, Simmias ve Kebes size bunu anlatmaya
calisacagim. Insanlar gercekten de felsefeyle ilgile-
nenlerin 6lmek icin calistiklarini fark etmezler. Eger
bu dogruysa insan tiim yasami boyunca 6limu bek-
leyip, 6lim ani geldiginde bundan rahatsiz olursa,
sagcma bir durum yasanmis olur.

Simmias gllerek yanit verdi: Zeus adina yemin
ederim ki hi¢ gllmek istemememe karsin beni
gildirdin. Cogu insan senin felsefeyle ilgilenen-
ler icin sOylediklerini hakh bulurdu. Hatta bizim
Thebaililer felsefeyle ilgilenen insanlarin dlmeyi,
gercekten Olecek kadar istediklerini kabul ederler.
Boylesi bir kaderin kendilerine uygun oldugunu
soylerler.

SOKRATES: Simmias! Boyle soylerlerse, dogru séylemis

olurlar. Fakat bunu gercekten bildiklerini zannet-
mem. Clnki gercek felsefecilerin neden 6lmek iste-
diklerini, neden kendilerini buna layik gordukleri-
ni bilmiyorlardir. Simdi Thebaililer'i birakip kendi
durumumuza bakalim. Olim diye bir seyin oldugu-
na inantyor muyuz?

SIMMIAS: Tabii ki.
SOKRATES: Oliim ruhun bedenden ayrilmasindan farkli

bir sey midir? Olim, hem ruhun bedenden ayrilmasi
hem de ruhun kendi basina varligini devam ettirme-
si degil midir? Oltim baska ne olabilir?

SIMMIAS: Tabii ki baska bir sey degildir.
SOKRATES: Sevgili Simmias! Simdi ayni distincede miyiz
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da. Hazzi, 6rnegin yemek yemekten elde edilecek
hazzi aramak bir felsefeciye yakisir mi?

SIMMLAS: Tabii ki yakismaz.

SOKRATES: Askla ilgili hazlari aramak?

SIMMEAS: Yanitim yine ayni.

SOKRATES: Peki, bedene ait hazlar s6z konusu olur-
sa? Sence felsefeci bunlari umursar mi? Ornedin e
guzel elbiseler, ayakkabilar ya da siislere bakar mi?
Zorunlu bir sey yoksa felsefeci bunlari ciddiye mi
alir yoksa kiiclimser mi?

SIMMIAS: Gergek bir filozof, sanirim kiigiimser.

SOKRATES: Yani boyle bir adami ilgilendiren sey beden
olmayip, onun ilgisi, kendisini bedenden ayirabildi-
gi 6lglde, ruh Gzerinde yogunlasir.

SIMMIAS: Haklisin,

SOKRATES: Tamam, birinci noktada anlastik. Bu 65
durumda felsefeci, ruhunu ve bedenini mimkin
oldugunca ayiriyor, bu agidan diger insanlara ben-
zemiyor.

SIMMIAS: Burasi kesin.

SOKRATES: Simmias! Ayrica ¢ogu insan, bahsettigim
hazlari gizel bulmayan ve boyle seyleri aramayan
insanlarin yasamaya layik olmadiklarini ve 6lime
daha yakin olduklarini saniyor.

SIMMIAS: Sokrates! Cok haklisin.

SOKRATES: Peki, ya bilginin elde edilmesine ne dersin?
Bu konuda beden bir yardimci midir, yoksa bir engel
mi? Soyle 6rnekleyeyim. Goérerek ve duyarak engin b
bir bilgi elde ediyor muyuz? Yoksa sairler higbir sey
gormedigimizi soylerken haklilar mi? Bu iki duyu
dogru degilse kendilerinden daha zayif olan duyu-
larin dogruluklari daha da az olacaktir. Sen de ayni
goriste misin?

SIMMIAS: Evet, seninle ayni goriisteyim.
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SOKRATES: Peki, ruh hakikate ne zaman ulasiyor? O, bir
seyi bedenle beraber incelemeye kalkisirsa, bedenin
onu kandiracagi agik,

SIMMIAS: Haklisin.

SOKRATES: Ruh, hakikati diisinme yoluyla elde etmiyor
mu?

SIMMIAS: Dogru.

SOKRATES: Ruh, kendisinde duyma, gérme, aci, haz ve
benzeri seyler olmadi§i zaman daha iyi disunr.
Boyle olunca kendi kendine déner ve bedenden
uzaklasir. Bedenden uzak durdukca hakikati anla-
maya calisir.

SIMMIAS: Evet.

SOKRATES: Yani felsefecinin ruhu bedeni umursamiyor,
ondan kagiyor ve kendi kendine kalmaya cabali-
yor.

SIMMIAS: Kesinlikle béyle.

SOKRATES: Simmias! Ne dersin? Kendinde/dogas! iti-
bariyle adil olan bir seyi kabul edecek miyiz yoksa
etmeyecek miyiz?

SIMMIAS: Zeus adina yemin ederim ki kabul edecegiz.

SOKRATES: Peki ya kendinde guzel ve iyi olanlari kabul
edecek miyiz?

SIMMIAS: Kabul edecegiz.

SOKRATES: Bu seyleri gozlerinle gordin mai?

SIMMIAS: Gérmedim.

SOKRATES: Baska bir duyu organiyla mi algiladin?
Buyuklik, glic ve benzeri seylerin 6zleri hakkinda
da ayni seyden soz ediyorum. Gergek olan seyler,
beden tarafindan mi algilaniyor yoksa onlara bu sey-
lerin kendilerini dogru sekilde diisinmeye hazirlan-
mis kimseler tarafindan mi daha ¢ok yaklasilyor?

SIMMIAS: Onlara tabii ki dogru disiinmeye hazirlanmis
olanlar tarafindan ulasiliyor.



ftr Phaidon

SOKRATES: Yani bu sonucu en tam bigimde gercekles-
tiren kimse, seyleri incelemek icin sadece dusin-
celerinden yararlanan ve disunirken de goérme
duyusundan veya diger duyularindan yararlan-
mayan insan degil midir? Bdyle bir insan kulak ve 66
gozlerinden ayrilacaktir. Bu organlar sadece ruhun
kafasini karistirmaya ve onun gercek bilgeligi elde
etmesine engel olmaya calisirlar. Oysa bahsettigimz
tdr bir insan, tim bunlardan ayrilip seylerin 6zinu
kavramaya calisacaktir, Simmias! Bu insan disinda
baska birisi hakikati 6grenebilir mi?

SIMMIAS: Sokrates! Cok haklisin.

SOKRATES: Konusmamizdan c¢ikan sonuca gore ger- b
cek felsefecilerin sdyle dustinmeleri ve konusmalari
yerinde olacaktir: Belki de 6lim sayesinde amaci-
miza ulasabiliriz. Clnku beden ve akil bir arada,
ruhumuz da kotu seylerle beraber oldukca, amaci-
miza yani hakikate ulasamayacagiz. Bedenimiz onu
beslememiz zorunlu oldugu icin, bize ¢ok sayida
sorun cikarir. Ayrica beklenmedik zamanlarda gelen
hastaliklar da hakikatin pesinden gitmemizi engel-
ler. Yine beden bize cesitli arzu, korku, heyecan ve ¢
benzeri duygular verir. Bu duygularin varligindan
dolayi, kisa bir sireligine olsa dahi gercekten diisi-
nemeyiz. Kavga, dovis, tartismalar beden ve onun
isteklerinden kaynaklanmiyorsa, nereden kaynakla-
nir? Her sey para ve mal isteginden kaynaklaniyor.

Mal ve para edinme iste§i ise kolesi oldugumuz
bedenden cikiyor. iste bundan dolayi felsefeyle ilgi- d
lenecek zamanimiz kalmiyor. Bir de beden bize
firsat tanityarak hakikati arastirmamiza izin verse,
bu kez de isimize karisip bizleri hataya sirikle-
yerek gercedi gormemize engel olur. Bu nedenle
hakikati gercekten ogrenmek istiyorsak bedenden e
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ayrilmamiz, ruhla ve seylerin 6ziyle ilgilenmemiz
gerekir. Bu noktada anlastik. iste boylece kendisine
asik oldugumuzu soyledigimiz bilgelige ulasabiliriz.
Ancak buna aklin da gosterdigi gibi yasarken dedil,
6ldikten sonra varabiliriz. EGer bedenle birlikteyken
seylerin 6zunl kavramamiz mimkin degilse, iki
durumdan birinin olmasi kaginilmazdir. Ya gercek
bilgiyi elde etmek diye bir sey s6z konusu degildir
ya da bunu ancak 6ldikten sonra elde edebilecegiz.
Cunku ancak 6ldukten sonra, ruh bedenden ayrila-
cak ve kendi basina kalacaktir. Bu durum gergekles-
meden de seylerin 6ziini kavramaya olanak yoktur.
Yasarken ise bedenden mimkin oldugunca uzaklas-
tigimiz, zorunlu ihtiyaclarimizi karsilamak disinda
kendisiyle ilgilenmedigimiz, onun bizi kandirmasina
olanak tanimadigimiz ve tanrinin bizi kendisinden
kurtarmasini bekledigimiz surece hakikate yaklasmis
oluruz. Daha sonra bedenden kurtulacagiz ve biyuk
olasilikla bizimle ayni durumdaki canlilarla beraber
yasayacagiz. Seylerin, hakikatin ta kendisini olustu-
ran 6zini ancak boylelikle kendimizde taniyabiliriz.
Kendisi saf olmayan birisi icin saf olani anlamak
imkansizdir. Sevgili Simmias! Gercek filozoflarin
dusunceleri ve birbirlerine sdyleyecekleri bu sekilde
olmalidir. Sen de benim gibi buna inaniyor musun?

SIMMIAS: Sokrates! Buna her seyden ¢ok inantyorum.
SOKRATES: Eger soylediklerim dogruysa, bu firsat simdi
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gidecegim yerde karsima c¢ikabilir. Daha 6nceden
sahip olmaya calistigimiz ve asla sahip olamadigi-
miz seye artik sahip olma sansim var. Simdi yapmak
zorunda kaldigim bu yolculuk bende nasil glzel
umutlar doguruyorsa, ayni umutlar bu yolculuga
kendilerini distinerek hazirlayan insanlarda da orta-
ya cikar.
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SIMMIAS: Tabii ki.

SOKRATES: Peki, ruhu temizlemek biraz 6nce soyledi-
gimiz gibi degil midir? Yani ruhun bedenden ayril-
masl, onun mumkin oldugunca kendisine bakmaya
ve gerek simdiki gerekse daha sonraki yasaminda
zincirlerinden kurtulurcasina kendi basina kalmaya
alismasi degil midir?

SIMMIAS: Sokrates! Cok hakhsin.

SOKRATES: Ruhun bedenden kurtulmasi, 6lumle ayni
sey degil midir?

SIMMIAS: Dogru.

SOKRATES: Peki, ruhlarini kurtarmaya calisanlar felsefe-
ciler degil mi? Felsefecilerin ilgilendikleri sey ruhun
bedenden kurtulmasi degil mi?

SIMMIAS: Sanirim haklisin.

SOKRATES: Daha 6nceden de sdyledigim gibi bir insanin
yasami boyunca 6liime hazirlanip 6lim zamani gel-
diginde buna kizmasi garip degil mi?

SIMMIAS: Tabii ki.

SOKRATES: Simmias! Kisacasi gercek filozoflarin 6lmeye
hazirlanmalari ve 6limden herkesten daha az kork-
malari dogaldir. Birazdan anlatacaklarimdan sonra
kararini kendin ver. E@er filozoflar bedenlerinden
rahatsiz oluyorlarsa, ruhlarinin bedenlerinden uzak
durmasini ve kendi basina kalmasini istiyorlarsa,
olim zamani geldiginde kizacak ya da korkacak
bir sey olmaz degil mi? Bilgeligi seven ve bedenden
kurtulmayi isteyen bu insanlarin tim yasamlari
boyunca aradiklari seyi bulmaya keyifle gitmeme-
leri garip olmaz mi? Cogu Kisi, kendilerinden 6nce
Olen aileleri ya da sevdiklerini gérmek umuduyla
Hades'e gidiyor. Bilgeligi seven ve ona Hades'te
ulasacagina inanan bir insan 6ldugu igin kizar mi?
Oraya gonilstiz mi gider? Sevgili Simmias! Filozof
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olan kisi oraya isteyerek gider. Cunku aradigi bilge-
li§i Hades disinda bir yerde bulamayacagina inanir.
Biraz dnce sOyledigim gibi, durum boyle olduguna
gore bdyle bir insanin 6limden korkmasi garip
olmaz mi?

SIMMIAS: Haklisin, bu ¢ok garip olurdu.

SOKRATES: Acikgas! 6lecegi icin 6fkelenen birisini gorir-
sen bil ki o bilgeligi degil bedenini seviyordun O,
mevkileri ya da zenginligi veya her ikisini birden
seviyordun

SIMMIAS: Dogru soyliiyorsun Sokrates.

SOKRATES: Simmias! Peki, cesarete ne dersin? Gergek
filozofta olmasi gereken 6zelliklerden biri de cesaret
degil midir?

SIMMIAS: Elbette.

SOKRATES: Arzularda asiriliga kagmamak ve onlarla
ilgilenmemek yani 6lcililik de bedenden hoslan-
mayan ve felsefeyle ilgilenen insanlara yakismaz
mi?

SIMMIAS: Tabii ki onlara yakisir Sokrates.

SOKRATES: insanlarin cesaret ve dlculiiliiklerine bakar-
san ¢ok garip seyler géreceksin.

SIMMIAS: Neden Sokrates?

SOKRATES: Bu insanlar 6limi en biyuk kétulik olarak
gorirler, bunu biliyorsun degil mi?

SIMMIAS: Evet biliyorum.

SOKRATES: Oysa cesur insanlar dlime 6limden daha
blyuk kétulilerden korktuklari igin katlanirlar degil
mi?

SIMMIAS: Hakhisin,

SOKRATES: O halde filozoflar disinda herkes korktugu
icin cesurdur. Ote yandan korkaklik nedeniyle cesur
olmak sacma bir seydir.

SIMMIAS: Cok haklisin.
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SOKRATES: Olgiilii insanlar hakkinda da ayni sey soyle-
nemez mi? Olguli olmalarinin nedeni bir tir 6lgu-
stzlik degil mi? Bu dogru belki ilk anda gorinmez.
Ancak aptalca olguliliklerinden dolayr boyle bir
durum ortaya cikar. Cunkd istedikleri hazzi elde
edememekten korkarak bir hazdan ayrilip diger
hazza giderler. Hazlarin pesinden gitmeye 6lci-
stzlik denilirken, kimileri bazi hazlara yenilirken,
digerlerine de Ustlin gelirler. Kisacasi biraz 6nce
sOyledigim gibi bu insanlarin élgultlukleri 6lgusiz-
liklerinden kaynaklanir.

SIMMIAS: Séylediklerin dogru gibi gériiniiyor.

SOKRATES: Sevgili Simmias! Buyuk para karsiliginda
kiclk bir sey alinmasi suretiyle ya da bir hazzi bir
baska hazla veya bir aclyi baska bir aciyla, bir korku-
yu baska bir korkuyla degistirerek erdemli olunmaz.
Tum bunlarin sadece bilgelikle degistirilmeleri gere-
kir. Cesaret, 6lcululik ve adalet, ancak bu sayede elde
edilir. Gergek erdem bir tek bilgelikle kazanilir. Buna
haz, korku ya da benzeri seylerin dahil olmasinin bir
onemi yoktur. Bilgelik disinda kalan ve birbirleriyle
her nasilsa degis tokus edilen seyler, sadece kolelere
uygun disen ve dogru ve tutarli yanlari olmayan
seylerdir. Gergek erdem, arzularin uzaginda kala-
rak, bilgeligi 6lgllulik, cesaret, adalet aracihgiyla
aramaktir. Bu sirlara ulasmamizi saglayan insanlar,
siradan insanlar degillerdir. Arinmayan insanlarin
Hades'te camurda yatacaklari, arinmis olanlarin ise
oraya gittiklerinde tanriyla beraber olacaklarini bize
anlatmak istemislerdir. Bu rituellere katilanlar elinde
asa olanlarin ¢ok, fakat Bakkhos'tan esinlenenlerin az
oldugunu sdylerler. Bence Bakkhos'tan esinlenenler
gercek anlamda filozoflardir. Bu insanlardan birisi
olabilmek adina hayatim boyunca her seyi yaptim.
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Bunu elde edebilmek icin biyik caba harcadim.
Kendime gore basarih olup olmadigimi, oraya git-
tigimde tanri isterse anlayacagim. Sevgili Simmias!
Sevgili Kebes! Haklihgimi gdstermek igin anlatabi-
leceklerim bunlar. Bundan dolay! sizden ve bura-
daki diger tanidiklarimdan, herhangi bir aci ya da
kizginlik duymadan ayriliyorum. Ciinkl orada da,
tipki burada oldugu gibi kendime iyi dostlar bula-
cagimdan eminim. Ancak diger insanlar buna inan-
mak istemiyorlar. Ote yandan buradaki savunmam
Atinali hdkimlerin karsisinda yaptigimdan daha iyiy-
se, bundan memnuniyet duyacagim.
Sonra Kebes soyle dedi:

KEBES: Bana kalirsa sdylediklerin dogru ama ruh hak-
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kinda sdylediklerine diger insanlar inanmiyorlar.
insanlar ruhun bedenle birlikte 6lecedine, beden
olduginde ruhun bedenden ayrilarak bir daha onun-
la birlesmeyecegine, yani ayni bir duman ya da nefes
gibi ucup yok olacagini saniyorlar. Eger ruh, biraz
once soyledigim gibi, her tirli kotllikten uzak bir
yerde olsaydi o zaman s@ylediklerinin dogruluguna
inanilirdi. Sokrates! Evet, insanlar ruhun o6ldikten
sonra da var oldugu dislncesini temellendirmek
isterler.

SOKRATES: Kebes! Hakhsin. istersen sdylediklerimin

dogru olup olmadigini gérmek icin bir arastirma
yapalim. Ne dersin?

KEBES: Ben bu konudaki dustncelerini dinlemeyi ¢ok

istiyorum.

c SOKRATES: Eger su anda biri bizi dinliyor olsaydi hatta
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bu kisi bir komedya yazari olsaydi bile, kendime
ait olmayan dustncelerden bahsettigimi ytzime
vurmazdi. Eger sen de benimle ayni dislincedey-
sen yani bu konulari tartismaktan keyif aliyorsan,
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birlikte arastirahm. Olulerin ruhu Hades'te midir?
Yoksa baska bir yerde midir? Eski bir anlatima gore,
ruhlar 6lumden sonra diinyay! terk ederler ve yeral-
tina giderler. Daha sonra da geri donerler. Yasayan
insanlar 6ltlerden doguyorlarsa, ruhlarimizin orada
oldugunu soylemek gerekir. Clinkili orada olmasalar
yeniden dinyaya gelemezlerdi. Yasayan insanla-
rin 6lulerden dogduklarini géstermek, onlarin var
olmaya devam ettiklerinin ispatidir. Durum boyle
olmasaydi baska deliller aramak gerekecekti.

KEBES: Kesinlikle.

SOKRATES: Eger gercege daha kolay bir sekilde ulasmak
istiyorsan, sadece insanlarla yetinme, hayvanlari ve
bitkileri de incele! Daha dogrusu tim yasayan can-
lilar1 incele. Eger bunu yaparsan, her seyin fiilen bir
karsita sahip oldugu surece, kendi karsitindan dog-
dugunu goreceksin. Ornegin gizel ve cirkin ya da
hakli ve haksiz karsittirlar. Buna benzer ¢ok sayida
ornek verebiliriz. Bu durumda yapmamiz gereken
sey varliga gelisin karsitlardan olup olmadidini ince-
lemek. Bir sey blyudigi zaman, biylime sonucun-
da buylk olduguna gore, daha 6nceden kendisinin
kiguk olmasi gerekmez mi?

KEBES: Dogru.

SOKRATES: Bir sey kuguldigi zaman, kuctlme sonu-
cunda kiguk olduguna gore, onun eskiden blyuk
olmasi gerekmez mi?

KEBES: Cok haklisin.

SOKRATES: Cok zayif olan ¢ok giicliden ya da ¢ok hizh
olan ¢ok yavastan gelmez mi?

KEBES: Evet.

SOKRATES: Bir seyin ¢ok koétiilesmesi daha énceden iyi
oldugunu, bir seyin dogru olmasi da 6nceden yanlis
oldugunu gdstermez mi?
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KEBES: Cok dodru Sokrates.

SOKRATES: O halde, bunlarin hepsinin kendi karsitlarin-
dan dogduklarini ispatladik.

KEBES: Haklisin.

SOKRATES: Ancak tiim Kkarsitlarda, biri birinciden ikinci-
ye, digeri ikinciden birinciye giden olmak tizere iki
ayri yol yok mudur? Yani birisi blyuk, digeri kiigiik
olan iki sey buyulyip kiculemez mi?

KEBES: Dogru, boyle bir sey var.

SOKRATES: Ayrilma, birlesme, soguma, 1sinma ve buna
benzer seylerde de ayni durum gecerli midir? Zaman
zaman ara durumlari ifade edecek kelime bulamaya-
biliriz ancak karsitlarin birbirlerinden zorunlu olarak
dogduklarini gérmemis miydik?

KEBES: Haklisin.

SOKRATES: Peki, uyuma ve uyanik olma birbirine karsit-
sa yasamin da bir karsiti olmasi gerekmez mi?

KEBES: Tabii ki vardir.

SOKRATES: Nedir bu?

KEBES: Olumddr.

SOKRATES: Yasam ve 0lim birbirlerinin karsitiysa, onlar
birbirlerinden dogarlar; iki adet olduklarina gére de
iki dogus var demektir.

KEBES: Kesinlikle dogru.

SOKRATES: Simdi ben sana bu iki dogustan birisini anla-
tacagim. Sen de bana digerini anlat. Uyku ve uyanik
olma var olduguna gére, uykudan uyanik olma, uya-
nik olmadan da uyku dogar. Yani birisi uyuyarak
digeri de uyanarak sona ermektedir. Soyledigime
itirazin var mi?

KEBES: Hayir, yok.

SOKRATES: Ayni 0Ornegin yasam ve Olume uyarlanip
uyarlanamayacagini sen soyle. Yasam ve 6lum karsit
midir?
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KEBES: Evet.

SOKRATES: Peki, birinin digerinden dogdugunu kabul
ediyor musun?

KEBES: Evet.

SOKRATES: Yani, yasamdan ne dogar?

KEBES: Oliim dogar.

SOKRATES: Oltimden ne dogar?

KEBES: Kabul etmek gerekir ki yasam.

SOKRATES: Yani tim yasayanlar aslinda 6lulerden dog-
muslardir, degil mi?

KEBES: Hakl gérunuyorsun.

SOKRATES: Buradan soyle bir sonu¢ cikar: Ruhlarimiz
Hades'te yasiyorlar.

KEBES: Galiba dogru.

SOKRATES: Karsit olan bu seylerin iki ayri dogumu
vardir. Birisini net bir sekilde biliyoruz degil mi?
Oltimin ne oldugunu biliyor muyuz?

KEBES: Tabii ki biliyoruz.

SOKRATES: Peki, bu durumda o6limin kendi karsiti-
ni dogurdugunu kabul edecek miyiz, etmeyecek
miyiz? Eger etmeyeceksek doganin bu agidan eksik
oldugunu sdylemek gerekir. Yoksa bu soruya zorun-
lu olarak evet mi diyecegiz?

KEBES: Kabul edecegiz.

SOKRATES: Oltimiin karsiti nedir?

KEBES: Tekrar yasamak.

SOKRATES: Yani yeniden yasamak diye bir sey varsa, bu
olulerden yasayanlara dogru giden bir seydir.

KEBES: Elbette.

SOKRATES: Bu durumda olulerin yasayanlardan, yasa-
yanlarin da 6lulerden dogduklarini kabul ediyoruz.
Dolayistyla 6l ruhlarin bir yerde olduklarini ve
yeniden hayata donmek icin beklediklerini de kabul
etmeliyiz.
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KEBES: Sokrates! Soylediklerimizin zorunlu sonucu bu.
SOKRATES: Bence bunu kabul ederek dogru yaptik.

Kebes! Bu soylediklerimizi kendin de gozlemleyebi-
lirsin. Dogan seyler sanki bir daire olusturmayip diz
bir cizgiye dizilselerdi, yani tersi yonde gitmeyip tek
bir dogruda hareket etseydiler, o0 zaman her seyin
ayni sekilde kalacagini ve varhiga gelisin de bir yerde
sonlanacagini gorurdin.

KEBES: Ne demek istedin Sokrates?
SOKRATES: Sdylediklerimi anlamak zor degil. Eger uyku

olsa ve ona karsilik olarak uyaniklik olmasaydi, |,
Endymion'un4 6ykisu anlamsiz olurdu: O zaman
her sey uykuda olacagindan, uyku en sonunda one-
mini kaybedip Endymion da artik dikkat cekmezdi.
EQer her sey bir daha ayrilmamak (zere birlesseydi,
o zaman da Anaksagoras'in "her sey bir aradadir”
s0zi dogru olurdu. Sevgili Kebes! Eger yasayan her
sey Olseydi ve dlimle her sey bitseydi, giiniin birin-
de yasayan hicbir sey kalmayacagi acik olmaz mi?
Canlilar 6limden degil de baska bir seyden gelseler-
di ve yasayan her sey 6lseydi, 6limin her seyi yok
etmesini ne engelleyebilirdi?

KEBES: Sokrates ¢cok dogru sdyliyorsun. Hicbir sey engel-

leyemezdi.

SOKRATES: Kebes! Bence de baska hicbir sey bu kadar

dogru olamaz. Bu konuda ikimiz birden hata yapmi-
yoruz. Olimden yasama bir donts var ve yasayanlar
olulerden doguyorlar. Ayrica iyi ruhlari mutlu, koti
ruhlari da Gzintulu bir son bekliyor.

Sonra Kebes, Sokrates'in soziuni kesti ve soyle
dedi: Senin daha onceden siklikla sdyledigin bir
sey vardi: Bilmek daha onceden 6grendiklerimizi

4 Yunan mitolojisinde ay tanricasi Selene'nin aski.
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hatirlamaktan baska bir sey degildir. E§er sdyledik-
lerin dogruysa, bu disince buna da bir ispat oluyor.
Ruhumuz bedenle birlesmeden dnce baska bir yerde
var olmamis olsaydi boyle bir sey olamazdi. Buradan
ruhun 6limsiz oldugu sonucu ¢ikar.

Sonra Simmias Kebes'in lafini kesti ve dedi ki:
"Kebes! Sokratesin sdyledigi sey neydi? Ben tam
olarak hatirlamiyorum!"

KEBES: Sana en Onemli noktay! hatirlatacagim. Tim
insanlar sorgulandiklari zaman hakikati kendilik-
lerinden bulurlar. Ama onlarin kendilerinde, hata
yapmayan, bilimsel bir akil olmasaydi, bunu yapa-
mazlardi. O insanlarin karsisina bir geometrik sekil
ya da baska bir sey konuldugunda, soyledigim sey
acikca anlasilacaktir.

Sokrates, Simmias'a dogru doénip soyle dedi:
"Eger halen benimle ayni dislincede degilsen soru-
ma yanit ver: Bilginin sadece hatirlamadan ibaret
olmasindan kuskulaniyorsun degil mi?

SIMMIAS: Kuskulanmiyorum ama burada séz edilen hatir-
lamanin ne oldugunu 6grenmek istiyorum. Kebes'in
aciklamasindan sonra hatirladim ve inandim. Ancak
bu konudaki drneklerini dinlemek isterim.

SOKRATES: Tamam o zaman! Her seyi hatirladigimizi
gOstermek icin, o seyleri daha énceden gérdigumu-
ze inanmak gerekir deg@il mi?

SIMMIAS: Tabii ki.

SOKRATES: Bu bilginin bir hatirlama olduguna inanir
miy1z? Sunu sOylemek istiyorum: Birisi bir sey duy-
dugunda ya da gorduginde sadece o seyi gormek ya
da duymakla kalmaz; o kisinin ayni zamanda algila-
digi sey disinda baska bir seyi daha distindigu ve
dustindigu seyi de hatirlamaya cahstigl séylenmez
mi?
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SIMMIAS: Soyledigini anlamadim Sokrates!

SOKRATES: Soyle bir érnek vereyim. insani ya da paray!
bilmek farkh seylerdir.

SIMMIAS: Tabii ki.

SOKRATES: Asiklar bir lir ya da sevgililerine ait bir elbi-
se ya da baska bir sey gordikleri zaman ne olur?
O lirin kime ait oldugunu bilen Kiside, lirle birlikte
lirin sahibi olan cocugun hayali de canlanir. Evet,
buna hatirlama deriz. Bir insanin Simmias'i goérdiigu
zaman animsayarak Kebes'i de taniyor olmasi siklik-
la karsilasilan bir durumdur. Buna benzer ¢ok sayida
ornek verilebilir.

SIMMIAS: Haklisin Sokrates. Zeus adina yemin ederim ki
boyle cok sayida 6rnek vardir.

SOKRATES: Ustiinden zaman ge¢mis olmasi ya da dikkat-
sizlik nedeniyle unutulan seyleri hatirladigimizda,
adeta geriye yonelik bir uyku hali ile karsilasmiyor
muyuz?

SIMMIAS: Kesinlikle dogru.

SOKRATES: Peki bir at, para ya da insan resmi gorulda-
ginde, o seyin kendisi hatirlanmaz mi1? Simmias'in
resmine bakilirsa Kebes hatirlanmaz mi?

SIMMIAS: Hatirlanir.

SOKRATES: Simmias'in resmine bakilarak Simmias'in
kendisi hatirlanir mi?

KEBES: O da olur.

SOKRATES: Sdyle bir sonuca varamaz miyiz? Hatirlama
zaman zaman birbirlerine benzeyen, zaman zaman
da benzemeyen seylerden aralarinda iliski kurularak
elde edilir.

SIMMIAS: Dogru.

SOKRATES: Bir sey benzerinden dolayi hatirlaniyorsa bu
sey ve hatirlanan seyin birbirine benzedigi de dusi-
nilmez mi?
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SIMMIAS: Disiiniiliir.

SOKRATES: Peki! Simdi soyleyeceklerime dikkat et. Esit
olan seylerin varhgini biliyoruz. Kastettigim sey bir
tahta parcgasi ve baska bir tahta pargasi ya da bir tas
ve baska bir tas degil. Her acidan esitlikten, mutlak
bir esitlikten s6z ediyorum. Boyle bir esitlik var
midir, yoksa yok mudur?

SIMMIAS: Zeus adina yemin ederim ki vardir. Hem de
mutlak bir sekilde vardir.

SOKRATES: Peki, bunun ne oldugunu biliyor muyuz?

SIMMIAS: Elbette.

SOKRATES: Bunu nereden 6grendin? Biraz dénce bahse-
dilen seyden degil mi? Esit tahta parcalarini ya da
taslari dustindigimuzde, aklimiza bu esitlik tird
de gelmiyor mu? Yoksa esit olduklari igin bunlarin
ayni oldugunu mu saniyorsun? Bir de su Ornege
bak: Esit tahta parcasi ya da taslar herhangi bir
degisiklige ugramamalarina ragmen, zaman zaman
esit zaman, zamansa esit degilmis gibi gérinmezler
mi?

SIMMIAS: Dogru, bu olur.

SOKRATES: Peki, kendinde esit olanlar esit degilmis gibi
gorindia mu?

SIMMIAS: Sokrates! Béyle bir sey hi¢ olmadi.

SOKRATES: Yani gordigun esitlerle, esitligin kendisi ara-
sinda bir benzerlik yoktur.

SIMMIAS: Sanirim dyle Sokrates!

SOKRATES: Ancak mutlak esitlik disindaki baska bir sey-
den yola ¢ikarak, mutlak esitlik hakkinda bilgi sahibi
oldun degil mi?

SIMMIAS: Cok haklisin Sokrates.

SOKRATES: Kendinde esit olanlar, esit seylere benzeseler
de benzemeseler de, kendiliklerinden esit midirler?

SIMMIAS: Evet.
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SOKRATES: Sorunun yanitinin bir 6nemi yok. Onemli
olan goérdugin bir sey sayesinde, ona benzeyen ya
da benzemeyeni dusinmis olabilmen. Bu da bir
hatirlamadir.

SIMMIAS: Elbette.

SOKRATES: Peki, biraz dnce soz ettigimiz esit tahta parca-
lari s6z konusu oldugunda bizde ne oluyor? Bunlari
esitligin kendisi gibi mi goériyoruz? Onlarin mutlak
bir esitlik bakimindan sahip olmalari ya da olmama-
lar1 gereken bir sey var mi?

SIMMIAS: Sokrates! Sahip olmadiklari cok sayida sey
var.

SOKRATES: Yani, bir insan daha 6nce gormis oldugu
seye benzer bir sey goérdigiunde, onun baska bir seye
benzedigini fakat kendisinde olmayan bir sey nede-
niyle ona tam anlamiyla benzemedigini dusunebilir.
Bu durumda birini goren kisi tam olarak olmasa da
digeriyle bir benzerlik oldugunu séylemektedir. Bu
durumda daha 6nceden kazanilmis bir bilginin olma-
si gerekir. Bu konuda ayni goruste miyiz?

SIMMIAS: Evet.

SOKRATES: Esit seylerle mutlak esitlik karsisindaki duru-
mumuz tam olarak bu degil midir?

SIMMIAS: Kesinlikle!

SOKRATES: Yani esit seyleri ilk defa gordigimizde bun-
larda mutlak esitlik bakimindan eksik var ama yine
de esit olmaya calisiyorlar diyorsak, daha énceden
esitligin kendisini biliyoruz demektir.

SIMMIAS: Hakhsin.

SOKRATES: Su noktada da ayni goériste oldugumuzu
dustindyorum. Bu tanima gore, esitlik kavramini
gorme, dokunma ya da baska bir duyu yoluyla
kazandik ve kazanabilmekteyiz. Duyularin hepsi bu
bakimdan ayni durumdadir.
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KEBES: Sokrates! Ispatlamak istedigin sey agisindan evet,
hepsi aynidir.

SOKRATES: Esit seylerin esitligin kendisi gibi olmaya
calistiklari ama esitligin kendisine tamamen ulasa-
madiklari dustincesini bize duyularin vermis olma-
lari gerekir. Dogru degil mi?

SIMMIAS: Evet, Sokrates.

SOKRATES: Bu durumda duyu organlarimizi kullanma-
dan once esitligin ne oldugunu bir sekilde 6grenmis
olmamiz gerekir. Aksi takdirde, yani esitligin ken-
disini bir karsilastirma standardi olarak kullanma-
saydik, bitin esit duyu nesnelerinin onun kendisi
gibi olmak istediklerini, fakat sadece eksik kopyalar
olduklarini anlayamazdik.

SIMMIAS: Daha 6nceden soylediklerinden ister istemez
boyle bir sonu¢ cikacak.

SOKRATES: Biz dogar dogmaz duyu organlarimizi kul-
lanmaya baslamiyor muyuz? Yani, dogar dogmaz
duyup gérmiyor muyuz?

SIMMIAS: Elbette.

SOKRATES: Yani bu bilgiyi dogmadan ¢nce elde ediyo-
ruz demektir.

SIMMIAS: Hakli gériiniiyorsun.

SOKRATES: Eger bizler bu bilgiyi dogmadan énce edin-
diysek, ona dogmadan &nce sahip olup ve dogarken
de onunla dogduysak, bu, sadece esitlik, kiclklik
ve buyukliugi degil, fakat biitin mutlak standartlari
bildigimiz anlamina gelir. Clinki burada konustuk-
larimiz sadece mutlak guzellik, iyilik, adalet ve din-
darlik icin degil fakat ayni zamanda tartismamizda
kendilerinden mutlak diye s6z ettigimiz diger butiin
ozellikler icin de gegerlidir. iste bu nedenle biitiin bu
ozelliklerin bilgisine dogmadan once sahip olmus
olmamiz gerekir.
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SIMMIAS: Kesinlikle.

SOKRATES: Bu bilgileri unutmasaydik hem dogarken bu
bilgilerle donatilmis olurduk hem de onlara yasadi-
gimiz stire boyunca sahip olurduk. Simmias! Zaten
bilmek dedigimiz sey, 6grendiklerimizi korumak,
unutmak dedigimiz sey de 6grendiklerimizi yitir-
mekten baska bir sey olamaz degil mi?

SIMMIAS: Sokrates! Cok dogru soyliiyorsun.

SOKRATES: Sdyle bir varsayimda bulunalim: Dogmadan
once ogrendiklerimizi do§arken unutsak ve dog§-
duktan sonra duyu organlarimiz araciligiyla bunlari
yeniden ogrensek, bize ait olani yeniden elde etmis,
yani 6grenmis olmaz miyiz? Bu durumda hatirla-
mak kavramini kullanmak yanlis olur mu?

SIMMIAS: Cok dogru Sokrates!

SOKRATES: Bir seyin gérme veya isitme ve baska duyular
araciligiyla gerceklesen algisinin, algilayan Kisiye,
arada bir benzerlik olsun ya da olmasin, unutulan
bir seyi ¢agrisim yoluyla distindirtmesinin mim-
kin oldugunu gordik. Bir daha tekrarlayayim: Su
ikisinden birisine mecburuz: Ya bu standartlarin
bilgisiyle dogup onu yasadigimiz stirece koruyoruz
ya da bir seyleri 6grendigimizi séyledigimiz zaman,
sadece dnceden 6grenmis olduklarimizi hatirliyoruz.
Baska bir deyisle, bilgi hatirlamanin ta kendisi.

SIMMIAS: Séylediklerin cok dogru seyler, Sokrates.

SOKRATES: Peki, sence hangisi dogru Simmias? Dogarken
bilgiyle mi doguyoruz yoksa dogduktan sonra, 6nce-
den bilgisine sahip oldugumuz seyleri mi hatirlyo-
ruz?

SIMMIAS: Emin degilim, Sokrates!

SOKRATES: Tamam su soruma yanit ver o zaman: Bir
insan bir seyin dogru olup olmadigini anlayabilir
mi?
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SIMMIAS: Tabii ki anlayabilir.

SOKRATES: Peki, sence biraz dnce soz ettigimiz gercekler
herkes tarafindan anlasilabilir mi?

SIMMAS: Umarim, anlagilabilir Sokrates. Fakat yarin
aksam oldugu zaman yeterince insanin bunu anla-
yamamis olacagindan endiseleniyorum.

SOKRATES: Yani, sana gore herkes bu gercekleri bilmi-
yor.

SIMMIAS: Evet.

SOKRATES: O halde daha 6nceden bildikleri seyleri hatir-
liyorlar.

SIMMIAS: Kesinlikle.

SOKRATES: Cunku bu bilgileri dogduktan sonra edinme-
dik degil mi?

SIMMIAS: Dogru.

SOKRATES: Bu durumda dogmadan oOnce 06grendik
demektir.

SIMMIAS: Evet.

SOKRATES: Simmias buradan sdyle bir sonuca ulasabi-
liriz: Ruhlarimiz biz dogmadan 6nce bedenden ayri
bir varolusa ve bu bilgilere sahip oldu.

SIMMIAS: Bu bilgileri dogarken 6grenmediysek dedigin
dogru. Clnkl o6grenmek icin baska herhangi bir
zamanin varhigi gérinmuyor.

SOKRATES: Sevgili Simmias! Emin misin? Bu durumda
biz bu bilgileri ne zaman unuttuk? Diinyaya gelirken
onlari 6grenmedigimizi kabul ettik. Onlari 6grendi-
gimiz anda mi unutuyoruz yoksa baska bir zamanda
mi?

SIMMIAS: Hayir Sokrates! Ne dedigimin farkinda degilim.

SOKRATES: Peki, Simmias! Soylediklerime bir itirazin var
mi? Kendilerinden soz ettigimiz iyilik, glzellik ya da
buna benzer seyler gercekten varsa ve onlara iliskin
bilgimizi hatirladik¢a, duyu algisinin nesnelerini, o
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e bilgilere gonderme yaparak Kkarsilastiriyorsak, bu
takdirde ruhlarimizin da, bu gercekliklerden daha
az olmamak Uzere, biz dogmadan 6nce var olmasi
gerekir. Bu dzler var degillerse eger konustuklarimi-
zin da bir degeri yoktur. Ulastigimiz nokta bu degil
midir? Dogmamizdan 6nce hem bu 6zlerin hem de
ruhlarin var olmalari gerekmiyor mu? Ozler yoksa
ruhlarin da olmamasi gerekmez mi?

77 SIMMIAS: Sokrates! Haklisin sézlerinden dogmamizdan
once oOzlerin de ruhlarin da var olduklari sonucu
cikiyor. Ote yandan biraz 6nce bahsettigin ve bana
glzel bir sekilde kavrattigin sekilde guzellik, iyilik
ve buna benzer seylerin var oldugundan son derece
eminim.

SOKRATES: Peki, ya Kebes ne dustnuyor? Onu da ikna
etmeliyiz.

SIMMIAS: Her ne kadar Kebes kadar kuskucu baska bir

b insan olmasa da sanirim soylediklerin onu da ikna
edecektir. Sanirim biz dogmadan 6énce ruhlarimizin
var oldugunu o da kabul edecektir. Fakat ruhu-
muzun 6limimizden sonra da yasamaya devam
edecegi dogru mudur? Bu konuyu ispatlamadigi-
mizi santyorum. Kebes'in biraz 6nce sana sdyledigi
gibi, 6limden sonra ruhun yok olacagl distncesi
halen gecerli. Ote yandan ruhun biz dogmadan énce
dogmasina ve bedeni diriltip bedenden ayrildiktan

c sonra 6lmesine ne engel var?

KEBES: Cok haklisin Simmias! Bana kalirsa biz dogmadan
once ruhumuzun dogdugunu ispatlamak bu isin
yarisi. Bu nedenle ispatin tamamlanmasi igin ruhun,
biz 6ldikten sonra da var oldugunun gosterilmesi
gerekir.

SOKRATES: Simmias! Kebes! Ben size bunu zaten goster-
dim. Eger biraz 0nce soz ettigimiz kanitlari dogru
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kabul ediyorsaniz, o zaman yasayanlarin 6lulerden
dogduklarini da kabul ediyorsunuz demektir. Eger
ruhumuz biz dogmadan 6nce varsa, yeniden doga-
bilmesi sadece 6limden sonra gerceklesebiliyorsa,
onun Olimden sonra da var olmasi gerekmez mi?
Gordigiinuz gibi ispatladim. Simmias! Kebes! Ben
yine de sizlerin bu konuda daha fazla inceleme yap-
mak istediginizi saniyorum. Ruh bedenden ayrildi-
ginda durgun bir havada degil de firtinali bir havada
ilerlediginde, tipki bir ¢ocuk gibi rizgérin ruhu
dagitmasindan korktugunuzu santyorum.

Kebes gllerek soyle dedi: "Hadi Sokrates, bizler
de sanki tam boyle dustiniyormusuz gibi bizi ikna
etmeye calis, ya da igimizdeki cocugun boyle disiin-
digunt de varsayabilirsin. Cocufa bir canavar-
dan korktugu gibi 6limden korkmamasi gerektigini
ogret."

SOKRATES: Fakat iyilesene kadar onu blyulemek gere-

kiyor.

SIMMIAS: Ama biz béyle bir biyiiciiyii nerede bulacagiz?

Hem bakiyorum gitmek Uzeresin.

SOKRATES: Yunanistan son derece buyuk bir yer. Burada

bir strd bilgin bir stirii de aptal insan var. Bu insan-
lara bakin! Buyiciyld bulmak icin hicbir zorluktan
kacinmayin, ¢linkl zaten paranizi daha iyi bir yere
harcayamazsiniz. Kendi icinize de bakin. Cinki
belki de bu buyulculeri baska higbir sekilde o kadar
kolayca bulamayacaksiniz.

KEBES: Tamam Sokrates! Dedigin gibi olsun ama biz yine

de istersen kaldigimiz yerden devam edelim.

SOKRATES: Tabii ki! Neden istemeyeyim?
KEBES: Tamam Sokrates.
SOKRATES: Su soruyu sormamiz dogru olacaktir: Hangi

seyler dagihip yok olabilirler? Hangi seylerin dagil-
masindan korkabiliriz? Hangilerinden korkmayiz?
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Sonra ruhun durumuna bakalim, onun igin de kor-
kup korkmamamiz gerektigine karar verelim.

KEBES: Haklisin.

SOKRATES: Dogada bilesik durumda olan seylerin bir-
lesmeleri kadar dagilmalari da normal degil midir?
Bilesik olmayanlar varsa, onlarin dadilma gibi bir
dertleri olmaz degil mi?

KEBES: Dogru, bence de.

SOKRATES: Sence de bilesik seylerin her zaman istikrar-
siz ve degisken olduklari yerde, bilesik olmayanlarin
daima istikrarli ve sabit olmalari ¢cok muhtemel degil
midir?

KEBES: Dogru gibi Sokrates.

SOKRATES: Simdi biraz onceki konuya geri donelim,
Kendiliklerinden var olduklarini séyledigimiz ozler,
acaba her zaman ayni mi kalirlar yoksa zaman
zaman degisirler mi? Esit ya da guzel kavramlarinin
0zl, blyukluk ya da kiguklugiune bakilmaksizin
deQisiklik icerir mi? Yoksa bu 6zler higbir yer ve
zamanda hicbir degisiklige ugramaksizin her zaman
ayni mi kalrlar?

KEBES: Her zaman ayni kalmak zorundadirlar,

SOKRATES: Ama bir suru giizel sey var, drnegin insanlar,
atlar, elbiseler ya da kendi Ozleriyle aym ismi tasiyan
glizel ve esit seylere ne diyecediz? Bunlar da her zaman
ayni kalirlar mi? Yoksa hem kendilerine hem de diger-
lerine gore farkhlasirlar mi?

KEBES: Bunlar asla ayni kalmazlar.

SOKRATES: Yani bu seylere dokunabilirsin, onlari gorebi-
lirsin ya da bir baska duyu organiyla hissedebilirsin.
Ote yandan digerleri 6zdesliklerini koruduklarindan
dolayr onlar1 sadece duslinceyle kavrayabilirsin.
Cunkd onlarin bir sekilleri yoktur, onlar gériinmez-
ler.
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KEBES: Cok haklisin Sokrates.

SOKRATES: Simdi birisi gorunen digeri gérinmeyen iki
seyi inceleyelim.

KEBES: Tamam.

SOKRATES: Ayrica gorilemeyenin her zaman ayni kaldi-
gini, gorulenin ise degistigini varsayalim.

KEBES: Olur.

SOKRATES: Biri ruh digeri de beden olmak uzere iki ayri
seye sahip degil miyiz?

KEBES: Dogru.

SOKRATES: Beden sdylediklerimizden hangisine daha
cok benziyor?

KEBES: Herkesin de kabul edece§i sekilde sdyleyeyim:
Gorilene benzer.

SOKRATES: O halde ruh gorulebilen midir yoksa gorle-
meyen midir?

KEBES: Gorulemeyendir Sokrates, en azindan insanlar
icin soyledigim sey dogru.

SOKRATES: Tabii zaten bizler de goriilebilen ya da gorii-
lemeyen derken, bunu insanlara gore tanimlamistik,
yoksa sen farkli mi diisindiin?

KEBES: Evet ben de insanlara gore distinmustum.

SOKRATES: Evet, ruha ne diyoruz? Gorulebilen midir
yoksa gorilemeyen midir?

KEBES: Goérilemeyendir.

SOKRATES: O halde ruh gorilemez.

KEBES: Evet.

SOKRATES: Ruh gorulemiyorsa gorilemeyene, beden ise
gorilebilene benzer degil mi?

KEBES: Tabii ki Sokrates.

SOKRATES: Biraz 0nce s0yle demistik: Ruh zaman zaman
gérme, duyma ya da baska bir duyu organi sayesin-
de bir konuya dahil olur ve bu nedenle bedeni kulla-
nir. Cunkd duyum araciliiyla bir seyin incelenmesi
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bedenin kullanilmasi anlamina gelir. Bdylece ruh
bedene ve benzeri seylere temas ettiginde, degisebi-
len seyler tarafindan siruklenebilir. Kendinin disina
¢ikar, sarhosmus gibi basi doner.

KEBES: Cok haklisin.

SOKRATES: Oysa ruh bir seyi kendi basina incelerse, o
zaman sonsuz ve asla degismeyen seylere dogru
yonelir. Bu tiirden seylere olan yakinligindan dolayi,
baska bir engel olmadi§i stirece, her zaman onlarin
yaninda kalir. Basi donmeksizin, diger seylerle bera-
ber bozulmaksizin digerleriyle bir arada ve oldugu
gibi kalir. iste bizim diisiinme dedigimiz sey bu
degil mi?

KEBES: Cok yerinde ve dogru seyler bunlar Sokrates.

SOKRATES: Tamam. Biraz 6nce ve simdi soylediklerimize
bakarak, sana gore ruh bunlardan hangisine daha
cok benzer?

KEBES: Sokrates! En aptal insan bile senin soylediklerin-
den yola ¢ikarak, ruhun her zaman ayni kalana kal-
mayandan daha ¢ok benzedigini kabul edecektir.

SOKRATES: Peki ya bedene ne dersin?

KEBES: O da ayni kalmayana [dedisene, dagilana] daha
cok benzer.

SOKRATES: Tamam bir de suna bakalim: Ruh ve beden
birlikte olduklari zaman, doda bedene kdlelik ve
boyun egme, ruha ise komutanlik ve emretmeyi
verir. Sana gore bunlardan hangisi 6limliye, hangi-
si tanrisal olana benzer? Sen de tanrisal olanin emret-
mek ve komuta etmek, 6limlu olanin emredilmek
ve boyun egmek icin yaratildiklarini disiinmuyor
musun?

KEBES: Ayni fikirdeyim.

SOKRATES: Yani ruh bunlardan hangisine daha ¢ok ben-
zer?
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KEBES: Sokrates! Bundan daha kolay bir soru olamaz.
Ruh tanrisal olana daha c¢ok benzer.

SOKRATES: Peki, Kebes. Konustugumuz seylerin sonucu
su mu? Ruh tanrisal olana, 6limsuze, distinene,
sade olana, dagilmayana, sabit olana benzer. Beden
ise insana, 6limluye, disinmeyene, sade olmayana,
dagilana ve ayni kalmayana benzer. Kebes! Bunun
disinda bir sey soyleyebilir miyiz? Aksini ispatlaya-
bilir miyiz?

KEBES: Hayir, Sokrates.

SOKRATES: Bu durumda bedenin hemen dagilmasi,
ruhun ise dagilmaz olmasi gerekmez mi? Ya da
durum en azindan buna yakin olmahdir.

KEBES: Cok dogru.

SOKRATES: O halde sunu sdyleyebiliriz: Bir insan 6ldii-
gunde 6len parcasinin, yani bizim tarafimizdan
ceset diye adlandirilan kismin ¢urtimesi, bozulmasi,
dagiimasi ya da dogaya karismasi aslinda bir anda
olmaz. Ceset bir siire direnir. Olum sirasinda beden
tim guzelligi ile gorindr, dogaya karismasi da bir
sure sonra gerceklesir. Misir'da yapildigi gibi bir
mumyalama s6z konusuysa, bu sure daha da uzar.
Hem ceset ciiriise bile kemikler, kaslar ya da bunlara
benzer seyler varliklarini daha uzun sire sirdurur-
ler, degil mi?

KEBES: Haklisin.

SOKRATES: Goriilemeyen ruh ise kendisine uygun bir
yere, asil gitmesi gereken yere, Hades'e, iyi ve
bilge tanrinin yanina yani birazdan ruhumun da
gidecedi yere gider. Ozii ve dogas! itibariyle bir
olan ruh bedenden ayrildigi zaman ¢ogu insanin
zannettigi gibi yok olur mu? Sevgili Kebes! Sevgili
Simmias! Bu, hakikatten ¢ok uzak bir dustncedir.
Aslinda su gerceklesir: Ruh bedenden ayrildigi
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zaman, yanina bedenden higbir sey almaz. Cinki
insan yasami sirasinda aslinda bedenle isteyerek
higbir iliskide bulunmuyor ve her zaman igine
kapaniyordu. Evet, ruh bu sekilde davrandiginda
aslinda felsefe yapiyor ve sirekli olarak kendisini
6lume hazirhyordu. Sen baska bir sey oldugunu
mu ddsiniyorsun?

KEBES: Cok dogru.
SOKRATES: Ruh bu durumda olduguna goére kendisine

benzeyene, gdriulmeyene, tanrisal olana, 6limsuze
ve bilgeye dogru gider. Oraya geldiginde de mutlu
bir sekilde korkulardan, insan agisindan mutsuzluk,
sevgisizlik sayilan seylerden ve diger duygulardan
kurtulur. Bundan sonra tanrilarin yaninda yasar.
Sence buna mi inanmaliyiz yoksa baska bir disln-
ceye mi?

KEBES: Zeus adina yemin ederim ki soyledigin seye inan-

maliyiz.

SOKRATES: Ote yandan, daima bedenle bir arada oldu-

gu; bedene alaka gosterdigi; cisimsel olan, ken-
disine dokunulabilen, gorilebilen, isitilebilen ve
cinsel hazza hizmet etmesi saglanan seyler disinda,
gercek olan hichir seyi dusiinemeyecek derece-
de bedensel arzularla dolu bulundugu; bedensel
tutku ve hazlarin buylsiune kapildigi igin, 6lim
esnasinda bedenden ayrildigi zaman, ruh, sanirim
kirlenmis olup saf degildir. O, gozler igin karanlik
ve goriulemez, fakat felsefe tarafindan kavranabilir
olandan nefret etmeye, sakinmaya ve onun Kkar-
sisinda endise ile titremeye alismistir. Boyle bir
durumda bulunan bir ruhun kirlenmemis ve kendi
basina bir ruh olarak digerlerinden ayrilabilecegini
zannediyor musun?

KEBES: Hayir, zannetmiyorum.
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SOKRATES: Ote yandan ruh cogu zaman, kendisinden
ayrilmadigl ve beraber hareket ettigi bedenle hare-
ketlerini bir tutmaktadir.

KEBES: Dogru.

SOKRATES: Evet, ancak boylesine bir birlesme gortlebilir
bir birlesmedir. Daha dogru bir ifadeyle, bu birles-
me icinde ruh agirlasarak goriilemeyene duydugu
korkuyla, yani Hades korkusuyla geri ¢ekilmistir.
Ruh bedenden ayrilirken saf olana karistigindan,
her zaman sanki bir karaltiymis gibi telakki edilmesi
nedeniyle, mezarlar arasinda dolanip durur.

KEBES: Sokrates! Soyledigin dogru gibi gorinuyor.

SOKRATES: Elbette dogru Kebes. Bir dogru da, buralarda
dolasanlarin iyilerin degil kétulerin ruhlari olmasidir.
Boylece gecmisteki kotiltklerinin cezasini gekiyorlar.
Her zaman pesinde kostuklari beden sevgisi onlari
yeni bir beden bulana kadar kovalar. Onlar da daha
dnceden yaptiklari gibi yine bir varhgin igine hapsol-
may! tercih ederler.

KEBES: Bunlar hangi varliklardir?

SOKRATES: Ornegin diinyevi zevklere, cok yemeye, icki-
ye duskinlerin ruhlari esek ya da baska hayvanlarin
bedenine girer. Sence de boyle midir?

KEBES: Evet bence de bdyledir.

SOKRATES: Haksizlik ya da hirsizlik yapanlar ise kurt
ya da yabani kuslar olurlar. Bu ruhlar zaten baska
nereye gidebilirler?

KEBES: Elbette baska ne olabilir!

SOKRATES: Digerleri icin de yasarken yaptiklarina uygun
yerlere gitmek kolay bir seydir.

KEBES: Elbette, zaten baska tirlisu dusinilemez.

SOKRATES: En mutlu ruhlar ise felsefe ve akildan yoksun
bir sekilde aliskanlik, ¢cahskanlik ve dogrulukla yasa-
yan insanlarin ruhlaridir.
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KEBES: Onlar nasil oluyor da en mutlu ruhlar olarak
degerlendiriliyorlar?

SOKRATES: Bazi ruhlarin 6limden sonra karinca, ari
ya da insan gibi digerlerine gére daha gecimli ve
yumusak huylu hayvanlarin bedenlerine girmeleri
ve buradan dogru ve iyi insanlar olarak ¢ikmalari
mantiklidir.

KEBES: Elbette.

SOKRATES: Ancak filozof olmayanlarin tanrilar katina
kabul edilmeleri yasaktir. Buna ancak bilgi saye-
sinde ulasilabilir. Kebes! Simmias! iste bu yiizden
gercek anlamda felsefeyle ilgilenen insanlar gercek-
ten de bedenin tum isteklerinden kacinirlar. Onlara
direnirler, onlarin agina diusmezler. Para, para kaybi,
fakirlik, Gn, s6hret, Gin sahibi olmamak ya da benzeri
seylerle ilgilenmezler.

KEBES: Haklisin Sokrates.

SOKRATES: Zeus adina yemin ederim ki bu onlara uygun
bir davranis degildir. Kebes! Sadece ruhunu disu-
nen, bedeniyle ilgilenmeyen bir insan bu tir seyleri
umursamaz, boyle bir insan nereye gittigini bilme-
yenlerden g¢ok farkli bir yola girmistir. Kurtulusa
yonelik seylerin pesinden gitmek icin, o felsefenin
kendisine gosterdigi yola girer.

KEBES: Bu, nasil olur Sokrates?

SOKRATES: Tamam anlatacagim: Bilgeligin pesinden
kosanlar, felsefe ruhlarini kavrayincaya kadar, bicare
bir mahkam gibidirler. Ruh ve bedenleri birbirine
yapismistir. Gordikleri seyi sanki hapsedilmis-
ler gibi, o bedenin yardimiyla demirler arasindan
gordrler. Gergek bir bilgisizlik icindedirler. Felsefe
bu mahkOmiyetin korkunclugunu gormustir.
Hapislik tutkularin bir eseridir. Hapis baglarin siki-
lasmasina yardimci olur. iste bilgeligin pesinden
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kosanlar, felsefenin ruhun cesaretini yavas yavas
artirdigini ve insanlari kurtarmaya cahstigini bilir-
ler. Felsefe g6z, kulak ya da diger duyu organlari-
nin algiladiklarinin sahte oldugunu ona gosterir.
insani mimkiin oldugunca bunlardan uzak tutma-
ya calisir. O, insana tim dikkatini ice yoneltmesini
ve sadece duslinsel baglam Uzerinden kavramaya
yonelmesini, diger gérduklerinin sahte seyler olup
farkl sekillerde goriinebileceklerine inanmasini soy-
ler. Clnki bu turden seyler gorilebilir ve duyulabi-
lir olarak adlandirilmalarina karsin, 6zleri geregince
gorulemez ve duyulamazlar. Gergek filozof boyle bir
kurtulusa karsi ¢cikmamak gerektigi distncesinden
hareketle, ruhunu zevk, tutku, arzu ve korkulardan
mumkin oldugunca uzak tutmaya calisir. Clnki
bu turden zevk, tutku, arzu ve korkularin, cesitli
asiriliklarin sonucunda ortaya c¢ikan kotultklerin,
her seyi yakip yitkmanin disinda baska bir koétulik
daha meydana getirdigini hesaba katar. Iste bu kotii-
l0k, kottluklerin en buyugu olup, gergekte g6z ardi
edilir.

KEBES: Sokrates! Bu kotulik nedir?
SOKRATES: Asirn mutluluk ya da aciya kapilan bir insanin

ruhu, hissettigi duyguyu aslinda Oyle olmamasina
karsin gercekmis gibi zannedebilir. Bu turden seyleri
zaman zaman goriyoruz degil mi?

KEBES: Tabii ki.
SOKRATES: Bu tirden arzular nedeniyle ruh bedene

tamamen baglanmaktadir, degil mi?

KEBES: Anlayamadim.
SOKRATES: Her mutluluk ya da acinin bir civisi var-

dir. Onlar, bu sayede ruhu bedene civilerler, yani
ruhu bedene benzetirler. Ruh da bu sekilde bedene
uymaya baslar. Ruh bedene benzediginde bedenin
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hoslandigi seylerden hoslanacak ve onunla eylem-
lerde bulunmak zorunda kalacaktir. Boyle olunca da

e Hades'e arinarak varamayacaktir, [¢] iste bu neden-
le de ruh baska bir bedene girip orada kok salar.
Sonugta da ilahi ya da arinmis olanla hicbir ilgisi
kalmaz.

KEBES: Sokrates! Cok dogru sdyliyorsun.

SOKRATES: Evet Kebes, bu nedenlerden dolayi gercek
bilgeligi isteyenler 6l¢ull ve cesur insanlardir. Bu
olcululuk siyaset adamlarinin planladiklari seylerin
bir sonucu degildir. Yoksa sen de onlar gibi mi diisu-
ndyorsun?

KEBES: Hayir! Hic de dyle disunmiyorum.

84 SOKRATES: Evet, bir filozof boyle disuntr. Felsefe ruhla
baglarini koparip attiginda, ruhun yeniden mutluluk
ve acilarin pesinden gitmesinin, tipki Penelope'nin
agini tekrar tekrar ¢6zup orerek kendisini hic bitme-
yecek bir ise kaptirmasinda oldugu gibi, onun isini
yapmasina engel olarak kendisini eski hapisligine
geri goturecegini dusunecektir. Felsefe, tam aksine
ruhu sakinlestirir, arzulari dizginler ve aklin pesin-
den gider. Hakikati, tanrisal olani tatmaya calisir,
sanitlarin pesinden gitmez. Ruh, felsefe sayesinde
hayati boyunca bu sekilde yasayacagdina, en niha-
yetinde, bu yolun sonunda insanin kendi mutsuz-
lugundan kurtulacagina inanir. Simmias! Kebes!
Boyle ve bedenden ayrilmis bir ruh, hichir zaman
bedenden ayrilirken riizgarlarla dagilmaktan, her bir
yana savrulmaktan ve savruldugunda toparlanama-
maktan asla korkmaz.

¢ PHAIDON: Sokrates'in bu sozlerinden sonra uzun bir
stre sessizlik oldu. Disaridan bakildiginda onun da
kendi sdylediklerini distindugi belliydi. Cogumuz
ayni durumdaydik, bu arada Simmias ve Kebes
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kendi aralarinda bir seyler fisildamaya basladilar,
bunun Gzerine Sokrates soyle dedi:

SOKRATES: Belki de sdylediklerim yeterli degildir. Konu

daha ayrintili bir sekilde incelenmek istenirse, bircok
itiraz ve delil Gzerinden ¢ok sey konusulabilir. Baska
bir sey hakkinda konusuyorsaniz, onu bilemem ama
eger bu konuda sdyleyecek daha iyi seyleriniz varsa
sOyleyin ya da cozemediginiz bir sey olduysa ve
size yardimci olabilecegime inaniyorsaniz, bana izin
verin.

SIMMIAS: Tamam Sokrates, senden saklamayacagiz.

Uzunca bir siredir sana sorular yoneltmek igin
aramizda konusuyorduk. Cunkid seni dinlemeyi
cok istiyoruz. Ancak olanlar yiiziinden seni rahatsiz
etmis olmaktan da korkuyorduk.

Sokrates gllumseyerek yanit verdi: Simmias!
Simdi, daha 6nce oldugumdan daha nahos ve kot
bir durumda olmamdan korkan sizleri bile dncekin-
den daha kotu bir yasam sirmedigime, yasadiklari-
mi bir felaket olarak gérmedigime zorlukla inandi-
rabilirken baskalarini nasil inandirirrm? Akibetimi
sOyleyerek beni kugulardan daha asagida goriyor-
sunuz. Kugular élumlerinin yaklastigini hissettikleri
zaman, sarkilarini 6nceden oldugundan cok daha
yiksek sesle sdylerler. Cinki hizmet ettikleri tan-
rinin yanina gitmekten dolayr mutludurlar. Ancak
insanlar 6limden korktuklari icin kugularin bu
hareketlerini begenmezler ve onlara, 6limlerine
yeis icinde uzilup acirlar. Hicbir kusun aclik,
soguk ya da baska bir sikintih durumda 6tmedi-
gine dikkat etmezler. Agit sdylediklerine inanilan
bulbul ya da hithiat icin de ayni durum gecerlidir.
Bu hayvanlarin da kugularin da agit yaktiklarini
sanmam. Onlar Apollon'un kuslaridir, bu nedenle
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gelecekten haber verirler; bunun nedeni de Hades'te
ne elde edeceklerini bilmeleridir. iste bu yiizden hig
olmadigi kadar keyifle 6terler. Ben de tipki kugular
gibi tanrilara hizmet icin gorevlendirildigimi, ayni
tanri tarafindan bana digerleri gibi gelecege yonelik
haberler verme guicl verildigini ve élurken de diger
hayvanlardan daha (lzgin olmadigimi saniyorum.
Bu nedenle bana on birler izin verdigi slrece istedi-
ginizi sormaktan ¢ekinmeyin.

¢ SIMMIAS: Tamam Sokrates, simdi kuskularimdan séz ede-
cegim. Daha sonra Kebes de ayni sekilde fikirlerini
sOyleyecek. Sanirim sen de benim gibi bahsettigimiz
konularda insanin yasarken bilgi edinmesinin ¢ok
zor oldugunu kabul edeceksindir. Ayrica dlslinceler
adamakilli incelenmemis ve konu her anlamiyla tam
olarak konusulmamissa, mutlaka eksikler veya zayif
noktalar kalir. Bu durumda su ihtimallerden birisinin
gerceklesmesi gerekir: insan ya baskasindan 6grenir
ya fikirlerini kendisi bulur ya da o, halihazirdaki fikir-
lerden kendisine gore ¢urdttlmesi en zor olani se¢cme-

d lidir. Kisi, onunla sanki bir gemiye biner gibi bir 6mr
gecirmelidir. Daha saglam bir gemiye gecme, yani
tanrisal s6ze gegcme olasiligi ancak boylelikle, daha
guvenli bir sekilde olur. Bu nedenle su anda bile sana
sorular sormaktan gekinmeyecegim. Ayrica senin de
sOyledigin gibi, fikirlerimi belirtmis olmaktan dolayi
endiselenmeyecegim. Sokrates! Bence dustincelerin
gerek tek basima inceledigim gerekse de Kebes ile
birlikte inceledigimiz zaman inandiriciliktan uzak
seyler.

e SOKRATES: Belki de haklismdir, ama 6nce bana inandiri-
ciliktan uzak buldugun seyleri soyle.

SIMMIAS: Anlatmak istedigim sey sudur: Séylediklerin

bir sazin ahengi s6z konusu oldugunda, saza ve
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tellerine uygulanabilir. Bir sazda ahengin gériinme-
yen, cisimsel olmayan, ilahi bir glzellik oldugunu,
sazin kendisinin ve tellerinin ise bazi maddelerden,
birlesik ve 6lumli seylerden olustugunu soyleyebi-
liriz. Saz parcalansa ya da telleri kopsa, bu ahengin
yine de bozulmayacagini ve asla yok edilemeyece-
gini dusunelim. Oysa teller koptugu zaman, sazin
6lumlu yapisinda bulunan teller yok olacagi icin bu
ahengin var olmasi imkansiz olur. ilahi ve 6liimsiiz
olanla ayni dogadan olan ahenk, nasil olur da s6z
konusu 6limli nesneden daha o6nce yok olabilir?
Ahengin kendisinin halen var olmaya devam etme-
si ve onun basina bir sey gelmeden dnce tahta ve
tellerin yok olmus olmasi gerekir. Sokrates! Ruh
hakkinda soOylediklerimizin hemen hemen suraya
ciktiginin sen de farkindasindir: Bedenimiz sicak,
soguk, kuru, yas ya da buna benzer seylerle igeri-
den birlik olmaktadir. Bu birlik korunur ve ayni
zamanda ruh da bu 06gelerin dogru ve uygun bir
sekilde karistirlimalariyla ortaya c¢ikan bir 6gedir.
Evet, ruh bu ahengin ta kendisidir. Ruh gercgekten
bir ahenkse, beden cesitli hastaliklardan veya baska
seylerden dolay gevsedigi ya da geriledigi zaman,
ruhun tanrisal olan dogasinin, kendi dogasina aykiri
olarak, diger islerde goriulen ahenk gibi aniden yok
olmasi gerekir. Oysa bedenden arta kalanlar, yaki-
Imaya veya ¢uridyup gidinceye kadar, daha uzun bir
sure var olmaya devam ederler. Ruhumuz bedenin
niteliklerinin bir karisimidir ve 6lim sirasinda dnce
beden yok olur deniliyorsa, verecegimiz karsiligin
bu olmasi gerekir.

Sokrates, daha sonra her zaman yaptigi gibi etra-
fina bakindi ve gllerek soyle dedi: Simmias dogru
soyluyor, eger aranizdan birileri yanit vermek isterse
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yanitlasin. Benim kanitlarimi ¢ritmius gibi gérina-
yor. Ancak yanit vermeden once bir de Kebes'den
duymak gerekir. Hem bdylece sdyleyeceklerim hak-
kinda biraz zaman kazanmis olurum. Her ikisini de
dinledikten sonra, gercekten hakliysalar eger, onlar-
la ayni goriste olacagim. Hakli degillerse, bu kez
kendimi savunacagim. Evet, Kebes sen neden benim
disincelerime karsi ¢ikiyorsun? Anlat!

87 KEBES: Benim daha 6nceden soylediklerime benzer konu-
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larda itirazim devam ediyor. Ruhumuzun bedene
girmeden once var oldugu konusuna karsi ¢ikmiyo-
rum. Bana kalirsa, bu nokta ¢ok basarili bir sekilde
ispatlandi. Ancak benim itirazim, ruhun biz éldik-
ten sonra var olmaya devam etmesi noktasinda.
Ote yandan, Simmias'in soyledigi seye, bedenin
ruhtan daha gicli oldugunu disuncesine katil-
miyorum. Clnki bence burada dstin olan taraf
ruhtur. Tabii soyle de denebilir: Neden 6limden
sonra insanin en zayif noktasi olan beden varhigi-
ni hala surddrirken, sen buna inanmiyorsun? En
dayanikh parganin ayni zamanda var olduguna
neden inanmiyorsun? Bu soruyu nasil yanitladigi-
ma bir bak. Simmias gibi ben de bir karsilastirma
yapacagim. Bence bunu sdylemek, 6lmdis bir yash
dokumaci hakkinda "O dlmedi! Halen bir yerlerde
yasiyor" demek gibi bir seydir. Bu noktada ispat
icin dokumacinin giydigi elbisenin ya da doku-
dugu seylerin saglam oldugu séylenir ve bunlarin
yok olmadigi gosterilir. Bir insan bu disunceye
inanmaz ve sirekli var olanin insan mi yoksa onun
kullandi1d1 bir sey ya da giydigi elbise mi oldugu
soruldugunda, surekli var olanin insan oldugu soy-
lenince, bunun insanin yasamasinin bir ispati oldu-
gu dasundlir. Clinkid kendisinden daha az sirekli
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olan hichir zaman yok olmamaktadir. Simmias!
Bana kalirsa bunlar dogru degil. Soyleyeceklerime
dikkat et. Gergekten de herkes bu disiincenin sag-
mahgini anlayabilir. Clnkid dokumaci dokudugu
tim elbiseleri eskittikten sonra 6lir, ama yine de
son dokudugu elbiseyi eskitmemistir. Bu nedenle
insan elbiseden daha az dayanikli ya da daha asa-
gida degildir. Bu disunceyi beden ruh iliskisine
de uyarlayabiliriz. Ruh uzun sire var olur, beden
ise daha zayiftir ve onun surekliligi daha azdir.
Ote yandan yasam uzun siirerse, ruhun cok sayida
beden eskitebilecegini de sdyleyebiliriz. Eger insan
yasamasina ragmen beden eskiyorsa, ruh ise eskitti-
gini yeniden dokumak istiyorsa, ruhun yok oldugu
zaman son elbisesini giydigi ve bunun da 6lmeden
once dokudugu elbise oldugu ortaya cikar. Ote
yandan ruh yok oldugu zaman, beden hemen zayif-
lar ve ¢uruyip yok olur. Buradan yola cikarsak,
6ldikten sonra ruhumuzun bir yerlerde yasadigina
inanamayiz. Bu distinceye senden daha ileri gidile-
rek varilsa ve ruhumuzun biz dogmadan 6nce var
oldugu, bazi ruhlarin 6limden sonra da var olduk-
larina inanilsa, ruhun birgok defa dogmaya dayana-
bilecek kadar gicli oldugu distnulse, bu nedenle
birkac defa dogmanin dninde higbir engel olmadigi
varsayilsa, ruhun bu dogumlarda yorulmadigi,
olumlerin birinde 6lmedigi kabul olunsa da, ruha
son darbeyi indiren bedenin 6lim ve dagilimi hig
kimse tarafindan bilinemez. Ciinkd hic kimse bu
duyguya sahip degildir ve 6lim karsisina glvenli
bir bicimde ¢ikan her insan, ruhun bir bitin olarak
Olimsiz ve yok edilemez oldugunu kanitlayamadi-
g1 surece, aptalca bir guven ve rahathgda sahip olur.
Dolayisiyla, onun, bir siire sonra 6lecek bir insanin

87

88



Platon me

ruhu bedenden ayrildiginda ruhun tamamen yok
olacagindan korkmasi gerekir.

¢ PHAIDON: Acikgasi sdylenenler hepimizi koti etkiledi.
Gercekten de kendi aramizda konusurken birbiri-
mize sdyledigimiz gibi, 6nceki kanitlar tarafindan
tam olarak ikna edilmis olan bizler, simdi kafamizin
busbutin karnistigini distniyor ve yalnizca sim-
diye kadar 6ne surtlmis olan seylere degil, fakat
bundan sonra sodylenecek olan muhtemel seylere
de inanmamaya egilimli oldugumuzu goériyorduk.
Belki de bizler herhangi bir seyi dogru bir bicimde
yargilamaya muktedir degildik. Belki de konunun
kendisi, kesin bir ¢dzume elverisli olmaktan uzak bir
meseleydi.

EKHEKRATES: Phaidon, sizleri ¢ok iyi anliyorum. Clnki

konusmayi dinledikten sonra sunu soyleyebilirim:

d Neye inanaca@iz? Sokrates'in soyledigi seyler inan-
dirici goérinmelerine ragmen, kesinlikten uzak sey-
ler. Ruhumuzun bir ahenk tasimasi gerektgine her
zaman inandim, halen de inaniyorum. Bugline dek
bu distincedeydim. Ancak simdi ruhun bedenle
birlikte 6lmedigi konusunda yeni kanitlara ihtiyacim
var. Simdi bana, Zeus askina Sokrates'in bu tartisma-

e yi nasil sonlandirdigini anlat. Soylediginiz sekilde
zor durumda mi kaldi yoksa kanitlarinin pesinden
gidip sizlere yardimci oldu mu? Yoksa olamadi mi?
Her seyi, anlatabilecedin en ufak ayrintilarina kadar
bizlerle paylas.

PHAIDON: Ekhekrates! Sokrates beni gercekten de bir-

89 cok defa ¢ok etkiledi. Ancak hicbir zaman o gunku
kadar etkilenmemistim. Oylesi bir adamin bu soru-
lara yanit vermesinde sasinlacak bir sey yok. Ancak
beni en fazla etkileyen sey, onun gen¢ adamlarin
soylediklerine karsilik verirken sergiledigi nezaket,
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iyi niyet ve saygiydi. Ayrica soylenenlerin bizler
uzerindeki etkisini de tum ciplakhgiyla anlamisti.
Sonucta bizleri iyilestirdi. O olmadan 6nce, kacak
ve yenilmisken, onun yonetimi altinda yeniden
toparlandik.

EKHEKRATES: Bu nasil oldu?

PHAIDON: Anlatiyorum. Yataginin yanindaki bir san-
dalyede, sag tarafinda oturuyordum. Onun san-
dalyesi benim sandalyemden daha yuksekteydi.
Omuzlarima kadar uzanan saclarimi avugladi ve
basimi oksamaya basladi. Clnkl zaman zaman sag-
larimla oynardi. "Phaidon! Demek bu giizel saclari
yarin kestireceksin!" dedi. Ben "sanirim ¢yle olacak™
diye yanitladigimda "Beni dinlersen yapma!" diye
yanit verdi. Bunun lzerine "O halde ne yapayim?"
diye sordum.

SOKRATES: Kanitimiz ¢uritilirse ve bu durumdan kur-
tulmazsak ikimiz de sacglarimizi kestirece§iz. Senin
yerinde olsam Simmias ve Kebes'in s6zlerini ¢irdit-
meden Once saclarimi kesmemek icin Argoslular gibi
yemin ederdim.

Soylenenlere gore ikisine karsi Herakles'in bile
gucl yetmez, dedim.

SOKRATES: O zaman beni loleos kabul et ve henuz giin
batmamisken, benden yardim iste!

PHAIDON: Tamam ancak Herakles olarak degil, ciinkii
Herakles'i de yardima cagiran loleos'tur.

SOKRATES: Hepsi ayni kapiya cikar, ancak oncelikle
muhtemel bir kazadan korunmak gerekir.

PHAIDON: Hangi kazadan?

SOKRATES: Anlatiyorum: insanlardan oldugdu gibi, akil
ylrutmeden de nefret etme diye bir sey vardir.
Agikcast bundan daha koétd bir sey olamaz. Akil
ylrutmeden nefretle insanlardan nefret ayni kosul-
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lar altinda ortaya ¢ikar. insanlardan nefret etme, bir
insana safca, asiri derecede glivenip onu tamamen
dogru ve inanilmaya deger bir insan kabul ettikten
sonra, bu insanin ikiylzIli ve sanildiginin ¢ok farkh
bir insan oldugu gorilince baslar. Boylesi bir sey
cok yakinimiz olduguna inanilan insanlarda basimi-
za geldiginde, herkesten nefret edilir ve hi¢ kimsenin
dogru olmadigina inanilir. Buna bir itirazin var mi?

PHAIDON: Yok.
SOKRATES: Bu garip bir durum. Bir insanin boyle

insanlarla muhatap olmasina karsin onlar hakkinda
bilgisinin olmadigi a¢ik degil mi? Onlar hakkinda
bilgisi olsaydi tamamen iyi ya da tamamen koti
insanlarin sayilarinin fazla olmadigini, ancak iki-
sinin ortasi olanlarin sayilarinin ¢ok olduklarina
karar verirdi.

PHAIDON: Ne demek istiyorsun?
SOKRATES: Cok buyik, ¢ok kiicuk bir insana, bir kdpege

ya da herhangi bir seye rastlamanin ¢ok zor oldu-
guna inaniyor musun? Cok yavas, ¢ok hizli, glzel,
cirkin, beyaz ya da siyah icin de ayni sey gecerli
degil mi? Her zaman icgin en ugtakilerin ¢ok az sayi-
da, ortadakilerin ise fazla sayida olduklarini fark
etmedin mi?

PHAIDON: Tabii ki fark ettim.
SOKRATES: Kotuluk yarismasi olsaydi ilk sirada yer ala-

caklarin sayisinin da az oldugunun farkindasindir.

PHAIDON: Olabilir.
SOKRATES: insanla ilgili bir 6rnek verilmesinin nedeni
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bu degildi, ama konuyu agcmandan sonra buralara
geldik. Simdi benzerligin nerede olduguna baka-
lm: Akil ylrutmenin ne oldugu bilinmeden onun
dogru olduguna inanithir, ancak sonra yanhshgi
ortaya ¢ikabilir. Buradan onun bazen dogru bazen
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yanlis olabildigi sonucu ¢ikar. Diger insanlar tze- C
rinde de benzeri bir deney yapilabilir. Ozellikle de
zamanlarini eristik [hileli] argiimanlarla ugrasarak
gegirenler, senin de bildigin Uzere, en sonunda
kendilerinin olaganustli zeki insanlar olduklarini
dustinme durumuna gelirler; arglimanlarda saglam
ya da guvenilir higbir sey bulunmadigini, her eyin,
tam tamina Euripos'taki5akintida oldugu gibi, bir
asag! bir yukari surtiklendigini ve higbir seyin bir
an bile ayni durum ve kararda olmadigini fark eden
yalnizca onlardir.

PHAIDON: Haklisin.

SOKRATES: Phaidon! Eger dogru, anlasilir akil yurut-
meler varsa, bunlar, hep ayni kalmalarina ragmen,
bazen dogru bazen yanlis olabilirler. Bu durumda d
kendilerini suclu gérmek yerine baskalarini sugla-
mak, sugu argimanda gdrerek ve sonrasinda bitin
akil yirtutmelerden nefret ederek onlari degersiz
kilacak, bu sayede de hakikatten uzaklasip bu bil-
giden yoksun kalacak insanlarin yaptiklari sagma

degil midir?
PHAIDON: Zeus adina yemin ederim ki bu sagma bir sey
olur.

SOKRATES: Tamam, o halde dncelikle boyle bir olayi yasa- e
mamaya bakalim. Burada saglam bir sey olmadigi
dusiincesine kapilmayalim. Bunun yerine sdylenen-
lerin dogru olmayabilecedi disuncesinden hare-
ket edelim. Cesaretimizi kaybetmeden yasamaya 91
calismamiz gerekir. Sizler yasaminizin geri kalan
kismini ben ise dlumiumi disiunerek bdyle dav-
ranalim. Zira ben, icinde bulundugumuz su anda,
felsefeyi duslnen bir zihinden, bilgelige asik bir kim-

5 Egriboz Bogazi: E{riboz Adasi'nin gliney kesimini kita Yunanis-
tani'dan (Boiotia) ayiran ve iki kdpriyle gecilen dar kanal.
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seden ziyade, bitliniyle egitimsiz olup argiimanlarla
didismekten baska bir sey diisiinmeyen birine benzi-
yorum. Bu insanlar bir konuyu tartismaya basladik-
larinda neyi tartistiklarini 6nemsemezler. Tek amag-
lari savunduklari distinceyi diger insanlara kabul
ettirebilmektir. Onlarla aramizda bir fark var. Benim
amacim buradaki insanlari kendi diistinceme inandir-
mak degil, kendi dusinceme kendimin inanmasidir.
Benim dusincem bu sekilde, bunun isine ne kadar
gelecegine sen karar ver. Eger soyledigim dogru ise,
bu benim avantajimadir. Eger soylediklerim dogru
degilse ve 6limden sonra hicbir sey olmuyorsa, bu
zaman diliminde benimle birlikte olanlari izmek iste-
mem. Bilgisizligim ¢ok uzun stre devam etmeyecek,
eger boyle olsaydi bu kot olurdu. Evet, Simmias ve
Kebes ile iste bu durumda tartismaya baslayalim.
Sizler ise Sokrates ile degil hakikatle ilgilenin. Dogru
sdyledigime inandiginizda benim yanimda olun, soy-
lediklerimin dogru oldugunu disinmezseniz, gay-
retkeslik ve acelecilik iginde, tipki ignesini sokuncaya
dek gézden kaybolmayacak olan bir ari gibi, kendimi
oldugu kadar sizi de aldatmamama dikkat ederek,
onlara tim gucinuzle karsi koyun. Hadi bakalim!
Eger hatirlamadigimi dusinduginiz seyler olursa
hatirlatirsiniz. Sanirim Simmias, ruhun daha tanrisal
ve gizel olmasina karsin bedenin ahengi olmasindan
dolayi, bedenden 6nce yok olmasindan korkuyor.
Kebes ise ruhun bedenden daha devamli oldugunu
kabul etmekle beraber, ruhun birgok beden eskittik-
ten sonra kendisinin de yok olup olmadigini, beden
yok olmadi@i i¢in 6lumin mutlaka ruhun yok olmasi
anlamina gelip gelmedigini hi¢ kimsenin bilmedigini
sOylemisti. Simmias ve Kebes! Konusacaklarimiz bun-
lar degil mi?



Phaidon

SIMMIAS ve KEBES: Evet.

SOKRATES: Biraz onceki argumanlarin hepsini mi ¢ir-
tuyorsunuz yoksa bir kismint mi?

SIMMIAS ve KEBES: Bir kismini giiriitilyoruz.

SOKRATES: Peki 6grenmenin hatirlama oldugunu sdyle-
yen arglimana ne diyorsunuz? Eger durum boyley-
se, ruhumuz bedene bagh oldugundan herhangi bir
yerde olma zorunlulugu hakkinda ne dusinuyorsu-
nuz?

KEBES: Bu diistinceye 6nce sasilacak derecede ¢ok inan-
mistim. Halen de bundan daha fazla inandigim bir
sey yok.

SIMMIAS: Ben de ayni disiincedeyim. Fikrim degisirse
sasiririm.

SOKRATES: Tamam Thebaili yabanci! Eger ahengin bir-
lesik bir sey oldugunu ve ruhun bedende teller gibi
gerilmis 0gelerle olusturdugu bir ahenk oldugu-
nu dustinmezsen, kanit hakkindaki disuncelerini
degistirmen gerekir. Clnki ahengi olusturan sey-
lerden dnce ahengin var oldugunu soylersen, kendi
disiincene kendin inanmazsin. Yoksa kendini inan-
dirabilir miydin?

SIMMIAS: Hayir Sokrates, inandiramazdim.

SOKRATES: Bu durumda hem ruhun insan bedenine
girmeden o6nce var olduguna, hem de henliz var
olmayan 0gelerden olustuguna inandiginda ayni
seyi sOyledigini fark etmiyor musun? Cinki ahenk
ruha benzemez. Once var olan, saz telleri ve heniiz
ahenkli olmayan seslerdir. Sonrasinda bu seslerden
ahenk ortaya ¢ikar. En basta var olmayan sey, budur.
Ik dustincenle bunlar ayni seyler mi?

SIMMIAS: Zannetmiyorum.

SOKRATES: Ancak konusulanlar tzerinde bir anlasma
olacaksa, bu ahenkle ilgili seylerde olmahdir.
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SIMMIAS: Dogru.

SOKRATES: Bu durumda soylediklerin birbiriyle celisi-
yor. Soyledigin iki seyden hangisini savunuyorsun?
Ogrenme bir hatirlama midir yoksa ruh bir ahenk
midir?

SIMMIAS: Sokrates! Ben égrenmenin bir hatirlama oldu-
gunu savunuyorum. Diger dusinceyi dylesine soy-
ledim, ilk bakista dogru ve tutarli gibi gériindi. Cok
saylda insan da bu ylizden onu dogru kabul eder.
Gercekmis gibi goriinen epeyce kanit vardir, ben
bunlardan kaginmazsak her konuda oldugu gibi biz-
leri geometride de aldatabileceklerini dusiintiyorum.
Ote yandan hatirlamayla ilgili kanit, kabul edilebilir
bir dislince. Daha 6nceden soyledigin gibi, gercek
varlik seklinde nitelendirilen ruh, tipki kavradigi 6z
gibi bedene girmeden 6nce de vardi. Buna higbir iti-
razim yok. Bu nedenle ne kendimin ne de baska bir
insanin ruhun ahenk oldugu yoénindeki gorislerini
kabul etmeliyim.

SOKRATES: Simmias! Bir sorum daha var: Sence kendi
bilesenleri disinda baska bir durumda olmak, ahenk
ile mi yoksa birlesme ile mi aciklanmahdir?

SIMMIAS: ikisi de olmaz.

SOKRATES: Tabii. Ogelerinin etki etme ya da etkilen-
me bi¢imlerinden farkh bir tarzda etki etmek veya
etkilenmek ahenge ya da baska bir bilesige uygun
dismez.

SIMMIAS: Dogru.

SOKRATES: Bu durumda ahengin kendisini birlestiren
6gelerin basinda bulunmasi gerekmez, bunun yerine
onlarin pesinden gitmelidir.

SIMMIAS: Ayni diisiincedeyim.

SOKRATES: Bu durumda ahengi olusturan 6gelere karsi
bazi hareket, ses ya da benzeri seylerden epeyce ¢ok
sayida olmasi gerekir.



«> Phaidon

SIMMIAS: Haklisin,

SOKRATES: Ayrica ahenk dogasi gere§i her defasinda
ahenkli hale getirilmis 6gelerin gerektirdigi ahenk
degil midir?

SIMMIAS: Anlamadim.

SOKRATES: Eger bunun daha biyuk oranda ahenkli
kilinmasi mimkiin olsaydi, o daha fazla ve daha
buyik bir ahenk olurdu ya da daha az ve kii¢iik bir
ahenklestirme yapilsaydi o ayni oranda az ve kic¢uk
bir ahenk olmaz miydi?

SIMMIAS: Elbette.

SOKRATES: Ayni sey ruh igin de gegerli degil mi? Cok
kiclk de olsa bir ruhun baska bir ruhtan daha kiigiik
oldugu soylenebilir mi?

SIMMIAS: Hayir.

SOKRATES: Zeus askina devam edelim. Bir ruh, akilli
ve erdemli oldugu igin iyi, bir baska ruh akilsiz ve
erdemsiz oldugu icin kot diye nitelenir. Bu dogru
mu?

SIMMIAS: Tabii ki.

SOKRATES: Peki ruh bir ahenkse erdem ya da erdemsizlik
ne olacak? Bunun da yine ahenk ya da ahenk eksikligi
oldugu mu sdylenecek? Bu ruhun ahenkli hale getiri-
lerek iyi yapildigl, kendiliginden bir ahenk olmasina
karsin ona baska bir ahenk daha katildigi, digerinin
kendiliginden ahengi olmadigi icin onda baska bir
ahenk olmayacagi mi sdylenecek?

SIMMIAS: Béyle bir seyi sdyleyemem, ama bu goriiste
olanlar hemen hemen bunlari séyleyeceklerdir.
SOKRATES: Oysa biz bir ruhun baska bir ruhtan, daha
cok ya da az ruh olmayacagini sdylemistik. Bunu
soylerken de bir ahengin baska bir ahenkten daha
blyuk, kicuk, genis ya da dar olmayacagini konus-

mustuk, degil mi?
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SIMMIAS: Evet

SOKRATES: Bu durumda daha ¢ok ya da az ahenkli kilin-
mis bir sey yoktur, degil mi?

SIMMIAS: Haklisin.

SOKRATES: Bir ahenk daha ¢ok ya da az hale getirilme-
diyse, bu ahenk daha ¢ok ya da az bir sey mi olmakta
yoksa onun ahenkli hale getirilmekte payr mi olmak-
tadir?

SIMMIAS: Ahenkli kilinmakta pay! olmaktadir,

SOKRATES: Yani bir ruh baska bir ruhtan daha ¢ok ya da
az ruh olmadidina gore, daha cok ya da az ahenkli
kilinma diye bir sey de yoktur.

SIMMIAS: Dogru.

SOKRATES: Bu durumda onun ahenkli kilinmakta ya da
ahenk yoklugunda herhangi bir etkisi yoktur.

SIMMIAS: Elbette.

SOKRATES: Eger erdem bir ahenk, erdemsizlik de ahenk
yoksunlugu ise, bu durumda bir ruhun baska bir
ruhtan erdem ya da erdemsizlik bakimindan daha
buyik oranda pay! olmaz mi?

SIMMIAS: Olmaz.

SOKRATES: Simmias bir de soyle bir sey var: Eger ruh
ahenk ise erdemsizlik durumunda, ruhun hicbir
payl yok demektir. Cunkiu tam anlamiyla ahenk
ahengin kendisiyse, ahenk yoklugu ile asla ayni roli
ustlenmez.

SIMMIAS: Tabii ki.

SOKRATES: Oysa ruhun erdemsizlikte de pay! olmasi
gerekmez mi?

SIMMIAS: Séylediklerimizden béyle bir sonug ¢ikar mi?

SOKRATES: Buradan yola c¢iktigimiz takdirde, ruhlar
dogalari gibiyseler, yani onlarin hepsi birer ruh
olmak durumundaysa, bitiin ruhlarin iyi olduklari-
ni kabul etmeliyiz.
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SIMMIAS: Sokrates! Sanirim boyle.

SOKRATES: Eger ruhun ahenk oldugunu kabul etseydik
bunun dogru bir dustince oldugunu ve kanitimizin da
yeterli oldugunu distnidr maydiniz?

SIMMIAS: Hayir.

SOKRATES: Peki, bir insan ruh disinda baska bir sey saye-
sinde aklini kullanabilir mi?

SIMMIAS: Hayir boyle bir seyin varligini bilmiyorum.

SOKRATES: Peki, sence ruh kendisini bedenin isteklerine
birakir mi ya da ona karsi mi koyar? Yani bedende
ates varsa ve susamissa, ruh bizi igmemek ya da
yememek icin geri cekebilir. Baska durumlarda da
ruhun bedenin arzularina karsi ciktigini goruriz
degil mi?

SIMMIAS: Haklisin.

SOKRATES: Ote yandan ruh ahenk olduguna gére bazi
gerilme, gevseme ya da buna benzer duygulari
olusturan 6gelerin durumlariyla ahenksizlik halinde
olmayip, onlarin pesinden gittiginde onlara sozini
geciremeyecegini soylememis miydin?

SIMMIAS: Dogru béyle demistim.

SOKRATES: Oysa simdi, onun dediklerinin tam tersini
yaptigini, kendisini olusturan &geleri ydnetirken
tim yasam boyunca ona karsi geldigini, bazen agir
antrenmanlarla, birtakim en agir ilaglarla cezalan-
dirip, bazen bir kismina iyi bir kismina koti dav-
ranarak, birilerini azarlayip digerlerini korkutarak,
sanki baska kisilerle konusuyormus gibi arzu, ofke
ve korkulara seslenerek onlari yonettigini gérmuyor
muyuz? Homeros soyle diyordu: "Godgsiine vurarak
kalbini azarladi: Katlan kalbim, vaktiyle bundan
daha kotulerine katlanmistin.” Homeros bunlari
soylerken sence ruhu bir ahenk olarak mi géruyor-
du; onu bedenin arzularini yéneten mi yoksa bede-
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nin isteklerine boyun egen olarak mi goérlyordu?
Yani ruhun bir ahenk olmasinin ¢ok tanrisal bir sey
oldugunu mu zannediyorsun?

SIMMIAS: Evet Sokrates, tam da boyle distiniiyorum.

SOKRATES: Sevgili dostum! Ruhun bir ahenk oldugunu
soylemek hic de yakisik almaz. Clinkl bdyle yapar-
sak ne ilahi sair Homeros ile ne de kendimizle uzla-
sabilecegiz.

SIMMIAS: Haklisin,

SOKRATES: Tamam simdilik ahenk, yani Thebai tanrisi
ile ilgili konuyu kapatalim ve onun kocasi Kadmos6
ile ilgilenelim. Onu nasil elde edecegiz?

KEBES: Onu bulabilecegini biliyorum. Hem ahenk konu-
sundaki ornegin beklentilerimi asti. Simmias ile
konusurken kendi kendime benim delillerim de ¢liru-
tilebilir diyordum. Ote yandan Simmias'in hemen
iddiasindan vazge¢cmesine sasirdim. Kadmos'un da
basina ayni sey gelirse sasirmayacagim.

SOKRATES: Sevgili dostum! Bdyle konusma! Séyledigimiz
seyin tam olarak dogru oldugunun anlasiimasindan
sonra bize cevrilecek kem go6zlerden kork. Ancak
bu tanrilarin isidir. Biz ise, Homeros'un dedigi gibi,
savunulan gorislerin degerini anlamak icin birbi-
rimize yakindan saldiralim. Sen ruhumuzun 6lme-
diginin, yok olmadiginin ispatlanmasini istiyorsun.
Olmek Uzere olan bir filozofun 6limiinden sonraki
yasamindan memnun olmasi, baska bir sey stz
konusu olsaydi, cilginca bir cesaret olurdu. Ruhun
saglam, ilaht bir seye benzedigini, insan bedeni-
ne girmeden 6nce var oldugunu ispatlamak, onun
olimsiiz oldugunu go6stermez. Sen ruhun uzunca
bir zamandir var oldugunu, cesitli bilgi ve eylem-

6 Kadmos, Yunan mitolojisine gére Thebaililer'in atasidir.
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lerle epeyce zaman gecirdigini sdyllyorsun. Onun
insan bedenine girmesi, bir yok olusun baslangici ya
da hastalik olmakla beraber, onun élumsizliagina
gostermez. Ruh bu diinyada mutsuzluk igindedir ve
yasamini Olimle tamamladigi zaman butin bitin
yok olur. Yine ¢ok defa farkli bedene girmesinin,
hepimizin korktugu sey agisindan, hicbir dnemi
olmadi§ini savunuyorsun. Cunki ruhun 6limsuzli-
ginden emin olunmadigindan dolayi, akilsiz olma-
yan herkesin korkmasi normaldir. Evet, Kebes sdy-
lediklerin hemen hemen bu sekilde seyler. Hichir
seyin unutulmamasi ve senin de istedigin seyleri
ekleyebilmen icin, bu hatirlatmay 6zellikle yaptim.

KEBES: Evet, simdilik degistirmek istedigim herhangi bir
sey yok.

Sokrates bunun (zerine uzunca bir sire disundi ve tek-
rar konusmaya basladi.

SOKRATES: Kebes, konusmak istedigin sey kolay degil.
Cunkl olus ve yok olusun nedenini incelememizi
istiyorsun. Simdi sana bu konudaki gortslerimi
sOyleyecegim. Sana gore yararh bulduklarin olursa,
bizi kendi goruslerine inandirmak icin bunlardan
yararlanmak sana duser.

KEBES: Tabii ki.

SOKRATES: Tamam, o zaman beni iyi dinle Kebes.
Gengligimde fizige ilgi duymustum. O zamanlar
her seyin nedeni, olusumu, var olma gerekcesi, kim
tarafindan var edildigi, kim tarafindan yok edildigi
gibi harika seylerin yani sira sunlari da incelerdim:
Canlilar kimilerinin iddia ettigi gibi sicak ve sogu-
gun karismasindan mi ortaya cikarlar, yoksa hayat
bedene hava, ve ates kan tarafindan mi getirilir?
Veyahut duyma, gdrme ve koklamayi beyin mi sag-
lar? Hatirlama ve disiinme buradan kaynaklanmaz
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m1? Yeniden hatirlayarak ve diisinmeden bilgi elde
edilmiyor mu? Ayrica tim bu seylerin yok oluslart,
yeryuzi ve gokyutziine ait seyler de ilgimi gekiyor-
du. En sonunda bu tar arastirmalar igin yeterli olma-
digimi gérdiim. Su drnedi vermeliyim: ilk basta ken-
disine ve digerlerine dyle gorlnen seyler hakkinda
yeterli bilgim vardi. Ancak bu arastirmayi yaptiktan
sonra, insanin bayuylp gelismesine varincaya kadar
her tirlu bilgiyi bana unutturdu. Daha Onceleri
buylyup gelismek igin yemek ve icmek gerektigini,
bunlar sayesinde etlerle kemiklerin ve bedenin diger
parcalarinin tamamlandigini santyordum. Bu neden-
le Onceleri kiiguk olan zamanla biyuyor diyordum.
Evet, ilk basta dusuncem boyleydi, sence de mantikh
degil mi?

KEBES: Evet mantikli.
SOKRATES: Peki, suna bir bakalim: Kisa biradamin hemen

yani basinda ayakta duran uzun bir adamin bir kafa
kadar uzun gorindugu, ayni seyin ayni durumda
bulunan iki at icin de gecerli oldugu sonuclarina
ulastigim zaman, uygun bir goriise sahip oldugumu
disiiniyordum. On sayisinin sekizden, ikinciye iki
eklendigi icin daha buyuk, iki kulacin bir kulagtan
kendisine bir kulag eklendigi icin daha uzun oldu-
gunu bilmek yeterli geliyordu.

KEBES: Peki, bu konuda simdi ne disuniyorsun?
SOKRATES: Zeus adina yemin ederim ki bu seylerden
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birinin bile nedenini bilmeyi umursamam. Bire bir
katildigi icin mi, bir ile bir toplandigi i¢in mi yoksa
digeri 6burine katilldigi icin mi iki diyoruz, bilmi-
yorum. Cunkd onlar ayri ayri bulunduklari zaman
hepsi gercekten de birdi. Ancak bir araya geldikle-
rinde iki olduklarini gdriunce sasirdim. Onlar bir-
birlerinin yanma geldiler ve béylece ikinin neden
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ortaya ¢iktigi belli oldu. Onlar karsilikli olarak bir-
birlerine yaklastilar. ikiyi parcalara ayiracagimiz
zaman biri olusturan nedenin, bu ayirma sonucu
olmadigini distndyordum. Cunkiu bu kez ikiyi
veren nedenin tam aksine ihtiyacimiz var. ilkinde
toplanmayken simdi neden ayrilma oluyor? Artik
birin nelerden olustugu, bir seyin bir kelime ya da
bir hareketle var ya da yok oldugunu sanmiyorum.
Evet, arastirmalarimin sonucu bu. Bu yuzden, yani
ilk yéntem hi¢ de hosuma gitmedigi icin, bu konula-
r baska bir yontemle arastiracagim. Ginin birinde
Anaksagoras'in bir kitabinda her seyin nedeni olan
bir aklin var oldugunu gdrmustim. Neden bile-
miyorum ama her seyin nedeni olan bir aklin var
olmasi bana mantikli gériindi. Eger durum bdyley-
se her seyi diizenleyen bu akil, seyleri yerine koyar
ve dizeni en guzel sekilde saglardi. Bir kimse bir
seyin nedenini, onun varhga nasil geldigini ya da
nasil yok oldugunu bilmek isterse, yalnizca ne tir
bir varolusun onun igin en iyi oldugunu veya onun
ne sekilde etki etmesi veya ne tir bir etkiye maruz
kalmasinin onun icin en iyi olacagini bilme ihtiya-
cl duyar. Bu duslnceden yola ¢ikarak, insan hem
kendisi hem de kendisi disinda bir seyle ilgili olarak,
baska hichir seyi disiinmeyip, yalnizca bu en iyiyi
disinmelidir. Onun ayrica en kotiyd de bilmesi
gerekir. Clnku bu iki bilgi ayni konuya ait seylerdir.
Bu dustinceler yolumu agti. Anaksagoras sayesinde
her seyin nedeni olani bana 6gretecek birisini bul-
dugumu saniyordum. Eger o, dinyanin diz mi
yoksa yuvarlak mi oldugunu 6gretirken, bana diinya
icin en iyi seklin ne oldugunu her tirli ayrintisiyla
anlatsaydi, dunyanin evrenin ortasinda oldugunu
sOyleyip bunun en iyi sey oldugunu gosterseydi,
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muhtemelen baska bir sey aramazdim. Gines, ay
ve yildizlar, onlarin hizlari, hareketleri ve diger sey-
ler hakkinda da benzeri sorular sorardim. Onlardan
yaptiklarinin ve ugradiklari degisimlerin nedenlerini,
en iyi olma gerekgelerini 6grenmek isterdim. Her
seyin bir akil tarafindan yonetildigini kabul ettikten
sonra, baska bir neden aramayacaktim. Bulunduklari
sekilde olmanin onlar igin en iyi oldugunu, hepsi igin
ayri ve genel nedenleri gosterip, ayri ayri ve genel
olarak en iyi olanin ne oldugunu bana ayrintili bir
sekilde anlatacagim disuntyordum. Baska seyler de
anlatsa bunlari umursamazdim; énemli olanin iyinin
ve kotinlin ne oldugunu bilmek oldugunu disu-
nerek, onun kitaplarint alip hemen okumaya basla-
dim. Ancak umudum fazla devam etmedi. Cunki
Anaksagoras'in nesnelerin gergek diizenlerini agikla-
yacagl yerde hava, su ve baska alakasiz seyleri neden
alan bir yazisini gérdiim. Bence bu durum bahsettigi
yaptigi her seyi akliyla yaptigini iddia edip sonra da
sunu soyleyen adamin durumuna benziyor: Burada
oturuyorsam, bunun nedeni bedenimin kemik ve
etlerden olusmasi ve kemiklerin kikirdaklarinin
bulunmasidir. Gerilme ve kasiimadan sorumlu olan
kaslar, kemikleri etle sararlar. Bunlarin lzerine de
deri gelir. Boylece kemiklerin birlesim yerlerindeki
hareketler sayesinde etler genisler ya da kasilir ve
bu sayede ben de organlarimi istedigim gibi kullana-
bilirim. iste bu ylzden burada bacaklarimi biikerek
oturuyorum. Yine sizlerle yaptigimiz konusmayi
sese, hava akimlarina ve isitsel duyumlara ve ben-
zeri nedenlere baglayan gerekceler disunilmeden
soylenen seylerdir. Atinalilar'in bana 6lim cezasl
vermeleri, bunu yaptiklari zaman iyi bir sey yaptik-
larini distinmeleri, bundan dolay! burada oturmam
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ve bana verilen cezaya uymamin daha dogru olaca-
gina inanmam da ayni sekilde gerceklesiyor. Eger
devletin bana verdigi cezay! ¢cekmenin daha dogru
olacagini distinmeseydim ve bir kdle gibi kagsay-
dim, bu kemik ve etlerin uygun bir sekilde Megara
ya da Boiotia'da olmalari gerekirdi. Oysa bu tir
seylere neden adini vermek yaniltici olur. Tam ter-
sine, amagcladiklarimi yapmama, kemik ve kaslara
ya da bana ait olan seylere sahip olmadan giicimin
yetmeyecegi séyleniyor. Bu dogru bir sey, ama yap-
tigim seyin nedeninin bu oldugunu, bunu aklimla
en iyiyi secerek yapmadigimi sdylemek sagcma bir
seydir. Bu disuncedeki birinin gercek nedenin
baska bir sey oldugunu ve onun, bu nedenin, ken-
disi olmadan asla neden olamayacagini anlamadi-
gini gosterir. Ben de neden kelimesini uygun bir
sekilde kullanamayanlarin, neden olarak bir seyi
gostermeleri gibi karanlikta bocaladim. iste bu yiiz-
den birileri ¢ikip diinyanin bir kasirgayla sarilarak
gokyuzine ilistirildigini, bir baskasi ise diinyanin
altina, sanki o genis bir hamur teknesiymis gibi,
dayanak olarak havayi yerlestirir. Kimse nesnele-
rin mimkin oldugunca iyi durumda olmalarinin
nedeni olan kuvveti aramaz. Onda tanrisal bir gii¢
oldugu disunidlmez, ancak bundan daha gicli ve
6lumsuz bir Atlas'in her seyi daha iyi tuttugunu
duslndrler. Oysa nesneleri birbirine baglayan ve
onlari iyi tutanin, iyi ve baglayici bir glic oldugunu
disunmezler. Bense bdyle bir nedeni ve o nedenin
ne oldugunu bulabilmek i¢in, konu hakkinda bilgi
sahibi olan herkesin 6grencisi olacaktim. Fakat
nedeni kendim bulamadigim gibi, onu bir baska-
sindan da 6grenebilecek durumda olmadigimdan
yontem degistirmeye, ikinci bir yoldan gitmeye

103



Platon

karar verdim. Kebes! istersen sonrasinda ne yaptigi-
mi sana anlatayim,
KEBES: Bunu benden daha fazla kim isteyebilir?
SOKRATES: Konuyu incelemekten yoruldugum zaman
gines tutulmasini izleyenlerin basina gelenlerin
benim de basima gelmemesi igin dikkat ettim. Onlar
suda ya da buna benzer bir baska yerdeki yansimayi
e gormediklerinden bazen kor olurlar. Buna benzer sey-
ler distindim. Eger nesnelere gozlerimle bakarsam
ya da herhangi bir duyu orgamyla onlan kavramaya
kalkisirsam, ruhumun kér olacagini diisindiim. Bunun
uzerine teorilerin igindeki hakikati anlamaya calistim.
100 Belki 6rnedim dogru sayillmaz. Zira nasil ki kendisini
olgularla sinirlayan bir arastirmanin, nesneleri kendi
gercekligi icinde gérmektense, onlan bir imge Uzerin-
den incelemesini istemiyorsam; teori yoluyla gercekle-
sen bir arastirmanin da "suretleri” kullanmasini tercih
etmiyordum. Evet, inandigim sey bu. En mantikl oldu-
gunu dusundugim teoriyi temel olarak belirleyip ona
uyan her seye dogru, ona uymayan her seye yanlis
diyorum. Ote yandan diisiincelerimi daha acik bir
sekilde anlatmak isterim. Sanirim beni tam olarak
anlamadin.
KEBES: Zeus adina yemin ederim ki pek anlamadim,
b SOKRATES: Aslinda yeni bir sey séylemedim. Her zaman
soylemekten bikmayarak tekrar ettigim sey, bu.
Simdi disiinceme geri dénerek neden bdyle dustin-
dugimi sana anlatmaya calisacagim. Yola ¢ikarken
kendiliginden dogru, iyi, guzel, buytk gibi seyle-
rin oldugunu kabul ediyorum. Sen de bu konuda
benimle ayni goriisteysen, sana ruhun neden 6lim-
stiz oldugunu gosterebilirim.
¢ KEBES: Bu konuda seninle ayni fikirdeyim. Haydi bir an
once bagla.
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SOKRATES: Simdi beni dinle ve benimle ayni distnce-
de olup olmadigini sorgula. Bence, guzelin kendisi
disinda bir guzel varsa, bu ancak mutlak glzellikten
pay almak suretiyle olur. Bu diger seyler icin de
gegerlidir. Ayni fikirde miyiz?

KEBES: Evet.

SOKRATES: Bu durumda su nedenleri ve cokbilmis
gorlnen diger nedenleri anlamiyorum. Bir gizelligi d
parlaklk, sekil ya da buna benzer bir sey sagl-
yorsa, kafami karistiran diger nedenleri bir kdseye
birakarak, o seydeki gizelligin, gizelligin onda-
ki mevcudiyetinden veya onun mutlak guzellikle
birlesmesinden kaynaklandigini kabul ediyorum.
Onun gecmisi hakkinda olumlu bir sey disunme-
dim, sadece guzelligin bltlin guzelleri giizel yapan
sey oldugunu soyliyorum. Hem kendime hem de
diger insanlara soyleyebilecegim en giizel sey sani-
rim budur. Buradan hareketle hem kendime hem e
de diger insanlara bunu sdylerken herhangi bir hata
yapmayacagimi distnerek gulzel seyi glizel yapanin
glzellik oldugunu sdylerim. Sence de bodyle degil
midir?

KEBES: Dogru.

SOKRATES: Yine blyuk seyler, blyuklugin kendisi 101
sayesinde biyik, daha biyikler daha biydktir.
Kuglk seyler de kendinde kicik sayesinde kiiguk
olurlar. Bundan sonra bir insanin digerinden bir
kafa boyu uzun oldugu sdylendiginde ya da kuglk
olanin o kadar kig¢uk oldugu soylendiginde bunu
kabul etmeyeceksin. Hatta buna itiraz ederek sdyle
diyeceksin: Bir seyden daha biylk olan her sey,
aslinda blyukligun kendisinden dolayi buylktir.
Onun kendisini blytk yapan, bu buytkliktir. Ayni b
durum Kkiclklik icin de gecerlidir. Bir kimsenin
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bir kafadan dolayl daha buytk, baska birininse bir
kafadan dolayl daha kuglk oldugunu sdylersen,
once buyuk ayni seyden dolayi daha buyiik, kictk
olan da ayni seyden dolayl daha kicuk olacaktir;
dahasi, daha biyik olan, kendisi kiigiik olan bir sey
sayesinde biyuk olacaktir. Bir kimsenin kii¢tik olan
bir seyden dolay! buyik olacak olmasi korkung bir
seydir. Bunu sdylemekten herhalde ¢ekineceksindir.

KEBES: Evet.
SOKRATES: Yine on sayisinin sekiz sayisindan nicelik

itibariyle daha ¢ok oldugunu sdylemek yerine, arti
iki sayisi nedeniyle daha buylk oldugunu veya iki
kulacin bir kulagtan blyukluk sayesinde buyiik
oldugunu soylemek yerine, bir kulagtan yarisi kadar
fazlahkla buylk oldugunu sdylemekten cekinecek-
sindir.

KEBES: Kesinlikle dogru.
SOKRATES: Yine bire bir eklendigi zaman, ikinin varliga
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gelme nedeninin toplama ya da birden ayrilmasinin
nedeninin bélme oldugunu soylerken cekinir miy-
din? Bir seyin varhiga gelisi icin, 6zini meydana
getiren seyden pay almasindan baska bir yol olma-
digini acik¢a sdylemeyecek misin? Bu sekilde ikinin
ortaya ¢ikmasinda, ikilikten pay almasindan baska
bir neden goriilyor musun? Ozetle, her sey iki olmasi
gereken seyin ikinin kendisinden, bir olmasi gereken
seyin de birin kendisinden pay almasindan ibarettir.
Ote yandan bu toplama, bolme ve benzeri seyleri
kenara koyup, kendinden daha bilge olan insanlarin
bu yanitlarla nasil ilgilendiklerine bak. Soylendigi
gibi sen kendi tecrubesizliginden korkacaksin ve
bizim ilkemize uygun sekilde yanit vereceksin. Birisi
kalkip ilkenin kendisine saldirirsa onunla ilgilenme-
yip, ilkeden c¢ikan sonuglara ve bunlarin kendi fikir-
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lerinle uyusup uyusmadiklarina gore karar verecek-
sin. Eger bu ilke hakkinda ¢ok acik bir sekilde bilgi
edinmek zorunda kalirsan, o zaman ¢ok daha degerli
bir ilke ortaya cikarip bir sonug alana kadar ilerleme-
ye calisacaksin. Ancak bir hakikati ortaya ¢ikarmak
istiyorsan, bir konu hakkinda tartisanlarin yaptigi
gibi hem ilkeden hem de ondan ¢ikan sonuclardan
yola ¢ikarak tartismaya katilmayacaksin. Cunki
hakikatle hic ilgilenmeyen birisi, ortaligi karistirip
hosa gidecek bir seyler sdyleyebilir. Sen onlar gibi
olmayip gercek bir filozofsan eger, soylediklerimi
yaparsin.

SIMMIAS ve KEBES: Cok dogru.

EKHEKRATES: Phaidon! Zeus adina yemin ederim ki ver-
meleri gereken yaniti vermisler. Ctinku Sokrates bir
saskin icin bile yeterince agiklayici seyler sfylemis.

PHAIDON: Cok dogru Ekhekrates! Oradakiler de ayni
goristeydiler.

EKHEKRATES: Orada olmayip su an burada seni dinleyen-
ler de ayni goristeler. Sonra ne konusuldu?

PHAIDON: Sanirim bu konuda anlasiimisti. Cesitli form-
larin var oldugu ve baska seylerin bu formlardan
pay almak suretiyle onlarin adim tasidigi konu-
sunda ayni kanaate varildiktan sonra Sokrates, su
soruyu sordu: Simmias Sokrates'ten daha uzun ve
Phaidon'dan daha kisa dedigin zaman, Simmias'ta
hem uzunlugun hem de kisaligin var oldugunu soy-
luyorsun, dyle degil mi?

KEBES: Evet.

SOKRATES: Oysa sen, Simmias Sokrates'i boyca gegiyor
desen bu dogru olmaz. Clnkl Simmias, Simmias
oldugu icin degil, kendisinde bulunan bir buyuklik-
ten dolayr onu geger. Sokrates de Sokrates olmasin-
dan dolayi degil, fakat Simmias'taki blyuklikten ve
kendisindeki kiuguklikten dolayi gegilir.
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KEBES: Haklisin.

SOKRATES: Phaidon'un Simmias't boyca gecmesi de
ayni sekilde kendisinin Phaidon olmasindan dolayi
degil de, Simmias'in ki¢lkluglne goére Phaidon'un
buyukligunden kaynaklanir.

KEBES: Dogru.

SOKRATES: Bu sayede Simmias'a hem buylik hem de

d kicik dedik. Kuciklugu baskasinin blyukligu-
ne, buyuklugl baskasinin kigukligune bagli. Bu
nedenle ikisinin arasinda bir blyuklugu var diyebi-
liriz. Sanki genellestirmek istiyorum gibi gortnebilir
ama konu hemen hemen bu sekildedir.

KEBES: Haklisin.

SOKRATES: Benimle ayni goriste olmani istedigim icin
usteliyorum. Bence blyukligun kendisi hem buyuk
hem de kiguk olmayi istemez; icimizdeki biyuklik
de kendiliginden kuclk olani istemez ve kendi-
sinden buyik olani kabul etmez. Clnku su ikisin-

e den biri dogru olmalidir: Ya kiclk olan buyukliuk
kendisine dogru ilerlediginde geri cekilir ya da o
buyuklik yaklasinca yok olur. Ancak bulyuklik,
kicuklugu kabul ederek oldugundan farkh olmak
istemez. Simdi ben de oldugumdan farkli bir seyi
aldigimda, yani ornegin kigukligu alirsam kuglk
bir insan olurum. Fakat biyikluk, asla kiigik olmayi
istemez. Yine igimizdeki kiguklik de asla blylmeyi
ve buylk olmayi arzulamaz. Zaten bir karsit kendi-

103 sinin karsiti haline gelmek de istemez. Ancak kendi
karsitiyla karsilasirsa o zaman da ya oradan gider ya
da yok olur.

KEBES: Evet.

O sirada, su an kim oldugunu hatirlamadigim
birisi lafa girdi ve sdyle dedi: "Tanrilar askina! Biraz
once, simdi soylediklerinizin tam tersini sdylemiyor
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muydunuz? En klgukten en blyugin, en biylkten
de en kiclgun dogdugunu ifade etmemis miydi-
niz? Gergekten de karsitlardan karsitlar dogmuyor
muydu? Oysa simdi durumun bdyle olmadigindan
s6z ediyorsunuz.”

Sokrates devam etti: Bize hatirlatarak ¢ok iyi
yaptin ama iki sey arasindaki farki anlamadin. Biraz
once karsitlardan karsitin dogmasindan sz etmis-
tik. Oysa simdi karsitin bizim icimizdeki karsita ya
da dofaya karsit olamayacagini soyledik. Sevgili
dostum! Bazi karsitlari olup, kendilerini karsitlarin
isimleriyle gosterdigimiz seyler vardi, ancak simdi
karsitlarin kendilerinden s6z ettik. Bunlar diger sey-
lerde mevcut olduklarindan dolayi onlarin isimlerini
tasirlar. Bence birbirlerinden dogmay! iste bu karsit-
lar kabul etmez. Kebes! Bu adamin s6zleriyle senin
de kafan karismadi mi?

KEBES: Hayir. Ancak sasirmadim dersem de yalan olur.

SOKRATES: Bu durumda bir karsitin kendisine karsit ola-
mayacag! konusunda ayni fikirdeyiz.

KEBES: Kesinlikle dogru.

SOKRATES: Peki, su konuda da ayni goriste olup olma-
digimizi inceleyelim. Sicak ya da soguk diye bir sey
var mi?

KEBES: Var.

SOKRATES: Bunlar kar ve atesle ayni seyler mi?

KEBES: Zeus adina yemin ederim Ki hayir.

SOKRATES: Yani sicak ve soguk ile ates ve kar ayri sey-
ler.

KEBES: Evet.

SOKRATES: O halde kar, kar oldugu icin sicagi icinde
kabul etmez, ayrica biraz 6nce sdyledigimiz gibi kar
hem sicak olmayacak hem de sicak yanma geldigin-
de ya ona katilacak ya da yok olacak.
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KEBES: Tabii ki.

SOKRATES: Ayni durum ates igin de gecerlidir; o, soguk
kendisine yaklastiginda ya cekilecek ya da yok ola-
caktir. Ancak sogugu igine almasi halinde hem ates
hem de soguk olamayacaktir.

e KEBES: Dogru.

SOKRATES: Bazen dusunce, dusunce ismini tasimayi hak
etmez. Bahsedilen disiince disinda, disunce sekline
sahip olan sey de bu ismi tasir. Daha iyi anlatabilmek
adina bir ornek vereyim. Tek sayl her zaman tek
anlamini tasimalidir, degil mi?

KEBES: Evet.

104 SOKRATES: Bu ismi sadece o mu tasir? Yani tekin ken-
disi olmayan ama kendi dogasi asla tekten ayril-
mayan ve kendi isminden fazla olarak tek ismini
tasiyan bir sey var midir? Ornegin (¢ ve gok sayida
sayl icin bu gecerlidir. Ug sayisini érnekleyelim.
Ug sayisinin hem kendi ismi olan g ile hem de tek

b olarak adlandiriimasina karst misin? [b] Ayrica (g,
bes ya da sayilarin yarisi, dogalari geregi tek adini
tasimasalar da her zaman tektirler. iki, dort ve
digerleri icin de her zaman ¢iftin dogasini almasalar
da cift olduklari s@ylenebilir. Benimle ayni diistin-
cede misin?

KEBES: Elbette.

SOKRATES: O halde suna dikkat et: Bu karsitlar sadece
birbirlerini disarida birakmiyorlar, ayni zamanda
birbirlerine karsit olmaksizin bazi karsitlari iclerine
aliyorlar. Ancak bu gibi seyler, kendilerine karsit bir
fikir almayip onun yaklasmasiyla ya yok olurlar ya

c da giderler. Ug sayisi ii¢ olarak kalirken cift olmak-
tansa her seyi icine alir ve yok olur, degil mi?

KEBES: Tabii ki.

SOKRATES: Buna karsin iki lge karsit degildir.
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KEBES: Elbette.

SOKRATES: Oyleyse, karsitlarin yaklasmasi karsisinda,
yerlerinde kalmayi kabul etmeyen yalnizca form-
lar degildir, karsitlarinin yaklasmasini istemeyenler
baska seyler de vardir.

KEBES: Cok dogru.

SOKRATES: istersen simdi bunlarin ne olduklarina baka-
lim.

KEBES: Tamam.

SOKRATES: Tamam, Kebes. Bu seyler sadece kendilerin-
de olanlari degil ayni zamanda kendi sekilleriyle
beraber karsit sekilleri de almaya zorlanan seyler
degil midir?

KEBES: Anlayamadim.

SOKRATES: Biraz 6nce soyledigimizden farkl bir sey yok.
Icinde (i¢ sayisi olan bir sey sadece {i¢ sayisina degil
ayni zamanda tek olmaya da mecburdur. Buna bir
itirazin yok sararim.

KEBES: Yok.

SOKRATES: Bu seyin icinde kendisini olusturan karaktere
karsit bir sey asla barinamaz degil mi?

KEBES: Kesinlikle dogru.

SOKRATES: Bu durumda onu olusturan sey tekin formu
mudur?

KEBES: Evet.

SOKRATES: Buna karsit da ¢ift mi?

KEBES: Dogru.

SOKRATES: O halde, ¢ift asla t¢tn icine giremeyecek-
tir.

KEBES: Tabii ki.

SOKRATES: Yani Uc¢ln cift icinde yeri yok mu?

KEBES: Yok.

SOKRATES: Peki, Ug¢ ve ¢ift arasinda bir iliski var mi?

KEBES: Hayir.
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SOKRATES: Simdi sunu soruyorum: Kendileri belli bir
seye karsit olmakla birlikte, s6z konusu karsiti kabul
etmeyen seyler nelerdir? Ornegin uc¢ sayisi cift ile
karsit olmamasina ragmen, daha fazla karsithigi iste-
mez. Clnku bir ve iki ya da ates ve soguk drneklerin-
de oldugu gibi, o, her zaman kendi Kkarsitiyladir. Bu

105 soylediklerimi dogru buluyor musun? Sadece kendi
karsitini degil ayni zamanda yaklastirdigi seye
karsit olani kendisiyle getiren de kendi getirdigi-
nin karsitini kabul etmez. Bazi konularin defalarca
tekrarlanmasinda yarar vardir. S6yle bakalim: Bes

b sayisi ¢ift, on sayisi da tek distincesini kabul etmez-
ler. Aralarindaki iki kat farkin kendisi de baska bir
seyin karsiti olabilir. Ancak o da teki, yarim, bir
bucuk ya da benzeri bir karakteri kabul etmeye-
cektir. Benzeri durumdaki diger parcalar da kabul
etmezler. Kebes! Benimle ayni dustincede misin?
Dinliyor musun?

KEBES: Evet dinliyorum ve seninle ayni dusuncedeyim.

SOKRATES: Simdi basladigimiz yere geri ddnelim.
Sorularimda kullandigim kelimelerin aynilarini kul-
lanmamaya calis. Benim yaptigim gibi yapmaya
cahis. Daha Onceden sodylediklerimin disinda kesin
olan bir sey daha var. Bana sicak olmasi i¢cin bedende

C ne bulunmasi gerektigini sorsan, sana cahil biri gibi
“sicaklik™ yanitini vermeyecegim. Biraz énce konus-
tuklarimizdan yola ¢ikarak yanitin "ates" oldugunu
sOyleyecegim ve bu daha bilgece bir yanit olacak.
Yine bir bedenin hasta olmasi igin ne gerektigini sor-
san "hastalik" degil "humma", bir sayinin tek olmasi
icin ne gerektigini sorsan "teklik™ degil "birlik" yani-
tini verecegim. Diger seyler icin de aynisi gecerli.
Soylediklerimi anladin mi?

KEBES: Evet anladim.
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SOKRATES: Peki, bedenin canli olmasi igin gereken sey
nedir?

KEBES: Ruh.

SOKRATES: Her zaman boyle midir?

KEBES: Tabii ki.

SOKRATES: Ruh nerede olursa olsun, oraya hayat getirir
mi?

KEBES: Elbette.

SOKRATES: Peki, hayatin karsiti olan bir sey var midir?

KEBES: Olmali.

SOKRATES: Nedir 0?

KEBES: Oltim.

SOKRATES: Bu durumda ruhun, kendisinde olanin karsi-
tin1 kabul etmemesinde garipsenecek bir sey yoktur.
Biraz 6nce tam da bunlari séylemistik.

KEBES: Dogru.

SOKRATES: Biraz 6nce ¢ift disuncesini kabul etmeyene
ne demistik?

KEBES: Cift olmayan.

SOKRATES: Dogru ve guzeli kabul etmeyene?

KEBES: Dogru ve giizel olmayan.

SOKRATES: Tamam, peki 6limu kabul etmeyene ne diye-
cegiz?

KEBES: Olimsiiz.

SOKRATES: Yani ruh 6lumu kabul etmez.

KEBES: Evet.

SOKRATES: Bu durumda ruh élimstzddr.

KEBES: Dogru.

SOKRATES: Tamam artik bu konunun ispatlandigini séy-
leyebilir miyiz?

KEBES: Evet Sokrates! Bu konuda yeterince konustuk.

SOKRATES: Kebes! Ciftin yok olmamasi gerekiyorsa,
Ucin de yok olmast mimkin mudir?

KEBES: Tabii ki.
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SOKRATES: Peki, ya sogukluk icin de ayni sey gecerli
olsaydi. Kara sicaklik yaklastikca kar erimeden kala-
caktl. Kar yok olmadigi gibi ayni zamanda sicakhgi
da kabul etmeyecekti.

KEBES: Haklisin.

SOKRATES: Bence bu durumda yani soguk igin yok
olmazlik s6z konusuysa, ates soguga yaklastiginda
ates sbnmez, yok olmaz, sadece oradan ayrilir.

KEBES: Dedigin gibi olmali.

SOKRATES: Olumsiiz birisi hakkinda da ayni sey soyle-
nemez mi? Oliimsiiz olan ayni zamanda yok olma-
yansa, 6lum ruhun yanma geldiginde ruhun yok
olmasi imkénsizdir. Daha dnceden de sdyledigimiz
sekilde, ruh 6limi kabul etmeyecek ve 6lmeyecek-
tir. Yine ¢ ya da tekin cift olamayacagini, ates ya da
atesteki sicakligin da soguk olamayacagini sdylemis-
tik. Tek kendisine c¢ift yaklastigi zaman ¢ift olamaz,
ama yok olmasini ve tekten gifte dontismesini engel-
leyen nedir? Bu soruya, tek yok olmaz diye yanit
veremeyiz. Clnku cift olmayan yok olmaz degildir.
Eger yok oldugunu kabul edersek, ¢iftin yaklasmasi
karsisinda tek ve lcln cekildiklerini séylememiz
gerekir. Ates, soguk ve diger seyler igin de ayni seyi
sOyleyecegiz, degil mi?

KEBES: Kesinlikle.

SOKRATES: Bu durumda 6limsiiz olanin yok olmazligi
konusunda hemfikirsek, ruhun da 6limstz ve yok
olmaz oldugunu sdyleyecegiz. Durum bdyle degilse
baska ispat arayacagiz.

KEBES: Buna gerek yok. Ctinki 6limsuz olan yok olmayi
kabul etmedigi icin, yok olmayan bir sey bulmasi
zordur.

SOKRATES: Ancak bence tanri, yasam ya da i¢inde 6lum-
suzlik olan diger seyler s6z konusu oldugunda, her-
kes yok olmaz olduklari konusunda hemfikir degil.

114



<+ Phaidon

KEBES: Zeus adina yemin ederim ki dedigin dogru.

SOKRATES: Bu durumda 6limsuz olan yok olmayansa,
ruhun 6limsiuz oldugu gibi yok olmamasi da gerekir
degil mi?

KEBES: Tabii ki.

SOKRATES: Bu durumda insana 6lim yaklastiginda,
aslinda 6lecek olan kendisindekidir. Oysa 6limsiiz
olan kurtulur ve yoluna devam eder.

KEBES: Dogru.

SOKRATES: Kebes bu durumda ruhun 6limsuzlugu ve
yok olmazligi gercektir. Ruhlarimiz Hades'te var
olacaklardir.

KEBES: Dogru Sokrates. Bunun (zerine soyleyebilecek
bir seyim yok, ayrica sozlerinde itiraz edecegim bir
nokta da yok. Ancak Simmias ya da baska birisinin
sOyleyecekleri varsa konussunlar. Ciinkd bu konu-
larda konusmak istiyorlarsa bundan baska firsatlari
olacagini sanmam.

SIMMIAS: Benim de bu sozlere bir itirazim yok. Ancak
gerek incelenen konunun genisligi gerekse de insa-
nin ne kadar zayif oldugu konusundaki gorisim,
Sokrates'in sdyledikleri konusunda bazi soru isaret-
lerine yol aglyor.

SOKRATES: Simmias! Sadece bunlarda degil, daha énce-
den konustugumuz ilk seylerde bile, ne kadar kesin
de olsalar, her zaman soru isaretleri bulunur. iste bu
ylzden, onlari incelemek gerekir. Evet istenenleri
net bir sekilde ayirt ettikten sonra, sanirim distince-
nin pesinden gideceksiniz, bir yerden sonra da iyice
emin oldugunuzda bunu birakacaksiniz.

SIMMIAS: Hakhisin,

SOKRATES: Sevgili dostlarim! Eger ruh 6limsiizse bu
sadece yasam zamani i¢in degil, onun Oncesi ve
sonrasli icin de gecerlidir. Boyle dustinmeyen birisi
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buyuk bir hata yapiyor demektir. Olimin her seyin
bitisi oldugunu varsayahim. Kétuler igin 61im beden
ve ruhlarindan kurtulmak olduguna gére, bu onlar
icin ne guzel olurdu. Oysa ruhun 6lmedigi agikca
ortada olduguna gore bu kotiliklerden mimkin
oldugunca kagmanin ve iyi ve erdemli olmanin
gerektigi ortadadir. Cunki sdylenenlere gore insan
Hades'e giderken yaninda sadece 6lume vyararli
ve zararli olan egitimi disinda bir sey gotirmez.
Oliimden sonra kader, insanin yasami boyunca
yaninda yer alan melekle birlikte, 6ldlerin ruhlari-
nin toplanmasi icin onlari gidecekleri yere gotiirme
isini Ustlenir. Ruhlar bundan sonra kendilerini oteki
dinyaya go6turmek zorunda olan rehberler araci-
lijiyla Hades'd gitmek zorundadirlar. Yasamalari
gerekeni yasadiktan sonra, bu rehber onlari uzun bir
sureden sonra yeniden bu dinyaya getirir. Ancak
bu yolculuk Aiskhylos'un7 Telephos'da anlatti§i
gibi degildir. Ona gore Hades'e giden yol oldukca
basittir. Ancak bence dyle degil, zaten Oyle olsaydi
rehbere gerek olmazdi. Eger tek bir yol olsaydi,
baska yola girme tehlikesi olmazdi. Bence bu yolun
cok sayida yan yolu var ve oldukca karmasik bir
yol. Din ve gelenekler, bana soyledigimin dogru-
lugunu gosteren ¢ok sayida kanit veriyor. Sonugta
bilgelik sahibi bir ruh, rehberin pesinden gider ve
ne olacagini bilir. Bedenin zevklerinin pesinden
kosan ruh ise uzun siire boyunca bedenin ve diin-
yanin pesinden gitmeye calisir. Ancak uzun sureli,
yorucu ve oldukca zahmetli bir yolculuktan sonra
direnmesine karsin buraya getirilir. Ruhlarin toplan-

7 MO 6 ve 5. yiizyillarda yasamis Yunan tragedya yazan. En gok bili-
nen oyunlarl arasinda zincire Vurulm us Prometheus, Persler V€ Oresteia
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ma yerine gelindiginde, ona benzeyen diger ruhlar
gibi davranarak koétuliik yapan, haksiz yere insan
olddren ruh, herkesin kendisinden kactigini gordr.
Hic¢ kimse ona yardimci olmak ve rehberlik yapmak
niyetinde degildir. Bir stire boyunca etrafta bos bos
dolastiktan sonra, zorunluluk onu gitmesi gere-
ken yere zorla gonderir. Ote yandan tiim yasamini ¢
erdemli ve Olculu bir sekilde geciren ruh ise tanrilar
tarafindan gdnderilen rehberle gitmesi gereken yere
kolayca ulasir. Dinyada ¢ok sayida glizel yer vardir.
Bana bu konulardan soz eden birisi, dinyanin, onun
bayuklugli hakkinda konusanlarin sdylediklerinden
cok daha blyuk oldugunu sdylemisti.

SIMMIAS: Sokrates! Tam olarak ne demek istiyorsun? d
Bana da dunya hakkinda c¢ok sey anlattilar, ama
bunlar sdylediklerinle ayni degildi. Anlatirsan sevi-
nirim.

SOKRATES: Simmias! Sana bunu anlatmak igin
Glaukos'un8 ustaligina sahip olmaya gerek yok.
Fakat oradakileri tanimlamak biraz zor goruntyor.
Bakalim Glaukos'un ustaligi yeterli olacak mi?
Belki ben de ondan bir sey anlamamisimdir. Hem
anlatmaya kalkisirsam acaba konunun genisligi
benim istegime yanit verecek mi? Yine de dinya- d
nin sekli ve bolgeleri hakkinda bildiklerimi sana
anlatacagim.

SIMMIAS: Ben de bunu istiyorum.

SOKRATES: Sunu soyleyebilirim: Dunya yuvarlaktir,
bunu bilmek igin hava, basin¢ ya da baska bir seye
gerek yoktur. Diinyay! tutan en temel sey gokyizi 109
parcalarinin bir tirden olmalari ve yeryuzinin
denkligidir. Clnku denklik olan, ayni tiirden olan,

8 Yunan mitolojisinde Sisphyos'un oglu.
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cevrenin ortasinda denklik halinde bulunan higbir
sey baska yone dogru egilmeyecektir. O, bdylece
dismeden sabit kalabilir. Benim inandigim sey
bu.

SIMMIAS: Haklisin.

b SOKRATES: Bir sey daha var. O da diinyanin ¢ok buyik
oldugudur. Phasis'den Herakles sttunlarina9kadar
olan boélgede, bizler su kenarindaki karinca ya da
kurbagalar gibi kiiciik bir yer kaplariz. insanlar
bunlara benzer ¢ok sayida yere yerlesmis diirimda-
lar. Clnki dinyanin her yerinde su, sis ve havanin
oldugu buyuk cukurlar vardir. Ancak yeryuzi,
uzerinde yildizlar olan ve bu konudaki fikir sahip-
lerinin “eter" diye adlandirdiklari havayla cevrili

c bir gokyuzine sahiptir. Yeryizi cukurlarinda biri-
ken su, hava ve sis bu "eter"de toplanir. Biz de bu
cukurlardan birinde yasadigimiz igin, yerytzinin
ustiinde ya da altinda yasadigimizdan kuskulan-
miyoruz. Okyanusun dibinde olan bir insan, her
yere ayni uzaklikta olmasina karsin, kendisinin
denizin (stiinde oldugunu sanabilir. Bu, onun
gunesi ve gokyuzunu sularin arasinda gérmesine
benzer. Onun agirligr ve zayifhgr suyun ustine

d ¢ctkmasina engeldir, fakat denize batmis olan bu
insan, bizim oldugumuz yere dogru kafasini kal-
dirmasi halinde, nerenin daha guzel ve saf oldu-
gunu gorebilir. Onun oldugu yeri de hi¢ kimse
gormediginden, kimse ona bir sey dégretmez. Bizler
de ayni seyi yasiyoruz. Yeryuzundeki bir gukur-
da yasarken, aslinda onun {stiinde oldugumuzu
saniyoruz. Yildizlarin olduklari yer gokyiziymis

e gibi ona hava diyoruz. Burada da ayni sey vardir.

9 Yani Gircistan'dan Cebelitarik'a kadar olan bélge.
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Zayifligimizdan dolayi, havanin bir yanindan diger
yanina gidemiyoruz. Eger birisi kanatlanip ugsaydi
ve ayni balik gibi deniz ylzeyine ¢ikip disari baka-
bilseydi, o da disaridaki dinyay: fark edebilirdi.
Dogamizda bu gii¢ var. iste bunu yaparsak, asil
konu olan gercek gokyuzund, 1s1§1 ve topragr 110
fark edebiliriz. Bu toprak, kayalar ve diger yerler,
denizdeki tuzlulugun onu bozmasi gibi bozulmus-
tur. Denizdeki hicbir sey bitmez, yetkin higbir sey
yoktur, olanlar da magaralar, kum, epeyce ¢amur
ve topragin karistigi batakliklardir. Kisacasi din-
yanin guzellikleri ile karsilastirilabilecek durumda b
degildir. Bu agidan diinya daha Ustindir. Tam
da burada bir hikaye anlatmak gerekir. Simmias!
Gokyuzunun altindaki yeryizi hikayelerini dinle-
mek gerekir.

SIMMIAS: Sokrates! Bu hikayeyi dinlemeyi cok isteriz.

SOKRATES: Tamam basliyorum. Yeryizl, yukaridan
bakan birisine on iki parcali bir yuvarlak olarak
gorindr. Bu yuvarlagin bazi yerleri, ressamlarin
kullandiklari resimlerdeki renklere benzer sekil-
dedir. Oysa yukaridaki dinyanin tamami bdoyle-
si renklerden meydana gelir, bizimkilerden cok
daha parlak ve saf olan renkler barindirir. O, bir
yerde erguvan renkli muhtesem bir guzellik iken,
bir baska yerde beyaz kardan ya da kirecten bile
daha beyazdir. Kendisini sisleyen renkler bizim
gorduklerimizden cok daha glizeldirler. Bizim yer-
ylzimuizin hava ve su ile dolu gukurlari, diger d
renklerden daha 0zel bir renge sahiptir. Onda yer-
ylzunin durumuna uygun olarak agaclar, meyve-
ler, cicekler vardir. Benzeri bir sekilde daglardaki
kayalar daha glzel, renk bakimindan digerlerin-
den daha Ustindir. Yerylzundeki kuguk degerli
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taglar yani beyaz taslar, zimritler ya da diger
taslar kayalarin birer parcasidir. Uzaklarda, boyle
seyler olmasa da butiin taslar degerli ve guzeldir-
ler. Bu durumun nedeni, bu taslarin su yataginda
olmalaridir. Buradaki taslarda, bizde oldugu gibi
topraga ya da cesitli hayvan ve bitkilere hastalik
getiren tortular ya da tuzlanma ile bozulmusluk
s0z konusu degildir. Ayrica yeryizinde altin,
gumis ve baska degerli seyler de vardir. Bu ssler
kendi dogalari geregi diinyanin ¢ok sayida yerine
yayilmiglardir. Bu manzara, yeryuzina izleyenler
icin carpict bir gdrintudir. Onun Gzerinde olup
dinyamizdakilere benzeyen c¢ok sayida hayvan
da vardir. insanlarin bir kismi, ayni buradakiler,
yani deniz kiyisinda oturanlar gibi hava kiyisinda,
bir kismi saglam topragin yanindaki toprakta, bir
kismi adalarda yasarlar. Kisacasl, bizim icin deniz
ve suyun tasidigr anlam, onlarda hava igin geger-
lidir. Bizim igin hava, su neyse, onlar igin de hava
odur. Daha tliman bir iklime sahip olduklarindan
dolayi, diinyadakilerden daha uzun yasarlar. Hava
sudan, eter de havadan daha saftir. Bu sayede
onlar bizlerden bircok konuda daha ustundurler.
Tanrilarinin gergekten iginde yasadiklari korulari
ve tapinaklari vardir. Tanrilar kendilerini onlara
duyurmak igin seslenirler, bazen de goriinurler. Bu
nedenle onlarla birebir iletisim kurarlar. Gines, ay
ve yildizlari olduklari sekilleriyle gorurler. Evet,
boyle bir mutluluga sahiptirler.

S6z konusu diinyanin 6zinde bunlar var. Onda
ic kisimlar oyuk yerlerinin devamidir. Daire sek-
linde siralanmislardir. Yasadiklarimiza gére daha
derin ve genistirler. Bazilari bizimkilerden daha
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derindir ama genis degildir. Bazilariysa daha genis
ama daha derin degildir. Ancak yerin altindaki tim
bu bolgeler birtakim deliklerle, tipki havuzlarda
oldugu gibi, birbirlerine baglanirlar. Ayrica son
derece buyuk, icinde soguk ya da sicak sular ve ates
akan kocaman nehirler vardir. Kimileri tertemiz
kimileri camurlu suyu tasir. Sicilya'da da lavdan
once camur, ardindan da lav akar. Durum tipki
buna benzer. Sel bastiginda suyun yoniine gore
cesitli bolgeler suyla dolar. Sularin yikselme ya da
alcalmalarinin nedeni, bir terazi kefesinin hareketine
benzer. Eger yerylzindeki ugurumlardan biri diger
yana gecerse en blyugi de o olur. Homeros'un su
sozlerinde kastedilen de ayni seydir: "Cok uzakta,
yerin altinda, ucurumlarda." Diger sairler de ayni
yerden s6z ederler. Gercekten de tim nehirler ayni
ucuruma dokdlirler ve bu ucurumdan dogarlar.
Her nehir aktigi bolgenin dzelliklerini alir. Buradan
dogmalarinin ya da burada sonlanmalarinin nede-
ni, orada herhangi bir yatak ya da desteklerinin
olmamasidir. Etraflarindaki hava ve ruzgar da
ayni seyi yapar. Hangi tarafa egim vyaparlarsa
suyun hareketine goére ilerlemek zorundadirlar.
Tipki nefes almak gibi. Nefes alirken, siz alsaniz
da verseniz de nefes ayni sekilde devam eder. Su
ile titresen nefes, gerek alinirken gerek verilirken
muthis bir rizgar olusturur. Eger su, asagi cekili-
yorsa yerylzinden geger ve diger akintilara kari-
sir. Etrafindaki nehir yataklarini da tulumbayla
doldurur. E@er tam tersine bizim yanimiza gelmek
icin oradakileri bosaltiyorsa, bu kez buradaki-
leri doldurur. Dolduklari zaman akarak topragi
gecerler ve her nehir agik buldugu yoéne dogru
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ilerler. Boylece goller, nehirler ya da kaynaklar
ortaya ¢ikar. Ardindan yeniden yer altina girerler.
Bazilari genis, bazilari daha c¢ok ya da az sayl-
da olmakla beraber gelip Tartaros'a® dokulirler.
Kimileri dogduklari yerin altina, kimileri daha da
alta dokalir. Ama en nihayetinde hepsi de dogduk-
lari yerlerin altinda bir yere dokuldrler. Kimileri
karsi yonde akarken, kimileri ayni yonden giderler.
Dalgalarin da en sonunda geldikleri yer burasidir.
Gogu zaman bir yilan gibi etrafi dolasarak dokul-
dukleri yerin mimkun oldugunca altina inerler.
Her iki taraftan da merkeze dogru gidilebilir ancak
daha asaglya inilemez. Clnkl merkezin iki tara-
findan biri, digerinin yukselisinin kaynag! duru-
mundadir. Baska sular da vardir. Bunlar blyuk ve
degisiktirler. Dort tanesi digerlerinden 6ne cikar.
En biylk ve merkezden en uzak olani, okyanustur.
Tdm dinyay! sarar. Okyanusun karsisinda ve her
yonde akanin ismi Akheron'dur.1Okyanus ¢oller-
den gecip yerin altindan ilerler ve Akherosiada'ya
dokalar. Olulerin ruhlarinin ¢ogu buradadir. Bir
kismi kisa, bir kismi uzun bir sire burada kalirlar
ve ardindan yeniden canlilarin arasina karismak
icin yola cikarlar. Uciincii nehir digerlerinin tam
ortasindan akar. Kaynaginin yakininda kuvvetli
bir ates vardir ve genis bir yere dékuliur. Burada
bizim denizimizden daha buyik, ici su ve ¢camurla
dolu bir g6l olusturur. Bulanik ve gamurlu bir halde
bu go6lden cikar ve yer altina fakat ters yonde ve
kendi suyuna karismadan Akherousiada'ya kadar

10 Yunan mitolojisinde Hades'in en alt kisminda yer alan bélime veri-
len isim.
11 Yunan mitolojisinde 6lllerin gegmek zorunda olduklari nehir.
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uzanir. Sonra Tartaros'un asagisina dokulir. Bu
nehrin ismi Pyriphlegethon'dur. Lavlari diinya-
nin cesitli yerlerine savrulur. Dérdincu nehir ise
bunun karsisindadir. Anlatilanlara gére son derece
korkutucu mavilikte olan bir yere dékulir. Buranin
ismi Stygianos'tur. Nehir dékuldigi Styks géliuni
olusturur. Sularint buraya bosalttiktan sonra, kor-
kung 6zellikler kazanarak yer altinda yok olur ve
en sonunda Pyriphlegheton'un tersi yonde akar.
Karsidaki Akherousiada goéliniun yakinlarinda
onun o6ntne cikar. Suyu baska bir suyla karis-
maz. Daha sonrasinda Pyriphlegeton'un karsisinda
Tartaros'a dokulir. Sairlerin anlattiklarina gore bu
nehrin ismi Kokytos'tur.

Nehirlerle ilgili olarak séyleyeceklerim bu sekil-
de. Her insan, kendi rehberi tarafindan buralara
getirilir. Erdemli ve diizgun bir yasam slrenler de
kotuluk yapanlar da burada yargilanacaklardir.
Siradan bir yasam siren insanlar kendilerine ayril-
mis olan gdéle ulastiriimak icin kayiklarla Akheron
yoluna gelirler. Burada kalirlar. Cezalari ve affe-
dilmeleri burada gerceklesir. lyi yaptiklari seyler
icin ddullerini alirlar. Bazilarinin suclari baydktar.
Bunlar adalete ve yasalara karsi gelmis ve cok sayi-
da insan 6ldirmuslerdir. Affedilmeleri s6z konu-
su olmadidi icin, Tartaros'a atilirlar. Bulylk sug
islemis ama affedilmeleri mimkiin olanlar, yani
bir anlik 6fkeyle anne ya da babalarina vuranlar
da benzer sekilde Tartaros'a gonderilirler. Ancak
burada bir yil kalirlar ve sonunda dalgalar kabarir.
Cinayet suclulari Kokytos'a, anne ve babalarina
vuranlar ise Pyriphlegethon'a atilirlar. Akintiyla
Akherousiada batakhiginin kiyisina geldiklerinde,
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bagirarak oldurdikleri ya da vurduklari insan-
larin isimlerini soylerler. Ardindan yalvarmalar
baslar. Oncelikle kendilerinin batakliktan cikaril-
masini ve kabul edilmeyi isterler. EQer basarabi-
lirlerse diger tarafa gecerler ve cezalari sona erer.
Basaramazlarsa, yeniden Tartaros'a ve nehirlere
donerler. Kotuluk yaptiklari insanlar kendilerini
affedene kadar cezalarini cekmeye devam ederler.
Cunki cezalari boyledir. Yasamlari erdemli ve
tanrilarin begenisini kazanacak sekilde gecenler,
yerylzlinun alt kisimlarinda yer almazlar. Onlar
bir yere vyerlesirler, aralarinda felsefe sayesinde
yeterince arinmis olanlar sonsuza dek bedensiz
bir sekilde yasarlar. Yukandakilerden daha gizel
yerlere yerlesirler. Bunlari anlatmak kolay degil
hem zaten fazla zamanimiz da yok. Simmias! Simdi
anlattiklarim, yasamimiz boyunca bilgelik ve erdem
kazanmamizi gerektirir. Odil gtzel, beklenti de
buyuktdr.

Ote yandan, her seyin sdyledigim gibi oldugunu
ifade etmek kolay degildir. Ruhlarimiz ve yasadi-
gimiz yerler i¢in bunlar dogru veya dogruya yakin
seyler olsalar da ruhlarimizin élimsuzliginden
kusku duymadigimiza gére bu iddiada bulunmak
dogrudur. Evet, 6lumsizluge inanmak goze alina-
bilir bir deliliktir. Bu, gergekten de giizel bir tehlike-
dir. Bunlari birer dua gibi strekli kendi kendimize
tekrarlamaliyiz. Bu hikéayeyi iste bu nedenle uzun
zamandir inceliyorum. Bunlari diisiinerek insanlara
kotiluk yapmayi, beden zevklerini ve sislerini terk
eden insan, kaderinden emin olmalidir. Cunki o,
bilgiyle ilgilenen zevklere yabanci bir sisle degil
kendine 0zgu bir Olcililik, cesaret, erdem ve
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hakikat stsleriyle siislenmistir. insan, kader kendi-
sini Hades'e cagirdiginda bu sekilde hazir bekler.
Simmias! Kebes! Hepimiz bir glin buraya gidecegiz.
Bir tragedya sairinin dedigi gibi, "kaderim beni
caginyor”. Artik yikanma zamanim yaklasti. Zehri
icmeden yikanmam daha iyi olacak. Kadinlari 6li
yikama isiyle ugrastirmamak gerekir.

KRITON: Sokrates! Cocuklarinla ya da diger islerinle
ilgili sdyleyecegin bir sey yok mu? Sana olan sev-
gimizden dolay! bununla ilgilenmek bizim gorevi-
mizdir.

SOKRATES: Haklisin Kriton! Her zaman sdyledigim gibi.
Yeni bir sey yok. Kendinize iyi bakin. Dogrulugunu
belki simdi kabul etmeyeceksiniz ama yine de soyle-
yecegim: Yaptiginiz her seyle bana da yardimci ola-
caksiniz. Bana, benim olanlara, kendinize yardimci
olacaksiniz. E@er kendinizi umursamadan yasarsa-
niz, eskiden oldugu gibi simdi de bir iz Ustiindey-
misgesine soylediklerimi unutarak yasamak isterse-
niz, buglin verdiginiz sézlerin ne 6nemi ne de degeri
kalir. Bunu yapmamalisiniz.

KRITON: Soylediklerini yapmak icin elimizden geldigin-
ce calisacagiz. Ancak cenaze téreni nasil olacak?
SOKRATES: Nasil isterseniz 6yle yapin. Sadece beni tutun
yeterli. Sevgili dostlarim! Simdi sizlerle konusan ve
bu kanitlar ortaya doken insanin Sokrates oldugu-
na, Kriton'u ikna edemiyorum. Birazdan 6lecek olan
Sokrates, oldugumu saniyor. Halen cenazemin nasil
olacagini soruyor. Daha 6nceden de sdyledigim gibi
zehri ictikten sonra yaninizda olmayacagim, mutlu
insanlarin yaninda sonsuz mutluluga kavusacagim.
Bu nedenle sizi ve kendimi teselli etmek igin sdyledi-
gim sozler bosuna. Beni Kriton'a karsi savunun ama
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bunu yaparken, onun hakimlerine beni savundugu
gibi yapmayin. O kalacagima yemin etmisti, sizler
oliince kalmayacagimi ona anlatin. Bedenimin yakil-
digim ya da gomiuldagund gérdiaginde korkung
acilar cektigimi zannedip benim igin 0zilmesin,
Sokrates'i mezarina koydugunu falan sdylemesin.
Sevgili Kriton! Soyledigim seye dikkat et. Dilde
yapilacak yanlslik, sadece dile degil ayni zamanda
ruha da kotu etki yapar. Ya da istersen benim cese-
dim oldugunu soyle. Evet, evet... bildigin sekilde
gém.

Sokrates sOzlerini tamamladiktan sonra ayaga
kalkti ve yikanmak icin yan odaya gecti. Kriton oldu-
gumuz yerde kalmamizi sdyleyerek pesinden gitti.
Konustuklarimizi tekrar gozden gegirdik. Yine yasa-
nan felaketin buyukligu hakkinda konusarak onu
bekledik. Adeta babasiz kalmistik, bundan sonra
birer yetim gibi olacaktik. Yikandiktan sonra ¢ocuk-
lari yanina getirildi. ikisi kiigiik, biri biyiik (¢ cocu-
gu vardi. Sonra bazi kadin akrabalari geldi. Kriton,
onlara bazi seyler sdyledi, ardindan kadinlarin ve
cocuklarin gitmelerini istedi. Bizim yanimiza geldi,
Gilnes batmak Uzereydi ve Sokrates uzun siredir
icerideydi. Yanimiza gelip oturdu, bundan sonraki
konusma kisaydi. Clinkd on birlerin adami igeri
geldi. Sdyle dedi: "Sokrates! Sana diger insanlara
kizdigim gibi kizamiyorum. Hakimler boyle emretti,
zehir iceceksiniz dedigim zaman bana kiziyor ve
beni lanetliyorlar. Digerlerinin tam tersine, senin
en cesur, en yumusak ve buraya gelenlerin en iyisi
oldugunu dusindim. Simdi de bana kizmadigin-
dan eminim. Buna neden olanlari ¢ok iyi biliyor
ve taniyorsun. Buraya neden geldigimi biliyorsun,



»- Phaidon

kaderinde ne varsa onu yasayacaksin. Elinden geldi-
gince dayanmaya calis." Sokrates ona dogru dondu
ve "Soylediklerini yapacagim," dedi. Sonra bize
dogru déndl ve devam etti: "Su adam ne kadar da
nazik. Burada kaldigim siirece konusmak igin hep
yanima geldi. Cok iyi bir insan, ne kadar temiz ve
iyi kalpli. Simdi de benim icin aghyor. Hadi Kriton!
So6ziund dinleyelim. Ezilmigse zehri getirin, ezilme-
misse ezin." e

KRITON: Sokrates. Sanirim daha glnes gokyuzinde,
daglarin tepesinde. Cogu kimsenin guzelce yiyip
ictikten hatta sevistikten sonra zehri igtiklerini
biliyorum. Acele etmene gerek yok, heniz zaman
var.

SOKRATES: Tabii ki Kriton! Bahsettigin bu insanlar
6lumi bir kazang olarak gérmiyorlar. Oysa benim 117
boyle bir sey yapmamam gerekir. Zehri biraz daha
gec icmem halinde elime gegecek bir sey yok. Artik
bagh olmadigim bir yasami korumaya calismakla
komik duruma diserim. Bu kadar konusmak yeterli.
Hadi artik soyledigimi yap.

Kriton yanindaki koleye isaret verdi. Kdle disari
¢kt ve bir slire sonra zehri verecek adamla birlikte
iceri girdi. Zehir bir kap icinde ezilmis bir sekilde
getiriliyordu. Sokrates adami gdrduginde "Sen
bu isleri bilirsin, ne yapmam gerekir?" diye sordu, b
Adam "Fazla bir sey yapmana gerek yok. Zehri
ictikten sonra bir sire yurld. Bacaklarinda agirlik
hissettiginde uzan." dedi ve ardindan kabi uzatt.
Sokrates inanilmaz bir sakinlik icinde, en ufacik
bir korku belirtisi gostermeden, sert bakislariyla
"Bunun bir kismini bir tanri icin doékebilir miyim?"
dedi. Adam da zehrin "sadece bir icimlik hazirlan- ¢
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digini" soyledi. Sokrates "Tamam, bu diinyadan
ayrilirken en azindan bunu kolaylastirmalari igin
tanrilardan yardim istemek bir gdrevdir. Benim
de istegim bu. Umarim dilegimi yerine getirirler.
Tanri kabul etsin." Ardindan hi¢ tereddit etmeksi-
zin, korkmadan ve igrenmeden zehri sonuna kadar
icti. O ana kadar aglamamak icin zor durmustuk.
Ancak zehri i¢ip bitirdigini gorlince kendimizi tuta-
madik. Ben de duramadim, gdzyaslarina bosaldi.
Yizim ortullydd, boyle bir arkadasimi kaybede-
cegim igin agliyordum, evet bu go6zyaslari, daha
cok kendi felaketim icindi. Benden daha 6nce ken-
disini tutamayan Kriton disari ¢ikmisti. Hi¢ dur-
madan aglayan Apollodoros da badirmaya basladi.
Sokrates disindaki herkes gordiiklerinden dolayi
cok Uzgundl. Daha sonra Sokrates bagirdi ve soyle
dedi: "Kadinlari géndermemin nedeni bu tirden
olcusuzlikleri engellemek igindi. Olirken ugurlu
sozlerle 6lmek gerekir. Siz de sakin olun, dayanin.”
Bu sozleri duyduktan sonra utangtan kizardik ve
aglamamak icin kendimizi tuttuk.

Bir stire yurudi ve bacaklarinin agrimaya bas-
ladigini sdyledi. Adamin 6nerdigi sekilde sirt Gst
uzandi. Kendisine zehri veren adam, zaman zaman
eliyle ve ayaklariyla ona dokunuyordu. Ardindan
ayagini sert bir sekilde sikti ve bir sey hissedip
hissetmedigini sordu. Sokrates "hayir" yanitini ver-
dikten sonra adam, Sokrates'in bacaklarinin altini
sikti ve ellerini yukariya dogru kaldirarak bede-
ninin sogudugunu ve Kkatilastigini gosterdi. Ona
tekrar dokundu ve kalbi sogudugu zaman &lecegini
sOyledi. Zaten karninin altt sogumustu. Sokrates
orttugd yuzind acti ve soyle dedi: "Asklepios'a bir
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horoz adadik, onu kesmeyi unutma!” Kriton "Tamam
olur, baska sdyleyecegin bir sey var mi?" dedi. Buna
bir yanit vermedi. Ardindan bir silkelenme ve kipir-
dama oldu. Sonra adam drtusuni agti, gozleri havaya
dikilmisti. Kriton agzini ve go6zlerini kapadi.

Evet, Ekhekrates, dostumuz, daha dogrusu cagimi-
zin en iyi insani, en bilgesi ve en adil olani, bu sekilde
olda.
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