P T E R R E E T G I L L E S

Mehmet Ergiiven

Bir Diigiin Hatras:

Hera ile Zeus cinsel birlesmeden kimin daha fazla zevk aldig1 konusunda uzla-
samayinca devreye Teiresias girer; yedi yil kadin olarak yasayan kor bilicinin
yantt ise higbir kuskuya yer birakmaz: "Kadin ve erkegin sevisirken aldiklan
hazzi on pargaya bélebilsek, dokuzu kadina ait olurdu.”

« Dogurganligi imleyen doga disidir; upk: dil gibi. Hig kuskusuz, burada
s6z konusu olan dogurganlik, belirsizlige (mitos, dil) isaret eder. Buna gore be-
lirli olan (logos), belirsizlikle kusatlmaya mahkémiyetin 6tesinde, ister iste-
mez ondan ¢tkmak zorundadir ilk 6nce. Dolayisiyla kaosun cinsiyeti olsa, bu-
nun en fazla erkege ters diistiigiinii kolayca sdyleyebiliriz.

Dogrudan olmasa bile bigim/madde iliskisi baglaminda bu konuya epey
yer veren antik Yunan felsefesi, goriiniirde kadini agagilayip ikinci plana itme-
sine kargin, aslinda diipediiz yiiceltmistir onu; en azindan "belirlenmis madde”
olarak kadina atfedilen edilgenligin 6nii, erkegin "belirlenmis bigim"de odak-
lanan etkinliginden ¢ok daha fazla ileriye agikur. Platon'u animsayalim: "
simdilik su iig tiirii kafamiza yerlegtirelim: olani, olanin oldugu yeri, bir de ola-
nin kendisine gére meydana geldigi 6rnegi; burada igine alani (olan) anne, iire-
ticiyi baba, bunlar arasinda durani da gocukla kiyaslayabiliriz. $unu géz 6niin-
de tutmaliyiz ki damganin gérmeye imkén olan biitiin sekilleri géstermesi ge-
rekiyorsa bu damganin vuruldugu yatak, alacags biitiin sekillere sahip olmadik-
¢abu sonuca elverigli olmaz. Gergekten kendi igine giren seylere benzeyen tara-
f1 olsaydi, kargit yahut da tamamuiyla bagka 6zler gelip igine girince onlarin ge-
killerini iyice alamazdi, giinkii kendi 6z gizgileri arada siriturdi. Demek ki bii-
tiin tiirleri icine alacak olan, biitiin gekillerin diginda bir nesne olmalidir” (73-
maios, 50d). Anlaulan agikur: Sinirsiz bigim iiretme gizilgiiciiyle birgok bigime

* Pierre et Gilles, bir ikilinin ad1 ve yapitlarinda kullandiklari ortak imza. Bir fotografc
olan Pierre ile ressam Gilles biraraya gelerek yagamlarini ve iglerini birlegtirirler, fotograf ve re-
sim tekniklerini karigik kullandiklan birgok ¢aligmada model de siklikla giftin kendileridir. Bu
yazidaki iki 6rnegi aldigimuz albiim, Pierre er Gillesadiyla 1997 yilinda Taschen tarafindan ya-
yimland. (y.n.)
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sahip olanin higbir beliris bigimi yoktur. Belirsizlik (edilgen, disi), bigim ile tii-
kendigi iin yeni bigim arayigini zorunlu kilan olus'un (genesis) temsilini iist-
lenmigtir béylece — ve hig siiphesiz biitiin bunlar agik yapit poetikasinin da
oziinde disi olanla ayn1 payday: boliigtiigiinii gosterir bize.

Mitos (disi, dil), evrenin denetim merkezi olarak akilla igbirligine giren lo-
gos'un aksine, ozii geregi bilinmeyen deneyimlerimizi (yasanu igerikleri?) ta-
nmimlayip simiflandirma baglaminda endogen bir agiklama bigimi olmanin ayri-
caligina sahiptir. Dolayisiyla hayatn gizemli baglangicini agiklama s6z konusu
oldugunda mitos ve dilin disilik (yiiceltiimis anne imgesi?) ile 6zdeslesen bir-
likeeligi, daha dogrusu cinsel kimligi daima ilk sirada yer alir; délyatagi, natura
naturans in kaidesidir — ya da varligini giivenceye aldig1 yegine siginak.

Giiniimiizde giderek herkesin kendi sesiyle konusma hakkina sahip oldu-
gu postmodern etik, bir bakima bu belirsizligi megru kilma yéniindeki ¢abala-
nin sonucudur; dichotomie bozguna ugradi dlgiide secenekler arasindaki ara-
y1s gegerligini yitirmeye baglamigur artk — amag, Mike Featherstone'un altni
cizdigi gibi, "birbirine alternatif goriinen giklar arasinda segim yapmak degil,
her ikisini bir araya getirmektir." Ancak, cinsel kimligin sorgulanmasi bagla-
minda, burada vurgulanan husus transseksiielin ilgi alanina girmekten ziyade,
"belirlenmemig bi¢im"in uzanusinda kadin olmay: tartigmaya agmakur. Digsi,
stklar arasindaki se¢imin iptalini megru kilan zemindir.

Ote yandan, bir sylesi esnasinda bu konudaki diigiincelerini hig gekinme-
den dile getiren Felix Guattari de epey 151k tutar bize: "Kanimca gegitli grup,
kategori ve sira digi olanlar arasindaki ayrimi kaldirarak daha molekiiler bir
iigiincii diizlemi 6zgiir kilmaya 6zen gostermeliyiz; ve burada tiirler arasi kargit-
lig1 agip escinseller, transvestitler, uyugturucu bagimlilari, sado-mazosistler, ka-
dinlar, erkekler, gocuklar, gengler, sanatgilar ve devrimcileri daha kaygan bir
zemine gekmeliyiz. Bu diizlemde —ve 6zellikle benim ilgimi ¢eken de bu-, bii-
yiileyici paradokslar gikar 6niimiize; aslinda dsinyadaki cinsel etkinlik bigimle-
rinin tiimii homo-hetereo kargithig1 iginde yer almasina kargin, yine de bunla-
nn egcinsellik, bir bagka deyisle kadin-olmak dedigimiz seye yakin oldugu gé-
riiliir. Biitiin bunlar1 birbirine baglamak gii¢, ama her geye ragmen bunun dog-
ru olduguna inaniyorum.”

Biitiin bu verilerin 1g1g1nda Pierre et Gilles'in diigiin fotografina bakinca, 6nce
cinsel kimligin, ardindan bu kimlige gére rol dagiliminin tarugmaya agildigin
goriiyoruz; kadin/erkek ayriminin ironik bir bigimde sergilendigi bu sahnede,
yag tulumuna donen diizanlam kendi iizerine devrilmigtir adeta. Muhayyel bir
sifir noktasina dek arinan mesajin apagikligi, sinirsiz sayidaki yananlamin iire-
timiyle yanlig bilinci sorgulama konusu yapar burada. Bu nedenle Pierre et Gil-
les'in diigiin fotografinin kitsch olmaktan ok kitsch'i sorguladigina tanik olu-
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ruz. Gilles, diizmece mutluluk vaadinin belgesini teshir etmek iizere kadin ro-
liine gegerken, cinsel kimligine sahip ¢ikan Pierre'in de en az kendisi kadar gii-
liing duruma diistiigiinii gostermektedir bize; kadin roliindeki erkege talip ol-
dugu igin degil, karg: cinslerin birlikteligini resmi s6zlesme ile onaylayan dii-
zende, damadin iistlendigi ismarlama rolii degifre ettigi icin komiketir Pierre.

Ne var ki, Yunanca'da kurgu ile esanlama gelen mitos sozciigiiniin disiyle
ayn1 payday: boliigme kogulunu animsadigimiz zaman, bu fotografa ¢ok daha
farkl bir perspektiften bakma olanag buluruz. Buna gore antik Yunan'da an-
latinin i¢ manugini samimiyet iizerine inga eden kurgu, bu ve Pierre et Gil-
les'in tiim galigmalarinda gegerligini yitirerek, agik¢a kurgunun parodisine bi-
rakmugtir yerini. Bir bagka deyisle mitosun diinyaya iligkin yorumu, bilingli
olarak yorumun karikatiiriine doéniigmiistiir bu 6rnekte. Buna gére kopma
noktasina dek gerilen diizanlam, bir yanda yabancilagtirma 6gesi ile flort eder-
ken, &biir yanda da 1skalamaya baglamigtir onu; 1skalamaktadir, ¢iinkii ardin-
daki mesaji fark etmeksizin Pierre et Gilles'in kurdugu tuzaga diisiip, komodin
ya da duvarinda bu yapitlara cidden yer agmaya hazir hala birgok insan vardir
aramizda.

Herkes biliyor: Sinirlarina sigmaksizin kitsch'e meydan okuyan firlama
kitsch, sira izleyicisine geldiginde alabildigine segicidir — tupki 6ncii sanat gibi.

Derin Dondurucuya Diisen Gosterge

Kitsch, Adorno'ya gore katharsis'in parodisidir. Pierre et Gilles'in yapitlarinda
ise dogrudan dogruya katharsis'in tiye alindigini gériiriiz. Diizanlam, kogulsuz
mevcudiyetinin bedelini daima kendi altinda kalarak éder burada — ya da soyle
formiile edelim: Mutlak diizanlam, ezici buyurganhgina 6nce kendisi teslim
oldugu i¢in sonunda baglam boslugu ile noktalanacak sonsuz sayidaki yananla-
min kugatmasi altindadir.

Kitsch, sentaksi kuklaya cevirme 6zlemiyle ayakta durur. Dolayisiyla kla-
sik sanat yapitinda sentaktik 6gelerin dikkate alinmas: ile farkli yaklagimlar
megru kilan yorumlama etkinligi, kitsch'te kéklii bir degisime ugrar; ve hig
siiphesiz, bu farklihgin kékeninde gidimsiz dil ile diizanlam arasindaki uzlag-
maz geligki yatmakeadir. Ote yandan, kitsch'in siirekli kekelemek zorunda kal-
mast, dilin yetersiz kullanimindan ziyade, yanl dil se¢ciminden kaynaklanir.
Bir bagka deyisle kitsch'in mutluluk vaadinde sahte olan igerik degil —-mutluluk
vaadi sanat eserinin en dogal hakkidir—, dile ihanet eden bigimdir.

Pierre et Gilles'in yaratct iiretim adina 6ngordiikleri 6zgiir devinim alani,
kitsch'in kekelemek zorunda kaldig1 heceler arasindaki bogluktur. Bu yiizden
alabildigine hassas bir noktada var olan bu foto-resimleri (resim-foto?) gergek
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A LOVE - NEST......

A Love-Nest... Just for Two, Ingiliz kartpostali, Keskin Color Ltd. Sti.
tarafindan kopyalanmig

sanat yapit1 ile ayni kefeye koymakra epeyi zorlaniriz — panzehir, her geye rag-
men zehirden iiretilmigtir: "Kitsch'e karg1 giktigimiz yok; ama ortaya koydugu-
muz iglerin sadece onunla tanimlanabilecegine inanmiyoruz."

Kitsch, yorgun hayal giiciiyle beslenir; ilk imge, yeni izlenimler ile olgun-
lagma yerine, olsa olsa daha da hamlagir burada. Bu baglamda kitsch'in en gar-
pici drneklerine rastladigimiz yuva y1 ele alalim. Yuva, imge olarak tiim mekan
deneyimlerimiz arasinda ilk siray1 alir; dyle ki, yeryiiziinde higbir sey ana rah-
mine ondan daha yakin degildir — ev korur, yuva kucaklar; evde diis kurariz,
yuva ise kurdugumuz diigtiir.

Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikas: nda bu diigsel mekénla ilgili yaygin
imgeyi kug yuvasi ile kargilagtirirken bir dizi ipucu verir bize: "Dogruyu soyle-
mek gerekirse, kug yuvasina iligkin imgelerin insanla ilgili olarak degerlendiril-
mesinden daha sagma bir gey olamaz. ... Yumurtadan ¢ikan kus igin yuva, ¢1p-
lak derisinin iistiinde tiiyler gtkmadan 6nce, bedenini digtan kaplayan bir tiiy
ortiisii gibidir. Ne var ki, bu kadarcik bir geyi insana 6zgii bir imgeye d6niigtiir-
mek ne aceleciliktir! ... 'yaganan yuva', ikis noktasi sakat olan bir imgedir."

Tiim bu verilerin 1g1g1nda kitsch kartpostali ile Pierre et Gilles'in Agkin Gi-
zemi'ni yan yana koyunca, birgok sey kendiliginden diizliige ¢ikiyor — "yasa-
nan yuva'yi délyataginin metaforuna geviren hayal giicii, yine Bachelard'a gé-
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re, ilk imgenin tuzagidir insanogluna: "Gergekten de tam kapali bir 'yuva'yla,
agiklarin birbirlerine vaat ettikleri sicacik 'yuva'yla, yapraklarin iginde kaybol-
mug gergek bir kug yuvasi arasinda bir yakinlik kurmaya kalkigacak olursak, bu
imgenin giiliingliigiinii daha iyi duyumsanz. Kug, animsatmaya gerek var mi
bilmem, agk: yalnizca galiliklarda yagar. Yuvasini daha sonra, tarlalarda yasa-
nan agk gilginlig: bittikten sonra yapar.”

Ne var ki, bu 6rnekte diiglenen yuva degil, asktir; kumrular gibi sevigmeyi
hayal edenlerin birlikteligine ancak yuva sicakli: eslik edebilir giinkii. Besbelli:
Kusun yagamak igin kurdugu yuva, burada diisiin fotograflarinda kargilagug:-
muz giftlerin stiidyodan ¢ikar ¢ikmaz igine girecekleri rahim benzeri kapsiildiir.
Dahasi, A Love-Nest bu fotografta kompozisyonun adi degil, dondurulmug
gostergeyi ikiye katlayan sigortadir — ya da soz diliyle rekabete giren kitsch'in
bunca agikliga karsin hili diizanlama yeterince sahip ¢ikamama korkusuyla
gorsel imgeye indirdigi son ve 6liimciil darbe.

Agskin Gizem: nde bagta mizansen olmak iizere tiim kurgunun kendi iginde
eksiksiz bir biitiinliige kavugmasi, kendine teget gegen kitsch'in nasil degisime
ugradigini, daha dogrusu sentetik hale gelen ilk imgenin aslina ne denli yaban-
cilagtigini ortaya koyuyor. Buna gore giivercinden pembe bulutlara, gigekten
kalbe kadar kitsch diinyasinin ismarlama aksesuar listesi, mutluluk hapinin ter-
kibindeki maddeleri siralayan prospektiise cevirmistir Agkin Gizemi ni. Gidim-
siz dile bu kadar miikemmel ihanet, ona varliginin kabuliiyle duyulan sayginin
gostergesidir artik; mutlu gift, yuvaya déniisen kalbine gdmmiigtiir kendini.

Pierre et Gilles'in sinirlar zorlayan gay duyarligi, manuk kurallarina hala
dichotomie nin egemen oldugu bir diizende, deger yargilarini hicvetme araci-
dir: Biz iki erkek evliyiz, ama sizin megruiyeti tescilli birlikeeliginiz de en az bi-
zimki kadar giiliing ve diizmece.

Saksidaki plastik gigeklerle bezeli pencereden giiliimseyen gifte gelince,
gizli bir foto-romana doniigen bu "saadet 6ykiisii" niin son karesini gériiyoruz
sanki. Kitsch'te kendini saklamaya yeltenen poz burada tersine déniip, mutlu-
luk oyununa talip geng ciftlerin, fotograf stiidyosunda teslim olduklar1 miisa-
mere estetigini bu kez digarida teshir etmek iizere, poz vermenin pozuna birak-
mugtir yerini. Dolayisiyla giiliimsemenin yerini alenen siritma alirken, dogal
rastlantiya dayali ne varsa hepsi bir bir elenmis, mutlulugu temsil eden kurgu-
nun inandinicihig biitiiniiyle yok olmugtur sonugta.

Belirsizlik disi kimligi ile sanatn dogas: ise, Pierre et Gilles'in yapitlan
kitsch'e yaslandig1 yerde diipediiz sanata kement atiyor — upki kendi 6zel ha-
yatlar gibi; kitsch, kitsch'i desifre etmek iizere ilgi alanlarina giriyor ¢iinkii.

Bir de gu var: Biri yalanci oldugunu agikga itiraf ediyorsa, bagkalarinin s6y-
ledigi dogru da bundan payina diiseni almaya hazirlikli olmalidir.
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