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CIRIS
Felsefe Nedir?

Sorunun kendisi kulaga felsefi geliyor, degil mi? Peki, bu tam
olarak ne anlam ifade ediyor? Felsefe nedir sahi?

Felsefe s6zcugu,"bilgelik sevgisi"anlamina gelir. Gergekten
de filozoflar kim oldugumuz ve nicin burada oldugumuz ile
ilgili temel sorulari arastirmaya yonelten, iste bu bilgelik sev-
gisidir. Ylizeyden bakilinca, felsefe bir sosyal bilimler dalidir.
Ama bu kitabl okudukga, bundan ¢ok daha fazlasi oldugunu
kesfedeceksiniz. Felsefe, akliniza gelebilecek her konuya do-
kunur. Eski Yunan'dan bir grup yasli adamin birbirlerine dur-
maksizin sorular sormalarindan ibaret bir sey degildir (gerci
bu da oldukga biyuk bir yer tutar). Felsefenin ¢ok somut uy-
gulamalar vardir; hukiimet siyasetinde ortaya ¢ikan etik so-
runlardan tutun, bilgisayar programciliginda gerekli mantik-
sal bigimlere kadar her seyin kokeninde felsefe vardir.

Yasamin anlami, bilgi, ahlak, gerceklik, Tanri'nin varligi, bi-
ling, siyaset, din, iktisat, sanat, dilbilim gibi kavramlari arastirma
olanagina felsefe sayesinde kavusuruz. Felsefenin siniri yoktur!

Gok genis bir anlamda soylenirse, felsefenin ele aldigi alti
ana izlek vardir:

1. Metafizik: Evrenin ve gergekligin incelenmesi.

2. Mantik: Gegerli bir sav olusturmanin yolu.

3. Epistemoloji: Bilginin ve bilgi edinme yollarinin incelen-
mesi.

4. Estetik: Sanatin ve gizelligin incelenmesi.

5. Siyaset: Siyasal haklarin, hiikimetin ve yurttaslara disen
rolin incelenmesi.

6. Etik: Ahlakin ve nasil yasamak gerektiginin incelenmesi.



"Ah, felsefe. O seyi asla kafam almayacak," diye distindiga-
niiz oldu mu hig¢? Olduysa, o zaman korkmayin. Hep isteyip de
bulamadiginiz yogun felsefe egitimi burada. Gozleriniz kan
¢anagina dénmeden zihninizi agma olanagina nihayet kavu-
sacaksiniz. Felsefe 10Te hos geldiniz.



SOKRATES ONCESI

Bati Felsefesinin Kokeni

Bati felsefesinin kdkleri, Yunan filozoflarin besinci ve altinci ylazyil-
larda yaptiklari calismalarda saptanabilir. Zaman iginde Sokrates
oncesi (Presokratik) filozoflar adiyla anilmaya baslanan bu duisi-
narler, cevrelerindeki diinyayl sorgulamaya yoéneldiler. Bu filozof-
lar, cevrelerinde olan bitenleri Yunan tanrilarina baglamak yerine,
dinyayi, evreni ve kendi varoluslarini aciklayabilen daha akilci
aclklamalar getirme arayisina girdiler.

Bu bir doga felsefesiydi. Sokrates 6ncesi filozoflar her seyin ne-
reden geldigini, her seyin ne'den yaratildigini, doganin matema-
tiksel olarak nasil aciklanabilece@ini, dogada ¢ogulluk olmasinin
nasil aciklanabilecegini sorguladilar. Evrenin temel malzemesini
olusturan bir ana ilke, arkhe olarak bilinen bir baslangi¢ ilkesi bul-
maya cabaladilar. Evrendeki her seyin ayni gérinmemesi ya da
tamamen ayni durumda kalmamasi gerceginden dolayi, Sokrates
oncesi filozoflar arkhe'nin icerdigi degisim ilkelerinin olmasi gerek-
tigine karar verdiler.

SOKRATES ONCESIi NE ANLAMA GELIR?

Sokrates éncesi, yani Presokratik terimi, 1903'te Alman bilgin Her-
mann Diels sayesinde gindelik dile girip yayginlasti. Presokratik
filozoflardan bircogunun yasagi donemde Sokrates'in kendisi de
gercekte sag oldugu igin, bu terim s6z konusu felsefelerin mutlaka
Sokrates'inkinden 6nce var oldugunu ima etmez. Presokratik teri-
mi, daha ¢ok ideoloji ve ilke farkliliklariyla alakalidir. Presokratik fi-
lozoflardan birgcogu yazili eser vermis olmakla birlikte, bu eserlerin
hicbiri eksiksiz olarak bugline gelmemistir ve Presokratik filozoflar
hakkinda bildiklerimizin ¢ogu, geriye kalan metin parcalarina ve
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daha sonraki tarihcilerin ve filozoflarin cogunlukla yanh bir tutum-
la aktardiklari alintilara dayanmaktadir.

ONEMLI SOKRATES ONCESI OKULLAR

Milet Okulu

ilk Sokrates oncesi filozoflar, Anadolu'nun bati sahilinde kurulu Mi-
letos (Milet) kentinde yasadilar. Miletos'tan tic 6nemli Sokrates 6n-
cesi filozof ¢ikti: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes.

Thales

En 6nemli Sokrates dncesi filozoflardan biri olan Thales (MO 624-
546), arkhe'nin, yani ana 6genin su oldugunu 6ne sirdi. Suyun
buharlasma ve yogunlasma gibi degisim ilkelerine gore degisebil-
digim, dolayisiyla da gaz ya da kati halde bulunabildigini belirledi.
Suyun, nemden (isinin Uretildigi kaynaktan) ve beslenmeden so-
rumlu oldugunu da biliyordu. Hatta Thales, diinyanin su Ustiinde
durduguna bile inaniyordu.

Anaksimandros

Thales'in ardindan, Miletos'un yetistirdigi bir sonraki biyuk filozof
Anaksimandros'tu (MO 610-546). Anaksimandros, Thales'in aksine
ana 6genin aslinda apeiron olarak bilinen, tanimlanmamis, sinir-
siz ve belirlenemez bir madde oldugunu 6ne sirdu. Islak ve kuru,
soguk ve sicak gibi zitlar ona goére birbirinden ayriliyordu. Anaksi-
mandros, ¢alismalarina ait yazilar biraktigini bildigimiz ilk filozof
olarak taninir.

Anaksimenes

Milet okuluna mensup 6nemli Sokrates oncesi filozoflarin sonun-
cusu, ana 6genin hava olduguna inanan Anaksimenes'ti (MO 585-
528). Anaksimenes'e gére hava her yerde mevcuttur; siirecler gegi-
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rebilme ve su, bulutlar, riizgar, ates, hatta yerylizii gibi baska seylere
doénisebilme 6zelligine sahiptir.

Pythagoras Okulu

Belki de en ¢ok kendi adini tasiyan Pisagor teoremiyle Unli filozof
ve matematikci Pythagoras ya da Pisagor (MO 570-497), tim ger-
cekligin temelinde matematiksel iliskilerin bulunduguna ve her
seyi matematigin yénettigine inaniyordu. Pythagoras'a gore sayi-
lar kutsaldi; matematik kullanilarak her sey dlcilebilir ve 6ngorile-
bilirdi. Pythagoras'in etkisi ve imaji hayret vericiydi. Kurdugu okul
sanki tarikatti, takipcileri onun her sézini dinlerlerdi. O kadar ki,
neleri yiyip neleri yememek gerektigine, nasil giyinilecegine, hatta
nasil isemek gerektigine varincaya kadar her seyi kapsayan tuhaf
kurallarina bile uyarlardi. Pythagoras bircok alanda felsefe yapti;
ogrencileri, onun 6gretilerinin tanrilara ait kehanetler olduguna
inaniyorlardi.

Efes Okulu

Efes ya da Ephesos okulu, tek adamin, yani Efesli Herakleitos'un (MO
535-475) calismalarina dayaniyordu. Herakleitos, dogadaki her se-
yin surekli degistigine ya da akis halinde olduguna inaniyordu. Belki
de en ¢ok, kimsenin ayni irmaga iki kez giremeyecegdi seklindeki dii-
siincesiyle Unludur. Herakleitos, ana 6genin ates olduguna ve her

seyin atesi disavurduguna inaniyordu.

Elea Okulu

Elea okulu, Miletos'tan pek de uzak olmayan Kolophon antik ken-
tinde kuruldu. Bu bélgeden doért 6nemli Sokrates oéncesi filozof ¢ik-
ti: Ksenophanes, Parmenides, Zenon ve Samoslu Melissus.

Kolophonlu Ksenophanes

Kolophonlu Ksenophanes (MO 570-475), dine ve mitolojiye yonelt-
tigi elestiriyle taninir. Ozellikle, tanrilarin insan biciminde olduklari
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(ya da insan suretine burtndukleri) seklindeki anlayisi yerden yere
vurmustur. Ksenophanes, fiziki olarak hareket etmemekle birlikte
isitme, gorme, disinme yetenegine sahip olan ve dinyayi disiin-
celeriyle ¢ekip ceviren tek bir tanri olduguna inaniyordu.

Eleali Parmenides

Parmenides (MO 510-440), gercgekligin deneyimlenen diinyayla bir
alakasinin olmadigina ve hakikate duyular yoluyla degil, ancak akil
yoluyla ulasilabilecegine inaniyordu. Parmenides'in vardigi kaniya
gore, daha 6nceki Milet filozoflarinin galismalari yalnizca anlasil-
maz olmakla kalmiyordu; ayni zamanda da en basindan yanls
sorulari soruyordu. Neyin olup neyin olmadigini tartismak Parme-
nides'e gore tamamen anlamsizdi; ¢iinkd tartisiimasi anlasilabilir
olan tek sey ve dogru olan tek sey, neyin oldugudur (neyin mevcut
oldugudur).

Parmenides, Platon'u ve tim Bati felsefesini inanilmaz dl¢iide
etkiledi. Onun calismalariyla, Elea okulu, hakikati bulmanin biricik
Olcutu olarak akh kullanan ilk akim haline geldi.

Eleali Zenon

Eleali Zenon (MO 490-430), Parmenides'in en taninmis 6grencisiy-
di (belki de asigiydi); tim zamanini Parmenides'in fikirlerini savun-
maya donik (paradokslar adiyla bilinen) savlar yaratmaya ayirdi.
Zenon, en Unla paradokslari olan hareket paradokslarinda, ontolo-
jik cogulculugun, yani tek degil bir¢cok seyin var oldugu gorisiunin
gercekte sagma sonuglara goéturecegini gostermeye calisti. Parme-
nides ve Zenon, gergekligin tek sey olarak var olduguna, ¢ogul-
culuk ve hareket gibi seylerin birer yanilsamadan ibaret oldugu-
na inaniyorlardi. Zenon'un calismalari daha sonra c¢iratilmesine
ragmen, ortaya attigi paradokslar bugiin de filozoflarin, fizik¢ilerin
ve matematikgilerin karsisina 6nemli sorular, meydan okumalar ve
esinler ¢cikarmaktadir.
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Samoslu Melissus

MO 440 dolayinda yasamis olan Samoslu Melissus, Elea okuluna
mensup son filozoftu. Eleali Parmenides'in ve Zenon'un fikirlerini
devam ettiren Samoslu Melissus, varolan ile dyle gériinen arasinda
ayrim yapti. Bir sey X ise, Samoslu Melissus'a gore her zaman X ol-
malidir (ve asla X-deg@il olmamalidir). Bu nedenle, onun dusince-
sine gore, bir sey soguksa, hicbir zaman soguk olmay! birakamaz.
Ama durum boyle olmadigi icin ve dzellikler sonsuza kadar korun-
madigi icin, aslinda higbir sey (Parmenides'in Gergegi, yani sirekli,
degismez bir sey olan mevcut gergeklik hari¢) asla olan degildir;
daha cok oyle goriinendir.

Atomcu Okul

MO besinci yiizyilda Leukippos'un kurdugu ve 6grencisi Demokri-
tos'un (MO 460-370) sirdiirdiigii Atomcu okul, her fiziksel nesne-
nin farkl bicimlerde diizenlenmis atomlardan ve bosluktan (igin-
de atomlarin devindigi bos alandan) olustuguna inaniyordu. Bu
gorus, atomlarla ilgili bugtn bildigimiz kavramlardan o kadar da
uzak degildir. Bu okulun dislincesine gore atomlar boyut, bigim,
devinim, dizenlenis ve konum farkhliklari gdsteren inanilmaz 6l-
clde kicuk (ikiye bolinemeyecek kadar ki¢uk) parcaciklardi ve
bu atomlar bir araya geldikleri zaman, gozle gorilir dinyadaki
seyleri olusturuyorlardi.



SOKRATES (MO 469-399)
Oyunu Degistiren Adam

Sokrates, yaklasik MO 469'da Yunanistan'in Atina kentinde dogdu
ve MO 399'da 6ldii. Sokrates éncesi filozoflar dogal diinyay! ince-
lerlerken, Sokrates insan deneyimine agirlik verdi. Bireysel ahlak
Uzerine odaklandi, iyi bir yasami olusturan seyleri sorguladi, top-
lumsal ve siyasal sorunlari irdeledi. Onun eserleri ve fikirleri, Bati
felsefesinin temelini kurdu. Sokrates genellikle o zamana kadar
yasamis en bilge insanlardan biri sayllmasina ragmen, dustincele-
rinin hicbirini yaziya dékmedi ve onun hakkinda bildigimiz her sey,
ogrencilerinin ve ¢cagdaslarinin yazdiklari eserlere (en basta Platon,
Ksenophanes ve Aristophanes tarafindan yazilanlara) dayanmak-
tadir.

Sokrates hakkinda bildigimiz her sey, baskalarinin (cogu zaman
da kurgulayarak) anlattiklarina dayandigi ve bu anlatilanlar birbi-
rinden farkli oldugu icin, gercekte kendisiyle ya da ogretileriyle
ilgili pek fazla sey bilmiyoruz. Bu durum, "Sokrates sorunu" olarak
anilmaktadir. Baskalarinin yazdiklarindan égrendigimize goére, Sok-
rates bir tas ustasi ile bir ebenin ogluydu; buyik olasilikla temel
Yunan egitimi gordy; yakisikli bir adam degildi (o zamanlar dis gu-
zellik cok 6dnemliydi); Peloponnesos Savasi'nda orduda gérev ald;
kendisinden ¢ok genc bir kadinla evlenerek ¢ ogul sahibi oldu;
yoksulluk iginde yasadi. Felsefeye yonelmeden 6nce tas ustasi ola-
rak calismis olabilir.

Bununla birlikte, kesin olarak belgelenmis bir ayrinti vardir ki, o
da Sokrates'in 6liumudir. Sokrates'in saghginda Atina devleti geri-
lemeye basladi. Peloponnesos Savasi'nda Sparta karsisinda utang
verici bir yenilgi aldiktan sonra, Atina bir tir kimlik bunalimina gir-
di ve fiziksel gizellige, zenginlik dislerine, ge¢misi romantiklestir-
meye donuk bir saplanti gelistirdi. Sokrates, bdyle bir yasam tarzini
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acikca elestirdigi icin bircok kisinin hismina ugradi. MO 399'da tu-
tuklanarak dinsiz oldugu ve kentin genclerinin ahlakini bozdudu
suglamasiyla yargilandi. Sokrates suclu bulundu ve zehirli igcecekle
idama mahkam edildi. Kagip sirgin hayati yasamak (dyle bir sansi

vardi) yerine, hig tereddit etmeden zehri icti.

SOKRATES'IN FELSEFEYE KATKISI

Siklikla Sokrates'e atfedilen bir s6z vardir; "Sorgulanmamis bir ha-
yat yasamaya degmez". Sokrates'in kanisina gére, bir kisinin bil-
ge olmasi i¢in kendisini anlayabilmesi gerekir. Sokrates, bireyin
eylemlerinin dogrudan dogruya zekasiyla ve cahilligiyle alakal
oldugu gérisiindeydi. insanlarin, maddi seylere odaklanmaktan
cok, kendi benliklerini gelistirmeleri gerektigine inaniyordu ve iyi
hareket etmek ile iyi olmak arasindaki farki anlama g¢abasindaydi.
Sokrates, bilgiye, bilince ve ahlaka yonelik yeni ve benzersiz yakla-

simiyla felsefeyi sonsuza kadar degistirecekti.

Sokrates Yontemi

Sokrates belki de en ¢ok kendi adini tasiyan yéntemiyle Gnladur.
ilk kez Platon'un Diyaloglar'inda betimledigi bu yéntemde, Sokra-
tes ile bir 6grencisi belirli bir sorun hakkinda irdeleme yaparlardi
ve bir dizi soru araciligiyla Sokrates o bireyin inanglarini, duygula-
rini sekillendiren arka plandaki itici giclt kesfetmeye koyulurdu,
oyle yapmakla da gercede giderek daha ¢ok yaklasirdi. Sokrates,
stirekli sorular sorarak bireyin dustinis tarzindaki celiskileri agiga
¢ikarabiliyordu, bu da onun saglam bir yargiya varmasina olanak
veriyordu.

Sokrates, diger kisinin iddialarini ¢tiritme yéntemi olarak, onun
tezinin aksini kanitlama (elenkhos) yéntemini kullaniyordu. Bu yon-

temin adimlari sunlardir:
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1. Bir kisi, Sokrates'e bir 6énerme yo6neltirdi, o da daha sonra
bunu ¢urutirdi. Ya da Sokrates diger kisiye, 6rnegin "Cesaret
nedir?" gibi bir soru sorabilirdi.

2. Diger kisi cevabini verince, Sokrates, onun cevabinin gecerli
olmadigi bir senaryo tasarlar, ilk 6nermesinin yanhs oldugu-
nu farz etmesini o kisiden isterdi. Ornegin diger kisi, cesare-
ti, "ruhun direskenligi" olarak tanimlarsa, Sokrates "Cesaret,
ince bir seydir," oysa "Cahilce direskenlik, ince bir sey degil-
dir," diyerek bu iddiayi ¢urutebilirdi.

3. Diger kisi bu sava katilirdi ve o zaman Sokrates, kuralin istis-
nasini kapsayacak sekilde 6nermeyi degistirirdi.

4. Sokrates, kisinin 6nermesinin yanls oldugunu ve yadsima-
nin aslinda dogru oldugunu kanitlardi. Diger Kkisi, verdigi
yaniti degistirmeye devam ederken, Sokrates de ¢lrlitmeye
devam ederdi ve boylelikle, bireyin cevabi asil gergege gide-
rek yaklasird.

GunUumuzde Sokrates Yontemi

Sokrates yontemi giinimuzde de, dzellikle ABD'deki hukuk fakil-
telerinde yaygin olarak kullaniimaktadir. ilk olarak bir 6grenciden,
bir yargicin savini 6zetlemesi istenir. Sonra o 6grenciye yargicin
savina katilhp katilmadigi sorulur. Profesér o zaman seytanin avu-
kathgina soyunarak 6grenciyi kararini savunmaya yonelten bir dizi
soru sorar.

Ogrenciler, Sokrates yontemini kullanarak elestirel sekilde dii-
sinmeye ve savlarini olusturmak i¢in mantiktan ve akil yuritme-
den yararlanmaya, ayni zamanda da benimsedikleri durusun acik-
larini bulup kapatmaya baslayabilirler.



PLATON (MO 429-347)

Bati Felsefesinin Kurucularindan Biri

Platon, yaklasik MO 429'da Yunanistan'in Atina kentinde dogdu;
anne ve babasi Yunan soylular sinifindandi. Mensup oldugu sinif
nedeniyle birgok seckin egitimciden dersler aldi. Bununla birlikte,
onun Uzerinde Sokrates kadar ve onun tartisma ve diyalog kurma
yetenegi kadar buyuk etki yaratan hi¢ kimse ve hicbir sey olmamis-
tir. Gergekte, Sokrates hakkinda bildiklerimizin cogunun kaynagi,
Platon'un yazili eserleridir.

Ailesi Platon'un siyasete atilip o alanda ilerlemesini beklerken,
iki olay onun bu yasam tarzindan uzaklasmasina yol acacakti; Pe-
loponnesos Savasi (Sparta'nin zaferi Gizerine, Platon'un bazi akra-
balarinin diktatorlikte gorev aldiklar ama yolsuzluk nedeniyle ko-
vulduklari olay) ve Sokrates'in yeni Atina yonetimince MO 399'da
idam edilmesi.

Platon ondan sonra felsefeye yoneldi ve yazi yazmaya, seyahat
etmeye basladi. Sicilya'da Pythagoras'tan egitim aldi ve Atina'ya
ddniince, benzer goristeki baska kisilerle birlikte felsefe ve mate-
matik egitimi verip tartismalar yaptiklari bir okul olan Akademi'yi
(Akademeia) kurdu.

PLATON'UN YAZILI
SOYLESILERE DAYALI FELSEFESI

Sokrates gibi Platon da felsefenin stirekli sorgulamayla ve diyalog-
larla yurtyen bir siire¢ olduguna inaniyordu; yazilarinin diizenleni-
si de bunu yansitiyordu.

Bu diyaloglarin en ilging yanlarindan ikisi, Platon‘'un kaleme al-
digi konulara iliskin kendi goéruslerini hicbir zaman acik segik belirt-
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memesi (gerci derinlemesine arastirilinca, nasil bir durus sergiledi-
gi ¢ikarimla saptanabilir) ve yazilarinda hicbir zaman bir karakter
olarak yer almamasidir. Platon, okurlarin islenen konular hakkinda
kendi kanilarini olusturma yetenegine sahip olmalarini istiyordu,
nasil dustineceklerinin onlara séylenmesini degil (bu onun nasil
yetenekli bir yazar oldugunu da kanitlar). Bu nedenle, onun diya-
loglarinin birgogu 6zli bir sonuca baglanmaz. Su ya da bu sekilde
bir sonuca baglananlar ise olasi karsi savlara ve kuskulara meydan
verir.

Platon'un diyaloglarinda sanat, tiyatro, etik, 6lumsizlik, zihin,
metafizik gibi ¢esitli konular ele alinmistir.

Platon, en az otuz alti diyalogun yani sira on ¢ de mektup yaz-
mistir (gerci tarihciler, mektuplarin sahiciligi konusunda kuskulu-
dur).

IDEALAR YA DA BiCIMLER KURAMI

Platon'un gelistirdigi en édnemli kavramlardan biri, onun idealar
(Formlar, Bicimler) kuramidir. Platon, gercekligin iki 6zgul diizeyde
varoldugunu belirtir;

1. Goruntulerin ve seslerin olusturdugu gozle gorulebilir dinya.
2. Gozle gorulebilir dinyaya varligini kazandiran kavranabilir
diinya.

Ornegin, bir kisi giizel bir resim gordiigi zaman, giizelligi ayirt
etme yetenegine sahiptir; ¢cinkt guzelligin ne olduguna iliskin
soyut bir kavrama sahiptir. Demek ki, glizel seylerin gizel olarak
gorilmelerinin nedeni, guzellik ideasinin parcas! olmalaridir, Gozle
gorilebilen diinyadaki seyler degisebilmesine ve guzelligini yitire-
bilmesine ragmen, giizellik ideasi 6ncesiz-sonrasizdir, asla degis-
mez ve gorilemez.
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Platon'un inancina gore gizellik, cesaret, iyilik, 6lctlilik ve ada-
let gibi kavramlar, uzayin ve zamanin disinda, gozle gdorilebilir diin-
yada olan bitenlerden etkilenmeksizin, bitiin bir idealar diinyasin-
da mevcuttur.

idealar diisiincesine Platon'un diyaloglarinin birgogunda rast-
lanmakla birlikte, Platon'un idealar kavrami, metinden metne fark-
ik gBsterir ve bu farkhliklar kimi zaman, hi¢ tam olarak agiklan-
maz. Platon gelistirdigi idealar kurami araciligiyla, daha fazla bilgi
edinmenin bir yolu olarak soyut diistinceyi somutlastirir.

UC KISIMLI RUH KURAMI

Platon, akilciifa ve ruha iliskin anlayisini Devlette ve ¢ok bilinen bir
diger diyalogu Phaidros'ta irdeler. Ruh, Platon'a gore akil, tin ve is-
tah olmak uzere ¢ kisma ayrilabilir.

1. Akil: Ruhun bir seyin dogru mu, yanlis mi, gergcek mi, gori-
niste mi oldugunu disuntp anlamaktan ve akilci kararlar
vermekten sorumlu olan kismi budur.

2. Tin: Ruhun zafer ve onur 6zlemi ¢eken tim arzulardan so-
rumlu olan kismi budur. Bir bireyin adil bir tini varsa, tin aklin
yol gostermesi icin akla baski yapar. Tinin engellenmesi, of-
keye ve ko6t muamele duygusuna yol agar.

3. Istah: Ruhun, en temel derin 6zlemlere ve arzulara kaynak-
Ik eden kismi budur. Ornegin, susama ve acikma gibi seyler,
ruhun bu kisminda bulunabilir. Ne var ki, asiri yeme ya da
cinsel asirilik gibi gereksiz ve uygunsuz dirtileri de istah
one cikarr.

Platon, ruhun bu farkl kisimlarini agiklamak igin, ilk édnce adil
bir toplumdaki tg farkli sinifa g6z atti; Bunlar Koruyucu, Yardimci ve
Calisan siniflariydi. Platon'a goére, bireyin kararlarinda aklin hikm
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gecmelidir; tin akla yardimci olmalidir; istah ise itaat etmelidir. Bi-
rey, bu ¢ kisim arasindaki iliskiyi dogru durtst surdirerek bireysel
adaleti basarir.

Keza Platon'un disltncesine gore, miikemmel bir toplumda
Koruyucu sinifi (felsefeyi esas alarak énderlik eden, toplumun da
tim kalbiyle izinden gittigi yoneticiler) akli temsil ederdi; Yardimci
sinif (toplumun geriye kalaninin Koruyucu sinifa boyun egmesini
saglayacak askerler) tini temsil ederdi; Calisan sinif, yani toplumun
iscileri ve tlccarlar ise istahi temsil ederdi.

EGITIMIN ONEMI

Platon, egitimin roline blytk agirhk veriyordu ve saglikh bir devlet
yaratmada en dnemli unsurlardan birinin egitim olduguna inani-
yordu. Platon, cocuk zihninin dis etkilere a¢ik oldugunu gorda ve
nasil kolaylikla yogrulabildigini anladi. Her zaman bilgelik pesin-
de kosmanin ve erdemli bir yasam sirmenin ¢ocuklara erkenden
ogretilmesi gerektigine inaniyordu. Hatta o kadar ileriye gitti ki,
gebe bir kadinin saglikl bir cenine sahip olmak i¢cin hangi beden
hareketlerini yapabilecegine, ¢cocuklarin kendilerini ne tiir sanatsal
ve sportif etkinliklere vermeleri gerektigine iliskin ayrintih yéner-
geler bile hazirladi. Atina halkinin yozlasmis, kolayca ayartilabilen
ve kuru laflarla kandirilabilen bir halk oldugunu distinen Platon'a
gore, adil bir toplum yaratmak icin egitim gerekliydi.



PLATON'UN MAGARASI

Duyular Karsisinda Bilgi

En ¢ok bilinen metinlerinden biri olan Devlette Platon insan algisinin,
kimse idealarin varliginin farkinda olmasa bile nasil var oldugunu ve
dogru bilginin nasil sadece felsefe araciligiyla kazanildigini ispat et-
meye girisir. Duyular araciliiyla bilgi edinilmez, sadece fikir edinilir.

PLATON'UN MAGARASI

KINAYE

Magara Kinayesi, Sokrates ile Platon'un erkek kardesi Glaukon arasin-
da bir konusma olarak gecer. Diyalogda Sokrates, Glaukon'dan yanil-
samanin sanki gercekmis gibi algilandigi bir diinya tasavvur etmesini
ister. Konuya daha bir aciklik kazandirmak icin su 6érnegi kurgular:
icinde bir grup mahktimun dogduklarindan beri kapall tutul-
dugu bir magara vardir. MahkOmlar hareket edemezler. Boyunlari
ve bacaklari hareket ettiremeyecekleri ya da déndiiremeyecekleri
sekilde zincirlenmistir ve ancak onlerinde bulunan bir tas duvara
bakabilmektedirler. MahkGmlarin arkasinda, ytiksekce bir yerde
yanan bir ates ve ates ile mahkOmlar arasinda ise birtakim kisilerin
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baslarinda tasidiklari seylerle yurudtkleri bir duvar vardir. Atesin
15191, mahkamlarin édntindeki duvara nesnelerin goélgelerini disir-
mektedir. Mahkimlarin gorebildikleri tek sey bu gélgelerdir. isittik-
leri sesler sadece magaranin yankilarindan ibarettir.

Dolayisiyla, bu mahkamlar gercek nesnelerle hig¢ karsilasmadik-
lar ve tim yasamlari boyunca yalnizca golgelere tanik olduklar
icin, bu golgeleri gergekligin kendisi sanmaktadirlar. Magaranin
yankilari, onlara gore, gbélgelerin yarattigi gurtltilerdir. S6z gelisi,
bir kitabin golgesi belirecek olsaydi, bu mahkOmlar kitap goérdik-
lerini iddia ederlerdi. MahkGmlarin gercekliginde goélge diye bir sey
bilinmedigi icin, onlar bunun bir kitabin goélgesi oldugunu soéyle-
mezlerdi. En sonunda, mahkdmlardan biri bu diinyanin mahiyeti-
ni anlardi ve bir sonraki gélgenin hangisi oldugunu kestirebilirdi,
boylelikle diger mahkamlarin évgisiuni ve takdirini kazanirdi.

Simdi diyelim ki, mahkGmlardan biri serbest kalir. Birileri o
mahkima gercek bir kitap gosterecek olsa, mahkim o nesneyi ta-
niyamaz. Mahkmun gozinde kitap, duvara vuran gdlgedir. Bir ki-
tabin yansisi, kitabin kendisinden daha gergek gorindr.

Sokrates sozlerini sirdurerek, 6zgir kalan adam sonra donup
atese baksa ne olacag! konusunda fikir yurttar. Mahkdm kesinlikle
o kadar parlak isiktan basini ¢evirir ve daha gercgek sandigi karanlk
golgelere geri donerdi. Peki, durum bir adim daha ileriye goétirile-
rek mahkim disariya cikmak zorunda birakilsa ne olurdu? Mahkdm
ofkelenirdi, gerginlesirdi ve dniindeki gercekligi géremezdi, clink
1sik gozlerini kamastirip kor ederdi.

Yaygin Kulturde Platon’'un Magara Kinayesi

EGerbu dyki size bellibelirsiz tamdik geliyorsa, bunun sebebibaska
bir cegitlemesini daha dnce gérm s olmaniz olabilir. Gise rekorlar
kiran 1999 tarihli matrix adli film, geniganlamda Platon’un Majara
Kinayesi'ne dayanmaktadir. Keanu Reeves'in canlandirdifi Neo ka-
rakterinin deyisiyle, “Vay be.”



Platon'un Magarasi

Bununla birlikte, mahkim kisa siire sonra uyum saglar ve ma-
garadaki gergekligin yanls oldugunu anlardi. Giinese dogru bakip
mevsimleri, yillari ve bu diinyada gortilebilen her seyi yaratanin bu
varlik oldugunu (hatta kendisinin ve mahkam arkadaslarinin ma-
garada gorduklerine de belirli bir dlciide onun neden oldugunu)
kavrardi. Mahkdm, magarada gecirdigi giinlere hos anilarla dénip
bakmazdi; clinki dnceki algisinin aslinda gerceklik olmadigini artik
anlardi. Ozgurlesen mahkdm, ondan sonra magaraya dénmeye ve
digerlerini de serbest birakmaya karar verir. Mahkim geri déndi-
gu zaman, magaranin karanligina uyum saglamak icin cebellesir.
Diger mahkdmlar bu davranisi Grkitict bulurlar (¢inkii magara-
nin karanhg hala onlarin tek gercekligidir) ve 6évgide bulunmak
yerine, 6zglrlesen mahkimu aptal yerine koyarlar, onun séyledik-
lerine inanmazlar. MahkOmlar, kendilerini serbest birakirsa onu 06l-
durecekleri tehdidini savururlar.

TASIDIGI ANLAM

Platon, magaranin icinde zincire vurulmus mahkamlari, kendi ge-
listirdigi idealar kuramindan habersiz insanlarla karsilastirir. insan-
lar, dnlerinde duran goruntiyl gercekmis gibi yanlis algilarlar ve
cehalet iginde yasarlar (bununla da mutlu olurlar, ¢iinkii cehalet
bu insanlarin bildigi tek seydir). Bununla birlikte, hakikat béliuk
porcuk ortaya ¢cikmaya baslayinca korkutucu olabilir ve insanlarda
geri dénme istegi uyandirabilir. Kisi eger hakikate sirt cevirmezse
ve hakikati aramayi surdururse, ¢evresindeki diinyayi daha iyi anla-
yacaktir (ve cehalet durumuna asla geri donemeyecektir). Ozgiirle-
sen mahkdm, algilanan gercekligin disindaki daha biyuk hakikati
arayan filozofu temsil eder.

Platon'a gore, insanlar dil kullandiklarinda gézle gorilebilen
fiziksel nesneleri adlandirmazlar; daha ¢ok gozle gérilemeyen bir
seyi adlandirirlar. Bu adlar ancak zihinde kavranabilen seylerle ba-
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gintihdir. Mahkam, bir kitabin gélgesinin gergekten kitap oldugu-
na inaniyordu, ta ki déntp bakip hakikati goériinceye kadar. Simdi,
kitap fikrinin yerine daha énemli bir seyi, 6rnegin adalet kavrami-
ni koyalim. insanlarin en sonunda déniip bakmalarina ve hakika-
ti kesfetmelerine olanak veren Platon'un idealar kuramidir. Bilgi,
6ziinde duyular aracih@iyla edinilir ve algi hi¢ de bilgi degildir, ka-
nidir. Bilgi pesinde kosabilmek ancak felsefi akil yurutme yoluyla
mimkin olur.
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VAROLUSCULUK

Birey ve insani Deneyim

Varolusculuk, bir distince okulu olmaktan ¢ok on dokuzuncu ve
yirminci yuzyillar boyunca tim felsefede ortaya g¢ikan bir akimdir.
Ondan once felsefi dislince, gelisme sireci icinde giderek daha
karmasik ve soyut bir hal almisti. Filozoflar, dogaya ve hakikate ilis-
kin duslinceleri ele alirlarken insanlarin 6nemini g6z ardi etmeye
basladilar.

Bununla birlikte, on dokuzuncu yizyilda Soren Kierkegaard ve
Friedrich Nietzsche'yle baslayarak yepyeni bir anlayisla insani de-
neyimi odagda yerlestiren bazi filozoflar ortaya ¢ikti. Varolusculuk
(ancak yirminci yuzyilda kullanilmaya baslanan bir terim) filozoflar
arasinda dnemli farklar bulunmasina ragmen, hepsinde ortak bir
izlek vardir ki, o da felsefenin bu diinyadaki insani varolus deneyi-
mi Uzerine odaklanmasi gerektigi anlayisidir. Baska bir soyleyisle,
varolusculuk yasamin anlamini arama ve kisinin kendisini bulmasi-
ni saglama ¢abasindadir.

VAROLUSCULUGUN ORTAK iZLERLERI

Varoluscu disince filozoftan filozofa de§ismesine ragmen, bazi
ortak izlekler vardir. Varolusculugun Kilit fikirlerinden biri, yasamin
anlaminin ve kisinin kendisini kesfetmesinin ancak dzgur iradeyle,
kisisel sorumlulukla ve segimle basarilabilecek oldugudur.

Birey

Varolusculuk, insan olarak var olmanin ne anlama geldigi sorusu-
nu ele alir. Varolusgularin kanisina gore, insanlar bu evrene firlatilip
atilmislardir; dolayisiyla da biling degil, bu diinyada var olmak nihai
gercekliktir. Bir kisi, bagimsiz olarak distintip edimde bulunma ye-
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tenegdine sahip bir bireydir ve somut, gercek yasamiyla tanimlanma-
lidir. De@erler ve amag ancak bireyin kendi bilinci yoluyla belirlenir.

Secim

Varolusgu filozoflarin kanisina gore, tim insanlar 6zgir iradeye sa-
hiptir. Ozgur iradeye sahip olabilmek ise yasamda secimlerin yapil-
masini beraberinde getirir. Toplumun yapilarinin ve degerlerinin
kisi Gzerinde hicbir denetimi yoktur. Kisisel secimler her bireyin sirf
kendisine 6zgudir ve dis gucleri ya da toplumu degil, bakis agisini,
inanclari, deneyimleri temel alir. insanlar, bu secimler temelinde,
kim ve ne olduklarini kesfetmeye baslarlar. Zenginlik, onur ya da
zevk gibi arzulara déniuk bir amag gudiliyor degildir, ¢inkt bu
arzular iyi bir yasam stirmekten sorumlu degildir.

Kisisel sorumluluk kavrami, varolusculugun kilit 5nemde bir bi-
lesenidir. Karar vermek butlindyle bireye kalmis bir seydir -bu ka-
rarlarin birtakim sonuclar ve gerginlik dogurmasi ise kaginilmaz-
dir. Bununla birlikte, bireyin en dorukta oldugu anlar, bizzat kendi
dogasina karsi savas verdigi anlardir. Oziinde, dogamizi belirleyen,
yasamda yaptigimiz secimlerin ta kendisidir ve bu diinyada dogal
olmayan, akildisi seyler de vardir.

Kaygl
Varoluscular, varligimizla ve dogamizla ilgili hakikatlerin, yasamin
ne anlama geldigi konusunda yeni bir farkindalik yarattigi anlara
buyutk vurgu yaparlar. Bu varolussal kriz anlari daha sonra kaygi,
pismanlk, Orkintt duygulari yaratir ve hepimizde bulunan 6zgur-
[Ggun, bagimsiz sorumlulugun sonuglaridir.

insanlar bu evrene firlatilip atilmis olduklari igin, varolusumuz
belirli bir anlamsizlik icerir. Ozgiirliigumiiz, gelecekten emin olma-
digimiz anlamina gelir ve yasamlarimizi yaptigimiz secimler belir-
ler. Bizi cevreleyen evren hakkinda bir anlayisa sahip oldugumuz
kanisini tasiriz; durumun farkli oldugunu anlatan bir sey kesfettigi-
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mizde ise yasamlarimizi ¢esitli yonleriyle yeniden degerlendirme-
mizi gerektiren varolussal krizler yasariz. Anlam ve deger tasima-
nin tek yolu, se¢cimler yapmaktan ve sorumluluk almaktan gecer.

Sahicilik

insan sahici ya da 6zgin olmak icin, 6zgurligiyle sahiden uyum
icinde olmalidir. Varolusgulukta sahicilik kavrami, insanin kendi-
siyle gercekten bagdasik olmasi ve sonra buna uygun yasamasi
anlamina gelir. insan kendi kimligiyle bagdasabilmelidir ama ayni
zamanda da arka planinin ve ge¢cmisinin karar verme siirecinde et-
kili olmasina meydan vermemelidir. Secimlerini kendi degerlerini
temel alarak yapmalidir ki, karar verme siirecinin beraberinde ge-
tirdigi bir sorumluluk bulunsun.

Bir kisi, 6zgurliglinin dengesi icinde yasamiyorsa 6zgin degil-
dir, yapmaciktir. insanlar, yapmacik deneyimle, secimlerin anlamsiz
olduguna inanarak ve yaptiklari secime ikna olmak igin "gerektigi
gibi"davranarak belirlenim gibi fikirlere meydan verirler.

Sacmalik

Sacmalik, varolusgulukla baglantili en taninmis kavramlardan biri-
dir. Akil diye bir seyin olmadigi ve doganin hicbir sey tasarlamadigi,
varolusculukta siklikla ileri stirGiltr. Bilimler ve metafizik dogal diin-
yanin anlasilmasini saglayabilse bile, somut bir aciklamadan ¢ok
bir tanimlama getirmekle kalir ve anlamla ya da degerle ilgili bir
icgdri saglamaz. Varolusculuga gore, insanlar olarak biz bu gercegi
kabullenmeliyiz ve diinyay! anlama yetenegi kazanmanin imkansiz
oldugunu kavramaliyiz. Diinya, bizim ona verdigimiz anlam disin-
da bagka bir anlam tasimaz.

Dahasl, eger birey bir se¢cim yaparsa, bu bir nedene dayanir. Ne
var ki, anlami gercekten anlamak higbir zaman mimkin olmadigi
icin akil yaratmek sagmadir; yapilan secimi harfiyen izleme karari
da dyledir.
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DIN VE VAROLUSGULUK

Galismalarinda varoluscu lIzleklerl kullanan ¢ok taninmis bazi Hi-
ristiyan ve Yahudi filozoflar olmakla birlikte genele bakilinca, varo-
lusculuk cogu zaman tanritanimazlikla iliskilendirilir. Bu tim tanri-
tanimazlarin mutlaka varolusgu olduklari anlamina gelmez; daha
cok varoluscu dislinceyi benimseyenlerin genelde tanritanimaz
olduklarini ifade eder.

Bu nicin bdéyledir? Varolusguluk, Tanr'nin var oldugunu ya da
olmadigini kanitlama ¢abasina girmez. Ama varolusgulugun ana
fikirleri ve izlekleri (6rnegin tam 6zgurlik), her seye gici yeten,
her yerde mevcut, her seyi bilen ve sonsuz rahmet sahibi bir var-
hgin oldugu fikriyle acikcasi pek de iyi uyusmaz. Yice bir varliga
inandigini belirten varoluscular bile, dinin kusku gotirir oldugu
gorisinde birlesir. Varolusguluk, insanlarin anlamlarini ve amag-
larin kendi iclerinde aramalarini ve kesfetmelerini ister; ama di-
saridan bir gictn insanligi denetledigine inaniyorlarsa, boyle bir
sey mumkin olmaz.



ARISTOTELES (MO 384-322)

Bilgelik Kendini Anlamakla Baslar

Aristoteles yaklasik MO 384'te dogdu. Annesi hakkinda pek az sey
bilinmesine ragmen, babasi, Makedonya krali Il. Amintas'in sara-
yinda hekimdi (Makedonya saraylyla iliskisi ve baglantisi, Aristo-
teles'in yasami boyunca 6nemli bir etken olmayi sirdurecekti).
Aristoteles'in hem annesi hem de babasi o daha kigctikken 6ldU;
Aristoteles on yedi yasina gelince vasisi, yiksekdgrenim goérmesi
icin onu Atina'ya gonderdi. Aristoteles, Atina'da Platon'un Akade-
micine kaydoldu ve ondan dersler aldi. Sonraki yirmi yil boyunca
orada kaldi ve hem 6grencisi hem de meslektasi olarak Platonla
birlikte calisti.

MO 347'de Platon 6liince, Akademi'nin yoneticisi olarak onun
yerine Aristoteles'in gececedi kanisi yaygindi. Ne var ki, 0 zamana
kadar Aristoteles, Platon'un eserlerinden bazilariyla ilgili farkli go-
riisler gelistirmisti (6rnegin, Platon'un idealar kuramina katiimiyor-
du), tstelik de ona bu makam 6nerilmedi.

Aristoteles MO 338'de Makedonya'ya déndii ve Kral II. Filip'in
on (¢ yasindaki oglu (Blyiik) iskender'e egitim vermeye baslad..
Buyuk iskender MO 335'te kral olup Atina'yl fethettigi zaman, Aris-
toteles de Atina'ya dondi. Platon'un Akademisi (o sirada Ksenok-
rates'in yonetimindeydi)haléd kentteki baslica okul olma 6zelligini
strdurmekle birlikte, Aristoteles kendi okulu olan Lykeion'u kurma-
ya karar verdi.

Buyuk iskender'in MO 323'te 6lumiiyle hiikiimet devrildi ve Ma-
kedon dusmani duygular siddetlendi. Dinsizlik suclamalari karsi-
sinda Aristoteles, kovusturmaya ugramamak icin Atina'dan kacti ve
MO 322'de 6liinceye kadar Egriboz (Euboea) adasinda kaldl.
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MANTIK

Bircok farkli konuya odaklanmasina ragmen, Aristoteles'in felsefe
diinyasina ve Bati disuncesine en 6nemli katkilarindan biri, kur-
mus oldugu mantikti. Aristoteles'e gbre, 6grenme sireci kuramsal,
kilgisal (pratik) ve tretken olmak Gzere Gc farkli kategoriye ayrila-
bilirdi. Bununla birlikte, mantik bu kategorilerden herhangi birine
dahil degildi.

Aksine, mantik bilgi edinmek icin kullanilan bir aracti, bu ne-
denle de 6grenme sirecinde ilk adimin ta kendisiydi. Mantik, yan-
lislar kesfetmemize ve dogrulari saptamamiza olanak saglardi.

BirinciAnalitik (Analitika Protera) adli eserinde Aristoteles, tasim
ya da kiyas mantigi kavramini tanitti; zamanla bu kavram, mantik
alanina yapilmis en 6nemli katkilardan biri haline geldi. Akil yurat-
menin bir tird olan tasimda, bir dizi 6zglil 6nerme ya da varsayim
temelinde bir sonug ¢ikarilabilir. Ornegin:

e TUim Yunanlar insandir.

e TUm insanlar 6lumluddr.

 Oyleyse tiim Yunanlar lamludir.

Tasimin ne oldugunu daha ayrintili olarak anlatmak igin, su se-
kilde bir 6zetleme yapilabilir:

e« EerX =Y iseveY =Z ise, 0 zaman X = Z'dir.

Tasimlar tic ®nermeden olusur: iIk ikisi birer énciildir; sonun-
cusu ise ardil ya da sonuctur. Onciiller tiimel olabilir (her, tiim veya
hi¢ s6zcikleri kullanilir) ya da tikel olabilir (6rnedin bazi s6zcugu
kullanihir); ayrica olumlu veya olumsuz da olabilir.

Aristoteles daha sonra, gegerli ¢cikarim yapilmasini saglayacak
bir dizi kural koymaya giristi. Klasik bir 6rnek sudur:

 Onciillerden en az biri timel olmalidir.

 Onciillerden en az biri olumlu olmalidir.

« Oncullerden biri olumsuz ise sonu¢ olumsuz olacaktir.
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Ornegin:

e Hicbir kopek kus degildir.

e Papagan kustur.

« Oyleyse hicbir kdpek papagan degildir.

Aristoteles, gecerli tim dustncelerin ¢ kurala tabi oldugu ka-

nisindaydi;

1. Ozdeslik yasasi: Bu yasa ya da ilke, X'in X oldugunu belirtir
ve bu dogrudur; ¢ciinkt X belirli ayirt edici 6zelliklere sahiptir.
Bir agag, agactir cinkd yapraklarini, gévdesini, dallarini vb.
gOrebiliriz. Bir agacin agactan baska bir 6zdesi yoktur. Bu ne-
denle var olan her sey, yalnizca kendine has ayirici 6zelliklere
sahiptir.

2. Celismezlik yasasl: Bu yasa, X'in ayni anda hem X hem de
X-olmayan olamayacagini belirtir. Bir ifade tam ayni zaman-
da, asla hem dogru hem de yanlis olamaz. Boyle olmasaydi
celiski dogardi. DUn kediyi beslediginizi sdyleyip sonra da
dun kediyi beslemediginizi sdyleyecek olursaniz, ortada bir
celiski vardir.

3. Ugiincti durumun olanaksizhigi yasasi: Bu yasa, bir ifade-
nin ya dogru ya da yanhs olabileceg@ini belirtir; bunlarin orta-
si, i¢lincl bir durum olamaz. Ayni zamanda da bu yasa, bir
seyin ya dogru ya da yanlis olmasi gerektigini belirtir. Sagini-
zin sarl oldugunu soéylerseniz, bu ifade ya dogru ya da yan-
listir. Bununla birlikte, sonraki filozoflar ve matematikgiler bu
ilkeyi tartisma konusu yapmislardir.

METAFiziK

Aristoteles, Platon'un idealar kuramini reddetti. Onun yerine, varli-
gin dogasini anlama sorununa metafizikle yanit verdi (gergi bu s6z-
cigl hig kullanmadi, onun yerine"birinci felsefe"ibaresini kullandi).
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Platon, kavranabilen (disiincelerden ve fikirlerden olusan) diin-
ya ile duyumsanabilen (g6zle goérulebilir seylerden olusan) diinya
arasinda ayrim yapmasina ve kavranabilen dinyanin biricik hakiki
gerceklik bicimi olduguna inanmasina ragmen, Aristoteles bu ikisi-
ni ayirmanin tim anlami ortadan kaldiracagina inaniyordu. Onun
yerine Aristoteles, diinyanin ya bicim, ya madde ya da ikisi birden
olabilen t6zlerden meydana geldigine ve kavranabilirligin tim sey-
lerde, tiim varliklarda bulunduguna inaniyordu.

Aristoteles'in Metafizik'i on doért kitaptan meydana gelir; ya-
yincilar daha sonra bunlar gruplandirmislardir. Bu yapit, felsefe
konusunda gelmis ge¢cmis en blyuk eserlerden biri sayllmaktadir.
Aristoteles'in kanisina gore bilgi, insanlarin deneyimle edindikle-
ri 6zgul dogrulardan olustugu kadar, bilimin ve sanatin kaynaklik
ettigi dogrulardan da olusuyordu. Bilginin aksine bilgelik, her seyi
yoneten temel ilkeleri (yani en genel dogrulari) anlama ve sonra
bu bilgileri bilimsel uzmanhga donistirme yetenegiyle ilgilidir.

Aristoteles, seylerin olusmasiyla ilgili dort nedeni soyle siralar:

1. Maddi neden: Bu, bir seyin neyden olustugunu aciklar.

2. Bigimsel neden: Bu, bir seyin hangi bicimi aldigini aciklar.

3. Etkili neden: Bu, bir seyin nasil bir siirecle varlik kazandigini
aciklar.

4. Nihai neden: Bu, bir seyin hangi amaca hizmet ettigini acik-

lar.

Diger bilim dallari, varhgin belirli bir disavurumunun nedenle-
rini incelemekle ugrasabilir (6rnegin bir biyolog, insanlari birer or-
ganizma olmalari yénunden incelerken, bir psikolog onlari bilingli
varliklar olarak inceler); oysaki metafizik, ilk basta varligin nicin var
oldugunu irdeler. Bu nedenle, metafizik siklikla "varlik sifatiyla var-
hgin incelenmesi"” olarak tanimlanir.
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ERDEM

Aristoteles’in en etkili yapitlarindan bir digeri, Nikomakhos'a Er/K'tir.
Aristoteles'e gore etik, yasamin amacini kesfetmeyi amac edinir.
Aristoteles, mutlulugun en yice ve nihai iyilik oldugu, insanlarin
mutlu olabilmek i¢in iyi seyler pesinde kostuklari anlayisina ulasir.
Aristoteles'in savina gore, mutluluga ulasmanin (dolayisiyla da bi-
zatihi yasamin amacina ermenin) yolu erdemden gecer.

Erdem, hem secim yapmayi hem de huy edinmeyi gerektirir.
Mutluluga ulasmanin zevk ya da onur gibi baska yollarinin aksine
erdemle, birey bir karar verdiginde, o karar o bireyin ge¢cmisteki se-
¢imlerinin belirledigi mizacindan kaynaklanir.

Oyleyse erdemli bir se¢im, en ug iki secimin ortasidir. Birine so-
guk davranmak ile asiri usakvari ya da asir nazik davranmanin or-
tasi, erdemli secim olan dost¢a davranistir.

Aristoteles'e gére en yiice mutluluk tird, entelektiel disintse
dayal bir yasam strmektir; en yiksek erdem bicimi ise aklni kul-
lanmaktir (insanlari diger hayvanlardan ayiran da budur). Bununla
birlikte, bir kisi, boyle bir erdem diizeyine ulasmak icin dogru top-
lumsal cevreye gereksinim duyar, dogru bir toplumsal gevre ise an-
cak uygun birydnetimle basarilabilir.



THESEUS'UN GEMISI

Bir Gemi Ne Zaman Ayni Gemi Olmaktan Cikar?

Klasik bir paradoks olan Theseus'un gemisi paradoksunu anlamak

icin, ilk 6nce paradoksun ne oldugunu anlamak gerekir.

Felsefi Tanimlar

PARADOKS: Felsefede paradoks, gériniirde do§ru bir tnermey-
le baglayan bir ifadedir; ama daha derinlemesine sorgulanmeca, o
dojrugdrianen dnermenin gercekte yanhig oldugu sonucunavarihr.

Theseus'un gemisi paradoksuna ilk kez Antik Yunan filozofu
(ve Platoncu) Plutarkhos'un yazilarinda rastlanir. Plutarkhos, The-
seus'un (Atina'nin kurucu krali) uzun bir deniz yolculugundan do-
nusldnd anlatir. Yolculuk boyunca, geminin yapilmis oldugu ahsap
tahtalarin eskiyenleri, clrlyenleri denize atilip yeni, saglam tahta-
larla degistirilmis. Oyle ki,Theseus ve miirettebati en sonunda yol-
culuktan geri déndtkleri zaman, geminin yapilmis oldugu ahsap
tahtalarin tamami yenilenmis durumdaymis. Dolayisiyla, sdyle bir
soru akillara takilir: Farkli ahsap kisimlari tamamen yenilenmis olsa
bile, geri dondikleri gemi, yola cikarken bindikleri geminin aynisi
miydi? Gemide ilk ahsap parcalardan biri hala dursaydi ne olurdu?
Gemide hala iki parca ahsap olsaydi ne olurdu? Bu durum, verile-
cek yaniti degistirir miydi?

Meseleye bakmanin bir baska yolu da sudur;

Eger Theseus'un yolculuga ciktigi gemi A ve yolculugunu ta-

mamladigi gemi B ise o zaman A = B midir?
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THOMAS HOBBES'UN KATKISI

Cok daha sonra, Gnli on yedinci yuzyil filozofu Thomas Hobbes bu
paradoksu bir adim ileriye tasidi.

Farz edelim ki, Theseus'un gemisini bir ¢cdp toplayici takip edi-
yor. Theseus'un mirettebati eski tahtalari gliverteden attikca, ¢c6p
toplayici onlari sudan alip kendi gemisini insa ediyor. iki gemi li-
mana variyor: BiriTheseus ile murettebatini tasiyan, yeni ahsaptan
yapilma gemi; digeri ise Theseus'un murettebatinin giverteden
attigi eski ahsaptan yapilma gemi. Bu senaryoda, hangi gemi The-
seus'un gemisidir?

Bu senaryoda, ¢6p toplayiciyi getiren gemiyi C harfiyle goste-
relim.

B*C oldugunu biliyoruz, ¢ciinkd limana iki gemi demirliyor, do-
layisiyla bunlarin bir ve ayni olmadiklari agiktir.

Oyleyse, bir gemiyi Theseus'un gemisi yapan nedir? O gemiyi
olusturan tek tek parcalar mi? Geminin yapisi mi? Geminin tarih-
¢esi mi?

BURADAN NEREYE VARIRIZ?

Mereolojik kimlik kurami (mereological theory of identity, MTI) de-
nilen bir kuram, bir seyin kimliginin, bilesimindeki parcalarin kim-
ligine bagh oldugunu belirtir. Bu kuramin iddiasina goére kimligin
zorunlu bir kosulu, kisimlarda bir ayniligin bulunmasidir.

Baska bir deyisle, eger X'in biatlin pargalari ayni zamanda Y'nin
de parcgalar olsa, X =Y'dir; bunun tersi de gegerlidir.

Ornegin, X nesnesi, bir zaman diliminin baslangicinda (t1) belirli
bilesenlerden olusur. Eger o zaman diliminin sonunda (t2), nesne (0
artik Y'dir) ayni bilesenlere sahipse, varligini stirdtriiyor demektir.

MTl'ya gore, Theseus'un gemisi paradoksunda A = C'dir. Bu, iki
gemi oldugu anlamina gelir. Theseus'un yolculuguna basladigi
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gemi, ¢op toplayicinin icinde geldigi geminin aynisidir (bu da on-
lar tek gemi yapar), bir deTheseus'un limana icinde girdigi, yeni
parcalardan olusan gemi vardir.

Bununla birlikte, bu sonucun icerdigi bir sorun vardir. Bu senar-
yoda, Theseus'un yolculugunda gemi degistirmesi gerekirdi, oysa-
ki limana B ile geldi (o ise C'ye esit degil). Ama Theseus, gemisin-
den hicbir zaman ayrilmaz. A ile yolculuga ¢ikar, B ile geri gelir ve
hicbir zaman iki geminin guvertesinde bulunmaz (MTI, dyle olmasi
gerektigini belirtiyor).

Bu sorunu ¢6zmenin baska olasi yollari bulunabilir. MTI'nin de-
digini tamamen bir yana birakabilir ve onun yerine, A = B savini
One sdrebiliriz. Bu senaryoda, yine yalnizca iki gemi vardir; The-
seus'un yolculuguna ¢iktigi gemi (A) ve yolculugundan déndigu
gemi (B) tek bir gemi olarak, ¢cop toplayicinin gemisi ise ikinci gemi
olarak dusunalur.

Bu senaryoda da sorunlar ortaya ¢ikar. A = B oldugunu soyle-
mek, B * C ve dolayisiyla, A * C imasini da icerir. Ama bunu soy-
lemek uygun dismez ¢unkd C'nin her pargasi A'nin pargasidir ve
bunun tersi de gegerlidir. Ek olarak, A ve B herhangi bir ortak par-
caya sahip degildir ama yine de onlarin ayni gemi oldugunu iddia
ediyoruz.

Theseus'un gemisi paradoksuna uygulanabilecek baska bir
kuram, uzay-zaman surekliligi (spatiotemporal continuity, STC) ku-
ramidir. Bu kuram, degisimin asamali olmasi, seklin ve bigimin ko-
runmasi kosuluyla bir nesnenin uzay-zamanda surekli bir yol izle-
yebildigini belirtir. Bu, gemide zaman icinde asamali olarak yapilan
degisikliklere olanak verir.

Ne var ki, burada bile sorunlarla karsilasiriz! Geminin her par-
casl ayr ayri kutulara konulsa, diinyanin her yaninda farkl yerlere
gotirilse, sonra da geri getirilip kutulari acgilsa ve yeniden monte
edilseydi ne olurdu? Bu sayisal agcidan ayni gemi olabilmekle bir-
likte, nesne, uzay-zaman boyunca surekli olarak gemiye benzer bir
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nesne halinde bulunmaz (dikkat edilirse, MTI bu senaryoya uygun
gorinuyor).

THESEUS'UN GEMIiSi NE ANLAM TASIYOR?

Elbette ki bu paradoks, gemilerle ilgili bir problem olmanin 6tesin-
dedir. Theseus'un gemisi gercekte kimlikle ve bizi biz yapanin ne
olduguyla ilgilidir. Yillar gectikce bizde kisim kisim degisiriz ve yine
de kendimizi ayni kisi olarak gérmeye devam ederiz.

Kimligimiz yapimizdan dolay!r mi aynidir? Eger 6yle olsaydi, bir
uzvunuzu kaybetmeniz, hatta sacinizi kestirmeniz halinde, siz artik
siz olmazdiniz. Zihninizden ve duygularinizdan dolayl midir? Eger
oyle olsaydi, anilarinizi kaybetmeniz ya da fikrinizi degistirmeniz
halinde, artik kendiniz olur muydunuz? Bizi olusturan kisimlardan
dolayl midir? Gegmisimizden dolayr midir?

Theseus'un gemisi ve kimlikle ilgili icerdigi imalar bugtin de hala
tartisiimaktadir.



FRANCIS BACON (1561-1626)

Bilime Bakis Tarzimizin Sonsuza Kadar Degismesi

Francis Bacon, doga felsefesinin ve bilimsel ydntemin ilerletiime-
sine yapti§i muazzam katkilardan dolayi, R6nesans déneminin en
onemli filozoflarindan biri olarak dne ¢ikmistir.

Bacon, 22 Ocak 1561'de ingiltere'nin Londra kentinde dogdu.
Muhirdar olan babasi Sir Nicholas Bacon'in en kii¢iik cocugu olarak
diinyaya geldi; annesi Leydi Anne Cooke Bacon, kral VI. Edvvard'in
o6gretmeni olan sévalyenin kiziydi.

Francis Bacon, 1573'te henliz on bir yasindayken, Cambridge'
deki Trinity College'a girdi. Buradaki 6grenimini 1575'te tamamla-
yan Bacon, ertesi yiIl hukuk 6grenimi igin kaydoldu. Bu okulun ken-
di begenilerini karsilamayacak kadar ¢agdisi oldugunu kavramasi
¢cok zaman almadi (Bacon'in animsadigina gore, 6gretmenlerinin
gbzdesi Aristoteles oldugu halde o, Rbnesans nedeniyle llkeye
dalga dalga yayilan hiimanist harekete ¢ok daha yakin ilgi duyu-
yordu). Bacon okulu birakti ve Fransa'daki buylkelginin yardim-
ciigina atandi. 1579'da babasi vefat edince, Londra'ya déndiu ve
hukuk egitimine yeniden baslayarak 1582'de mezun oldu.

Francis Bacon 1584'te, Dorsetshire'in Melcombe ¢evresinin ve-
kili olarak parlamentoya secildi ve sonraki otuz alti yil siiresince
parlamentoda go6rev yapmay! stirdirdd. Nihayet I. James'in salta-
natinda, Francis Bacon en yuksek siyasal makam olan Adalet Ba-
kanhg: (basyargiclik) gorevine getirildi. Ama basyargi¢ olarak siya-
sal kariyerinin dorugundayken, siyasal yasamini bitintyle sona
erdiren ve kendisini felsefi ugrasilara vermesine yol acan buyik bir
skandalla karsilasti.

Francis Bacon, 1621'de basyargicken risvet almakla suglandi
ve tutuklandi. Suglamalari kabul etti ve 40 bin sterlin para ceza-
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sinirl yani sira Londra Kulesi'nde hapis cezasina da garptirildi. Para
cezasl kaldirilmasina ve hapishanede yalnizca dort giin kalmasina
ragmen, Bacon'in bir daha siyasal bir makama gelmesine ya da g6-
rev almasina asla izin verilmeyecek, bdylece siyasal yasami sona
erecekti.

Francis Bacon, yasaminin iste bu noktasinda, geriye kalan ém-
rind felsefeye adamaya karar verdi (o da topu topu bes yil sirdd).

FRANCIS BACON'IN FELSEFiI CALISMALARI

Francis Bacon belki de en ¢ok doga felsefesi lizerine ¢alismalariyla
taninir. Platon'un (sdzciiklerin ve icerigin anlamini kavrama yoluyla
bilgiye ulasilabilecegini iddia ediyordu) ve Aristoteles'in (deneyim-
sel verilere agirlik veriyordu) aksine, Bacon g6zlemi, deneyi ve et-
kilesimi vurguladi; bilimleri agiklama g¢abasiyla, elle tutulur kanita
dayal yontemler gelistirmeye koyuldu.

Bacon'in D6rt Putu

Francis Bacon'in kanisina gore, Aristoteles'in ¢alismalari (skolastik
disundrlerin o ana kadar Ustiinde anlastiklari eserler) gercekte ba-
gimsiz dislinebilmeyi ve doga hakkinda yeni fikirler edinebilmeyi
engellemisti. Bacon, bilimin ilerlemesi sayesinde insanin yasam ka-
litesinin yukselebilecegini, bu nedenle de antik filozoflarin eserleri-
ne artik yaslanmamak gerektigini savunuyordu. Francis Bacon, ¢a-
ginin felsefi dustintist karsisinda dylesine dus kirikligina ugramisti
ki, insanlarin disinme sirecini "putlar” olarak adlandirdigi dért
yanlis bilgi kategorisine ayirdi. Dort put ya da idol sunlardi:

1. Soy putlari: Bunlar, insan dogasindan kaynaklanan ve her-
keste ortak olan yanlis anlayislardir. Ornegin, insan dogasi,
kisilerin kendi yargilarini destekleyen kanitlar aramalarina
neden olur, kaliplara cuk oturan seyler bulma cabasina gir-
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melerine neden olur ve insanlarin inanmak istedikleri seyle-
rin inanclarini etkilemesine neden olur.

2. Magara putlari: Bunlar, bireysel mizacin ve egilimlerin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan yorumlardir. Ornegin, bazi insanlar
benzerliklerden hoslanirlarken, digerleri farkliklardan hos-
lanabilirler, bazilari da daha 6nceki yargilarini destekleyen
anlayislari yegleyebilirler.

3. Carsi-pazar putlari: Bunlar, birbiriyle iletisim araci olarak
dilin ve sézcuklerin kullanilmasindan dogan yanlis anlayis-
lardir. Ornegdin, sozciikler gesitli anlamlara gelebilir; insanlar
ise gercekte var olmayan seyleri adlandirma ve hayal etme
yetenegdine sahiptirler.

4. Tiyatro putlari: Francis Bacon, felsefelerin hi¢ de tiyatro
oyunlarindan daha iyi olmadigi kanisindaydi. Aristoteles'in
calismasi gibi bilgici (sofistik) felsefenin, dogal diinyaya
odaklanmaktan cok, zekice ama abes savlara odaklandigini
distuntyordu. Goérgll (ampirik) felsefe, dar bir deney alani-
na odaklaniyor ve haddinden fazla diger olasiligi dislyordu;
dinin ve hurafelerin olusturdugu batil inanc felsefesi ise fel-
sefenin yozlastirilmasiydi. Francis Bacon'a gére batil inang
felsefesi, yanlis anlayisin en kéta tariyda.

Timevarim Yontemi

Bilgi pesinde kosmak gerektigine inanan ve zamanin felsefelerini
elestiren Francis Bacon, yeni ve 6rgiin bir ydntem gelistirmeye ko-
yuldu; bu da en sonunda onun felsefe diinyasina yaptigi en etkili
katkiyr getirdi. Bacon, Novum Organum (Yeni Aracg) adli kitabinda,
bilimsel ydntem olarak da bilinen timevarim yonetimini ayrintila-
riyla aciklar.

Timevarnim ydntemi, dogayi dikkatle goézlemleme sireci ile veri-
leri sistematik olarak derleme sirecini birlestirir. Aristoteles'in calis-
malarinda oldudu gibi timdengelim (¢cikarim) yéntemi, dogru sayi-
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lan birveya daha ¢ok ifadeyi (ya da aksiyomu) temel alarak yola ¢iktigi
ve sonra baska dogru ifadeleri kanitlamaya giristigi halde, timevarim
yonetimi, dogadan aldigi gézlemlerle yola ¢ikarak doganin nasil isle-
digine iliskin yasalar ve kuramlar kesfetmeye girisir. Oziinde, tiimden-
gelim ydnteminde mantiktan, timevarim yénteminde ise dogadan
yararlanihr.

Bacon'in Deneylere Yaptigi Vurgu

Bacon, deneyyapmaninGneminigahismalarmdavurguladive sonug-
larin hem givenilebilirhem de tekrarlanabilirolabilmesiigin deney-
lerin dikkatlice kaydedilmesigerektifi kanisindaydi.

Tumevarim yénetiminin isleyis streci soyledir:

1. Arastinilan 6zellik hakkinda bir dizi 6zgil deneyimsel g6z-
lemler derlemek.

2. Bu gercekleri U¢ kategoride siniflandirmak: Arastirilan 6zelli-
gin bulundugu durumlar, hi¢ bulunmadigi durumlar ve degi-
sen derecelerde bulundugu durumlar.

3. Sonuglari dikkatlice inceleyerek s6z konusu durumun olus-
masindan sorumlu gdrinmeyen verileri elemek ve bunun
olusmasindan sorumlu sayilabilecek olasi nedenleri sapta-
mak.
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Bilginin Tanimina Meydan Okumak

Soyle bir senaryo hayal edin;

Bir ¢iftci, en kiymetli inegi ciftlikten kacip gittigi icin endise igin-
dedir. Ciftlige bir stitct gelir ve ciftci de ona bu kaygisini anlatir.
Sutgu, ciftciye kaygilanmamasi gerektigini, ¢iinkil aslinda inegi
yakindaki bir tarlada gérdugunt soyler. Ciftci sirf emin olmak igin
uzaktan tarlaya bakar ve siyah-beyaz renkte biyuk bir sekli andi-
ran bir sey gorr. Ciftci bu gérdiginden memnun olur, artik inegi-
nin yerini bilmektedir.

Sonra sitgl, inegin gergcekten orada oldugunu bir daha gorip
emin olmak icin o tarlaya gitmeye karar verir. inek gergekten tarla-
dadir ama sutglyl hayrete dislrecek sekilde, inek aslinda kuguk
bir agaglikta tamamen gizlenmis durumdadir. Ama ayni tarlada, si-
yah-beyaz renkli bllyuk bir kAgit bir agaca takilmis olarak durmak-
tadir. Stitg bunu goérunce, ¢iftginin yanilarak bu biyik kagidi inegi
zannettigini anlar.

Oyleyse, ortaya soyle bir soru ¢cikmaktadir: Ciftci, inegin tarlada
oldugunu bildigini séylediginde hakh miydi?

GETTIER PROBLEMI
VE UC KISIMLI BILGI KURAMI

Tarladaki inek,"Gettier problemi" olarak bilinen olgunun klasik bir
ornegidir. Edmund Gettier'in 1963'te kesfettigi Gettier problemle-
ri, bilgiyi gerekcelendirilmis dogru inan¢ olaraktanimlama ydniin-
deki geleneksel felsefi yaklasima karsi birer meydan okumadir.
Gettier, bir bireyin, sonunda dogrulugu ortaya cikan ve destekle-
yici kanitlari olan ama gercekten bilgi olma niteligi bulunmayan
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bir inang tasidigi birgcok problem gelistirdi (bunlar fiili ya da olasi

durumlara dayaniyordu).

Platon'a gdre, bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak icin ¢ kosulun
yerine getirilmesi gerekir. Bu, ¢ kisiml bilgi kurami olarak bilinir.

Uc kisimli bilgi kuramina gore, bilgi dogru bir inang gerekce-
lendirildigi zaman vardir. Bu nedenle, eger bir kisi bir seyin dogru
olduguna inanirsa ve sonra gerekcelendirme yoluyla onun dogru
oldugu anlasilirsa, o kisi o seyi biliyor demektir. Ug kisimli bilgi ku-

raminin U¢ kosulu sunlardir;

1. inang: Bir kisi ilk 6nce bir seyin dogru olduguna inanmadik-
¢a, o seyin dogru oldugunu bilemez.

2. Dogruluk: Bir kisi bir sey biliyorsa, o zaman o sey dogru ol-
malidir. Bir inang yanlissa, o zaman dogru olamaz, bu ytizden
de bilinemez.

3. Gerekgelendirme: Sirf bir seyin dogru olduguna inanmak

yetmez. Yeterli kanitlarla buna gerekce gosterilmesi gerekir.
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Edmund Gettier, g kisimh bilgi kuraminin yanhs oldugunu Get-
tier problemleriyle ortaya koymayi basardi. Onun problemleri 6zgul
ayrintilarda farklilik gdstermesine ragmen, iki benzer ayirici 6zellik
hepsinde ortaktir:

1. Gerekge mevcut olmakla birlikte, sonucgta inancin yanlis ¢ik-
ma olasihgl bulundugu icin, gerekce sasmaz diismez degil-
dir.

2. Her problemde sansa yer vardir. Gettier problemlerinin hep-
sinde inan¢ gerekgelendirilir; ne var ki bu katiksiz sanstan
dolayidir.

GETTIER PROBLEMLERINI
COZME GIiRiSIMLERI

Ug kisimli bilgi kuramini diizeltmeye caba gosteren doért ana ku-
ram vardir. Ug kosulun (bu bir (iggen olarak gorulebilir) yerine, artik
fazladan bir kosul (bu da bir kare olarak goriilebilir) daha vardir.

Dogru

Fazladan Kosul

Dogru
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Dort ana kuram sunlardir:

1. Yanhs inanca Dayanamayacagd! Kosulu: Bu kuram, yan-
Iis olan bir inancin temel alinamayacagini belirtir. Ornegin,
kol saatiniz sabah 10:00'da duruyor ve siz bunun farkinda
degilsiniz. On iki saat sonra, aksam 10:00'da saatinize baki-
yorsunuz. Kadranda gorilen zaman gercekte dogrudur ama
saatin calisiyor oldugu yolundaki inanciniz yanlistir.

2. Nedensel Baglanti Kosulu: Bilgi ile inang¢ arasinda neden-
sel bir baglanti olmalidir. Ornegin, soyle bir durum diisi-
nin. Tom, Frank'in yatak odasinda olduguna inaniyor. Tom,
Frank'in yatak odasinda ayakta durdugunu goriyor. Bu
nedenle, Tom'un bu inancinin bir gerekgesi vardir. Bununla
birlikte, Tom'un bilmedigi bir gercek vardir ki, o da Tom'un
Frank'i hic gormedigidir. Onun yerine, yatak odasinda ayakta
duran ve Tom'un goérdigu kisi Frank'in ikiz kardesi Sam'dir;
Frank ise aslinda Tom'un yataginin altina saklanmistir. Frank
odada olmakla birlikte, Tom'un bunu biliyor oldugu nede-
niyle orada degildir. Nedensel baglanti kosuluna gére Tom,
Frank'in yatak odasinda oldugu sonucuna ulasamamahdir,
clnkd Sam'i gérmek ile Frank'in odada oldugunu bilmek
arasinda hicbir nedensel baglanti yoktur.

3. Sonuca Vardirici Nedenler Kosulu: Bir inancin dyle bir ne-
deni olmalidir ki, o inan¢ yanligsa o neden de var olmasin.
Ornegin, bir kisi dniinde bir masanin durduguna inaniyorsa,
onunde bir masa bulunmadik¢a o neden var olmazd..

4. itiraz Edilebilirlik Kosulu: Bu kuram, aksini gdsteren bir ka-
nit olmadikga, bir inancin bilindigini belirtir. Tom, Frank ve
Sam ile ilgili senaryoda, Tom aksini gosteren bir kanittan ha-
berdar olmadig! icin, Frank'in yatak odasinda bulundugunu
sOylemekte haklidir.
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Uc¢ kisimh bilgi kuramini diizeltmeye girismekle birlikte, bu
dort kuramin da kendilerine has sorunlari vardir. i§te bu yuzden,
Edmund Gettier'in ¢alismasi bodylesine etkili olmustur. Onun ¢alis-

masindan su soru ¢ikmaktadir: Bir giin bilgiyi hakikaten anlayacak
miy1z?



DAVIDHUME (1711-1776)

Bati Felsefesine Katki Yapan En Onemli Filozoflardan Biri

David Hume, mutevazi bir ailenin ¢cocugu olarak 1711'de iskog-
ya'nin Edinburgh kentinde dogdu. Hume iki yasindayken babasi
olunce, erkek kardesi ve kiz kardesi ile birlikte onun da bakimi an-
nesine kaldi. Hume on iki yasina gelince Edinburgh Universitesi'ne
gonderildi; orada klasiklere tutkuyla baglandi ve sonraki g yilini
felsefe incelemeleri yaparak, kendi felsefi programini yaratma-
ya ugrasarak gecirdi. Yaptigi bu incelemeler Hume'a asir yorucu
geldi ve onun ruh saghgini bozdu. Bir seker ithalatgisinin yaninda
kisa sure katiplik yapan Hume, en sonunda kendini toparladi ve
felsefi anlayisi Uzerinde calismayi surdirmek icin Fransa'ya tasind.
Hume, 1734-1737 arasinda Fransa'da La Fleche'de yasiyorken, en
etkili felsefi eserlerinden biri olan insan Dogasi Uzerine Bir incele-
me (A Treatise o f Hurman Nature) kaleme aldi. Bu eser daha sonra
1739-1740 yillari arasinda ingiltere'de ¢ kitap olarak yayimland;
Hume, o zaman i¢in tartismaya yol acabilecek kisimlari (s6z gelimi,
mucizeler konusundaki irdelemesini) eserden cikarmisti. Hume,
ingiliz akademik sisteminde calismak istiyordu. Ne var ki, Incele-
me'si pek fazla kabul gormedi; Essays, Moral, Political, and Literary
(Ahlaki, Siyasi, Edebi incelemeler) bashigini tasiyan sonraki iki ciltlik
derlemesiyle mutevazi bir basari yakalamasina ragmen, Hume'un
tanritanimaz ve kuskucu bir kisi olarak taninmasi, egitim sistemin-
de kariyer yapma sansini ortadan kaldirdi.

INSAN DOGASI UZERINE BIR INCELEME

Hume'un en etkili eseri Ug¢ kitaptan olusuyordu ve ¢ok cesitli felsefi
konulari ele aliyordu.
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Birinci Kitap: Anlik Uzerine

Hume'un savina gore, gorgulcilik ya da ampirizm, yani tum bil-
gilerin deneyimlerden kaynaklandigi anlayisi, gecerli bir anlayistir
ve fikirler esasen deneyimlerden farkli degildir; ciinkii karmasik fi-
kirler daha yalin fikirlerin sonucudur, yalin fikirler ise duyularimizin
yarattigi izlenimlerle olusturulur. Sonra Hume, eger bir sey"somut
olgu" ise, 0 zaman deneyimlenen bir sey olmasi ve i¢cgiidii ya da
akil yoluyla erisilemeyen bir sey olmasi gerektigini savunur.

Bu savlarlyla Hume, Tanri'nin varligi, ilahi yaratilis ve ruh kavram-
larini ele alir. Hume'a gore, insanlar Tanri'yi, ilahi yaratilisi ve ruhu
deneyimleyemedikleri ya da onlardan bir izlenim edinemedikleri
icin, bunlarin varligina inanmak icin gercek bir neden yoktur.

Hume, felsefi sorgulamada kullanilan Gg araci birinci kitabinda

tanitir: Bunlar mikroskop, ustura ve cataldir.

e Mikroskop: Bir fikri anlamak icin, ilk dnce onu bilesimindeki
en yalin fikirlere ayristirmak gerekir.

e Ustura: Eger bir terim, daha yalin fikirlere ayristinlabilen bir
fikirden dogmuyorsa, o zaman o terimin higbir anlami yoktur.
Hume, metafizik ve din gibi fikirleri degersizlestirmek i¢in us-
tura kavramini kullanir.

e Catal: Bu ilke, dogrularn iki ttire ayrilabildikleri ilkesidir. Dog-
runun bir tird, bir kez kanitlanan fikirlerin (6rnegin, matema-
tikte dogru bir 6nermenin) her zaman dogru kaldigini ifade
eder. Diger dogru turl ise, dinyada meydana gelen somut
olgularla ve seylerle ilgilidir.

ikinci Kitap: Tutkular Uzerine

ikinci kitabinda Hume, tutkular olarak adlandirdigi seyler (sevgi,
nefret, keder, seving vb. duygular) Gizerine odaklanir. Hume, fikirleri
ve izlenimleri nasil siniflandiriyorsa, tutkulari da 6yle siniflandirir. ilk
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once, duyular yoluyla alinan 6zglin izlenimler ve bunlarin kaynak-
lik ettigi ikincil izlenimler arasinda ayrim yapar.

Ozgiin izlenimler igseldir ve fiziksel kaynaklardan edinilir. Bun-
lar kendini fiziksel agrlar ve hazlar biciminde gosterir; fiziksel kay-
naklardan edinildiklerinden dolayi bizim igin yeni seylerdir. Hume'a
gore tutkular, ikincil izlenimler aleminde yer alir. Hume, daha sonra,
dolaysiz tutkular (6rnegin keder, korku, arzu, umut, seving, tiksinti)
ile dolayl tutkular (6rnegin sevgi, nefret, gurur, alcakgonualltluk)
arasinda ayrim yapar.

Hume, ahlakin akla dayanmadigini, ¢ciinki ahlaki kararlarin ey-
lemleri etkiledigini, oysaki akildan verilen kararlarin etkilemedigini
belirtir. Bir bireyin neden ve sonug ile iliskili inanglari, insanlarin
deneyimledikleri nesneler arasi baglantilarla ilgilidir. Bir bireyin ey-
lemleri ancak nesneler onu ilgilendiriyorsa etki altinda kalir ve nes-
neler ise ancak aci ya da zevk verebiliyorlarsa insanlari ilgilendirir.

Bu nedenle, Hume'un tezine gore insanlari gudileyen ve tutku-
lari yaratan, zevk ve acidir. Tutkular, eylem baslatan duygulardir ve
akil, tutkunun "kélesi" olarak hareket etmelidir. Akil, bir bireyin ey-
lemlerini iki sekilde etkileyebilir; Tutkulari nesnelere odaklanmak
Uzere yonlendirir ve nihayetinde tutkular yaratacak olan olaylar
arasl baglantilar kesfeder.

Uciincii Kitap: Ahlak Uzerine

Hume, ilk iki kitabinda ortaya attigi fikirlere dayanarak ahlak anla-
yisini ele alir. Birinci olarak, erdem ile erdemsizlik arasinda ayrim
yapar. Hume, bu ahlaki ayrimlarin birer fikir degil, birer izlenim ol-
dugunu 6ne sirer. Erdem izlenimi haz oldugu halde, erdemsizlik
izlenimi acidir. Bu ahlaki izlenimler yalnizca insan eyleminin sonu-
cudur; cansiz nesneler ya da hayvanlar bunlara neden olamaz.
Hume'un tezine gore, bir bireyin eylemlerinin ahlaki mi, yoksa
ahlakdisi mi olduguna ancak o eylemlerden (bireyin nasil etkilen-
digine degil) baskalarinin nasil etkilendiklerine bakilarak karar ve-
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rilir. Bu nedenle, ahlaki izlenimler ancak toplumsal bir bakis agisiyla
gorilmelidir. Hume, bu anlayisa dayanarak ahlaki yakamlalagin
temelinin duygudaslik oldugunu 6ne strer.

Ahlak, deneyimden kaynaklanan somut bir olgu degildir. Hume,
cinayeti buna 6rnek olarak verir. Birisi cinayeti irdeleyecek olsa aci
yasamaz, bu nedenle de erdemsizligi saptayamaz. Cinayetten dur-
dugunuz tiksintiyi ancak kendiniz agiga cikarirsiniz. Bu ise ahlakin
akilda degil, daha ziyade tutkularda var oldugunu gosterir.

David Hume, akilciliga buyik agirlik veren felsefi kuramlari, du-
slinceleri ve yontemleri elestirmesi nedeniyle. Bati felsefesindeki
en dnemli zihinlerden biri oldu. Onun ¢alismalari inanilmaz sayida
felsefi konuyu kapsiyordu; din, metafizik, kisisel kimlik, ahlak, ne-
den-sonug iliskilerine dair kavramlar da bunlardandi.



HAZCILIK

Her Seyin Basl Zevk ve Aci

Hazcilik ya da hedonizm terimi gercekte birgcok kurami ifade eder;
birbirlerinden farkli olmakla birlikte, bunlarin hepsi ayni temel an-
layisi paylasir: Haz ve aci, bu kuramlarin tanimladigi 6zgul olgularin
biricik 6nemli 6geleridir. Felsefede hazcilik, siklikla bir deger kura-
mi olarak irdelenir. Bundan ¢ikan anlam, hazzin bir kisi i¢in her za-
man icsel deger taslyan biricik sey, acinin ise i¢sel deger tagimayan
biricik sey oldugudur. Hazcilara gére hazzin ve acinin anlami genis
oldugundan, hem zihinsel hem de bedensel olgularla ilgili olabilir.

HAZCILIGIN KOKENi VE TARIHGESI

ilk buyiik hazel hareketin gecmisi MO dérdiincii yiizyila, yani Kyre-
neli Aristippos'un kurdugu Kyrene okulu adli distince okuluna ka-
dar gider. Kyrene okulu mensuplari (Kirenaikler), Sokrates'in mutlu-
lugu ahlaki eylemin sonuglarindan biri sayan inancini vurguluyorlar
ama ayni zamanda da erdemin hicbir i¢sel (fitri) deger tasimadigini
disuniyorlardi. Hazzin, 6zgll olarak da zihinsel haz karsisinda be-
densel hazzin nihai iyilik olduguna ve derhal doyuma ulasmanin,
haz icin uzun stire bekleme gerekliliginden daha arzulanir oldugu-
na inaniyorlardi.

Aristippos'un hazciliindan oldukga farkl bir hazcilik bicimi olan
(Epikuros'un onderlik ettigi) Epikurosculuk, Kirenaikleri izledi. Epi-
kuros, hazzin nihai iyilik oldugunu kabul etmekle birlikte, hazza an-
cak dinginlikle ve derhal doyum yerine arzuyu azaltmakla erisildigine
inaniyordu. Epikuros'a gore, dostlarla ve felsefi tartismayla dopdolu
yalin biryasam siirmek, erisilebilecek en ylice hazd.

Ortacagda, Hiristiyan filozoflar hazciligi reddettiler ciinki bunun
iman, umut, glinahtan sakinma ve baskalarina yardim etme gibi Hi-
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ristiyan erdemleriyle ve Ulklleriyle uyusmadigi karasindaydilar. Yine
de bazi filozoflar, Tanr insanlarin mutlulugunu istedigi icin, hazcili-
gin da kendine has deg@erlerinin oldugunu savundular.

Hazcilik, Jeremy Bentham'in ve John Stuart Mill'in eserleri saye-
sinde en ¢ok on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda yayginlasti;
bu dasindrlerin ikisi de saggorala hazcihgin, hazci yararcihgin ve
gudusel hazcih@in cesitli bicimlerini savunuyordu.

DEGER HAZCILIGI VE SAGGORULU HAZCILIK

Felsefede, hazcilik gogunlukla degeri ve esenligi ifade eder. Deger
hazciligi, hazzin i¢sel degere sahip tek sey oldugunu, acinin ise ig-
sel deger tasimayan tek sey oldugunu belirtir.

Felsefi Tanimlar

ICSEL DEGERLI: igsel sozcifi, hazcilik irdeleniyorken havalar-
daucusurve bu sdzctgd anlamak cok Gnemlidir. igsel sdzcugunin
kullanilm asi, aragsal s6zcddinin aksine, kendibagima degerli olan
birseyiima eder. Para, aragsalolarak deferlidir. Para sahibiolmak,
ancak onunla birsey satm alirsaniz gercek dejer tasir. Oysakihaz,
icsel olarak dederlidir. Bir kigi haz duydugu zaman bagka bir seye
ulagmasa bile, ilk bastakihazzm kendisi zevk vericidir.

Deger hazciligi, deger tasiyan her seyi hazza indirger. Bu bilgi
temelinde, saggorull hazcilik bir adim daha ileri giderek bir kisinin
yasamini ancak hazzin daha iyi kilabilecegini ve ancak acinin daha
berbatlastirabilecegini 6ne strer.

RUHSAL HAZCILIK

Gudusel hazcilik olarak da bilinen ruhsal (psikolojik) hazcilik, hazzi
yasama ve acidan kaginma isteginin, hem bilincli hem de bilingsiz-
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ce tim insan davranislarindan sorumlu olduguna inanir. Sigmund
Freud, Epikuros, Charles Darwin ve John Stuart Mili, ruhsal hazcili-
gin gesitlemelerini savunmuslardir.

Kuvvetli ruhsal hazcilik (yani, mutlak sekilde tim davranislarin
acidan kagcinmaya ve haz almaya dayandigi gorist), ginuimuz fi-
lozoflarinca genellikle reddedilmektedir. Durumun hi¢ de 6yle ol-
madigini gosteren sayisiz kanit vardir (6rnegin, sirf gorev geregi
aci verici goriinen bir edimde bulunulmasi bdyledir); kararlarin haz
pesinde kosmay! ya da acidan kacinmayi icermeyen gudulere da-
yali olarak verilebildigi de genellikle kabul edilir.

NORMATIF HAZCILIK

Etik hazcilik olarak da bilinen normatif (diizgusel) hazcilik, mutlu-
lugu aramak gerektigini belirten bir kuramdir. Burada mutlulugun
tanimi, "acinin olmadigi haz"dir. Normatif hazcilik, bir eylemin nasil
ve nigin ahlaki agidan izin verilebilir ya da izin verilemez oldugunu
aciklamaya ug@rasan kuramlar ortaya atmak icin kullanilir.

Normatif hazcilik, bir eylemin ahlaki agidan dogru mu, yoksa
yanlis mi olduguna karar vermek i¢in mutlulugu kullanan iki tire
ayrilabilir:

1. Hazci Bencillik: Bu kuram, insanlarin sonunda kendilerini
mutlu etmek Uzere kendi ¢ikarlarina en uygun sekilde ha-
reket etmeleri gerektigini belirtir. Dogabilecek sonuglar, o
eylemi yapan birey disinda hi¢ kimse acisindan dikkate alin-
maya degmez (bir deger de tasimaz). Ne var ki, hazci bencil-
lik baglaminda bir duyarsizlasmanin olusmasi gerekir. Eger
bir kisi kendi ¢ikari ugruna hizsizlik yaparsa, zenginden mi
yoksa fakirden mi caldigiyla ilgili bir fark hissetmemelidir.

2. Hazci Yararcilik: Bu kuram, bir eylemin ilgilendirdigi herke-
se en blyik net mutlulugu getirmesi ya da dyle bir olasilik
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icermesi halinde dogru (ahlaki acidan izin verilebilir) oldu-
gunu belirtir. Dolayisiyla, yararcilik yalnizca bir bireyin degil,
eylemden etkilenebilecek herkesin mutluluguyla ilgilidir
(herkese esit agirlik verilir). Hazci yararciliga gore, fakirden
calmak ahlaki agidan izin verilemez bir eylem olurdu, ¢iinki
fakiri mutsuz halde birakirdi ve hirsiz bir parca daha mutlu
olurdu (hele de sugluluk hissederse, mutlulugu daha bir aza-
lirdi).

Hazci yararcilik, herkese esit muamele ettigi icin cekici bir ku-
ram gibi gériinmesine ragmen, dostluk, adalet, dogruluk vb. gibi
seylere hicbir icsel ahlaki deger vermedigi yoniinde elestirilerle
karsilagsmistir.

Su 6rneg@i dusiuniun: Kicuk bir kasabada bir cocuk éldardlir.
Kasaballilar, sizin en iyi arkadasinizin katil olduguna inanirlar, ama
siz onun masum oldugunu bilirsiniz. Herkes icin en blyuk mut-
luluga katki yapmanin tek yolu en iyi arkadasinizi éldirmek ise,
hazci yararcihga gore sizin de dyle yapmaniz gerekir. Katilin hala
elini koluna sallayarak bir yerlerde dolasiyor olmasi fark etmez;
fark eden tek sey, en buylk net mutluluktur; bu da ancak kasaba-
da kimin katil oldugundan stipheleniliyorsa onun éldirtlmesiyle

gerceklesir.



TUTSAK IKILEMI

Dogru Secim Hangisi?

Tutsak ya da mahkOm ikilemi, insanlarin nicin o sekilde hareket et-
tiklerini agiklayan en Gnlu drneklerden biridir. Gercekte tutsak ikile-
mi, strateji gerektiren durumlardan dogabilecek cesitli sonuglarin
ele alindigi bir matematik dali olan oyun kuraminin bir parcasidir.
Bununla birlikte, tutsak ikilemi sirf bir matematiksel kavram olma-
nin ¢cok otesindedir. Ahlak, psikoloji, felsefe ile ilgili Bnemli sorular
ortaya atar ve gergek diinyada bile gozlemlenebilir.

TUTSAK IKILEMiININ KOKENI

1950'de RAND Corporation, oyun kuramiyla ve kiresel niikleer stra-
tejiye uygulanisinin nasil olabilecegiyle ilgili stirdirdigu arastirma
cercevesinde, Merrill Flood ve Melvin Dresher isimli matematikgi-
leri gorevlendirdi. Flood ile Dresher'in gelistirdikleri bulmacalari
temel alan Princeton Universitesi'nden Profesor Albert W. Tucker
ise ince ayarlamalar yaparak, onlarin ¢alismasini kitleler icin daha
anlasilabilir hale getirdi, boylelikle simdi tutsak ikilemi olarak bili-
nen seyi yaratti.

TUTSAK IKILEMI

iki sanik, yani sanik A ve sanik B, gbzaltina alinir. Polisin elinde yeterli
kanit bulunmadigi igin, A ile B'nin ayri odalarda tutulmalarina karar
verilir. Polis memurlari her bir sanija anlasma 6nererek, diger kisi
aleyhine taniklik ederse ve diger kisi sessiz kalirsa serbestce cekip
gidebilecegini; sessiz kalan sanigin ise hapse mahkim edilecegini
sdylerler. Flem A hem B itirafta bulunursa, ikisi de belli bir stire hapis
cezas! alacaktir (yine de bu, konusmayan sanigin alacag! cezadan
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daha kisa olacaktir). Ama hem A hem B sessiz kalirsa, ikisi de daha

da kisa sureli hapis cezasi alacaktir.

Arnegin:
itiraf Eder ~ Sessiz Kalir
A A
6 10
itiraf Eder
B 6 0
0 2
Sessiz Kalir
B 10 2

Bu diyagrama gore, eger hem sanik A hem sanik B itiraf ederse
ikiser yil ceza alacaklardir. E§er sanik A sessiz kalir ama sanik B itiraf
ederse (boylece sanik A'yi sucglu gosterirse), sanik A on yil hapis yat-
makzorundadir, sanik Bise evine gidebilir. Benzer sekilde, eger sanik

B sessiz kalirama sanik A itiraf ederse, o zaman A evine gidebilirken

C D
c R,R T,S
D T,S P,P



Tutsak ikilemi

B on yil hapis yatmak zorunda kalir. Son olarak ikisi de sessiz kalirsa,
ikiser yil ceza alacaklardir. Bunu baska bir agidan soyle gorebiliriz:

Burada C isbirligi yapan (bu ornekte sessiz kalan) oyuncuyu, D
ise doneklik eden (itiraf eden) oyuncuyu temsil eder. R, ikisinin de is-
birligi yapmaya karar vermeleri halinde oyuncularin alacaklari 6du-
10 temsil eder; P, her iki oyuncunun ddneklik ettikleri icin alacaklar
cezay! temsil eder; T, bir oyuncunun tek basina déneklik etmenin
cekiciligine kapilma egilimini; son olarak da S, oyuncunun tek basi-
na isbirligi yapinca alacagi "keriz" 6dulini temsil eder.

NE ANLAM TASIYOR?

Tutsak ikilemindeki agmaz sudur: Sanik A'nin ve sanik B'nin itiraf
etmeleri onlarin lehinedir; ne var ki ikisinin birden itiraf etmesiyle
do@acak sonug, ikisinin birden sessiz kalmasi halinde dogacak so-
nuctan ¢ok daha koétudir.

Tutsak ikilemi, grup akilcilhigi ile bireysel akilcilik arasinda ortaya
cikan catismanin mikemmel bir 6rnegidir. Eger bir grup insan akil-
c1 hareket ederse, aslinda bir grup insanin akilciliga aykiri hareket
etmesinden ¢ok daha kotl bir sey yapmis olacaktir. Tutsak ikile-
minde, buttn oyuncularin akilci olduklar ve ilgili diger oyuncunun
da akilci oldugu farz edilir. Akilci disiince, déneklik etmek olurdu.
Ama saniklar kendilerini korumay! ve cikarlarina geldigi gibi hare-
ket etmeyi se¢cmekle, aslinda daha koti bir durumda kalacaklardir.

COKLU HAMLELER

Simdi oyuna bir se¢enek daha ekleyelim. Oyuncularin simdi dének-
lik etme, isbirligi yapma ya da hicbirini yapmama (N) secenekleri
vardir. Simdi anliyoruz ki, doneklik etmek artik basat secenek degil-
dir ve eger diger oyuncu hicbiri secenegini tercih ederse, oyuncular
ishirligini segmekle daha iyi edeceklerdir.
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C D N
c R,R S, T T,S
D T,S RP R,S
N S, T S, R S, S

COKLU OYUNCULAR VE MERA TRAIJEDISI

Genis gruplar, hatta toplumlar gibi daha buylk dlcekli cevrelerde
tutsak ikileminin yapisi ortaya c¢ikabilir. Ahlakin nasil devreye gir-
digini iste burada goruruz. Cok oyunculu bir tutsak ikilemini sergi-
leyen belki de en iyi 6rnek, "mera"ya da "ortak kaynaklar trajedisi"
olarak bilinen durumdur.

Ortak kaynaklar (ya da mera) trajedisinde, birbiriyle komsu olan
bir grup ciftginin hepsi, hayvanlarinin (otlatmaya ¢ok elverisli olma-
yan) kendi bireysel milkiinde degil, merada otlamasini tercih eder.
Ne var ki, mera kullanimi belirli bir esige ulasirsa arazi otlatmaya
elverissiz hale gelecektir. Ciftciler akilci sekilde (kendi c¢ikarlar y6-
ninde) hareket ederken ve arazinin nimetlerinden yararlanmaya
calisirken, araziyi tiiketecekler ve herkes icin olumsuz bir etki yara-
tacaklardir.Tutuklu ikileminde oldugu gibi, bireysel bir akilci strate-
ji, grubu etkileyen akildisi akibetler dogurur.

Oyleyse, tutuklu ikilemi ve ortak kaynaklar trajedisi bize ahlakla
ilgili ne anlatiyor? Esas olarak, bu dérnekler, kendi ¢ikarini ve doyu-
munu kollayip gézetmenin gercekte uzun vadede bindigi dah kes-

mekle ayni kapiya cikacagini kanitlamaktadir.
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GERCEK DUNYADA
TUTSAK IKILEMiI ORNEKLERI

Tutuklu ikileminin gercek diinyadaki klasik bir 6rnegdi, ginimuizin
balik¢ilik sektériinde su anda yasanan blyik bir sorundur. Ticari
amach balik¢ilik yapanlar su anda asiri hizli bir tempoyla balik av-
liyorlar. Bu belki gtincel karlar acisindan iyi bir sey gibi gortnebilir
ama balik avcihginin ulastigi bu tempo, bu baliklarin Gremesi i¢in
gerekli zamandan daha hizlidir. Sonug olarak, balik¢ilarin avlanmak
icin sececekleri balik kaynaklar artik tiikeniyor, dolayisiyla da tim
balik¢ilarin isi guglesiyor.

Uzun vadede sektdriin yasamasini giivenceye almak igin, balik-
cilar birbirleriyle elbirligi etmeli ve kisa vadede yuksek kéar hirsin-

dan vazgecmelidirler (dolayisiyla kendi cikarlarina aykiri davran-
malidirlar).
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AZiZ THOMAS AQUINAS (1225-1274)

Felsefe ve Din

Thomas Aquinas ya da Aquinolu Thomas, yaklasik 1225'te italya'nin
Lombardiya boélgesindeTeano Kontesi Theodora Carraciola'nin oglu
olarak dogdu. Aquinas henliz bes yasindayken, Benediktin kesisler-
den egitim almak tzere Montecassino manastirina génderildi. On
Uc¢ yasina kadar, yani blyuk bir siyasal huzursuzluk nedeniyle Mon-
tecassino'nun savas alani haline geldigi ve bu yiizden orayi terk etti-
gi zamana kadar orada kaldi.

Aquinas daha sonra Napoli'ye génderildi; Napoli Universitesiy-
le baglantili bir Benediktin yurdunda egitim aldi. Sonraki bes yilini
Aristoteles'in eserlerini 6grenmek Uzere orada gecirdi ve cagdas
manastir tarikatlarina ¢ok yogun bir ilgi gelistirdi. Montecassi-
no'daki kesislerde gérmeye alisik oldugu daha geleneksel ve ko-
runakli yasam tarzinin aksine, manevi hizmete adanmis bir yasam
strdirme fikri Aquinas'a 6zellikle ¢ekici gelir oldu.

Thomas Aquinas 1239 yili dolayinda Napoli Universitesi'ne de-
vam etmeye basladi. 1243'te, Dominiken kesislerin kurduklari bir
tarikata gizlice katilmis bulunuyordu ve 1244'te kesis oldu. Ailesi
bunu 6grenince, onu kagirip bir yil kilit altinda tuttu ve girdigi yo-
lun yanhshgini gérmesini saglamaya calisti. Ne var ki, bu cabalar
ise yaramadi ve Aquinas 1245'te serbest birakilinca, Dominiken ta-
rikatina geri doéndiu. Aquinas 1245-1252 yillari arasinda Napoli'de,
Paris'te, KoIn'de (yetki belgesini 1250'de burada almist)) Domini-
kenlerle birlikte egitim gordii ve nihayet, Paris Universitesi'nde te-
oloji 6gretmek lzere Paris'e dondu.

Katolik Kilisesi'nin ezici bir giice sahip oldugu ve insanlarin fel-
sefe ile dini bir arada yasatma miucadelesi verdikleri bir zamanda,
Thomas Aquinas iman ile muhakemeyi bir araya getirdi. ister doga
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araciligiyla, ister dinsel incelemeler yoluyla elde edinilmis olsun,
tim bilginin Tanri'dan geldigine ve uyum icinde isleyebilecegine
inaniyordu.

iman Yoluyla Bilinen Dogrular

Tanri A B C D Dunya

Dogal Akilla Bilinen Dogrular

TANRI'NIN VARLIGININ KANITLARI

Aquinas, yasami boyunca, doga felsefesinden ve Aristoteles'in ca-
lismalarindan tutun da teolojiye ve Kutsal Kitap'a varincaya kadar
pek cok farkli konuya de@inen inanilmaz sayida felsefi metin kale-
me aldi. En Unld ve genis kapsamli eseri olan Summa Theologiae
(Tanribilimi Uzerine) Aquinas'in felsefi gorislerini ayrintili olarak
sunar. Aquinas, Summa Theologiae'ye 1265'ten bir siire sonra bas-
ladi ve 1274'te dlinceye kadar yazmayi strdird.

Summa Theologiae ¢ kisma ayrilir, her kismin da kendi icinde
alt bolimleri vardir. Aquinas'in en taninmis felsefi metni olan Bes
Yol, 1. Kisim'da yer alir. Thomas Aquinas burada Tanri'nin varhgini
kanitlamaya girisir. Felsefenin,Tanri bilgisini ilerletmede gerekli bir
kosul olmamasina ragmen, teolojiye yardim edebilecegini kabul
ederek baslar. Sonra su sorulara yanit vermeye calisir:

1. "Tann vardir"énermesi kendiliginden acik secik midir?
2. Bu, gosterilebilir mi?
3. Tanri var midir?

Thomas Aquinas, bundan sonra,Tanri'nin varligini ortaya koyan
bes kanit sunar. Bu Bes Yol'uyla Aquinas, Tanri'nin varhigini kanitla-
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mak icin teolojiye iliskin dustinceler ile akilci disiinceyi ve dogal
diinyadan edinilmis gozlemleri birlestirir.

Kanit 1: Hareket Etmeyen Hareket Ettirici Savi

Bu diinyada hareket halinde seylerin oldugunu gdrebiliriz. Hareket
halinde olan seyi, hareket halindeki baska bir sey harekete gegir-
mistir. O nesnenin hareket halinde olmasinin nedeni, hareket ha-
lindeki baska bir nesne tarafindan harekete gecirilmis olmasidir ve
bu boyle devam edip gider. Ne var ki, bdyle sonsuza kadar geriye
dogru gitmeyi sirdiremez, ¢tinki ilk hareketi veren sey asla bulu-
namaz (dolayisiyla, sonraki hareket de olmayacaktir). Oyleyse, ilk
olan ve hareket etmeyen bir hareket ettirici olmaldir, bunun da
Tanri oldugu anlasilr.

Kanit 2: ilk Neden Savi

Her seye neden olan bir sey vardir ve hicbir sey kendi kendinin ne-
deni olamaz. Her neden, 6nceki bir nedenin sonucudur, o 6nceki
neden ise baska bir 6nceki nedenin sonucuydu. Bu bdyle sonsuza
kadar geriye dogru gitmeyi sirdiremez; ¢cinkd higbir ilk neden
yok ise sonraki nedenler de olmaz. Oyleyse, nedeni olmayan bir ilk
neden olmalidir, bunun da Tanr oldugu anlasilir.

Kanit 3: Olumsallik Savi

Dogada, varlik kazanan ve sonra yok olup giden seyler gézlemleriz.
Bununla birlikte, var olan her seyin, var olan baska bir seyden gel-
mis olmasi gerekir; eger bir seyin var olmamasi mimkun olsaydi, o
sey onceden var olmazdi, simdi de var olmazdi. Oyleyse varolusu
baska seylerin varolusuna bagh bulunmayan bir varlik olmalidir,
bunun daTanri oldugu anlasilir.

Kanit 4: Derecelendirme Savi

Varliklarin degisen derecelerde ayirici 6zelliklere sahip (cok iyi, az
iyi, cok soylu, az soylu vb.) olduklarini goézlemleriz. Bu degisen de-
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receler, bir azami (en soylu, en iyi vb.) dereceyle karsilastirilir ve
Aristoteles'e gore, en yuksek varlik durumu, en yiksek dogruluk
durumunun (azami derecenin) oldugu haldir. Oyleyse, varliklarda
tanik oldugumuz mukemmelliklerin bir nedeni olmahdir, bu mi-
kemmelligin ya da azami derecenin ise Tanri oldugu anlasilir.

Kanit 5: Teolojik Sav

Dogadaki zeki olmayan ve cansiz nesnelerin, hi¢ farkinda olmasa-
lar bile belirli bir amaca dogru hareket ettiklerini gdzlemleriz (6r-
negin, besin zinciri ve duyu organlarindaki stiregler boyledir). Bu
nesneler, hi¢ farkinda olmamalarina ragmen 6zgul bir plana uygun
olarak agik¢a bir amacg yoniinde hareket ederler. Dolayisiyla, onlari
amaglarina yénlendirme bilgisine sahip olan, onlara yol gdsteren
bir varlik olmalidir. Bunun da Tanri oldugu anlasilr.

ETIK VE ANA ERDEMLER

Aquinas, Summa Theologiae'nin ikinci kisminda, Aristoteles'in calis-
malarina dayanan bir etik sistemi kurar. Aristoteles gibi Aquinas da
iyi bir yasami tanimlayan dgenin en ylice erege ulasma ¢abasi oldu-
guna inaniyordu. Yine Aristoteles gibi Aquinas da erdemden sz edi-
yordu. Aquinas'a gore, tim diger erdem bicimlerine kaynaklik eden
ana erdemler vardi. Bunlar adalet, basiret, cesaret ve dl¢ulultkta.

Bu ana erdemler, Aquinas'a goére ahlaki bir yasamin sablonunu
olusturmakla birlikte, gercek ergiye ulasmak icin yeterli degildir.
Aristoteles en yiice eregin mutluluk olduguna ve bunu basarma
yolunun erdemden gegctigine inandi§i halde, Aquinas en yuce
eregin ebedi kutsanmislik olduguna ve bunun da 6te dinyada
Tanr'yla birlesilerek basarildigina inaniyordu. Gergek ergiye dogru
ilerleme, bu ana erdemlere uygun yasamakla olurdu.

Aquinas, ancak 6te diinyada ulasilabilen ebedi mutluluk ile bu
dinyada ulasilabilen eksik mutluluk arasinda ayrim yapar. Ebedi
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mutluluk Tanri'yla birlesmek oldugu icin, bu diinyada ancak eksik
mutluluk vardir, ciinkd Tanri hakkinda bilinecek her seyi bu dinya-
da asla bilemeyiz.

AZiZ THOMAS AQUINAS'IN ETKISi

Thomas Aquinas, Bati felsefesini inanilmaz derecede etkiledi. Sag-
ginda, kilise Platon'un eserlerinden asiri derecede etkilenmis ve
Aristoteles'in 6nemine burun kivirmisti. Bununla birlikte Aquinas,
Aristoteles'in ne denli 6nemli oldugunu kavradi ve Aristoteles'in
eserlerini ana akim Katolik anlayisin biinyesine katarak Bati felse-
fesinin seklini sonsuza kadar degistirdi.Thomas Aquinas'in dgreti-
leri, 1879'da Papa XIll. Leo tarafindan resmi kilise doktrinine dabhil
edildi.



KATI BELIRLENIMCILIK

Ozgur irade Yoktur

Kati belirlenimcilik, her olayin bir nedeni bulundugu igin tim insan
eylemlerinin dnceden belirlenmis oldugunu ve bu ylzden dzgir
iradeyle se¢imin s6z konusu olmadigini savunan felsefe kurami-
dir. Hicbir seyin nedensiz meydana gelemeyecegdini 6ne siiren kati
belirlenimciligin bu iddiasi mantikh gériinebilmesine ragmen, hig
kimsenin asla 6zgur hareket edemeyecegi seklindeki yarg, felsefe

dinyasinda yogun bir tartismanin fitilini ateslemistir.

OzZGUR iRADENIN
VE BELIRLENIMCILIGIN DORT ILKESI

Kati belirlenimciligi daha iyi anlamak icin, 6zgir irade ve belirlenim-

cilik tartismasinin igerdigi dort genel ilkeyi ¢cozimlemek gerekir:

1. Evrensel (Tumel) Nedensellik ilkesi: Bu ilke, her olayin bir
nedeninin oldugunu belirtir. Baska bir sdyleyisle, eger"X'in
Y'ye neden oldugu" dogruysa, o zaman X ve Y birer olaydir;
X, Y'yi dnceler; eger X meydana gelirse Y de meydana gel-
melidir.

2. Ozgiir irade Tezi: Bu tez, insanlarin kimi zaman 6zgiirce ha-
reket ettiklerini belirtir.

3. Kaginilabilirlik ve Ozgurluk ilkesi: Eger bir kisi dzgiirce
hareket ediyorsa, o zaman fiilen yaptigindan baska bir sey
yapmis olabilirdi. Ne var ki, hi¢ kimse fiillen yapmis oldugun-
dan baska bir sey yapmamissa, o zaman hi¢ kimse 6zgirce
hareket etmez.



Felsefe 101

4. Yardimcilik ilkesi: Bu ilke, eger her olayin bir nedeni varsa,
o zaman hi¢ kimsenin fiilen yaptigindan baska bir sey yap-
mis olamayacagini belirtir. Bu nedenle, eger bazen bir kisi
fillen yaptigindan baska bir sey yapabilmis ise o zaman bazi
olaylar nedensizdir.

Bu dort ilkenin hepsi ilk basta sezgisel olarak akla yatkin goriin-
mesine ve bunlarin her birine inanmak icin bir neden gdstermek
mimkin olmasina ragmen, bunlarin birbiriyle bagdasmaz nitelik-
te olduklari sonugcta apacik gorilir. Baska bir soyleyisle, ilkelerin
timd dogru olamaz. Bu ilkelerin hangilerinin dogru, hangilerinin
yanlis oldugunu belirlemek igin daha sonra pek ¢ok felsefi tartisma
yapilmistir.

Kati belirlenimcilik, ilkelerdeki bu bagdasmazliga yanit olarak,
timel nedensellik ilkesini, kacinilabilirlik ve 6zgurlik ilkesini, yar-
dimcilik ilkesini dogru kabul etmekte; 6zgur irade tezini ise yanlis
sayip reddetmektedir:

» Oncil 1: Her olayin bir nedeni vardir (timel nedensellik ilke-
si).

« Oncil 2: Her olayin bir nedeni varsa, o zaman hig kimse fiilen
yaptigindan baska bir sey yapmis olamazdi (yardimcilik ilke-
si, birinci kisim).

» Oncul 3: Hi¢ kimse fiillen yaptigindan baska bir sey yapmis
olamazsa, o zaman hig¢ kimse 6zgiirce hareket etmez (kagini-
labilirlik ve 6zgurlik ilkesi, ikinci kisim).

e Bu nedenle hi¢ kimse 6zgurce hareket etmez (6zgur irade
kuraminin yadsinmasi).

Oncil 1, belirlenimciligin tezidir: Her olay nedensellik yasasina
tabidir. Bu dnculin gerekgesi, sagduyuya hitap etmesidir; bir ola-
yin "nedensiz"olmasinin ne anlama gelecegdini tahayyil etmek bile
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imkansiz goranir. Onciil 2, nedenselligi tanimlar: Bir olayin nedeni
varsa, 0 zaman meydana gelmesi gerekir. Eger meydana gelmesi
gerekliyse, o zaman onun yerine baska hicbir sey meydana gele-
mez. Onciil 3, "6zgiir" sdzciigiyle neyin kastedildigini basitce acik-
lar. Elbette bir eylemin meydana gelmesi gerekliyse, o eylemi ya-
pan kisinin higbir segenegi yoktur, dolayisiyla da 6zgirce hareket
etmez.

KATI BELIRLENIMCILIGE KARSI SAVLAR

Kati belirlenimciligi ciriitme cabasiyla basvurulan bazi bakis agilari
asagidadir.

Sec¢ime Dayali Sav

Kati belirlenimcilige karsi savlardan biri,"se¢ime dayali sav"dir. Soyle
tanimlanir:

Onctil 1: Kimi zaman yapmay! sectigimiz seyleri yapariz.

Oncill 2: Kimi zaman yapmay! sectigimiz seyleri yapiyorsak,

kimi zaman 6zgtrce hareket ediyoruz demektir.

Onciil 3: Kimi zaman 6zguirce hareket ediyorsak, kati belirle-
nimcilik yanlis demektir.

« Bu nedenle, kati belirlenimcilik yanlistir.

Oncil 1, se¢imi bir karar ya da zihinsel olay olarak tanimlar,
gerekgesi ise basit bir gbzlemdir: Her glin insanlarin secimler yap-
tiklarina tanik oluruz. Ornegin, ne giyeceklerini, ne yiyeceklerini,
ne zaman kalkacaklarini vb. secerler. Onciil 2, "6zgiirce hareket et-
me"yi, ne yapacagimizi segmek olarak tanimlar. Biri bir sey yapma-
ylI segerse, onun bir se¢im yapiyor olmasi gercegi, 6zgiirce hareket

ettigi anlamina gelir. Oncul 3, kati belirlenimciligin yadsinmasidir.
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"Secime dayali sav" gecerli bir sav oldugu icin, ilk bakista kati
belirlenimcilige karsi saglam bir itiraz gibi gorintr. Ne var ki, bu
savin yaptigi "6zglrce hareket etme" tanimi derinlemesine analiz
edilince, savin saglam olmadigi ortaya cikar. "Segime dayali sav",
olaylarin bir nedene dayandigini inkar etmedigi icin, ortaya attigi
her iddia nedensellik yasalarina tabidir. Bu husus dikkate alininca,
bu savin temel probleminin ilk dnciilden ikinciye atlamasi oldugu
aciklik kazanir.

insanlar gergekten de yasamlarinin gesitli yonleriyle ilgili birer
secim gibi gériinen seyler yapmalarina ragmen, buna dayanilarak
6zglrce hareket ettikleri sonucu c¢ikarilamaz. Se¢im, nedenli bir
olaydir. Bu ytzden, bir kisinin su ya da bu eylemde bulunmay: sec¢-
mesi, basli basina o eylemin biricik ya da ilk nedeni degildir; daha
cok, belli bir kosullar dizisindeki son olay o eyleme neden olur. Bir
kisi kirmizi bir gomlek giymeyi secebilir ama onun dyle yapmayi
se¢cmesi, basl basina nedensel olarak belirlenmis bir secimdir.

Bir kisinin yaptigi secimin nedenleri, "i¢csel ve gozle gérilmez"
olmasina, kimi zaman da bilinmemesine ragmen, cok guglu sekil-
de mevcuttur. Bir kisinin beyni tam da tepki verdigi sekilde tepki
vermek zorundadir; ¢linki yapti§i secim belirlenmis bir olaydir.
Dusunir Paul Ree'ye gore, kisinin kirmizi bir goémlek giymeyi seg-
mesi, "tarihsel gelisimi sonsuz dl¢iide geriye dogru izlenebilen ne-
denlerden dolayidir. Bir kisi, "Bunu baska turlt yapabilirdim" diye
distnse bile farkh bir sekilde hareket edebilmesi ancak farkl -bel-
ki cok hafifce farkl olsa da- kosullar ya da nedenler dizisi altinda
mumkundur. Dolayisiyla, nedenli bir olay oldugu icin, bir se¢cim 6n-
ceden belirlenmistir ve meydana gelmek zorundadir. Meydana gel-
mek zorunda oldugu icin de 6zgur iradeye dayall bir eylem degildir.

Dartt Direncine Dayali Sav

Kati belirlenimcilige karsi ikinci bir sav,"durtl direncine dayal sav"-
dir. Soéyle tanimlanir:
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Onciil 1: Kimi zaman tutkularimiza karsi direniriz.

Onciil 2: Kimi zaman tutkularimiza karsi direniyorsak, kimi
zaman 6zgurce hareket ediyoruz demektir.

Oncul 3: Kimi zaman 6zgiirce hareket ediyorsak, kati belirle-
nimcilik yanhs demektir.

Bu nedenle kati belirlenimcilik yanlistir.

Onciil 1 basit bir gézlemdir; insanlar 6rnegin cinayet isleme, zina
yapma ya da tehlikeli arag¢ siirme yoninde tutkular ya da arzular ta-
sirlar. Bununla birlikte, bdyle faaliyetlere girismekten kendilerini ali-
koyabilirler. Oncul 2, "6zgiirce hareket etme'Yiin bir tanimini yapar.
Bir kisi, eger tutkulara boyun egmeyen bir tarzda hareket etmeyi se-
cebilirse, 6zgirce hareket eder. Bu 6ncilde 6ne surildigine gore,
kisiler tutkularina karsi direnerek sonsuz sayidaki tarihsel nedenden
kacinabilir ve nihayetinde dzgirce hareket edebilirler. Onciil 3, kati
belirlenimciligin yadsinmasidir.

"Sec¢ime dayall sav" gibi, "durtu direncine dayali sav"da her ola-
yin bir nedene dayandigini yadsimaz ve bundan dolayi, gecerli bir
savdir ama saglam degildir. Bu sava karsi en guglii itiraz, Onciil 2'nin
reddidir: insanlar tutkularina kars! direnebilmelerine ragmen, buna
dayanarak 6zgurce hareket ettikleri sonucu ¢ikarilamaz. Ornegin,
bir kisi cinayet isleme arzusuna karsi direnebilir. Bununla birlikte,
tipki cinayet islemenin bir nedeni oldugu gibi, cinayet islememenin
de bir nedeni vardir. Kisi, baska bir nedenden dolayi, s6z gelisi ey-
lemleri yuziinden cezalandirilmak istememesi, kurbanina acimasi
vb. nedeniyle cinayet islemekten vazgectigi icin, cinayet isleme
arzusuna karsi direnebilir. Bir kisi, durttlerinin timine karsi hicbir
zaman direnemez. Dolayislyla, "durti direncine dayall sav'da veri-
len 6zglr irade tanimina gore, bir kisi asla 6zgirce hareket ediyor
denilemez. Ek olarak, direnis de ayni derecede nedensellik yasalari-
na tabidir. Salt cinayet islememenin nedeni degildir; bir olaydir da
ve dolayisiyla baska bir nedenin sonucudur. Olur da bir kisi cinayet
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islemeye karsi direnirse, cinayet islemeye karsi direnmesi dnceden
belirlenmistir ve baska bir sekilde hareket edemezdi. Sonug olarak,
kisinin durtulerine karsi direnmesi, onu nedensellik yasalarindan
bagisik bir kisi yapmaz.

Ahlaki Sorumluluga Dayali Sav

Kati belirlenimcilige karsl ugunct sav, "ahlaki sorumluluga dayali
sav"dir. Soyle tanimlanir;

Onciil 1: Kimi zaman eylemlerimizden ahlaki olarak sorum-
luyuz.

Onciil 2: Kimi zaman eylemlerimizden ahlaki olarak sorum-
luysak, kimi zaman 6zglrce hareket ediyoruz demektir.

Oncul 3: Kimi zaman ozgiirce hareket ediyorsak, kati belirle-
nimcilik yanlis demektir.

Bu nedenle kati belirlenimcilik yanlistir.

Bu sav, ahlaki sorumlulugu soyle tanimlar: Eger X kisisi, A eyle-
mini yaptigi icin 6vglyl ya da suclanmayi hak ederse, o kisi A ey-
leminden ahlaki olarak sorumludur. Onciil 1, basit bir gézlemdir;
eger bir kisi cinayet islerse, onun suclanmasi ve cezalandiriimasi
sagduyumuza hitap eder. Ote yandan, eger bir kisi baska birinin
hayatini kurtarirsa, o hareketinden dolayi 6viilmelidir. Onciil 2,"6z-
gurce hareket etme"nin tanimini yapar. Eger insanlar bir eylemden
dolayl 6vglyi ya da suclanmayi hak ederlerse, o sekilde hareket
etmeyi 6zgiirce se¢cmis olmalari ¢ok akla yatkindir. Clinki 6zgtirce
hareket etmis olmasalardi, 0 zaman 6vgu almazlar ya da suclan-
mazlardi.

Onciil 3, kati belirlenimciligin yadsinmasidir. Bundan onceki iki
sav gibi, "sorumluluga dayali sav" da gecerlidir ama saglam degil-
dir. Bir kisinin, bir eylemden dolayi évguyu ya da suglanmayi "hak
etmek" icin, o eylemin biricik nedeni olmasi gerektigini farz eder.
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Baska bir deyisle, eger bir kisi nezaket iceren bir eyleme (bir ne-
denle) zorlanirsa 6vguyil "hak etmez" ve zalimlik iceren bir eyle-
me zorlanirsa suglanmayi "hak etmez". Ne var ki bu sav, olaylarin
nedenli oldugunu kabul ettigi icin, 6vglyl ya da suglanmayi hak
ediyor goriinen olaylarin kendilerinin de nedenli olduklarini kabul
etmelidir; bir kisi bir olayin biricik nedeni olamaz.

Dolayisiyla, bu savin temel problemi ilk 6énciliindedir; bir Kisiyi
6vmenin ya da su¢lamanin mantikli gibi gorinebildigi bazi durum-
lar olmasina ragmen, kisinin eylemleri nedeniyle gercekten ahla-
ki sorumluluk altinda olmasi aslinda s6z konusu degildir. Eger bir
kisi cinayet islerse, cinayet islemekten baska bir secenegdi yoktur.
Cinayet, nedenli bir olaydir ve olmasi gerekmistir. Cinayetin islen-
mesi gerekli olmussa, katil bu eyleminden dolay! 6vglyu ya da sug-
lanmayi hak etmez. Dolayislyla, ahlaki sorumluluk lehine sav 6éne
siirmek, bazi olaylarin nedensiz oldugunu iddia etmek olur, bu ise
sagduyumuza aykiri gelen bir anlayistir.

Bircok filozof Oncuil 1'e yanit vermek igin, bunun, yiriirliikte-
ki adalet sistemimizin acisindan icerdigi imalara vurgu yapmis-
tir. Ahlaki sorumlulugun varligini inkar edecek olursak, diyor bu
filozoflar, 0 zaman cezalandirmak icin hi¢bir gerekcemiz kalmaz
ve dolayisiyla, herhangi bir hapishane ya da tutukluluk merkezi
isletmekten vazge¢memiz gerekir. Kati belirlenimci biri bdyle bir
sonucu dislncesizlik sayardi; ahlaki sorumluluk bulunmasa bile,
cezalandirma icin kesinlikle baska hakl gerekceler vardir. S6zgeli-
mi hapishane sistemi, bir giivenlik 6nlemi olarak, siddetten caydi-
rici bir faktor olarak, bir rehabilitasyon merkezi olarak ya da mag-
durlarin sikayetlerini giderme yolu olarak islev gérebilir. Olaylarin
nedenli oldugu gerceg@inin kendisi, hapishanelerin pekala siddeti
azaltici bir neden olabilecegine inanma olanagi saglamaktadir. Ce-
zalandirilmama istegi, bir kisiyi baska bir kisinin canina kiymaktan

alikoyan kosullar dizisindeki bir etken olabilir.
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Kati belirlenimcilik, hicbir seyin bir neden olmaksizin meydana
gelmedigini, hicbir eylemin nedensellik yasasindan bagisik olma-
digini 6ne sirer. Bu kurama karsi bircok sav ileri suriilmesine rag-
men, nihayetinde kati belirlenimciligi clritememislerdir.
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O0zgurluk Savascisi

Jean-Jacques Rousseau, 28 Haziran 1712'de isvigre'nin Cenevre
kentinde dogdu. Dogumundan kisa siire sonra annesi 6ldi ve on
iki yasindayken babasinca terk edilen Rousseau, bir evden digeri-
ne dolasip aile mensuplariyla, isverenlerle, hamilerle ve sevgililerle
birlikte oturdu. Asagi yukari 1742'de, artik Paris'te yasayip muzik
ogretmeni ve nota cogaltici olarak ¢alisan Rousseau, Aydinlan-
ma'nin en 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Diderot'yla dostluk
kurdu. Her ne kadar Aydinlanma'nin idealleriyle ve harekete men-
sup baskalariyla iliskisi karmasik olsa bile, en sonunda Rousseau da
Aydinlanma'nin kilit bir sahsiyeti olarak taninacakti.

Rousseau, ilk kez 1750'de Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev (Dis-
cours sur les Sciences et les Arts) baslikli eseriyle adindan soz ettirdi.
Dijon Akademisi, bilim ve sanat dallarindaki restorasyonun ahlaki
arinmay! saglamaya elverisli olup olmadigi sorununu ele alan bir
deneme yarismasi diizenledi; yarismayi kazanan Rousseau, uygar-
hgin ilerlemesiyle ahlakin ve erdemin bozuldugunu savunuyordu
(sonraki felsefi metinlerinin hepsinde ortak dislince olarak bu
vardi). Rousseau, dikkate deger yazilar Gretmeyi strdirdia (6rnek
olarak, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi [Discours sur ibrigi-
ne et les fondments de I'inegalite]) ve popdulerligi gitgide artti. Bu-
nunla birlikte, 1762'de, Toplum Sézlesmesi (Du Contract Social) ve
£mile adli kitaplarinin yayimlanmasiyla bu popdlerligi tavan yapti.
Bu kitaplar biyuk tartismalara ve protestolara yol acti; Paris'te ve
Cenevre'de kitaplarin halk 6ntinde yakilmasi, Fransiz monarsisinin
onu tutuklatmasi bu tepkiler arasindaydi. Rousseau, Fransa'dan
kacarak en sonunda Isvicre'nin Neuchatel kentine yerlesti; orada
Cenevre vatandasligindan ¢ikmakla kalmadi, Gnli 6zyasamoykisi
itiraflar (Les Confessions) Uizerinde calismaya da basladl.
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Rousseau nihayet Fransa'ya déndii ve ingiliz filozof David Hu-
me'da teselli bulmaya calisti. Rousseau 2 Temmuz 1778'de aniden
oldi. 1794'te Fransiz Devrimi sirasinda, monarsinin goruslerinden
tamamen farkli gorislere sahip yeni devrimci hikimet, Rousse-
au'nun kallerinin Paris'teki Panthéon'a yerlestirilecegini ve kendisi-
nin ulusal kahraman olarak onurlandirilacagim duyurdu.

Jean-Jacques Rousseau'nun 6nemli felsefi yapitlarinin cogunda
rastlanan ortak izlek, 6zgirltge, ahlaka ve doganin durumuna ilis-
kin dustnceleri icerir. Onun yapitlari, Fransiz Devrimi ile Amerikan
Devrimi'nin temellerini kurdu ve Bati felsefesi tUzerinde inanilmaz
bir etki yaratti.

INSANLAR ARASINDAKI
ESITSIZLIGIN KAYNAGI

Jean-Jacques Rousseau'nun en taninmis siyasal/felsefi metinlerin-
den biri olan insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi (Discours sur l'o-
rigine et les fondments de I'inegalite), onun felsefesinin temel 6gele-
rini agiklar. Rousseau, ilkdnce, insanlarin yasadiklari farkli esitsizlik
tarlerini saptar. Sonra, bu esitsizlik tiirlerinden hangilerinin "dogal"
oldugunu, hangilerinin "dogal o'madigi"ni (dolayisiyla da 6énlene-
bilir oldugunu) belirlemeye calisir.

Rousseau, dogada bulunan baska her hayvan gibi insani da iki
ilkenin gudiledigine inaniyordu: Ozkoruma ve acima. insan dogal
durumundayken mutludur, pek az seye gereksinim duyar, iyilik ve
kotulik diye bir sey bilmez. insani diger herhangi bir hayvandan
ayiran tek sey, (gerceklesmemesine ragmen) mikemmellesebilme
duygusudur.

insanin zaman icinde degismesine olanak saglayan da iste bu
milkemmellesebilme diisiincesidir. insanlar bir araya gelip top-
lumsallastik¢a zihin gelisir ve akil olusmaya baslar. Bununla birlikte,
toplumsallasma, Rousseau'nun "6zsevgisi" (amour propre) olarak
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tanimladigi bir ilkeye de yol acar; insanlarin kendilerini digerleriy-
le karsilastirmalarina ve mutluluk yaratmak icin digerleri Gizerinde
Ustunlik kurma cabasi gbstermelerine yol agan iste bu durtuddar.

insan toplumlari daha karmasik bir hal aldikca ve amourpropre
daha bir gelistikce, 6zel mulkiyet ve emek gibi seyler insanlar ara-
sinda bdlustiralir, bu da yoksullarin sémiurilmesine olanak saglar.
Ondan sonra yoksullar, zenginlerle savas baslatarak bdyle bir ayri-
ma son vermeye calisirlar. Ne var ki, zenginler esitlik saglama iddi-
asindaki bir siyasal toplum yaratarak yoksullari kandirirlar. Bununla
birlikte esitlik saglanmaz; onun yerine baski ve esitsizlik toplumun
kalici demirbaslari haline gelir.

Rousseau’nun Dogal Esitsizlikleri

Rousseau'yagdre, dogalesitsizliklersadece fizikigictekifarkliliklar-
dan ibarettir; cinki bunlardodalhalde ortaya cikan esitsizliklerdir.
Modern toplumda insan yozlagmistir; yasalardan ve milkiyetten
kaynaklanan esitsizlikler ise dogal degildir ve hosgdriyle karsilan-
mamalidir.

TOPLUM SOZLESMESI

Jean-Jacques Rousseau belki de en ¢cok Toplum Sézlesmesi (Du
ContractSocial) adli eseriyle taninir; bu kitapta,“insanlar 6zgiir do-
Garlar, oysaki heryerde zincire vurulmuslardir"demesiyle Gnluddar.
Rousseau'ya gore, insanlar toplum olusturduklarinda tam 6zgr-
Iige ve esitlige sahiptiler. Halbuki uygar toplum pranga islevi gor-
mekte ve insanin dogasinda var olan 6zgurligu bastirmaktadir.
Rousseau'nun goéziinde biricik mesru otorite bicimi, tim insan-
larin bir toplum s6zlesmesi yaparak karsilikli korunma amaciyla bir
hikamet Gzerinde gorus birligi etmesine dayanan otoritedir. Rous-
seau, bu insan grubunu "egemen™ olarak tanimlar. Egemen, herza-

75



Felsefe 101

man halkin ortak gereksinimini ifade eder ve bireysel kanilara ya
da isteklere bakmaksizin herkesin ortak iyiligini gozetir (Rousseau
bunu "genel irade" olarak adlandirir). Yasalarin yapilmasini da genel
irade sekillendirir.

Bununla birlikte, Rousseau, hikiimetin 6nemini reddetmez ve
egemen ile hikimet (ister monarsi, ister aristokrasi, isterse de-
mokrasi olsun) arasinda strtisme olacagini kavrar. Rousseau, bu
tdr gerginlikleri yumusatmak icin egemenin donem dénem meclis
olarak toplanmasi ve genel irade temelinde oylama yapmasi gerek-
tigini one surer. Egemeni olusturan halk her zaman bu meclislerde
hazir bulunmalidir, ¢tinkii meclislerde bir kez secilmis temsilciler
hazir bulunmaya baslayinca egemenlik elden gider; gercekten sag-
likh bir devlette, pratik olarak oybirligi esasi gecerli olmaldir. Daha-
sI, Rousseau, bireyler arasindaki ve hikiimet ile egemen arasindaki
calismalarda arabuluculuk yapacak bir mahkemenin olmasi gerek-
tigini de savunur. Jean-Jacques Rousseau'nun Toplum S6zlesmesi,
Batl felsefesindeki en 6nemli felsefi metinlerden biridir. Rousseau,
siyasal esitsizligin oldugu bir zamanda, hikumetin "y6netilenle-
rin rizasi"yla yonetme hakkina sahip oldugunu agik¢a ortaya koy-
mustur. Onun insan haklariyla ve halkin egemenligiyle ilgili radikal
gorusleri, siklikla insan haklarinin ve demokratik ilkelerin temelleri
olarak kabul edilmektedir.
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Sonuglarla Yuzlesmek

Soyle bir senaryo hayal edin:

Bir tramvayin frenleri tutmuyor ve vatmanin araci durdurmasi
imkansiz, ¢unki ¢ok dik bir tepeden asagd! raylarda ugarcasina iler-
liyor. Siz tepenin biraz asagisinda duruyor ve tim olanlari seyre-
diyorsunuz. Bulundugunuz yerden biraz daha asagida bes is¢inin
raylar tzerinde durdugunu fark ediyorsunuz. Tramvay dogruca
onlarin Uzerine gidiyor. Eger bir seyler yapilmazsa, bu bes adamin
Olecegdi kesin.

Hemen sag yaninizda, tramvayi baska bir hatta yonlendirecek
bir manivelanin oldugunu fark ediyorsunuz. Ne var ki, bu ikinci hat-
ta baktiginizda, orada da bir kisinin bulundugunu gdériyorsunuz.
Tramvayin yonuni degistirirseniz ilk hattaki bes isci kurtulacak;
ama ikinci hattaki bir kisi 6lecektir. Ne yaparsiniz?

Simdi de bu senaryoyu disinun:

Bir kdprundn Gstinde duruyor ve kontrolden c¢ikip yokus asagi
ucarcasina ilerleyen bir tramvayi seyrediyorsunuz. Raylarin ucun-
da 6lmesi kaginilmaz olan bes is¢i duruyor. Bu kez tramvayi baska
bir hatta ydnlendirmek icin manivela da yok. Tramvay, sizin Ustin-
de durdugunuz koprinin altindan gecip gidecek, ama tramvayin
onlne agir bir sey atarsaniz bunun onu durduracagini biliyorsunuz.
Tesadiife bakin ki, cok sisman bir adamin yaninda duruyorsunuz ve
tramvayin o bes isciyi 6ldirmesini 6nlemenin tek yolunun sisman
adami kdpriden asagiya itip raylara dismesini saglamak oldugunu
anhyorsunuz; bdylece sonucta sisman adam 6lecektir. Ne yaparsiniz?

GlUnumuzde de tartisma konusu olmaya devam eden vagon
(ya da tramvay) ikilemi, ilk kez 1967'de ingiliz filozof Philippa Foot
tarafindan ortaya atildi ve daha sonra, Amerikali filozof Judith Jar-
vis Thomson tarafindan genisletildi.

77



Felsefe 101

SONUGGULUK

Vagon ikilemi, sonu¢culugun mikemmel bir elestirisidir. Sonuggu-
luk, genel anlamda en iyi sonuglari verdigi zaman bir eylemin ahla-
ki acidan dogru oldugunu savunan felsefi goristir. Sonucculugun
iki temel ilkesi vardir:

1. Bir eylemin dogrulugu ya da yanhshgi yalnizca dogurdugu
sonugclara baglidir.

2. Bir eylem ne denli iyi sonuglar dogurursa, o denli dogru bir
eylemdir.

Sonugcculuk, bir kisinin hayatini nasil yasamasi gerektigi (iyi so-
nuclari azamiye cikaracak sekilde yasamaliyiz) ve ahlaki bir ikilemle
karsilasinca nasil tepki vermesi gerektigi (iyi sonuglari azamiye ¢i-
karacak eylemi se¢meliyiz) konusunda yol gosterici olabilmesine
ragmen, elestirilerden payini almistir.

Sonugculukta, gelecekteki sonuglari kestirmenin cetin bir is ol-
dugu besbellidir. Bir sonucun ahlakiligini degerlendirmeye nasil
girisilir? Boyle bir degerlendirme, bir bireyce meydana gelecegine
inanilan seylere mi dayandiriimak, yoksa fillen meydana gelen sey-
lere mi dayandirilmalar? Ahlaki acidan "iyi" olan sonuclarin nasil
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Olcllece@i ve karsilastirilacagi ile ilgili sorunlar da vardir. Sonuggu-
lugun bir bigcimi olan hazciliga gore iyiligin 6l¢ist haz iken, bir di-
ger sonucgculuk bicimi olan yararcihiga gore iyiligin 6l¢usu, esenlik
ve refahtir.

Vagon ikilemi 6rneginde, sonucculugun nasil ¢6zim getirdigini
gdrmeye baslariz. Birinci 6rnekte, yararciligin bir bicimi, manivelayi
cekmenin ahlaki agidan daha iyi segenek oldugunu iddia eder. Ne
var ki, yararciligin bir diger cesidinin iddiasina gore, zaten ahlaki
acidan yanlis bir sey meydana gelmekte oldudu icin, manivelayi
cekerek ona katilmak da ahlaki agidan yanlis olur, ¢ciinkii daha 6énce
hi¢c kimsenin d8liminden sorumlu olmadiginiz halde artik bir veya
birkacg kisinin 6limuinden kismen sorumlu olursunuz.

Manivelayl cekmeye istekli olan bir¢ok kisi, ikinci senaryodaki or-
nekte, sisman adami kdpruden asagiya atmaya istekli olmaz. Her iki
durumda da sonugclar ayni olmakla birlikte (bes kisiyi kurtarmayi se-
ciyorsunuz ve bir kisi 6ltyor), anlasilan o ki, sirf manivelayr cekmek
ile fillen bir adami képruden atmak arasinda ahlaki bir fark vardir.

IKiLi SONUC OGRETISI
Vagon ikilemi, ikili sonug veya cift etki 6gretisi olarak bilinen ilkeyi
temel alir. ilk kezThomas Aquinas'in tanittigi bu ilkeye gére bir ey-
leme, sonuclarindan biri ahlaki acidan kétu oldugunda bile ahlaki
olarak izin verilebilir. Manivela cekilirse bir kisinin dlecegini dnce-
den bildiginiz vagon ikileminde oldugu gibi, bu eylemlerin kéta
sonucu 6nceden kestirilebilir. O halde, baskalarina zarar vermek
ahlakdisi sayiliyorsa ve sonuclardan birinin baska bir kisiye zarar
vermeyi icerdigini dnceden goérebiliyorsak, manivelayi ¢eken Kkisi
ahlaki acidan hatali midir?
ikili sonu¢ 6gretisine gore, bir bireyin zararli sonuglara yol aca-
cagl onceden kestirilen bir eylemde gerceklestirmesi, asagidaki
dort kosulun bulunmasi halinde ahlaki sayilabilir:
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1. lyi sonucun amaclanmis olmasi gerekir. lyi sonu¢ asla
koth sonucun bahanesi olarak kullanilmamalidir, dolayisiyla
kota sonucun gerceklesmesine donuk bir niyetin asla olma-
masl gerekir.

2. Eylemin kendisi ahlaki acidan nétr ya da iyi olmalidir ve
asla ahlaki acidan yanhs olmamalidir. Dolayisiyla eyle-
min, iyi ve kotl sonuclardan tecrit edecek olsaniz, asla kéti
olmamasi gerekir.

3. lyi sonug, kétll sonucun neticesi degil, eylemin dolaysiz
neticesi olmalidir. Ahlaki acidan iyi bir sonug, hicbir zaman
eylemin ilk basta kot bir sonu¢ dogurmasindan dolayl mey-
dana gelmis olmamalidir.

4. K6tu sonug higbir zaman iyi sonuca agir basmamalhdir.
Niyet iyi olsa bile, eger neticede kétli sonucun iyi sonuca agir
basmasi s6z konusuysa, o zaman bu kosul ¢ignenmis olur.

ikili sonug 6gretisinin gercek yasamda sik rastlanan bir érnegi,
bir kisinin kendini savunmak icin baska birini 6ldirmesinde gori-
lur. E§er bir kisi kendisine saldirani dldirirse, bu eylem ahlaki agi-
dan izin verilebilir bir eylemdir, ¢ciink iyi sonug, 6nceden kestirilen
kotl sonuca (baska bir kisiyi 6ldirmeye) agir basar.

ikili sonu¢ 6gretisi sonuggularca reddedilir, ¢linkili sonugculuga
gore bir kisinin neye niyet ettiginin hicbir alakasi yoktur; yalnizca
eylemlerinin sonucu bir 6nem tasir.

Vagon ikileminin ortaya ¢ikardigi sorunlar bugiin de felsefe diin-
yasinda tartismalara yol agmaktadir.



GERCEKCILIK

Tumeller Kurami

Gergekgilik, diinyada zihinden ve dilden bagimsiz olarak timelle-
rin var oldugunu savunan felsefe kuramidir.

Felsefi Tanimlar

TUMELLER: Ilk kez Platonun tanittigi timeller, dinyada var olan
yinelenebilir ve ortak karakteristiklerdir; dzellikler (6rnegdin dort-
genlik) ve nitelikler (6rnedin benzerlik) olmak dzere iki kategoriye
ayrihr. Egervarsa, cok az olan 6zelliklerve niteliklerherseyde payla-
siimasina ragmen, gercekciler, timellerin dojada gercek bir ortakhk
ortaya koydudunu ve dinyaya sistematiklesmisbir dizen sagladigi-
nidne sirerler.

Dolayisiyla, gergekcilige gore kirmizi bir elma ve kirmizi bir ki-
raz, timel bir 6z olarak"kirmizilik"6zelligine sahiptir. Gergekgilerin
One surdiklerine gore "kirmizilik" 6zelligi, bunu kavrayacak higbir
zihin olmasa bile gercekten mevcuttur. Bu 6rnekte, kirmizi elma ve
kirmizi kiraz birer tikeldir. Baska bir sdyleyisle, bunlarin kendileri
birer tumel degildir, ama timelin temsilcileri olarak nitelendirilir.

GERCEKCILiK TURLERI

Gergekgiligin ahlak, siyaset, din, bilim ve metafizik Gzerine egilen
bircok farkh turt vardir. Gercekgeiligin en ¢ok bilinen bicimlerinden
ikisi sunlardir;

1. Asiri Gergekgilik: Gergekgiligin ilk 6nce Platon tarafindan
kurulan en eski bicimi budur. Platon'a gore tiimeller (o bun-
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lara Bicimler ya da idealar der) maddi degildir, mekanin ve

zamanin disinda varliga sahiptir.

. Gugli Gergekgilik: Gergekciligin bu bicimi Platon'un idealar

duslncesini reddeder; onun yerine tumellerin mekénda ve
zamanda var olmakla kalmayip ayni anda birgok kendilikte
(entitede) var olabildigini one sirer. Elmadaki ve kirazdaki
kirmizilik gergekte ayni timel kirmiziliktir ve kendilikten ken-

dilige farklilik gostermez.

Gergekgilik, en basta tumellerin var olup olmadi§i sorusunu ice-

ren "timeller problemine yanit bulmaya calisir.

GERCEKCILIGE YONELIK iTIRAZLAR

Gergekeilik, felsefede ¢ok tartisilan bir konudur. Gergekgilige yonel-

tilen bircok itiraz bulunmakla birlikte, bu tezler gercekgiligi buti-

niyle curitmekte pek basarili degildir ve timellerin varligini yad-

simak i¢in kullanilamaz.

Tuhaflik Savi

Filozof Bertrand Russell'in "tuhaflik savi" sunu belirtir;
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Oncul 1: Tumeller son derecede tuhaf seylerdir (bir kere
bunlarin bizatihi mahiyeti ve varhgi gariptir, saptanmalari da
zordur).

Oncul 2: Eger timeller son derecede tuhaf seyler ise o za-
man mevcut degildirler.

Oncul 3: Eger timeller mevcut degiller ise, 0 zaman gercek-
cilik yanhstir.

Oyleyse gercekcilik yanhstir.



Gergekgilik

Russell, The Problems of Philosophy (Felsefe Sorunlari) adl kita-
binda, iki yer arasindaki bir iliskiyi tanimlar:"Edinburgh, Londra'nin
kuzeyindedir."Bu iliski, insan algisindan bagimsiz varliga sahip go-
runmektedir. Bununla birlikte Russell, bu yargiya karsi itirazlarin
bulundugunu 6ne surer; karsi gercekgiler (antirealistler, yani zih-
nin disinda hig¢bir seyin bulunmadigi, bulunsa bile ona erisemeye-
cegimiz goriasuni benimseyenler), timellerin fiziki nesnelerle ya
da tikellerle ayni anlamda var olmadiklarini éne surerler.

Londra'nin nerede ve ne zaman var oldugunu (yerylzinin
belirli bir kisminda, kuruldugu zamandan yikilacagi zamana kadar
yer aldigini) séylemek kolay olmakla birlikte, "kuzeyinde" iliskisi
icin aynisini sdéylemek imkéansizdir; ¢iinki o kendilik, zamanda ya
da mekanda mevcut degildir. Dolayisiyla savin birincil dnctlin-
de ifade edildigi gibi, timellerin ¢ok garip kendilikler olduklarina
inanmak mantiklidir. Savin devaminda soylendigi Gzere, tumeller
herhangi bir uzaysal-zamansal anlamda mevcut olmadiklari igin,
bundan timellerin hic var olmadiklari sonucu cikar (Oncul 2). Bir
timelin ne zaman ya da nerede oldugunu bilme imkani bulunma-
digi icin, onun varhgini reddetmek mantikhdir. Timeller mevcut
degiller ise o zaman onlarin var oldugunu iddia eden kuram, yani
gercekgilik yanhstir (Oncul 3). Oncil 3, gercekgiligin yadsinmasidir.
Tuhaflik savi gecerli bir sav oldugu icin, ilk basta gercekgcilige karsi
saglam bir itiraz gibi gérinmektedir. Bununla birlikte, varlik konu-
sunda yaptig! tanim daha ileri analiz edilince, savin hi¢ de o kadar
saglam olmadigi ortaya cikar. Bu savin ana sorunu, ilk dnctlden
ikinciye atlamasidir. Tumeller, uzaysal-zamansal alemde var olma-
malari bakimindan hakikaten tuhaf olabilirler; ama yine de bu,
onlarin hi¢ var olmadiklari anlamina gelmez. Uzaysal-zamansal
varolusu biricik varolus tipi saymak mantikh gibi goértunebilir ama
durum 06yle degildir. Aslinda fiziksel nesneler, distinceler, duygu-
lar vb. var olmakla birlikte, timellerin kendilerini idame ettirdikleri
sOylenebilir. Russell''n dedigine gore, timeller kendilerini idame
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ettirir (yani, mekan ya da zaman olmaksizin vardir), ¢ciinki bunlar
zamandan bagimsizdir ve degistirilemez. Sonug olarak, temeller
tuhaf bir sekilde var olsalar bile, gercekten de vardir.

Bireysellestirme Problemi

Gergekgilige karsi ikinci itiraz"bireysellestirme problemi“olarak bi-
linir. Soyledir:

Oncil 1: E§er gercekgilik dogruysa, o zaman tiimeller vardir.

Onctuil 2: Eger tiimeller varsa, o zaman timelleri bireyselles-
tirmek mumkandur.

Onctil 3: Timelleri bireysellestirmek miimkin degildir.
» Oyleyse gercekcilik dogru degildir.

Bir tumeli bireysellestirmek, o tumele ait bir"kimlik 8l¢utu"nu bil-
mek anlamina gelir. Baska bir deyisle, bir timeli bireysellestirmek,
bicimle ilgili mutlaka dogru olmasi gereken, déngisel olmayan bir
ifadeyi bilmek anlamina gelir.

Birinci oncill basitce gergekgilik kuramini belirtir. Onciil 2, eger
timeller varsa, o zaman onlarin bicimini bilmenin mimkuin olmasi
gerektigini dne sirer (6rnegin, X ve Y ayni nedeni ve sonucu pay-
lasiyorsa, X ile Y'nin ayni olay oldugunun sdylenebilmesi gibi). Bir
timeli bireysellestirmeye calisilinca, varilan sonu¢ déngusel bir sav
haline gelir, dolayisiyla Onciil 3'Gn dogrulugunu kanitlar. "Tuhaflik
savi'gibi,"bireysellestirme problemi“de gecerli ve saglam olmayan
bir savdir. Pekala olabilir ya, timeller gercekten bireysellestirilebilir
ama biz onlarin bicimini ifade etmenin bir yolunu hentiz belirleye-
memisizdir."Bireysellestirme problemi“salt ge¢miste timellerin bi-
reysellestirilmedigini belirtmek yerine, gelecekte de hi¢cbir zaman
kesinlikle bireysellestirilemeyeceklerini kanitlayincaya kadar, bu
savin mantiksal bir degeri yoktur.



IMMANUEL KANT (1724-1804)

insan Akl ve Modern Dislince

Immanuel Kant, gelmis ge¢cmis en dnemli filozoflardan biridir. Onun
calismalari. Bati felsefesinin seklini sonsuza kadar degistirmistir. Dogu
Prusya'nin Kénigsberg kentinde 22 Nisan 1724'te dogan Kant, blyiik
ve mitevazi bir aileden geliyordu. Kant buytrken, Pietizm denilen
populer Protestan hareket, ailesinin yasaminda buyik bir rol oynadi
(daha sonra da onun galismalarini etkileyecekti).

Kant sekiz yasindayken Collegium Fridericianum'a girdi ve ora-
da klasisizm egitimi aldi. Kant, 1740'a kadar orada kaldiktan sonra
Kénigsberg Universitesi'ne kaydolarak matematik ve felsefe egiti-
mi gordi. 1746'ta babasi 6liince, Kant bir anda parasiz pulsuz kal-
di ve 6grenim masraflarini karsilayabilmek icin 6zel 6gretmenlik
yapmaya basladi. Bu isi yedi yil siirdiird ve felsefi disincelerinin
bircogunu bu dénemde yayimladi.

Kant, en sonunda 1770'te mantik ve metafizik profesori olun-
caya kadar on bes yil Konigsberg Universitesi'nde ogretim go-
revlisi olarak calisti. Kant, elli yedi yasindayken, gelmis gecmis en
onemli felsefe metinlerinden biri olan Ari Usun Elestirisi'ni (Kritik
der reinen Vernunft) yayimladi. Bu kitabinda Kant, insan zihninin
deneyimleri nasil iki sekilde dizenledigini ayrintilariyla anlatti;
bunlarin biri dinyanin nasil gérindugu, digeri ise diinya hakkinda
nasil dasunuldaguyda.

Kant, sonraki yirmi yedi yil boyunca Kénigsberg Universitesi'n-
de derslervermeyi ve cok 6nemli felsefi metinleryazmayi sirdird.
Ne var ki, dinsel metinleri 6gretirken genelgecer anlayisa uymayan
yontemler kullandigina iliskin séylentiler ¢ikinca, Prusya hukimeti
Kant'a baski yapmaya basladi. 1792'de Prusya krali, Kant'in dinsel
konularda ders vermesini ve yazi yazmasini yasakladi; Kant da bes
yil sonra kral 6liinceye kadar bu yasaga boyun egdi.
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Kant, 1796'da emekli oluncaya kadar ayni okulda egitim verdi.
Yasantisi epeyce siradan olmasina ragmen, felsefeye yaptigi katki-

lar hi¢ de dyle degildi.

IMMANUEL KANT'IN ELESTIRILERI

Immanuel Kant'in killiyatt muazzam boyutta ve inanilmaz karma-
siktir. Bununla birlikte, tim calismalarinda godzlenen ortak izlek,
felsefi sorunlari anlamak ve ¢dziime kavusturmak icin elestirel bir
yontem uygulamis olmasidir. Kant'in gérustine gore felsefede, ¢cev-
remizdeki diinyaya iliskin kuru yorum yapmamamiz gerekir; bunun
yerine hepimizin kendi zihinsel yetilerini elestirmesi gerekir. Asina
oldugumuz her seyi sorgulamali, bilgimizin sinirlarini anlayip ta-
nimlamali, her seye anlam verme tarzimizi zihinsel streclerimizin
nasil etkiledigini belirlemeliyiz. Kant, cevremizdeki evren hakkinda
kuru yorum yapmaktan ¢ok, kendi icimize bakarak felsefenin or-
taya attigi ¢cok sayidaki soruna yanitlar bulacagimiza inaniyordu.
Dolayisiyla Kant, metafizikten gitgide uzaklasarak epistemolojiye

(bilgi bilimine) ydneldi.

Askin ya da Deneyiistil idealizm

Kant'in askin ya da deneyustl idealizmini anlamak igin, ilk 6nce
onun fenomen (goéringu) ile numen (kendinde sey [Ding an sich])
arasinda yaptig1 ayrimi anlamak gerekir.

Felsefi Tanimlar

FENOMEN: Kant’a gore, fenomenler (gringiler), zihinlerimizle
yorumladifimiz gercekliklerya da gérandslerdir.

NUMEN: Kant'a gére, numenler (kendinde seyler), zihinlerimizin
yorumlarindan bagimsiz var olan seylerdir.
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Kant, bizim ancak zihinlerimizden bize g6sterilen haliyle diin-
yayl bilme yeteneg@ine sahip oldugumuzu ve dis dinyanin asla
gercekten bilinemeyecegini 6ne sirer. Baska bir deyisle, bildigimiz
ve hep bilecegimiz biricik bilgi, fenomenlere iliskin bilgidir. Bunun
anlami, numenlere iliskin bilginin bilinmedigi ve her zaman da bi-

linmez olacagidir.

Felsefede idealizm, diinyanin fiziki seylerden degil, zihinsel ide-
alardan (fikirlerden) olustugu inancini paylasan cesitli anlayislari
ifade eder. Bununla birlikte Kant, gelistirdigi askin ya da transan-
dantal idealizmde, dis gercekligin var oldugunu yadsimaz. Seylerin
idealardan daha az temel nitelik tasidiklarini da farz etmez. Onun
yerine, zihinlerimizin gercekligi baglamsallastirip sinirladigini ve

bizim bu sinirlamalari asla asamayacagimizi iddia eder.

Sentetik APriori

Kant, deneyimin mabhiyeti bireysel ve tikel oldugu (6rnegdin, her bi-
rimiz gorintuleri ve sesleri bireysel olarak deneyimledigimiz) hal-
de, deneyime dayali timel dogrularin nasil mimkin olabilecegi
sorusunu yanitlamaya ugrasir. Nedensellik yasasini deneyimleme-
miz (g6rmemiz, koklamamiz, dokunmamiz vb.) mimkiin olmadigi
halde, neden ve sonug ¢ikarimini nasil yapabiliriz?

Kant, iki tir 6nerme arasinda ayrima gider:
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1. Analitik (¢c6ziimsel) 6nerme: Bu, konunun icinde kavramin
bulunmasi durumudur. Ornegin, "tiim dértgenlerin dort ko-
sesi vardir'. Bu cimlede dort kdse, dortgen taniminin bir par-
casidir.

2. Sentetik (biresimsel) 6énerme: Bu, konunun iginde kavra-
min bulunmamasi durumudur. Ornegin, "tiim kadinlar mut-
ludur”. Bu ciimlede mutluluk, kadin taniminin bir parcasi de-
gildir.

Kant, daha sonra, iki 6nerme arasinda daha ayrim yapar:

1. A priori (6nsel) 6nerme: Bu, bir 5nermenin dogruluk gerek-
cesinin herhangi bir deneyim gerektirmemesi durumudur.
Ornegdin, "8 + 6 = 14"ya da "tum fareler kemirgendir".

2. A posteriori (sonsal) 6nerme: Bu, bir 6nermenin dogruluk
gerekcesinin deneyime dayanmasi durumudur. Ornegin,
"tim kadinlar mutludur"énermesi, bunun dogru olup olma-

digini séylemek icin deneyim gerektirir.

Kant, sentetik a priori bilginin nasil mimkin olabildigini (bas-
ka bir deyisle, tanima bagh ya da kendiliginden apacik olmadik¢a
bir seyin timel ve zorunlu oldugunun nasil bilinebilecegini) sorar.
Sentetikopr/or/'bilginin gercekte mimkin oldugu sonucuna varir.
iste soyle:

Kant'a gére deneyim, zihnimizde belirli kategoriler temelinde
diizenlenir. O zaman bu kategoriler deneyimin hem zorunlu hem
de tiimel 6zellikleri haline gelir. Ornegin, dogada nedensellik bu-
lamayiz diye bir sey olmaz. Daha ¢ok, nedensellik zihinlerimizdeki
bir 6zellik oldugu i¢in her zaman onu algilariz. Nedensellik bulma-
miz s6z konusu degildir. Kant'a gore sentetik a priori, insanlarin so-

mut bilgiyi nasil gelistirdiklerini ifade eder.
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KANT'IN ETiK UZERINE GORUSLERI

Kant bir deontolog ya da ddevciydi, yani bir eylemin, ahlaki mi ah-
lakdisi mi oldugunun ardinda yatan guduye bakilarak belirlenmesi
gerektigine (bir eylemin ahlaki olup olmadigini sonuglarina ba-
karak belirleyen sonuggularin aksine) kuvvetle inaniyordu. Kant'a
gore, bir eylem Uzerinde disiinme ve nedenlerini belirtme yete-
negine sahip oldugumuz igin, ahlaki yargi o eylemin yapilmasina
yol acan nedenler tGizerine kurulmalidir. Eylemlerimizin iyi sonuclar
dogurmasi 6nemli olmasina ve her zaman o netice yéniinde ¢aba
godstermemiz gerekmesine ragmen, sonuglar akildan etkilenmez,
bu yizden de aklin onayladigi belirli bir eylemin sonuglarindan bu-
tindyle akil sorumlu degildir.

Akil ancak belirli bir eylemi onaylamaktan sorumlu tutulabilir.
Bu nedenle, ancak giduleri ve eylemleri ahlaki ya da ahlakdisi ola-
rak yargilayabiliriz. Ahlak akilla belirlendigi icin, bunun anlami iyili-
gin ve kotulugin de akildan kaynaklandigidir.

Kant'in iddiasina gore, kot eylemde bulunmak, kisinin kendi
akliyla yaratilan dusturlarin cignenmesidirya da tutarh sekilde ti-
mel yasalar olarak gortilemeyecek disturlarin yaratilmasidir. Baska
bir deyisle, kotilik akil yasalarinin ¢ignenmesinin neticesidir. Bu
anlayistan yola ¢ikarak ahlakdisiligin aslinda bir tiir akildisilk oldu-
gu kararina varabiliriz, ciinkl akil yasalari ¢ignenmektedir. Kant'a
gore, ahlakdisi hareket etmekle daha az akilci insanlar haline ge-
liriz, boylece insanhgimizi zayiflatiriz. Glzel yargimiza aykiri seyler
yapmaktan kendimizi alikoymanin tek yolu, akilci davranmaktir.

89



IKICILIK

Zihin ve Beden Ayriligi

ikicilik ya da dualizm, bir bireyin bedensel dzellikleri ile zihinsel
ozellikleri arasindaki iliskinin ne oldugunu soran zihin-beden so-
rununa yanit vermeye calisir. ikicilige gore, zihin ve beden iki ayn
seydir. Beden (ya da madde), bireyin olustugu fiziksel t6z iken, zihin
(ya da ruh), bedenden ayr varliga sahip olan ve bilinci kapsayan
fizikdisi tozdir.

ikiciligin ¢ dnemli tiri vardir:

1. Toz ikiciligi: Toz, zihinsel ve maddi olmak lizere iki katego-
riye ayrilabilir. Bu kurami Gne kavusturan René Descartes'a
gore, maddi t6ziun dusinme yetenedi yoktur ve zihinsel to-
zun fiziksel diinyada bir uzantisi ya da kaplami yoktur.

2. Ozellik ikiciligi: Zihin ve beden, bir tek maddi toziin dzellik-
leri olarak varlik gosterir. Baska bir deyisle biling, maddenin
6zgul bir bicimde (insan beyni gibi) drgitlenmesinin sonu-
cudur.

3. Yuklem ikiciligi: Dunyayr anlamak icin, birden fazla yiik-
lemin (bir 8nermenin konusunu tanimlama bigimimizin ya
da isnadin) olmasi gerekir. Yiklem ikiciliine gore, zihinsel
yiiklem fiziksel yiiklemlere indirgenemez. Ornegin, "Jack si-
nir bozucu"cimlesinde,"sinir bozucu olma"edimi fiziksel bir
seye (yukleme) indirgenemez. "Sinir bozucu olma", yapisiyla
ya da bilesimiyle tanimlanamaz ve farkl durumlarda farkli

gorinebilir.



Zihinsel Ozellikler

Dusunceler
Fikirler vb.

Duygular
Acl, Haz vb.

Beyin

ikicilik

Fiziksel Ozellikler

Boyut, Sekil,
Doku, Sinir Kimyasi
Elektrik Sinyalleri
.. Vb.

IKICILIGIN SAVLARI

ikiciligin iddialarini destekleyen bazi savlar vardir. Ozellikle kisinin

fiziksel bedeninden ayri bir ruhun var olduguna inananlar arasinda

ikicilik cok yaygindir.

Oznel Sav

Toz ikiciligini destekleyen ¢ok taninmis savlardan biri, 6znel savdir.

Buna gore, zihinsel olaylar 6znel nitelikler gosterirken, fiziksel olay-

lar 6yle bir nitelik gdstermez. Zihinsel bir olay s6z konusu olunca,

bir seyin neye benzedigi, nasil hissedildigi ya da nasil ses ¢ikardigi

ile ilgili sorular sorulabilir. Ne var ki, o duyumlar fiziksel bir olaya
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indirgenemez. Fiziksel bir olay1 gorebilseniz, isitebilsenizya da ona
dokunabilseniz bile, "bir seyin nasil hissedildigi" gibi bir duyumu
tanimliyorken onu gercekten fiziksel bir seye indirgeyemezsiniz. O

hala dznel niteliklere sahip bir duyumdur.

Ozel Bilimler Savi

Ozel bilimler savi, yiiklem ikiciligi anlayisini destekler. Eger yiiklem
ikiciligi dogruysa, o zaman "6zel bilimler" var olmalidir. Bu bilimler,
fizik yasalar kullanilarak daha da indirgenebilir olmamalidir. Fizik
yasalariyla daha da indirgenemeyen psikoloji, bir bilim bicimi ola-
rak var oldugu icin, zihnin varligini ima ediyor olmalidir. Meteorolo-
ji bilimi bile 6zel bilim savinin dogru oldugunu kanitlar, ¢ciinki hava
ortntilerinin incelenmesi yalnizca insanlari ilgilendiren bir seydir;
dolayisiyla da bu bilim, zihnin havayi dikkate almasini ve havayla il-
gilenmesini gerektirir. Bu nedenle, maddi dinyanin zihinsel olarak

algilanmasi igin maddi diinyaya zihinden bir bakis acisi olmalidir.

Akilla ilgili Sav

Akilla ilgili sava gore, eger disiincelerimiz basitce fiziksel neden-
lerin sonucuysa, o zaman bu dustncelerin akla dayandigina ya da
akilci olduguna inanmak icin hi¢bir neden yoktur. Fiziki bir madde
akilci degildir ve yine de insanlar olarak bizim aklimiz vardir. Bu ne-

denle, zihin basitgce maddi bir kaynaktan geliyor olmasa gerektir.

iKiCILIGE KARSI TEZLER

kicilige karsi gesitli savlar éne stirtilmustiir. Bu savlarin birgogu, tek-
cilik ya da monizm olarak bilinen ve zihin ile bedenin iki ayr t6z ol-
mak yerine tek bir tdziin bilesenleri olduklarini belirten daha genis

bir inan¢ kapsaminda yer alir.
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Tekcilik Hakkinda Birkag S6z

« idealist Tekgilik (idealizm olarak da bilinir): Var olan biricik
t6z, zihinsel tdézdir (bilingtir).

« Maddeci Tekgilik (Fizikselcilik olarak da bilinir): Fiziksel diin-
ya biricik gercekliktir ve zihinsel olan her sey fizikselden kaynak-
lanir.

e Yansiz (Notr) Tekgilik: Bir tek toz vardir; o da ne fiziksel ne de

zihinseldir ama fiziksel ve zihinsel nitelikler ondan gelir.

Ikicilik-Tekgilik Karsilastirmasi

Fizikselcilik M)
Kartezyen ikilik Madde >zihin ~
Madde-Zihin if |vu )

Idealizm

. ip m)

Madde <Zihin »
Anahtar: B .
Fiziksel ve Zihinsel t6z ya aslidir Yansiz (NGtr) Tekgilik ]
(tam gizgi) ya da tiirevseldir (kesik Uglincti T6z XFiM /
Gzgi) >Madde ve Zihin

Beyin Hasaryla ilgili Sav

ikicilige karsi bu sav, 6rnegin kafa yaralanmasina, patolojik hasta-
liklara ya da uyusturucu kullanimina bagli beyin hasari nedeniyle
zihinsel yetenekler zayifladigi zaman bu kuramin nasil isledigini
sorgular. Eger zihinsel olan ile maddi olan hakikaten birbirinden
ayr olsaydi, zihinselin bdyle olaylardan etkilenmemesi gerekirdi.
Aslinda bilim insanlari, zihin ile beyin arasinda buytk olasilikla ne-
densel bir iliskinin bulundugunu ve beyinle oynaninca ya da beyin-

de hasar olusunca zihinsel durumlarin etkilendigini kesfetmislerdir.
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Nedensel Etkilesim

Nedensel etkilesim savi, maddi olmayan (zihinsel) bir seyin, maddi
bir seyi nasil etkileyebildigini sorusturur. Béyle etkilesimlerin ne-
rede meydana gelecedi hala cok belirsizdir. Ornegin parmaginizi
yakacak olsaniz, bir olaylar zinciri baslayip gider. ilk énce deriniz
yanar; sonra sinir uclari uyarilir. En sonunda cevresel sinirler, bey-
nin 6zgll bir kismina bunu iletir ve bdylece aci hissedilir. Bununla
birlikte ikicilik dogru olsaydi, aclyan yer belirli bir noktada saptana-
mazdi. Oysaki aclyan yer belirli bir noktada saptanir, o da parmaktir.

Ek olarak, nedensel etkilesim kurami, zihinsel ile fiziksel arasinda
bir etkilesimin nasil meydana geldigiyle ilgilenir. Diyelim ki kolu-
nuzu kaldirip indiriyorsunuz. Bunu yapmak icin, ilk énce kolunuzu
kaldirip indirmeye niyet edersiniz (zihinsel olay). Bu mesaj néronlar
araciligiyla iletilir ve sonra siz kolunuzu kaldirnp indirirsiniz. Bununla
birlikte, kolunuzu hareket ettirme niyetinizin olusturdugu zihinsel
olay, kolunuzu hareket ettirmeniz icin yeterli degildir. Néronlarin
bu iletiyi géndermesini saglayan bir kuvvet olmalidir. ikicilik, fizik-
sel olmayan bir olayin nasil olup da fiziksel bir olay yaratabildigini
aciklayamaz.

Basitlikle ilgili Sav

ikicilige karsi en sik 6ne siriilen sav belki ayni zamanda da en ba-
sit olanidir. Basitlikle ilgili sav, zihnin ve bedenin varhgini tek parca
olarak aciklamak daha basit oldugu halde, nigin iki parca olarak
aciklama cabasina girildigini sorgular.

Bu sav"Occam'in usturasi" ya da basitlik ilkesi olarak bilinen il-
keyle aciklanir; bu ilkeye gore bir olgu inceleniyorken, icerdigi 6ge-
ler gereginden fazla ¢ogaltiimamalidir. Bu nedenle en basit acikla-
may! istemek, insanlar agisindan akilci sayilmahdir.

Kimi yonlerden gucli olmakla birlikte, ikiciligin zihin-beden
sorunundan kaynaklanan sorularin timune yanit vermedigi inkar
edilemez.

94



YARARCILIK

Mutlulugun Olgiisti

Ahlaki davranis analiz ediliyorken, siklikla iki soru yoneltilir:

1. Bir eylemi dogru ya da yanlhs yapan nedir?
2. Hangi seyler iyidir ve hangileri kétudar?

Jeremy Bentham'in tanittigi ve sonradan John Stuart Mill'in
degistirip gelistirdigi yararcilik ya da faydacilik, en yaygin sonuggu
kuramdir. De@er tasiyan tek seyin ve basli basina iyi olan tek seyin
mutluluk oldugunu savunur. Baska seyler de deger tasimasina rag-
men, onlarin degeri sirf mutluluga yaptiklar katkilardan kaynak-
lanir.

JEREMY BENTHAM (1748-1832)

Hume'un ve Hobbes'un calismalarindan etkilenen ingiliz filozof Je-
remy Bentham, 1789 tarihli kitabi Iritroduction to the Principles of
Morals and Legislation (Ahlak ve Yasama ilkeleri) ile yararcihgin te-
melini tanitti. Bu kitabinda Bentham, yarar ilkesini gelistirdi; buna
gore, bir eylem ancak en buyik mutlulugu saglamaya ve gercek-
lestirmeye elverisli oldugu zaman onay gorur.

Bentham'a gore mutluluk, hazzin varhgi ve acinin yoklugu ola-
rak tanimlanir. Bentham, farkl haziarin ve acilarin degerini 8lgmek-
te kullandigi mutluluk hesabi (feliciflc calculus) olarak bilinen bir
formul gelistirdi. Bentham, hazzi ve aciyi dlgerken sureye, yeginlik
derecesine ve belirsizlik karsisinda kesinlige ve uzaklik karsisinda
yakinliga dikkat eder. Daha sonra, bir edimi dogru yapan seyin haz-
zi artirma ve aclyl azaltma derecesi oldugu yargisina varir. Kurami,
hazzin ve acinin deger tasiyan biricik seyler olduguna inandigi icin
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hazci ya da hedonist olarak tanimlanir ve yararlihgi dogrudan dog-
ruya eylemlere uyguladigi icin de "eylem yararcihg!" olarak adlan-
dinhr.

Bentham'in gdzlinde, yararcilik girisilen eylemlerin sonuclarini
temel aliyordu. En 6nemlisi, Bentham toplumun mutlulugunun
en dnemli sey oldugunu vurguladi; ¢iinki toplumun mutlulugu, o
toplumdaki bireylerin mutlulugunun toplamiydi. Bu nedenle, bir
eylemde bulunmaya gotiren ahlaki yakamluligiun o eylemden
etkilenen en fazla sayida kisiye en buyuk mutlulugu saglayan her
neyse onun yapilmasi temeline dayanmasini yararlilik ilkesi belir-
liyordu. Bentham'in g6ziinde bu nitelikten c¢ok nicelikle ilgiliydi.
Hazzin ne denli karmasik ya da yalin oldugu 6nemli degildi, hep-
sine ayni g6zle bakilmaliydi. Bentham, niceliksel bir ifadeyle, daha
fazlanin daha iyi olduguna kuvvetle inaniyordu.

Bentham’in Sug Uzerine Gorusleri

Bentham, sosyalpolitikalarin, bunlardan etkilenenlerin genelesen-
liji temelinde deferlendirilmesi gerektijine ve suclulara ceza veril-
mesinin bireyleri suc islemekten etkili sekilde caydirdigima, ¢linki
bireylerin sugislemekle elde edeceklerifaydalarile cezalandirmanin
verecediacip kiyaslamalarinisafladifina inaniyordu.

JOHN STUART MILL (1806-1873)

Jeremy Bentham'in hayrani ve izleyicisi olan John Stuart Mill, Utili-
tarianism (Faydacilik) adini tasiyan 1861 tarihli kitabinda onun ku-
ramlarini genisletti ve degistirdi.

Mili, Bentham'in kuramina biyuk 6lgtide katilmakla ve onu glg-
lendirmekle birlikte, hazzin niceliginin nitelikten daha iyi oldugu ka-

nisina katilmiyordu. Mill'in belirttigine goére, Bentham gibi niteliksel
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farklihklar goz ardi edilince, bir insanin hazzinin degeri ile bir hay-
vanin hazzinin degeri arasinda hicbir fark kalmazdi. Dolayisiyla in-
sanlarin ahlaki konumu, hayvanlarin ahlaki konumuyla ayni olurdu.

Mili, hazlarin niteliksel agidan farkl olduklarina inanmakla bir-
likte, nitelige niceliksel bir deger bicilemeyecegini kanitladi (b6y-
lelikle Bentham'in mutluluk hesabinin mantiksiz oldugunu goster-
di). Mill'e gbre, hazlarin niteligi konusunda ancak yiiksek hazlar ve
distk hazlar yasamis olan insanlar bir yargida bulunabilirlerdi ve
bu sireg, (cogunlukla bedensel olduguna inandigi) dusuk hazlar
anlik olarak daha yegin olsa bile, (cogunlukla zihinsel olduguna
inandig1) yiksek hazlar ilerletecek bir ahlaki degerin olusmasina
yol acardi.

Mill'e gore mutluluga ulasmak zordur. Dolayisiyla insanlar haz
aramak yerine, ¢ektikleri toplam aci miktarini eylemleriyle azalt-
manin bir yolunu arayip bulmakta ahlaki olarak haklidirlar. Mill'in
savundu@u yararcilik bicimi, sonu¢ herkes icin daha iyi olacaksa
hazdan feragat edebilme ve aci cekebilme yetenegine de yer verir.

Mili, yararcihgin insanlardan ¢ok fazla sey istedigini iddia eden
elestirmenlere yanit vermek icin, iyi eylemlerin ¢coguna dinyaya
yararl olmak niyetiyle degil, diinyayi olusturan bireylere yarar sag-
lamak niyetiyle girisildigini séyler. insanlarin gogunun goézettigi
iste bu sahsi yarardir ve herhangi bir kisinin kamu yararina ¢alisma
guci sergilemesi ender rastlanan bir durumdur.

YARARCILIK TURLERI

Yararcihgin bircok tirli olmakla birlikte, en ¢ok bilinen ikisi eylem
yararciligi ve kural yararcihigidir.

Eylem Yararciligi

Eylem yararciliginda, tekil bir eylemin yalnizca sonuglari ve getir-
dikleri dikkate alinir; bir eylem en fazla sayida kisi igin en iyi (ya da
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daha az kotl) sonuglar yarattigi zaman, ahlaki agidan dogru sayilir.
Eylem yararcihgi, her eyleme ayri ayri bakar ve eylemin gercekles-
tirildigi her seferinde yararlilik hesabi yapar. Sonra, sonuglarin o
eylemden etkilenen en fazla kisi icin ne kadar faydali olduguna
bakarak ahlakilige karar verir.

Bununla birlikte, eylem yararciligina yonelik elestiriler vardir.
Bir kisinin eylemlerinin sonugclarini eksiksiz sekilde bilmenin eylem
yararcili§i cercevesinde ¢ok zor oldugu anlasilabilir; Gstelik bu ilke,
ahlakdisi eylemlerin mazur gosterilmesine de meydan verir. Orne-
gin, iki Glke arasinda savas varsa ve saklanan bir adamin yeri bulu-
nunca savasa son vermek mimkinse, eylem yararciiyi o adamin
nerede saklandigini bilen cocuguna iskence etmenin ahlaki agidan

dogru oldugunu belirtir.

Kural Yararcihgi

Eylem yararciligi tekil bir eylemin sonuglarina bakarken, kural yarar-
cihgi bir eylemin zaman icinde tekrarlandiginda dogurdugu sonug-
lari sanki bir kuralmis gibi dlger. Kural yararcihigina gore bir eylem,
en buyik genel mutluluga yol acan kurallara uygun oldugu zaman
ahlaki olarak dogru kabul edilir. Kural yararciligi, bir eylemin ahlaki
acidan dogru olmasinin, kurallarinin dogruluguna dayandigini be-
lirtir. Bir kural dogru oldugu ve ona uyuldugu zaman, ulasilabilecek
en buydk iyilikle ya da mutlulukla sonuclanir. Kural yararciliina
gore, kurallara uyulmasi en buyik genel mutluluga yol agamamis
olsa bile, kurallara uyulmamasi da buna yol agmayacaktir.

Kural yararcih§i da elestirilerle karsi karsiyadir. Ornegin, kural
yararciliinda haksiz kurallarin yaratiimasi kesinlikle mamkandair.
Gercek diinyadan mukemmel bir 6rnek, kéleliktir. Kural yararcihgi,
secilmis bir grup insanin uyguladigi kdtd muamele genelin mut-
luluguyla sonuglaniyorsa, koleligin ahlaki agidan dogru oldugunu
iddia edebilir.
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DOGRU YA DA YANLIS NEDIR?

Hem eylem yararciliinda hem de kural yararcihinda, higbir sey
basitce kendi basina dogru ya da yanlis degildir. Yararcihgin hangi
tdrd olursa olsun, anlasilan o ki yalanciliya, aldatmaya ya da hirsiz-
lga mutlak yasak getirmiyor. Aslinda, azami mutluluga ulasmanin
yolu, bazen oradan gegtigi strece yalan sdylememizi, aldatmamizi
ya da calmamizi gerektirir gibi gértiniyor. (Gergi kural yararciligina
gore yalancilik, aldatma ya da hirsizlik gibi faaliyetler, insan toplu-
munun Gzerine kuruldugu glvenin temeline dinamit koyardi ve
bu eylemlere izin veren herhangi bir kural evrensel 6lciide kabul
edilseydi, yararhli§i azami diizeye ¢ikaramazdi.)

Yararcilikta, ahlak daima bir eylemden ileri gelen sonuclari temel
alir ve asla eylemin kendisini temel almaz. Niyetlerden ziyade so-
nuclara verilen bu agirlik nedeniyle, bir eylemin ahlaki degeri sanki
bir sans meselesi olup ¢ikar. Bir eylemin iyi mi yoksa kéti mi oldu-
guna karar verilebilmesi icin, 6nce o eylemin nihai sonuclar agik¢a
ortaya ¢ikmis olmalidir. Bununla birlikte, iyi niyetlerle tasarladigimiz
ama en sonunda ko6ti sonuclara yol acan eylemler olabilecegi gibi,
kot niyetlerle tasarladiimiz ama en sonunda iyi sonuglara yol
acan eylemler de kesinlikle olabilir. Dahasl, ka¢ kisinin etkilenece-
gini, ne kadar siddetli etkilenecegini ve elimizde baska secenekler
varsa bunlarin sonucunu belirlemek gerektigi igin, yararcilik hesap
yanlisi yapmaya ¢ok aciktir. Bu nedenle yararcilik, aldatici davranis-
lari yasaklamakta yeterli olmasina ragmen, zayif bir ahlak kurami
gibi goérinmektedir.
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insan Haklari

John Locke 29 Agustos 1632'de ingiltere'nin Somerset kentinde
Piriten bir ailenin ¢ocugu olarak dogdu. Locke'un avukat olan ve
Ingiliz ic Savasi'nda ylizbasi olarak da gérev yapan babasinin ingiliz
hikametiyle iyi iliskileri vardi. Sonug¢ olarak, Locke ¢ok iyi ve fark-
Il dallarda egitim alma olanagi buldu. Locke, 1647'de, Londra'daki
Westminster School'a devam ediyorken Kral Bursiyerligi'ni (ancak
bir avu¢ secilmis 6grenciye verilen bir seref) kazandi ve 1652'de Ox-
ford'un en saygin okulu olan Christ Church'e girdi. John Locke'un
metafizikle ve mantikla yakindan tanismasi Christ Church'te oldu;
sosyal bilimler yiksek lisansini yapiyorken, kendisini Descartes'in
ve (kimyanin babasi sayilan) Robert Boyle'un calismalarina iyice
verdi; meslek olarak doktorlugu secti.

Locke, 1665'te tibbi tedavi icin Oxford'a gelen Lort Ashley (Whig
[liberal] partinin kurucularindan biri ve daha sonra Shaftesbury
Kontu) ile dostluk kurdu. ingiltere’'nin en mahir devlet adamlarin-
dan biri olan Lort Ashley, Londra'da yasamasi ve kisisel hekimi ola-
rak calismasi icin Locke'u davet etti, bunun Uzerine Locke 1667'de
oraya tasindi. Lort Ashley'nin giici ve sorumlulugu arttik¢a, Lo-
cke'un sorumluluklari da artti; cok gecmeden de kendisini ticaret
ve sdmurge isleriyle ugrasirken buldu. Lort Ashley'nin Ustlendigi
projelerden biri, Yenidlnya'daki Kuzey ve Giiney Carolina'da so6-
miurge yerlesimleri kurmakti ve Locke, o topraklarin anayasasinin
yazilmasinda gorev aldi. Locke'un felsefi tartismalarla ilgilenmeye
baslamasi bu dénemde oldu.

Lort Ashley'nin artik hiukimette olmadigi 1674'te, Locke tip
diplomasi almak icin Oxford'a déndi ve sonra Fransa'ya giderek
zamaninin ¢cogunu Protestanlikla ilgili bilgi edinerek gecirdi. Locke,
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1679'da ingiltere'ye déniince kendisini anlasmazliklarin ortasinda
buldu. Il. Charles ile parlamento arasinda denetimi ele alma kavgasi
slirerken ve ufukta devrim olasihgi belirmisken, krala ve kardesine
karsi bir suikast girisimine adinin karismasi izerine Locke Ulkeden
kacmak zorunda kaldi. Locke, blyik deger verilen Two Treatises of
Government (Yonetim Uzerine iki inceleme) adli ¢alismasini da yine
bu dénemde yazd..

Locke Hollanda'da siirgiinde yasiyorken, belki de en taninmis
eseri olan ve yazmaya Fransa'dayken baslamis oldugu An Essay
Concerning Human Understanding'i (insan Anligi Uzerine Bir Dene-
me) bitirdi. Oranj Prensi William'in ingiltere'yi istila ederek II. James'i
(kardesi Il. Charles'in 6liumiinden sonra tahta ge¢misti) Fransa'ya
kacmak zorunda biraktigi, boylece Sanli Devrim'i baslattig) 1688'de
Locke nihayet Ingiltere'ye ddnebildi. An Essay Concerning Human
Understanding ve Two Treatises of Government ancak Locke'un in-
giltere'ye donmesinden sonra yayimlandi.

Sanli Devrim, ingiltere tizerinde derin etki yaratti ve iktidari mo-
narsiden alarak parlamentoya devretti. John Locke bu dénemde
bir kahraman olarak gérilmekle kalmadi; Bati felsefesine yaptigi
katkilar, onun insanlik tarihinin en blytk beyinlerinden biri oldu-
gunu da kanitlad!. Felsefi calismalarinda gorgulculik, epistemoloji,
yonetim,Tanri, dinsel hosgori ve 6zel mulkiyet izleklerini ele aldi.

INSAN ANLIGI UZERINE BiR DENEME

John Locke'un en Unli yapiti An Essay Concerning Human Unders-
tanding (insan Anhigi Uzerine Bir Deneme) dért kitaba bélinmus
olarak anlik (zihin), duslince, dil ve alg ile ilgili temel sorunlari ele
alir. Locke, Essa/de nasil distndigimuz sorusuna yanit vermeye
calisan sistematik bir felsefe sunar. Locke, ¢calismasinin sonucu ola-
rak felsefi diyalogu metafizikten uzaklastirip epistemolojiye yaklas-
tirmistir.
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Locke, baska felsefe okullarinin (s6z gelisi, Platon ve Descartes
okullarinin) ortaya attiklari bir anlayis olan, insanin dogustan gelen
temel nitelikteki ilkelerle ve bilgilerle diinyaya geldigi anlayisina
karsi ¢ikar. Bu fikrin tim insanlarin belirli ilkeleri evrensel olarak ka-
bul etmeleri anlamina gelecegini ve evrensel olarak kabul edilmis
ilkeler olmadigina (olsaydi bile dogustan gelen bilginin sonucu sa-
yilamayacagina) goére, bu fikrin dogru olamayacagini savunur.

Ornegin, insanlarin ahlaki diisiinceleri farklidir, dyleyse ahlaki
bilgi dogustan olamaz. Locke'un bunun yerine benimsedigi gorise
gore, insanlar deneyimle bilgiler edinen birer tabula rasa ya da bos,
yazisiz bir levha gibi dogarlar. Deneyim, basit (duyulara, disinme-
ye, duyumsamaya dayal) fikirler yaratir; basit fikirler de birleserek
(kiyaslama, soyutlama, birlestirme yoluyla) daha karmasik bir hal
alir ve bilgiyi olusturur. Fikirler de iki kategoriye ayrilabilir:

1. Birincil fikirler (maddeden ayrilamayan ve bir kisi onlari
gOrsiin ya da gérmesin var olanlar -6rnegin boyut, sekil ve
hareket)

2. ikincil fikirler (maddeden ayri olan ve ancak madde goz-

lemlendigi zaman algilananlar -6rnegin koku ve tat)

Son olarak Locke, Platon'un 6zler kavramina, yani insanlarin bir
bireyi ancak 6ztinden dolayi belli bir tirtin parcasi olarak taniyabil-
dikleri anlayisina karsi ¢ikar. Locke, g6zlemlenebilir 6zelliklere (no-
minal ya da itibari 6zler dedigi seylere) ve gdzlemlenebilir 6zellikle-
ri olusturan gérinmez yapilara (gercek 6zler dedigi seylere) dayali
olarak 6zlere iliskin kendi kuramini yaratir. Ornegin, bir kdpegin ne
oldugu konusunda gozlemlerimize dayanarak ve képegin (goz-
lemlenebilir 6zelliklerinden sorumlu olan) biyolojisini esas alarak
bir fikir olusturabilir ve bir 6z yaratabiliriz. Locke'a gore insanin bil-
gisi sinirhdir ve insanlar bu sinirlarin farkinda olmalidirlar.
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John Locke (1632-1704)

YONETIM UZERINE iKi INCELEME

Locke, Two Treatises of Government (Yénetim Uzerine iki inceleme)
adl eserinde, insan dogasina ve siyasete iliskin dustncelerini ay-
rintili olarak anlatir. insanlarin 6zel milkiyet hakkina sahip olduk-
lari anlayisi, Locke'un siyaset felsefesinin cipasidir.

Locke'a gore Tanri insani yarattigl zaman, insan yalnizca doga
yasalarina gore yasamak zorundaydi ve baris korundugu siirece
herkes diledigini yapabilirdi. insanin kendini koruma, yani 6zkoru-
num hakki, ayni zamanda onun hayatta kalmak ve mutlu yasamak
icin gereksinim duydugu seylere sahip olma hakkinin bulundugu
anlamina gelir; tstelik bunlarTanr tarafindan saglanmistir.

insan kendi bedeninin sahibi oldudu icin, fiziksel emeginin
sonucu olan her (riin ya da nimet de ona ait olmalidir. Ornegin,
ciftcilik yaparak gida uretmeye karar veren bir adam, bu neden-
le o arazinin ve orada uretilen gidanin sahibi olmalidir. Locke'un
6zel milkiyetle ilgili dustincelerine gore, bir seye sahip olma sureci
icinde baska bir birey zarar goriiyorsa, o seye sahip olunmamalidir;
¢unkl Tanri herkesin mutlu olmasini ister ve insan ihtiyacindan faz-
lasini almamalidir ¢tinki o aldigi fazlalik baska birince kullanilabilir.
Bununla birlikte, ahlaksiz kisiler var oldugu icin, insan kendi mulki-
yet hakkini ve 6zgurliklerini givenceye alip korumak igin yasalar
olusturmalidir.

Locke'un kanisina gore, ydnetimin ya da hiikimetin biricik ama-
cl, herkesin esenligini desteklemektir. Bir yénetim olusturuldugu
zaman bazi dogal haklardan feragat edilmesine ragmen, bir ydne-
timin etkili sekilde haklari koruma yetenegi, bir kisinin tek basina
koruyabileceginden daha buyuktir. Eger ydnetim herkesin esenli-
gini artik desteklemiyorsa, baska bir yonetimle degistirilmelidir ve
isyan etmek toplulugun ahlaki yakamlualagadur.

Locke'a gore eger dogru durust birydnetim varsa, hem bireyler
hem de toplumlar yalnizca maddi olarak degil, manevi olarak da
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serpilip gelisirler. Yonetim,Tanri'nin koydugu kendi kendine strip
giden dogal yasaya kosut bir 6zgurlik saglamalidir.

Locke'un yasaminin ge¢ déneminde, yani Locke siirgiinde ya-
sayip ingiltere'ye déndiikten sonra yayimlanmis olmasina ragmen,
Two Treatises of Government, monarsi ile parlamento arasinda bi-
yuk siyasal gerilimin oldugu bir dénemde yaziimisti. Locke, daha iyi
birydnetim tarzinin mimkun olduguna inaniyordu ve onun siyaset
felsefesi, Bati felsefesi tizerinde derin bir etki yaratti.

104



GORGULCULUK-AKILCILIK KARSITLIGI

Dogrularin Kaynagi Neresidir?

Epistemolojide, filozoflar bilginin dogasini, kékenini ve sinirlarini
incelerler. Epistemolojide su sorular sorulur:

« Bilgi nasil kazanilir?
« Bilginin sinirlari nelerdir?
e Dogru bilginin dogas! nedir? Bilgiyi dogru yapan nedir?

Felsefede, bilginin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili ilk soruya yanit ve-
rilirken, birbirine zit iki kuram ortaya ¢ikar; Gorgulculik ve akilcilik.

GORGULCULUK

Deneyimcilik ya da ampirizm de denilen goérgulculik, tum bilgi-
lerin duyularla edinilen deneyimden kaynaklandigini savunan
kuramdir. Gorgulculige gore, duyularimiz ham bilgileri ¢cevremiz-
deki diinyadan elde eder ve bu ham bilgileri algiladigimiz zaman,
birtakim fikirler ve inanclar tanimlamaya baslamamizi saglayan bir
siireg baglar. insanlarin dogustan bilgiyle diinyaya geldikleri seklin-
deki anlayis reddedilir ve insanlarin ancak a posteriori, yani "dene-
yime dayali" bilgiye sahip olduklari savunulur. Duyularin sagladigi
temel gozlemlere iliskin timevarimsal akil yaritme yoluyla, bilgi
daha karmasik bir hal alir.
Genel olarak tg¢ tir gdrgulcilik vardir;

Klasik Gorgulculuk

Bu, John Locke'un tabula rasa (bos levha) kuramiyla iliskili gérgil-
culuk bicimidir. Bilginin dogustan geldigi fikri butinuyle reddedilir
ve dogdugumuzda hicbir sey bilmedigimiz varsayilir. insan ancak
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diinyayl deneyimlemeye baslayinca izlenimler edinilir ve bunlar-

dan bilgi olusturulur.

Radikal Gorgulculuk

Radikal (kokten) gorgulctlik, Amerikah filozof William James sa-
yesinde taninmistir. Goérgilculigun en radikal bicimlerinde, kisinin
tim bilgilerinin duyulardan geldigi varsayilr. Kisi, daha sonra bu
bilgilere dayanarak bir ifadenin anlaminin o ifadeyi dogrulayabilen
deneyimlerle baglantilh oldugu sonucunu g¢ikarabilir. Bu, dogrula-
maci ilke olarak bilinir ve mantiksal olguculuk adiyla bilinen radikal
gorguilcilik tarinin (sevimsiz bir gorgulculik bigimi haline gelen
anlayisin) bir parcasidir. Mantiksal olguculuga gore, tim bilgiler
duyulardan geldigi icin, deneyimlenmemis bir sey hakkinda ko-
nusmak mumkin degildir. Eger bir ifade bir deneyimle iliskilen-
dirilemiyorsa, o ifade anlamsizdir. Mantiksal olguculugun dogru
olabilmesi icin dinsel ve ahlaki inanclarin terk edilmis olmasi ge-
rekirdi, ciinki boyle inanclari dogrulayabilecek deneyimlere ya da

g6zlemlere kimse sahip olamazdi, bu da onlari anlamsiz kilard.

Ihmh Goérgulcaluk

Radikal gorgilculiikten daha akla yatkin gibi gériinen bu gorgdil-
culik bigimi, bilginin deneyimden kokenlenmedigi durumlarin
olabilecegdini kabul eder (ger¢i bunlaryine de kuralin istisnalari ola-
rak bilinir). Ornegin, "9 + 4 = 13"denkleminin sorgulanmasi gerek-
meyecek dlciide dogru oldugunu anlariz. Bununla birlikte, bilginin

O6nem tasiyan her bicimi yine de yalnizca deneyimle kazanilir.

AKILCILIK

Akilcilik ya da rasyonalizm, bilginin dogdugu kaynagin duyular
degil, akil oldugunu savunan kuramdir. Akilcilarin iddiasina gore,
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onceden yerli yerine konulmus ilkeler ve kategoriler olmasaydi,
insanlar, duyularca saglanan verileri dizenleyemez ya da yorumla-
yamazlardi. Bu nedenle, akilciliga gore insanlarin dogustan gelen
kavramlara sahip olmalari ve sonra bunlar timevarimsal akil yl-
ritmede kullanmalar gerekir.

Akilcilar, asagidakilerin en az birine inanirlar:

Sezgi/Cikarim Tezi

Bu tezin belirttigine gore, salt sezginin sonucu olarak bilinen bazi
onermeler olmakla birlikte, bazi 6nermeler de sezgiye dayall bir
onermeden ¢ikarim yapilarak bilinebilir. Akilciliga gore, sezgi bir
tur akilsal icgoridir. Gegerli savlar kullanarak, sezgiye dayali 6n-
cullerden ¢ikarim yoluyla sonuclara ulasabiliriz. Baska bir deyisle,
sonucun dayandigi onciller dogruysa, sonu¢ da dogru olmak zo-
rundadir. Bir bilgi bilinince, sonra o 6zgiin bilgiden ¢ikarimla baska
bilgiler elde edilebilir.

Ornegin, 5 sayisinin bir asal say! oldugu ve 6'dan kiiciik oldugu
sezgiyle anlasilabilir, sonra da 6'dan klglk bir asal sayinin bulundu-
gu sonucu cikarilabilir. Sezgi/cikarim teziyle edinilen her tarlt bil-
gi, a priori bilgidir, yani duyulardan bagimsiz olarak edinilmistir ve
akilcilar matematigi, etigi, 6zgur iradeyi, hatta Tanri'nin varligi gibi
metafizik iddialari agiklamak icin bunu kullanmislardir.

Dogustan Bilgi Tezi

Bu tezin belirttigine gore, akilci dogamizin bir parc¢asi olarak belirli
bir konuya ait bazi dogrulara iliskin bilgimiz vardir. Sezgi/cikarim
tezi gibi, dogustan bilgi tezi de bilginin opr/or/ edinildigini belirtir.
Ne var ki, bu teze gore bilgi sezgiden ya da ¢ikarimdan gelmez;
daha ¢ok bilgiye sahip olmak dogamizin ta kendisinin bir parca-
sidir. Bilginin kaynag filozoftan filozofa degisir. Ornegin, bazi akil-
cilar bu bilginin Tanri'dan geldigine inanirlarken, bazilari da dogal
secilimin sonucu olduguna inanirlar.
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Dogustan Kavram Tezi

Bu tez, akilci dogamizin bir parcasi olarak, insanlarin 6zgul bir ko-
nuya uyguladiklari kavramlara sahip olduklarini belirtir. Dogustan
kavram tezine goére bazi bilgiler deneyimin sonucu degildir; bu-
nunla birlikte duyusal deneyim, bu bilgiyi bilincimize ¢ikaran stire-
ci tetikleyebilir. Deneyim bir tetikleyici olarak islev gérebilmesine
ragmen, yine de kavramlar saglamaz ya da bilginin ne oldugunu
belirlemez. Bu kavram, dogustan bilgiden farkhdir; cinkti burada
bilgi, dogustan kavramlardan ¢ikarimla edinilebilir. Dogustan kav-
ram teziyle bir kavram ne denli deneyimden uzaksa, onun dogus-
tan oldugunu iddia etmek de o denli akla yatkindir. Ornegin, ge-
ometrik sekillerle ilgili bir kavram, aci cekmeyle ilgili bir kavrama
gore daha dogustan nitelik tasir, ciinkii deneyimden bir o kadar
uzaktir.

Gorgulcilukve akilcilik ayni soruya iki farkl agiklama getirmek-
le birlikte, yanitlar bazen siyah ve beyaz gibi farkli degildir. Orne-
gin, akilcilik hareketinde kilit sahsiyetler olarak kabul edilen filozof
Gottfried Wilhelm Leibniz ve filozof Baruch Spinoza, bilginin ilke
olarak akil yoluyla kazanilabildigine inaniyorlardi. Bununla birlikte,
matematik gibi 6zgll alanlar hari¢, bunun uygulamada mimkin
oldugunu dusinmuyorlardi.



GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL
(1770-1831)

Baskalarinin Guci

Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in babasi, oglunun din adami olma-
sini arzuluyordu. Hegel 1788'de Tubingen Universitesi'ndeki semi-
nere kayit yaptirdi ve teoloji egitimi aldi. Hegel Gniversitede oku-
yorken, ileride birincisi sair ve ikincisi filozof olarak inaniimaz basari
elde edecek olan Friedrich Holderlin ve Friedrich W.J. von Schelling
ile arkadaslik kurdu. Bu G¢ adam, yasamlari boyunca birbirlerinin
¢alismalarini derinden etkileyeceklerdi.

Hegel, mezun olduktan sonra, rahiplik meslegini segmemeye
karar verdi ve 6gretmen olarak calistigi Frankfurt'ta yasadi. Babasi
6liince, Hegel maddi olarak gecimini saglayacak kadar paraya kavus-
tu; tim zamanini dinsel ve toplumsal felsefeler Gizerinde ¢alismaya
adadi. 1800'de Immanuel Kant'in eserleriyle tanisan Hegel, Kant'in
felsefesine buyik ilgi duymaya basladi. Hegel 1801'de von Schel-
ling'le birlikte Jena kentine tagind, orada ikisi de Jena Universitesi'n-
de 6gretim gorevlisi olarak ise girdi. Jena, 6nemli bir sanatsal ve en-
telektiiel merkezdi; Hegel etkisi altinda kaldigi teoloji, Kant idealizmi
ve romantizm ile cagdas siyaseti ve toplumsal sorunlari birlestirme-
ye karar verdi. Ayni yil Hegel felsefi metinlerini yayimlamaya baslad!.

Hegel, en Gnlu eserlerinden biri olan Phanomenologie des Geis-
tes'i (Tinin Gorlingubilimi) 1807'de yayimladi; orada tin, biling ve
bilgi Gzerine goruslerini derinlemesine irdeledi. Hegel, felsefi yak-
lasimini 1817'de g ciltlik Enzyklopéadie der philosophischen Wissens-
chaften im Grundrisse'de (Felsefi Bilimler Ansiklopedisi) ve 1821'de
Grundlinien der Philosophie des Rechtste (Hukuk Felsefesinin Pren-
sipleri) sistematiklestirecekti; burada Hegel, felsefi fikirlerini mo-
dern topluma ve siyasal kurumlara yénelik elestirilerle birlestirdi.
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Hegel, 6limune kadar uzanan yillarda olduk¢a buytk nifuz ka-
zandi. Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in etkisi teolojide, kultir ku-
raminda ve sosyolojide gortlebilir; calismalari siklikla Marksizmin

oncisi sayllmaktadir.

DIYALEKTIK VE TiN

Hegel'in calismalarindan dnce, diyalektik s6zcugu ilk ilkeleri belir-
lemek icin uygulanan iddia ve ¢liriitme sirecini (Sokrates'in Uin ka-
zandirdi§i diyaloglar gibi) tanimlamak icin kullaniliyordu. Ne var ki
Hegel, diyalektik s6zcigini ¢cok farkl bir sekilde kullandi.

Kant gibi Hegel de bir idealistti. Hegel, zihnin ancak dinyanin
neye benzedigine iliskin fikirlere erisebildigi ve dinyanin ne oldu-
gunu asla tam olarak algilayamayacagimiz kanisini tasiyordu. Bu-
nunla birlikte, Kant'in aksine Hegel bu fikirlerin toplumsal oldugu-
na, yani bunlan baska insanlarin fikirlerinin sekillendirdigine ina-
niyordu. Kullanilan ortak bir dil, bireyin icinde yasadigi toplumun
gelenekleri, mensup oldugu dinsel ve kiltirel kurumlar araciligiyla
bireyin zihni sekillenir. Bir toplumun bu ortak bilinci, yani Hegel'in
"Tin"dedigi biling, kisinin bilincinin ve fikirlerinin sekillenmesinden
sorumludur.

Kant'in aksine Hegel, bu Tin'in strekli evrim gegirmekte oldugu-
na inanir. Hegel'e gore Tin, tipki bir tartisma sirasinda bir fikrin ev-
rilece@i oruntiyle ayni tirden bir 6rintl izleyerek, yani diyalektik
olarak evrilir. ilkin diinya hakkinda (bir teze cok benzer sekilde) bir
fikir vardir ve do@asi gereg@i kusur igerir, bu da antitezi dogurur. Tez
ile antitez en sonunda bir sentez yaratarak uzlasmaya varir ve hem
tezin hem de antitezin 6gelerinden olusan yeni bir fikir ortaya ¢ikar.

Hegel'e gore, toplum ve kiltur bu éruntiyd izler ve deneyimsel
veriler kullanilmaksizin, sadece mantik kullanilarak insanlk tarihi-

nin ttmund anlamak mimkunddar.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)

DIYALEKTIK

TOPLUMSAL ILISKILER

Hegel, kisinin bir nesnenin bilincinde olmasinin, kendi bilincinde
olmasini da ima ettigi konusunda Kant'in goéristne katilir (cinkd
bir nesnenin bilincinde olmak, bir 6zneye ait bir bilincin de oldu-
gu, boylelikle kisinin nesneyi algiladigi anlamina gelir). Hegel bu
kurama ekleme yaparak 6zbilincin yalnizca bir nesne ile bir 6zne
icermedigini; ayni zamanda baska ©6zneleri de icerdigini, ¢cinku
bireylerin ancak baska biri onlari izliyorken kendilerinin gergekten
farkina vardiklarini belirtir. Bu nedenle, Hegel'e gtre gercek 6zbi-
ling toplumsaldir. Kisinin bir 6zimge edinmek i¢in dinyay! baska
birinin g6ziyle gérmesi, ancak baska bir biling orada bulundugun-
da s6z konusu olur.

Hegel, bunu iliskide bagiml durumda bulunan (kéle olarak bili-
nen) tarafin bilingli sekilde konumunun farkinda oldugu, bagimsiz
(efendi olarak bilinen) tarafin ise kdlenin bilincini umursamama
Ozgirliguni tadabildigi esitsizlik ve bagimhlik iliskilerine benze-
tir. Ne var ki bu, efendide sucluluk duygusu yaratir ¢ciinki efendi-
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nin bu ustiinlige sahip olmak icin, kéleye karsilikli 6zdeslesmeyi
reddetmesi gerekir. Bu dinamik -kisinin nesnellesme ve karsilikli
6zdeslesme icin yaristigl, ayni zamanda da kendisini uzak tuttugu
ve baska bir kisiyle 6zdeslestigi dinamik- Hegei'e gére toplumsal
yasamin temelidir.

ETIK YASAM

Hegel, Tin'in kiltdrel bir disavurumunu "etik yasam"olarak tanimlar.
Etik yasam, bir toplumda Kisiler arasindaki temel karsilikli bagimli-
Igin yansimasi olarak betimlenir. Hegel, Aydinlanma déneminde
yasadi ve sonug olarak modern yasamin, asli toplumsal baglari ta-
nimaktan uzaklasma egiliminde oldugunu savundu. Aydinlanma-
dan dnce, insanlar yer aldiklar toplumsal hiyerarsilerle kabul go-
riyorlardi. Bununla birlikte, Aydinlanma ve onun Locke, Rousseau,
Kant, Hobbes gibi kilit oyunculari bireyi 6ne ¢ikardilar.

Hegel, modern kiltirin ortaya ¢ikardi§i dengesizligi modern
devletin dizeltecedi kanisindaydi ve etik yasamin, ortak baglari
olumlarken 6zgurluga de koruyup kollayabilen kurumlarin gerekli
olduguna inaniyordu. Ornegin Hegel, insanlarin toplumsal aidiyet
ve toplumun geneliyle baglantili olduklar duygusu yasayabilmele-
ri icin yoksullarin geg¢imini saglamanin, ekonomiyi diizenlemenin
ve farkli meslek dallar temelinde (neredeyse bugtinki sendikalara
benzeyen) kurumlar olusturmanin devletin gorevi oldugunu dusi-
niyordu.
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Platon, Bati felsefesinin kurucu figurlerinden biridir. Dustinceleri diyalog; yani sanat, etik, metafizik ve
tiyatro gibi cesitli konulardaki tartismalar bigimini aldi. Platon, calismalari bu distince deneyinin ¢ok

Gtesine uzanmasina ragmen, belki de en ¢ok Magara Kinayesi'yle bilinir.



Yin-yang semboli, Taoizm felsefesinin merkezinde yer alan bir simgedir, “Yol" anlamina gelen Tao sozcii-

§li, dneelikle anlayis ve dogal diizene kavusmak ile varolusun gelgitleriyle ilgilidir.



Sokrates muhtemelen, diinyayl uzaktan basitce incelemek yerine insan deneyiminin degerine odak-
lanan ilk Batil filozoftu. Kendi ¢aginin en parlak zihinlerinin egitiimesinde rol oynadi. Onun Sokratik

metodunun gelisimi, buttin insanlik distncesi ve bilgisinin yapitaslarindan biriydi.



David Hume gorgulctltgin, yani gegerli bilginin deneyimden kaynaklandig fikrinin éncti destekgisiydi.
Bu rasyonel ve ampirik temelli calisma, on sekizinci ytizyilin birgok bilimsel ve felsefi gelismesi igin zemin

hazirlad.



Felsefi terim olarak Budizm, Budistlerin, hepimizin i¢inde yasadig “"sahte diinyada" suirekli yeniden do-
Gus inancinin dncliik ettigi insan yanilgilarini inceler. Oliim ve reenkarnasyon déngisiinden kagmak igin

tutku ve arzulari bastirmak ve diinyayi, bu anlasiimasi zor aydinlanmayi oldugu gibi gérmek gereklidir.



Gottfried Wilhelm Leibniz, en etkili ve nemli on yedinci yuzyil filozoflarindan ve akilcihigin gelismesinde
kilit kisilerden biriydi. Pek ¢ok alanda yetenekli olmasinin yani sira Sor Isaac Newton'dan bagimsiz olarak

ikili say: sistemiyle birlikte kalkilist buldugu kabul edilir.



"DUSUNUYORUM, OYLEYSE VARIM"

Bu imge, Descartes'in tinlti"Cogito ergo sum"-, "Dustintiyorum, dyleyse varim” veclzesini kapsar. Bu sav
Descartes'in felsefesinin kose tasiydi ve onu gercek saymak filozofa hamle yapma ve blir"felsefi mikem-

melllk"olan Tanri'nin varhigini kanitlama olanagi veriyordu.



Aziz Thomas Aquinas, doda felsefesi ve Aristoteles'in ¢alismalarindan teoloji ve Incil'e kadar pek ok farkli
konuya deginen, ¢ok sayida felsefi metin yazdi. Aquinas'in en taninmis felsefi metni Bes Yol, en tnli ve

kapsamli eseri Summa Theologiae (Tannbilimi Uzerine) adl eserinde bulunur. Burada Aquinas Tanri'nin

varligini kanitlamaya calisir.



RENE DESCARTES (1596-1650)

"Dusunidyorum; dyleyse varim"

René Descartes, bircoklarinca modern felsefenin babasi olarak ka-
bul edilir. 1596'da kiicik Fransiz kasabasi La Haye'da dogdu ve bir
yasindayken annesi 6ldi. Babasl, cocuklarinin iyi bir egitim gérme-
sine blyik 6nem veren bir aristokratti. Descartes sekiz yasindayken
yatili bir Cizvit okuluna génderildi; orada mantik, hitabet, metafizik,
gokbilim, magzik, etik ve doga felsefesi ile icli disli oldu.

Descartes yirmi iki yasindayken Poitiers Universitesi'nden hukuk
diplomasini aldi (bazilari onun orada sinir bunalimi gecirdigine ina-
nir), daha sonra teoloji ve tip okumaya basladi. Ama kendisinin ya
da dunyanin iginde bulunan bilgileri kesfetmek istedigini 6ne sure-
rek bu egitimlerini uzun sire devam ettirmedi. Orduya yazildi, ora-
da seyahat etti ve bos zamanlarinda matematik calisti. En sonunda
Descartes, fizik ile matematik arasinda bag kurabilen biryéntem ya-
ratma ugras! icindeki Unli filozof ve matematikgi Isaac Beeckman'la
tanisma olanagi buldu.

10 Kasim 1619 gecesi, Descartes yasaminin ve felsefesinin akisi-
ni degistirecek olan ¢ dis ya da gorim gordi. Bu karmasik dasler
Uzerine Descartes, tim yasamini matematik ve bilim yoluyla bilgi-
de reform yapmak ugrasina adamaya karar verdi. Butun diger bi-
limlerin kdkeni oldugu icin felsefeyle ise basladi.

Sonra, gelistirdigi yeni dislince yonteminin ana hatlarini gizen
Regles pour la direction de I'esprit (Aklin Y6netimi icin Kurallar) adli ki-
tabini yazmaya giristi. Bu inceleme hi¢ tamamlanmadi -Descartes
(her biri on iki kuraldan olusan) t¢ bolimin yalnizca ikisini bitirdi.

Kitap, 6lumunden sonra 1684'te yayimlandi.
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Yontem Uzerine Konusma

Descartes, ilk ve en inli ¢aligmasi olan Le Discours de la méthode
(Yontem Uzerine Konusma) kitabinda, Akim Yénetimi igin Kurallarda
gelistirdigi itk kurallar dizisiniirdeler ve gorddgd disler nedeniyle
bildigi her seyden nasil kusku duymaya basladifini anlatir. Sonra
Tanrmin varhgi, ikicilik ve kisiselvarolug (“Dastndyorum; yleyse
varim "belitinin kaynagi) gibiderinve karmasik sorunlarm, gelistir-
difi kurallarla nasil ¢cozebildijim gosterir.

Descartes yazmay! surdurdikge sohreti biayudid. 1641'de ya-
yimlanan Méditations sur la philosophie premiére (ilk Felsefe Uzerine
Meditasyonlar) adli eseri, D/scours'daki bulgularini tartisma konusu
yapanlarin itirazlarini ele aliyor ve"kartezyen déngi*olarak bilinen
dongusel bir mantik bicimini tanitiyordu. Descartes'in 1644'te ya-
yimlanan ve tim Avrupa'da okunan Les Principes de la philosophie
(Felsefenin ilkeleri) adli eseri, evrenin matematiksel temelini bulma
cabasina girisiyordu.

Descartes, kraliceye 6gretmenlik yapmak icin isve¢'in baskenti
Stockholm'de yasiyorken zattrreden 6ldi. Koyu bir Katolik olmasi-
na ragmen, calismalari kilisenin ideolojisiyle ¢atisma icindeydi ve
o6limiunden sonra kitaplari, Katolik Kilisesi'nin yasakli kitaplar liste-
sine alind.

RENE DESCARTES'IN FELSEFi iZLERLERI

Dusince ve Akl

Descartes en buydk Gnind, "Dusunidyorum; oyleyse varim" olarak
cevrilen "Cogito ergo sum" 6nermesiyle yapmistir. Descartes'a gore,
distiinme edimi bireysel varolusun kanitidir. Descartes, insanligin
6zUnUn dasunce ve akil oldugunu savunur; ¢tinki kisi, varolusun her-
hangi bir 6gesinden emin olamadigi halde, disiincelere ve akla sahip
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oldugundan her zaman emin olabilir. Dislincelerin var olmasi i¢in
distinme isini yapacak bir kaynak olmalidir; bu nedenle, birisi dusi-
niyorsa var olmalidir. Descartes'a gore insanlar akil yiriitme yetisine
de sahiptirler ve akil olmasaydi diipediiz insan diye bir sey olmazdi.

Descartes, insanlarin akil yiritme yetenegi sayesinde dogru
bilgiye ve bilimde kesinlige ulastiklarina inaniyordu. Aklin tiim in-
sanlara bahsedilmis dogal bir yeti oldugu yolundaki varsayimi, onu
cok karmasik ve felsefi meseleler hakkinda herkesin anlayabildigi
bir Uslupla yazmaya yoneltti. Hatta bazen, kitleler yazdiklarini oku-
yabilsinler diye eserlerini Latince (bilginlerce kullanilan dil) yerine
Fransizca kaleme ald.

Descartes, savlarini herhangi birinin izleyebilecegi mantiksal di-
stince akislari olarak sundu. Herhangi bir problemin en yalin 6ge-
lerine ayrilabildigi ve problemlerin soyut denklemler olarak ifade
edilebildigi kanisindaydi. Boylelikle, duyusal (Descartes'a gére gu-
venilmez) algi sorunu ortadan kaldirilabilir ve nesnel aklin problemi
¢bzmesine olanak taninabilirdi.

Duyusal algi giivenilmez oldugu igin, Descartes'in hakikaten emin
olabildigi tek sey insanlarin diistinen varliklar olduklaridir. Bu nedenle,
akil ve diisiince tim insanlarin 6zudur. Saf akil ile duyusal alg arasin-
da birfark bulundugui igin, der Descartes, gercekten ruh var olmalidir.

Tanri'nin Varligi

Descartes, insanin ancak diistinen bir sey olarak var oldugunu sap-
tamay! basarinca, kendiliginden apagik olan baska dogrular ara-
maya koyuldu. Alginin ve imgelemin zihin icindeki "biling tarzlar™
olduklari icin var olmalari gerektigi, ama illa herhangi bir dogruyu
barindirmalari gerekmedigi yargisina ulasti. Bu nedenle, baska
seyler hakkinda bilgi edinmenin tek yolunun Tanri hakkinda bilgi
sahibi olmaktan gectigi sonucuna vardi.

Descartes'a gore Tanri mukemmel oldugu i¢in, Tanr'nin birini
aldatmasi imkansizdir. Descartes'in bunun ardindan éne sirdigu-
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ne goére kendisi mikemmel olmamasina ragmen, mikemmellik
fikrini kavrayabiliyor olmasi mikemmelligin var olmasi gerektigi

anlamina gelir; bu miukemmellik iseTanri'dir.

Zihiri-Beden Sorunu

Descartes (kartezyen ikicilik de denilen) toz ikiciliginin, yani zihin
ile bedenin ayri tozler olduklar gérisunin unld bir yandasiydi.
Descartes, akilci zihnin bedeni denetim altinda tuttuguna ama
bedenin zihni etkileyerek akildisi bir sekilde davranmaya yonelte-
bildigine inaniyordu; 8rnegin, bir kisinin tutkusuna yenik dismesi
boyle bir durumdur. Descartes'a gore zihin ve beden, "ruhun otur-
dugu yer" dedigi epifiz bezinde birbiriyle etkilesir. Ona gore ruh
gibi epifiz de bitiin olan beynin bir parcasidir (gerci bugtin bilimsel
arastirmalar, beynin de iki yarim kireye bolindiguni gostermistir)
ve karinciklara yakin bir yerde bulunmasi, bedeni denetleyen sinir-
leri etkilemek i¢in onu mukemmel bir konuma yerlestirir.
Descartes'in ikiciligini aciklayan ¢izim asagidadir. Duyu organ-
lari, beyindeki epifiz bezine veriler aktarir ve sonra bu veriler ruha

gonderilir.

116



ATEORISI

Gecmis, Simdi ve Gelecek

Zamanin dogasi konusundaki felsefi tartismada, ¢cagdas filozoflar-
dan bazilarinin savunduklari bir géris olan A teorisi ya da kurami,
gecmislik, simdilik ve geleceklik gibi fitri ve bolinemez 6zelliklerin
bulundugunu 6ne surer. Bu iddiaya goére, zaman igindeki olaylar,
bu A 6zelliklere sahip olmalari nedeniyle ge¢cmis, simdi ya da ge-
lecektir. Bu kuramin kdkeni, John McTaggart Ellis McTaggart'in "A
serisi" ve "B serisi" dedigi seyler araciligiyla zamani irdeledigi The
Unreality of Time (Zamanin Gergeksizligi) adl kitabinda yatar.

A SERISI

McTaggart'a gore A serisi,"uzak ge¢gmisten yakin ge¢cmise ve simdi-
ye, sonra da simdiden yakin gelecege ve uzak gelecege akan ya da
bunun tersinin oldugu konumlar serisi"dir.

McTaggart, konumlar serisi ifadesiyle, zaman igindeki konum-
lar kasteder: Olaylar, zaten meydana gelmisse ge¢cmiste konum-
landirilir; simdi meydana geliyorsa simdide konumlandirilir; heniiz
meydana gelmemisse gelecekte konumlandirilir. Gegmiste, simdi-
de ya da gelecekte olma 6zelligi kalici degil, gelip gecici bir 6zellik-
tir. Ornegin, Ay'a ayak basma olayl heniiz meydana gelmemisken
gelecekteydi; meydana geliyorken simdideydi ve artik gegcmiste
kalmistir.

Dolayisiyla, McTaggart'in irdeledigi "A serisi", her olayin bir za-
manlar gelecek, bir zamanlar simdi ve bir zamanlar ge¢mis oldu-
gu; ama bu Utc¢lnin herhangi bir bilesiminin asla ayni anda ve bu
Uclinden herhangi birinin asla sonsuz olmadigi bir zaman akisini
saptar. Hi¢cbir olay daima simdi, daima ge¢mis ya da daima gelecek
degildir. McTaggart'in tanimlamasi, gecmis ile gelecegin degisik
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derecelerde varligini (6rnedin gelecek yil, gelecek Sali'dan daha
fazla gelecektir) ve bu farkl derecelere karsilik gelen farkl 6zellik-
leri de kabul eder. Olaylarin gerek gecmiste, gerek simdi, gerekse
gelecekte meydana gelisi hakkinda konusmak igin, A ciimlelerin ya
da zaman Kkipi iceren cimlelerin kullanilmasi gerekir. Gelecekteki
bir olay meydana gelecektir; simdiki bir olay meydana geliyordur;
gecmisteki bir olay ise meydana gelmistir.

SIMDICILIK VE INDIRGEMEMECILIK

A teorisi simdiciligi ve indirgememeciligi birlestirir. Simdicilik, sa-
dece simdinin gercek oldugunu ve simdi var olandan baska higbir
seyin var olmadigini éne siiren ug iddiadir. Ornegin, dinozorlar gibi
gecmis nesneler eskiden var olmalarina ragmen, simdi var olmalari
hicbir anlam tasimaz. Benzer sekilde, ABD'nin yuziinci baskani gibi
gelecek nesnelerin var olacaklari mimkin olmakla birlikte, simdi
var olmalari séz konusu degildir. Oyleyse bu baglamda, gecmis ya
da gelecek nesnelere iliskin tartisma, simdinin disindaki bir yerde
var olan nesnelere iligkin bir tartisma degil, baska zamanlarin simdi
oldugu ya da olacagi bir zamanda var olmus ya da var olacak dzel-
liklere iliskin bir tartismadir. Simdiciligin glict, zaman kiplerinin
varligina baglidir ve dolayisiyla A teorisinde énemli bir unsurdur.

indirgememecilikya da"zaman kipini ciddiye almak”, zaman ki-
pinin gercekligin temel ve yok edilemez bir 6zelligine denk disti-
gunia savunan gorustlir. Zaman kipli bir 6nerme ya da bir A ctimle,
zaman kiplerinin (-dir, -di, -ecek, -mis vb.) kullanildii cimledir.
Zaman Kkipsiz cimlelerde 6nce, sonra, eszamanl gibi s6zcukler
kullanilir ya da tarih belirtilir. indirgememeciler, zaman kipli 6ner-
melerin bilgi kaybi olmaksizin bengi ya da sonsuz énermelere in-
dirgenemeyecegdini 6ne sirerler.

S6z gelisi, "Sanirnm karnim a¢" demek, eger bir tarih eklenirse
-"Sanirim 15 Haziran saat 15:00'te karnim a¢" denirse- ifade edi-
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len dogruluk degerini aynen korumaz. "Sanirim karnim a¢" samimi
cumlesi, "Sanirrm bu so6zleri sdyledigim anda karnim a¢" sonucu-
nu beraberinde getirdigi halde, "Sanirnm 15 Haziran saat 15:00'te
karnim ag" seklindeki ifadem bdyle bir sonu¢ icermez. A cimlesi
ancak benim onu sdylememle esanli oldugu zaman dogrudur. Za-
man kipsiz cimle eger dogruysa, zamanin her noktasinda dogru-
dur. Bu durum, zaman kipli d6nermelerin (A cimlelerinin), zaman
kipsiz cimlelerle ifade edilemeyen zamansal kanilar ilettigini or-
taya cikarir.

A TEORISI ILE EINSTEIN'IN OZEL
GORELILIK TEORISININ BAGDASMAZLIGI

Zaman kipli ciimleler ingilizcede ¢ok yaygin olmasina ragmen, bir-
cok filozof zamana iliskin A kuraminin 6zel gérelilikle bagdasmadi-
gini, bu yizden de gegersiz oldugunu savunmustur. Albert Einste-
in'in 6zel gorelilik kurami (1905) iki 6nermeden olusur:

1. G6zlemcilerin goreli hizi ne olursa olsun, isik hizi bitiin g6z-
lemciler icin aynidir.

2. Isik hizi batan atalet (eylemsizlik) cercevelerinde aynidir.

Bu iki 6nermeden ¢ikan sonug, esanhihigin mutlak olmadigi, ak-
sine bir eylemsizlik cercevesiyle goreli olmasi gerektigidir. Herhan-
gi bir olay ¢ifti s6z konusu olunca, hangi olayin ilk meydana geldigi
ya da ikisinin ayni anda meydana gelip gelmedigi konusunda tek
bir gercek yoktur. Bir olayin digerine gdre dnceligi referans ya da
izafet cercevesine baglidir: Bir referans cercevesine gore Olay 1,
Olay 2'yle eszamanli olabilir; baska bir referans ¢ercevesine gore
Olay 1, Olay 2'den 6nce meydana gelebilir; G¢linct bir referans ¢er-

cevesine gore ise Olay 1, Olay 2'den sonra meydana gelebilir.
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Dolayisiyla, iki olay bir gézlemci i¢cin eszamanli meydana gele-
bilmekle birlikte, farkli bir eylemsizlik cercevesinde hareket eden
bir goézlemci icin farkli zamanlarda meydana gelecektir. Bir referans
cercevesine gbre mevcut olan bir olay, baska bir referans cerceve-
sine gore pekala ge¢cmiste ya da gelecekte olabilir. Tek basina her-
hangi bir referans ¢ercevesini "hakiki" referans gercevesi olarak se¢-
mek icin hicbir gerekge bulunmadigina gore, ge¢cmis, simdi ve ge-
lecek arasinda da hicbir mutlak, cerceveden bagimsiz ayrim olmaz.

TREN YOLU ORNEGI

Einstein'in anlattigi Uzere, tren yolunda meydana gelen bir olay,
esanhhgin goreliligini ortaya koyar: Uzun bir tren katari, asagidaki re-
simde gosterildigi gibi sabit bir hizla yol almaktadir. Trende yolculuk
eden bir kisi, tim olaylarda treni referans alir. Biri A noktasinda, digeri
B noktasinda olmak tizere iki simsek cakar. A ile B noktalari arasindaki
uzaklik 6l¢tliir ve M orta noktasina bir gdzlemci yerlestirilir. G6zlem-
ciye, ayni anda A ve B noktalarini gérebilmesi icin 90° acili iki ayna
verilir. Eger gozlemci iki 151k cakmasini ayni anda gorurse, iki simsek
eszamanlidir. Ne var ki trendeki yolcu, B'den gelen isigi A'dan gelene
kiyasla daha 6nce gorecektir. Oyleyse, tren yolu referans alindijinda
eszamanli olan olaylar, tren referans alindiginda eszamanli degildir.

\% * d / Tren
A M B Raylar

Bu ornekte gdrialdigu gibi, mutlak eszamanlihgin olmayisi, A
kurami ve zaman kipi kullanimi agisindan problem olusturur. Eger
ozel gorelilik kurami dogruysa, simdicilie gore varolus ¢cerceveye
bagdh bir mesele olup cikar. iki farkl referans cercevesine gore, tek
bir olay hem vardir hem de yoktur.
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GORELILIK KURAMIYLA
UZLASTIRMA GIiRISIMLERI

Bazi A teoristleri, 6zel gorelilik kuramiyla A teorisini uzlastirma ca-
basina girismislerdir. Ozel gorelilik kurami ¢ok iyi dogrulanmis ol-
masina ragmen, bu filozoflar s6z konusu kuramin hala deneyimsel
bir kuram olmaya devam ettigini ve metafizik iddialari degerlen-
dirmek icin kullanilmamasi gerektigini 6ne surtyorlar. Bu anlamda,
guncel fizik mutlak eszamanhhg! butinuyle reddetmiyor; sadece
su an i¢in kavrayamiyor. Bir "ideal" fizik, su an i¢in "g6zlemleneme-
yen"bu mutlak eszamanlili§i saptayabilirdi.

Buna karsilik A teoristleri, mutlak bir eszamanlihgin fizikle hicbir
zaman saptanabilir olmayabilecegini 6ne sirtyorlar. Bununla bir-
likte, mutlak eszamanhligin saptanabilir olmamasi, onun varligini
ortadan kaldirmaz. A teoristlerinin dile getirdikleri son bir itiraz,
eszamanhhgin goreli olmasinin da yalnizca goérinirde bir sonug
oldugu yoniundedir. iki olayin eszamanli gdzlemlenip gézlenme-
mesi ayri seydir; bunlarin eszamanli meydana gelip gelmedikleri ayri
seydir.
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Dilin Celiskileri

Felsefede, buglin de hala yaygin sekilde tartisiimakta olan en Gnli
paradokslardan biri, MO dérdiincii yiizyilda yasamis antik Yunan
filozofu Miletoslu Eubulides'in adiyla anilir.

Miletoslu Eubulides sunu belirtir:

"Bir adam yalan soyledigini sdyltyor. Soyledikleri dogru mudur,
yanlig mi?"

Bu soruya nasil yanit verilirse verilsin, sonu¢ her zaman celiski
dogurdugu icin problemler ortaya cikar.

Adamin dogruyu anlattigini séylersek, bu onun yalan sdyledigi
anlamina gelir; o zaman da ifadenin yanhs oldugu anlami ortaya
cikar.

Eger adamin ifadesinin yanlis oldugunu séylersek, bu da onun
yalan sdéylemedigi ve dolayisiyla sdylediklerinin dogru oldugu an-
lamina gelir.

Bununla birlikte, bir ifadenin hem dogru hem de yanlis olmasi
mimkin degildir.

YALANCI PARADOKSUNUN ACIKLAMASI

Yalanci paradoksu problemi, Eubulides'in betimledigi basit yalanci
adam senaryosunun 6tesine geger. Yalanci paradoksunun ¢ok so-
mut imalar vardir.

Zaman icinde, yalanci paradoksunun anlamina iliskin kuramsal
calismalar yapan bazi filozoflar olmustur. Yalanci paradoksu, dog-
ruluk ve yanlislik hakkindaki yaygin kanilardan celiskilerin dogabil-
digim, dogruluk kavraminin muglak bir kavram oldugunu gosterir.
Ayrica yalanci paradoksu, dilin zayifligini da gdsterir. Yalanci para-
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doksu dilbilgisi acisindan saglam oldugu ve anlambilim kuramlari-
na uydugu halde, yalanci paradoksundan tretilen ctimlelerin dog-
ruluk degeri yoktur. Hatta diinyanin bitmemis oldugunu ve bu ne-
denle her seyi bilen varlk diye bir seyin olamayacagini kanitlamak
icin yalanci paradoksunu kullanmaya kalkisanlar bile olmustur.
Yalanci paradoksunu anlamak igin, ilkénce bunun alabilecegi ce-

sitli bicimleri anlamak gerekir.

Basit Yanhishk Yalani

Yalanci paradoksunun en temel bigimi, basit yanlislik yalanidir. Bu
durum soyle ifade edilir:

Y-Yalani;: "Bu cimle yanlistir."

Eger Y-Yalani dogruysa, o zaman bu, "Bu cimle yanlstir" s6zi-
nin dogru oldugu anlamina gelir, dolayisiyla Y-Yalaninin yanhs
olmasi gerekir. Y-Yalaninin hem dogru hem de yanlis olmasi bir
celiski ve paradoks yaratir.

Eger Y-Yalani yanlissa, o zaman bu,"Bu cimle yanhstir'sézinin
yanlis oldugu anlamina gelir, dolayisiyla Y-Yalaninin dogru olmasi
gerekir. Y-Yalaninin hem yanhs hem de dogru olmasi bir celiski ve

paradoks yaratir.

Basit Dogru-Degillik Yalani

Basit dogru-degillik yalani yanhshga dayanarak islemez, onun ye-
rine, "dogru degil" yuklemini temel alan bir paradoks kurar. Basit
dogru-degillik yalani séyle gorinur:

D-Yalani; "D-Yalani dogru degildir."

Basit yanlislk yalaninda oldugu gibi, eger D-Yalani dogru degil-
se 0 zaman dogrudur; eger dogruysa o zaman da dogru degildir
D-Yalani ne dogru ne de yanls olsa bile, bunun anlami dogru olma-
digidir ve D-Yalani tam da bunu belirttigi icin, D-Yalani dogrudur.
Boylece bir ¢eliski belirir.
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YALANCI DONGULERI

Buraya kadar, yalnizca kendi kendisine génderme yapan yalanci
paradokslarinin érneklerini gérdik. Bununla birlikte, paradokslarin
kendi kendisine gbnderme yapan niteligi ortadan kaldirilsa bile,
yine de celiskiler dogar. Yalanci dénguleri soéyle tanimlanir:

 "Bir sonraki cumle dogrudur.”
« "Onceki ciimle dogru degildir."

Eger ilk ciimle dogruysa, o zaman ikinci cimle dogrudur, bu da
ilk cimleyi "dogru-degil"yaparak bir celiski yaratir. Eger ilk cimle
dogru degilse o zaman ikinci ciimle dogru degildir, bu da ilk cim-
leyi dogru yaparak bir celiski yaratir.

YALANCI PARADOKSUNUN
OLASI COZUMLERI

Yalanci paradoksu felsefi tartismalara konu olmustur. Zaman igin-
de filozoflar, yalanci paradoksundan "¢ikma" olanagi saglayan ¢ok
taninmis bazi ¢cozimler Gretmislerdir.

Arthur Prior'in C6zimu

Filozof Arthur Prior, yalanci paradoksunun hi¢ de bir paradoks ol-
madigini dne surdd. Prior'a gore, her 6nerme kendisinin ima ettigi
dogruluk tezini icerir. Bu nedenle "Bu ciimle yanlistir" gibi bir cim-
le, aslinda "Bu ciimle dogrudur ve bu cimle yanlistir‘demekle ayni
seydir. Bu basit bir ¢celiski yaratir; bir sey dogru ve yanls olamayaca-
g1 icin de bu yanlis olmalidir.

AlfredTarski'nin C6zUmu

Filozof Alfred Tarski'ye gore, yalanci paradoksu ancak "anlambi-
limsel agidan kapali" bir dilde ortaya c¢ikabilir. Burada kastedilen,
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bir cimlenin kendisinin ya da baska bir cimlenin dogrulugunu
ve yanlisligini 6ne sirebilmesine olanak veren herhangi bir dildir.
Tarski, bdyle celiskilerden kaginmak icin dil dizeylerinin olmasi
gerektigini ve bir cimlenin dogrulugunu ya da yanhshgini ancak
o cuimleden daha ylksek dizeydeki bir dilin 6ne surebilecegini
dustnuyordu. Bir hiyerarsi kuran Tarski, kendi kendine génderme
yapan celiskilerden kacinmayi basardi. Hiyerarsinin daha ylksek
basamagindaki herhangi bir dil, daha disik olan dile génderme

yapabilir; ama bunun tersi de olabilir.

Saul Kripke'nin Co6zimu

Saul Kripke'ye gore, bir cimle ancak kosullu gerceklere bagl olarak
paradoksal olabilir. Kripke'nin iddiasina gore, bir cimlenin dogruluk
degeri dunya hakkindaki degerlendirilebilir bir gergekle baglantil
oldugu zaman, bu ciimle "temeli olan" bir cimledir. E§ger dogruluk
degeri ile dinya hakkindaki degerlendirilebilir bir gercek arasinda
bag kurulamazsa, o cimle "temelsiz"dir ve tim temelsiz ifadelerin
hicbir dogruluk degeri yoktur. Yalan ifadeler ve onlara benzeyen

ifadeler temelsizdir, o nedenle de hicbir dogruluk degeri icermez.

Jon Barwvise ile John Etchemendy'nin Cézumu

Barvwvise ve Etchemendy, yalanci paradoksunun muglak oldugu
gorisiundedirler. Barvvise ve Etchemendy,"olumsuzlamaile"inkar"
arasinda ayrim yaparlar. Eger yalanci "Bu cimle dogru degildir"
derse, o zaman yalanci kendisini olumsuzlamis olur. Eger yalanci,
"Bu cimlenin dogru olmasi s6z konusu degildir" derse, o0 zaman
yalanci kendisini inkar etmis olur. Barvvise ve Etchemendy'ye gore,
kendisini olumsuzlayan yalanci, celiski dogmaksizin yanlis olabilir
ve kendisini inkér eden yalanci, herhangi bir ¢eliski dogmaksizin

dogru olabilir.
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Graham Priest'm CozUmu

Filozof Graham Priest, dogru celiskilerin bulundugu goérisund, yani
dialeteizmi savunur. Dogru celiski, ayni anda hem dogru hem de
yanlis olan celiskidir. Bunun béyle olduguna inanmakla, dialeteizm
iyi bilinen ve kabul géren patlama ilkesini (exfalsoquodlibet=yan-
listan her sey dogar), yani tum 6nermelerin celiskilerden ¢ikarsa-
nabilecedini belirten ilkeyi reddetmek zorundadir; aksi halde her
onermenin dogru oldugu seklindeki trivializm anlayisini da kabul
etmis. Bununla birlikte, trivializm dogasi geregi yanlis oldugu igin,
dialeteizmi benimseyenler neredeyse daima patlama ilkesini red-
dederler.



THOMAS HOBBES (1588-1679)

Yeni Bir Felsefi Sistem

Thomas Hobbes 5 Nisan 1588'de ingiltere'nin Malmesbury kentin-
de dogdu. Babasi o kiicikken kaybolup gitmesine ragmen, Hob-
bes'un egitim giderlerini amcasi karsiladi ve Hobbes on dort yasi-
na geldiginde, Oxford'daki Magdalen Hall'da 6grenim goriyordu.
Hobbes 1608'deOxford'dan ayrilarak, Lort William Cavendish'in en
bilyik ogluna egitim vermeye basladi. 1631'de, Cavendish ailesi-
nin baska bir Uyesine 6gretmenlik yapiyorken, felsefi dustinceleri
izerine odaklanmaya basladi ve A Short Tract on First Principles (ilk
ilkeler Uzerine Kisa Bir inceleme) adiyla yayimlanan ilk calismasini
yazd.

Hobbes'un Cavendish ailesiyle iligkisi ona oldukc¢a yarar sagladi.
Parlamento tartismalarina katilma, kral, toprak sahipleri ve parla-
mento Uyeleri hakkindaki gorismelere katki yapma, hikimetin
nasil kurulduguna ve hangi etkiler altinda kaldigina ilk elden ta-
niklik etme olanagi buldu. Monarsi ile parlamento arasinda inanil-
maz itis kakislarin yasandigi bir dénemde, Hobbes siki bir kralciydi
ve hatta The Elements of Law, Natural and Politic (Dogal ve Siyasal
Hukukun Unsurlan) ilk siyaset felsefesi eserini kral I. Charles'l sa-
vunmak icin yazdi. 1640’ yillarin basinda, ¢atisma iyice tirmanarak
ingiliz i¢ Savaslari (1642-1651) denilen olaya doniisiirken, Hobbes
Ulkeden kacarak Fransa'ya gecti ve orada on bir yil kaldi. En dnemli
calismalarini (en Unla eseri olan ve kral I. Charles'in idamindan iki
yil sonra yayimlanan Leviathan dahil) Fransa'da yasarken Uretti.

Thomas Hobbes inanilmaz 6élgtide bireyci bir distinirdi. Mo-
narsiden yana olanlarin ¢cogu ingiliz i¢ Savaslari sirasinda ingiltere
kilisesine destek bildirerek iddialarini yumusatmaya basladigi hal-
de, kralcilarin en 6nde geleni olan Hobbes, kiliseden hoslanmadi-
gini ilan etti; bu da kraliyet sarayinca ona yasak getirilmesine yol

127



Felsefe 101

acti. Hobbes, monarsinin ddinsiz bir destekgisi olsa bile, kralin
hukimdarhk hakkinin Tanri'dan geldigine inanmiyordu; ona gore
bu, daha c¢ok halkin tzerinde anlastigi bir toplum s6zlesmesiydi.

Hobbes, felsefenin enikonu elden gegirilmesine gerek oldugu
kanisindaydi ve mutlak olaraktiim bilgi icin Gzerinde uzlasiimis bir
temel saglayabilecek topyekdn bir felsefe sistemi kurmaya giristi.
Evrendeki tim gérungulerin geriye dogru izi strilince maddeye
ve harekete varilabilece@i inanci, onun felsefe sisteminin kdkinde
yatiyordu. Bununla birlikte, Hobbes deneysel ydntemin ve doga
g6zleminin bilgiye temel olusturabilece@ini reddetti. Onun yerine,
Hobbes'un felsefesi timdengelimliydi ve her seyi, evrensel kabul
goren "ilk ilkeler"e dayandiriyordu.

THOMAS HOBBES'UN FELSEFESI

Bilgi Uzerine Gorusleri
Hobbes'un kanisina gore, insanlar dinyay! birgok farkl sekilde go-
rebilme yetenegine sahip olduklari icin, felsefeyi ve bilimi bir tek
doga gozlemlerine dayandirmak asiri 6znel bir tutumdur. Hobbes,
bilimsel ve felsefi sonuclar ¢cikarmak i¢in dogaya dayall timevarim-
sal muhakeme yoénteminden yararlanan Francis Bacon'in ve Robert
Boyle'un c¢alismalarini reddetti. Onun yerine, felsefenin amacinin,
herhangi bir kisi tarafindan dil araciligiyla gosterilebilen ve herkes-
¢e Uzerinde anlasmaya varilabilen temel kurucu, evrensel ilkelere
dayanan bir dogrular sistemi kurmak olduguna inaniyordu.
Hobbes, evrensel ilkelere dayanan bir felsefe arayisinda, bir mo-
del olarak geometriye yoneldi ve geometrinin ilk evrensel ilke oldu-
gunu iddia etti. Hobbes, geometrinin timdengelimli muhakemeye
basvurdugu icin gercek bilimin modeli oldugu kanisindaydi ve ken-
di siyaset felsefesini yaratmak icin bu timdengelimli muhakeme
kavramini kullandi.
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insan Dogasi Uzerine Gorisleri

Thomas Hobbes, ikicilige ya da ruhun varhgina inanmiyordu. Hob-
bes'a gore insanlar makineler gibidir; maddeden yapilmislardir ve
isleyisleri, mekanik stireclerle agiklanabilir (6rnegin, sinir sisteminin
mekanik strecleri duyuma neden olur). Dolayisiyla Hobbes'un id-
diasina gore, insanlar kendi 6zcikarlarini gbzetmek Uzere haz pe-
sinde kosar, acidan kacinirlar (bu da insan yargisini son derecede
glvenilmez yapar); distncelerimiz ve coskularimiz neden-sonuca
ve etki-tepkiye dayanir. Hobbes, insan yargisina bilimin yol gdster-
mesi gerektigine inanir ve Leviathan'da bundan "sonugclarin bilgisi”
olarak s6z eder.

Hobbes'a gore, toplum da yapay olmakla birlikte yine ayni yasa-
lari izleyen benzer bir makinedir ve evrenin tamamindaki tim go-
ringiler, maddi cisimlerin etkilesimleri ve devinimleri araciligiyla
aclklanabilir.

Korku, Umut ve Toplum Sézlesmesi

Hobbes, insanin dogal durumunda ahlakin var olduguna inanmaz.
Bu ylUzden, iyiden ve kétuden s6z ederken "iyi"yi insanlarin arzula-
diklarn herhangi bir sey,"koti"yu ise insanlarin kagindiklari herhan-
gi bir sey olarak nitelendirir. Sonra Hobbes, bu tanimlara dayanarak
cesitli davranislar ve coskulari agiklamaya girisir. Hobbes'un tani-
mina gbre umut, herhangi bir gértindr iyilik elde etme olasihgidir
ve korku, gérundr bir iyilik elde etmenin mimkin olmadigini fark
etmektir (ger¢i bu tanim, ancak insanlar yasalarca ve toplumca ko-
nulan kisitlamalarin disinda dusidnuldikleri zaman savunulabilir).
iyilik ve kotiiliik bireysel arzulara dayandigi icin, bir seyi neyin iyi ya
da kot yaptigina iliskin kurallar olamaz.

Hobbes, tim insan eylemini tanimlayici ilkenin umut ve korku
duygulari arasindaki bu strekli gidis-gelis olduguna inanir ve bu
iki duygudan birinin verili herhangi bir zamanda tim insanlarda
bulundugunu 6ne surer.
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Hobbes, "doga durumu”nu, insanlarin mimkin oldugu kadar
fazla iyilik ve gic elde etmeye yonelik icgudisel bir arzu duymalari
olarak betimler. Bu arzu ve baskalarina zarar vermeyi dnleyen her-
hangi bir yasanin olmamasi, stirekli bir savas durumu yaratir. Dogal
durumdaki bu slirekli savas ise insanlarin sirekli olarak birbirle-
rinden korkarak yasiyor olmalari gerektigi anlamini tasir. Bununla
birlikte, akil ve korku birlestiginde insanlarin doga durumunu (ola-
bildigince fazla iyilik elde etme arzusunu) izlemelerine ve baris ara-
malarina yol acar. Dahasl, bir toplumun Ustiin otoritesi bu kurallari
koyuncaya kadar iyi ve kotl diye bir kavram var olamaz.

Hobbes'un iddiasina gore, gercek barisa ulasmanin tekyolu, bir
araya gelmekten ve bir grup insanin dstiin bir otoritenin tim top-
lulugu yénetmesini kabul ettigi bir toplum s6zlesmesi yaratmak-

tan geger. Toplum s6zlesmesinde korku iki amaca hizmet eder:
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1. Doga durumu icindeki savas halini yaratir, boylelikle bir top-
lum sézlesmesine gerek duyulmasina yol agar.

2. Topluluk icinde barisi koruyup surdurir (Gstin otoritenin,
sOzlesmeyi ¢igneyeni cezalandirma yoluyla herkese korku
salmasini saglayarak).

Yénetim Uzerine Gorisler

Erken dénem calismalarinda Hobbes, toplumun Gstin bir egemen
guce ihtiyaci oldugunu iddia etmekle birlikte, bu durusunu Leviat-
harida netlestirin Mutlak monarsi en iyi yonetim bicimidir ve her-
kese baris saglayabilen tek bicimdir.

Hobbes, toplum icinde hizipgiligin, 6rnegin rakip yonetimlerin,
farkl felsefelerin ya da kilise ile devlet arasinda muicadelenin ancak
i¢ savasa yol actigl inancindadir. Bu nedenle, tim halkin barisini ve
huzurunu devam ettirmek icin, toplumdaki herkes yonetimi kont-
rol eden, yasalari yapan ve kilisenin basinda bulunan bir tek yetkili-
nin olmasini kabul etmelidir.
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DiL FELSEFESI
Dil Nedir?

On dokuzuncu yuzyilin sonuna dogru, mantikla ilgili kuramlar iler-
lemeye baslayinca ve zihinle ilgili felsefelerde 6nceki yorumlara
kiyasla kokten bir degisim ortaya ¢ikinca, dille ilgili anlayista da bir
devrim meydana geldi. Bu olay, "dilbilimsel dénemeg¢"ya da "dilsel
ddénemeg" olarak anilir. Filozoflar, dilin anlamina, dilin kullanimina
ve dil ile gerceklik arasinda nasil bir iliski bulunduguna odaklanma-
ya basladilar.

BiR CUMLENIN BiLESIMi VE OGRENME

Dil felsefesi, bir cimleyi olusturan kisimlardan anlamin nasil orta-
ya ¢iktigini anlamaya c¢ahsir. Dilin anlamini anlamak igin, ilk 6nce
anlamli olan tam cumleler ile kisimlar arasindaki iliskiyi incelemek

Sozdizimi Agaci Ornegi

Cimle
Isim Dizilim i Fiil Dizilim i
Isim dizilimi Fil
Sifat Isim Sifat Isim
Geng adam soguk su icti

(Bir Tir) Anlambilim Agaci Ornegi

Onerme
Birey Bireyden
Onermeye Islev
I
Gengadam soguk su icti
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gerekir. Tumleme ilkesine gore bir cimle, yapinin (sdézdiziminin)
kavranmasina ve szcuklerin anlamina dayall olarak anlasilabilir.

Bir cimlede anlamin nasil ortaya ¢iktigini anlamak icin kabul
goren iki yontem vardir:

Sdzdizimi (sentaks) agaci dilbilgisine ve cimleyi olusturan sdz-
cuklere odaklanirken, anlambilim (semantik) agaci, sézciklerin an-
lamina ve bu anlamlarin birlesimlerine odaklanir.

Dil 6grenmeyle ilgili baslica ¢ disiince okulu vardir;

1. Dogustancilik: Bazi s6zdizimsel ayarlarin dogustan geldigi-
ne ve zihnin belirli kisimlarina dayandigina iliskin goérus.

2. Davraniscihik: Dilin gok buyilk bir kisminin kosullanma yo-
luyla 6grenildigi gorusu.

3. Varsayim Sinamasi: Cocuklarin s6zdizimi kurallarini varsa-
yim yoluyla ve varsayimlari sinayarak 6grendiklerine iliskin
gorus.

ANLAM

"Dilsel dénemec"in kokleri, diinyayr betimlemede ve inanci anla-
mada dilin bir odak noktasi olarak goriulmeye baslandigl, filozof-
larin da dilin anlamina agirlik vermeye basladiklari on dokuzuncu
ylzyil ortalarina uzanir.

John Stuart Mili

Gorgilctluk Gzerindeki ¢alismalarinda John Stuart Mili, s6zcikle-
rin anlamlarini atif yaptiklari nesnelerle ilgili olarak irdeledi. Mili,
sozcuklerin anlam tasimalari icin deneyime dayali olarak agiklana-
bilmeleri gerektigini 6ne stirdi. Bu nedenle, sézciklerin duyular-
dan edinilen izlenimleri temsil ettiklerini savundu.

Mill'in gdrgilct bakis agisini bazilari paylasmamakla birlikte, an-
lamin temelinin yan anlamdan c¢ok, diiz anlam olmasi gerektigi yo-
lundaki gorusine bircok filozof katilmistir.
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Felsefi Tanimlar

DUZ ANLAM: Birsdzclgin taniminin tarifettigi seyin sézlik an-
lamindan olusmasi, denotasyon. Ornedin, yuan sozciguni ilintili
oldugu asilsiringenibelirtmek icin kullanmak.

YAN ANLAM: Bir sdzcUdin tanmminin birniteligiya da 6zellifi ¢ag-
ristirmast. Ornegin, yiansozcaging “kota1ugu ifade etmek icin kul-
lanm ak.

John Locke

John Locke'a gore s6zcikler dis seyleri temsil etmez; daha ¢ok on-
lari soyleyen kisinin zihnindeki fikirleri temsil eder. Oyleyse bu fi-
kirlerin seyleri temsil ettigini varsaymakla birlikte, Locke temsilin
dogrulugunun o s6zcugun anlamini etkilemedigi kanisindaydi.
Locke, bunu dusuinerek dilin dogdal olarak ortaya ¢ikan dogal ek-
sikliklerini giderme cabasina koyuldu. insanlarin, sézcuklerin anlami
konusunda acik secik fikir sahibi olmadan o sdzcikleri asla kullanma-
malari gerektigini ileri stird(; insanlar ortak bir s6z dagarcigi olustur-
mak i¢cin baskalarinca kullanilan sozciklere ayni anlamlari yiklemeye
kalkmamali, s6zcik kullanimlarinda tutarli olmalidirlar; eger bir s6z-
cigun anlami belirsizse o zaman daha acik secik tanimlanmalidir.

Gottlob Frege

Alman filozof ve matematikci Gottlob Frege dncelikle mantik Gize-
rinde calismaya odaklandi. Bununla birlikte, mantik Gzerindeki aras-
tirmalarini derinlestirdikce, ¢alismasini devam ettirmek igin ilk dnce
dili anlamasi gerektigini fark etti. Bdylece, dil felsefesi alanindaki en
cigir acici calismalardan bazilarina imza atti.

Frege 6zdesligi, adlari ve a = b ifadesini sorgular. Ornegin Mark
Twain, Samuel Clemens'tir. Ne var ki, eger a = b bilgilendiriciyse, a=a
nasil olur da apagiktir ve gercekten yeni bir bilgi saglamaz?
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Frege'nin kanisina gére, bir cimlenin anlamiyla ilintili olan sey
basitce nesneler degil, nesnelerin nasil sunuldugudur. Sézcikler,
dis diinyadaki seylere gbnderme yapar; ne var ki adlar, basitge nes-
nelere yapilmis birer génderme olmaktan daha ¢ok anlam igerir.
Frege, cumleleri ve ifadeleri iki kisma béler: iclem ve génderme (ya
da anlam). Frege'ye goére bir cimlenin iclemi, o cimlenin ifade etti-
gi nesnel, tiimel, soyut diistincedir ve gdnderme yapilan nesnenin
"sunum tarzrdir. Bir cimlenin gdndermesi ya da anlami ise o cim-
lenin gonderme yaptigi gercek diinyadaki nesnedir. Gonderme, bir
dogruluk degerini (bir sey dogru olsun ya da olmasin) temsil eder
ve bunu iclemler belirler.

Frege, bu kuramini bir i¢genle agiklar:

Cizgi a ile ¢izgi b'nin kesisme noktasi, ¢izgi b ile ¢izgi c'nin kesis-
me noktasiyla aynidir. Bu nedenle bu ifade bilgilendiricidir, ¢ctinkii
bize iki farkli sunum tarzi sunmaktadir. Cizgi a ile ¢izgi b'nin kesis-
me noktasl, ¢izgi a ile ¢izgi b'nin kesisme noktasiyla aynidir demek,

yalnizca bir tane sunum tarzi sunar, bu nedenle de apaciktir.
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Frege, bir adin ¢ kisimdan olustugu sonucuna varir (gerci bun-

larin tim her durumda illaki gerekli degildir):

1. Gosterge: Kullanilan sézcilk ya da sézctkler (6rnegin, Mark
Twain).

2. iclem: Gostergeyle génderme yapilan seye ulasma yolu (6r-
negin, Mark hakkinda sahip oldugumuz psikolojik imalar; o
bir mizahgidir; Tom SawyeTtn yazarndir vb.).

3. Gonderge: Gonderme yapilan asil nesne (drnegin, Mark
Twain ayni zamanda Samuel Clemens'tir, Tom Sovvyer'in da

yazaridir).

DILIN KULLANIMI

Yonelimsellik, dil felsefesiyle ilgili bir baska 6nemli konudur. Yone-
limsellik, gercek diinyadaki nesnelere ya da seylere yonlendirilmis
belirli zihinsel durumlar olarak tanimlanir. Yonelimsellik, birisinin
bir sey yapma ya da yapmama niyetiyle ilgili olmaktan cok, di-
suncelerimizin bir sey hakkinda olabilmesiyle ilgilidir. Ornegin, lu-
napark hiz treni hakkinda bir inanciniz olabilir ama bir lunapark
hiz treninin kendisi herhangi bir sey hakkinda olamaz. Bu nedenle
korku, umut ve arzu gibi zihinsel durumlarin yénelimsel olmasi
gerekir, ciinki géndermenin yapildigi bir nesne olmalidir.

On dokuzuncu yizyll Alman filozofu Franz Brentano, yalnizca
zihinsel olgularin yoénelimsellik gosterebildigini savundu. Daha
sonra, yirminci yizyil Amerikan filozofu John Searle, nesneler ken-
di baglarina yonelimsel olmadiklari halde zihnin ve dilin boyle nes-
nelere nasil yénelimsellik dayatabildigini sorguladi. Searle, s6z-ey-
lemler hakkindaki kuraminda, eylemlerin de yonelimsellige sahip

oldugu, ¢unkt dilin bir insan davranisi bi¢imi ve basl basina bir
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eylem oldugu sonucuna ulasti. Bu nedenle, kisi bir sey sdylemekle
fillen bir eylem ortaya koymaktadir ve eylemlerinde yonelimsellik
bulunur.

Searle, yapay zeka konusundaki ¢ok tartisilan bir irdelemede,
makinelerin higbir zaman disinme yetenegine sahip olmayacak-
larini savundu. Searle, makinelerin yonelimsellikten yoksun oldu-
gunu ve ancak insan zihni gibi érgttlenmis bir zihnin yonelimsellik
sergileyebildigini 6ne sarda.
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ilk Felsefe

Aristoteles, metafizie kuvvetle inanan biriydi. Onun "ilk felsefe"
olarak adlandirdi1 metafizik, bircok bakimdan tum felsefelerin te-
melidir. Metafizik, varligin (olusun) ve varolusun mahiyeti tzerine
odaklanir; Tanri'yla, bizim varolusumuzla, zihin disinda bir diinya-
nin bulunup bulunmadigiyla, gergekligin ne olduguyla ilgili cok
karisik ve derin sorular sorar. Ozgiin olarak, Aristoteles metafizigi
Uc¢ dala ayirmistir ve bunlar giinimizde de metafizigin ana dallar
olmay sirdirmektedir. Bunlar;

1. Ontoloji: Zihinsel ve fiziksel varliklar dahil, varligin ve varolu-
sun incelenmesi, ayrica degisimin incelenmesi; varlikbilim.

2. Evrensel (Tumel) Bilim: ilk ilkeler sayilan mantigin ve akil yii-
ritmenin, yani muhakemenin incelenmesi.

3. Dogal Teoloji: Tanri nin, dinin, maneviyatin ve yaratilisin in-
celenmesi.

VAROLUS VARDIR

Metafizikte, varolus suregiden varlik durumu olarak tanimlanir. Me-
tafizikten ¢ikan Gnli aksiyom ya da belit, "Varolus vardir” der; basit
olarak hi¢bir seyin olmamasi yerine bir seyin oldugunu belirtir. Bir
kisinin tasidigi her disincenin kékeni, o kisinin bir seylerin farkin-
da oldugu gorisudir, bu da bir seylerin var olmasi gerektiginin ka-
nitidir. Bu nedenle, eger bir seyler varsa, bu varolusun var oldugu
anlamina gelse gerektir. Herhangi bir tiirde bilginin mevcut olmasi
icin varolus zorunludur ve gereklidir.

Bir kimse bir seyin varligini inkar ettigi zaman, o seyin var olma-
digini séyluyordur. Bununla birlikte, o inkar ediminin kendisi bile,
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ancak varolus varsa mimkun olabilir. Herhangi bir seyin var olmasi
icin bir kimliginin bulunmasi gerekir. Var olan bir sey, bir sey olarak
vardir; cinki aksi halde hicbir sey olurdu ve var olmazdi.

Bir kimse, bir seyin farkinda olduguna dair disince sahibi ol-
mak i¢in bilingli olmalidir. Bu nedenle, René Descartes'a gore bi-
lincin var olmasi gerekir, ¢cinki bir kisi hem zihninin varhigini inkar
etmek i¢in zihnini kullanip hem de onun varligini inkar edemez.
Bununla birlikte Descartes'in aksiyomu dogru degildi, clinkii Des-
cartes, ortada farkinda olunacak bir sey bulunmadan da bir kisinin
farkindalik yetenegine sahip olduguna inaniyordu. Oysa bdyle bir
sey olamaz.

Biling, daha cok var olani algilama yetisidir. Bilin¢li olmak bir
seyi algilamak demektir, dolayisiyla bilincin islev gérebilmesi icin,
kendisi disinda bir seyin olmasi gerekir. Bu nedenle, biling yalnizca
varolusu gerektirmekte kalmaz; ayni zamanda da varolusa bagim-
hdir. Bilinci, bilin¢li oldugunu fark etmek olarak goéren Descartes'in
aksiyomu bu ylizden gecerli olamaz; ¢ciinki bilingli olmak dissal bir
seyin var olmasini gerektirir.

NESNELER VE OZELLIKLER

Metafizikte, filozoflar nesnelerin dogasini ve bu nesnelere ait 6zel-
likleri anlamaya calisirlar. Metafizige gére dinya nesneler ya da ti-
keller olarak bilinen, gerek fiziksel gerekse soyut olabilen seylerden
olusmustur. Bu tikeller, belirli nitelikleri ya da vasiflari ortaklasa ta-
sirlar; filozoflar, bu ortaklklar timeller ya da 6zellikler olarak ad-
landirirlar.

Filozoflar, bu 6zelliklerin ayni anda birden ¢ok yerde var olup
olmadiklarini agiklamaya giristikleri zaman,"timeller sorunu'ya da
"timeller tartismasi" denilen durumla yiiz yiize gelirler. Ornegin,
kirmizi bir elma ve kirmizi bir araba ayni anda var olabilir, yleyse
"kirmizihk"diye varolan birtir 6zellik mevcut mudur? Egerkirmizi-
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ik mevcut degilse, nedir? Farkl disiince akimlari bu soruya kendi-
lerince yanitlar verirler:

« Platoncu gercekgilige gére kirmizilik mevcut degildir, ama
uzayin ve zamanin disinda mevcuttur.

e Ilimh gercgekgilik bicimlerine gore kirmizilik uzay ve zaman
icinde mevcuttur.

e Adciliga gore, kirmizilik gibi timeller bagimsiz olarak mevcut
degildir; yalnizca birer ad olarak vardir.

Varolus ve 6zelliklerle ilgili bu fikirler, metafizigin en 6nemli yon-
lerinden biri olan kimlige goéturdr.

KIMLIK
Metafizikte kimlik, bir seyi taninabilir kilan her neyse o olarak ta-
nimlanir. TUm seyler, tanimlanmalarina ve diger seylerden ayirt
edilmelerine olanak veren 6zgul ayirici 6zelliklere ve niteliklere
sahiptir. Aristoteles'in 6zdeslik yasasinda belirttigi gibi, bir sey, var
olmak i¢in belirli bir kimlige sahip olmalidir.

Bir seyin kimliginin ne oldugu irdelenirken ¢ok 6nemli iki kav-
ram ortaya ¢ikar: Degisim ve nedensellik.

Bircok kimlik istikrarsiz gortinebilir. Ev ¢okebilir; yumurta kirila-
bilir; bitki 6lebilir vb. Bununla birlikte bu kimlikler istikrarsiz degil-
dir; bu nesneler sadece nedensellikten etkileniyor ve kimliklerine
dayali olarak degisiyordur. Bu nedenle kimlik, ilgili nesnenin yapi
taslarina ve bunlarin birbirleriyle nasil etkilestiklerine dayali olarak
aciklanmalidir. Bagska bir deyisle, bir nesnenin kimligi, onu olustu-
ran kisimlarin toplamidir. Ahsap, cam ve metal gibi farkl kisimlarin
birbirleriyle nasil 6zgll bir sekilde etkileserek evi olusturduklari
betimlenerek bir evi anlatmak ya da atomlardan olusumuna dayali
olarak bir evin kimligini tanimlamak miumkunddr.
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Kimlikte bir baskalasma olmasi icin, (bir eylemin neden oldugu)
bir degisikligin meydana gelmesi gerekir. Nedensellik yasasinda
belirtildigine gore, tum nedenler, seylerin 6zgiin kimliklerine bagli
olan belirli etkiler gdsterir.

Gunumizde degisim sorununu irdeleyen Gg¢ ana kuram vardir;

1. Perdurantizm: Bu goris, nesnelerin dért boyutlu oldugunu
savunur. Perdurantizme gore, nesneler zamansal kisimlara
(yani zaman icinde var olan kisimlara) sahiptir ve varolusun
her aninda nesneler ancak kismen vardir. Dolayislyla, drne-
gin bir agacin yasaminda bir dizi asama bulunur.

2. Endurantizm: Bu goris, bir nesnenin tarihgesinin her ani bo-
yunca ayni ve bitin oldugunu savunur. Dolayisiyla, 6rnegin
bir agac yapraklarini dékiyorken, yine de ayni agac olarak ka-
bul edilir.

3. Mereolojik Esansiyalizm (6zculUk): Bu goris, bir nesnenin
kisimlarinin o nesne igin asli oldugunu savunur. Bu nedenle,
nesnenin kisimlarindan herhangi biri degisirse, o nesne ken-
dini siirdiremez. Mereolojik 6zciliige gore, bir agag yaprak-
larini dékiince artik ayni agag degildir.

Metafizik, varolusumuza ve diinyada olmanin gercekten ne an-
lama geldigine degindigi icin, ¢ok cesitli felsefi sorunlara parmak
basar. iste bu nedenle, metafizik siklikla felsefenin temeli ya da "ilk
felsefe"olarak dusunalar.
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Varolusgulugun Onciisii

Jean-Paul Sartre 21 Haziran 1905'te Fransa'nin baskenti Paris'te
dogdu. Sartre'in babasi 1906'da 6liince, Sartre ile annesi, saygin
bir felsefe ve din yazari olan dedesi Karl Schweitzer'le birlikte yasa-
mak Uzere onun yanina tasindi. Dedesinin dinsel inanglari, biyu-
mekte olan Sartre i¢in her zaman bir cekisme konusu oldu ve de-
desinin varhigina kizmasina ragmen, Sartre, Schweitzer'dan egitim
almaya istekliydi.

Sartre 1924'te saygin Universite Ecole Normale Supérieure'de
felsefe 6grenimi gordi; 1928'de ise sinif arkadasi ve yasam boyu
yoldasi olan (ileride, gelmis ge¢cmis en énemli feminist eserlerden
biri sayilan Kadin "ikinci Cins" adll dev eseri yazacak olan) Simone
de Beauvoir'la tanisti. Sartre mezun olunca orduya katildi ve sonra
Fransa'da bir 6gretmenlik isi buldu. 1933'te, Edmund Husserl ile
felsefe galismalari yapmak tzere Berlin'e tasindi ve Berlin'deyken
Martin Heidegger ile de yakin dostluk kurdu. Bu iki adamin c¢alis-
malari, Sartre'in kendi felsefesi Uzerinde derin bir etki birakacakti
ve 1938'de Sartre'in felsefi romani Bulanti yayimlandi.

Sartre, ikinci Diinya Savasi'nin basladigi 1939'da Fransiz ordusu-
na ¢agrildi. 1940'ta Almanlarca yakalandi ve dokuz ay savas tutsagi
olarak tutuldu. Bu slirede Sartre, en taninmis varolusgu yapiti olan
Varlik ve Higlik'i yazmaya basladi. 1941 'de Paris'e dondu; iki yil sonra
Varlik ve Hiclik yayimlaninca, kamuoyunda Sartre'in Gnu hizla yayil-
di ve onu savas sonrasi donemin kilit aydinlarindan biri yapti.

Sartre, daha sonra, Les Temps Modernes dergisinin editdrlugini
yUrutt; burada sirekli olarak yazma ve felsefesini gelistirme ola-
nagi buldu, zamanin siyasal ve toplumsal diinyasi tzerine odaklan-
di, bir siyasal eylemci olup ¢ikti. Sartre, yasaminin geriye kalan siire-
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si boyunca siyasal eylemcilige hep bagh kaldi. Saglam bir sosyalist
olan Sartre, Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi'ni destekledi
(gerci Sovyetgilikte 6ne ¢ikan totaliterciligi de elestiriyordu), Mark-
sizmi desteklemek Uzere Fidel Castro ve Che Guevara ile bulustu,
Vietnam Savasi'na karsi ¢ikti ve Fransa'nin Cezayir'i somiurgelestir-
mesini agiktan aciga elestirmekle tinlendi.

Sartre iiretken bir yazardi. 1964'te Nobel Edebiyat Odiili'ne layik
goruldi; ama higbir yazarin bir kuruma déntstirememesi gerek-
tigini ve Dogu ile Bati kultirlerinin bir kurumun yardimi olmadan
birbirleriyle alisveriste bulunabilmeleri gerektigini éne strerek bu
6dulu reddetti. Kapsamli yazarlik meslegdi stiresince felsefe kitaplari,
filmler, piyesler kaleme aldi.

JEAN-PAUL SARTRE'IN FELSEFIi IZLERLERI

Sartre'in siyasal eylemcilik ugrasilari yasaminin sonraki dénemine
damga vurmakla birlikte, varolusguluk Gzerindeki erken dénem
calismalari, gelmis ge¢mis en derin felsefi calismalar arasinda sa-
yilmaktadir.

Kendini Bilmek

Sartre, her bireysel kisinin, 6zbiling sahibi bir "kendisi icin varlik" ol-
dugu kanisindaydi. Sartre'a gore insanlar asli bir dogaya sahip de-
gillerdir. Daha ¢ok bir 6zbilince, bir de bilince sahiptirler ve bunlar
her zaman degisebilir. Eger bir kisi, toplumdaki yerinin ben duy-
gusunu belirledigine ya da goruslerinin degistiriliemeyecegine ina-
niyorsa, kendisini kandiriyor demektir. Birine, "iste ben boyleyim"
demek de kendi kendini aldatmaktir.

Sartre'a gore dzgerceklestirim, yani kisinin mevcut durumunu
degistirerek gelistirme sireci, her zaman mimkundur. Kisi bunu
yapmak i¢in, Sartre'in "olgusal gerceklik" dedigi seyi -yani bireyin
disinda olup biten ve ona etkide bulunan (olgulara dayali) gercek-
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ilkleri- taniyip kabul etmelidir. Ayrica, o gercekliklerden bagimsiz

sekilde var olan bir bilince sahip oldugunu da anlamaldir.
Sartre'in kanisina gore, gergekten 6zgun biricik bakis tarzi, bir

birey kendi bilincinden sorumlu olmakla birlikte, ben bilincinin asla

somut bilingle 6zdes olmayacagini anlamaktir.

Kendinde Varlik ve Kendisi icin Varlik

Sartre'a gore varhgin iki tird bulunmaktadir;

e en-soi (kendine varlik): Hem tanimlanabilen hem de tam
bir 6ze sahip seyler; ne var ki bunlar tam bir 6ze sahip olduk-
larinin ya da kendilerinin bilincinde degildirler. Ornegin, ka-
yalar, kuslar, agaclar.

e pour-soi (kendisi icin varlik): Bilince sahip olduklari gerge-
giyle tanimlanan ve (insanlar gibi) var olduklarinin bilincinde
olan, ayni zamanda da en-soi ile iligkili tam 6ze sahip olma-
diklarini bilingli sekilde fark eden seyler.

Otekinin Rolu

Sartre, bir kisinin (ya da kendisi icin varligin), ancak baska bir ken-
disi-igin-varligin onu go6zlemledigini gériince kendi varolusunun
farkina vardigini soyler. Nitekim insanlar ancak kendileri gibi biling
sahibi olan baska insanlarca goéruldikleri zaman bilingli sekilde
kendi kimliklerinin farkina varirlar. Dolayisiyla, bir kisi kendini an-
cak baskalariyla iliski icinde anlar.

Sartre devam ederek, "Oteki"yle karsilasan kisinin ilk basta sas-
kinliga ugrayabildigini, ¢cinki 6teki bilingli varligin onu dis goéru-
nislne, tipine ve (tahayyile dayal olsa bile) 6ziine gbre nesneles-
tirdigini dustinebilecegini 6ne sirer. Sonug olarak o zaman bir Kisi,
otekileri her tirli bilingten yoksun basit ve tanimlanabilir nesneler
olarak gérmeye kalkisabilir. Sartre'a gore irkcilik, cinsiyetcilikve so-
maurgecilik gibi seylere tanik olmamizin nedeni 6tekine dair fikirdir.
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Sorumluluk

Sartre, tim bireylerin 6zsel 6zgurluginun bulunduduna ve insan-
larin eylemlerinden, bilin¢lerinden, benliklerinin tim y6nlerinden
sorumlu olduklarina inaniyordu. Sartre'a goére, bir kisi kendinden
sorumlu tutulmamayi arzulasa bile, bu bilingli bir karardir ve o kisi,
eylemsizliginin sonuclarindan sorumludur.

Bu anlayisin temelinde Sartre, etigin ve ahlak kurallarinin 6znel
oldugunu, bireyin vicdaniyla ilgili oldugunu agiklar. Bu nedenle,
herhangi bir tiirden evrensel etigin ya da ahlakin olamayacagini
belirtir.

Ozgurluk

Sartre, siyasal icerikli sorunlara giderek daha ¢ok odaklanmaya
baslayinca, irkgilik, cinsiyetcilik, somurgecilik ve kapitalist s6muri
gibi toplumsal yapilarda bireysel bilincin ve 6zgurligin nasil bir
yer tuttugunu inceledi. S6z konusu yapilarin bireysel bilinci ve 6z-
gurligld tanimadiklarini, bunun yerine insanlari nesnelestirdikleri-
ni soyledi.

Sartre, insanlarin her zaman 6zgurlige sahip olduklarn kanisin-
dadir; bir kisi ne denli nesnelestirilmis olursa olsun, ézgurligun
ve bilincin var oldugu gercegi, bireylerin hala bir seyleri meydana
gelmesini saglama yetenegine sahip bulunduklari anlamina gelir.
Sartre'a gore, insanin fitratindaki biling 6zgirligi hem bir armagan
hem de bir lanettir. Ozgurliik, kisinin yasamini degistirmesine ve
sekillendirmesine olanak verebilmekle birlikte, bunun beraberinde
getirdigi bir sorumluluk da vardir.
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Ozgurce Hareket Edebilir miyiz?

Filozoflar, 6zgir iradeyi ele alirken iki seye bakarlar:

1. Ozgiirce secim yapmanin ne anlama geldigi.
2. Bu kararlarin ahlaki imalarinin neler oldugu.

Bununla birlikte, bu iki kavram daha derinlemesine irdelenince
baska sorular da ortaya cikar. Filozoflar, bu sorulara yanit vermeye
calisirlarken bircok farkli yaklasim benimserler.

BAGDASIRCILIK VE BAGDASMAZCILIK

Yumusak belirlenimcilik olarak da bilinen bagdasirciligi benimse-
yenler, insanlarin gercekten 6zgir iradeye sahip olduklarina inanir-
lar. Ne var ki bu irade, belirlenimcilikle (yani, felsefede belirtildigi
Uzere, higbir seyin rastlantisal olmadigini, meydana gelen her seyin
onceden olup bitmis bir seyin sonucu oldugunu, sizinle ilgili her
seyin, yaptiginiz her seyin kaginilmaz oldugunu savunan nedensel
anlayisla) bagdasan bir irade olarak goruldr.

Bagdasirciiga gore, insanlar belirli kisitlamalara bagisik olduk-
lari zaman, 6zgir etkenler olabilirler (ve 6zgur iradeye sahip olabi-
lirler). Hem belirlenimcilige hem de bagdasircilia gore, insanlarin
kisilikleri ve ayirt edici 6zellikleri onlarin elinde olmayan yollarla
(kahtimla, yetistirme tarziyla vb.) belirlenir. Bununla birlikte, bag-
dasircilikta bu kisitlamalarin varligi, kisinin ayni zamanda 6zgur ira-
deye de sahip olamayacagi anlamina gelmez; ¢cinki bagdasirdik,
o belirlenmis seylerden yararlanir. Ozgiir iradenin bagdasirciliktaki
tanimina gore, bir kisi nasil hareket edeceg@ini se¢gmekte 6zgirdur
ama o kisinin yaratilisinin mimkdin kildi§r noktaya kadar.
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Peki o zaman, bagdasircilikta bir kisitlama olarak gérilen sey
belirlenimcilik degilse nedir? Bagdasircihga goére kisitlama, dis
kaynakl herhangi bir zorlamadir. Bu nedenle, 6zgur irade eylem
6zgurlagu olarak tanimlanir. Bir birey, dis kaynakl bir zorlamadan
(tutukluluk gibi) bagisik olarak kendi kararlarini (o kararlar énce-
den belirlenmis olsa bile) alabilecek durumda oldugu siirece, 6z-
gur iradeye sahiptir.

Alternatif olarak, bazilari bagdasircilia inanmazlar. Bagdasmaz-
cihdin dogru olduguna inanan bu kisiler, belirlenimciligin dipediz
ozgir irade kavramiyla bagdasmadigini 6ne siirerler. Ornegin, her
karar dogumla birlikte 6nceden belirlenmisse, 6zgur iradeye nasil
sahip olunabilir?

Buna bakarak bagdasmazciligin dézgir iradenin varhgini kabul
ettigi ya da reddettigi sonucunu ¢ikarmak gerekmez. Aslinda bag-

dasmazdik Ug ture ayrilabilir:

1. Kati belirlenimcilik (Ozgur iradenin varligini reddeder.)
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2. Metafizik libertaryanizm veya dzgurlukculuk (Ozgir ira-
denin var oldugunu belirtir ve bagdasircihgi inkar eder.)
3. Kétumser bagdasmazcilik (Ozgur iradenin de bagdasircili-

gin da dogru olmadigini savunur.)

Onceki grafikte, bagdasirciigin ve bagdasmazciligin bazi uzan-

tilarr gorilmektedir:

e Yari bagdasircilik, belirlenimciligin ahlaki sorumlulukla bag-
dastigi yolundaki anlayistir.

e Kati bagdasmazcilik, ahlaki sorumlulugun ve 6zgr irade-
nin belirlenimcilikle bagdasmadigi inancidir.

e Yanilsamacilik, 6zgir iradenin sirf bir yanilsama oldugu inan-

cidir.

Belirlenimciligi reddeden bagdasmazcilar, diinyada bu nedenle
rasgele olaylarin (gerek zihinsel, gerek biyolojik, gerek fiziksel vb.
olsun) meydana gelmesi gerektigini, dolayisiyla da rasgeleligin ve
tesadiiflerin varhgini kabul ederler. O zaman bu da (belirlenimcilik-
teki dnceden yazilmis gelecegin aksine) dngdrillemeyen gelecek
zincirleri yaratir.

Bagdasmazciligin baska bir bicimi olan metafizik libertarya-
nizm veya 6zgurlikculik, dort farkl nedensellik koluna ayrilir:
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Bu grafikte asagidaki secenekler goriilmektedir:

e Olay-nedensel 6zgurlukculik, bazi olaylarin, énceki olay-
lara bakilip 6ngorilemedigi ve nedensiz oldugu anlayisidir.

« Yumusak nedensellik, olaylarin cogunun belirlenmis oldu-
gu, bazi olaylarin ise o kadar 6ngdrilebilir olmadigi inanci-
drr.

e Etken-nedensel 6zgurlikgulik, gecmis olaylarca ya da doga
yasalarinca belirlenmeyen yeni nedensel zincirlerin baslayabil-
digi inancidir.

Nedensel olmayan 6zgurlukculiuk, kararlar almak igin hicbir
nedene ihtiya¢ bulunmadigi goérusidir. Bagdasirciigr benim-
seyenler, belirli kisitlamalardan bagisik olduklari zaman in-
sanlarin (6zgur irade sahibi) 6zgur etkenler olabildiklerine ve
kisiliklerinin, ayirt edici 6zelliklerinin, kendi ellerinde olmayan
yollarla (kalitimla, yetistirme tarziyla vb.) belirlendigine ina-
nirlarken, bagdasmazcihdr benimseyenler 6zgir iradede be-
lirlenimin rol oynadigini reddederler ve diinyada bu nedenle
rasgele olaylarin, tesadiflerin (gerek zihinsel, gerek biyolojik,
gerek fiziksel vb. olsun) meydana gelmesi gerektigini kabul
ederler.

SORUMLULUK

Ozgiir irade irdelenirken sorumluluk dusiincesinin de irdelenmesi
gerekir; dzellikle sorumluluk ile ahlaki sorumluluk arasindaki ay-
rim irdelenmelidir. Sorumluluk, bir gérevin ya da 6devin Ustlenil-
mesi ve getirecedi sonuglarin kabul edilmesidir. Ornegin, bir calis-
ma konferansi diizenleme sorumlulugunu alirsaniz, salt o etkinligi
dizenleme sorumlulugunu almakla kalmazsiniz; ister basaril ister
basarisiz olsun, akibetinin sorumlulugunu da aliyorsunuz demek-
tir. Sorumluluk budur. Ote yandan ahlaki sorumluluk, kisinin ahla-
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ki kurallarina dayanan sorumluluktur. Diyelim ki, konferansin yapi-
lacagi giin korkung bir kar firtinasi patlak verdi ve konusmacilarin
highiri konferansa gelemedi. Konferansin basarili ya da basarisiz
olmasindan sorumlusunuz, ama konferansin basarisizhgindan ah-
laki olarak da sorumlu olur musunuz?

insanlarin eylemlerinden dolay! kendilerini gercekten sorumlu
hissettikleri anlasiliyor. Peki, bu nicin béyledir? Eger kisinin eylemle-
rini olaylar belirliyorsa, baska bir deyisle kisinin eylemleri olaylarin
sonucuysa ve dogum o6ncesinden itibaren planlanmissa, o zaman
ozgurlikciler, insanlarin nicin eylemlerinden dolay! kendilerini so-
rumlu hissettikleri sorusunu ydnelteceklerdir. Benzer sekilde, eger
kisinin eylemleri tamamen rasgeleyse ve timden tesaduf eseriyse,
belirlenimciler, insanlarin nigin eylemlerinden dolay! kendilerini
sorumlu hissettiklerine akil erdiremeyeceklerdir. Bu sorular bir ara-
ya gelerek 6zgur iradeye karsl standart savi yaratir.

insanlar eylemlerinden dolay! kendilerini yine de sorumlu hisse-
derler. Dolayisiyla, bir kisi eylemlerinden sorumluysa, bunun anlami
hepimizin icinde bulunan bir seyin bu sorumluluga neden oldu-
gudur. Bu nedenle, sorumlulugun bir énkosulu 6zgur iradedir ve bu-
nun tersi gecerli degildir. Dahasi, ahlaki sorumlulugun bir 6nkosulu
sorumluluktur ve bunun tersi gecerli degildir. Sorumluluk sahibi ol-
mak i¢in ahlaki sorumluluga gerek yoktur; ama ahlaki sorumluluga

sahip olmak icin kesinlikle sorumluluga gerek vardir.

OZGUR IRADENIN KOSULLARI

Ozgiir iradenin kosullar, hem ozgirliikculiigu (6zgirlugin olus-
masi i¢in gerekli olan dngorulemezligi kabul ederek) hem de be-
lirlenimciligi (ahlaki sorumlulugun olusmasi icin gerekli olan ne-
denselligi kabul ederek) ideal sekilde karsiliyor olmalidir. Ozgiir ile

iradenin bulugsmasina iste burada tanik oluruz.

150



Ozgiir irade

Rasgelelik Kosulu

Rasgelelik ya da 6zgurlik kosulu, belirlenimsizligin gercek oldu-
gunu ve tesadiftin varhgini belirtir. Eylemlerin dngérilemez ol-
dugu ve dis olaylar nedeniyle meydana gelmedigi kabul edilir;
daha ¢ok kendimizden geldigi dusuniliir. Ozgiir iradenin olmasi
icin, alternatif olasiliklarin da bulunmasi gerekir ve bir eylem or-
taya konulduktan sonra, bunun farkli bir sekilde de yapilabilecegi
disuncesinin olmasi gerekir. Bu nedenle, rasgelelik kosuluna gore
insanlar yeni nedensel zincirler yaratirlar ve yeni bilgiler uretilir.

Belirlenim Kosulu

Belirlenim ya da irade kosulu, yeterli belirlenimin (yani istatistiksel
ongorulebilirlige imkan verebilecek olciide belirlenimin) gergek
olmasi gerektigini ve eylemlerimize dogrudan tesadufiin neden
olamayacagini belirtir. Dahasi, bir kisinin iradesi de yeterince be-
lirlenmis olmalidir ve kisinin eylemlerini, nedensel olarak o kisinin
iradesi belirlemelidir.

Ahlaki Sorumluluk Kosulu

Ahlaki sorumluluk kosulu, rasgelelik kosulunun belirlenim kosuluy-
la birlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Alternatif olasiliklar bulun-
dugu icin, insanlarin eylemlerinden ahlaki olarak sorumlu oldukla-
rini belirtir. Seyler farkli bir sekilde yapilabilir, eylemler kendimizden
kaynaklanir ve eylemlerimizi nedensel olarak irademiz belirler. Oz-
gur irade sorunu, hepimizi etkileyen bir sorundur. Bir karar verirken
gercekten 6zgur muyiz? Kararlarimizdan dogabilecek sonuglar ne-
lerdir?
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Kahkahanin Ciddi Yuzu

Filozoflar mizaha baktiklarinda, mizahin nasil islev gérdugundi, in-
san iliskilerini nasil engelledigini ya da guglendirdigini ve bir seyi
mizahi yapan seyin ne oldugunu agiklamaya calisirlar. Filozoflarin
bircogu dteden beri mizaha tepeden bakmistir; hatta Platon, kah-
kahay! kisinin mantikli 6zdenetimini kesintiye ugratan bir cosku
olarak betimlemistir. Platon, kahkahanin habis bir sey oldugunu
soylemis ve komediden hoslanmayi bir tiir hor gérme olarak ta-
nimlamistir. Platon'un ideal devletinde mizahin siki denetim al-
tinda tutulmasi gerekir; koruyucular sinifi gilmekten kaginmak
zorundadir; hicbir "komedi bestecisi"nin yurttaslari gildiirmesine
izin verilmemelidir.

Platon'un mizaha ve kahkahaya yénelik itirazlarini Hiristiyan di-
stnurler ve daha sonra Avrupall filozoflar devraldi. Kutsal Kitap'ta
kahkaha siklikla bir husumet kaynagi olarak anildi ve manastirlar-
da, kahkaha mahkdm edildi. Ortacagda distince reformu meydana
gelirken, mizaha bakis hi¢ degismeden kaldi. Puritenler mizahi ve
kahkahay! hor gordiiler; on yedinci yiizyilda ingiltere'de Puritenler
iktidara gelince komediler tamamen yasaklandi.

MiZAH KURAMLARI

Guldara ve kahkaha ile ilgili bu fikirler Bati felsefesi eserlerinde de
bulunmaktadir. Thomas Hobbes, Leviathan adli eserinde insanlari
yarismaci ve bireyci diye nitelendirir; gildigimaizde yltzimuzi
g6zimuzu burusturarak dstuinlik tasladigimizi séyler. Benzer sekil-
de Descartes, Ruhun Tutkulari adli eserinde, kahkahay alaycilik ve

horlama ifadesi sayar. Mizahla ilgili bazi diistince ekolleri sunlardir.
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Ustunluk Kurami

Ustiinlitk kurami, Hobbes'un ve Descartes'in eserlerinden dogmus-
tur. Bu kurama gore, birisi guldigunde dstinlik duygularini agiga
vuruyordun Bu duygular baskalariyla ilgili, hatta kisinin énceki du-
rumuyla ilgili olarak agiga vurulabilir.

Bu felsefi kuram, Thomas Hobbes'un disltincelerinin Francis
Hutcheson tarafindan elestirildigi on sekizinci yuzyila kadar basat
durumda kaldi. Hutcheson'in iddiasina goére, Ustinlik hissetmek
kahkaha icin ne yeterli ne de gerekli bir aciklamadir ve zafer ya da
kendini kiyaslama duygulari dipediz hi¢ bulunmazken Kkisinin
gildugu durumlar vardir. Ornegin, kulaga tuhaf gelen bir soz sa-
nati karsisinda galtinebilir.

Hutcheson'in s6zinl ettigi noktalara, mizahla ilgili baska du-
rumlarda da tanik oluruz. Charlie Chaplin'i seyrederken sergiledigi
inanilmaz zekice hunerlere gileriz. Bu hunerlere gilmek, kisinin
kendisini Chaplin'le kiyaslamasini gerektirmez; kaldi ki kendisini
onunla kiyaslasa bile, kendisinin Gstin olduguna inandigi i¢in gil-
mez.

insanlar énceki kimliklerine giilmeksizin, kendilerine giilme ye-
tenegine de sahiptirler; Gstiinlik kurami bunu agiklayamaz. Uzun
slire her yerde gozligiunizi arayip da zaten gozinizde oldugunu
fark ederseniz bu bir glilme nedenidir. Ne var ki bu tir gtlme, Us-

tunlik kuraminin ortaya koydugu sablona uymaz.

Rahatlama Kurami

Rahatlama kurami, on sekizinci ylizyilda ortaya cikan ve Ustiinluk
kuramini zayiflatan bir kuramdir. Rahatlama kurami, sinir sistemin-
de gilmenin gérdugu islevin buhar kazaninda basing atma supa-
binin goérdigu isleve benzedigini 6ne surer.

Rahatlama kuramina ilk kez 1709'da, Lort Shaftesbury'nin An
Essay on the Freedom of Witand Humor (Niikte ve Mizah Ozgurliigii
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Uzerine Bir inceleme) adil kitabinda rastlanir; bu kitap mizahi ilk kez
bir guluinglik duygusu olarak irdelemis olmasiyla dikkat ¢ekicidir.

O dénemde bilimciler, beyinde, onu kaslara ve duyu organlari-
na baglayan sinirlerin bulundugunu anlamis durumdaydilar. Ama
bilimciler ayni zamanda da sinirlerin tipki kan gibi birtakim sivilar
vegazlartasidigina inaniyorlar, bunlara da "cosku kaynaklaniyor-
lardi. Shaftesbury'nin An Essayon theFreedom ofVVitcmdHumor'dia
one sirdigune gore, bu cosku kaynaklari sinirlerin icinde basing
biriktirir ve kahkaha cosku kaynaklarini salivermekten sorumludur.

Bilim ilerledikge ve sinir sisteminin biyolojisi daha acik anlasil-
dik¢a, rahatlama kurami da buna uyum sagladi. Filozof Herbert
Spencer'a gore, coskular gercekten vicut icinde fiziksel bir bigcim
alir ve bu da sinirsel enerji olarak bilinir. Spencer, sinirsel enerjinin
kas hareketlerine yol actigini 6ne siirmustiir. Ornegin, éfkeden do-
gan sinirsel enerji kiicik hareketlere neden olur (yumruklari sik-
mak gibi) ve 6fke arttikca, kas hareketleri de artar (yumruk savur-
mak gibi). Dolayisiyla, sinirsel enerji birikir ve sonra saliverilir.

Spencer'a gore, kahkaha da sinirsel enerji saliverir. Bununla bir-
likte, Spencer kahkahaya ve diger heyecanlara bagli sinirsel enerji
salimlari arasinda 6nemli bir farklilik saptar: Kahkahanin neden ol-
dugu kas hareketleri, daha biyuk eylemlerin baslangi¢ asamalari
degildir. Kahkaha, heyecanlarin aksine, bir seyler yapma istegine
kapilma etrafinda donmez. Kahkahayla iliskili bedensel hareketler,
sikismis sinirsel enerjinin saliverilmesinden ibarettir.

Spencer, s6zlerinin devaminda, kahkahanin saliverdigi sinirsel
enerjinin, uygunsuz heyecanlarin enerjisi oldugunu 6ne surer. Or-
negin, 6fke yaratacak sekilde baslayan ama sonra sakayla biten bir
oykl okuyorsaniz, baslangictaki 6fkeyi yeniden degerlendirmeniz
gerekir. Boylelikle, artik gecerli olmayan sinirsel enerji, 0 zaman
kahkaha biciminde saliverilir.

Rahatlama kuraminin belki de en taninmis strimd, Sigmund
Freud'a ait olandir. Freud, psikolojik birfaaliyetin dogurdugu sinirsel
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enerjinin saliverilmesinin kahkaha biciminde olmasiyla sonuclanan
farkli tirden G¢ durumu irdeledi: "Saka", "komedi" ve "mizah". Freud'a
gore, saka (fikra anlatma ve eglence amaglh takilma) durumunda,
gereksiz enerji duygulari bastirir; komiklikte (6rnegin bir palyacoya
gultyorken), gereksiz enerji disinmeye harcanan enerjidir (pal-
yaconun beceriksiz hareketlerini anlamak i¢in oldukca biytk enerji
gerekirken, kendi hareketlerimizi sergilememiz oldukc¢a az enerji
gerektirir, bu da bir enerji fazlasi yaratir); mizahta ise enerji salimi,
Herbert Spencer'in betimledigi salima benzer (bir cosku hazir hale
gelirama asla kullanilmaz ve giilme yoluyla atilmasi gerekir).

Uyusmazlik Kurami

Ustiinliik kuramina ikinci meydan okuma, yine asag! yukari on se-
kizinci ylzyilda ortaya ¢ikan uyusmazlik kuramindan gelir. Bu kura-
ma gore, sira digi olan, yani beklentilerimizle ve zihinsel oriintile-
rimizle uyusmayan bir seyi algilamak kahkahaya neden olur. Simdi
mizahi acgiklamada agir basan kuram budur; Soren Kierkegaard,
Immanuel Kant ve Arthur Schopenhauer dahil, etkili filozoflar ve
psikologlar bu kurama arka ¢ikmislardir (Aristoteles bile bunu ima
etmistir).

Mizah felsefesine deginirken uyusmaz terimini kullanan ilk filo-
zofJames Beattie'dir ve iki veya daha ¢ok uyusmaz durumun tek bir
karmasik toplam olusturacak sekilde birlestigini zihnin fark etmesi-
nin kahkahaya neden oldugunu 6ne sirmustir. Uyusmaz terimini
hi¢ kullanmayan Kant, sakalarin kisinin beklentileriyle nasil oynadi-
gini incelemistir. Kant'a gore sakalar (6rnegin, en sonunda can alici
bir noktaya dokunan bir kurgu) insanin distincelerini uyandirir, de-
gistirir, sonra da dagitir. Kant'in belirttigine gore, fikirlerin icerdigi
dirti o zaman kisinin i¢ organlarinda fiziksel bir durtt yaratir, yeri
gelince bu da hos bir fiziksel uyarim olusturur.

Kant'in izinden giden Arthur Schopenhauer'in ortaya attigi uyus-
mazlik kurami ¢esidi, mizah kaynaklarinin, bir sey hakkindaki soyut
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akilcr bilgilerimiz ve o seylere iliskin duyu algilarimiz oldugunu 6ne
surer. Schopenhauer'in iddiasina gére, mizah bir seye iliskin kavram
ve onunla ayni olmasi gereken o seye iliskin algi arasindaki uyus-
mazhgin ansizin fark edilmesinin sonucudur.

Sinirsel Enerji mi?
Gilme ile kaslar arasinda bir baglanti bulunmakla birlikte, gini-

mizde neredeyse hichir dasindr mizahi sikigsmig sinirselenerjinin
saliverilmesiolarak agiklamiyor.

Uyusmazlik kurami yirminci ylzyil boyunca gelisirken, eski si-
rimlerdeki bir sakatlik -yani uyusmazlik algisinin mizah acgisindan
yeterli oldugu yolundaki ima- fark edildi. Bu olamaz, ¢clinkl kisi
teorik olarak nese yerine 6rnegin ©fke, tiksinti ya da korku da du-
yabilir. Bu nedenle, mizahi nese basitce uyusmazliga tepki vermek
degildir; onun tadini ¢cikarmaktir.

En yakin zamanda Michael Clark'in ortaya attigi uyusmazlk bi-
cimlerinden biri, kisinin ilk 6nce bir seyi uyusmaz olarak algiladigi-
ni, sonra onu algilamaktan hoslandigini, sonra da bu uyusmazhgin
tadini ¢cikardigini belirtir. Uyusmazligin (ya da hi¢ degilse bir kismi-
nin) sirf basli basina tadina varilir. Bu kuram, mizahi agiklamada ra-
hatlama ve Ustlinlik kuramlarindan daha basarlidir, clinki mizahi
tim tipleriyle dikkate alir.



AYDINLANMA
Gelenege Meydan Okuma

Aydinlanma, on yedinci ylzyil sonu ile on sekizinci ylzyilda Av-
rupa'da (6zellikle Fransa'da, Almanya'‘da ve ingiltere’de) meydana
gelen kokli bir dislince degisimini ifade eder. Bu hareket, insan-
larin felsefeye, bilime, siyasete ve bir butiin olarak topluma bakis
tarzinda tam bir devrim yaratarak Bati felsefesinin seklini sonsuza
degin degistirdi. Filozoflar, gelenede ve eski Yunanlarin dnceden
yerlesmis dislincelerine meydan okumaya basladilar; bu da yeni
bir felsefi sorgulama biciminin -insan bilgisine ve aklina dayanan
bir bicimin- kapilarini ardina kadar acti.

AYDINLANMA'NIN KOKEN:I:
BILIMSEL DEVRIM

Aydinlanma'nin baslangici, Avrupa'da bilimsel devrimin basladigi
1500’0 yillara kadar goéturtlebilir. Bilim agisindan 500-1350 yillari
arasinda pek az degisiklik meydana gelmisti. inanc¢ sistemleri ve
ogretiler, eski Yunanlarin calismalarini temel aliyordu; bu felsefeler
de Katolik Kilisesi 6gretisiyle birlestirilmisti. Yeniden Dogus (Rone-
sans) meydana geldiginde, dogal diinyaya bir anda yeniden ilgi
duyulmaya baglandi. insanlar, kilise 6gretisinin (o ana kadar dogru
kabul edilegelen 6gretinin) kendi bulgulariyla uyusmadigini kes-
fettikce, gitgide daha ¢ok insan c¢evresindeki diinyayi sorgulamaya
basladi ve dogal diinyayla ilgili bilimsel buluslar ¢cogald.

Bu bilimsel bulus stireci, bilimsel devrim olarak bilinen olguyla
1500'li ve 1600'lG yillarda doruk noktasina ulasti. Nikolas Koper-

nik, Johannes Kepler, Sor Isaac Newton ve Galileo Galilei sayesinde
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bilimde ve matematikte kaydedilen ilerlemeler, yalnizca Aristote-
les'in ¢calismalarini ve kiliseyi sorgulatmakla kalmadi; insanlarin do-
gayi ve insanligi butindyle farkl sekillerde gérmelerini de sagladi.
GoOzlem ve deney yapmaya dayanan bilimsel yéntemin uygulama-
ya sokulmasi, bilimcilerin ¢esitli kuramlar aciklamak icin akh ve
mantigi kullanmalarina olanak sagladi ve bilimden gelenegdi uzak-
lastirdi.

DOGRUNUN INCELENMESI

Aydinlanma doéneminde filozoflar dogayla, bilgiyle ve insanlikla
ilgili dogrular kesfetme yoluna c¢iktilar. Bunu bir¢ok farkli yoldan
yaptilar.

Kuskuculuk

Aydinlanma déneminde kuskuculuk ya da skeptizm, birgok felsefi
ilerlemede kilit bir rol oynadi, ¢uinki yerlesik dogrular sorgulamak
zaten bu hareketin kendi dogasinda vardi. Filozoflar, yeni bilimleri
ilerletmede bir ara¢ olarak kuskuculugu kullandilar. Descartes, ilk
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Felsefe UzerineMedItasyonlar'da yeni bir bilgi sistemi yaratma ¢aba-
sina girdigi zaman, hangi ilkelerin dogru oldugunun mutlak kesin-
likle bilinebildigini belirlemek icin kuskuculugu kullanarak emin
bir temel kurdu. Aydinlanma'nin kékeninde 6gretilere elestirel ve
kuskuyla bakmak yattigi icin, kuskuculugun bu dénemdeki dusu-

narlerin felsefesini etkilemesi ¢cok mantiklidir.

Gorgulculuk
Aydinlanma kimi zaman "Akil Cagi"olarak anilir; gérgulctliik ya da
deneyimcilik, yani tim bilgilerimizin deneyimlerimizden dogdu-
gu gorisu ise bu hareketin tarihinde Kkilit bir rol oynamistir. Bu do-
nemdeki filozoflar, akli kendisinin bilgi kaynagi olarak gormemek-
le birlikte, insanin bilissel yetilerini (insan zihninin yeteneklerini)
yeni yaklasimlarla arastirmislardir. Bu donemde yetisen belki de
en etkili gorgilct John Locke olmustur; onun en 6nemli kurami,
dogumda zihnin bir tabula rasa, yani yazisiz, bos bir levha oldugu
ve kisinin ancak deneyim edindikce bilgi olusturmaya basladigidir.
Aydinlanma ddéneminde yetisen diger blytk godrgulcl, bilim-
de ve matematikte topyekdn devrim yaratan Sor Isaac Nevvton'dir
(kalkulust gelistirmek ve yercekiminin varligini saptamak da onun
calismalari arasindadir). Newton, arastirmalarina dogadaki olgulara
iliskin g6zlemler yaparak basladi; sonra bu olgular tanimlayabile-
cek matematiksel ilkeler bulmak i¢in timevarim yontemini kullan-
di. Newvton'in "asagidan yukariya" yaklasimi (dogadaki bir olguyu
gozlemlemekle baslayip bir matematik yasasi ya da ilkesi koymak
icin timevarim sureciyle devam eden ve basarili sonuclara gotiren
yaklasim) ile ilk ilkeler saptama yaklasimi (siklikla bir tiirlti sonu gel-
meyen ve arzulanir sonuglara asla ulasmis gériinmeyen yaklasim)
arasindaki farklilik gitgide aciklik kazandikga, Aydinlanma dénemi
filozoflarinin bircodu, bilgi edinme c¢abalarinda Nevvton'in yonte-

mini yeglemeye baslad.
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Akilcilik

Aydinlanma déneminde meydana gelen en dnemli felsefi degisik-
liklerden biri, akilcihgin ya da rasyonalizmin (bilgileri duyulardan
bagimsiz olarak edindigimizi savunan anlayisin) benimsenmesiydi.
Onermelerin yanlis oldugunu varsayarak ve duyulara siiphe diisii-
rerek temel dogrular bulma cabasina girisen René Descartes'in ¢ca-
lismalari 6zellikle etkili oldu. Descartes yalnizca Aristoteles'in fikirle-
rini sorgulamakla kalmadi; bilgiye nasil bakilabilecegini de kdkten
dedgistirdi, boylelikle yeni bilim bigimlerinin yolunu agti.

Kartezyen felsefe (yani René Descartes'in gorusleri) vesilesiyle,
aydin cevrelerden cesitli tartisma sorular yikseldi:

< Beden ve zihin, birbirinden ayr ve farkh iki t6z mudar?

e Bu ikisi arasinda (hem insan bedeni hem de birlesik diinya
bakimindan) nasil bir iliski vardir?

« Bilgilerimizi pekistirmekte Tanri nasil bir rol oynar?

Aydinlanma'nin en etkili filozoflarindan biri olan Baruch Spino-
za, kartezyen felsefenin ortaya ¢ikardigi cesitli sorulardan dogdu.

Baruch Spinoza, kartezyen ikicilik kuramiyla cebellesti ve onto-
lojik tekgilik kuramini (ister Tanri, ister doga denilsin, zihin ve be-
dene karsilik gelen iki nitelige sahip sadece bir tek t6ziin oldugu
seklindeki goriisi) gelistirdi. Baruch Spinoza, Tanr'yl dogayla 6z-
deslestirerek ve ytce bir varligin mevcudiyetini reddederek tim
Aydinlanma felsefelerinde gérulebilen dogalciligin ve tanritani-
mazligin temelini kurdu.

Descartes'a ve Spinoza'ya ek olarak, akilcilik Gizerine odaklanan
kilit 6neme sahip bazi baska Aydinlanma filozoflari da vardi. Al-
manya'da, yeterli neden ilkesini -yani, var olan her seyin var olmasi
icin yeterli bir nedenin olmasi gerektigi disincesini- vurgulayan
Gottfried Wilhelm Leibniz en nifuzlu filozoflardan biriydi. Yeterli
neden ilkesi, bizatihi Aydinlanma tlkilerine destek olur, giinki ev-
renin akil yoluyla tamamen kavranabilir oldugunu belirtir.
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Leibniz'in ¢alismalarini temel alan Christian Wolff, mantiga bas-
vurarak ve gelismezlik (bir 6nermenin tam ayni anda hem dogru
hem de yanlis olamayacag!) ilkesini kullanarak yeterli neden ilke-
sinin nasil temellendirilebilecedi sorusunu yanitlama ¢abasina gi-
risti. Wolff, a priori olarak bilinen ilk ilkelerin bilimsel dogrular gos-
terebildigini kanitlamak amaciyla, akilci bir bilgi sistemi yaratarak
bunu yapti. Wolff'un ¢alismalarina Aydinlanma hareketi agisindan
cok temel bir nitelik kazandiran sey, savini kanitlamak icin akli kul-
lanmaya ¢abalamis olmasi degil, insan aklni kullanmaya cabalamis
olmasidir.

ESTETIK

Aydinlanma déneminde, modern felsefi estetik ilk kez ortaya ¢ikar
ve serpilip gelisir. Christian Wolff'un 8grencisi olan Alman filozof
Alexander Baumgarten estetigi kurdu ve adini koydu. Baumgar-
ten'a gore estetik, glizel olanin bilimidir. Baumgarten, kurdugu
guzellik bilimini duyarhlik bilimiyle es tuttu; bu yizden estetik, bir
duyarli bilis-bilimi olarak kuruldu. Aydinlanma, birka¢ nedenden
dolay! estetigi kucakladi: Bu hareket duyularin ve haz degerinin
yeniden kesfi etrafinda doniyordu; ayrica sanat ve sanat elestirisi
serpilip gelistikce, glizellik anlayisi filozoflar arasinda son derecede
blyik dnem kazandi. Gizelligi anlama tarzimizin, dogadaki akilci
diizene iliskin bilgiler ortaya ¢ikardigina inaniliyordu.

Alman Akilciligi

On sekizinci ylzyillda Almanya'da estetik blytk 6lgtide Christian
Wolff'un akilci metafizigine dayaniyordu. Wolff, glizel olanin dogru
oldugu yolundaki klasik ilkeyi savunan biriydi. Wolff'a gére guzel-
lik, haz duyma olarak yorumlanan dogruluktur. Wolff, gtizelligi mu-
kemmellige sahip sey olarak gorur. Sonra, bu mikemmellik uyuma
ve dizene gotirdr. Bir sey (haz duygular yoluyla) gizel sayildigi
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zaman, bir tir mikemmellik ya da uyum hissediliyor demektir. Do-
layisiyla, mikemmellige iliskin duyarh bilis, glizelliktir. Wolff'un be-
lirttigine gore, guzellik cevremizdeki seylerin nesnel 6zellikleriyle
ilgili olabilmesine ragmen, glizellik hakkindaki kanilar, kisinin du-
yarliligina dayali bir gorelilik sergiler.

Fransiz Klasisizmi

Aydinlanma déneminde Fransizlarin gizellige bakisi, Descartes'in
fiziksel evren modelinden (tekil bir ilke koymak icin dnceki bilgi-
lerden bilgi ¢ikarimi yapma tutumundan) derinlemesine esinlen-
di. Alman akilciligi gibi, Fransiz klasisizmi de estetigi, gtizel olanin
dogru oldugu yolundaki klasik ilkeye dayandirdi. Fransiz filozoflar,
dogrulugu nesnel akilci dizen olarak goériyorlardi. Filozoflar, sa-
nati dogaya ideal durumunda 6ykiinme olarak gérduler ve Fransiz
klasisizminde estetik, dogabilimi érnek alinarak kuruldu. Descar-
tes'iIn modelinde oldugu gibi, Fransiz klasisizmine mensup filozof-
lar, evrensel bir ilke arayisiyla estetigi sistematiklestirme cabasina
girdiler.

Oznelcilik ve Gorgilcilik

Estetigin temeli Fransa'da ve Almanya'da atilmis olmakla birlikte,
Aydinlanma déneminde estetikle ilgili en 6nemli calismalardan
bazilari ingiltere'de ve iskogya'da ortaya konuldu. Oznelcilik ve gér-
gulcilok aracihgiyla, estetik anlayisi izleyenin guzellik anlayisina
doénusti; bu baglamda hem gizelligin deneyimlenmesi hem de
buna verilen yanit irdelendi.

Bu dénemin en 6nemli kisilerinden olan Lort Shaftesbury, gizel
olanin dogru oldugu yolundaki klasik ilkeye katiliyordu. Bununla
birlikte Shaftesbury, bu dogrunun bilinmesi mimkin nesnel bir
akilci diizen oldugu kanisinda degildi. Shaftesbury'ye gore, esteti-
ge verilen yanit ¢ikarsiz, bencilce olmayan bir haz yanitidir; baska
bir deyisle, kisinin kendi 6zc¢ikarini nasil ilerletecegine iliskin di-
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siincelerinden bagimsizdir (bu agiklama, onun ayni fikre dayal etik
kuraminin da yolunu acacakti). Shaftesbury, gizelligin, insan zih-
ninden bagisik bir uyum tirt oldugunu ve guzellige iliskin dolaysiz
anlayisimizin, bu uyuma katilmanin bir bicimi oldugunu 6ne strdd.

Shaftesbury, daha sonra odagini degistirerek gtzellige verilen
yanitin mahiyeti Gzerinde yogunlasti ve bu yanitin, kisiyi ahlaki ola-
rak 6zcikarinin Gstline yikselttigi kanisini dile getirdi. Shaftesbury,
bir seyi glizel yapandan uzaklasip, insan dogasinin o gizellikle il-
gili davranisina yonelerek estetik ile giizellik, ahlak ve etik arasinda
bag kurdu; Aydinlanmayla iliskili hale gelmis olan insan dogasina
ilgiyi ileriye tasidI.

Aydinlanma ileriye yurtyisint strdirtrken, Immanuel Kant ve
David Hume gibi sonraki filozoflar, 6zellikle de imgelemin roli ba-
kimindan deneyimsellige, yani gorgillige ve 6znellige iliskin anla-
yislara muazzam katkilarda bulundular.

SIYASET, ETiIK VE DIN

Aydinlanma'nin belki de en buyldk 6nemi, siyasette elde edilen
kazanimlardan gelir. Bu donemde Ug¢ ayri devrim meydana geldi:
ingiliz Devrimi, Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi. Aydinlanma
déneminde filozoflar, insan dogasiyla ilgili distincelere yonelmeye
basladik¢a ve kilisenin, monarsinin koyup yerlestirdigi dogrulara
elestiriler getirdikce, toplumsal-siyasal atmosfer de didik didik edi-
lir oldu. Bu devrimlerin destekgileri, siyasal ve toplumsal otoritenin
karanlk geleneklere ve dinsel efsanelere dayandigina inaniyorlardi;
ozgurlik, esitlik, insan haklari ve mesru bir siyasal sistemin gerekli-
ligi gibi fikirleri yaymaya basladilar. Filozoflar yénetimi elestirmeye
baslamakla kalmadilar; ydnetimin nasil olmasi gerektigi konusunda
kuramlar da gelistirdiler. Dinsel 6zgurlik ve denge-denetim meka-
nizmalarina sahip bir siyasal sistemin gerekliligi gibi fikirlerin iste
bu noktada halk tarafindan benimsenmeye basladigina tanik olu-
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yoruz. Bu dénemde, John Locke'un veThomas Hobbes'un siyasal
calismalari en buyuk etkiyi gosterdi.

Siyasetle ve toplumla ilgili gorisler degismeye baslayinca, in-
sanlarin etige ve dine bakislari da degismeye basladi. Din ugruna
ylriutilen kanli savaslarin yani sira, artan sanayilesmenin ve kent-
lesmenin de etkisiyle, insanlar (ve belirli filozoflar) mutlulugun, ah-
lakin ve dinin ardinda yatan gudiuleri sorgulamaya basladilar. Filo-
zoflar, Tanri'yla birleserek mutlulugu bulmak ya da bir seyi neyin iyi
kildigini dinin buyruklarini esas alip belirlemek yerine, dénip insan
dogasina bakmaya basladilar ve séyle sorular sordular: Bu yasam-
da insani ne mutlu eder? Aydinlanma filozoflari, dinin kendini bos
inanclardan, dogausticilikten, bagnazliktan kurtarmasi cagrisi
yaptilar ve daha akilci bir bicimden yana oldular. Katolik kilisesine
karsi 6fke giderek kabardi ve Protestanlik yayllmaya basladi. Aydin-
lanma déneminde din, dort bicime buriinmeye baslad:

1. Ateizm ya da Tanritanimazlik: Denis Diderot'nun ifadesiy-
le, insanlarin dogal dizen ilkelerini kesfetmek icin go6zleri-
ni dogadstu bir varliga cevirmek yerine, kendilerinin dogal
slreclerine bakmalari gerektigi dusincesidir. Ateizm, Ay-
dinlanma déneminde baska yerlere kiyasla Fransa'da daha
yaygindi.

2. Deizm ya da Yaradancilik: Evreni yaratip yoneten ve olu-
sumunun ilk anindan beri daima bir yaratilis plani bulunan
ylce bir varhgin oldugu inancidir; ne var ki bu inanca gore,
bu ylce varlik yarattiklarina mudahale etmez. Deizmin Ay-
dinlanmamla ilgili din oldugu ¢odu zaman disunuldr. Deizm,
mucizelerle ya da 6zel vahiylerle ilgili gérusleri reddeder ve
onun yerine dogal 1s1gin, ytice birvarlhigin bulundugunu gos-
teren gergek kanit oldugunu savunur. Deistler, isa Mesih'in
tanrisalligini reddettiler ve aksine, onun mikemmel bir ah-
lak hocasina daha ¢ok benzedigini 6ne strdiler. Deizm, bu
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dizeni Tanri'nin yarattigina inanarak, dogabilimlerinde yeni
buluslarin yapilmasina da olanak taniyordu.

. Yirek Dini: Deizmde inanilan Tanri'nin asiri akilci oldugu
ve insanligin strekli verdigi mucadelelerden uzak durdugu
(bu nedenle de dinin hizmet ettigi 6ne sirilen amaca uy-
gun diasmedigi) gorisudir. Rousseau ve Shaftesbury gibi
taninmis filozoflarin benimsedikleri yirek dini, insani duyar-
liliklara dayanan bir dindir. Bazen deizmin bir bicimi oldugu
dasunulmekle birlikte, yurek dini "yapay ibadet bicimleri*nin
olmamasiyla ve metafizik bir temele dayanmamasiyla dikkat
ceken "dogal" bir dindir. Onun yerine dogal insan duygulari
one cikarilr.

. Fideizm ya da inancilik: Aydinlanma déneminin Griinii olan
en 6nemli eserlerden biri, David Hume'un Dialogues Concer-
ning Natural Religion (Dogal Din Ustiine Soylesiler) adli kitabidir.
Ateist olan Hume, 6liminden sonra 1779'da yayimlanan Soy-
lesiler'de, insanin ve aklin varligini gerekce gostererek diinya-
nin yice birvarlik tarafindan yaratilmis ve diizenlenmis olmasi
gerektigini 6ne suren faraziyeyi elestirir. Fideizm, her ne sekil-
de olursa olsun, akilci elestirinin dinsel inanci def edemeye-
cegini, ¢ciinkl dinsel inancin son derecede "dogal" oldugunu
belirtir. Fideizme gore, kisinin dinsel inan¢ tasimak igin esasen
bir nedene ihtiyaci yoktur; tim ihtiyaci, iman etmektir. Fideiz-
min bazi bicimleri, dinsel inanclarin, akla aykiri olsa ya da akilla
catissa bile mesru sayilabilecegini soyleyecek kadar ileri git-
mektedir. Aydinlanma, eski Yunanlarin geleneksel, dnceden
yerlesmis distincelerini reddederek ve insan bilgisine, insan
akhina vurgu yaparak insanlarin felsefeye, bilime, siyasete ve
bir butin olarak topluma bakis tarzlarinda tam bir devrim ya-
ratti, boylece Bati felsefesinin seklini de sonsuza degin degis-
tirdi.
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Yasamin Olumlanmasi

Friedrich Nietzsche 15 Ekim 1844'te Almanya'nin Rdcken beldesin-
de dogdu. Lutherci bir rahip olan Nietzsche'nin babasi, o heniz
dort yasindayken 6ldi. Babasinin éliminden alti ay sonra Nietzs-
che'nin iki yasindaki erkek kardesi de 6ldi, boylece onu annesiyle
ve iki kiz kardesiyle yalniz birakti. Nietzsche, daha sonra babasinin
ve erkek kardesinin dlimianun kendisini derinden sarstigini soy-
lemistir.

Friedrich Nietzsche, 14 yasindan 19 yasina kadar, Almanya'da-
ki en iyi yatih okullardan birinde okudu; Bonn Universitesi'nde ve
Leipzig Universitesi'nde ogrenimini surdirirken filolojiye (kutsal
ve klasik metinlerin yorumlar tzerinde ¢alisan bir akademik dala)
egilim gosterdi. Onlu yaslarindan beri beste yapmakta olan Nietz-
sche, bu donemde Unli besteci (ayni zamanda da Nietzsche'nin
blyuk hayranlik duydugu) Richard Wagner'le tanisti ve iki adam
arasinda gelisen yakin dostluk, yasami boyunca Nietzsche Uzerin-
de inanilmaz bir etki yaratacakti (yirmi yil sonra Nietzsche, bu dost-
lugu yasaminin "en buyidk kazanimi" olarak animsayacakti). Yirmi
dort yasina geldiginde, heniliz doktorasini bile tamamlamamisken,
Nietzsche'ye Basel Universitesi filoloji bélimiinden 6gretim gorev-
lisi olmasi icin teklif geldi.

Nietzsche, 1870'te Fransa-Prusya Savasi'nda kisa stire sihhiye eri
olarak gorev yaptiktan (orada dizanteri, frengi ve difteri hastalgi
kaptr) sonra Basel Universitesi'ne dondi ve 1872'de Tragedyanin
Dogusu adh ilk kitabini yayimladi. Kitap, Wagner'in évgusuni al-
masina ragmen, 6zellikle ileride dénemin dnde gelen Alman filo-
loglarindan biri haline gelecek olan Ulrich von Wilamowitz-Méllen-
dorff'tan olumsuz elestiri aldI.
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Nietzsche, 1879'a kadar Basel Universitesi'nde kaldi. Nietzsche'nin
filolojiden cok felsefeye ilgi duydugu 1878'de artik iyice agiklik ka-
zanmistl; insanca, Pek insanca adli kitabi, onun felsefi Uslubunda-
ki degisime (ayrica Yahudi karsiti ve Alman milliyetgisi oldugu igin
Nietzsche'nin nefretini ceken Wagner'le dostlugunun bitisine) isaret
eder. Nietzsche otuz dért yasindayken saghgr dylesine bozulmustu
ki, Gniversitedeki gbrevinden istifa etmek zorunda kald1.

Nietzsche, sagligi ciddi sekilde kotllesirken, 1878'den 1889'a ka-
dar Almanya, isvicre, italya kentleri arasinda dolanip durdu ve on
bir kitap yazdi. 3 Ocak 1889'da, bir adamin sokakta bir ati kamgila-
masina tanik olunca sinir buhrani gecirdi (muhtemelen frengiden
kaynaklaniyordu). Sokak ortasina yigilip kaldi ve bir daha da akil
saghgini geri kazanamadi. Sonraki on bir yilini bitkisel hayat deni-
lebilecek bir durumda gecirecekti, ta ki 25 Agustos 1900'de dllin-
ceye kadar.

FRIEDRICH NIETZSCHE'NIN
FELSEFI iZLERLERI

Akil saghginin bozuk oldugu dénemde Nietzsche'ye kiz kardesi Eli-
sabeth Forster-Nietzsche bakti. Yahudi dismani ve milliyetci segkin
bir Almanla evli olan Elisabeth, Nietzsche'nin yazilarini segip ayik-
layarak yayimladi. Hi¢c mi hi¢ farkinda olmamasina ragmen, Nietz-
sche Almanya'da Unliler arasina girmisti ve sonralari bir Nazi ikonu
olarak gorilda; ciinkl ¢calismalarindan yalan yanlis secilerek yayin-
lanan seyler, o zamanlar Nazi ideolojisini desteklemek amaciyla kul-
lanildi. DUnya, Friedrich Nietzsche'nin gercek inanclarini 6grenme
olanag@ina ancak ikinci Diinya Savasi sona erince kavustu.

Nihilizm ya da Hicgilik

Nietzsche belki de en ¢ok "Tanrn 6ldu" s6ziyle Gnlenmistir. On do-
kuzuncu yltzyihn ge¢ ddoneminde, Alman devletinin ytkselmesiyle
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ve bilimde kaydedilen ilerlemelerle, birgok Alman filozof o glinki
yasantisina buyuk bir iyimserlikle bakiyordu. Oysaki Nietzsche, o
gunleri derin bir deger bunaliminin damga vurdugu sikintili za-
manlar olarak géruyordu.

Boyle Buyurdu Zerdust adli kitabinda Nietzsche, otuz yasinday-
ken kendisini bakir dogaya atan ve oradan ¢ok hoslanan, dyle ki
sonraki on yil boyunca orada yasamaya karar veren Zerdust isimli
bir adamin 6ykistnd anlatir. Zerdust, toplum igine dénince Tan-
r'nin 6ldugund ilan eder. Bu kitabinda Nietzsche, bilimdeki ilerle-
meler nedeniyle insanlarin artik Hiristiyanhdin koydugu belirgin
degerler dizgesine yonelmediklerini; Hiristiyanhgin getirdigi tGzere,
bir seyi neyin iyi kildigini ve bir seyi neyin kéti kildigini belirleyen o
guclt uygarlik kavrayisinin artik olmadigini savunur.

Nietzsche, gercekte Hiristiyanligi elestiren biri olmakla birlikte,
tanritanimazhgd daha cok elestiriyordu ve mantiken bir sonraki adi-
min bu olacagindan korkuyordu. Nietzsche, bilimin insanlara yeni
bir degerler dizgesi, yani Hiristiyanligin koydugu degerlerin yerini
alan bir dizge getirdigini 6ne stirmedi. Onun yerine, Hiristiyanhgin
koydugu ahlak yasasinin yerini nihilizmin, yani her tarlG inancin
timden terk edilmesinin alacagini 6ne surdd.

Nietzsche, insanlarin her zaman bir deger ve anlam kaynagi
saptamaya gereksinim duyduklari kanisindaydi ve bilim o kaynagi
saglamazsa, saldirgan milliyetcilik gibi baska bir kaynagin kendini
gOsterecedi sonucuna ulasti. Nietzsche, Hiristiyan geleneklerine
ddénmenin gerekli oldugunu savunmadi. Daha ¢ok, yasamin olum-
lanmasi ya da hayatin evetlenmesi yoluyla bu nihilizm bi¢ciminden

nasil ¢ikilacagini kesfetmek istedi.

Giig istenci

Nietzsche'nin gug istenci ya da kudret iradesi kurami iki kisma ay-
rilabilir.
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Birincisi, Nietzsche, bu dinyadaki her seyin hep degisim icinde
olduguna ve sabit bir seyin dipediiz var olmadigina inaniyordu.
Madde, bilgi, hakikat vb. durmaksizin degismektedir, bu degisimin
ta 6zU ise "gug istenci"olarak bilinen seydir. Nietzsche'ye gore evren
istenclerden, yani iradelerden olusur.

ikincisi, giic istenci, basatlik ve bagimsizlik yoluyla ortaya ¢ikan
guc yonunde bir bireyin sahip oldugu temel durttdir. Gug istenci,
cinsellik istencinden ya da sag kalma istencinden ¢ok daha kuvvet-
lidir ve kendini farkl sekillerde gosterebilir. Nietzsche'ye goére gug¢
istenci, siddet olarak ya da fiziki basatlik olarak kendini g&sterebil-
mesine ragmen, ice de yodneltilebilir ve kisinin kendi benine boyun
egmesine (baska birine boyun egmenin aksine) yol acabilir.

Nietzsche, benlik ya da ruh kavraminin dipediz séylemsel bir
kurgu olduguna inaniyordu. Nietzsche'ye goére "ben", gercekte dur-
maksizin ve kargasa icinde birbirini alt etmeye c¢alisan rakip isteng-
lerin bir karisimidir. Dinya sirekli degistigi icin ve degisim, yasamin
en temel 6gesi oldugu icin, ister felsefe, ister bilim, isterse din ba-
kimindan yasami nesnel ve sabit olarak gérmeye yonelik her tirlu
girisim yasamin inkar edilmesi sayilir.

Bu nedenle, yasami olumlayan bir felsefe temelinde yasamak
icin, degisimi kucaklamak ve tek degismeyenin deg@isim oldugunu
anlamak gerekir.

insanin Rolu

Nietzsche'ye gére hayvanlar vardir, insanlar vardir ve bir de Ustinsan
vardir. insanlar, daha buyik kazanglar elde etmek (6rnegin uygar-
liklar, bilgi, ruhanilik) i¢in icgudulerini ve dogal ictepilerini kontrol
etmeyi 6grendikleri zaman, hayvan olmaktan ciktilar. Glg istenci-
miz, disaridan (baskalarini denetlemekten) iceriye (kendine hakim
olmaya) dogru yoneldi; ne var ki, bu kendine hakim olma stireci ce-
tindir ve strekli insanoglunu pes etmeye ¢eken bir ayartma vardir
(insanligin boyle pes etmesine iliskin iki drnek, Nietzsche'ye gore,
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nihilizm ve Hiristiyan ahlakidir). insanlar, kendilerine hakim olma
¢abasi gosterirlerken Ustinsan, yani (hayvanlarda bulunmayan) ken-
dine hakimiyet yetisine ve (insanlarda bulunmayan) temiz vicdana
sahip bir varlik olma yolundadirlar. Ustinsan, derin bir yasam sevgisi
tasir; surekli micadeleyi ve aci cekmeyi hi¢ yakinmadan seve seve
kabul eder. Bu nedenle, Nietzsche'ye gore insanlik erek degildir; Gs-
tinsan olmaya gecis asamasidir.

Hakikat

Nietzsche "hakikatin, yani bir seyi ele alip disinmenin yalnizca
bir tek dogru yolunun olabilecedi fikrinin, distince sirecimizin es-
nekligini yitirmis oldugunu kanitladigina inaniyordu. Nietzsche'ye
gore, esnek olmak ve bir meseleyi ele alip disinmenin birden ¢ok
yolunun olabilecegini kavramak, saglikl bir zihnin g&stergesidir;
esnek olmayan bir zihin ise yasama "hayir" demektir.

Degerler

Nietzsche, lyinin ve Kétiinin Otesinde adli kitabinda, ahlakin psiko-
lojik temellerini aciga ¢ikarmaya girisir. Nietzsche'ye gore, eger insa-
noglu ahlak sahibi olmasaydi, daha saglikli bir ttir olurdu. Nietzsche,
ahlak ile kurguyu esit tutuyordu ve degerlerin nesnel olmadiklari
icin yeniden deg@erlendirilmesi gerektigine inaniyordu. Nietzsche
Ozellikle Hiristiyan ahlakini elestirdi ve temel bir dizeyde Hiristiyan
ahlakinin yasama kars! oldugunu, hatta yasam dismani oldugunu
one surdi. Ornegin, Nietzsche'ye gore Hiristiyanhigin oteki diinya
anlayisi, bireyin dogal icgudilerini degersizlestirir ve bu yasamin
o6nemsiz gériinmesine neden olur, dolayisiyla da zayifligi tesvik eder.

Nietzsche, ahlakin hakikatini aciga cikarirken Hiristiyan ahlaki-
nin yerine baska bir ahlak bicimi koymayi arzu etmiyordu. Daha ¢ok
ahlakin ardindaki hakikati kavradiktan sonra, insanlarin gtdileriyle
ve yasama yonelik tutumlariyla ilgili daha dirist ve gercgekgi olma-
ya baslayacaklarina inaniyordu.
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Bengi D6nus

Nietzsche'nin belki en karisik kurami, bengi dénus ya da sonsuz
donas ile ilgili metafizik kuramiydi. Karmasik olmakla birlikte, onun
tim diger ¢calismalarinda oldugu gibi, bu kuraminin da 6ztnde ya-
samin olumlanmasi yatmaktadir.

Bengi donus duslincesi ylzyillardan beri vardir. Bengi dontsin
Ronesans ¢agina ait klasik bir tasviri, kendi kuyrugunu yiyen bir ej-
derha ya da yilan seklinde resmedilen Ouroboros'tur.

Nietzsche'nin bengi dénts kuraminin birinci kismi, zamanin
doéngusel oldugu, yani insanlarin tm yasamlarinin her anini sonsuz
defa yeni bastan yasayacaklari ve her defanin ayni olacagi dustince-
sidir. Bu nedenle, deneyimledigimiz her an sonsuz olarak meydana
gelir ve bu gercegi kabul edip bundan mithis seving duymamiz
gerekir.

Nietzsche'nin bengi donts kuraminin ikinci kismi, her sey surekli
degisim gecirdigi -bu nedenle de her sey surekli "olusum" halinde
bulundugu- icin"varlik"in mevcut olmadigini belirtir. Nietzsche, her
seyin surekli degisim gecirmesinden dolay gerc¢ekligin i¢ ice dokun-
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dugunu ve "seyler"i diger "seyler"den ayirt edemeyecegimizi 6éne
surer. Bu nedenle, gercekligin tumune iliskin yargida bulunulmak-
sam, gergekligin sadece bir kismina iliskin yargida bulunulamaz.
Yasamlarimizin surekli bir "olusum" durumunda bulundugu gerce-
gini kabullenerek, yasamin timiine ya "evet"ya da "hayir" diyebiliriz.
ilk varoluscu filozoflardan biri sayilan Nietzsche, felsefeyi gercekten
inanilmaz olclde etkiledi. Her seyden 6nce, Nietzsche'nin "yasami
olumlama'ya yaptigi vurgu ve hem ahlaka hem de Hiristiyanliga
yonelttigi meydan okumalar, onu déneminin en dnemli filozoflarin-
dan biri haline getirdi.
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Azar Azar

Y1gin veya kiime paradoksu da denilen sorites paradoksu, Miletos-
lu Eubulides'in ortaya attigi bir diger Gnli paradokstur. Bu para-
doks, muglaklik diistincesini ele alir. Sorites s6zcugu, "y1gin, kiime"
anlamindaki Yunanca soros sdzctuginden gelmektedir. Sorites pa-
radoksu soyledir:

Bir kum yigininizin oldugunu dustnin.Tek kum tanesinden yi-
gin olmaz ama pek ¢cogu, 6rnegin bir milyon tanesi bir araya gelin-
ce bir yigin olusturur.

1. Eger bir milyon kum tanesinden bir tek tane alacak olsaydi-
niz, yine bir yigininiz olurdu.

2. Eger yigindan bir kum tanesi daha alacak olsaydiniz, yine bir
yigininiz olurdu.

3. Eger yigindan bir kum tanesi daha alacak olsaydiniz, yine bir
yigininiz olurdu.

En sonunda, artik ortada yigin diye bir sey kalmayacak durumun
olusmasina yeterli sayida kum tanesini alabilirsiniz, ama o durum
hangi noktada olusur? Bes yuz kum tanesi yine de bir yigin sayilir
ama 499 kum tanesi yi1gin sayilmaz mi?

Sorites paradoksu, yine Eubulides'in ortaya attigi bir baska pa-
radoks olan Kel Adam paradoksunda da gorulir. Bu paradoks soy-
ledir:

1. Eger bir adamin kafasinda tek tel sagi varsa, o adam kel ka-
bul edilir.

2. Eger kafasinda tek tel sa¢i olan adam kel kabul edilirse, iki tel
sagl olan adam da kel kabul edilir.
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3. Eger kafasinda iki tel saci olan adam kel kabul edilirse, (g tel

sacl olan adam da kel kabul edilir.

Oyleyse, kafasinda bir milyon tel sagi olan adam kel kabul edilir.

Kafasinda bir milyon tel sa¢i olan adam kesinlikle kel sayilma-
yacak olsa bile, bu mantiga gore dyle sayiimasi gerekir. Oyleyse,
adam hangi noktada artik kel sayllmaz?

Filozof Gottlob Frege ve filozof Bertrand Russell, ideal dilin kesin
olmasi gerektigini, dogal dilin ise bir kusurunun bulundugunu, yani
muglak oldugunu ©6ne sirdiler. Muglakliktan kurtularak sorites
tard terimleri ortadan kaldirmak, dolayisiyla da sorites paradoksun-
dan kurtulmak mimkdn olur.

Daha sonra, Amerikali filozofWillard van Orman Quine, dogal di-
lin muglakliktan tamamen arindirilabilecegi kanisini dile getirdi. Bu,
insanlarin alisiimis konusma tarzlarini etkileyecek olsa bile, Quine'in

deyisiyle "tatl sadelik" buna degerdi.

ONERILEN COZUMLER

Filozoflarin sorites paradoksunu aciklamak icin siklikla dile getirdik-

leri dort cevap vardir:

1. Sorites paradoksunda mantigin gecerli oldugunu reddet-

mek.

2. Sorites paradoksu igindeki oncillerden bazilarini reddet-

mek.
3. Sorites paradoksunun gecerliligini reddetmek.

4. Sorites paradoksunun saglam oldugunu kabul etmek.

Olasi ¢b6ziimlere tek tek bakalim.
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Sorites Paradoksunda Mantigin Gegerli Oldugunu Reddetmek

Sorites paradoksunda mantigin gecerli oldugunu reddetmek, en
iyi olasi ¢c6zim gibi gériinmuyor. Anlasiliyor ki, mantigin herhangi
bir etki yapmasi icin yalnizca dilin ideal bicimine degil, dogal dile
de uygulanmasi gerekir. Bu nedenle, sorites turt terimlerden ka-

cinma olanagi yoktur ve bunlari baska bir sekilde ele almak gerekir.

BazI Onculleri Reddetmek

Sorites paradoksunun oncillerinden bazilarini reddetmek, gini-
mizde en yaygin ¢dzimdur. Bu ¢6zimlerde mantik dogal dile uy-
gulanabilir; bununla birlikte, sorites paradoksunun dayandigi én-
cullere iliskin sorunlar vardir.

Epistemik Kuram

Epistemikya da bilgisel kuramda, kosullardan birinin yanlis oldugu
kabul edilir ve herhangi bir sorites paradoksunda, yuklemin artik
gecerli olmadigi (onun yerine olumsuzlamanin gegerli oldugu) be-
lirli bir esik noktasi vardir. Yine Kel Adam paradoksunu 6rnek vere-
cek olursak:

1. Kafasinda tek tel sagi olan bir adam kel kabul edilir.

2. Eger kafasinda tek tel saci olan bir adam kel kabul edilirse, o
zaman kafasinda iki tel sagi olan bir adam kel kabul edilir.

3. Eger kafasinda iki tel sa¢i olan bir adam kel kabul edilirse, o

zaman kafasinda Ug¢ tel saci olan bir adam kel kabul edilir.

Oyleyse, kafasinda bir milyon tel saci olan adam kel kabul edilir.

Diyelim ki, ilk dnculiin yani sira, diger 6ncullerden birini reddet-
tik. Ornegin, 130 tel sagin esik noktasi oldugunu varsayalim. Bunun
anlami, kafasinda 129 tel sa¢i olan birinin kel oldugu, 130 tel sagi
olan birinin ise kel olmadigidir.
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Dogal olarak, bir¢oklar epistemik kurama kuskuyla yaklasmak-
tadir. Eger dncullerden biri yanhssa, bunun hangisi oldugu nasil bi-
linecek? Ayrica bu bilgi nereden elde edilecek? Eger kel s6zcugtini
kullanirsak, o s6zcigun anlami onu nasil kullandigimiza baghdir.
Peki, bir standart belirlemek icin, Gstelik o standardin ne oldugunu

bilemedigimiz halde, o s6zctugi nasil kullanabiliriz?

Dogruluk Degeri Boslugu Kurami

Dogruluk degeri boslugu denilen baska bir kuram, 6zgil bir esik
noktasi olmadigi icin esik noktasini bilemeyecegimizi belirtir. Kel
olduklarini séylemenin dipediz dogru oldugu bir grup insanin
varligini ve kel olduklarini sdylemenin diipediiz yanlis oldugu bas-
ka bir grup insanin varligini sezgimizle anlariz. Bununla birlikte, iki-
sinin ortasinda kalan bir grup insan daha vardir. Ortadaki bu insan-
lar s6z konusu olunca, bunlara kel demek dogru ya da yanhs her-
hangi bir sey ifade etmez. Bu insanlar icin, kel s6zcigu tanimsizdir.

Dogruluk degeri boslugu kuramina gore, cumleler dogru ol-
mak yerine tanimsiz olabildigi icin, 6éncillerin tim dogru degildir.
Bununla birlikte, dogruluk degeri boslugu kurami bile sorunlarla
karsi karsiya kalir.

"Yagmur ya yagiyor ya da yagmiyor" cimlesine bakacak olursa-
niz, normalde bunun mantiksal acidan dogru oldugunu dasianur-
duniz. Ne var ki, dogruluk degeri boslugu kuramina gore, sinirda
kalan biryagmur olgusu varsa, hem "Yagmuryagiyor" hem "Yagmur

yagmiyor"ifadesi tanimsizdir, dolayisiyla ikisi de dogru degildir.

Ust Degerlemecilik

Ust degerlemecilik, dogruluk degeri boslugu kuraminda irdelenen
ortadaki grup problemini ¢6zmeye calisir. Kellik 6rnegine bakildi-
ginda, kel olduklarini séylemenin ("kel"olmanin kurallarinca belir-

lendigi Gzere) dogru olmayacagi seyrek sacghlarin érnekleri vardir;
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bununla birlikte, onlara kel demek de yanhs olmazdi. Oyleyse, bu
olgular hakkinda karar vermek bize diustiyor gibi gérinmektedir.
Ust degerlemecilikte, kel olma ile kel olmama arasindaki cizgiyi
cekmek, kel teriminin "keskinlestirilme"si olarak ifade edilir. Sinirda
kalan senaryolarla ilgili yalin cimleler dogruluk degerinden yok-
sun olmasina ragmen, bu cimlelerin bilesik halleri gergekten dog-
ruluk degerlerine sahiptir ve Ust degerlemecilik, standart mantigin
korunmasina (dogruluk degeri bosluklari var olsa bile) izin verir.

Ust degerlemecilik, bu "keskinlestirme"fikriyle sunlar ifade eder:

e Bircimle, ancak ve ancak tim keskinlestirmeler bakimindan
dogruysa dogrudur.

 Birclmle, ancak ve ancak tum keskinlestirmeler bakimindan
yanligsa yanlistir.

< Bir cimle, ancak ve ancak bazi keskinlestirmeler bakimin-
dan dogru ve baska keskinlestirmeler bakimindan yanlissa
tanimsizdir.

Dolayisiyla Gst degerlemecilige gore, sorites paradoksunun 6n-
culleri, kimi keskinlestirmeler agisindan dogru, kimi keskinlestirme-
ler acisindan ise yanlis olacak ve dyleyse bazilari tanimsiz olacaktir.
Bu, yanlis sonuca varan gecerli muhakemeye izin verir.

Bununla birlikte, bir kuram olarak st degerlemeciligin bile ken-
di sorunlari vardir. Ust degerlemecilik, her iki olay da dogru olma-
sa bile, "Yagmur ya yagiyor ya da yagmiyor" cimlesinin her zaman
dogru oldugunu belirtir. Kellik konusuna donecek olursak, st de-
gerlemecilik "Kafanizda 130 tel sag varsa kel degilsiniz, ama bir ek-
sikse kelsiniz"ifadesinin yanhs oldugunu belirtirdi; ama ayni zaman-
da da"Kel olmamak icin kafanizda olmasi gereken sag tellerinin belli
bir sayisi vardir ve sag telleriniz bundan bir eksikse kelsiniz"ctimlesi-
nin dogru oldugunu 6ne sirerdi. Burada acikca celiski vardir.

177



Felsefe 101

Sorites Paradoksunun Gegerliligini Reddetmek

Sorites paradoksunu ¢6zme girisiminde tglincl secenek, dncille-
rin tumunin kabul edilebilecegini ama sonucun reddedilebilece-
gini belirtir. Bu secenege gore, cimleler mutlak sekilde dogru ya
da yanlis olarak gérulmez; onun yerine belirli bir dereceye kadar
dogru sayilr. Oyleyse her bir ifade, kisimlarinin icerdigi dogruluk
derecesine gore belirlenmelidir.

Sorites Paradoksunu Saglam Kabul Etmek

Son secenek sorites paradoksunu benimsemek ve saglam kabul et-
mektir. Eger sorites paradoksu benimsenirse, o zaman hem olumlu
hem de olumsuz stirimlerin kabul edilmesi gerekli gérinmektedir.
Hic kimse kel degdildir ve herkes keldir. Tane sayisi ka¢ olursa olsun
bir yigin olusturur ve tane sayisi kag olursa olsun bir yigin olustura-
maz. Ne var ki, boyle bir durum olamayacag i¢in, klasik muhakeme
kabul edilerek ve kellik ya dayiginlikg\b\ terimler, hicbir sey icin ge-
cerli olmayacak sekilde reddedilerek sorites paradoksu daha kisith
cercevede benimsenmelidir.
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Antisistematik Filozof

Ludwig Wittgenstein, yirminci yuzyihn en 6énemi filozoflarindan biri
olarak gortlur ve 6zellikle analitik alanini 6nemli 6lgtide etkilemis-
tir. Wittgenstein 26 Nisan 1889'da Viyana'da dogdu; Avusturya'nin
en varlikli ailelerinden birinin ogluydu. 1908'de hava mihendisligi
egitimi almak tizere Manchester Universitesi'ne girdi; cok gecme-
den de Gottlob Frege'nin calismalarina ve matematik felsefesine
asiri ilgi duymaya basladi.

Wittgenstein, Frege'nin tavsiyesiyle 1911'den 1913'e kadar Cam-
bridge'de Bertrand Russell'dan egitim aldi. Wittgenstein ve Frege,
Cambridge'de birlikte calisarak mantigin temellerini anlamaya odak-
landilar. Wittgenstein dénem ddénem Norveg'e gider, her seferinde
orada aylarca kalir ve irdelemis olduklari problemleri ¢ézmeye ug-
rasirdl. Wittgenstein, 1914'te Birinci Diinya Savas! baslayinca Avus-
turya ordusuna katildi. 1917'de yakalandi ve savasin geriye kalanini
savas tutsagl olarak gegcirdi. Savas donemindeyken, Wittgenstein,
en o6nemli felsefi calismalarindan biri olan Tractatus Logico-Philo-
sophicus'u (Mantiksal-Felsefi inceleme) yazmaya basladi; bu kitap,
savastan sonra hem Almanca hem de ingilizce olarak yayimlandi. Bu
¢alisma sonradan "erken dénem Wittgenstein™ adiyla bilinir olacakti.

1920'ye gelindiginde, Wittgenstein felsefe ugrasisini birakmis
bulunuyordu, ¢inki Tractatus'ta yaptigi ¢alismanin felsefeyle ilgi-
li tim problemleri ¢6zmis olduguna inanmisti. Aile servetinden
kendisine dusen payi kardeslerine devretti ve sonraki dokuz yil bo-
yunca Viyana'da birkag farkl meslek denedi. 1929'da Wittgenstein,
Viyana Cevresi mensuplariyla matematik ve bilim felsefesi tzerine
soylesiler yaptiktan sonra, Cambridge'e dénmeye ve felsefi incele-
meler yapmaya karar verdi. Cambridge'e donusi, Wittgenstein'm
felsefesinde carpici bir degisime yol agti; bu déneme ait cesitli kon-

1M



Felsefe 101

feranslar, sdylesiler ve mektuplar, bazen "orta dénem Wittgenstein"
olarak anilmaktadir. Wittgenstein'in dogmatik felsefeyi (yalnizca ge-
leneksel felsefi eserleri degil, kendi kitabinin ortaya attigi fikirleri de
kapsayan felsefeyi) reddetmesi, iste bu "orta" evreye rastlar.
Wittgenstein, 1930'lu ve 1940'li yillari Cambridge’te seminerler
dizenleyerek gecirdi. Bu ("ge¢ donem Wittgenstein" olarak anilan)
ddénemde Wittgenstein, bigcimsel ya da formel mantiktan bayagi dile
gecisle ilgili devrimci fikirleri, felsefenin kurumlanmalarina kuskucu
bir bakisi, matematik ve psikoloji izerine distiinimleri kapsayan en
onemli calismalarini gelistirdi. Batin fikirlerini Felsefi Sorusturmalar
basligiyla ikinci bir kitapta toplamayi tasarlamis olmasina karsin,
1945'te metne son halini veriyorken kitabi yayimdan c¢ekti (ama
o6limunden sonrayayimlanmasina izin verdi). Wittgenstein 1951 'de
o6lumune kadar kalan birkag yilini geziler yaparak ve felsefesini daha

da gelistirerek gecirdi.

ERKEN DONEM WITTGENSTEIN

Wittgenstein'in erken dénem felsefesi, Tractatus Logico-Philosophi-
cus adl kitabina dayanir. Wittgenstein, Bertrand Russell'in ve Gott-
lob Frege'nin calismalarindan yodun sekilde yararlanir; mantigi
nihai yasalar dizgesi sayan ve bilginin Gzerine insa edildigi temel
kabul eden Russell ile Frege'nin evrenselci mantik gorusiine ise
karsi ¢ikar.

D. F. Pears ile B. F. McGuinness'in gevirisiyle Tractatus Logico-Phi-
losophicus'ta yedi temel dnerme vardir:

1. Dlnya, oldugu gibi olan her seydir.
2. Oldugu gibi olan -bir gercek- gidisatlarin varhgidir.
3. Gergeklerin mantiksal resmi, bir disincedir.

4. Dusunce, anlami olan bir dnermedir.
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5. Onerme, temel énermelerin dogruluk islevidir (temel déner-
me, kendisinin dogruluk islevidir).

6. Dogruluk islevinin genel bicimi sudur: [p,”,N("™)]

7. Hakkinda konusamadidimiz seyleri sessizce gegistirmemiz
gerekir.

Wittgenstein, esas olarak mantigin, bilimlerden tamamen farkli
bir sey oldugu icin hicbir yasaya sahip olmadigini ve bir yasalar
dizgesi olamayacagini savunur. Mantigin hicbir yasasinin olmadi-
g varsayiminin ta kendisi, mantigin bir bilim oldugunu ama bi-
tinayle farkl bir sey oldugunu farz etmenin sonucudur. Mantik
tamamen bicimdir ve hicbir icerige sahip degdildir. Mantik, kendi
basina hicbir sey anlatmamakla birlikte, hakkinda konusulan her
seyin yapisini ve bigimini belirler.

Wittgenstein daha sonra dilin roli konusuyla cebellesir. Witt-
genstein'a gore, dil yalnizca diinyadaki gercekleri betimlemek igin
kullanilmaya uygundur. Deger gibi seylerden, diinyanin disindaki
bir seylerle ilgili fikirlerden ya da genel anlamda diinyayi irdeleyen
seylerden s6z etmek igin dilin uygun olmadigini 6éne strer (bdyle-
likle estetik, etik ve metafizik dahil olmak tzere, felsefenin biylk
bir kisminin dil yoluyla ele alinamayacagini iddia eder).

Ornegin, birinin etikle ilgili gériisi, onun diinyaya bakis ve ya-
sayis tarzinin sonucudur. Oyleyse, bu nasil soze dokilebilir ve nasil
bir yasa olarak ifade edilebilir? Wittgenstein, birinin etikle ilgili go-
rastndn (bayidk bélimuyle felsefenin de) ifade edilebilen degil,
ancak gosterilebilen bir sey oldugunu ileri surer. Sonra, felsefenin
amacini tanimlar ve felsefenin bir 6greti olmadigini, bu ylzden
de felsefeye dogmatik sekilde yaklasiimamasi gerektigini belirtir.
Wittgenstein'a gore, filozof, geleneksel filozoflarin nerede yanlisa
distuklerini mantiksal analizle gdstermeli (onun goézinde, tim
onermeler sagmadir) ve sdylenebilir olmayan seyler sdyleyenleri
dizeltmelidir. Wittgenstein, dnermelerin sagma oldugunu soyle-
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mekle, kendi kitabinin da sagmalga tehlikeli sekilde yaklastigini
bile kabul eder.

GEC DONEM WITTGENSTEIN

Wittgenstein'in Tractatus'u, felsefeye dogmatik sekilde yaklasil-
mamas! gerektigini dne surmekle birlikte, Wittgenstein en sonun-
da kendi eserinin de dogmatik oldugu kavrayisina ulasti. Nitekim
onun sonraki calismalari, 6zellikle de Felsefi Sorusturmalar, en ¢ok
dogmatizmi butin bitine reddetmeleriyle dikkati ceker. Witt-
genstein, bdyle yapmakla mantiktan uzaklasarak her filozofa temel
olusturmasi gerektigine inandigi seye, yani bayagi dile yaklasir.
Wittgenstein kitabinda, dile bakisin yeni bir yolunu ayrintili olarak
cizer ve felsefenin amacinin sagaltici ya da terapdtik olmasi gerek-
tigini 6ne sdrer.

Wittgenstein, sdzciklerin anlamini irdelerken, gerceklik ile dil
arasindaki bir tir soyut bagin degil, sézciklerin nasil kullanildik-
larinin, o sdzciklerin anlamlarini belirledigini 6ne strer (Wittgen-
stein'in 6nceki bakis agisina gore ¢ok carpici bir dedisiklik). S6z-
cuklerin anlamlari sabit ya da sinirh degildir. Bir s6zctugin anlami
muglak ya da degisken olabilir, yine de bir o kadar ise yarayabilir.

Wittgenstein, sézclklerin sabit olmadiklar ve bircok kullanima
sahip olduklari yoniindeki iddialarini desteklemek i¢in "dil oyunla-
r" dedigi seyi tanitir ve kitabi boyunca bu fikre sik sik geri doner.
Wittgenstein, dil oyunlarindan s6z etmekle birlikte, dilin degisken-
ligini ve gesitlenmesini daha iyi ortaya koymak Uzere bu terimin
ne anlama geldigini hicbir zaman biitiiniyle tanimlamaz. Ozgil
ya da kati bir tanim yapilmamasina ragmen, terimi anlamakta ve
dogru sekilde kullanmakta bir zorluk yoktur. Béylece Wittgenstein,
bayadi dilin su anda durdugu sekliyle yeterli oldugunu ve dilin yi-
zeyinin altini kazmaya calismanin, yersiz genellemelerden 6te bir
sonu¢ dogurmadigini kanitlar.
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Felsefi Sorusturmalarin biytk bir kismi psikoloji diliyle ilgilidir.
Disiinme, niyetlenme, anlama ve anlam gibi sézcikleri kullandigi-
miz zaman, bu sdzciklerin bizim zihinsel streclerimizi gosterdikle-
rine inanma egilimine kapilinz. Wittgenstein, bu sézciklerin nasil
kullanildiklarini inceleyerek, bunlarin hi¢ de zihinsel bir durumu
ifade etmedikleri; onun yerine bireyin davranisini ifade ettikleri so-
nucuna varir.

Wittgenstein, dilin ve goéreneklerin yasalarla degil, dilin top-
lumsal baglamlarda (Wittgenstein'm "yasam bicimleri"dedigi bag-
lamlarda) kullaniimasiyla belirlendigini kavrama noktasina gelir.
Dolayisiyla bireyler, esas olarak dili nasil kullanacaklarini toplum-
sal baglamlarda 6grenirler, iste bu ylizden birbirimizi anlayabiliriz.
Birinin, i¢ duyumlarini betimlemek icin kendi dilini yaratmasinin
imkéansiz olmasi da bu ylzdendir (¢linkd bir s6zcigun dogru kul-
lanilip kullanilmadigini bilmenin bir yolu olmazdi ve dolayisiyla o
dil de anlamsiz olurdu. Wittgenstein, "bir seyi gérmek" ile "bir sey
olarak gormek" arasindaki farka deginerek yorum konusunu irde-
ler. Wittgenstein'm Un kazandirdigi "6rdek tavsan” 6rnegine bakin.

"Bir seyi gormek", apacik sekilde bir seyin gdrulmesidir (6rne-
gin, o seyin bir 6rdek oldugunu goéririz), "bir sey olarak gérmek"
ise belirli yonlere dikkat edilmeye baslanmasidir (6rnegin, o seyi
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bir tavsan olarak goririz). Bir seyi bir sey olarak gériince, aslinda
yorum yaplyoruzdur. Birden fazla yorumun yapilabilecegini kabul
ettigimiz durumlar haric, seyleri yorumlamayiz.

Wittgenstein'in hem erken hem de ge¢ dénem calismalari, fel-
sefenin ne olmasi ve ne olmamasi gerektigi konusunda kuram kar-
siti bir durusu desteklemekle birlikte, Wittgenstein felsefi kuram-
larin imkansizhigini kanitlamak icin mantigi kullanmaktan belirgin
sekilde uzaklasarak, felsefenin sagaltici mahiyetini 6zendirmeye

yonelir,
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ESTETIK

Guzellik ve Begeni

Estetik ilk kez on sekizinci ylzyilda ortaya c¢ikti ve ginumiuzde iki
ana boélimden olusmaktadir; Gizellik felsefesi ve begeni felsefesi.
Sanat felsefesi gercekte estetigin bir pargasi olmakla birlikte, este-
tik ¢cok daha fazlasina dokunur. Estetik, sanatin degerine ve doga-
sina odaklanmakla kalmaz; sonradan dilde anlatimini bulan dogal
nesnelere yonelik tepkileri de kapsar, boylelikle nesneler guzel ya
da cirkin sayilir. Ama bu terimler inanilmaz dlc¢iide belirsizdir, bu da
soyle sorular dogurur: Bir seyin gizel ya da cirkin oldugu nasil ve
nicin dasanulr?

BEGENI

On sekizinci ylzyilda, begeni kavrami akilci diistincenin yiikselisine
yanit olarak ortaya ¢ikti. Guzelligi ele alirken, akil ilkelerini ve kav-
ramlarini kullanarak giizellik hakkinda yargilarda bulundugumuzu
One suren akilci bakis agisinin yerine, gogunlukla gérgulciluk cer-
cevesinde calisan Iingiliz filozoflarinin gelistirdikleri begeni kuram-
lari ortaya ¢cikmaya basladi.

Dolaysizlik Tezi

Dolaysizlik tezi olarak anilan bu kuramlar, guzellikle ilgili yargila-
rn duyusal yargilara benzeyen bir dolaysizlik ve dolambagsizlik
icerdigini, baska turden ilkelerce meydana getirilmedigini ya da
durumun blyuk olgiide 6yle olmadigini 6ne surer. Dolaysizlik tezi,
bir seyin gizel olduguna akil yoluyla karar vermedigimizi belirtir;
onun yerine, o seyin guzel oldugu sonucuna "begeni"yoluyla va-
rriz.
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Akilcr birisi, bir yemegin mikemmel oldugunu sdylemek ile bir
piyesin miukemmel oldugunu séylemek arasinda buyik bir fark ol-
dugunu belirterek bu kurama itiraz edebilir; ama begeni kurami,
piyesin daha karmasik oldugunu ve bu yizden cesitli kavramlarin,
cesitli ilkelerin uygulanmasini kapsayan daha fazla bilissel ¢aba
gerektirdigini belirtir. Bu nedenle, piyes gibi bir seyin guzelligini
belirlemek dolaysiz bir eylem degildir ve begeni meselesi olamaz.
Akilcl dustinceye dayanan 6nceki fikirlerin aksine guzellik kurami
dolaysizdir ve bir piyesin gizel olup olmadigiyla ilgili yargiya var-
mak s6z konusu olunca, bu agikca bir begeni meselesi olamaz; ¢lin-
kil bu eylem daha fazla bilissel stre¢ gerektirir ve dolaysiz degildir.
Hume'a gore begeni, bes dissal duyuya benzemez. Begeni daha
ziyade i¢sel bir duyudur; yani gizelligin algilanmasi icin mevcut

islemlere dayanir.

Gikarsizlik

Begeni kuraminin gelistirildigi ddnemde, filozoflar arasinda ¢ok tu-
tulan bir goris, bencillik gdrisiyd; yani bir 6zgikara hizmet ettigi
icin bir eylemden ya da 6zellikten haz alindigi diistincesiydi. Ne var
ki, begeni kuramina inananlar, giizellikten alinan hazzin gercekte
¢ikarsiz oldugunu, yani 6zgikara hizmet etmedigini savunuyorlar-
di. insanlar, 6zcikarlarina hizmet etmeksizin, bir seyin giizel oldugu
ya da guzel olmadigi yargisina varabilirler. Filozoflar, erdemin be-
lirlenmesinin de benzer sekilde isledigi kanisindaydilar. Kant, hem
erdemin hem de begeninin ¢ikarsiz oldugu seklindeki bu anlayisi
sorguladi. Kant'in glincel gecerlilie sahip gortisiine gore, begeni
cikarsiz olmakla birlikte, bir eylemin ahlaki acidan iyi olup olmadi-
gina karar vermekten dogan hazzin ¢ikar icermesi gerekir; ¢iinkii o

karar o eylemi ortaya koyma arzusunu ifade eder.
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ESTETIK

Oyleyse, giizellikle ilgili dolaysizlik tezi ve gikarsizlik anlayisi, "sa-
natsal bicimcilige", yani bir seyi sanat yapan ve iyi mi, yoksa koéti
mui oldugunu belirleyen 6zelliklerin, bicimsel olduklar (baska bir
deyisle, ancak isitme ya da gérme yoluyla anlasilabildikleri) fikrine
uygulanabilir.

Estetik deneyim, zihnin 6zgil durumlarinin, érnegin tavirlarin,
coskularin ve tepkilerin incelenmesi olaraktanimlanabilir. 1757'de,
filozof Edmund Burke, Yiice ve Glizel Kavramlarimizin Kaynagi Hak-
kinda Felsefi Bir Sorusturma adindaki Gnli incelemesini yayimladi.
Bu kitap, estetik tzerine yazilmis en 6énemli yapitlardan biridir ve
estetik deneyimi betimlemek icin cok 6nemli iki terimi (baska te-
rimlerin yani sira) tanitir: Bunlar, yice ve gizel terimleridir.

Felsefi Tanimlar

YUCE: Birinin birseyhakkimda yiceyargisiavarmasi, o kiginin do-
Gayayonelik duygularindan ve bize ait olmayan, isteklerimize dire-
nenbu dinyadakirilgan, yapayalniz oldugu algisindan dogar.
GUZEL: Birinin birsey hakkinda guzelyargisiavarmasi, toplumsal
duygulardan (0zellikle romantik duygulardan) ve sevgiya da arzu
yoluylahuzuraerme umudundan dogar.

SANAT FELSEFESI

Sanat felsefesi, estetikte kilit bir rol oynar. Sanat felsefesinin cesitli
ogeleri vardir; sanatin ne oldugu, neyin yargilanmasi gerektigi ve
sanatin ne deger tasidigi gibi sorular da bunlar arasindadir.

Sanat Nedir?

Sanatin nasil tanimlanacagi, tim sanat felsefesinde 6éteden beri so-
rulan bir sorudur ve bu sorunun anlami sirekli evrim gegirmekte-
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dir. Platon zamanindan yaklasik on sekizinci ylizyila kadar, temsilin
roli sanat taniminda temel bir bilesen olageldi. Bununla birlikte,
romantizm on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda glclenmeye
baslayinca, sanat gitgide temsilden uzaklasip disavuruma ya da
anlatima yoneldi. Yirminci ylzyil yaklasirken soyutlama ve bigime
deger verme yoninde bir degisim daha meydana geldi. Yirminci
ylzyilin son onyillarina dogru soyutlama bile terk edildi ve sanat
filozoflari, sanatin kati bir taniminin olmamasi gerektigini dne sir-
duler. Sanatin "tanimsizlastirima'si olarak bilinen bu distnceyi,
Wittgenstein'in calismalarina dayali calismalar yapan filozof Morris
Weitz ortaya atti.

Sanat Yargisi

Hamleti seyrettiginizde, Shakespeare'in yazdigi metni mi yargi-
liyorsunuz? Oyuncularin performansini mi yargiliyorsunuz? Kos-
timlere varincaya kadar yapimin her 6gesini mi yargiliyorsunuz?
Farkli seyler, farkli 6l¢it dizilerine dayanilarak mi yargilanir? Tim
sanat turlerinde; muzikte, resimde, tasarimda vb. bu sorular akla
gelir.

Deger

Sanat degerlendirmesi yapmanin i¢sel ve dissal olmak Uzere iki
yolu vardir. Sanatin dissal bir deger tasidigina inananlar, sanati
kabul edilmis ahlaki iyiligi disa vurmanin ve duygularn egitip ge-
listirmenin bir yolu olarak degerlendirirler; sanatin i¢sel bir deger
tasidigina inananlar ise sanatin kendi icinde ve basl basina degerli
oldugu kanisindadirlar. Dissalci yaklasimi benimseyen LevTolstoy'a
gore, sanatin degeri, duygudaslik degerini paylasmasindadir. "Sa-
nat sanat igindir" kanisini tasiyan Oscar Wilde gibi baskalari ise i¢-
selci bir yaklasimi benimsediler.
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Bilgilerin Aktarilmasi

Filozoflar, "kultar"u irdelerlerken genetik ya da epigenetik (yani
genetigi etkileyen dis kaynakli seylerle ilgili) olmayan yéntemlerle
bilgilerin insanlar arasinda aktariima seklinden s6z ederler. Bu fikir,
insanlarin birbirleriyle iletisim kurmak igin kullandiklar simgesel
ve davranissal sistemleri kapsar.

KULTUR FiKRI

Kaltar her zaman bugtn bildigimiz anlamini tasimiyordu. Bu teri-
min kendisi hi¢ degilse Cicero zamanindan (MO 106-43) beri var
olmakla birlikte, kiltir s6zciigl ilk baslarda egitim felsefesine ilis-
kin irdelemeler yapilirken kullaniliyordu ve bir kisinin gececegi egi-
tim-6gretim, yani ekin sirecini ifade ediyordu. Dolayisiyla, bugiin
bildigimiz kultur tanimi ¢ok daha yeni bir kavramdir.

Egitim Felsefesi

Egitim felsefesi, insanlarin sahip olduklari klttirti kismen baskalari-
na aktarmalari icin dogru araclarin neler oldugunu anlama ¢abasi-
ni ele alir. Bir cocuk dogdugunda okuryazar ve bilgi sahibi degildir;
icinde yasadigi toplumun ve kultiirin bir pargasi haline gelmeyi o
toplumdan ve kultirden 6grenir. Bu nedenle, egitim-6gretim, kul-
tdrel sureglerin en 6nemli 6gelerinden biri olmaya devam etmek-
tedir.

KULTUREL ETKi ORNEKLERI

Kaltar, insanlarin farkl seyleri bilmelerine, farkli seylere inanma-
larina ve farkli begeniler edinmelerine olanak tanir. Dolayisiyla
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bu, kiltirin normatif ya da dizgusel olgularn sekillendirmesinin
mumkin olup olmadigi ya da normatif timellerin 6rtist olarak
islev gérmesinin mimkin olup olmadi§i sorusunu sormayi gerek-
tirir. Uzerimizde biyuk etkisi olan bircok kultiir drnegi vardir.

Dil
Dil, kalturel bir olgudur (ve kiltirden kultire farkllik gosterebilir),

bu nedenle de disiince Gzerindeki etkileri, kilturel etkiler olarak
kabul edilmelidir.

Algilama ve Dustinme

Kultirden etkilenen dil, dustince siireclerimiz tGzerinde biytk etki
yapar ve bu nedenle, algilarimizi da etkiler. Kultiirler ya bireycili-
Je (6rnegin Kuzey Amerika'da, Bati Avrupa'da ve ingilizce konusan
Avustralasya'da oldugu gibi) ya da ortaklasacilia (6rnegin Ortado-
gu'da, Glney Asya'da, Giiney Amerika'da ve Akdeniz bélgesinde
oldugu gibi) dayanabilir.

Felsefi Tanimlar

ORTAKLASACILIK: Bireyler kendilerinibir ortakhigm parcasi ola-
rakgbrirlerve giduleréncelikle ortakhiga olan gorevierden kaynak-
lanir.

BIREYCILIK: Bireylerkendigereksinimlerive tercihleri dogrultu-
sunda hareket ederler ve kendilerini bir ortakhim parcasi olarak
gérmezler.

Duygular

Duygular, kiltur agisindan temel unsurlar olmakla kalmaz, ayni za-
manda da memeli olmanin temel unsurlandir (6rnegin kdpekler
seving, Uzuntd, korku duygulari gésterebilir). Bu nedenle duygular,
bireylerin basa ¢ikmalarina yardimci olan ve insan dogasinin bir
parcasi olmasi gereken evrilmis yanitlardir. Kultar, farkli duygularin
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ortaya cikis seklini etkileyebilir ve bazen kiltire bagh olarak ayni
eylem tamamen farkl iki duygu uyandirabilir. Kiltar, duygularin
nasil ifade edildigini de etkileyebilir.

Ahlak

Ahlak acik¢a kultur tarafindan sekillendirilir ve bir kalturin ahlaki
gorisleri, baska bir kilturiinkinden tamamen farkh olabilir. Bu ise
kultarel gorelilik fikrini dogurur.

KULTUREL GORELILIK

Etik ve ahlaki sistemler her kilttrde farklidir. Kulttrel gérelilik ya da
gorececilik fikrine gore, bu sistemlerin hepsi esit dlcide gecerlidir
ve higbir sistem bir digerinden daha iyi degildir. Kulttrel goreliligin
temeli, iyiye ve kotiye iliskin dogru standartlarin gergekten var ol-
madigi distncesidir. Bu nedenle, bir seyin dogru mu yoksa yanlis
mi olduguna iliskin verilen yargi, ayri ayri toplumlarin inanglarini
temel alir ve her tirlt ahlaki ya da etik kani, bireyin kiltirel bakis
acisindan etkilenir.

Bununla birlikte, kulturel goreliligin dogasindan gelen bir geliski
vardir. Dogru ya da yanls diye bir seyin olmadigi distincesi benim-
senirse, 0 zaman en basta yargiya varmanin bir yolu kalmaz. Kl-
turel gorelilik, bu celiskiyi halletmek igin "hosgori"yaratir. Bununla
birlikte, hosgdru beraberinde hosgorusiuzligu getirir; baska bir de-
yisle, hosgodrinin bir tir nihai iyiligi ima etmesi gerekir. Boylelikle
hosgoru, kulturel gorelilik anlayisinin ta kendisine de aykiri diser
ve mantigin sinirlari, kiltarel goéreliligi imkansiz kilar.
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Bilgi Bilimi

Epistemoloji, Yunanca "bilgi" anlamina gelen episteme sézctginden
ve"bilim"anlamina gelen logos s6zcuginden tiretilmistir. Bu neden-
le, epistemolojiden soz ettigimiz zaman, bilginin incelenmesini ele
almis oluyoruz. Epistemoloji incelemesi yapan filozoflar iki ana kate-

goriye bakarlar: Bilginin mahiyeti ya da dogasi ve bilginin kapsami.

BILGININ DOGASI

Filozoflar, bilginin dogasini belirlerken, bir seyi bildigimizi ya da bil-
medigimizi séylemenin ne anlam ifade ettigine bakarlar. Bunu an-
lamak icin, ilk 6nce bilginin ne oldugunu ve sonra, bir seyi bilmek
ile bilmemek arasinda nasil ayrim yapilacagini kavramak gerekir.

BILGININ KAPSAMI

Filozoflar, bilginin kapsamini belirlemek icin ne kadar 6grenebile-
cegimizi, ne kadar 6grendigimizi ve bilginin (duyularimiz, aklimiz,
diger insanlarin etkisi gibi yollarla) nasil edinildigini anlamaya ¢aba
gosterirler. Epistemoloji, bilgimizin bir sinirinin olup olmadigini ve
dipediz bilinemez seylerin olup olmadigini da ele alir. Bildigimize

inandigimiz kadar bilmiyor olmamiz mimkudn olabilir mi?

BILGI TURLERI

Bilmek s6zctigl dilde birgok sekilde kullanilabilmesine ragmen, fi-
lozoflar bilgiyi tanimlarken bilginin olgusal oldugunu, yani bir se-
yin ancak gercekten oysa bilinebilecegdini 6ne sirerler. Bu kavram
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yerli yerine konulunca, filozoflarin birbirinden ayirt ettikleri birkag
farkl bilgi tard vardir:

Yordamsal Bilgi

Bazen "uygulama bilgisi"ya da ustalik olarak adlandirilan yordam-
sal bilgi, bir kisinin su ya da bu tiirden bir gorevi yerine getirerek
kazandigi bilgidir (6rnegin bisiklet sirmeyi bilmek gibi).

Asinalik Bilgisi

icli dishlik olarak da anilan asinalik bilgisi, bir sey hakkinda deneyim-
le ulasilan bilgidir. Asinalik bilgisiyle edinilen veriler yalnizca duyu
verisidir, ¢ctinkl bir kisi baska bir nesneyi asla hakikaten bilemez.

Onermesel Bilgi

Onermesel bilgi, epistemologlarin iizerinde yordamsal bilgiden ya
da asinalik bilgisinden daha fazla odaklanmaya egilimli olduklari
bilgi turidiir. Onermeler, keyfiyetleri ya da olgulari betimlemeyi
amagclayan bildirimsel ifadelerdir (ama énerme dogru ya da yanlis
olabilir). Ornegin, hem "balinalar memelidir*hem de"5 + 5 = 13"ifa-
deleri, bu ikincisi yanlis olsa bile birer Snermedir. Onermesel bilgi,
baglacli bilgi olarak da anilir ¢linkii ifadeler "yan cimlecikler" kul-
lanilarak betimlenir. Ornegin, "O biliyor ki giysi magazasi alisveris
merkezinde"ya da "O bilmiyor ki Albany, NevvYork'un merkezidir."

Onermesel bilgi, bircok farkli konudaki bilgiyi igerir; matema-
tiksel bilgi, cografi bilgi, bilimsel bilgi vb. bunlardandir. Dolayisiyla,
her tirli hakikat bilinebilir (ama diipediiz bilinemeyen hakikatler
de olabilir). Epistemolojinin bir amaci, neyin bilinebildigim ve ne-
yin bilinemedigini belirleyebilmek igin bilginin ilkelerini anlamaktir
(bu, bilgiye iliskin neler bilebildigimizi anlamaya ugrasan meta-e-
pistemolojinin alanina girer). Onermesel bilgi, ayni zamanda a pri-
ori bilgi (her tirli deneyimden 6nce gelen bilgi) ve aposteriori bilgi
(deneyimden sonra gelen bilgi) olarak da ayrilabilir.
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BiR SEYi BILMENIN TASIDIGI ANLAM

Filozoflar, dGnermesel bilgiyi irdelerken, bilgi hakkinda birgok soru
sormaya baslarlar, 6rnegin bir seyi gercekten bilmenin ne anlama
geldigi, bir seyi bilmek ile bir seyi bilmemek arasindaki farkin ne
oldugu, bir seyi bilen bir kisi ile ayni seyi bilmeyen bir kisi arasinda-
ki farkin ne oldugu bu sorulardandir. Bilgi cok genis bir alani kap-
sadigi igin, epistemologlar timel olan ve tim dnermelere uygula-
nabilen bir bilgi anlayisi bulmaya ¢aba gosterirler. Uzerinde goriis
birligi saglanan i kosul vardir: inang, dogruluk ve gerekgelendir-
me. Gettier probleminin ele alindi§i kissmda bu kavramlara degi-
nilmekle birlikte, simdi bunlara daha ayrintili olarak bakacagiz.
Gettier problemi olarak dérdinci bir kosulun daha olmasi ge-
rekir,ama bu kosulun getirdiklerinin ayrintilari hala tartisiimaktadir.

Onermeler

Bilgi yalnizca zihinde mevcuttur ve bu nedenle zihinsel bir du-
rumdur. Ek olarak bilgi bir tir inanctir; ¢ciinkt belirli bir seyle ilgili
inanglara sahip olunmazsa, o sey hakkinda bilgi olamaz. Bir birey
bir inanci fiilen aklinda tasiyorsa, buna olaysal inang denir. Bununla
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birlikte bir bireyin inanclarinin cogu olaysal degildir, yani inanglar
fillen akilda tasinmaz, arka planda vardir. Benzer sekilde bir bireyin
bilgilerinin ¢cogu da olaysal olmayan bilgidir, yani kisinin zihninde-
dir, bilginin sadece kiicik bir kismi faaldir.

Dogruluk
Tam inanclar bilgi degildir. Bilginin var olmasi icin inan¢ gerekmek-
le birlikte, gerekli olan sadece inan¢ degildir; kisinin disinceleri-
nin gercek diinyayla uyusmasina olanak veren baska bir sey daha
gereklidir. Dusuinceler gercek diinyayla uyusmadigi zaman, bilgi
olarak kabul edilemez. Ornegin, bir kbpriiden ilk dnce giivenle ge-
¢ilmedikge, o kdpriuyi ge¢cmenin givenli olup olmadigi bilinemez.
Bir kopriyl ge¢gcmenin givenli olduguna inanirsaniz ama gegmeye
baslayinca kdpru ¢okerse, kdpriniin givenli oldugunu bildiginizi
sOyleyemezsiniz. Kopriyl ge¢menin givenli olduguna inanabi-
lirsiniz ama ancak kopri giivenle gegtikten sonra, onun guvenli
oldugunu bildiginizi beyan edebilirsiniz. insanlar, bilgi edinme sii-
recinde, tasidiklari dogru inanglarin sayisini cogaltmaya (ve yanhs
inanglarin sayisini stireg icinde en aza indirmeye) ¢abalarlar.
Dolayislyla, bir inancin bilgi sayilabilmesi icin dogru olmasi ge-
rekir. Oyleyse dogruluk, bilginin bir kosulu olarak gériiliir, dogruluk
olmasaydi bilgi de olmazdi. Dogrulugun oldugu durumlarda bile,
6zgul bir alan iginde dogruluk yok ise, o 6zgil bir alan icinde bilgi
de yoktur. Ornegin, giizelligin bakan kisiye gore degdistigi dogruy-
sa, bir seyin glizel olup olmadigina karar vermek, bilgi olarak kabul
edilemez; ¢iinkil o kanaat dogru ya da yanls olamaz. Oyleyse, bilgi
yalnizca inan¢ degil, o inancin olgulara dayanmasini da gerektirir.

Gerekgelendirme

Bir kisinin inanclari olgulara dayandigi zaman bile, yine de bilgi sa-
hibi olmaz. Bilginin olmasi i¢in bu dogru inanclarin gerekgelendiril-
mesi gerekir. Bunun anlami, bilgi edinmek icin, dogru inancin iddi-
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alarmi destekleyen sadlam bir mantiga ve somut kanitlara dayan-
masi gerektigidir. Bu nedenle, tahmin, hatali akil yariitme ve yanlis
veriler bilgi sayllamaz (sonuclar dogru inangtan kaynaklansa bile).

Gerekgelendirme 6nemli olmasina ragmen, bir sey hakkinda
bilginin olmasi icin mutlak kesinligin gerekliligini ima etmez. Ne
de olsa insanlar yanilabilirler ve bu da bizi yanilabilirlik kavramina
gotardar.

Felsefi Tanimlar

YANILABILIRLIK: Hichirinancin gercekten desteklenebilirya da
gerekcelendirilebilir olmadigina iliskin felsefi disince. Bunu sgy-
lemek, bilgi diye bir seyin olmadifi anlamma gelmez; bu disince
daha cok kiginin dogru inanciyanlis olsa bile, bilgi edinmenin yine
demimkin oldujunu dne sirer.

Gettier probleminin kanitladigi gibi, bilgi kavrami sorunlu bir
hal alir. Gerekgelendirme kavramini irdeliyorken baska problem-
lerle karsilasiriz. Filozoflar, gerekcelendirmeyi nasil yorumlamak
gerektigini dusiiniirken baslica iki yaklasimi irdelerler: icselcilik ve
dissaldik.

igselcilik

igselcilik, inanclarin ve inang olusumunun zihinsel siirecler olma-
lari nedeniyle, gerekcelendirmenin tamamen igsel faktorlere bagli
oldugu disincesidir. Bu kurama gore, bir bireyin baska zihinsel
durumlari, bir inancin gerekgesini belirlemede etkili olan biricik
faktorlerdir.

Dissalcilik

Bazilarinin iddiasina gore, yalnizca i¢sel faktorler izerine odakla-
nilirsa, inancglar yanlis gerekcelere dayandirilir ve sansa bagl kalir.
Dissalcilik, bir inancin gerekcgeli olup olmadigini belirlemeye yar-
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dimci olmak Uizere en azindan bazi dissal faktorlerin olmasi gerek-
tigini 6ne sirer. Dissalcihgin en tutulan bicimi olan guvenilircilik,
inanclarin kaynaginin dikkate alinmasi gerektigini belirtir. Kaynak,
cesitli seylere, drnegin tanikhga, akla, duyu deneyimine ya da ani-
lara dayanabilir. Glvenilircilige gore, bir inang gtvenilir bir kaynak-
tan geliyorsa gerekcelendirilebilir.
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Kafadan Cikarilan Anlam

Su senaryoyu hayal edin:

ikiz Dlnya adiyla bilinen ve en ince ayrintisina varincaya kadar
Dunya gezegeniyle mutlak sekilde 6zdes olan, dyle ki iki gezegen-
de yasayanlarin bile ayni oldugu hayali bir gezegen olsun. Ama
Dunya ile ikiz Dinya arasinda bir fark var: Diinya'da su oldugu hal-
de, ikiz Diinya'da oralilarin XYZ olarak bildikleri bir madde bulunu-
yor. Oykii bu ya, orasi, HD'nun (yani suyun kimyasal bilesiminin)
kesfedildigi yaklasik 1750 yilindan 6nceki Diinya olsun. Bu hayali
gezegenin yagmurunda, gollerinde ve denizlerinde su yerine XYZ
maddesi bulunuyor. Dahasi, XYZ'nin suyunkine benzeyen gozlem-
lenebilir 6zellikleri var, ama mikro yapisi farkli. Dinya'da yasayan-
larla 6zdes olan ikiz Dunya sakinleri (kendi gezegenlerine Diinya
diyorlar), kendilerinin "ingilizce"sini konusuyorlar ve XYZ'ye "water"
(su) diyorlar.

Simdi, Dunya'da yasayan Oscar ve ikiz Dinya'da yasayan ikizi
(onun adi da Oscar), wafer sézcuguni soylediklerinde ayni seyi mi
ifade ederler?

ikiz Dunya dustince deneyinin yaraticisi filozof Hilary Putnam'a
gore, Oscar ve Ikiz Oscar ayni seyi ifade etmezler; ¢iinkii Oscar
HD'dan s6z ediyorken, ikiz Oscar XYZ'ye atifta bulunuyordur. Put-
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nam'in bundan ¢ikardigi sonuca gore, beyindeki zihinsel sirecler
bir terimin neye atifta bulundugunu belirlemede yeterli olamaz ve
o terimin kazandigi anlama yol acan nedensel tarihgeyi kavramak
gerekir.

Putnam'in ikiz Duinya diisiince deneyi, onun "semantik dissalci-
lik" olarak bilinen dil felsefesi kuraminin goézde 6rneklerinden biri-
dir.

SEMANTIK DISSALCILIK

Hilary Putnam, sentaksin, yani sézdiziminin nasil anlam kazandi-
gini (semantigi ya da anlambilimi) kavramaya c¢abalar. Putnam'in
semantik ya da anlamsal dissalcilik kuramina gére, bir s6zcigun
anlamini konusan bireyin disindaki faktdrler (ya kismen ya da ta-
mamen) belirler. Baska kuramlar, anlam kazanma sirecinin igsel
(kafanin icinde) oldugu inancini tasimasina ragmen, Putnam'in se-
mantik dissalciligi, anlam kazanma strecinin kafanin disinda oldu-
gunu 6ne strmustir. Baska bir deyisle, Putnam'in tnli ifadesiyle,

"acikcasl 'anlamlar' kafada degildir!"

Putnam'a gore bir dildeki herhangi bir terimin anlami, 6zgul bir

dizi ardisik 6geden olusur:

1. Terimin génderme yaptigi nesne (ikiz Dunya érneginde bu,
kimyasal bilesimi HD olan maddedir).

2. Terimle siklikla iligkilendirilen (ve "kliseler" olarak bilinen) ti-
pik terimler (s6z gelisi, suyun siklikla iliskilendirildigi renksiz,
kokusuz ve islatici terimleri).

3. Nesneyi kategorize eden anlamsal gdstergeler (s6z gelisi,
SIvi).

4. S6z dizimsel gostergeler (6rnegin, kitlesel ad, ayr birimler
olarak dasinulmeyen goénderge terimler iceren bir ad turd).
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Semantik dissalciliga iliskin fikirleri temelinde, Putnam kendi-
sinin gelistirdigi nedensel gonderme kuramini agiklayarak devam
eder. Sozcuklerin, gdndergede biten bir nedensellik zincirinin so-
nucu olarak gondergelerini kazandiklarini iddia eder. Ornegin, Mi-
sir'daki piramitleri hi¢ gérmemis biri bile yine de onlara génder-
me yapabilir; ¢iinkl piramitlerin ne olduguna iliskin kavram hala
vardir. Bu naslil olabilir? Cunkl bu terim, baskalariyla etkilesimin
sonucu olarak edinilmistir (onlar da bu bilgiyi edinmek i¢gin, baska-
lariyla etkilesimde bulunarak bilgisini edinmis olan baskalariyla et-
kilesimde bulunmuslardi vb.). Bu ériintii bdylece striip gider, ta ki
en sonunda konuyla ilgili dolaysiz deneyime sahip olmus bir kisiye
ulasincaya kadar. Bu nedensellik zincirinden dolayi, bir seyle ilgili
dolaysiz deneyime sahip olunmadan bile o seyi irdelemek mim-
kan olur.

DAR ZiHINSEL iCERIK

Hilary Putnam'in diisiince deneyi ikiz Diinya, "genis icerik" olarak
bilinen ve "dar zihinsel icerik"go6risine zit bir bakis agisi olan daha
buylk bir tartisma konusunun bir parcasidir. Dar zihinsel icerigin
ardinda yatan disince, zihinsel icerigin i¢sel (ya da fitri) oldugu,
bu nedenle de Putnam'in semantik dissalciliginin aksine kisinin
cevresine hi¢ de bagl olmadigidir, daha ¢ok, o belirli seyin doga-
sina has bir 6zellik oldugudur. (Ornedin, bir kurusun fitri 6zelligi
yuvarlak olmasidir, oysaki birisinin cebinde olmasi dissal bir 6zel-
liktir) Bir nesne hakkinda birisinin tasidigi inancin dar igerigini, o
tekil nesnenin her es kopyasi paylasmaldir.

Dar zihinsel icerigin dogru olduguna inanan bazilari, zihinsel
icerigin ve davranisin inanc¢larimizdan dogan nedensel sonucun
neticeleri oldugunu 6ne sirerler. Baska bir deyisle, hareket tarzi-
miz inanglarimizdan ve arzularimizdan dolayi 6yledir. Baskalari ise
insanlarin icg6zlemle distncelerine erisebildiklerini 6ne sirerler,
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yani dislncelerimizden ikisinde ayni icerigin bulunup bulunma-
digini belirleyebilmemiz gerektigini soylerler. Bu iddiaya gore,
HD'nun ve XYZ'nin kimyasal bilesiminden habersiz olan iki Oscar,
distncelerinin HD'y|a ilgili distinceler mi, yoksa XYZ'yle ilgili di-
stinceler mi oldugunu bilme olanagindan yoksundur; ¢linki suya
benzeyen diger maddenin var oldugundan bile haberdar degildir.
Filozoflar, bunu anlamak icin "yavas gecis" kavramini yaratmislardir.
Peki, Oscar ikiz Diinya'ya tasinsa ne olur? ilk basta bu madde hak-
kinda suyla ilgili distinceler tasimaya devam edecektir; ama XYZ'y-
le etkilesimi ve HD'dan uzak kaldigi stire uzadik¢a, HD'yu degil de
XYZ'yi dustinir hale gelecektir. Zaman gectikce suyla ilgili distin-
celeri farkli bir genis icerik kazanacaktir (ve Oscar bu degisikligin
farkina varmazdi ¢linkt diistinceleri sanki her zamanki icerigin ay-
nisina sahipmis gibi gelirdi). ice yonelik erisime sahip olmak ve bu
iceriklerin farkli oldugunu anlamak icin, genis zihinsel icerige degil,
dar zihinsel icerige ihtiyacimiz vardir.

Dar zihinsel igerik, filozoflar arasinda tartismali bir konudur; bir-
cogu bunu reddederek genis zihinsel icerigi yegler. Putnam'in ikiz
Dunya'sl, genis zihinsel icerigin nicin daha anlamh geldiginin en
taninmis 6rnegdidir. iki Oscar da ayni fitri 6zelliklere sahiptir; ne var
ki farkli maddelere atif yapmaktadir. Bu nedenle fitri 6zellikler, Os-
carlarin neye atif yaptiklarini belirlemede yeterli degdildir. Bu da bizi
yeniden Putnam'in "agikcas! ‘anlamlar' kafada degildir!" seklindeki
Unlt séziine getirir.



ARTHUR SCHOPENHAUER (1788-1860)

Kotumser Filozof

Arthur Schopenhauer 22 Subat 1788'de Polonya'nin Danzig (bu-
gunki Gdansk) kentinde dogdu. Schopenhauer hentiz gencken,
bir tliccar olan babasi, akademik egilimli Arthur'a bir dneride bu-
lunduga Universiteye girmek icin hazirlanabildi ya da ebeveynle-
riyle Avrupa'yl dolasabilir ve bu gezilerinden déniince bir tliccarin
yanina ¢irak girebilirdi. Schopenhauer ailesiyle gezmeyi secti ve bu
yolculuk sirasinda Avrupa'nin her yaninda yoksullarin c¢ektigi kor-
kuncg eziyete ilk elden tanik oldu. Bu deneyim, sonralari bir filozof
olarak benimseyip temsil edeceg@i kétimser diinya gorisiuni de-
rinden etkileyecekti.

Avrupa seyahatinden déniince, Schopenhauer, pazarlikta yapti-
g1 secime gdre bir ticcarin yaninda giraklik kariyerine hazirlanmaya
basladi. Heniiz on yedi yasindayken babasi dldi (intihar ettigi kani-
s yaygindi) ve iki yil sonra Schopenhauer ¢irakligi birakarak akade-
mik kariyerine basladi.

Schopenhauer okula devam ediyorken, Weimar'a tasinmis olan
annesi siklikla entelektiiel ve sosyal gevrelere katilmaya baslad.
Zamanin etkili dustnurlerinden birgogunun ugrak yeri olan bir sa-
londa garson ve yazar olarak ¢alistigi icin, oglunu (en sonunda bir-
likte renklerle ilgili bir kuram gelistirecekleri) Johann Wolfgang von
Goethe'yle ve (Schopenhauer'in Dogu disiincesine ilgi duymasina
yol acan) Friedrich Majer'le tanistirdi. Schopenhauer'in annesiyle
iliskisi gitgide ©ylesine gerginlesti ki, Schopenhauer otuz yasina
geldiginde, annesi bir daha kendisiyle asla konusmamasini soyledi.

Artik Gottingen Universitesi'nde okudugu 1809'a gelindiginde,
Schopenhauer Uglinci yariyihna kadar tip 6grenimi gordi, sonra
felsefeye ge¢cmeye karar verdi. Schopenhauer, felsefe egitimini
surdiirmek (izere en sonunda Berlin Universitesine gecis yapti.
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1813'te Schopenhauer, Napolyon'un Grande Armee's'irim saldirisi
nedeniyle kiclk bir kasaba olan Rudolstadt'a kacti; yeterli neden
dustincesi Uzerine bir sorusturma olan Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom zureichenden Grunde (Yeterli Neden ilkesinin Dortlii
Kokii Uzerine) adli kitabini orada yazmaya basladi. Schopenhauer,
ertesi yil, Unlt renk kuramini iceren Gorus ve Renkler ile felsefi siste-
minin genel birdzeti olan istengveTasarim Olarak Diinya adli eserle-
rini yazdigi Dresden'e tasindi. 1820'ye gelindiginde, Schopenhauer
Berlin Universitesi'nde 6gretim gorevlisi olarak ¢alismaktaydi. Yine
kendisi gibi 6gretim gorevlisi olan Wilhelm Hegel'le asir rekabe-
te giristi; dinleyenleri ikisinden birini tercih etmeye zorlamak igin,
konferanslarini siklikla Hegel'inkilerle ayni saate denk getiriyordu.
Ama 6grenciler Hegel'in konferanslarina akin ederlerken Schopen-
hauer'inkilere ¢ok az katihm oluyordu; Schopenhauer giderek daha
buyik kiskanghga kapildi ve akademik diinyaya karsi yabancilasma
hissetti. Calismalari ancak sonraki yillarda dikkat cekmeye basladi
ve Avrupa ¢apinda tne kavustu.

SCHOPENHAUER'IN FELSEFESI

Arthur Schopenhauer'in felsefi ¢alismalar cesitli konulara degin-
mekle birlikte, genel olarak bakildiginda bir kétimserlik izlegi ve
insanhgin durumu konusunda duyulan aci her zaman gorulebilir.

Yeterli Neden ilkesinin Dortla Koku Uzerine

1813 tarihli yayinlanmis tezinde Schopenhauer, evrenin anlasilabi-
lir oldugu konusunda filozoflar arasinda benimsenen varsayimi ele
alir ve gercek olan seylerin akilci oldugu seklindeki yeterli neden
ilkesini elestirir. Schopenhauer'in belirttigine gore, yeterli neden
ilkesinin kullaniimasi i¢in ardindan agiklanmasi gereken bir seyin
dasinuiebilmesi gerekir, bu da dncelikle bir 6znenin olmasi gerek-
tigi anlamina gelir. Dolayisiyla, deneyimleri olasi kilan tek sey, algi-
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layan zihindir. Schopenhauer bu nedenle, diinyanin salt bir temsil
ya da tasarim oldugu sonucuna varir.

"istenc" Felsefesi

Schopenhauer'in belki de en 6nemli felsefi calismasi, bireysel gu-
dulenme uzerinedir. Schopenhauer, kisinin bireysel ahlakini toplu-
mun ve aklin belirledigini iddia eden Kant'in ve Hegel'in iyimserligi-
ni elestirir. Onun yerine, bireyleri glidileyen seyin, doyurulmasi asla
mumkin olmayan kendi arzulari ya da "yasama istenci” oldugunu
ve insanliga bunun yol gosterdigini iddia eder. Schopenhauer'in
kotimserlik ve insanligi olumsuz bir 1sik altinda gérme egilimine
iste burada tanik oluruz; Ustelik bu egilim onun tim eserlerinde
kendini hissettirir. Schopenhauer'a gore, "isten¢" insanoglunun
cektigi tim acilarin kaynagidir ve bu aci stirekli daha cogunu arzu-
lamanin sonucudur.

Schopenhauer, insan arzusunun (ve dolayisiyla insan eylemi-
nin) hicbir dogrultusunun ya da mantiginin olmadigi ve beyhu-
de oldugu sonucuna ulasir. One surdiigiine gore, diinya yalnizca
korkung bir yer (zalimlik, hastalik, aci vb. gibi seylerle dolu bir yer)
olmakla kalmaz; diinyalarin da en kéttsudir ve birazcik daha kot
olabilseydi, varligi sona ererdi.

Estetik

Schopenhauer'a gore estetik, zekay! istengten ayirir ve bedenle
baglantili degildir. Sanat, ya sanat¢inin herhangi bir sey yaratma-
dan 6nce zihninde pesinen belirlenmis bir edimdir ya da kendili-
ginden olusan bir edimdir; beden ise istencin salt uzantisindan
baska bir sey degildir.

insanlara yol gosteren istencin temelinde arzu varsa, sanat da
dinyanin verdigi acidan gegici olarak kagma olanagi verir; ¢linki
estetik dasinum, kisinin dinyay salt temsil olarak algilamaktan
vazgecmesini saglar. Sanat, bu nedenle yeterli nedenin 6tesine ge-
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cer. Schopenhauer'a gore, mizik en ari sanat bicimidir ¢inkdi muzi-

gin istenci cisimlestirme gicline sahip oldugu kanisindadir.

Etik

Schopenhauer gelistirdigi ahlak kuraminda, insan ahlakina kila-
vuzluk eden g tane birincil 6zendirici saptar: bencillik, fesathk ve
sefkat.

« Bencillik: insanhgin 6zc¢ikara dayali eylemlere yonlendiril-
mesinden ve hazzi, mutlulugu arzu etmesinden sorumludur.
Schopenhauer, insan davranislarinin ¢cogunun bencillikten
kaynaklandigi kanisindadir.

e Fesatlik: Schopenhauer, bencillik edimleri ile kisisel kazangtan
bagimsiz olan ve baskalarina zarar verme amaci giiden fesatlik
edimleri arasinda ayrim yapar.

« Sefkat: Schopenhauer'a gore bu, ahlakli edimlere gdétirebi-
len tek sahici seydir; ¢ciinkii bir edimde bulunulurken yalnizca
iyilik amaci gudulur ve gorev duygusuyla ya da kisisel yarar

gudusuyle hareket edilmez.

Schopenhauer, aski da insanin Gremeyi ve dolayisiyla varligi-
ni sirddrmeyi arzu etmesini saglayan "yasam istenci"ne yardimci

olan bilin¢disi bir 6ge olarak gériyordu.

Dogu Felsefesi

Schopenhauer, yapitlarinda Dogu felsefesine yer veren ilk filo-
zoflardan biri olmasiyla dikkati ¢ceker; Hindu ve Budist felsefesine
ozellikle buyuk ilgi duymustur. Schopenhauer'in kétimser bakis
acisl, Budizmin Dort Yice Gercek 6gretisinden inanilmaz dlciide et-
kilenmistir ve gercekte Schopenhauer, kendi kétimser kuramini

gelistirirken, bunlari temel olarak kullanmistir.
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Schopenhauer, diinyanin Vorstellung, yani "temsilden ibaret"ol-
dugunu iddia eder. Bu nedenle, diinya yalnizca aciyla dolu olmakla
kalmaz; diinya tamamen gercek de degildir ve bir gercekligin salt
bir temsilidir (Platon'un magarasina ¢ok benzer). Der Wille, istenctir
ve her seyin yilizeysel gérintsinin altinda o yatar.

Schopenhauer, felsefesinin ana fikrini -dlinya, istencin ifadesi-
dir seklindeki fikrini- gelistirirken, Hinduizmin kutsal yazilari olan

Upanisadlar'dan da yararlandi.

DORT YUCE GERGEK SCHOPENHAUERTN EKLEMELERI
1 Yasam, aci gekmek demektir. Diinya, Vorstellung'im (temsilden ibarettir)
2. Acinin kokeni arzudur. a Acinin nedeni istemektir.

b.Der Wille (isteng) olarak diinya.
3. Umut vardrr. Pek az umut vardir.

4. Umut, Sekiz Asamali Yiice Yoldadir. Umut sunlardadir:
a. Estetik dustntm.

b. Estetikciligi uygulamaya koymak.
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KARL MARX (1818-1883)

Komiunizmin Babasi

Karl Marx 5 Mayis 1818'de Prusya'da dogdu. Marx'in babasl, Prus-
ya reform hareketinde yer alan basarili bir avukatti; Voltaire'in ve
Kant'in eserlerine de@er verirdi. Kant'in hem annesi hem de babasi
Yahudi olmasina ragmen, 1815'te Yahudilerin tam yurttaslk hakki
elde etmelerini yasaklayan kanunun sonucu olarak babasi din de-
gistirerek Luthercilige gecti.

Karl Marx 1835'te Bonn Universitesi'ne girdi, sonra babasinin is-
tegiyle Berlin Universitesi'ne nakil yaptirdi (babasi oranin daha cid-
di bir okul oldugunu distniyordu). Marx, Berlin Universitesi'nde
hukuk egitimi almaya basladiktan sonra felsefeye gecti ve Hegel'in
cahismalarini 6grenmeye basladi. Cok gegmeden, zamanin dinsel
ve siyasal kurumlarini elestiren, Gen¢ Hegelciler olarak bilinen ra-
dikal 6grenci grubuna katilacakti.

1841'de Marx, eskicag Yunan doga felsefesine iliskin teziyle Jena
Universitesi'nde doktorasini tamamladi. Benimsedigi radikal siyasal
ideolojiler nedeniyle kendisine 6gretim gdrevi verilmedi. Marx ondan
sonra gazeteci olarak ¢alismaya basladi ve 1842'de liberal Rheinische
Zeitung gazetesinin editdri oldu. Ne var ki, aradan bir yil ancak geg-
tikten sonra hikimet bu gazeteyi kapatti. Marx daha sonra evlendi
ve Paris'e tasindi. 1944'te orada Bruno Bauer'e (eski arkadasl, Geng
Hegelci) yonelik bir elestiriyi Friedrich Engels'le birlikte kaleme aldi.
Kisa siire sonra Marx, yine baska bir radikal gazeteye yazi yazdigi igin
Fransa'dan ¢ikarildi (bu gazetenin en sonunda Komdunist Birlige déni-
secek olan bir 6rgitle yakin baglari vardi); bu yuzden Briksel'e tasindi.

Briiksel'deki déneminde Karl Marx sosyalizm fikirleriyle tanisin-
ca Geng Hegelcilerin ideolojisinden koptu. Yine Briksel'de yasiyor-
ken, Alman ideolojisi adli kitabinda dile getirecegi tarihsel madde-
cilik kuramini gelistirdi ve Feuerbach Uzerine Tezleri yazdi (bu kitap.
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oliminden sonrasina kadar yayinlanmayacakti ¢inki kitaplarini
yayimlamaya istekli yayinevi bulamiyordu).

1846'da Marx, Avrupa'nin her yanindaki sosyalistler arasinda
bag kurmak amaciyla bir Komiinist Yazisma Komitesi kurdu. Marx'
m ortaya atti§i fikirler, ingiltere'de sosyalistlere esin vererek, Ko-
munist Birligi'nin kurulmasini sagladi ve 1847'de Marx ve Engels,
Londra'da toplanan merkez komitesinin istegiyle Komunist Parti
Manifestosu'nu kaleme aldilar. Kominist Parti Manifestosu 1848'de
yayimlandi ve sonug olarak Karl Marx 1849'da Belcika'dan c¢ikarildi.
Fransa'dan sinir disi edilen ve Prusya tarafindan yeniden yurttasli-
ga kabul edilmeyen Marx en sonunda Londra'ya gitti; orada Alman
isci Egitimi Dernegdi'ni gelistirme cabalarina katildi ve Kominist Bir-
ligi'nin yeni genel merkezini olusturdu. Marx, en biylk eseri olarak
kabul edilen Kapital baslikli iktisat incelemesinin ilk cildini 1867'de
yayimladi. Yasaminin geriye kalanini, sonraki iki cildin elyazmalari
Uzerinde calisarak gecirdi; ne var ki elyazmalarini tamamlayama-
dan vefat etti ve bu kitaplar 6liminden sonra yayimlandi.

KARL MARX'IN FELSEFi IZLERLERI

Marx'in killiyati, bireyin emekgi olarak Gstlendigi rol ve mal ile hiz-
met alisverisiyle olan baglantisi tizerine odaklanir.

Tarihsel Maddecilik

Marx, Hegel'in felsefi calismalarindan inanilmaz élgtide etkilendi;
ozellikle insan bilincinin nesneleri anlamaya dénuk basit cabalarla
baslayip 6zfarkindalija ve daha yuksek, daha karmasik, daha so-
yut dislince sureclerine evrildigi yolunda Hegel'in dile getirdigi
duslince, Marx'i cok derinden etkiledi. Hegel, tarihin de benzer bir
diyalektik stire¢ oldugunu 6ne sturdyordu; belirli bir zaman dilimi-
ne 6zgu celiskiler, o 6nceki celiskileri ¢coziip gidermeye cabalayan
yeni bir zaman dilimine yol agiyordu.
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Marx, Hegel'in tarihle ilgili gorisine buyuk 6l¢ide katilmakla
birlikte, Hegel bir idealistti; Marx ise kendisini maddeci olarak gori-
yordu. Dolayisiyla Hegel, insanlarin cevreleriyle iliski kurmalarinin
birincil yolunun fikirler olduguna ve tarihin, ilgili zaman dilimini
temsil eden fikirler temelinde anlasilabilecegine inanirken, Marx
tarihteki bir zaman diliminde toplumlarin érgitlenme tarzlarinin
gercekte o toplumla ilgili temel gergcek olduguna inaniyordu. Marx
tarihe, siniflar arasinda kirginlik duygulari meydana getirerek farkli
toplumlarin olusmasina yol agan bir dizi iktisadi sistemin evrilen bir

oruntusi olarak bakiyordu.

Emegin Yabancilasmasi

Marx, bir kisinin esenlik duygusunda ve kendini kavramasinda kilit
bilesenin emek oldugunu savunur. Kisi, nesnel maddeyi dayanikli
ve degerli bir seye dénistirmeye calisirken, kendisini dissallasmis
olarak ve sanki varolusun yalin gereklerini yerine getirmis gibi go-
rur. Marx, emegin yalnizca kisisel bir yaratma edimi olmakla kalma-
digini; kisinin kimliginin ve sagkaliminin sergilenmesi de oldugunu
One surer.

Marx, 6zel milkiyete dayali bir sistem olan kapitalizmde, is¢inin
ne yazik ki kendisi i¢cin temel dnem tasiyan 6zdegerden ve kimlik-
ten yoksun birakildigimi belirtir. Uriiniinden artik uzak kalan isgi
yaptigi ise, kendisine ve is arkadaslarina yabancilasir. isginin kisisel
bir doyum duygusu tatmasi artik s6z konusu degildir ve is¢i artik
calismay sadece hayatta kalma yolu olarak goriir. isci, is sirecine
yabancilastigi icin ve emek benligin kilit bir bileseni oldugundan,
isci de benligine ve bitin insanlifa yabancilasmak zorunda kalir.
Kapitalizmin dogurdugu surekli yabancilasma, boylelikle tarihsel
maddecilikte irdelenen uzlasmaz iliskiyi yaratir ve eninde sonunda

kapitalizmin yikilmasina yol agacaktir.
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Degere iliskin Emek Kurami

Marx, meta teriminin anlamini "gereksinimleri ya da istekleri karsi-
layan dissal bir nesne"olarak belirtir. Ayrica kullanim degeri (bu tir
gereksinimleri ya da istekleri karsilayabilme 6zelligi) ile degisim
degeri (diger metalar karsisinda -parayla dlctlen- deder) arasinda
ayrim yapar. Tum metalar emek Grunleridir ve Karl Marx'a gore, bir
metanin degeri arz-talep gibi bir dl¢liyle belirlenmemelidir; daha
cok bu deger o metanin yapiminda kullanilan emek miktarini te-
mel almahdir. Bu nedenle, bir metanin pazardaki degeri, onun ya-
pimina giden emegi ve Uretimi temsil etmelidir.

Degere iliskin Emek Kurami
Marx'm defereiliskin emekkuramiyadaemek-deferkuramidnem-
lidir; ¢inkd yine onun gelistirdigi sdmdrd kuraminm, yaniisveren-
lerin iscilerini sdmdrmelerinin sonucu olarak k&r elde ettiklerini
belirten kuramm kdkind olusturur.

Bir kisi, metalar satin almak yoluyla gereksinimlerini ve istekle-
rini karsilamak icin, ilk dnce kendi bir meta tretmeli ve satmalidir;
bu tur ahsverisler ise ancak para kullanilarak yapilabilir. Marx, ka-
pitalistler arasinda gecerli olan durtiiniin meta arzusu degil, para
arzusu oldugunu dne sirer. Bu dartinun gudialedigi kapitalistler,
en disik maliyetle en cok emek elde etmek, sonra da metanin de-
gisim degerine degil, 6dedikleri paradan fazlasina satmak Uzere
Ucretleri ve ¢alisma saatlerini belirlerler. Kapitalistler, Marx'in"artik
deger"dedigi fazlaliga el koyarak isgileri somurirler.

Uretim Tarzi ve Uretim iliskileri

Marx'a gore, birtoplumda iktisadi Gretimin érgitlenmesi,"lretim tar-

z1"olarak bilinir. Birtoplumun mal tGretmek igin kullandi§i"tretim arag-
lar" (6rnegin hammaddeler, fabrikalar, makineler, hatta emek giict)
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Uretim tarzi biinyesinde yer alir. Marx daha sonra, Uretim araglarina
sahip olmayanlar (6rnegin isciler) ile sahip olanlar (6rnegin burjuvazi
ya da kapitalistler) arasindaki iliskiler olarak tretim iligkilerini tanimlar.
Karl Marx'in 6ne surdtigune gore tarihin evrimi, tretim tarz ile Gre-
tim iligkileri arasindaki etkilesimin sonucudur. Uretim tarzi evrimini
sirdirtp Uretim yeteneginin en st noktasina ulasirken, siniflar ara-
sinda uretim iligkilerine bagdh olarak husumet olusmaya baslar (baska
bir deyisle, Gretim araclarinin sahipleri ile isciler karsi karsiya gelirler).
Kapitalizm olarak bilinen uretim tarzinin temelini, Marx'a gore
Uretim araglari Gzerinde 6zel mulkiyetin varligi olusturur. Kapitalizm,
emekten en disuk maliyetle en fazlasini elde etme fikrine dayanir ve
iscilere ancak yasayabilmelerine ve Uretimi strdirebilmelerine yete-
cek kadar cret 6denir. Marx, iscilerin bir giin sémdartya ve kapita-
lizmin uzlasmaz zitliklar iceren mahiyetini anlayacaklarini, bunun da
eninde sonunda is¢i sinifi tarafindan kapitalizmin devrilmesine yol
acacagini savunur. Kapitalizmin yerini alacak yeni tretim tarzi, tretim
araclarinin ortak miilkiyetine dayali olacaktir; bu da komunizmdir.

Marksist Toplum Anlayisi

Toplunu
Temi
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Meta Fetisizmi

Marx'in inancina gore, insanlar dinyayr anlamaya calisirlarken
para gibi seylere (nasil elde edildigine, kimde bulunduguna, nasil
harcandigina vb.) ve metalara (bir Griini satin alma ya da Gretme
maliyetine, bir Grline yonelik talebe vb.) kafay takarlar. Marx bun-
lar "fetisler” olarak, yani insanlarin kafayi taktiklari ve yeri gelince
gercedi anlamalarina engel olan putlar olarak gorir. isci sinifinin
somuruldagi gercegini insanlarin anlamalarini 6nleyen iste bu
fetislerdir. Nitekim kapitalizmde, giindelik hayatta bir metanin pi-
yasa fiyati yalnizca sémurtye bagl olmakla kalmaz; is¢ilerin somui-
rildikleri gercegini de gozlerden gizler. Bu nedenle, Marx'in tezi-
ne gore, kapitalist tGretim tarzinin, neden oldugu sémdriyle karsi
karsiya gelmeksizin sirmesine olanak veren sey meta fetisizminin
varhigidir.



MARTIN HEIDEGGER (1889-1976)

Varlik ve Zaman

Martin Heidegger 26 Eylil 1889'da Almanya'nin Messkirch kasaba-
sinda dogdu. Messkirch, asin tutucu ve dinci bir kirsal kasabaydi;
Heidegger'ln yetistirilis tarzi, onun felsefi kariyerini derinden et-
kileyecekti. Heidegger 1909'da Freiburg Universitesi'nde teoloji
6grenimine basladi ama 1911'e gelindiginde ilgi odag: felsefeye
yonelmis bulunuyordu.

Heidegger bir¢ok filozoftan inaniimaz 6l¢tide etkilenmis olma-
sina ragmen, Aristoteles'in Metafizik'i, 6zellikle de farkli varlik ya da
olus tarzlarini birlestiren seyi anlama arzusu Heidegger'i derinle-
mesine etkileyecekti. Bunun yani sira, 1919'da yardimciligini yap-
tig1 ve 6limiinden sonra kirsisint devraldi§i Edmund Husserl'in
¢alismalari, Heidegger'i en Gnlu eseri olan Varlik ve Zaman'i yazma-
ya gotardu.

Varlik ve Zaman 1927'de yayimlandi ve kita Avrupa'si felsefesi-
nin inaniimaz 6élgtide 6nemli bir metni olarak 6évgi topladi. GUna-
muzde bile yirminci ytzyilin tekil olarak en &nemli eserlerinden biri
sayllmakta ve en buyuk felsefi dustinurlerden birgogunun galisma-
lari icin itici gl olarak gorilmektedir.

Varlik ve Zaman'in yayimlanmasindan sonra, Heidegger'ln fel-
sefesinde kendisinin "donemec" olarak tanimladig! dikkate deger
bir degisim meydana geldi. Heidegger'e gére dénemeg, onun di-
siindsiinde bir degisim olmaktan ¢ok varlikta bir degisimdi. Hei-
degger, bu dénemecin unsurlarini, ikinci en dnemli eseri ve 1936
yil dolayinda yazilmis olmasina ragmen 1989'a kadar Almanca
olarak yayimlanmayan Beitrage zur Philosophie (Felsefeye Katkilar)
adh eserinde anlatti. Heidegger, 1933'te Nazi Partisi'ne lye oldu
ve Freiburg Universitesi rektorligine secildi. Rektorlik dénemi-
ne iliskin farkh seyler anlatilmasina ragmen -bazilari onun Nazi
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siyasetini Universite egitimine canla basla soktugunu soyledikleri
halde, kimileri de Nazi siyasetinin uygulanmasina izin vermekle
birlikte o siyasetin bazi ayrintilarina karsi gizli bir direnis hareke-
ti yaruttiguni iddia ederler- Heidegger uzun sire rektdr olarak
kalmadi, 1934'te bu gorevden istifa etti. Heidegger, ayni yil Nazi
Partisi'nden gitgide uzaklasti ama partiden higbir zaman resmen
ayrilmadi. ikinci Diinya Savasi sona erince, Freiburg Universitesi'ni
Nazilerden arindirma komitesi Heidegger'i sorusturdu ve egitim
vermesini yasakladi. Bu yasak 1949'a kadar sirdi ve Heidegger'e

ertesi yil emeritus profesdr unvani verildi.

VARLIK VE ZAMAN

Varlik ve Zaman, Martin Heidegger'in en 6nemli ve karmasik felsefi
calismasidir; Heidegger'i bir anda yirminci ytzyilin en énemli filo-
zoflarindan biri yapmistir. Heidegger, "varlik" olmanin ne anlama
geldigine iliskin metafizik soruyu irdeler. Varhgin asagidaki tg¢ farkh
tlrden toze bolindigiuni one stren Descartes'in ¢alismalarini ele

alarak baslar:

1. Baska kendiliklere (entite) gereksinimi olmayan kendilikler.
2. Res cogltans (maddi olmayan tozler).

3. Res extensa (maddi tozler).

Heidegger'e gore, bu varlik fikri "belirsiz farklihga"yol agar; ¢lin-
ki varh@in bu g olasihgin hepsi halinde bulunabildigi varsayimi-
ni icermektedir, buysa diipediiz anlamsizdir. ikincisi, Heidegger
Descartes'in varlik inancinin yanls oldugu sonucuna ulasir; ¢linki
Descartes'in bulgulari dinyanin sirfres extensa‘'dan olustugunu ve
varligin sirf "baska bir nesneyi bilme" anlamina geldigini gdster-

mektedir.
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Oysaki Heidegger, varligi anlamanin en iyi yolunun iceriye bak-
maktan ve kendi benlerimizi sorgulamaktan gectigi kanisindadir.
Heidegger, bu nedenle "varlik biziz" sonucuna ulasir. Bunu "orada
olma" anlamina gelen Dasein terimiyle ifade eder ve bu, Heideg-
ger'e gore varlik nedir sorusunu kendisine soran varliktir. Oyleyse
Dasein kendi kendini yorumlayan varliktir, "Ben" diyendir ve "be-
nim-lik"e sahip olandir. Kendi kendini yorumlama, bu nedenle va-
rolustur.

Heidegger, bundan sonra, varhgin g tarzinin oldugunu acikl-
ga kavusturmaya girisir;

1. Dasein.

2. GOz 6niunde olus (bir seye bakilinca, o sey gézlemlenince,
ancak ciplak gerceklerle ve kavramlarla ilgili hale gelince var
olan seyler).

3. El altinda olus (salt kullanilabilir olmasalar bile, ara¢c-gereg
gibi seylerin sahip oldugu varlik; bunlar varlik olmalarindan
dolayl her zaman cekilip cevrilebilir niteliktedir).

Dasein'da, normal var olus tarzi ne sahicidir ne de yapaydir; ¢iin-
kii bu ortalama bir giindelikliktir; hayati yasayan kisi gibi degil, bir
kisiyi yasayan hayat gibidir.

Heidegger'in kanisina gore, 6zneye iliskin anlayislar dogru de-
gildir ¢ciinkt 6zne bir nesneye dontsturalir. Daha ¢ok, 6zne"din-
yada-varlik" olarak gorilmelidir. Cevre nesnelerle doldurulmak
yerine, seylerle doldurulur. Bu seylerZeug,yani"donatim"olarakad-
landirilir ve projeleri gereklestirmekte kullanilir. Zeug, ancak icinde
yer aldigi 6zgul proje(ler)de neyse dyle olmasi halinde ya da proje
(ler)in parcasi olan baska seylere kiyasla neyse dyle olmasi halinde
onemli ya da anlamlidir. Bu nedenle Zeug'un tikel varligi, el altinda
olus tarzindadir. Bir seyin varligi, bir Dasein projesi baglamiyla ve
o projenin icerdigi baska seylerin baglamiyla, o sey olarak ona ve-
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rilmistir. Baska bir deyisle seyler, baska seylere gore bulunduklari
yerden dolayi zaten neyseler odurlar.

Bununla birlikte, Dasein anlam olusturamaz; ¢iinkli tamamen
kendi kendine var olan tekil bir kendilik degildir. Dasein'm bireysel-
ligi, benzersiz ama kusurlu bir perspektif yaratir; ¢ctinkii her zaman
baska seylerle gorelidir ve her zaman baska seylerin yer aldigi bir
diinyadadir. Donatim (dil, projeler ve sozctikler gibi) yalnizca tek
kisi icin olmadigindan, dyleyse Dasein, Heidegger'in "onlarin beni"
dedigi seydir.

Heidegger'in ¢ikardigi sonuca gore, Dasein'in varligi zamandir.
Bir 6limlu olarak Dasein, dogumdan 6lime kadar stirmekle birlik-
te, Dasein'in diinyaya erisimi gelenek ve tarih araciligiyla olur.

Sorge (kaygl, 6zen)

Soldan saga: Gewesenheit, "yasayan ge¢cmis" ya da "olmus-luk"
anlamina gelir. Fakf/z/fof,"atilmis-lik"anlamina gelir; ¢ciinkll Heide-
gger'e gore insanlar dinyaya atilmislardir. Zeug, "donatim"demek-
tir ve kisinin anlaml iliskilerde bulundugu nesnedir. Sorge, "6zen"

ya da "kaygi" anlamina gelir ve Heidegger'e goére kisinin diinyada
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olusunun asil temelidir, ¢link icimizde durtl yaratir. Verfallenheit,
"dismis"ya da "yabancilasmis" anlamina gelir. Geworfenheit, "atil-
mis olma"anlamina gelir. /n-der-IVe/f-Se/n("dlinyada-varlik"anlami-
na gelir. Gegenwart, "simdi" demektir. Mitsein, "varlik ile" anlamina
gelir. Zukunft, "gelecek" demektir. Existenzialitat "varolussallik" de-
mektir.

DONEMEC

ikinci Diinya Savasi'ndan bir siire sonra, Heidegger'in galismalarin-
da odak degisikligi basladi. Heidegger, bash basina davranisin, hali-
hazirda mevcut olan "varliga acik olus"a ne sekilde bagimh oldugu-
na odaklanmaya yoneldi. Heidegger'in belirttigine gore bu 6nsel
aclk olusun surdarilmesi, insan olmanin 6zidir ve modern insan
bu acik olusu unutmaktadir. Heidegger'e gore bu tip acik olus,
Herakleitos ve Anaksimandros gibi Sokrates dncesi filozoflarin za-
maninda sahiciydi; ne var ki Platon'un felsefi calismalariyla birlikte
unutulmaya yiz tuttu.

Heidegger, teknolojiyle ve siirle de ilgilendi; bunlarin ikisinin de
varligi "aciga cikarma"nin zit yéntemleri oldugu kanisindaydi. Yeni
siirlerin yaratilmasi, varhgi aciga ¢ikarma yetenegi tasimasina rag-
men yeni teknoloji, varolusu "¢cerceve"ler (onun Gestell diye bilinen
kavrami) ve 6zne ile nesne arasindaki ayrimi daha da agiga cikarir.
Heidegger'in dedigine gore, teknoloji insanlarin varlik hakkinda
yeni bir anlayis edinmelerine olanak saglamada rol oynayabilmesi-
ne ragmen, teknolojinin yarattigi ¢cerceveleme, insanoglunun daha
asal hakikati aciga ¢ikarma ve deneyimleme yetenegdini tehdit et-
mektedir.



VOLTAIRE (1694-1778)

Tartismali Filozof

Francois-Marie d'Arouet (sonradan Voltaire adiyla anilacakti) 21 Ka-
sim 1694'te Fransa'nin baskenti Paris'te dogdu. Voltaire, Aydinlan-
ma ¢aginin en 6nemli filozoflarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Voltaire'in yasami boyunca Urettigi eserler dylesine cesitlidir ki, onu
alisiimis anlamda filozof olarak siniflandirmak zor olabilir. Voltaire
felsefeyle ugrasmasinin yani sira oyunlar, romanlar, tarihsel metin-
ler, siirler, denemeler ve bilimsel metinler de yazdi.

Voltaire, orta siniftan bir ailenin ogluydu; annesi soylu bir ai-
leden geliyordu, babasi ise kii¢ik bir hazine memuru ve noterdi.
Voltaire on yedi yasindayken annesi vefat etti ve Voltaire, yasamini
muazzam 6l¢ide etkileyecek 6zgir dustnceli bir kisi olan dedesi
Chateauneuf'la yakinlasti; dedesi, genc Voltaire'e edebiyati, yara-
dancihgi ve hurafelere inanmamay 6gretti.

Voltaire, 1704'ten 1711 'e kadar Paris'teki College Louis-le-Grand'a
devam etti, orada klasik egitim aldi; dil 6renmeye ¢ok yatkindi
(heniiz cok gencken Yunanca ve Latince 6grenmesine ek olarak,
sonradan akici sekilde ingilizce, ispanyolca ve italyanca da 6gren-
di). Ogrenimini bitirdiginde, yazar olmaya zaten karar vermis bu-
lunuyordu. Ne var ki babasi, yazarlarin topluma degerli higbir sey
katmadiklarina inandi§i icin oglunun avukat olmasini istiyordu; bu
ylzden Voltaire, ilk taslama siirlerini yaziyorken, bir avukatin yar-
dimcih@ini yaptigi konusunda babasina yalan séyledi. En sonunda
babasi bunu 6grendi ve Voltaire'i hukuk faklltesine génderdi ama
Voltaire tutkuyla sevdigi isi yapmayi strdiirdii ve entelektiel cevre-

lere girip ¢tkmaya basladi.
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Voltaire’in Fransiz Otoritelerle Yasadigi Sikintilar

Voltaire tim yasamiboyunca Fransiz otoritesine kargi durdu, so-
nug olarak da bircok kez tutuklandive sirgine génderildi. 1717 de
Voltaire henlz yirmiliyaglarmdayken, kral XV. Louis’nin naibi hak-
kindakicik disirict siiryazmaktan dolayr, adikdotiye ¢ikmisBas-
tille hapishanesinde on bir ay hapis cezasina carptirildi. Bastille'de
yatarken ilk piyesiolanvebidyikbasarikazanan Oedipeyi (Oedipus)
yazdi; 1718%e ise (birkelime oyunu olan) “Voltaire”adinialmigbu-

lunuyordu;buolayonungecmisindenresmen koptujunokta olarak
kabuledilmektedir.

Voltaire, bir asilzadeyi rencide ettigi suglamasiyla 1726'dan 1729'a
kadar ingiltere'ye siirgiin edilerek orada yasamak zorunda birakil-
di. Voltaire, ingiltere'deyken John Locke'un ve Sér Isaac Newton'un
fikirleriyle, din 6zgurlagina ve ifade 6zgurlagind taniyan Britan-
ya'nin anayasal monarsisiyle tanisti. Voltaire Paris'e déntnce, Bri-
tanya'da yasadiklarini ve orayla ilgili goruslerini kaleme alarak,
1733'te Lettres philosophiques sur les Anglais (ingilizler Hakkinda
Felsefi Mektuplar) adiyla yayimladi. Kitap, Fransiz hikiimetinin ve
kilisenin inanilmaz tepkisini ¢ekti ve Voltaire tekrar Paris'ten kag-
mak zorunda kald.

Voltaire, sonraki on bes yil boyunca Fransa'nin kuzeydogusun-
da sevgilisi ve calisma arkadasi Emilie du Chatelet ile birlikte siir-
gin hayati yasadi. Bilim, tarih, kurgu ve felsefe alaninda eserler
yazmayi surdirdi (felsefede ozellikle metafizige egilerek Kutsal
Kitap'in mesruiyeti veTanri'nin varligi Gzerinde yogunlasti). Voltai-
re yalnizca inang 6zgurligu ve kilisenin devletten ayrilmasi ¢agrisi
yapmakla kalmadi, dini de timuyle reddetti.

Emilie du Chatelet 1749'da 6liince, Voltaire Buyiik Friedrich'in
maiyetinde calismak Uzere Potsdam'a tasindi. Ne var ki Voltaire,
1753'te Berlin Bilimler Akademisi baskanina satasinca kendini yine
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blyuk bir tartismanin ortasinda buldu. Bundan sonra Voltaire, bir
dénem sehirden sehre dolasarak zaman gecirdi; ne var ki kendisine
getirilmis birgok yasaktan dolayl, en sonunda isvigre siniri yakinin-
da bir yere yerlesti (nlii Candide romanini iste orada yazdi).
Voltaire 1778'de seksen Ug¢ yasindayken en sonunda Paris'e d6n-
du ve bir kahraman gibi karsilandi. Ayni yilin 30 Mayis'inda vefat etti.

VOLTAIRE'IN FELSEFESI

Voltaire, John Locke'tan ve o dénem ingiltere'de gecerli olan kus-
kucu deneyimcilikten buyik ol¢iide etkilendi. Voltaire, dini agiktan
aciga elestiren bir kisi olmakla kalmadi, ayni zamanda da Descar-
tes'in ¢calismalarindan uzaklasilmasinda etkili oldu; dinsel ve hiima-
nist iyimserlik bicimleriyle alay etti.

Din

Voltaire, dinsel d6zgurliige siki sikiya inanan biriydi. Tanritanimaz
olmamasina ragmen (aslinda kendini yaradanci saylyordu) drgutli
dine ve Katoliklige karsiydi; Kutsal Kitap'l ise insanlarca yaratilmis
ve ginind doldurmus mecazi bir ahlaki basvuru kaynagi olarak
goriyordu. Ote yandan Tanri'nin varliginin inang meselesi olmadi-
gina (dolayisiyla da belirli bir inanca dayanmadigina), akil meselesi
olduguna inaniyordu. Voltaire su sézuyle Gnladur: "E§er Tanri var
olmasaydi, O'nu icat etmek gerekirdi."

Siyaset

Voltaire, Fransiz monarsisine ve onun adaletsiz gli¢ dengesine son
derecede olumsuz bir gozle bakiyordu. Voltaire'e gdre burjuvazi
asin kiicuk ve etkisizdi; aristokrasi asiri ¢iiriimus ve asalakti; siradan
halk asir batil inancli ve cahildi; kilisenin tek yarari ise, topladigi
dinsel vergileri monarsiye karsi duracak kadar gugli bir taban ya-
ratmak icin kullanmasiydi.
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Voltaire, ingiltere'de godzlemledigi anayasal monarsinin ideal
yonetim bi¢cimi olduguna inaniyordu. Demokrasiye giivenmiyordu
(demokrasiye"kitlelerin ahmakligi"diyordu); filozoflarin yardimiyla
aydinlanmis bir monarsinin Fransa'nin zenginligini ve gicuni arti-
rabilecegine inaniyordu (bunun da en ¢ok monarsiye yararli oldu-
gunu savunuyordu.

Hazcilik

Voltaire'in 6zgurltge iliskin gorisleri ve gercekte tim felsefesi, haz-
ci ahlaki temel aliyordu. Voltaire, cinsel 6zgirlik yoluyla ulasilan ah-
laki 6zgurlugl betimledigi siirlerinde bunu siklikla ifade etti. Voltai-
re'in yazilari, ahlakin kisisel hazza iliskin olumlu degerlendirmeden
koékenlendigini savunuyordu. Etikle ilgili gérusleri, acly1 azaltirken
hazzi en ¢oga ¢ikarma temeline dayaniyordu. Hazci gorusleri, dine
yonelttigi elestiride yansimasini buldu; Voltaire, Katolik 6gretilerini
siklikla elestirirken cinsel kisitlamaya, papazlarin evlenme yasagina
ve tenselligin inkarina iliskin ahlak kurallarina saldirdi.

Kuskuculuk

Descartes (Voltaire onun ¢alismalarindan igrenirdi) gibi baska filo-
zoflarca benimsenen duruslarin aksine, Voltaire'in tim felsefi du-
rusu kuskuculugu temel aliyordu. Voltaire'e gore, Descartes gibi
baska filozoflar "felsefi romanci'ydilar ve seyleri bir tir tutarlilikla
aciklamak icin sistematik agiklamalar gelistirmenin hicbir degeri
yoktu. Ona goére bu tur felsefe, felsefe bile degil, kurguydu. Vol-
taire'in 6ne surdigine gore filozofun roll, bazen higbir agiklama
olmamasinin en felsefi aciklama oldugunu anlamaktir. Filozof, in-
sanlari benimsedikleri dogmatik ilkelerden ve akildisi yasalardan
ozgirlestirmelidir.

Voltaire, 6zgirluge iliskin ideolojisini savunmanin bir yolu ola-
rak kuskuculugu kullandi ve elestiriden bagisik tutulacak kadar
kutsal otorite diye bir seyin olmadigini 6ne surd. Gerek monarsiy-
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le gerek dinle gerekse toplumla ilgili gorisleri bakimindan olsun,
Voltaire'in ¢alismalarinda strekli bir husumet yoktur. Tum kariyeri
boyunca felsefi bakis acilarini elestirmek icin nikteden ve yergiden
yararlanmistir. Ornegin, en unli eseri olan Candide, filozof Gottf-
ried Leibniz'in dinsel iyimserligiyle alay eder.

Metafizik

Voltaire'in dne strdiigtine gore, bilim buyik dl¢iide Sor Isaac New-
ton'in (Voltaire onun biyuk bir hayraniydi) sagladigi dnemli ilerle-
meler sayesinde metafizikten uzaklasiyordu. Voltaire, metafizigin
bilimden tamamen dislanmasini savunuyordu ve aslinda bu anla-
yisi en yiksek sesle destekleyen kisiydi.
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GORECECILIK

Baska Bir Seye Gore Olus

Gorececilik ya da gorelilik, bir tek 6zgll gérus degil, daha ¢ok su
iki ortak izlegi paylasan ¢ok cesitli goruslerin birlesimidir: Birinci-
si, dustnce, degerlendirme, deneyim ya da gerceklik, su ya da bu
sekilde baska bir seye goredir; ikincisi, hicbir bakis agisi bir digerin-
den daha ayricalikli degildir.

Gorececi fikirlere felsefi incelemenin neredeyse tim alanlarin-
da rastlanir. Gorececilige dayali savlar, tipik olarak, akla yatkin olan
ama sonunda mantiksiz sonuclara varan tezlerle baslar. Neresin-
den bakilirsa bakilsin, bu savlar soyut sekilde distndlince kulaga
daha hos gelir (gercek durumlara uygulandiklari zaman sanki sakat
ve abes bir hal alir). iste bu nedenle, gorececiligi savunan filozof
sayisi pek azdir.

Ne var ki bu s6z, gorececiligin tamamen yararsiz oldugu anlami-
na gelmez. Aslinda gelmis ge¢cmis en dnemli filozoflardan bazilari

gorececilerle iliskilendirilmistir (ya da 6yle olmakla su¢lanmistir).

GORECECILIGIN YAPISI

Genel anlamda gorececilik sdyle dustnulebilir: Y, X'le gérelidir. Bu-
rada bagimli degisken sayilan Y'nin yerine, farkl deneyim, disiin-
ce, degerlendirme ya da gerceklik 6zellikleri konulabilir; bagimsiz
degisken sayilan X'in yerine ise Y'nin degerindeki bir farkliga katki
yaptigina inanilan bir sey konulabilir."... ile gorelidir“ifadesi, X ile Y

arasinda olusan baglanti tirGint ifade eder.
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Goreli Olan

(Bagimli Degisken)

_ Baglanti
Tarzlari

Goreli Oldugu Sey
(Bagimsiz Degisken)

Bagimh degisken (Y) 6rnekleri arasinda algl, gergeklik, dogru,
pratik, temel inanglar, temel kavramlar, etik ve semantik vardir.

Betimsel Gorececilik

Duzgusel Gorececilik
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Bagimsiz degisken (X) érnekleri arasinda din, dil, tarihsel donem,
kaltdr, irk, cinsiyet ve toplumsal konum vardir.

GORECECILIK TURLERI

Betimsel Gorececilik

Betimsel ya da tasviri gorececilik, farkl kilttrlerin farkli ahlaki kuralla-
ra (dustincelere, muhakemeye vb.) sahip olduklari inancidir. iki grup
ilkeleri yoninden degerlendirilmez ve su ya da bu grubun nasil ha-
reket etmesi ya da davranmasi gerektigi hicbir sekilde ima edilmez.
Daha ¢ok gruplarin ilkeleri betimlenir. Dizgisel ya da normatif gore-
ceciligin aksine, betimsel gorececilik antropolojiyle ilgili bir kuramdir.

Duzgusel Gorececilik

Duzgisel ya da normatif gdrececilik bir etik kuramidir. insanlarin,
mensup olduklar toplumun ya da kdlttriin ahlaki yasasina uyma-
lari gerektigini belirtir. Bu nedenle ahlaki olmayan davranis, o belirli
toplumun ya da kulturiin ahlaki yasasina aykiri davranistir. Evrensel
ahlak ilkesi diye bir sey yoktur; ¢iinki normatif gorececilige gore bir
toplumun ahlak kurallari, baska bir toplumunkilerden daha iyi ya
da daha kéti degildir. Son olarak, normatif gorececilie gore baska
toplumlarin ahlak kurallarina hosgoriyle bakilmahdir; yani baska
birtoplumu yargilamakya da ona ahlaki inanglar dayatmak yanhstir.

Gorececilik

Derece Meselesi

inanclarda, kavramlarda ya da bilgisel 6l¢iitlerde farklarin bulunma-
si, illaki gorislerin birbirinden farkh oldugu anlamina gelmez. Gére-
cecilikte, bazi fikirler digerlerinden daha temel nitelige sahip sayilir.
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Eger bir 6zellik bir grubun inanclarinin gelisiminde belirgin bir
rol oynuyorsa, o 6zellik temel bir kavram sayilir. Filozoflar bir se-
yin temel bir inan¢ oldugunu soéyledikleri zaman bunun anlami, o
inancin ilgili grup ya da birey i¢in son derecede kritik nitelik tasidi-
g1, 0yle ki eger terk edilecek olursa sonugta diger inanclarin da terk
edilmis olacagidir. Ornegin, fiziksel nesnelerin etrafta onlar algila-
yacak kimse bulunmasa bile yine de var olduklari diisiincesi temel
bir inancg olarak gortlebilirken, krallarin Tanri'dan gelen bir yetkiyle
Ulkeyi yonetme hakkina sahip olduklar fikri kalici bir inang degildir,
dolayisiyla da temel bir inang sayillamaz. Temel kavramlar ve temel
inanclar birbiriyle iliskilidir ve siklikla birbirini icerir. Bununla birlik-
te, temel nitelik siyah-beyaz degildir ve siklikla derecelidir.

Ayrica gorelilik yerel (yani bir bireyin ya da grubun bilissel yada
degerlendirici yasaminin yalnizca sinirh bir kismi icin gecerli) ya da
genel olabilir. Bununla birlikte yerellik de derecelidir.

GORECECILIGI DESTEKLEYEN SAVLAR

Gorececilik cogu kez savunulmaktan ¢ok, varsayim konusu yaplilir.
Bununla birlikte, gbrececilik lehine en sik dne surtlen savlar sunlardir.

Algi, Kuram Yakladar

Algisal gorececilik, bir durumla ilgili algimizin (gérdigimuzin, isitti-
gimizin, hissettigimizin vb.) kismen 6énceden edindigimiz inanclarin,
beklentilerin ve kavramlarin sonucu oldugunu 6ne sirer. Algisal go-
rececilige gore, algi tim insanlarin her seyi ayni sekilde algiladiklari
fizyolojik bir stire¢ sayillmaz.

Kuram yUkli kavrayislar, alginin tanimlanis sekilleri bakimindan
betimsel olmakla birlikte, tek baslarina herhangi bir diizgusel so-
nuca ulasmazlar. Bununla birlikte, g6zlemler acik¢a ¢ok renkliyken
ve beklentilerimizden, inanglarimizdan etkileniyorken algiya iliskin
bilimsel fikri harfiyen izlemek son derecede giic¢, hatta imkansizdir.

Bununla ilgili en taninmis varsayimsal durumu, filozof N. R. Han-
son 6rneklemistir. Hanson'in 6ne surdigiine gore, eger érnedin Jo-
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hannes Kepler (Glnes sisteminin heliosentrik olduguna, yani geze-
genlerin Glines cevresinde déndiklerine inanan bilimci) ve Tycho
Brahe (jeosentrik Glines sistemine inanan, yani Glines'le Ay'in Dinya
cevresinde donduklerine, geriye kalan gezegenlerin ise Glnes gev-
resinde donduklerine inanan bilimci) ayni gindogumuna bakacak
olsalardi, tamamen farkli iki seyin meydana geldigini dusindrlerdi.
Brahe bu olayi Glnes'in dogmasi olarak gorir, Kepler ise Glines'in
oldugu yerde durdugunu ve ufkun giderek al¢aldigini diistintrdu.

Alternatif Cerceveler Birbiriyle Orantili Degildir

Bir kisinin ctimlelerini ve s6zciiklerini (onun inancglarini ve kavram-
larini ifade eden seyleri) o kisinin kaltarunun, dilsel toplulugunun,
bilimsel temellerinin vb. onu nasil sekillendirdigi belirler. Eger bu
temellerin ikisi birbirinden inanilmaz él¢ide farkli olsaydi (6rnegin,
bir grubun bilimsel temelleri baska bir grubun kiltirinden c¢ok
belirgin olarak ayrilsaydi), o zaman diger gruptan insanlar birinci
gruptakilerle iletisim kuramazlardi; ¢tinkd birinci grubun sézcikle-
ri ve cimleleri, ikinci grup i¢in bir anlam tasimazdi.

Bu kuram saglam kabul edilirse, o zaman bu iddiay! destekle-
mek i¢in algi kullanilabilir giinki temellerin farkl olmasi iki grubun
seyleri farkli algilamasina neden olacaktir.

GORECECILIGE KARSI SAVLAR

Gorececilige karsi birgok sav vardir. Hangi savin kullanildigi, tartisi-
lan konunun betimsel gorececilik mi yoksa diizgusel gérececilik mi
olduguna baghdir.

Betimsel Gorececilige Karsi Savlar

Her Seyden Once, Hicbir Kavram ya da inang Yoktur

ik basta hicbir kavram ya da inan¢ yoksa, gruplarin da farkli kav-

ramlari ya da inanglari olamaz. Bu savi, hicbir gercegdin bulunmadi-
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gini iddia eden Amerikali filozof Willard van Orman Quine ortaya
atmistir. Eger durum buysa, o zaman bir kavramin ya da inancin
baska bir bireyinkinden ya da grubunkinden daha iyi olup olma-
digina iliskin diizgusel sorular da hicbir anlam ifade etmeyecektir.

Algi Tamamen Kuram YUKl Degildir

Betimsel algisal gorececilik kurami, alginin kismen kuram yukli
olabilecegini belirtir, ne var ki asiri gdrececiligi benimseyenlerin
iddia edecekleri kadar ciddi sekilde kuram yukla degildir. Bu tez,
alginin kuram yikli oldugu goérusiini daha bir zayiflatir; ¢iinki
dizgusel gorececiligin bazi farkli bicimlerine de destek verir.

Brahe'nin Gunes Sistemi Modeli
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Algilarimizin kavramlardan, beklentilerden ve inanglardan ne
olctde etkilendigi hala tartismalidir ama filozoflarin gogu, bu fak-
torlerin kritik bir rol oynadigi gortisiint paylasiyor. Ne de olsa hala
giinesin dogdugundan ve battigindan s6z ediyoruz. Ustelik Kep-
ler'in devrim yaratan ¢alismalarindan neredeyse dort yiz yil sonra!
Kepler ve Brahe zamaninda bile, Glines'in dogmasinin ve batmasi-
nin ardindaki bilimsel mantik ne olursa olsun, bu iki bilimcinin ayni
seyi gordukleri anlasiimisti.

Kepler'in Glines Sistemi Modeli

Brahe'nin evren modelini Kepler'inkiyle karsilastirin. iki bilimci
de ayni seyi gbérmesine ragmen, nelerin olup bittigine iliskin algilari
butunayle farklidir.

Bilissel Tumeller ve Bilissel Mimari

Bagl bulunduklari 6zgil grup ne olursa olsun, tim insanlar ara-
sinda belirli kiltarel, dilsel ve bilissel timellerin olduguna iliskin
kanitlar vardir ve bilissel timellerin varhgi, betimsel gérececilige
meydan okumaktadir.

Duzgusel Gorececilige Karsi Savlar

Dolayimlama Problemi

Dolayimlama probleminin en temel 6nermesi, kavramlarin, inang-
larin ve bilgisel standartlarin hapsedildigi gorisudir. Bu hapsolus,
inanglarin ve kavramlarin gerceklikle 6rtistp ortismedigini birey-
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lerin goérmelerini engeller. Dolayimlama probleminin en tutulan
yorumlarindan biri, kavramlar olmadan distinebilmenin ya da s6z-
cukler olmadan konusabilmenin mimkin olmadigini belirtir. Bu ne-
denle, dinyanin sahiden nasil oldugunu degerlendirmek igin kav-
ramlarimizdan ya da sozciklerimizden 6teye gitmek imkansizdir.

Disaridan Yapilan Cikarimin Neden Oldugu Anlasiimazlik

Gorececilik, siklikla bir gruptan farkli olan baska bir grup hakkinda
sonuglar ¢cikarmay icerir. Ne var ki, aralarinda ufak tefek farkhliklar
bulunan kavramlarin ve inanclarin tutarhlikla hayal edilebiliyor ol-
masl, aralarinda biyuk farklihklar bulunan kavramlarin ve inancla-
rin da hayal edilebilecedi anlamina gelmez. Gergekte, boyle fark-
liliklara bakarak ¢ikarim yapilmaya kalkisilinca, sonucta tutarsizlk
ve anlasiimazlik ortaya c¢ikabilir.

Askin ya da Deneydustii Savlar

insanin uzayda ve zamanda seyleri deneyimlemesi icin, ilk énce
nesneler, mulkiyet, nedensellik vb. gibi kavramlarin ("kategoriler"
dedigi seylerin) var olmasi gerektigini ve insanlarin bdyle kavram-
lar kullanmakta, bdyle inanglara sahip olmakta hakli olduklarini id-
dia eden Immanuel Kant, en taninmis askin ya da deneyiisti savlari
ortaya atmistir.
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Diinyanin Oteki Tarafina Ait Felsefeler

Dogu felsefesi, Asya'nin gesitli bélgelerinden dogmus felsefeleri ifade
eder (Ortadogu'da ortaya ¢ikmis felsefeler de belli bir 6l¢iide bu tanima
dahil edilmistir). Ne var ki, kismen ¢ok cesitli kilturleri kapsamasindan
dolayr Dogu felsefesi kavrami yaniltici olabilir. Ornegin, Cin'de ortaya
cikan felsefeler, Hindistan'da ortaya ¢ikanlardan carpici sekilde farklidir.

Bununla birlikte, cok genel bir anlamda Bati felsefesi "dogru" kav-
ramini arayan ve kanitlayan bir felsefe olarak tanimlanacak olursa,
Dogu felsefesinin erekleri, "dogrular”i kabul etmek ve denge bulmak
olarak tanimlanabilir. Bati felsefesi bireye ve bireyin haklarina vurgu
yaparken, Dogu felsefesi birligi, toplumsal sorumlulugu ve her seyin
karsilikh baglantisini (bunun ise kozmik biattinden ayrilamayacagi-
ni) vurgular. iste bu nedenle Dogu felsefesi okullari, bdlgedeki farkli
dinlerden ¢odu zaman ayirt edilemez.

HINT FELSEFESI

Hindistan'dan ¢ikan cesitli felsefeler, yasami daha iyi kilmaya ¢aba-
layan ogretilerdir ve Sanskritcede bunlar darsana\ar olarak anilir.
Bunlar, ortodoks okullari (Hindu felsefelerini) ve heterodoks okul-
lar (Hinduizm-disi felsefeleri) kapsar.

Ortodoks Okullar

Ortodoks ya da Hindu okullari, felsefi ilkelerini kadim Hindu kutsal
metinleri olan Vedalar'dan alir.

Samkhya

Ortodoks felsefe okullarinin en eskisi Samkhya'dir. Bu felsefe siste-
mi, gercekligi olusturan tim seylerin prakriti'den (yani enerjiden,
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maddeden, yaratici etkenden) vepurusa'dan (yani ruhtan, zihinden
ya da ben'den) geldigini belirtir. Samkhya, ikiciligi temel alir; ne var
ki Bati felsefesinde zihin ile beden arasinda ayrim yapan ikicilik ta-
niminin aksine, Samkhya'daki ikicilik, ruhu (saf bilin¢g olan bengi,
bélinmez, mutlak gercekligi) ve maddeyi temel alir. Ruh ile mad-
denin halleri (donukluk, faaliyet, kararlilik) arasindaki farklliklar an-
lasildigi zaman tam 6zgurlik gerceklesir.

Yoga

Yoga okulu, Samkhya’nin metafiziinden ve psikolojisinden yarar-
lanir; bununla birlikte ilahi bir varlik oldugunu vurgular. Yoga Sut-
ralarinda (MO ikinci yiizyilda yazilmis metinlerde) belirtildigi tizere,
Yoga'nin amaci, kaivalya olarak bilinen yalnizliga ve kopmaya ulas-
mak i¢in zihni dinginlestirmektir.

Nyaya

Nyaya felsefe okulu, Hindistan'daki bircok baska distince okulu-
nu biyuk o6l¢cide etkilemistir. Nyaya felsefesi bir mantik sistemi
Uzerine kuruludur ve bu akimin izleyicileri gecerli bilgi edinmenin
cikarimla, algilamayla, taniklikla ve karsilastirmayla saglandigina
inanirlar. Kisi, bu yollarla bilgi edinince acilardan kurtulmus olur.
Nyaya okulu, hangi bilgilerin gecerli, hangilerinin gecgersiz oldugu-
nu belirlemek igin 6lgttler de gelistirmistir.

Vaisesika

MO altinci yiizyilda kurulan Vaisesika okulu, cogulculuga ve atom-
culuga dayanir. Vaisesika'ya gore, fiziksel evrendeki her sey sinirh
saylda atoma indirgenebilir ve atomlardaki bilinci yaratan Brah-
man'dir (yani tanrilarin ve evrenin ardindaki nihai gercekliktir). Nya-
ya ve Vaisesika okullari en sonunda birlesmistir; ne var ki Vaisesika,
gecerli bilginin kaynaklarinin yalnizca ¢ikarim ve algilama oldugu-
nu kabul etmistir.
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Purva Mimarinsa

Purva Mimamsa okulu, I/edalarin yorumlanmasini ve kutsal me-
tinler konusunda otorite olmayi temel aliyordu. Purva Mimamsa,
kutsal metinlere mutlak bir inanci gerektiriyordu ve inanildigi tze-
re evreni strdirmek igin ates térenlerinin yapilmasini kapsiyordu.
Purva Mimamsa okulu, diger okullarin felsefi ve mantiksal 6gretile-
rine inaniyor olmakla birlikte, kurtulusa ulasabilmenin tek yolunun
fedalardaki 6gretilere uygun yasamaktan gectigine inaniyordu.
Purva Mimamsa okulu sonradan tutum degistirerek ruhun serbest
kalmasi igin aydinlanmis faaliyette bulunulmasi gerektigini vurgu-
lamaya yoneldi.

Vedanta

Vedanta okulu, fedalardaki gizemli dustiniimlerden olusan ve Upa-
nisadlar denilen felsefi 6gretiler Gzerine odaklandi. Vedanta okulu
meditasyonun, manevi bagintihiligin ve 6zdisiplinin énemini vur-
gulad.

Heterodoks Okullar

Heterodoks ya da Hinduizm-disi dort okul, fedalarin otoritesini ka-

bul etmiyordu.

Carvaka

Bu okul maddecilige, tanritanimazhga ve kuskuculuga dayaniyor-
du. Carvaka okuluna gore, algi biricik gecerli bilgi kaynagidir.

Hint Siyasal Felsefesi

Hindistan'da siyasal felsefenin gecmisi MO dordiinci yiizyila, yani
iktisat politikasini ve devlet ydnetme sanatini irdeleyen Arthasastra
adli metne kadar gider. Yirminci ytzyilda Mahatma Gandi tarafin-
dan tanitilip yayginlastirilan baska bir siyasal felsefe ise isa'dan, Lev
Tolstoy'dan, John Ruskin'den, Henry David Thoreau'dan ve Hindu
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Bhagavad Gita'sindan derinlemesine etkilenmisti. Gandhi, ahimsa,
yani siddete basvurmama ve satyagraha, yani sivil itaatsizlik de de-
nilen siddetsiz ya da bariscil direnis temelinde bir siyasal felsefeyi
vurguladi.

Budizm

Budizmin felsefi ilkelerinin temelini. Dort Yice Gergek (aci cekmenin
gercekligi, aci cekme nedeninin gerc¢ekligi, acinin son bulmasinin
gercekligi ve insani acidan kurtaran yolun gercekligi) olusturur. Bu-
dizm, acinin son bulmasi i¢in Sekiz Asamali Yice Yol'un izlenmesi
gerektigini savunur. Budizm felsefesi etige, metafizige, epistemolo-
jiye, fenomenolojiye veTanri'nin alakasizligi kavramina deginmek-
tedir.

Dogru Anlayis

Dogru Yasanti

Jainizm

Cainizm veya Caynizm de denilen Jainizmdeki en temel fikirlerden
biri anekantavada dustncesidir; yani gergekligin farkli bakis acila-
riyla farkli farkl algilandigi, bu nedenle de higbir bakis agisinin ta-
mamen dogru olmadi§i goérusudir. Jain felsefesinde, dogru bilgiye
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sahip olan ve dogru yaniti bilen biricik kisiler Kevali\er olarak anilir;
baska herkes yaniti ancak kismen bilebilir. Jainizm yasam esitligine,
manevi bagimsizliga, siddetten kaginmaya ve bireyin davranislari-
nin dolaysiz sonuclar dogurdugu gercegine buyilk agirlik verir. Jain
felsefesine gore, 6zdenetim ruhun hakiki dogasini anlamak igin be-
lirleyici 6Gnem tasir.

CiN FELSEFESI

Cin felsefesinden dogan en etkili dort felsefe okulu yaklagik MO
500'de (yani kadim Yunan felsefesinin belirmeye baslamasiyla ayni
zamanda) ortaya ¢ikti; bu dénem "Yliz Distince Akiminin Birbiriyle
Yarismas!" olarak anilir. Agir basan felsefe okullari Konfligyanizm
(Konfluigyusculik), Taoizm (Taoculuk), Mohizm (Mozicilik) ve Lega-
lizm (Yasaldik) okullariydi. Cesitli Cin hanedanlarinda, Budizmin
yani sira bu disiince akimlari resmi doktrinin parcasi haline geldi.

Konfligyanizm

Konfligyus'in dgretilerine dayanan Konflicyanizm (KonfligyUscl-
IUK) siyasetle, toplumla, ahlakla ilgili konulari ele alan bir felsefe sis-
temiydi ve yari dinsel bir nitelik tasiyordu (gerg¢i bir din degildi ve
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baska bir inanca mensup olanlarin da Konfiigyanizmi benimseme-
leri mUimkundi). Konflgyls, meritokrasi (liyakata dayali yonetim
sistemi) fikrini, Altin Kurak (sana nasil davranilmasini istiyorsan bas-
kalarina 6yle davran kuralini), yin ileyang (birbirine zit iki kuvvetin
strekli gatisma icinde oldugu, bunun ise sonsuz degisim, sonsuz
celiski yarattigi) duslincesini ve orta noktayr bulmak icin zitlarin
uzlastiriimasi gerektigi anlayisini gelistirdi. Konfl¢ytUsculigin te-
mel fikirleri sunlardir: ren (baskalari i¢in insanilik), zhengming (isim
dizeltmesi), zhong (sadakat), xiao (evlat hirmeti, anne-babaya ve

buyuklere saygi) ve /(téren).

Taoizm
iliskiler
oo Evlilik
Zenginlik Anne
_ Kalca Organlar
Yesil/MOR/Kirmizi Kirmizi/PEMBE/Beyaz
Cocuklar
Yaraticilik
Gelecek
Metal
Agiz
Bati
BEYAZ
Bilgi Yardimseverler
Maneviyat Seyahat
=N Baba
Slyah/MAVI/Yesil Kafa
Beyaz/GRi/Siyah
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Taoizm (Taoculuk) felsefe olarak basladi ve zamanla bir dine d6-
nisti. Tao,"yol"ya da"yolak"anlamina gelir ve siklikla, evrenin aki-
sinl ya da dogal diizenin ardindaki itici gtict ifade etmek icin me-
tafizik bir anlayisla kullanilir. Taocu felsefenin odaklandigi konular
insancilik, gorececilik, bosluk, kendiligindenlik, esneklik ve ey-
lemsizliktir. Konfligyusculuk gibi Taoculuk da yiti ile yang'a biyik
agirhk verir; ayni zamanda da gerceklige iliskin birbiriyle baglantih
sekiz ilkeyi temsil eden Sekiz Trigram'a, enerji akisinda uyuma ve
dengeye ulasmak icin renkleri ve diizenlemeyi kullanan kadim bir

Gin yasalar sistemi olan fengsui'ye bliyik vurgu yapar.

Legalizm

Legalizm ya da Yasalcilik, insanlarin itaat etmeleri gereken, aksi hal-
de sert ceza gorecekleri kesin ve acik secik yasalarin olmasi gerek-
tigi disiincesine dayanan bir siyasal felsefeydi. Legalizm, ictihat bi-
limini, yani "hukuk felsefesini temel alir. Hikmedenlerin Fa (yasa),
Su (taktik, sanat, yontem, devlet islerini ¢cekip ¢cevirme) ve Si (glc,
karizma ya da mesruiyet) ilkeleri temelinde yonetmeleri gerektigi-
ni belirtir.

Mohizm

Mohizm ya da Mozicilik, evrensel sevgi fikrini destekleyerek karsi-
Ikl faydayl amaglar. Mohizme gore, savastan ve catismadan kagin-
mak i¢cin herkes birbirini esit dlcude sevmelidir. Mohizmin kurucu-
su olan Mozi (MO 470-390) Konfiigyus'iin torene agirlk veren 6g-
retilerine karsiydi; bunun yerine insanlarin varlklarini stirdirmek
icin daha pratik yollarla, 6rnegin ciftgilik, tahkimat ve devlet islerini

cekip cevirme gibi seylerle ugrasmalari gerektigi kanisindaydi.

Budizm

Budizm ya da Budacilik Cin'de yayildik¢a,Taoizm ve Konfligyanizm

gibi diger disunce okullari onunla bittinleserek yeni Budist okul-
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lar olusturdu. Bu yeni Budizm tirleri, etik Gzerinde daha fazla, me-
tafizik Gzerindeyse daha az yogunlasti.

KORE FELSEFESI

Kore'de ortaya cikan felsefe okullari, bélgedeki diger felsefe okul-
larindan buytk olctide etkilendi. En 6dnemli felsefe okullari Sama-

nizm, Konfligyanizm, Taoizm ve Budizmdi.

Yerli Samanizm

Her ne kadar daha sonra Taoist ve Budist distinceden etkilendiy-
se de yerli Samanizm Kore'de binlerce yillik bir siiregte gelismisti.
Samanizm, dogal dinyada hem yararli hem de zararli ruhlarin bu-
lundugu ve yalnizca saman denilen 6zel giclere sahip kisilerin bu
ruhlarla ilgilenebildikleri inancidir. Kore'de samanlar ¢ogunlukla
kadindi ve mudang olarak anilirlardi. Mudang, ruh alemiyle baglan-

ti kurar ve insanlarin sorunlarini c6zmeye calisirdi.

Budizm

Budizm MS 372'de Cin'den Kore'ye geldigi zaman, Korelilerin go-
ziinde Cin'e 6zgl Budizm bi¢iminin i¢ tutarsizliklari olan hususlari
giderme ¢abaslyla, Samanizme 6zgi ruhlar bu distince okuluyla
birlestirildi.

Konfiligyanizm

KonfligylUsculik de Kore'ye Cin'den geldi. Aslinda, Konfligytscili-
gun Kore toplumu Gzerinde olduk¢a 6nemli bir etkisi vardi; toplu-
mun ahlakini ve hukuki sistemini sekillendiriyor, gencler ile yashlar
arasindaki iliskileri yoguruyordu. Kore'deki Konfiigylis¢t okullarin
(Yeni Konflgyusguluk olarak da bilinen okullarin) tesvik ettikleri en
onemli fikirler hyo (evlat hiirmeti), chung (baglilik), sin (gtven) ve in
(comertlik) fikirleriydi.
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Taoizm

Taoizm, Kore'ye MS 674'te Cin'den geldi. KoreTaoizmi, Goryeo Ha-
nedaninin (918-1392) baslangicinda yaygin olmakla birlikte, orta
déneme gelindiginde diger felsefelerin ve dinlerin yani sira Taoizm
de Budizmle birlestirildi. Taoizm, Kore'de hi¢cbir zaman oranin dini
haline gelmedi; ama bugiin bile Kore disiincesindeTaoizmin etkisi
hissedilebilir.

Modern Cagda Kore Felsefesi

1910'da Sintoizm, Japon egemenliginden dolayr Kore'nin resmi
devlet dini oldu. Ne var ki, yine bu dénemde Alman idealist filozof-
lar cok popdiler oldular. Kore, Giiney ve Kuzey olarak bolindugi
zaman, Kuzey Kore ortodoks Marksizm yolunda gitmeye basladi;
ayni zamanda da Cin Maoculuguna ait fikirler ile Kore Konfligyus-
culuigine aityangban (egemen sinif) anlayisini Marksizmle buttin-
lestirdi.

JAPON FELSEFESI

Japon felsefesi, Japon, Cin ve Bati felsefelerinin kaynasmasiyla olus-
mustur. Taoculuk ve Konfligylsculik Japonya'da var ve etkili olma-
sina ragmen, Sintoizm ve Budizm daha etkili bir varliga sahipti.

Sinto

Japonya'nin yerli dini ve ikinci Dunya Savasi'na kadarki devlet dini
Sinto olarak bilinir. Sintonun kendisi illaki bir felsefe olmamakla
birlikte, Japonya'da ortaya cikan felsefeler tizerinde derin bir etki
yapmistir. Sintoizm, diinyanin karni denilen gériinmez ruhlarla ve
guclerle agiklandigi ¢ok tanrili bir animizm (canlandirmadik) bigi-
midir. Japonya altinci yizyilda Cin'den ve Kore'den gelen Budizmle
tanisti§i zaman, Budizmin birgok 6gesi Sintoizmle butinlestirildi.
Sintoda hicbir baglayici dogmatik ilke olmamasina ragmen, doga-
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ya derin saygl ve sevgi duyma, gelenek ve aile, temizlik, karni'yi
kutlayan ve matsuri olarak bilinen senlikler gibi kilit disiincelere
6nem verilir.

Budizm

Budizm MS 550'de Japonya'ya getirilmistir. Japonya'da baslica (¢
Budizm okulu vardir ve her yeni okulun kurulmasiyla yeni felsefi
fikirler ortaya atilmistir.

Zen Budizmi

Zen Budizmi, Japonya'ya Kore'den getirilmistir (Kore ise bunu Hint
Mahayana Budist 6gretilerine dayali sekliyle Cin'den almistir) ve
on ikinci ylzyilda bagimsiz bir distince okulu haline gelmistir. Zen
Budizminin ilkeleri, her duygulu varligin, zihninde sakli duran fitri
bir erdeme ve bilgelige (Buda dogasina) sahip oldugunu éne si-
rer. Zen Budizmine gore, kisi tefekkir ya da meditasyon yoluyla
ve gundelik deneyimlerine dikkat gostererek kendi Buda dogasini
ortaya ¢ikarabilir. Giniimizde Japonya'da U¢ tane Zen Budizmi
okulu vardir:

1. Soto (okullarin en byugu)
2. Rinzai (icerisinde bircok akim barindirir)
3. Obaku (okullarin en kigugi)

Amidist Budizm

An Ulke Budizmi olarak da bilinen Amidist Budizm, Japonya'da ve
Cin'de cok yaygin Budizm bicimlerinden biridir; Amitabha Budd-
ha'nin 6gretilerini esas alir. Budizmin bu tiriine goére, eger kisi tim
yasamini Amitabha Buddha'yla iliski kurmaya adarsa aydinlanmayi
glvence altina alir (bunu yapmak icin en temel ibadet, tamamen
yogunlasarak Amitabha Buddha'nin adini zikretmektir); aydinlan-
mis kisi ise Ari Ulke'de yeniden dogacaktir.
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Nichiren Budizmi

Nichiren ya da Nigiren Budizmi, on tg¢tinci yuzyilda yasamis Japon
kesis Niciren'in felsefi 6gretilerini temel alir. Nigiren Budizminin ana
inanclarindan biri, insanlarin iclerinde dogustan Buda dogasi bu-
lundugu icin bu hayatta ve simdiki suretleriyle aydinlanmaya ula-
sabilecekleridir.

Bati Felsefesinin Etkisi

Kyoto okulu olarak bilinen felsefi hareket yirminci ytzyilda ortaya
cikt. Bu hareket, Kyoto Universitesi merkezliydi; Bati felsefesine ve
dinine ait bircok fikri geleneksel Dogu Asya fikirleriyle birlestirdi.
Ozgiil olarak Hegel'e, Kant'a, Heidegger'e, Nietzsche'ye ve Hiristi-
yanliga ait fikirler, yeni bir ahlaki ve dinsel anlayis olusturmak ama-
ciyla kullanildi.
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IBN-i SINA (980-1037)

islamiyetin Altin Caginin En Etkili Filozofu

ibn-i Sina (Latince adiyla Avicenna), 980-1037 yillari arasinda sim-
diki Ozbekistan'da yasadi. ibn-i Sina, Fars kokenli bir filozof ve he-
kimdir; islamiyetin Altin Gaginin en 6nemli kisisi olarak kabul edilir.

ibn-i Sina olaganiistii bir hekimdi ve yalnizca islam aleminde
degil, tim Avrupa'da da tip okullar ve distincesi tGzerinde inanil-
maz etki yaratan tip kitaplar yazdi. Bununla birlikte, tibbi yazilarina
ek olarak metafizik, etik ve mantik alaninda da pek ¢ok eser verdi;
onun ruha ve varolusun 6zine iliskin felsefeleri Bat felsefesi ize-

rinde inanilmaz etki yapti.

IBN-i SINA VE iISLAMIYETIN ALTIN CAGI

islamiyetin Altin Cagi, Avrupa'nin dinsel bagnazhga iyiden iyiye go-
muldiugu ve felsefe agisindan nispeten pek az ilerleme kaydettigi
ortacagda yasandi. Avrupa'‘da felsefe durgunluk icindeyken islam
aleminde felsefe, biyik dlgiide ibn-i Sina'nin ¢alismalari sayesinde
serpilip gelisti. ibn-i Sina, bu devrin en dnemli sahsiyetlerinden biri
kabul edilir; islam alemini Aristoteles'in calismalariyla ve ayrica Yeni
Platoncu fikirlerle tanistiran belli bash kisilerden biri de yine odur.

iBN-i SINA'NIN METAFiziGi: ©Z VE VAROLUS

ibn-i Sina, {mahiyet olarak bilinen) 6ziin (viicut olarak bilinen) varo-
lustan badimsiz, sonsuz ve degismez oldugunu savundu. Oziin va-
rolustan dnce geldigini ve varolusun dipeduiz rastlantisal oldugu-
nu 6ne siirdi. Bu nedenle, ibn-i Sina'ya gore viicut bulan herhangi

bir sey, 6zln o varolusa olanak saglamasinin sonucudur.
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Onun 6z ve varolus konusundaki anlayisi, Platon'un bicimler ya
da idealar kuramina (yani, var olan her seyin édnceden mevcut bir
ilkdrnegin kapsaminda yer aldigi ve bir sey artik var olmasa bile
o ilkérnegin baki kaldigi disiincesine) benzer. Bununla birlikte,
ibn-i Sina'nin savina gore, Allah (ilk gerceklik), bir 6ziin énceleme-
digi dunyadaki biricik varliktir. Allah, ibn-i Sina'ya gére, kimsenin
tanimlayamayacagi zorunlu varliktir. Eger biri ¢cikip Allah'i tanimla-
maya kalkisirsa, o tanimlama ediminin kendisi karsitlik olusturur.
Ornegin, biri ¢ikip "Allah giizeldir," diyecek olsa, bu ayni zamanda
da"Allah ¢irkin degildir,"demek olur ki, boyle bir durum s6z konusu
olamaz; ¢inku her sey Allah'tan gelir.

Mantik

Koyu bir Miisliiman olan ibn-i Sina, mantigin ve aklin Allah'in varli-
gini kanitlamak icin kullanilabilecegine inaniyordu; siklikla da Ku-
ran'l yorumlamak i¢in mantiga basvurdu. ibn-i Sina, aklin dért ye-
tenegiyle -yani tahmin (vehim), belleme (hayal), duyu algisi (hiss-i
misterek) ve imgelem (mutehayyile) melekeleriyle- edinilen kav-
ramlari yargilamak icin mantiktan yararlanilabilecegini iddia etti.
ibn-i Sina'ya gére imgelem kritik hem tasir; ¢iinkii bir bireyin yeni
olgulari halihazirdaki kavramlarla karsilastirmasina olanak verir,

ibn-i Sina yeni bilgiler edinmek, ¢ikarimlar yapmak, bir savin ge-
cerli olup olmadigina karar vermesinde bir kisiye yardimci olmak
ve baskalariyla bilgi paylasmak i¢cin mantigin kullanilabildigine de
inanir. ibn-i Sina'nin kanisina gére, bir kisinin selamete ermek igin
bilgi kazanmasi ve aklini kusursuzlastirmasi gerekir.

EPISTEMOLOJI VE ON AKIL

ibn-i Sina'nin yaratilis (sudur) ile ilgili kendi kurami, buyik 6lgiide,
bir diger Gnli Musliman filozof olan Farabi'nin kuramindan kay-
naklanir. S6z konusu kurama gore, diinyanin yaratihsi ilk Akli izle-
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di. ilk Akil kendi varolusunu diisiinmeye baslar; bdyle yapinca da
Ikinci Akil yaratilir. ikinci Akil,Tanri'dan gelen kdkenini diisiinmeye
baslayinca ilk Ruh yaratilir, sonra o da Kureler Kiiresi olarak bilinen
evreni harekete gegirir. Kireler Kiresi, kendinin var olma potansi-
yeline sahip oldugunu distinmeye baslayinca maddeyi yaratir, bu
madde evreni doldurur ve Gezegenler Kiiresini yaratir.

Varolusun erken asamalari bu Ugcli disinimden ortaya cikar.
Surec¢ devam ettikge, yeni beliren akillarin siirmesinin sonucu ola-
rak iki semavi hiyerarsi yaratilir: Ast Hiyerarsi (ibn-i Sina'nin "Azamet-
li Melekler" dedigi hiyerarsi) ve Ust Keruv Hiyerarsisi. ibn-i Sina'ya
gore, insanlarin kahince gorimlerinden sorumlu olan melekler,
duyu algisindan yoksundur. Bununla birlikte onlar da imgeleme sa-
hiptir ve bu imgelem, kdkenlendikleri akli arzu etmelerine yol acar.
Meleklerin kokenlendikleri akilla birlesmek icin ¢iktiklari yolculuk,
cennetteki sonsuz hareketi yaratir.

Su yedi akil ve yarattiklari melekler, Gezegenler Kiresindeki fark-
I cisimlere karsilik gelir. Bunlar Jupiter, Mars, Sattirn, Venus, Merkdir,
Gunes ve (Melek Cebrail'le iliskilendirilen) Ay'dir. insanlar, dokuzun-
cu akildan dogarlar (meleklerde bulunmayan duyusal islevlere sa-
hiptirler).

ibn-i Sina, bunun ardindan, onuncu ve son aklin insan akli ol-
dugunu 6ne surer. insan zihninin basli basina soyut diisiince igin
olusturulmadigini iddia eder. insanlarda yalnizca akil potansiyeli-
nin bulundugunu ve bu potansiyelin ancak Melek Cebrail'in aydin-
latmasiyla gerceklestigini savunur. Bu aydinlanma farkli dereceler-
de olabilir; s6z gelisi, peygamberler dylesine aydinlanmislardir ki
mantikl akla, imgeleme, bildiklerini baskalarina yayma yetenegine
sahip olabilirlerken, diger insanlar ancak 6gretmek, yazmak, bildik-
lerini diger kusaklara iletmek, yasalar yapmak i¢in yeterli aydinlan-
maya sahip olabilirler; bazilar ise daha da az aydinlanma elde ede-
bilir. Burada, ibn-i Sina'nin insanoglunu ortak bilince sahip olarak
gordugine tanik oluyoruz.
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iIBN-i SINA'NIN UCAN ADAMI

ibn-i Sina, ruhun 6zfarkindahgini ve gayrimaddiligini géstermek
icin "ucan adam"olarak bilinen diisiince deneyini yaratti. ibn-i Sina,
ucan adam dustnce deneyinde, okurun havada asili durdugu bir
senaryo hayal etmesini ister. Birey, havada asili dururken duyula-
rindan tamamen yalitildigini hissedecektir (baska bir deyisle, kendi
bedeniyle bile duyusal temasta olmayacaktir).

ibn-i Sina, duyularindan bdyle yalitiimisken bile kisinin yine de
6zbilince sahip olacagini savunur. Duyusal deneyimden yalitiimis
bir kisi yine de kendi varligini belirleme yetenegine sahipse, ibn-i
Sina'ya gore bu, ruhun bedenden bagimsiz varliga sahip gayrimad-
di bir t6z oldugunu gésterir. Yine ibn-i Sina'nin iddiasina gore, bu
senaryo kavranabilir oldugu icin, ruhun da zihinle kavranabilir ol-
dugu sonucuna isaret eder.

Ayrica ibn-i Sina, beynin, akil ile duyumun birbiriyle etkilestigi
yer olduguna da inanir. Ucan adam senaryosunda, bireyin sahip
olacagi ilk bilgi, "Ben'im" bilgisidir ve bu da o bireyin 6ziini onay-
lar. Birey duyusal deneyimden yalitilmis oldugu icin 6z, viicuttan
kaynaklaniyor olamaz. Bu nedenle, bir kisinin ta ¢ekirdegi "Ben'im"
bilgisidir; buysa ruhun var oldugu anlamina gelmekle kalmaz; ruh,
kendisinin farkindadir. ibn-i Sina, ruhun yalnizca gayrimaddi ol-
makla kalmayip kusursuz da oldugu sonucuna ulasir.
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Mantikgi Filozof

Bertrand Russell 18 Mayis 1872'de Galler'in Ravenscroft beldesinde
dogdu. Henliz dort yasindayken, hem annesini hem babasini kay-
betti; o ve agabeyi, cok kati disiplinli bliyiik ebeveynleriyle yasadi-
lar (blyukbabasi Lort John Russell, eskiden basbakanlik yapmisti
ve |. Earl Russell unvanina sahipti). Russell alti yasina gelince bu-
ylUkbabasi da 6ldi; o ve agabeyi, babaanneleriyle bas basa kaldilar.
Russell, gencg yasinda yasaklarla ve kurallarla dolu aile ortamindan
kurtulmay! diliyordu; dine olan givensizliginin yani sira, bu dilek
onun yasaminin geriye kalanini derinlemesine etkileyecekti.

1890'da Russell, Cambridge'deki Trinity College'a girerek mate-
matik ve felsefe alaninda Ustiin basari gdsterdi. Russell, ilk baslarda
idealizmle (yani gercekligi zihnin GriinG sayan anlayisla) oldukga
yakindan ilgilendi; ama Cambridge'i biraktiktan yillar sonra idea-
lizmi batinuyle reddederek gercekgiligi (bilincin ve deneyimin dis
dinyadan bagimsiz var oldugu dustincesini) ve gérgalcalugu (bil-
ginin kaynaginin dis diinyayla ilgili edinilen duyusal deneyimler
oldugu dustincesini) benimseyecekti.

Bertrand Russell, erken donem c¢alismalarinda matematik Gzeri-
ne odaklandi. Russell''n mantik¢iiga (matematigin tamamen man-
tik ilkeleri olarak gorinir sekle indirgenebilecegi anlayisina) donuk
savunmasl inaniimaz 6lgiide 6nemliydi ve dogru oldugu kanitlanir-
sa bu, matematigin sahiden aprioribilgi oldugunu gosterirdi. Omrii
boyunca felsefi ¢alismalarinda birgok konuya (ahlak, dil felsefesi,
metafizik ve dilbilim dahil) el atmakla birlikte, Russell her zaman
mantik alaninda ¢alismayi sirdurdd ve tum matematik ilkelerinin,
aritmetigin ve sayilarin mantiktan kdkenlendigini gostermek icgin
Principia Mathematica (Matematik ilkeleri) adli {ic ciltlik kitabini ka-
leme aldi.
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Russell, 6grencisi Ludwig Wittgenstein'la ve filozof G. E. Moore'la
birlikte analitik felsefenin kurucusu kabul edilmektedir.

Felsefi Tanimlar

ANALITIK FELSEFE: Hem tarihsel bir gelenek hem de bir uygu-
lama ydntemikabul edilen (ayricamantiksalolguculukla esanlamli
hale gelen) analitik felsefenin ana fikrine gore, bilimselsorusturma
nasiluygulanip yiritaliyorsa, felsefe de aynisekilde -yanihatasiz,
kesin ve ¢ok titiz sekilde- uygulanip yiritdimelidir. Bu, mantija
basvurularak ve varsayimlara kuskuyla yaklasilarak yapihr.

Bertrand Russell filozof, matematikci ve mantik¢i olmasina rag-
men, halkarasinda ilktaninmasi, toplumsal reformla ilgili tartisma-
Il inanclari nedeniyle oldu. Russell, Birinci Diinya Savasi'nda faal bir
baris yanhsiydi ve bircok kinama gosterisine katildi; bu da onun
yalnizca Trinity College'dan kovulmasina yol agmakla kalmadi, en
sonunda hapse atilmasina da yol acti. Daha sonra ikinci Diinya Sa-
vasl sirasinda, Adolf Hitler'e ve Nazi Partisi'ne karsi yorulmak bil-
mez bir seferberlik yaratiyorken, baris yanlisi fikirlerini terk ede-
rek daha gorececi bir yaklasim benimsedi. Russell, Stalin'in totaliter
rejimine, ABD'nin Vietnam Savasi'na katilmasina ve nukleer silah-
lanmaya karsi da acik¢a elestirel bir tutum takindi. 1950'de Nobel
Edebiyat Odulii Bertrand Russell'a verildi.

MANTIKSAL ATOMCULUK

Bertrand Russell, mantiksal atomculugdu, yani dilin de fiziksel mad-
de gibi en kicik 6gelerine ayrilabilecegi gorusuna gelistirdi. Bir
cumle artik daha fazla boélinemeyecek kadar kiicik dgelere ayri-
linca, o 6geler birer'Vnantiksal atom" kabul edilir. O zaman bu man-
tiksal atomlara bakarsak, bir cimlenin temelindeki varsayimlari
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aciga cikarabilmemiz ve sonra ciimlenin gecerli ya da dogru olup
olmadigini daha iyi belirleyebilmemiz gerekir.

Ornegin, su ciimleye bir g6z atalim: "Birlesik Devletler'in krali
keldir."

Bu ciimle yalin gértndyor; ne var ki onu ¢ mantiksal atoma
ayirabiliriz.

1. Birlesik Devletler'in krali vardir.
2. Birlesik Devletler'in bir tane krali vardir.
3. Birlesik Devletler'in kralinin sagi yoktur.

Birlesik Devletler'in kralinin olmadigini bildigimiz icin, ilk ato-
mun yanlishgr anlasilir. Bu nedenle,"Birlesik Devletler'in kral keldir"
cumlesi dogru degildir. Ne var ki bu, cimlenin illaki dipediz yanls
oldugu anlamina gelmez; ¢ciinkil bu ifadenin karsiti, yani "Birlesik
Devletler'in kralinin sagi vardir“ifadesi de dogru degildir. Her iki du-
rumda da Birlesik Devletler'in bir kralinin oldugu farz ediliyor. Ge-
cerliligi ve dogruluk derecesini mantiksal atomculuk yoluyla anla-
yabiliriz. Bu, ginimizde tartisiimakta olan su soruyu ortaya ¢ikarir;
Eger bir sey dogru ya da yanlis degdilse, o halde nedir?

BETIMLEMELER KURAMI

Bertrand Russell'in betimlemeler kurami, onun dilbilime yaptigi en
onemli katkidir. Russell'a gore, ortak dil asirn muglak ve yaniltici ol-
dugu icin, hakikat, ortak dille ifade edilemez. Russell, felsefenin var-
sayimlardan ve yanlislklardan kurtulmasi icin farkli, daha eksiksiz
tdrden bir dilin gerekli oldugunu iddia etti. Sonra da bu dilin ma-
tematiksel mantiga dayanmasi ve daha ¢ok bir dizi matematiksel
denkleme benzemesi gerektigini 6ne strdl.

Russell, "Birlesik Devletler'in krali keldir" cumlesinin ortaya ¢i-
kardigi sorulara yanit vermeye calisirken betimlemeler kurami-
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m yaratti. Russell'in g6éziinde belgili betimlemeler, tek, 6zgul bir
nesneye ait olan isimler, deyimler ya da sozcuklerdir (6rnegin "su
masa","Avustralya"ya da"Steven Spielberg"). Eger bir cimle belgili
betimlemeler iceriyorsa, Russell'a gére aslinda bu bir grup iddiayi
bir dizi icinde ifade etmenin kestirme bir yoludur. Nitekim Russell,
bir cimlenin mantiksal bicimini gramerin bulandirdigini gostere-
bilmistir. Bununla birlikte, "Birlesik Devletlerin krali keldir" ciimle-
sinde, betimlenen nesne mevcut degildir ya da muglaktir (Russell
bunu "eksik simge" olarak adlandirir).

KUMELER KURAMI
VE RUSSELL PARADOKSU

Bertrand Russell tim matematiktirlerini mantiga indirgeme ¢aba-
s gOsterirken, "kiime" kavrami ¢ok biyik 6nem kazandi. Russell'in
tanimina gore, kiime "Uyelerden ya da 6gelerden olusan bir top-
luluktur (baska bir deyisle, nesnelerden olusan bir topluluktur).
Kimeler, olumsuz sekilde ya da altkimeler olarak tanimlanabilir,
sonra da bunlar toplanabilir ya da gikarilabilir. Ornegin tim Ame-
rikalilar bir kime olusturabilir; Amerikali olmayan tim seyler de
olumsuz sekilde tanimlanan bir altkime olusturabilir; tim Ameri-
kalilar kimesi icindeki tim New Yorklular ise bir kime icindeki bir
altkime olabilir.

Bertrand Russell, kiime ya da kimeler kuramini ilk gelistiren
kisi olmamasina (o kisi Gottlob Frege'ydi) ragmen, 1901'de"Russell
paradoksu'Viu ortaya atarak bu kuramin kurucu ilkelerinde tam bir
devrim yaratti.

Russell paradoksu, kendi kendisinin bir tyesi olmayan her ki-
menin kiimesini ele alir. Ornegin, gelmis gecmis tiim kopeklerin
timunden olusan bir kimeye bakalim. Gelmis ge¢cmis her kdpe-
gin olusturdugu kiime, ayni zamanda bir kbpek degildir ama kendi
kendilerinin Uyeleri olan bazi kiimeler gercekten vardir. Ornegin,
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képek olmayan her seyin olusturdugu kiimeye bakarsak, o kiime-
nin bile dahil edilmesi gerektigi anlami ¢ikar, ¢inkd o kiime de ko-
pek degildir.

Kendi kendilerinin Gyeleri olmayan bazi kiimelerin olusturdugu
bir kiime diisiinme ¢abasina girildigi zaman, sonu¢ bir paradoks-
tur. Nigin? Clnki kendi kendilerinin Gyeleri olmayan kiimeler ice-
ren bir kiime goririz ve yine de bu, 6zgin kiimenin tanimi (kendi
kendilerinin Qyeleri olmayan kimelerin olusturdugu bir kiime)
geregi, kendi kendisini de kapsamasi gerektigi anlamina gelir. Ne
var ki, bunun bizatihi tanimi, kendi kendisini kapsayamayacagini
belirtir ve bu nedenle bir geliski ortaya ¢ikar.

Kiime kuraminin kusurlarini, Russell paradoksundan anlariz.
Herhangi bir nesneler grubuna kiime adi verildiginde, mantiken
imkansiz olan durumlar ortaya ¢ikabilir. Russell, bu sakathgdi gider-
mek icin kiime kuraminin daha kati olmasi gerektigini 6ne surer.
Russell'a gore, kiimeler ancak 6zgul aksiyomlarin kosullarini karsi-
layan (boylelikle simdiki modelde ortaya ¢ikabilen imkansizliktan
ve celiskiden kacginan) belirli topluluklara ait olabilir. Bertrand Rus-
sell'in calismalari sayesinde, Russell'dan 6énceki kiime kuraminin ta-
mami naif kime kurami olarak, Russell'dan sonraki tim kiime kura-
mi calismalari ise aksiyomatik (belitsel) kiime kurami olarak bilinir.
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FENOMENOLOQJI

Bilincin incelenmesi

Fenomenoloji ya da goringubilim, bilincin ve kisisel deneyimlerin
incelenmesidir. Fenomenoloji, yirminci yizyilda énemli bir felsefi
inceleme dali olmaya basladi, 6zellikle de Heidegger'in ve Sartre'in
calismalariyla 6n plana ¢iktl. Bununla birlikte, eger fenomenoloji-
nin kurucusu Edmund Husserl'in ¢calismalari olmasaydi, ne Heideg-
ger ne de Sartre bodylesine buyuk basariya ulasabilirdi.

FENOMENOLOJININ DOGUSU

Moravyal filozof Edmund Husserl meslek yasamina matematikgi
olarak basladi ve matematik felsefesi tGizerinde yogunlasti. Husserl,
ilk baslarda aritmetigin kesinkes deneyimciligi izledigine inanmak-
la birlikte, Gottlob Frege'nin yardimiyla, belirli aritmetik dogrularin
deneyimcilikle agiklanamadigi sonucuna vardi. Logische Untersu-
chungen (Mantik Arastirmalari) adh kitabinda Husserl "psikolojiz-
m"e, yani dogrularin bir bireyin psikolojisine (zihnine) bagimh ol-
dugu dusincesine karsi savlar gelistirdi ve do@rularin insan zihni
tarafindan indirgenemeyecegini ileri strdl. Husserl, bu fikirden
yola ¢ikarak fenomenolojiyi gelistirmeye basladi.

Fenomenoloji, Husserl'a gore, bilincin ydnelimsellikya da niyet-
sellik gosterdigi distincesidir. Bunun anlami, bilincin tim edimleri-
nin, ister maddi isterse ideal (matematik gibi) olsun, nesnelere yo-
nelik oldugudur. Hem bilincin yoneldigi nesneler hem de bilincin
yonelimsel edimleri, biling araciligiyla tanimlanir. Bilincin nesnesini
ve bilincin icerigini tanimlamak i¢in, nesnenin gercekten var olmasi
da gerekmez (bu ise bir rilyada olan bitenlerin, tipki bir kitaptaki bir
sahne betimleniyor gibi betimlenmesine olanak verir).

251



Felsefe 101

Husserl'in erken ddnem g¢alismalari gercekgi bir yaklasima (yani,
kisinin bilinci bir nesneyi algiladi§i zaman, bunun hem biling nes-
nelerinin hem de nesnelerin kendilerinin var oldugu anlamina gel-
digi inancina) dayanmasina ragmen, sonraki ¢alismalari, yonelim-
sellige ve benligin incelenmesine daha agirlikh olarak egildi. Hus-
serl'in evrim geciren durusu ve askinci fikirlere dénisi, 6nayak ol-
dugu konunun ta kendisini yeniden icat etmesiyle sonuclanacakti.

Husserl, 1931 tarihli Ideen: Allgemeine Einfihrung in die reine
Phanomenologie (Fikirler: Saf Fenomenolojiye Genel Giris) adli kita-
binda, bir kisinin dogal bakis agisi, yani bireyin ancak gergekten var
olan seyleri fark ettigi bayagi gorus acisi ile o kisinin fenomenolojik
bakis acisi, yani bireyin dis nesneyi goriip gecmesi ve 0 nesneye
iliskin bilinci anlar duruma gelmesi arasinda ayrim yapar. Bir kisi, fe-
nomenolojik bakis acisi kazanmak icin, bir dizi fenomenolojik indir-
gemeden gecirerek deneyiminin cesitli 6zelliklerini ayiklamahdir.

Husserl, fenomenolojik indirgemeler gelistirmistir; ama en dik-
kate deger fenomenolojik indirgemelerden ikisi, epokhe (yargisiz-
lik) ve asil indirgeme olgularini kapsar.

Epokhe

Husserl'in iddiasina gore, insanlar yasamlarinin ¢esitli yonlerini (dil,
kaltar, yercekimi, kendi bedenleri vb. gibi seyleri) oldugu gibi kabul
ederler ve bu yonler insanlar tutsak eder. Bununla birlikte, epokhe
ya da yargisizlik, kisinin artik bu yénlerin dogrulugunu kabul etme-
digi fenomenolojik indirgemedir. Bir kisi, artik kendisini diinyada
Oteden beri kabul ettigi seylerin bir pargasi gibi gérmeyerek 6zbi-
lince ulasmalidir. Husserl bu siireci, "ayrag (parantez) icine alma'ya
da"ayraclama"olarak adlandirir. Ayraglama, diinyanin varhgini yad-
simak anlamina gelmez; ayraglamanin ve yargisizligin tek amaci,
tim inanclardan kag¢inmaktir ve bu ytuzden dinyanin varhdr ne

dogrulanabilir ne de yadsinabilir.
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Asil indirgeme

Yargisizlik, kabul edilmisi kabul etmemek ve kabul edilmis diinya-
nin tutsakhgindan kurtulmak igin kullanilan yéntemi tanimlarken
asil indirgeme, kabullenmeyi oldugu gibi, yani kabullenme olarak
tanima sirecidir. Kisinin askin icgoértye ulasabilmesi, ancak kabul-
lenmeyi kabullenme olarak gérebilmesiyle mumkun olur.

Asil indirgeme ve yargisizlik, bir araya gelerekfenomenolojik in-
dirgeme surecini olusturur. Dikkat edilirse, asil indirgeme yargisiz-
liktan, yargisizlik ise asil indirgemeden bagimsiz olarak isleyemez.

FENOMENOLOJIK SORUSTURMA YONTEMI

Husserl'e gbre, fenomenolojik sorusturmanin ya da arastirmanin ilk
adimi, (yargisizlik ve asil indirgeme yoluyla yapilan) fenomenolojik
indirgemedir. Kisinin farkinda oldugu her seyi boyle ayraglamasi
tim biling tarzlarini (imgelem, animsama, yargi, sezgi gibi) kapsar.

Sonraki adim, eidetik indirgeme, yani 6ze erismeye yonelik in-
dirgemedir. Bilince sahip olmak, acikcasi yeterli degildir. Daha cok,
edinilebilen gesitli biling edimlerini, bunlarin ta 6zlerine, degistiri-
lemeyen ve timel yapilarina erisilebilecek noktaya kadar gotiir-
mek gerekir. Kisinin bunu yapmak i¢in kullanabilecegi sezgi tiri
"VVesensschau" olarak bilinir. Wesensschau'da, cogul cesitlemelerin
yaratilmasi ve ¢ogullugun degismeden kalan kismina odaklanil-
masi gerekir. Bu 6zdir, ¢iinki cesitlemelerin timinde tek 6zdes
parca odur.

Ugiincli ve son adim, askin indirgeme olarak bilinir. Husserl igin
fenomenoloji, anlam yaratmanin temeli olarak kendi askin benligi-
ne (eksiksiz, birlesik ve gorgil bir 6zbilincin var olmasi igin gerekli
ben'e) donusu ifade ediyordu. Husserl'in savina gore, askin benlige
ulasmak igin, askin bilincin tersine dondirilmesi gerekir ve 6zyara-
tihs olarak islev géren zaman farkindahgi iste bu biling icinde olus-
turulur.
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Husserl meslek yasaminin geriye kalanini askin indirgemeyi agik-
liga kavusturma ¢abasliyla gecirebilirdi, ama askin indirgeme fikrinin
ta kendisi bir tartismanin fitilini atesledi. Sonug olarak, askin indirge-
meye inananlar ile askin indirgemeye inanmayi reddedenler olmak
Uzere fenomenoioji iginde bir bélinme meydana geldi.

OZLERIN FENOMENOLOJISI

Psikolojizmin kurucusu olanTheodor Lipps'in 6grencileri, onun ye-
rine Husserl'in calismalarini takip etmeye karar verdikleri zaman,
Munih'i terk ederek Gottingen'de Husserl'in 6grencilerine katildilar.
Bununla birlikte, Husserl askin indirgemeye iliskin dustncelerini
1913'te Ideen adli kitabinda yayimlayinca, Husserl'in kuramlarina
tamamen soguk baktilar ve onun yeni calismalarindan uzak dur-
dular. Boylelikle, 6zlerin fenomenolojisi olarak bilinen ve Husserl'in
erken dénem calismalarindaki gercek¢i fenomenolojiyi temel alan
yeni tlr bir fenomenoioji yarattilar.
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ADCILIK

Belirli Unsurlarin Reddi

Felsefede adcilik ya da nominalizm iki anlama gelir. Adcihgin asagi
yukari ortacagda ortaya ¢ikan daha geleneksel tanimi, timellerin,
yani farkl nesnelerle temsil edilebilen kendiliklerin ya da entite-
lerin reddini igerir. Bu s6zcigin daha modern dénemde gelisen
ikinci kullanimi ise soyut nesnelerin, yani zamansal ya da uzamsal
olmayan nesnelerin reddiyle ilgilidir. Bu nedenle adcilik, gercekgili-
gin (tumellerin var oldugu gorusunin) karsiti olarak ve Platonculu-
gun (soyut nesnelerin var oldugu goérusiniin) karsiti olarak gorule-
bilir. Adciligin bir tiriine inanip digerine inanmamak mumkandur.

Adciligin iki tira de gercekgilik karsithgiyla iliskilidir, cinki ikisi
de timellerin ya da soyut nesnelerin varligini reddeder, dolayisiyla
da bu seylerin gercek oldugunu reddeder. Adcilik, soyut nesneler
ya da timeller olduklar iddia edilen seylerle ugrasirken iki yakla-
sim benimser;

1. Adcilik, bu iddia edilen seylerin varligini yadsir.
2. Adcilik, bu iddia edilen seylerin varligini kabul eder ama o
seylerin somut ya da tikel olmadiklarini dne stirer.

SOYUT NESNELER

Soyut nesnenin ne oldugu konusunda kesin bir tanim yoktur; bu-
nunla birlikte yaygin aciklama, "uzayda ya da zamanda var olma-
yan ve nedensel agidan eylemsiz olan bir nesne" oldugu seklin-
dedir (yalnizca uzayda ve zamanda var olan nesnelerin nedensel
iliski icinde olabilecekleri farz edilir). Ne var ki bu tanim kusursuz
degildir. Ornegin, dil ve oyunlar soyut olduklari halde, her ikisi de
zamansaldir (¢cinkd diller degisebilir, gelisebilir ve farkli zaman-
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larda ortaya ¢ikabilir). Filozoflar, soyut nesnenin baska tanimlarini
da yapmis olmakla birlikte, adcilik nedensel acidan eylemsiz olan
uzaysal-zamansal nesneleri reddetmekte kararlidir.

TUMELLER

Adcilar, tumeller ile tikeller arasinda ayrim yaparlar. Adcihgin yap-
tig1 tanima gore timel terimi, birden ¢ok kendiligin ya da entitenin
temsil ettigi somut drneklenmis (yani gercek bir sey araciligiyla
temsil edilen) herhangi bir seyi anlatir. Oyle degilse, o zaman o bir
tikeldir. Hem birtimel hem de birtikel, bir kendiligin somut 6rnegi
olabilir ama ancak bir timel, birden ¢cok kendilik tarafindan somut
orneklenebilme 6zelligine sahiptir. S6z gelisi, rengi kirmizi olan
nesnelerin somut bir 6rnegi yoktur, ama "kirmizilik" timeli olunca,
rengi kirmizi olan herhangi bir nesne o timelin somut bir 6rnekle-
mesidir. Gercekgiler dzellikleri (kirmizilik gibi), ¢esitleri (malzeme,
altin gibi) ve iliskileri (arasinda-lk gibi) timellerin érnekleri olarak
dasundrler. Tumellere iliskin adcilik, bu anlayisi reddeder.

TUMELLERE iLiSKIiN
ADCILIK TURLERI

Tumellere iliskin adcihgr benimseyenler, yalnizca tikellerin var ol-
duguna inanirlar. iliskilerin ya da ®zelliklerin varhgini aciklamak
icin, tim felsefede iki strateji benimsenmis gibi gériinmektedir:
Birincisi, bu kendiliklerin varligini reddetmek, ikincisi ise bu kendi-
liklerin varligini kabul etmekle birlikte, bunlarin birer timel olduk-
larini reddetmektir.

Trop Kurami

ikinci tirden savlar arasinda en tutulan kuramlardan biri, trop (yani
yinelenemez tikel 6zellik) kurami olarak bilinir. Trop kuraminda,
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ozelliklerin varligina inanilir (dolayisiyla kendiligin varhgr kabul
edilir) ama 6zelliklerin "troplar" denilen 6zgul kendilikler olduklari
gorust savunulur. Filozoflar, her seftalinin ya da muzun kendi tikeli
olmasina ¢ok benzer sekilde, bu troplarin birer tikel oldugunu di-
stindrler. Dolayisiyla bir muzun sariligi, timel olarak goérilmekten
¢ok, yalnizca bu muza ait olan 6zgul ya da tikel bir sarilik olarak
gorilur. Muz, onu bir trop yapan bu sarilifa sahiptir clinka sarilik,

bir tumelin somut érneklenmesinin sonucu degildir.

Kavram Adciligi ve Yuklem Adciligi

Tumellere iliskin adcih@in diger iki tirl, kavramsalcilik olarak da bi-
linen kavram adciligi ve yuklem adciliidir. Kavram adcihigi, sarihgin
mevcut olmadigini ve muz gibi bir kendiligin sirf "sar" kavramina
uydugu icin sari oldugunu belirtir. Benzer sekilde, yiklem adcihgi
da "sar" yiikleminin ya da isnadinin muz i¢in gecerli sayilmasinin
sonucu olarak muzun sari oldugunu belirtir. Oyleyse "sarilik" diye
bir sey yoktur, sadece sari yiikleminin uygulanmasi s6z konusudur.

Mereolojik Adcilik ve Sinif Adciligi

Tumellere iliskin adciligin baska bir tiri olan mereolojik adcilik-
ta, sar olma o6zelligi tim sari kendiliklerin toplamidir. Oyleyse bir
kendilik, sari olan seyler toplaminin bir par¢asi oldugu icin saridir.
Benzer sekilde, sinif adciligi da 6zelliklerin birer sinif olarak disi-
nilmesi gerektigini éne siirer. Oyleyse sari olma 6zelligi, her sari

seyin ve yalnizca sari olan seylerin sinifidir.

Benzerlik Adciligi

Benzerlik adciligl, sari seylerin birbirlerine benzemelerinin sari ol-
malari gerceginden ileri gelmedigini; daha ¢ok onlari sari yapan
seyin birbirlerine benzemeleri ger¢cegdi oldugunu iddia eder. Ben-

zerlik adcihgina goére, bir muz, sarl olan baska seylere benzedigi
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icin sari sayilir. Oyleyse 6zgiil bir sinifin tiim Gyeleri, belirli benzerlik

kosullarini karsilamalidir.

SOYUT NESNELERE iLiSKiN ADCILIK TURLERI

Soyut nesnelere iliskin adcilik iki tiire ayrilir: Onermelere iliskin ad-

cilik ve olasi diinyalara iliskin adcilik.

Onermelere iliskin Adcilik

Onermelere iligkin adciliga giren seyler, yapilandirilmamis ve yapi-
landinimis olarak iki kategoriye ayrilabilir. Yapilandirilmamis éner-
meler, olasi diinyalari iceren kiimelerdir. Bu diinyalar kapsaminda-
ki islevler, dogruluk degerine (6nermenin dogru oldugu savina) ve
yanlislik degerine (6nermenin yanls oldugu savina) sahiptir.
Onermelere iliskin adcilik biinyesindeki bir kuram, énermelerle
birbirine baglanan rolleri, gercekte somut olan nesnelerin oynadi-
gini iddia eder. Yine bu dusiinceye dair bir kuram, cimlelerin birer
onerme rolu Ustlendikleri distincesidir. Filozof Willard van Orman
Quine,"sonsuz cimlelerin (dogruluk de@eri bastan basa sabit olan
cumlelerin) mek&ndan, zamandan, konusmacidan vb. bagimsiz ol-
duklari i¢in dogruluk icermekte daha iyi olduklarini dne stirmustdr.
Ne var ki bu, adcilari bir sorunla karsi karsiya getirir ciinki sonsuz

cUmle fikrinin ta kendisi soyut bir nesnedir.

Semantik Kurgusalcilik

Onermelere iligkin adcilikta bagka bir secenek, dnermelerin ve ku-
ramsal role sahip tim kendiliklerin varhgini yadsimaktir. EGer du-
rum bdyle olursa, dogru gériinen énermelerin varlhigini gerektiren
cumleler aslinda yanlis olmalidir. Bununla birlikte, bir cimle hicbir
onerme olmadigi icin yanhs olsa bile, yine de betimsel bir yardimci

olarak kullanilabilir. Bu betimsel yardimci, kisinin ne sdylemek iste-
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digini agikhga kavusturmasina olanak verir ve diinyanin yapisinin
kimi kisimlarini ifade etme olanagi saglar.

Olasi Duinyalara iliskin Adcilik

Olasi dinyalar kurami, bu dinyanin, var olan bir¢cok olasi diinya-
dan yalnizca biri oldugunu iddia ederek baska gerceklikleri hesaba
katan ¢ok tartismali bir felsefi distincedir. Bir adci, hicbir olasi diin-
yanin bulunmadidini ya da olasi diinyalarin soyut nesneler olma-
diklarini farz edebilir.

Adci yaklasimlardan biri de her olasi diinyanin var olmadigini
ve yalnizca hakiki olasi diinyalarin var olduguna inanmaktir. Haki-
ki olasI duinyalar, aslinda somut nesnelerin toplami olan, birbiriyle
iliskili uzaysal-zamansal nesnelerin toplamlari olarak dustinulebilir.

Olas! dunyalara bakmanin baska bir adci yolu ise olasi olan,
6gelerin (timellerin ve tikellerin) bir birlesimi olarak gérmektir. Bu
kurama gore, bir 6zellik olarak bir timele sahip olan bir keyfiyet,
bir tikel ile bir timelin bir araya gelmesinden olusur ve bir iliski ola-
rak bir timelden olusan bir keyfiyet, bir timel ile bazi tikellerin bir
araya geldigi durumdur.Tikeller ile timellerin olasi birlesimleri cok
buylk cesitlilik gosterir ve sonucta, bazilar fiilen gerceklesirken,
digerleri gerceklesmez.
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GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646-1716)

lyimser Filozof

Gottfried Wilhelm Leibniz, on yedinci yizyildaki akilci hareketin
en 6nemli filozoflarindan biriydi. Akilcilikla ilgili calismalarina ek
olarak, Leibniz oldukca ¢ok yonlu bir sahsiyetti ve mantik, fizik,
matematik gibi konularda ¢ok biiyik hamleler yapti (Newton'dan
bagimsiz olarak kalkilisu buldu ve ikili sayi sistemini kesfetti).

Leibniz 1 Temmuz 1646'da Almanya'nin Leipzig kentinde dog-
du. Leibniz'in babasi, Leipzig Universitesi'nde ahlak felsefesi profe-
sorlydi ve Gottfried henliz alti yasindayken babasi 6liince, onun
kisisel kitiiphanesi kiiclk Leibniz'e kaldi. Babasiz kalan Leibniz, an-
nesinden din ve ahlak 6grendi.

Leibniz inanilmaz 6l¢tide yetenekli bir cocuktu. On iki yasina
geldiginde kendi kendine Latince 6grenmis ve Yunanca 6grenme-
ye baslamis durumdaydi; on dort yasina geldiginde ise Leipzig Uni-
versitesine gitmeye basladi ve Aristoteles felsefesi, mantik, skolas-
tikfelsefe konularinda dersler aldi. Yirmi yasina geldiginde, De Arte
Combinatoria (Birlesimler Sanati Uzerine) adl ilk kitabini cikard;
burada sesler, renkler, harfler, sayilar gibi temel 6gelerden olusan
birlesimlerin tim buluslarin ve akil yiritmenin kaynag! oldugunu
One sardu.

Baska bir okuldan hukuk diplomasi da aldiktan sonra, akademik
alanda calismalarini sirdiirmek yerine soylularin hizmetinde c¢alis-
ti. Hukuk danismanhgi ve resmi tarihgilik dahil olmak tzere cesitli
gorevlerde bulundu; Avrupa'nin her yanina yolculuk etmesi gerekli
oldu. Bu yolculuklarinda Leibniz, Avrupa'nin en 6nemli aydinlarin-
dan bazilanyla tanisti, bu sirada da kendisinin matematik ve me-
tafizik problemleri tGzerinde calismayi strdirdi. Bu donemde onu
ozellikle derinden etkileyen kisiler, filozof Baruch Spinoza ve mate-
matikgi, gokbilimci, fizik¢i Christiaan Huygens oldu.
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Leibniz'in matematige yaptigi sayisiz katkidan tutun da engin
ve zengin felsefi calismalarina varincaya kadar tim calismalarinin
paylastigi ortak izlek, dogruyu vurgulamaktir. Leibniz, calismalari
araciligiyla dogruyu vurgulayarak bélinmus kiliseyi yeniden birles-
tirebilecek bir zemin olusturabilecegini umuyordu.

LEIBNIZ'IN FELSEFESININ ILKELERI

Leibniz'in akil anlayisinin yedi temel ilkesi vardir:

1. Ozdeslik/Celiski: Eger bir énerme dogruysa, onun degille-
mesi yanlis olmaldir ve bunun tam tersi de gecerlidir.

2. Yeterli Neden: Herhangi bir seyin var olmasi, herhangi bir
olayin meydana gelmesi ya da herhangi bir dogrunun orta-
ya ¢ikmasi icin yeterli bir nedenin olmasi gerekir (gerci bunu
bazen yalnizca Tann bilir).

3. Ayirt Edilemeyenlerin Ozdesligi (Leibniz Yasasi): Birbirin-
den farkli olan iki seyin tek tek her 6zelligi ortak olamaz. X'in
sahip oldugu tum yiklemlere Y de sahipse, o zaman X ile Y
dzdestir. iki seyin ayirt edilemez oldugunu 6ne siirmek, ayni
seye iki isim vermek olur.

4. lyimserlik: Tanri her zaman en iyiyi seger.

5. Onceden Kurulmus Uyum: Tézler ancak kendi kendilerini
etkileyebilir; bununla birlikte, tim tozler (ister zihin, ister
beden olsun) birbiriyle nedensel etkilesim igindedir. Bu,Tan-
rn'nin tim toézleri birbiriyle uyumlu olacak sekilde édnceden
programlamis olmasinin sonucudur.

6. Cokluk: OlasI diinyalarin en iyisi, her sahici olasihgi gercek
kilacaktir.

7. Sureklilik Yasasi: Leibniz, streklilik yasasinda "doganin hig-
birzaman sigrama yapmadigi"ni belirtir. Leibniz, buyik degis-

melerin ara degisiklikler yoluyla meydana geldigini ve seyler-
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de bir sonsuzlugun bulundugunu 6ne strer. Streklilik yasasi,
tam eylemsizlikten hicbir hareketin dogamayacagini kanitla-
mak icin kullanilir; algilar, fark edilemeyecek kadar ki¢tik olan

baska algi derecelerinden dogar.

MONADLAR KURAMI

Uzamsal 6ze sahip (yani birden fazla boyutta var olan) maddeyi bir
t6z olarak goren Descartes'in bu kuramini reddeden Leibniz, meta-
fizige yaptig1 en blyik katkilardan biri olan monad kuramini gelis-
tirdi. Leibniz, yalnizca eylem yetenegine ve hakiki birlige sahip olan
seylerin birer t6z sayilabilecegini 6ne surdl. Leibniz'e gére monad-
lar, evreni olusturan dgelerdir. Bunlar ayri ayri, sonsuz, etkilesime
girmeyen, kendi yasalarindan etkilenen ve tim evrenin yansimasi-
ni buldugu 6nceden kurulmus uyuma sahip olan pargaciklardir. Bu
parcaciklar, birlige ve eylem yetenegine sahip olduklari igin, biricik
hakiki tozlerdir.

Monadlar atomlara benzemez. Hi¢cbir uzamsal karaktere ya da
maddeye sahip degildir ve birbirlerinden bagimsizdir. Monadlar,
bireysel yonergelerle (6nceden kurulmus uyum yasasina gore)
onceden programlandiklari i¢in, ne yapacaklarini her an"bilir"ler.
Atomlarin aksine, monadlarin bayuklikleri de farkli farkli olabilir.
Ornegin, her bireysel kisi ayri bir monad olarak gériilebilir (bu 6z-
gur iradeye kars! bir sav yaratir).

Leibniz'in monadlar kurami, Descartes'in calismalarinda rast-
lanan ikiciligi basindan savar ve Leibniz'in idealizm kuramina yol
acar. Monadlar olus (varlik) bicimleridir, yani yalnizca bunlar zihne
benzer kendilikler ve tozler olarak kabul edilir. Demek ki madde,
uzay ve hareket gibi seyler sadece tdzlerin sonucu olan goéringu-

lerdir.
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IYIMSERLIK

Leibniz, 1710 tarihli kitabi Theodicee'de din ile felsefeyi bulustur-
ma ¢abasina giristi. Her seye giicli yeten ve her seyi bilen Tanri'nin
asla kusurlu bir diinya yaratmayacagina ya da daha iyisine sahip
olmak varken kusurlu bir diinya yaratmay segcmeyecegine inanan
Leibniz, bu diinyanin en dengeli ve mimkiin olabilecek en iyi olasi
diinya olmasi gerektigi sonucuna vardi. Oyleyse, Leibniz'e gore, bu
dinyanin kusurlari her olasi diinyada var olmahdir. Aksi halde,Tanr
o kusurlari buraya dahil etmezdi.

Leibniz'in kanisina gore akli ve imani Tanri bahsettigi igin, felse-
fe teolojiyle zitlasma amaci giitmez. Dolayisiyla, imanin herhangi
bir kismi akilla desteklenemiyorsa, o kisim reddedilmelidir. Bunu
dikkate alan Leibniz, Hiristiyanliga yonelik temel bir elestiriyle ce-
bellesir: Tanri sonsuz g, sonsuz bilgelik ve sonsuz iyilik sahibiyse,
kotalik nasil ortaya cikt1? Leibniz'in belirttigine gore Tanri sonsuz
gug, sonsuz hikmet ve sonsuz iyilik sahibidir; ne var ki insanlar
Tanri'nin yarattiklaridir ve 6yle olmakla sinirli bilgelige, sinirli edim
giicline sahiptirler. insanlar, 6zgiir irade sahibi yaratiimis olduklari
icin, gecersiz eylemlere, hatali kararlara ve yanlis inancglara egilim-
lidirler. Tann (bedensel kotilik olarak bilinen) acinin, eziyetin ve
(ahlaki kotuluk olarak bilinen) glinahin varligina izin verir; ¢tinki
bunlar (metafizik kotuluk olarak bilinen) kusurlulugun gerektirdigi
sonuclardir, dolayisiyla da insanlar kendi kusurlu durumlarini haki-

ki iyilikle karsilastirabilsinler ve kararlarini diizeltebilsinler diyedir.
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Neyin Yanlis, Neyin Dogru Olduguna Karar Vermek

Ahlak felsefesi olarak da bilinen etik, kisinin davranimim neyin dog-
ru ve neyin yanlis kildigi konusunda anlayis edinmeyi igerir. Bunun-
la birlikte etik, ahlaktan ¢cok daha genis kapsamhdir. Ahlak, ahlaki
kurallarla ve belirli edimlerin uygulanmasiyla ugrastigi halde, etik
tum ahlaki davraniglara ve kuramlara el atmakla kalmaz, yasam fel-
sefesine de el atar. Etik, nasil hareket edilmesi gerektigi, insanlarin
neleri dogru saydiklari, bireyin ahlaki bilgisini nasil kullandigi, nasil
uyguladigi gibi sorulan ve bizatihi "dogru” s6zcigtnidn anlamini
ele alir.

NORMATIF ETIK

Normatifya da dizgisel etik, eylemi ve insan davranimim ydneten
bir dizi kural (ya da norm) gelistirerek etik eylemi anlama g¢abasina
girisir. Normatif etik, seylerin nasil olmasi gerektigine, seylere nasil
deger verilmesi gerektigine, hangi eylemlerin dogru, hangi eylem-
lerin yanlis olduguna ve hangi seylerin iyi, hangi seylerin kétl ol-
duguna bakar.

Normatif etik kuramlarinin Gg¢ sunlardir.

Sonugccguluk

Bir eylemin ahlakiligi, o eylemin sonuclarina ya da akibetine baghdir.
Eger ortada iyi bir sonug varsa, eylemin ahlaki acidan dogru oldugu
distnulir; ama ortada koti bir sonug varsa, o zaman eylemin ahlaki
acidan yanhs oldugu dasunulir. Sonuggulukta, filozoflar bir sonucu
iyi yapan seyin ne oldugunu, bir sonucun nasil yargilanabilecegim ve
yargilamayi kimin yapmasi gerektigini, ahlaki bir eylemden en cok
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kimin kazanch ciktigini irdelerler. Sonuggulugun 6rnekleri arasinda

hazcilik, yararcilik ve bencilik sayilabilir.

Deontoloji

Deontoloji ya da 6dev ahlaki, eylemlerin sonuclarina bakmak ye-
rine, eylemlerin kendilerinin nasil dogru ve yanlis olabildigine ba-
kar. Deontolojiye inananlar, bir karar verilirken baskalarinin haklari
ve kisinin kendi ddevi gibi faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi-
ni 6ne surerler. Deontoloji tirleri arasinda, insanlarin evrensel ve
dogal haklara sahip olduklarini savunan John Locke’un ve Thomas
Hobbes'un dogal haklara iliskin kuramlari;Tanri'nin ahlaken dogru
eylemleri buyurdugunu ve bir 6dev ya da yakimlilik olarak yeri-
ne getirildigi zaman bir eylemin ahlaken dogru oldugunu savunan
ilahi emir kurami; 6dev duygusuyla hareket edilmesi gerektigini,
dogrulugun ve yanhshgin sonuclara degil, bireyin gtduilerine da-
yandigini savunan Immanuel Kant'in kosulsuz buyruk (kategorik
impératif) kurami vardir. Kant'in kosulsuz buyruk kuramina gore,
bir kisi eylemde bulunurken, o eylemi giduleyen ilkenin sanki ev-
rensel bir yasa sayilmasi gerekliymis gibi distiinmelidir (ve dyle ha-

reket etmelidir).

Erdem Etigi

Erdem etiginde, filozoflar bireyin fitri karakterine bakarlar. Erdem
etigi, kisinin iyi bir yasam siirmesine ya da esenlige erismesine ola-
nak tanityan davranislar ve aliskanliklar olan erdemleri arar. Ayni za-
manda da erdemler arasinda ¢ikan catismalari gidermeye yonelik
rehberlik sunar ve kisinin iyi bir yasam stirmek icin bu erdemleri
tim hayati boyunca uygulamasi gerektigini iddia eder. Bir eylem
esenlige gotiriyorsa "dogru” kabul edilecegini belirten ve erdem-
lerin gtindelik uygulamasi yoluyla ulasilabilen, Aristoteles'in gelis-

tirdigi eudaimonia ya da erin¢ kurami; erdemin hayranlk uyandirici
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niteliklere iliskin sagduyulu sezgilere dayandigini ve hayran oldu-
gumuz Kkisileri inceleyerek bunlari saptayabilecegimizi 6ne siiren
etkene dayali kuramlar; kadinlarin 6rnegini verdikleri (besleyip
blyutme, sabirli davranma ve baskalarina 6zen gdsterme gibi) er-
demlerin ahlaka ve erdemlere temel olusturmasi gerektigini éne
siiren bakim ya da 6zen etigi kurami, erdem etiginin érnekleri ara-
sindadir.

META-ETIK

Meta-etik, etik yargilari inceler ve 6zgul olarak ifadeleri, tavirlari,
yargilari, etik 6zellikleri anlamaya caba gosterir. Meta-etik, belirli
bir secimin iyi mi, yoksa koti mi oldugunu degerlendirmekle il-
gilenmez. Daha ¢ok, sorunun mahiyetini ve anlamini inceler. Me-
ta-etikle ilgili goruslerin iki tird vardir; Ahlaki gercekgilik ve ahlaki
karsi gergekgilik.

Ahlaki Gercgekgilik
Ahlaki gercekgilik, nesnel ahlaki degerlerin oldugu gorisidur. Do-
layisiyla, bu meta-etik bakis agisina gore, degerlendirici ifadeler as-
linda olguya dayali iddialardir ve bu iddialarin dogru ya da yanhs
olup olmadigy, kisilerin kanilarindan ve duygularindan bagimsizdir.
Bu, bilis¢i goérus olarak adlandirilir ve burada, dogru ya da yanhs
olabilen gecerli 6nermeler etik cimleler halinde iletilir. Ahlaki ger-
cekcilige sunlar 6rnek verilebilir:
 Etik dogalcilik, nesnel ahlaki dzelliklere iliskin gorgul bilgile-
re sahip oldugumuz inancidir (ne var ki, bunlar sonradan etik
olmayan 6zelliklere indirgenebilir, dolayisiyla da etik 6zellik-
ler dogal 6zelliklere indirgenebilir).
- Etik dogal disicilik, etikle ilgili ifadelerin, etik olmayan ifadele-
re vardirilmasina imkan bulunmayan dnermeleri temsil ettigi
inancidir.
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Ahlaki Karsi Gercgekgilik
Ahlaki karsi gercekcilie gore, nesnel ahlaki deger diye bir sey yok-
tur. Ahlaki karsi gercekgeiligin G¢ tira vardir;

1. Etik 6znelcilik (Etikle ilgili ifadelerin aslinda 6znel iddialar ol-
dugu gorisiine dayanir.)

2. Bilissel disicilik (Etikle ilgili ifadelerin sahici birer iddia olma-
digi gorusi.)

3. Etikle ilgili ifadelerin yersiz nesnel iddialar oldugu distncesi
(Ahlaki kuskuculukta, yani hi¢ kimsenin ahlaki bilgiye sahip
olamayacagi gorusiinde ya da ahlaki hiccilikte, yani etikle il-
gili ifadelerin cogunlukla yanhs oldugu goérusiinde anlatimi-
ni bulur.)

BETIMSEL ETIK

Betimsel ya da tasviri etik, her tirli degerden bagisiktir ve yapilan
fiilli secimlere iliskin gbzlemler yoluyla etige bakar. Betimsel etik,
insanlarin ahlak hakkindaki inanclarina dikkat eder ve davranim
ya da deger kuramlarinin gercek olduklari imasini icerir. Betimsel
etigin amaci, bir ahlak kuralinin ne dl¢iide akla uygun oldugunu
incelemek ya da herhangi bir sekilde rehberlik etmek degildir. Be-
timsel etik, daha cok etik sistemlerini (6rnegin farkl toplumlara ait,
gecmisteki, simdiki vb. sistemleri) karsilastirir ve bir kisinin somut
bir eylemini acgiklayan davranim kurallari ile inandigini sdyledigi
etigi kiyaslar. Bu ylizden betimsel etik antropologlar, tarihgiler ve
ruhbilimciler tarafindan siklikla kullantlir.

UYGULAMALI ETIK

Uygulamali etik, etik kuramini gercek yasamdaki durumlara uy-
gulamaya ugrasir ve kamu siyaseti olusturmakta siklikla kullanilir.
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Genel olarak bakilirsa, uygulamali etikte ¢ok titiz ve ilkelere dayali
yaklasimlar belirli problemleri ¢dzebilir, evrensel olarak uygulana-
maz ve bazen uygulamaya konulmasi olanaksizdir. Uygulamali
etik, insan haklarinin neler oldugu, kirtajin ahlaka aykiri olup ol-
madidi, hayvan haklarinin neler oldugu vb. gibi sorunlar arastir-
makta kullanilabilir. Uygulamal etigin birgok farkl tirt vardir; tibbi
etik (ahlaki yargilarin ve degerlerin tip acisindan ne sekilde gecerli
oldugu), hukuki etik (yasalari uygulayanlara iliskin etik sorunlar),
medya etigi (eglence diinyasi, gazetecilik, pazarlama ile ilgili etik
sorunlar) bunlar arasindadir.

268



BiLIM FELSEFESI

Bilim Nedir?

Bilim felsefesini irdelerken filozoflar genellikle biyoloji, kimya, ast-
ronomi, fizik, yerbilimi gibi dogabilimleri tGzerine odaklanirlar ve
bu bilimden kaynaklanan sonuclari, varsayimlari, temelleri inceler-
ler. Genel olarak bilim dl¢atleri sunlardir;

1. Varsayimlarin olusturulmasi. Bu varsayimlar, mantiksal dl¢utler
olan olumsallik (mantiksal agidan varsayimin mutlaka dogru
ya da yanlis olmasinin gerekmemesi), yanlislanabilirlik (yani,
varsayimin yanhshidinin kanitlanabilir olmasi) ve sinanabilirlik
(yani varsayimin dogru ya da yanhs oldugunun gercekten sap-
tanabilme sansinin bulunmasi) él¢itlerini karsilamalidir.

2. Deneyimsel ya da goérgil kanitlarla temellendirme.

3. Bilimsel ydntemin uygulanmasi.

SINIR CiZME SORUNU

Filozof Kari Popper'a goére bilim felsefesinde ana sorun, sinir gizme
sorunu olarak bilinir. Basitce anlatmak gerekirse, sinir ¢cizme soru-
nu bilim ile bilim olmayanin birbirinden nasil ayirt edilecegidir (bu
soru, 6zellikle s6zde bilimle ya da sahte bilimle de ilgilidir). Sinir giz-
me sorununun genel kabul géren bir agciklamasi glinimtize kadar
yapilabilmis degildir, hatta bazilari bu sorunu 6nemsiz bulmakta
ya da ¢dzilemez saymaktadir. Goérgulctliglu mantikla birlestiren
mantiksal olgucular, bilimi gézleme dayandirmaya calismis ve goz-
lemsel olmayan her seyin bilimdisi (hem de anlamsiz) oldugunu
one surerlerken, Popper ise bilimin ana 6zelliginin yanhslanabilirlik
oldugunu 6ne surmdastur.
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Felsefi Tanimlar

YANLISLANABILIRLIK: Birvarsayimin dogru kabuledilmesiigin
veherhangibirvarsayim bilimselbirkuram olarakyadabilimselbir
varsayim olarak kabuledilmeden dnce, o varsaym yanlislanabilirya
dacaratialebilirolmalidir.

Baska bir deyisle, Popper'a gore herhangi bir bilimsel iddianin
yanlis oldugu kanitlanabilir. E§eryogun cabalardan sonra béyle bir
kanit bulunamazsa, o zaman o iddianin ¢ok blytik olasilikla dogru
oldugu sonucuna variimalidir.

BiLIMSEL MUHAKEMENIN GECERLILiGI

Bir kuramin gegerliligini ortaya koymak icin, bilimsel muhakeme ya
da akil yiritme birgok farkh sekilde temellendirilebilir.

Tumevarim

Bir yasanin evrensel 6lcekte dogru oldugunu belirtmek bir bilimci
icin zor olabilir, ¢ciinkl yapilan her sinama ayni sonuglari verse bile,
bu illaki gelecekteki sinamalarin da mutlaka ayni sonuglari verece-
gi anlamina gelmez. Bilimciler iste bu yizden timevarim yolunu
tutarlar. Tmevarimsal muhakemeye gore, eger bir durum, go6z-
lemlenen her olguda dogru ¢ikarsa, o zaman tim olgularda dogru
cikar.

Deneyimsel Dogrulama

Kuramlari ya da modelleri desteklemek igin, bilimsel iddialara kanit
gosterilmesi gerekir. Bu nedenle, bilimsel kuramlarin ve modellerin
ortaya atabilecegi 6ngoriler, 6nceden goézlemlenmis olan kanit-
larla uyusmalidir (nihayetinde g6zlemler ise duyulardan saglanan
sonugclardir). Gézlemler, baskalarinca dogrulanip kabul edilmis ve
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tekrarlanabilir olmalidir; 6ngoriler de 6zgul olmalidir ki, bilimci bir
kurami ya da modeli (6ngoriyu ima eden seyleri) bir gézlemle yan-

itlayabilsin.

Duhem-QuineTezi ve Occam'in Usturasi

Duhem-Quine tezi, bir kurami ya da varsayimi tamamen tecrit ede-
rek sinamanin miumkin olmadigini, ¢inkd bir varsayimi gorgul
olarak sinamaya calisan bir kisinin, bunun icin arka plandaki baska
faraziyelerden yararlanmasi gerektigini belirtir. Bu tezin vardigi so-
nuca gore, eger yeterli ve ad hoc (amaca 6zgu) varsayimlar siirece
dahil edilirse, herhangi bir kuram gorgul bilgilerle uyumlu olabil-
me Ozelligi gosterebilir. Occam'in usturasi (birbiriyle yarisan agik-
lamalar arasinda en basit olanin secilmesi gerektigi ilkesi), bilimde
iste bu ytzden kullanilir. Duhem-Quine tezine katildigini belirten
Kari Popper, boénce bir yanhslama ilkesinden uzaklasip bilimsel
kuramlarin yanhslanabilir olmasi gerektigi, yani bir varsayim sina-
nabilir dngoriler sunamiyorsa bilim olarak kabul edilemeyecegi

goristne yaklasir.

BAGIMLILIK KURAMI

Temel g6zlemler, bir kisinin kuramlarina dayali olarak farkli sekiller-
de yorumlanabilir. Ornegin, Diinya'nin dondiigii bugiin herkesge
bilinmekle birlikte, eski bilimciler Glnes'in hareket ettigini, Din-
ya'nin ise sabit durdugunu disinuyorlardi. Bu nedenle, bir gdzlem
(bilisi ve algiyi iceren bir olgu) bir kuramla yorumlandigi zaman, o
gozlemin kuram yukli oldugu soylenir. Filozof ve fizik¢i Thomas
Kuhn'a gore, bir varsayimi (temelinde gézlem bulunan) kuramin
etkisinden soyutlamak olanaksizdir. Kuhn, bilimsel problemleri
aciklamakta eski paradigmalardan daha iyi is ¢ikardiklari zaman,

(g6zleme dayanan) yeni paradigmalarin secildigini belirtir.
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TUTARLILIKCILIK

Tutarhlikgihga gore kuramlar ve 6nermeler, tutarh bir sistemin par-
casi olmalari sonucunda dogru ve gecerli sayilabilir. Bu sistem, be-
lirli bir bilimcinin ya da bilimsel camianin inanclariyla iliskili olabilir.

SOZDEBILIM

S6zdebilim ya da sahte bilim, bilimsel yontemi izlemekten uzak
kuramlari ve dgretileri ifade eder. Temel olarak s6zdebilim, ken-
disine bilim susi veren bilimdisi bir seydir. Akilli evren tasarimi,
homeopati (benzes sagaltim) ve astroloji baska amaglara hizmet
edebilmekle birlikte gercek anlamda bilim sayillamaz, ¢iinkii yan-
lislanabilir degildir ve kullandiklari ydontemler, genel kabul géren
sonugclarla catisir. Bilimleri sorusturmakta kullanilan 6lgttler, bu
tirden kuramlara uygulanamaz. Ne var ki, tum bilimdisi olgularin
sahte bilim olarak gorilduga anlami ¢ikariimasin. Din ve metafizik,
bilimdisi olgularin béyle iki 6rnegidir.
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Dogalci Filozof

Benedictus de Spinoza ve Bento d'Espifioza adlariyla da taninan
Baruch Spinoza, on yedinci yuzyilin en buyik akilci filozoflarindan
biri kabul edilir. Spinoza 24 Kasim 1632'de Amsterdam'daki Portekiz
Yahudileri toplulugunun bir ferdi olarak dogdu. Spinoza inanilmaz
Olciide yetenekli bir 6grenciydi ve sanildigina gore, cemaati onu
haham olmasi igin yetistiriyordu. Ne var ki, Spinoza on yedi yasina
geldiginde, ailenin isinin yaritilmesine yardim etmek icin 6greni-
mini birakmak zorunda kaldi. Spinoza, 27 Temmuz 1656'da, hala bi-
linmeyen nedenlerle Amsterdam'daki Sefarad toplulugundan atildi
(gerci Spinoza'nin ileride felsefesini belirleyecek olan yeni disiince-
ler gelistirmesine tepki olarak dyle yapildigi sanilmaktadir).

Baruch Spinoza'nin felsefesi inanilmaz dlciide kdktenciydi ve
ahlak, Tanri, insanlar hakkinda ¢ok dogalci gorisler igeriyordu. Spi-
noza, ruhun 6limsiz oldugunu yadsidi veTanri'nin inayetli oldugu
fikrini reddetti. Onun yerine, yasanin Tanri tarafindan verilmedigini
ya da artik Yahudileri baglayici olmadigini savundu.

1661 'e gelindiginde Spinoza tiim inancini, tim dinsel baglligini
yitirmisti ve artik Amsterdam'da yasamiyordu. Rijnsburg'da yasar-
ken bircok inceleme kaleme aldi. Ne var ki, Descartes'in Felsefenin
ilkeleri adli yapiti lzerine 1663'te yazdi§i agimlama ya da serh,
onun sagliginda kendi adiyla yayimlanan tek ¢alismasi oldu. 1663'e
gelindiginde, Spinoza en derin felsefi metni olan Ethica'yr yazma-
ya basladi; ne var ki 1670'te isimsiz olarak yayimlanan Tanribilimsel
Politik inceleme (Tractatus Theologico-Politicus) lizerinde ¢alismak
icin Ethica'yt yazmaya ara verdi. Tanribilimsel Politik inceleme’nin
yol actigi tartismalar nedeniyle, Spinoza artik ¢alismalarini yayim-
lamaktan kac¢indi ve 1676'da Leibniz'le bulusarak yeni tamamladigi
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ve yayimlamayl gbze alamadigi Ethica'yl onunla tartisti. 1677'de
6lunce, Spinoza'nin dostlari onun c¢alismasini yayimladilar; ne var
ki eser tim Hollanda'da yasaklandi.

SPINOZA'NIN
TANRIBILIMSEL POLITIK INCELEME’SI

En tartismali kitabi olan Tanribilimsel Politik inceleme'de, Spinoza
dinin ve kutsal metinlerin ardindaki dogrulari gésterme ¢abasina
giristi, bdylece de dinsel otoritelerin halk tizerindeki siyasal gliciini
baltalad!.

Spinoza'nin Din Uzerine Gorisleri

Spinoza, yalnizca Yahudi dinini degil, tim 6rgdtli dinleri elestirdi
ve felsefenin, dzellikle kutsalmetinlerinyorumlanmasiyla ilgili ola-
rak teolojiden, yani tanribilimden ayriimasi gerektigini dne sirdd.
Spinoza'ya gdre, teolojinin amaciitaatidevam ettirmek oldudu hal-
de, felsefenin amaci akla dayaligercedianlamaktir.

Splnoza'ya gore, Tanri'nin tek mesaji "Komsunu sev"dir ve ka-
git Gzerindeki sozcuklerin, ifade ettiklerinden daha fazla anlam
tasir hale gelmesiyle din, batil inanca dénismistir. Spinoza, Kut-
sal Kltap'in ilahi bir yarati olmadigi kanisindadir; daha ¢ok, bagka
herhangi bir tarihsel metne nasil bakiliyorsa Kutsal Kitap'a da dyle
bakilmasi gerekir ve (onun kanisina gore) bu kitap yizyillar kapsa-
yan bir strecte yazildigi icin icerigi gtvenilir degildir. Spinoza, mu-
cizelerin hi¢ var olmadigini ve hepsinin birer dogal agiklamasinin
oldugunu savunur; ne var ki insanlarin bu acgiklamalari arayip bul-
may! segcmediklerini dne sirer. Spinoza, kehanetlerin ise Tanri'dan
geldigine inanmakla birlikte, bunlarin ayricalikli bilgiler olmadigini

One sdrer.
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Spinoza, Tanri'ya saygl gostermek isteniyorsa, "sahici din"i bul-
mak icin Kutsal Kitap'in yeniden incelenmesi gerektigini savunur.
Musevilikte goértlen "secilmislik"fikrini reddeder ve insanlarin ayni
duzeyde olduklarini, bir tek ulusal dinin olmasi gerektigini savunur.
Spinoza, daha sonra, siyasal giindemini agiga vurur ve ideal ydne-
tim biciminin demokrasi oldugunu, ¢clinkii demokraside giiciin ko-
tiye kullaniminin en az oldugunu 6ne strer.

SPINOZA'NIN ETHICA'SI

Baruch Spinoza, en genis kapsamli ve énemli eseri olan Ethica'da
Tanri'ya, dine ve insan dogasina iliskin geleneksel fikri benimser.

Tanri ve Doga

Spinoza, Tanribilimsel Politik inceleme’sinde, Tanri'nin doga ve do-
ganin Tanri oldugu, Tanr'nin insani 6zelliklere sahip oldugunu farz
etmenin yanls oldugu yolundaki inanclarini betimlemeye baslar.
Ethica'da ise Tanri ve doga Uzerine goruslerini daha bir genisletir.
Spinoza'ya gore evrende var olan her sey, doganin (dolayisiyla da
Tanr'nin) bir parcasidir ve dogadaki her sey, ayni temel yasalari
izler. Spinoza, dogalci (o zamanlar oldukca kdktenci) bir yaklasim
benimser ve insanlarin, dogal diinyadan farkli olmadiklari igin, do-
gadaki baska her seyle ayni sekilde kavranilip agiklanabileceklerini
One surer.

Spinoza, Tanri'nin diinyay! belli bir zamanda higten yarattigi di-
slincesini reddetmistir. Onun yerine, gerceklik sistemimizin kendisi-
nin dayanagi sayilabilecegini ve salt doga ileTanr'dan baska hicbir
dogalsti 6genin bulunmadigini ileri sirmastar.

insan

Spinoza, Ethica'nm ikinci kisminda, dogaya ve insanlarin kdkenine
odaklanir. Spinoza'nin savina gore, insanlarin farkinda olduklar
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Tanri'ya ait iki nitelik, diisince ve uzamdir. Distince bicimleri ya
da gorianumileri fikirleri kapsarken, uzam bicimleri fiziksel cisimle-
ri kapsar ve bu ikisi ayrn dzler olarak hareket eder. Cismani olaylar,
baska bir dizi nedensel cismani olayin sonuclaridir ve ancak uzamla
iliskili olan yasalarca belirlenir; oysaki fikirler ancak baska fikirlerin
sonucudur ve kendilerine has yasalar dizisini izler. Bu nedenle, zi-
hinsel ile cismani arasinda herhangi bir tirden nedensel etkilesim
yoktur; ama yine de bunlar bagintilidir ve birbirine paraleldir, éyle
ki her uzam bicimine karsilik gelen bir diistince bigimi vardir.
Distnce ve uzamTanri'nin nitelikleri oldugu igin, kisinin dogay
veTanr'yl anlayabilmesinin iki yolunu olusturur. Descartes'in ikicili-
ginin aksine, Spinoza'nin kurami iki ayri téziin varligini 6ne sirmez.
Onun yerine, distince ve uzam tek bir seyin -bir insanin- iki ifade-

sidir.

Bilgi

Spinoza, Tanri gibi bir insanin zihninin de fikirler icerdigini 6ne sir-
mustdr. Algisal, duyusal ve niteliksel (aci, haz gibi) verilere dayanan
bu fikirler, kisiyi diinya hakkinda dogru ya da yeterli bilgi sahibi ol-
maya gotirmez ¢linki bunlar doganin diizeni araciligiyla algilan-
maktadir. Bu algilama ydntemi, hi¢ sonu gelmeyen bir hata kayna-
gidir ve "rasgele deneyimden gelen bilgi" olarak anilir.

Spinoza'ya gore ikinci bilgi tir akildir. Biri yeterli bir fikre sahip
oldugu zaman, onu akil yoluyla, derli toplu bir sekilde elde eder
ve bu fikirler, bir seyin 6ztne iliskin dogru bir anlayis icerir. Bir seye
iliskin yeterli birfikir, nedensel baglantilarin timuni kavrayabilir ve
onun belirli bir sekilde oldugunu, nicin o belirli sekilde oldugunu,
nasil o belirli sekilde oldugunu ortaya koyabilir. Yalnizca duyusal
deneyimle yeterli fikre asla sahip olunamaz.

Spinoza'nin yeterli fikir anlayisi, insani yetenekler konusunda
daha 6nce hi¢ goriilmemis 6l¢ctide buyik bir iyimserlik sergiler. Spi-

276



Baruch Spinoza (1632-1677)

noza'ya gore insanlar, doga hakkinda bilinebilecek ne varsa hepsini
bilme, dolayisiyla da Tanri hakkinda bilinebilecek ne varsa hepsini
bilme yetenegine sahiptirler.

Eylemler ve Tutkular

Spinoza, insanlarin doganin bir pargas! olduklarini kanitlamak igin
hicbir cabadan kagmamistir. Spinoza bunu ortaya koymakla, insan-
larin 6zgir olmadiklarini, ¢iinkl zihnin ve fikirlerin diistinceyi (Tan-
ri'ya ait bir nitelik) izleyen bir dizi nedensel fikrin sonucu oldugunu
ve eylemlere dogal olaylarin neden oldugunu ima etmistir.

Spinoza, duygulanimlari (yine dogayi izleyen ofke, sevgi, gurur,
imrenme vb. gibi duygulan) da tutkular ve eylemler olarak ikiye
ayirir. Bir olay, dogamizin (bilgi ya da yeterli fikirler gibi) sonucu ola-
rak meydana geldiginde, zihnimiz etkinlik icinde demektir. icimiz-
deki bir olay, dogamizin disindaki bir seyin sonucu olarak meydana
geldiginde ise bizim Uzerimizde etkide bulunuluyor ve bir edilge-
niz demektir. ister biz etkide bulunuyor, isterse bir seyden etkileni-
yor olalim, zihinsel ya da bedensel yeteneklerimizde bir degisiklik
meydana gelir. Spinoza, dayanmaya c¢abalamanin tim varliklarin
6zunde bulundugunu ve bu gicteki bir degisikligin bir duygula-
nim dogurdugunu 6ne sirmdastir.

Spinoza'ya gore, insanlar kendilerini tutkulardan 6zgurlestirme
ve etkin olma c¢abasi géstermelidirler. Bununla birlikte, tutkulardan
butuntyle kurtulmak miamkin olmadigi icin, insanlar bunlari diz-
ginlemeye ve iimlilastirmaya ugrasmalidirlar. insanlar, etkin duru-
ma gelerek ve tutkulari dizginleyerek, her ne olursa kendi dogami-
zin sonucu olacagi ve dis guglerden kaynaklanmayacag! anlamin-
da"6zglr" hale gelirler. Bu sureg, insanlari yasamin inis ¢ikislarinda
da 6zgurlestirecektir. Spinoza'ya gore, insanlarin kendilerini hayal
gtlict ve duyulardan serbest birakmalari gerekir.Tutkular, disaridan

seylerin gugclerimizi nasil etkileyebildigini gosterir.
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Erdem ve Mutluluk

Spinoza Ethica'da, insanlarin degerlendirmeleri denetim altina al-
malari, tutkularin ve dis nesnelerin etkisini en aza indirmeye calis-
malari gerektigini savunur. Bunu yapmanin yolu, Spinoza'nin ye-
terli fikirleri ve bilgiyi arayip izleme ve anlama olarak tanimladigi
erdemden geger. Sonugta bunun anlami, Tanr bilgisi (U¢tnci tir
bilgi) icin ¢aba gostermektir. Tanri bilgisi, nesnelere yénelik ama
tutku degil kutluluk olan bir sevgi yaratir. Bu, erdem ve mutluluk

olmanin yani sira, evreni anlamaktir.
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Dini Anlamak

Dine iliskin felsefi incelemenin ele aldi§i konular arasinda mucize-
ler, ibadet, Tanri'nin mahiyeti ve varligi, din ile baska deger sistem-
leri arasinda nasil bir iliskinin bulundugu ve kétalik sorunu vardir.
Din felsefesi teoloji degildir, o yiizden de "Tanri nedir?" sorusuna
yanit aramakla ugrasmaz. Din felsefesi, daha ¢ok dinsel gelenekler-
de karsilasilan izlekleri ve kavramlari ele alir.

DINSEL DiL

Dinsel dil siklikla gizemli, kesinlikten uzak ve muglak gorilebilir.
Yirminci ylzyilda, filozoflar standart dinsel dile meydan okumaya
basladilar ve deneyimsel, yani gérgil olmayan her tirli iddianin
anlamsiz oldugunu 6ne surerek bunlari reddetme cabasina girdi-
ler. Bu disiince akimi, mantiksal olguculuk (pozitivizm) adiyla bili-
niyordu.

Mantiksal olguculara gore, yalnizca deneyimsel ya da gorgul
cikarimlar iceren ya da matematige ve mantiga dayanan iddialar
anlamli sayilabilirdi. Baska bir deyisle, bir¢ok dinsel ifade, hattaTan-
r'ya ait oldugu soylenenler (6rnegdin, "Yehova, aclyan, lutfeden, tez
ofkelenmeyen, sevgisi engin ve sadik bir Tanr" s6zi) bile, dogalla-
namaz nitelikte olduklari icin anlamsiz sayilmaliydi.

Yirminci yuzyilin ikinci yarisinda, bir¢ok filozof, mantiksal olgu-
culugun iddialarinin sorunlu oldugu kanisina varmaya baslayinca
ve Ludwig Wittgenstein'in dil konusunda, Willard van Orman Qu-
Ine'in ise dogalcilik konusunda yaptiklari calismalar giderek daha
popduler hale geldikce, mantiksal olguculuk gerilemeye basladi.
1970'li yillara gelindiginde bu dustince okulu fiilen ¢cokmus bu-
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lunuyordu, bdylece dinsel dille ilgili yeni kuramlara ve yorumlara
kap! aciimis oldu.

Mantiksal olguculuktan sonra, dinsel dille ilgili iki diistince oku-
lu vardi: Gergekgilik ve karsi gercekgilik. Gergekgiligi savunanlar,
dilin gercekten olan biten seylerle 6rtistigine inanirlarken, karsi
gercekciligi savunanlar, dilin gerceklikle drtismedigine (daha ¢ok
dinsel dilin insan davranisini ve deneyimini ifade ettigine) inaniyor-
lard.

KOTULUK SORUNU

Tanriciliga karsi 6ne strilen en 6nemli sav,"kdtlik sorunu™olarak
bilinir. Ko6tiluk sorunu, bir¢ok farkl sekilde ifade edilebilir:

Mantiksal Kétultik Sorunu

ilk kez Epikuros'un saptamasini yaptigi kétulik sorunu, Tanri'nin
varhgina karsi belki de en 6nemli itirazdir. Epikuros'a gére dort ola-
silik vardir:

1. Eger Tann kotulugu 6nlemek istiyor ve 6nleyemiyorsa, o za-
man Tanri acizdir.

2. Eger Tanri kotalugu defedebiliyor ama bunu yapmak iste-
miyorsa, o zaman Tanri koti niyetlidir.

3. Eger Tanr kotiuligu def etmek istemiyor ve zaten bunu ya-
pamiyorsa, o zaman Tanri kotl niyetlidir ve acizdir, dyleyse
Tanr degildir.

4. Eger Tanr kotulugu def etmek istiyorsa ve bunu yapabilecek
glice sahipse, 0 zaman nicin diinyada kotulik vardir ve nigin
Tann kotulugi def etmemistir?

AzizThomas Aquinas, mantiksal koétulik sorununa yanit verir-
ken, kotaligin olmamasinin dianyay! daha iyi bir yer yapip yap-
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mayacaginin belli olmadigini, ¢iinkii kdtalik olmayinca nezaketin,
adaletin, dirtstligun ya da 6zverinin bir anlaminin kalmayacagini
belirtmistir. Mantiksal koétuluk sorununa karsi dile getirilen ve "bi-
linmeyen savunma amaci"denilen baska bir savin belirttigine gore,
Tanr asla gergekten bilinemeyecegi icin, insanlar Tanri'nin giadi-
lerini tahmin etmeye calisirken birtakim sinirlamalarla yiz yize

gelirler.

Deneyimsel Kotulik Sorunu

David Hume'un ortaya attigi deneyimsel kétilik sorunu iddiasina
gore, eger birisi dinsel inanclar gibi 6devlere dnceden tabi kilin-
masaydl, diinyada yasanan koétulikler yiziinden tanritanimazhga
yonelirdi ve Tanri'nin iyi oldugu, her seye kadir oldugu disiincesi

olusamazd..

Kotiluge iliskin Olasilikgl Sav

Bu sav, bizatihi kdtaligun varliginin, Tanri'nin varligini gosteren ka-

nit oldugunu savunur.

TEODISE

Teodise, comert, her seyi bilen ve her seye giici yeten birTanri inan-
cl ile katalugin ve acilarin varhgini uzlastirmaya calisan bir felsefe
daldir. Teodise, Tanri'nin kotilige son verebilecegini ama kotali-
gin de var oldugunu kabul eder ve nigin Tanri'nin kétilige son
vermedigini anlamaya calisir. En taninmis teodise kuramlarindan
biri Leibniz'e aittir ve bu dinyanin, baska olasi diinyalar arasinda
en uygunu oldugunu; kusursuz Tanr tarafindan yaratildigi icin de
mumkin olabilecek en dengeli ve en iyi diinyanin burasi olmasi ge-

rektigini dne surer.
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TANRI'NIN VARLIGINA iLiSKiN SAVLAR

Tanri'nin varhgi konusundaki savlar ontolojik, kozmolojik ve teleo-
lojik olmak Uzere Ug¢ ana turdedir;

Ontolojik Savlar

Ontolojik savlar, a priori soyut akil yiriitme yoluna basvurarakTanri
kavraminin ve Tanri'dan s6z etme yeteneginin, Tanri'nin var oldu-
gunu dustndirmesi gerektigini 6ne surer.Tanri hakkinda konustu-
gumuzda, kusursuz bir varliktan s6z ediyoruz; O'ndan daha biyu-
gu yoktur. Olmayan bir Tanri yerine, olan birTanri'mizin bulunmasi
daha iyi oldugu veTanri'yi kusursuz bir varlik olarak andigimiz icin,
Tanr'nin var oldugunu ima ediyoruz.

Ontolojik savlar sakattir, cinkli herhangi bir kusursuz seyin var-
hgini gostermek icin kullanilabilirler. Kant'a gére varolus nesnelere
degil, kavramlara ait bir 6zelliktir.

Kozmolojik Sav

Kozmolojik savin 6ne stirdiglne gore, diinya ve evren mevcut ol-
dugu icin, bunlarin bir varlk tarafindan yaratiimis olduklari ve de-
vam ettirildikleri sonucu ortaya cikar. Bir "ilk hareket ettirici" olma-
lidir, o da Tanr'dir; clinkli kbkene ulasmak igin geriye dogru sonsuz
izsirme dipediz mimkin degildir. Kozmolojik savlar iki tarladur:

1. Kipsel sav (evren var olmamis olabilirdi, dyleyse nigin var ol-
duguna agiklama getirmek gereklidir)

2. Zamansal sav (evrenin var olmaya basladigi bir zaman nok-
tasi bulunmalhdir ve bu varolusa evrenin disindaki bir seyin
yol agmis olmasi gerekir, o da Tanri'dir)

Teleolojik Sav

Akilli evren tasarimi olarak da anilan teleolojik ya da ereksel savin
iddiasina gore, diinyada ve evrende bir diizen bulundugu i¢in diin-
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ya, 6zgul bir amag gtderek hayati yaratan bir varlik tarafindan var
edilmis olmalidir.

MUCIZELER

Din felsefesinde, neyin mucize sayilip neyin sayilamayacag! konu-
sunda yogun tartisma vardir. Filozoflar, mucizeler konusunu irde-
lerken dog@al nedenlerle aciklanamayan alisiimadik olaylari ele alir-
lar. Dolayisiyla bu olaylar, filozoflara gore ilahi bir durumun sonucu
olmalidir.

David Hume mucize kavramina itiraz ederek, bunlar "doga ya-
salarinin ¢ignenmesi" olarak tanimlamistir. Hume, mucizeleri des-
tekleyen tek kanitin gérgu tanikligina dayandigini, doga yasalarini
destekleyen kanitlarin ise zaman strecinde insanlarin kazandiklari
birérnek deneyimler yoluyla elde edildigini savunmustur. Bu ne-
denle, bir mucizenin dayandirnldigi gérgu tanikhgi, doga yasala-
rinin dayandigi destekten daha saglam olmalidir ve bunu goster-
meye yetecek kanit bulunmadi§i i¢in, doga yasalarinda bu tiirden
ihlallerin meydana gelebilecegine inanmak mantiksizdir.

Bununla birlikte, mucizelerin doga yasalarinin ¢cignenmesi oldu-
guna inanmayan baskalari, Hume'un bu tutumuna itiraz etmisler-
dir. S6z konusu filozoflarin savina gore, doga yasalar belirli kosul-
lar altinda meydana gelme olasilhigi bulunan seyleri tanimlar ve bu
nedenle mucizeler, olagan sureglerin istisnalarindan ibarettir. Din
filozoflar, Hume'un olabilirlik konusunda yetersiz bir anlayisa sahip
oldugunu ve bir olayin meydana gelis sikligini dikkate almanin, ola-
bilirligi belirlemek icin yeterli olmadigini savunurlar.
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