32 edicao &

0 ABANDONO DA VERDADI
AS TRAGICAS CONSEQUENCIAS
PARA A NOSSA CULTURA

.'1'|L PRIMEIEA OBRA CLASSICA DESS WU T OV

FRANCIS SCHAEFFER




O Deus que intervém



32 edicao &

O ABANDONO DA VERDADE
E AS TRAGICAS CONSEQUENCIAS
PARA A NOSSA CULTURA

£ FRIME

FRANCIS SCHARFFER




O Deus que intervém © 2002, Editora Cultura Crista. © 1968, Francis A. Schaeffer.
Originalmente publicado em inglés com o titulo The God Who is There pela Hodder and
Stoughton Limited; 30 Euston Road, London, W1 3BH England.

Todos os direitos sdo reservados.

Conselho Editorial

Claudio Marra (Presidente)

Filipe Fontes

Heber Carlos de Campos Jr.

Hermisten Maia Pereira da Costa

Joel Theodoro da Fonseca Jr.

Misael Batista do Nascimento

Tarcizio José de Freitas Carvalho
Victor Alexandre Nascimento Ximenes

Producao Editorial
Tradugdo

Gabrielle Greggersen
Revisdo

Luis Paulo Fiuza Marques
Editoragdo

Lidia de Oliveira Dutra
Capa

Magno Paganelli
Diagramagdo de e-book
EquireTech

S2946d Schaeffer, Francis.

O Deus que intervém/Francis A. Schaeffer; traduzido por Gabrielle

Greggersen._Sao Paulo:Cultura Cristd, 2016

Traducao de: The God Who is There
ISBN 978-65-991459-6-4

1. Apologética I. Titulo

CDU 27-1

A posicdo doutrinaria da Igreja Presbiteriana do Brasil é expressa em seus “simbolos de fé”, que apresentam
o modo Reformado e Presbiteriano de compreender a Escritura. Sdo esses simbolos a Confissdo de Fé de
Westminster e seus catecismos, 0 Maior e o Breve. Como Editora oficial de uma denominacdo confessional,
cuidamos para que as obras publicadas espelhem sempre essa posicao. Existe a possibilidade, porém, de
autores, as vezes, mencionarem ou mesmo defenderem aspectos que refletem a sua prépria opinido, sem
que o fato de sua publicagdo por esta Editora represente endosso integral, pela denominacdo e pela Editora,
de todos os pontos de vista apresentados. A posicdo da denominagdo sobre pontos especificos porventura

em debate podera ser encontrada nos mencionados simbolos de fé.

<

EDITORA CULTURA CRISTA

Rua Miguel Teles Junior, 394 — CEP 01540-040 — Sdo Paulo — SP
Fone: 0800-0141963 / (11) 3207-7099

www.editoraculturacrista.com.br - cep@cep.org.br


http://www.editoraculturacrista.com.br
mailto:cep@cep.org.br

Superintendente: Haveraldo Ferreira Vargas

Editor: Claudio Ant6nio Batista Marra



Sumario

Prefacio a Trilogia
Prefacio de J. 1. Packer
Prefacio do Autor

Secdo um
O CLIMA INTELECTUAL E CULTURAL DA SEGUNDA METADE DO SECULO 20

Capitulo 1:

A linha diviséria é fixada
Capitulo 2:

O primeiro degrau na linha do desespero: a filosofia
Capitulo 3:

O segundo degrau: a arte
Capitulo 4:

O terceiro e o quarto degrau: a musica e a cultura geral
Capitulo 5:

O fator unificador dos degraus do desespero

Secdo dois
ARELACAO DA NOVA TEOLOGIA COM O CLIMA INTELECTUAL

Capitulo 1:

O quinto degrau: a teologia
Capitulo 2:

O misticismo moderno: desespero para além do desespero
Capitulo 3:

O misticismo moderno em agdo: arte e linguagem
Capitulo 4:

O misticismo moderno em agdo: musica e literatura
Capitulo 5:

A préoxima fase da teologia moderna

Secdo trés
COMO O CRISTIANISMO HISTORICO DIFERE DA NOVA TEOLOGIA
Capitulo 1:
Personalidade ou barulheira infernal
Capitulo 2:
Fatos e conhecimentos verificaveis
Capitulo 3:



O dilema do homem
Capitulo 4:

A resposta de Deus ao dilema do homem
Capitulo 5:

Como saber se é verdade?

Secdo quatro
FALANDO DO CRISTIANISMO HISTORICO AO SECULO 20

Capitulo 1:

Descobrindo o ponto de tensao
Capitulo 2:

Do ponto de tensdo até o Evangelho
Capitulo 3:

Aplicando o Evangelho

Secdo cinco
A PRE-EVANGELIZACAO NAO E UMA OPCAO FACIL
Capitulo 1:
Testemunhando a fé cristd para a nossa geracdo
Capitulo 2:
A importancia da verdade

Secdo seis
A VIDA PESSOAL E COLETIVA EM MEIO AO SECULO 20
Capitulo 1:
Demonstrando o carater de Deus
Capitulo 2:
Lei, mas ndo somente lei

Apéndice A:

A questdo da apologética
Apéndice B:

O problema da igreja de classe média na segunda metade do século 20
Apéndice C:

A pratica da verdade

Glossario
Notas



Prefacio a Trilogia

Esta trilogia retine os livros fundamentais de Francis Schaeffer em volumes
separados. Schaeffer encarava esses trés livros como essenciais para o
entendimento de qualquer outra coisa que ele ja havia escrito (vinte e trés livros
ao todo), e é aqui que ele lanca o fundamento de toda a sua obra. Decidimos
reeditar esses trés livros em razdo do sentido continuo e relevancia do
pensamento de Francis Schaeffer. Na verdade, a maior parte dos seus escritos
ndo nos parece menos atual hoje do que na época em que foram publicados pela
primeira vez muitos anos atras.

O que ha de exclusivo na contribuicio de Francis Schaeffer é a sua
compreensao da desesperadora caréncia que o homem moderno tem da verdade,
beleza e sentido da vida. Isto fica particularmente evidenciado no seu ministério
do L’Abri, na Suica, que foi fundado por Francis e Edith Schaeffer e se
concentrava amplamente naquele lar. Milhares de pessoas vinham até o L’ Abri:
profissionais de todos os tipos e de todas as partes do mundo. Como Edith
Schaeffer escreveu em seu livro L’Abri:

Em vez de estudar livros e mais livros em uma torre de marfim isolada da vida e desenvolver
teorias alienadas do pensamento e das lutas do ser humano (Francis Schaeffer conversou durante
muitos anos) com homens e mulheres bem em meio as lutas daquelas pessoas. Ele estabeleceu dialogo
com existencialistas, positivistas logicos, hindus, budistas, protestantes e catdlicos liberais, judeus
reformados e ateus, mugulmanos, membros de seitas do ocultismo e pessoas de uma ampla variedade
de religides e filosofias, bem como ateus de uma grande variedade de tipos. Ele conversou com os mais
brilhantes professores, os mais brilhantes estudantes, os mais brilhantes evadidos. Conversou com
beatniks, hippies, dependentes de drogas, homossexuais e pessoas com distirbios psicolégicos.
Conversou com africanos, indianos, chineses, coreanos, japoneses, sul-americanos, pessoas das ilhas de
todos os mares, da Australia e Nova Zelandia e de todos os paises europeus bem como dos Estados



Unidos e do Canada. Conversou com pessoas de cores politicas bem distintas. Ele dialogou com
médicos, advogados, cientistas, artistas, escritores, engenheiros, pesquisadores de varios campos do
saber, fildsofos, homens de negdcios, jornalistas e atores, pessoas famosas e camponeses.

Com tudo isso, Deus lhe deu uma formacdo que é privilégio de poucos. As respostas foram
encontradas, ndo em decorréncia de alguma pesquisa académica (embora ele costumasse ler livros e
mais livros para se manter atualizado), mas a partir desses dialogos vivos. Ele respondia a questoes
verdadeiras com respostas cuidadosamente elaboradas e que eram, de fato, as respostas verdadeiras. Ele
fica entusiasmado toda vez que se dirige a mim, frequentemente dizendo: “Esta é a resposta certa,
Edith! Ela se encaixa. E verdade mesmo, e porque é verdade, ela se encaixa com a realidade”.

Foi a partir desse encontro com pessoas de verdade, com necessidades
verdadeiras, que Francis Schaeffer escreveu os livros que compdem a sua
trilogia. Podemos dizer, de maneira sumaria, que eles se relacionam um ao outro
do seguinte modo:

O Deus que Intervém (no original, The God Who Is There) foi escrito em
primeiro lugar e lanca os fundamentos, estabelece a terminologia e propoe a tese
basica. Neste livro, Francis Schaeffer mostra como foi que o pensamento
moderno abandonou a ideia de verdade, com tragicas consequéncias para todas
as areas da cultura — desde a filosofia, até a arte, musica, teologia e na sociedade
como um todo. A Unica esperanca, argumenta Schaeffer, esta em confrontar a
nossa cultura com a verdade historica do Cristianismo — apresentada com paixao
e sem concessOes, e vivida de maneira completa, em todas as areas da vida
individual e comunitaria.

A Morte da Razdo (no original, Escape From Reason) complementa o
primeiro livro desenvolvendo esses principios no campo filoséfico da natureza e
da graca. Além disso, A Morte da Razdo tem uma contribuicao significativa, no
sentido de mostrar como a cultura moderna nasceu e se expandiu a partir de
raizes corrompidas, vindas desde o final da Idade Média.

O Deus que se Revela (no original, He Is There and He Is Not Silent) foi o
ultimo a ser escrito nessa trilogia. Como o autor explicou em suas proprias
palavras: “Esse livro trata de uma das questdes mais fundamentais de todas:
como é que podemos vir a saber e como podemos saber que sabemos. Se a nossa
epistemologia ndo estiver correta, todo o restante acabara igualmente
comprometido”. Assim, Schaeffer pondera que o pensamento moderno esta
fundamentalmente errado em suas posi¢0es quanto a como sabemos e 0 que
sabemos. Contrastando com o siléncio e desespero do homem moderno,
Schaeffer mostra que podemos de fato conhecer o Deus que existe porque ele se
revela.

Nao seria exagero afirmar que esses trés livros produziram um impacto
profundo em toda uma geracao de cristaos nas ultimas décadas. Reeditando essas
obras agora € nossa esperanca que a agucada percepcdo de Francis Schaeffer



ajudara outras geracoes em busca da verdade, beleza e significado da vida.



Prefacio de J. 1. Packer

Francis A. Schaeffer
O homem e sua visao

Ele era fisicamente baixo, de fronte proeminente, sobrancelha abundante e
cavanhaque. Suas pernas americanas viviam confortavelmente metidas em
bermudas dos Alpes, sua cabeca se enterrava nos ombros e o seu rosto carregava
um ar de brilhante abstracdo. Nada especial nele, imaginaria alguém; sem
davida, um homem sério e resoluto, quem sabe um tanto excéntrico, mas
dificilmente alguém o consideraria especial, por tais motivos.

Cativante, contudo, era o que ele dizia. Tinha firmeza, uma visdo que
convencia; delicadeza, uma forca que convencia; clareza simples, habilidade
mental que convencia; e compaixdo, um honesto e bom coracao que convencia.
Nao havia qualquer sinal de espirito enganoso, nenhuma parcialidade redutora,
nenhuma forma de manipulacdo, s6 a pura capacidade de persuasao do profeta
que se apressa em compartilhar com os outros o que ele esta vendo.

Quem foi Francis Schaeffer? Schaeffer foi um homem que tinha o habito da
leitura e reflexdo, que vivia no presente, aprendia com o passado e voltava os
olhos para o futuro, e que tinha o dom incomum de comunicar ideias, sem cair
no academicismo. O seu estilo de comunicacdo nao era o de um académico
meticuloso, que se empenha pela abordagem completa e pela objetividade
imparcial. Ele era muito mais um pensador imparcial que pintava a sua visao da
verdade eterna com linhas grossas e fortes contrastes.

Os academicos nunca se cansaram de censurar Schaeffer por esta sua forma



de comunicacdao. Mas é um fato que muitos jovens pensadores e artistas, em seu
agravado odio de todas as correntes da moda em seus campos profissionais,
consideravam as analises de Schaeffer uma tabua de salvacdo para voltar a
sanidade mental, sem a qual eles literalmente nao conseguiam continuar
vivendo. Schaeffer assumia-se como um evangelista, chamado para dizer a
verdade com intransigente urgéncia a pessoas reais que estavam com problemas
de verdade, que tinham as suas vidas destruidas pelo relativismo, irracionalismo,
fragmentacdo e niilismo da cultura de hoje. Assim, eu consideraria o mais
correto chama-lo de pastor-profeta, um visionario baseado na Biblia que, a luz
da sua visdo, saiu a procura de um mundo carente e passou a pastorear as
ovelhas do Senhor.

O que conferia a Schaeffer a sua importancia? Para entender isso melhor,
seria util esbocar as percepcoes essenciais que deram forma a sua visao e obra.

Em primeiro lugar, Schaeffer tinha uma viva percepcao da natureza integral
da realidade criada, da vida humana, do pensamento das pessoas e da verdade
revelada por Deus. Ele tinha facilidade para compreender primeiros principios,
sistemas e totalidades, e jamais discutia assuntos de maneira isolada ou
abandonava algum ponto de vista, sem antes explora-lo e testar as suas
implicacOes como tentativa de explicacdo da realidade e da vida como um todo.
Ele considerava analises fundamentais deste tipo muito esclarecedoras, pois,
como ele mesmo costumava frisar, ndo ha essencialmente grande quantidade de
visdes de mundo e nos todos temos a necessidade de perceber quanto os nossos
pensamentos fortuitos, que tantas vezes permanecem apenas no nivel superficial,
estdo, de fato, assumindo como evidente. Assim, a identificacao de pressupostos
era um elemento essencial ao método que Schaeffer adotava para abordar toda e
qualquer opinido sobre qualquer assunto. Ele sempre apresentava a religido
crista pautada pelos pressupostos do proprio Cristianismo e de uma maneira
teologicamente sistematica, como sendo as boas novas reveladas pelo nosso
Criador, que é racional e sagrado e se tornou o nosso Redentor gracioso e
misericordioso, no espaco e no tempo.

Em segundo lugar, Schaeffer percebia a primazia da razdo em cada
constituicdo individual e o potencial das ideias na mente humana. Ele via que as
“ideias tém pernas”, de modo que o nosso modo de pensar determina o que nés
somos. Assim, a primeira tarefa na evangelizacdo, seja no Ocidente moderno ou
em qualquer outro lugar, é de persuadir a outra pessoa de que ela deve abracar a
visdo cristd da realidade. E o primeiro passo para tanto é de convencé-la da
inviabilidade de todas as outras visoOes, incluindo qualquer outra forma de nao-
Cristianismo implicita no seu proprio pensamento. Isto significa trata-la ndo
como algum “intelectual”, mas como um ser humano que sem duavida ela é.



Remeter-se a sua mentalidade dessa forma, nada mais é do que mostrar respeito
por ela, como ser humano, feito para a verdade porque feito a imagem de Deus.

Em terceiro lugar, Schaeffer percebia que a mente ocidental encontra-se a
deriva num mar de relativismo e irracionalismo. Ele via que a no¢do de verdade,
entendida como algo que implica na exclusdao das inverdades e dos valores,
entendidos como algo que envolve a exclusdao dos antivalores, extinguiu-se,
tanto no pensamento sofisticado quanto no popular. No seu lugar instalou-se a
ideia de sintese continua — a nocdao de que provavelmente nao haja distingado real
entre 0 certo e o errado ou a verdade e a inverdade e que toda antitese
provavelmente acabara sendo absorvida por um “pan-tudismo” sem critérios.

Para fazer as pessoas se darem conta de como elas tém sido vitimas dessa
forma de pensar ao longo da vida, Schaeffer costumava introduzir os seus temas
com uma analise histérica, mostrando como foi que o pensamento ocidental a
este respeito alcancou o seu atual estado de delirio. O objetivo das analises era
resgatar a nocao de que ha uma antitese absoluta entre verdade e erro, bem e
mal, beleza e a feitira obscena, e assim, remobiliar as nossas mentes destruidas e
assaltadas, de maneira que torna outra vez possivel para nés o pensamento
significativo sobre a vida, a morte, a personalidade e Deus.

Em quarto lugar, Schaeffer percebeu a importancia de identificar — em todas
as discussoes apologéticas e evangelisticas e em todo o ensinamento sobre o que
implica ser um cristdo — isto que ele chamou de antitese e ponto de tensdao. A
antitese é entre verdade e inverdade, o certo e o errado, o bem e o mal, o que tem
sentido e o que €é absurdo, sistemas de valores cristdos e ndo-cristaos,
absolutismo cristao e relativismo secular. Ele decidiu que, em cada topico que
tratasse, abordaria as escolhas “ou isso ou aquilo” que deveriam ser feitas na
esfera dos principios primeiros e mostraria que as alternativas biblico-cristas
para a vida pessoal e comunitaria sdao as Unicas que possuem consisténcia
racional ao mesmo tempo em que sdo suficientemente humanas. Deste modo ele
buscava resgatar mentes desnorteadas e desnorteantes, em relacdo as opgoes
ontologicas que se apresentam ao individuo, e em relacdo as alternativas éticas
disponiveis no mundo ocidental contemporaneo.

Em quinto lugar, Schaeffer percebeu a necessidade de se viver a verdade
tanto quanto de refletirmos nela — para assim provar ao mundo, por meio do
modo de vida transformado dos crentes, que o “Deus infinito-pessoal é uma
realidade na nossa geracao”. O L’Abri, que se situa em Huémoz, na Suica e as
suas filiais, espalhadas por todo o mundo, foi fruto desta convic¢do. Cada L’ Abri
é um centro de estudos, uma missao de resgate, uma grande familia, uma clinica,
um lar de recuperagdo, um monastério e uma igreja local, tudo de uma vez: um
ambiente em que os visitantes aprendem a serem cristdos e a serem humanos,



sendo parte de uma comunidade que cré em Deus, o Criador e o serve por meio
de Cristo, o Redentor.

Schaeffer reconhecia que a credibilidade do Cristianismo exige que a
verdade ndo seja meramente defendida, mas também praticada; nao s6 discutida,
mas também vivida. A consciéncia de que a verdade de Deus estava se
realizando no L’Abri alimentava a sua ousadia ao pleitear que a mesma verdade
fosse praticada em outros lugares.

Que importancia tera Schaeffer para a causa cristda, a longo prazo?
Aguardemos para ver. A lei da fama humana certamente tratara Schaeffer do
mesmo modo como fez a outros, esquecendo-se dele temporariamente, agora que
ele morreu, e permitindo-nos ver a sua real estatura s6 daqui a mais dez ou vinte
anos. Meu palpite é que os seus esbocos verbais e visuais, que me parecem
simples, porém brilhantes, sobreviverao a tudo o mais, mas eu posso estar
enganado. O que é certo para mim, entretanto, € que eu nao estaria totalmente
errado em homenagear Francis Schaeffer, o pequeno pastor presbiteriano que viu
bem mais do que procurou e sofreu com isso mais amorosamente do que nos,
como um dos verdadeiramente grandes cristdos do meu tempo.

J. 1. Packer
Fevereiro de 1990



Prefacio do Autor

Com a nova publicacdo de The God Who Is There e Escape From Reason em
um s6 volumel, vimo-nos em face de um dilema. Eu havia escrito The God Who
Is There primeiro. Entdo, antes da sua publicacdo, dei uma série de palestras em
Swanwick, Inglaterra, que eu chamei de “Escape From Reason”. Mal imaginava
eu, na época, que as palestras seriam publicadas, de modo que eu acabei
aproveitando, até certo ponto, 0 mesmo material de The God Who Is There. Ao
final dessas palestras, a British InterVarsity me pediu permissao para publicar as
palestras em forma de livro. Eu o fiz e fiquei contente com o seu uso tdao amplo.
Embora escrito mais tarde, Escape From Reason foi lancado antes de The God
Who Is There.

Quando acabamos juntando tudo num s6 volume ficamos divididos entre
dois caminhos. Editar os dois, um apd6s o outro, acabaria gerando alguma
duplicidade. E, se excluissemos o Escape From Reason, enquanto um corpo,
muitos leitores poderiam sentir como se tivessem perdido um velho amigo que ja
lhes foi de grande ajuda.

Primeiro eu procurei entdo fazer uma combinacdo dos dois, mas acabou
ficando claro que isso ndo daria certo. O problema ndo estava em junta-los em
corpo articulado; essa parte era facil. O problema estava no conteido mesmo,
que incluia fatos bem diferentes e nuances que se perderiam em meio aos
assuntos comuns, tratados em ambos os livros, que sdao igualmente necessarios
para se entender como viemos parar onde estamos hoje.

Escape From Reason foi originalmente apresentado em forma de palestras.
Dado o grupo ao qual eu estava ministrando, em cada palestra dei uma énfase
especial ao sentido que o pensamento moderno tem para o pensamento cristao.



De modo que voltava a tocar neste tema em diferentes momentos e ndo em uma
secdo, como no caso de The God Who Is There, que foi planejado e escrito ja em
forma de livro.

Se eu fosse dar essas palestras novamente, faria 0 mesmo, pois grande parte
do pensamento cristio de hoje continua a ignorar a sua propria impregnacao
pelas formas de pensamento predominantes nos meios atuais. Quando ministrei
as palestras pela primeira vez, o problema e a confusdao sempre vieram da parte
de profissionais da area das ciéncias. Hoje, eles me sao colocados pelo lado
teologico; no entanto, as duvidas e questionamentos sdo precisamente 0S
mesmos, sO que ainda mais destrutivos. Portanto, é tao importante hoje, como foi
nos anos 60, enfatizar a nossa urgente necessidade de entender o sistema
moderno de pensamento como um todo, reconhecendo nele a dicotomia e o
desesperado “salto no escuro”. Se quisermos verdadeiramente desafiar o homem
moderno, ndao devemos alimentar essa dicotomia; precisamos ter as Escrituras
falando a verdade, tanto sobre o proprio Deus quanto sobre o mundo real da
Histdria e do cosmos.

Francis Schaeffer, 1982.

1 O autor se refere a publicacdo de suas Obras Completas, de 1982.



Secao um

O CLIMA INTELECTUAL E CULTURAL DA
SEGUNDA METADE DO SECULO 20

... Senhor...

todas as coisas tu criaste,

sim, por causa da tua vontade vieram a existir e foram criadas.
(Apocalipse 4.11)

Criou Deus, pois, 0 homem a sua imagem, a imagem de Deus
o criou; homem e mulher os criou.
(Génesis 1.27)

Mas agora, assim diz o SENHOR,

que te criou, 6 Jaco,

e que te formou, 0 Israel:

Ndo temas, porque eu te remi;

chamei-te pelo teu nome, tu és meu.

Quando passares pelas dguas, eu serei contigo;
quando, pelos rios, eles ndo te submergirdo;
quando passares pelo fogo, ndo te queimaras,



nem a chama arderd em ti.
Porque eu sou o SENHOR, teu Deus,
o Santo de Israel, o teu Salvador.
(Isaias 43.1-3)

O Universo ndo estava prenhe com a vida, nem a biosfera com o homem. Nosso
niimero veio em um jogo de Monte Carlo.
(Jacques Monod)

O que queremos dizer com “to man qua man” é bom livramento. (B. F. Skinner)



Capitulo 1

A LINHA DIVISORIA E FIXADA



Antes do abismo

O atual abismo entre as geracoes ocasionou-se quase que totalmente de uma
alteracdo do conceito de verdade.

Por onde quer que vocé olhe hoje em dia, é o novo conceito que domina. O
consenso ao nosso redor é praticamente unanime, ndo importa se olhamos para
as artes, literatura ou simplesmente lemos os jornais e revistas tais como Time,
Life, Newsweek, The Listener ou The Observer. Podemos sentir por todos os
lados as impressoes desta nova metodologia — e por “metodologia” estamos
querendo dizer o modo pelo qual nos aproximamos da verdade e do
conhecimento. £ como ficar sufocado num nevoeiro particularmente forte em
Londres. E, da mesma maneira que ndao podemos conter o nevoeiro com paredes
e portas, assim também esse consenso se instaura a nossa volta, até que o quarto
em que moramos nao esteja mais livre dessa poluicdo, e ainda assim dificilmente
nos daremos conta que isso aconteceu.

O tragico de nossa presente situacao é que homens e mulheres estdo sendo
profundamente afetados por esta nova forma de encarar a verdade e nem sequer
pararam para analisar a mudanca que estava acontecendo. Os jovens nos lares
cristdos sao educados de acordo com o velho paradigma da verdade. E entdo,
passam a estar sujeitos a estrutura moderna. Com o tempo, ficam confusos por
ndo conseguir compreender as alternativas que lhes estdo sendo apresentadas. A
confusdo transforma-se em revolta e, antes que eles se deem conta, estdo
completamente rendidos. Infelizmente, isto ndo vale apenas para pessoas jovens,
mas também para muitos pastores, educadores, evangelistas e também
missionarios cristaos.

Assim, esta mudanga no conceito de como alcangamos o conhecimento e a
verdade é, a meu ver, um problema crucial, se observarmos o Cristianismo de
hoje.

Quem morasse na Europa por volta de 1890 ou nos Estados Unidos da
Ameérica pouco antes de 1935 ndo teria que perder tanto tempo, na pratica,
refletindo sobre os seus proprios pressupostos (estas datas sao arbitrarias, pois a
mudanca chegou, na Europa ao menos, de maneira bastante gradual. Nos
Estados Unidos da América, os anos decisivos da mudanca foram de 1913 até
1940, e ao longo desses relativamente poucos anos todo o modo de pensar
passou por uma revolucao. O ano de 1913 foi um dos mais importantes nos
Estados Unidos, ndao porque se tratava do ano anterior a Primeira Guerra



Mundial, mas por outra razdao altamente significativa, como veremos mais
adiante).

Antes dessas datas, todos trabalhavam com base nos mesmos pressupostos
que, na pratica, pareciam estar de acordo com os pressupostos do proprio
Cristianismo. Isto é verdade, tanto no campo da epistemologia quanto no da
metodologia. Epistemologia é a teoria acerca de como produzimos
conhecimento, ou de como podemos ter certeza de que o que pensamos que
sabemos do mundo a nossa volta é correto. Metodologia é a forma como
atacamos a questdao da verdade e do conhecimento.

Pode ser argumentado que os ndo-cristdos ndo tinham razoes para agir com
base nos pressupostos pelos quais agiam. E verdade. Estavam sendo romanticos
em aceitar respostas otimistas, sem base suficiente. No entanto, eles
continuavam pensando e agindo como se tais pressupostos fossem verdadeiros.

E quais eram esses pressupostos? O pressuposto basico diz que ha de fato
coisas como absolutos. Eles aceitavam a possibilidade de um absoluto no campo
de Ser (ou conhecimento), e no campo da moral. Por isso, porque eles aceitavam
a possibilidade de absolutos, embora as pessoas possam ter discordado do que
fossem esses absolutos, ainda assim eles podiam raciocinar juntos, a partir da
base classica da antitese. Eles tinham por certo que, se ha alguma coisa
verdadeira, o oposto tem de ser falso. Quando se trata de moral, se algo é
verdade, o contrario é falso. Esta pequena formula, “A” é “A” e “Se voceé tem A,
ele ndo é ndo-A”, é o primeiro passo da légica classica. Quando compreendemos
as extensoes de isto ndo mais ter apoio nos damos conta da nossa condicao atual.

Absolutos implicam antitese. O ndo-cristdo romanticamente persiste agindo
sobre esta base, sem motivos suficientes, com uma base inadequada para agir
desta maneira. Assim, ainda seria possivel discutir o que seria certo e errado, o
que seria verdadeiro e falso. Poderiamos dizer a uma ndo-crista para “ser uma
boa menina” e, ainda que ndo seguisse o nosso conselho, pelo menos teria no¢ao
do que estavamos falando. Agora, se fossemos dizer a mesma coisa a uma garota
realmente moderna dos dias de hoje, ela o consideraria um conselho “absurdo”.
O olhar desentendido que provavelmente receberiamos em resposta nao
significaria uma rejeicdo aos nossos padroes, mas que a mensagem ndo faz
absolutamente sentido algum para ela.

A mudanca de paradigmas foi tremenda. Ha trinta ou mais anos vocé podia
dizer coisas do tipo “Isto é verdade” ou “Aquilo é certo”, e estaria falando numa
linguagem compreensivel a todos. As pessoas podiam ou ndo estar sendo
coerentes com as suas crencas, mas todas estariam conversando umas com as
outras, pressupondo que a ideia da antitese é correta. Assim, no evangelismo, em
assuntos espirituais e na educacao crista, vocé poderia comecar com a certeza de



que sua plateia o entenderia.



A apologética pressuposicional teria impedido o
declinio!

Sem duvida, foi lamentavel o fato de que os nossos “pensadores” cristaos,
antes que a mudanca se instalasse e que o despenhadeiro fosse estabelecido, nao
tenham ensinado e pregado com base em uma clara compreensao das
pressuposicoes. Tivessem eles agido assim, ndo teriam sido tomados de surpresa
e poderiam ter ajudado os jovens a enfrentar suas dificuldades. Mas a maior
ironia em tudo isso é o fato de que, mesmo agora, anos depois de a mudanca se
completar, muitos cristdos ainda ndo sabem o que esta acontecendo. E isso se
deve ao simples fato de que continuam ndo sendo instruidos acerca da
importancia de pensar em termos de pressuposicoes, especialmente no que diz
respeito a verdade.

As correntes do pensamento secular e da teologia liberal tomaram conta da
igreja porque os lideres ndao entendem a importancia de um falso grupo de
pressuposicoes. Muitas vezes batalharam em territorio errado e, assim, em vez
de se colocarem a frente, a0 mesmo tempo na defesa e na comunicacgao, ficavam
para tras rastejando de forma patética. Esta é a fraqueza real que, mesmo hoje
em dia, € dificil de se corrigir entre os evangélicos.

O uso da apologética classica era eficaz antes dessa mudanca apenas porque
0os ndo-cristdos agiam, superficialmente ao menos, a partir dos mesmos
pressupostos que os cristaos, ainda que com uma base inadequada para tanto. Por
outro lado, na apologética classica as pressuposicoes raramente eram analisadas,
discutidas ou levadas em conta.

Assim, caso alguém se levantasse para pregar o Evangelho, dizendo:
“Creiam nisto, é verdade”, os ouvintes provavelmente diriam “bem, se é mesmo
assim, o contrario é falso”. A pressuposicao da antitese estava impregnada por
toda a estrutura mental do homem. Nado se esqueca de que o Cristianismo
histérico tem sua base de sustentacdo na antitese. Sem ela, o Cristianismo
historico perderia todo o seu sentido.



A linha do desespero

Poderiamos, entdo, tracar a seguinte linha do tempo:

EUROPA ANTES DE 1800

E EUA ANTES DE 1935
Lmwea po DESESPERD

EUROPA DEPOIS DE 1890
E EUA DEPOIS DE 1935

Observe que denomino essa linha de Linha do desespero. Acima desta linha,
encontramos seres humanos convivendo com seus absolutos romanticos (ainda
que sem base logica suficiente). Do lado de ca, tudo mudou. O homem passou a
pensar de modo diferente a respeito da verdade.

Para compreender melhor essa Linha do desespero, imagine-a ndo como uma
linha horizontal simples, mas como:

Lmwaa po DESESPEROD

FILOSOFIA

ARTE

MUSICA

CULTURA
GERAL

TEOLOGIA

Cada um dos degraus representa certo periodo. O mais alto representa o mais
antigo, o mais baixo, o mais recente. Foi nessa ordem que a mudanca na
concepcao de verdade afetou a vida dos homens.

A mudanca expandiu-se gradualmente e de trés diferentes maneiras. As
pessoas ndao acordaram um belo dia para constatar que ela havia revolucionado
tudo de uma so6 vez.

Antes de qualquer coisa, a mudancga alastrou-se geograficamente. As ideias
surgiram na Alemanha e avancaram para o exterior. Afetaram primeiramente a
Europa Continental, para depois cruzarem o Canal da Mancha em direcdo a
Inglaterra e, em seguida, o Atlantico em direcdo aos Estados Unidos. Em
segundo lugar, ela alastrou-se pela sociedade, do verdadeiro intelectual para



aquele um pouco mais culto, chegando aos trabalhadores e, por ultimo, atingindo
também a alta classe média. Em terceiro lugar, ela alastrou-se como representado
no esquema da pagina anterior, de uma disciplina para outra, comecando com 0s
filosofos e acabando nos meios teoldgicos. A teologia tem sido a ultima por
muito tempo. E particularmente curioso notar, ao estudar todo esse histérico
cultural, que tantos tenham embarcado nesta tltima moda teoldgica saudando-a
como algo novo. Mas, de fato, o que a nova teologia esta dizendo ja foi dito
muito antes em cada uma das outras disciplinas.

E importante entender a natureza fundamental dessa linha. Se os cristdos
tentarem falar com as pessoas como se elas estivessem colocadas acima da linha,
quando na verdade elas estdo do lado de ca, estardo dando golpes no ar. Isto se
aplica tanto a caminhoneiros quanto a intelectuais. O mesmo é também valido
para o conceito de espiritualidade. Do lado de ca da linha, a “espiritualidade”
torna-se o contrario da espiritualidade crista.



Unidade e fragmentacao do Racionalismo

Ha uma unidade real no pensamento ndo-cristdo, da mesma maneira como ha
diferencas dentro desta unidade. A transicdao para baixo da Linha do desespero é
uma das diferencas da unidade do pensamento nao-cristao. O fator unificador
pode ser chamado de Racionalismo ou, se preferir, de Humanismo, apesar de
que, se usarmos este ultimo termo, é importante ter o cuidado de distinguir o
significado que ele assume neste contexto daquele sentido mais limitado que a
palavra humanismo adquire em livros como The Humanist Frame,? organizado
por Sir Julian Huxley. Este ultimo tipo de humanismo tornou-se um termo
técnico, no sentido mais amplo da expressao termo técnico. O humanismo, em
seu sentido mais amplo, mais inclusivo, é o sistema pelo qual homens e
mulheres, partindo absolutamente de si mesmos, procuram racionalmente
construir a partir de si mesmos, tendo exclusivamente o homem como ponto de
integracdo, para encontrar todo o conhecimento, significado e valor. Por outro
lado, é preciso esclarecer ainda que a palavra racionalismo, que quer dizer o
mesmo que humanismo, no seu sentido mais amplo, ndao pode ser confundida
com a palavra racional. Racional significa que as coisas que nos rodeiam nao
sdao contrarias a razao. Ou, em outras palavras, a busca do homem pela
racionalidade é inteiramente valida. Deste modo, a posicao judaico-crista pode
ser considerada racional, embora seja precisamente a antitese do racionalismo.

Entdo, o racionalismo ou humanismo representa a unidade do pensamento
ndo-cristao. Contudo, se os cristaos pretendem estar em condicdo de entender e
conversar com as pessoas de sua geracdao, devem levar em consideracao a forma
como o racionalismo esta se manifestando hoje. Num sentido, ele sempre se
manifestou da mesma maneira — pessoas tentando construir exclusivamente a
partir de si mesmas. Em outro sentido, ele esta se transformando constantemente,
enfatizando aspectos variados, com os quais um cristdao deve estar familiarizado
caso ndo esteja se equipando para servir a uma geracao que ja nao mais existe.

A Linha do desespero indica uma mudanca gigantesca dos nossos tempos,
dentro da unidade do racionalismo. Acima da linha, as pessoas eram
racionalistas otimistas. Acreditavam que poderiam, a partir de si mesmas, tracar
um sistema capaz de abranger todos os pensamentos da vida e a propria vida,
sem ter que partir da logica da antitese. Pensavam que o homem finito fosse
capaz de, por si mesmo, racionalmente, encontrar uma unidade na diversidade
total — alguma explicacdo adequada para toda a realidade. E ai que a filosofia se



encontrava antes de nossa geracdao. A tnica divergéncia real entre esses otimistas
racionais referia-se ao tipo de sistema a ser projetado. Uma pessoa tracaria um
circulo, dizendo: “E possivel viver dentro deste circulo”. O préximo cruzaria
suas fronteiras para tracar um circulo diferente. E o outro viria logo para
ultrapassar o circulo anterior, tracando o seu proprio — e assim por diante, ad
infinitum. Portanto, quando vocé comeca a estudar a filosofia, resgatando a
historia da filosofia, quando tiver reconstituido todos esses circulos, cada um
dos quais havia sido destruido pelo seguinte, é bem possivel que vocé se sinta
como caindo num abismo!

Contudo, essa tentativa de tecer um humanismo otimista padronizado acabou
se esgotando. Os fil6sofos chegaram a conclusdao de que ndo encontrariam um
campo racional unificado capaz de conter todo o pensamento e dentro do qual
pudessem viver. Foi como se, de repente, o racionalista se desse conta de que
estava preso num enorme quarto redondo, sem portas ou janelas — nada, a ndo
ser total escuriddo. E, saindo do centro do quarto, fosse intuindo o seu caminho
até uma das paredes, comecando a sua busca por uma saida. Ele daria muitas
voltas, até que a terrivel verdade explodisse dentro dele — que ndo ha saida,
nenhuma saida! No final, os filésofos se deram conta da dura verdade de que
ndo poderiam encontrar esse campo unificado do conhecimento racional e
assim, deixando de lado a metodologia classica da contradic¢do, resolveram
alterar o conceito de verdade. E assim nascia o homem moderno.

Foi assim que o homem moderno passou para baixo da Linha do desespero.
Ele foi levado a isso contra sua vontade. Continuava racionalista, mas havia
mudado. Sera que nds, os cristdos, seriamos capazes de compreender esta
mudanca ocorrida no mundo contemporaneo? Se ndo entendemos, entdo
provavelmente estaremos falando para nés mesmos.



A tendéncia para uma cultura unificada

A importancia de se entender o abismo ao qual o pensamento humano levou
o homem ndo tem valor exclusivamente intelectual, mas também espiritual. O
cristdo deve, certamente, resistir ao espirito deste mundo. Mas, quando dizemos
isso, entenda-se bem que o espirito da época nem sempre assume a mesma
forma. O cristdao deve, portanto, resistir ao espirito do mundo, na forma que
estiver se manifestando em sua propria geragdo. Se nao o fizer, ndao estara
resistindo ao espirito do mundo de maneira alguma. Isso é especialmente valido
para nossa geracao, ja que as forcas que estdo se levantando contra nos sao de
uma natureza total. £ a nossa geracdo de cristdos que, mais do que qualquer
outra, deveria reagir a estas palavras de Martinho Lutero:

Se eu professar com a voz mais alta e com a mais clara exposicdo cada pormenor da verdade de
Deus, exceto precisamente aquele pequeno ponto ao qual o mundo e o deménio estdo naquele momento
atacando, eu ndo estou confessando Cristo, ainda que ousadamente eu possa estar professando a Cristo.
Onde a batalha trava-se, ali a lealdade do soldado é provada, e estar em outro campo de batalha que nao
este é apenas desercdo e desgraca, se ele foge deste ponto.

Seria falso dizer que ha uma cultura totalmente uniforme. Nao € assim. Por
outro lado, quando estudamos a arte e a literatura do passado, e todas as coisas
que nos ajudam a entender a cultura, observamos que ha sempre uma tendéncia a
seguir certa corrente, em direcao a um todo monolitico e uniforme.

E possivel demonstrar, através do estudo da arqueologia, como certa ideia foi
desenvolvida em algum lugar e entdo, através de um periodo de centenas de
anos, se estendeu por amplas areas. Poderiamos citar como exemplo a cultura
indo-europeia, cuja penetracdo pode ser levantada a partir do espalhar de
determinadas palavras.

No passado distante, demorava tanto tempo até que os conceitos culturais se
expandissem que, quando eles atingiam outras areas, muitas vezes ja haviam
mudado em seus lugares de origem. Mas, hoje, o mundo é pequeno, e é muito
provavel haver uma cultura monolitica se expandindo rapidamente,
influenciando grande parte da humanidade. Barreiras artificiais, como a cortina
de ferro, ndo podem impedir o fluxo destas ideias. A medida que o mundo tem
encolhido, tornando-se grande parte pds-cristdao, ambos os lados da cortina de
ferro seguiram a mesma metodologia e a mesma forma de pensar monolitica —
ou seja, a falta de absolutos e antiteses, culminando no relativismo pragmatico.

Nas nossas formas modernas de educacdo especializada existe uma forte



tendéncia a perder o todo nas partes, e neste sentido podemos dizer que nossa
geracao produz poucas pessoas realmente educadas. Educacgdo verdadeira
significa pensamento pela associacao de varias disciplinas, e ndo apenas ser
altamente qualificado em determinado campo, como um técnico deve ser.
Suponho que nenhuma disciplina tendeu a pensar de forma mais fragmentada do
que a teologia ortodoxa ou evangélica de hoje.

Os que se mantétm na corrente do Cristianismo histérico tém sido
especialmente morosos em entender os relacionamentos entre os varios campos
do pensamento. Quando o apostolo nos avisou para “manter-nos [a nés mesmos]
incontaminados deste mundo”,3 ele ndo estava falando de alguma abstracdo. Se o
cristdo deve aplicar este principio a si mesmo, deve entender o que devera
confronta-lo de forma antagonica, em seu préprio momento historico. Do
contrario, ele se tornara uma simples peca inttil de museu — ndo um soldado
vivo no combate pelo Senhor Jesus.

O cristao ortodoxo pagou um preco muito alto, tanto na defesa quanto na
comunicacao do evangelho, pela sua falha em pensar e agir como uma pessoa
educada entendendo a uniformidade da sua propria cultura, a0 mesmo tempo em
que em guerra contra ela.



Capitulo 2

O PRIMEIRO DEGRAU NA LINHA DO
DESESPERO: A FILOSOFIA



Hegel, a porta de entrada

Foi o filosofo alemao Hegel (1770-1831) que se tornou o homem a abrir as
portas para a Linha do desespero. Antes de seu tempo, a verdade era concebida
com base na antitese — ndao por qualquer razao adequada, mas porque o homem
romanticamente agia de acordo com ela.

Este livro ndo pretende ser exaustivo no tratamento do curso da Histéria que
vai do Renascimento até Hegel. Em Escape From Reason ha um resumo mais
completo do progresso, desde Tomas de Aquino, passando pelo Renascimento,
até o nascimento da ciéncia moderna, incluindo Immanuel Kant. Kant é da maior
relevancia, e omiti-lo seria deixar de fora uma das pecas-chave no
desenvolvimento do pensamento moderno.

A verdade, no sentido de antitese, esta relacionada com a ideia de causa e
efeito. Causa e efeito produzem uma reacdo em cadeia que continua em uma
linha reta horizontal. Com Hegel, isto mudou.

Temos de entender a importancia do tempo. O que Hegel ensinava chegou no
momento certo da Historia para que seu pensamento produzisse o efeito
maximo.

Imagine Hegel sentado certo dia na taverna local, rodeado de seus amigos,
conversando acerca de assuntos filoséficos do dia. De repente ele coloca o seu
caneco de cerveja na mesa e diz: “Tive uma ideia inovadora. De agora em diante,
vamos pensar da seguinte maneira: em vez de pensarmos em termos de causa e
efeito, o que temos, na realidade, é uma tese e, opondo-se a ela, uma antitese,
sendo que a resposta ao relacionamento das duas ndo é um movimento
horizontal de causa e efeito, mas uma sintese”. Agora, suponha ainda que um
empresario alemdo cabeca-dura estivesse ali por perto e ouvisse sua observagao.
Ele poderia ter pensado “que coisa absurda e pouco pratica!”. Mas nao poderia
estar mais longe da realidade. Porque, ndo importa se o proprio Hegel ou aqueles
que o estivessem escutando pensaram que essa seria realmente uma ideia
absurda: quando Hegel a propos, ele mudou o mundo.

Nunca mais o mundo seria o mesmo. Entre outras coisas, o conceito de
pensamento dialético baseava-se nessa ideia, e ela foi e continua sendo crucial
para o marxismo. Na nossa era, a sintese hegeliana predomina em todo o mundo.

Se entendermos bem o desenvolvimento da filosofia ou da moral, ou do
pensamento politico daquele dia até hoje, saberemos que Hegel e a sintese
venceram. Em outras palavras, Hegel removeu a linha reta do pensamento



anterior, substituindo-a por um triangulo. Em vez da antitese, na forma de
abordagem do homem moderno a verdade, temos uma sintese. Hegel nao o
colocou de modo assim tao simples. Seu pensamento e escritos sao complexos,
mas a conclusdo é que todas as posicOes possiveis sdo relativizadas, e levam ao
conceito de que a verdade deve ser buscada em termos de sintese e ndao de
antitese.

Mas note, Hegel foi apenas uma porta para a Linha do desespero. Ele mesmo
nunca se colocou abaixo dela. Um bom exemplo disso pode ser encontrado em
seus escritos, 0s quais o classificam como idealista, por ter tentado resolver o
problema da unidade com sua linguagem religiosa. Ele pensava que, na pratica, a
sintese poderia ser acessada pela razdo. Mas isso ndo se provou possivel e,
assim, o proximo pensador que estaremos comentando encontra-se abaixo da
Linha do desespero.



Kierkegaard, o primeiro homem abaixo da Linha

O dinamarqués Soren Kierkegaard (1813-1855) é frequentemente citado
como o pai de todo o pensamento moderno. E ele é. Ele é o pai do pensamento
existencial moderno, tanto no mundo secular quanto no teologico. Nosso
diagrama agora esta assim:

FILOSOFIA

v

RANT

v

Lmvaa po DEsespEro —— HEGEL

RIERREGAARD L

EXISTENCIALISMO EXISTENCIALISMO
SECULAR RELIGIOSO

Como pode Kierkegaard tao apropriadamente ser considerado pai de ambas?
Que proposta foi essa que ele acrescentou ao fluxo do pensamento, que fez a
diferenca? Kierkegaard leva a conclusdao de que ninguém pode chegar a sintese
pela razdao. Em vez disso, conseguimos tudo de real importancia por uma espécie
de salto de fé.

Kierkegaard foi um homem complexo, e seus escritos, particularmente os
seus escritos devocionais, sao, muitas vezes, de grande auxilio. Por exemplo, os
cristaos biblicos dinamarqueses continuam lendo esses escritos devocionais. NOs
também podemos ser totalmente simpaticos aos seus clamores sobre a morbidez
de grande parte da igreja em seus dias. Entretanto, em seus escritos mais
filosoficos, ele tornou-se o pai do pensamento moderno. Isso se reflete sobre os
seus escritos acerca de Abrado e o “sacrificio” de Isaque. Kierkegaard dizia que



este foi um ato de fé que ndo tinha algo de racional em que se basear ou com que
possa ser relacionado. Dai que veio o conceito moderno de “salto de fé” e a total
separacdo entre razao e fé.

Com esse raciocinio relativo a Abrado, Kierkegaard parece nao ter lido a
Biblia de maneira suficientemente cuidadosa. Antes de Abrado ter sido
solicitado a tomar as providéncias para o sacrificio de Isaque (o qual, é claro,
Deus ndo permitiu que fosse consumado), ele havia recebido muitas revelacoes
proposicionais de Deus, ele tinha visto a Deus, Deus havia cumprido suas
promessas para ele. Em suma, as palavras de Deus estavam, naquele momento,
no contexto da forte razao de Abrado em saber que Deus ndo apenas existia, mas
que também era totalmente confiavel.

Isso ndo minimiza a fé que Abrado demonstrou na longa marcha até o Monte
Moria e todo o restante, mas certamente também ndo representa um “salto de fé”
alheio a racionalidade.

Nao acredito que Kierkegaard ficaria contente, ou mesmo concordaria, com
0 que surgiu do seu pensamento nem no existencialismo secular, nem no
religioso. Mas o que ele escreveu gradualmente levou a separacdao absoluta
daquilo que é racional e l6gico da fé.

A razdo e a fé ndo tém relagao entre si, deste modo:

FE (NAO-RAZAO — OTIMISMO)

O RACIONAL (PESSIMISMO)

Nao é nosso proposito discutir aqui todos os ensinamentos de Kierkegaard.
Ha certamente muito mais a ser dito do que isso. Mas o mais importante sobre
ele é que, ao apresentar o conceito de um salto de fé, ele se tornou de forma real
o pai de todo o pensamento existencial moderno, tanto no mundo secular, quanto
no teologico.

Como resultado disso, daquele tempo em diante, se uma pessoa racionalista
desejasse tratar de coisas realmente importantes da vida humana (tais como
proposito, sentido e validade do amor), ele teria que descartar o pensamento
racional sobre elas e partir para um ato gigantesco e ndo racional de fé. A
estrutura racionalista havia falhado em produzir uma resposta com base na razao
e, assim, toda a esperanca de um campo uniforme de conhecimento teve de ser
abandonada. Temos a dicotomia resultante desta forma:



O NAO-RACIONAL Experiéncia existencial; a experiéncia

E NAO-LOGICO final; a experiencia de primeira ordem.
O RACIONAL Apenas particulares, sem proposito ou
E LOGICO significado. O homem € uma maquina.

Uma vez que analisamos o desenvolvimento da filosofia moderna desse
modo, poderemos agora notar que, apesar de parecer haver inimeras tendéncias
filosoficas diferentes hoje, na realidade existem poucas. Todas elas percorrem o
mesmo curso uniforme. Se voltarmos nossa atencao para a definicao de filosofia,
como se ensina em Cambridge, e em seguida atentarmos para o existencialismo
de, digamos, Karl Jaspers, podemos achar que ndo ha nenhuma unidade entre
eles. Mas nao é esse o caso. Ha uma concordancia fundamental em quase todas
as catedras de filosofia atuais, que é uma negacdo radical da possibilidade de
tracar-se um circulo para abranger tudo. Neste sentido, as filosofias de hoje
podem ser chamadas, com tranquilidade, de antifilosofias.



O Existencialismo de Jaspers, Sartre e Heidegger

Nas duas correntes do pensamento existencialista, cuja procedéncia
atribuimos a Kierkegaard, gostariamos de comecar resgatando o pensamento
secular. Mais adiante retomaremos o existencialismo teoldgico, analisando a
obra de Karl Barth.

Ha trés principais escolas do pensamento existencialista secular: a suica, a
francesa e a alema. A grande maioria das pessoas na Suica ndao conhece a obra de
Karl Jaspers (1883-1969) tdo bem quanto a dos seus contemporaneos franceses e
alemdes; entretanto, trata-se de um homem excepcionalmente importante.
Embora fosse alemao, ele lecionava na Universidade da Basileia. Ele destacava
grandemente a necessidade de o homem esperar por uma “experiéncia final”
ndo-racional, a qual, segundo ele, daria sentido a vida. Os seguidores de Jaspers
tém me procurado frequentemente, dizendo: “tive uma experiéncia final”. Eles
jamais esperam de mim que lhes pergunte o que é isso. O fato é que, se os
tivesse perguntado tal coisa, isso pura e simplesmente seria prova de que eu me
encontrava entre os ndo-iniciados.

Descrever isso como uma experiéncia existencial significa que ela ndo pode
ser comunicada. Ndo é possivel comunicar o contetdo relativo a experiéncia que
tiveram. Muitas dessas pessoas diziam em reunides comigo: “E 6bvio, s6 de
olhar e conversar com vocé, de notar a sua sensibilidade e simpatia para com os
outros e a abertura da sua perspectiva acerca do ser humano, que vocé também é
uma pessoa que conhece a realidade da experiéncia final”. E para eles isto
representa o supremo elogio, ao qual eu costumo revidar com um “muitissimo
obrigado”. E estou sendo sincero, pois € notavel o fato de alguma dessas pessoas
dizer a um cristao ortodoxo que acredita que ele entenda isto. Mas entdo eu
continuo: “Sim, eu tive uma experiéncia final, mas ela pode ser verbalizada e é
de tal natureza que pode ser racionalmente discutida”. Em seguida, eu passo a
falar do meu relacionamento pessoal com o Deus pessoal que existe. Eu tento
fazé-los entender que este relacionamento baseia-se na comunicacdo escrita,
inteligivel de Deus ao homem, e que foi completada na historia espago-temporal
pela obra de Jesus Cristo. Eles respondem que isso é impossivel, que eu estou
tentando fazer algo que nao pode ser feito. E por ai vai a discussao.

Tente, por um instante, colocar-se no lugar de uma pessoa assim. Ela tem um
problema profundo, pois joga tudo aquilo que se relaciona com a sua certeza de
ser e a esperancga de significado em cima de uma experiéncia titanica que teve



em algum momento no passado.

Seria errado pensar que essas pessoas ndo sao sérias. Gostaria que muitos
evangélicos tivessem a integridade que essas pessoas mostraram nas suas lutas.
Contaram-me que, quando Karl Jaspers comecava suas prelecdes para seus
melhores alunos, ele os avisava para ndo cometerem suicidio, pois ndao ha certeza
de termos a experiéncia final tirando nossa propria vida. Quem sabe nés
devéssemos desejar que muitos cristaos, que dizem acreditar em Jesus, tivessem
um COmpromisso assim tao intensivo.

Por outro lado, nas suas lutas internas existe um terror de grande escuridao.
Apesar de que essas pessoas pudessem ser de grande sinceridade, isto por si s6
ndo faz com que elas estejam em condi¢Oes de comunicar sua experiéncia aos
outros. Nem o proprio individuo é capaz de expressar em palavras a ele mesmo o
que aconteceu. Amanha de manha eles poderdo estar declarando: “Tive uma
experiéncia ontem”. E continuar afirmando no dia seguinte, “Eu tive uma
experiéncia”. Um més ou até um ano mais tarde, eles poderdo continuar se
agarrando radicalmente a sua uUnica esperanca de sentido e de certeza de ser,
repetindo para si mesmos “Sei que tive uma experiéncia”. O horror desta
situacdo é o fato de essas pessoas terem depositado a sua esperanca em uma
experiéncia ndo racional, ndo légica e ndo comunicavel.

Se mudarmos do existencialismo suico para o francés, chegaremos a Jean-
Paul Sartre (1905-1980) e Albert Camus (1913-1960). Embora eles apresentem
diferencas entre si, partilham dos mesmos conceitos basicos. Sartre, talvez, seja
dos dois quem se expresse de modo mais consistente. Ele diz que vivemos em
um universo absurdo. A totalidade, diz ele, é ridicula. No entanto, vocé pode
tentar justificar-se a si mesmo por um ato de vontade. Na verdade, ndo importa
em que sentido vocé aja, contanto que aja.

Vamos considerar o campo da moral como um bom exemplo da direcao de
seu pensamento. Se vocé vé uma senhora de idade e resolve ajuda-la a atravessar
a rua com seguranga, vocé “justificou-se a si mesmo”. Mas, em vez disso, se
vocé preferir dar um murro na sua cabeca e arrancar a sua bolsa, vocé
“justificou-se a si mesmo” da mesma maneira. Nao importa o conteudo da acao;
é s6 escolher e agir. E isso mesmo: vocé se justificou. Eis o existencialismo em
sua versao francesa. Como vou mostrar mais adiante, nem Sartre, nem Camus
tiveram condicOes de viver desse jeito na pratica, mas essa era sua postura
tedrica.

Como esses pensadores chegaram a uma posicdo tdo estranha e
desesperancosa? Foi porque foram abaixo da Linha do desespero. Abriram mao
da esperanca de um meio racional para dar resposta a vida, e o que lhes restou
foi apenas o irracional. Nao fara diferenca no resultado final se eles



ornamentarem o problema com palavras teologicas: isso ndo atenuara a
gravidade da questao.

Temos finalmente o modelo de existencialismo alemdo, segundo proposto
por Martin Heidegger (1889-1976). O mais fascinante em Heidegger é que ha
dois periodos distintos na sua vida. O primeiro periodo vai até em torno dos seus
70 anos de idade, e o segundo vai dai para frente. Alguns dos meus alunos tém
brincado com isto e criaram uma musica sobre como “o velho Heidegger é o
novo Heidegger!” A mudanca ocorreu porque ele ja ndao podia mais viver de
acordo com o seu sistema. Antes da mudanca, que estaremos analisando de
modo aprofundado mais adiante, Heidegger era um verdadeiro existencialista.
Ele acabou chegando a mesma conclusao de Sartre, quanto a necessidade de
justificacdo. E como isto seria alcancado? Certamente por nenhum ato da
vontade, e sim por um sentimento impreciso de temor. Nao se deve confundir
temor com medo. Para ele, o medo tem um objeto; o temor ndo tem. A
justificacdo ocorre por meio do sentimento de temor, Angst, de algo que esta
além da compreensdo — € s6 um pressentimento, nada mais.



A antifilosofia do mundo anglo-saxao

No mundo anglo-saxdo, dois tipos basicos de filosofia estdo dominando a
area nestes ultimos anos. Trata-se do positivismo logico e da filosofia da
definicdo.” Nenhuma delas tem raizes no existencialismo; na verdade, ambas
reivindicam distinguir-se nitidamente do existencialismo. Ambas fazem questdao
de mostrar-se logicas e racionais. Embora concordemos que elas ndo estejam
associadas ao existencialismo na sua origem, no entanto tém algo em comum:
em seus diferentes modos, todas sao antifilosofias.

O positivismo 16gico alega fundamentar racionalmente todos os passos a
medida que sdo tomados. Contudo, na realidade, ele ndo estabelece uma verdade
universal teodrica que justifique o seu primeirissimo passo. Os positivistas
aceitam o pressuposto (ainda que ndo apresentem nenhuma razao légica para
isto) de que tem validade objetiva tudo o que se pode captar “de fora”, o que
também pode ser chamado, por exemplo, de “dado”, ou seja, ele tem validacao
objetiva.

Esse dilema foi bem ilustrado por um jovem que estudou o positivismo
l6gico em Oxford. Ele esteve conosco na Suica, apresentando-se como estudante
em Farel House, e disse um dia: “Estou confuso quanto a algumas coisas.
Gostaria de conduzir um debate a este respeito e ver no que vai dar”. E foi o que
ele fez. No comeco, ele costumava dizer: “Bem, quando voceés tiverem acesso a
este dado...” E eu respondia de imediato: “Mas como é que vocé pretende saber,
com base em que positivismo logico, que isto é de fato dado?”

Em seguida, ele retomava a sua linha de raciocinio, por mais uma ou duas
frases, mas logo repetia pela segunda vez: “Quando vocés tiverem acesso a este
dado...”

Eu estava me sentindo como se batendo nos dedos de uma crianca, na hora
em que ela os estava enfiando na caixa de chocolates; nao tive como deixar de
dizer: “Nao, vocé ndo deve usar a palavra “dado”. Pois ela ja vem carregada de
todo o tipo de sentidos e parte do pressuposto de que exista a objetividade, e o
seu sistema nunca corroborou tal coisa”.

“Mas que outra palavra vocé quer que eu use entdo?”, replicou ele.

Eu disse: “Que tal blip? Ja que vocé ndo sabe o que significa um dado, por
que nao o substitui por blip?”

Dai ele comecou tudo de novo: “Quando vocé tiver acesso ao blip...” e o
debate estava encerrado. De acordo com seu racionalismo, € tdo l6gico chamar a



coisa de “blip” quanto de “dado”.

Assim, a seu proprio modo, apesar de auto intitular-se positivismo e de
operar com fundamento na razdo, isto é um salto de fé tdo grande quanto no caso
do existencialismo — ja que ndo ha nenhum postulado certo que justifique a
razdao, nem que nos dé certeza de que o que supomos serem dados realmente
sejam dados.

As obras de Michael Polanyi (1891-1976) mostram a fragilidade de todas as
formas de “positivismo”, a ponto de hoje esta filosofia estar teoricamente morta.
Entretanto, é preciso admitir que os cientistas materialistas e racionalistas
fecharam os seus olhos para este falecimento, continuando a construir o seu
trabalho sobre esta base, como se o positivismo continuasse vivo e passasse bem.
Eles estdao praticando sua ciéncia materialista sem qualquer base epistemologica.
No essencialissimo campo do conhecimento, eles estdo operando ndao com fatos,
mas com a fé.

Por outro lado, hoje a filosofia da defini¢cdo é mais importante na Inglaterra e
nos Estados Unidos.

O ponto de partida daqueles que adotam essa filosofia sao, como o proprio
nome sugere, as definicOes. Eles dizem que, sob hipétese alguma, dariam um
unico passo sem antes definir racional e logicamente os termos que estio em
jogo. E eles jamais iriam além do que pode ser definido de forma precisa.

Isso é tudo muito bom; mas, mesmo se ignorarmos as divergéncias entre os
seus proprios pares, quanto a maior ou menor precisao de suas categorias, iSSO
ndo eliminara outro tipo de problema. Grande parte deles concordaria em afirmar
que todo o seu trabalho ndao é mais do que prolegomena — ou seja, preparagao
para a filosofia. Comecam com a definicdao de termos, na esperanca de que esses
fragmentos dispersos sejam articulados algum dia. E preciso reconhecer que isso
é util, ja que tem se demonstrado, desta forma, que alguns problemas deixam de
existir quando os termos envolvidos sdao definidos com cuidado. Seu trabalho
também foi de grande ajuda pelo fato de ter criado uma ferramenta para a
reflexdo rigorosa. Mas o que ndao levam em conta nas suas definicOoes tdao
rigorosas dos conceitos € o seu sentido e propoésito. Até Kant, a filosofia classica
consistia em duas partes. E claro que ela tratava dos detalhes. Acontece que
esses detalhes tinham de ser colocados dentro de um sistema que, de acordo com
0 que eles supunham, seria capaz de conter todo o conhecimento e toda a vida.
Ja a filosofia da definicdo trata exclusivamente dos detalhes. Ela ndo reivindica
ser um sistema. Neste sentido, em comparacao com a filosofia classica, trata-se
de uma antifilosofia. Nela, a linguagem ndo €é vista como algo que remete aos
valores, nem aos fatos, mas tao somente a linguagem.

Em segundo lugar, muitos desses pensadores deram o seu proprio salto de fé



pessoal. Como filésofos da definicdo, tém seu prestigio dentro do seu proprio
campo. Ao mesmo tempo, muitos deles colocam-se numa posicao forte a favor
do humanismo otimista.! Ou seja, muitos deles fazem o mesmo tipo de
afirmacdo otimista da mesma maneira que um homem como Sir Julian Huxley.
Mas o que estdo fazendo, na verdade, é usar do seu prestigio como instrutores na
arte da filosofia da definicio a fim de engrandecer a forca da sua visdo
humanista relativa ao homem. Mas deve ser observado que o peso do
conhecimento em defesa das palavras ndao da conta da fraqueza do argumento
nas questoes mais amplas. De fato, ndo ha ponte alguma entre sua filosofia
limitada, que ignora o sentido e propésito, e suas afirmacdes otimistas. Eles
deram um salto por sobre o abismo entre os dois, unicamente pela fé. Por mais
cuidadosas e racionais que suas definicoes de palavras possam ser, suas
observacOes acerca do homem, por seu humanismo otimista, ndao passam de
postulados de fé.

E o humanismo evolucionista como um todo, tdo em moda hoje, encontra-se
na mesma situacao. Qualquer um pode afirmar, com toda forca de persuasao, que
a humanidade pode esperar um futuro cor-de-rosa. Mas isto representaria
novamente um salto de fé, se ndao houver um ponto de referéncia, clinico ou
sociologico, capaz de demonstrar que o homem sera melhor amanha do que foi
ontem ou € hoje.

Sir Julian Huxley levou essa resposta puramente otimista um passo mais
adiante, afirmando que o homem s6 estara se aperfeicoando caso aceite um novo
misticismo. Assim, ele sugere que a sociedade funciona melhor quando tem uma
religido, mesmo que ndo exista nenhum deus.2 Ele diz, por exemplo, que,

Do ponto de vista estritamente religioso, a direcdo desejavel para a evolucdo pode ser definida
como a da divinizacdo da existéncia — mas para que isto tenha um sentido operativo é preciso conceber
uma nova definicdo de “o divino”, livre de todas as conotacdes de seres sobrenaturais externos.

A religido de hoje estd enclausurada em uma estrutura teista de ideias, compelida a operar nas
irrealidades de um mundo dualista. Ja pela estrutura humanista unificada, vislumbramos uma nova
perspectiva e uma nova liberdade. Com a ajuda da nossa nova visdo, temos a oportunidade de escapar
do impasse teista, assumindo o papel correto em um mundo real da existéncia unificada.

Pode até ser verdade que se pode mostrar pela observacdao que a sociedade
tenha melhores condicOes de enfrentar a vida acreditando na existéncia de um
deus. Mas, neste caso, o humanismo otimista certamente seria essencialmente
irracional (e que, como no caso dos demais pensadores aqui discutidos,
apresenta exatamente o mesmo salto de fé irracional), caso, para ser otimista, o
seu otimismo pautar-se sobre a necessidade de a humanidade crer e funcionar
apoiada em uma mentira.



O uso de drogas

Nao é sO o existencialismo que fala da experiéncia como uma forma de
justificar-se a si mesmo. Aldous Huxley sugeriu, até o dia da sua morte, que uma
maneira de se alcancar o que ele descreveu como sendo uma “experiéncia de
primeira ordem” seria através das drogas.3 Esta experiéncia estaria, como a
experiéncia final defendida pelos existencialistas, situada acima da linha da
comprovacao racional, deste modo:

O NAO-RACIONAL Uma experiéncia de primeira ordem
E NAO-LOGICO pelo uso de drogas.

O RACIONAL Naio se encontra proposito ou

E LOGICO significado.

Este desejo avassalador por alguma experiéncia irracional foi responsavel
pela maioria dos casos sérios de uso das drogas LSD e STP nos anos 60. Para as
pessoas sensiveis, naquela época drogas geralmente ndo eram usadas como fuga.
Ao contrario: elas esperavam, ao ingeri-las, poder experimentar a realidade de
algo que desse algum sentido as suas vidas. E curioso notar que o prof. Timothy
Leary, que ja foi catedratico da Universidade de Harvard, associou a experiéncia
do LSD ao que estd descrito no Livro Tibetano dos Mortos.# Dessa forma, ele
mostrou que o desejo e a forma desta experiéncia muda bem pouco do Ocidente
para o Oriente. Quer seja no discurso de um existencialista, ou de Aldous
Huxley, ou ainda do misticismo oriental, encontramos uma busca uniforme por
uma experiéncia irracional capaz de dar sentido a vida. Suas visdes de mundo os
puseram contra uma parede, que pretendem fazer desaparecer por meio de um
salto de fé, o que ndo esta relacionado a nada do que professam. Estas visoes
podem ser individualmente distintas se descritas em detalhes, mas todas elas
acabam deparando com a mesma parede, passando a empenhar-se na mesma
tentativa de fazé-la desaparecer. Em todos os casos, isso envolvera sempre um
irracional salto de fé.

As catedras de filosofia da maioria das universidades ja estdao abaixo da
Linha do desespero. As discussoes filosoficas reais tendem a navegar para mares
desconhecidos — tais como da astronomia filoséfica, do jazz moderno ou de
alguma contracultura. E a estes campos que a filosofia estd sendo reduzida. A
filosofia academica como tal, inclusive a anglo-saxonica, tende cada vez mais a



ser uma antifilosofia.

Em conclusdo a este topico, é bom deixar claro que, quando falamos em
estar abaixo da Linha do desespero, ndao estamos querendo dizer que essas
pessoas necessariamente estejam derramando lagrimas, mas que elas abdicaram
de toda a sua esperanca de alcancar uma resposta racional e unificada para o
conhecimento e para a vida.



O que acontece e 0 que ndo acontece nessas
experiéncias

E 6bvio que, frequentemente, quando alguém alega ter passado por uma
experiéncia, sob o efeito de drogas ou ndo, algo certamente deve ter acontecido
com ele. Quando, por exemplo, enxerga a “vermelhiddao” de uma rosa vermelha,
ele de fato teve uma percepc¢ao de algo. Mas de qué?

Normalmente, ha somente duas alternativas que se apresentam para o que
acontece na experiéncia religiosa no mundo ocidental, na experiéncia existencial
ou na experiéncia de drogas. Uns dizem que tudo ndo passou de um engano, que
ndo representou “nada” em sua experiéncia; ja outros dizem que descobriram “a
realidade de Deus”. Este ultimo caso pode ser encontrado em especial na
experiéncia religiosa oriental. O guru diz: “encontrei algo”. Normalmente as
pessoas 0 descrevem como uma bobagem ou dizem que tiveram um “encontro
com Deus”.

O problema intrinseco a todas essas experiéncias existenciais é que seu
contetido ndao pode ser comunicado. Somente 0s nao-iniciados no assunto seriam
capazes de solicitar “por favor, descreva-me em categorias normais o que vocé
vivenciou”.

Mas acredito que haja uma terceira alternativa de vida quando nos
perguntamos o que foi que essas pessoas tocaram. Trata-se de uma resposta
alternativa, que os cristaos estdo em condicoes de dar, porque ndés vemos essas
pessoas como elas realmente sdo no universo de Deus.

Deus criou um mundo externo que € real. Ndo se trata de alguma extensao da
sua esséncia. Este mundo externo real existe mesmo. Deus também criou o
homem, como ser pessoal real, que possui certa “hombridade”, da qual jamais
podera escapar. A partir da sua propria visao de mundo, esses cacadores de
experiéncias muitas vezes nao estdo seguros sequer de que o mundo externo
existe, quanto menos que o homem existe, enquanto ser humano. Mas eu
cheguei a conclusdo de que, apesar de suas duvidas intelectuais, muitos deles jd
tiveram uma experiéncia verdadeira da realidade do mundo externo realmente
existente e/ou da “hombridade” que esta ai. Eles podem agir assim, precisamente
porque foi assim que Deus concebeu o homem, a sua imagem, capaz de
vivenciar o mundo real e a “hombridade” do homem. Assim, eles tocaram em
algo que existe e que ndo é o nada, nem é Deus. Podemos resumir esta terceira
alternativa dizendo que, quando eles enxergam a vermelhiddao da rosa, estao



tendo uma experiéncia do mundo externo, como a de um camponés ao lavrar a
sua propria terra. Ambos estardo tocando o mundo que esta ai.

Semelhantemente, os namorados que vemos as margens do rio Sena em Paris
estardo vivenciando a “hombridade” do homem, quando se apaixonam;
entretanto, choram, porque ja nao acreditam que o amor existe. Se eu tivesse
uma conversa com uma pessoa assim, colocaria a minha mao gentilmente no seu
ombro e diria: “Meu amigo, vocé ficara longe de Deus enquanto ndo aceitar a
Cristo como seu Salvador, por mais que, neste momento, vocé tenha entendido
algo de real acerca do universo. Por mais que o seu sistema possa dizer que o
amor ndo existe, a sua propria experiéncia prova que existe, sim”. Eles ndo
tocaram este Deus pessoal que ai esta, mas, por um breve momento, eles terdo
tocado a existéncia da verdadeira personalidade em seu amor. Esta é, sem
davida, uma realidade objetiva, porque foi assim que Deus fez suas
personalidades. E verdade que nessas experiéncias o homem acaba tocando em
algo, ndo no “nada” ; mas o que tocou ndao é Deus. Ainda assim, descobre a
realidade objetiva do mundo externo e a “hombridade” do homem assim criado
por Deus.

Alguns ja se perguntaram por que os cristdos ndao deveriam usar drogas, se é
dito que as drogas agucam a percepcdo. £ que o preco a ser pago por esta
ampliacdo da percepcao € alto demais. Ha pouco tempo, a revista The Listener
publicou um poema andnimo que se baseava no salmo 23. Comecava assim:

A heroina é o meu pastor, que eu vou sempre desejar,
Ela me fez para repousar nas sarjetas.

Guia-me para baixo das aguas turbulentas. ..

Destréi a minha alma.

Exceto no caso do seu uso para propositos médicos — e, portanto, sob
cuidados de um especialista — drogas sdao destrutivas. Brincar com drogas é tanto
bobagem quanto errado.

*  Defining philosophy.



Capitulo 3

O SEGUNDO DEGRAU: AARTE

Se, por um lado, é bem verdade que a filosofia, o primeiro degrau da Linha
do desespero, tocou apenas umas poucas pessoas, a arte, o segundo degrau,
influenciou muito mais.

Como na filosofia, temos na arte uma porta para a Linha do desespero, e ela
nos foi proporcionada pelos impressionistas. No comeco, seus adeptos nao viam
a si mesmos como pessoas rebeladas contra os conceitos classicos. Eles estavam
interessados em estudos de luz e sombra, como o britanico Turner, seu precursor.
Entretanto, mais tarde seu trabalho mudou e expressou a nova mentalidade.



Van Gogh e Gauguin

Ha trés homens que se destacam dos demais. Sdo eles Van Gogh (holandés),
Gauguin e Cézanne (franceses). Cada um deles um génio; homens muito
humanos, e cada um deles pintou quadros que retratam a sua genialidade
artistica. Contudo, da mesma maneira que contemplamos suas obras de arte, sua
composicao de cores, apreciando as suas formas, e todos os demais aspectos
admiraveis, temos de admitir igualmente o seu lugar no segundo degrau da
Linha do desespero. Eles sdo os trés pilares da arte moderna. Eles tentaram, cada
um a seu modo, estabelecer universais em sua arte, da mesma maneira que
Leonardo da Vinci! havia tentado varios séculos antes deles. O que o filésofo
tentava fazer, no ambito universal, eles agora procuravam fazer na escala
limitada de suas telas. Quando ultrapassaram a passagem para a Linha do
desespero, comecaram uma busca desesperada para encontrar o universal que os
traria de volta a realidade, algo que os levasse para além dos particulares.
Buscavam assim expressar uma forma e um tipo de liberdade que fosse legitima,
dentro dos moldes da sua disciplina, a arte.

Comecemos por Van Gogh (1853-1890). E dito frequentemente que ele
cometeu suicidio porque estava mentalmente doente ou porque Gauguin roubou-
lhe a mulher em que estava interessado. Estes podem até ter sido fatores
contributivos, mas o suicidio deveu-se a um problema muito mais elementar.
Podem ter ocorrido problemas psicolégicos, mas a explosao final veio como
resultado de uma desilusdao com um assunto muito mais fundamental. Van Gogh
pensava em fundar uma nova religido, na qual as pessoas sensiveis, ou seja, 0s
artistas, estariam estabelecendo as diretrizes. Com este propésito em mente, ele
sonhou em formar uma comunidade artistica em Arles, onde morava. Gauguin
até chegou a unir-se a ele, mas, depois de poucos meses, eles comecaram a
brigar violentamente. Toda a esperanca que Van Gogh depositava na sua nova
religido se foi e, em pouco tempo, cometeu o suicidio. Van Gogh havia sido
atingido pela morte da confianca no homem. A morte da esperanca no homem
tinha tomado seu lugar em Van Gogh. Ele morreu em desesperanca.

Gauguin (1846-1903) fez o mesmo. Ele também estava buscando o
universal. Viajou para o Taiti e la, seguindo os preceitos de Jean Jacques
Rousseau (1712-1778), passou a divulgar a ideia do bom selvagem. O selvagem
seria 0 retorno ao estado primitivo, a infancia da raca, e era aqui, depois de
voltar no tempo, que ele esperava encontrar o universal. Gauguin comegou entao



a retratar a beleza da mulher que ele ali esperava encontrar. Por algum tempo,
sentiu que havia, com sucesso, resgatado a ele mesmo da perda da inocéncia da
civilizacdo, e que isto era suficiente. Mas a sua ultima grande pintura expressa a
conclusao a que ele chegou.

Essa pintura chama-se O qué? De onde? Para onde?,2 e se encontra hoje
exposta no Museu de Arte de Boston. O titulo esta pintado em amarelo em um
canto do lado superior esquerdo da pintura, de modo a garantir que qualquer um
que olhe para a obra entenda o seu significado. Em certa discussdao sobre esta
obra,3 Gauguin afirmou que devemos olha-la na ordem contraria ao normal — ou
seja, da direita para a esquerda. Entdo, do lado direito, para o qual olhamos
primeiro, vemos o mesmo tipo de beleza que encontramos em seus outros
quadros. Existe ali o mesmo tipo de simbolismo exd6tico, o0 mesmo apelo a
sensualidade que encontramos no conceito do bom selvagem. Mas quando os
nossos olhos percorrem a tela rumo a extremidade esquerda, descobrimos que
essa histéria tem um final muito diferente. Ele comecou a pintar o quadro em
1897, terminando-o em 1898. E declarou o seguinte a seu respeito: “Eu conclui
um trabalho filosofico neste tema, comparavel ao evangelho. Uma das figuras
levanta os bracos aos céus e, admirada, olha para estes dois outros personagens,
que ousavam pensar acerca do seu proprio destino”.

Mais adiante, ele acrescenta: “E para onde estamos indo? Perto da morte de
uma velha senhora, um passaro estranho e estipido conclui: O qué? Eis o eterno
problema que penaliza o nosso orgulho. Oh!, dor e tristeza, tu és a minha mestra!
Oh!, destino, quao cruel és tu, e sempre dominado, eu me revolto!”.4 Se
olharmos para o lado esquerdo da pintura, veremos trés imagens. A primeira é de
uma jovem taitiana em toda a sua beleza. Ao seu lado encontra-se uma velha
mulher morrendo, a qual esta sendo observada somente por um passaro
monstruoso, sem igual na natureza. Quando Gauguin terminou este quadro, ele
também fez uma tentativa de suicidio, porém nao foi bem-sucedido.

Ambos os artistas estavam tentando encontrar o seu universal humanistico. E
falharam de modo flagrante, continuando assim sob a Linha do desespero.



Cézanne e Picasso

Foi nas formas geométricas elementares que Cézanne (1839-1906) procurou
descobrir seu universal. Muitas das suas paisagens parecem um veéu estendido,
um véu encobrindo diversas formas geométricas. Mais tarde, ele passou a
retratar pessoas, como se fossem figuras geométricas — como, por exemplo, em
Os Bathers, atualmente exposto na Galeria Nacional em Londres. Pelo que
sabemos, a tragédia nunca chegou a bater a sua porta. Até onde pude pesquisar,
ele morreu sem nunca ter chegado a conclusao da desesperanca.

Mas outra pessoa deu continuidade a seu trabalho. Trata-se de Picasso (1881-
1973). E preciso frisar novamente que ele, da mesma maneira como nos
referimos aos outros artistas anteriores a ele, foi um génio de primeira linha, com
uma produtividade assombrosa, um homem surpreendente como ser humano, e
cada um de nos encontrara partes de seu trabalho que fardo com que nos
emocionemos de maneira profunda.

Picasso viu o trabalho de Cézanne nas grandes exposicoes de suas obras em
Paris em 1905 e em 1907, e discutiu os problemas envolvidos em Paris, na casa
de Gertrude Stein, em Paris, onde muitos pintores costumavam reunir-se.

Picasso uniu o ideal do bom selvagem de Gauguin as formas geométricas de
Cézanne, incorporando também alguma coisa das mascaras africanas que se
tornavam cada vez mais conhecidas em Paris, desenvolvendo, entre 1906 e 1911,
aquilo que iria ser chamado cubismo. A grande pintura de 1906-1907, Les
Demoiselles d Avignon (exposta no Museu de Arte Moderna em Nova York),
mostra este desenvolvimento. As mulheres a direita sdo muito parecidas com as
que ele ja havia pintado, mas ja revelando a influéncia de Cézanne de maneira
exagerada. Na colecdo particular de Picasso, interrompida por sua morte, havia
uma pequena copia de Os Bathers de Cézanne, terminada pouco antes de Picasso
pintar Les Demoiselles d Avignon. Se voltarmos a nossa atencdo para as
mulheres a direita, perceberemos que, em vez de serem mulheres, elas tornaram-
se seres demoniacos e simbolos como os das mascaras africanas. Sua
humanidade foi perdida.

Picasso foi ainda mais longe. Ao contrario, por exemplo, de Renoir, que
pintou a sua esposa de forma que pudesse ser reconhecida (ou seja, retratando
algo concreto em particular), Picasso estava em busca de um universal. Em razao
do crescente nivel de abstracdo, passa a ficar impossivel definir se as suas
mulheres sdo loiras ou ruivas. Este representou um importante passo rumo ao



universal, distanciando-se do particular. Acontece que, se levamos isso as
ultimas consequéncias, as mulheres abstratas podem tornar-se “todas as
mulheres” ou até mesmo “todas as coisas”. Mas o problema é que, quando vocé
chega a este ponto, o espectador ja ndao tem a minima nogao do que esta olhando.
Vocé consegue criar o seu proprio mundo na tela que, neste sentido,
transformou-se em deus. Mas, ao mesmo tempo, tera perdido o contato com a
pessoa que esta contemplando a pintura. Tera chegado a ponto de nao estar mais
em condicOes de se comunicar. O problema da perda de comunicacdao do homem
moderno e sua consequente alienacdo ndo precisaram esperar pelos
computadores e pela cibernética. Picasso, este homem moderno, ja o apresentou
muito antes disso através da sua arte.

Picasso passou entdo a querer “resolver” seu problema, por um salto
romantico. Um dia, ele apaixonou-se e, porque sentia a forca do amor, passou a
escrever nas telas J'aime Eva (“Eu amo Eva”).> Nao importava o que ele estava
pintando, se era uma cadeira ou qualquer outra coisa abstrata. De repente, com
essas palavras espalhadas pela tela, ele estava em contato novamente com as
pessoas que apreciavam suas pinturas. Mas a comunicagdo nao tem
absolutamente nenhuma relacdo légica com o objeto da sua pintura. Picasso
havia falhado; suas abstracoes, em ultima instancia, deixaram-no sem
comunicacao. O que lhe resta, em sua visao de mundo, é um salto.

E interessante que as duas mulheres com quem foi casado, Olga e Jacqueline,
ele as pintou no estilo mais proximo das suas fases azul e rosa, nas quais o ainda
jovem pintor estava exibindo a sua grande destreza no uso do estilo classico.
Mas, no que se seguiu de sua obra, Picasso passou a representar o homem
moderno com toda a fragilidade em que ele estava envolvido.

Este é o homem moderno. Este é o conceito de verdade que nos envolve.
Este é o espirito do mundo, ao qual devemos dizer “ndo”, ndo importa qual de
suas facetas ele nos mostre — inclusive a teolégica. E isso que provoca o abismo
entre a geracao anterior e a nossa geracao, um espaco de tempo de mais de 400
anos, um abismo maior do que o existente entre o Renascimento e a geracao
anterior a nossa. O tragico em tudo isso ndo é apenas que esses homens
talentosos tenham atingido o ponto da desesperanca, mas tantos dos que olham
para eles e os admiram nao entendem realmente. Eles sdao influenciados por estes
conceitos, e ainda assim nunca chegam a analisar o que isso tudo significa.



Mondrian

Mondrian (1872-1944) aderiu a postura de Picasso na arte, levando o estilo
de Picasso a consequéncias extremas. Os tracos horizontais e verticais de
Mondrian sdao belos e magnificos. Eles tém sido usados como modelo pratico na
arquitetura. Entretanto, eles ndo representavam para ele apenas linhas
horizontais e verticais, pois também ele estava lutando por um universal.

Um dia eu fui ao museu de Zurique. Eles tém ali uma grande colecdao de
pinturas modernas. Quando entrei em uma das salas, fiquei horrorizado. La
estava um Mondrian com uma moldura. Mondrian jamais colocava molduras em
seus quadros. La fui eu até o escritério para perguntar ao encarregado se ele
recebeu o Mondrian ja com moldura. Ele respondeu que “Nado. Nos a
colocamos”. E eu repliquei: “Sera que vocé nao entende? Se Mondrian entrasse
aqui, ele simplesmente arrancaria a pintura da parede!”. Pelo que pude perceber,
estava lhe contando uma novidade. Este homem de fato parecia ndao conhecer o
quadro do seu préprio museu, pois o conceito todo de Mondrian era a construgao
de um universal.

Mondrian pintava seus quadros e os pendurava na parede. Ele ndo os
emoldurava para que ndo parecessem buracos na parede. Ja que as pinturas nao
combinavam com o ambiente da sala, ele teve de arrumar outro comodo. Por
isso, Mondrian tinha moéveis feitos para ele, por Rietveld, um membro do grupo
De Stijl, e por Van der Leck. Houve uma exposicao no Museu Stedelijk em
Amsterdd, de julho a setembro de 1951, chamada “De Stijl”, onde os mesmos
foram expostos. Olhando para eles, vocé acaba admirando a harmonia existente
entre 0 espaco da sala e os moveis, da mesma maneira que existe um bom
equilibrio entre os quadros. Contudo, se um homem entrasse na sala, ndo haveria
lugar para ele. E um ambiente que tem uma harmonia abstrata, mas ndo para o
homem. Esta é a conclusdao a que chegou o homem moderno, que se encontra
abaixo da Linha do desespero. Ele tentou construir um sistema por si mesmo,
mas tal sistema chegou a um ponto em que ja ndo havia mais espaco no universo
para o homem.

O préprio Mondrian parecia ter chegado a entender que o que ele havia
tentado se tornara um beco sem saida. Ele fez uma grande mudanca em sua
pintura, como se pode observar no quadro Broadway Boogie Woogie, que se
encontra atualmente exposto na Galeria de Arte Metropolitana de Nova York.



O dadaismo, Marcel Duchamp, os happenings e os
ambientes

Tenho um poema que apareceu na primeira pagina da ultima edicdo de uma
revista chamada De Stijl,6 publicado pela escola De Stijl de pintura, com a qual
Mondrian mantinha contato. Foi escrito por Hans Arp (1887-1966), um dos
membros do grupo dadaista original. Eis aqui uma traducao do alemao:

a cabeca para baixo

as pernas para cima

ele cai no sem fundo

de qualquer lugar que venha.

ele ndo tem honra em seu corpo,

ele ndo mordisca nem mesmo um pedaco de um pequeno prato
ele a nenhuma saudagao responde

ndo esta orgulhoso de ser adorado

a cabeca para baixo

as pernas para cima

ele cai no sem fundo

de qualquer lugar que venha

como prato coberto de cabelos
como cadeira de quatro pernas
como um eco longo e surdo
meio cheio meio vazio

a cabeca para baixo

as pernas para cima

ele cai no sem fundo

de qualquer lugar que venha.

Com base na metodologia do homem moderno, quer expressa pela filosofia,
pela arte, pela literatura ou pela teologia, ndo pode haver fim além deste, o
homem caindo no sem fundo.

O dadaismo representa o conceito de acaso. O proprio nome foi escolhido
por acaso. Um dia algumas pessoas folheavam um dicionario francés em
Zurique, no Café Voltaire. Colocaram um dedo ao acaso em uma das paginas e
ele foi parar na palavra dada. Ela significa “cavalinho de balan¢o”. E foi assim,
por puro acaso, que eles conceberam o nome da sua escola de arte.

Era dessa mesma maneira que compunham os seus poemas. Eles recortavam
palavras impressas nos jornais, jogavam-nas em um chapéu e iam retirando



algumas ao acaso. Mas esses artistas eram sérios; isto ndo era de maneira alguma
um jogo em que eles brincavam.

Um desses artistas foi Marcel Duchamp (1887-1968), de quem todo cristao
deveria saber a respeito. Ele poderia ser chamado de o sumo sacerdote da
destrui¢cdo. E melhor conhecido por muitos pelo seu quadro Nude Descending a
Stairway, que se encontra hoje no Museu de Arte da Filadélfia. Ele era brilhante
e destrutivo — e ele pretendia destruir. Buscava destruir vocé de dentro para fora.
A melhor colecdo de suas obras no mundo encontra-se no Museu de Arte da
Filadélfia. Mas ha um quadro no Museu de Arte de Nova York, Le Passage de la
Vierge a la Mariee (estas palavras estdao inscritas na tela e significam: “A
passagem da virgem para o estado de casada”). E claro que qualquer homem ou
mulher que va até la para ver o quadro tentara encontrar nele algo que o
relacione ao seu titulo. Mas, por mais que fiquemos olhando para ele, nunca
encontraremos a figura de uma virgem ou de uma virgem transformando-se em
uma mulher casada. Assim, ele faz o espectador sentir-se sujo.

A sua ultima obra, que ninguém sequer sabia existir, veio a publico por
ocasido de sua morte. Ela se encontra hoje na colecio Duchamp do Museu de
Arte da Filadélfia. Vocé precisa espiar por um pequeno buraco em uma velha
porta espanhola para vé-lo. E o quadro é, de fato, pornografico e ao mesmo
tempo totalmente absurdo. Porque os diretores encarregados permitiram que
aquilo fosse exposto no Museu de Arte da Filadélfia? Porque se trata de “arte”, e
esta € entdo a mensagem passada para a populacao!

Foi ele que, por volta de 1950, deu origem aos “happenings” e, em seguida,
aos “environments”. Os happenings comecaram em Nova York. Podemos
afirmar que, embora a América estivesse atrasada nos tempos do Armory Show™
de Nova York em 1913, hoje em dia, em termos de arte moderna e em muitas
outras areas que se encontram abaixo da Linha do desespero, ela é lider mundial.

Nos happenings, vocé é posto como que dentro do quadro. Vocé vé as
pessoas movendo-se e, como espectador, é forcado a participar. Ha sempre
algum elemento absurdo presente, e normalmente também ha algum ato
obsceno. O observador é sempre envolvido e deliberadamente destruido.

O que estao dizendo? Que tudo é acaso. O acaso, o nada, ndo se encontra
somente confinado em um quadro emoldurado, mas abrange toda a estrutura da
vida. Vocé é que se encontra dentro do acaso, do nada. Vocé é quem foi
destruido.

Um bom exemplo de environments foi apresentado em algumas salas da
exposicao de arte “Arte Zero, Arte Nula”, sediada no Museu de Stedelijk,
Amsterdd, no verdao de 1965. Foi considerada na época a exposicdao mais
importante da Europa. Era s6 entrar nas salas da galeria e observar os objetos.



Mas havia algo a mais do que mero olhar para objetos individuais; vocé se sentia
invadido por todo o contexto quase que subliminar. Quase contra a sua vontade
voceé era contagiado pelo estado de espirito do ambiente. Observei jovens casais
que passavam por essas salas em Amsterdda. Eu sabia que a maioria deles nao
entendia o que havia visto. Mas tinha certeza de que, quando saissem de 14, o
ambiente os haveria afetado e que as suas defesas morais teriam sido
enfraquecidas. Eles eram atingidos em um nivel mais profundo do que somente
na mente, e mesmo que a moca talvez ndo pudesse analisar o que estava vendo,
ela certamente ja estaria mais pronta a dizer “sim” na saida.

Nesse sentido, é importante notar que os lideres do Provos, um movimento
anarquista de Amsterda que foi muito mencionado nos noticiarios internacionais
entre 1966 e 1967 e que teve influéncia nos Paises Baixos até os anos 80,
afirmavam que este movimento era o resultado logico do programa de
exposicoes do Museu de Stedelijk, de Amsterda, desenvolvido nos ultimos
quinze anos anteriores. E interessante notar ainda que o Provos chamava as suas
apresentacoes publicas de “happenings™.

Todos esses quadros, poemas e demonstracoes de que estivemos falando
devem ser tidos como a expressao de pessoas que estdo lutando contra o seu
terrivel estado de perdicdao. Ousariamos rir dessas coisas? Ousariamos nos sentir
superiores, quando observamos estas expressoes de almas torturadas em forma
de arte? Os cristdos deveriam parar de rir e passar a levar essas pessoas mais a
sério. Somente entdo teremos conquistado o direito de dirigir a palavra a nossa
geracao novamente. Essas pessoas estao morrendo enquanto vivem; ainda assim,
onde esta sua compaixdo para com elas? Nao ha nada mais horrivel do que uma
ortodoxia cristda desprovida de qualquer tipo de compreensdo ou de compaixao.

* Armmory Show foi um evento ocorrido em Nova York em 1913. Veja detalhes no site:
http://encarta.msn.com/index/conciseindex/35/03594000.htm?z=1&pg=2&br=1 ou no site
http://www.encyclopedia.com/articles/00745.html (N. do E.).


http://encarta.msn.com/index/conciseindex/35/03594000.htm?z=1&pg=2&br=1
http://www.encyclopedia.com/articles/00745.html

Capitulo 4

O TERCEIRO E O QUARTO DEGRAU:
A MUSICA E A CULTURA GERAL

Da mesma forma que na filosofia e na arte, ha uma porta de entrada a Linha
do desespero também na musica. Debussy (1862-1918) é a porta no campo da
musica moderna. Nao é tao facil seguir os passos na musica quanto o é nas artes
visuais; porém, os paralelos estdo ai. Ndo é tao facil, porque, inevitavelmente, a
musica abriga dentro de si um elemento muito mais subjetivo. Entretanto, a
tendéncia geral, desde Debussy até hoje, é suficientemente clara.

Um estudo abrangente, que nao pretendemos empreender aqui, implicaria
considerar o jazz assim como a musica classica. Tal consideracao envolveria
discutir a mudancga na forma e contetido nos anos 20 e 30, quando o jazz foi
introduzido na cultura dos homens brancos, e de como o jazz dos anos 40 foi a
porta de entrada a desesperanca de uma parte do jazz moderno.!

Mas concentraremos a nossa atencao na musica mais associada a tradigdo
classica. Algumas ilustracdes deverao bastar para se ter nocao do todo. Poderia
haver intmeros debates acerca dos detalhes, e ainda a direcdo geral deste
movimento seria 6bvia. Em um capitulo posterior, estarei discutindo a musica de
John Cage. Por hora, gostaria de dedicar-me aqui a musique concrete.



Musique concrete

Foi concebida por Pierre Schaeffer (1910-1984) em Paris. A musique
concrete nao é musica eletronica — isto é, musica produzida eletronicamente, que
consiste, portanto, de sons que nao se ouve normalmente. A musique concrete ¢
composta por sons verdadeiros, mas gravemente distorcidos. No comeco, eram
obtidos arranhando discos. Mais tarde, Pierre Schaeffer inventou uma maquina
com a qual se poderia controlar cuidadosamente todas as distor¢oes. Com sua
maquina, ele era capaz de destacar a fonte do som, reverté-la, retarda-la ou
acelera-la — enfim, podia fazer qualquer coisa para altera-la. Escutar o resultado
é comecar a desconfiar de nossos ouvidos, da mesma maneira como duvidamos
dos nossos olhos na Op-Art. O efeito é impressionante. A mensagem que nos é
transmitida pela distor¢dao é a mesma da pintura moderna. Tudo é relativo, nada é
certo, nada é fixo, tudo é fluido. A musique concrete nada mais é do que mais
uma nova forma de apresentar a mensagem uniforme do homem moderno.

A Unesco langou um disco, intitulado Premiere Panorama de Musique
Concréte.2 Temos ai um bom exemplo do que esses homens estdo fazendo,
incluindo uma selecao de um dos amigos de Schaeffer, Pierre Henry.

Ele usava a voz humana falando grego. E claro que o grego é a lingua mais
adequada para se falar neste contexto, porque é a linguagem representativa da
nossa cultura ocidental. A principio, esta voz € incrementada com sons
aleatdrios, que refletem o ponto de vista do homem moderno, que diz que o
homem que verbaliza surgiu por acaso, num universo de acaso, com unicamente
um futuro de acasos a frente dele. Henry expressava isso sem remorsos, por
meio de sons. De uma hora para a outra, comecam a acontecer coisas estranhas:
a voz comeca a degenerar e desintegrar-se. E como se estivéssemos observando
uma mulher bonita morrendo e decompondo-se totalmente bem diante dos
nossos olhos. Mas neste caso nao se trata s6 de um corpo fisico, mas de uma
pessoa que se esta dissolvendo por completo. Ela comeca a desmanchar, a
tremer, e corromper-se. Tudo comeca com sons aleatérios, que vao se
transformando em grego e acabam no caos. Nao pode haver outro fim quando a
antitese morre, quando o relativismo surge e quando toda e qualquer
possibilidade de encontrar algum tipo de universal, capaz de dar sentido ao
particular, é negada. E este o0 consenso predominante nos meios culturais, e este
é o espirito do mundo que deve ser rejeitado e para o qual precisamos falar.



Henry Miller

Com esse novelista americano (1891-1980), damos inicio as nossas
consideracoes acerca do quarto degrau na Linha do desespero, o qual chamei de
cultura geral. Ela poderia ser dividida em um grande numero de degraus, mas eu
os reuni sob este mesmo titulo por conveniéncia.

Os jovens muitas vezes dizem que a obra de Henry Miller ndo era
meramente pornografica, mas que era um tratado filosofico. Os pais desses
jovens muitas vezes me perguntam se eu concordo. E eu respondo: “Sim, seu
filho tem razdo. Sem duivida, os seus livros sdao de fato indecentes e s6 por isso o
contaminardo. Contudo, eles nunca pretenderam ser mera pornografia. Miller era
considerado um escritor imoral. Ele reduzia tudo a pedacos, a ponto de nao
restar mais nada. Até o sexo é destruido. Isso é especialmente devastador, porque
muitas vezes na area sexual da vida é que os homens esperam encontrar algum
tipo de sentido, quando ja abandonaram as buscas em qualquer outro lugar”.

E ndo é s6 em Miller, mas também em outros escritores modernos podemos
observar o tipo de tratamento que é dado as mulheres em seus livros. A
companheira de prazer transforma-se em objeto de prazer e imediatamente nos
vemos voltando ao Marques de Sade (gostaria de falar sobre o novo Henry
Miller mais adiante).



Homossexualismo filosofico

Algumas formas de homossexualismo de hoje sdao de natureza tal que nao se
limitam ao homossexualismo somente, mas representam uma forma de
expressdo filosofica. Precisamos ter compreensao para com o real problema da
homofilia. Mas grande parte da homossexualidade moderna é expressao da atual
negacdo da lei da antitese. Nesse caso, isso levou a negacdo da distincdo entre
homem e mulher. De modo que se extinguiu a ideia de macho e fémea, vistos
como parceiros complementares. Essa ¢ uma forma de homossexualismo a qual
é uma parte do movimento abaixo da Linha do desespero. Para grande parte do
pensamento moderno, a ordem do dia é combater todas as antiteses e toda a
légica da criacdo divina — inclusive a distingdo macho/fémea. A pressao do
unissex esta fortemente enraizada aqui. Mas ndao uma questao isolada; faz parte
do espirito mundial, da geracdo que nos rodeia. E imperativo que os cristdos
percebam as conclusdes que estdao se delineando em consequéncia da extingdo
dos referenciais absolutos.



John Osborne

No campo da dramaturgia, que € outro aspecto da cultura geral, é importante
considerar John Osborne (1929-1980), um dos Angry Young Men. Sob muitos
aspectos, ele foi um grande dramaturgo, mas também tem sido considerado, com
bastante propriedade, um idealista que ndo foi capaz de encontrar o seu ideal.
Esta é uma excelente descricdao. Osborne foi um homem de carisma, coragem e
sensibilidade; um homem capaz de cavalgar como um cavaleiro de langa na
mado, pronto para lutar nas linhas de frente das grandes batalhas da vida. Era um
idealista por opcdo, mas sem um ideal: um homem dedicado, mas que nunca
encontrou nada que valesse tanta dedicacdo. Toda a sua visdo de mundo
encontra-se resumida, com espetacular clareza, na sua peca Martinho Lutero.
Apesar de suas falhas quanto ao aspecto historico, em geral ela retrata a primeira
parte da vida de Lutero com consideravel precisdo. Mas a hora da verdade
aparece no final, com toda a sua forca. Lutero esta parado ali segurando um de
seus filhos nos bracos. Um dos ancidos do antigo mosteiro de Lutero vem visita-
lo. Eles se olham. Finalmente, o velho diz: “Martinho, vocé tem certeza do que
esta fazendo?” E, contra todos os relatos historicos, Osborne o faz responder:
“Espero que sim”. As luzes se acendem, as cortinas caem e a peca termina. O
critico de teatro do Times de Londres entendeu tudo. Disse ele: “Ndo é curioso
ele ter incluido aquela ultima linha s6 para caracteriza-la como uma peca do
século 20?”



Dylan Thomas

Quando revemos a poesia moderna, como parte da nossa propria cultura
geral, encontramos a mesma tendéncia para o desespero. Perto da sua morte,
Dylan Thomas (1914-1953) escreveu um poema chamado elegy.3 Nao foi ele
quem, de fato, organizou as estrofes, entdo nao podemos ter muita certeza da sua
ordem exata. Mas a estrutura apresentada a seguir é provavelmente a correta.
Este poema foi escrito por um ser humano da nossa geracdao. Ele ndo é um inseto
fincado na ponta de um alfinete, mas um homem feito dos mesmos carne e
sangue que nés, um homem contemporaneo, em verdadeira desesperanca:

Morreu quebrado e cego, orgulhoso demais para morrer,
Andou nas escuras ruas, sem nunca mais voltar,

Um homem frio e bom, e bravo em seu orgulho estrito
Naquele dia obscuro, 6, queira Deus que repouse,
deitado e, depois da ultima colina ouse,

para baixo da grama transposto, em amor, florescer

Um jovem em meio a multiddo, que nunca se perdeu,
Ou mudo até os incontaveis dias, até que morreu
Tivesse acima de tudo desejado o seio de sua mae

Que tenha descanso e pd, e, nesta terra bendita
A mais escura justica de morte, cega e maldita.
Impeca o seu descanso, mas seja seu padrinho

Eu rezei no seu quarto junto ao leito alucinador,
Na casa silenciosa, no minuto preciso anterior
Ao meio-dia, a noite, a luz. Dos rios da morte

Segurei a sua mao cheia de veias, vislumbrando
Por seus olhos cegos, as raizes do mar profundo.
(um homem velho e atormentado, quase cego),

Meu orgulho menor que o dele e caio em pranto
pois sei que ele nunca mais ha de sair da mente.
Ossos chorando, pobres em tudo, exceto na dor.

Sendo inocente, seu grande medo era da morte,
Odiando o seu Deus, mas algo era claro e forte:
Bondoso velho, corajoso em seu orgulho destruidor.

Eram dele os livros; da estrutura da casa o fundo.
Nem quando ainda bebé, ninguém o via chorando;
E nem agora, exceto pela dltima secreta ferida.

No planar dos olhos seus, vi o tltimo raio de luz.



Aqui entre os raios do soberano céu, que diz:
Um velho homem cego estara sempre comigo

Andando nas campinas dos olhos de seu filho
Sobre quem caiu mal e frio, como neve sem brilho.
Chorou enfim, temendo os sons daquelas esferas.

Som do mundo se acabando, sem um s6 suspiro dar:
Orgulhoso demais para chorar, fraco para nao chorar,
Preso entre duas noites, a da cegueira e a da morte.

O profunda chaga, de magoa que tiveste que morrer
Naquele mais negro dos dias. Oh!, se pudesse esconder
As lagrimas dos olhos, orgulhosos demais para chorar!

Nao me deixara, enquanto eu viver.

No Festival Hall em Londres, numa das mais altas galerias do corredor de
tras, ha um busto de Dylan Thomas. Quem consegue encara-lo como se nao
tivesse compaixdo s6 pode estar morto. La esta ele a encara-lo com um cigarro
caido no canto da boca, que é a propria imagem de prostracao ao desespero. Nao
é bom ignorar um homem como este ou qualquer um dos outros, e esmaga-los,
como se ndo tivesse responsabilidade alguma por eles. Isto é sensibilidade
gritando no escuro. Mas ndo se trata de meras emocoes; 0 problema nao se situa
neste patamar. Esses homens nao estavam produzindo arte pela arte, ou emogoes
por emocOes. Sao mensagens contundentes, pautadas pela sua propria visao de
mundo.

Ha muitos meios de se matar um homem, como ser humano, hoje. Todos eles
funcionam do mesmo jeito: sem verdade, sem moralidade. Ja ndo € preciso ir até
galerias de arte ou ouvir a musica mais sofisticada para ser influenciado pelas
suas mensagens. O cinema e a televisdao, os meios de comunicacdo em massa
comuns efetivamente cuidardao disso por voceé.



Cinema moderno, meios de comunicacao de massa e
os Beatles

Costumamos classificar os filmes de cinema e programas de televisdo em
duas categorias — bom e mau. A palavra “bom”, no sentido que a estamos
empregando aqui, significa “tecnicamente bom” nao se referindo a moral (ética).
Para ser considerado “bom”, um filme tem de ser sério, artistico, ter boa
fotografia. Os “maus” sdo simplesmente escapistas, romanticos, servindo
meramente ao entretenimento. Contudo, se os examinassemos com cuidado,
notariamos que os “bons” filmes sdo, na verdade, os piores filmes. O filme
escapista pode até ser lamentavel em indmeros aspectos, mas os filmes
chamados de “bons” nestes ultimos anos quase sempre foram produzidos por
gente que abraca a filosofia moderna, a qual nega a certeza de verdades e
qualquer tipo de distingdo entre o certo e o errado. Isto nao implica que eles
tenham deixado de ser gente integra, mas s6 que os filmes que produzem sdo
instrumentos para a promocao das suas ideologias. Ha trés produtores do cinema
moderno que se destacam: Fellini e Antonioni, da Italia, e Bergman, da Suécia.
Destes trés, Bergman talvez tenha sido quem deu a expressao mais clara ao
desespero contemporaneo. Ele dizia que a sequéncia de seus filmes foi
desenvolvida de maneira deliberada — isto é, todo o conjunto de seus filmes, e
ndo em cada um dos filmes individualmente — com o intuito de veicular o
existencialismo.

Seus filmes existencialistas vao até Tystnadem (O Siléncio), mas nao o
incluem. Este filme é uma declaracdo de mensagens do completo niilismo. O
homem, neste filme, ndo tem nem sequer a esperanca de justificar-se a si mesmo
por um ato de vontade. O Siléncio exibe uma série de cenas instantaneas, que
giram em torno de temas imorais e pornograficos. A camara as registrou sem
mais “claque, claque, corta!”. E esta feito. A vida é assim: desconexa, nao tendo
qualquer sentido e qualquer moral.

De passagem, é preciso notar que a apresentacao de Bergman em O Siléncio
esta associada aos black writers americanos (escritores niilistas americanos), a
novela de oposicao que talvez foi melhor representada em In Cold Blood, de
Capote. Também esta é uma série de cenas, sem qualquer comentario quanto ao
sentido ou a moral.

Esses escritores e diretores de producdo tiveram um forte impacto sobre a
midia e, assim, a for¢a da visdao de mundo monolitica de nossa era nos pressiona



por todos os lados.

Os anos 60 foram uma época de muitos e poderosos filmes filosoéficos. Era
impossivel deixar de ver os cartazes que anunciavam Blow-up de Antonioni no
metrd de Londres, antecipando a mensagem central do filme: “Assassinato sem
culpa; amor sem sentido”. A grande maioria das pessoas pode ndo entrar em um
museu de arte, pode nunca ler um livro sério. Se vocé fosse explicar-lhes a
tendéncia do pensamento moderno, poderiam ndo estar em condicoes de
compreendé-lo; mas isto nao significa que eles nao sejam influenciados pelas
coisas que veem e ouvem — inclusive o cinema e aquilo que é considerado como
televisdao “boa” e ndo escapista.

Nao se poderia encontrar melhor exemplo de como esses conceitos eram
veiculados as massas do que na musica “pop” — particularmente no trabalho dos
Beatles, que passaram por varios estagios, incluindo drogas e psicodelia. A fase
psicodélica comecou com as gravacoes de Revolver,* Strawberry Fields, Forever
e Penny Lane.> Isto foi desenvolvido com grande habilidade nas gravacoes de
Sergeant Pepper’s Lonely Hearts Club Band,5 no qual a musica psicodélica com
declaracOes explicitas quanto ao uso de drogas, como se sabe, ficou
internacionalmente divulgada como solucdo religiosa. Este tipo de religiosidade
apresentava 0 mesmo panteismo ambiguo que predomina em grande parte do
novo misticismo de hoje. Ndo é de fato necessario conhecer, de forma nitida, o
pensamento moderno monolitico para sermos por ele contagiados. Sergeant
Pepper’s Lonely Hearts Club Band é um exemplo ideal para ilustrar o poder de
manipulacdo das novas formas de “arte total”. Este conceito de arte total
aumenta o poder de infiltracdo da mensagem, através do emprego de alguma
técnica sutil para veicular a mensagem em questao. O mesmo acontece no Teatro
do Absurdo, nos programas de televisdo tipo Marshall McLuhan, no novo
cinema e na nova forma de dancar com alguém como Merce Cunningham. Os
Beatles apelaram para isto em Sergeant Pepper’s Lonely Hearts Club Band
transformando toda a gravacao em um todo unificado, que pudesse ser ouvido
como um todo, ao contrario de as musicas serem somente algo individual. Nesse
disco, as palavras, a sintaxe, a musica, a unidade da forma, bem como as cangoes
individuais foram dispostas de modo a criar uma unidade de infiltracao.

Estes foram os dias de fermentacdao dos anos 60. Duas coisas mais devem ser
ditas sobre os efeitos disso para os anos 80. Primeira, ndo poderemos entender os
anos 80 se ndo entendermos estas lutas conscientes pelas quais a nossa cultura
passou nos anos 60. Em segundo lugar, a maioria das pessoas,
compreensivelmente, ndo reflete sobre isso hoje, ainda que os efeitos continuem
influindo sobre a nossa cultura.

Nossa cultura esta amplamente marcada pelo relativismo e falta de sentido



ultimo e, se nos anos 80 foram tantos os que “se curvaram ao sistema”, eles o
fizeram porque ndo tinham nenhum ideal pelo que valesse a pena lutar. Para a
maioria, tudo acabou nos anos 70. E interessante lembrar que, quando o Sergeant
Pepper’s Lonely Hearts Club Band foi transformado em uma peca da Broadway
(apresentado em 1974, no Beacon Theater) ele ja nao tinha mais o mesmo sabor;
passou a ter certo gosto de nostalgia — um qué de peca de museu de um tempo
longinquo.



Capitulo 5

O FATOR UNIFICADOR DOS DEGRAUS DO
DESESPERO

A Linha do desespero representa uma unidade e os degraus desta linha tém
uma marca distintiva e unificadora. Com Hegel e Kierkegaard, o homem desistiu
do conceito de um campo unificado do conhecimento racional, admitindo, em
seu lugar, a ideia de um salto de fé naqueles campos que fazem o homem ser
identificado como humano — o sentido da vida, o amor, a moral, etc. Foi este
salto de fé que deu origem a Linha do desespero.

Os varios degraus nessa linha — filosofia, arte, musica, teatro, etc. — diferem
em detalhes e estes detalhes sdo interessantes e importantes, mas de certa forma
sdao apenas acidentais. A marca distintiva do clima intelectual e cultural do
século 20 ndo esta nestas leves diferencas, mas no conceito unificador. E o
elemento de unificacio é o conceito de um campo de conhecimento
fragmentado.

Nao importa se a simbologia usada para expressa-lo seja aquela da pintura,
da poesia ou teologia; é acidental. A questdo vital ndo se encontra nos simbolos
usados para expressar estas ideias (como as palavras dos filésofos
existencialistas ou o som da musique concrete, por exemplo), mas no conceito de
verdade e o método empregado para se alcancar essa verdade. O divisor de
dguas é a nova forma de se falar sobre a verdade e de como alcanga-la, e ndo
nos termos que cada disciplina usa para expressar estas ideias.



Leopold Sedar Senghor, presidente do Senegal (de 1960 a 1981), foi,
provavelmente, no mundo todo, o unico intelectual de verdade que foi também
Chefe de Estado. Ele estudou na Franca. Senghor escreveu um livro que retine
trés discursos politicos proferidos para certos grupos em seu proprio pais. O
livro chama-se On African Socialism.1 Ha alguns anos ele enviou-me uma copia
autografada desse livro. Além disso, ele é autor de inimeras poesias belissimas
que, felizmente, foram bem traduzidas para o inglés.2

Fiquei muito comovido ao ler os seus discursos. Se um homem de uma
regido qualquer de um pais ocidental se levantasse para proferir alguma dessas
palestras em campanha politica, poucos seriam 0s cristaos capazes de entender o
seu significado real. O fato de Senghor ser africano sublinha a necessidade de
criarmos formas de treinar nossos missionarios internacionais, sensiveis ao
problema de que a comunicacdo em nossos dias estende-se para além de
Sorbonne, Cambridge, Harvard ou do Instituto Massachussetts de Tecnologia,
para aqueles lugares que tradicionalmente consideravamos o “campo
missionario”. O problema da comunicacdo nao termina em nossas proprias
praias. A nova forma de pensar pode ser encontrada em qualquer lugar, nos
meios de boa formacao escolar.

Nessas palestras sobre o socialismo africano, Senghor provou entender muito
bem dos assuntos modernos. Ele destacou que a metodologia que domina o
pensamento da época era a mesma, de ambos os lados da cortina de ferro. Em
seu livro, ele elucida em detalhes o processo de transicao da logica classica (A
ndo pode ser ndo-A) para um conceito geral da metodologia da sintese hegeliana,
amplamente aceito hoje.

Ele destaca, com razdao, que o tipo de comunismo originalmente
desenvolvido por Marx e Engels mostrava interesse pelo homem, o que deu a
este comunismo grande parte do seu direcionamento. Devemos notar, € claro,
que, com o passar do tempo e o desenvolvimento natural desses seus
pressupostos, o0 homem passou a ser desvalorizado pelo Estado Comunista (o
estilo Marx-Engels de comunismo realmente pode ser considerado uma heresia
crista. De todas as religidoes do mundo, somente o Cristianismo desenvolveu um
verdadeiro interesse pelo homem. O Budismo, Hinduismo e Islamismo nem
sequer estavam em condi¢oes de conceber um comunismo assim tao idealista,
pois ndo cultivam interesse suficiente pelo individuo). O aspecto do comunismo
que era mais sedutor para o imaginario dos comunistas idealistas era
precisamente esta preocupacao com o homem. Mas, como eu disse, a fonte de
verdadeira preocupacdo com o homem encontra-se no Cristianismo biblico.
Estamos perdendo o impacto? A razdo para tanto pode ser em grande parte pela
falta de comunicacdao ao mundo, da nossa parte, que acreditamos que o homem,



diante do Deus que existe, é de fato maravilhoso. Mas voltemos a Senghor.

Ele argumentava que ndao devemos pensar no Marxismo como sendo, em
primeira instancia, uma teoria econdomica. Nem devemos achar que o seu
ateismo seja o ponto central. Este comunismo €é certamente ateu, mas este nao €
o xis da questdo. Se vocé quiser entender o que o Marxismo realmente é, diz
Senghor, deve lembrar-se de que ele baseia-se na metodologia dialética.

Senghor continua afirmando que ele e o Senegal ndo poderiam aceitar
completamente a teoria economica de Marx. Nem iriam aceitar seu ateismo. Mas
eles se agarrariam a seu método dialético. Assim procedendo, estariam seguindo
Teilhard de Chardin.3 Em outras palavras, Senghor percebeu que nao ha
diferenca basica entre a abordagem dialética de Marx e a de Teilhard de
Chardin.# Ele notou que, naquilo que se refere a metodologia, eles se encontram
do mesmo lado. O fato de o padre jesuita ter usado a palavra deus e Marx nao
usa-la nao faz diferenca alguma, pois a palavra em si nao faz qualquer sentido,
enquanto nao lhe seja dado um contetido. O que importa, na verdade, é que
ambos usam a metodologia dialética.

Se vocé quiser compreender o século presente, deve dar-se conta de que a
forma de manifestacdo externa que a dialética assume ndo é o inimigo real. Ela
pode ser expressa de forma teista ou ateista. O inimigo real nao é sua forma de
manifestacdo, mas se encontra antes na propria metodologia dialética.



O romantismo esta morto: a oportunidade do
Cristianismo, se a antitese for mantida.

De certo modo, os cristdos deveriam ficar contentes em saber que ha tantas
pessoas vivendo abaixo da Linha do desespero e deveriam estar plenamente
conscientes da postura a ser assumida. O cristdo deveria ficar grato em saber
que, quando fala com essas pessoas, ndo é obrigado a combater paginas e mais
paginas de teses otimistas, que vao contra todas as evidéncias e nao encontram
qualquer fundamento. O Cristianismo ndo é romantico; é realista.

O Cristianismo ¢é realista porque diz que, se ndao ha verdade, também ndo ha
esperanca; e nao pode haver verdade sem fundamento adequado. Ele esta
preparado para enfrentar as implicacOes de ser refutado, declarando com Paulo:
“se vocé um dia encontrar o corpo de Cristo, ndao havera mais o que discutir;
comamos e bebamos que amanhd morreremos”.> Isso ndo da absolutamente
nenhum espaco para uma resposta romantica. Por exemplo, no campo da moral,
o Cristianismo nao olha para este mundo cansado e sobrecarregado, dizendo que
ele esta levemente rachado, um tanto avariado ou fragmentado, ou facil de
remendar. O Cristianismo é realista o bastante para dizer que o mundo esta
marcado pelo mal e que o homem é realmente culpado, por todos os aspectos. O
Cristianismo recusa-se a dizer que se pode ser esperancoso quanto ao futuro, se
estiver fundamentando sua esperanca em evidéncias de mudanga para melhor na
humanidade. O cristdao concorda com a intuicao das pessoas que se encontram
em verdadeiro desespero, que o mundo deve ser encarado de maneira realista,
tanto pelo aspecto do ser, quanto da moral.

O Cristianismo esta a quilometros de distancia de qualquer tipo de
humanismo otimista. Mas ele também se distingue do niilismo, pois o niilismo,
embora seja bastante realista, ndo é capaz de oferecer nenhum diagnéstico
realista, nem qualquer tratamento adequado para as suas proprias doengas. O
Cristianismo oferece um diagnostico e, logo em seguida, um fundamento sélido
para a solucdo. A diferenca entre o realismo cristdo e o niilismo ndo esta no fato
de que a visdao de mundo crista seja romantica. Deveriamos estar contentes com
o fato de que o romantismo de hoje tenha sido destruido. De certo modo, isso
torna a nossa tarefa de apresentar o Cristianismo ao homem moderno mais facil
do que era para 0s nossos ancestrais.

Mas celebrar que as respostas romanticas ja ndo existem, e estar, de certa
maneira, gratos pelo fato de homens como Dylan Thomas terem acabado em



desespero, nao significa que ndo precisemos nos encher de compaixao para com
estes companheiros. Viver abaixo da Linha do desespero ndo significa viver no
paraiso, ndo importa se em algum paraiso de tolos, ou qualquer outro. Mas
significa, no mais real sentido da palavra, ter uma vaga nocao do inferno agora,
bem como da realidade da vida por vir. Muitas das pessoas mais sensiveis foram
totalmente expostas a destruicdo. Sera que n6s nao deveriamos lamentar e chorar
diante de Deus por essas pessoas?

Nesta tarefa, que tdo desesperadamente reivindica o remédio que s6 o
Cristianismo biblico pode oferecer, parece que estamos fracassando. Isto ndao
pode dever-se a falta de oportunidades; tais homens ja se encontram a meio
caminho do evangelho, pois eles também acreditam que o homem esta morto,
morto no sentido de ser vazio de sentido. Somente o Cristianismo é capaz de
apresentar as razoes para esta falta de sentido, que esta no fato de que a sua
rebelido os separou do Deus que existe e isto lhes fornece a verdadeira
explicacdo para a conclusdao a que chegaram. Mas ndao podemos aproveitar em
nada esta oportunidade, se negamos qualquer tipo de pensamento ou pratica da
metodologia da ndo-contradicao (“A é A” e “A ndo é ndo-A”). Se algo é
verdadeiro, o oposto necessariamente é falso; se algo é correto, o seu oposto é
errado.

Se nossos proprios jovens dentro das igrejas e aqueles do mundo externo nos
virem as voltas com a metodologia sintética, no nosso ministério de ensino e
evangelizacdo ou nas nossas politicas e instituicdes, nés nunca poderemos ter a
esperanca de aproveitar este momento unico de oportunidade presenteado pela
morte do romantismo. Se abandonarmos nosso senso de antitese, ndo teremos
mais nada a dizer.

Mais do que isso: ndo s6 ndo teremos nada a dizer, como também nos
transformaremos em nada. O Cristianismo deixa de existir, por mais que ainda se
mantenha sua forma institucional externa. O Cristianismo exige a antitese, nao
na forma de algum conceito abstrato de verdade, mas no fato de que Deus existe
e na justificacdo pessoal. O conceito biblico de justificacao é totalmente l6gico e
pessoal. Antes da nossa justificacdo, estavamos mortos no reino das trevas. A
Biblia diz que, no momento em que nés aceitamos a Cristo, passamos da morte
para a vida. Isto é totalmente coerente, no plano do homem individual. Uma vez
que comecemos a passar para a outra metodologia — uma falha em segurar-se em
algo absoluto, que possa ser conhecido pelos homens todos, incluindo o que é
légico e racional neste algo — o Cristianismo historico estara destruido, mesmo
se ele aparentemente continuar mantendo-se por algum tempo. Podemos nao ter
consciéncia disso, mas, sempre que isso ocorre, as marcas da morte comecarao a
aparecer e, em breve, tudo sera mais uma peca de museu.



A medida que alguém desiste da mentalidade da antitese, esta passando para
o outro lado, mesmo se pretende defender a ortodoxia ou o evangelismo. Se a
morte do romantismo pode representar alguma vantagem aos cristaos, sera a de
conscientemente reconstruir a légica e a pratica da antitese entre os cristaos, na
doutrina e na vida. Devemos fazé-lo, ensinando e dando o exemplo por nossas
atitudes em relacdo ao compromisso, tanto eclesiastico quanto evangelistico.
Falhar em mostrar que levamos a verdade a sério, precisamente naqueles pontos
em que ha um custo por ndo agirmos assim, significa permitir a nova geracao
cair no redemoinho dialético e relativista que nos cerca.

Finalmente devo, com a devida reveréncia, enfatizar que nés nao devemos
ter apenas uma compaixdo genuina pelos perdidos com os quais convivemos,
mas também nos preocupar com nosso Deus. Somos seus filhos e, se cairmos na
outra metodologia, teremos de fato blasfemado, teremos lancado Deus no
descrédito e o teremos desonrado — pois a maior antitese de todas é o fato de que
Deus existe, em oposicdo a sua nao-existéncia; ele é o Deus que ai esta.



Secao dois

ARELACAO DA NOVA TEOLOGIA COM O
CLIMA INTELECTUAL



Capitulo 1

O QUINTO DEGRAU: A TEOLOGIA



O afastamento do Cristianismo biblico

A teologia existencial moderna tem a sua origem em Kierkegaard, assim
como o existencialismo secular. Ambos os sistemas de pensamento encontram-se
articulados no seu ponto mais profundo — isto é, no “salto de fé”. A teologia
surge como ultimo degrau, mas de maneira alguma isolada do restante do
consenso cultural que estivemos discutindo.

Ha4 diversidade dentro da unidade da nova teologia. E preciso distinguir, por
exemplo, a nova ortodoxia do novo liberalismo, adepto das ideias do Heidegger
tardio. Um estudo cuidadoso exige que tais diferencas sejam observadas. Por
outro lado, se perdermos de vista a unidade que permite articulacao entre todas
as expressoes da teologia moderna, teremos deixado escapar o ponto principal.

Na época da Reforma, os reformadores foram confrontados com um sistema
de pensamento completo. Eles ndo diziam que ndo havia cristdos dentro da
Igreja Cat6lica Romana, nem tampouco negavam as diferencas existentes no
ensino e nas énfases dadas pelas varias ordens catolico-romanas. Mas o que eles
perceberam foi que havia um sistema subjacente, que unia todas as fac¢oes da
igreja, e foi esse sistema, como sistema, que eles denunciaram como sendo
errado e contrario aos ensinamentos da Biblia.

Hoje, os evangélicos estdao sendo confrontados mais uma vez com esse
terrivel consenso, uma metodologia aceita por tedlogos de todas as partes do
mundo. Assim, por mais que possamos aproveitar algumas de suas ideias
(Bultmann, por exemplo, tem algumas boas exegeses em alguns detalhes), ndao
pretendemos discutir opinides polémicas, nem brigar por detalhes infimos —
precisamos perceber que o sistema como sistema esta errado.

Como Senghor destacou, o elemento-chave do Marxismo ndo se encontrava
na sua teoria economica, nem no seu ateismo, mas na sua metodologia dialética,
assim como o ponto comum a nova teologia encontra-se na sua metodologia
equivocada. Se o conceito de verdade é falso, aquilo que parece correto na
verdade muitas vezes significa algo totalmente diferente daquilo que o
Cristianismo historico esta querendo dizer no mesmo texto. Seria ingenuidade de
nossa parte discutir uma questdao propriamente teologica, sem antes discutirmos
o conceito de verdade de todos os que estdo formulando essas mesmas
afirmacoes teologicas.

A teologia passou pelo mesmo processo que a filosofia, ainda que algumas
décadas mais tarde. Antes de Hegel, os adeptos do racionalismo ainda se



empenhavam em desenhar circulos que abarcassem a totalidade da vida. Entdo,
surgiu a Linha do desespero. A teologia naturalista seguiu-se logo depois. Os
velhos tedlogos liberais da Alemanha comecaram a aceitar o pressuposto da
uniformidade das causas naturais inseridas em um sistema fechado. Desse modo,
rejeitaram qualquer coisa considerada miraculosa e sobrenatural, inclusive os
milagres, e o sobrenatural na vida de Jesus Cristo. Tendo feito isso, eles ainda
esperavam encontrar um Jesus historico por um método racionalista, objetivo,
escolastico, com a separacao do aspecto sobrenatural na vida de Jesus de uma
“verdadeira historia”.

Mas fracassaram do mesmo modo que os filosofos racionalistas falharam.
Eles também se viram “presos” num quarto circular sem saida. A sua busca pelo
Jesus historico estava condenada ao fracasso. O sobrenatural estava tdo
fortemente associado a tudo que, se eles tivessem rompido com qualquer nogdo
de sobrenatural, ndo restaria mais nada de Jesus! Se removessem todo o
sobrenatural, nenhum Jesus historico restaria; e, por outro lado, se mantivessem
o Jesus historico, teriam de manter o sobrenatural.

Depois desse fracasso, eles poderiam ter feito duas coisas, caso quisessem
continuar mantendo-se numa estrutura racional e l6gica. Poderiam abandonar o
racionalismo, retornando para a teologia biblica da Reforma (a qual tinham
rejeitado, baseando-se nos pressupostos naturalistas); ou entao poderiam ter se
tornado niilistas em relacdo ao pensamento e a vida. Mas, em vez de optar por
qualquer uma destas duas alternativas racionais, escolheram o terceiro caminho,
como os filésofos ja o haviam feito antes deles — caminho este que teria sido
impensavel para pessoas de alta formacdo antes de sua época, e que implicava a
fragmentacdo do conceito de verdade.

E por que a teologia acabou seguindo o exemplo da filosofia nesse ponto tao
crucial? Por duas razdes: primeira, seu velho racionalismo otimista falhou em
produzir um Jesus digno de credibilidade historica, depois de ter descartado os
milagres; em segundo lugar, ja que o consenso geral no pensamento da maioria
era seu padrdo referencial, quando a filosofia desenvolveu-se nesta direcdo a
teologia seguiu-a.

Entdo, ndo foi tanto a neo-ortodoxia que destruiu as antigas formas de
liberalismo, por mais que o ensino de Karl Barth possa ter representado o
terremoto que pos abaixo toda esta estrutura: ela ja vinha sendo corroida por
dentro. Para expressa-lo em outros termos — se Barth tivesse vivido cinquenta
anos antes, duvido muito que alguém sequer teria dado ouvidos a ele.

A neo-ortodoxia ndao deu respostas novas. O que a filosofia existencial ja
havia dito em linguagem secular era agora expresso em linguagem teoldgica.
Isso pode ser representado da seguinte forma:



O NAO-RACIONAL Uma experiencia de crise de primeira
E NAO-LOGICO ordem. A fé que ndo pode ser conferida
e nido tem conteudo comunicavel.

O RACIONAL A Escritura cheia de Erros -
E LOGICO pessimismo.

A neo-ortodoxia acabou saltando para o que eu chamo de “nivel superior”,
para tentar encontrar algo que conferisse esperanca e sentido a vida. O “nivel
inferior” é a conclusao a qual aqueles pressupostos os teriam levado pela l6gica
e razao.

Foi assim que a teologia acabou caindo igualmente para baixo da Linha do
desespero:

FILOSOFIA

RIERREGAARD |ARTE

MUSICA

KRIERKREGAARD!
CULTURA

\ GERAL
\{ TEOLOGIA

EXISTENCIALISMO EXISTENCIALISMO
SECULAR RELIGIOSO

Y
BARTH

v

EXISTENCIALISMO
RELIGIOSO

A nova teologia estava abdicando da esperanca de encontrar um campo
unificado do conhecimento. De modo que, em contraste a teologia biblica e da
Reforma, ela passa a ser uma antiteologia.

Vendo desse modo, seria uma ingenuidade estudar a nova teologia como se
fosse uma matéria por si s6. Ha alguns anos, eu estava dando uma palestra em
um dos mais solidos seminarios biblicos do mundo. Comecei afirmando que, se
os te6logos americanos tivessem se interessado pela primeira mostra de arte
moderna dos Estados Unidos, o0 Armory Show inaugurado em 1913, na cidade de



Nova York, quem sabe as grandes denominagcOes americanas nao teriam sido
capturadas pelos liberais dos anos 30. Naquela época, as artes estavam
anunciando as tendéncias futuras que acabariam se manifestando na teologia
bem mais tarde. Eis por que o ano de 1913 ja foi mencionado neste livro como
um ano relevante. Se os cristaos tivessem entendido a mensagem-arte do Armory
Show, teria sido uma excelente oportunidade de estar se adiantando aos
acontecimentos, em vez de terem ficado para tras. A teologia conservadora ainda
ndo se deu conta disso. Ela é demasiadamente provinciana, da forma como se
encontra alienada do pensamento cultural geral.

Karl Barth foi, na teologia, a porta de acesso a Linha do desespero. Ele
insistiu, até o dia da sua morte, em defender as maiores (negativas) teorias
criticas ja concebidas pelos liberais, sem deixar de lado a sua busca por algum
tipo de salto de fé, capaz de contornar as duas tnicas alternativas racionais que
se apresentavam ao seu tipo de abordagem — o resgate da visdo historica das
Escrituras ou a adesdo a visao pessimista da vida. Depois da primeira edi¢dao do
seu Comentdrio sobre a Epistola dos Romanos, ele ndo mais admitia sua divida
com Kierkegaard. Entretanto, como ainda acreditava nas teorias da alta critica,
seu “salto” continuou a ser a base para suas respostas otimistas. Anos mais tarde,
quando seus discipulos deram continuidade as suas teorias, ele recuou diante das
extensOes coerentes que eles atingiram. Mas, da mesma maneira como
Kierkegaard, com seu salto, abriu as portas para o pensamento existencialista
geral, Karl Barth abriu a porta para o salto existencialista na teologia. Como em
outras disciplinas, a questao fundamental é a mudanca na epistemologia.

Muitos outros pensadores seguiram Barth, tais como Reinhold Niebuhr e
Paul Tillich. Eles podiam até discordar nos detalhes, mas a sua luta era a mesma
— a luta desesperada do homem moderno, por ter abdicado da nocdao de campo
unificado do conhecimento. No que tange aos te6logos, eles evitavam o
confronto entre as verdades religiosas e a ciéncia de um lado e a historia, de
outro. O seu novo sistema ndo esta aberto a investigacdo; ele deve ser
simplesmente acreditado.

Assim, embora sua posicao fosse baseada em uma visdao “liberal” das
Escrituras, ainda assim a questdo real na nova teologia ndao € s6 sua visao das
Escrituras, mas fragmentaria perspectiva da verdade.



Capitulo 2

O MISTICISMO MODERNO: DESESPERO PARA
ALEM DO DESESPERO

A desesperanca do homem moderno assume varias formas. Trata-se de uma
desesperanca profunda, em razao de sua preferéncia por férmulas e formas que
parecem dar motivos para esperan¢a, mas que, por causa da sua natureza,
conduzem a profundezas ainda maiores do desespero.

O niilismo moderno é a forma mais elementar de manifestacao do desespero.
Ele é visivel, por exemplo, na pintura O qué? De onde? Para onde? de Gauguin
e na musique concrete. O niilismo admite a tese de que tudo é sem sentido e
caotico.

O segundo nivel do desespero é a aceitacdo dessa dicotomia, a que estamos
nos referindo:

UMA CEGA E OTIMISTA ESPERANCA DE SIGNIFICADO,
BASEADA EM UM SALTO DE FE NAO-RACIONAL

O RACIONAL E O LOGICO QUE NAO COMUNICAM SIGNIFICADO

Para sentir a forca dessa forma de manifestacdio mais profunda de
desesperanca, temos de manter em mente que o “nivel superior” e o “nivel
inferior” desta dicotomia encontram-se dispostos em dois compartimentos
totalmente impenetraveis. Nao ha nenhuma possibilidade de interacdo entre eles.



O nivel inferior ndo tem nenhuma relagcdo com o sentido; o nivel superior ndo se
relaciona com a razdo. O racionalista, tendo desistido da metodologia da
antitese (se algo é verdadeiro, o oposto ndo pode ser verdadeiro), foi forcado a
adotar um conceito ndo-unificado do conhecimento e, consequentemente, a
acabar numa contradicao total e terrivel entre racionalidade e sentido.

No nivel inferior racional, o homem é apenas uma maquina. No nivel
superior ndo racional, € menos que uma “sombra” grega. Os filmes Last Year in
Marienbad, Juliet of the Spirits e Blow-up enfatizam fortemente este ultimo
aspecto, mostrando o homem como ele é no nivel superior, sem critérios.

A dicotomia foi apresentada como resposta ao desespero da visao meramente
niilista; acontece que esta dicotomia representa, na verdade, uma forma mais
profunda de desesperanca. Ela significa que o homem fragmentou todo e
qualquer conceito unificado de conhecimento e — e isto é o pior — também
fragmentou a unidade do seu conceito de si mesmo, pois a racionalidade €é parte
de todo ser humano. O homem individual ndo pode sequer comunicar-se consigo
mesmo, com sua propria cabeca, a ndo ser com base na antitese. De modo que
ele pensa “eu te amo”, ou “que lindas flores naquela arvore”, mas estas
sentencas serao um monte de palavras sem sentido se ndo se pautarem pela lei da
antitese, considerando a possibilidade de que ele ndo ama ou que as flores sao
feias. Isto significa, na pratica, que um homem ndo tem como ignorar totalmente
a metodologia da antitese, por mais que o seu sistema o induza a fazé-lo, a
menos que ele queira viver numa total alienacdo de si mesmo gerada por alguma
forma de colapso mental.

Por isso, nem mesmo 0s responsaveis pela dicotomia moderna entre razao e
sentido estdo em condicOes de conviver com ela. Jean Paul Sartre brigou com
Camus porque sentia que este ndo estava sendo coerente com 0s Seus
pressupostos basicos. Isto era verdade, mas Sartre também ndo o foi quando
assinou o Manifesto da Argélia. Quando ele fez isto ndo foi simplesmente para
justificar sua existéncia por um ato neutro da vontade (como na ilustracdo da
velha senhora que demos, no capitulo dois da secao um, dedicada a Sartre), pois,
neste caso, ndo faria diferenca se ele tivesse agido de forma oposta. Pelo
contrario, foi porque ele tomou uma atitude deliberadamente moral e disse que
aquela era uma guerra injusta e suja. Sua posicdo politica de esquerda, que
levava tdo a sério quanto uma questdo de moral, é outro exemplo da mesma
incoeréncia.

No que depender de muitos existencialistas seculares, a partir do momento
em que Sartre assinou o Manifesto da Argélia ele passou a ser considerado um
apostata da sua propria escola, sendo derrubado da sua posicdo de lideranca
antes considerada de vanguarda.



O que valia tanto para Camus quanto para Sartre — que eles ndo estavam em
condicOes de conviver com as consequéncias do seu sistema de pensamento —
tem sido verdade para todos os homens em cada degrau da Linha do desespero,
ndo importa se na filosofia, arte, musica ou literatura. O resultado de ndo ser
capaz de manter-se em honesta integridade de sua desesperanca em nenhum
destes ambitos (do niilismo ou da total dicotomia entre razao e falta de sentido)
fez que o pensamento moderno avangasse mais um estagio, rumo ao terceiro
nivel, um nivel de misticismo vazio.



Teologia e misticismo semantico

A primeira vista, a neo-ortodoxia parece ter alguma vantagem sobre o
existencialismo secular. Parece ter mais substancia em suas expressoes otimistas
do que sua correspondente secular. Como vimos, uma das dificuldades da
experiéncia final é que ninguém encontrou um meio de comunicar esta
experiéncia — nem para si mesmo. Mas, na nova teologia, é feito o uso de
determinadas palavras religiosas que possuem uma conotacao de personalidade e
significado para aqueles que as ouvem. Uma comunicacdo real nao é
estabelecida de verdade, mas uma ilusdo de comunicacdo é dada através do
emprego de palavras ricas em conotacdo. Expressar a inexprimivel experiéncia
existencial em palavras com conotacdo religiosa cria uma ilusdo de
comunicacao.

Carl Gustav Jung (1875-1961) falou do inconsciente coletivo que surge da
raca como um todo. Eu penso que ele esta errado em seu pensamento,
especialmente na origem evolucionaria que ele da a isso. E, ainda assim, existe
certa memoria em qualquer cultura, memoria esta que € carregada em sua
linguagem. Este tipo de memoria relacionada a linguagem, eu sugiro, € uma
explicacao melhor daquilo que Jung chama de inconsciente coletivo.!



O uso de palavras e simbolos

Cada palavra tem duas partes. Ha a definicdo do dicionario e ha a conotagao.
Palavras podem ser sindnimas pela definicao, mas ter conotacoes completamente
diferentes. Assim, percebemos que quando um simbolo como cruz é usado, seja
na escrita ou na pintura, determinada conotacdo surge na mente das pessoas que
cresceram em uma cultura cristd, mesmo que elas tenham rejeitado o
Cristianismo (é claro que o uso de palavras desta maneira ndo se aplica apenas
aos simbolos do Cristianismo, mas também aos de outras religides). Entdo,
quando a nova teologia usa essas palavras, sem uma definicdo, é dada uma
ilusdao de significado que é til para fazer surgir motivagoes profundas.

E algo além de emocdo. Uma ilusdo de comunicacdo e contetido é dada de
forma que, quando uma palavra é usada deste modo deliberadamente indefinido,
o ouvinte “pensa” que sabe o que ela significa. O uso da palavra panteismo é um
bom exemplo. Apesar de na verdade falar sobre algo absoluta e finalmente
impessoal, ainda assim o teismo que faz parte desta palavra carrega em si uma
sobrecarga de personalidade. Agora, suponha que vocé a substitua pela palavra
pan-tudismo (que é aquilo que realmente significa). Toda a reacdo seria
diferente.

Também é importante perceber que a nova teologia tem tentado mergulhar
no prestigio que envolve o uso da palavra simbolo no mundo cientifico, mas com
uma concepc¢ao de simbolo totalmente alterada. Na ciéncia o uso de simbolo é
valioso em tudo que é bem definido para duas pessoas no minimo: para quem o
usa e pelo menos outra pessoa. Diz-se que quando Einstein propos sua teoria da
relatividade, talvez apenas trés ou quatro pessoas no mundo a entenderam
imediatamente. Mas ele nunca a teria escrito da forma que fez se pelo menos
aqueles trés ou quatro ndao fossem capazes de entender aquilo como uma bem
definida comunicacdao de conteudo. Assim, o simbolo cientifico tornou-se uma
importante ferramenta para expressar formulas cada vez maiores com grande
exatiddo. Em outras palavras, ele tem valor dependendo da precisdo da
definicao.

Mas a nova teologia usa o conceito de simbolo exatamente da forma oposta.
A Unica coisa que os usos cientifico e teoldgico ttm em comum é a palavra
simbolo. Para a nova teologia, a utilidade de um simbolo tem relagdo direta
com sua obscuridade. Existe conotacdo, como na palavra deus, mas nao ha
definicdo. O segredo da forca da teologia neo-ortodoxa é que os simbolos com



conotacao de personalidade dao uma ilusao de significado, e como consequéncia
disto ela parece ser mais otimista do que o existencialismo secular. E dificil
encontrar um exemplo melhor disto do que a frase de Tillich: “Deus por tras de
Deus”.

No primeiro momento, esse conceito da o sentimento de espiritualidade. “Eu
ndo peco respostas, eu apenas acredito.” Isto soa espiritual, e isto decepciona
muitas pessoas boas. Frequentemente sdao jovens que nao se satisfazem apenas
em repetir as frases do status quo — seja ele intelectual ou espiritual. Eles se
tornaram insatisfeitos com uma ortodoxia obtusa, empoeirada e introvertida
criada apenas para repetir bordoes muito conhecidos. A nova teologia soa
espiritual e vibrante, e eles sdo capturados pela armadilha. Mas o preco que
pagam por algo que parece ser espiritual é alto, pois operar no andar de cima
usando termos religiosos sem definicao é falhar em conhecer e funcionar no
nivel do homem por inteiro. A resposta ndo é solicitar a essas pessoas que
voltem a pobreza do status quo, mas que voltem a uma teologia viva que se
preocupa com o homem como um todo, incluindo o racional e o intelectual, em
sua relacdo com Deus.

Quando a humanidade disser estar procurando por uma realidade maior, nés
devemos mostrar-lhe de uma vez a realidade do verdadeiro Cristianismo. Ele é
real porque se relaciona com o Deus que existe e que falou a nos a respeito de si
mesmo, Nndo apenas com 0s simbolos deus ou cristo que soam espirituais mas
ndo sao. As pessoas que usam o simbolo devem ser pessimistas, pois a mera
palavra deus ou a ideia deus ndo é base suficiente para o otimismo que
demonstram.

Falando racionalmente, os novos te6logos estdo na mesma posicao que
Pierre Schaeffer e sua musique concréte. £ como se eles estivessem nos pedindo
através de um salto de fé que oucamos musique concréte como se ela tivesse a
mesma unidade e diversidade de J. S. Bach. Este é o tipo de “credulismo”
exigido por esta teologia. O salto otimista é uma necessidade porque o homem é
criado a imagem de Deus, independente do que ele diga a respeito de si mesmo
e, como tal, ele ndo pode viver sem significado. O salto da nova tecnologia
baseia-se em termos pessoais e, por causa disto, termos religiosos que tém
conotacao de personalidade, significado e comunicacao. Nao é nada mais do que
um salto em um indefinivel, irracional e semantico misticismo.

Mesmo aqui a nova teologia ndo é unica. Existem muitos paralelos seculares
para o uso do estratagema de palavras conotativas para tentar aliviar o desespero
causado pela perda do significado racional e propdsito. N6s vamos agora olhar
para alguns exemplos em diferentes disciplinas.



As origens do misticismo semantico — Leonardo da
Vinci

A melhor maneira de entender como o homem moderno foi forcado,
frequentemente contra sua inclinacdo natural, a entrar nesses varios niveis de
desespero, os quais ele tem tentado aliviar pelo uso de palavras conotativas
levadas ao andar de cima, é olhando para um dos mais brilhantes homens da
Renascenca, Leonardo da Vinci (1452-1519).

Leonardo morreu quando a Reforma estava comecando. Francis I, rei da
Franca, que o levou a Franca onde morreu, foi o rei a quem Jodao Calvino
enderecou suas Institutas. Como humanista da Renascenca, Leonardo deu uma
resposta para a vida que era completamente contrastante aquilo que os
reformadores estavam dando.

A Reforma fez crescer uma cultura definida, particularmente na Europa do
Norte, e os elementos humanistas da Renascenca (da qual Leonardo era um
porta-voz) finalmente fizeram crescer o desespero do homem moderno que esta
agora destruindo aquela cultura. Leia o que Giovanni Gentile, conhecido até sua
morte como o maior filésofo italiano moderno, tem a dizer sobre Leonardo:

A unidade do interior ilumina a fantasia; e o intelecto aparece para quebrar esta unidade numa
multiplicidade sem fim de aparéncias perceptiveis. Dai a angtstia e a mais profunda tragédia deste
homem universal, dividido entre seus mundos irreconciliaveis, deixa na mente um infinito anseio, feito
como de arrependimento e tristeza. Este é o desejo de um Leonardo diferente do Leonardo que ele foi,
um que pudesse ter unificado a si mesmo em cada fase e ter permanecido assim, fechando-se a si
mesmo totalmente em sua fantasia ou totalmente em sua inteligéncia.2

O que Gentile esta dizendo é que Leonardo, como primeiro matematico
verdadeiro no sentido moderno, realmente entendeu o problema com o qual o
homem moderno esta lidando. Ele entendeu que, se o homem comecar de si
mesmo sozinho e logica e racionalmente mover-se através da matematica, ele
nunca chegara a um universal, apenas a particulares e mecanismos. O problema
pode ser formulado assim: como um homem finito pode produzir uma unidade
que cubra estes particulares? E se ele ndo pode, como estes particulares podem
ter unidade e significado para ele?

Leonardo foi um neoplatonista que seguia a Ficino, e ele tentou resolver o
dilema em suas telas pintando a alma. O uso da palavra alma aqui ndo tem o
mesmo significado da ideia crista de alma, mas o universal. Assim, por exemplo,
ele pensava que podia, como pintor, desenhar o bebé universal que cobrisse



todos os particulares de todos os bebés. Mas ele nunca alcancou isto mais do que
Picasso fez ao pintar suas abstrac0es. Mas ha uma diferenca entre estes dois
pintores. Leonardo ndo foi um homem moderno e, como tal, ndo podia aceitar a
solucdo irracional do homem moderno. Entdo Leonardo morreu em
descontentamento, pois nunca deixou sua esperanca de achar um campo
unificado do conhecimento que incluisse tanto o universal como o particular,
tanto a matematica como o significado. Tivesse ele desejado aceitar uma
dicotomia irracional, como aqueles que desenvolveram o pensamento de
Kierkegaard desejaram, o teria facilmente. Mas para ele esta teria sido uma
resposta impossivel; as pessoas de seu tempo, ainda que tivessem sido
humanistas, nunca teriam aceitado uma solucao irracional como esta.

Existe entdo uma linha continua entre o humanismo da Renascenca e a
filosofia moderna, mas no processo o homem moderno aceitou o “salto” que os
filosofos do passado nunca teriam aceitado, e moveu-se para trés areas do
desespero: (1) niilismo simples; (2) a aceitacdo da dicotomia absoluta; (3) um
misticismo semantico baseado em palavras conotativas.

Este novo misticismo ndo espera encontrar um campo unificado de
conhecimento. Ele concluiu de modo firme que a gigantesca situagao
contraditoria em que significado e racionalidade verdadeira (o andar de cima e o
de baixo) estdo irremediavelmente separados é intrinseca a natureza do universo.
Por outro lado, o velho Romantismo nunca desistiu de procurar uma unidade
racional entre o andar de cima e o de baixo. Esta é a diferenca fundamental entre
eles.



Natureza e graca

Esta diferenca existe entre o novo misticismo e a antiga formulacdo de
natureza e graga.

Depois de Tomas de Aquino (1227-1274), o homem gastou muito tempo na
procura da relacao e da possivel unidade entre natureza e graca. Antes dele, a
énfase dos pensadores bizantinos era toda em coisas celestiais, e depois dele,
como resultado da énfase de Aquino em Aristételes, a natureza também se
tornou importante. Isto foi expresso na pintura de Cimabue (1240-1302) e Giotto
(1267-1337) e na poesia de Dante (1265-1321), Boccaccio (1313-1375) e
Petrarca (1304-1374). Na época que a Renascenca havia se espalhado pela
Europa, a natureza havia sobrepujado a graca. Nos podemos representar seu
pensamento desta maneira:

GRACA. onivel superior:  Deus o Criador: o ceu e as coisas celestes:
o invisivel e sua influéncia na terra; a alma
humana: a unidade.

NATUREZA, o nivel inferior: A criacdo; a terra e as coisas terrestres; o visivel
e 0 que fazem a natureza e o homem na terra:
o corpo humano; a diversidade.

A primeira vista isto pode parecer com a moderna dicotomia:

O NAO-RACIONAL E NAO-LOGICO

O RACIONAL E O LOGICO

Mas a diferenca entre estes dois conceitos é fundamental, sendo mais
qualitativa do que quantitativa.

A batalha envolvendo natureza e graca era a batalha para encontrar um
significado para estas coisas juntas, e os filosofos sempre esperaram por uma
unidade entre as duas com base na razdao (diga-se de passagem, alguém pode
acrescentar que esta questdo de natureza e graca s6 pode ser solucionada pelo
sistema biblico, e é porque estes homens tentaram achar uma resposta
racionalista ou humanistica que eles falharam). Mas o homem moderno desistiu
de toda a esperanca de achar uma resposta unificada para a questao da natureza e



graca. Ainda que ele descreva-a de maneira diferente, e a diferenca em sua
formulacdo indique seu desespero.3 O homem moderno agora a formula desta
maneira:

FE SEM CONTEXTO (SEM RACIONALIDADE)

RACIONALIDADE (SEM SIGNIFICADO)

Entender isto em um nivel profundo é compreender como o desespero do
homem completamente moderno é desespero. Toda nova teologia e misticismo
sao nada mais do que uma fé contraria a racionalidade, destituida de conteudo e
incapaz de uma comunicagdo substancial. Vocé pode aceitar “testemunhar” isto,
mas vocé nao pode discutir isto. Racionalidade e fé estdo fora de contato uma
com a outra.

Vamos mudar a linha horizontal um pouco e ver que é uma linha de
antropologia. Abaixo desta linha é a area do homem. Tudo que a nova teologia
tem abaixo desta linha é o “outro filosofico”, um infinito metafisico, que é
desconhecido e nao-conhecivel. Deste modo:

DEUS E IGUAL AO OUTRO FILOSOFICO.
DESCONHECIDO E NAQ-CONHECIVEL

A PALAVRA DEUS INDEFINIDA

A nova teologia esta totalmente abaixo da linha da antropologia. Ela ndo
conhece qualquer coisa a respeito do homem sendo criado a imagem de Deus,
nem de Deus revelando verdadeiramente a si mesmo nas Escrituras.

O importante a notar é que enquanto para eles nada acima da linha pode ser
conhecido, ainda assim eles continuam usando a palavra deus.

Provavelmente a melhor maneira de descrever este conceito de moderna
teologia é dizer que isto é fé na fé, em vez de fé dirigida a um objeto que
realmente existe. Eu ministrei palestras em universidades ha alguns anos sobre
“Fé versus fé”, falando sobre o contraste entre fé cristd e fé moderna. A mesma
palavra, fé, é usada, mas tem significados opostos. O homem moderno nao pode
falar sobre o objeto de sua fé, apenas sobre a prépria fé. Entao, ele pode discutir
a existéncia de sua fé e seu “tamanho” como se existisse contra toda a razao, mas
isto é tudo. A fé do homem moderno se torna interna.

No Cristianismo, o valor da fé depende do objeto ao qual a fé é dirigida.
Entdo, ele (o Cristianismo) olha para fora, para o Deus que existe, e para o Cristo



que na Histéria morreu na cruz de uma vez por todas, finalizando a obra de
expiacdo, e no terceiro dia levantou-se novamente, no tempo e no espaco. Isto
torna a fé crista aberta a discussao e verificacao.

Por outro lado, a nova teologia esta numa posicao em que a fé é introvertida
por causa de ndo ter um objeto definido, e na qual a pregacao da palavra kerigma
é infalivel, pois ndo esta disponivel para discussdao racional. Esta posicdo, eu
sugeriria, € na verdade um desespero e uma escuridao ainda maiores do que a
posicao do homem moderno que comete suicidio.



Capitulo 3

O MISTICISMO MODERNO EM ACAO: ARTE E
LINGUAGEM



A tensao de ser humano

Ha uma tensdo real em ser um homem moderno, pois ninguém consegue
viver de maneira totalmente tranquila na area da desesperanca. Um cristdao sabe
que isto se deve ao fato de que o homem foi feito a imagem de Deus e, por mais
que o homem esteja caido, separado de Deus por sua culpa real, ainda assim ele
ndo se tornou uma maquina. O estado de queda nao leva a mecanicidade, mas ao
estado de humanidade caida. Por isso, quando as pessoas sentem esta
desesperanca total isso gera uma pressao gigantesca, como sendo compelidas a
jogar fora toda a longa historia do pensamento para aceitar uma dicotomia e
entdo acrescer algum misticismo mais tarde, que lhes da ilusdao de unidade ao
todo.

Lembro-me de uma ocasido quando, sentado no Lyon’s Corner House, perto
de Marble Arch, em Londres, ha alguns anos, eu conversava com um brilhante e
jovem fisico. Eu o indagava acerca da sua tltima pesquisa, e ele me falou acerca
de uma descoberta revolucionaria, que ele acreditava ser capaz de solucionar o
problema de Einstein, relativo ao eletromagnetismo e a gravidade. Ele ficou
bastante empolgado com isto, ja que eu conhecia o suficiente para instiga-lo.
Quando ele comecou a divagar muito em suas elucubracdes eu o trouxe de volta,
dizendo: “Um cristdo, que realmente sabe quem ele é, ndo tem nenhum problema
em dizer que o universo material podera, no fim, ser reduzido a particulas de
energia, movendo-se em direcoes opostas em seu vortice, mas... € 0S Seus
colegas naturalistas? O que acontece quando eles vao para casa a noite, para
junto das suas esposas e familias?”.

Depois de refletir por alguns instantes, ele disse: “Ah!, Dr. Schaeffer, eles
tém apenas que viver em uma dicotomia”!

A propria “hombridade” do homem recusa-se a viver na logica da posicao a
qual seu proprio humanismo e racionalismo trouxeram. Dizer que ndo passo de
uma maquina humana é uma coisa; viver de modo coerente, como se isso fosse
verdade, é outra.

Lembro-me de outra ocasido ainda em que viajava certa noite pelas aguas do
Mediterraneo, partindo de Lisboa em direcao a Génova. Era uma linda noite. A
bordo do navio, conheci um jovem rapaz que instalava estacoes de radio no norte
da Africa e Europa para uma grande empresa americana. Ele era ateu e, quando
soube que eu era pastor, imaginou ter em mim um entretenimento para o fim da
tarde. Mas nossa conversa nao foi por este caminho. Nossa conversa mostrou-me



que ele entendia as implicacOes de sua posicao e que tentava ser coerente com
ela. Depois de aproximadamente uma hora de discussao, percebi que ele queria
dar fim a conversa, o que me levou a levantar um ultimo aspecto, o qual eu
esperava que ele nunca mais esquecesse, ndo porque eu nao gostasse dele, mas,
pelo contrario, porque eu me importava com ele enquanto ser humano igual a
mim. Ele estava acompanhado de sua esposa, uma pequena e encantadora judia.
Ela era muito bonita e cheia de vida, e nao era dificil perceber, pela atencdao que
ele lhe dava, que a amava de verdade.

Quando eles estavam prestes a ir recolher-se na sua cabine, naquele ambiente
romantico de cruzeiro pelo mar Mediterraneo, com uma belissima lua cheia la
fora, eu lhe fiz esta pergunta: “Quando vocé toma a sua esposa nos bracos, vocé
pode ter certeza de que ela esta ali?”.

Odiei ter feito isso a ele, mas eu o fiz sabendo que era um homem que
certamente compreenderia as implicacOes da questdo e ndao as esqueceria. Girou
os seus olhos, como uma raposa presa na armadilha, e gritou-me: “Ndo, nem
sempre eu tenho certeza de que ela esta ali” — e dirigiu-se a sua cabine. Tenho
certeza que eu estraguei a sua ultima noite no Mediterraneo, e eu lamentei ter
feito isso. Mas eu espero e oro para que jamais esqueca, enquanto viver, que,
quando o seu sistema de pensamento viu-se confrontado com o Cristianismo
biblico ndo encontrou sustentacao. Nao por algum aspecto obscuro e abstrato,
mas no ponto nevralgico da propria existéncia humana, manifesta na realidade
do amor.

O mesmo acontece, de maneira bastante diferente, ainda que relacionada,
também em pensadores como Bernard Berenson (1865-1959). Ele foi o maior
especialista do mundo em Arte Renascentista em sua época. Graduou-se em
Harvard, e viveu a maior parte da sua vida posterior em Florenca. Era
considerado uma autoridade tdo grande no assunto que, quando datava e avaliava
o preco de um quadro, isso era geralmente aceito como definitivo. Tratava-se de
um homem verdadeiramente “moderno”, que acreditava na liberdade sexual
total. Por isso, quando teve um caso com uma mulher casada, Mary Costelloe
(irmd do ensaista americano Logan Pearsall Smith), viveu com ela por alguns
anos para casar-se depois da morte do seu marido (o casamento de Costelloe foi
catolico romano, de modo que ndo era possivel obter o divércio). Quando
Berenson finalmente casou-se, eles tinham um acordo no qual cada um
permaneceria livre para se envolver com quem quisesse, e ter casos
extraconjugais, e os dois se valeram do acordo diversas vezes. Eles viveram
desse jeito por quarenta e cinco anos. E, sempre que alguém o criticava por isso,
Berenson simplesmente revidava: “Vocé se esquece da base animal de nossa
natureza”. Assim ele se mostrava perfeitamente desejoso a aceitar uma condicao



totalmente animal em sua vida privada.

Mas, em contraste a isso, quando seu real amor e verdadeiro ponto de
integracdo — a Arte Renascentista — estava em jogo, ele expressava uma visao
completamente diferente.

“Bernard Berenson descobriu que a pintura moderna em geral nao se baseia
na visdo, na observacao da realidade, mas no tédio e na suposicdo preconcebida
de que tudo o que é o imundo, o sérdido, o violento e o bestial, resumindo... a
vida de baixo caldo é a unica realidade!”! Na area da moralidade sexual, ele
estava perfeitamente disposto a viver de modo coerente com a sua visdo de vida
como um animal. Mas, no que dizia respeito ao que se havia tornado sua
tentativa de achar um ponto de integridade, a arte, ele estava disposto a admitir
que ndo gostava da arte moderna, porque era bestial! E, a exemplo de Berenson,
ninguém é capaz de conviver com seu sistema. Todo homem verdadeiramente
moderno vé-se forcado a adotar algum tipo de salto de fé, ndao importa se na
teoria ou na pratica, porque a pressao da sua propria humanidade assim o exige.
Ele pode dizer o que quiser a seu proprio respeito; jamais conseguira deixar de
ser um ser humano.

Esses tipos de salto, empreendidos em desesperanca, como um ato de fé
cega, sdo formas totalmente diferentes da fé no Cristianismo historico. Com base
no Cristianismo pode-se dar inicio a um debate e a reflexdes racionais, porque se
encontra firmemente fixado a Historia. Quando perguntaram a Paulo se Jesus
ressuscitou dos mortos de fato, ele deu uma resposta que, no entender do século
20, seria considerada completamente antirreligiosa. Respondeu ele: “Ora,
existem ai no minimo quinhentas testemunhas vivas; va e pergunte a elas!”2 Esta
fé envolve o homem como um todo, inclusive a sua razdo; ela pede que se
acredite naquilo que é vazio. De acordo com a forma com que o pensamento do
século 20 entende o conceito de religido, a Biblia é um livro ndo-religioso.



Misticismo na arte — Paul Klee e Salvador Dali

Em um dos seus escritos, Paul Klee (1879-1940) fala de alguns de seus
quadros como se eles fossem uma espécie de mesa Ouija. Uma mesa Ouija é
uma pequena prancheta usada pelos espiritas, sobre a qual os participantes
colocam as suas mdos para lhes fazer perguntas. Supostamente os espiritos
movem a prancheta, ditando as respostas.

Homens como Paul Klee usam a arte como uma mesa Ouija, ndo porque
acreditassem que existem ai quaisquer espiritos com quem possamos nos
comunicar, mas porque acham que o universo se manifesta através de algum tipo
de escrita automatica; neste caso, através da pintura. Trata-se de uma escrita
automatica, até onde se saiba, sem nenhuma personalidade por tras dela, mas a
esperanca é que o “universo” fale.

Klee nao so6 pintava e desenhava, mas também escrevia acerca da sua obra,
procurando explicar o que estava fazendo. Em seu ensaio Creative Confession,3
teve isto a dizer: “As pessoas costumavam reproduzir coisas vistas no mundo —
coisas que tinham sido ou seriam vistas com prazer. Hoje, foi-nos revelada a
realidade dos objetos visiveis e temos razoes para crer que, em relacio com o
Universo, o visivel passa a ser somente um caso isolado, e que outras verdades
existem de forma latente e representam a grande maioria”. Ele prossegue,
empregando a expressao “polifonia plastica”, que significa “os elementos e seu
reagrupamento”. Para Klee, elemento é um termo técnico. Em seu ensaio, ele o
definiu como “pontos, a energia da linha, superficie e espaco”.

Ele se refere a esses quando prossegue: “Nao € que eles (os elementos) sejam
arte, na sua expressao mais exaltada. Em sua forma mais exaltada, existe, por
tras da ambiguidade, um mistério final e, neste ponto, a luz do intelecto acaba
miseravelmente morta”. Assim, ele também admite para si estar ele mesmo
encerrado em uma dicotomia. Ele espera que a arte acabe, de alguma maneira,
encontrando o seu significado, ndo porque haja ai um espirito a guiar a sua mao,
mas porque o universo estara falando por meio dela, mesmo que seja impessoal
em sua estrutura basica.

Eu acrescentaria que em praticamente todas as formas do novo misticismo
pode-se encontrar uma crescente aceitacdo das ideias do panteismo. O Oriente e
o Ocidente estdo se aproximando, e estes conceitos panteistas sdo um dos
elementos unificadores mais fortes do misticismo semantico de que estamos
falando.



Em seus primordios, Salvador Dali (1901-1989) foi surrealista. Para isso,
ele uniu as ideias do dadaismo ao conceito de inconsciente de Freud, pois o
surrealismo é isso mesmo. Mas, a certa altura, ele ndo conseguiu mais suportar
este estilo e entdo mudou.

Um dia, retratou sua esposa e deu ao quadro o titulo O Cesto de Pdo. S6 de
olhar a pintura, fica claro que naquele dia ele realmente a amava. Trata-se da
mesma situacdo em que se encontrava Picasso quando escrevia “Eu amo Eva”
em suas telas. Antes de ter ouvido falar de qualquer tipo de mudanca em Dali, vi
uma réplica desta pintura, e era 6bvio que havia algo de diferente nele. E
significativo o fato de sua esposa manter a pintura em sua colecdo particular.4

Assim, naquele dia particular, Dali pos de lado o seu surrealismo e partiu
para uma nova série de pinturas de tom mistico. De fato, ele ja havia pintado
outros dois quadros com o titulo O Cesto de Pdo, um em 1926 e outro em 1945.
Estes apenas mostram cestos de pdo tipicos da Espanha. Mas esta terceira
pintura, também pintada em 1945, retrata a sua esposa Galarina, com um seio
exposto. O nome dela esta escrito na pintura, e o anel de casamento aparece
saliente em seu dedo.

A segunda pintura dessa nova tendéncia foi denominada Cristo de Sdo Jodo
da Cruz, pintada em 1951, que se encontra agora exposta na Galeria de Arte de
Glasgow. Sobre esta pintura, Salvador Dali escreveu em um pequeno folheto a
venda no museu: “No que diz respeito a textura e a técnica, eu pintei o Cristo de
Sdo Jodo da Cruz da maneira que ja havia pintado O Cesto de Pdo que, mesmo
naquela época, representava para mim, mais ou menos inconscientemente, a
Eucaristia”.

O que ele quis dizer com isso? Ele quis dizer que, quando olhou para a sua
esposa certo dia, a amando de verdade, e a pintou com um dos seios expostos,
isso se igualou para ele a Eucaristia; ndo no sentido de algo que ocorreu de fato,
seja no imaginario catolico romano, ou de que algo que tenha realmente
acontecido na Palestina, ha 2.000 anos. O fato é que o seu amor o levou a um
tipo moderno de misticismo.>

Nessa pintura, ele diferiu do Eu amo Eva de Picasso. Até onde temos noticia,
Picasso nunca foi realmente além dos problemas dos seus amores pessoais; mas
para Dali isto se tornou chave para um misticismo. Ele optou pelos simbolos
cristdos para expressar o salto que ele se sentiu forcado a dar, ndo para
representar conceitos cristaos, e sim um misticismo ndo-racional.

Depois dessas duas pinturas, ele pintou sua proxima crucificacdo chamada
Corpus Hyperoubus, que se encontra hoje no Museu Metropolitano de Arte, em
Nova York, e depois, O Sacramento da Ultima Ceia, que se encontra na Galeria
Nacional de Arte em Washington. Essa ultima pintura expressa de forma viva o



seu pensamento. Quem quer que olhe para Jesus podera enxergar os fundos da
cena através dele; ele é uma névoa. Nao se trata aqui do Cristo histérico. Por
cima dele vé-se uma grande figura humana, com os bracos abertos, mas sem a
cabeca, que vai além da borda da pintura. Ninguém tem certeza do que seja esta
figura. Entretanto, ela lembra fortemente o “Yakso” que, na arte e arquitetura
hindu, muitas vezes se encontra por tras dos “salvadores” (“salvador” aqui sem
manter qualquer relacdo com a ideia cristd). Yaksa e Yaksi sdao os elementos que
ligam o homem a vida vegetal, por um lado, e, pelo outro, ao completo conceito
de panteismo. Eu suponho que seja isso que Dali também esteja querendo dizer
com a sua figura sem cabeca. Ndo importa se é assim mesmo ou nao; o fato é
que o simbolismo do formato do ambiente € claro, pois representa o simbolo
grego do universo.

Numa entrevista, Dali associou este interesse religioso na maturidade a
reducdo cientificista da matéria a energia: “(...) as descobertas da fisica quantica
sobre a natureza da energia indicam que a matéria se transforma em energia, uma
forma de desmaterializacdao. Eu cheguei a conclusao que a ciéncia estava
caminhando em direcio a uma concepcdo espiritualista. E absolutamente
surpreendente a abordagem mistica dos cientistas mais eminentes: a declaracao
de Max Planck e as visoes de Pierre Teilhard de Chardin, um grande cientista
jesuita: de que o homem, em sua evolucdo constante, estaria chegando cada vez
mais perto de uma unidade com Deus”.

Aqui ele relaciona o seu proprio misticismo e o misticismo religioso de
Teilhard de Chardin a uma desmaterializacdao impessoal e ndo a algo pessoal. Ele
esta bastante certo e nem precisaria ter se limitado ao Catolicismo Ortodoxo
Romano, mas poderia igualmente também ter incluido as formas do
protestantismo da nova teologia.

E perfeitamente possivel escolher simbolos ou palavras cristds ndo definidas
e aplica-las a este novo misticismo, conferindo-lhes, ao mesmo tempo, sentidos
totalmente opostos. O seu simples uso ndao implica necessariamente que eles
estejam sendo usados no sentido cristao. O misticismo secular de Dali, como a
nova teologia, da ao outro filos6fico ou ao “tudo” impessoal um nome pessoal
para conseguir alivio diante das implicacOes da falta de sentido.



Misticismo na linguagem — Heidegger

Por ndo conseguir conviver com o seu existencialismo, Heidegger, quando
mais velho, mudou de posicdo. Sua nova posicao baseia-se nos seguintes pontos:
(1) algo, o Ser, existe; (2) este algo se manifesta; (3) a linguagem e esse Ser
formam uma unidade, o que faz o Ser tornar-se conhecido. Nunca poderemos
racionalmente saber algo sobre o que ai esta (fato bruto), mas a linguagem revela
que algo esta ai. Assim, a linguagem ja é em si mesma uma interpretacao (uma
hermenéutica).

Ele afirma que, ha muito tempo, em uma era anterior a Aristételes (e antes
do irromper do racionalismo), os homens falavam em grego de tal modo que o
universo estava falando de maneira ideal. Em seguida, ele tenta aplicar isso a
toda a linguagem humana — ndo o conteiudo do que esta sendo dito, mas
simplesmente a existéncia da linguagem. Dessa forma, a existéncia da linguagem
tornou-se para Heidegger o elemento mistico pelo qual tentava encontrar alivio
para a sua dicotomia existencial anterior. Trata-se de um misticismo semantico,
porque ndao esta preocupado em lidar com o conteudo da linguagem, mas
simplesmente com a linguagem em si. A capacidade de fala do homem passa a
ser porta-voz daquele “que é” (Ser) impessoal. O Ser impessoal e desconhecido
fala através do ser que fala (ser verbal) — isto é, o homem.

Essa seria uma visdo bastante correta caso houvesse alguma personalidade
para falar, de maneira inteligivel, para e através do homem. Mas, pelo fato de
Heidegger ser um racionalista e porque partia absolutamente de si mesmo, ele
ndo pode admitir que alguém por tras do homem tivesse falado. E, assim, ele se
fechava dentro da sua forma particular de misticismo semantico. A palavra
linguagem é uma palavra conotativa, que parece envolver uma personalidade.
Toda a solucdao depende da inerente conotacdo a esta Unica palavra linguagem.

No final do seu livro O que é Filosofia?,® diz ele que, nos nossos dias
modernos, este uso da linguagem pode ser encontrado particularmente no poeta.
Assim, a conclusdo desta visao é que devemos ouvir o poeta. Isto ndo significa
que devemos ouvir o contetido do que o poeta diz, mas sim dar ouvidos ao fato
de que ali estd um ser falante que existe. E s isso.

Ha aqui um forte paralelo entre Klee e Heidegger. Ambos falam da sua
esperanca de que, de alguma maneira, o universo se comunique através da arte,
ou da linguagem. Em todos os casos, Heidegger tem muito mais importancia no
fluxo do pensamento moderno, porque, usando palavras de conotagdo cristad, ele



se tornou pai da nova forma da nova teologia — o novo liberalismo. Nado ha
diferenca real entre o misticismo secular de Heidegger e o misticismo da nova
teologia.



Capitulo 4

O MISTICISMO MODERNO EM ACAO: MUSICA E
LITERATURA



O misticismo na musica — L.eonard Bernstein e John
Cage

A Terceira Sinfonia de Leonard Bernstein, interpretada pela Orquestra
Filarmonica de Nova York, da um exemplo do mesmo tipo de misticismo na
musica. E chamada de Kaddish Symphony (1963).1 Kaddish é um estilo de
musica judaica, um louvor hebraico a Deus. Bernstein (1918—-1990) absorveu
este estilo em seu ceticismo moderno. Em contraste com o Kaddish original, este
insinua que ndo podemos saber nada do que existe, mas que devemos nos limitar
a apreciar o musico, pois ele estara nos proporcionando algo de divino. Nesse
Kaddish moderno, a sala de espetaculos transforma-se em um “templo” e nele o
artista ira “continuar a criar a vocé, Pai, e a voce, eu”. A arte é vista como o
unico milagre divino que restou.

Em um artigo do inicio de 1965, publicado em High Fidelity Magazine, o
critico Leonard Marcus conclui afirmando com toda a razdo: “Os tedlogos
sempre tiveram o0s artistas para construir as pontes que ladeassem o abismo entre
eles e seu rebanho. Agora, para o melhor ou para o pior, os antite6logos tém um
argumento artistico forte”. Marcus corretamente associa 0 novo misticismo
secular e a nova teologia. Nao ha nenhuma certeza de que exista um deus, mas o
poeta, 0 musico, ou a arte, enquanto arte, é o profeta, em quem ndo ha certeza de
qualquer coisa.

NoOs devemos apreciar a boa arte. Mas a arte enquanto arte ndo tem o direito
de falar ex-catedra sem levar em conta o contetdo.

Ha uma biografia muito interessante sobre John Cage (1912-1992) em The
New Yorker,2 parte da qual citaremos em consideracdo a sua musica. Diz o
artigo: “(...) o que ele esta propondo €, em esséncia, a destruicao de todas as
afirmacgOes mais basicas da arte ocidental, desde o Renascimento”. Ja vimos que
o jovem que se deixa levar pelos ventos modernos passa a ficar a 400 anos longe
da geracdo anterior. Nesse sentido, Cage procura destruir toda uma concepcao,
que vinha se preservando, no minimo, desde ha 400 anos, desde o Renascimento.
O artigo continua revelando o que ele estava propriamente pondo em ruinas:

O poder da arte em comunicar ideias e emogoes, de organizar a vida em padrdes com sentido, e de
perceber verdades universais através da expressdo individual do artista sdo trés das concepgoes que
Cage desafia. No lugar de uma arte de expressdo pessoal criada pela imaginagao, gostos e desejos do
artista, Cage propoe arte nascida do acaso e da indeterminacao.



Se Deus existe e nds somos feitos a sua imagem, podemos ter sentido
verdadeiro, e podemos ter conhecimento verdadeiro a partir do que ele nos
comunicou. Mas, se excluimos esta possibilidade, s6 nos sobra o homem e a sua
finita autoexpressao. Neste caso, tudo o que nos resta é a expressao do homem
individual. Mas Cage logicamente reconhece que isso nao é suficiente, e leva o
dilema do homem mais longe, destroi a possibilidade de uma expressdo propria e
deixa o acaso falar. E nisto que a sua musica se fundamenta. O artigo continua
afirmando que:

Inimeros pintores, escritores e compositores de varios paises estdo tendendo fortemente para a
mesma direcdo nos ultimos anos, e muitos deles passaram a usar métodos do acaso, como meio para
este fim.

O artigo cita o francés Pierre Boulez e o americano Jackson Pollock. No
ultimo estagio da sua pintura, Jackson Pollock (1912-1956) passou a usar a
técnica de colocar as telas horizontalmente no chdo e jogava tinta nelas ao acaso.
Depois de adotar este procedimento por algum tempo, ele percebeu que havia
esgotado o método do acaso. E como ndo lhe havia restado nenhuma alternativa
para continuar pintando, cometeu suicidio. E o artigo prossegue dizendo:

Pintores como o falecido Jackson Pollock, na América, e Georges Mathieu, na Franca, cujo
objetivo ndo era e certamente ndo é o anonimato, contudo buscavam-na nos acidentes, no simples jogar
e aspergir tinta, uma chave para um tipo de criacdo artistica que vai além do alcance da vontade e da
mente consciente do artista.

Em outras palavras, ndo se trata de mera autoexpressao; tem 0 mesmo
sentido que a arte de Paul Klee — a esperanca de que, através da arte, o universo
impessoal possa, de alguma maneira, falar, a medida que o artista se expressa. E
a biografia de The New Yorker continua:

Entdo, da mesma forma como ele ja estava prestes a desistir do que chamava de “olhar as vitrines”
das filosofias e religides mundiais, ele descobriu o zen-budismo. O Dr. Daisetz T. Susiki, o primeiro
representante importante do zen no Ocidente, recentemente veio a América e ministrou aulas semanais
na Universidade de Colimbia, que eram assistidas por psicanalistas, cientistas, pintores, escultores e
estudantes de filosofia. Também contavam com a presenca de Cage (...) Por uma estranha
coincidéncia, Cage encontrou esta filosofia oriental perfeitamente resumida nas palavras do
comentarista de mtisica do século 17 Thomas Mace, que uma vez escreveu que a funcao da musica era
de “tornar sébria e tranquilizar a mente, para rendé-la e torna-la susceptivel as influéncias divinas™.

Entretanto, é importante notar que, quando Mace escreveu isto, no século 17,
ele ndo estava apenas defendendo a ideia de que a musica acalma a mente, mas
que ouvi-la possibilitaria ao Deus pessoal comunicar-se com ela. E, de fato,



Deus estava se comunicando. Cage, em contrapartida, chegou a um ponto em
que ndo havia mais ninguém com quem pudesse comunicar-se. Eis a distincao
fundamental. Notemos como isso se evidencia claramente ao final do artigo:

Um dia, o jovem Wolff trouxe uma cépia de um antigo livro chinés: o “I Ching” ou “Livro das
Mutacdes”, o qual (a editora) Pantheon acabara de publicar na traducdo inglesa. “No momento em que
eu abri o livro e vi os graficos e hexagramas usados para obter oraculos, de acordo com o langamento
de moedas, dei-me conta de uma associacdo possivel com os graficos que eu estava aplicando”, disse
Cage. “Percebi instantaneamente que eu poderia descobrir algum meio de combinar estes dois
procedimentos e foi precisamente naquele momento e lugar que eu bolei toda a sequéncia de minha,
Music of Changes, (Mtisica das Mutagdes), cujo titulo foi inspirado no livro. Quando corri para
apresentar o plano a Morty Feldman, que tinha alugado um estidio no mesmo prédio que o meu,
lembro-me nitidamente das suas palavras: ‘Vocé acertou em cheio!’”

Ha milhares de anos, na cultura chinesa, aquele povo havia desenvolvido um
método de lancamento de moedas ou de varinhas de milefélio, de maneira que os
espiritos falariam. O complexo método por eles inventado assegurava a nao-
intervencdao da personalidade das pessoas que estavam jogando no lancamento
das moedas. A expressao propria foi assim eliminada, a fim de que os espiritos
pudessem falar.

Cage escolheu esse mesmo método e o usou. Ele também estava buscando
livrar-se de toda e qualquer intervencao pessoal na sua musica. Por outro lado,
ha uma grande diferenca no seu caso. Na visdao de Cage, ndao ha ninguém com
quem pudéssemos nos comunicar. Tudo o que existe é um universo impessoal,
que fala por um acaso cego.

Para comecgar a compor suas musicas, Cage lancava moedas. Dizem que,
para algumas de suas pecas, que ndo passam de vinte minutos de duracdo, ele
lancou a moeda milhares de vezes. Tratava-se de puro acaso, mas,
aparentemente, nao puro o suficiente, ja que ele ansiava por mais. Assim, ele
inventou um “regente mecanico”. Tratava-se de uma maquina movida a pistoes,
cujos movimentos nao podiam ser previstos antes do tempo, e 0s musicos eram
desafiados a acompanha-lo. Ou, alternativo a isto, algumas vezes ele contratou
dois regentes, para que dirigissem a musica de forma simultanea, sem conseguir
enxergar um ao outro; qualquer coisa, de fato, para gerar o puro acaso. Pois, na
visdo de mundo de Cage, nada pode ser expresso por meio da musica, exceto
muito barulho e baderna, ou total siléncio. E tudo isso encontra-se abaixo da
linha existencial da antropologia. Acima desta linha, ndo existe nada que seja
pessoal — sé o outro filoso6fico, ou entdo, o tudo impessoal.

Ha uma histéria que diz que certo dia, depois de os musicos terem tocado a
musica totalmente cadtica de Cage, quando ele se curvou para agradecer os
aplausos ouviu um ruido atras dele. Ele achou que o som parecia um vapor,



escapando de algum lugar, mas entdo, para o seu espanto, ele constatou que eram
seus musicos que o estavam vaiando as suas costas. Suas apresentacdes foram
vaiadas diversas vezes. Contudo, sempre que uma audiéncia o vaiava, se fosse
composta por nomes modernos, na realidade ela estaria vaiando as implicagcoes
l6gicas dessa sua perspectiva de mundo peculiar, a medida que ela vai atingindo
os ouvidos, em forma de musica.

O proprio Cage é outro exemplo de pessoa que ndo pode conviver com as
implicacOes da sua propria postura. Ele diz que a verdade sobre o universo
encontra-se em condicOes totalmente fortuitas. S6 o que lhe resta é tentar
conviver com ela e dar ouvidos a ela; e chore, se necessario; ou até xingue, se
precisar, mas escute e permaneca sempre escutando.

Perto do final da biografia do The New Yorker, lemos o seguinte:

Em 1954 (...) o escultor David Weinrib e a sua esposa mudaram--se para uma velha fazenda na
zona rural de Stony Point, condado de Rockland, distante aproximadamente sessenta e cinco
quilometros de Nova York, que havia sido comprada pela familia William. Cage vivia e trabalhava em
um quarto do sétdo que ele dividia com um vespeiro, e frequentemente dava passeios longos, solitarios,
na floresta. Sua atencdo sempre era imediatamente atraida pelos cogumelos, que cresciam
abundantemente por todos os lados em Rockland, em todas as formas, tamanhos e cores vivas. Assim,
ele passou a colecionar livros sobre cogumelos e a aprender tudo o que podia sobre eles, e continua
fazendo isso desde entdo. Afinal de contas, a caca de cogumelos é um passatempo definitivamente de
acaso e inesperado.

Nao importa quanto se entenda de micologia — alids, Cage é hoje um dos maiores micologistas
amadores do pais, com uma das maiores bibliotecas particulares ja reunidas sobre o assunto — sempre
haverd a possibilidade de erro de identificacdo. “Dei-me conta de que se eu fosse encarar os cogumelos
com a mesma postura das minhas criagdes ao léu, acabaria morrendo em pouco tempo”, afirmou Cage
ha pouco tempo. “Eu decidi que ndo os abordaria desta maneira.”

Em outras palavras, temos aqui um homem que esta tentando mostrar ao
mundo aquilo que o universo é intrinsecamente e o que uma verdadeira filosofia
de vida é. Contudo, ele ndo foi capaz de aplica-la nem sequer a sua colecdao de
cogumelos. Se ele fosse sair para as florestas, colhendo cogumelos ao acaso, em
poucos dias ja ndo existiria nenhum Cage!

Dissemos anteriormente que as ideias das pessoas modernas estdao destruindo
0 que o “homem”, de fato, é em si mesmo. Mas ndo é s isso: a sua visao
também € diametralmente contraria aquilo a que a existéncia da forma e
estrutura do universo externo apontam. Como podemos ver no dilema de Cage e
seus cogumelos, ele ndo consegue sequer viver, se aplicar as suas visoes relativas
ao universo de forma coerente, da mesma maneira que em relagdao ao homem.

Entretanto, apesar de Cage ser assim forcado a cair em uma dicotomia sem
esperanca no caso dos seus cogumelos, com sua musica ele continuava vivendo
de modo consistente com 0 seu posicionamento, por mais que essa musica nao



representasse nada mais do que algazarra ou absoluto siléncio. Ele resistiu a
pressao de vestir o Ser impessoal com palavras ou sons conotativos. A maioria
dos homens modernos nunca teve esta coragem.3



O misticismo na literatura: Henry Miller

Ao escrever suas mais recentes obras, Miller (1891-1980) ndo quis somente
apresentar algo de obsceno, no sentido usual da palavra, mas ele obteve sucesso
em exterminar tudo o que tem sentido, incluindo coisas relacionadas ao sexo.
Naqueles livros ele expressou o seu posicionamento antimoralista, em todos os
sentidos. Entretanto, Miller é outro homem que nao conseguia sustentar os seus
proprios pressupostos. Muitas pessoas tém sido destruidas por dentro, através
dos seus livros, mas ele ndo estava em condi¢oes de ter nervos de ago. Assim,
ele engordou a lista crescente daquelas pessoas modernas que abracaram o novo
misticismo. Mais tarde, Miller passou a adotar uma visdo panteista de mundo.

Seus pontos de vista posteriores encontram-se muito convincente e
consistentemente expressos no prefacio por ele formulado para a edicao francesa
de A Historia da Arte de Elie Favre. Ele chamou o seu prefacio de “A Sense of
Wonder” (Um senso de Espanto).# Este titulo é significativo, pois anuncia que
contrastara o “senso de espanto” com o intelecto. E € isto, de fato, o que ele faz.
Ele diz, por exemplo, que “Ele (Elie Favre) foi, antes de tudo, um seguidor
devoto do espirito criativo do homem. Sua abordagem, da mesma forma que a
do nosso proprio Walt Whitman, nao era algo menos do que cosmica”. Isso ja
tem uma auréola panteista. Mais adiante ele prossegue dizendo: “Que tipo de
impacto a sua obra pode ter hoje, principalmente sobre os jovens, ja
praticamente imunes a admiracdo e mistério, por todo o conhecimento que tem
sido despejado nas suas cabecas, eu nao sei”. Esta é uma afirmacao significativa,
porque contrapde o intelecto e o conhecimento ao senso de espanto. O nosso
intelecto limitar-se-ia a nos conduzir ao nivel inferior da racionalidade e a l6gica
que diz que ndo ha sentido na vida, s6 maquinas. Acontece, pelo contrario, que
temos um senso de espanto, que transcende o racional e este senso esta muito
relacionado ao uso da palavra “surpreender-se”, tdao em voga hoje. O intelecto
foi separado e desprezado.

Uma leitura desatenta da introducdo poderia levar o leitor a pensar que
Miller havia se tornado cristdo. Ele usa palavras e frases que soam muito
corretas. Entdo, “ao investir a si mesmo (o homem) com os poderes de um deus,
0 homem separou a si mesmo de Deus — e do Universo também. Aquilo que foi
sua heranca, seu dom e salvacao, ele vilipendiou através de seu orgulho e de sua
arrogancia de intelecto. Ele ndo apenas deu as costas a fonte; ele ndo mais tem
consciéncia de que existe uma fonte, a fonte da qual, como o Bom Livro diz,



todas as béncaos fluem”.

Isso soa muito razoavel, e o que vem a seguir mais ainda: “O espirito que no
principio soprou sobre as aguas ha de criar tudo de novo (...) Nao ha palavra
final, a ndo ser a propria Palavra: ‘No principio era o Verbo e o Verbo estava
com Deus e o Verbo era Deus’”. A partir dai, somos obrigados a nos perguntar
“teria Henry Miller se convertido?” Entretanto a resposta negativa pode ser
inferida ao longo da leitura do que ele diz no prefacio.

Diz ele: “Isso me forca, o conhecimento desta verdade, a observar como eu
observei mais de uma vez que, por tras de toda a criacdo, seja ela humana ou
divina, encontra-se um insondavel mistério. Todos aqueles nomes, que se
tornaram representativos de toda uma era, que [Favre] expressa em suas obras,
forcas devastadoras, quando pensamos nelas, que impdem o bem e o mal ao
mesmo tempo, tudo carrega em si o testemunho da inexaurivel energia, contida
na mais infima particula da matéria e que prova, de forma milagrosamente
cotidiana, que aquilo que chamamos de matéria ou substancia ndo passa de um
produto do espanto diante da realidade luminosa, poderosa demais para
pretendermos apreender por nossos limitados sentidos”. Ha aqui uma forte
coincidéncia com o que Salvador Dali dizia quanto a desmaterializacdo do
universo.

Um pouco mais adiante ele escreve: “Isso certamente ndo passa de um
homem embrionario, que atua neste drama da alienacdao” (o contexto anterior
sugere que ele esta se referindo ao lancamento da bomba atomica). “O
verdadeiro eu é indestrutivel.” Vocé pode até achar que ele estivesse se referindo
aqui a uma alma individual qualquer, mas ndo é este o caso. E continua: “A arte,
muito mais do que a religido, tem a nos oferecer a chave da vida”, e, no inicio do
prefacio, “Sera que ele [Walt Whitman] ndo disse, em algum lugar, que as
religides nasceram da arte e ndo vice-versa?” Podemos associar essa declaracao
com o que Heidegger diz acerca do poeta: é sO dar ouvidos ao poeta. Miller nos
recomenda a olhar para a arte e ndo temer o seu contetido; a arte enquanto a arte
é o novo profeta. “A arte, muito mais do que a religido, oferece a chave para a
vida, mas somente para aqueles que a praticam, aqueles que se dedicam a ela, e
que acabam percebendo que ndo passam de modestos instrumentos, cujo
privilégio é desvendar a gldria e esplendor da vida.” A racionalidade nos leva ao
conteudo dos livros de Miller The Tropic of Cancer, The Tropic of Capricorn e
todos os outros. Por isso, o intelecto e o conhecimento devem ser postos de lado,
e um salto deve ser dado para o misticismo sem contetdo.

Mas o homem que chegou a este ponto ndo se importa de fato com mais
nada. “O que importa em ultima instancia é se esta criatura chamada homem
pode, por algumas fracGes de segundo, permanecer em estado de anomalia, fora



de cena.” Em outras palavras, va em frente, pode lancar a bomba, o que importa?

O modo usual de pensar, como mostrado no choque que se seguiu a
publicacdo do livro de Nevil Shute On the Beach, seria: se todo o mundo for
aniquilado amanha, que diferenca faz escrever um poema ou pintar um quadro
hoje? Acontece que Henry Miller com o seu novo panteismo mistico alegaria
que nao faz diferenca se amanha os oceanos estiverem calmos e ndao houver ser
humano na praia. O individuo ndo faz nenhuma diferenca.

Entretanto, ele continua, dizendo: “Este é um fim, um entre muitos outros —
ndo o fim. O que o homem é em esséncia jamais podera ser destruido. O espirito
que primeiramente soprou sobre as aguas criara tudo novo”. Ele ndo esta falando
de um Deus pessoal. Ele esta usando estas palavras conotativas para referir-se a
ciclos panteistas. Tudo, incluindo a histéria humana, esta sendo visto como uma
série de ciclos. O que acontece com os individuos ndo importa, o ciclo continua!
Esta é uma ideia completamente panteista. O homem que nao pode ser destruido
ndo é um homem individual, mas apenas o homem que surge do universo de
tudo quanto ai esta. “O homem, esta forma embrionaria de ser, que ndo tem nem
inicio e nem fim, acabara novamente abrindo o caminho ao homem. O homem
do mundo presente, 0 homem da Histéria, ndo necessariamente é e ndo sera a
ultima palavra. Nao ha ultima palavra, a ndo ser a propria Palavra. ‘No principio
era o Verbo e o Verbo estava com Deus e o Verbo era Deus.’”

Para Miller, o mundo sé pode ser concebido em termos panteistas, como uma
série de ciclos repetitivos de eterno retorno. Mas, para imprimir um toque
pessoal a tudo isso, ele usa termos e frases da Biblia. Desse modo, ele aplica a
conotacao associada a estas formas, que se inferem da histéria da nossa raca,
para elevar o sentimento de misticismo semantico que ele havia aceito.

E a conclusdao do prefacio diz o seguinte: “Portanto, ao analisar este vasto
panorama do legado humano, pensemos menos no que foi conquistado por
gigantes que desfilaram nestas dimensdes e muito mais na energia imortal das
chamas por eles acendidas. Tudo pode ser perdido, tudo esquecido, se apenas
lembrarmos que nada esta perdido, nada esta eternamente esquecido. ‘Como foi
no principio, assim é agora, e o sera para sempre: um mundo sem fim.’” E é com
este golpe devastador contra o individuo, que passa a ndo contar mais nada, a
ndo ser como parte da energia do universo, ao qual ele se encontra unido como
uma centelha a uma chama, que Miller encerra o seu prefacio.

E preciso deixar claro que Henry Miller, em seus tiltimos anos, ndo pdde ser
considerado cristdio em sentido algum. Ele procedia da mesma maneira que
Salvador Dali e como procedem os novos te6logos — isto €, usando os simbolos
cristdos para imprimir um sentido ilusério a um mundo impessoal que, na
verdade, ndo tem espaco para o homem.



Este é Henry Miller, o autor de The Tropics, que, neste prefacio, assume
basicamente a mesma postura dos novos te6logos. Temos aqui um amplo alerta
para nao aceitar “boas palavras” de tantos te6logos modernos, sem a certeza de
que eles ndo estejam usando essas palavras para dar uma ilusdo de sentido, como
no caso de Henry Miller.



Capitulo 5

A PROXIMA FASE DA
TEOLOGIA MODERNA



Deus esta morto — ou quase!

Deve estar muito claro, nesta altura, que o misticismo da nova teologia nao
pode ser desassociado do clima intelectual do século 20. Pelo contrario, ele se
relaciona aqui novamente a nova teologia e ao consenso secular circundante,
porque, como vimos, 0s misticismos semanticos seculares paralelos podem ser
encontrados em todos os degraus na Linha do desespero — filosofia, arte, musica
e cultura geral.

A nova teologia apresenta um problema interno, por separar o “andar de
cima” do “andar de baixo”, em compartimentos assim tdo estanques. Passamos,
assim, a seguinte condicao:

FE = SEM RACIONALIDADE: OU SEJA, SEM CONTATO COM
O COSMOS (CIENCIA) OU A HISTORIA

TODA RACIONALIDADE — INCLUINDO AS
EVIDENCIAS CIENTIFICAS E A HISTORIA

A tensdo é muito forte porque uma antitese como esta entre a racionalidade e
os “valores religiosos” destroi a unidade do homem individual, e ele tornou-se
um ser dividido por dentro. Isso deu inicio a uma inquietagdao profundamente
incrustada entre muitos tedlogos modernos. Empreendeu-se entdo uma nova
tentativa para ladear este abismo. Esta tentativa assumiu duas formas: uma é a
tentativa de encontrar a unidade do todo, no nivel inferior; a outra, de encontra-
la no nivel superior.

A primeira tentativa é mais amplamente conhecida hoje como a teologia de
“Deus esta morto”. Seus adeptos escolheram o andar de baixo como o lugar
certo para encontrar unidade, dispensando Deus inteiramente, inclusive o termo
Deus. Quando os verdadeiros adeptos do Deus-esta-morto dizem que Deus esta
morto, eles ndo querem dizer com isso simplesmente que Deus esta sendo pouco
ouvido no mundo secular moderno, mas que ele nunca existiu. A sua énfase
concentra-se no andar de baixo e eles parecem negar a validade de todo o andar
superior. Isto deixa apenas a palavra Jesus no andar de baixo. Assim, todo
cuidado em ndo sermos pegos desprevenidos € pouco, pois é sO virar as costas
por um s6 momento e esses homens usardao a palavra Jesus como uma bandeira
com ares do andar de cima. Podemos representa-lo da seguinte forma:



DEUS ESTA MORTO

DEUS ESTA MORTO JESUS

Esses homens optaram por autodenominar-se “cristdaos ateus”. Eles sdo ateus
no sentido classico do termo; e sdo cristdos somente no sentido de que adotaram
para si a definicdo de Bonhoeffer sobre Cristo, o “homem para outros”. Na
verdade, eles pouco diferem dos humanistas otimistas de hoje.

Isso representa um posicionamento bastante honesto; em certo sentido, esses
homens ja nao estdo “s6 servindo-se de bolo, e 0 comendo”. Eles ja perderam
todas as palavras de conotacdo cristd, a ndo ser o termo Jesus Cristo, e, mesmo
este, até onde eles o definiram, o arruinaram em toda a sua conotacao, enquanto
termo. Entretanto, o seu ateismo nao os deixava sossegados. O homem do andar
de cima, que continua querendo manter o uso das palavras de conotacao crista,
esta resistindo.

Na realidade, essa teologia tem um deus morto, tanto no andar de cima,
quanto no de baixo:

O NOVO MISTICISMO — TODO CONHECIMENTO REFERENTE A
DEUS ESTA MORTO, MEU CONCEITO DE UM DEUS PESSOAL ESTA
MORTO — PORTANTO. DEUS ESTA MORTO.

COM BASE NA RACIONALIDADE DEUS ESTA MORTO

Um expoente tipico da mentalidade do nivel superior foi Paul Tillich (1886-
1965). Quando foi perguntado, em Santa Barbara, pouco antes da sua morte, se
ele ja havia orado na vida, ele disse: “Ndo, mas eu medito”.

Assim, no andar de cima ndo é s6 0 homem que se torna uma “sombra”, mas
o deus do novo misticismo ndo passa de uma poeira que se torna o unico Ser ou
Pantudo. Se olharmos para os tedlogos que trabalham no nivel superior,
poderemos afirmar que eles sdo tanto ateus no sentido classico do termo, ou no
sentido dos panteistas — depende de como se encara o assunto. Assim, o deus
deles também esta morto.

Esse panteismo vago, que observamos no pensamento secular, também cria
problemas para aqueles que foram conduzidos a fé crista. Assim, por exemplo, o
Bispo Robinson, um tedlogo britanico, insistia em seus escritos que, no final das
contas, Deus ¢ realmente transcendente. No entanto, ele esvaziou esta frase
quando prosseguiu dizendo que o homem também € transcendente (o0 que, para a
nossa fascinacdo, sdo as precisas palavras que Sir Julian Huxley usou para
referir-se ao homem); isso quer dizer, portanto, que o “transcendental” equivale



ao “ndo-transcendental” e voltamos a estaca zero.

Quando os tedlogos e os homens seculares usam a palavra transcendental,
suponho que eles estejam se referindo a coisas que os surpreendem quando
examinam o homem, coisas que eles ndo esperariam encontrar com base no que
eles acreditam sobre a origem do homem. Ou, novamente, isso significa um
pouco mais do que o “senso de encanto” de Henry Miller. Assim, quando eles
usam esta palavra sem definicdo, isso ndo quer dizer que eles escaparam dos
encargos do panteismo.

A medida que Deus e o homem sdo considerados, a teologia moderna
apresenta-se da seguinte forma:

FE Sem categorias para Deus, todo conhecimento em
NAO-LOGICAE = relacdo a Deus esta morto. O Deus pessoal esta morto.
NAO-RACIONAL Sem categorias de fé para o homem ou seu significado.

TODA FACIONALIDADE, OU SEJA, TODO CONTATO Deus esta
COM O COSMOS (CIENCIA]._ = morto e o
TODO CONTATO COM A homem ¢ uma
HISTORIA maquina.



Em busca do homem do andar de cima

Esse posicionamento é um alto preco a ser pago por se rejeitar o
Cristianismo histérico, as Escrituras e a sua doutrina. Mas, em vez de retornar ao
posicionamento biblico, esta fazendo uma tentativa intensa de solucionar as suas
dificuldades de outro modo. A tentativa mais recente nesse sentido foi
empreendida pelo homem do andar de cima, quando tentou firmar o pé de volta
na Historia.

Karl Barth, que se pode considerar o fundador de tudo isso, sentia a
necessidade de tentar esquivar-se das implicacOes l6gicas desenvolvidas pelos
seus seguidores. Em seus ultimos anos, ele até admitia uma ressurreicao
histérica de Cristo. Entretanto, isso ndao € assim tdao simples, pois, a partir dos
pressupostos desses tedlogos, a Biblia apresenta erros historicos e cientificos.
Assim a dicotomia, um conceito dividido da verdade, é necessaria em seu
conceito de “verdade religiosa™.

Eles ndo podem voltar ao velho liberalismo — ndo pode haver volta a velha
histéria do Jesus historico, pois esta fracassou. Entretanto, se desistem desta
divisdo da verdade (que foi a resposta quando o velho liberalismo se mostrou
insuficiente), entdo eles se véem obrigados a encarar tudo o que os velhos
liberais tiveram de encarar: por um lado, o niilismo (Deus esta morto, 0 homem
esta morto, o sentido estd morto); por outro lado, a resposta do posicionamento
histérico e do Cristianismo da Reforma, que afirma que ha um Deus pessoal, que
o homem foi feito a sua imagem e que ele se comunicou com a sua criatura por
meio de uma revelacdao proposicional de contetdo verbal, e que, deste modo,
pode ser considerada pelo homem como um todo. Ou, para coloca-lo de maneira
muito resumida, a Unica forma de escapar deste dilema é voltar a metodologia da
antitese. Até que facam isto, sempre que voltarem a tocar no assunto da
ressurreicao fisica de Cristo ndo tocardo no cerne desta questdo.!

Esta necessidade do homem do andar de cima de voltar a firmar o pé na
Historia encontra-se explicitada de forma muito bem colocada em um artigo do
The Listener, de 12 de abril de 1962, por John Macquarrie, na época professor de
teologia sistematica da Universidade de Glasgow, e, mais tarde, do Seminario
Teologico de Union, Nova York. Reproduzimos a seguir uma parte relevante
dele. O artigo foi intitulado History and the Christ of Faith:

UMA NOVA BUSCA



Ndo deveria ser surpreendente o fato de que alguns discipulos de Bultmann, temendo se perderem
no mundo do mito e do faz de conta, voltaram novamente ao tema do Jesus histérico. Nesse sentido,
Gunther Bornkamm, por exemplo, diz que “temos que olhar para a histéria no kerigma” e que nao
devemos ficar resignados ou céticos quanto ao Jesus historico. Isso significa que nés teremos que
reabrir as infindaveis discussdes sobre se este incidente ou aquela afirmagdo aconteceu mesmo da
forma como estd escrito? Isso ndo faria sentido, visto que toda a busca anterior pelo Jesus histérico
demonstrou que nao ha respostas claras. A nova investigacao pretende ser diferente; mas, infelizmente,
ha muita confusdo entre os que embarcaram nela, quanto ao que se pretende, e Bultmann mesmo foi
um critico severo de alguns deles. Ele se contenta em sustentar que o nosso conhecimento encontra-se
reduzido ao mero fato de que houve um Jesus, que foi crucificado, e ndo entra em detalhes sobre o seu
estilo de vida, nem sobre a sua personalidade.

De acordo com a minha visdo particular, o te6logo cristdo precisa admitir um conjunto minimo de
fatos histdricos se quiser que o kerigma se apresente como estilo de vida realista e ndo tirado de um
mundo de sonhos. Este nticleo minimo ndo representa meramente um rol de incidentes ou afirmacoes
essenciais, mas simplesmente a assertiva? que, nos primordios da religido cristd, havia realmente um
exemplo histdrico de padrao de vida proclamado no Kerigma.

Nesse ponto o Dr. John Macquarrie admite que os te6logos ndao podem voltar
para a busca exaustiva dos velhos liberais pelo Jesus historico, pois ela ja havia
fracassado completamente. A sua propria solucdao encontra-se na assertiva de
que Jesus viveu desta ou daquela forma. Em outras palavras, ele simplesmente
diz que foi assim.

Existem duas tentativas principais de os tedlogos do andar de cima firmarem
o pé novamente na Historia, para ndo se perderem a si mesmos e a Deus “num
mundo do mito e do faz de conta”.

Primeiro, pelo uso da frase “acdo salvifica (ou atos salvificos) de Deus na
Historia”. Isto soa muito bem. Mas eles ndo querem dizer com isso que Deus
tenha literalmente entrado no nosso mundo espaco-temporal em um ponto
particular a fim de dar inicio e completar a salvacdio do homem. Eles querem
dizer que Deus esta, de algum modo, salvando ou redimindo toda a Historia,
incluindo os atos mais incriveis de pecado e crueldade cometidos por individuos
ou grupos.

Em segundo lugar, eles apenas utilizam a palavra “histéria” — que pode
assumir varios sentidos. Macquarrie diz que temos de admitir que certos eventos
sdao historicos. Tais eventos sao arbitrariamente escolhidos e, é claro, ndo estao
abertos para a investigacdo realmente historica. Ou entdo eles usam a Biblia
como veiculo de experiéncias existenciais continuas. Eles dizem que tais
acontecimentos ocorreram nos tempos biblicos, mas a forma como eles sdo
expressos na Biblia ndo tem uma relacdo necessaria com a forma como eles de
fato ocorreram. Os registros biblicos sdao apenas a expressao cultural falha
daqueles tempos. Esta forma de encarar a Histdria encontra-se muito relacionada
ao que o novo Heidegger dizia acerca do misticismo da linguagem. Esses novos



tedlogos, tanto os protestantes, quanto alguns da Igreja Catolica Romana,
tentaram, por isso mesmo, manipular a linguagem biblica, usando-a como apoio
para as suas experiéncias existenciais presentes.3

Para esses homens a linguagem sempre representa uma interpretacao e, por
isso, as palavras da Biblia ja sdo uma interpretacao da coisa desconhecida que
ocorreu. Os homens do andar de cima sdao deixados a uma enxurrada de palavras.

Assim, nem o homem do andar de baixo, nem o homem do andar de cima fez
muito bem ao tentar aliviar esta tensdo. Mas podemos ter certeza de que as
tentativas frustradas continuardo, pois, por um lado, a dicotomia em que se
encontram € extremamente incomoda; e, por outro lado, eles precisam manter a
sua dicotomia, porque esta divisao da verdade é essencial a nova teologia.



A atual oportunidade da nova teologia

Apesar da atual confusdo entre os tedlogos e, apesar do fato de que eles ndao
estdo dizendo nada de realmente diferente em meio aos misticismos seculares
que nos cercam, ainda assim temos razoes para acreditar que este € um momento
em que se abre uma nova oportunidade para que a nova teologia assuma um
lugar privilegiado na cultura, um lugar que a teologia ndao usufruia ha muito
tempo. Ela pode vir se tornar dominante nos acontecimentos futuros.

Por certo tempo, a sociedade esteve em via de perder toda forma sociologica.
Os homens estdo enfrentando uma sociedade sem estruturas, e eles desejam
preencher o vazio deixado. As ideias da Reforma formaram a base da cultura do
norte europeu por muitos anos, e isto se estendeu para os Estados Unidos, para a
parte do Canada de fala inglesa, etc. Mas hoje esta base tem sido destruida pelo
relativismo de dentro e de fora das igrejas. Consequentemente, o Cristianismo
historico representa hoje um grupo minoritario. Até mesmo a memoria das
formas culturais do passado esta se enfraquecendo. Além disso, a forma
estrutural do norte da Europa ndo é a unica que esta sendo esfacelada. Por
exemplo, podemos ver a Rissia Marxista® caminhando na mesma direcdo, ainda
que num ritmo mais lento, em razao dos seus controles totalitarios. Eis a razao
por que os artistas russos modernos estdo evitando falar livremente, porque eles
estdo trazendo o pensamento moderno para o cotidiano na Russia.

A sociedade ndo pode funcionar sem forma e motivacdao. Uma vez que 0s
velhos modelos sociologicos foram jogados fora, é preciso criar outros, do
contrario a sociedade se dissolvera de vez. Sir Julian Huxley entrou em cena
neste ponto com a sua sugestdo de que a religido tem um espaco real na
sociedade moderna. Mas ele contestava que isso significa necessariamente que a
religido esta sempre evoluindo e que ela precisa manter-se sob controle da
sociedade.

Essa sugestdo ndao é tdo ridicula quanto parece, mesmo vindo de um
humanista convicto, se entendermos a mentalidade da época. A metodologia
dialética predominante encaixa-se facilmente nas formas religiosas. Afinal de
contas, Huxley afirmava, com base no pensamento dialético, que o seu pais
seguiria a Teilhard de Chardin. E bom lembrar que o homem pensa de forma
dialética em ambos os lados da cortina de ferro.

Teilhard de Chardin, por acaso, ilustra esse fendmeno, citando os teélogos
catolicos romanos “progressistas” que estdo mais distantes do Cristianismo



histérico da Reforma do que o catolicismo romano classico, porque eles também
pensam dialeticamente.

O cato6lico romano ortodoxo teria me dito que eu estaria indo para o inferno
porque rejeitei a igreja verdadeira. Ele trabalhava com o conceito de verdade
absoluta. Mas o novo cat6lico romano que se senta ao meu lado diz: “Vocé esta
certo, dr. Schaeffer, porque vocé é sincero”. No novo catolicismo romano, este
tipo de declaracdo frequentemente significa que o método dialético ja tomou
conta.

Por isso, ndo ficamos surpresos ao descobrir que o novo Heidegger tem
seguidores como Karl Rahner, entre alguns dos pensadores lideres catolico-
romanos progressistas; e outros como Hans Kung, que foram fortemente
influenciados pela neo-ortodoxia. E importante notar que a posicdo assumida
pelo Concilio do Vaticano caminha na mesma direcao, e homens como Raymond
Panikkar4, Dom Bede Griffiths, O. S. C.> e Anthony de Mello, S. J.6 estdo
proclamando uma sintese entre o catolicismo romano e o hinduismo. E verdade
que estes homens percorreram um longo caminho, mas ndo na direcao do
Cristianismo biblico. Neal Ascherson, precisamente no dia 29 de abril de 1967,
notificou em um jornal londrino o acordo em Marienbad entre a Sociedade
Paulina, que segue Karl Rahner, e Roger Garaudy, que era o principal tedrico do
partido comunista francés. Em seu genial artigo, intitulado “Este ano em
Marienbad — Onde os Marxistas e os Catolicos se encontram”, associou assim o
seu dialogo a perda de categorias conforme ficou destacado no filme Last Year in
Marienbad.

Assim, esta época parece propicia para que esta nova teologia forneca a
estrutura sociolégica e as motivacdes de que se carecia. E claro, a sociedade
poderia ter procurado em outro lugar entre os misticos seculares por uma nova
religido mais evoluida, mas a nova teologia tem algumas vantagens fortes.

Em primeiro lugar, as palavras conotativas nao definidas empregadas pela
nova teologia encontram-se profundamente enraizadas pela cultura ocidental.
Elas sdo muito mais convenientes e imponentes do que palavras novas e pouco
tradicionais.

Segundo, esses homens controlam quase todas as grandes denominacdes do
protestantismo e, se os progressistas da Igreja Catolica Romana consolidarem a
sua posicdo, acabardao por controlar igualmente aquela igreja. Os tedlogos
catolico-romanos liberais ja tém grande influéncia sobre a Igreja Catolica
Romana e eles tiram amplo proveito disso. Isto oferece aos teélogos liberais a
vantagem de poderem atuar dentro de um movimento ja organizado da igreja, e
assim, tanto a sua organizacdao quanto a sua continuidade linguistica estdo a sua
disposicao.



Em terceiro lugar, as pessoas da nossa cultura em geral ja estdo em via de se
acostumar a aceitar palavras e simbolos religiosos indefinidos, desprovidos de
contetdo, sem qualquer controle historico. Tais palavras e simbolos podem ser
recheados com os conteudos do momento. As palavras Jesus e/ou Cristo sao as
mais suscetiveis aos manipuladores. A expressao Jesus Cristo tornou-se uma
bandeira sem conteudo que pode ser carregada para o lado que se quiser, para
propositos sociologicos. Em outras palavras, em razdao de o termo Jesus Cristo
ter sido separado da verdadeira historia e contetido das Escrituras, ele pode ser
usado para impulsionar acoes religiosas com intencdo socioldgica diretamente
contrarias aos ensinamentos de Cristo. Isto ja é uma realidade se considerarmos,
por exemplo, a “nova” moralidade que vem sendo defendida, hoje, por muitos
dentro das igrejas.

Assim, esta aberta para a nova teologia a possibilidade de fornecer a
sociedade uma série interminavel de absolutos arbitrarios, religiosamente
impulsionados. E contra este tipo de misticismo semantico manipulado que
estamos fazendo bem em nos preparar, preparar os nossos filhos e os nossos
filhos espirituais.

* A expressdo se refere na verdade a Unido Soviética, sob o regime comunista ou marxista. Com o
esfacelamento dessa Unido a Russia e os outros paises que a compunham deixaram o comunismo. Este livro
foi escrito antes disso. N. do E.



Secdo tres

COMO O CRISTIANISMO HISTORICO DIFERE
DA NOVA TEOLOGIA



Capitulo 1

PERSONALIDADE OU BARULHEIRA INFERNAL

Nossos antepassados usavam o termo teologia sistemdtica para expressar a
sua visdo de que o Cristianismo ndo é uma série de preceitos religiosos isolados,
mas que tem um inicio e progride para um fim. Cada parte relaciona-se com as
outras e com o todo, e para com o0 que estd posto em primeiro plano no sistema.
Pode até ser possivel que tal compreensao sistemdtica do Cristianismo venha a
morrer algum dia, mas nem vamos desprezar a palavra sistemdtico, como se ja
fosse um cadaver.

Quando bem compreendido, o Cristianismo, enquanto sistema, apresenta
respostas para as necessidades basicas do homem moderno. Nisto ele se
distingue da nova teologia, que ndo tem bases suficientes que lhe permitam dar
respostas que resistam ao teste da racionalidade e ao todo da vida, como
devemos vive-la.

A primeira necessidade basica é causada pela falta de certeza quanto a
realidade da personalidade individual. Todo homem encontra-se sob tensao até
que encontre uma resposta satisfatéria ao problema de quem ele mesmo é.

A resposta biblica crista comeca conduzindo-nos de volta a origem primeira
de tudo, e depois ao reconhecimento de que a personalidade € intrinseca ao ser;
ndo no sentido panteista do universo, sendo a extensdao da esséncia de Deus (ou
do que ela é), mas que um Deus pessoal, na alta ordem da Trindade, criou tudo o
mais. Antes mesmo da criagao de qualquer coisa, havia, no interior mais intimo
da Trindade, verdadeiro amor e comunicacdo real.l A partir desta afirmacdo, a



Biblia declara que este Deus, que é pessoal, criou o homem a sua propria
imagem e semelhanca. Um Deus pessoal criou todas as coisas livremente de
forma nao determinada, e o homem foi criado sob circunstancias especiais — o
que eu chamaria de um circulo especial da criacdo. Ele é imagem deste tipo de
Deus, e assim a personalidade é intrinseca a esta condicdo. Deus é pessoal e o
homem também o é.

Poderia ser de grande ajuda na compreensao disso ilustrar a situacao da
forma a seguir. Imagine que voceé esteja nos Alpes e pudesse ver, de um ponto
bem alto, trés cadeias de montanhas paralelas com dois vales no meio. Em um
dos vales ha um lago, mas o outro esta seco. Subitamente vocé comeca a
testemunhar o que muitas vezes ocorre nos Alpes — um lago se formando no
segundo vale, onde antes ndo havia nada. A medida que vocé observa a agua se
juntando, certamente tentara imaginar de onde esta agua vem. Se a agua
estagnasse no mesmo nivel do lago do vale vizinho, vocé pode concluir, depois
de medicoes cuidadosas, que ha uma possibilidade que a agua esteja vindo do
primeiro vale. Mas, se suas medicoes mostrarem que o nivel do segundo vale
encontra-se seis metros acima do primeiro, entdo tera de descartar a hipdtese de
que a fonte se encontre no vale vizinho e tera de procurar outra explicacao. O
mesmo ocorre com a personalidade; ninguém jamais conseguiu imaginar uma
maneira de criar uma personalidade a partir de alguma fonte desprovida de
personalidade.

Assim, o Cristianismo biblico tem uma explicacdao adequada e razoavel para
a origem e o sentido da personalidade humana. A sua origem é suficiente — o
Deus pessoal, na alta ordem da Trindade. Sem uma fonte como esta, os homens
ficariam relegados a uma personalidade originada do impessoal (acrescido do
tempo e do acaso).

As duas alternativas sdao bem claras e distintas. Ou admitimos que ha uma
origem pessoal de tudo, ou que o impessoal o concebeu por acaso, sem qualquer
sequéncia cronolégica. O fato de que a segunda alternativa possa ser velada por
palavras conotativas ndo muda este estado de coisas. As palavras empregadas
pelo panteismo ocidental; as palavras teoldgicas, tais como os Ground of Being
de Tillich; a transformacdo da massa em energia ou movimento, defendida pelo
mundo secular — tudo finalmente volta ao impessoal, acrescido de tempo e acaso.
Se esta for realmente a uUnica solucdao para o problema da personalidade do
homem, entdo a personalidade ndo passa de uma ilusao, uma espécie de piada de
mau gosto que nenhum artificio ou truque semantico vai mudar. S6 mesmo
algum tipo de salto mistico nos permitiria aceitar a ideia de que a personalidade
vem do impessoal. Este era o posicionamento para o qual Teilhard de Chardin
foi forcado. A sua resposta nao passa de uma resposta em palavras misticas.



Por terem se recusado a admitir a Unica explicacdao que se encaixa nos fatos
da sua propria experiéncia, homens como esses acabaram se tornando magos
metafisicos. Ninguém jamais apresentou alguma sugestdo, muito menos
demonstrou que ela fosse provavel, para explicar como poderia o impessoal,
acrescido de tempo e acaso, gerar uma personalidade. Enquanto nos distraimos
com uma enxurrada de palavras sem fim, eis que a personalidade aparece em um
passe de mégica de dentro da cartola! E a dgua ficando acima de sua nascente.
Ninguém, por toda a histéria do pensamento humanista-racionalista, encontrou
uma solucdo para isso. Consequentemente, todo ser pensante tera de admitir que
o homem esta morto, porque a personalidade ndo passa de ilusdao — ou entdo,
pendurar a sua razdao em um gancho do lado de fora da porta e avancar para além
da soleira e dar o salto de fé, que é o novo nivel da desesperanca.

Um homem como Sir Julian Huxley esclareceu o dilema, ao anunciar que,
embora de uma forma ou de outra fosse um ateu, ao contrario de tudo o que
poderiamos esperar, o0 homem funciona melhor quando age como se Deus
existisse. Isto soa como uma solugdo razoavel num primeiro momento, o tipo de
resposta que um computador poderia dar se fosse alimentado com dados
sociologicos. Deus esta morto, mas aja como se ele estivesse vivo. Entretanto,
um s6 momento de reflexao basta para mostrar-nos quao terrivel é esta solucao.

O noruegués Ibsen colocou-o nos seguintes termos: se vocé exclui a mentira
da vida de um homem, vocé tira toda a sua esperanca.2 Esses pensadores estdo
dizendo, com efeito, que o0 homem sé sera capaz de agir como homem por uma
larga extensdao de tempo se partir do pressuposto de que uma mentira (que o
Deus pessoal do Cristianismo existe) é verdade. E simplesmente impossivel,
para uma pessoa sensata, encontrar desesperanca maior do que esta. Isto nao é
uma solucdo nada otimista, alegre, razoavel ou brilhante. Ela é trevas e morte.

Imagine que existiu um universo feito somente de solidos e liquidos, mas
sem nenhum gas livre. Imagine um peixe nadando neste mundo. Ele estava
adaptado naturalmente ao seu meio para continuar vivendo. Mas vamos supor
que, por um mero acaso, como o que o0s evolucionistas nos querem fazer crer,
um desses peixes tenha desenvolvido pulmdes a medida que nadava pelo mundo.
Esse peixe ja ndo estaria em condi¢cOes de se comportar como peixe. Sera que ele
estaria em um nivel mais alto ou mais baixo da sua escala evolutiva? Certamente
estaria mais baixo, porque acabaria se afogando. Da mesma maneira, se o
homem surgiu por acaso, a partir de algo que era apenas impessoal, entdao todas
aquelas coisas que fazem dele um homem - esperanca de propoésito e
significado, amor, senso de moral e racionalidade, beleza e comunicagdo verbal
— ndo poderdo ser preenchidas em ultima instancia e nao farao qualquer sentido.
Sera que o homem, em uma situagdao como esta, encontrar-se-ia num nivel mais



alto ou mais baixo? Neste caso, ele seria a criatura mais primitiva de toda a
escala. O musgo das rochas encontrar-se-ia num estagio superior a ele, pois ele
pode ser preenchido no universo que existe. Mas se o mundo é o que esses
homens dizem que é, entdo o homem (ndo apenas individualmente, mas como
raca), sem qualquer possibilidade de realizacao, esta morto. Nestas condicoes, o
homem ndo deveria nem sequer caminhar sobre a grama, mas reverencia-la —
pois ela seria mais do que ele!



A consequéncia logica da negacao da personalidade

Nos anos 60, durante uma série de palestras numa universidade americana,
recebi uma carta anonima de um dos estudantes. Dizia ela: “Gostaria que, se
pudesse, vocé me respondesse uma questao numa das suas proximas palestras:
com relacdo ao que vocé dizia sobre os artistas estarem querendo destruir o
homem, o que devo fazer? Eu também quero destruir”. Muitos dos estudantes
dos anos 60 tinham este desejo de destruicao (como os punks dos anos 80). E
quando aquela gente se cansou de destruir as coisas, chegando a conclusao de
que ndo ha respostas melhores do que precisamente aquelas que lhes foram
dadas, uma apatia generalizada passou a dominar nos anos seguintes da década
de 1970 e inicio dos anos 80.

Em face do niilismo moderno, da destruicdio ou apatia, muitas vezes 0s
cristdos perdem a coragem. Nos tendemos a dar a impressao de que preservamos
os formalismos e rituais exteriores, nao importa o que aconteca (mesmo que se
constate que Deus ndo existe realmente). Mas o oposto deve ser verdade a nosso
respeito, de modo que as pessoas possam ver que necessitamos da verdade do
que esta ai, pois ndo estamos meramente tratando de banalidades. Em outras
palavras, é preciso esclarecer que nds levamos esta questdo de verdade e
personalidade tdo seriamente que, se Deus realmente nao estivesse ai, seriamos
os primeiros a cair fora da fila de entrada para o céu. A medida que mostramos
que essa é a nossa atitude, é possivel que as pessoas mais distantes comecem a
nos levar a sério e ouvir o que temos a dizer. Se elas ndo perceberem na nossa
integridade que compartilhariamos com elas toda esta destruigao,
“esvaziamento” ou apatia, caso ndo tivéssemos a certeza de que temos uma base
segura para a personalidade e a realidade da moral, elas nunca nos darao ouvidos
— e nem deveriam faze-lo.

De acordo com a gravacao da minha palestra daquela noite dos anos 60,
minha resposta ao estudante que disse que ele ou ela desejava destruir foi:

Gostaria que vocé soubesse hoje a noite que, se nos vivemos neste mundo
intrinsecamente impessoal, disfarce-o com o nome de panteista, seja no
pensamento oriental, ou na nova teologia, ou para falar em termos seculares, se é
isto que eu sou, e todos os homens sdo, com suas respectivas aspiracoes; se isto é
tudo o que eles sdo, produtos irrealizaveis do acaso, brincadeiras sem graca,
entdo venha comigo, que eu também quero destruir tudo. Se for assim mesmo
que vocé pensa, entdo vocé deveria juntar-se com um homem como este para



destruir. Se eu fosse artista, estaria querendo destruir através da arte. Teria de
estar concordando plenamente com o artista holandés, Karel Appel, que dizia:
“eu ndo pinto, eu espanco”. Teria de concordar com John Cage, quando diz que
“Tudo ndo passa de acaso”, com os seus ruidos casuais e sua barulheira infernal.
Mas, muito além disso, gostaria que ficasse claro o que, neste caso, significara o
amor. Amor significara encarar o desafio de apertar o botdo destruidor da raca
humana. Eis ai toda a diferenca entre a existéncia de um sentido real da
personalidade que tornasse razoavel o amor e a compaixdo, uma razao real para
manter a humanidade viva; e nenhum sentido real, sendo que o amor, portanto,
acabaria redundando em destruicao. Isto estaria entdo mais proximo da verdade
do que aquilo que é, e o que vai eventualmente acontecer, ndo s6 com O
individuo, mas com a raga humana.

Quem escreveu essa carta entendeu algo. Neste caso, eu gostaria de convida-
lo a vir comigo e destruir, mas eu também pediria que fosse honesto o bastante
para considerar a outra possibilidade, de que tudo isso ndo é como vocé pensa,
mas que a nossa origem € em principio pessoal e, por isso, toda personalidade é
dotada de um sentido intrinseco para a personalidade, a minha personalidade,
bem como a personalidade de todas as demais pessoas deste universo. Esta é a
grande diferenca entre as duas posturas. O que temos considerado até aqui ndo é
apenas tedrico — mas trata-se de coisas que incidem profundamente neste sobe e
desce da compreensdao da vida. Ao homem que, de fato, estivesse disposto a
destruir conceitos romanticos sem fundamento, recomendariamos que fosse em
frente e os destruisse a todos. Exija sempre uma solucdo realista. E ca estamos,
face a face, diante do problema real da nova teologia e de todo o novo
pensamento.

Este é o xis da questdo; ou admitimos que existe algo intrinsecamente
pessoal, no sentido de criado por um Deus pessoal, ou aceitamos a barulheira
infernal de John Cage!



Capitulo 2

FATOS E CONHECIMENTOS VERIFICAVEIS

No Cristianismo histérico um Deus pessoal criou um homem a sua propria
imagem e, neste caso, nao ha nada de absurdo em supor que ele se comunicaria
com o homem de maneira verbalizada. Por que ele ndao se comunicaria
verbalmente, se ele fez do homem um ser que verbaliza, tanto em pensamentos,
quanto na comunicacdo com outros homens? Tendo criado o homem a sua
propria imagem, por que ele falharia em comunicar-se com aquele ser que
verbaliza nos mesmos termos? A comunicacdo se daria, portanto, de trés modos:
de Deus com o homem, e vice-versa; do homem com o homem; e do homem
consigo mesmo. Alguém poderia levantar duvidas se tal comunicac¢do ocorre de
fato, mas, se admitirmos este referencial, a ideia nao é absolutamente
contraditdria, nem sem sentido. Ela seria absurda se partissemos do pressuposto
de um universo fechado de causa e efeito. Mas, se fossemos sustentar que este
universo tem sido e continua sendo totalmente fechado, teriamos que nos
perguntar se uma visao como esta (do universo fechado) realmente se sustenta
diante de tudo o que conhecemos e, especificamente, se esta visdao de mundo
explica por que as pessoas se comunicam verbalmente umas com as outras.

Por que nao deveria Deus poder comunicar-se proposicionalmente com o
homem, o ser verbalizador, a quem ele mesmo fez de modo que se comunicasse
proposicionalmente com os outros? Dai que, de acordo com a perspectiva
biblica, isso abre a possibilidade de investigacdo dos fatos: um Deus pessoal
comunicando-se proposicionalmente com o homem - ndo apenas acerca



daquelas coisas que o homem da nossa geracdo chamaria de “verdades
religiosas”, mas também acerca das mais especializadas areas da Historia e da
Ciéncia.

Deus inseriu a revelacdo da Biblia na Historia; ele ndo a forneceu (como
poderia ter feito) em forma de livro-texto teologico. Localizando a revelagcdao na
Historia, que sentido teria para Deus ter nos fornecido uma revelacao cuja
historia fosse falsa? Também o homem foi inserido neste universo que, como as
Escrituras mesmo dizem, fala de Deus. Que sentido, entdo, teria para Deus ter
nos oferecido a sua revelacio em um livro cheio de falsidades acerca do
universo? A resposta para ambas as questoes deve ser “nada disso faria qualquer
sentido!”.

Esta claro, portanto, que, do ponto de vista das Escrituras em si, podemos
observar uma unidade por todo o campo do conhecimento. Deus falou, numa
forma linguistica e proposicional, verdades sobre si mesmo e verdades sobre o
homem, a sua historia e o universo.

Temos aqui uma base adequada para a unidade do conhecimento. Uma
unidade que engloba o nivel superior e o nivel inferior. Esta é a resposta a
discussao sobre a unidade entre a natureza e a graca e a questdo do homem
moderno quanto ao conhecimento acima e abaixo da linha da antropologia. A
unidade existe porque Deus falou a verdade acerca de todas as areas do nosso
conhecimento.

Ao mesmo tempo, devemos evitar cair no erro oposto de dizer que, porque
Deus se comunicou verdadeiramente a respeito da ciéncia, todo estudo cientifico
é perda de tempo. E uma deducdo falsa. Dizer que Deus se comunica
verdadeiramente ndo significa que Deus se comunica exaustivamente. Mesmo
nos nossos relacionamentos humanos, nunca estaremos em condi¢des de nos
comunicar de forma exaustiva, por mais que esta comunicacao seja verdadeira.
Assim, no que diz respeito a nossa posicdo no universo, por mais que o Deus
infinito tenha dito coisas verdadeiras sobre o todo da sua criacdo, isto ndao faz do
nosso conhecimento algo estatico. Por sermos criados a sua imagem, somos
racionais e, como tais, somos capazes de e destinados a explorar e descobrir
mais e mais verdades acerca da criagao.

Com efeito, o que Deus diz é “Aprendam a verdade por mim criada no
mundo externo”. O homem finito no universo externo, sendo finito, ndo possui
nenhum ponto de referéncia suficiente, se partir absolutamente e autonomamente
de si mesmo; assim, ele necessita de certo conhecimento. Deus nos da este
conhecimento por meio das Escrituras. Com isto em mente, o cientista pode
entender, em suas mais profundas relacOes, as verdades que ele procura. Assim,
o proprio estudo cientifico podera servir para a gloria de Deus, pois, neste caso,



o homem esta funcionando de maneira correta no universo em que Deus o
colocou. Ele estara nos falando acerca das coisas que ai estdao de fato,
contribuindo, assim, para o crescimento do patrimonio de conhecimentos dos
seus semelhantes.

A nova teologia ndo pode oferecer uma estrutura adequada que permita aos
fatos corresponderem aos conhecimentos. Ela ndo da conta disso, porque nao
admite a possibilidade de comunicacdao nos tnicos dois pontos discutiveis e
passiveis de investigacdo, que sdo a Histéria e o universo. As verdades religiosas
ndo podem ser discutidas, a medida que elas estao divorciadas dessas outras duas
verdades. Bezzant, no livro Objections to Christian Belief,! ilustra muito bem
quanto esta questdao da verdade é crucial. Embora Bezzant seja um tipo de liberal
mais antigo, e embora o livro seja destrutivo por varios aspectos ainda assim ele
reconhecia este ponto de forma muito clara. Depois de atacar o posicionamento
cristao historico, de uma hora para a outra ele inverte a estratégia, abrindo fogo
contra a neo-ortodoxia: “Sempre que alguém me diz que é precisamente a sua
imunidade as provas que protege o Cristianismo contra a acusacdo de ser
mitologico, revido que nenhuma imunidade contra as provas pode ‘assegurar
contra’ qualquer acusacao, com excecao da propria imunidade contra as provas,
coisa que eu chamaria simplesmente de ‘absurdo’”. Esta é uma constatacao
incrivel. Por este ponto de vista, ele de fato havia entendido toda a verdade
acerca do erro fatal da teologia moderna. Ndao importa com que roupagem
externa ela revestisse o seu posicionamento, o fato é que ela continuara sendo
irracional e nunca estaremos em condicoes de discutir o que ela estiver dizendo,
pois simplesmente ndo esta aberta a investigacao.

Lembro de ter ouvido um palestrante afirmar em certa conferéncia na
Inglaterra em que nos dois fomos palestrantes, “Bultmann é infalivel por vinte
minutos, a cada domingo”. Isto é, tudo o que a nova teologia pode fazer é pregar
e convidar as pessoas a acreditarem ou ndo acreditarem, sem 0 uso da razao.
Deste modo, o homem torna-se menos do que o homem caido da posi¢do biblica
crista.

A solucdo historica crista referente a fatos e conhecimentos verificaveis
depende de quem Deus é de quem existe. O Deus que existe é, de acordo com as
Escrituras, o Deus pessoal infinito. Ndo ha outro deus como este Deus. E
ridiculo afirmar que todas as religioes dizem a mesma coisa, quando, na verdade,
elas discordam no ponto central, acerca de como Deus é. Os deuses do Oriente
sao infinitos por definicao — por definicdo, “deus é tudo que é”. Este é o deus do
pantudismo. Os deuses ocidentais tém tendido a ser pessoais e limitados; este foi
o caso dos deuses dos gregos, romanos e germanicos. Mas o Deus da Biblia,
tanto do Novo quanto do Antigo Testamento, ¢ o Deus pessoal infinito.



Trata-se daquele Deus que criou varias ordens da criacdao, como podemos ver
no esquema abaixo:

DEUS
HOMEM FINITO
PESSOAL
ABISMO
ANIMAIS
ABISMO VEGETAIS
MAQUINAS
ANIMAIS HOMEM
VEGETAIS
MAQUINAS

Como pode, entdo, a criacdo de Deus relacionar-se com o proprio Deus e
consigo mesma? Do lado da infinitude de Deus ha uma separacdo entre Deus e
toda a sua criacdo. Eu me encontro separado de Deus, no sentido de que ele é
criador e infinito, e eu sou uma criatura finita, da mesma forma como o atomo
ou particula de energia. Nao me localizo mais perto de Deus, por esta otica, do
que a maquina.

Contudo, se olharmos pelo lado da personalidade de Deus, o rompimento
ocorre entre 0 homem e o restante da criacdo. Em termos do pensamento
moderno, este é um conceito dinamico, a respeito do qual o homem moderno e a
teologia moderna nao sabem nada. Assim, Albert Schweitzer comparou-se com
um hipopotamo, pois ele ndo conseguia entender por que o relacionamento do
homem se daria no nivel superior; entdo, ele olhou para baixo, para uma criatura
que faz muitas coisas como ele mesmo faz. Mas, quando se trata da
personalidade, se o nosso relacionamento esta no nivel superior, entdo tudo o
que diz respeito a “hombridade” do homem estara no seu devido lugar.

O cristdao biblico diz que, por sua personalidade, o homem pode conhecer a
Deus verdadeiramente, embora ele ndao possa conhecer a Deus exaustivamente.
Ao contrario do que diz a nova teologia, o0 homem ndo esta relegado a duas
alternativas exclusivas para conhecer a Deus: de forma exaustiva ou, entdo, de
forma nenhuma. A possibilidade de compreensdao do infinito ndo nos esta
totalmente fechada.

O homem moderno e a nova teologia possuem apenas isto:



ABISMO

HOMEM
ANIMAL
VEGETAL
MAQUINA

O homem moderno colocou uma cunha entre o pessoal e o infinito,
afirmando que a personalidade equivale a finitude. Ele equiparou personalidade
a limitacdo. Mas o cristdo diz que a unica limitacdo que a personalidade
intrinsecamente deve ter é que ela ndo pode ser ao mesmo tempo impessoal. Se
afirmarmos que a personalidade sempre é, de alguma maneira, limitada, significa
tentar estabelecer um absoluto que ninguém pode estabelecer. E verdade que as
personalidades humanas sempre sdao limitadas de algum modo, mas isso se deve
ao fato de serem criadas e finitas, e ndo ao fato de serem pessoais.



A personalidade em si nao implica necessariamente
limitacao

Certo dia, recebi um bilhete de um israelense totalmente ateu, com a seguinte
pergunta: “Qual sentido poderia haver em um homem entregar o seu filho as
formigas, para ser por elas morto, com o intuito de salvar as formigas?” Eu
respondi que ndo faz sentido algum um homem entregar o seu filho as formigas,
com o proposito de salvar as formigas, porque o homem, enquanto
personalidade, é um ser totalmente distinto das formigas. A tunica relacao do
homem com as formigas encontra-se em Ser (ou seja, ambas existem) e em
serem criaturas. Entretanto, no que diz respeito a personalidade, o
relacionamento do homem com Deus encontra-se no nivel superior, e, portanto, a
encarnacao e morte do Filho de Deus para o bem da salvacdao do homem faz
sentido.

A encarnacdo e a comunicacdo entre Deus e o homem sdo razoaveis,
precisamente devido a este ponto — tudo gira em torno do fato de que o homem
foi criado como tal a imagem de Deus.



Comunicacdo divina e humana

A comunicacdo entre Deus e 0 homem ¢é verdadeira, o que ndo significa que
ela seja exaustiva. Esta é uma importante diferenca e precisa sempre ser mantida
em mente. Para conhecer qualquer coisa que seja, de forma exaustiva, teriamos
que ser infinitos, como Deus é. Mesmo no céu ndo seremos assim.

Deus ndao comunicou ao homem apenas coisas acerca do cosmos e da
Historia, mas também acerca de si mesmo. E os atributos de Deus assim
comunicados sdo significativos para Deus, o autor da comunicacdao, bem como
para o homem, que é o destinatario desta comunicacao. O que Deus revelou
acerca dos seus atributos ndo € significativo somente aqui em baixo no nivel
antropologico. A linha da antropologia ndao é um céu limpido acima das nossas
cabecas, que ndo pode ser penetrado. O Deus que falou conosco ndo é o infinito
que ndo podemos conhecer localizado bem acima da linha. O Deus que criou o
homem a sua propria imagem comunicou verdadeiras verdades sobre si mesmo.
Por isso, esta necessidade nao deve ser reduzida a nenhuma espécie de
experiéncia existencial ou de “idealismo religioso” sem contetido. NGs temos
conhecimento verdadeiro, pois, como dizem as Escrituras de modo tdo simples e
admiravel, quando Deus escreveu os dez mandamentos na pedra,? ou quando
Jesus falou com Paulo na estrada de Damasco em lingua hebraica,3 ele usou uma
linguagem real para isso, sujeita a todas as regras gramaticais e léxicas — uma
linguagem para ser compreendida.

Quando conversamos uns com o0s outros, ha teoricamente trés resultados
possiveis nesta troca de palavras. A primeira é a do fracasso total da
comunicacao, provavelmente em razdao de alguma diferenca de formacao muito
significativa. A segunda possibilidade seria o0 oposto desta: ou seja, de que todas
as palavras usadas tenham sido empregadas exatamente no mesmo sentido,
redundando em um entendimento total e exaustivo entre todas as partes. Nenhum
destes conceitos resistiria a uma analise mais cuidadosa.

A fraqueza de se dizer que ninguém € capaz de comunicar-se de maneira
alguma pode ser demonstrada pela conversa que eu mantive certa vez com um
bacharel da Universidade de St. Andrews, na Escécia. Os seus colegas
estudantes diziam que era muito dificil conversar com ele, pois o que ele dizia
ndo parecia fazer sentido, e que eles ficavam confusos, sem saber por onde dar
inicio ao dialogo. Eu tinha meia hora para conversar com ele. Depois de ndo
mais que dois minutos de conversa no seu quarto, ele disse: “Sir, nao acho que



estamos nos comunicando”. Entdo comecei tudo de novo. Aproximadamente
dois minutos mais tarde, ele repetiu, “Sir, nao acho que estamos nos
comunicando”. Eu comecei a pensar que aquela meia hora ndo passaria de um
palavrério sem sentido! Eu olhei e notei que ele estava se empenhando em
preparar um belo cha. Estava tudo disponivel: bule, xicaras, e tudo o mais. Entdo
eu ordenei de maneira um tanto rude: “Dé-me cha!” Ele ficou bastante surpreso,
mas acabou servindo-me uma xicara cheia de cha. Entdo, eu disse: “Sir, acho que
estamos nos comunicando”. Dai em diante, tivemos uma conversa inteligivel.

O fato é que simplesmente nao ha ninguém que se dé ao trabalho de estudar
linguistica e realmente acredite que, s6 porque nos trazemos nossa propria
formacdo as palavras, aos idiomas e as frases que usamos, ndo possamos Nos
comunicar de forma alguma. Por outro lado, é bom ficarmos atentos: s6 porque
estamos conscientes do que nos queremos dizer com as palavras, isso nao
significa que a pessoa com a qual estamos conversando compreende exatamente
o mesmo. Isso seria muita ingenuidade da nossa parte. Nas conversas entre 0s
seres humanos ocorre comunicacao verdadeira, porém nunca exaustiva. Esta é a
terceira e unica possibilidade realista que podemos alcancar ao conversar uns
com 0S outros.

Se transferirmos a possibilidade de comunicacdo do ambito das relacGes
humanas para as relagoes do homem com Deus, entdo podemos aplicar o mesmo
principio. A apresentacdo biblica indica por que o homem foi feito a imagem de
Deus; o problema da comunicacdo do homem com ele ndo é absolutamente
diferente do que acontece quando o homem fala com o homem. Somos finitos e
Deus ¢ infinito, mas temos como entendé-lo verdadeiramente.



O amor é mais do que uma palavra

Esta concep¢dao da maneira na qual Deus se comunica resulta num mundo
que é diferente daquele com o qual o homem moderno se confronta. Isso
significa que o homem simplesmente ja nao precisa mais destruir, nem afundar
na apatia; ha uma razdo para se viver, construir e amar. O homem ja nao se
encontra mais sem rumo. E possivel demonstrar quanto estes dois mundos sdo
diferentes, quando levamos em conta o sentido do amor. O homem moderno
acredita, com toda a razdo, que o conceito de amor se torna extraordinariamente
importante quando ele olha para a personalidade. Contudo, ele encara um
problema muito real no que diz respeito ao sentido do amor. Por mais que o
homem moderno apostasse tudo nesta palavra amor, o amor pode facilmente
degenerar em algo muito inferior a isso, em virtude da falta de compreensao do
que isso significa realmente. Falta-lhe um universal correspondente ao sentido
do amor.

Por outro lado, o cristdo tem o universal adequado necessario para estar em
condicOes de discutir o sentido do amor. Entre tudo o que sabemos sobre a
Trindade encontra-se o fato de que a Trindade existiu antes da criacao de todas
as outras coisas e que havia amor entre as pessoas que compoem a Trindade,
antes da fundacdo do mundo.# Assim sendo, a existéncia do amor, como o
conhecemos nas suas relacdes sociais, ndo tem a sua origem no acaso, mas no
fato de que sempre foi assim.

Acima da linha da antropologia, Deus, o Pai, amava Deus, o Filho, antes
mesmo da criacdao do mundo — isto, em um plano horizontal. No plano vertical,
Deus ama também a mim, eu que me encontro abaixo da linha antropologica. A
palavra e o ato de amor atravessaram a linha da antropologia, de cima para
baixo. Entdo, ainda no plano vertical, eu também devo amar a Deus. De modo
que a palavra e o ato de amor também cruzem a linha da antropologia, de baixo
para cima. Finalmente, Deus ordena que eu ame a minha esposa, filhos, vizinhos
abaixo da linha da antropologia. Aqui esta a palavra e o ato de amor no plano
horizontal, abaixo da linha da antropologia.

Os relacionamentos de amor poderiam ser esquematizados da seguinte
forma:
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Dai pode-se inferir duas coisas. Em primeiro lugar, eu estou em condi¢Oes de
ter alguma nocdo do que verdadeiramente significa dizer que Deus, o Pai, ama
Deus, o Filho. Quando eu vejo uma moca e um rapaz caminhando lado a lado, de
maos dadas, demonstrando o seu amor um pelo outro abertamente, ndao tenho
como saber tudo o que sentem um pelo outro; entretanto, pelo fato de que eu
também amo a minha mulher, eu jamais os veria como um cachorro os veria.
Nao é exaustivo, mas trata-se de um entendimento verdadeiro — eu teria feito a
associacao correta. E quando eu falo do amor existente na Trindade, desde antes
da criacdo, ndo estou falando bobagem. Embora eu esteja muito longe de
auscultar as profundezas disso, quando aplicado ao préprio Deus, ainda assim a
palavra amor e a realidade do amor, quando Cristo diz que o Pai o amou antes
da fundacao do mundo, tém um sentido real e verdadeiro para mim.

Em segundo lugar, quando eu amo a minha mulher o significado disso ndo se
esgota absoluta e exclusivamente no contexto deste uUnico relacionamento
individual, tampouco no amor de todos os homens por todas as mulheres do
mundo, nem mesmo em todo o amor finito. A validade e o sentido do amor
repousam sobre a realidade de que ha amor entre o Pai e o Filho na Trindade.
Quando eu digo que amo, em vez de ser absurda, esta palavra faz sentido. Ela é
guiada por aquilo que sempre foi real no relacionamento existente no interior da
Trindade, antes mesmo do universo ter sido criado. O amor do homem ndo é
produto de um acaso, que ndao cumpre nada do que sempre foi. O amor ndo é
apenas algo com sentido, mas também é repleto de beleza e formosura, para
serem desfrutadas com alegria.

Essa é, portanto, a grande diferenca entre o Cristianismo e a nova teologia.
Esta ndo fornece qualquer base para os fatos e conhecimento verificaveis,
inclusive para o conhecimento do conteudo das palavras usadas sobre Deus,
acima da linha da antropologia. Assim, uma palavra tal como amor nado faz
sentido algum e ndo tem valor além do nivel limitado do homem. A esta altura,
parece ja ter ficado evidente que o Cristianismo e a nova teologia ndo mantém



nenhum vinculo, exceto no uso de uma terminologia comum, aplicada com
sentidos bem diferentes.



Capitulo 3

O DILEMA DO HOMEM

Temos analisado dois campos em que o Cristianismo e a nova teologia
discordam fundamentalmente — a personalidade e o conhecimento. Ha mais uma
area em que a discordancia ndao poderia ser mais radical: a questdao do homem e
do seu dilema. Qualquer pessoa, dotada de certa sensibilidade e preocupacao
com o mundo circundante, podera reconhecer que o homem se encontra em um
grande dilema. Os seres humanos estdo em condi¢cOes de alcancar as maiores
alturas e de afundar nas maiores profundezas da crueldade e tragédia. E o
homem moderno esta lutando desesperadamente contra este conceito de homem
em seu dilema. A grande maioria das pinturas da morte de Cristo na cruz, a de
Salvador Dali, por exemplo, ndo sio da morte de Cristo na cruz, como fato
histérico. Elas estdo usando o simbolo de Cristo para representar um homem em
profunda agonia.

E claro que é possivel tentar ndo se deixar envolver pela questio do dilema
do homem; mas a unica forma de ndao ser envolvido por isso é ser
suficientemente jovem, ter dinheiro que chega e ser egoista o suficiente para nao
se preocupar com os demais seres humanos.

Quando analisamos esta questdo do homem e seu dilema, s6 duas
explicacoes possiveis podem ser dadas. A primeira explicacdo sugere uma causa
metdfisica. Isto significa, com efeito, que o problema do homem reside no fato
de ele ser muito pequeno, e demasiadamente finito para enfrentar os fatores que
o confrontam. A segunda explicacdo é bastante diferente; ela reduz o dilema as



causas morais. Se a primeira explicacdo esta correta, entdo somos obrigados a
concluir que o homem sempre esteve neste mesmo dilema. Assim, por exemplo,
a nova teologia diz que o homem sempre foi um ser caido. Isso significa que nao
ha resposta moral para o problema do mal e da crueldade. Porque o homem, quer
seja de alguma forma criado por uma coisa curiosa chamada deus, ou tenha
surgido ao acaso a partir do musgo, sempre esteve neste dilema, o dilema ja é
parte integrante de ser um “ser humano”. E, se é isso o que o homem é
intrinsecamente, e ele sempre foi assim, entdo o historiador da arte e poeta
francés Baudelaire esta correto quando diz: “Se existe um Deus, ele é o diabo”.
Esta declaracao foi simplesmente a deducao légica da premissa de que o homem,
com toda a sua crueldade e sofrimento, é agora como sempre foi. Neste ponto,
Baudelaire foi coerente em recusar-se a admitir qualquer alternativa romantica
como explicagdo para o fato. Mas a Biblia diz que ndo é esta a situacgao.

Um dia estava eu conversando com um grupo de pessoas no quarto de um
estudante sul-africano, na Universidade de Cambridge. Entre outras pessoas,
estava presente um jovem indiano, que era sikh por formacdo, mas hindu pela
religido. Ele comecou a argumentar veementemente contra o Cristianismo, sem,
no entanto, entender os problemas reais relacionados as suas proprias
conviccoes. Isso me levou a comentar: “Ndo € verdade que, se admitirmos o seu
sistema, ndo fara nenhuma diferenca, em ultima instancia, se sou ou ndao sou
cruel, pois ndao ha diferenca essencial entre as duas coisas?” ele concordou. As
pessoas que ouviam e o tinham como uma pessoa agradavel, um verdadeiro
“gentleman”, pessoa da melhor safra, levantaram os olhos com espanto. Mas o
estudante, em cujo quarto estavamos reunidos, estava entendendo claramente as
implicac6es do que o Sikh estava defendendo, e tomou a sua garrafa de agua
fervente, com a qual pretendia preparar um cha, e segurou-a fumegando bem em
cima da cabeca do indiano. O rapaz olhou para cima e lhe perguntou o que
estava fazendo, e ele disse com fria determinacdo, embora educada: “ndao ha
diferenca entre crueldade e ndo-crueldade”. Diante disto, o hindu saiu
imediatamente noite adentro.

Se a explicacdo metafisica ao dilema humano é dada, ela ndao é uma
abstracdo. Neste caso, tudo o que pode estar impelindo o homem para o que ele
tem de melhor realmente ndo tem sentido.



O escandalo da cruz

Podemos encontrar um estudo bastante sério acerca do homem e seu dilema
no livro La Peste (A Praga),! de Albert Camus. A historia trata de uma praga
trazida pelos ratos a cidade de Oran, no inicio da II Guerra Mundial.
Superficialmente isso soa como se fosse um relato de uma cidade qualquer, que
tivesse sido surpreendida por uma tragédia como esta. Mas Camus busca uma
compreensdo mais profunda. Por isso, ele coloca o leitor diante de uma escolha
séria: ou ele pode consultar o doutor e lutar contra a praga, e neste caso, diz
Camus, ele entdo também estara lutando contra Deus; ou ele podera encontrar-se
com o sacerdote, sem lutar contra a praga, sendo assim anti-humanitario. Eis a
escolha; e este é o dilema que Camus e todos aqueles que, a semelhanca dele,
ndo possuem resposta crista enfrentam.2

Em todo caso, a nova teologia também ndo tem resposta para o dilema. Os
seus adeptos também foram pegos pelo problema de Camus e a proposicao de
Baudelaire. Tudo o que é razoavel em sua posicdao, baseada na observacao do
mundo como ele é, diz que Deus é o diabo. Entretanto, porque eles ndo querem
viver com esta conclusdo, por um ato de fé cega dizem que Deus é bom. Isto,
dizem eles, é o que significa o “escandalo da cruz” — acreditar que Deus seja
bom, contra todas as evidéncias abertas a razao. Mas este nao é, de fato, o
“escandalo da cruz”. O verdadeiro escandalo é que, por mais fidedigna e
claramente que se possa pregar o Evangelho, a certa altura o mundo, por estar
em estado de rebelido, se afastara disso. O homem foge disso para ndo ter que se
curvar diante do Deus que existe. Este é o verdadeiro “escandalo da cruz”.

A teologia moderna pode até usar o termo culpa, mas, por ela ndao ser
orientada por uma estrutura moral verdadeira, ela acaba ndo sendo mais do que
um sentimento de culpa. E, como no sistema deles ndo ha espaco para culpa
verdadeira, a morte de Jesus na cruz assume um sentido totalmente diferente.
Disso se infere que a obra de Cristo e o ministério da igreja tornam-se uma
destas duas coisas: ou a base para a motivacdo socioldgica, usando termos
religiosos indefiniveis; ou entdo um meio para integracdo psicoldgica,
novamente usando palavras religiosas. Em ambos os casos, as palavras de
conotacao utilizadas encontram-se abertas para o controle dos manipuladores.

Existe um perigo oposto: de que o cristdao ortodoxo falhe na percepcao de
que muitas vezes os sentimentos de culpa estdo presentes quando, na verdade,
ndo existe culpa. E preciso lembrar que a queda resultou na divisdo, ndo apenas



entre Deus e 0 homem, e entre 0 homem e o homem, mas entre 0 homem e ele
mesmo. Assim, ha sentimentos psicologicos de culpa sem culpa real. Nestes
casos, devemos demonstrar compaixao verdadeira. Mas, sempre que ha culpa
moral real diante do Deus que existe, isto nunca devera passar em branco ou ser
descartado como algo psicolégico, como a teologia moderna faz.

Outra consequéncia do posicionamento da nova teologia é que nao ha
contradicao pessoal no aspecto da justificacdo. Para os novos teélogos nunca
podera haver uma diferenca qualitativa no relacionamento do homem com Deus.
A visdo crista diz que, quando uma pessoa se reveste de Jesus Cristo como
Salvador, naquele momento ela passa da morte para a vida, do reino da escuridao
para o reino do Filho querido de Deus.3 Justificacdo significa ser absolvido da
culpa verdadeira e ndo condenado. Esta é uma antitese absolutamente pessoal.
Se, por outro lado, ndo ha uma antitese absoluta entre a moral e a imoralidade,
crueldade e ndo-crueldade, entdo, a tinica diferenca s6 pode ser quantitativa.

NoOs ndo devemos brincar com a nova teologia, mesmo que possamos pensar
que é possivel torna-la em vantagem para nés. Isto significa, por exemplo, que
temos de estar cientes da cooperacdo nos relacionamentos evangelisticos que nos
forcam para um posicionamento de aceitacdo da nova teologia como cristdaos. Se
procedermos assim, retiramos o chao que sustenta o conceito biblico da antitese
pessoal da justificacao.

Porque a nova teologia ndao da lugar para a antitese, e pelo fato de que os
pecados e a culpa dos que a estdo propondo sdo, em ultima analise, um problema
metafisico e ndo moral, eles tém um universalismo que é implicito ou explicito,
com relacdo a salvacdo tltima do homem. E ingenuidade da parte dos
evangélicos pensar neste universalismo como um canto desarticulado do sistema
neo-ortodoxo. Pode nem sempre ser explicito nos ensinamentos dos novos
tedlogos, mas temos de reconhecer que a légica da sua visdao acerca do dilema
humano acaba necessariamente os levando a este posicionamento. A estas
alturas, as suas crengas estdo muito bem relacionadas. Eles ndo tém uma antitese
final entre o certo e o errado; por isso, nao é possivel que haja algo semelhante a
culpa; por isso, a justificacdo como um relacionamento radicalmente alterado
com Deus ndo pode ter sentido; por isso ninguém é, no final das contas,
condenado. Com base no sistema deles, este é um posicionamento perfeitamente
consistente e necessario de se sustentar. O universalismo esta naturalmente
relacionado aquilo que o sistema deles é.



Cristianismo historico e o dilema do homem

O posicionamento cristdao historico diz que o dilema do homem tem uma
causa moral. Deus, sendo nao determinado, criou o0 homem como pessoa nao
determinada. Esta é uma ideia dificil de ser pensada por qualquer pessoa do
século 20, pois a maior parte do pensamento do século 20 encara o0 homem como
ser determinado. Nao importa se por fatores quimicos — como sustentou o
Marqués de Sade e Francis Crick esta tentando provar — ou por fatores
psicoldgicos — como Freud e outros sugeriram —, ou por fatores sociologicos —
como sustentou B. F. Skinner. Nestes casos, ou como resultado da fusao entre
eles, 0 homem é considerado um ser programado. Se este fosse o caso, entdao o
homem ndo seria este ser maravilhoso que a Biblia diz que é, feito a imagem de
Deus, como uma personalidade capaz de fazer a primeira escolha livre. Porque
Deus criou um universo verdadeiro externo a si mesmo (ndo uma extensao da
sua esséncia), ha uma histéria verdadeira que existe. O homem, enquanto ser
criado a imagem de Deus, é, portanto, um ser dotado de sentido inserido em uma
histéria igualmente significativa, que pode optar por obedecer aos mandamentos
de Deus e o0 amar ou entdo revoltar-se contra ele.

Essa é a maravilha do homem e a maravilha da Historia. Trata-se
precisamente da afirmacdo oposta a do zen-budismo, que diz que “A mente do
homem é como o vento em um pinheiro num desenho chinés”. Com isto, o
homem é morto duas vezes. Ele ndo passa do vento em um pinheiro e, ainda
assim, somente em um desenho. O Cristianismo ensina exatamente o reverso do
que diz o pensador oriental. O homem é capaz de compreender e responder
aquele que, tendo o feito e se comunicado com ele, chamou-o para si, para
mostrar que ele o amava por simples mandamentos: “Ndo faca isso”. O teste
poderia ter sido outro. Nao ha nenhum ato de magia primitivo envolvido aqui.
Este é o chamado do Deus pessoal infinito para 0 homem pessoal agir por livre
escolha. E este foi um mandamento motivado: “... pois no dia em que vocé
comer disto, certamente morrera”,4 o qual ndo faria sentido algum se o homem
fosse apenas uma maquina. Assim, ele pode agir por livre opcdo, porque foi
criado para ser diferente do animal, da planta e da maquina.

Quando questionamos que o homem deveria ter sido feito de tal modo que
ele ndo estaria em condicbes de revoltar-se, significa insinuar que a criacao de
Deus deveria ter se encerrado com a criacao das plantas e animais. Significa
insinuar que o homem deveria ter sido reduzido a uma programacao de maquina.



Significa insinuar que o homem ndo deve existir enquanto homem.

Se comecarmos a considerar o sistema cristdio como um sistema total,
devemos comecar pelo Deus pessoal infinito que existe, e que estava se
comunicando e amando antes que qualquer outra coisa viesse a existéncia. Se
comecarmos a pensar como o homem pecador pode voltar ao relacionamento
com Deus, precisamos comecar com Cristo, sua pessoa e sua obra. Porém, se
comecarmos considerando as diferencas entre o Cristianismo e as respostas das
filosofias racionalistas, devemos comecar compreendendo que o homem e a
Historia sdo agora anormais. Isso ndo quer dizer que a filosofia e o Cristianismo
lidam com questdes completamente diferentes, mas que o Cristianismo historico
e a filosofia racionalista diferem em suas respostas — incluindo o ponto
importante sobre se 0 homem e a Historia estdo hoje em condi¢cGes normais ou
anormais. Eles também diferem pelo fato de que o pensamento racionalista
comeca com o conhecimento que o homem finito pode criar por si mesmo.>

O Cristianismo diz que o homem hoje é anormal — ele se encontra separado
do seu Criador, que é o seu unico ponto de referéncia suficiente — ndao por uma
questdo de limitacdo metafisica, mas por culpa moral verdadeira.
Consequentemente, ele também se encontra hoje separado dos seus
companheiros e de si mesmo. Por isso, quando ele é envolvido em crueldade, ele
ndo esta sendo fiel ao que ele foi inicialmente criado para ser. A crueldade é um
sintoma da anormalidade e uma consequéncia da queda moral, historica e
espago-temporal.

Quais as implicacoes da queda historica espaco-temporal? Significa que
houve uma época antes da queda do homem; que, se vocé estivesse estado la,
poderia ter visto Addo antes da queda; que, no momento em que ele se revoltou
contra Deus, fazendo a livre escolha de desobedecer ao mandamento de Deus,
houve um avanco do relogio. Jogue fora os trés primeiros capitulos de Génesis e
ndo tera mais como manter um posicionamento verdadeiramente cristdo, nem
dar respostas cristas.



Capitulo 4

A RESPOSTA DE DEUS AO DILEMA DO HOMEM

Com a resposta cristd, é possivel agora compreender que ha absolutos morais
verdadeiros. Ndo ha lei anterior a Deus, pois a “coisa” mais “anterior” é o
proprio Deus. Os absolutos morais repousam sobre o carater de Deus. A criagao,
como ele a concebeu originalmente, conforma-se ao seu carater. Os homens,
enquanto seres criados a imagem de Deus, devem viver com base no que Deus é.
Os padroes de moralidade sao determinados pelo que se conforma ao seu carater,
enquanto aquelas coisas que ndo se conformam sdo imorais.

Deus é capaz de conhecer coisas que ainda ndo aconteceram. Por exemplo,
ele conhecia tudo sobre Eva,” mas ela ndo era um ser real, até que ele a fez. O
mesmo pode ser considerado verdadeiro no campo da moral. Quando o homem
peca, ele leva adiante o que é contrario a lei moral do universo e,
consequentemente, ele é moral e legalmente culpado. Porque o homem é
culpado diante do legislador universal, fazer o que é contrario ao seu carater
torna significativo o seu pecado e ele se torna moralmente significativo em uma
historia significativa. O homem tem uma culpa moral verdadeira. Isto é
totalmente diferente da concepcao do pensamento moderno, que declara que as
acOes ndo levam a culpa — uma visdao de acordo com a qual as acOes tornam-se
deste modo moralmente sem sentido. Até as acoes mais degradantes do pecado
ndo tém sentido moral final. Afinal de contas, tanto as “boas” quanto as “mas”
acoOes sao zero. Este é um importante fator para que o homem moderno encare o
homem como um zero.



A resposta crista comeca afirmando que o homem € uma criatura moral, feita
a imagem do Criador; que ha uma lei no universo que, se quebrada, significa que
o homem é culpavel. De acordo com esta visao, o homem é moralmente
significativo tanto no que tange a Deus, quanto no que diz respeito aos seus
companheiros. A moderna resposta nao-crista nega a legitimidade dos absolutos
morais, recusa-se a fazer qualquer juizo moral definitivo sobre as acdes humanas
e, assim, reduz os atos cruéis e nao-cruéis ao mesmo nivel. Com esta resposta, o
conceito de pecado ndo so € reduzido a algo inferior ao conceito biblico, mas o
homem é reduzido a menos do que o conceito biblico de homem culpado.

Se aceitarmos a explicacdo moderna, entdao deixamos de ter uma resposta ao
dilema humano — o homem é como ele era no comeco e como sempre sera. Com
a explicacdo moral (em contraposicao a metafisica) da posicao do homem no
universo e seu dilema consequente da queda, ha uma solucao possivel.

Se houver verdadeira culpa moral na presenca de um Deus pessoal (em vez
de uma situacdo metafisica intrinseca daquilo que é e sempre foi assim), entdao
quem sabe haja uma solucdo da parte de Deus. E ele diz ao homem que ha uma
solucao. Tal solucdo repousa sobre as afirmagoes de Deus de que ele é santo e de
que ele é amor, e em seu amor ele amou o mundo e enviou o seu Filho. Agora,
na Historia, ali na cruz do calvario, no tempo e no espaco, Jesus morreu. E nunca
deveriamos falar da morte de Jesus sem relacionar isso a sua pessoa. Esta é a
segunda pessoa eterna da Trindade. Quando ele morreu com a separacdao que o
homem causou com a sua revolta, agora transferida para a propria Trindade, ali
em expiacdo, em propiciacdo e substituicdo, a culpa moral verdadeira encontrou-
se com o valor infinito da morte de Jesus. Dai que, Jesus disse: “Esta
consumado”.

Romanos 3.26 é uma passagem pela qual tendemos a passar muito
rapidamente em meio da estrutura dos trés primeiros capitulos de Romanos.
Esses capitulos nos relatam, em primeiro lugar, por que o homem esta perdido, e
depois a solucdao dada pela morte propiciatéria de Jesus Cristo. Neste ponto,
Paulo pode dizer: “que ele mesmo pode ser justo e ainda assim (a forca da
construcao grega) o justificador daquele que deposita a sua fé em Jesus”. Por um
lado, por causa do valor infinito da morte de Cristo, Deus ndo tem a obrigacao
de resgatar o seu carater absolutamente sagrado; e, por outro, ele ndao tem que
violar a significancia do homem para estar em condicdes de perdoar a culpa e
restaurar o relacionamento do homem com o proprio Deus. Isso é exatamente o
contrario da negacdao da antitese e significado do salto no escuro do homem
moderno, que diz que temos, de alguma maneira, de acreditar, sem razdo, que
Deus é amor. Um absoluto moral permanece e ainda assim ha uma solugdo para
o dilema do homem.



Nao precisa haver ou oito ou oitenta em La Peste

Da resposta biblica decorrem quatro fatos importantes.

Em primeiro lugar, o Deus que existe ¢ um Deus bom.

Em segundo lugar, ha uma esperanca de solucdo para o dilema do homem.

Em terceiro lugar ha base suficiente para a moral. Ninguém descobriu o
caminho para obter uma “moral” real sem um absoluto moral. Se ndo ha
absoluto moral, resta-nos o hedonismo (fazer o que bem se entende) ou alguma
forma de teoria de contrato social (o que é melhor para a sociedade como um
todo esta certo). Entretanto, nenhuma destas alternativas corresponde aos
movimentos morais que o homem tem. Converse com tempo e de maneira
profunda o suficiente com as pessoas e achara que elas acreditam que algumas
coisas sao realmente certas e outras, realmente erradas. Sem absolutos, a moral
deixa de existir como moral e o homem humanista, que parte de si mesmo,
encontra-se impossibilitado de encontrar os absolutos de que ele carece. Mas,
porque o Deus da Biblia existe uma moral real existe. Com esta estrutura, eu
posso dizer que uma acao € certa e outra, errada, sem estar afirmando algo
absurdo.

Em quarto lugar, ha uma razao adequada para lutar contra o que esta errado.
O cristdo nunca encara o dilema colocado pelo livro de Camus, La Peste.
Simplesmente nao é verdade que ou ele tem que ficar do lado do doutor contra
Deus, lutando contra a peste, ou unir-se ao padre do lado de Deus e assim ser
muito menos do que homem, por nao lutar contra a praga.l Se houvesse uma
escolha do tipo “oito ou oitenta” na vida, isso seria de fato terrivel.2 Mas o
cristdo nao esta confinado a uma escolha como esta. Convido-o a visitar o
timulo de Lazaro. Enquanto Jesus estava 14, ele ndo apenas chorou, mas estava
bravo. A exegese do grego, nas passagens de Jodo 11.33 e 38 é clara.3 Jesus,
enquanto estava na frente do timulo de Lazaro, estava com raiva da morte e da
anormalidade que impera no mundo — a destruicao e a aflicdo causadas pelo
pecado. Nas palavras de Camus, Cristo odiou a praga. Ele reivindicava ser Deus
e ele ndo podia odiar a praga sem odiar a si mesmo como Deus.

Um cristdo pode lutar contra o que é errado no mundo com compaixao e
saber que a medida que ele odeia essas coisas Deus também as odeia. Deus as
odeia até o alto preco da morte de Cristo.

Mas, se eu vivesse em um mundo desprovido de absolutos e lutasse contra a
injustica social no calor do momento, como eu poderia determinar o que € a



justica? Que critério eu tenho para distinguir entre o certo e o errado? A palavra
amor nao pode me dizer como discernir, pois, dentro da estrutura humanista, o
amor nao pode ter sentido definido. Mas uma vez que eu compreenda que o
Cristo que veio para morrer e acabar “com a praga” chorou e também estava
com raiva pelos efeitos da praga, eu tenho uma razao para lutar que nao se apoia
meramente na minha disposicio momentanea ou em oscilacdes do consenso do
homem.

O cristdo necessita ser desafiado neste ponto. O fato de que s6 ele tem um
padrdo suficiente pelo qual se pode lutar contra o mal ndo significa que ele iria
lutar. O cristdo é o real radical da nossa geracao, pois ele se coloca contra o
moderno conceito monolitico de verdade como sendo algo relativo. Mas, muito
frequentemente, em vez de ser radical, colocando-se contra as oscilacdes do
relativismo ele cai no erro de meramente manter o status quo. Se for verdade que
o mal é mal, que Deus o odeia a ponto de morrer na cruz e que ha uma lei moral
fixa naquilo que Deus € nele mesmo, entdo os cristdos devem ser os primeiros no
campo contra o que € errado, incluindo a desumanidade do homem contra o
homem.

* O autor faz um trocadilho com o nome do filme americano All About Eve. N. do E.



Capitulo 5

COMO SABER SE E VERDADE?

Os interessados no que penso acerca do tema “apologética” poderdao
encontra-lo no Apéndice A deste livro.

Todos os homens enfrentam um problema em seu proprio nivel. Ao serem
confrontados com a existéncia e forma do universo externo e a “hombridade” do
homem, como essas coisas se encaixam e qual o seu sentido?

Imagine um livro que tenha sido rasgado, deixando apenas uma tira de trés
centimetros de texto impresso em cada pagina. Embora obviamente fosse
impossivel juntar e entender a historia do livro, ainda assim algumas pessoas
poderiam imaginar que aquilo que restou foi juntado por acaso. Entretanto, se as
partes rasgadas de cada pagina fossem encontradas em um so6tdo e fossem
recolocadas no seu lugar certo, entdo a histéria poderia ser lida e passaria a fazer
sentido. Todo homem ficaria aliviado porque o mistério do livro foi resolvido e
todo homem se envolveria na leitura das partes completadas da historia; mas a
razdo do homem seria a primeira a dizer-lhe que as porcoes que foram
descobertas eram a solucao adequada ao problema do livro.

Note dois aspectos dessa ilustracdao. Em primeiro lugar, as porcoes de cada
pagina deixada no livro nunca seriam capazes de contar do que trata a histéria. A
sua importancia seria como que um teste para determinar se os pedacos que
foram encontrados no sétdao sdao os corretos para completar o livro. Em segundo
lugar, o homem que descobriu as partes faltantes usou sua razdao para mostrar
que elas se encaixam no livro rasgado. Mas, em seguida, em sua personalidade



total, ele apreciou a leitura e compreensao da historia completa das pecas
originais e das partes adicionadas. Este seria o caso, particularmente se o livro
total abrisse o caminho para restaurar a comunicacdo com alguém importante
para o leitor.

E isso que acontece com o Cristianismo: as paginas rasgadas remanescentes
no livro correspondem ao universo anormal e ao homem anormal que temos
hoje. As partes das paginas que foram descobertas correspondem as Escrituras
que representam a comunicacdo proposicional de Deus para o homem, que nao
tange apenas a verdade “religiosa” mas também ao cosmos e a Historia, 0s quais
estdo abertos a verificacdo. Nem o mundo externo anormal, nem a “hombridade”
anormal do homem pode responder ao sentido total da ordem criada, ainda que
ambos sejam importantes para saber que as Escrituras, a comunicacdao de Deus
para com o homem, sdo o que reclamam ser. A questdo é se a comunicacdao de
Deus completa e explica as partes que tinhamos anteriormente e, especialmente,
se explica o que era evidente antes, apesar de sem uma explicacdio — que o
universo existe e o universo e a “hombridade” do homem ndo sdo s6 uma
configuracdo casual de letras jogadas ao acaso. Em outras palavras, o que fala
daquilo que existe: a Biblia ou a musica de John Cage?

O homem ndo poderia responder adequadamente a essa pergunta racionalista
ou autonomamente com base na parte remanescente do livro. Sem as paginas
encontradas, o homem jamais seria capaz de obter a resposta. Isto também ndo
significa um salto de fé, porque as partes remanescentes unem-se em um todo
coerente sobre o campo unificado total do conhecimento. Com a perspectiva da
comunicagdo proposicional de um Deus pessoal, as coisas relativas ao cosmos e
a Historia ndo apenas fazem sentido, mas toda a histéria superior e inferior passa
a fazer sentido: a graca e a natureza; um absoluto moral e a ética; o ponto de
referéncia universal de todos os particulares, mas igualmente também as
realidades emocionais e estéticas do homem.

E claro que o homem individual ndo reconhecera que essas coisas fazem
sentido enquanto rejeitar a comunicacdo s6 porque ndao pensou nisto por si
mesmo. Isso seria como se o homem da nossa ilustracdo rejeitasse os fragmentos
do livro encontrados no sé6tdao porque ele queria inventar a sua propria histéria.



A natureza da prova

Quando lidarmos com a questdo das provas, que se levanta a partir da
ilustracdo do livro, gostaria de sugerir que a prova cientifica, a prova filosofica e
a religiosa sigam as mesmas regras. Poderiamos até estar diante de um problema
que desejamos solucionar; poderia referir-se a uma reacdo quimica, ou ao
sentido do homem. Depois de termos definido a questdao, em cada um destes
casos, a prova consistira de dois passos:

a. A teoria nao pode ser contraditéria e precisa dar resposta ao fendmeno em
questao.

b. Temos de estar em condicOes de viver de maneira consistente com a nossa
teoria. Por exemplo, a resposta dada a reacdo quimica deve corresponder ao que
observamos no tubo de ensaio. Com relacdo ao homem e sua “hombridade”, a
resposta dada deve conformar-se ao que observamos de maneira genérica no
homem e no seu comportamento.

Especificamente em relacdo a questdao do homem, sera que a resposta crista
corresponde ou explica o que observamos em relacdo ao homem como ele é
(incluindo o meu conhecimento acerca de mim mesmo, enquanto homem)? A
resposta crista significa que o homem ndo esta morto, mas que ele ja era
essencialmente humano e pessoal desde 0 momento quando foi criado por uma
fonte pessoal; e, ainda que ele tenha sido normal no comeco, agora ele é
anormal. O leitor deve recordar-se bem a esta altura do exemplo da fonte de agua
no segundo vale e do material que, nos capitulos anteriores, lidavam com a
origem pessoal e com a atual anormalidade do homem.

Além disso, ha de se mencionar o lado negativo. Depois da definicao
cuidadosa ter erradicado o trivial, as outras respostas possiveis, que nao
envolvem um salto de fé mistico, sdao da seguinte natureza:

1. Que o impessoal, mais o tempo, mais o0 acaso, produziram um homem
pessoal. Esta teoria vai contra toda a experiéncia e, assim, costuma advogar, no
final, um salto de fé, muitas vezes escondido pelo uso de palavras conotativas.

2. Que o homem ndo é pessoal, mas morto; na realidade, ele é uma maquina
e, por isso, a personalidade é uma ilusdao. Esta teoria poderia encaixar-se no
primeiro critério de ser nao-contraditorio. Mas ela ndo se encaixa na segunda
teoria, pois 0 homem simplesmente ndao pode viver como se fosse uma maquina.
Ao que tudo indica, isso pode ser observado desde as origens mais remotas da
histéria do homem — por exemplo, da arte e utensilios encontrados nas cavernas



ou dos rituais de morte do homem. Ja demos exemplos suficientes da forma
como 0 homem, como um cientista apaixonado, foi levado a uma situacdao de Dr.
Jekill e Mr. Hide,* com base nesta conclusdao. Ele é uma coisa em seu
laboratério, mas algo completamente diferente em casa com a sua esposa e
filhos. Inclui-se aqui toda a luta do homem moderno, o desespero evidenciado
pela aceitacdo do salto irracional em uma tentativa desesperada de obter
respostas a custa da razdo e o grito dos artistas modernos por nao encontrarem
sentido para o homem. Por mais que o homem possa dizer que ele nao é mais
que uma maquina, toda a sua vida nega isso.

3. Que, no futuro, o homem encontrara outra resposta razoavel. Mas existem
al dois problemas insuperaveis quanto a esta resposta. Em primeiro lugar, isso se
aplica a qualquer resposta a qualquer pergunta, e levaria todo e qualquer
pensamento e ciéncia ao fim. E preciso que se veja que isto é uma evasiva e uma
resposta especialmente fragil, se a pessoa a estiver aplicando somente a esta
unica questdo. Em segundo lugar, ninguém seria capaz de conviver com esta
resposta, porque é simplesmente impossivel parar de respirar e esperar até que
alguma solucdo seja encontrada no futuro. O individuo continuamente emite
juizos morais, que afetam a ele mesmo e aos outros, e precisa fornecer alguma
hipétese de trabalho da qual possa partir. Assim, se a pessoa oferece este tipo de
resposta seriamente, como teoria alternativa, deve estar preparada para entrar em
profundo congelamento e parar de emitir juizos que dizem respeito ao problema
do homem. Bertrand Russel, por exemplo, deveria ter parado de tomar decisoes
sociologicas que envolvessem o0s outros. Este posicionamento sé seria possivel
se parassemos o reldgio.

4. Que a teoria cientifica da relatividade poderia provar-se, no futuro, uma
resposta suficiente para a vida humana. Mas a teoria cientifica da relatividade
ndo pode ser aplicada a vida humana. A teoria cientifica esta sendo testada, mas
como uma teoria e por medi¢do. Assim, ela ndo significa que “vale tudo”, como
se faz quando a relatividade é aplicada aos valores humanos. Mais ainda: de
acordo com a ciéncia, a velocidade da luz no vacuo é considerada um padrdo
absoluto. Por isso, a relatividade cientifica ndao implica que todas as leis
cientificas estejam em constante estado de mudanca. Usar a relatividade
cientifica de forma a aplicar o conceito de relatividade a vida humana e valores
humanos é completamente invalido.

Poderiamos citar mais algumas parcas tentativas de encontrar respostas
possiveis, mas as possibilidades sdo, de fato, bastante restritas.

Em contraste a essas respostas, se o escopo do fendmeno em questdo é
suficientemente largo (isto é, se incluir a existéncia do universo e a sua forma,! e
a “hombridade” do homem, como ele é agora), o Cristianismo — o qual comeca



pela existéncia do Deus pessoal infinito, a criacdo do homem a sua imagem, e a
queda espaco-temporal — oferece uma resposta nao contraditéria em si mesma
que explica o fendmeno e com a qual poderiamos viver, tanto na vida privada,
quanto na acadéemica.

Eu sugiro uma questdo séria que deve ser encarada: a razao por que o homem
moderno rejeita a resposta cristd, ou por que ele muitas vezes nem sequer a
considera, é porque ele ja aceitou, com uma fé implicita, a pressuposicao da
uniformidade das causas naturais em um sistema fechado.

Isso ndo significa que a resposta deva ser aceita por razoes pragmaticas, mas
isso significa que a solucdo apresentada pela Biblia responde ao problema do
universo e do homem como nenhuma outra é capaz.

Devemos acrescentar a isso, como conclusdo, que o cristdo, depois de se
tornar cristdo, tem anos de evidéncias experimentais para acrescentar a todas as
razdes acima. Mas devemos parar no mesmo lugar que Paulo em Romanos,
capitulo 1, dizendo que a existéncia do universo externo e a sua forma e a
“hombridade” do homem demonstram a verdade da posicdo crista histérica. Ele
ndo apela para a experiéncia cristda em Romanos 1: “A ira de Deus se revela do
céu contra toda impiedade e perversao dos homens que detém a verdade pela
injustica; porquanto o que de Deus se pode conhecer é manifesto entre eles,
porque Deus lhes manifestou. Porque os atributos invisiveis de Deus, assim o
seu eterno poder, como também a sua propria divindade, claramente se
reconhecem, desde o principio das coisas que foram criadas. Tais homens sao,
por isso, indesculpaveis”.2



Racionalidade verdadeira, mas nao so isto

Embora a racionalidade seja importante, ela nunca serd exclusiva.3 A
racionalidade nao significa o fim da matéria.# Esta problematica é paralela ao
problema da forma e liberdade da arte. O artista, para ser artista, necessita ser
livre. Por outro lado, se ndo ha forma na sua pintura, o artista perde toda
comunicacao com os apreciadores. A forma torna possivel ao artista ter liberdade
acrescida de comunicacdo. Semelhantemente, a racionalidade deve
necessariamente abrir a porta para um relacionamento vital com Deus.

E ai que entra o estudo da comunicacio ndo-verbal. O que a forma é para o
artista, as palavras sao para a comunicacao geral. O uso de palavras claramente
definidas e tratadas racionalmente da-lhe forma e certeza de comunicagdo. O
mesmo vale para os simbolos cientificos cuidadosamente definidos.

E possivel acrescentar muitas coisas a verbalizacdo racional e, deste modo,
enriquecé-la. Por exemplo, a poesia sem davida adiciona algo a prosa. Nos
Salmos algo nos foi comunicado que ndo o seria por conta de mera prosa. O
mesmo ¢ valido quando o artista pinta um retrato. Entretanto, se ha um divorcio
absoluto entre a verbalizacdo definida e racionalmente compreendida por um
lado (por exemplo) e forma puramente poética, de outro, o leitor ndao encontrara
comunicacao certa. O maximo que o leitor sera capaz de fazer é usar a forma
puramente poética como uma pedreira da qual ele tera de criar algo, seguindo as
suas proprias emocoes.

Enquanto existir uma continuidade genuina entre a verbalizagdo definida e o
que se acresceu a isso, entdo, todo tipo de enriquecimento serd bem-vindo. Mas,
se ha descontinuidade, entdo ninguém sera capaz de dizer com certeza o que
significam as coisas acrescentadas. Isso vale para a arte, para a experiéncia e até
para o uso de figuras de linguagem. Estas ampliam o nivel de comunicacao,
desde que sejam adequadas a estrutura geral da linguagem definida, o que pode
ser levado em consideracao de modo racional. Mas se alguém escreve um livro
ou drama, composto somente de figuras de linguagem, sem qualquer relacao ao
contexto racional definido, ndo apenas a comunicacdo estara perdida, mas
também o propdsito da figura de linguagem em si (para ser enriquecedora) estara
perdido.

Por isso, ndo se trata de que a racionalidade tenha importancia exclusiva,
mas antes que a racionalidade define e providencia uma forma para o todo.
Temos nas Escrituras um bom exemplo disto, quando Jodo esclarece que o



verdadeiro teste dos espiritos e dos profetas s6 pode ser algo dotado de conteido
e racionalmente fundamentado: “Amados, ndo deis crédito a qualquer espirito;
antes, provai os espiritos se procedem de Deus, porque muitos falsos profetas
tém saido pelo mundo fora. Nisto reconheceis o Espirito de Deus: todo espirito
que confessa que Jesus Cristo veio em carne é de Deus; e todo espirito que nao
confessa a Jesus ndo procede de Deus; pelo contrario, este é o espirito do
anticristo”.5

O cristdo nao é racionalista; ele ndo tenta partir de si mesmo, de forma
autonoma, e elaborar um sistema. Mas ele é racional: ele pensa e age partindo do
pressuposto de que A é A e A ndo é nao-A. Contudo, ele nao fica apenas com a
racionalidade, pois em sua resposta ao que Deus disse toda a sua personalidade
esta envolvida. Até porque, se o controle da verbalizacdao é perdido, entao ele
perde seu caminho. Ndo haveria deste modo nenhum método especial para se
testar os espiritos, os profetas ou a experiéncia. Tudo isso se torna, portanto, a
mera “sombra” grega do andar superior e da nova teologia, a qual ja nos
referimos.

Por isso, o mais importante de tudo €é alcancar o equilibrio entre o
verdadeiramente racional e o envolvimento do homem como um todo, em todos
os niveis do seu ser, em decorréncia do primeiro principio. Podemos acrescentar
muitas coisas ao racional, mas, se abrirmos mao do racional, tudo estara perdido.

Esclarecer isso sera de grande ajuda se retomarmos a ilustracdao anterior do
livro rasgado. E a razdo do homem que esta envolvida no reconhecimento de que
a comunicacao corresponde a verdade das coisas; mas, entdo, ¢ o homem por
inteiro que se rejubila em descobrir a resposta que faltava e a leitura dos
fragmentos agora completos. Estas pecas combinadas ddao acesso ao
conhecimento do Deus pessoal infinito que existe e mostram como a
comunicacdao com ele pode ser restaurada. A razdo deu inicio ao processo e, dai
para frente, o homem por inteiro foi envolvido no processo.

Ha alguns anos, eu estava em um grupo de discussao em Detroit. Havia ali
um pastor negro de mais idade. NOs discutimos varios problemas intelectuais e
culturais e as solugdes oferecidas pelo Cristianismo. Podemos dizer que aquela
discussao foi muito mais “intelectual” do que religiosa. Ao despedir-se, o pastor
negro estendeu-me a sua mao e agradeceu-me. Se ele tivesse dito “Obrigado, por
me ajudar a defender melhor o meu povo” ou “Agradeco-lhe por ajudar-me a ser
um melhor evangelista” eu teria ficado muito contente com o fato de que eu
disse algo util e, neste caso, possivelmente eu ndo teria mais pensado no assunto.
Mas o que ele disse, na realidade, foi “obrigado por ter-me aberto estas portas;
agora eu posso servir melhor a Deus”. Eu nunca me esquecerei disso, porque ele
foi um homem que realmente entendeu. Se esta ndo for a nossa primeira atitude,



e se nao for esta a atitude também daqueles a quem estamos tentando ajudar,
podemos ter certeza de que cometemos algum equivoco, em algum lugar.

* O Médico e o Monstro, do romance inglés do mesmo nome. N. do E.



Secao quatro

FALANDO DO CRISTIANISMO
HISTORICO AO SECULO 20



Capitulo 1

DESCOBRINDO O PONTO DE TENSAO



A comunica¢do com 0 proximo

Comunicagdo significa que uma ideia passou da minha cabeca para os meus
labios (ou dedos — na maioria das artes), e alcancou a mente de outra pessoa.
Comunicag¢do adequada significa que aquilo que alcancou a mente do receptor é
substancialmente idéntico ao que saiu da minha. Isto ndo significa que o
conteudo sera exatamente 0 mesmo, mas que ele entendeu o ponto essencial
daquilo que eu estava querendo lhe transmitir. As palavras que usamos nao sao
apenas uma ferramenta para traduzir ideias que desejamos comunicar; ndo
estamos meramente tentando emitir uma série de sons verbais.

O fato de sermos obrigados a usar palavras para comunicar ideias implica o
surgimento de muitos problemas de linguagem. O mais 6bvio de todos surge
entre os diferentes grupos de linguagem. Se quisermos conversar com alguém, a
primeira medida a tomar € aprender a sua linguagem.

Outro problema é a questdao do tempo. A linguagem muda de significado no
decorrer da historia; as palavras podem ndo ter o mesmo significado hoje que
elas tinham em outras épocas. As palavras mudam de sentido naturalmente a
medida que o tempo passa, e isso é verdade hoje mais do que nunca, em razao da
enorme distancia que ha entre acima e abaixo da Linha do desespero.

Surge ainda outra barreira linguistica quando tentamos conversar com
pessoas de classe social muito diferente da nossa, como por exemplo, com um
sem-teto.

Os problemas de linguagem ndo tém como ser resolvidos automaticamente
em nenhum desses casos. Se quisermos nos comunicar, seremos obrigados a nos
dar o tempo e ao trabalho de aprender os usos de linguagem dos nossos ouvintes,
a fim de que eles entendam precisamente o que queremos transmitir. Isto é
particularmente dificil para nés cristaos de hoje, porque quando usamos palavras
como Deus ou culpa, num sentido estrito e bem definido, e ndo como palavras
conotativas, constatamos que os conceitos destas palavras encontram-se
universalmente alterados. E, em casos como este, ou tentamos encontrar uma
palavra sinonima, sem nenhuma falsa conotacdo, ou entdo teremos que definir a
palavra em toda a sua extensdo, sempre que a usamos, para garantir que nosso
ouvinte entenda da maneira mais completa possivel aquilo que estamos
transmitindo. Neste ultimo caso, ja ndo estamos usando a palavra como um
termo técnico, no sentido de que assumimos uma definicdo comum.

Eu sugiro que, se a palavra (ou frase) que estamos habituados a usar ja nao é



mais que um chavao evangélico ortodoxo que se tornou um termo técnico entre
os cristdos, devemos evita-la sempre que sairmos do circulo mais estreito para
conversar com as pessoas ao nosso redor. Se, por outro lado, a palavra é
indispensavel, como a palavra Deus, entdo deveriamos elucida-la quanto for
preciso para nos tornarmos claros. Termos técnicos, utilizados sem explicacdao
suficiente, podem impedir que os de fora realmente deem ouvidos a mensagem
cristd, e que ndés mesmos, dentro das nossas igrejas e missdes, acabemos nos
tornando um grupo de linguagem isolado e introvertido.

Quando nos voltamos para analisar em maiores detalhes como podemos falar
as pessoas do século 20, devemos enfatizar, antes de tudo, que ndo existem
regras mecanicas. Dentre todas as pessoas, deveriamos nos dar conta disso, pois,
como cristdos, acreditamos que a personalidade de fato existe e € muito
importante. Podemos estabelecer certos principios gerais, mas ndao pode haver
aplicacdo automatica. Se formos seres realmente dotados de personalidade,
enquanto criaturas de Deus, entdo cada individuo sera distinto de todo o restante
do mundo. Por isso, € preciso lidar com cada pessoa como individuo e ndo como
caso, estatistica ou maquina. Se fossemos trabalhar com essas pessoas, nao
poderiamos aplicar os assuntos tratados neste livro de forma mecanica. Nao
podemos deixar de apelar sempre para o Senhor em oracdo, e para a ajuda do
Espirito Santo, para que tudo isso seja aplicado de maneira efetiva.

Além do mais, devemos lembrar que a pessoa a quem estamos nos dirigindo,
por mais distante da fé cristda que possa estar, sera sempre portadora da imagem
de Deus. Ela tem um grande valor e a nossa comunicacdo com ela deve ser
pautada por amor genuino. Amor nao é algo facil; ndo se trata meramente de
uma necessidade emocional, mas de uma tentativa de mudar de postura e
colocar-se no lugar do outro; ver seus problemas como ele os vé. Amar ¢ ter pelo
outro a mesma preocupacdo genuina que temos “conosco mesmos”. E por ai que
devemos comecar. Portanto, engajar-se em seu “testemunho” pessoal como um
dever ou por causa da pressao social exercida pelo circulo cristdao sobre si é
passar longe deste ponto, deste alvo. O motivo para fazermos é o fato de que a
pessoa diante de no6s é um portador da imagem de Deus, e é um individuo tnico
neste mundo. Este tipo de comunicacdo ndo é facil. Entender e falar a esses
sinceros, porém totalmente desnorteados integrantes do século 20, é custoso. E
desgastante; vai nos deixar suscetiveis a todas as tentacOes e pressoes. Amor
genuino, em ultima analise, significa disposicdo para colocar-se totalmente a
mercé da pessoa com quem estamos falando.

A pessoa que esta diante de nos é da nossa propria espécie. A Biblia ensina
que ha duas humanidades; de outro ponto de vista, ha uma sé6 humanidade. Ha
duas humanidades, no sentido de que ha aqueles que continuam se rebelando



contra Deus, enquanto outros voltaram para Deus, por meio de Jesus Cristo. Mas
isso ndo deve nos deixar insensiveis para o fato de que Deus “de um s6 fez toda
a geracdo dos homens, para habitar sobre toda a face da terra”.l Isto ndo
significa apenas que a raca biologicamente humana é uma s6, no sentido de que
sejamos capazes de nos reproduzir, mas que somos todos descendentes de Adao,
0 nosso ancestral comum. Assim, do ponto de vista emocional, da mesma forma
como do intelectual, é preciso encarar o ser humano a nossa frente como nosso
semelhante. Este ser é a nossa contraparte: ele esta perdido, mas nos estivemos
da mesma forma. Somos uma carne, um sangue, uma espeécie.

Finalmente, a medida que consideramos como devemos nos comunicar com
o homem, devemos ter em mente que estamos nos referindo a ele enquanto
unidade. Ndo estamos apenas lidando com uma sé parte dele, chamada de
“alma”, num esforco por leva-la aos céus. Estamos conscientes de que a Biblia
ensina a unidade da personalidade. Assim, a medida que tentamos nos
comunicar com essa totalidade, isso deve refletir-se na nossa postura, tanto
quanto naquilo que falamos.



Conclusoes logicas

Podemos olhar agora para alguns principios basicos, para nortear a nossa
comunicacao com o homem do século 20.

Lembremo-nos de que cada pessoa com a qual conversamos, seja a
balconista da loja, seja o estudante universitario, de modo consciente ou nao,
tem certo conjunto de pressupostos. O ponto que se encontra no esquema abaixo
representa 0s pressupostos de uma pessoa nao-Crista, enquanto que a flecha
representa a conclusao légica das pressuposicoes nao-cristas.

UM HOMEM COM SUAS A CONCLUSAO LOGICA
PRESSUPOSICOES @ — | DE SUAS PRESSUPOSICOES
NAO-CRISTAS NAO-CRISTAS

Se um homem fosse completamente 16gico com seus pressupostos, acabaria
chegando a coluna da direita. Se ele chegasse aquele lado em seu pensar e em
seu viver, ele seria coerente com suas posicoes.

Mas, na realidade, nenhum ndo-cristao pode ser consistente com a légica dos
seus pressupostos. A razdo para isso € simplesmente que um homem precisa
viver inserido na realidade e a realidade consiste de duas partes: o mundo
externo e a sua forma, e a “hombridade” do homem, incluindo sua prdpria
“hombridade”. Ndo importa em qué uma pessoa acredite, isso ndo mudara em
nada a realidade das coisas como sdo. Ja que o Cristianismo é a verdade do que
al esta, nega-lo tomando por base outro sistema qualquer de pensamento
significaria alienar-se do mundo real.

O MUNDO REAL — A CONCLUSAO LOGICA
O MUNDO EXTERNO (33— —>»|DAS PRES SUPOSICOES
E O PROPRIO HOMEM. NAO-CRISTAS DE UM HOMEM.

Portanto, todo ser humano, independente de seu sistema, é pego nisto. A
medida que vai tentando ampliar a sua posicao de modo logico para entdo viver
de acordo, ele é pego nos dois campos, que, por assim dizer, lhe ddo um tapa no
rosto. Sem indicar se sua psicologia e filosofia sdao corretas, é preciso reconhecer
que Carl Gustav Jung observou acertadamente que ha duas coisas que vao além
de toda vontade humana — o mundo externo, na sua estrutura total, e as coisas
que surgem do homem. Os pressupostos nao-cristaos simplesmente nao se



encaixam naquilo que Deus criou, incluindo o proprio homem. E, se isso for
verdade, todo ser humano encontra-se sob tensdao. Nenhum homem é capaz de
construir o seu proprio universo e viver de modo coerente com ele.

A Biblia leva esse ponto um passo mais adiante, quando diz que, mesmo no
inferno, um ser humano ndo seria capaz de ser coerente com 0S pressupostos
ndo-cristaos: “se fizer no inferno a minha cama, eis que tu (Deus) ali estas
também”.2 O homem estard separado da comunhdao com Deus no inferno, mas
ninguém sera capaz de transformar o inferno com o intuito de criar o seu proprio
universo numa area limitada. Mesmo 14, o homem continuara inserido no
universo de Deus. Portanto, ninguém consegue ser coerente com suas
pressuposicoes ndao-cristds, nem mesmo no inferno.

O mesmo acontece na vida presente. E impossivel para qualquer individuo
ou grupo ndo-cristao ser consistente com o seu sistema de pensamento em sua
légica ou pratica. Assim, sempre que encaramos o homem do século 20, ndo
importa se um homem brilhante ou a pessoa mais simples e comum do mundo,
um académico universitario ou um marinheiro, estaremos sempre diante de uma
pessoa sob tensdo; e esta tensao trabalhara a nosso favor, na medida em que
estivermos conversando com ela. Se eu ndao soubesse disso, pela Palavra de Deus
e pela experiéncia pessoal, ndo teria a coragem de me intrometer nos meios em
que me intrometo. Um homem pode até tentar esconder esta tensao e vocé pode
ter que tentar ajuda-lo a identifica-la, mas, em algum lugar, havera sempre um
aspecto incoerente. Ele tera se colocado numa posicdao que ndao podera manter
até o fim; e ndo estamos falando apenas de um conceito intelectual de tensao,
mas do que esta envolvido no que ele é como ser humano.



Ferido por duas consisténcias

A apologética cristd ndo comeca em algum lugar além das estrelas. Ela parte
do homem e do que ele sabe acerca de si mesmo. Quando alguém esta perdido,
ele o estara em relagcao a tudo o que existe a seu redor, incluindo o seu proprio
ser. Por isso, quando ele se coloca diante de Deus para ser julgado, para mostrar-
lhe quanto tem sido equivocada a sua visdao das coisas, sO precisara se referir
aquilo que ele, como individuo, sabe a respeito do mundo externo e de sua
“hombridade”. No que diz respeito a moral, bastara julga-lo de acordo com os
padroes por ele mesmo colocados para condenar os outros, pois, como Paulo
esclarece, o homem tem o péssimo habito de quebrar deliberadamente os seus
proprios padroes.3

Desse modo, a pessoa a sua frente ndo se encontra no vacuo. Ela conhece
algo acerca do mundo externo e algo de si mesma.

Cada pessoa se encontra em algum lugar da linha entre o mundo real e as
conclusoes logicas dos seus pressupostos ndo-cristdos. Cada pessoa sente a
pressdao de ambas as consisténcias, o impulso em direcio ao mundo real e o
impulso em direcdo a légica do seu sistema. E possivel até deixar o péndulo
balancar de um extremo para o outro, mas ndao € possivel sustentar as duas
posicoes ao mesmo tempo. Estara vivendo mais préxima de um extremo ou do
outro, dependendo da forca momentanea do impulso. Ter que decidir entre uma
realidade ou outra é uma verdadeira desgraca para o0 homem. Quanto mais logico
alguém que mantém um posicionamento ndo-cristdo € em relacdo aos seus
proprios pressupostos, mais distante ele estd do seu mundo real; e quanto mais
proximo se encontrar do mundo real, menos légico é em relacdo aos seus
pressupostos.



As tensoOes sao sentidas em intensidades diferentes

Dissemos que todas as pessoas, ndo importando qual o seu nivel de
inteligéncia ou falta de inteligéncia, encontram-se em algum ponto ao longo da
linha que leva as conclusdes coerentes com seu Pproprio posicionamento.
Algumas pessoas estdao dispostas até a levar o mundo real mais a sério do que
outras, em uma tentativa de serem mais logicas quanto aos seus proprios
pressupostos. A postura dos existencialistas franceses Camus e Sartre poderia ser
representada da seguinte forma:

O MUNDO REAL — CAMUS SARTRE | A CONCLUSAO LOGICA
O MUNDO EXTERNO < . DAS PRESSUPOSICOES
E O PROPRIO HOMEM ! ! NAO-CRISTAS DE UM HOMEM

Sartre dizia que Camus ndo estava sendo suficientemente coerente com 0s
pressupostos de ambos. A razdo para isto foi o fato de que Camus jamais abriu
mao da “esperanca”, centrada em uma felicidade pessoal aleatéria, embora ela
fosse contra a légica de sua posicdao. Ou, como foi declarado quando Camus
recebeu o Prémio Nobel, porque ele nunca desistiu de buscar a moral, por mais
que o mundo parecesse ser desprovido de sentido. Estas sdao as razdes por que,
dos dois, Camus era o mais amado no mundo intelectual. Ele nunca foi capaz de
entender o mundo real, como observamos no seu livro A Peste, mas ele esteve
mais perto disso do que Sartre.

Sartre estava certo em dizer que Camus era il6gico em suas suposicoes; mas,
como anteriormente vimos, ele também ndo conseguia ser coerente com isso.
Quando assinou o Manifesto da Argélia, assumindo uma postura segundo a qual
a moral parece ter sentido real, ele também ndo estava sendo coerente com 0s
seus pressupostos. Sartre, portanto, também se encontrava sob tensao.

Cada pessoa pode ir para cima ou para baixo da linha, em diferentes fases da
sua vida, de acordo com as suas circunstancias, mas a maioria das pessoas acaba
se estabilizando mais ou menos no mesmo ponto. Todo ndo-cristdao, nao
importando se esta dormindo debaixo da ponte ou se é burgués, encontrar-se-a
sempre em algum ponto ao longo da linha.



O MUNDO REAL — A CONCLUSAO LOGICA
O MUNDO EXTERNO | DAS PRESSUPOSICOES
E O PROPRIO HOMEM < [ > NAO-CRISTAS DE UM HOMEM

Isso ndo é uma abstracao, pois cada uma dessas pessoas foi criada a imagem
de Deus, e se encontra, assim, sob tensdo, porque alguma coisa no seu interior
lhe fala do mundo real. Homens de diferentes culturas tém diferentes padrdes de
moral, mas ndo had ninguém que ndo tenha nenhum senso de moral. E s
acompanharmos uma moca qualquer de hoje no seu dia a dia. Ela pode parecer
totalmente amoral. Mas, se vocé fosse conhecé-la mais a fundo, descobriria logo
que ela acaba sentindo o impeto da moral em algum momento. O amor pode
expressar-se de diferentes maneiras, mas o fato é que todos os seres humanos ja
sentiram algum tipo de impulso amoroso. O individuo sentira esta tensao de
diferentes maneiras — para alguns, sera a beleza; para outros, o sentido da vida;
para outros, ainda, a racionalidade ou entdao o medo do vazio da nao-existéncia.

O homem de hoje busca fugir desta tensao, dizendo que nao é mais do que
uma maquina. Mas, se ele ndo passasse de uma maquina, certamente teria
dificuldade em continuar seguindo, passo a passo, pela linha até a conclusdo
l6gica das suas pressuposicOes ndo-cristas. Acontece que o homem ndo é uma
maquina, mesmo que ele diga que é.

Suponha que um satélite fosse posto em Orbita ao redor da Terra com uma
camera capaz de fotografar toda a superficie do mundo. Se esta informacao fosse
entdo alimentada em um computador gigante, que nado necessitasse de
programacao, poderia concluir que todos 0s comportamentos sao mecanicos.
Acontece que o observador final nunca sera um computador, e sim um individuo
humano. Sempre ha alguém no ambiente que ndo permite que tudo seja visto
como maquina; sou eu mesmo, o observador, porque eu conheco a mim mesmo.

Os cristdos devem ser cuidadosos nesse ponto. Por mais que a Biblia diga
que os homens estdo perdidos, ela ndo diz que eles sao nada. Se alguém diz a
seu proprio respeito que é uma maquina ou é nada, ele se coloca numa posicao
inferior a perspectiva biblica do homem caido.

Por isso, o primeiro desafio a ser considerado na nossa apologética para o
homem moderno, ndao importando se estamos lidando com um pedo de fabrica
ou um pesquisador, é encontrar o ponto de tensdo. Isso nem sempre sera
empreitada facil. Muitas pessoas nunca se deram conta do seu proprio ponto de
tensdo. Desde a queda o homem encontra-se separado de si mesmo. O ser
humano é complexo e tenta enterrar-se dentro de si mesmo. Sempre levara certo
tempo e implicara custos fazer a pessoa com quem estamos falando descobrir o



que muitas vezes ela ainda ndo descobriu por si mesma. No fundo, o homem
acha mais facil mentir para si mesmo. Olhando para a obra do Espirito Santo,
contudo, devemos, com todo o amor, tocar no fundo daquela pessoa, e tentar
descobrir onde se encontra o seu ponto de tensao.



Capitulo 2

DO PONTO DE TENSAO ATE O EVANGELHO



Por que existe um lugar para conversar!

Se a pessoa diante de vocé fosse logica com as suas pressuposicoes nao-
cristas, vocé ndo teria nenhum ponto de comunicacdo com ela. Seria impossivel
ter comunicacdo se ela fosse coerente. Mas, na realidade, ninguém é capaz de
conviver de modo coerente com 0S pressupostos ndo-cristaos e,
consequentemente, por ser confrontado com o mundo real e consigo mesmo, na
prdtica sempre sera possivel encontrar algum meio para conversar. Ninguém
poderia manter-se onde esta, suspenso entre o mundo real e as conclusoes
l6gicas das suas pressuposicoes. Vamos ilustrar isto: é ilogico para John Cage
colher cogumelos como ele faz em um universo que para ele é intrinsecamente
do acaso; mas ele, ilogicamente, continua colhendo-os do mesmo jeito. Assim, é
possivel dar inicio a uma conversa com ele sobre a inadequacdo do seu sistema,
confrontando a sua musica caotica com a sua relacao com os cogumelos.

Na prdtica, entdao, temos um ponto de dialogo, mas este ponto nao deve ser
visto como propriamente “neutro”. Nao ha fatos “neutros”, pois os fatos sdao os
fatos de Deus. Contudo, ha um terreno comum entre cristaos e nao-cristaos pois,
ndo importa qual o sistema de pensamento adotado, o fato é que ele tera de viver
neste mundo de Deus. Se ele fosse coerente com 0s seus pressupostos nao-
cristaos, ele se encontraria separado do universo real e do homem real e nao
seria possivel nem a comunicacdo, nem a conversagao.2

Desse modo, ndo me parece que uma apologética pautada por tais
pressupostos devesse ser vista como algo que poe fim ao nosso dialogo com as
pessoas a nossa volta. Por outro lado, se tentarmos trabalhar abaixo da Linha do
desespero, sem uma nocao clara e definida da apologética dos pressupostos, isto
significa simplesmente destruir a possibilidade de prestarmos socorro as pessoas
do século 20. E intitil conversar com alguém hoje em dia sem levar em conta os
pressupostos referentes a natureza da verdade e ao método de obtencdo desta
verdade.



Ataque e defesa

Depois que tivermos, da melhor maneira que pudermos, descoberto o ponto
de tensdo de uma pessoa, o proximo passo sera o de forca-la a levar os seus
pressupostos até a sua conclusao logica.

O MUNDO FREAL — » A CONCLUSAO LOGICA
O MUNDO EXTERNO < > DAS PRESSUPOSICOES
E O PROPRIO HOMEM NAO-CRISTAS DE UM HOMEM

Nos ndo devemos tentar demover as pessoas das conclusoes ldgicas a que o
seu posicionamento as levou, mas, ao contrario, devemos impeli-las na direcado
da flecha. O que precisamos fazer é empurra-las na direcao natural a que os seus
pressupostos as levam. E, assim, nos as estaremos empurrando em direcdo ao
ponto em que acabariam por chegar, se elas ndo tivessem parado logo.

A medida que busco proceder assim, preciso me lembrar constantemente de
que ndo é um jogo que estou jogando. Se eu comeco a gostar da coisa, como
uma espécie de exercicio intelectual, entdo sou cruel e ndo devo esperar obter
resultado espiritual verdadeiro algum. A medida que empurro alguém para fora
de seu falso equilibrio, ele deve sentir que me importo com ele. Do contrario,
acabarei por destrui-lo, e toda esta crueldade e terror acabara por me destruir
igualmente. Ser meramente abstrato e frio mostra que ndo estou acreditando de
fato que essa pessoa foi criada a imagem de Deus e que, portanto, ela seja um ser
da minha espécie. Empurra-la em direcdo as consequéncias logicas dos seus
pressupostos significa infligir-lhe dor; por isso, eu ndo devo pressiona-la mais do
que o preciso.

Se a percebemos disposta a aceitar a Cristo como seu Salvador, entdo ja nao
deveriamos falar de pressupostos, mas falar-lhe acerca das boas-novas. Todo o
proposito do nosso dialogo com a geracdo do século 20, da forma como o
esbocamos até aqui, ndo é fazé-la admitir que estamos certos por motivos
pessoais ou por alguma questdao de superioridade, nem de esfregar o seu nariz na
sujeira, mas de fazé-la reconhecer a sua necessidade, de modo que passe a dar
ouvidos ao Evangelho. Assim que a pessoa a nossa frente mostrar-se pronta para
ouvir o Evangelho, ja ndo devemos mais pressiona-la — é horrivel ser lancado no
vazio, contra o testemunho do mundo externo e o nosso proprio testemunho.

Se quisermos preparar-nos para falar as pessoas acerca da solucao de Deus



para as suas necessidades, devemos garantir que essas pessoas entendam que
estamos falando sobre a verdade real e ndao sobre algo vagamente religioso, que
parece ser psicologicamente condicionado. Devemos ter certeza de que ele
entendeu que estamos falando da culpa real que temos diante de Deus, e que ndao
estamos oferecendo a ele mero alivio dos seus sentimentos de culpa. Devemos
ter certeza de que ele esta entendendo que estamos falando de algo historico, e
que a morte de Jesus ndo representou mais um ideal ou um simbolo somente,
mas um fato que se deu no tempo e no espaco. E, se acaso estivermos falando
com alguém que ndo tem nocao do que se entende por “historia espaco-
temporal”, poderiamos indagar: “Vocé acredita que Jesus morreu de tal modo
que, se vocé tivesse estado la naquele dia, poderia ter esfregado o seu dedo na
cruz e levar uma farpa no dedo?” Enquanto ele ndo entender estes trés pontos
em profundidade, ndo estard absolutamente pronto para tornar-se um cristdo.
Empurre-o as ultimas conclusoes l6gicas dos seus pressupostos, dentro do
ambito do seu verdadeiro interesse proprio. Se ele se interessa pela ciéncia, nés o
estaremos empurrando do ponto de tensdo até as conclusoes logicas dos seus
pressupostos. Se for pela arte, devemos conduzi-lo de forma amena, mas firme,
do ponto de tensdo até as ultimas consequéncias das suas pressuposicoes. Em
todos os casos, é preciso que lhe permitamos levantar toda e qualquer pergunta
que quiser ao longo de toda a conversacdo. Nao se pode dizer, por um lado, que
acreditamos na unidade da verdade para depois, por outro lado, de repente, fugir
da conclusdo da discussdo, e dizer que acredite em autoridade cega. Ele tem o
direito de fazer perguntas. E evidentemente verdade que nem todos os cristdos
procedem desta maneira com todas as pessoas modernas, e, ainda assim,
conseguem trazé-las para Cristo. Devemos dar gracas a Deus por toda pessoa
que € salva. Mas fugir dizendo ou implicitamente mandando que a pessoa “se
cale, limitando-se a acreditar” podera, mais tarde, levar ao enfraquecimento
espiritual, mesmo que ela se converta ao Cristianismo, pois restardo ai questoes
cruciais sem qualquer resposta. Por isso, no meio de nossas tentativas de
apresentar nosso lado, também devemos estar dispostos a ser massacrados com
respostas a altura. E sera mais importante quanto mais o nosso interlocutor for
um auténtico integrante do século 20, se vocé pretende vé-lo tornar-se um
cristdo, que vocé aceite os golpes das perguntas, em nome de Jesus Cristo, e em
nome da verdade. Por outro lado, é preciso manter a pressao da nossa parte, para
que ele também responda a certas questdes. A medida que gastamos tempo para
entender o mundo moderno em que vivemos e, mais particularmente, na
perspectiva da Biblia, acabaremos descobrindo mais e mais respostas. E preciso
que saibamos responder a pergunta: “Sera o Cristianismo verdadeiro?” a nos
mesmos. Precisamos ser verdadeiros homens das Escrituras, para que possamos



conhecer o contetido do sistema biblico. A cada dia de nossas vidas deveriamos
estar estudando as Escrituras para garantir que o que estamos apresentando é
verdadeiramente o posicionamento cristdo, e que aquilo que estamos
apresentando seja algo plausivel nos nossos dias.



Arrancando o teto

Poderiamos pensar sobre este assunto de uma maneira um pouco diferente.
Todo ser humano mantém um teto sobre a sua cabeca para proteger-se contra o
seu ponto de tensao:

O MUNDO REAL — i A CONCLUSAO LOGICA DAS
O MUNDO EXTEENO | ' P | PRESSUPOSICOES
E O PROPRIO HOMEM NAO-CRISTAS DE UM HOMEM

No ponto de tensdo, a pessoa ndao esta numa posicdo muito coerente com 0
seu sistema de pensamento, e o teto é uma prote¢do contra os golpes do mundo
real, tanto interno quanto externo. Ele funciona como aquelas enormes rampas,
construidas nas encostas das montanhas, para proteger os veiculos contra os
deslizamentos de terra e pedras que, de quando em quando, precipitam-se
montanha abaixo. A avalanche, no caso dos nao-cristaos, representa 0 mundo
real e anormal, caido, que o rodeia. O dever do cristdo é de amorosamente
remover este teto, permitindo a verdade do mundo externo e do que o homem é
precipitar-se sobre ele. Quando se remove o teto, as pessoas ficam expostas e
ficam feridas sob o peso da verdade das coisas que existem.

A verdade que deixamos entrar em primeiro lugar ndo sao as afirmacoes
dogmaticas da verdade das Escrituras, mas a verdade do mundo externo e a
verdade do que o homem é em si. E isso que mostra suas necessidades reais. As
Escrituras revelam a verdadeira natureza do nosso estado de perdicao e a
resposta para isso. Esta, estou convencido, é a ordem correta de se proceder na
apologética da segunda metade do século 20, destinada as pessoas que vivem
abaixo da Linha do desespero.

O MUNDO REAL — ' A CONCLUSAO LOGICA DAS
O MUNDO EXTERNO | «f p | PRESSUPOSICOES
E O PROPRIO HOMEM NAO-CRISTAS DE UM HOMEM

E desagradavel ser soterrado por uma avalanche, mas temos de permitir que
as pessoas passem por esta experiéncia, para que possam perceber que seu



sistema ndo tem resposta alguma as questdes mais importantes da vida. Elas
precisam descobrir que o seu teto é uma falsa protecdo contra a avalanche da
realidade em que vivemos; e, entdo, estaremos em condi¢oes de lhes falar acerca
da tempestade do julgamento de Deus.

Remover o teto ndo é alguma espécie de exercicio opcional. E algo
estritamente biblico em sua énfase. De acordo com o pensamento do homem do
século 20, é absurdo o conceito de julgamento e de inferno e, por isso, insistir
neste ponto seria como papaguear em uma lingua que ndo atinge ninguém. O
inferno ou qualquer outro conceito semelhante a este é inconcebivel para o
homem moderno, porque ele passou por uma lavagem cerebral que o fez aceitar
a monolitica fé consensual que é predominante do naturalismo. N6s do Ocidente
podemos ndo ter passado pela lavagem cerebral da parte do nosso governo, mas
passamos pela lavagem cerebral da nossa cultura. Mesmo os radicais modernos
sdo radicais somente em um circulo muito limitado.

Antes da sua passagem para baixo da Linha do desespero, a grande maioria
dos homens ja sabia que era culpada, mas raramente passava por sua cabeca que
também ja estavam mortos. Em contrapartida, é raro o homem moderno
considerar-se culpado, por mais que ele frequentemente admita que esta morto.
A Biblia diz que as duas coisas sdao verdade. O homem que se rebela contra o
Deus que existe é culpado e ja se encontra debaixo da ira de Deus. Porque ele é
culpado, esta separado do seu unico e verdadeiro ponto de referéncia e, por isso,
ele também esta morto. A Biblia ndo diz que o homem se perdera, mas que ele ja
estd perdido. De acordo com os ensinamentos da Biblia, o abismo ndo se abre na
morte, mas no ponto de convergéncia, quando o individuo passa da morte para a
vida. Eis ai o ponto de tensdao pessoal de cada um; mas o homem ja estava
realmente morto antes disso.

Devemos comecar a lidar como o “homem moderno” entende, falando das
coisas que ele é capaz de entender. Muitas vezes ele entende o ponto horrivel da
falta de sentido. Muitas vezes ele reconhece a tensao entre o mundo real e a
l6gica das suas pressuposicoes. Muitas vezes ele avalia o horror de estar morto, e
ainda assim vivo. A Palavra de Deus é surpreendentemente clara nos seus
ensinamentos de que existem dois aspectos da perdicdo: o presente e o futuro.
Quando eu aceito a Cristo como meu Salvador, passo da morte para a vida,
portanto eu estava evidentemente morto antes disso. Por isso, quando o homem
moderno sente-se morto, estara vivendo na pele o que a Palavra de Deus diz a
seu respeito. Ele nunca estara em condicoes de definir este estado de morte por
si mesmo, pois ele ndo sabe bem o que esta morte é — e muito menos conhece
solucdo para ela. Em todos os casos, esta perfeitamente consciente de uma coisa:
que esta morto. Nossa tarefa é a de contar a ele que a morte presente, de que ele



tem consciéncia, € uma morte moral, e ndao apenas um estado de perdicado
metafisica, e entdo lhe apresentar a solucdo de Deus. Mas nds partimos da
perdicdo presente com a qual esta se confrontando. Isso ndo significa
absolutamente que acrescentamos alguma novidade ao Evangelho; mas que
aplicamos na pratica a verdade da Palavra de Deus, que diz, no fundo, que o
homem rebelde contra Deus nado tem sentido na vida e que esta morto.

E isso que queremos dizer com “arrancar o teto”. Mas ndo podemos pensar
que isto é facil. A coisa mais dificil de todas é que, depois que expomos 0
homem moderno ao seu ponto de tensdo, ele pode continuar ndo estando
disposto a enfrentar a solucdo verdadeira. Consequentemente, poderemos
parecer estar deixando-o em estado pior do que o encontramos antes. Mas é
precisamente isso o que acontecia com os evangelistas do passado. Sempre que o
evangelista pregava acerca da realidade do inferno, as pessoas que ndo se
dispunham a acreditar sentiam-se ainda mais miseraveis depois de ouvir a sua
pregacdo do que se eles nunca tivessem ouvido falar nisso. E no nosso caso da-
se o mesmo. Confrontamos as pessoas com a realidade; removemos seus
mecanismos de defesa e de escape; permitimos que elas sejam soterradas pelo
deslizamento. Se elas, mesmo assim, nao se tornam cristas, entdo de fato ficarao
numa situagao pior do que antes de conversarmos com elas.



Capitulo 3

APLICANDO O EVANGELHO



Como ousamos faze-lo?

Como ousamos tratar as pessoas desse jeito? Uma unica razdao — o
Cristianismo é verdadeiro. Se nés ndo estamos trabalhando na area em que isso é
absolutamente verdade, este tipo de evangelismo é de uma crueldade sem par.
Mas, se isso € verdade, se é verdade que essa pessoa diante de mim esta separada
de Deus e perdida agora e pela eternidade, entdo, mesmo que haja casos
individuais de pessoas que ndo aceitem a Cristo e fiquem em piores condicoes
do que de inicio, ainda assim tenho de ter a coragem de falar com ela. Se existe
uma tese, tem de haver uma antitese. Se ha algo ai que é verdadeira verdade, ha
também o que é falso. Se existe uma verdadeira salvacdo crista (em contraste
com o conceito da salvacdo, na nova teologia), existe também a perdicao.

Quando, ha alguns anos, eu comecei a me aproximar assim das pessoas,
minha esposa levantou a seguinte questdo: “Vocé nao tem medo que alguém
cometa suicidio algum dia?”. Depois disso, tivemos o caso de uma garota que
tentou fazer isso; felizmente, ela ndo morreu e, mais tarde, fez a sua profissao de
fé. Mas, mesmo que ela tivesse se matado, depois de andar nas montanhas e
chorar diante de Deus, eu faria tudo de novo com a primeira pessoa que viesse.

Nao podemos fazer isso até que tenhamos encarado a questao de se o sistema
judaico-cristdo é verdadeiro, no sentido a que nos referiamos aqui. Quando
tivermos certeza disso para n6s mesmos, entdo, se amamos as pessoas, temos de
ter a coragem de tirar o teto sobre a vida dessas pessoas, e expd-las ao colapso
de todas as suas defesas. No6s mesmos, ao encarar essas pessoas, temos de ser
integros o bastante para continuar abertos para as questdes: Deus existe? O
conteudo do sistema judaico-cristdo é verdadeiro?

Quanto mais compreensivos formos quando arrancarmos o teto, pior o
homem se sentira, se rejeitar a resposta cristd. Em um mundo caido, temos de
estar dispostos a encarar o fato de que, ndo importa com quanto amor noés
estamos pregando o Evangelho, se um homem o rejeita, ele sera miseravel. Esta
escuro la fora. Acredito que uma razao pela qual estou habilitado a conversar
com esse tipo de pessoa do século 20 é porque eu tenho no¢dao do quao escuro
pode estar 14 fora. E preciso que as pessoas saibam que estamos encarando com
toda a integridade a realidade do caminho escuro que eles estdao percorrendo.

Certa vez, na universidade de Cambridge, um pos-graduando disse-me diante
do grupo todo reunido naquele quarto: “Sr. Schaeffer, ouvi sua palestra no ano
passado. Desde entdo venho preparando um texto que gostaria de ler para o



senhor. Eu ouso 1é-lo porque penso que entendera tudo muito bem. Sr. Schaeffer,
estou no horror da grande escuriddo”. Nao ha romantismo em alguém levar um
homem na direcdo da honestidade. Com base em seu sistema de pensamento,
vocé o estara empurrando cada vez mais em direcdo ao que nao so é totalmente
contrario a Deus, mas também a ele mesmo. Vocé o estara pressionando para
fora do universo real. E claro que isso déi, é claro que a escuriddo predomina
quando uma pessoa chega, para ser consistente com 0s Seus pressupostos nao-
cristdos, ao ponto em que se vé obrigada a negar o que esta ai nesta vida, da
mesma maneira Como na proxima.

Muitas vezes leva mais tempo para empurra-lo em direcdao a conclusdao
l6gica do seu posicionamento do que leva para apresentar a resposta mais tarde.
Lutero falava da Lei e do Evangelho; e a lei, a necessidade, sempre precisam ser
esclarecidas, antes de qualquer coisa. Entdo podemos dar uma resposta crista,
pois ele ja sabe que tem necessidade de algo mais; e nds podemos dizer-lhe o
que esse seu estado de morte significa, e qual é a solucao na estrutura total da
verdade. Mas, se ndo nos dermos tempo suficiente para arrancar o teto, 0 homem
do século 20 jamais conseguira compreender o que estamos tentando comunicar,
nem a causa da sua morte, nem a solucao. Nunca devemos esquecer de que a
primeira parte do Evangelho nao diz “Aceite a Cristo como o seu Salvador”, mas
“Deus existe”. Somente ai estaremos prontos para ouvir a solucao de Deus para
o dilema moral do homem, por meio da obra substitutiva de Cristo na Historia.

Quando chegamos com uma pessoa a esse ponto, descobrimos que por mais
complicado que seja o homem abaixo da Linha do desespero, por mais
sofisticado, refinado ou dotado de cultura que ele seja, quando reconhece a sua
necessidade, as boas-novas serdo as mesmas como sempre foram. O mais
maravilhoso é que, neste ponto, ndo sé se pode dar as mesmas ideias, mas até as
mesmas palavras podem ser usadas para todos.

Recordo-me de uma ocasido em que, ha alguns anos, duas pessoas
professaram sua fé em Cristo no mesmo dia. Uma delas era um médico
extremamente inteligente e a outra, um camponés suico muito simples. Nas
conversas que mantive com eles anteriormente, o camponés teria entendido
muito pouco do que eu disse ao médico. Contudo, naquele dia, quando ambos
haviam entendido a sua necessidade, fui falar com um e depois com outro e nao
somente pude falar do mesmo conteudo, mas usei exatamente as mesmas
palavras ao lhes falar da resposta as suas necessidades. Ndo precisamos usar
termos complicados, depois que a pessoa, simples ou inteligente, entende a sua
necessidade; as mesmas ideias e até mesmo as mesmas palavras sdao tudo que é
preciso.

O problema que nos confronta ao abordar o homem moderno de hoje ndo é



adaptar os ensinamentos cristaos a fim de torna-los mais digeriveis, pois fazé-lo
significaria jogar fora toda a chance de oferecer uma solugao real para o homem
em desespero. Ao contrario, o problema estda mais precisamente em COmMO
comunicar o Evangelho, de modo que possa ser verdadeiramente compreendido.



A fé no sentido biblico

Em primeiro lugar, a fé crista leva a realidade da existéncia de Deus, o fato
de ele existir.! Entdo, leva a aceitacdo de que o dilema humano é moral, e ndao
metafisico. Cada pessoa tera de encarar estas duas coisas em seu proprio nivel
como sendo a grande questao.

O carcereiro de Filipos perguntou a Paulo e a Silas: “O que preciso fazer
para ser salvo?” A passagem que segue diz: “Cré no Senhor Jesus e seras salvo,
tu e a tua casa. E lhe pregaram a palavra de Deus; e a todos os de sua casa”.2

O que Paulo e Silas disseram em resposta a questdao ndo caiu no vazio. Pelo
terremoto e a forma marcante como Paulo e Silas se comportaram na prisao, o
carcereiro tinha razoes para conscientizar-se da existéncia de um Deus pessoal —
alguém que age na Historia, responde as oracoes e torna real a vida do homem.
Mas nao foi s6 isso. A cidade toda estava em alvoroco, por causa das coisas que
Paulo e Silas estavam dizendo e fazendo antes de terem ido para a prisao.
Finalmente, pela exatiddao da pergunta do carcereiro e do que sabemos de outra
fonte acerca do estilo de pregacdao de Paulo, tudo leva a crer que o carcereiro ja
tivesse ouvido a mensagem crista do proprio Paulo.

Depois de o carcereiro té-los levado para a sua casa, lemos que Paulo e Silas
falaram mais do Senhor a ele e a sua casa. Somente depois disso — e tudo leva a
crer que ndo foi uma conversa de poucos minutos — todos eles creram.

A fé crista verdadeira funda-se em contetido. Nao se trata de algo vago, que
pretende substituir uma compreensao real, tampouco é a forca da fé que é
valiosa. O verdadeiro fundamento da fé ndo se encontra na fé por si mesma, mas
na obra completada por Cristo na cruz. Minhas crencas ndo sao a base de eu ter
sido salvo — mas o € a obra de Cristo completada na cruz. A fé crista esta voltada
para fora, para uma pessoa que existe objetivamente: “Cré no Senhor Jesus e
seras salvo”.

Uma vez que a verdade da existéncia de Deus é conhecida por nds, e nds
sabemos que temos uma culpa moral verdadeira diante do Deus sagrado, entdo,
deveriamos ficar satisfeitos em conhecer a solucao para o nosso dilema. E a
solucdo vem da parte de Deus, ndo da nossa.

Agora, o conteido das promessas propostas por Deus comeca a se tornar
maravilhoso para nos. Paulo e Silas apresentaram uma proposta desse tipo ao
carcereiro e, na Biblia, Deus mesmo apresenta este tipo de proposta de forma
mais ampla. Em Jodo 3.36 lemos, por exemplo, “... quem cré no Filho, tem a



vida eterna; o que, todavia, se mantém rebelde contra o Filho ndo vera a vida,
mas sobre ele permanece a ira de Deus”. Ha uma forte antitese aqui. A segunda
parte do versiculo fala da perdicao presente e futura do homem; a primeira parte
do versiculo fornece a solucao de Deus. O chamado para a fé crista baseia-se nas
promessas e propostas de Deus. Somos desafiados a analisar qual destas coisas é
verdadeira, mas, neste caso, estamos nos confrontando com uma escolha — ou
acreditamos nele, ou chamamos Deus de mentiroso e vamos embora, sem querer
nos curvar a ele.

Quando uma pessoa é confrontada com as promessas de Deus, a fé crista
significa que tera de curvar-se duas vezes: em primeiro lugar, sera necessario
curvar-se no campo do Ser (metafisicamente) — isto é, pelo reconhecimento de
que somos criaturas entrando na presenca do Criador pessoal infinito que ai esta.
Em segundo lugar, sera necessario curvar-se no campo da moral — isto é,
admitindo o préprio pecado e, portanto, a culpa moral verdadeira diante do Deus
que existe. Se admitirmos a culpa moral verdadeira diante de um Deus infinito,
surge o problema de que, enquanto finitos, ndo temos como remover tal culpa.
Assim, o que se faz necessario é uma solucdao ndao-humanista. Neste momento,
ele é confrontado com a promessa proposicional de Deus “Cré no Senhor Jesus e
seras salvo”.

O que resta é o sentido de “cré no Senhor Jesus”. O que significa crer em
Cristo, confiar a sua vida a ele? Sugeriria que ha ai quatro questdes cruciais.
Outros detalhes poderiam ser citados, mas estas sdao indispensaveis. Ndo se trata
de nenhuma ladainha a ser mecanicamente repetida, e nem sequer é preciso
expressa-las nas mesmas palavras, mas cada pessoa precisa chegar a uma
conclusdo positiva e uma convicgdo a respeito delas, se vai acreditar no sentido
biblico:

1. Voceé acredita que Deus existe e que ele é um Deus pessoal, e que Jesus
Cristo é Deus — lembrando que nos nao estamos falando da palavra ou da ideia
de deus, mas do Deus infinito pessoal que ai esta?

2. Vocé concorda que é culpado na presenca deste Deus — lembrando que nao
estamos nos referindo a meros sentimentos de culpa, mas a culpa moral
verdadeira?

3. Vocé acredita que Jesus Cristo morreu no espaco e no tempo, na Historia,
na cruz, e que, ao morrer assim, a sua obra substitutiva, o fato de ter sofrido todo
o castigo de Deus, em razao do pecado, foi totalmente suficiente e acabada?

4. Com base nas promessas de Deus e na sua comunicagao escrita conosco, a
Biblia, vocé esta disposto a confiar a sua vida (ou ja confiou) a Cristo como o
seu Salvador pessoal — deixando de confiar nas proprias obras que vocé fez ou
fara?



Mas, observe com cuidado a promessa de Deus: “quem cré no Filho tem a
vida eterna”, tem o seu fundamento no fato de que Deus existe; de que Cristo € a
segunda pessoa da Trindade, cuja morte tem, portanto, infinito valor; de que eu
ndo tenho a petulancia de achar que sou capaz de salvar a mim mesmo, mas que
me confio inteiramente a obra acabada de Cristo e as promessas escritas de
Deus. Minha fé encontra-se simplesmente nas maos vazias pelas quais eu aceito
o presente gratuito de Deus.

Em The Pilgrim’s Progress, John Bunyan nos ajuda na compreensao disso,
expressando nos seguintes termos:

“Ele [Sr. Esperanca] ordenou que eu fosse vé-lo. Entdo eu disse que isso
seria uma presuncdo. Respondeu ele que nao, ja que eu havia sido convidado a
vir.3 Entdo ele me deu um livro escrito por Jesus, para encorajar-me a
comparecer por livre vontade; e sobre o livro, ele me disse que cada letra ali
impressa era mais solida e certa do que os céus e a terra. Entdo eu o indaguei
mais acerca de como eu deveria dirigir-me a ele; e ele disse: ‘Va e vocé o
encontrara sentado no trono da graca, onde ele esta assentado durante todo o ano
para oferecer perdao e misericordia a todos quanto comparecem’. Eu retruquei
que eu ndo saberia o que dizer, caso comparecesse; e ele recomendou que eu
dissesse algo do tipo: ‘Tenha misericordia de mim, pois sou pecador, e ajude-me
a conhecer e crer em Jesus Cristo; pois eu reconheco que, se nao fosse a sua
justica, ou, se eu ndo cresse nesta justica, ficaria totalmente perdido. Senhor,
ouvi dizer que o Senhor é um Deus gracioso e que enviou o seu Filho, Jesus
Cristo, para salvar o mundo; e mais ainda, que o Senhor esta disposto a aplicar a
sua salvacdo a um pobre pecador como eu — pois sou mesmo um pecador.
Senhor, peco entdo que aproveite esta oportunidade e aplique ao maximo a sua
graca para salvar a minha alma, através do seu Filho Jesus Cristo’.” Bunyan diz
que Esperanca nao entendeu estas palavras de imediato, mas, dai a algum tempo,
parece que elas finalmente tiveram eco em sua mente, dizendo: “O que eu pude
entender de tudo isso é que devo buscar a justica na pessoa de Jesus e pela
compensacao dos meus pecados por meio do seu sangue; tudo o que ele fez foi
em obediéncia a ordem do seu Pai, e quando ele pagou o preco para isso, nao foi
em beneficio de si mesmo, mas de todo aquele que o aceitar como Salvador,
sendo-lhe grato por isso”.4

E isso que a expressdo “crer no Senhor Jesus Cristo” significa. Se alguém
acredita nisto tudo, tem a palavra de Deus de ser considerado cristdo.>

Evidentemente, o tornar-se cristdo representa s6 0 COmeco, mas estaremos
tracando maiores reflexdes sobre isso na ultima parte deste livro.

Depois de alguém se tornar um cristao, ha quatro coisas que podem ajuda-lo:

1. Um estudo constante da Biblia, que é a comunicacdao de Deus conosco.



2. Permanente oracao. Agora que a culpa foi toda removida, ndo resta mais
nenhuma barreira entre nés e Deus e estaremos em condicoes de conversar
livremente com ele. Ha dois tipos de oracdo que nos é necessario praticar: horas
reservadas exclusivamente para a oracdo, e olhar sempre para o Senhor, ao longo
dos afazeres do dia.

3. Falar com os outros sobre o Deus que existe e a sua solu¢do para o dilema
humano.

4. Frequentar uma igreja que acredite na Biblia. Nao uma igreja qualquer,
mas uma que seja fiel ao contetido da Biblia — ndo uma que se limita a recitar
palavras bonitas, mas uma onde haja vivéncia da verdade na comunidade e da
compaixao com relacdao aos de dentro e de fora da igreja.



Secao cinco

A PRE-EVANGELIZACAO
NAO E UMA OPCAO FACIL



Capitulo 1

TESTEMUNHANDO A FE CRISTA PARA A NOSSA
GERACAO



A defesa da fé

Existem dois propositos para a apologética. O primeiro deles é a defesa. O
segundo é a comunicacdo do Cristianismo, de forma tal que qualquer geracao
possa entender.

A defesa é apropriada e necessaria, pois, em toda e qualquer geracao, o
Cristianismo historico encontrar-se-a sob ataque. Defender nao significa estar na
defensiva. Nao precisamos ficar envergonhados por usar a palavra defesa. Os
proponentes de quaisquer posicoes que queiram apresenta-las a sua propria
geracdo precisam saber responder de maneira satisfatoria, sempre que sdo
levantadas questOes a seu respeito. Assim, a palavra defesa nao esta sendo usada
aqui em sentido negativo, porque, em qualquer conversacao, em qualquer
comunicacao em que haja dialogo verdadeiro, respostas devem ser dadas a todas
as objecoes levantadas.

Tais respostas sdo necessarias, em primeiro lugar, para a minha propria
pessoa, como cristdo, se pretendo manter a integridade intelectual, e se eu
pretendo manter a vida pessoal, devocional e intelectual unidas. Em segundo
lugar, essas respostas sao necessarias por amor aqueles que estdo sob minha
responsabilidade.

Nao é razoavel esperar que as pessoas da proxima geracao em qualquer
época deem continuidade ao posicionamento histérico cristdo, quando ninguém
os ajudar a reconhecer em que ponto 0s argumentos e insinuacdes contra o
Cristianismo e contra os proprios cristaos estdao equivocados. Devemos preparar
0s jovens cristdos para enfrentar a cultura monolitica do século 20, ensinando-
lhes qual é o verdadeiro ataque especifico da nossa geracao, em contraste com 0s
ataques das geracoes anteriores.

Por onde quer que va — tanto nos Estados Unidos quanto em outros paises — é
possivel constatar que os filhos dos cristaos estdao se afastando do Cristianismo
histérico. Isso esta acontecendo ndo apenas nos grupos pequenos de regioes
geograficas menores, mas por todos os lados. E estdo se afastando porque os pais
sao incapazes de compreender os seus filhos, e por isso ndao conseguem
realmente ajuda-los quando eles mais precisam. Esta falta de compreensao nao
existe apenas isoladamente da parte dos pais, mas muitas vezes das igrejas,
escolas e missoes cristas. Certas escolas cristds (e ndo estou me referindo as
escolas “liberais”) perdem muitos dos seus melhores estudantes antes mesmo de
se formarem. NOs deixamos a geracao que se seguiu a nossa totalmente a mercé



do pensamento do século 20 pelo qual estdao cercados.

Assim, a defesa, para mim mesmo e para aqueles por quem eu sou
responsavel, precisa ser uma defesa consciente. Nunca devemos supor que, por
sermos cristaos, no sentido inteiramente biblico, e cheios do Espirito Santo,
automaticamente devemos estar livres da influéncia a nossa volta. O Espirito
Santo pode fazer aquilo que Deus deseja, mas a Biblia ndo separa a sua atuacao
do conhecimento; nem a atuacdo do Espirito Santo nos isenta da nossa
responsabilidade como pais, pastores, evangelistas, missionarios ou professores.



A comunicacado da fé

Mesmo tendo dito isso, a apologética cristd nunca devera ser restrita a
proteger-se de ataques. Temos a responsabilidade de comunicar o Evangelho a
nossa geracao.

Apologética cristd nao significa viver fechado em um castelo com ponte
levadica e, de quando em quando, atirar uma pedra por sobre o muro. Ela ndo
deve fundar-se numa mentalidade de fortaleza — sentar do lado de dentro,
dizendo: “Vocé ndo pode me atingir aqui!”. Se o cristdo adotar uma postura
como esta, na teoria ou na pratica, seus contatos com quem aderiu ao
pensamento do século 20 estardo cortados. A apologética ndo deve ser um
assunto meramente académico, alguma espécie de novo escolasticismo. Ela deve
ser entendida e praticada de maneira coerente com o0s sobressaltos e o contato
vivo com a geracao presente. Assim, 0 cristdio ndao deve preocupar-se em
somente apresentar um sistema perfeitamente harménico consigo mesmo, como
algum sistema metafisico grego, mas antes alguma coisa que tem contato
constante com a realidade — a realidade das questdes que estdo sendo feitas em
sua propria geracao, bem como nas geracoes vindouras.

Ninguém se torna cristdao a nao ser que entenda o que o Cristianismo esta
dizendo. Muitos pastores, missionarios e professores cristdaos parecem ficar
perdidos sempre que tentam conversar com pessoas instruidas ou mesmo com
pessoas do povo. Eles ndo parecem estar conseguindo encarar o fato de que a
nossa tarefa é conversar com a nossa geracao; o passado ja foi e o futuro ainda
ndo esta aqui. Assim, o lado positivo da apologética é a comunicagdo do
Evangelho a geragdo presente, de modo que possam entender.

O proposito da “apologética” ndo é meramente ganhar uma disputa ou uma
discussao, mas que as pessoas com as quais estamos lidando tornem-se cristas
que realmente colocam a sua vida sob o senhorio de Cristo, deixando-o tomar
conta de toda a sua vida.

Antes de qualquer coisa, ¢ importante lembrar que ndo podemos separar a
verdadeira apologética da obra do Espirito Santo, tampouco de um
relacionamento vivo com o Senhor, em oracdo, da parte do cristdo. E preciso
entender, afinal de contas, que a nossa batalha ndo é s6 contra carne e sangue.

Contudo, a énfase biblica de que o conhecimento é anterior a salvacao nos
influencia a buscar este conhecimento necessario para comunicar o Evangelho.
O Cristianismo historico nunca realmente se separou do conhecimento. Ele



insiste em afirmar que a verdade é uma s6 e que precisamos viver e ensinar isto,
mesmo se 0 pensamento e a teologia do século 20 o neguem.

O convite para agir s6 vem depois que se tenha fornecido uma base adequada
de conhecimento. Isto combina com a razdao que Jodo citou para estar escrevendo
seu Evangelho: “Na verdade, fez Jesus diante dos discipulos muitos outros sinais
que ndo estdo escritos neste livro. Estes, porém, foram registrados para que
creiais que Jesus é o Cristo, o Filho de Deus, e para que, crendo, tenhais vida em
seu nome”.l A palavra “sinal” estd relacionada a eventos histéricos da vida,
morte e ressurreicdo de Cristo, como 0s que se encontram relatados nesse
Evangelho. Na linguagem do século 20, poderiamos traduzir “sinais” por
“provas espaco-temporais”: “fez Jesus diante dos discipulos muitas outras
provas espaco-temporais que ndo estdo escritas neste livro”. Note, em primeiro
lugar, que essas provas espaco-temporais sdo por sua natureza propria
observaveis, onde quer que tenham sido registradas, foram acontecimentos que
se deram na presenca dos discipulos que as observavam. E ndo é s@ isso: elas
foram registradas de forma verbalizada. Isso significa, é claro, que essas provas
espago-temporais podem ser estudadas, usando a linguagem normal, respeitando
todos os livros de gramatica e os 1éxicos.

A ordem desses versos é importante. Em primeiro lugar, elas sao provas
espaco-temporais em forma escrita e que, consequentemente, foram capazes de
ser cuidadosamente consideradas. Em segundo lugar, essas provas sdo de
natureza tal que dao boas e suficientes evidéncias sobre o fato de que Cristo € o
Messias, conforme profetizado no Antigo Testamento, e também que ele é o
Filho de Deus. De modo que, em terceiro lugar, ndo somos convidados a
acreditar enquanto ndo tivermos encarado a questdao de se isso é verdadeiro, com
base nas evidéncias espaco-temporais.

O mesmo tipo de trabalho de base do verdadeiro conhecimento encontra-se
registrado no prologo do Evangelho de Lucas:2 “Visto que muitos houve que
empreenderam uma narracdo coordenada dos fatos que entre nos se realizaram
(certas coisas aconteceram na Historia, no espaco-tempo diante de “nés”
conforme nos transmitiram os que desde o principio foram deles testemunhas
oculares (esta histéria esta aberta para a verificacao de testemunhas oculares) e
ministros da palavra, igualmente a mim me pareceu bem, depois de acurada
investigacao de tudo desde sua origem, dar-te por escrito, excelentissimo Teofilo
(o que esta aberto para verificacdo também pode ser comunicado verbalmente,
por escrito) uma exposi¢cdo em ordem para que tenhas plena certeza das verdades
(sobre as coisas ou palavras) em que foste instruido”. Nao ha nenhum salto no
escuro, pois é possivel “conhecer a verdade”. Somente quando nds entendemos
essa introducdo € que estaremos preparados para entender todo o restante do



Evangelho de Lucas, que comeca com o seguinte versiculo: “Nos dias de
Herodes, rei da Judeia, houve um sacerdote...” Desde o prologo ficamos
sabendo que Lucas esta tratando da estrutura da verdade historica, e que ele esta
nos situando Herodes, Zacarias e Cristo dentro desta estrutura espaco-temporal.

O conhecimento precede a fé. Isto é crucial para a compreensao da Biblia.
Dizer (como todo cristdo deveria) que somente aquela fé que acredita em Deus
com base no conhecimento é verdadeira fé, é dizer algo que cai como uma
bomba no mundo do século 20.



Capitulo 2

A IMPORTANCIA DA VERDADE

Ha algum tempo, eu estava palestrando na Universidade de Oxford a um
grupo de estudantes de teologia, acerca da questdo da comunicacdo do
Evangelho as pessoas que estdo dominadas pelo consenso do pensamento do
século 20. Quando eu terminei de falar, um canadense, estudante de pos-
graduacao, levantou-se e disse: “Senhor, se nds o entendemos bem, vocé esta
dizendo que, antes da evangelizacdo, deve ser feita uma pré-evangelizacao. Se
for isso mesmo, entdao temos cometido um grave erro em Oxford. A razdo pela
qual ndo temos alcancado muitas dessas pessoas é porque ndao dedicamos tempo
suficiente a pré-evangelizacao”. Eu disse que concordava plenamente com isso.



A verdade é anterior a conversao

Antes de um ser humano estar pronto para se tornar um cristao, ele precisa
ter uma compreensao adequada da verdade, ndo importando se ele tem total
consciéncia do seu conceito de verdade ou ndao. As pessoas em geral, de forma
consciente ou ndo, mantém alguma estrutura que dé conta do conceito de
verdade. O nosso conceito de verdade ira afetar fortemente a nossa compreensao
do que significa tornar-se um cristdo. Nao estamos muito preocupados, neste
ponto, com o contetido da verdade, mas muito mais com o conceito do que a
verdade é.

Alguns que se autodenominam cristdos verdadeiros encontram-se
impregnados das formas de pensamento do século 20. Mas, se houve conversao,
no sentido atribuido pelo Cristianismo, a verdade deve vir em primeiro lugar. A
expressao “aceitar a Cristo como Salvador” pode significar qualquer coisa. Nao
estaremos dizendo o que queremos realmente dizer se ndo deixarmos
completamente claro que, quando dizemos que o Cristianismo é verdadeiro,
estamos nos referindo a verdades objetivas e que, portanto, “aceitar a Cristo
como Salvador” ndo significa meramente uma espécie de “salto para o andar de
cima”.



Verdade e espiritualidade

Da mesma forma como a questdao da verdade objetiva precisa ser enfatizada
antes de empreendermos qualquer acdao evangelistica efetiva, o mesmo deve ser
feito antes de ousarmos falar em espiritualidade verdadeira. Na visdao biblica,
espiritualidade ndo esta fragmentada. Por isso, ela tem sido assim tdo distinta dos
conceitos modernos de espiritualidade, tanto no mundo oriental quanto no
ocidental, e, infelizmente, até em alguns meios evangélicos. A verdadeira
espiritualidade ndo esta fragmentada, porque diz respeito ao homem como um
todo, em cada um dos momentos de sua vida. Para além da resisténcia contra
esta perspectiva biblica verdadeira, boa parte do mundo evangélico tem sido
platonica, no sentido de que ela tem dado demasiada énfase a alma, em
detrimento da pessoa total, incluindo o corpo e o intelecto.

E muito importante entender, para além dos conceitos modernos de
“experiéncia espiritual”, a experiéncia baseada na Biblia encontra-se firmemente
fundada na verdade. Nao é apenas uma experiéncia emocional, nem algo
desprovido de contetido.

Podemos pensar na verdadeira espiritualidade como algo tendo trés partes.
De inicio, € indispensavel analisar quem (ou o qué) efetivamente “existe”, e
como posso ter um relacionamento com essa pessoa (ou esta coisa). E este algo
deve ser compreendido e definido. Ndo se pode ter um relacionamento pessoal
com algo desconhecido. Entdo, uma vez entendido quem € a pessoa com quem
estou tendo um relacionamento pessoal e de que maneira eu posso té-lo, vem o
proximo passo, que é o entrar verdadeiro naquele relacionamento. A Biblia
chama isto de ser convertido, de ser “nascido de novo”, e este é um passo que
cada pessoa deve dar, individualmente. E impossivel nascer de novo em grupo;
apenas um de cada vez. Mas dizer que isto é uma questao individual ndo é o
mesmo que dizer que é individualista. Estas palavras podem ter a mesma raiz
fonética, mas sdo mundos a parte. E isto que sustenta todo o conceito de cultura
e sociedade.

A verdadeira espiritualidade ndao pode ser abstraida da verdade nem do
homem como um todo e da cultura como um todo. Se é que ha espiritualidade
verdadeira, ela deve abranger tudo. A Biblia insiste que a verdade é uma sé — e
este é praticamente o ultimo sistema de pensamento sobrevivente nesta nossa
geracgao.

Para evitarmos confusdo, é importante notar o que ndo se associa a esta



énfase na unidade da verdade. Em primeiro lugar, do ponto de vista biblico, a
verdade ndo esta extremamente associada a ortodoxia. Esta é importante, e eu
mesmo sou conhecido por ser um te6logo ortodoxo convicto. Mas a verdade nao
esta extremamente relacionada a ortodoxia. Em segundo lugar, a verdade
também ndo esta extremamente relacionada as crencas. Eu admito também que
as crencas do Cristianismo histérico sdo importantes, mas nds temos que
perceber que, apesar de as crencas serem importantes, a verdade ndo esta
extremamente relacionada a elas. A verdade esta relacionada a algo acima de
ambos — acima da ortodoxia e das crencas.

Em terceiro lugar, a verdade ndo esta extremamente associada nem sequer as
Escrituras. Deixe-me explicar. Embora eu acredite firmemente no que a Igreja
Primitiva e os reformadores ensinavam sobre a natureza das Escrituras, e que eu
enfatize que aquilo que eles tém a dizer sobre as Escrituras é de suma
importancia, ainda assim, digo e repito que a verdade esta intimamente
relacionada com algo que vai além das Escrituras. As Escrituras sdao importantes,
ndo porque elas foram escritas em certo tipo de papel, nem determinado tipo de
couro, nem porque elas ja ajudaram tantas pessoas. Esta ndo é a razdo basica
para que as Escrituras sejam assim tdo importantes. A Biblia, as crencas
histéricas e a ortodoxia sdo importantes, porque Deus esta ai e é esta, em ultima
instancia, a Unica razao, porque todos estes tém sua importancia.

Dei-me conta da contundéncia deste argumento ha varios anos, quando um
arquiteto suico-germanico estava nos falando, em um dos nossos Centros de
Estudos na Suica, acerca dos ultimos ensaios de Max Planck. Ele destacou que
Planck dizia, com base na sua visdao de especialista em fisica, ndo em religido,
que o homem moderno ja derrubou varias concepcoes nesta geracao, e a grande
questdo que ele destacava era: qual sera, em ultima instancia, a concep¢ao final?
Planck estava dizendo com isso que nés ndao sabemos qual é a concepcao final,
considerando a atual estrutura material do universo. Esta ideia de concepcdo
final ficou me aborrecendo na minha mente de cristdo, e como alguém que
pretende falar ao mundo do século 20. Qual € o conceito final de verdade?

A resposta s6 pode ser a existéncia de Deus e quem ele é. Portanto, a verdade
crista é aquilo que esta em um relacionamento com tudo o que existe, mas, em
ultima instancia, com o Deus que ai esta. E a verdadeira espiritualidade consiste
em ter um relacionamento adequado com o Deus que esta ai, primeiro, atraveés
do ato unico e suficiente da justificacdo, segundo, por estar naquele
relacionamento correto, como uma realidade continua, momento a momento.
Esta é a eénfase dada na Biblia a verdadeira espiritualidade. Trata-se de um
relacionamento adequado e continuado, a cada instante da vida, com um Deus
que existe de fato.



O Deus por tras da verdade

Eu escolhi usar esta expressao: “Deus que ai esta”, como sendo equivalente a
“Deus existe”, ndo porque eu nao esteja consciente da discussao teoldgica de
hoje, nem porque eu ja tenha visto alguém que, mantendo-se fiel a verdade da
Biblia, acredita em um universo de trés niveis, mas para ir de encontro a teologia
moderna e seu problema, que nega que Deus esta ai, no sentido histérico e
biblico. E preciso ter a coragem de dizer que Deus existe, ou, para usar uma
terminologia diferente, que o ambiente final no qual tudo existe, em tultima
instancia, é o proprio Deus, aquele que criou todas as coisas.

Notemos com cuidado aqui que, quando afirmamos que Deus esta ai,
estamos dizendo que Deus existe e ndo estamos falando meramente sobre a
palavra deus, ou a ideia deus. Estamos nos referindo a um relacionamento
adequado com o Deus vivo que existe. Para entender o problema da nossa
geracao, temos de estar muito atentos a esta distincao.

A semantica (analise linguistica), por certo periodo, foi o cerne dos estudos
filoso6ficos modernos no mundo anglo-saxao. Embora o cristdo ndo possa aceitar
este tipo de estudo como uma filosofia, ndo ha porque nao deveriamos ficar
satisfeitos com o conceito de que as palavras precisam ser definidas antes de
poderem ser usadas na comunicacao. Como cristaos, é preciso que entendamos,
que nao ha palavra tdao sem sentido como a palavra deus até que ela seja
definida. Nenhuma outra palavra tem sido usada para ensinar conceitos tao
completamente opostos como a palavra deus. Portanto, ndo nos deixemos
confundir. Ha muita “espiritualidade” ao nosso redor, querendo se associar a
palavra deus ou a ideia deus, mas nao € disso que estamos falando. A verdade e
a espiritualidade na Biblia ndo se associam a palavra ou ideia deus. Trata-se
antes do relacionamento com aquele que existe. E é um conceito totalmente
diferente.

Continuando a discussao sobre quem ou o que Deus é, surge ja a segunda
questdao fundamental no mundo de hoje: “Quem ou o que sou eu?” Para tornar
possivel o relacionamento entre Deus e o0 homem, é preciso resposta a ambas as
questoes.

A resposta que dermos aqui afeta profundamente a nossa ideia de como se da
o relacionamento entre Deus e o homem. Ndo importa se atribuimos este
relacionamento a algo mecanico, determinista ou - infinitamente mais
maravilhoso — pessoal; teremos que voltar a nossa resposta a questdao: “Quem é



esse Deus que existe?” e “Quem sou eu?”.

Muitas pessoas sensiveis de hoje quando se fazem a pergunta: “Qual o
sentido da vida humana?”, estdo, na verdade, lutando por suas vidas. De fato, o
homem moderno ndo conseguiu obter uma resposta satisfatéria para esta
questdao, em qualquer dos seus campos de pensamento. Ndo importa se ele a
abordou aplicando o seu racionalismo moderno explicito, ou promovendo um
salto na escuriddo do misticismo secular ou teoldgico moderno, o homem do
século 20 fracassou em responder a esta questao.

Quando alguém me pergunta qual a resposta cristd para a questdo do
proposito, do sentido da existéncia humana, eu sempre os remeto ao primeiro
mandamento de Cristo. E preciso notar, de passagem, que nio ha razdo para
achar que o primeiro mandamento — “Amaras, pois o Senhor, teu Deus, de todo o
teu coracdo, de toda a tua alma e de toda a tua forca”l — seja meramente o
primeiro mandamento citado por Jesus. Sabemos que ndo é assim, porque ele o
citou a partir do ultimo livro escrito por Moisés, o livro de Deuteronomio. Mas
podemos dizer algo mais. Certamente trata-se do primeiro mandamento porque é
0 Unico que expressa o proposito do homem e, particularmente, 0 meu propasito.

Mas ndo é suficiente citar isto por si s6. Sem a resposta dada pelo
Cristianismo historico, de que Deus existe de fato, este tipo de resposta s6 pode
ser considerado outro chavao para um questionador honesto, apenas mais uma
“resposta religiosa” do século 20; e nés ndao o podemos culpar se ele deixar de
dar ouvidos. Quando eu ouco este primeiro mandamento, de amar o Deus que
intervém com tudo o que eu sou, isto implica um conceito total acerca da vida e
da verdade. Um homem s6 pode amar a um Deus que existe e que € pessoal e de
quem ele tem conhecimento. Assim, o fato de que este Deus tenha se
comunicado é também de suprema importancia. Mas este mandamento implica
algo mais: ele me diz algo bastante fundamental e motivador sobre mim mesmo.

Ha de fato algo de estimulante em saber se nds conhecemos os dilemas da
nossa geracao. Se vocé pudesse imaginar os tipos de homem e mulheres sébrios,
sensiveis que procuram o nosso chalé, cheios de questdes do tipo “quem ou o
que sou eu?”, realmente desejosos de descobri-lo, teria que admitir que deve
haver algo de extremamente importante a descobrir sobre “mim mesmo”.

No que diz respeito a mentalidade moderna, é perturbador ouvir-se dizer que
ndo ha nada de intrinsecamente absurdo em pedir que eu ame um Deus que
existe, e que Deus é de natureza tal, ou que eu sou de natureza tal, que posso
tornar esta proposicdo valida. Aqueles que entendem o que tudo isso implica
jamais descartardao isso como “algo que eu ouvi falar desde a minha infancia”.
Ficamos empolgados sé de pensar em todas as implicacdes. O Deus que ai esta
tem uma natureza que lhe permite ser amado, e eu tenho uma natureza que me



permite ser amado, e assim este primeiro mandamento, ou propoésito basico do
homem, representa precisamente o contrario de um pedido absurdo. Representa
que descobri o que o homem é, e tenho consciéncia de quem eu sou.



Secao seis

A VIDA PESSOAL E COLETIVA EM MEIO AO
SECULO 20



Capitulo 1

DEMONSTRANDO O CARATER DE DEUS



A salvacgdo nao se encerra no individuo

Temos examinado a tensdo que um nao-cristdo é obrigado a sentir — a tensao
entre 0 mundo real e a conclusdao logica dos pressupostos ndo-cristaos do
homem. E, se formos honestos, os cristdaos também tém uma questdo a enfrentar.
Quando as pessoas nos observam, individualmente e em grupo, e ouvem nossos
pressupostos, o que elas veem a respeito de nossa coeréncia com nossos
pressupostos?

O HOMEM_  AGORA O A CONCLUSAO LOGICA DE
CRISTAO. E SUAS » NOSSAS PRESSUPOSICOES
PRESSUPOSICOES. CRISTAS.

Nesta secdo conclusiva, eu gostaria de investigar a questao de uma realidade
que é visivel ao mundo que nos observa.

Como cristdaos, devemos considerar quais sdao as ultimas consequéncias
l6gicas dos nossos pressupostos. Estamos nos referindo aqui a apologética, nao a
uma apologética abstrata, nem escolastica, nem a algum assunto a ser ensinado
na escola dominical, mas como ela vem sendo praticada nos confrontos vividos
na nossa geracao. A apologética cristda deve estar apta a demonstrar
intelectualmente que o Cristianismo fala da verdadeira verdade; mas ela também
deve exibir que ndo é s6 uma teoria. Isto é necessario para a defesa do povo de
Cristo e, inclusive no sentido positivo, alcancar aqueles que estdao honestamente
investigando estas questdes. Aquilo que € observavel, tanto individual quanto
institucionalmente, também faz parte da apologética crista. Os cristdaos devem
sempre entender e considerar isto: é extremamente importante, tendo em vista as
formas de pensamento da nossa geracdao, mostrar o fato de que o Cristianismo
ndo se reduz a alguma dialética melhorada.

Como evanggélicos ortodoxos, cometemos frequentemente o erro de ficar s6
na salvacao individual. Historicamente, a palavra cristdo indicava pelo menos
duas coisas. Em primeiro lugar, o nome cristdo indicava que a pessoa se definia
como alguém que aceitou a Cristo como seu Salvador. Isto é uma questdo
decisivamente individual. Mas ha ainda uma segunda consideracdao. Ela diz
respeito ao que se deduz da salvacdo individual, e trata-se do inicio da vida crista
individual. Esta certo que ha uma salvacdo individual, e esta representa, ao
mesmo tempo, o inicio da vida cristda; porém, a salvacdo individual deve
mostrar-se também em relacionamentos coletivos. Este é o claro ensino da Biblia



em relacdo a igreja, e é o que encontramos, de alguma forma, quando analisamos
a igreja em seus mais fortes momentos através dos tempos.

Quando o homem caiu, varias separacoes ocorreram. A primeira e mais
fundamental deu-se entre o homem rebelde e Deus. Todas as demais ocorreram
em decorréncia desta. Fomos separados de Deus por nossa culpa — culpa moral
verdadeira. Portanto, necessitamos ser justificados com base num ato
substitutivo, completado pelo Senhor Jesus Cristo, ainda que fique bastante
claro, pelas Escrituras, e pela observacdo geral, que as separacOes nao se
encerraram com a separacao do homem de Deus. Em segundo lugar, o homem
foi separado de si mesmo. E isso que gera os problemas psicolégicos da vida.
Em terceiro lugar, o homem foi separado dos demais homens, o que gera os
problemas sociologicos da vida. E, em quarto lugar, o homem foi separado da
natureza.

De acordo com os ensinamentos das Escrituras, a obra acabada do Senhor
Jesus tem o sentido de apresentar uma forma de cura para cada uma destas
fraturas: cura que sera aperfeicoada, por todos os aspectos, quando Cristo voltar,
no futuro histérico.

Na justificacdo existe um relacionamento que ja é perfeito. Quando o
individuo aceita a Cristo como seu Salvador, com base na obra completa de
Cristo, Deus, enquanto juiz, declara que sua culpa desapareceu imediatamente e
para sempre. Em relacdo as outras separacoes, fica 6bvio, pelo ensino das
Escrituras e pelas lutas do povo de Deus através dos melhores anos da igreja,
que nesta vida presente o sangue de Cristo deve nos trazer agora cura
substancial. A salvacdo individual vem com a justificacio e, com isso, toda
culpa é instantaneamente apagada. Entdo, vira um dia no futuro em que o meu
corpo sera ressuscitado dos mortos, e todas as outras separacoes serao tratadas
de maneira completa. Agora, na presente vida, enquanto os homens podem nos
observar, ha uma forma de cura substancial daquelas outras separacoes.
Substancial é a palavra certa para se usar, porque nela se encontram implicitas
duas ideias. Em primeiro lugar, significa que ela ainda ndo é perfeita. Em
segundo, significa que ela é real.



A qualidade visivel

O mundo tem o direito de olhar para nos e julgar. Jesus nos disse que,
enquanto amamos uns aos outros, o mundo ird julgar ndo somente se somos ou
ndo somos os seus discipulos, mas também se o Pai enviou o Filho.l A
apologética final, com ajuda de defesa e apresentacdo racionais e logicas da fé, é
aquilo que o mundo observa no cristdo individual e nos nossos relacionamentos
como grupo. O mandamento de que devemos amar uns aos outros certamente se
refere a algo muito mais profundo do que um relacionamento meramente
institucional. Ndo que devamos minimizar a importancia das relagcoes
institucionais apropriadas, mas precisamos atentar para 0s que se congregam uns
com o0s outros em um grupo organizado, chamado de igreja, mas nao
demonstram nenhuma forma de cura substancial dos conflitos entre as pessoas
na vida presente.

Por outro lado, por mais que exista uma “igreja invisivel” (que é composta
por todos aqueles que sdo cristaos, vivendo em qualquer lugar do mundo), ainda
assim a igreja jamais deve estar escondida das vistas das pessoas de fora, onde
ndo possa ser vista, como se ela ndo se incomodasse com o que os homens veem.
O que somos chamados a fazer, a partir da obra acabada de Cristo, pelo poder do
Espirito Santo e por meio da fé, é demonstrar uma cura substancial, individual e
coletiva dos conflitos, de modo que as pessoas ao redor tenham chance de
observa-la. Isto também faz parte da apologética: uma exposicao que fornece
alguma prova de que essas coisas ndao sdo tedricas, nem um novo tipo de
dialética, mas reais; nao sao perfeitas, mas sao substanciais. Se os efeitos do
Novo Testamento no individuo sdao as unicas coisas de que falamos e que
mostramos, o mundo, psicologicamente condicionado como ele é hoje,
encontrara algum tipo de explicacdao para elas. O que o mundo jamais podera
explicar sdo as mostras substanciais dos pressupostos cristdos nos grupos,
quando levados as suas conclusdes logicas. Nao é verdade que o Novo
Testamento apresenta um conceito individualista de salvacdo. Individual, sim —
temos de dar esse passo individualmente, um por vez — mas ndao deve ser
individualista. Em primeiro lugar, deve haver uma realidade individual, e depois
a coletiva. Nada sera perfeito nesta vida, mas tudo deve ser real. Descobri que a
dureza do coracdao dos homens do século 20 nao espera dos cristdos que eles
sejam perfeitos. Eles ndo vao jogar em nossos rostos se, individualmente ou em
grupo, acharem menos do que perfeicdo em nos. Eles ndo esperam perfeicao,



mas esperam realidade, e eles tém o direito esperar realidade, com base na
autoridade de Jesus Ciristo.

Deve haver comunhdo e comunidade entre componentes do povo de Deus;
nao uma comunidade falsa, de faz de conta, como se toda comunidade humana
fosse um fim em si mesma; mas, na igreja local, em uma missdao, em uma escola,
onde quer que seja, a solidariedade verdadeira deve ser o fruto de uma salvacao
auténtica e individual. Esta € a real Igreja do Senhor Jesus Cristo — ndo se trata
meramente de uma instituicao, mas sim de um grupo de pessoas que ingressaram
individualmente para o povo de Deus, sendo unificadas pelo Espirito Santo para
uma tarefa particular na comunidade local ou, entdo, num campo mais amplo. A
Igreja do Senhor Jesus deve ser composta pelo conjunto dos que foram
redimidos e reunidos em torno de uma doutrina verdadeira. Mas
subsequentemente eles devem ser capazes de, juntos, demonstrar uma “cura
sociologica” substancial das discordias geradas e sobre elas acometidas em
decorréncia do pecado do homem.

A abordagem socioldgica do Cristianismo afirma que os problemas sociais
que possam existir, ndo importando de que natureza sejam, sdao resultantes da
desigualdade que se instalou entre os homens em decorréncia do pecado. Agora
o mundo deve estar em condicOes de reconhecer as marcas externas da igreja, as
quais apontam para a existéncia de uma forma de cura sociol6gica substancial
possivel na geracao presente. Nao podemos jamais esperar que o testemunho da
geracao passada seja suficiente para o nosso proprio tempo. Podemos até
destacar os maravilhosos feitos do passado, mas o ser humano tera o direito de
revidar “Nosso momento é este, esta € a nossa historia, e onde é que estao as
realizacOes hoje?” Nao basta que a igreja se engaje e se articule com o governo
na luta contra as doencas sociais, embora isso, muitas vezes, seja de extrema
importancia. Mas quando o mundo puder voltar os olhos a um grupo de pessoas
de Deus, gente exibindo cura substancial quanto as relacdes humanas em sua
vida presente, isso certamente sera notado. Cada grupo de cristdaos representa,
por assim dizer, um projeto-piloto, que prova que algo pode ser feito nas
condicOes presentes, bastando comecar da maneira certa.

A vida comunitaria na Igreja Primitiva era muito forte nesse ponto. Ndo era
perfeita, mas era forte. Temos até hoje testemunhos claros de que, quando os
olhos se voltaram para esses cristdos, isto se tornou um dos fatores que abalaram
o Império Romano — esta mintscula parcela do complexo espectro socioldgico
do Império Romano, incluindo escravos com os seus mestres e alguns da casa de
César — e 0s nao-cristaos foram forcados a dizer: “Vejam como eles amam uns
aos outros”. E isto ndo se deu em um vacuo, mas amando uns aos outros no
circulo da verdade.



Realismo em exibicdo

Precisamos olhar para o Filho de Deus, a cada momento, por esses motivos;
essas coisas nao podem ser feitas por nossas proprias forcas. Devemos permitir
que ele sustente o seu fruto por meio de nés. Podemos até proclamar a
“ortodoxia” na carne, podemos nos comprometer na carne. Mas O nosso
chamado é um chamado diferente: ele esta ai para, pela sua graca, revelar a Deus
e a0 seu cardter sua graca, na presente geracdo. E mister apresenta-lo a todos
como pessoal, sagrado, amoroso. E possivel até que na carne sejamos ao mesmo
tempo ortodoxos e mortos — ou caridosos e com um compromisso. O que nao é
possivel na carne é exibir ao mesmo tempo a justica de Deus e o amor de Deus —
isso sO pode ser realizado pela obra do Espirito Santo. E qualquer coisa menos
do que isto ndo podera retratar a Deus, ndao passando de uma caricatura do Deus
que existe.

Demonstrar o carater de Deus deve ser existencial. Os existencialistas estdo
corretos neste ponto, embora estejam errados em dizer que a Histéria ndo esta
indo para lugar algum. No que diz respeito a vida, estamos no fio da navalha do
tempo. O que mais importa é o nosso relacionamento com o Senhor Jesus,
individual e coletivamente, neste momento existencial. O que conta, quando o
homem olha para nos individualmente e enquanto coletividade, é se estamos
demonstrando isso a Deus agora. A posicao cristda nao € estatica, mas viva.

Cristo diz “... sede vos perfeitos como perfeito é o vosso Pai celeste”.2
Como poderia um Deus perfeito dizer “peque apenas um pouquinho”? Isso seria
impossivel. O padrdo é a perfeicao do proprio Deus. E ainda assim a Palavra de
Deus ndo nos deixa com uma no¢ao romantica de que tenhamos a obrigacao de
ter total perfeicdo nesta vida, do contrario tudo sera destruido, de modo a nao
nos restar mais nada. Estou firmemente convencido de que muitas coisas
maravilhosas tém sido destruidas porque as pessoas tém uma nogao
preconcebida e romantica nas suas mentes do que deve ser algo perfeito, e que
nenhuma outra possibilidade tem importancia, pelo que se destroem todas as
alternativas possiveis.

Temos razdes para estar gratos pelas palavras do apostolo Jodo quando ele
diz: “Filhinhos meus, estas coisas vos escrevo para que nao pequeis. Se, todavia,
alguém pecar, (nés) temos Advogado junto ao Pai, Jesus Cristo, o Justo”.3 Ha
uma tremenda e maravilhosa implicacdo na palavra nos. Jodo, o apostolo amado,
poe-se entre nos. Por um lado, é preciso que rejeitemos todos os referenciais que



visam menos do que a perfeicdao. Os padrdes nao sdo arbitrarios, mas enviados
pelo Deus sagrado, que existe e os comunicou na Biblia, portanto é necessario
leva-los totalmente a sério. Nada abaixo da totalidade desses padrdes podera
substitui-los. O pecado nao deve ser minimizado, nem na vida individual, nem
na coletiva. A contrariedade, tedrica ou pratica, as normas referenciais é sempre
errada e destrutiva.

Entretanto, por outro lado, precisamos igualmente rejeitar toda e qualquer
ideia romantica de perfeicdo nesta vida. A Biblia ndo nos promete perfeicdo
nesta vida, exceto no que diz respeito a justificacdo. Ela ndo nos promete
perfeicdo moral, fisica, psicolégica ou sociol6gica nesta vida. Havera vitorias
morais e crescimento, mas isso € muito diferente de ter alcancado a perfeicao.
Dai que Jodo pode referir-se a “nés”. E Paulo foi capaz de apontar para a sua
propria falta de perfeicdo.# Pode haver cura fisica, mas isto ndo quer dizer que
aquele que foi curado passara a ser um espécime perfeito. No dia em que foi
ressuscitado dos mortos, é possivel que Lazaro tenha tido uma dor de cabeca e,
com certeza, acabou morrendo algum dia novamente. As pessoas podem até
apresentar melhorias psicoldgicas espantosas, mas isso nao quer dizer que elas
passardo a ser personalidades totalmente integras, a partir dai. A posicdo crista
entende que, deste lado da ressurreicao, embora o nosso chamado seja para a
perfeicdo total, ainda assim isso ndo significa destruir e acabar com o que nao
podemos trazer de volta a vida — s6 porque se mostra inferior as perfeicoes que
nés romanticamente forjamos na nossa mente. Por exemplo, quantas e quantas
mulheres eu pude encontrar — e quantos homens — que criticavam um casamento
bom e até o destruiam porque alimentavam um conceito romantico do que o
casamento deve ou pode ser, tanto fisica quanto emocionalmente.



A personalidade é central

Temos estado falando sobre aquelas coisas que sdao de vital importancia em
relacdo as conclusdes logicas dos pressupostos cristdaos. Até este momento,
falamos sobre duas: a coletiva e a substancial. Agora, adicionaremos uma
terceira: a pessoal.

Jamais existiu sistema de pensamento mais consistente do que o cristdao. Sua
beleza transcende todas as palavras, porque possui aquela qualidade que nenhum
outro sistema de pensamento tem completamente — é possivel partir do inicio e
levar tudo até o fim. E simples assim. E cada parte e aspecto deste sistema pode
ser relacionado desde o comeco. Nao importa que aspecto vocé esteja
analisando; para entendé-lo de forma adequada, s6 o que precisa fazer é voltar ao
comeco e tudo acabara se encaixando em seu devido lugar. O inicio é
simplesmente que Deus existe e que ele é o Deus pessoal infinito. A geracao
atual anseia pela realidade de personalidade, mas ndo a consegue encontrar. Mas
o Cristianismo diz que a personalidade é valida, porque ela ndao surgiu no
universo por acaso, pelo contrario, ela tem raizes no Deus pessoal que sempre
existiu.

Quando estamos falando ao mundo perdido, com muita frequéncia deixamos
de comecgar pelo principio — e, por isso, 0 mundo recusa-se a ouvir. Sem esta
énfase na personalidade, ndao podemos esperar que as pessoas nos deem ouvidos
de fato, porque, sem ela, o conceito de salvacdo estara suspenso no vacuo.

Se entendermos isso, passamos a entender o sentido da vida, o qual nao
termina com a justificacdo, mas deve ser visto na realidade de que, quando
aceitamos Cristo como o nosso Senhor, no sentido verdadeiramente biblico,
nosso relacionamento pessoal com o Deus pessoal é restaurado. Para onde quer
que nos voltemos no Cristianismo descobrimos que somos colocados face a face
com a maravilha da personalidade — o que é precisamente o ponto do dilema e
sofrimento do homem moderno, que ndao consegue descobrir o sentido da
personalidade. Considere as palavras de Paulo “A graca do Senhor Jesus Cristo,
e o amor de Deus e a comunhéo do Espirito Santo sejam com todos v6s”.5 E ao
pessoal que fomos trazidos. Antes de qualquer coisa, ha o relacionamento
pessoal com Deus mesmo — e isto é o mais maravilhoso de tudo, algo que nao
acontecera s6 no céu, mas ¢ uma realidade substancial na pratica desde ja.
Quando entendermos nosso chamado, ele ndao sera apenas verdadeiro, mas
também serd belo — mais do que isso, empolgante. E dificil entender como pode



um cristdao ortodoxo, evangélico, crente na Biblia, ndo se sentir empolgado. As
respostas que podemos encontrar no campo intelectual ja deveriam nos deixar
extremamente empolgados. Mas o melhor de tudo é que podemos voltar a ter um
relacionamento pessoal com o Deus que existe. Se formos cristdos ndo
entusiasmados, deveriamos fazer uma autoanalise para descobrir o que esta
errado. Somos rodeados por uma geracao que acredita que encontra “ninguém
em casa” por todo o universo. Se ha algo que marca a nossa presente geracao é
este fato. Ao contrario disso, enquanto cristdao, eu sei muito bem quem sou; e
conheco o Deus pessoal que existe. Se eu falo, ele ouve. Nao me encontro
cercado de mera massa, ou somente de particulas de energia, mas ele esta ai. E,
se eu aceitei a Cristo como o meu Salvador, entdao, embora nao alcance perfeicao
nesta vida, ainda assim este relacionamento pessoal com o Deus que ai esta é, a
cada momento, uma realidade para mim, com base na obra acabada de Cristo.



Capitulo 2

LEI, MAS NAO SOMENTE LEI

A maioria dos nao-cristaos de hoje descarta toda e qualquer nocao real de lei.
Pensam assim porque eles ndo tém absolutos no universo e, sem um absoluto,
ndo ha como ter qualquer moral propriamente dita. Para eles, tudo é relativo;
eles ndao tém nenhum circulo real de lei. Para eles, ndo existe nenhum circulo
onde o que esta dentro é certo, em contraste com o que esta fora e, por causa
disto, é errado. Para o cristao ndo é assim. Deus existe, e ele tem um carater; ha
coisas que estdo fora dos mandamentos que ele nos deu como expressao do seu
carater. Por exemplo, existe um conjunto de coisas apropriadas e legitimas
relativas a igreja visivel. A igreja visivel deve ser uma igreja verdadeira. Embora
ela nunca chegue a ser perfeita, devera ser sempre uma igreja verdadeira. E o
casamento € o circulo proprio de coisas apropriadas as relacdes sexuais. Ja os
seguidores da nova moralidade advinda da nova teologia e da negacdao da
epistemologia cristd ndo acham nenhum circulo real de leis e, deste modo, ndao
encontram meios de estabelecer limites.

A falha da ortodoxia encontra-se no fato de que, apesar de apresentar um
circulo de leis, ela tende a agir como se bastasse manter-se dentro do ambito da
legitimidade. Temos, sem duvida, de estar gratos pela existéncia do circulo de
leis — um absoluto real, algo que temos como conhecer e dentro do qual
podemos operar — pois ele significa que n6s nao somos obrigados a agir, como se
pudéssemos ou tivéssemos a obrigacdao de pesar todos os resultados dos nossos
atos ad infinitum, se, na verdade, sendo finitos, ndo temos como enxergar todos



os resultados dos nossos atos, limitando-nos a um ou dois passos adiante. E
doloroso agir como se fossemos deuses finitos. Mas que tragico é s6 de pensar
que, por estarmos dentro do campo da legitimidade, tudo esta pronto e acabado,
como se O casamento, a igreja e outros relacionamentos humanos fossem
estaticos e que a Unica coisa importante € estar dentro do ambito da legitimidade.

Mesmo na justificacdo, muitos cristaos, perfeitamente ortodoxos em sua
doutrina, encaram a sua propria justificacdo como se fosse o fim de tudo — pelo
menos, até que chegue a morte. Ndo é assim. O nascimento é essencial para a
vida, mas os pais ndo se alegram apenas com o nascimento do filho. Eles ficam
satisfeitos em ver a vida da crianca, a medida que vai aflorando. Quem ja viu um
casal comprometer-se um com o0 outro porque desejava curtir a festa de
casamento? O que eles querem mesmo é viver juntos. O mesmo vale para quem
quer se tornar um cristdo. Por um angulo, podemos dizer que o nascimento é
tudo; por outro, podemos dizer que é muito pouco. E tudo porque é o inicio
indispensavel, mas é pouco em comparacdo aos relacionamentos existenciais
vivos. O circulo de leis da justificacdo ndo tem limites estaticos; ele nos abre
todos os canais de uma comunicacao pessoal viva com o Deus que existe.

O mesmo se aplica ao casamento, a igreja, bem como a todos os outros
relacionamentos humanos — deve sempre existir um relacionamento
propriamente legitimo, mas ndo estatico, do contrario acabara virando um
monumento empoeirado. Deixa de ser belo. Torna-se como uma flor que morre
numa redoma de vidro. S6 podera exibir sua beleza se ficar dentro de um ambito
de legitimidade adequado, dentro do qual podemos ter um relacionamento
pessoal, que fala de um Deus pessoal que ai esta. Esta é a nossa vocagao, nao so
exibir algo de substancialmente real ao mundo que esta observando, mas nos
alegrarmos uns aos outros. Sou chamado para amar a Deus com todo o meu
coracdo, alma e mente, e depois sou chamado a amar meu préximo como a mim
mesmo: cada pessoa envolvida no circulo adequado e no relacionamento
apropriado.

Se dissermos que a personalidade ndao é uma intrusa no universo, mas algo de
significado central, o mundo tem o direito de ver os cristdos vivendo individual e
coletivamente em um nivel pessoal. As pessoas devem poder observar quanto
levamos a sério a personalidade das pessoas, e que, pela graca de Deus, podemos
agir de maneira apropriada a ela.

Deve haver indicios observaveis disso em meio a vida cotidiana neste
presente mundo anormal, ou negaremos o principal pressuposto do Cristianismo.



A pessoa humana na nossa cultura

Quando usamos a frase “é s6 humano”, estamos normalmente nos referindo a
algo pecaminoso. Neste sentido, o cristdo deve sentir um chamado para ndo ser
“humano”; em um sentido mais profundo, porém, o cristao é chamado a exibir as
caracteristicas da mais auténtica humanidade, porque ser humano nao significa
ser intrinsecamente um homem pecaminoso, mas ser o que éramos antes da
queda, seres humanos feitos a imagem de Deus.

Portanto, os cristdos devem ser as pessoas mais humanas que voceé ja viu em
todos os seus relacionamentos. Esse ¢ um ponto propicio para se falar em Deus,
em uma era de desumanidade, impessoalidade e massificacdo. Quando as
pessoas olham para nos, a reacao delas deve ser “Estas sdao pessoas humanas”;
humanas, sim, porque sabemos que diferenciamos dos animais, das plantas e das
maquinas, e que a personalidade é inerente ao que sempre foi. Isso ndo é nada de
que se possa dar conta apenas intelectualmente — quando as pessoas nos
observam, sua reacdo deve ser: “Estes é que sdo humanos!”

Se eles, ao olharem para nos, nao estiverem em condicOes de dizer “Estas
sao pessoas de verdade” nada mais adiantara. Muito frequentemente podemos
observar jovens que, ao Sse converterem e passarem a procurar pessoas de
verdade com quem ter comunhdo nas igrejas, acabam descobrindo que esta é
uma tarefa mais dificil do que pensam. Mais do que frequentemente
encontramos evangélicos que nao passam de soldadinhos de chumbo.

Se ndo pregarmos essas coisas, falarmos delas uns com os outros, e as
ensinarmos cuidadosamente do pulpito e das salas de aula cristds, nunca
poderemos esperar que 0s cristaos ajam assim. Isso sempre foi importante, mas é
ainda mais importante hoje, porque estamos cercados por um mundo em que a
personalidade esta sendo cada vez mais erradicada. Se nos, que nos tornamos
filhos de Deus, ndo deixamos transparecer este Ser pessoal nas nossas vidas, na
pratica estaremos negando sua existéncia. As pessoas devem poder reconhecer
entre os cristdos a sua pratica da centralidade do relacionamento pessoal — em
todo o ambito da vida e por toda a cultura. Isto equivaleria a entoar hoje, em
meio a tantas pessoas que acham que tanto o homem quanto Deus estdo mortos,
as cangoes de adoracgdo e exaltacao do Antigo Testamento, que foram compostas
porque Deus é um Deus vivo e ndao um idolo sem vida.

No ultimo dia de uma série de palestras que eu estava ministrando em um
colégio cristdao, ha alguns anos, o presidente de uma comissao de estudantes



entregou-me a seguinte carta, publicada em uma revista do Grémio Estudantil:

Caro Dr. Schaeffer,

O senhor me ajudou muito nesta semana a identificar algumas razdes da minha revolta contra a
forma evangélica de ortodoxia e, até certo ponto, também contra Deus. Nem sei como lhe agradecer
por isso, nem posso parar de agradecer a Deus por ajudar-me a ver a mim mesmo de maneira um pouco
mais clara. O problema estava obviamente no implementar das minhas conclusdes, mantidas em meu
proprio ser, ainda que eu tenha confianga de que elas vdo ocorrer.

Também estou preocupado com o efeito que as suas mensagens podem ter tido sobre o resto do
campus e sobre o evangelismo como um todo. Vocé afirmou que o Cristianismo representa um sisterma
ao mesmo tempo em que é uma ortodoxia e um relacionamento pessoal com Cristo. Assim sendo, ha
alguns absolutos, de acordo com os quais no6s cristdos podemos nos orientar e para os quais podemos
apontar, se pretendemos ser considerados verdadeiros cristdos. Concordo com isso, ainda que eu possa
ndo cumprir com todos os absolutos que vocé indicou como sendo necessarios a este “sistema” cristao.
Mas o que importa é que para mim ha muitos aqui em (...) e nos meios evangélicos que, por acreditar
que sdo donos da verdade, impdem os seus proprios absolutos subculturais sociolégicos e evangélicos
aqueles entre nds que tiveram os seus “tetos arrancados”. O resultado disso é que os estudantes sao
muitas vezes forcados a se submeter ao evangelismo, com todos os seus absolutos, sejam eles
vitorianos ou do inicio do século 20, ou entdo recair em profundo desespero. Acredite-me, senhor,
quando eu digo que ha muitos em (...) para os quais isso é verdade; de fato, isto acabou levando muitos
a uma neo-ortodoxia e ao ceticismo.

Isso me leva ao meu ultimo ponto, que é simplesmente este: agora que vocé obteve sucesso em
“arrancar o teto” de alguns estudantes, e que admoestou o mundo evangélico a ir e agir de acordo com
isso, poderia agora dizer-nos como é que o mundo evangélico pode erradicar alguns destes estranhos
absolutos, que tornaram a ortodoxia (como no6s a conhecemos) quase que intragavel? Como podem os
evangélicos tornar-se realmente sal da Terra, se muitos dos seus absolutos os proibem de sequer ter
contato com todo o restante dos habitantes da Terra? Como é que poderemos levantar na casa
evangélica poeira suficiente para torna-la uma casa ortodoxa, e entdo assim, quem sabe, nos tornarmos
importantes para o homem do século 20?

Muito sinceramente

(..)

Presidente do Grémio Estudantil.

Nao acredito que eu concordaria com esse estudante em todos os detalhes do

seu pensamento, mas concordo que ha muita poeira para se levantar e limpar. E a
nossa maior tarefa é eliminar a poeira, sem tocar fogo na casa ao querer expurga-
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Apendice A

A QUESTAO DA APOLOGETICA

Desde que The God Who Is There foi originalmente publicado, algumas
questdes foram levantadas sobre o que eu penso acerca do que é muitas vezes
chamado de “apologética”. Vou tentar esclarecer isto sob trés titulos,
Apologética, Racionalismo e Evangelismo e Estilo de vida.



Apologeética

A resposta se sou um apologeta depende do que se entende por apologeta ou
apologética.

Em primeiro lugar, ndo sou um apologeta, se isto significar construir uma
casa segura para se morar, a fim de que nbs cristdos possamos sentar-nos
confortavelmente, com seguranca e tranquilidade. Os cristdos devem sair para o
mundo tanto como testemunhas quanto como sal, deixando de ficar sentados
numa fortaleza cercados por um fosso.

Em segundo lugar, eu citaria um trecho de The God Who Is There:

Quando nos voltamos para analisar em maiores detalhes como podemos falar as pessoas do século
20, devemos enfatizar, antes de tudo, que ndo existem regras mecanicas. Dentre todas as pessoas,
deveriamos nos dar conta disso, pois, como cristdos, acreditamos que a personalidade de fato existe e é
muito importante. Podemos estabelecer certos principios gerais, mas ndo pode haver aplicacdo
automatica. Se formos seres realmente dotados de personalidade, enquanto criaturas de Deus, entdo
cada individuo sera distinto de todo o restante do mundo. Por isso, é preciso lidar com cada pessoa
como individuo e ndo como caso, estatistica ou maquina. Se féssemos trabalhar com estas pessoas,
seria um contra-senso aplicar os assuntos tratados neste livro de forma mecanica. Nao podemos deixar
de apelar sempre para o Senhor em oracdo, e para a ajuda do Espirito Santo, para que tudo isso seja
aplicado de maneira efetiva.

A luz disso, fico muitas vezes abismado com o que tem sido dito acerca da
“apologética de Schaeffer”.

Nado acredito que haja um s6 apologeta capaz de ir ao encontro das
necessidades de todas as pessoas. E, como eu disse nesse texto de The God Who
Is There, ndao queria (e nao quero) dizer com isso que aquilo que escrevi neste
livro deveria ser aplicado mecanicamente, como uma férmula pronta. Ndao ha
férmulas capazes de ir ao encontro das necessidades de todas as pessoas. Duvido
que isso va ao encontro da necessidade de uma tinica pessoa — a nao ser por um
ato da graca de Deus.

Com a natureza humana sendo o que €, tenho certeza de que algumas pessoas
leram The God Who Is There ou vieram ao L."Abri e foram embora achando que
aquilo que elas aprenderam poderia ser aplicado mecanicamente, como uma
formula. Eu e nés todos no L"Abri temos tentado fazer tudo para evitar isso. A
citacdo que eu fiz de The God Who Is There acima o diz claramente.

Quando temos a oportunidade de falar com um ndo-cristao, qual (além de
evitar formulas prontas) deveria ser nossa consideracao predominante? Acredito
que deveria ser o amor. Acredito que essas coisas voltam-se para o amor e



compaixdo para com as pessoas — nao como objetos a serem evangelizados, mas
como pessoas que merecem todo o amor e consideracao que lhes podemos dar,
porque sao da nossa espécie e feitas a imagem de Deus. Elas sdo valiosas, de
modo que devemos ir ao encontro delas em amor e compaixdo. Deste modo,
encontramos a pessoa, onde quer que ela ou ele esteja.

Consequentemente, se eu estivesse com Paulo ou Silas na prisao em Filipos e
o guarda filipense tivesse me dito: “Senhor, o que devo fazer para ser salvo?”,
comecar falar sobre epistemologia seria horrivel para mim. Eu teria dito o que
Paulo disse “Cré no Senhor Jesus Cristo, e seras salvo” porque o carcereiro, com
base no conhecimento e fatos anteriores, estava pronto para esta resposta.l

Agora, por outro lado, se estamos lidando com alguém que tem problemas
sinceros e que realmente acredita que verdade é verdade — coisas sao verdadeiras
e coisas sao falsas (e que anteriormente era o conceito geralmente aceito em
quase todo lugar) — entdo seria uma necessidade diferente. Nesta condicdo, se ele
ou ela tivesse duvidas acerca da historicidade da ressurreicao de Cristo, etc., nés
lidariamos com tais questdes — porque ele ou ela ja aceita que a verdade é
verdade.

O que estou tentando fazer em The God Who Is There é mostrar que, quando
abordamos aqueles que mantém o conceito de que ndo ha tal coisa como verdade
objetiva (ou universal), nés ainda podemos continuar falando. Podemos voltar
um pouco mais e continuar falando da forma que eles necessitam. Eu ndo
acredito que haja qualquer sistema de apologética que va ao encontro das
necessidades de todas as pessoas, da mesma maneira que nao acredito que haja
alguma forma de evangelizacdo que va ao encontro das necessidades de todas as
pessoas. Ela deve configurar-se com base no amor pela pessoa enquanto pessoa.

Caso pretendamos lidar com as pessoas no estagio em que elas se encontram
(ndo importa se elas podem expressar a sua posicao de forma sofisticada ou nao),
nos temos de ter amor genuino e suficiente preocupacao para com elas, enquanto
seres humanos, a ponto de levar a sério as coisas que as preocupam. Tendemos a
fornecer a pessoa uma resposta pré-concebida, em vez de demonstrar-lhe a
compaixdo de Cristo, que significa encontrar a pessoa onde ela esta e realmente
penetrar o seu mundo a fim de falar de maneira significativa com elas. E se este
mundo for o do carcereiro de Filipos, muito bem; se for de alguém que esta
perdido na relatividade, podemos igualmente dar-lhe as respostas do
Cristianismo.

Se as pessoas nao tém questoes intelectuais “modernas”, nao ha necessidade
de lidar com tais questdes; mas temos de reconhecer que, na nossa geracao,
quase todo mundo as tem. Eu saia do restaurante numa manhd, ha algumas
semanas, e ali estava uma moca sentada com uma xicara de café, lendo Beyond



Freedom and Dignity de Skinner. Ela representa milhdes. Milhdes e milhdes
estdo enfrentando este tipo de questdo e, de fato, penso que hoje em dia a
maioria das comunidades tem este tipo de questdo. E eles ndo tém que ser
graduados da universidade para isso. Eu ja falei com estivadores, trabalhadores
em moinhos, todo o tipo de pessoas (e também, quando eu era mais jovem, eu
mesmo trabalhei numa fazenda, como mascate num trem, em fabricas e assim
por diante) e estou convencido de que muitas vezes estas pessoas tém as mesmas
questdes que os intelectuais; a Uinica coisa é que elas ndo as articulam, e quando
as articulam, isso ndo acontece sob a mesma terminologia. Eu conheco essa
gente, e estou convencido de que as coisas de que estamos falando podem ser
ditas a praticamente qualquer um — tudo o que temos a fazer é adaptar a
linguagem. Ocorre que isso também € amor.

A familia de classe média pergunta-se por que as coisas mudaram — ela
percebe o problema do relativismo, embora talvez ndo use este termo. Ela foi
levada a lutar contra o relativismo quando a sua filha passou a noite fora de casa
para dormir com alguém, e é claro que ela ndao vé isto como algo errado ou
estranho a se fazer. Ela também observa as mudancas na lei e ndo consegue
entender o porqué, mas esta preocupada. Ela também esta se fazendo as mesmas
perguntas. Ela também se encontram abaixo da “Linha do desespero” ou, esta
compreendendo a sua existéncia de alguma forma, no minimo, vaga. Amor
significa lidar com eles no lugar onde estao.

Para a “pessoa moderna” podemos nos manter falando de uma forma que
ajuda, porque, em contraste com conceito de que tudo é relativo, n6s sabemos
que existem boas, adequadas e suficientes razdes para sabermos que as respostas
cristas sao verdadeiras. Ndo acredito que haja um salto de fé necessario; existem
boas e suficientes razoes para saber por que o Cristianismo € verdadeiro — mais
do que isso: a préopria Biblia insiste neste ponto. A énfase biblica é que existem
suficientes e boas razdes para saber que o Cristianismo € verdadeiro, tanto que
somos desobedientes e culpados, se ndo acreditamos nele.

O sistema cristdo (o qual é ensinado por toda a Biblia) é uma unidade de
pensamento. O Cristianismo ndo é apenas um monte de fragmentos e pedacos —
ha um comeco e um fim, todo um sistema de verdade — e este sistema é 0 unico
que resistira a todas as questdes que nos serdo apresentadas, a medida que somos
confrontados com a realidade da existéncia. Algumas das respostas dadas por
outros sistemas até respondem a algumas das questdes, mas deixam outras em
aberto. Acredito que somente o Cristianismo da as respostas a todas as questoes
cruciais.

Quais sdo essas questoes? As questdes sdao aquelas que nos sdao apresentadas
a medida que encaramos a realidade da existéncia. Deus nos amarra a realidade.



Nao podemos escapar da realidade daquilo que é, ndo importa o que digamos ou
acreditamos ou pensemos.

Esta realidade da qual estou falando divide-se em duas partes: o fato de que o
universo realmente existe e tem forma, e depois, o que eu chamaria de
“hombridade”” do homem — que é o meu proprio termo para significar que o
homem é Unico. As pessoas tém certas qualidades que devem ser explicadas.

Deus amarrou todas as pessoas a essas coisas, e eu sempre gosto de voltar a
afirmacdo de Jean-Paul Sartre, embora ele ndo tivesse nenhuma resposta para a
sua propria declaracdo, que a questdao filoséfica basica é que algo esta ai. As
coisas realmente existem, e isto demanda uma explicacdo para a sua existéncia.
Iria mais adiante na declaracdo de Sartre, até chegar a uma de Einstein. Este
dizia que a coisa mais impressionante sobre o universo é que podemos saber
algo verdadeiramente sobre ele. Em outras palavras, ele tem uma forma
inteligivel, ainda que nds ndo sejamos capazes de exauri-la. E entdo, eu diria
além disso — ndo importa o que as pessoas digam que sdo, elas sao aquilo que
elas sdo; isto €, 0 homem ¢é tnico como ser feito a imagem de Deus. Qualquer
sistema de pensamento, caso queira ser levado a sério, tem de, a0 menos, tentar
explicar estes dois grandes fenomenos do universo e do homem. Em outras
palavras, estamos falando da verdade objetiva, relacionada a realidade e nao
simplesmente de algo que se encontra nas nossas proprias cabecas.

Agora, gostaria de adicionar um corolario a isso: em Whatever Happened to
the Human Race?, especificamente nas notas extensivas do quinto capitulo, ha
um terceiro fator: a forma como a Biblia se encaixa na Historia. Uma vez
pronunciada, esta afirmacio é extremamente excitante. E excitante, pois outras
religides ndo sdao fundadas na Histdria; elas se situam em algum lugar “la fora”,
ou vocé pode pensar nelas como existentes na sua propria cabeca — ndo importa
0 jeito que esta olhando para elas. A Biblia, porém, alega ser radicada na
Histéria. Ndao importa se estamos considerando o Antigo Testamento, ou se
consideramos a historia de Cristo, incluindo a ressurreicao, ou as viagens de
Paulo, insiste-se que € histdria real. Assim, temos agora trés partes entrelacadas.
Usualmente, eu lidava com as duas primeiras, porque penso que elas sejam as
duas que dizem mais respeito ao homem do século 20, mas a terceira parte esta
al também. Temos de encarar a realidade do universo e o fato de ele ter
existéncia e forma. Temos de encarar a realidade do carater unico do ser
humano. Estamos em condic¢des de discutir o fato de que a Biblia tem raizes na
Historia.

Gostaria de repetir que Deus amarra todo mundo ao fato de a realidade
existir e todos sdo obrigados a lidar com a realidade que é.

Quando nos voltamos para a Biblia, a Biblia diz que, com base na criacdao do



mundo por Deus e a partir de quem nés somos, ha boas e suficientes razdes para
sabermos que as respostas biblicas sdao verdadeiras. As pessoas chegam ao
conhecimento de que isto é adequado em diferentes niveis, dependendo da sua
inteligéncia, sua educacdo, sua personalidade, e a forma como a sua mente
funciona; mas, em algum ponto, elas chegam ao lugar em que de fato ha
respostas que deveriam ser boas, suficientes e adequadas.

Portanto, o que vocé tem é o fluxo da totalidade da realidade — em vez de
estarem focadas somente nas coisas religiosas, as coisas religiosas sdo uma parte
da realidade. E em vez deste conceito ser contrario a Biblia, é este 0 modo em
que a Biblia foi escrita. Nao se trata somente de um “livro religioso”; a Biblia
encontra-se radicada na historia espaco-temporal e fala da totalidade da
realidade.

A gloria da Biblia é que ela é suficiente para cada época e suficiente para
cada pessoa. Quando a consideramos desde os primeiros capitulos de Génesis até
Deuteronomio, dado por volta de 1500 a.C. a Moisés, vemos que ela deu a
verdade aquelas pessoas naqueles dias. Chegamos a nossa era, n0s conhecemos
muitas coisas que aquelas pessoas ndao sabiam sobre o cosmos, todo o tipo de
coisas, aqueles mesmos capitulos (e todo o restante da Biblia) bastam para dizer-
nos a verdade. Se Cristo ndo voltar em mais 500 anos, as pessoas saberdao mais
do que sabemos hoje, e a Biblia continuara fornecendo-lhes a verdade. Assim,
ndo importa se lidamos com o individuo, ndo importa qual o seu nivel de
educacado, sofisticacdo, etc., ou qual é a época em que vivemos, com qualquer
conhecimento que tenhamos: a Biblia é suficiente para dar respostas as questoes
levantadas pela realidade.

Quando as pessoas recusam a resposta de Deus, elas estdo vivendo em
oposicao a revelacdo do universo e contra a revelacdo que trazem em si mesmas.
Estdo negando a revelacdo de Deus sobre quem elas mesmas sdao. Nao estou
dizendo que ndo-cristaos ndo vivam a luz da existéncia real. Estou dizendo que
eles ndo tém qualquer resposta do porqué vivem nela. Nao estou dizendo que
eles ndo tém senso de moral, mas que eles ndao tém fundamento para isso. Nao
estou dizendo que a pessoa com um sistema ndo-cristdo (mesmo um sistema
radical, como o do Budismo, do Hinduismo ou do pensamento relativista
ocidental moderno) nao sabe que o objeto existe — o problema é que eles nao tém
um sistema para explicar a correlacdo entre sujeito e objeto. Esta é a sua
maldicdo, esta é a sua tensdo, ter de viver a luz da sua existéncia, a luz da
realidade — a realidade total em todas estas areas — viver ali, por mais que nao
tenham explicacOes suficientes para nenhuma dessas areas. Assim, quanto mais
sabios sdo, quanto mais honestos sdo, mais se sentem tensionados, e esta é a sua
maldicdo presente.



Nao ha lugar algum para onde as pessoas possam ir, onde possam escapar
das coisas relativas a graca que Deus lhes deu para amarra-las a realidade que
existe. E, se amamos as pessoas o suficiente, e temos compaixao suficiente,
podemos normalmente encontrar formas de conversar com elas, ndo importando
quao profundo elas estejam no poco. E isso que eu estou dizendo. Nio se trata de
usarmos uma formula universal para alcancar as pessoas, por meio da
evangelizacdo ou da apologética.

Quando dizemos que uma pessoa esta perdida, normalmente pensamos que
ele ou ela é um pecador e necessita aceitar a Cristo como seu Salvador. Mas
precisamos perceber que estas pessoas nao sabem que estdao evangelisticamente
perdidas. Como poderiam? Elas ndo acreditam que haja qualquer tipo de bem ou
mal, elas ndo acreditam que haja um Deus, elas ndo acreditam que haja um
absoluto, nao ha razdo para elas considerarem a si mesmas pecadoras. Poucas
ainda acreditam em culpa. Tudo o que existe é “mal-estar” ou “sentimentos de
culpa” ou “inconformismo socioldgico”. Nao existe esta coisa de culpa
verdadeira. Qual o sentido de estarmos falando sobre aceitar a Cristo como
Salvador para uma pessoa dessas? Mas toda a nossa geracao tem uma segunda
sensacdo de estar perdida, que é valida: ela perdeu o sentido do mundo, ela
perdeu qualquer proposito, ela perdeu a moral, ela perdeu toda a base para a lei,
ela perdeu os principios finais e respostas finais para qualquer coisa. Estas
pessoas sabem que estdo perdidas neste sentido. Quando nos voltamos para a
Biblia, a qual deixa claro que de fato elas estao perdidas em ambos os sentidos —
estdo evangelisticamente perdidas; mas, sem Deus, elas estdo igualmente
perdidas no sentido moderno.

Esta perdicdo é respondida pela existéncia do Criador. Assim, o Cristianismo
ndo comeca com a ordem “aceite a Cristo como o seu Salvador”. O Cristianismo
comecga por “No principio criou Deus os céus (a totalidade do cosmos) e a
Terra”. Esta é a resposta ao século 20 e a sua perdicao. Neste ponto, estamos
entdo prontos para explicar a segunda perdicdo (a causa original de toda a
perdicdo) e a resposta da morte de Cristo.

Em resumo: Deus, na sua infinita graca, amarrou-nos, pela totalidade da
realidade, as respostas biblicas — isto é, ha boas, adequadas e suficientes razoes
para sabermos que as respostas cristds sao verdadeiras — tanto que se ndao nos
curvarmos a essas respostas, a Biblia diz que estamos sendo desobedientes e
culpados.

Todos aqueles que fazem objecGes contra o posicionamento de que ha boas,
adequadas e suficientes razdes para se saber pela nossa razdo que o
Cristianismo é verdadeiro ficam relegados, em algum ponto, a uma abordagem
probabilistica. Em algum ponto e em alguma terminologia, eles sao relegados a



um salto de fé. Isto ndo quer dizer que eles ndo sejam cristdaos, mas quer dizer
que eles estdo oferecendo somente uma probabilidade a mais as pessoas
relativistas do século 20, para as quais tudo sdo apenas probabilidades. Eles
estdo oferecendo mais um salto de fé sem razao (ou as severas custas da razao)
para a geracao que ouviu a proposta de milhares de saltos de fé quanto a coisas
cruciais da vida humana. Eu repetiria que o que resta é que o Cristianismo nao é
mais que uma probabilidade.

E claro, a fé é necessaria para tornar-se cristdo, mas ha dois conceitos
concernentes a fé. As duas ideias de fé comportam-se da seguinte forma: uma
ideia de fé seria um salto cego no escuro. Um salto cego em que vocé acredita
em algo sem razdo (ou sem razdo adequada) — vocé apenas acredita. E isso que
eu quero dizer com salto cego no escuro. A outra ideia de fé, que nao tem
nenhuma relacdo com esta, nenhuma mesmo, é que lhe pediram para acreditar
em algo e curvar-se diante de algo, com base em razoes boas e adequadas. Nao
ha nenhuma relacdo entre estes dois conceitos de fé.

O conceito biblico de fé é muito mais o segundo e ndo tanto o primeiro.
Ninguém esta pedindo para acreditar num salto de fé cega. A Biblia ensina que
ha razdes boas e suficientes para se saber que estas coisas sao verdadeiras. Se
vocé for examinar o ministério de Paulo e também o de Cristo, vera que eles
respondiam incansavelmente a perguntas. Nao ha nenhum conceito aqui do tipo
“Fique quieto, apenas acredite”; isso simplesmente ndo existe. Paulo respondeu
as questoes dos judeus, respondeu aos questionamentos dos ndo-judeus, ele
estava sempre respondendo questdes; e o livro de Romanos certamente
respondeu as questoes daqueles sem a Biblia, bem como daqueles que a tinham.

Ha razdes boas e suficientes para se saber que todas essas coisas sdao
verdadeiras. Até aqui tratamos do fato de que a realidade existe e que todos tém
de lidar com a realidade: (1) a existéncia do universo e sua forma; (2) o carater
distinto do homem; e (3) é possivel relacionar isso a um terceiro elemento, que é
o exame da historicidade das Escrituras.

Mas agora podemos fazer outra pergunta. Se é assim, e ha razdes boas e
suficientes para se saber que o Cristianismo é verdadeiro, entdao por que todos
ndo aceitam essas respostas suficientes?

Temos de reconhecer que o Cristianismo € a religido mais facil de todo o
mundo, pois é a unica religido na qual Deus o Pai, Cristo e o Espirito Santo
fazem tudo. Deus é o Criador; nés ndao temos qualquer coisa a fazer com a nossa
existéncia, nem a existéncia das outras coisas. Podemos até moldar as outras
coisas, mas ndo podemos mudar o fato da existéncia. Nao fazemos qualquer
coisa para a nossa salvacdao porque Cristo ja fez tudo. Nao temos o que fazer. Em
todas as outras religioes temos que fazer algo — tudo, desde queimar incenso para



sacrificar nosso filho primogénito até jogar uma moeda na fonte de sorte — todo
um espectro de coisas. Mas com o Cristianismo nao temos que fazer qualquer
coisa; Deus fez tudo isto: ele nos criou e enviou o seu Filho; seu Filho morreu e,
porque o Filho é infinito, por esta razdo ele carrega toda a nossa culpa. Nao
precisamos carregar a nossa culpa, nem precisamos merecer o mérito de Cristo.
Ele fez tudo isso. Assim, de certo modo, € a religido mais facil do mundo.

Mas podemos dizer igualmente o contrario, de que € a religido mais dificil do
mundo, pela mesma razdo. O coracdo da rebelido de Satanas e do homem estava
no desejo de ser autonomo; e aceitar a fé cristd nao nos rouba nossa existéncia,
ndo nos rouba nosso valor (isso nos da valor), mas isso nos rouba completamente
a nossa autonomia. Ndo nos fizemos a n6és mesmos, ndo somos produto do
acaso, ndao somos nada disso; estamos diante de um Criador e mais nada,
estamos diante do Salvador e mais nada — trata-se de uma negacao completa de
ser autonomo. Ndo importa se é consciente ou inconsciente (e nas pessoas mais
brilhantes isso €, por vezes, consciente): quando reconhecem a suficiéncia das
respostas no seu proprio nivel, elas repentinamente se levantam contra a sua
humanidade mais intima — nao humanidade como foram criados para serem, mas
humanidade no mau sentido, pela queda. Esta é a razao pela qual as pessoas nao
aceitam as respostas suficientes e por que sdo consideradas por Deus
desobedientes e culpadas quando ndo se curvam a isso.

As pessoas estdao vivendo contra a revelacdao de si mesmas. Elas estdao
negando a revelacao de Deus que elas mesmas e toda a realidade sdao. Quando a
pessoa chega a reconhecer que ha boas e suficientes razdes, entdao ela depara
com um problema; ou se curva diante dessas boas e suficientes razoes, e curva-
se diante da pessoa que ha por trds das razoées, ou ela se recusa a curvar-se.

Nao se trata de ndo serem boas, adequadas e suficientes respostas. A menos
que se abra mao da autonomia, ndo serd possivel aceitar essas respostas.



Racionalismo

Algumas vezes disseram que meu jeito de discutir “apologética” é uma
forma de racionalismo.

Em primeiro lugar, uma definicio de palavras é de grande ajuda: um
racionalista é alguém que pensa que o homem pode comecar consigo mesmo e
sua razdo mais o que ele observa, sem nenhuma informagdao de nenhuma outra
fonte, e chegar a respostas finais com relacao a verdade, ética e realidade. Em
contraste com as palavras racionalista ou racionalismo, racionalidade diz
respeito a validade do pensamento, ou a possibilidade de raciocinar.

Alguns dos que tém dito que sou um racionalista também dizem que eu sou
aristotélico — isto é, que o meu pensamento foi influenciado por Aristételes. Os
que assim agem, normalmente (quando ndo sempre) sustentariam a posicao de
que o pensar em termos de antitese teve sua origem em Aristoteles. O termo
antitese envolve o conceito de que, se determinada coisa é verdadeira, o oposto é
falso; ou se determinada coisa é certa, o oposto é errado. Seria bom para vocé
aqui repensar tudo o que eu disse sobre a antitese neste livro e também em
Escape From Reason. Em The God Who Is There, minha nota 5 do capitulo 3 da
parte III, referente a Heidegger, é importante quanto a esta discussao.

Heidegger, e outros que sustentam a visao de que o pensamento racional em
termos de antitese comecou com Aristoteles, ndo tem base historica para isso. O
pensamento racional, como antitese, ndo se encontra radicado em Aristételes,
mas encontra-se radicado na realidade: em primeiro lugar, a realidade da
existéencia objetiva de Deus em antitese a sua ndo-existéncia; segundo, a
realidade de que Deus é um Deus pessoal infinito para quem nem todas as coisas
sdo iguais, em antitese a um Deus impessoal e/ou limitado, ou um Deus que nao
faz distincbes no campo da verdade ou da moral; terceiro, a realidade da
existéncia objetiva daquilo que Deus criou, em contraste com o que ele nao
criou; quarto, o que as pessoas fazem ou constroem ou pintam ou pensam, etc.
em contraste com o que nao existe. No campo da moral, a antitese repousa sobre
o que se conforma com o carater de Deus, em contraste ao que se opde a isso.

Além disso, nossas mentes sao criadas por Deus de tal modo que pensamos
por antiteses: isso é tdo verdadeiro que a unica forma de uma pessoa negar a
antitese é com base na antitese. Nao é nada surpreendente o fato de que Deus fez
nossas mentes para pensar em categorias de antiteses, pois isso se encaixa na
realidade da sua existéncia e na realidade de sua criacao.



Quando determinadas pessoas falam daqueles que apostam na racionalidade
(com relacdo ao fato de as respostas cristas serem adequadas e suficientes) como
sendo aristotélicos ou racionalistas, elas mesmas devem voltar atras e repensar se
nao estao encurraladas na irracionalidade, ndo somente nesta discussao, mas
igualmente em outras areas.

Como eu disse, um racionalista é uma pessoa que acha que o homem e sua
razao podem chegar a respostas sem informacoes de qualquer outra fonte.
Ninguém destaca mais do que eu o fato de que as pessoas nao tém respostas
acabadas quanto a verdade, a moral ou a epistemologia, sem a revelacao de Deus
na Biblia. Isso é verdade na filosofia, na ciéncia e na teologia. O racionalismo
pode assumir uma forma secular ou teolégica. Em ambas, o racionalista pensa
que € possivel, com base na razao do homem mais aquilo que ele pode ver sobre
si, encontrar respostas finais. Meus livros frisam que o homem ndo é capaz de
gerar respostas finais por si mesmo. Em primeiro lugar, mesmo antes da queda, o
homem era finito e necessitava do conhecimento que Deus lhe deu (revelacao).
Em segundo lugar, deste lado da queda, isso é ainda mais necessario.

Neste ponto, gostaria de sugerir uma releitura da minha ilustracao do livro
rasgado em The God Who Is There. Como cristdaos, realmente temos as respostas
para as questoes colocadas pela realidade. Mas ndo pensamos essas respostas,
ndo geramos as respostas, ndo somos a origem das respostas — nds as
conhecemos pela revelacio de Deus. Este é precisamente o oposto do
racionalismo.

Por outro lado, a Biblia ndo diz que o homem é um zero. Esta visdao seria
que, desde a queda, o homem ndo pode fazer nada, ele so fica sentado por aij, e,
de repente, um raio fulminante corta o céu e ele se torna um cristdo. Mas a Biblia
ndo diz isso. Como eu disse, a Biblia frisa que o individuo é culpado diante de
Deus, se ele ndo se curva a luz da adequacgdo das respostas biblicas para as
questdes impostas pela realidade. O individuo tem a responsabilidade de curvar-
se diante das respostas que a razdo indica que sdo suficientes e necessdrias.?

O trabalho do Espirito Santo e a responsabilidade que tenho como criatura
feita a imagem de Deus ndo podem ser forcados para dentro de uma férmula
matematica cartesiana. Mas isso é diferente de dizer que o homem seja capaz de
encontrar as respostas finais por sua razdo finita (e caida) somente, ou que o
homem, como ele é atualmente, é um zero. A Biblia rejeita ambas posicoes.

E, por falar no equilibrio da obra do Espirito Santo e da responsabilidade da
pessoa em ser humilde o suficiente para abrir mao da sua autonomia e curvar-se
diante das respostas adequadas, assim também, a medida que oferecemos as
respostas adequadas e suficientes (que nés ndao geramos, mas que temos com
base na Biblia), temos conscientemente que orar pela obra do Senhor. Dar



respostas nao contradiz o fato de sermos cuidadosos em ndo minimizar o
trabalho do Espirito Santo. Se estiver falando com um s6 individuo ou de um
pulpito para cinco mil pessoas, respondendo questdes, frequentemente, mais
frequentemente do que a maioria das pessoas pensa, estou orando por elas. Nado
ha absolutamente nenhuma contradicio entre uma oracdo como esta, na
expectativa de que o Senhor respondera esta oracao, e mostrar que a Biblia
oferece essas boas, adequadas, suficientes e necessarias respostas para as
questoes levantadas pela realidade de que os ouvintes sdao verdadeiramente
desobedientes e culpados, se eles ndo se curvarem.



Evangelismo e estilo de vida

As pessoas muitas vezes dizem: “O que é vocé?” e as vezes tenho dito:
“bem, basicamente, sou um evangelista”. Mas as vezes ndo acredito que as
pessoas tenham entendido que isso nao significa que penso que um evangelista
ndo possa tratar as questoes filosoficas, intelectuais ou culturais com o devido
cuidado.

Eu ndo sou um fil6sofo profissional ou académico — esta ndo é a minha
vocacao, e estou contente com o chamado que tenho, e estou igualmente grato
que algumas outras pessoas tém o outro chamado. Mas quando digo que sou um
evangelista, isso ndo significa que penso que a minha filosofia nao seja valida —
acho que ela é. Por exemplo, a resposta que dei em He Is There and He Is Not
Silent, penso eu, é a resposta real quanto a epistemologia. Isso nao quer dizer
que todas as minhas respostas estejam corretas. Nem quer isso dizer que o
filosofo mais académico ndao pudesse lidar com mais dos detalhes necessarios. O
que estou dizendo é que nenhum material cultural, intelectual ou filoséfico deve
ser separado da missdo de conduzir as pessoas a Cristo. Penso que a minha fala
sobre a metafisica, moral e epistemologia a certos individuos faz parte da minha
evangelizacdo, da mesma maneira que quando chega o momento de mostrar-lhes
que eles sdao moralmente culpados e lhes conto que Cristo morreu por eles na
cruz. Eu ndo vejo ou sinto qualquer dicotomia: esta é precisamente a minha
filosofia e este é precisamente o meu estilo de evangelizar. Tudo depende de
evangelizar as pessoas que foram pegas pelo segundo tipo de perdicao a que
estavamos nos referindo — sendo que a segunda perdicao nada mais é do que o
fato de que eles nao tém nenhuma resposta as questoes de sentido, propdsito, etc.

NoOs temos sempre de perceber, e nunca sera demais repeti-lo, que o
Cristianismo € um ensinamento centrado na criacao. Nao se trata do simples fato
de que, de repente, por alguma razdo estranha e vinda do nada, se vocé aceitar a
Cristo como Salvador, estara dentro. Esta é uma parte da estrutura total. O
Cristianismo é um sistema, e eu diria que eu ndo tenho desculpa para usar a
palavra sistema, embora ndo seja permissivel ser um mero sistema académico ou
teologico ou intelectualismo morto. No sentido mais adequado da palavra, Deus
é sistematico na sua criacao e revelacao.

Ele tem de estar com o homem por inteiro vindo a saber que é verdade,
agindo de acordo, vivenciando-o em sua vida e servindo a Deus. Mas trata-se de
um sistema que comeca pelo fato de que ha um Criador, ha um Deus, o Deus



trino que sempre existiu. Ele criou todas as coisas, de modo que nada é
independente dele.

Assim, a apologética, como eu a encaro, ndao deve ser de maneira alguma
separada da evangelizacdo. De fato, eu me pergunto se a “apologética” que nao
leva as pessoas até a Cristo como Salvador, e depois para o viver sob o senhorio
de Cristo, na verdade pode ser considerada apologética crista. Certamente, ha
lugar para um estudo académico de um assunto chamado “apologética”, como
defesa e credibilidade do Cristianismo mas, se ela ndo levar os estudantes a usar
o material da forma pela qual eu estava falando no paragrafo anterior, o seu valor
podera ser questionado.

Ha certamente espaco para o estudo da filosofia como disciplina escolar em
maiores detalhes. Este também pode ser um chamado cristdao. Mas, se 0 curso
total ndo der respostas, de forma que os estudantes sejam deixados com nada
mais do que probabilidades a respeito do Cristianismo, isto € muito menos do
que um curso de filosofia pode e deveria ser. Para mim, existe uma unidade na
realidade, e podemos dizer que ou todos os campos de estudo fazem parte da
evangelizacdo (especialmente util para certas pessoas no mundo); ou entdao
poderemos dizer que ndao ha evangelizacdo verdadeira que ndo toque toda a
realidade e toda a vida.

Ha ainda aqueles que aprovariam (ou louvariam) o “estilo de vida”, a énfase
na comunidade em L’Abri, mas que estabeleceriam uma diferenca radical em
relacdo ao que esta sendo ensinado aqui. A sua desaprovacao normalmente recai
em algo com o que lidei sob os titulos de Apologética, Racionalismo e
Evangelizagdo e Estilo de Vida.

Certamente ndao ha perfeicio de comunhdao em L’Abri, mas somos gratos
pelo que tem havido (e ha) de realidade e beleza nele.

Para nos, o que tem havido de realidade de comunhdo é viver
verdadeiramente a partir do que a verdade é. Sem a certeza desta verdade e o
contetdo desta verdade, o chamado para a comunhdo perder-se-ia no ar e nao
passaria de mais uma utopia. O que tem havido de realidade de comunhdo
repousa sobre o que é ensinado aqui.

Nosso chamado ndao é em primeira instancia para um estilo de vida
alternativo. Considerando o que a Biblia ensina, o mais importante ndao € a
palavra comunhdo, nem a forma pratica que esta comunhdo passa a assumir.

Nosso chamado primario € para a verdade como radicada em Deus, em seus
atos e revelacao; e, se realmente for verdadeira, ela diz respeito a totalidade da
realidade e a totalidade da vida, incluindo uma base adequada para e alguma
pratica da realidade da comunhao.



* No original o autor cunhou o termo “mannishness” para referir-se ao carater humano do préprio ser
humano. Nesta edi¢do em portugués a tradutora prop6s e nés mantivemos “hombridade”, porém com o
sentido que o autor deu ao seu neologismo. N. do E.



Apeéendice B

O PROBLEMA DA IGREJA DE CLASSE MEDIA NA
SEGUNDA METADE DO SECULO 20

Minha esperanca é que este livro seja util em ajudar o evangelicalismo
ortodoxo a que seja algo capaz de demonstrar forca e beleza na segunda metade
do século 20.

Para que o evangelicalismo seja assim, trés principios devem ser observados:

1. A posicdo doutrinaria do Cristianismo historico deve ser claramente
mantida por inteiro.

2. A cada questdo honesta deve ser dada uma resposta honesta. Nao é biblico
para qualquer um dizer “somente acredite”.

3. Deve haver demonstracdo individual e coletiva de que Deus existe em
nosso século, a fim de mostrar que o Cristianismo histérico é mais do que apenas
uma dialética superior ou um ponto de integracao psicoldgica melhor.

Ha duas partes da nossa sociedade com as quais nos falhamos, de maneira
ampla e irrestrita, em nos comunicar — os intelectuais, de um lado, e os
trabalhadores, de outro. O problema de grande parcela dos membros das nossas
igrejas pertencerem a classe média transforma-se em uma pressdo real por este
motivo, e também quando percebemos que estamos perdendo filhos de pais
cristaos, pois estes ja ndo aceitam o contexto de classe média nem em casa,
tampouco na igreja local.

Nas duas areas de importancia crescente, a das ideias e a da aplicacdo da



moral, a maioria das igrejas tem pouco a dizer, para intelectuais ou para
trabalhadores ou, muito frequentemente também, para os jovens dos lares
Cristaos.

Trabalhando na Suica, conheci varios filhos de cristdos provenientes de
muitos paises diferentes, que estavam honestamente confusos. Eles
frequentemente acham que as respostas que eles tém recebido simplesmente nao
tocam o0s problemas que sdo os seus problemas. Mas esta observacdo nao é
inferida apenas das muitas pessoas que vém até nés na Suica, mas também das
viagens por grande parte do mundo ocidental, palestrando em muitos lugares
diferentes.

Por isso, minha opinido sincera e refletida é que, se a igreja de hoje esta
realmente preocupada em quebrar o formato de classe média e ir ao encontro dos
intelectuais, trabalhadores e pessoas jovens onde estas estiverem, ela precisa
empreender uma tentativa honesta e corajosa de implementar todos os trés
principios. E isso que nés, que estamos trabalhando juntos na Missdo L Abri,
temos buscado, pela graca de Deus, muito embora de maneira totalmente
inadequada, colocar em pratica, e temos muitos homens e mulheres do século 20
alcancados pelo Evangelho. A nossa conclusao é que todos os trés pontos sao
imperativos, sempre que a igreja esta buscando seriamente falar a estas pessoas
da nossa geracao.

Ndo pensamos que o material e a visdo deste livro estejam relegados a
algumas poucas obras cristds exoticas, as quais estdo apelando a um grupo
internacional de intelectuais e pessoas criativas. Muitos daqueles que gastaram
seu tempo para cultivar este material estdo agora o usando com as pessoas com
menos anos de estudo, com resultados bastante encorajadores. Somos gratos por
isto.

Porém, mais do que isso, estamos convencidos de que um uso completo
deste material seria de grande ajuda também nas igrejas de “classe média” e nas
instituicoes que constituem muito do mundo evangélico e da ortodoxia de hoje.
Em primeiro lugar, isto daria uma nova dimensdao de valor em Cristo para
aquelas igrejas, missOes e instituicoes. Segundo, seria muito mais dificil para
aqueles que estdao prestes a descartar essas pessoas como uma subcultura,
representando amplamente s6 o passado. Terceiro, eles protegeriam sua proxima
geracdo. Os cristdos estiveram no perigo ndo somente de ndo entender, mas
também de ndo levar a sério os problemas dos seus filhos.

Devo dizer que estou profundamente preocupado ndao apenas com 0O que
encontro entre as nossas igrejas ocidentais, mas também com o que confronto no
meio dos convertidos cristaos do outro lado do oceano. Em varias ocasioes,
quando eu ministrava palestras a grupos internacionais, senti-me feito em



pedacos pela situacdo daqueles do outro lado do oceano que foram educados em
escolas missionarias para depois serem enviados nus para o mundo do século 20.

O trabalho do Espirito Santo jamais deve ser minimizado, mas em nenhum
texto das Escrituras poderemos encontrar na obra do Espirito Santo desculpas
para preguica ou falta de amor da parte daqueles que tém responsabilidade crista.
Nem poderemos jamais considerar o Espirito Santo fora de moda, no sentido
pejorativo desta expressao.

Uma palavra de aviso. Aqui, captar e aplicar os principios que estavamos
buscando explicar ndo é somente memorizar uma estrutura ou terminologia
estatica; isto apenas seria outra coisa morta. Uma das alegrias de nosso trabalho
é ver tantas pessoas, jovens e professores mais maduros, transmitindo o seu
pensamento as suas proprias disciplinas académicas e as artes, e desenvolvendo-
as ao longo das linhas dos seus respectivos campos de interesse.

A medida que buscamos identificar os problemas, ha duas coisas que
devemos tentar evitar de todas as formas, ndo importando se estamos engajados
no ensino, trabalho missionario ou algum aspecto da vida da igreja local.

A primeira: sentar e aceitar a situacdo presente, simplesmente por causa da
inércia causada por aqueles que falam do problema dos jovens nas igrejas e
também acerca de missOes, mas que simplesmente ndo querem questionar o
familiar, porque é dolorido fazer isto. O problema é que as igrejas ortodoxas,
instituicoes e programas evangélicos estdo hoje muitas vezes sob o controle
daqueles que se encontram nesta categoria. Este controle é tanto institucional
quanto financeiro. Assim, ha uma tendéncia de nao “balancar o barco”. Esta
responsabilidade ndao pode ser alcancada pelos jovens por eles mesmos, nem
pelos jovens ministros e jovens missionarios sozinhos.

Os cristdios maduros, bem como aqueles que estdo em postos de
responsabilidade, devem ter a coragem de distinguir, sob orientacao do Espirito
Santo, entre a verdade biblica imutavel e as coisas que meramente se tornaram
confortaveis para nés. Muitas vezes ouvimos as pessoas falarem de “o puro e
simples Evangelho”, quando, na realidade, elas ndo estdo realmente preocupadas
o suficiente com aqueles que se encontram fora das igrejas, ou até mesmo com
os seus proprios filhos, para estarem dispostos a encarar o que a simples
pregacao do Evangelho significa em uma situacdo dinamica e complexa.

Segunda: o desenvolvimento de um elitismo ou esnobismo cultural. Isto
pode facilmente ocorrer, a menos que ajudemos uns aos outros a ndo cair nele.
Uma atitude como esta faz o Espirito Santo sofrer, destr6i mais do que constroi e
é mais ofensivamente horrivel do que qualquer coisa pode ser.

Estaremos sempre cometendo erros, mas, pela graca de Deus, temos de tentar
evitar tanto esses dois erros como uma escolha entre eles.



Apo6s um pensar consideravel e da experiéncia pratica de tentar em varios
paises, eu sugeriria que os dois conceitos seguintes sejam impressos nas mentes,
a medida que treinamos nossos jovens para que assumam toda a sua parcela na
obra crista de nossos tempos.

Em primeiro lugar, devemos nos lembrar de que aqueles que constituem o
corpo das igrejas e as instituicoes também sdo ovelhas de Deus. Eles necessitam
de cuidados e de ajuda tanto quanto os intelectuais, as pessoas criativas e as
pessoas jovens que estdo se tornando as pessoas do século 20. Quando um pastor
aceita o chamado de ir a uma igreja particular, o seu chamado é para ministrar a
toda a congregacao. Aqueles que ndo se importam nem um pouco com 0S NOVOS
problemas devem ser alimentados e pastoreados. Por isso, a pregacao geral e o
ensino na igreja evangélica de classe média ndo devem ser de natureza tal que os
confunda, machuque-os ou deixe-os morrer de fome.

Por outro lado, nada deve ser pregado ou ensinado nos cultos e classes que
tenha que ser desaprendido, a medida que as pessoas jovens e outros leem e
discutem os problemas mais profundos ou vao para a universidade. Eu sugeriria
que todas as escolas dominicais, classes de estudo biblico e material educacional
devam ser preparados com isto em mente. Devemos fazer a questdo: “Sera que
se trata de um material de tal natureza que possa ser estendido por pessoas com
dezenove anos de estudo honesto sem se provar como sendo falso?”

Isso significaria mais atencdo a preparacao de sermdes, material para as
licoes, notas de estudo biblico e assim por diante. Nem todo mundo sera
igualmente adepto disto, mas todos seriam ajudados se as escolas cristas,
seminarios e faculdades teologicas, escolas biblicas, institutos de treinamento de
missionarios e editoras fixassem um programa, a fim de evitar que se cometam
os velhos erros e omissoes, e adicionar algo ao seu pessoal que foi treinado para
pensar numa forma de total apologética cultural. Este programa poderia ser
montado para estar operante em uma data, digamos, em um prazo de trés anos.

Assim, a minha primeira sugestdao seria esta: o ensino e a pregacdo geral
devem ser de tal natureza que alimente e cuide daqueles que fazem o corpo da
congregacdo ou instituicdo, ainda mantendo em mente que nada pode ser
ensinado que deva ser desaprendido, pois problemas mais profundos seriam
evitados mais tarde.

Em segundo lugar, eu sugiro que sejam reservados momentos especiais, na
igreja, instituicdo ou missao, para que aqueles que nela estdao, ou que estao vindo
a ela, e que estdo enfrentando os problemas do século 20, possam conseguir
aquilo que precisam. A ocasido pode ser uma conversa, discussao ou seminario.
Seria valioso se aqueles que afirmam nao ter nenhuma filiacdo com a igreja
pudessem ser trazidos para a discussdao também. Ndo tem de ser um grande



encontro, ou mesmo ser amplamente divulgado, mas, antes, a reunido daqueles
de dentro e de fora da igreja que desejam avancar. Nem quer isso dizer uma
reunido puramente intelectual, pois, se formos suficientemente a fundo nas
questoes intelectuais, atingiremos problemas espirituais e realidades profundas.
E, quando alguém vai fundo o suficiente na espiritualidade, acaba tocando os
verdadeiros problemas e realidades intelectuais.

Homens e mulheres, desse modo treinados, terdo assim a oportunidade,
quando forem para o outro lado do oceano ou penetrar em territorios
desconhecidos em seu lar, de entender quais problemas do século 20 as pessoas
estdo enfrentando.

Entdo, parece-me que um curso de homilética ou apologética que nao busca
conscientemente implementar essas duas sugestoes hoje é, na verdade, uma
preparacdo para a falha e o sofrimento.

As conferéncias e outros eventos cristdos poderiam ser um lugar para o
cuidar daquelas consideracdes em um nivel mais profundo e extensivo. E certo
também que aqueles que tém responsabilidade pelos programas de radio e
televisdo cristaos poderiam, ao menos, encontrar pequenas brechas para aqueles
que, em muitos lugares, compdem a maior parte da populagao.

Desse modo, todos poderiam ser alimentados e, se ndao forem introduzidos
muito rapidamente, mas antes com muita énfase no crescimento espiritual e
amor, assim como na compreensdo, na maioria dos casos nao haveria de existir
duas “igrejas” sob um so6 teto, ou nem mesmo uma explosao.

Ainda sim, eu diria, alguns abalos valem mais a pena do que permitir que
aqueles que se encontram fora e nossos préprios jovens que estao buscando
respostas reais fiquem abalados com a poeira sempre e muito presente.



Apeéendice C

A PRATICA DA VERDADE

Quanto ao primeiro dos principios dos quais falamos no inicio do anexo B (A
Doutrina completa do Cristianismo historico deve ser claramente mantida),
parece-me que o problema central da ortodoxia evangélica na segunda metade
do século 20 é o problema da prdtica deste principio. Isso vale, em especial,
quando levamos em consideracdio a mentalidade espiritual e intelectual
predominante no nosso século. Qualquer consideracao de métodos e programas
deve ser secundaria em relacdo a este problema central.

Se uma énfase clara e inequivoca da verdade, no sentido de antitese, for
removida, duas coisas acontecem: em primeiro lugar, o Cristianismo e as
proximas geracoes sdao enfraquecidos, enquanto Cristianismo verdadeiro; e em
segundo, devemos estar nos comunicando somente com aquela porcao
minguante da comunidade, que ainda pensa em termos do conceito mais antigo
da verdade. Nao estamos minimizando o trabalho do Espirito Santo. Deveriamos
lembrar, entretanto, que nossa responsabilidade é de comunicar, de modo que
aqueles que ouvirem o evangelho entendam. Se ndo comunicarmos claramente
com base na antitese, muitos responderdo a sua propria interpretacdo do
Evangelho em suas proprias formas de pensar relativista, incluindo um conceito
de sentimentos de culpa psicolégicos, em vez de culpa moral real diante do Deus
sagrado e vivo. Se eles responderem desse modo, ndo entenderam o Evangelho;
eles continuam perdidos, e nos falhamos na nossa tarefa de pregar e comunicar o
Evangelho a nossa geracao.



A unidade do Cristianismo evangélico deve centrar-se em torno desta énfase
na verdade. Isso sempre é importante, mas dificilmente o sera quando estivermos
rodeados por muitos para os quais o conceito de verdade, no sentido de antitese,
é considerado totalmente impensavel.

Nesse contexto, o problema da comunicacdo é muito sério; ele sé pode ser
superado pelas declaracOes negativas que dizem claramente o que ndo estamos
dizendo, de modo que o homem do século 20 compreenda a afirmacao do que
estamos dizendo. Além disso, em uma era de sinteses, a humanidade nao levara
a sério nossos protestos pela verdade, a menos que eles vejam pelas nossas acoes
que estamos praticando a verdade e a antitese na unidade que tentamos manter e
nas nossas atividades. Sem isso, em uma era de relativismo, ndo podemos
esperar que a Igreja Evangélica Ortodoxa signifique muito para a cultura em
redor ou mesmo para os proprios filhos da igreja. O que tentamos dizer, através
dos nossos ensinamentos e evangelizacdo, sera entendido na forma de
pensamento sintético do século 20. Tanto uma compreensao clara da importancia
da verdade e uma pratica clara da mesma, mesmo se for custoso agir assim, sao
imperativas se 0 nosso testemunho e a nossa evangelizacio devem ser
significativos na nossa geracao e no fluxo da Histéria.

Parece-me que alguns evangélicos estdao evitando qualquer tentativa mais
séria de mostrar verdade e antitese. Tem surgido uma tendéncia de se passar da
falta de seriedade eclesiastica, com respeito a verdade, para a mesma tendéncia
no que diz respeito a uma cooperacao mais ampla. Isso, muitas vezes, acaba
levando a morte na pratica, se ndo na teoria, da importancia dada a verdade
doutrinaria enquanto tal.

Assim, é preciso ser dito que, apesar do (ou mesmo por causa do)
comprometimento com a evangelizacdo e cooperagcdo entre Ccristdaos, posso
visualizar tempos nos quais o tnico modo de tornar clara a seriedade daquilo que
esta em jogo, em relacdo a um servico ou uma atividade em que o Evangelho vai
ser pregado, € ndo aceitar uma participacdo oficial se nomes cuja doutrina é
conhecida como sendo inimiga estdao vindo a ser convidados oficialmente para
participar também. Em uma época de relatividade, a prdtica da verdade quando
ela é custosa € o unico caminho para provocar o mundo a levar a sério 0s nossos
protestos com relacdo a verdade. A cooperacdo e a unidade que ndo levam a
pureza de vida e pureza de doutrina sdo tdo falhas e incompletas quanto uma
ortodoxia que ndo leva a preocupacao por e ao alcance efetivo daqueles que se
encontram perdidos.

Ha um perigo oposto a ser evitado. Alguns daqueles que lutaram pela
verdade tiraram o chdo desta posicdo, ndao apenas por uma perda de beleza e
amor, mas, na pratica, pela perda da verdade no falar sobre o homem.



Muito frequentemente, a Unica antitese que temos demonstrado ao mundo e
aos nossos proprios filhos tem sido o nosso falar sobre a santidade e o nosso
falar sobre amor, muito mais do que o praticar a santidade e praticar o amor
junto com a verdade, em antitese ao que € falso na teologia, na igreja e na cultura
circundante.”

* Baseado em uma palestra dada no Congresso de Berlim sobre a Biblia.



GLOSSARIO E NOTAS



Glossario

Absoluto — Um conceito que ndao é modificavel por fatores como cultura,
psicologia individual ou circunstancias, mas que é perfeito e imutavel. Usado
como antitese ao relativismo.

Agnostico — Uma pessoa que nao sabe, ou pensa que seja impossivel saber,
se Deus existe.

Analise linguistica — Ramo da filosofia que deseja preservar a filosofia da
confusdo de conceitos, apontando para o uso desses conceitos em seu contexto
de linguagem natural. Ela vé a tarefa da filosofia como sendo esclarecer o que se
encontra patente, muito mais do que oferecer explicacoes.

Antifilosofia(s) — Muitas correntes da filosofia contemporanea que tém
desistido de qualquer tentativa de encontrar uma unidade racional no
pensamento e na vida como um todo.

Antinomianismo — Doutrina de que, pela fé no Evangelho, os cristdos sdao
libertos de todos os padroes morais de qualquer cultura.

Antitese — Oposicao direta advinda do contraste entre duas coisas (como por
exemplo, a alegria € a antitese da tristeza).

Antropologia — Estudo que trata somente do homem, seus relacionamentos
consigo mesmo e com outros homens, tais como os estudos de psicologia e
sociologia, e nada além do homem.

Apologética — Ramo da teologia associado a defesa e comunicacdao do
Cristianismo.

Arquétipo — O psicélogo Jung interpretou os simbolos dos sonhos que tém
aparecido por toda a historia do homem, chamando-os de arquétipos.

Ateu — Uma pessoa que ndo acredita que Deus exista.



Autolegitimacao — Termo usado pelos existencialistas, de acordo com o qual
o homem valida a legitimidade da sua existéncia por um ato da vontade ou
sentimento de medo.

Comunicacado — Transmissdo de ideias e informacoes.

Conotacao — Atribuicdo de sentido as palavras para além da definicdo da
palavra.

Cortina de ferro — Atribuicdo dada a divisdo existente entre o mundo
socialista e o capitalista, representado pela fronteira dos paises na Europa. A
fronteira era tanto ideoldgica como territorial. Esse termo caiu em desuso com a
derrocada do socialismo na Europa oriental.

Cosmologia — Teoria da natureza e principios do universo.

Dadaismo — Nome dado ao movimento de arte moderna que se originou em
Zurique em 1916. O nome, escolhido por acaso do dicionario, em francés quer
dizer “cavalo de brinquedo”, ou “pequeno cavalo de madeira, com funcdao de
balan¢o”.

Determinismo — Doutrina segundo a qual os homens ndo sdo livres, mas
resultados de causas tais como as caracteristicas quimicas e psicolégicas que
transformam o livre-arbitrio em uma ilusao.

Dialética — Principio da mudanca que se da por meio de um movimento
triplo. Uma tese tem o seu oposto, a antitese. Os dois opostos, tese e antitese, sao
resolvidos em uma sintese, que, por sua vez, transforma-se em uma tese e 0
processo continua.

Dicotomia — Divisdo em duas partes totalmente separadas. Estamos
utilizando este termo aqui para designar a separacao total do racional e 16gico no
homem do sentido e da fé.

Epistemologia — Parte da filosofia que diz respeito a teoria do
conhecimento, sua natureza, limites e validade.

Existencial — Tudo que se relaciona e trata da existéncia humana em todos
os seus momentos. A realidade empirica como oposta a mera teoria.

Existencialismo — Uma teoria moderna do homem que sustenta que a
experiéncia do ser humano ndo pode ser descrita em termos cientificos e
racionais. O existencialismo frisa a necessidade de fazer escolhas vitais, usando
a liberdade humana em um mundo contingente e aparentemente desprovido de
proposito.

Experiéncia final — Termo usado por Karl Jaspers para denotar uma
experiéncia crucial, que seja suficientemente grande para dar esperanca de
sentido.

“Hombridade” do homem - Aspectos do ser humano, tais como
significado, amor, racionalidade e o medo de ndao ser, que o destacam dos



animais e das maquinas, dando evidéncias do fato de que ele foi criado a
imagem do Deus pessoal.

Humanismo — Ha dois sentidos: (1) Qualquer filosofia ou sistema de
pensamento que parta do homem somente, a fim de encontrar um sentido
unificado para a vida; (2) Aquela parte do pensamento humanistico no sentido
mais amplo ja explicitado, que frise a esperanca de um futuro otimista para a
humanidade.

Impressionismo — Movimento das artes visuais, no qual culminaram as
tendéncias classicas do século 19 da pintura francesa e do qual se desenvolveu a
arte moderna. Seu objetivo era produzir, por meio de uma analise cuidadosa da
cor, o efeito da luz sobre os objetos da natureza.

Légica — A ciéncia do raciocinio correto. A consequéncia previsivel e
inevitavel da analise racional. Na logica classica, seria certo que “A” é “A” e que
“A”, portanto, ndo equivale a “ndo-A”.

Metodologia — Estudo dos procedimentos e principios pelos quais deve ser
abordada a questdao da verdade e conhecimento.

Misticismo — Ha dois sentidos: (1) Uma tendéncia de buscar comunhdo
direta com a realidade tltima com “o divino” por intuicdo, insight ou iluminacao
imediatos; (2) Especulacdo vaga, sem fundamentacao.

Monolitico — Atributo de um todo indiferenciado. Em termos de cultura
moderna, fornecer uma mensagem unificada.

Neo-ortodoxia — Nome dado a teologia do homem que se aplica em especial
a metodologia de Hegel e ao “salto de fé” de Kierkegaard.

Niilismo — Negacdo de todas as razdes objetivas para a verdade. Uma crenca
de que a existéncia é basicamente sem sentido e inttil, levando, muitas vezes,
para tendéncias destrutivas na sociedade ou no individuo.

Panteismo — Doutrina que diz que Deus e a natureza sdao idénticos. O
universo é uma extensao da esséncia de Deus, em vez de ser uma criacdo
especial.

Parte de cima/ de baixo — Expressdao usada para denotar aquilo que, no
pensamento moderno, esta associado ao significado ou sentido, mas que nao esta
aberto ao contato com a verificacao pelo mundo dos fatos, os quais constituem a
“Parte de baixo”.

Positivismo logico — Nome atribuido a tendéncia analitica na filosofia
moderna que afirma que todas as teorias metafisicas sdao estritamente sem
sentido, porque, em razao de sua natureza peculiar, ndo podem ser verificadas
em referéncia a fatos empiricos.

Pragmatismo — Sistema de pensamento que torna as consequéncias praticas
de uma crenca o unico teste da verdade.



Pressuposicao — Uma crenca ou teoria aceita antes de o proximo passo
logico ser desenvolvido. Tal postulado muitas vezes consciente ou
inconscientemente afeta a forma como a pessoa raciocinara subsequentemente.

Proposicional — Trata-se de algo que pode ser comunicado em forma de uma
proposicdo ou declaragdao, em que se afirma ou nega um predicado ou objeto
quanto a algum assunto.

Racional — Tudo o que é relacionado a ou baseado no poder do homem em
raciocinar de modo consistente.

Racionalismo — Conf. Humanismo, primeiro sentido.

Romantismo — Visao de mundo que nao se baseia em fatos, sendo o produto
de um otimismo exagerado.

Semantica — (1) Ciéncia do estudo de desenvolvimento do sentido e uso de
palavras e linguagem; (2) Estudo profundo das conotacGes e ambiguidades
contidas nas palavras.

Ser — Um termo que denota a area da existéncia; drea do Ser. Quando usado
em mindsculas, neste livro, tem o sentido de individuo (um ser) ou de
humanidade (o ser humano).

Sintese — A combinacdo de verdades parciais de uma tese e sua antitese.

Substancial — Termo wusado para denotar a extensdo da cura nos
relacionamentos do homem com Deus, com seus companheiros, e consigo
mesmo, a qual deve ser observada na vida de todo cristdo — ainda que ndo
perfeitamente, mas visivel em realidade.

Surrealismo - Estilo de arte que produz imagens fantasticas e
incongruentes, por meio da justaposicao irreal e combinagoes relacionadas aos
dados mais o subconsciente.

Validado — Algo que foi legitimado por referéncia as evidéncias bem
fundamentadas e suficientes.

Verbalizacao — Traducdo de uma proposicao em palavras.

Verificacao — Trata-se do procedimento necessario para o estabelecimento
da verdade ou falsidade de uma afirmacao.



Notas

SECAO UM

Capitulo 1: A linha divisoria é fixada

1. Estaremos dando continuidade ao estudo da apologética classica e pressuposicional, na Parte trés,
Capitulo 5. Veja ainda o Apéndice A

2. Londres: Allen and Unwin, 1961.

3. Jodo 1.27

Capitulo 2: O primeiro degrau na linha do desespero: a filosofia

1. Cf. por ex. Ayer, prof. A. J., What I Believe, org. Unwin (Londres: Allen and Unwin, 1966) e Flew, prof.
Anthony, Must Morality Pay? The Listener, 13 de outubro, 1966.

2. The Humanistic Frame, org. Sir Julian Huxley, p. 46.

3. Idem, p. 4009.

4. Nova York: University Books, 1964.

Capitulo 3: O segundo degrau: a arte

1. Veja o Capitulo 2 da parte II.

2. Esta foi a traducéo sugerida pelo Rookmaaker, Dr. H. R., Synthetist Art Theories (Amsterdam: 1959), p.
23 e nota w do capitulo IX.

. Carta escrita em fevereiro de 1898.

. Rookmaaker, op. cit., notas n, p, aa, af para o Capitulo 9.

5. Duas obras com o nome de Eva escrito nelas foram exibidas na Exposicdo Picasso e o homem na galeria

de arte de Toronto, em janeiro de 1964.
6. Fur Theo van Doesburg, DE STIJL, janeiro, 1932.

A W

Capitulo 4: O terceiro e o quarto degrau a musica e a cultura geral
1. Veja paragrafo sobre os Beatles no Capitulo 4 da Parte um.
2. Ducretet-Thomson, Paris, n. 320 c. 100.



3.
4.
5.
6.

Collected Poems, 1934-1952 (Londres: J. M. Dent e Sons, 1959), p. 179, 180.
S. M. O., Records, 81.045.

E. M. 1., Records, R5570.

E. M. 1., Records, PM.C. 7027.

Capitulo 5 — O fator unificador dos degraus do desespero

1.
2.
3.

Nova York: Frederick A. Praeger, 1964.

Senghor, Leopold Sedar, Selected Poems. Oxford University Press, 1964.

O paleontologista jesuita francés que escreveu The Phenomenon of Man (Londres: Collins, 1959; Nova
York: Harper & Row) e outros livros.

. Sir Julian Huxley escreveu a introducdo a edicdo britanica de The Phenomenon of Man em 1958. Com

isso ele concordava, tanto com a metodologia e a conclusdo mais ampla de Teilhard de Chardin quanto
ao futuro da evolucdo do homem. Mais tarde, em 1961, ele desenvolveu a sua concordancia geral com
estas conclusdes no sentido do uso da religido na sua introdugdo a The Humanistic Structure. O que
Senghor faz em seu livro é buscar aplicar os principios que Teilhard de Chardin aplicou ao estado do
Senegal. Huxley procura fazer isto em uma escala global.

. Conf. 1Corintios 15.13-14, 32.

SECAO DOIS

Capitulo 1: O quinto degrau: a teologia

1.

Em relacdo a Kierkegaard, é importante manter em mente o que foi explicitado no Capitulo 2 da Parte
quatro.

Capitulo 2: O misticismo moderno: desespero para além do desespero

1.

Minha maneira de pensar levou-me a crer que ha uma consciéncia ou memoéria cultural fortemente
relacionada as palavras. Eu sugeriria que existem duas partes: uma memoria coletiva de todos os homens
do que é o homem e do que € a realidade.

Assim, por meio da sua linguagem o homem “lembra-se” (ndo importa qual seja a sua crenca
pessoal) de que Deus existe. Por exemplo, quando os lideres russos blasfemam, eles o fazem em nome de
Deus, e por ninguém menos; e os artistas ateus muitas vezes usam simbolos “divinos”. Acredito que essa
€ uma explicacdo mais profunda, embora mais simples, da visdo que Jung tinha de Deus como um
arquétipo supremo, que emerge (segundo ele) ao longo do processo da evolugdo da espécie. Além disso,
através da linguagem humana, o homem também se lembra de que a humanidade é unica (criada a
imagem e semelhancga de Deus), por isso palavras como propdsito, amor, moral carregam em si mesmas
a conotacdo do seu real sentido. Este é o caso, ndo importa qual seja a visdo de mundo pessoal de cada
um e a despeito do que possa estar sendo definido pelo dicionario ou livro didatico-cientifico.

As vezes a conotacio da palavra é muito mais profunda e mais “inconsciente” do que diz a sua
definicdo. O uso de palavras como essa desencadeia respostas em grande medida sintonizadas com o que
uma espécie especifica pensa que significam e como isso influiu sobre o seu sentido, e em escala bem
menor, de acordo com o que é realmente verdade e aquilo que o homem é. Gostaria de sugerir ainda que,
depois desta visdo de mundo e experiéncias deste tipo empreendidas pelo homem, de definicdo e
conotacdo das palavras de qualquer lingua especifica, esta mesma lingua se torna, enquanto sistema
simbolico, veiculo para manter viva e transmitir esta experiéncia e visdo de mundo.

Poderia parecer-me assim, que toda a questao é essencialmente uma questao de linguagem, de como
o homem pensa e se comunica através da linguagem. Eu diria que neste contexto a mistura das linguas na
torre de Babel representa um momento extremamente profundo da Historia.



2. Leonardo da Vinci. Nova York: Raynal and Comany, 1956, p. 174.

3.

Estou conscientemente omitindo aqui a mudanga intermedidria e importante provocada na época por
Kant (1724-1804) e Rousseau (1712-1778). Sua formulacdo pode ser assim representada:

LIBERDADE
NATUREZA

Veja A Morte da Razdo, paginas 46-49.

Capitulo 3: O misticismo moderno em acao: arte e linguagem

1.

2.
3.
4.

Sprigge, Sylvia, Berenson, a Biography. Boston: Houghton Mifflin, 1960.

Conf. 1Corintios 15.6.

Publicado em 1920.

Neste sentido, temos uma situagao semelhante no caso das duas mulheres com quem Picasso se casou.
Uma é o quadro bastante humano de Olga, pintado entre 1917 e 1918, a outra é uma pintura maravilhosa
de Jacqueline terminada em 5 de outubro de 1954. Podemos reconhecer outro paralelo no fato de que
Jacqueline mantinha este quadro em sua sala de estar. Ndo é que estas pinturas falassem somente do
amor do artista por sua esposa, mas a mulher tem um sentido como ser humano.

. Desde a pintura de O Cesto de Pdo, ele pintou muitas telas em que o foco sdo mulheres parecidas com

Maria. Algumas destas pinturas encontram-se na Galeria de Arte Moderna de Nova York, nas quais a
figura aparece varias vezes em uma sé pintura. Entretanto, numa analise mais profunda, podemos ver que
estas figuras parecidas com Maria sdo retratos da esposa de Dante.

. Londres: Vision Press Ltd., 1956.

Capitulo 4: O misticismo moderno em acao: musica e literatura

1.
2.
3.

4.

Columbia KL 6005 ou KS 6005.

28 de novembro de 1964, por Calvin Tomkins.

Pelo fato de que as suas teorias produziam barulho ou siléncio total na miisica, que, no final das contas,
sdo monotonas, a maior parte da musica moderna ndo o reconheceu. Mas, através de Merce Cunningham
entre outros, John Cage tornou-se a principal influéncia em alguns estilos de danga modernos, contra
Martha Graham, que dava muita énfase a forma e ao sentido.

A traducéo deste prefacio é aquela que apareceu na revista Vogue, em dezembro de 1964.

Capitulo 5: A proxima fase da teologia moderna

1.

Nos ultimos tempos ouco muito a opinido de que Karl Barth tenha mudado os seus pontos de vista perto
do final de sua vida. Se esse fosse o caso, entdo a questdo toda poderia ter sido facilmente tratada,
escrevendo um livro a mais entre tantos outros livros, quando ele ainda estava vivo, trazendo a publico
que as suas ideias sobre as Escrituras, sua negacdo da Queda espaco-temporal e o seu universalismo
implicito foram publicamente repudiadas. A luz de sua influéncia decisiva, como membro fundador da
nova teologia e da sua publicacdo tdo ampla, parece muito dificil pensar que qualquer coisa menos do
que isso pudesse atender a sua responsabilidade diante de Deus e dos homens. E se ele tivesse feito isso,
muitos de nds teriam realmente se alegrado muito. Confira o Capitulo 3 da Parte trés para uma analise do
seu conceito falho de justificagdo e o seu lugar no universalismo na nova teologia.

. Grifos meus.
. Um exemplo pode ser encontrado em Richardson, Dr. Alan. When Is a Word an Event?, em The Listener,

3 de junho, 1965.



4. The Unknown Christ of Hinduism. Londres: Darton, Longman and Todd, 1964.

5. Jubilee, novembro, 1963.

6. Forum ecuménico da Universidade de Loyola, conf. Reportagem do Daily News-Post Dispatch de
Chicago.

SECAO TRES

Capitulo 1: Personalidade ou barulheira infernal
1. Em Jodo 17.24, na oragdo do Pai-nosso, Jesus fala do amor com que “me amaste antes da fundagdo do

mundo”. Em Génesis 1.26 ha uma mensagem relatada na Trindade.
2. The Wild Duck.

Capitulo 2: Fatos e conhecimentos verificaveis
1. Londres: Constable and Co. Ltd., p. 90, 91.

2. Exodo 24.12.

3. Atos 26.14.

4. Jodo 17.24.

Capitulo 3: O dilema do homem

1. La Peste, 1947, traduzido do francés por Stuart Gilbert (Penguin Books, em colaboracdo com Hamish
Hamilton, 1966).

2. A continuacgdo do estudo de La Peste encontra-se no Capitulo 4.

3. Jodo 5.24; Colossenses 1.13.

4. Génesis 2.17.

5. E intrigante o fato de que o Heidegger tardio, depois que mudou de posicionamento, tentou encaixar a
Queda histérica no seu novo sistema. Ele dizia que houve uma Era Aurea (antes desta Queda) nos
tempos dos gregos pré-socraticos; entdo veio Aristoteles e aqueles que o seguiram cairam. Ele diz que a
sua queda deu-se porque eles comecaram a pensar de modo racional. Com isso Heidegger estd dizendo
que o homem ndo se encontra em circunstancias normais. Ndo ha evidéncias histéricas de tal época
aurea, e certamente ndo seria correto dizer que antes de Aristoteles as pessoas ndo tivessem pensado de
maneira racional, mas isso indica que a resposta usualmente racionalista ao dilema do homem, que diz
que o homem é o que sempre foi, é insuficiente. Na teoria desesperada de Heidegger, Arist6teles toma o
lugar de Addo, como sendo quem caiu, e parece que Heidegger encara a si mesmo como aquele que
salva. Mas note-se que este conceito da Queda e salvacdo ndo tem relacdo com as questdes morais. As
circunstancias anormais do homem ndo sdo morais; no novo sistema de Heidegger trata-se antes de uma
anormalidade epistemolégica e metodologica. Para Heidegger, Aristdteles ndo estava moralmente errado
nas suas acoes; ele so estava apresentando uma metodologia equivocada da antitese e da racionalidade.
Nao ha nenhuma resposta para o dilema do homem aqui, mas Heidegger mostrou claramente que a
filosofia ndo tem resposta para o dilema do homem, com base no homem e na Histéria, para que ele
possa considerar-se em circunstancias normais. Parece que Heidegger se agradaria da resposta cristd, mas
nunca se curvaria diante de Deus — nem moralmente, nem através do reconhecimento da sua dependéncia
dele para elaboracdo do conhecimento.

Capitulo 4: A resposta de Deus ao dilema do homem
1. Conf. Capitulo 3 da Parte trés.
2. Simone de Beauvoir trata do mesmo problema em um contexto bastante diferente no seu livro A Very



Easy Death. Nova York: Putnam, 1966.

3. Veja quanto a isso Warfield, B. B. Biblical and Theological Studies (Nova York: Scribners” Sons, 1912.,

On the Emotional Life of Our Lord, p. 35-90).

Capitulo 5: Como saber se é verdade?

1.

Como o arquirrevoluciondrio Einstein dizia: “O desenvolvimento histérico mostrou que, entre as
construcdes teoricas imaginaveis, ha invariavelmente uma que prova ser inquestionavelmente superior a
todas as outras. Ninguém que realmente se detenha no assunto negara que é o mundo da percepgdo que
determina o sistema tedrico de uma forma realmente nada ambigua”. Um ser humano que se engajasse
em solucionar um quebra-cabecas de palavras muito bem bolado poderia propor uma palavra qualquer
como solucdo, é verdade, mas ha somente uma palavra que soluciona de fato o quebra-cabecas, em todas
as suas forcas. Trata-se de uma consequéncia da fé que a natureza assumisse o carater de um quebra-
cabecas assim tdo bem bolado. Os frequentes sucessos alcancados pela ciéncia, é verdade, dao certo
encorajamento para esta fé. Post, H. R., Scientific Theories. The Listener, 10 de fevereiro, 1966.

. Romanos 1.18-20, R.A.
. Em um artigo publicado em The Christian Century. 12 de maio de 1965, intitulado The Modernity of

Fundamentalism, John Opie Jr. comete dois erros basicos. Ele afirma, com toda a razdo, que o
Cristianismo historico (que ele chama de fundamentalismo) encontra-se essencialmente separado da nova
teologia, ndo em detalhes teoldgicos, e sim em epistemologia e metodologia, porque insiste na
racionalidade. Entretanto, dai ele conclui, dizendo que o Cristianismo histérico esta exclusivamente
interessado na racionalidade. Isso nédo é verdade. O outro engano que ele comete, um erro bobo, é quando
declara que o tipo de pensamento sobre o qual o Cristianismo se baseia — isto é, 0 pensamento racional —
originou-se no Iluminismo. Esta visdo ndo encontra sustentagdo maior do que a de Heidegger, que dizia
que o comecou com Aristoteles, que é ainda mais dificil de sustentar. Na nova teologia podemos citar
outros pensadores que cometem o mesmo tipo de erro. Por exemplo, Ernst R. Sandeen no seu artigo The
Princeton Theology em Church History. Setembro, 1962.

. Consulte o verbete “racionalismo” do anexo A.
. 1Jodo 4.1-3.

SECAO QUATRO

Capitulo 1: Descobrindo o ponto de tensao

1.
2.
3.

Atos 17.26.
Salmos 139.8.
Romanos 1.32-2.3.

Capitulo 2: Do ponto de tensao até o Evangelho

1.
2.

Veja o Capitulo 1 da Parte um.
Os conceitos bésicos apresentados aqui foram apresentados pela primeira vez no nosso artigo intitulado
A Review of a Review em The Bible Today. vol. 42, n. 1, de outubro de 1948.

Em Romanos 1.18 lemos: “A ira de Deus se revela do céu contra toda impiedade e perversao dos
homens que detém a verdade pela injustica”. O contexto mostra que esta “detencdo da verdade pela
injustica” estd relacionada a “revelacao geral” da “hombridade” do homem e ao universo externo
apresentado nos versiculos 19 e 20. O conceito implicito na parte da sentenca “que detém a verdade pela
injustica” apresenta duas possibilidades de interpretacdo: em muitas das versdes mais recentes, ela se
traduz por reter, reprimir, conter ou suprimir a verdade — que o homem tem da revelacdo geral da criacdo
externa e da “hombridade” do homem. Possivelmente o sentido mais preciso da palavra grega aqui



empregada é que eles retém esta porcdo da verdade do mundo real, que eles se véem obrigados a
esconder (apesar dos seus pressupostos nao-cristdos); mas em razdo da sua injustica, sua rebeldia, eles
ndo levam a ldgica da sua revelacdo geral as suas tltimas, naturais e mais apropriadas consequéncias.
Assim, no sentido estrito, eles ndo tém desculpa.

Capitulo 3: Aplicando o Evangelho

1.
2.
3.

Hebreus 11.6.

Atos 16.30-32.

A nota de Bunyan, neste ponto, cita Mateus 11.28: “Vinde a mim, todos os que estais cansados e
sobrecarregados, e eu vos aliviarei”.

. O nono estagio de The Pilgrim’s Progress.
. As seguintes referéncias na Biblia ajudam qualquer um que deseje ler mais a respeito de como se tornar

um cristdo: Jodo 3.15-18; Romanos 3.9-26; Romanos 4.1-3; Galatas 2.16; Galatas 3.24; Jodo 8.24; Jodo
14.6; Atos 4.12. O trecho de Romanos capitulos 1-8 é um bom trecho para se ter nocdo da unidade do
processo de conversdo ao Cristianismo e o que acontece depois que alguém se torna um cristao.

SECAO CINCO

Capitulo 1: Testemunhando a fé crista para nossa geracao

1.
2.

Jodo 20.30-31.
Lucas 1.1-4.

Capitulo 2: A importancia da verdade

1.

Marcos 12.30; Deuteronomio 6.5.

SECAO SEIS

Capitulo 1: Demonstrando o carater de Deus
1. Jodo 13.34-35; 17.21.

2.
3.
4.

Mateus 5.48.
1Jodo 2.1
Romanos 7.22-25.

5. 2 Corintios 13.14.

Apéndice A: A questao da apologética
1. Quanto ao carcereiro filipense, veja o Capitulo 3 da Parte quatro.
2. O Deus que se Revela trata da metafisica, da moral e da necessidade epistemolégica.
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