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Prefacio a Edicao Brasileira

Por causa do compromisso de Vincent Cheung com a inerrancia, a
infalibilidade e a suficiéncia da Escritura, seus escritos merecem especial
atencao do estudante consciencioso da Palavra de Deus. Suas obras trazem
elucidacOes e exposicOes cruciais, bem como réplicas as objecdes mais
comuns ao calvinismo.

Como ja declarou o eminente pregador Charles H. Spurgeon, “todos
nascemos, por natureza, arminianos”. ! Talvez isso explique por que muitos
entre nos ainda guardam resquicios da visdo arminiana, ndo obstante uma
aceitacao plena das doutrinas da graca da Escritura. O livro de Cheung
oferece varios corretivos para os resquicios mais comuns, o que é de
consideravel valor aos leitores brasileiros, em vista do crescimento recente do
calvinismo em terra brasilis.

Uma questdo recorrente na presente obra é a da falsa suposicdao que
“responsabilidade pressupoe liberdade”. Lamentavelmente, muitos calvinistas
a aceitam — mesmo sem qualquer justificativa biblica ou filoséfica — ao
debater com arminianos e ateus. 2 Mas de acordo com Cheung, se
permitirmos somente a Escritura o papel de estabelecer os nossos
pressupostos, nao teremos dificuldade em defender as doutrinas da soberania
divina e da responsabilidade humana, bem como qualquer outro ensino
biblico.

Gostaria de trazer a atencao do leitor ao capitulo “O Problema do Mal”,
que por certo levara muitos a se regozijarem no fato que o mal de forma
alguma é um problema para o cristianismo, muito menos um elemento
contraditorio com a existéncia de Deus. Indubitavelmente, a obra de Cheung
representa, ao lado da explicacdo de Gordon H. Clark, 2 a melhor exposicdo
cristda sobre o assunto, pois ndo apela a mistérios ou paradoxos, nem
compromete o ensinamento biblico.

Fazendo eco ao prefacio do autor, leitores ja familiarizados com as
demais obras obterdao maior beneficio do livro, pois muitos artigos desta
coletanea sao respostas a objecOes e duvidas resultantes da leitura daqueles
textos. ¢ Contudo, o presente material também sera de inestimavel valor a
cristdos que sO agora passam a conhecer os livros de Cheung.

Deus é Senhor sobre todas as coisas. Que esta obra possa firmar o seu
coracao, leitor, nesta verdade.



Felipe Sabino de Araujo Neto
16 de setembro de 2010



Prefacio

A primeira metade deste livro é uma colecao de breves artigos que tratam
principalmente de soberania divina, de liberdade humana e das doutrinas da
graca. Esses artigos explicam e aplicam o meu pensamento a questoes e
contextos particulares, e como tal, representam um suplemento apropriado ao
que ja escrevi previamente.

E como o livro é mais bem usado como um suplemento, sendo possivel
ou conveniente, eu encorajo vocé a ler meus escritos prévios sobre essas
questOes antes de avancar nestes textos. Isso vai ajuda-lo a entender melhor
0s artigos que seguem.

Embora eu espere que vocé leia todos os artigos, nao é necessario fazé-lo
na ordem listada; sinta-se livre para avancar diretamente aos artigos que mais
lhe interessam e leia-os primeiro.

Varios desses artigos foram escritos em resposta a mensagens enviadas
por leitores, e incluo usualmente uma versao editada da pergunta original a
cada uma de minhas réplicas. ! Ocultei os nomes dos inquiridores para
proteger a sua privacidade. Isto ndo representa um problema, ja que as
declaragoes citadas nao contribuem a esséncia real dos artigos, fornecendo
apenas 0s contextos para apresentar as minhas respostas e explicacdes.

Para destacar com clareza as palavras dos inquiridores, suas declaracoes
estdo separadas em paragrafo e fonte distinta. Este artificio eliminou a
necessidade de eu lembrar ao leitor que determinado artigo foi escrito em
resposta a uma pergunta ou que certa por¢ao do texto era mensagem de um
leitor, pois tudo isso se tornara 0bvio a qualquer leitor.

A segunda metade do livro consiste de artigos publicados previamente.
Seu teor € consistente com o tema central da obra, e por isso considerei
apropriado reuni-los aos demais artigos neste volume.



1. O Autor do Pecado

Apologética é facil, mas tradi¢oes antibiblicas e suposicoes irracionais
tornam-na muitas vezes dificil.

Quando se pergunta a cristaos reformados se Deus é o “autor do pecado”,
eles se apressam a dizer “Ndo, Deus ndo é o autor do pecado”. E entdo se
viram, se contorcem e rolam no chdo tentando dar ao homem algum poder de
“autodeterminacdo” ! e algum tipo de liberdade que no entender deles
tornaria o homem culpavel ¢ e ainda deixaria Deus com total soberania.

Por outro lado, quando uma pessoa alega que a minha visdao da soberania
divina faz Deus o autor do pecado, minha primeira reacao costuma ser “E
dai?”. Cristdos que discordam de mim chegam mesmo a cantarolar
estupidamente “Mas ele faz Deus o autor do pecado, ele faz Deus o autor do
pecado...”. Todavia, uma descricdo ndo equivale a um argumento ou
objecdo, e jamais encontrei uma sO explicacdo medianamente decente, em
qualquer obra teolégica ou filoséfica, escrita por quem quer que seja,
qualquer que seja a perspectiva, mostrando o que hd de errado em Deus ser o

autor do pecado.

A verdade € que sendo ou ndo Deus o autor do pecado, nao ha qualquer
problema biblico ou racional em ele ser o autor do pecado. Para que seja um
problema, isso deve tornar falso algum ponto do cristianismo ou contradizer
alguma passagem da Escritura. Mas se Deus é o autor do pecado, como esta
verdade torna falso o cristianismo? A pessoa deve mostrar isso por um
argumento desenvolvido a partir de premissas estabelecidas que
necessariamente levem a conclusao de que o cristianismo seria falso se Deus
fosse o autor do pecado. Qual é esse argumento? E qual é a passagem da
Escritura que ele contradiz? Vocé pode citar a passagem que quiser, mas
devera mostrar que ela necessariamente se aplica a questao e torna impossivel
Deus ser o autor do pecado. Onde esta essa passagem da Escritura?

Entre as muitas respostas falaciosas encontra-se o apelo a Tiago 1.13.2 0O
uso deste versiculo para negar que Deus seja o autor do pecado é um dos
equivocos de interpretacdo mais deploraveis ja feitos da Escritura; e como
este erro € muito popular e influente, traz muito dano e produz um fardo
desnecessario para aqueles que buscam defender a fé.

Considere o contexto. Em sua carta, Tiago esta discutindo o
desenvolvimento pratico da fé crista, enfatizando assim repetidas vezes a
responsabilidade direta do cristdo pela perspectiva crista imediata. Tiago



ressalta o que o cristdo deveria considerar e como deveria agir em suas
batalhas como cristdo — Tiago ndo esta tratando de metafisica. Em outras
palavras, ele esta abordando suas questOes pela perspectiva de um cristao
com respeito as suas consideracoes e responsabilidades imediatas, e ndao com
respeito a principios metafisicos amplos.

Entretanto, quando examinamos a questdao da soberania divina vs.
liberdade humana, causa e efeito, etc., nos estamos de fato tratando de
metafisica. Evidentemente, as conclusdes alcancadas neste nivel trazem
implicacOes necessarias para a vida pratica, e as coisas que a Biblia ensina
sobre metafisica sdo totalmente consistentes com as coisas que ela ensina
sobre vida pratica. Contudo, é verdade que enquanto a discussao se mantiver
no nivel metafisico, o ponto de referéncia sera diferente; assim, a pessoa deve
ser cuidadosa para ndo inferir invalidamente um principio metafisico de um
versiculo que fala de instrugao pratica.

Com isso em mente, leia a passagem novamente. Ela ndo afirma ou nega
que Deus seja o autor do pecado — de fato, ela ndo aborda esta questdo; seus
propositos sao completamente outros. Ela simplesmente lhe diz que Deus nao
é o tentador, o que é totalmente diferente de dizer que Deus ndo é o autor do
pecado.

Isto é, se Deus diretamente leva vocé a pecar, isto faz dele o “autor” do
pecado (ao menos no sentido que as pessoas usualmente usam o termo), mas
0 “pecador” ou “malfeitor” ainda é vocé. Como pecado € transgressao da lei
divina, para Deus ser um pecador ou malfeitor neste caso, ele deve decretar
uma lei moral que o proiba de ser o autor do pecado — de forma que ao agir
realmente como autor do pecado, Deus tornar-se-ia pecador ou malfeitor.

Mas a menos que isso aconteca, Deus ser o autor do pecado nao faz dele
um pecador ou malfeitor. Os termos “autor”, “pecador”, “malfeitor” e
“tentador” sdo relativamente precisos — ao menos o suficiente para serem
distinguidos entre si —, e Deus ser o “autor” do pecado ndo diz nada sobre
Deus ser também um “pecador”, “malfeitor” ou “tentador”. E alguém ndo ser
malfeitor implica, por definicdo, ndo ter feito algo errado. Portanto, ainda que
Deus seja o autor do pecado, nao resulta automaticamente que haja algo de

errado nisso ou que Deus seja um malfeitor.

Contudo, isso ndo pode afastar Deus do mal, pois ser “autor” do pecado é
algo que implica um controle muito maior sobre o pecador e o pecado do que
simplesmente tentar. Ainda que o diabo (ou a concupiscéncia da pessoa)



possa ser o tentador e a pessoa o pecador, ¢ Deus quem controla direta e
completamente tanto o tentador como o pecador, bem como o relacionamento
entre ambos. E embora Deus mesmo nao seja o tentador, ele deliberada e
soberanamente envia espiritos maus para tentar (1 Reis 22.19-23) e
atormentar (1 Samuel 16.14-23, 18.10, 19.9). Mas em tudo isso Deus € justo
por definicdo.

O versiculo esta dizendo que quando voce lida com tentacao, deve tratar
diretamente da cobica que existe em vocé, e ndo simplesmente culpar Deus e
entdo nao fazer nada, ou permanecer em seu pecado. Leia todo o capitulo 1
de Tiago e veja se ndo é esta a enfase Obvia. Tiago fala de alegria, fé,
perseveranca, incerteza, orgulho, cobica, ira, corrupcao moral e de ser
praticante da Palavra. Ele esta abordando as responsabilidades diretas do
cristdo na vida pratica, estabelecendo uma relacdo entre elas e as
caracteristicas e motivagoes intimas da pessoa.

No versiculo 13, Tiago esta instruindo o crente do modo correto de
abordar uma tentacdo — Tiago ndo pretende explicar a metafisica subjacente
a tentacao. Em outras palavras, ele tem em vista a responsabilidade do crente
quanto aos elementos intimos na santificacdo, e ndo a causa ou principio
metafisico destas coisas. Mas a causa ou principio metafisico é justamente o
que estamos discutindo ao ponderar se Deus € o autor do pecado. Portanto,
Tiago 1.13 ndo se aplica diretamente ao nosso assunto. Se a pessoa prefere
continuar negando que Deus seja o autor do pecado, ela deve usar outro
versiculo.

Aqueles que citam Tiago 1 para afirmar que Deus ndo pode ser o autor
do pecado podem eventualmente usar o versiculo 17 # para reforcar sua
interpretacdo do versiculo 13; contudo, se o versiculo 17 fosse por eles
interpretado de uma forma consistente com a sua interpretacao do versiculo
13, isso levaria o versiculo 17 a contradizer Isaias 45.7. 2 Mas se o versiculo
17 for corretamente interpretado de modo a nao contradizer Isaias 45.7, ele
ndo pode mais reforcar a falsa interpretacao do versiculo 13 dessas pessoas.
Um estudo mais detalhado do versiculo 17 tera de esperar outra
oportunidade, mas o que eu disse até aqui ja torna impossivel a interpretacao
que elas fazem do versiculo 17; assim, para o nosso presente proposito, nao é
necessario eu me estender mais. O ponto € que nada nessa passagem de Tiago
nega (ou afirma) que Deus é o autor do pecado.

O motivo e a consequéncia da resposta reformada popular é



reconhecidamente satisfazer os padroes humanos de equidade e justica.
Dabney, Shedd e outros reconheceram que a sua resposta busca satisfazer a
intuicdo humana. Nao fosse o fato da soberania absoluta de Deus ser
repugnante a intuicdo humana pecaminosa, arruinada pelos efeitos noéticos
do pecado, e o debate sobre o “autor do pecado” nao teria de fato um ponto
de acesso logico nas discussoes teologicas.

Por outro lado, a abordagem da Biblia para esse tipo de questionamento e
objecdo ndo é absolver Deus, mas antes de tudo, repreender o homem por
questionar e objetar.

Nossa passagem de Isaias 45 é um exemplo disso:

“Eu sou o SENHOR, e nao ha nenhum outro; além de mim nao ha Deus...
eu sou o0 SENHOR, e ndao ha nenhum outro. Eu formo a luz e crio as trevas,
promovo a paz ¢ e causo a desgraca; eu, o SENHOR, faco todas essas
coisas...” (v. 5-7)

Acaso o barro pode dizer ao oleiro: “O que vocé esta fazendo?” Sera que a
obra que vocé faz pode dizer: “Vocé nao tem maos?”. (v.9)

Ai daquele que diz a seu pai: “O que vocé gerou?”, ou a sua mae: “O que
voceé deu a luz?”. (v. 10)

Em outras palavras: “Eu sou o tnico Deus. Prosperidade ou desgraca, eu
sou o criador de todas essas coisas — nao ha outro Deus para fazé-las. Vocé
ousa me questionar sobre isso? Quem € vocé para objetar?”.

Ainda que essa passagem ndo estabeleca cada detalhe de forma
conclusiva, ela faz certa alusdo a metafisica, ao contrario de Tiago 1.13. Ele é
o tnico Deus, e isso esta inseparavelmente ligado ao fato que é esse Deus uno
e Unico que causa “todas essas coisas”, incluindo a prosperidade e a desgraca.
Ele é o criador dessas coisas. Isto representa uma negacao a qualquer forma

de dualismo — ndo ha outro poder capaz de causar prosperidade ou desgraca.
7

Em contraste com a explicacdo tradicional, Deus ndo fala: “Oh nao, eu
nao sou o autor do pecado. Embora eu seja a causa ultima de todas as coisas,
mantenho-me afastado de causar diretamente o mal, pois estabeleco causas
secundarias e agentes livres. Assim, embora eu crie e sustente todas as coisas,
os homens pecam livremente por pensar e agir conforme suas proprias
disposicOes. As disposicdes mas procedem de Addo. E sobre como Adao
obteve suas disposic0es mas... bem, isto simplesmente permanecera um



mistério para vocé”. Se for esta a resposta, por que nao pularmos de uma vez
para o mistério e economizar um pouco de nosso tempo?

A Biblia jamais responde dessa forma a esse tipo de questdao e objecao.
Varias passagens biblicas dizem que Deus causa todas as coisas, e a
metafisica subjacente é explicada pela onipoténcia de Deus — a mesma
onipoténcia que criou todas as coisas. Por outro lado, todas as passagens que
as pessoas usam para negar que Deus seja o autor do pecado ou para provar o
compatibilismo sdao apenas descricoes de eventos e motivos, nao abordando a
causa metafisica desses eventos e motivos.

Em vez de dar a resposta popular, que é fraca, evasiva, incoerente e
confusa, Deus francamente declara: “Sim, eu faco todas estas coisas. O que
vocé fard a respeito? Quem é vocé para mesmo me questionar sobre isso?”.
Para o bem ou para o mal, é assim que a Biblia responde sobre a metafisica,
incluindo o relacionamento de Deus com as decisdes humanas.

Entdao lemos em Romanos 9.19-21 (NIV):

Algum de vocés me dira: “Entdao, por que Deus ainda nos culpa? Pois,
quem resiste a sua vontade?”.

Mas quem é vocé, 6 homem, para retrucar a Deus? “Acaso aquilo que é
formado pode dizer ao que o formou: ‘Por que me fizeste assim?’”.

Nao tem o oleiro o direito de fazer da mesma massa de barro um vaso para
fins nobres e outro para uso desonroso?

Novamente, isso tem certa relacdo com metafisica (determinismo,
liberdade, etc.), ja que o contexto tem a ver com eleicdo e reprovacao, e com
a criacdo do eleito e do nao eleito, tal como o oleiro que fabrica vasos a partir
do barro.

E ao contrario da resposta tipica, Paulo nao diz: “Oh ndo, vocé nao
entende. Ainda que Deus determine todas as coisas, ele tdo-somente as causa
através das decisOes que vocé toma livremente conforme a sua propria
natureza, que tem origem em Adao, cuja natureza mudou misteriosamente de
santa para ma; de forma que Deus ndo é o autor do pecado, e vocé é
responsavel pelos seus proprios atos e decisoes”.

Em vez disso, Paulo afirma que o controle de Deus tanto sobre o vaso
“nobre” como sobre o vaso “desonroso” é como o controle do oleiro sobre
uma massa de barro. ¢ E assim como uma massa de barro ndo pode questionar
o oleiro, a resposta de Paulo ao opositor ndo é “Mas vocé fez a si mesmo



mau” ou “Mas vocé pratica livremente o mal conforme a sua prépria
natureza”, mas sim, “Acaso pode a criatura dizer ao Criador, ‘Por que me
fizeste assim?’”. 2 E Paulo ndo diz “Mas Deus ndo é o autor do pecado”, e
sim, “Deus tem o direito de fazer uma pessoa justa e outra ma, de salvar uma
e condenar a outra. E claro que ninguém pode resistir a sua vontade! Mas
quem € vocé para retrucar?”.

Essa € a abordagem da Biblia. Ela repreende o opositor e ao mesmo
tempo responde a objecao. Mas a resposta ndo nega que Deus seja a causa
direta do pecado; antes, ela ousadamente afirma que Deus tem o direito de
criar e fazer tudo aquilo que lhe apraz. Em vez de recuar ou sair com alguma
evasiva, ela avanca na direcdao do oponente e lhe da uma bofetada no rosto!

Esta é a resposta de Deus. Ela é forte, direta, simples, coerente e
irrefutavel. Ela é perfeita.



2. O Autor de Confusao !

Aprendi muito com o artigo “O Autor do Pecado”.

Comecei a 1é-lo e fiquei pensando: “Sim, mas o que dizer daquela
passagem que ‘Deus ndo € o autor do pecado’? Certamente deve haver um
contexto para ela. Quero vé-lo e saber como se apresenta ali a relacao
metafisica-pratica”.

Pensei entdo que eu deveria ir atras desse contexto. Uau, diga o que é ser
condicionado! A coisa mais proxima parece estar na New King James
Version, onde ela verte 1 Corintios 14.33 como “Deus ndo é o autor de
confusao”.

Por ler as opinides de terceiros ao longo dos anos e ver a frase sendo
repetida a exaustdo como um fato, eu pensei que deveria existir uma
passagem em algum lugar da Biblia, e por alguma estranha razao nunca
cogitei que deveria primeiro encontra-la.

O ponto principal é que ela simplesmente ndo existe ali.
Grande artigo e perspicaz insight. Aprendi muito.
Obrigado pelos seus comentarios.
Sim, essa questdo sobre o autor do pecado é apenas tradi¢dao, nada mais.

Ainda que ndo devéssemos ter como foco afirmar ou negar que Deus seja
o autor do pecado (pois esse nao é o foco da Biblia), mas ter um foco positivo
sobre a soberania e a majestade de Deus, ndao ha de fato nada de errado, do
ponto de vista biblico ou racional, em dizer que Deus é o autor do pecado.

A expressdo tornou-se tao carregada que automaticamente soa errada ou
até mesmo blasfema as pessoas; mas podemos afirma-la de um modo
reverente — isto é, podemos afirmar que Deus governa de fato todas as
coisas; ndo de uma forma remota ou secundaria, mas poderosa e direta,
fazendo tudo o que lhe agrada.

Até mesmo 1 Corintios 14.33 é facilmente explicado.

Primeiro, sabemos por diversas passagens biblicas que Deus causa
confusdo as vezes, como ao agir contra os inimigos de Israel em batalha.
Imediatamente, isso implica que “o autor de confusdao” ndo pode ser
interpretado de uma forma superficial, mas precisa ser verdadeiramente
entendido dentro de seu contexto.



O contexto é o versiculo 40, que diz: “Mas tudo deve ser feito com
decéncia e ordem”. Este é o ponto da passagem e 0 contexto para o versiculo
33. Repare que, seja na ordem ou na confusdo, Paulo esta fornecendo
instrucoes aos corintios, e ndo a Deus. Assim como Tiago, Paulo esta
aludindo ao comportamento que os cristaos deveriam ter, e ndo a metafisica
subjacente a esse comportamento. Portanto, a declaracdo tem mais a ver com
a aprovacdo ou desaprovacao da situacao por Deus do que com a causa
metafisica.

Contudo, ha também uma resposta direta para a declaracdao: mostrar que,
em primeiro lugar, a palavra “autor” ndo consta no texto! Se consultar a sua
Biblia interlinear, vocé lera assim a declaracdo: “ndo é de confusdao Deus,
mas de paz”. Ndo ha na passagem qualquer alusdo a palavra ou conceito de
“autor”; ela foi inserida pelos tradutores.

Assim, a NIV traduz “Pois Deus ndo é um Deus de desordem, mas de
paz”, e outras traducoes, como NASB e ESV, sdo parecidas. E claro, aqui até
as palavras “um Deus” foram inseridas, mas isso é melhor do que inserir
“autor”, implicando algo que ndo esta realmente na declaracao. Uma traducao
mais literal seria “Pois Deus ndao é de desordem, mas de paz”, que é
verdadeira considerando o contexto imediato de ordem na igreja; e mesmo
quando Deus decreta o mal (incluindo confusdo), ele age assim de acordo
com um plano ordenado e racional.



3. Por que Deus Criou o Mal

Estou apreciando os excelentes artigos, como aquele mais recente, sobre
quem Deus é. A logica clara de seus artigos e da Biblia é revigorante.

Um de meus amigos (que esta no seminario) leu seu artigo e me perguntou:
“Entdo por que Deus criou o pecado?”.

Ainda ndo lhe respondi, e gostaria de refletir mais a respeito. A pergunta
dele é infeliz? Deveria ser “causou” em vez de “criou”?

O que voceé acha?

Obrigado por afirmar a Biblia como o fundamento de toda a nossa
aprendizagem, em vez das tradicoes que homens com tanta frequéncia
ensinam. E obrigado pelo seu tempo.

Em nosso contexto, dizer “criou” ou “causou” seria simplesmente a
mesma coisa, e as duas palavras se aplicariam; assim, penso que elas estdao
corretas.

Nao estamos usando a palavra “criou” no sentido de criacdo original de
Deus a partir do nada, mas nos referindo ao controle de Deus sobre coisas
que ele ja criou. Isto é, embora Deus precise causar ativamente 0S
pensamentos e as inclinacOes mas na criatura, e entdo causar ativamente as
acOes mas correspondentes, ele ndo cria matéria ou substancia nova ao fazer
isso, pois esta controlando o que ele ja criou.

e

E verdade que uma pessoa peca de acordo com a sua natureza ma;
todavia, como diz Lutero, é Deus quem “cria” em cada pessoa recém-
concebida uma natureza ma no padrao do Adao caido, cuja queda também foi
causada por Deus. E Deus deve ativamente colocar essa natureza ma em
movimento e fazer a pessoa agir em correspondéncia com ela. Lutero diz que
Deus jamais permite a natureza ma de Satands e das pessoas impias ficar
ociosa, mas que em seu poder, Deus a faz agir sempre. !

Lutero percebeu os absurdos biblicos e metafisicos de se afirmar algo
mais restrito do que o exposto acima; em contraste, a visao fraca (comum aos
cristdos reformados de hoje) é uma evasiva sofistica, irracional, desnecessaria
e antibiblica. Se a nossa posicdo ¢ um hipercalvinismo (e ndo €), isso pode
apenas significar que o hipercalvinismo € a visdo correta e biblica. E atribuir



a ele o falso rétulo de fatalismo nao faz qualquer diferenca — é a evasiva dos
fracos.

Quanto ao proposito de Deus para o pecado e o mal, em primeiro lugar,
ao admitirmos ousadamente a verdade biblica de que Deus é o “autor do
pecado” justo e soberano, podemos notar que mesmo nos sendo incapazes de
responder por que ele causou o pecado e o mal, isso ndo representa um
problema para o cristianismo, nem enfraquece o que eu disse sobre o “autor
do pecado”. Isto é, mesmo que ndo tenhamos uma resposta para a questao,
nao ha autocontradicdo em nossa posicdo, e ela ndo contradiz a Escritura.
Seria apenas uma questdao de falta de informacao, e racionalmente falando,
isso € tudo o que estaria em jogo.

Dito isso, temos uma resposta para a pergunta, e ela se encontra naquela
mesma passagem que examinamos em Romanos 9:

Algum de vocés me dira: “Entdao, por que Deus ainda nos culpa? Pois,
quem resiste a sua vontade?”. Mas quem é vocé, 6 homem, para retrucar a
Deus? “Acaso aquilo que é formado pode dizer ao que o formou: ‘Por que
me fizeste assim?’.” Ndo tem o oleiro o direito de fazer da mesma massa
de barro um vaso para fins nobres e outro para uso desonroso?

E se Deus, querendo mostrar a sua ira e tornar conhecido o seu poder,
suportou com grande paciéncia os vasos de sua ira — preparados para
destruicdo? E se ele fez isto para tornar conhecidas as riquezas de sua
gloria aos vasos de sua misericordia, que preparou de antemdo para
gloria — inclusive a nos, a quem ele também chamou, nao apenas dentre
os judeus, mas também dentre os gentios? (v. 19-24, NIV)

De acordo com Paulo, pelo menos uma razao (ndao precisa ser a unica)
para Deus ter criado os réprobos (isto é, “criar pecado”) é fornecer um
contexto para ele revelar sua ira — algo que de outra maneira o eleito jamais
vai testemunhar ou experimentar. Em outras palavras, os réprobos servem
para a educacao e edificacdo do eleito. Eles conservam um mundo de lutas e
tentacOes para o eleito, que finalmente testemunhara o derramamento da ira
divina contra eles. Tudo isso serve para promover a santificacao do eleito e a
declaracao da gldria de Deus.

O que segue € extraido de minha Teologia Sistematica:

Um beneficio importante, ainda que negligenciado, que o amor de Deus
torna disponivel aos cristdos é a iluminacao espiritual:



Quem tem os meus mandamentos e lhes obedece, esse € o que me ama.
Aquele que me ama sera amado por meu Pai, e eu também o amarei e me
revelarei a ele. (Jodo 14.21)

Ja ndo os chamo servos, porque o servo nao sabe o que o seu senhor faz.
Em vez disso, eu os tenho chamado amigos, porque tudo o que ouvi de
meu Pai eu lhes tornei conhecido. (Jodo 15.15)

Conhecimento teolégico — isto é, conhecimento intelectual acerca de
coisas espirituais — é um dos dons de Deus menos valorizados. Mas ser
amigo de Deus significa ter tal conhecimento. O desprezo que muitos
crentes professos tém pelos estudos doutrindrios mostra que eles ndo amam
sinceramente a Deus, por mais que prefiram pensar o contrario.

Jeremias 9.23-24 diz que nossa prioridade é obter entendimento e
conhecimento acerca de Deus:

Assim diz o SENHOR: “Nao se glorie o sabio em sua sabedoria nem o
forte em sua forca nem o rico em sua riqueza, mas quem se gloriar, glorie-
se nisto: em compreender-me e conhecer-me, pois eu sou 0 SENHOR e ajo
com lealdade, com justica e com retiddo sobre a terra, pois é dessas coisas
que me agrado”, declara o SENHOR. (Jeremias 9.23-24)

O conhecimento de Deus é o mais valioso dos tesouros, e tudo o mais é
“esterco” (Filipenses 3.8) em comparacdo. Ao oferecer a seus eleitos
informacdo confiavel acerca de si proprio, Deus estd concedendo um dos
maiores dons que ele pode lhes outorgar...

Um proposito dos réprobos — “os vasos de sua ira” ou aqueles que sdo
“preparados para destruicao” — € Deus poder revelar esse aspecto de sua
natureza “aos vasos de sua misericordia, que preparou de antemdo para
gléria” (Romanos 9.22-23). Visto que os cristdos foram “salvos da ira de
Deus” (Romanos 5.9) por meio de Cristo, esse é o Unico atributo divino
que o eleito jamais havera de experimentar, e por isso ele deve ser
demonstrado em outras pessoas. Recorde que um beneficio que Deus
concede ao eleito é informacdo ou conhecimento acerca de si proprio, e
isso nos mostra até onde Deus pode ir para fazer-se conhecido ao seu povo.

Claro, algumas pessoas podem nao gostar dessa explicacao, mas trata-se
de ensino explicito da Escritura. Tudo o que Deus faz é intrinsecamente bom
e justo, e por isso, é também bom e justo ele criar os réprobos para o
proposito acima. O pensamento humanista ficara horrorizado com esse



ensino, pois esta mais preocupado com a dignidade e o conforto do homem
do que com o proposito e a gloria de Deus; mas aqueles que tém a mente de
Cristo vao irromper em gratiddo e reveréncia, afirmando que Deus € justo, e
que é bom tudo o que ele faz.



4. Liberdade Compatibilista

_A-
Sobre liberdade compatibilista... Meu entendimento disso é que temos a
propensao de escolher a partir de uma vontade dirigida por Deus — seja
para o bem ou para o mal, dependendo de Deus nos haver endurecido ou
iluminado. Existe algo aqui que vocé consideraria incorreto/antibiblico?

Concordo com o que vOCé escreveu, mas ao contrario de muitos
calvinistas, eu discordo que em qualquer sentido relevante isto deva ser
chamado de “liberdade”.

Ao falar de liberdade em nosso contexto, estou sempre me referindo a
liberdade em relacdo a Deus — e por isso a questdo se torna imediatamente
clara. Posso usar consistentemente a mesma definicdo, esteja eu tratando da
natureza de Deus, do decreto de Deus, da natureza do homem, da natureza da
salvacdo ou do determinismo por uma perspectiva filoséfica.

Muitos calvinistas ndo falam dessa maneira; antes, eles dizem que
sempre escolhemos aquilo que mais desejamos, * mas eu discordo quando
eles acrescentam que isso representa “liberdade” num sentido relevante e que
somos responsaveis com base nessa “liberdade”. Em vez disso, eu nego
qualquer sentido de liberdade humana e nego qualquer relacdo entre liberdade

e responsabilidade.

Responsabilidade (ou prestacao de contas) moral tem a ver com Deus
decidir nos julgar; ndo tem relacdo direta com sermos ou nao livres. De fato,
se fossemos livres de Deus, mas nao julgados por Deus, ainda ndo seriamos
moralmente responsaveis (ou obrigados a prestar contas). Em outras palavras,
responsabilidade moral ndo pressupde liberdade humana, mas soberania
divina. Somos responsaveis nao porque somos livres, mas precisamente
porque ndo somos livres.

Além disso, calvinistas amidde afirmam que Adado era livre antes da
Queda. Mas novamente, falo sempre de liberdade em relacdo a Deus, e por
essa perspectiva eu poderia dizer que Addo nao tinha liberdade, qualquer que
fosse ela, mesmo antes da Queda. Ser “livre” do pecado é irrelevante. A
questdo é se Adao era livre de Deus para escolher permanecer sem pecado —
ele ndo era. Em acréscimo, eu nao diria que Deus permitiu a Adao cair, mas
que Deus o causou. Muitos calvinistas discordariam de mim também neste



particular.

Compatibilistas hesitariam em dizer que somos livres de Deus, mas
insistiriam que, por agirmos sempre conforme o desejo mais forte do
momento, esse ¢ um sentido real de liberdade, e que essa “liberdade” € a
precondicdo para a responsabilidade moral.

Digamos que eu tenha cometido um assassinato. De fato, eu era livre de
outras criaturas quando tomei a minha decisdo, e agi conforme o meu proprio
desejo interno. Mas esse desejo foi causado e controlado por Deus, e o fato
de eu sempre agir conforme o meu desejo mais forte (0 que é da natureza
humana) também foi causado por Deus. Contudo, isso equivale a dizer que
nos nao temos liberdade de Deus para nos abster do assassinato, mas
simplesmente uma liberdade interna de outras criaturas para nos abster disso.

Entdo, se fossemos suavizar isso e dizer que, de algum modo, os nossos
desejos ndo sao determinados, mas meramente permitidos por Deus, mesmo
desconsiderando por ora que isso € antibiblico, n6s ainda precisariamos
explicar como € possivel Deus permitir uma coisa sem causa-la e mesmo
assim decretar imutavelmente sua ocorréncia num sentido que nao seja mera
expressao de presciéncia. Se nos nao podemos, SOMOS arminianos.

Ademais, se Deus meramente nos permite fazer algo, eu também exigiria
uma explicacdo metafisica de como pode ser possivel uma criatura dirigir e
controlar a sua propria mente. Em outras palavras, é realmente possivel algo
criado funcionar sob a mera permissio de Deus, sem a sua constante
determinacao causativa? Como?

Calvino escreve: “Alias, de fato nem um minimo sequer nos aproveitaria
abundancia de pdo, a ndao ser que o alimento se nos convertesse
divinamente”. ¢ Isso parece com o0 meu ocasionalismo. Ndo had uma
“natureza” ou capacidade inerente no pao de agir sempre com 0 COrpo para
fornecer alimento; ele deve em “alimento se nos converte[r] divinamente”
toda vez que for consumido.

Isso é calvinismo — uma aplicacdo consistente da soberania divina sobre
todas as coisas. E uma negacdo de qualquer forma de dualismo ou deismo.
Assim, afirmo que Deus controla tudo acerca de todas as coisas, incluindo
cada aspecto de cada detalhe de cada decisdo e acao humana, de uma forma
tal que o homem ndo tem liberdade em qualquer sentido significativo ou
relevante que seja.



Em resumo, liberdade libertariana é de fato liberdade, mas ela ¢é
antibiblica e impossivel — ndo existe esse tipo de liberdade. Por outro lado,
liberdade compatibilista ndo é “liberdade” de fato (exceto de outras criaturas,
0 que é irrelevante), mas simplesmente uma descricdo do que acontece
quando Deus controla cada aspecto das nossas decisoes e acoes, usualmente
(ndo sempre) de acordo com uma “natureza” que ele também criou em nos.
As palavras “compatibilista” e “liberdade” sdao enganosas.

_B-
Eu me consideraria batista “calvinista”. De acordo com o meu

entendimento, o pecado entrou neste mundo pela desobediéncia de Adao, e
ndo como resultado do propoésito determinante de Deus.

Na verdade, todos os escritores calvinistas e reformados afirmariam que
o pecado veio como resultado do decreto de Deus, e que por isso ele foi, pelo
menos nesse sentido, determinado. A diferenca é que muitos dizem tratar-se
de um decreto “passivo” ou “permissivo”, enquanto a minha posicdao é que
ndao ha com Deus isso de decreto “passivo” ou “permissivo”, e que é
antibiblico e impossivel um decreto divino ser “passivo” ou “permissivo”.

E correto dizer que o pecado veio pela desobediéncia de Addo, mas ndo é
esta a questdao em debate. A questdo € o que causou tal desobediéncia. Dizer
que Adao tinha “livre-arbitrio” antes da Queda é irrelevante, a menos que
com “livre-arbitrio” se queira dizer liberdade de Deus. Se for este o
significado pretendido, isso é paganismo, e nao calvinismo ou cristianismo.
Se o significado pretendido for apenas liberdade do pecado, mais uma vez
isso € irrelevante, pois a questdao relevante na discussiao do determinismo
divino deveria ser se Adao era livre de Deus para se abster do pecado, e nao
se Adao era livre do pecado para se abster do pecado.



5. Agostinho e Compatibilismo

Embora a citagdao abaixo, base de nossa discussao, venha de um guia
introdutoério para Agostinho e sua filosofia, ¢ nosso principal foco aqui nao é
Agostinho, mas sim o compatibilismo.

(1) A confianca posterior de Agostinho nos conceitos de graca e pecado
original transformou-o num determinista da variedade teoldgica.
Deterministas teoldgicos defendem que tudo aquilo que fazemos é causado
por condi¢Oes antecedentes, em ultimo caso tracadas até Deus. Embora o
Agostinho posterior seja claramente um determinista teologico, é mais
preciso atribuir-lhe a versao “suave” de determinismo conhecida como
compatibilismo. Compatibilismo é a visdao que, a despeito de todas as
acoes humanas serem causadas por condicOes antecedentes, ainda é
apropriado chamar algumas delas de “livres”.

(2) Compatibilistas procuram distinguir acOes internamente causadas de
acoes externamente causadas. Considere mais uma vez o caso da nossa
paciente subitamente flexionando sua perna. Suponha que a causa desse
movimento tenha sido o médico estimular o reflexo da paciente. Isso
significaria que a acdo foi externamente causada e que, portanto, a paciente
nao poderia ser considerada livre. Suponha, por outro lado, que a paciente
tenha flexionado sua perna porque desejava atencdao. De acordo com o
compatibilista, esta ainda seria uma condi¢do antecedente que impediu a
paciente de evitar a flexdo de sua perna. Assim, ela ndo era livre no sentido
libertariano. Todavia, o compatibilista chamaria a acdo de “livre” até onde
ela tenha sido internamente causada. A flexdo da perna pela paciente ndo
foi causada por outra pessoa; ela o fez por seu proprio consentimento.

(3) Compatibilistas fazem essa distincdo porque querem manter os seres
humanos moralmente responsaveis apenas por suas acoes “livres” (isto &,
internamente causadas). Se foi algo externo a paciente que causou a flexao
de sua perna, ela ndo pode assumir a culpa por isso; se algo interno causou
a flexdo, ela deve assumir a responsabilidade, ainda que nao pudesse ter
agido de outra forma.

(4) Agostinho é mais generosamente interpretado como compatibilista.
Como a maior parte dos compatibilistas, ele conserva a linguagem do livre-
arbitrio porque sabe que sem ele é impossivel explicar a condicao humana.



Contudo, ele empresta essa linguagem para os seus proprios objetivos
deterministicos. Ele pretende sustentar que os seres humanos nao podem
assumir o crédito por serem bons. A razdo é que todas as boas aces sdao
causadas pela graca de Deus, uma causa externa. Ao mesmo tempo, ele
pretende sustentar que os seres humanos devem assumir o crédito por
serem maus. A razdo é que todas as acOes mas sao causadas por nossas
proprias vontades. Como a vontade é uma causa interna, SOmOoS
responsaveis, ainda que ndo possamos agir de outra forma.

(5) Agostinho se dedica, em suas ultimas obras, a depreciar a suposta
dignidade humana do livre-arbitrio e a criticar qualquer um que dele se
orgulhe. Escreve que os seres humanos sao “escravos do pecado” e que a
melhor coisa que pode nos acontecer é recebermos graca e nos tornarmos
“escravos de Deus”.

(6) Assim, a teodicéia de Agostinho faz uma contribuicao dibia para a
historia da filosofia. Por um lado, propoe-nos uma confrontacdo pessoal,
mesmo intelectual, com o problema do mal. Por outro, introduz o conceito
de livre-arbitrio apenas para gerar outro conjunto de conceitos, graca e
pecado original, que mutuamente anulam qualquer aplicacao relevante do
conceito de livre-arbitrio. Dessa forma, Agostinho reflete e reforca a
profunda ambivaléncia acerca da liberdade humana que é endémica no
pensamento Ocidental. ¢

Algumas dessas declaracoes sdo questionaveis, ou pelo menos
imprecisas, e o que Agostinho “sabe” nao passa as vezes de simples opinido.

Por exemplo, eu discordo da declaracao “Como a maior parte dos
compatibilistas, ele conserva a linguagem do livre-arbitrio porque sabe que
sem ele é impossivel explicar a condicdo humana”. Sem duvida é possivel
que Agostinho pudesse considerar necessario atribuir algum tipo de liberdade
ao homem, mas isso ndo significa que ele estava certo. De fato, afirmo a
posicdo oposta, que conservar (“a linguagem do”) livre-arbitrio humano em
qualquer sentido relevante tornaria impossivel explicar a condicao humana, e
nao soO isso, tal coisa também tornaria a doutrina do homem inconsistente
com a doutrina de Deus.

Contudo, em linhas gerais, essa explicacdo de compatibilismo ainda
constitui uma boa demonstracao aqueles que nao estao inclinados a apoia-lo,
de qudo obvia € a tensdo (autocontradicao) no compatibilismo.



Ofereco a seguir alguns comentarios sobre cada paragrafo. Lembre-se,
por favor, de que a cada por¢ao numerada corresponde um paragrafo de igual
namero na sec¢ao acima.

(1)

Deterministas teoldgicos defendem que tudo aquilo que fazemos é causado
por condicOes antecedentes, em ultimo caso tracadas até Deus.

Isso é verdade quanto a maioria dos deterministas teol6gicos, mas em
ultimo caso, também incoerente. Eu mudaria isso, dizendo que todas as
condicOes sdao “imediatamente tracadas até Deus”.

Eu afirmo a significancia das assim chamadas “causas secundarias”
apenas no sentido de elas serem os meios pelos quais Deus executa seus
decretos imutaveis; contudo, essas causas secundarias nao sao autoexistentes,
autodeterminadas, autocausadas ou autoimpulsionadas. Antes, todas as assim
chamadas “causas secundarias” sdao imediatamente causadas e controladas
por Deus, e os objetos sobre 0s quais essas causas secundarias supostamente
atuam reagem de formas também imediatamente causadas e controladas por
Deus.

Essa é a unica posicao coerente e defensavel. Quando pressionados,
deterministas teologicos que diferem disso precisam rapidamente buscar
refigio no mistério e no paradoxo.

Compatibilismo é a visdao que, a despeito de todas as acoes humanas serem
causadas por condicoes antecedentes, ainda é apropriado chamar algumas
delas de “livres”.

Por que aqui e em outros lugares “livre” esta entre aspas? Provavelmente
porque os escritores percebem, assim como eu, que é um exagero chamar a
liberdade compatibilista de “livre”.

A liberdade compatibilista é “livre” somente num sentido pessoal. A
palavra “livre” é inserida e usada a forca — ela ndo é uma descri¢ao natural
do compatibilismo, sobretudo quando analisada no contexto do determinismo
divino. Vocé pode chamar qualquer coisa de “livre”, mas ela é de fato livre?

(2)
Perceba que liberdade é algo relativo — voce € livre de algo. O
compatibilista pretende afirmar que nds nao somos livres de Deus, mas ao



mesmo tempo, em algum sentido, ele pretende tornar a liberdade aplicavel as
nossas acoes; assim, ele rebaixa de Deus para o homem o padrao pelo qual se
mede liberdade. Ou seja, em vez de medir liberdade tendo em vista se o0s
Nnossos pensamentos e as nossas acoes sao livres ou ndao de Deus, somos
agora “livres” até onde temos liberdade em relacao as demais coisas criadas,
e estabelecemos sobre esta base a responsabilidade moral. O compatibilista
simplesmente mudou o ponto de referéncia.

Mas isso € arbitrario e tacanho. Posso com a mesma facilidade mudar o
padrdo ou ponto de referéncia tendo em vista se somos ou nao livres de uma
particula de po especifica de Netuno. Se essa particula de p6 ndo determina
meus pensamentos e acoes — se sou “livre” dela —, entdo neste sentido
tenho “livre-arbitrio” e, portanto, sou moralmente responsavel. Viva!

O compatibilista pode responder: “O ponto € que a causa para uma acao
reside dentro de mim, e assim ndo sou forcado e, portanto, sou livre e
responsavel”. Mas esse uso de “forcado” e “livre” é enganoso, pois se Deus é
a causa da causa desta acdo (tal como eu afirmo e muitos calvinistas
admitem), se ele determina completamente até mesmo cada detalhe dos
nossos pensamentos, desejos, motivos e disposicOes... ou, para usar 0S
termos em nossa citacdo, se Deus é a causa externa da causa interna de
nossas acoes, de modo que a propria causa interna nao € livre nem mesmo no
sentido compatibilista, a acdo é mais do que forcada. Ela é tao determinada,
causada e controlada que nem mesmo pode ser descrita como forcada, pois
ser “forcado” da pelo menos margem a uma relutancia interna consciente
para aquilo que a pessoa é externamente causada a fazer contra a sua vontade.
Mas Deus tem um controle tdo abrangente sobre todos 0s nossos
pensamentos e nossas acoes que “forcado” seria um modo muito fraco de
descrever isso.

Assim, é claro que as nossas acoes nao sao “forcadas”, pois a palavra
sugere que a aquele que esta forcando falta controle absoluto sobre aquele
que é forcado, permanecendo entdo neste certa resisténcia a aquele que forga;
aquele que forca exerce apenas um poder maior. Como “forcado” implica
esse tipo de cendrio ou relacdo, a palavra é muito fraca para descrever o
controle de Deus sobre nos; assim, embora nao sejamos livres, nossas acoes
nao sao “forcadas”. De fato, o controle de Deus sobre nés é tdo exaustivo que
o compatibilista parece cego a isso, pensando que ¢ livre porque nao se sente
forcado, quando a verdade é que ele é muito menos livre do que se fosse



forcado.

O compatibilista diz que n6s nao somos livres se as nossas acoes sao
externamente causadas, mas que nos somos livres se elas sdao internamente
causadas. Contudo, a verdade é que todas as nossas “causas” internas sao em
si mesmas externamente causadas. Todos 0s nossos pensamentos e nossas
acoes sao de fato externamente causados por Deus, de forma que as nossas
assim chamadas causas internas sdo meramente efeitos externamente
causados que levam a outros efeitos (como as nossas acoes).

Portanto, nesse sentido, nenhum dos nossos pensamentos e acoes é livre,
mesmo pela perspectiva compatibilista, a ndo ser que os compatibilistas
mudem o ponto de referéncia para um lugar apds Deus ja ter externamente
causado nossas causas internas. Mas isso € arbitrario — € uma trapaga — se
nos permitirmos tal coisa, ndo havera um ponto para discussao, pois ficara
claro que o compatibilista vai apenas mudando o ponto de referéncia até
conseguir usar a palavra “livre” em algum sentido.

E enganador e desonesto simplesmente mudar o ponto de referéncia para
entdo poder afirmar algum senso de liberdade; nés deveriamos, em vez disso,
consistentemente definir liberdade em relacdo ao principio metafisico mais
amplo, que é Deus, ja que Deus é o unico ponto de referéncia relevante ao
discutirmos determinismo divino. Se em nenhum sentido nds somos livres de
Deus, entao em nenhum sentido nés temos “livre-arbitrio” ou “liberdade” no
contexto da discussao sobre determinismo divino.

3)

Perceba que “livres” é ilegitimamente definido como “internamente
causadas”, ainda que tudo acerca de todas as coisas internas seja de fato
externamente causado e controlado por Deus. N0s mesmo acabamos de tratar
disso, e por isso seguiremos adiante.

Novamente, uma questdo central é o fundamento para a responsabilidade
moral; entrementes, ninguém parece notar que a premissa “responsabilidade
pressupoe liberdade” jamais foi demonstrada racionalmente. Mas se
pusermos a responsabilidade moral de volta em seu devido lugar — isto é, no
decreto soberano de Deus de julgar toda a humanidade — a liberdade
humana se tornara uma questdo irrelevante e nao havera qualquer problema
em descarta-la totalmente.

4



Perceba as voltas e 0s contorcionismos necessarios para até mesmo
explicar, sem falar em defender, o compatibilismo.

Compatibilistas dizem que o bem é atribuido a graca e ao poder de Deus
porque o homem pecador ndao tem em si mesmo capacidade para qualquer
bem espiritual; mas o mal se atribui ao homem, pois ele ja é pecador, e fazer
o mal seria agir conforme essa natureza. Mas entdo vocé lhes pergunta como
essa natureza ma chegou ali em primeiro lugar; como Adao poderia ter feito o
mal, se foi criado positivamente bom, e eles mais uma vez buscam reftigio no
mistério e no paradoxo, ou repetem algum tipo de argumento baseado no
livre-arbitrio, o que cai numa peticdao de principio.

Por outro lado, eu posso dizer: “O Deus Soberano causa todas as coisas,
e ele é bom e justo em tudo o que faz. Bendito seja o0 nome do Senhor”.
Nenhuma objecao pode ser levantada contra isso.

(5)

Mais uma vez, a questao € como o homem veio a se tornar “escravo do
pecado” em primeiro lugar, se ele foi criado positivamente bom. Eu diria
também que embora o homem tenha se tornado “escravo do pecado”, o
pecado em si mesmo sempre foi “escravo de Deus”. Dizer que o pecado é em
algum sentido livre de Deus é afirmar dualismo.

Se os homens ndo salvos sdao “escravos do pecado”, e o préprio pecado é
“escravo de Deus”, e se os homens redimidos sdao “escravos de Deus” em
justica, isso significa que tanto os homens ndo salvos quanto os homens
redimidos sao de fato “escravos de Deus” — o ndo salvo através do pecado e
o redimido através da justica.

(6)

Perceba a excepcional moderacdao que esses escritores mostram com O
compatibilismo. Eles definiram tudo muito bem, o suficiente para explodir
tudo em pedacos, mas querem ser bondosos. Assim, eles optam por dizer que
as palavras de Agostinho sdo uma “contribuicdo dubia”, e que os aspectos
deterministicos de sua filosofia “anula[m] qualquer aplicacdo relevante do
conceito de livre-arbitrio”.

Mais claramente, isto significa que se um compatibilista verdadeiramente
afirma o determinismo divino, ndo ha sentido naquilo que ele diz sobre
“liberdade” ou “livre-arbitrio” humano — é tolice. Esses escritores enxergam
isso — a maioria dos calvinistas se recusa a fazeé-lo.



Resumo
Aqui esta a maneira de evitar absurdos:

1. Afirme o determinismo divino absoluto.

2. Negue toda a liberdade humana.

3. Estabeleca como base para a responsabilidade moral o decreto soberano
de Deus de julgar a humanidade.

4. Responda quase todas as objecoes relacionadas fazendo simplesmente o
seguinte:

1. Afirme que Deus € justo e reto por definicao. 2

2. Recuse a premissa injustificada “responsabilidade pressupde liberdade”.
6

Nao ha voltas e contorcionismos, ginastica filosofica, e qualquer
necessidade de redefinir isto e qualificar aquilo. Deus é soberano, o homem
nao é livre — e ndo ha problema. Isto é biblico, coerente, simples e
defensavel.

Nao existem problemas inerentes ao que foi exposto acima, e assim nao
pode ser feita acusacdo de incoeréncia. Se algum destes pontos for
individualmente contestado como falso, dependendo do angulo da objecdo o
debate se deslocara para o nivel pressuposicional ou exegético, o que para o
cristdo deveria ser a mesma coisa. Entdo, para se preparar para isso, o cristao
deveria estudar as passagens biblicas relevantes e saber como aplica-las, o
que é seu dever espiritual, antes de tudo.

Comentarios Adicionais

Pretendo também abordar aqui brevemente a alegacao compatibilista de
que a propria Escritura ensina compatibilismo.

Um dos versiculos favoritos usados para apoiar o compatibilismo é
Geénesis 50.20, onde José diz a seus irmdos que o venderam ao Egito: “Vocés
intentaram o mal contra mim, mas Deus intentou isso em bem, para aquilo
que agora é feito, a salvacdo de muitas vidas” (NIV).

Ora, para que defenda o compatibilismo, o versiculo deve transmitir a
ideia de que a acdo dos irmdos foi em algum sentido “livre”; todavia, o
versiculo comunica apenas a sua intencdao — o versiculo ndo diz se eles eram
livres ou ndo, ou se a intengdo era livre ou nao.

Como o versiculo fala também da intencdo de Deus, e como esta
intencao difere da intencdo dos irmaos, o compatibilista diz que isto explica



como Deus poderia imutavelmente decretar uma acdo humana, e mesmo
assim a acao decretada (neste caso, a decisao e o ato dos irmaos de venderem
José) ainda ser “livremente” realizada pelo povo ou pela pessoa humana
envolvida.

Contudo, o versiculo ndo implica isso nem mesmo remotamente — trata-
se de uma inferéncia forcada. O versiculo nos diz aquilo que os humanos
intentaram e aquilo que Deus intentou; ele ndo traz o fragmento de
informagdo que é necessario para ou demonstrar ou refutar o compatibilismo,
qual seja, a relacdo entre a intencao dos homens e a intencdao de Deus neste
evento (da venda de José).

Assim sendo, o versiculo nem demonstra nem refuta o compatibilismo.
Para entender como esse versiculo se aplica ao compatibilismo, a pessoa deve
primeiro descobrir a relacao entre a vontade do homem e a vontade de Deus
com base nas diversas outras passagens da Escritura que claramente se
referem a questao.

Ora, como tenho demonstrado em meus livros e artigos, muitas
passagens biblicas ensinam que é a vontade de Deus que determina
diretamente a vontade do homem, seja para o bem, seja para o mal. Portanto,
ao aplicar Génesis 50.20 ao nosso assunto, poderiamos parafrasear dizendo:
“Deus intentou o bem para a vossa ma intencao”, ou “Deus os levou a ter
essa ma intencdo, e intentou o bem quando fez isso” ou “Deus intentou o bem
(a salvacdo de muitas vidas) quando vos levou a intentar esse mal (a venda de
José)”.

Repetindo, o versiculo em si ndo afirma ou implica que os irmaos
intentaram “livremente” o mal — ele apenas diz que eles intentaram o mal. E
entdo, diz que Deus intentou o bem por essa mesma decisdao/acao ma dos
irmaos. Acrescentando a isso a premissa (estabelecida por outros versiculos
biblicos) que Deus exerce controle completo e constante sobre todos 0s
pensamentos e atos humanos (sejam bons ou maus), segue-se que Deus
intentou o bem quando levou esses irmaos a intentarem o mal.

Desse modo, Deus foi justo e os irmdos eram moralmente culpaveis.
Deus foi justo porque tudo o que ele faz é justo por definicdo, e foi um
decreto bom que causou a intencdo ma nos irmaos. Eles eram moralmente
culpaveis porque de fato violaram as leis morais de Deus, induzidos por ele a
assim agir. Nisso tudo, ndo ha de fato qualquer ponto de acesso légico para a
liberdade humana, apesar de ela ser frequentemente forcada para dentro da



discussao.

Aplique uma analise basica similar a todos os versiculos usados por
compatibilistas e vocé vera que nenhum deles de fato suporta o
compatibilismo. Aparentemente, os compatibilistas ja estdo a tal ponto
convencidos de sua posicdo a parte da Escritura, que facilmente “veem” o
compatibilismo sendo ensinado nesses versiculos, mesmo quando nao tratam
do assunto.

E autorrefutdvel abracar uma tradicio que de fato tem se mostrado um
fardo para o calvinismo em vez de um suporte; que torna o calvinismo
incoerente e dificil de ser defendido, passando a seus aderentes a imagem de
tolos quando eles desnecessariamente buscam refiigio no mistério e no
paradoxo.

Reconhecidamente, um calvinismo ousado e consistente ¢ muito mais
ofensivo que um calvinismo simplorio e inconsistente, mas é também biblico,
coerente e irrefutavel.



6. Determinismo “Suave”

Deixe-me fazer uma observacdo sobre a expressao “determinismo
suave”. Embora eu ndo me oponha completamente ao seu uso, a expressao
parece carregada e transmite a seus aderentes uma impressao melhor do que
deveria.

Ora, determinismo “suave” é usado em contraste com determinismo
“duro”. Usando essas expressoes, a posi¢cao reformada/calvinista popular, que
€ compatibilismo, seria chamada de determinismo “suave”, enquanto que a
minha posicao seria chamada de determinismo “duro”.

A primeira é “mais suave” em qualidade e/ou quantidade em relacao ao
nivel e/ou magnitude de controle (determinismo) que Deus exerce sobre a sua
criacdo, enquanto que o determinismo “duro” é absoluto, afirmando que Deus
exerce controle completo (em nivel ou qualidade) e abrangente (em
magnitude ou quantidade) sobre todas as coisas.

Mas isso significa que determinismo “suave” é na verdade determinismo
parcial — isto é, parcial (ndo pleno) em qualidade ou quantidade, ou ambos.
E se aquilo que ndo é absolutamente determinado por Deus pode mesmo
assim ainda acontecer, isso significa que existe outro (um ou mais de um)
poder determinante no universo. Quando falamos da relacdo de Deus com o
homem, atribuir um determinismo apenas parcial a Deus necessariamente
implica atribuir um determinismo parcial também ao homem. Assim, isso se
torna uma versao de dualismo.

Em outras palavras, quem cré que Deus determina absolutamente todas
as coisas € determinista pleno, pois cré que Deus determina plenamente todas
as coisas em termos de qualidade e quantidade, em termos de nivel (extensao)
e de magnitude de controle exercido. Crer em qualquer coisa menor do que
isso ndo é pleno; portanto, € parcial.

Também, como determinismo “suave” significa realmente determinismo
parcial, isso também necessariamente significa que ele é indeterminismo
parcial (isto é, ndo determinismo parcial). Dado que os calvinistas
usualmente (alegam que) afirmam um poder determinador em Deus maior do
que no homem, esse indeterminismo é um indeterminismo muito “suave”,
mas ainda assim indeterminismo parcial.

Passa a ser apenas uma questdo de énfase qual expressdo a pessoa prefere



usar. Desse modo, a expressao determinismo “suave” € no minimo um pouco
enganosa, fazendo seus aderentes parecerem melhores do que realmente sdo.
Para alguns a expressdao tem o efeito de soar “mais suave”, mais agradavel e
menos extrema. Mas se ndo deixarmos a linguagem nos enganar, veremos
que ela é realmente determinismo parcial, determinismo fraco, determinismo
incompleto ou indeterminismo “suave”. E ao menos por implicacdo,
dualismo.

Por outro lado, como nds que afirmamos determinismo “duro” na
verdade afirmamos apenas “determinismo”, ndao ha necessidade de qualificar
a expressdo, a ndo ser para um desafio ou contraste com uma versao parcial.
Nao preciso dizer a todo o momento que sou humano pleno, a menos que eu
esteja numa discussao envolvendo humanos parciais — eu sou simplesmente
humano. E no contexto de um contraste, o que afirmamos é realmente
determinismo pleno, e nao “duro”. Também, ao langar a expressao podemos
confiantemente dizer que afirmamos nao indeterminismo (indeterminismo
zero) quanto ao nivel e a magnitude de controle que Deus exerce sobre sua
criacao.

E claro, o que esta acima ndo discute diretamente os meéritos das duas
visOes, mas representa uma observacdao sobre a linguagem carregada que
frequentemente se usa.



7. Determinismo, Fatalismo e Panteismo !

Eventualmente pessoas me perguntam sobre fatalismo. Na sua maior
parte, se tratam de pessoas polidas e educaveis buscando saber o que é
determinismo e fatalismo, no que eles diferem, e qual é a diferenca entre a
minha posicdo e o fatalismo. 2 E ha entdo alguns que abertamente me acusam
de ensinar fatalismo. O que segue sera suficiente como minha resposta aos
dois grupos de pessoas.

Em algumas defini¢cdes, “determinismo” e “fatalismo” sdo similares.
Alguns dicionarios de inglés poderiam definir os termos sem fazer uma
distincdo clara entre eles. 2 Merriam-Webster é muito ambiguo para o nosso
proposito e Webster's New World Thesaurus traz os dois termos como
sinobnimos. Evidentemente, mesmo aquelas pessoas que afirmam
determinismo “suave” e me acusam de ensinar fatalismo ndo aceitariam essas
definicdes ambiguas, pois em tal caso elas seriam “fatalistas suaves”, na
melhor das hipéteses. E possivel que as definicdes na literatura teolégica e
filoséfica sejam mais precisas.

Por “fatalismo”, refiro-me ao ensino que todos o0s eventos sao
predeterminados (1) por forcas impessoais e (2) produzidos indiferentemente
dos meios; de modo que, ndo importa o que uma pessoa faca, deve resultar o
mesmo efeito.

Por “determinismo”, refiro-me especialmente ao determinismo teoldgico
ou divino. E o ensino segundo o qual o Deus pessoal da Biblia tem inteligente
e imutavelmente predeterminado todos os eventos, incluindo todas as acoes,
decisOes e pensamentos humanos, pela predeterminacdo tanto dos fins como
dos meios para esses fins.

Essas ndo sao definicOes pessoais minhas; todavia, elas se mostram
consistentes com o uso comum na literatura teoldgica e filosofica.

Por exemplo, Dr. Alan Cairns, um respeitado pastor e teologo
presbiteriano cuja ortodoxia esta geralmente acima de qualquer
questionamento, é determinista “suave”. * Ele define “fatalismo” da seguinte
forma: “A teoria da necessidade inevitavel; a filosofia oriental paga que todas
as coisas sao predeterminadas por forcas cegas e irracionais, e que assim ndo
hd elemento no esforco humano para mudar qualquer coisa”. 2



Ora, diante dos olhos de Deus, quem ousa me acusar de estar ensinando
que “todas as coisas sdo predeterminadas por forcas cegas e irracionais”?
Acusar-me de tal coisa seria cometer o pecado da calinia, e algumas pessoas
de fato cometem esse pecado contra mim, por suas falsas acusacOes. Ao
contrario disso, afirmo que é o Deus pessoal e racional quem predetermina
todas as coisas.

E quem ousa me acusar de estar ensinando que todas as coisas ocorrem
predeterminadas indiferentemente dos meios? Eu afirmo que Deus determina
todas as coisas imutavelmente preordenando e diretamente controlando tanto
os fins como os meios. Assim, ndo é que “ndo hd elemento no esforco
humano”, mas é Deus também quem controla os esforcos humanos, bem
como os efeitos desses esforcos, para produzir os resultados predeterminados.

E perigoso falar de coisas que nao se entende, e aparentemente aqueles
que me acusam de ensinar fatalismo sdo ignorantes do que realmente
significa fatalismo.

Exatamente assim como alguns arminianos acusam falsamente os
calvinistas de ensinarem fatalismo, esses calvinistas que afirmam
determinismo “suave” se voltam e me acusam de ensinar fatalismo; mas nem
esses arminianos, nem esses calvinistas tém qualquer ideia do que significa
fatalismo. Essas pessoas nao tém a mesura de ao menos buscar a palavra em
algum dicionéario teologico para se certificar de que a acusacdo procede. E
elas certamente ndo tém a minima formacao teol6gica para compreender, sem
ter necessidade de consultar, o que significa fatalismo.

Quanto a esses entre vocés que sdo atenciosos e educaveis —
diferentemente dos que fazem acusacoes caluniosas e ignorantes tentando ser
eruditos quando de fato ndo sdo — eu ndo os censuro por perguntarem a
respeito, pois ha muita informacao falsa circulando por ai.

Esteja vocé certo de que isso que eu ensino é muito diferente de
fatalismo, ainda que se trate de uma versao mais vigorosa de determinismo
do que aquela que vocé esta acostumado a ouvir. De fato, isso é diferente do
fatalismo assim como o teismo é diferente do paganismo e do ateismo, pois
afirmo que todas as coisas sao determinadas por um Deus pessoal e soberano,
e ndo por “forcas cegas e irracionais”.

Portanto, ndo se deixe enganar ou confundir por pessoas ignorantes.
Gostaria também de chamar atencao para algo que é frequentemente mal-



entendido, isto é, algumas pessoas assumirem que se tem mais liberdade
debaixo do “determinismo” e que as coisas sdao determinadas de forma mais
abrangente no “fatalismo”. Isso € falso.

O fato é que as coisas sdao mais determinadas no determinismo divino do
que em qualquer outro esquema. Debaixo do “fatalismo” (como propriamente
definido acima) um evento é predeterminado de uma forma tal que a mesma
consequéncia deve resultar “ndo importa o que vocé faca”, isto €,
indiferentemente dos meios. Mas debaixo do determinismo divino, ainda que
“importe” o que vocé faca, “o que vocé faz” também é, antes de tudo,
imutavelmente predeterminado. E “importa” porque existe uma relacdo
definida entre “o que vocé faz” e a consequéncia, embora até mesmo esta
relacdo seja determinada e controlada por Deus. ©

Assim, afirmo o determinismo divino e ndo o fatalismo, mas nao pela
razao que eventualmente leva pessoas a evitar o fatalismo. Afirmo o
determinismo divino ndo porque as coisas sejam menos controladas nesse
esquema — elas sdo mais controladas —, mas porque se trata da verdade
revelada e racional.

Por eu manter essa posicdo, alguns acusam o meu determinismo e
ocasionalismo de equivalerem a panteismo. Z Mas isso também é esttipido e
ignorante. Se o panteismo afirma que “tudo é Deus”, isso significa que
quando Deus age sobre algum objeto, ele esta sempre agindo apenas sobre si
mesmo. Mas isso esta muito longe daquilo que eu afirmo. Antes, afirmo que
Deus criou entidades espirituais e materiais diferentes dele, mas que, todavia,
sdao por ele absolutamente sustentadas e controladas. Dizer que Deus
absolutamente controla X é muito diferente de dizer que Deus é X.

De fato, meus oponentes me acusarem de panteismo porque eu afirmo o
controle direto e total de Deus sobre todas as coisas implica eles crerem,
debaixo do teismo, que Deus ndo pode ter controle direto e total sobre
qualquer coisa que ndo seja ele préprio. £ Mas nesse caso, CoOmo 0 universo
criado ndo é Deus, a implicacdo é que eles devem afirmar que Deus ndo tem
controle direto e total sobre qualquer coisa do universo criado.

Isto é, pela sua acusacdo contra mim eles estdo sugerindo que Deus esta
identificado com todas as coisas sobre as quais ele tem controle direto e total.
Entdo, como eles negam o meu ensino, que Deus tem controle direto e total
sobre todas as coisas, e como ao mesmo tempo eles negam que Deus esteja
identificado com o universo, segue-se que eles creem que Deus ndo tem



controle direto e total sobre qualquer coisa do universo. 2 E se é nisto que
creem, eles ndo sdo nem mesmo Cristaos.

Essa é a implicacdo do que eles creem a partir de sua acusacdo contra
mim. Claro, ndo estou acusando eles de crerem nisso, mas € a implicacao
l6gica; e a conclusdo generosa é que eles no minimo sdo inconsistentes.

Em todo o caso, tal como na acusacdo de fatalismo, essas pessoas nao
tem ideia do que significa panteismo, e me acusarem de explicita ou
implicitamente ensinar panteismo nao passa de caltnia.

Em outras palavras, a objecao denuncia a suposicao que Deus € (esta
identificado com) tudo o que ele absolutamente controla. E porque Vincent
Cheung ensina que Deus controla absolutamente todas as coisas, incluindo
todas as decisoes e pensamentos humanos, incluindo todos os objetos
corporeos e incorporeos e as relacoes e interacoes entre eles (de sorte que um
objeto em movimento ndo tem poder inerente para mover outro objeto
quando entra em choque com ele, mas Deus é quem ativa e diretamente 0s
controla; e que “causa secundaria” é quando muito um termo relativo que nao
pode atribuir a um objeto criado qualquer poder causativo inerente, etc.),
Vincent Cheung deve estar ensinando panteismo.

Ora, tendo apontado a suposicao injustificada (que Deus é tudo o que ele
absolutamente controla), e tendo apontado que eu rejeito essa suposicao,
permanece que essa € a suposicao deles, a partir da qual desenvolveram sua
acusacdo contra mim. E nesse ponto que a objeciio se volta contra eles. Como
a suposicdo deles é que Deus esta identificado com tudo o que ele
absolutamente controla, isso significa que se eles creem que Deus
absolutamente controla qualquer coisa de fato, Deus deve estar identificado
com tal objeto, e isso os transforma ao menos em panteistas moderados ou
parciais. Mantendo constante sua suposicdo, a unica alternativa légica para
eles é negar que Deus controle absolutamente qualquer coisa em sua criacao,
mas neste caso eles nem mesmo podem continuar sendo teistas.

Portanto, logicamente falando, aqueles que usam essa objecdo afirmam
ou panteismo parcial ou “deusismo” finito, nenhum dos quais permitindo que
eles consistentemente se denominem cristdaos. Por outro lado, afirmo que
Deus controla absolutamente tudo acerca de todas as coisas que representem
alguma coisa, isso ndo implicando que Deus esteja identificado com essas
coisas que ele controla; antes, sua criacao é algo diferente dele, mas mesmo
assim algo que ele controla absolutamente.



8. Contradicoes “Aparentes”

Varios escritores reformados afirmam existir uma “antinomia”, paradoxo
ou uma assim chamada contradicdo aparente entre soberania divina e
responsabilidade humana. Eu discordo — nado existe tal contradi¢ao aparente.
Por exemplo, Packer comete esse equivoco em seu livro sobre evangelismo.
Como aponta também Lutero em O Cativeiro da Vontade, pessoas inventam
contradicOes onde elas nao existem. Chamar a contradicao de “aparente” nao
melhora a situacdo, se é tudo imaginario em primeiro lugar. Os escritores
reformados deveriam ser mais cuidadosos com isso.

E de fato possivel duas proposicdes parecerem contraditérias a uma
pessoa quando de fato ndao sdo logicamente contraditorias. O problema esta
entdao na pessoa e nao nas proposicoes. Talvez ela tenha cometido um erro no
raciocinio ou talvez lhe falte alguma informacdo necessaria para entender
corretamente as proposicoes.

Defendo que (e é este o ponto impopular) enquanto duas proposicoes
parecerem contraditorias a uma pessoa (sejam elas logicamente contraditorias
ou ndo), ela nao podera verdadeiramente afirmar ambas. Isso porque se duas
proposicdes sdo contraditorias (na aparéncia ou na realidade), isso
necessariamente significa que afirmar uma equivale ao mesmo tempo a negar
a outra. Portanto, afirmar duas proposi¢cdes contraditérias equivale de fato a
negar ambas na ordem inversa.

Isto é, se X e Y sao contraditorios, entdo X = nao Y e Y = nao X.
Portanto, afirmar tanto X como Y é o mesmo que afirmar ndo Y e nao X, o
que equivale a negar tanto X como Y, apenas na ordem inversa. E claro, uma
vez que ndao Y = X e ndo X =Y, isso significa que negar tanto X como Y
equivale de fato a afirmar ambos na ordem inversa. Mas novamente, afirmar
ambos equivale a negar ambos na ordem inversa, e assim por diante, ad
infinitum. Portanto, afirmar duas proposicoes contraditérias (contraditérias na
aparéncia ou na realidade) equivale a ndao dizer nada, ou algo pior do que
nada.

Eu concordo que se uma pessoa nota que duas proposi¢des na Escritura
parecem mutuamente se contradizer, ela deve crer que a contradicao existe
apenas em sua mente, e que as proposi¢oes parecem se contradizer apenas
por causa da falta de entendimento ou raciocinio falacioso da pessoa, e nao
porque exista uma contradicdao logica real. Mas insisto que enquanto as duas



proposicoes parecerem contraditorias a pessoa, ela ainda ndo podera
verdadeiramente afirmar ambas ao mesmo tempo.

Como a Escritura de fato nao se contradiz, essa é apenas outra forma de
dizer que uma pessoa nao pode verdadeiramente afirmar uma proposicao
biblica até que verdadeira e corretamente entenda o significado da
proposicdao. Ou, uma pessoa ndo pode verdadeiramente afirmar uma parte da
Escritura que nao entenda verdadeira e corretamente. Se ela ndo entende o
significado de uma dada proposicdo, o que ela afirma ndo é realmente essa
proposicao, mas alguma outra proposicao que ela tem em mente. Esse ponto
é correto por necessidade. Opor-se a isso é sugerir que uma pessoa pode
afirmar uma proposicio que nem mesmo chegou a sua mente, 0 que €
absurdo.

Em outras palavras, quando uma pessoa lé as proposicoes X e Y, e
entende mal ao menos uma das proposicoes — de modo que sua mente
percebe X e A, com X e A mutuamente se contradizendo, apesar de nao
existir contradicdao entre X e Y —, poderia parecer a ela que X e Y se
contradizem, quando na verdade X e A é que estdo se contradizendo, pois a
pessoa imagina estar pensando em X e Y quando na verdade esta pensando
em X e A.

Uma proposicdo biblica mal-entendida torna-se uma proposicao ndo
biblica na mente da pessoa, e uma proposicdo biblica pode certamente
contradizer uma proposicao ndo biblica, ou duas proposicoes nao biblicas
podem certamente se contradizer. E isso o que de fato acontece quando uma
pessoa nota uma contradicao “aparente” na Escritura. Um ou ambos os lados
da suposta contradicdo nao representam de fato a proposicao biblica, pois
houve uma distorcao ou mal-entendido.

Ou poderia ser que a pessoa entende corretamente as proposicoes X e Y,
mas entdo afirma também alguma outra premissa falsa Q que pareceria levar
X e Y a se contradizer, quando estas proposicOes por si sO nao se
contradizem.

Um exemplo é a relacdo entre soberania divina (X) e responsabilidade
humana (Y). Tomadas por si s0, ndo ha contradicao real ou aparente entre as
duas proposicoes. Contudo, elas podem dar uma aparéncia de se contradizer
uma vez que Vvocé estabelece a premissa “responsabilidade pressupoe
liberdade” (Q). Subitamente, X parece contradizer Y. De fato, se Q fosse
verdadeira, esta seria uma contradicao real, e ndo sO0 aparente. Mas quando



percebemos que Q é falsa, até mesmo a aparéncia de contradicao desaparece.
A chave entdo é entender corretamente o que a Escritura diz e evitar o
acréscimo de falsas ideias que de fato ndo procedem da Escritura.

Para resumir, se uma pessoa entende em todos os casos 0 que a Biblia
diz, em nenhum caso duas proposicoes na Biblia podem mesmo lhe parecer
contraditorias. Isto porque de fato em nenhum caso duas proposicoes da
Biblia se contradizem mutuamente. Mas se a pessoa nem sempre entende
corretamente a Biblia, em alguns casos duas proposicbes podem
aparentemente se contradizer. Aqui a pessoa ainda pode “saber” que a
contradicdo é sO “aparente”, ja que as duas proposicoes sdo achadas na
Biblia. Contudo, a pessoa nao as pode afirmar enquanto elas continuarem
parecendo contraditérias. O que ela deve fazer? Deve estudar para
compreender o verdadeiro significado de cada proposicdo, e quando isso
acontecer ela percebera que em primeiro lugar a contradicao nunca de fato
existiu.

Por ndo entender e ndo admitir o exposto acima, cristaos frequentemente
se apressam a gritar “Mistério!” e “Paradoxo!” quando sdao confrontados com
proposicOes biblicas obviamente ndo contraditérias, a menos que feitas
contraditorias por alguma distorcao espetacular ou suposicao extrabiblica
estranha. Isto ndo é sinal de reveréncia genuina. E de fato uma negacio
implicita da clareza e unidade da Escritura e um tremendo insulto a sabedoria
e integridade de Deus, que inspirou a Escritura para podermos entender, crer
e obedecé-la. A luz disso tudo, parece quase trivial dizer que esse apelo
ilegitimo ao mistério e paradoxo também fornece desnecessariamente
municdo aos inimigos da fé.

Portanto, se nds buscamos honrar sinceramente a grandeza de Deus,
devemos afirmar com ousadia e reveréncia que a Escritura é clara, e
claramente ndo contraditoria em todo e qualquer aspecto.



9. A “Oferta Sincera” do Evangelho

A doutrina em questdo tem sido chamada de “a livre oferta”, “a oferta
bem intencionada” e “a oferta sincera” do evangelho. + Minha posicdo é que
ela faz Deus parecer um tolo esquizofrénico. Ela é antibiblica e irracional, e
por isso deve ser rejeitada e combatida.

Primeiro, nos ndao sabemos de antemao quem esta entre os eleitos e quem
esta entre os nao eleitos, e a Escritura nos ordena a pregar a toda e qualquer
pessoa. Portanto, ndo devemos por n0s mesmos tentar determinar quem sao
os eleitos, quem sdo 0s nao eleitos, e entdo pregar o evangelho somente aos
que consideramos eleitos. Em vez disso, devemos pregar o evangelho a todos
os homens sem distingao.

Por outro lado, é errado e pecaminoso pregar o evangelho como se
existisse uma chance de até mesmo os ndo eleitos chegarem a fé e serem
salvos, como se Deus estivesse sinceramente dizendo que deseja a salvacao
deles, e que eles poderiam ser salvos (Lucas 10.21; Jodo 6.65). N6s nao
conhecemos o conteido preciso do decreto de Deus na eleicdo (no que diz
respeito a quem sdo os eleitos e quem sdao 0s nao eleitos), e por isso nao
devemos agir como se isso nos fosse conhecido. Entretanto, isso nao significa
que ao pregar o evangelho devemos nos exprimir como se a eleicao fosse
falsa.

Ao contrario, devemos deixar claro em nossa mensagem que Deus
solenemente ordena cada pessoa, eleita ou ndo eleita, a crer no evangelho,
fazendo da crenca uma obrigacdo moral de cada pessoa — aquelas que
fizerem isso serdo salvas e aquelas que ndo fizerem isso serdo condenadas.
Mas ndo devemos apresentar isso como uma “oferta sincera” de Deus para a
salvacdo até mesmo dos ndo eleitos.

A fé vem somente como um dom soberano de Deus, e Deus
imutavelmente decidiu negar essa dadiva aos ndo eleitos e ativamente
endurecé-los; portanto, oferecer sinceramente salvacao aos ndo eleitos, como
se fosse desejo de Deus eles serem salvos e como se fosse possivel eles serem
salvos, é mentir a eles em nome de Deus. Nao ha oferta de salvacao real ou
sincera aos ndo eleitos, mas somente uma ordem real e séria que eles jamais
podem obedecer, uma ordem que Deus fara cumprir contra eles com fogo



infernal.

Mais uma vez, isso ndo nos impede de pregar o evangelho a todos os
homens sem distincdo, ja que ndo temos o direito nem o dever de selecionar
os eleitos e somente pregar a eles, ou selecionar os nao eleitos e exclui-los. O
ponto é que nés nao devemos apresentar o evangelho como uma oferta
sincera a todas as pessoas, como se 0 “desejo” de Deus pudesse diferir do seu
decreto, como se Deus pudesse ou tivesse decretado contra o “desejo” dele 2,
e como se fosse mesmo possivel os ndo eleitos serem salvos. Antes, nos
devemos apresentar o evangelho como uma ordem séria a todas as pessoas,
como se a todos fosse ordenado crer (Atos 17.30), e como se Deus
pretendesse chamar os eleitos e endurecer os ndo eleitos pela mesma
pregacao do evangelho (2 Corintios 2.15-16).

Em outras palavras, o conteudo e a pregacdao do evangelho poderiam e
deveriam ser totalmente consistentes com as doutrinas da eleicdao e da
reprovacao, assim como com todas as demais doutrinas relacionadas. Para
muitos, afirmar a “oferta sincera” é apenas uma desculpa para crer como
calvinista e pregar como arminiano.

Consequentemente, ao pregar o evangelho (quando estamos lidando com
a graca que salva), n6s nao deveriamos dizer aos nossos ouvintes que Deus 0s
ama a todos, mas ousadamente declarar que Deus ama somente 0s eleitos e
deseja (e assim tem decretado) a sua salvacdo, e que ele odeia os réprobos e
deseja (e assim tem decretado) a sua condenacao (Romanos 9.13).

A luz disso vamos resumir agora o entendimento e a abordagem biblica
para o evangelismo.

No6s somos obrigados a pregar o evangelho a todos os homens sem
distingdo, por pelo menos trés razoes: 1. Deus nos ordena a pregar o
evangelho a cada pessoa, 2. NoOs ndao sabemos e ndao deveriamos tentar
descobrir de antemdo quem sdo os eleitos e quem sdo os réprobos, e 3. O
propo6sito da pregacdao do evangelho ndo é apenas chamar os eleitos, mas
também endurecer 0s réprobos.

e

E correto e apropriado proclamar que Deus deseja salvar apenas os
eleitos e escolheu apenas eles para salvacdo; e que Deus concedera fé apenas
a eles, de modo que apenas eles poderao crer. E é correto e apropriado
proclamar que Deus deseja condenar os réprobos e escolheu-os para
condenacdo; e que Deus ndo somente lhes negara a fé, como também
ativamente endurecera suas mentes contra o evangelho, tornando impossivel



d Suda crencd.

Assim como nao devemos, e nem poderiamos, descobrir de antemao
quem sdo os eleitos e quem sdo os réprobos, nossos ouvintes nao devem
tentar determinar se estdo entre os eleitos ou entre os réprobos, e entao fazer
disso o fundamento para clamar ou ndao a Deus por salvacdao. Em outras
palavras, ouvindo o evangelho, uma pessoa ndo deve dizer a si propria:
“Deus salva apenas os eleitos e estou, seja como for, provavelmente entre 0s
réprobos; portanto, eu ndao deveria nem mesmo tentar buscar a Deus para
salvacdo”. De fato, é bem possivel que a pessoa que obstinadamente pensa
dessa forma, mesmo quando confrontada com uma exposicdao clara do
evangelho da graca soberana, esteja realmente entre os réprobos, e Deus
tenha optado por confirma-la em sua condenacdao por meio desse engano
persistente.

Em vez de ocultar ou deturpar o decreto eterno de Deus para 0s nossos
ouvintes quando lhes pregamos o evangelho, devemos explicar as verdades
de relevancia imediata para o pecado e a graca, para a eleicdao e a reprovacao.
Mais do que isso, devemos lhes apresentar o sistema completo de doutrinas
biblicas da forma mais clara e abrangente possivel que nossa habilidade e
tempo disponivel permitirem (Atos 17.23-31; Mateus 28.19-20; Lucas 14.27-
33). E entdo, precisamos exortar nossos ouvintes a sincera e fervorosamente
buscarem a Deus por salvacao através de Cristo pelos meios de graca, como
na oragao, ouvindo sermoes e lendo a Biblia.

Visto que é impossivel sinceramente buscar ou clamar a Deus a menos
que seu poder ja esteja operando no coracdo da pessoa, os que de fato
sinceramente obedecem e invocam a Deus para salva-los por meio de Cristo
estdo certamente entre os eleitos, havendo Deus ja comecado sua obra
soberana de conversdao. Mas os que insincera ou superficialmente obedecem,
e que ap6s um pouco de tempo sucumbem, ou os que de fato se recusam a
obedecer, estdao entre os ndo eleitos, havendo Deus endurecido suas mentes
ainda mais pela pregacdo do evangelho (2 Corintios 2.15-16; 2
Tessalonicenses 1.8).

Portanto, a pregacdo do evangelho ndo é diminuida, nem restringida e
tornada seletiva, pelo fato de rejeitarmos a assim chamada “oferta sincera” do
evangelho. Ao contrario, o que foi dito acima é uma aplicagdo consistente e
necessaria dos ensinos explicitos e implicitos da Escritura sobre a soberania
de Deus, sobre a eleicdo e a reprovacao, e sobre a pregacao do evangelho. Ela



representa uma visao biblica e coerente que valoriza a pregacdao do evangelho
e de fato a divulgacdo do sistema completo de doutrinas biblicas a todos os
homens em todos os lugares. Além do mais, essa visdo admite o que a
Escritura ensina explicitamente sobre o proposito e o efeito da pregacao
indiscriminada do evangelho, isto é, chamar os eleitos e endurecer os
réprobos. 2



10. “Forcados a Crer”

Tenho falado muito sobre calvinismo “inconsistente” em varios lugares e
por diferentes perspectivas. Aqui, gostaria de usar A. A. Hodge como
exemplo a vocé do que o calvinismo inconsistente pode levar uma pessoa a
dizer.

Mas primeiro vamos tirar algo do caminho. Ao usar Hodge como
exemplo, eu ndo estou desafiando sua ortodoxia ou dedicacao a Escritura, ao
cristianismo e ao calvinismo. De fato, precisamente porque sua ortodoxia esta
geralmente acima de questionamento, é que prefiro usa-lo como exemplo;
vocé vera assim que o problema ndo aparece apenas entre heréticos malucos
ou idiotas desastrados.

Entao comecemos.
No contexto da discussao sobre criacdao ex nihilo, Hodge escreve:

Embora a criacdao absoluta de um novo ser a partir do nada nos seja
reconhecidamente inconcebivel, isso de forma alguma é mais inconcebivel
do que a relacdo da presciéncia infinita de Deus, a sua preordenacao ou seu
governo providencial, com a livre agéncia dos homens; e nem mais
inconcebivel do que muitas outras verdades em que nés somos todos
forcados a crer. !

Em outras palavras, a doutrina biblica da criacao é “inconcebivel”; mas
tudo bem, pois “muitas outras” doutrinas biblicas também sao inconcebiveis
— e isto torna tudo melhor!

Devemos engolir isso? A pergunta melhor é se a Biblia fala de suas
proprias doutrinas dessa maneira. A Biblia diz que suas doutrinas sao
racionalmente inconcebiveis? ¢ A Biblia diz que suas doutrinas sdo

racionalmente tdo dificeis de aceitar que devemos ser “forcados a crer” nelas?
3

Se a nossa resposta ¢ ndo — se a Biblia ndo considera “inconcebivel”
suas proprias doutrinas, e ndo diz que devemos ser “forcados a crer” nelas —,
nesse exemplo e em todos os demais em que fala dessa maneira, Hodge nao
esta retratando o que a Biblia de fato ensina. Antes, ele estd avaliando
doutrinas biblicas por um padrao antibiblico. Como o biblico é incompativel
com o antibiblico, é evidente que se Hodge insiste em afirmar as duas coisas,
as doutrinas biblicas devem subitamente se tornar “inconcebiveis” e



certamente nos sentiremos como que “forcados a crer” nelas. Mas o problema
esta na propria mente de Hodge, e nao no sistema biblico de doutrinas.

Muitos calvinistas falam como Hodge — PAREM! Ndo é sinal de fé e
reveréncia soar como lunatico e entdo arrastar Deus para dentro disto.

Como? Vocé tenta defender a doutrina crista e esta considerando sua
prépria cosmovisdo “inconcebivel”, e que é “forcado a crer” nela? E desse
tipo de declaracao antibiblica e irracional que ndo cristaos frequentemente se
aproveitam. Ora, o que vocé acha que eu deveria fazer se alguém trouxesse
essa citacdo a um debate? Para uma defesa adequada do evangelho, devo
renunciar a Hodge pelo menos neste ponto. E preciso dizer que pelo menos
neste ponto (mas também em muitos outros) ele nao fala por mim, nem pela
Escritura — ele esta errado.

Em contraste, eu afirmo que apesar de ndo poderem ser compreendidas
exaustivamente (pois a mente de Deus é infinitamente maior do que a nossa
e, portanto, ndo podemos conhecer exaustivamente todo o seu conteudo),
todas as coisas que Deus revelou — todas as doutrinas biblicas — sado
concebiveis, inteligiveis, racionais, defensaveis e inegaveis.

Porque sdo pecadores e irracionais, é impossivel os incrédulos afirmarem
0 que é santo e racional e, assim, a menos que Deus opere diretamente e
mude suas mentes, eles jamais poderdao crer. Por outro lado, todas as
doutrinas biblicas sdo de fdcil crenga aos eleitos porque Deus lhes concedeu
o dom da fé e os tornou racionais pela iluminacao de suas mentes.

As doutrinas biblicas somente serdo inconcebiveis se forem avaliadas por
alguma premissa ou padrdo irracional. O que nds precisamos fazer é deixar
de lado essas suposicOes e principios falsos que ndao fazem parte da
cosmovisao biblica, em primeiro lugar. Mas se vocé assume principios e
suposicoes de duas cosmovisOes contraditorias e tenta reuni-los num so
elemento, terminara de fato com algo inconcebivel. S6 ndao chame isto de
cristianismo ou calvinismo.

Os erros e as inconsisténcias de Hodge estao difundidos e sdo comuns a
maior parte dos calvinistas que tenho lido, embora eu busque ler somente os
melhores. Assim, trata-se de um problema sério, e eu gostaria de oferecer
mais exemplos para que vocé saiba do que deve ter cautela ao estudar obras
teologicas. Todavia, como ja tenho em meus proprios escritos abordado todos
os problemas presentes em Hodge, # pretendo oferecer apenas comentarios
bem sucintos para cada exemplo; em alguns casos, apresentarei apenas a



minha posicdo e seguirei adiante, para que o artigo nao se estenda demais.

A permissdo do pecado, em sua relacao com a justica e a bondade de Deus,
é um mistério insoluvel, e todas as tentativas de esclarecé-lo apenas
obscurecem recomendacdes com palavras sem fundamento. E, contudo,
privilégio de nossa fé saber, embora ndao de nossa filosofia compreender,
que seguramente se trata de uma permissdao mui sabia, justa e
misericordiosa; e que ela havera de repercutir para a gloria de Deus e pelo
bem dos seus escolhidos. 2

O pecado ndo ocorre simplesmente por mera permissao. Pecado ndo é
“um mistério insoltuvel”, pois a Escritura explica o pecado para nés. Sem
ajuda, Hodge ja torna o assunto demasiadamente “obscuro”.

Deus, dotado de infinita presciéncia e poder, existiu sozinho na eternidade;
e No tempo, por sua propria motivacao, comecou a criar no vacuo absoluto.
Quaisquer causas ou condicoes limitantes que subsequentemente haveriam
de existir foram antes de tudo intencionalmente trazidas a existéncia por
ele, com perfeita presciéncia da natureza, das relacdes e dos resultados
dessas causas ou condi¢oes. Se Deus entdo, prevendo que se ele criasse um
agente livre e o colocasse em certas relacoes este agiria livremente de certa
forma, e conquanto soubesse disso optou seguir em frente para criar esse
agente livre e coloca-lo precisamente nessas situacOes, ao agir assim
estaria obviamente predeterminando a segura futuridade do ato previsto... ¢

Todavia, o decreto permissivo de Deus verdadeiramente determina a
certeza futura do ato; porque Deus, indubitavelmente sabendo que o
homem em questdao nas devidas circunstancias assim agiria, estabeleceu
esse homem precisamente nessas circunstancias em que ele haveria de
assim agir. ?

E exatamente assim que muitos arminianos e teistas abertos explicam a
soberania de Deus; que Deus exercita sua “soberania” sobre os homens ao
meramente 0s colocar em certas situacoes em que sabe de antemao como eles
pensariam e agiriam, em vez de diretamente agir sobre as suas mentes para
determinar seus pensamentos e acoes. O que Hodge diz aqui ndo € apenas
calvinismo inconsistente — isso nao é calvinismo ou cristianismo de forma
alguma.

Temos o fato claramente revelado que Deus decretou as acoes livres dos
homens e que, todavia, os agentes seriam ainda assim responsaveis e,
consequentemente, ainda livres em suas acoes. — Atos 2.23; 3.18; 4.27,



28; Génesis 50.20; etc. &

Ele usa essa linguagem por todo o livro, mas ainda que algumas dessas
passagens afirmem explicitamente que os atos foram predeterminados por
Deus, nenhuma delas diz que esses atos eram livres. De fato, é bastante 6bvio
que essas passagens explicitamente provam o contrario daquilo que Hodge
afirma — provam que todos esses atos foram predeterminados por Deus de
uma forma que os homens ndo eram livres. Assim, a “liberdade” revelada
existe puramente na imaginacgao falaciosa de Hodge.

Além do mais, Hodge jamais prova que responsabilidade pressupde
liberdade, uma premissa antibiblica que tem maculado a maioria das obras
calvinistas e mutilado muitos dos seus argumentos, uma premissa que eu
tenho repetidas vezes desafiado e conclusivamente refutado.

A admissdao de pecado na criacdio de um Deus infinitamente sabio,
poderoso e santo é um grande mistério para o qual nenhuma explicacdo
pode ser dada. Mas que Deus nao pode ser o autor do pecado é provado —

1° A partir da natureza do pecado, que em sua esséncia representa falta de
conformidade a lei e desobediéncia ao Legislador.

2° A partir da natureza de Deus, que € santa em sua esséncia; e também
que no governo do seu reino, Deus sempre proibe e pune o pecado.

3° A partir da natureza do homem, um agente livre responsavel que origina
seus proprios atos. A Escritura atribui sempre a graca divina as boas acoes
e ao coracdo perverso as acoes pecaminosas dos homens. 2

S6 porque Hodge esta intrigado com algo, nao significa que se trata de
um “grande mistério para o qual nenhuma explicacdo pode ser dada”. Nao
sera um mistério se a Escritura claramente explicar o ponto; e ela o faz.

Entao, nenhum dos trés pontos prova que Deus nao pode ser o autor do
pecado.

O primeiro ponto ndo mostra que Deus nao pode ser o autor do pecado;
antes, se Deus é o autor do pecado, o primeiro ponto simplesmente nos
mostra o que ele fez como autor.

O segundo ponto também falha. Ele nem mesmo comeca nos dizendo por
que Deus nao pode ser o autor do pecado; de fato, se Deus é o autor do
pecado, o ponto diz que sua acao de autoria do pecado é santa. Ser “autor” do
pecado ndo € 0 mesmo que pecar.

O terceiro ponto é uma peticao de principio, pois nas paginas anteriores



do livro Hodge tentou, mas falhou, em mostrar que o homem é um “agente
livre responsavel que origina seus proprios atos”. Assim, embora seja
frequentemente assumida, a segunda parte do terceiro ponto é completamente
falsa. Sim, a Escritura censura as acOes pecaminosas dos homens e diz que
Deus havera de julga-las, mas as atribui ao decreto soberano e ao poder ativo
de Deus.

Nos melhores calvinistas vocé eventualmente encontrara, apos varias
paginas, a0 menos um erro grosseiro relevante parecido com os acima; nos
calvinistas medianos vocé encontrara ocasionalmente varios deles em cada
pagina; e os piores calvinistas sao realmente arminianos. Nao ha exagero em
dizer isso.

Se vamos ser cristaos, lancemos fora todas as premissas ndo cristas; e se
vamos ser calvinistas, lancemos fora todas as suposi¢oes arminianas. Hodge
esta enfraquecido tdo severamente em seu raciocinio porque arrasta consigo
todo o peso do arminianismo e do humanismo enquanto tenta ser calvinista.
A maioria dos calvinistas age da mesma forma.

A doutrina dos decretos incondicionais ndo apresenta dificuldade especial.
Ela mostra Deus decretando que o pecado resultaria como ato livre do
pecador; e Deus por nenhuma forma de coacdo causando, e por nenhuma
forma de tentacdo induzindo, ele a pecar. 1

Isso é contrario a Escritura e aos reformadores. £ De fato, mesmo a
palavra “coacdo” seria muito fraca para descrever a determinacdo ativa de
Deus dos atos pecaminosos dos homens.

d

E uma verdade assustadora, mas inegavel, que mesmo em paises cristaos
multidOes estejam nascendo e sendo educadas em circunstancias que nao
lhes proporcionam uma oportunidade provavel, ou mesmo possivel, de
alcancar um conhecimento de verdades religiosas ou de um padrao de
conduta moral; mas elas sdo mesmo instruidas, ja a partir da infancia, no
erro supersticioso e na depravacdo grosseira. Por que isso deveria ser
permitido, nem calvinistas nem arminianos podem explicar; ndao s6 isso,
mas por que o Todo-Poderoso nao faz morrer no berco todo infante cujo
futuro impio e miseravel, se deixado florescer, ele pode prever, é algo que
nenhum sistema de religido, natural ou revelado, de modo satisfatorio nos
tornara capazes de justificar. 12

Hodge ndo escreveu esse paragrafo, mas esta citando o Arcebispo
Whately com aprovacdo. Nesse caso, Whately jamais deve ter ouvido falar de



um “sistema de religido” chamado cristianismo, e do que ele diz em
Romanos 9 e em outros lugares.

Essa questdo assume que o unico proposito de Deus para uma pessoa é
sua santidade e felicidade, mas isso ndo é verdade. E como se essa pessoa
fosse completamente cega para o que a Escritura ensina e o calvinismo
afirma.

O decreto da eleicao unicamente assegura o arrependimento e a fé dos
eleitos. Mas a certeza antecedente de um ato livre ndo é inconsistente com
a liberdade dos eleitos; de outro modo a presciéncia segura de um ato livre
seria impossivel. O decreto da eleicdo ndo causa a fé e ndo intervém no
agente em acao, e certamente ndo substitui a absoluta necessidade dela.

Esse paragrafo me fez rir em voz alta, e ndo pude deixar de sorrir ao 1é-lo
mais uma vez agora — trata-se de uma sofrivel peticdao de principio.

O autor diz que a presciéncia divina precisa ser compativel com a
liberdade humana; caso contrario, a presciéncia divina seria impossivel. Isto
é, ele primeiro insiste na existéncia da liberdade humana; e se isso contradiz a
presciéncia divina, a presciéncia divina deve ser impossivel (e ndo a liberdade
humana ser falsa). Todavia, como a presciéncia divina também é verdadeira,
a liberdade humana precisa ser compativel com a presciéncia divina.

Mas que tal dizer que se a presciéncia divina é verdadeira, a liberdade
humana é falsa? ¥ Com Hodge a compatibilidade entre as duas ndo é biblica
ou logicamente demonstrada, mas afirmada a forca, pois Hodge ndo esta, ao
menos nesse paragrafo, disposto a deixar escapar a presciéncia divina ou a
liberdade humana, sobretudo a liberdade humana.

E sobre “O decreto da eleicdao nao causa a fé”, ou Hodge tem algo muito
peculiar em mente, que ele deixa de explicar (ndo posso imaginar o que seja),
ou se trata de uma negacao direta do calvinismo e do cristianismo.

Ha uma aparente dificuldade, igualmente grande, de reconciliar a
presciéncia infalivel de Deus da impeniténcia final da vasta maioria desses
a quem Deus por toda forma de convencimento oferece e compele seu
amor, com o fato em si dessa oferta; especialmente quando refletimos que
Deus pode prever que suas ofertas certamente aumentarao a culpa e a
miséria dessas pessoas. -2

Essa é apenas uma forma torcida de reconhecer que a doutrina antibiblica
da “oferta sincera” é incoerente. Como Hodge equivocadamente pensa que



ela é ensinada na Escritura, ele é obrigado a engoli-la. Mas ndo se trata de
uma “aparente dificuldade” — o problema se chama esquizofrenia. Para
Hodge, a dificuldade se torna maior quando ele considera que Deus pode
prever que a rejeicao do evangelho pelos ndo eleitos aumentara a culpa deles.

Mas a doutrina biblica é direta e coerente. Nao ha “oferta sincera”. Deus
ordena que todos os homens em todos os lugares se arrependam — os eleitos
vao obedecer e serdo salvos, mas os réprobos vao desobedecer e serao
condenados. Ademais, por causa da providéncia e do decreto ativos de Deus,
os réprobos ja sao pecadores e ja estdo destinados ao inferno; a escuta e a
rejeicao do evangelho aumentam essa culpa, e é exatamente isso o que Deus
deseja (2 Corintios 2.14-16). Nao ha “aparente dificuldade”.

[A criacdo continua] é inconsistente com as nossas intui¢Oes originais e
necessarias da verdade em todas as suas formas: fisica, intelectual e moral.
Nossas intuicoes originais nos asseguram da existéncia real e permanente
de forcas atuantes na forma de elementos espirituais e materiais, e de
Nnossos proprios espiritos como causas de acao reais e autodeterminantes e,
portanto, como agentes morais responsaveis. Mas se essa doutrina é
verdadeira, essas intuicOes primarias e essenciais da nossa natureza nos
enganam, e se elas nos enganam, o universo inteiro é uma ilusdao, nossa
propria natureza uma desilusdo e o ceticismo absoluto inevitavel.

Hodge tenta refutar a criagdo continua. A questdo aqui nao € se a criacao
continua esta correta; a questdo € que a refutacao de Hodge é terrivel.

Entre outras coisas, ela € uma demonstracao espetacular de raciocinio
circular. Ele diz que a criacdo continua contradiz a nossa intuicao, de forma
que se a criacdo continua esta correta, nossa intuicao esta errada; e se a nossa
intuicao esta correta, a criagdo continua € que esta errada.

E dai? Primeiro, ele falha em mostrar que a nossa intuicao é universal. A
minha prépria intuicdao certamente nao me diz tudo isso que ele afirma aqui.
Segundo, ele falha em mostrar que a nossa intuicao € infalivel; n6s nao temos
ideia se ela esta certa ou errada. Terceiro, ele falha em mostrar que a nossa
intuicdo € necessaria. Ele afirma que se negarmos nossa intuicdao, o
“ceticismo absoluto” se tornara inevitavel, mas ele ndo mostra que nos
precisamos antes de tudo rejeitar o ceticismo absoluto, ou que nao ha outras
formas de evitar o ceticismo a nao ser confiarmos em nossas intuicoes.

Por sua vez, ao tentar uma construcdo positiva sobre o assunto, ele
escreve:



As propriedades ou poderes ativos tém uma eficiéncia real, ndo apenas
aparente, como causas secundarias na producdo dos efeitos que lhes sao
proprios; e os semelhantes fenomenos da consciéncia e do mundo exterior
sao realmente produzidos pela agéncia eficiente de causas secundarias,
como somos informados pelas nossas intuicdes natas e necessarias.

Mas ele falha em mostrar que nossa intuicao realmente diz tudo isso para
nos (a minha ndo diz), e também ndao demonstra que ela é “nata e necessaria”;
ndo obstante, ele tenta demonstrar a doutrina biblica da providéncia sobre
esse fundamento fragil.

Mesmo nos, conhecendo a fundo o carater de um amigo e todas as
circunstancias em que ele age, frequentemente estamos absolutamente
certos de como ele livremente agira, ainda que ele ndo esteja em nossa
presenca.

Isso também cai no argumento circular. Hodge esta remetendo a questao
da “Prova que a certeza de uma volicdo em nenhum grau € inconsistente com
a liberdade do agente nesta acao”. Mas Hodge ndao prova nada aqui. So
porque ele insere a palavra “livremente”, isso ndo significa que ela faca parte
da acdo. Posso com a mesma facilidade dizer: “Mesmo nos, conhecendo a
fundo o carater de um amigo e todas as circunstancias em que ele age,
frequentemente estamos absolutamente certos de como ele agira, ainda que
ele ndo esteja em nossa presenca; portanto sua acao ndo € livre, mas
determinada”.

Novamente, meu proposito nao é mostrar quao ruim Hodge pode ser; de
fato, ele ja é melhor que muitas pessoas. Meu propésito é encorajar vocé a
abandonar as falsas suposicOes e as praticas mediocres exibidas por muitos
tedlogos cristdos, incluindo muitos autores reformados e calvinistas
respeitados.

Em vez disso, precisamos adotar uma teologia inteiramente biblica,
coerente e defensavel. Uma teologia assim edificara os eleitos, silenciara os
réprobos e glorificara o Deus cuja revelacdo escrita mostra perfeita
racionalidade, sem que sejamos “forcados a crer” em qualquer absurdo
“inconcebivel”.



11. Poucos sao Escolhidos

Sera que a doutrina da eleicdo implica que somente alguns poucos
escolhidos irdo para o céu e que, portanto, a maior parte das pessoas ira
para o inferno? Mateus 7.13-14 fundamenta conclusivamente essa ideia?

Vejamos o que dizem os versiculos. Como Mateus 22.14 também é
frequentemente citado em conexdo com o assunto, incluiremos o versiculo
em nossa discussao.

Mateus 7.13-14 (NASB)

Entrai pela porta estreita; porque a porta é larga e espacoso ¢ o caminho
que conduz a destruicdo, e muitos sao os que por ela entram. Porque a
porta € estreita e apertado é o caminho que conduz a vida, e poucos sao 0s
que a encontram.

Mateus 22.14 (NASB)
Porque muitos sao chamados, mas poucos sao escolhidos.

A doutrina da eleicdao realmente ensina que somente os escolhidos irao
para o céu, mas o conceito de eleicdo por si s6 nao implica necessariamente
que esse numero sera grande ou pequeno, ou maior que o numero de
réprobos.

No que diz respeito ao numero dos que foram escolhidos para salvacao, a
Escritura assegura que serao muitos os salvos. Por exemplo, Deus disse a
Abrado: “Olhe para o céu e conte as estrelas, se € que pode conta-las...
Assim sera a sua descendéncia” (Geénesis 15.5). A Escritura ensina que Deus
esta se referindo especialmente a semente espiritual, e ndo aos descendentes
naturais de Abraao.

Entao, registra Apocalipse 7.9-10:

Depois disso olhei, e diante de mim estava uma grande multiddao que
ninguém podia contar, de todas as nacgoes, tribos, povos e linguas, em pé,
diante do trono e do Cordeiro, com vestes brancas e segurando palmas. E
clamavam em alta voz: “A salvacdo pertence ao nosso Deus, que se assenta
no trono, e ao Cordeiro”.



Podemos assim saber que em termos absolutos, em relacdo a nenhuma
pessoa, havera muitos salvos. Mas isso nao nos diz se em relacao ao numero
de pessoas condenadas o nimero de pessoas salvas serd comparativamente
maior. Algumas pessoas tém ignorado esse ponto e erradamente inferido das
duas passagens que o nimero de salvos sera no fim maior do que o nimero
de condenados.

A questdo é quantos serao salvos em relacdao a ndo salvos, e ndo em
relacdo a nenhum salvo. Os dois versiculos de Mateus parecem muito
relevantes. Um diz que “poucos sao os que a encontram”, e outro, que
“poucos sao escolhidos”. Se esses dois versiculos tratam da questdo num
sentido amplo, nossa resposta esta aqui — o nimero de salvos ndao somente
sera menor que o ndmero de ndo salvos, como de fato sera muito menor, ja
que Jesus esta fazendo contraste entre os “muitos” e 0s “poucos”.

Algumas pessoas defendem que as duas passagens nao podem servir
como uma resposta ampla a questdo, pois 0s contextos sugerem que elas
estdo se referindo a situagdo do primeiro século apenas. Até o presente
momento, ndo estou convencido de que isso esta correto, mas me disponho a
examinar argumentos exegéticos adicionais a favor desta posicao.

Ao considerar nossa questao, é importante descartarmos desde ja alguns
dos argumentos comuns, mas vagos.

Por exemplo, € comum se argumentar que o nimero de salvos sera
certamente muito maior que o nimero de nao salvos porque no fim Deus
seguramente assumira a “vitoria”; isto €, Deus jamais “perdera” de Satanas na
batalha entre o bem e o0 mal, e sobre as almas humanas. Alguns dos tedlogos
reformados mais proeminentes do passado e do presente tém argumentado
desta forma.

Mas o argumento é tolo — é arbitrario e autorrefutavel. E arbitrario
porque assume que “vitoria” nesse caso se define em termos de niimeros, mas
essas pessoas nao fornecem evidéncia biblica ou algum tipo de suporte
racional para usar esta premissa ou padrdo. E entdo, o argumento é
autorrefutavel porque se fossemos definir “vitoria” por nimeros absolutos, se
uma so pessoa acabasse no inferno, isso ja significaria necessariamente que
Deus ndo conseguiu uma vitoria total sobre Satands e o mal. Mas muitas
pessoas jd estdo no inferno.



Embora ndo sejam poucos os teélogos reformados que usam esse
argumento, ele traz certa conotagao dualistica. Ele implica que Satanas €¢ uma
forca poderosa do mal com quem até o proprio Deus deve lutar; que Deus
ganhara alguns e perdera outros, mesmo que no fim acabe ganhando mais do
que perdendo. Que visdo patética de Deus! Que entendimento antibiblico da
histdria redentora! Ao usar esse argumento (ou qualquer outro parecido, em
qualquer assunto), o calvinista se mostra inconsistente com suas proprias
crengas solidas e biblicas.

Ora, aqueles que acabam no céu sao salvos porque Deus predeterminou
sua salvacdo, e aqueles que acabam no inferno sdo condenados porque Deus
predeterminou sua condenagdo. Assim, como poderia Deus “perder”, se todos
aqueles que acabam no inferno s6 estao neste lugar porque o proprio Deus
predeterminou ali envia-los?

Deus somente pode “perder” se aquilo que ele predeterminou nao
acontece, ou se aquilo que ele ndo predeterminou acontece mesmo assim. Por
exemplo, se algumas dessas pessoas que Deus escolheu para salvacao nao
fossem salvas e acabassem no inferno, poderiamos dizer que Deus perde; ou
se algumas dessas pessoas que Deus escolheu para condenacdo acabassem de
alguma forma no céu, Deus também perde. Mas é simplesmente estupido
dizer que Deus perde se mais pessoas acabarem no inferno ao invés do céu,
mesmo sendo exatamente isso o que ele deseja, e sendo isso o que ele
predeterminou acontecer. De fato, se Deus decidisse que todo pecador
deveria acabar no inferno, nos poderiamos dizer que Deus ja perde se uma sé
pessoa achar uma forma de entrar no céu.

Portanto, mais pessoas irem para o céu ao invés do inferno é algo que por
si s6 ndo tem relevancia direta no fato de Deus “vencer” ou “perder”; antes,
se aquilo que acontece é exatamente aquilo que Deus predeterminou que
deveria acontecer, ele vence. Ainda outros argumentos sao usados para se
mostrar que o numero de salvos sera maior que o nimero de ndo salvos, mas
eles sdo quase todos ineficazes, se ndao totalmente absurdos.

Eu disse que eles sdao quase todos ineficazes porque ha uma doutrina que,
se for demonstrada biblica e relevante, pode atestar que o nimero de salvos
sera de fato maior do que o nimero de ndo salvos. Refiro-me ao pés-
milenismo. A doutrina ensina que de acordo com inimeras profecias no
Antigo e Novo Testamentos, antes do retorno de Cristo o evangelho tornar-



se-a gradativamente mais influente e bem sucedido, ndo apenas na esfera
social e politica, mas especialmente nos coracoes dos homens, e ele dominara
entdo o mundo por um longo periodo de tempo. A versdao mais biblica e
coerente de pds-milenismo afirma que o “milénio” comegou no primeiro
século e terminara no retorno de Cristo. Nesse periodo, ainda que a sua
influéncia oscile, o evangelho deve finalmente sobrepujar toda oposicao,
tornando-se a forca espiritual dominante nos coracdoes dos homens, bem
como na sociedade em geral.

Ora, se o pos-milenismo esta correto, é de fato possivel que mais pessoas
venham a ser salvas do que nao salvas, que mais pessoas acabem no céu do
que no inferno. Mas quero dizer que isso é apenas possivel, pois ainda
precisamos demonstrar duas coisas para que haja espaco a tal conclusao.

Em primeiro lugar, ainda precisamos demonstrar que as duas passagens
de Mateus (e todas as similares) remetem de fato a situacdao do primeiro
século, e ndo a situacao de todas as eras.

Segundo, precisamos demonstrar, se isso € mesmo possivel, que sera
bem longo o periodo de tempo no qual o evangelho dominara os coracoes dos
homens e no qual o nimero de pessoas se tornando cristas sera maior que o
numero de pessoas permanecendo ndo cristas. De fato, esse periodo devera
ser longo o suficiente para compensar todos os séculos passados em que mais
pessoas permaneceram nao cristds (incluindo os falsos conversos) do que se
tornaram cristas.

Essa é a razao de eu dizer que o pos-milenismo deve ser biblico e
relevante a nossa questdo, para que seja um argumento eficaz a favor de que
mais pessoas irdo para o céu do que para o inferno. Se o periodo em que o
evangelho dominar o mundo ndo for longo o suficiente para compensar todos
os séculos passados de relativa escuriddo, o numero de pessoas nao salvas
ainda podera ser maior do que o numero de pessoas salvas.

Claro, sendo impossivel satisfazer a primeira condicdo acima, a segunda
também sera excluida. Em outras palavras, se as duas passagens de Mateus
realmente dizem que, como regra geral para todas as eras, mais pessoas
permanecerdo nao salvas do que salvas, a implicacdo necessaria é que o
periodo de dominio do evangelho sobre o mundo nos coracées dos homens
nao vai ser longo o suficiente para colocar mais pessoas no céu do que no



inferno.

Podemos estar certos de uma coisa, que tudo acontecera exatamente
como Deus predeterminou e que, portanto, ele “vence” mesmo que mais
pessoas acabem no inferno do que no céu.

12. Revelacao da Graca

Estou lendo agora a sua Teologia Sistematica e devo dizer que todo o meu
modo de pensar esta sendo sacudido.

Comecei a aceitar as doutrinas calvinistas no més passado, e os textos que
vocé escreve estdo me ensinando, nos ultimos dias, muito mais sobre a
Escritura.

E incrivelmente revigorante ouvir um pastor pregar apenas a partir da
Biblia e desenvolver posicoes solidas a partir dela.

Sou muito grato a Deus por me haver escolhido, e os ensinos sobre eleicao
e reprovacao que voceé transmite sao para mim cada vez mais uma prova de
como sou abencoado por Deus ser misericordioso comigo; nao por alguma
coisa em mim, mas para que ele seja glorificado.

Tenho ainda muito a ler dos seus escritos, mas gostaria apenas de dizer
obrigado e fazé-lo saber como Deus o tem usado para mudar a minha
forma de pensar.

Obrigado pelos seus comentarios.

O que chamamos de calvinismo compreende, evidentemente, 0s proprios
ensinamentos da Biblia sobre a natureza de Deus e do homem; sobre a
redencdo e a salvagdo. O calvinismo ensina que Deus é soberano, justo e
gracioso; que o homem é depravado, impotente, e que ele esta perdido; que
Cristo redimiu seguramente, mas apenas, 0s eleitos; e que a unica forma do
pecador ser salvo é que o Deus soberano ativa e poderosamente, e também
permanentemente, o salve.

Nao fossem as inumeras divergéncias acerca destes ensinos biblicos, e



ndo haveria necessidade de identifica-los com qualquer nome pessoal, exceto
o de Jesus Cristo. Mas tal como se apresenta, o calvinismo ndo é nada mais
que uma expressao sistematica da revelacdo biblica da graca. E o evangelho e
aquilo em que devemos crer, e que devemos pregar. O eleito respondera com
gratidao e reveréncia; o réprobo respondera com aversao e escarnio.

A Biblia também nos ensina sobre o poder, a ira e a justica de Deus na
reprovacdo. Mas até mesmo os réprobos nao podem fazer nada, como diz
Lutero, a parte do poder ativo de Deus em excita-los e mesmo compeli-los a
pecar, conforme a natureza ma que Deus também pos neles segundo o padrao
de Adao. Desse modo, em qualquer sentido que seja, nada esta livre do poder
e controle ativos de Deus.

Assim como no caso dos vasos para propositos nobres, 0s vasos para
propoésitos comuns ndo podem fabricar a si mesmos a partir da massa de
barro, mas Deus é quem ativa e soberanamente cria e prepara ambos para
serem o que sdo. E isto o que a Escritura consistentemente ensina.

13. A Doutrina do Inferno

Segue abaixo um resumo da minha posicdo sobre a doutrina do inferno.
Alguns dos pontos (ou detalhes especificos nestes pontos) sao impopulares e
controversos. Estou ciente das objecOes. Ja fiz uma analise cuidadosa e tenho
respostas definitivas, do ponto de vista biblico e racional, para elas. Algumas
ja foram fornecidas em meus livros e artigos, e pretendo tratar das restantes
em escritos posteriores. Assim, até que argumentos biblicos incontestaveis
sejam oferecidos para refutar qualquer dos pontos a seguir ou qualquer
detalhe dos mesmos, eu seguirei insistindo que todos eles sdao biblicos e
coerentes e, portanto, necessarios e inegociaveis.

Declaro a minha posicdo sobre esses pontos com firmeza porque algumas
das minhas crencas sobre o assunto sdo veementemente confrontadas por
certo numero de pessoas, inclusive alguns que se consideram cristdaos
calvinistas e reformados. Contudo, a verdade é que se fGssemos remover
todas as suposicOes antibiblicas, desnecessarias e injustificadas que sao



afirmadas por essas pessoas, ficaria evidente que os pontos a seguir sdo a
unica posicao biblica e coerente.

Dito isso, apresento a vocé os seguintes dez pontos:

1. Inferno é um lugar criado para espiritos réprobos, tanto anjos como
homens.

2. Inferno é um lugar cujos habitantes foram soberana e
incondicionalmente escolhidos e criados por Deus para condenacao. !

3. Inferno é um lugar em que Deus requer a seus habitantes puni¢oes nao
redentivas, mas vingativas.

4. Inferno é um lugar em que Deus causa ativamente tormento infindavel,
consciente e extremo a seus habitantes.

5. Inferno é um lugar em que Deus manifesta a sua justica, retiddo, ira e
poder, pelos quais ele glorifica a si mesmo.

6. Inferno é um lugar criado soberanamente por Deus, e tudo o que Deus
faz é bom e justo por definicdo; portanto, é bom e justo que Deus tenha
criado o inferno. 2

7. Inferno é um lugar criado soberanamente por Deus, através do qual ele
glorifica a si mesmo; portanto, em qualquer sentido que seja, é pecaminoso
desaprovar ou ter repulsa pela existéncia ou propésito do inferno. 2

8. Inferno é um lugar criado soberanamente por Deus, através do qual ele
glorifica a si mesmo; portanto, € justo e bom dar agdao de gracas e louvor
reverente e abundante a Deus pela criacdo, existéncia e proposito do
inferno.

9. Inferno é um lugar do qual Deus adverte na Escritura e sobre o qual
Cristo pregou em seu ministério terreno; portanto, € justo e bom o0s crentes
pregarem sobre o inferno e sobre a tinica maneira de evita-lo, que é a fé em
Jesus Cristo soberanamente concedida por Deus aqueles a quem ele
escolheu para salvacao.

10. Inferno é um lugar que Deus predestinou aos réprobos; portanto,
embora seja justo e bom pregar o evangelho a todos os homens sem
distin¢do, de modo a convocar os eleitos e endurecer os réprobos, é errado



e pecaminoso pregar como se Deus sinceramente desejasse a salvacao dos
réprobos ou fosse possivel eles receberem fé e serem salvos. *



14. Mal e Auséncia

No6s conversamos ha certo tempo atras sobre Deus ser o autor do mal, no
sentido de que Deus é a causa de todas as coisas. Contudo, o mal é uma
auséncia, e ndo de fato uma esséncia, ndao é? Pergunto isso porque ouvi
alguém dizer em um programa de radio que “o mal em si e por si s6 nao é
uma esséncia ontolégica. E uma auséncia ou falta de bem”.

Nos precisamos primeiro definir claramente o problema ou questao.
Deixe-me ver se entendi aonde vocé quer chegar. Vocé parece implicar que
como o mal é uma auséncia, que como ele em si mesmo nao é uma “coisa”,
isso é inconsistente com Deus ser a causa ou autor de todas as coisas. Nao
tenho certeza se é este 0 ponto, mas parece ser; assim, seguirei adiante nessa
suposicdo. Caso ndo seja esse o ponto, vocé pode responder para esclarecer.

Ora, poderiamos dizer que o mal ndao tem um status ontologico como o
bem, ja que o proprio Deus é Bondade, e ndo existe Mal como contraparte.
Sendo isso o que queremos dizer, trata-se de algo biblico e verdadeiro; do
contrario estariamos afirmando dualismo, a visdao que Bem e Mal sdo dois
poderes eternos autoexistentes, iguais ou quase iguais, que lutam entre si. Por
essa perspectiva € correto negar ao mal em si um status ontologico.

Contudo, isso ndo é inconsistente com a minha posicdo. Na verdade, isso
sO é consistente com a minha posicdo. Que apenas o Bem tenha status
ontolégico significa que o Bem precisa ser a causa de todas as coisas e que,
portanto, deve ser “bom” existir mal (embora o mal nao seja bom em si
mesmo). Esta é apenas outra forma de dizer que Deus foi bom e justo quando
ativamente decretou que deveria existir mal e ativamente agiu para cumprir
este decreto.

Conforme eu tenho mostrado em meus livros e artigos, nao ha problema
biblico ou racional com isso; por outro lado, qualquer outra visao ficaria
numa situacao dificil se tentasse explicar o mal, devendo assim relega-lo ao
“mistério” ou entao terminar em dualismo.



15. Argumentando por Intuicao

Gregory E. Ganssle publicou recentemente um livro intitulado Pensando
sobre Deus. ! Num capitulo ele explica liberdade e determinismo, e conclui
dizendo ser favoravel ao “livre-arbitrio libertariano”. Observe como ele
argumenta:

Ora, por que vocé deveria concordar comigo sobre a natureza da liberdade
humana? Deixe-me dar duas razdes a vocé. Primeiro, parece estranho
considerar uma pessoa moralmente responsavel por uma acdo se essa acao
ndo depende dela. Se o determinismo é verdadeiro, nenhuma acao depende
de quem a pratica. Pelo menos nenhuma acdo depende de quem a pratica
num grau alto o suficiente para ser razoavel considerar a pessoa
responsavel. Todavia, consideramo-nos moralmente responsaveis. A
melhor explicacdo é que algumas acOes dependem de nos e somos
responsaveis por elas.

Segundo, o livre-arbitrio libertariano da pleno sentido a nossa deliberacao.
Frequentemente nos encontramos deliberando entre alternativas, e estamos
convencidos de que a nossa deliberacio tem um efeito real sobre o
resultado. A decisdao que tomamos mediante deliberacao parece depender
de noés. Se a liberdade ndo é do tipo libertariano, a deliberacdo nao faz
muito sentido. Assim, liberdade libertariana é o melhor conceito de
liberdade, e liberdade compatibilista ndo é liberdade de fato. 2

Isso é terrivel, terrivel! Eu me sinto imundo sé em digitar. Sao inimeros
os equivocos e as faldcias nestes dois paragrafos, 2 mas quero antes me

concentrar nas palavras relevantes para o nosso tépico, a intuigao.

Observe as palavras que pus em italico. Se fosse debater a questdao da
liberdade humana ou do calvinismo vs. arminianismo, Ganssle viria a mim
com “parece estranho”, “estamos convencidos” e “parece”? Eu posso com a
mesma facilidade dizer que “parece certo”, “ndo estou convencido” e “ndo
parece”! Bem, ele esta convencido das premissas que lhe parecem
verdadeiras, mas eu posso estar simplesmente convencido do contrario.

Uma vez que vocé acrescenta “parece” como elemento essencial ao seu



argumento (e ndo como uma parte ndao essencial da apresentacdo, como num
mero exemplo), vocé saiu da esfera da argumentacao estritamente racional. E
também perdeu o direito de proibir o seu oponente de usar exatamente o
mesmo tipo de argumentacado; e “parecera” a ele que vocé esta errado.

No que se refere a calvinismo vs. arminianismo, vocé ja deve ter ouvido
algo como “Se Deus é absolutamente soberano, ele controla até mesmo as
nossas decisoes, e nesse sentido ndao temos liberdade ou livre-arbitrio; mas
nos sentimos (estamos convencidos, percebemos, achamos, nos parece, etc.)
que temos liberdade ou livre-arbitrio em nossas atividades diarias; portanto, o
calvinismo deve estar errado”. Minha resposta é que eu sinto ou tenho a
intuicdo, ou me parece, que este individuo é idiota; portanto, ele é idiota. *

Se ele discorda de minha intuicdao, por que devo concordar com a dele?
Se ele diz que eu realmente ndo sinto ou tenho a intuicao de que ele € idiota,
posso com a mesma facilidade dizer que ele realmente ndo sente ou tem
intuicao de liberdade. Isto é, se ele pode afirmar que realmente sabe o que se
passa em minha mente, posso com a mesma facilidade afirmar que realmente
sei 0 que se passa na sua.

Ganssle alega saber o que todos nos intuimos. Entre outras coisas, ele
declara:

1. Intuitivamente, afirmo um padrdao de ética tal que “parece estranho
considerar uma pessoa moralmente responsavel por uma acao se essa acao
nao depende dela”.

2. Estou “convencido de que a nossa deliberacdo tem um efeito real sobre o
resultado”.

3. A decisao a que chego mediante deliberacao “parece [a mim]” depender
de mim.

Mas a menos que desenvolva suas afirmacdes sobre um fundamento
objetivo e infalivel, se ele pode afirmar que sabe o que intuitivamente afirmo
em minha propria mente, por que ndo posso eu também afirmar que sei o que
ele intuitivamente afirma na sua? De fato, eu nego ter chegado a qualquer
desses trés itens acima pela intuicdo. Assim, afirmo que “estamos
convencidos” de que ele esta errado e que ele “parece” totalmente confuso e
arbitrario. A menos que pare de ficar argumentando por intuicdo, ele ndo
pode rejeitar as minhas alegacoes de forma consistente.



Assim, a coisa toda equivale a uma tolice puramente subjetiva.

Ao debater com arminianos ou ler seus textos, vocé percebera que muitos
deles baseiam grande parte de suas premissas mais cruciais na intuicdo, e
frequentemente apenas na intuicao. O padrao de argumentacao de Ganssle é
muito comum nesse meio — eles simplesmente assumem que as suas
premissas necessarias sao verdadeiras porque elas lhes parecem verdadeiras.
Eles dizem estar convencidos de que essas premissas sao verdadeiras
(frequentemente dizem que todos nds estamos convencidos), e seguem entao
sobre esta base. Uma dessas premissas € que parece que todos nos temos
livre-arbitrio; outra, que pareceria injusto considerar moralmente responsavel
uma pessoa que ndo tenha livre-arbitrio. Pelo menos nesses exemplos, o
padrdao ultimo da verdade e moralidade ndo é a revelacao de Deus, mas a
propria intuicdo dos arminianos. Seus “parece” parecem inquestionaveis a
eles.

No entanto, todos os “parece” poderiam estar errados. Parafraseando
Clark, poderia ser que nos pensamos ter livre-arbitrio ndo porque sabemos de
algo (que temos livre-arbitrio), mas porque ndo sabemos de algo (que de fato
ndo temos livre-arbitrio). 2 Poderia ser que algumas pessoas intuitivamente
admitem certas coisas como verdadeiras porque elas sao ignorantes. Lutero
poe isso de forma mais dura, dizendo que nés pensamos ter livre-arbitrio
porque fomos enganados por Satanas. ¢ Em todo o caso, o debate ndo pode
ser resolvido somente pela intuicao.

Muitos ateus também argumentam assim. Por exemplo, como rejeitam a
revelacdo, eles ndo podem apelar a ela como um fundamento para a ética.
Entdo, ao se voltarem para a sensacdo, 0S ateus menos estupidos percebem
que nao podem derivar nada da sensacdao. Alguns deles se voltam entdo para
a intuicdo afirmando que podem conhecer certos principios éticos por meio
dela. Mas afora os problemas ja mencionados (que a intuicao é subjetiva, nao
universal, falivel, etc.), por que nés deveriamos obedecer a intuicao?

E lastimavel que muitos escritores reformados/calvinistas também usem
a intuicdo ao desenvolver seus argumentos e sistemas. Eles frequentemente
agem assim porque tentam declarar algumas das mesmas ideias e premissas
afirmadas por arminianos e ateus, como conceitos antibiblicos de liberdade e
justica. Mas como essas premissas falsas ndo podem ser realmente derivadas
da revelacdo biblica, e como nao podemos derivar absolutamente nada da



sensacao, eles buscam refligio na intuicdo. Todavia, como temos mostrado,
eles se condenam ao subjetivismo e a irrelevancia; e quando escritores
reformados/calvinistas agem assim, eles sdao inconsistentes com sua teologia
de outra forma biblica e racional.

Um exemplo é William G.T. Shedd. Embora seja altamente
recomendado como um dos menos empiricos entre os te6logos, ele falha por
nao depender apenas da revelacao divina. Apelos a intuicao permeiam a sua
Teologia Dogmatica no proposito de estabelecer premissas e principios que
de fato somente arminianos iriam afirmar, e que somente eles precisam, como
uma versdao de livre-arbitrio e um fundamento antibiblico para a
responsabilidade moral.

Como cristdos reformados/calvinistas — como cristdos com uma
concepcao de Deus, do homem e da salvacao verdadeiramente biblica — nao
devemos e nao precisamos apelar a sensacdao ou intuicdo, coisas que somente
podem levar ao irracionalismo e ceticismo autocontraditorio. Antes, devemos
nos firmar na revelacdo escrita de Deus, que vem somente do Logos, a Razao
de Deus, e que somente pode salvar a nos e aqueles que nos ouvem.

Originalmente, 0 meu propdsito era abordar apenas os problemas em se
basear argumentos na intuicdo. A citacdao de Ganssle forneceu-nos um bom
exemplo. Contudo, na declaracdo ele também levanta varios pontos nao
diretamente relacionados a intuicdao, mas mesmo assim problematicos. Seria
instrutivo fazer uma discussdao também deles.

Primeiro voltaremos nossa atencao as seguintes afirmacoes, ja citadas no
comeco:

Se o determinismo € verdadeiro, nenhuma acao depende de quem a pratica.
Pelo menos nenhuma acdao depende de quem a pratica num grau alto o
suficiente para ser razoavel considerar a pessoa responsavel. Todavia,
consideramo-nos moralmente responsaveis. A melhor explicacdo é que
algumas acoes dependem de nés e somos responsaveis por elas. Z

Primeiro, devemos reconhecer que o objetivo de Ganssle nessa parte de
seu livro ndo é elaborar uma justificativa detalhada para a sua posicao; trata-
se apenas de um resumo das razdes para O seu posicionamento sobre a
liberdade. Contudo, isso nao nos impede de criticar o que ele escreveu, pois
ele fornece aqui informacdo suficiente para podermos saber que tipo de



argumento ele considera suporte valido e racional para a sua posicao.

A ndo ser que ele mude completamente o rumo de toda a sua
apresentacdo, mesmo que fosse concedido tempo e espaco, ele continuaria
argumentando sobre o assunto com o mesmo tipo de argumento. Isto €,
mesmo que fosse concedido tempo e espaco, ele poderia nos dar apenas uma
versdo mais detalhada do mesmo pensamento falacioso. &

A fim de abordar seus pontos com certo detalhe, trataremos cada uma
das afirmacoes individualmente.

“Se o determinismo € verdadeiro, nenhuma ag¢do depende de quem a
pratica.”

Essa declaracdo é tao ambigua que é dificil saber o que fazer com ela.
Em particular, a expressdo crucial “depende de” é indefinida. 2 Dependendo
do que o autor quer dizer, a expressao pode se referir a qualquer coisa; de
uma liberdade volitiva em relacdo a outras criaturas a uma liberdade volitiva
em relacdo ao proprio Deus, o que é liberdade absoluta.

A linguagem e o contexto parecem exigir a segunda interpretacio. E feito
um contraste entre “determinismo” e uma pessoa, em sua acao, “depender”
dela mesma. O contexto do livro sugere que aqui “determinismo” inclui, se é
que ndo se limita a, determinismo divino ou a ideia que é Deus quem
determina todas as coisas, incluindo todas as decisdoes humanas. Isto é, se
uma pessoa, em sua acao, “depende” dela mesma, a acao nao é determinada
por Deus.

Mas se alguma acdo ndo é determinada por Deus, Ganssle ndo esta mais
falando do Deus da Biblia. Neste ponto, devo dirigir vocé a meus trabalhos
anteriores para exposicoes detalhadas sobre soberania divina. ¥ Em todo o
caso, a expressao “depende” permanece ambigua.

“Pelo menos nenhuma acdo depende de quem a pratica num grau alto o
suficiente para ser razodvel considerar a pessoa responsavel.”

Agora as coisas ficam realmente estranhas.

Ele diz que o “dependismo” deve ser alto o suficiente antes que seja
“razoavel” considerar alguém “responsavel”. E claro, a minha primeira
reacao é: POR QUE? Mesmo que pudéssemos entender sua declaracdao, ndao



terlamos qualquer razdo para acreditar nela. Mas entender a declaracdao nao é
uma tarefa muito simples, como iremos ver.

Antes mesmo de sabermos o que ele pretende dizer com “depende”, ele
sugere que ha graus de “dependismo”. Assim, segundo ele, uma acao pode
“depender” de uma pessoa num grau maior ou menor; mas como sabe disso,
é algo que ele ndo explica.

Em seguida, ele indica que o “dependismo” deve chegar a certo grau
antes que seja “alto o suficiente” para ser “razodvel considerar a pessoa
responsavel”. Mas mesmo que se engula a sugestdo que ha graus de
“dependismo”, qudo alto é “alto o suficiente”, e como ele sabe disto?

Ademais, se o “dependismo” deve ser alto o suficiente para ser
“razoavel”, o que ele quer dizer com “razoavel”? Com “raz-oavel” X ele se
refere a algo validamente dedutivel de premissas verdadeiras ou a algo
“moralmente aceitavel”? Se for algo parecido com a segunda possibilidade, o
que ele quer dizer com “aceitavel”? “Aceitavel” para quem? Como ele sabe?

Ou estariamos completamente injustificados em suspeitar que com
“razoavel” ele esta mais uma vez apelando a algum padrao intuitivo que ndo
pode projetar e sustentar objetivamente fora de sua propria mente, em cujo
caso sua intuicdo estaria mais uma vez tomando o lugar de Deus?

Assim, por que o “dependismo” deve chegar a certo grau antes que seja
“alto o suficiente” para ser “razoavel” considerar alguém responsavel? Este
ponto permanece sem resposta.

Ademais, o que ele quer dizer com “responsavel”? Nem mesmo tentarei
adivinhar.

Ora, como ele faz contraste entre o “dependismo” de uma acdo e
“determinismo”, 2 e como o “dependismo” pode ser de um grau maior ou
menor, segue-se que o “determinismo” também deve ser em graus — ou seja,
ele ndo é absoluto, mas relativo. £

Mas isso coloca Deus, que € sujeito do “determinismo”, numa posi¢ao
parecida com a de criaturas que sdao objetos do “determinismo”. Isto é,
algumas coisas “dependem de” (sdao determinadas por) Deus, mas outras nao.
Deus pode ser mais poderoso do que nds, no sentido de que mais coisas



“dependem” dele do que de nds; mas permaneceria o fato que se tratando de
“dependismo” e determinismo, a diferenca de Deus para nos estaria apenas
em grau, nao em tipo.

Assim, mais uma vez perdemos o Deus da Biblia.

Em contraste, a posicao biblica é que nos somos “moralmente
responsaveis” no sentido de que estamos moralmente sujeitos a Deus; isto &,
Deus nos julgara. Nossas crencas e acOes terdo consequéncias porque Deus
causard estas consequéncias.

Além do mais, é “razoavel” Deus nos considerar moralmente
responsaveis no sentido de que é logicamente valido e moralmente aceitavel
ele agir assim. E logicamente valido porque isso é uma conclusdo dedutivel
de sua propria vontade e decreto, e é moralmente aceitavel porque Deus é o
padrdao moral Unico e definitivo, e ele aceita sua prépria decisao de considerar
suas criaturas moralmente responsaveis.

Nessa explicacdo, a questao da liberdade humana nem mesmo entra na
discussao. 1 Do inicio ao fim a explicacdo é consistente com o determinismo
divino absoluto, onde Deus controla todas as coisas, incluindo todo
pensamento e toda decisdo humana.

“Todavia, consideramo-nos moralmente responsaveis”.

Para entender a declaracdo e perceber o que ha de tdao errado com ela,
precisamos lé-la no contexto do paragrafo. Entdo, aqui esta ele novamente:

Se o determinismo é verdadeiro, nenhuma acao depende de quem a pratica.
Pelo menos nenhuma acao depende de quem a pratica num grau alto o
suficiente para ser razoavel considerar a pessoa responsavel. Todavia,
consideramo-nos moralmente responsaveis. A melhor explicacio é que
algumas acoes dependem de nos e somos responsaveis por elas.

Para simplificar o argumento, poderiamos parafrasea-lo assim: “Se o
determinismo € verdadeiro, n6s ndao somos moralmente responsaveis. Mas
consideramo-nos moralmente responsaveis. Portanto, o determinismo €
falso”. Mesmo na hipotese de concordarmos que “consideramo-nos
moralmente responsaveis”, Ganssle ndao diz nada para provar que essa é de
fato a coisa certa a fazer. S6 porque fazemos algo, isso nao significa que é



necessariamente a coisa certa a fazer. Talvez estejamos errados ao nos
considerarmos moralmente responsaveis.

Observe que o argumento pretende mostrar que o determinismo € falso, e
nao meramente dar sentido ao fato de nos considerarmos moralmente
responsaveis. Ou seja, a funcdo do argumento nao é apenas de explicar algo
que fazemos que poderia estar certo ou errado. Antes, o argumento pretende
refutar o determinismo, e para isso depende da premissa “consideramo-nos
moralmente responsaveis” e da suposicdo que esta € a coisa certa a fazer (ou
que a premissa deveria ser mantida).

Tal como se apresenta, o0 melhor que o argumento pode fazer é explicar
por que Ganssle poderia querer que o determinismo fosse falso! Ele deseja
que o determinismo seja falso porque pretende explicar por que consideramo-
nos moralmente responsaveis. Em outras palavras, de acordo com o
argumento, para que possamos justificar o que fazemos (seja algo correto ou
ndo), precisamos rejeitar o determinismo (seja ele de fato verdadeiro ou nao).
O argumento é puramente pragmatico, e ndo racional.

Além de Ganssle ndo conseguir provar que, em primeiro lugar, nos
deveriamos nos considerar moralmente responsaveis, ja mostramos que ele
também ndo prova as premissas anteriores — em especial, que se uma acao
nao “depende” de nés, ndo somos moralmente responsaveis por ela. Assim, o
que ele pretende que seja uma explicacdo racional para confirmar o “livre-
arbitrio libertariano”, acaba se revelando um caos incompreensivel.

Em contraste, a posicao biblica é que Deus nos revelou suas leis morais,
e declarou que nos considera responsaveis de acordo com estas leis. Assim
também, estabeleceu relacionamentos e instituicoes humanas através dos
quais consideramo-nos responsaveis em sentido relativo e temporario, a fim
de manter um nivel de paz, ordem e justica na sociedade humana, até que seja
feita a absoluta e perfeita prestacdao de contas por Deus quando ele julgar a
humanidade. Em vez de basearmos 0s nossos argumentos na intuicao ou
mesmo na pratica comum (como faz Ganssle), nosso fundamento para a
responsabilidade moral € a revelacao divina.

“A melhor explicacdo é que algumas acbes dependem de nds e somos
responsaveis por elas”.

O que eu disse acima ja cobre essa ultima declaracao. Aqui, pretendo



tratar o argumento por um angulo um pouco diferente.
Ora, o argumento equivale a dizer:

1. Se o determinismo €é verdadeiro, ndo somos moralmente responsaveis. 2
2. Mas consideramo-nos moralmente responsaveis.
3. Portanto, o determinismo ¢é falso.

O problema é que a conclusdao ndo é uma inferéncia necessaria das
premissas. Com as mesmas premissas nos poderiamos chegar a uma
conclusao muito diferente:

1. Se o determinismo é verdadeiro, ndo somos moralmente responsaveis. 1°
2. Mas consideramo-nos moralmente responsaveis.

3. Portanto, estamos errados em nos considerarmos moralmente
responsaveis.

A versao de Ganssle do argumento se recusa a abrir mao de nos
considerarmos moralmente responsaveis, enquanto que a segunda versao do
argumento se recusa a abrir mdo do determinismo. As duas versdes do
argumento sdo falaciosas, pois as conclusdes nao derivam das premissas por
inferéncia necessaria. Além do mais, Ganssle nao oferece justificacdo para a
primeira premissa; e ela é uma premissa que eu rejeito.

Concluimos a analise do paragrafo, mas ainda ndo terminamos com
Ganssle, pois ele segue dizendo:

Segundo, o livre-arbitrio libertariano da pleno sentido a nossa deliberacao.
Frequentemente nos encontramos deliberando entre alternativas, e estamos
convencidos de que a nossa deliberacdo tem um efeito real sobre o
resultado. A decisdao que tomamos mediante deliberacdo parece depender
de nos. Se a liberdade ndao é do tipo libertariano, a deliberagdao nao faz
muito sentido. Assim, liberdade libertariana é o melhor conceito de
liberdade, e liberdade compatibilista ndo é liberdade de fato.

Ja dissecamos tdo minuciosamente sua forma de pensar que a esta altura
voce ja deve ser capaz de ver, sem muita ajuda, o que ha de errado com as
afirmacOes acima. Assim, resumiremos brevemente os problemas, sem entrar
em detalhes.

Vemos que o paragrafo como um todo tenta mais uma vez meramente



dar sentido a aquilo que supostamente fazemos, sem justificar que nos
deveriamos, em primeiro lugar, fazer isso.

Ele diz: “Estamos convencidos de que a nossa deliberacdo tem um efeito
real sobre o resultado”. Mas quem € ele para falar por todos nos? De fato, ndao
estou realmente convencido desta declaracdo. Em todo o caso, mesmo que
estejamos todos convencidos da declaracdao, permanece a pergunta: “Mas ela
é verdadeira?”. Tal como esta, o fundamento de sua premissa ndo passa de
mera intuicdo subjetiva, ou ainda, mera opinido popular. Acrescente-se a isso
que a expressao “efeito real” é ambigua, a declaracdo como um todo é assim
ininteligivel.

Entao ele diz: “A decisdao que tomamos mediante deliberacao parece
depender de n6s”. Mais uma vez ele baseia sua premissa na intuicao somente.
S6 porque algo nos parece de uma determinada forma, nao significa que seja
de fato algo verdadeiro. Mas ja discutimos a falacia de apelar a intuicao, e por
isso seguiremos adiante.

Sua conclusdao é que “Se a liberdade ndao é do tipo libertariano, a
deliberacdo nao faz muito sentido”. Bem, entdo tanto pior para a deliberacao!
O argumento pretende provar o livre-arbitrio libertariano, e para isso Ganssle
defende que somente o livre-arbitrio libertariano pode dar sentido a
deliberacdo. Mas o argumento falha porque, primeiro, o autor ndo consegue
provar que somente o livre-arbitrio libertariano pode dar sentido a
deliberacdo; segundo, ele ndo consegue provar que devemos dar sentido a
deliberacdo; e terceiro, ele ndo consegue provar que a deliberacdo faz de fato
algum sentido.

Ele defende que “liberdade libertariana é o melhor conceito de
liberdade”; mas se isso é verdade ou ndo, é algo irrelevante neste ponto, ja
que ele ndo consegue provar a liberdade libertariana ou, no caso, qualquer
tipo de liberdade que seja.

Nado obstante, eu concordaria com ele numa coisa, afinal, pois ele
termina o paragrafo dizendo que “liberdade compatibilista ndo é liberdade de
fato”. Ora, como explica previamente em seu capitulo, por “liberdade
compatibilista” ele quer dizer “determinado, mas livre”. ¥ Ganssle declara
que esse é um conceito popular de liberdade, mas se opde a ele. Ele

acrescenta aqui que essa liberdade “ndo é liberdade de fato”. 12



Mas parece-lhe que a unica opgdo restante € aceitar a liberdade
libertariana; contudo, isto ndao € verdade. E se negarmos a liberdade
libertariana e a liberdade compatibilista, afirmando um determinismo divino
absoluto e abrangente?

Eu entendo que até mesmo muitos escritores reformados/calvinistas
objetariam a isso; eles se sentem compelidos a afirmar a liberdade
compatibilista. Ao menos em parte, isto se deve ao fato de eles assumirem
que o homem precisa ter algum tipo de liberdade para ser justamente
considerado responsavel. Mas isso nao passa de suposicao, impossivel de ser
provada, e que é contestada pela Escritura.

Claro, devemos ter o cuidado de definir “liberdade” de forma precisa e
relevante. Precisamos ao menos responder a pergunta: “Livre de qué?”. Ora,
quando estamos falando de determinismo divino, o “determinador” é Deus.
Assim, nesse contexto, a Unica coisa da qual é relevante ser livre é Deus, e se
somos livres de alguma outra coisa, isto é irrelevante. L.ogo, a pergunta passa
a ser: “O homem é livre de Deus em algum sentido?”. Uma vez que declare
que o homem é€ livre de Deus em algum sentido, vocé perde o Deus da Biblia.

Uma posicao reformada/calvinista/escrituristica consistente seria a
seguinte. O determinismo divino absoluto é verdadeiro; portanto, 0 homem
nao tem liberdade de fato em relacdo a Deus — ele ndo é livre de Deus em
qualquer sentido. Contudo, ele ainda é moralmente responsavel e esta sujeito,
pois Deus o considera moralmente responsavel e sujeito a ele. Nao ha
qualquer razdo logica para levantar a questdao da liberdade. A premissa
“responsabilidade pressupde liberdade” € completamente arbitraria,
antibiblica e também impossivel de ser provada. Em vez disso, a Escritura
ensina que responsabilidade pressupde julgamento divino, e julgamento
divino pressupoe a decisao de Deus de julgar. Ela nao tem nada a ver com a
questao de o homem ser livre ou nao.

De fato, como responsabilidade humana pressupde julgamento divino, e
como julgamento divino pressupOe soberania divina (o direito e poder de
Deus de julgar), segue-se que responsabilidade humana pressupde soberania
divina, e ndo Iliberdade humana. Somos moralmente responsaveis
precisamente porque Deus € soberano e nds ndo somos livres.

A questdo passa a ser entdo se isso € justo — isto €, se € justo manter



responsavel quem ndo é livre. Mas trata-se apenas da mesma questdo, so que
reformulada. A questdo da justica sé parece relevante porque, de forma
ilegitima e arbitraria, ja se trouxe a liberdade para dentro da discussdao. Mas
nos respondemos que isso é justo porque é o que Deus decidiu fazer, e Deus é
0 Unico e definitivo padrdo de justica; portanto, isso é justo por definicao.

Essa posicao € biblica e coerente, e ndo ha nada nela que seja
inerentemente contraditorio ou impossivel. Muitas pessoas podem nao
simpatizar com a posi¢ao porque ela contradiz sua intuicdo de liberdade,
responsabilidade e justica; contudo, ela é uma intuicdo pecaminosa. Ao
apelar a intuicdo, estas pessoas ignoraram os efeitos noéticos do pecado. Ao
repreendé-las por depositarem confianca na sua prépria intuicao, eu nao me
volto para afirmar a minha propria intuicdo como verdadeira; em vez disso,
eu apelo a revelacao divina somente, e se vamos mesmo falar de intuicdo,
precisamos olhar para a revelacao para julgar nossa intuicao.

Temos afirmado que a intuicdo ndao pode fornecer um fundamento
confiavel aos nossos argumentos, citando o livro de Ganssle como exemplo.
Apesar de ja termos concluido a parte principal de nossa discussao sobre o
assunto, ha ainda um topico relacionado que precisamos abordar para
aprofundar a nossa compreensao e evitar confusao. Tenho em mente o nosso
conhecimento inato de Deus e sua relacao com a intuicao e a revelagao.

A Escritura ensina que todas as pessoas tém um conhecimento inato de
Deus, no sentido de que sabem sobre Deus e seus atributos por instinto, ou
intuicdo, a parte da observacdo e experiéncia. Esse conhecimento reside na
mente do homem porque Deus diretamente lho concedeu como criatura feita
a imagem divina.

Apologistas pressuposicionais frequentemente mencionam este fato; mas
ao fazerem isso eles ndo estdao apelando a intuicdo? Precisamos refletir sobre
isso com cuidado. Nos ndo dissemos que a simples mengdo da intuicdo torna
falaciosa a declaracdo de uma pessoa; em vez disso, apenas dissemos que é
falacioso alguém apelar a intuicio como fundamento para os seus
argumentos, ou apelar a intuicdo para derivar as premissas de nossos
argumentos. Ainda haveria lugar para o nosso conhecimento inato de Deus
em um sistema de teologia biblico e coerente.

No caso do pressuposicionalismo que ¢é biblica e racionalmente



formulado, nosso conhecimento inato de Deus ndao é demonstrado pela
intuicdo em si, mas pela revelacdo. Nos ndo dizemos “Eu tenho um
conhecimento intuitivo de Deus; portanto, eu tenho de fato um conhecimento
intuitivo de Deus”, e entdao pulamos disso para dizer “Portanto, meu
conhecimento intuitivo de Deus € verdadeiro”.

Antes, nos dizemos: “A revelacdo de Deus me diz que eu tenho um
conhecimento intuitivo de Deus; portanto, eu tenho de fato um conhecimento
intuitivo de Deus”. E: “A revelacao de Deus me diz que o meu conhecimento
intuitivo de Deus é verdadeiro em si mesmo, ou até onde ele vai; portanto,
meu conhecimento intuitivo de Deus é verdadeiro em si mesmo, ou até onde
ele vai”.

E entdo precisamos também acrescentar: “A revelacao de Deus me diz
que o nosso conhecimento intuitivo de Deus esta suprimido e distorcido pelo
pecado; portanto, embora seja verdade que eu tenho um conhecimento
intuitivo de Deus, e embora esse conhecimento intuitivo de Deus seja
verdadeiro em si mesmo, a intuicdo é falivel como fonte de conhecimento ou
justificacdo para as minhas premissas no raciocinio, pois nao posso entender
com clareza e descrever com precisdao a informacdo contida nessa intuicao.
Antes, se quero de fato conhecer alguma coisa da intuicdo, preciso que a
revelacao de Deus me diga o que esta contido nesse conhecimento intuitivo”.

Assim, quando falamos de nosso conhecimento intuitivo de Deus,
falamos de uma afirmacao feita pela revelagdao sobre a intuicao. Ndao ¢ uma
afirmacdo da intuicdo sobre a intuicdo, muito menos uma afirmacdo da
intuicao sobre a revelacdao. Em outras palavras, quando aludimos ao nosso
conhecimento inato de Deus, ndo estamos tentando provar a revelacao de
Deus pela nossa intui¢dao; estamos simplesmente indicando o que a revelacao
de Deus diz que sabemos por intuicdo. Mais uma vez, esse conhecimento esta
suprimido e distorcido pelo pecado, mas até isso nds sabemos apenas por
revelacdo. Portanto, quando falamos da intuicdo, e especificamente do nosso
conhecimento intuitivo de Deus, é com um propésito totalmente diferente
daquele a que nos opomos. Em nenhum momento fazemos da intuicdao o
fundamento para os nossos argumentos; antes, dependemos exclusivamente
da revelacdo divina.

Como pressuposicionalistas biblicos, nos partimos da revelacdo e
deduzimos dela todas as proposicoes necessarias dentro de nossa cosmovisao;



jamais ha qualquer dependéncia da intuicao. Quando aludimos a intuicao, é
no contexto de se dizer que a revelacdo de Deus nos informa que toda pessoa
conhece Deus por intuicdo, e isso explica por que ela ndao pode légica ou
moralmente se eximir. NOs ndo partimos dizendo que toda pessoa conhece
Deus por intuicdo, e que assim ndo ha desculpa para a incredulidade; ao
contrario, nos partimos da revelacao e entdao, com base na revelacdo, dizemos
que toda pessoa conhece Deus por intuicdo, e que assim, sobre a autoridade
da revelacdo de Deus (ndo da intuicdao), nao ha desculpa para a incredulidade.

Além do mais, nossa afirmacao é mais forte do que apenas dizer que o
conhecimento de Deus é intuitivamente inescapavel; nossa afirmacao é que
positivamente, o conhecimento de Deus é claro e esmagador, e que
negativamente, ele é logicamente inevitavel e inegavel.

Assim, as criticas aos argumentos intuitivos nao se aplicam a apologética
biblica/pressuposicional coerente. Os oponentes do cristianismo devem,
portanto, atacar diretamente a revelacao. Ademais, como as nossas criticas a
intuicao permanecem de pé, aqueles que apelam a intuicao para sustentar seus
argumentos quando atacam o cristianismo devem primeiro provar a
confiabilidade da intuicdo; caso contrario, terdo de evita-la por completo. Em
outras palavras, essas pessoas ndo apenas precisam atacar diretamente a
revelacao, como também ter algo com que ataca-la.



16. O Problema do Mal

INTRODUCAO

Uma das objecoes mais populares, porém superestimadas, ao
cristianismo é o assim chamado “problema do mal”. Segundo a objecado,
aquilo que o cristianismo afirma sobre Deus é logicamente irreconciliavel
com a existéncia do mal. Aqueles que fazem essa objecdo dizem saber com
certeza que existe mal; e como a existéncia do mal é incompativel com o
Deus cristdo, segue-se que Deus ndo existe, ou isso pelo menos mostra que
aquilo que o cristianismo afirma sobre Deus é falso.

Usando o problema do mal, incrédulos tém conseguido confundir um
bom numero de cristdos professos, e aparentemente muitos desses que se
dizem cristaos se sentem perturbados com a existéncia ou quantidade de mal
no mundo. Alguns crentes conseguem fornecer respostas plausiveis, mas nao
de todo convincentes, enquanto muitos outros simplesmente tratam a
existéncia do mal como um mistério. Mas até onde a Escritura aborda esse
assunto, havendo assim algo revelado, os cristdos nao estdo no direito de
tratar o0 mal como um mistério, no sentido de algo que esta oculto. S6 porque
nao podemos compreender tudo sobre a existéncia do mal, ndo significa que
devemos ignorar aquilo que a Escritura claramente revela sobre ele.

Por outro lado, respostas apenas plausiveis sdo insuficientes quando a
Biblia fornece uma resposta infalivel e uma defesa invencivel. No que segue,
veremos que a existéncia do mal ndo apresenta qualquer desafio ao conceito
cristdo de Deus ou a qualquer aspecto do cristianismo. Na verdade, as
cosmovisoes nao cristds € que nao podem dar sentido para a existéncia do
mal, se é que podem mesmo ter um conceito de mal.

O PROBLEMA

Cristdos afirmam que Deus ¢é onipotente (todo-poderoso) e
onibenevolente (todo-amoroso). Nossos oponentes argumentam que se Deus
é todo-poderoso, ele tem a capacidade de acabar com o mal, e se é todo-
amoroso, ele deseja acabar com o mal; ! todavia, como ainda existe mal, isso
significa que Deus ndo existe ou, pelo menos, que as coisas que 0s cristaos
afirmam sobre ele sdo falsas. Isto é, ainda que Deus exista, como também



existe mal, Deus ndao pode ser ao mesmo tempo todo-poderoso e todo-
amoroso; mas 0s cristaos insistem que Deus é ao mesmo tempo todo-
poderoso e todo-amoroso; portanto, o cristianismo deve ser falso.

Aqueles que usam esse argumento contra o cristianismo podem
eventualmente formula-lo de maneiras diferentes, mas independentemente da
forma precisa que o argumento assume, o ponto € que 0s cristdos nao podem
afirmar todos os atributos divinos biblicos, pois isso seria logicamente
incompativel com a existéncia do mal. E sendo este o caso, o cristianismo €é
falso.

Embora cristdos tenham sofrido por séculos com esse assim chamado
“problema do mal”, o argumento é extremamente facil de refutar; trata-se de
uma das objecOes mais estupidas que ja vi, e mesmo quando crianga, eu o
considerava um argumento tolo. Muitas pessoas se deixam inquietar pela
existéncia do mal ndo porque ele apresenta um desafio 16gico ao cristianismo,
mas porque elas se deixam sobrepujar pelas emocoes advindas do tema, e
essas emocoes fortes efetivamente inabilitam o nivel minimo de julgamento e
inteligéncia que elas normalmente mostram.

Ora, como os oponentes do cristianismo afirmam que o problema do mal
€ um argumento logico contra o cristianismo, em resposta precisamos apenas
mostrar que a existéncia do mal ndo contradiz logicamente aquilo que o
cristianismo ensina sobre Deus. Embora a Escritura também forneca uma
resposta satisfatoria para os aspectos emocionais deste tema, ndo € nossa
responsabilidade apresentar e defender essas respostas no contexto do debate
l6gico. De fato, os problemas emocionais que pessoas tém com a existéncia
do mal e a sua falta de respostas a esses problemas sdo coisas totalmente
consistentes com o ensino da Escritura. Assim, nos focaremos na resposta a
existéncia do mal como um desafio légico.

O LIVRE-ARBITRIO

Muitos cristdos professos favorecem a “defesa do livre-arbitrio” na sua
resposta ao problema do mal. No contexto das narrativas biblicas, essa
abordagem afirma que ao ter criado o homem, Deus quis lhe conceder livre-
arbitrio — um poder de tomar decisoes com independéncia, de até mesmo
rebelar-se contra o seu criador. Claro, Deus tinha consciéncia de que o
homem pecaria, mas esse seria o preco de lhe conceder livre-arbitrio. Ao criar



o homem com livre-arbitrio, Deus criou também o potencial para o mal; mas
de acordo com a defesa do livre-arbitrio, como o homem é verdadeiramente
livre, a culpa pelo exercicio desse potencial para o mal pode ser lancada
apenas sobre o homem. Os proponentes da defesa do livre-arbitrio
acrescentariam que o potencial ou mesmo exercicio do mal ndo é um preco
tdo alto assim para garantir um livre-arbitrio genuino ao homem.

Embora muitos cristaos professos usem a defesa do livre-arbitrio, e a
algumas pessoas a explicacao possa parecer razoavel, ela é uma teodicéia
irracional e antibiblica — ela falha na sua resposta ao problema do mal e
contradiz a Escritura. Primeiro, a abordagem s6 adia a resolucao do
problema, pois transforma o debate de por que existe mal no universo de
Deus para por que Deus criou um universo com potencial para tanto mal.
Segundo, os cristdos afirmam que Deus é onisciente e que, portanto, ele nao
criou o universo e a humanidade apenas ciente que eles tinham potencial para
se tornarem maus; antes, ele sabia com certeza que existiria mal. Assim,
direta ou indiretamente, Deus criou o mal. 2

Podemos fazer uma distincao entre mal natural e mal moral — mal
natural envolve desastres naturais como terremotos e enchentes, enquanto
que mal moral se refere as acOes impias de criaturas racionais. Ora, ainda que
a defesa do livre-arbitrio forneca uma explicacdao satisfatoria para o mal
moral, ela falha por ndao abordar adequadamente o mal natural. Alguns
cristdos poderiam afirmar que o mal moral é que leva ao mal natural;
contudo, apenas Deus tem o poder de criar uma relacdao entre as duas coisas,
de modo que terremotos e enchentes nao tém qualquer relacdo necessaria
com assassinatos e roubos, a menos que Deus estabeleca essa relacio — isto
€, a menos que Deus decida causar terremotos e enchentes por causa de
assassinatos e roubos cometidos por suas criaturas. Assim, Deus mais uma
vez parece ser a causa ultima do mal, seja ele natural ou moral.

Mesmo que o pecado de Adao tenha trazido morte e decadéncia ndao sé
para a humanidade, mas também para os animais, a Escritura insiste que nem
um sO pardal pode morrer a parte da vontade de Deus (Mateus 10.29). Ou
seja, se existe alguma relacdo entre mal moral e mal natural, ela nao é
inerente (como se alguma coisa fosse inerente a parte da vontade de Deus),
mas soberanamente imposta por Deus. Até mesmo coisas aparentemente
insignificantes ndo podem acontecer sem ndo apenas a permissao, mas o



decreto e a vontade ativa de Deus. Os cristdos ndo sao deistas — nos nao
cremos que este universo funciona por um conjunto de leis naturais
independentes de Deus. A Biblia nos mostra que Deus esta mesmo agora
ativamente administrando o universo, de sorte que nada pode acontecer ou
continuar a parte do decreto e poder ativo de Deus (Colossenses 1.17;
Hebreus 1.3). Se nos precisamos de fato usar a expressdao, o que chamamos
de “leis naturais” ndo passa de descricoes de como Deus age regularmente,
embora ele ndo esteja de forma alguma obrigado a agir assim.

Os cristdos devem rejeitar a defesa do livre-arbitrio simplesmente porque
a Escritura rejeita o livre-arbitrio; a Escritura ensina que Deus é o Unico que
tem livre-arbitrio. Ele diz em Isaias 46.10: “Meu propdsito permanecera em
pé, e farei tudo o que me agrada”. Por outro lado, a vontade do homem é
sempre escrava ou do pecado, ou da justica: “Mas, gracas a Deus, porque,
embora vocés tenham sido escravos do pecado, passaram a obedecer de
coracdo a forma de ensino que lhes foi transmitida. Vocés foram libertados
do pecado e tornaram-se escravos da justica” (Romanos 6.17-18). Livre-
arbitrio ndo existe — trata-se de um conceito assumido por muitos cristaos
professos sem qualquer garantia biblica.

Outra suposicao popular é que capacidade moral é o pré-requisito de
responsabilidade moral. Em outras palavras, a suposicdo € que se uma pessoa
é incapaz de obedecer as leis de Deus, ela nao deveria ser moralmente
responsavel pela obediéncia a elas e, portanto, Deus ndo deveria e nao iria
punir a pessoa por causa de sua desobediéncia a estas leis. Mas assim como
na suposicio que o homem tem livre-arbitrio, a suposicdo que
responsabilidade moral pressupde capacidade moral também é antibiblica e
injustificada.

Em referéncia aos incrédulos, Paulo escreve: “A mentalidade da carne é
inimiga de Deus porque ndo se submete a Lei de Deus, nem pode fazé-lo”
(Romanos 8.7). Se é verdade que responsabilidade moral pressupoe
capacidade moral, e Paulo diz que o pecador ndo tem capacidade moral,
segue-se que nenhum pecador é responsavel por seus pecados. Isto é, se um
pecador somente € pecador se ele tem capacidade de obedecer, mas se recusa
a fazé-lo, e Paulo diz que o pecador realmente ndao tem capacidade de
obedecer, segue-se que um pecador nao € pecador. Mas isso é uma
contradicdo, e uma contradicdao que a Biblia jamais ensina.



A Biblia ensina que o nao cristao € um pecador, e a0 mesmo tempo, que
ele ndo tem capacidade de obedecer a Deus. Isso significa que o homem é
moralmente responsavel ainda que lhe falte capacidade moral; ou seja, o
homem deve obedecer a Deus mesmo que ndo possa fazé-lo. E pecado uma
pessoa desobedecer a Deus, tenha ela capacidade ou ndo de agir diferente.
Assim, a responsabilidade moral ndo esta fundamentada na capacidade moral
ou no livre-arbitrio; a responsabilidade moral esta fundamentada na soberania
de Deus — o homem deve obedecer aos mandamentos de Deus porque Deus
diz que o homem deve obedecer, e se ele tem capacidade ou ndo de fazé-lo,
isso é irrelevante.

Em primeiro lugar, o livre-arbitrio é logicamente impossivel. Se
descrevermos o exercicio da vontade como um movimento da mente a uma
dada direcao, surge a questao de o que move a mente e por que ela se move a
uma dada direcdao. Responder que o “eu” move a mente € uma peticao de
principio, pois a mente € o eu, e assim a mesma questao permanece.

Por que a mente se move a uma dada direcdo e ndo a outra? Se nos
podemos tracar a causa de seus movimentos e direcdo a fatores externos a
prépria mente, fatores que em si mesmos sao registrados na consciéncia a
partir de fora e entdo influenciam ou determinam a decisdo, como este
movimento da mente pode ser livre? Se n0s podemos tracar a causa para as
disposicOes inatas da pessoa, esse movimento da vontade ainda ndo € livre,
pois embora estas disposicoes inatas influenciem decisivamente a decisao, a
propria pessoa nao escolheu livremente estas disposicOes inatas, em primeiro
lugar.

O mesmo problema permanece se dizemos que as decisdes de uma
pessoa sao determinadas por uma combinacdo das suas disposi¢cOes inatas
com influéncias externas. Se a mente toma decisoes com base em fatores ndao
escolhidos por ela, essas escolhas jamais sao livres, no sentido de que elas
nao sdo feitas a parte do controle soberano de Deus — elas ndo sdo livres de
Deus. A Escritura ensina que Deus ndo so exerce controle imediato sobre a
mente do homem, como também soberanamente determina todas as
disposicdes inatas e fatores externos relacionados a vontade do homem. E
Deus que forma uma pessoa no ventre, e é ele quem arranja as circunstancias

externas por sua providéncia.

Portanto, embora possamos afirmar que o homem tem uma vontade



como funcdao da mente, de modo que a mente faz de fato escolhas, estas
jamais sdao escolhas livres, pois tudo o que tem relacao com cada decisao €
determinado por Deus. Como a vontade nunca é livre, jamais devemos usar a
teodicéia do livre-arbitrio ao abordar o problema do mal.

A SOBERANIA DE DEUS

Muitos cristdos professos se sentem desconfortaveis com o ensino
biblico de que o homem ndo tem livre-arbitrio, ja que isso parece tornar Deus
“responsavel” pela existéncia e continuidade do mal. Assim, nesta secdo
forneceremos uma breve exposicao do que a Escritura ensina sobre o tema,
mostrando que afirmar a Escritura € rejeitar o livre-arbitrio.

A Escritura ensina que a vontade de Deus determina todas as coisas.
Nada existe ou acontece a menos que Deus ndo apenas permita, mas
ativamente queira que exista ou aconteca:

Desde o inicio faco conhecido o fim, desde tempos remotos, o que ainda
vira. Digo: Meu propdsito permanecera em pé, e farei tudo o que me
agrada (Isaias 46.10).

Nao se vendem dois pardais por uma moedinha? Contudo, nenhum deles
cai no chdo sem o consentimento do Pai de vocés (Mateus 10.29).

Deus controla ndo apenas os eventos naturais, mas também todas as
decisOes e assuntos humanos:

Como sao felizes aqueles que escolhes e trazes a ti, para viverem nos teus
atrios! Transbordamos de béncdos da tua casa, do teu santo templo!
(Salmos 65.4)

O SENHOR faz tudo com um propésito; até os impios para o dia do
castigo (Provérbios 16.4).

Em seu coracdo o homem planeja o seu caminho, mas o SENHOR
determina os seus passos (Provérbios 16.9).

Os passos do homem sdo dirigidos pelo SENHOR. Como poderia alguém
discernir o seu proprio caminho? (Provérbios 20.24)

O coragao do rei é como um rio controlado pelo SENHOR; ele o dirige
para onde quer (Provérbios 21.1).



Os dias do homem estdo determinados; tu decretaste o nimero de seus
meses e estabeleceste limites que ele nao pode ultrapassar (J6 14.5).

Todos os povos da terra sao como nada diante dele. Ele age como lhe
agrada com os exércitos dos céus e com os habitantes da terra. Ninguém é
capaz de resistir a sua mao ou dizer-lhe: “O que fizeste?” (Daniel 4.35).

Mas, ao partir, prometeu: “Voltarei, se for da vontade de Deus”. Entao,
embarcando, partiu de Efeso (Atos 18.21).

Pois é Deus quem efetua em vocés tanto o querer quanto o realizar, de
acordo com a boa vontade dele (Filipenses 2.13).

Oucam agora, vocés que dizem: “Hoje ou amanha iremos para esta ou
aquela cidade, passaremos um ano ali, faremos negécios e ganharemos
dinheiro”. Vocés nem sabem o que lhes acontecera amanha! Que é a sua
vida? Vocés sdo como a neblina que aparece por um pouco de tempo e
depois se dissipa. Ao invés disso, deveriam dizer: “Se o SENHOR quiser,
viveremos e faremos isto ou aquilo” (Tiago 4.13-15).

Tu, SENHOR e Deus nosso, és digno de receber a gloria, a honra e o
poder, porque criaste todas as coisas, e por tua vontade elas existem e
foram criadas (Apocalipse 4.11).

Se Deus realmente determina todos os eventos naturais e assuntos
humanos, segue-se que Deus também decretou a existéncia do mal. E isto o
que a Biblia explicitamente ensina:

Disse-lhe o SENHOR: “Quem deu boca ao homem? Quem o fez surdo ou
mudo? Quem lhe concede vista ou o torna cego? Nao sou eu, o SENHOR?
(Exodo 4.11)

Quem podera falar e fazer acontecer, se 0 SENHOR ndo o tiver decretado?
Nao é da boca do Altissimo que vém tanto as desgracas como as béncaos?
(Lamentacoes 3.37-38)

Eu formo a luz e crio as trevas, promovo a paz e causo a desgraca; eu, o
SENHOR, faco todas essas coisas (Isaias 45.7).

Quando a trombeta toca na cidade, o povo nao treme? Ocorre alguma
desgraca na cidade sem que o SENHOR a tenha mandado? (Amos 3.6)



O maior ato de injustica e mal moral na histéria humana é dito ter sido
ativamente realizado por Deus através de agentes secundarios:

Contudo, foi da vontade do SENHOR esmaga-lo e fazé-lo sofrer, e,
embora o SENHOR tenha feito da vida dele uma oferta pela culpa, ele vera
sua prole e prolongara seus dias, e a vontade do SENHOR prosperara em
sua mao (Isaias 53.10).

De fato, Herodes e Poncio Pilatos reuniram-se com os gentios e com 0
povo de Israel nesta cidade, para conspirar contra o teu santo servo Jesus, a
quem ungiste. Fizeram o que o teu poder e a tua vontade haviam decidido
de antemado que acontecesse (Atos 4.27-28).

Em todo o caso, Deus decretou a morte de Cristo por uma boa razao,
qual seja, a redencdo dos seus eleitos. Da mesma forma, seu decreto para a
existéncia do mal é para o propésito digno de sua gléria. Os eleitos e os
réprobos sdo criados por este motivo:

Direi ao norte: “Entregue-os!” e ao sul: “Nao os retenha”. De longe tragam
os meus filhos, e dos confins da terra as minhas filhas; todo o que é
chamado pelo meu nome, a quem criei para a minha gloria, a quem formei
e fiz (Isaias 43.6-7).

Nele fomos também escolhidos tendo sido predestinados conforme o plano
daquele que faz todas as coisas segundo o proposito da sua vontade, a fim
de que nos, os que primeiro esperamos em Cristo, sejamos para o louvor da
sua gloria (Efésios 1.11-12).

Entdo endurecerei o coragao do farad, e ele os perseguira. Todavia, eu serei
glorificado por meio do fara6 e de todo o seu exército; e os egipcios
saberdao que eu sou o SENHOR... (Exodo 14.4)

Pois a Escritura diz ao fara6: “Eu o levantei exatamente com este
propoésito: mostrar em vocé o meu poder, e para que 0 meu nome seja
proclamado em toda a terra”. E se Deus, querendo mostrar a sua ira e
tornar conhecido o seu poder, suportou com grande paciéncia os vasos de
sua ira, preparados para a destruicao? Que dizer, se ele fez isto para tornar
conhecidas as riquezas de sua gloria aos vasos de sua misericordia, que
preparou de antemao para gloria... (Romanos 9.17, 22-23)



Com base nas passagens acima, chegamos a seguinte conclusdo: Deus
controla tudo o que existe e tudo o que acontece. Nao ha uma so coisa que
aconteca que ele nao tenha ativamente decretado — nem mesmo um simples
pensamento na mente do homem. Sendo isto verdade, conclui-se que Deus
decretou a existéncia do mal; ele ndo apenas o permitiu, como se alguma
coisa pudesse surgir e acontecer a parte da sua vontade e poder. Como
mostramos que nenhuma criatura pode tomar decisdes totalmente
independentes, o mal jamais poderia ter comecado sem o decreto ativo de
Deus, e ndao pode continuar um s6 momento a parte da vontade de Deus. Em
ultima analise, Deus decretou o mal para a sua propria gloria, embora nao
seja necessario conhecer ou declarar esse motivo para defender o cristianismo
do problema do mal.

Aqueles que percebem ser totalmente impossivel desvincular Deus da
criacdao e continuidade do mal tentam, contudo, distanciar Deus do mal
dizendo que ele apenas o “permite”, sem causar qualquer espécie de mal. No
entanto, como a propria Escritura afirma que Deus decreta ativamente todas
as coisas e que nada pode acontecer a parte da sua vontade e poder, nao faz
sentido dizer que Deus apenas permite algo — nada acontece por mera
permissao de Deus.

Ja que “nele vivemos, nos movemos e existimos” (Atos 17.28) em nivel
metafisico, é impossivel fazer qualquer coisa em independéncia de Deus.
Sem Deus uma pessoa ndo pode nem mesmo pensar ou se mover. Como
entdo pode o mal ser tramado e cometido em total independéncia de Deus?
Como pode alguém mesmo pensar algo mau a parte da vontade e proposito
de Deus? Em vez de tentar “proteger” Deus de algo que ele ndo precisa ser
protegido, deveriamos alegremente reconhecer com a Biblia que Deus
decretou ativamente o mal, e entdo lidar com o tema sobre essa base.

O censo de Israel tomado por Davi é um exemplo de mal decretado por
Deus e realizado por meio de agentes secundarios:

Mais uma vez irou-se o0 SENHOR contra Israel e incitou Davi contra o
povo, dizendo: “Va e faca um censo de Israel e de Juda” (2 Samuel 24.1,
NIV).

Satanas levantou-se contra Israel e incitou Davi a fazer um censo de Israel
(1 Cronicas 21.1, NIV).



Os dois versiculos se referem ao mesmo incidente. Ndao ha nenhuma
contradicdo se a ideia apresentada aqui € verdadeira. Deus decretou que Davi
pecaria ao fazer o censo, mas levou Satanas a realizar a tentacdo como um
agente secundario. 2 Mais tarde, Deus puniu Davi por cometer esse pecado:

Depois de contar o povo, Davi sentiu remorso e disse ao SENHOR:
“Pequei gravemente com o que fiz! Agora, SENHOR, eu imploro que
perdoes o pecado do teu servo, porque cometi uma grande loucura!”
Levantando-se Davi pela manhd, o SENHOR ja tinha falado a Gade, o
vidente dele: “Va dizer a Davi: ‘Assim diz o SENHOR: Estou lhe dando
trés opcoes de punicdo; escolha uma delas, e eu a executarei contra vocé’”.
Entdo Gade foi a Davi e lhe perguntou: “O que vocé prefere: trés anos de
fome em sua terra; trés meses fugindo de seus adversarios, que o
perseguirao; ou trés dias de praga em sua terra? Pense bem e diga-me o que
deverei responder aquele que me enviou”. Davi respondeu: “E grande a
minha angustia! Prefiro cair nas maos do SENHOR, pois grande é a sua

misericordia, a cair nas maos dos homens” (2 Samuel 24.10-14).

Embora o mal de que estamos falando seja de fato negativo, o fim
ultimo, que é a gloria de Deus, é positivo. Deus é o Unico que possui
dignidade intrinseca, e se ele decide que em ultimo caso a existéncia do mal
servira para glorifica-lo, o decreto é bom e justificavel por definicdo. Quem
pensa que a gloria de Deus nao é digna da morte e do sofrimento de bilhdes
de pessoas tem um conceito muito elevado de si mesmo e da humanidade. A
dignidade de uma criatura s6 pode ser derivada e concedida por seu criador, a
luz do propdsito com que o criador a fez. Como Deus € o unico padrao de
medida, se ele acha que algo é justificavel, entdo isto € justificavel por
definicdo. Cristdos ndao deveriam ter dificuldade em afirmar tudo isso, e
aqueles que acham dificil aceitar o que a Escritura ensina explicitamente
deveriam reconsiderar seu compromisso espiritual e ver se estdo realmente na
fé.

Muitas pessoas vao contestar a justica e o direito de Deus em decretar a
existéncia do mal para sua propria gloria e proposito. Ao discutir a eleicao
divina, em que Deus escolhe alguns para salvacao e condena todos os demais,
Paulo antecipa uma objecdo similar e escreve:

Algum de vocés me dira: “Entdo, por que Deus ainda nos culpa? Pois,
quem resiste a sua vontade?” Mas quem € vocé, 6 homem, para questionar



a Deus? “Acaso aquilo que é formado pode dizer ao que o formou ‘Por que
me fizeste assim?’” Nao tem o oleiro direito de fazer da mesma massa de
barro um vaso para fins nobres e outro para uso desonroso? (Romanos
9.19-21, NIV)

De fato, Paulo esta dizendo: “E claro que o criador tem o direito de fazer
0 que quiser com suas criaturas. E quem é vocé para fazer esse tipo de
objecdo, em primeiro lugar?”. Algumas pessoas contestam que o homem é
muito mais que uma “massa de barro”; eu ja vi até um escritor
assumidamente cristdo fazer essa objecdo futil. Em primeiro lugar, trata-se de
uma analogia biblica, e um cristdo verdadeiro ndo vai contesta-la. Mas se
alguém a contesta, o debate passa a ser sobre infalibilidade biblica, e esse
debate deve ser resolvido primeiro, antes de voltarmos a analogia. Como ja
demonstrei a infalibilidade biblica em outro lugar, a sua negacao nao é uma
opcao aqui. Segundo, se o0 homem é muito mais que uma massa de barro,
também Deus é muito mais que um oleiro — ele ¢é infinitamente maior que
um oleiro. A analogia é adequada quando a entendemos no que ela quer
dizer, isto é, que Deus como criador tem o direito de fazer o que quiser com
suas criaturas. “Portanto, Deus tem misericérdia de quem ele quer, e endurece
a quem ele quer” (Romanos 9.18).

Uma pessoa ter dificuldade em aceitar que Deus decreta a existéncia do
mal implica que ela acha “errado” Deus estabelecer tal decreto. Mas qual € o
padrdo de certo e errado pelo qual essa pessoa julga as acoes de Deus? Se
existe um padrao moral superior a Deus, padrdao sob o qual o préoprio Deus é
responsavel e pelo qual o proprio Deus € julgado, esse “Deus” nao é Deus de
fato; antes, este padrao mais alto é que seria Deus. No entanto, o conceito
cristdo de Deus se refere ao ser ou padrao mais alto, e assim nao ha, por
definicdo, nada mais alto. Em outras palavras, se existe algo mais alto que o
“Deus” que a pessoa critica, ela ndo esta se referindo de fato ao Deus cristao.
Mas como aqui a referéncia é ao Deus cristdo, ndo ha padrao mais alto do que
Deus, sob o qual o proprio Deus é responsavel e pelo qual o proprio Deus é
julgado. Portanto, é logicamente impossivel acusar Deus de fazer algo
moralmente errado.

Jesus diz que somente Deus é bom (Lucas 18.19), de modo que toda
“bondade” presente nas demais coisas somente pode ser derivada. A natureza
de Deus define a propria bondade, e como Deus “ndo muda como sombras



inconstantes” (Tiago 1.17), ele é o tnico e constante padrao de bondade. Nao
importa o quanto sou moral; eu ndao posso ser considerado o padrao objetivo
de bondade, ja que a propria palavra “moral” ndo tem sentido a menos que
seja usada em relacdo ao carater de Deus. Isto é, o quanto uma pessoa é
“moral” depende do grau de conformidade de seu carater com o carater de
Deus. Uma pessoa é moral na medida em que ela pensa e age em
conformidade com a natureza e os mandamentos de Deus. Caso contrario,
ndo ha diferenca moral entre altruismo e egoismo; vicio e virtude sao
conceitos sem sentido; estupro e assassinato ndo sdo crimes, mas eventos
amorais.

No entanto, como o proprio Deus se diz bom, e como Deus define
bondade para nos ao revelar sua natureza e seus mandamentos, o mal é
definido como qualquer coisa contraria a natureza e aos mandamentos de
Deus. Como Deus é bom, e como Deus é a unica definicio de bondade,
também é bom ele ter decretado a existéncia do mal. Nao ha nenhum padrao
de bem e mal pelo qual possamos condenar o decreto de Deus como errado
ou mau. NOs ndo estamos afirmando que o mal é bom — o0 que seria uma
contradicdo —, mas dizendo que o decreto de Deus para a existéncia do mal é
bom.

Hebreus 6.13 diz: “Quando Deus fez a sua promessa a Abrado, por nao
haver ninguém superior por quem jurar, jurou por si mesmo”. Em outras
palavras, Deus ndo precisa prestar contas a ninguém, e nao ha tribunal para o
qual alguém possa arrasta-lo a fim de receber acusacdes. Ninguém julga
Deus, mas sim, cada pessoa € julgada por ele. Outras passagens biblicas
relevantes incluem as seguintes:

Ainda que quisesse discutir com ele, ndo conseguiria argumentar nem uma
vez em mil. Sua sabedoria é profunda, seu poder é imenso. Quem tentou
resistir-lhe e saiu ileso? Ele transporta montanhas sem que elas o saibam, e
em sua ira as poe de cabeca para baixo. Sacode a terra e a tira do lugar, e
faz suas colunas tremerem. Fala com o sol, e ele ndao brilha; ele veda e
esconde a luz das estrelas. So ele estende os céus e anda sobre as ondas do
mar. Ele é o Criador da Ursa e do Orion, das Pléiades e das constelacdes
do sul. Realiza maravilhas que ndao se pode perscrutar, milagres
incontaveis. Quando passa por mim, ndo posso vé-lo; se passa junto de
mim, ndo o percebo. Se ele apanha algo, quem pode para-lo? Quem pode



dizer-lhe: “O que fazes?” (J6 9.3-12).

“Aquele que contende com o Todo-Poderoso podera repreendé-lo? Que
responda a Deus aquele que o acusa!” Entdo J6 respondeu ao SENHOR:
“Sou indigno; como posso responder-te? Ponho a mdo sobre a minha boca.
Falei uma vez, mas nao tenho resposta; sim, duas vezes, mas nao direi mais
nada”. Depois, 0o SENHOR falou a J6 do meio da tempestade: “Prepare-se
como simples homem que é; eu lhe farei perguntas, e vocé me respondera.
Vocé vai por em davida a minha justica? Vai condenar-me para justificar-
se?” (J6 40.2-8).

Ai daquele que contende com seu Criador, daquele que ndo passa de um
caco entre 0s cacos no chdo. Acaso o barro pode dizer ao oleiro: “O que
vocé esta fazendo?” Sera que a obra que vocé faz pode dizer: “Vocé nao
tem mados?” Ai daquele que diz a seu pai: “O que vocé gerou?”, ou a sua
mae: “O que vocé deu a luz?”. Assim diz o SENHOR, o Santo de Israel, o
seu Criador: A respeito de coisas vindouras, vocé me pergunta sobre meus
filhos, ou me da ordens sobre o trabalho de minhas maos? (Isaias 45.9-11)

O profundidade da riqueza da sabedoria e do conhecimento de Deus! Quéo
insondaveis sdao os seus juizos e inescrutaveis os seus caminhos! “Quem
conheceu a mente do Senhor? Ou quem foi seu conselheiro? Quem
primeiro lhe deu, para que ele o recompense?” Pois dele, por ele e para ele
sdo todas as coisas. A ele seja a gloria para sempre! Amém (Romanos
11.33-36).

Como derivamos de Deus o nosso proprio conceito e definicao de

bondade, acusar Deus de maldade seria como dizer que o bem € mau, o que é
uma contradicao.

A SOLUCAO

Tendo destruido a popular, mas irracional e antibiblica defesa do livre-
arbitrio, examinaremos agora a resposta biblica ao problema do mal. Vamos

primeiro repetir o argumento do incrédulo:

1. O Deus cristao € todo-poderoso e todo-amoroso.
2. Se ele é todo-poderoso, € capaz de acabar com todo o mal.
3. Se ele é todo-amoroso, deseja acabar com todo o mal.



4. Mas ainda existe mal.
5. Portanto, o Deus cristdo ndo existe. *

O argumento encontra um obstaculo insuperavel quando chegamos a
premissa 3, ou seja, o nao cristdao nao pode encontrar uma definicdao de amor
que sustenta essa premissa sem destruir o argumento. Isto é, por qual
definicdo de amor sabemos que um Deus todo-amoroso desejaria destruir o
mal? Ou por qual definicdo de amor sabemos que um Deus todo-amoroso ja
teria destruido o mal?

Se essa definicdo de amor vem de fora da Biblia, por que a cosmovisao
biblica precisa satisfazé-la? Elaborar um argumento usando uma definicao
ndo biblica de amor faz dele um argumento irrelevante como um desafio ao
cristianismo. Por outro lado, se tomamos a definicdo de amor da Biblia, quem
usa esse argumento deve mostrar que a propria Biblia define amor de uma
forma que exige que um Deus todo-amoroso destrua ou ja tenha destruido o
mal. A menos que o ndo cristdo defenda a premissa 3 com sucesso, O
argumento do problema do mal falha antes mesmo de terminarmos de lé-lo.

Ora, se 0 nao cristao usa uma definicao nao biblica de amor na premissa
1, o argumento é desde o inicio uma falacia do espantalho. 2 Mas se o ndo
cristdo usa a definicdo biblica de amor na premissa 1 e a substitui por uma
definicdo ndo biblica de amor na premissa 3, ele comete a faldcia do
equivoco. Assim sendo, 0 maximo que o seu argumento pode fazer é mostrar
que o ndo cristdao tem uma definicdo nao biblica de amor, mas isso seria
completamente irrelevante como um desafio ao cristianismo.

Por outro lado, se ele tenta usar a definicdo biblica de amor, para o seu
argumento ser relevante, a propria Escritura teria que definir amor de uma
forma que exige que Deus destrua ou ja tenha destruido o mal. Todavia,
embora a Escritura ensine que Deus é amoroso, ela também ensina que ha
mal neste mundo e que, em ultimo caso, o mal esta debaixo do controle
completo e soberano de Deus. Portanto, a propria Escritura nega a existéncia
de qualquer contradicao entre o amor de Deus e a existéncia do mal.

Para o argumento do problema do mal permanecer de pé, o ndo cristao
deve demonstrar a premissa “O amor de Deus contradiz a existéncia do mal”,
ou algo neste sentido. Mas a propria Escritura ndo afirma esta premissa, e se
0 nao cristao tenta argumentar a favor da premissa partindo de definicoes de



amor e de mal encontradas em sua propria cosmovisao nao biblica, tudo o
que ele consegue mostrar é que a cosmovisao biblica é diferente da
cosmovisdao nado biblica. Nos ja sabemos disso, mas o que aconteceu com o
problema do mal? O ndo cristdo aponta ao ensino escrituristico do amor de
Deus, contrabandeia uma definicdo ndo biblica de amor que exige de Deus a
destruicdo do mal, e entdo se gaba estupidamente da “contradicao” que
produziu.

Se uma pessoa quer desafiar ou responsabilizar a Biblia por aquilo que
ela diz, deve primeiro deixar a Biblia definir seus préprios termos; caso
contrario ela pode apenas desafiar aquilo que a Biblia ndo diz, o que torna a
objecdo irrelevante. O nao cristao deve demonstrar por que o amor de Deus
necessariamente implica que ele precisa ou deseja destruir o mal, ou que esse
amor necessariamente implica que Deus ja precisaria ou desejaria ter
destruido o mal.

Responder com algo como “Porque um Deus amoroso desejaria aliviar o
sofrimento” ndo ajuda em nada, pois apenas reafirma a premissa com
palavras diferentes, permanecendo a mesma pergunta. Por que um Deus
amoroso precisa ter o desejo de aliviar o sofrimento? Como se define
sofrimento, em primeiro lugar? Se o ndo cristdo ndao pode definir amor ou
sofrimento, ou ndo pode logicamente impor suas definicdes sobre o cristdo, a
sua premissa equivale a dizer que um Deus com um atributo indefinido X
precisa ter o desejo de destruir ou ter destruido um Y indefinido. Mas se ele
ndo pode definir nem X nem Y, ele ndo tem uma premissa inteligivel para
construir a partir dela um argumento inteligivel contra o cristianismo.

Outro tipo de resposta pode ser: “Porque Deus desejaria triunfar sobre o
mal”. Novamente, qual é a definicdo de “triunfar”? Se o préprio Deus €é a
causa ultima do mal, e se Deus exerce controle total e constante sobre ele, em
que sentido Deus estd alguma vez “perdendo” para o mal? Assim, nao
importa 0 que o ndo cristdao diga, ele encontra o0 mesmo problema, e é
impossivel ele provar que o amor de Deus contradiz a existéncia do mal.

Antes, como a Biblia ensina tanto sobre o amor de Deus como sobre a
realidade do sofrimento, é legitimo concluir que pela perspectiva biblica, o
amor de Deus nao implica necessariamente que ele precisa destruir o mal, ou
que ele ja precisaria ter destruido o mal. Claro, isso pode ndo ser assim pela
perspectiva ndo biblica, mas novamente, isso apenas mostra que a



cosmovisdo biblica difere das cosmovisdes nao biblicas, o que ja sabemos, e
0 que € a razdo do debate. Mas o ndo cristdo ainda nao nos deu uma objecao
real e inteligivel.

Enquanto o ndo cristdo ndo conseguir demonstrar a premissa 3, que 0
amor de Deus contradiz a existéncia do mal, o cristdo ndo esta obrigado a
levar a sério o problema do mal como um argumento contra o cristianismo.
De fato, como o ndo cristao nao define alguns dos termos-chave, nao se pode
nem mesmo entender logicamente o argumento — ndo ha argumento, e nao
ha nenhuma objecao real para responder.

Se pararmos aqui, ja teremos refutado o assim chamado problema do
mal, tendo mostrado que ele de fato ndo existe. Mas apenas para que
possamos continuar a discussao, vamos admitir a premissa por ora; isto €,
para fins de argumentacdo, assumiremos que o amor de Deus contradiz de
alguma forma a existéncia do mal, tendo em mente que isso é algo que a
Escritura jamais ensina e que os ndo cristaos jamais demonstraram.

Ora, o ndo cristdo argumenta que, dada a existéncia do mal, o Deus
cristao nao pode logicamente existir. Em resposta, ja mostramos que 0 nao
cristao nao pode demonstrar a premissa que um Deus todo-amoroso precisa
necessariamente destruir ou ter o desejo de destruir o mal. Dito isto, vamos
agora avangar para apontar que, em primeiro lugar, as premissas do
argumento ndo levam necessariamente a conclusao do ndo cristdo; ao
contrario, sao possiveis conclusdes muito diferentes:

—_

. O Deus cristao é todo-poderoso e todo-amoroso.

. Se ele é todo-poderoso, € capaz de acabar com todo o mal.
. Se ele é todo-amoroso, deseja acabar com todo o mal.

. Mas ainda existe mal.

. Portanto, Deus tem um propdsito bom para o mal.

. O Deus cristao é todo-poderoso e todo-amoroso.

. Se ele é todo-poderoso, € capaz de acabar com todo o mal.
Se ele é todo-amoroso, deseja acabar com todo o mal.

. Mas ainda existe mal.

. Portanto, Deus finalmente destruird o mal.

R WNR UAWN

Sem imediatamente dizer se consideramos ou ndao os dois argumentos
acima validos ou invalidos, o ponto é que num argumento valido as premissas



devem necessdria e inevitavelmente levar a conclusdao. Todavia, no
argumento do problema do mal as premissas de forma alguma levam
necessdria e inevitavelmente a conclusao. Portanto, o argumento do problema
do mal é invalido.

Em vez de usar a realidade do mal para negar a existéncia de Deus, as
duas versdes revistas acima chegam a duas conclusdes diferentes.
Novamente, eu nao disse se eles sao bons argumentos ou ndo, e nao disse que
as premissas levam necessaria e inevitavelmente a estas duas conclusoes;
tudo o que estou tentando mostrar é que as premissas ndo levam necessaria e
inevitavelmente a conclusdao do ndo cristdo, e isto é suficiente para mostrar
que seu argumento € invalido.

Alguns nao cristaos dizem que se os cristaos afirmam que Deus tem um
propo6sito bom para o mal, eles precisam também indicar e defender este
proposito. Mas os ndo cristdos nunca foram capazes de mostrar por que 0s
cristdos precisam indicar e defender este proposito. O debate é se as
premissas dadas levam necessdria e inevitavelmente a conclusao do nao
cristdo. Se existe ou ndo um proposito bom para o mal, e se os cristdos podem
indicar e defender ou nao esse proposito, isto é completamente irrelevante.
Nesse caso a Escritura de fato explica pelo menos parte do propésito de Deus
para o mal; mas novamente, isso ndo € logicamente necessario ou relevante
para o debate.

Ha mais. Ora, 0 ndo cristao argumenta que Deus nao existe porque existe
mal, e até ai ja refutamos o argumento. Contudo, podemos acrescentar que a
existéncia do Deus cristdo é na verdade o pré-requisito logico para a
existéncia do mal. Ou seja, o mal ndo tem sentido e é indefinido sem um
padrao objetivo e absoluto de certo e errado, bem e mal, e este padrdao so
pode ser o Deus cristdo.

Quando o ndo cristdo afirma que existe mal, o que ele quer dizer com
“mal”? Ele pode estar se referindo a ganancia, 6dio, assassinato, estupro,
terremotos, enchentes e assim por diante. Mas sobre qual fundamento e por
qual padrao ele chama essas coisas de mas? Ele as chama de mas s porque
as desaprova? Qualquer definicdo ou padrdao de mal que ele fornecer sem
apelar ao Deus cristdo e a Escritura crista sera malsucedido e facilmente
refutado.



Por exemplo, se o0 ndo cristdao alega que o assassinato é errado porque
viola o direito a vida da vitima, sO precisamos perguntar: por que a vitima
tem direito a vida? Quem lhe da este suposto direito? O ndo cristdo? Quem
disse que existe algo como um direito, em primeiro lugar? Nao cristaos
tentaram desenvolver varios argumentos, mas todos se mostraram tolos e
injustificados. ®

Por outro lado, o cristdo afirma que o assassinato é errado, imoral e mau
porque Deus o proibe: “Quem derramar sangue do homem, pelo homem seu
sangue sera derramado; porque a imagem de Deus foi o homem criado”
(Génesis 9.6); Deus proibe explicitamente o assassinato ao dizer “Nao
mataras” (Exodo 20.13). E consistente com a cosmovisdo cristd dizer que o
assassinato € algo mau e que o assassino deve ser responsabilizado, mas o
ndo cristdo jamais pode justificar a mesma reivindicacdo. Ele ndo pode nem
mesmo definir autoritativamente o assassinato. Z

O ndo cristdo alega que existe mal, e a partir dessa base avalia o que o
cristianismo diz sobre Deus. Ele usa algo que alega ser 6bvio para refutar
algo que alega ser ndo 6bvio. No entanto, a existéncia do mal nao € realmente
obvia a menos que haja um padrao moral absoluto, objetivo e universal, e que
de algum modo nos conhecamos esse padrdao, para que possamos fazer
avaliacOes com ele. Como o ndo cristdao nao consegue demonstrar um padrao
como esse, € COMO nao consegue mostrar como poderia conhecer um padrao
como esse, suas referéncias ao mal sdo insignificantes e ininteligiveis, e seu
argumento do problema do mal ndo tem efeito contra o cristianismo. De fato,
com base na sua cosmovisdo, ele nem mesmo sabe o que seu argumento
significa.

Se uma pessoa nega a existéncia de Deus, ela ndo tem nenhuma base
racional para afirmar a existéncia do mal; por necessidade logica, o nosso
reconhecimento de Deus precede o nosso reconhecimento do mal. A menos
que o Deus cristdo seja pressuposto, o0 mal permanece indefinido. Quando o
nao cristdo argumenta contra o cristianismo usando o problema do mal, ele se
torna um terrorista intelectual, pois sequestra o absoluto moral do
cristianismo no processo de argumentar contra o cristianismo. Contudo, ele
ndo pode se referir a qualquer mal moral ou natural sem implicitamente
reconhecer um padrao pelo qual ele julga algo como sendo mau. Se ele
reconhece a existencia do mal, entdo deve primeiro reconhecer a existéncia



de Deus, mas se ele ja reconhece a existéncia de Deus, o argumento do
problema do mal é inutil.

Claro, é possivel que o ndo cristdo ndo se renda imediatamente neste
ponto; é provavel que ele tente propor uma definicdo viavel de mal para
salvar o seu argumento. Eu ndo posso listar todas as definicGes possiveis que
ele pode propor, mas ja forneci aqui informacao suficiente, de modo que uma
pessoa pode refutar qualquer definicdo ndo cristd que se proponha. Se
sistematicamente exigir justificativa para as alegacOes e definicbes nao
cristds, o cristdo tera sempre sucesso em frustrar qualquer tentativa de se
construir um argumento contra o cristianismo a partir da existéncia do mal. &

Alguns ndo cristaos perceberam que o argumento do problema do mal
nao € rigorosamente valido, e assim embora continuem a desafiar o
cristianismo com base na existéncia do mal, eles “suavizaram” sua alegacao.
Isto €, eles dizem que embora a existéncia do mal ndao contradiga logicamente
a existéncia de Deus, a existéncia do mal fornece pelo menos forte evidéncia
contra a existéncia de Deus, ou a probabilidade da existéncia de Deus. Assim,
em vez de chamarem seu argumento de posicdo logica contra a existéncia de
Deus, eles o chamam de posicdo evidencial contra a existéncia de Deus. 2

Mas trata-se de uma tolice — é apenas uma maneira enganosa de dizer
que eles ndo tém argumento. De fato, todos os problemas que eu apontei na
posicdo “légica” permanecem na posicao “evidencial”’. O argumento ainda
nao consegue demonstrar que o amor de Deus contradiz a existéncia do mal,
ou que o amor de Deus requer que ele destrua o mal, ou ja tenha destruido o
mal. Ele ainda ndo consegue definir os termos cruciais. O que é amor? O que
¢ mal? Na verdade, o argumento torna as coisas piores ao acrescentar o
conceito de “evidéncia” ao debate, ja que agora eu exijo pelo menos varias
coisas adicionais: uma definicdo de evidéncia, um padrdo para determinar o
que constitui evidéncia a favor ou contra alguma coisa, um padrdao para
determinar a relevancia e o peso de qualquer suposta evidéncia, e uma
epistemologia para descobrir as coisas que sao usadas como evidéncia.

Junto da posicdao “evidencial”, algumas pessoas incluem a alegacao de
que ha muito mal “gratuito”, e que isso € evidéncia contra a existéncia de
Deus. Mas novamente, o que é evidéncia? E quem decide o que é “gratuito”?
1 Por qual padrdo de necessidade nds decidimos que um evento mau é
desnecessario? E desnecessario para qué? E por que ele deve ser necessario,



em primeiro lugar? Na cosmovisdo biblica, quando Deus faz algo, isso é
justificado por definicdao, apenas porque ele decidiu fazé-lo. Assim, o nao
cristdo ndo pode argumentar contra o cristianismo apelando a eventos
“injustificados”, pois ele deve primeiro refutar o cristianismo para que possa
mostrar que esses eventos sao injustificados.

OUTRAS COSMOVISOES

Ndao ha nenhuma razdo para longas explicacoes ou repeticoes
desnecessarias, ja que a matéria € tdo simples quanto parece. O problema do
mal, em qualquer forma, é um dos argumentos mais irracionais ja inventados,
mas tem enganado e perturbado muitas pessoas por causa de seu apelo
emocional. Em resposta, o cristdo deve nao s6 neutralizar o argumento, mas
também assumir neste assunto a ofensiva contra o ndo cristao.

Talvez porque o problema do mal seja mais frequentemente usado para
desafiar o cristianismo, muitas pessoas se esquecem de considerar se as
cosmovisoes e religioes ndo cristas tém respostas coerentes e adequadas para
a existéncia do mal. Nao cristdos podem fornecer uma definicdo autoritativa
de mal? A sua definicdo de mal contradiz o que eles alegam sobre fisica (mal
natural) e psicologia (mal moral)? Eles podem explicar como e por que o mal
comecgou e continua? Eles podem sugerir uma solucdo para o mal e garantir
que ela tera sucesso? Nenhuma cosmovisao, exceto a fé cristd, pode sequer
comegar a responder estas perguntas.

Da préxima vez que um ndo cristdo desafia-lo com o problema do mal,
em vez de ser pressionado contra a parede, vocé deve ser capaz de dar uma
resposta irrefutavel; mas entdao, deve tomar a ofensiva e virar o argumento
contra o ndo cristdao (2 Corintios 10.5):

“Sou capaz de mostrar que a existéncia do mal ndao contradiz o amor de
Deus ou a existéencia de Deus. Na verdade, o proprio conceito de mal
pressupoe a existéncia do Deus cristao. Esse Deus decretou a existéncia do
mal para a sua propria gléria, e cada aspecto e ocorréncia de mal esta
debaixo do controle preciso de Deus, e nao existe padrao mais alto do que
Deus para julgar este decreto como errado. Um dia ele ira banir todos os
pecadores para o tormento sem fim no inferno, e todo caso de assassinato,
roubo, estupro e até mesmo cada palavra que um homem tenha falado, sera



levado em conta. Assim, com justica, ele vai punir todos os pecadores que
ndo confiaram em Cristo para a salvacdo, mas seus escolhidos serdo
certamente salvos.”

“Mas como vocé lida com o mal? Dada a sua cosmovisao, como vocé pode
ter mesmo um conceito significativo e universal de mal? Como vocé
explica a origem e continuidade do mal? Vocé pode oferecer uma solucao
efetiva ou mesmo garantida para derrotar o mal? Vocé pode apresentar
raz0es universalmente aplicaveis e imperativas contra coisas como
genocidio e racismo? De que modo a sua cosmovisio pode fazer
exigéncias morais a quem nao concorda com ela? Dada a sua cosmovisao,
existe justica final e perfeita para alguém? Caso ndo, qual é a sua solucao
ou explicacdo para isto? Como vocé pode definir justica, em primeiro
lugar? Por que uma pessoa de outra nacdo ou cultura deve reconhecer seus
assim chamados direitos?”

“Se vocé nao pode dar respostas adequadas, sem cair em autocontradicao,
a estas e milhares de outras perguntas com base na sua cosmovisao e
compromissos intelectuais, é evidente que a existéncia do mal significa a
destruicdao de sua cosmovisdo, enquanto que nao representa qualquer
ameaca a minha. Vocé é um hipdcrita por mesmo mencionar o problema
do mal como uma objecao ao cristianismo.”

Embora muitas pessoas gostem de desafiar os cristdios com o problema
do mal, a verdade é que o cristianismo é a Unica cosmovisdao em que a
existéncia do mal ndo cria um problema logico. No entanto, muitos cristaos
professos sdo intimidados por argumentos nao cristaos. Em parte, porque eles
ndo aprenderam as refutacOes logicas a estes argumentos, mas também
porque as vezes eles concordam parcialmente com nao cristaos, pelo menos
no nivel emocional. Mas claro, o fato de algo causar inquietacdo emocional
em algumas pessoas ndo significa que isso seja uma contestacdao a propria fé
crista.

Ora, se 0 nao cristao esta tao perturbado assim com a existéncia do mal,
ele pode sempre perguntar a um cristdo como depender de Cristo para a
salvacdo; do contrario, pode se entregar aos cuidados de um hospital
psiquiatrico, e continuar miseravel sob os cuidados profissionais. Quanto aos
cristdaos, a Escritura fornece a solucdao: “Tu, SENHOR, guardaras em perfeita
paz aquele cujo proposito esta firme, porque em ti confia” (Isalas 26.3).



Salmos 73.16-17 diz: “Quando tentei entender tudo isso, achei muito dificil
para mim, até que entrei no santuario de Deus, e entdo compreendi o destino
dos impios”. Somente aceitando a cosmovisao crista é que uma pessoa pode
chegar a uma posicdo racional sobre a existéncia do mal, e somente entrando
no “santuario de Deus” é que o assunto pode deixar de ser “opressivo”.
Somente aqueles que se aproximam de Deus é que podem compreender
adequadamente a realidade do mal e manter a estabilidade emocional. A fé
crista € verdadeira, e é o unico caminho para Deus e a salvacdo. Ela é imune a
ataques intelectuais. Ela ndao pode ser contestada com éxito, mas apenas
estudada e obedecida.



17. A Preservacao dos Santos

INTRODUCAO

Nosso tema é a doutrina reformada da perseveranca ou preservacao dos
santos. No estudo da teologia, ela cai na soteriologia. E o item final de “Os
cinco pontos do calvinismo”, designada pelo “P” na sigla TULIP, referindo-
se a “perseveranca dos santos”. Resumidamente, a doutrina afirma que uma
vez que se torna crista verdadeira, a pessoa nunca se afasta, em ultimo caso e
verdadeiramente, de sua fé, e que ela nunca pode, em ultimo caso e
verdadeiramente, se tornar ndo crista novamente. Portanto, uma vez que a
pessoa verdadeiramente se converte e se torna crente, ela certamente sera
salva.

EXPRESSOES TEOLOGICAS

Esse ensino ¢ indicado por varias expressoes diferentes. Embora algumas
delas possam ser melhores do que outras, contendo mais informacdo sobre a
doutrina, todas elas sdo precisas e cada uma traz implicacGes teologicas
importantes.

Seguranca Eterna

A expressdo “seguranca eterna” sugere que a salvacdo do crente esta
segura — ela ndo esta em perigo, e ndo sera tomada dele.

Embora a palavra “seguranca” enfatize o resultado final, ela ndo nos diz
pela vontade de quem, por qual poder, em que condi¢do e por quais meios a
salvacdo do crente esta garantida e mantida a salvo; contudo, a palavra é
precisa no que ela quer dizer.

Quanto a “eterna”, se for entendida denotando duracdo infinita, ela é
sindbnima de “sem fim”, enfatizando assim a natureza permanente da
seguranca do crente. Nao € algo que vai durar um pouco de tempo e entao
dissipar; € algo que vai durar para sempre.

Embora algumas pessoas tenham em mente principalmente esta énfase
ao utilizar a expressao, seu significado se torna ainda mais rico se também
entendemos a palavra “eterna” se referindo ao decreto eterno de Deus na



eleicdo. Isto é, “eterna” pode se referir também ao decreto soberano e
imutavel de Deus na eternidade atemporal em favor da salvacdo dos seus
escolhidos. Em outras palavras, a salvacdo do crente esta segura para sempre
porque Deus decretou a sua salvacdo na eternidade.

Uma vez Salvo, Sempre Salvo

Outra descricao popular da doutrina é “uma vez salvo, sempre salvo”.
Ela claramente transmite a ideia de que uma vez que a pessoa € salva, sua
salvacdo segue inalterada e ininterrupta para “sempre”.

Novamente, embora essa descricdo seja precisa no que ela quer dizer, ela
nao nos diz pela vontade de quem, por qual poder, em que condicdo e por
quais meios a salvacao do crente se perpetua, uma vez tendo comecado. A
descricdo em si ndo contém qualquer informacdo que poderia neutralizar as
acusacoes falsas amiude levantadas contra esta doutrina.

Em adicao, a propria expressao é demasiado ampla para excluir versoes
antibiblicas da doutrina. Por exemplo, algumas pessoas afirmam que uma vez
que a pessoa professa o cristianismo, ela esta “salva” e nunca perdera a sua
salvacdo, independentemente de suas acoes e crencas subsequentes. Contudo,
esta ndo € a versao biblica do “uma vez salvo, sempre salvo”.

A Perseveranca dos Santos

Calvinistas usam com frequéncia a expressdo “a perseveranca dos
santos” ao se referirem a doutrina.

De certa forma, esta expressdao € superior as duas anteriores. Primeiro,
ela inclui informacdo mais relevante, na medida em que declara nao s6 o
resultado, mas também o estado no qual a salvacao de um crente permanece
segura. Especificamente, ela transmite a ideia que na condicao de convertido,
o crente persiste espiritual e moralmente. Implica que ele enfrenta tentacoes e
dificuldades em sua caminhada com Deus, mas “persevera” em meio a estes
desafios.

Isso por sua vez neutraliza o mal-entendido de que a pessoa que uma vez
professa o cristianismo pode abandonar a sua fé e voltar permanentemente ao
pecado e ainda ser salva. Em vez disso, essa expressao indica que a pessoa



que foi salva permanece salva, perseverando contra tentacoes e dificuldades.

Todavia, esta expressdo ainda permite mal-entendidos e distorcoes.
Embora ela nos diga em que estado um crente permanece salvo, ela ndo nos
diz pela vontade de quem, por qual poder, e por quais meios ele persevera.
Isso da espaco para uma pessoa pensar que uma vez convertido, o crente tem
dentro de si a vontade e o poder para sempre perseverar em meio a todas as
tentacOes e dificuldades, ainda que ele ndao possua essa disposicdo e
capacidade antes da conversao. Esta ainda ndo é a versao biblica da doutrina.
Claro, a expressdo ndo exige essa distor¢ao, mas também nao diretamente a
exclui.

A Preservacao dos Santos

Talvez a melhor expressao para descrever a doutrina seja “a preservacao
dos santos” — ela é rica em conteddo e biblica na énfase.

Como todas as expressOes anteriores para esta doutrina, esta nos diz algo
sobre o resultado final, que um crente permanecera salvo para sempre. Mas
ela nos diz muito mais do que isso. Assim como na “perseveranca dos
santos”, a ideia de “preservacdao” implica que o crente permanecera
verdadeira e finalmente na condicao espiritual e moral positiva que a
regeneragao produziu nele.

Em adicdo, ela nos diz que o crente persevera em seu estado regenerado
e convertido em razao de ser “preservado”. Isto implica a continua
dependéncia do crente da graca de Deus, e que o crente permanece salvo por
causa da vontade e poder de Deus, e ndao por causa da vontade e poder do
homem. Além do mais, ser “preservado” implica ser protegido de influéncias
e forcas hostis, e, portanto, transmite a ideia de que o crente continua a
enfrentar tentacoes e dificuldades apds a conversdao, mas Deus o preserva, e
assim sua fé nao sucumbe.

Portanto, esta expressdao tem a vantagem de incluir muita informacao
relevante, se ndo por afirmacdo direta, ao menos por implicacdo. Ela honra a
obra de Deus, exclui a vangléria do homem e reflete a énfase biblica na graca
soberana e no poder ativo de Deus na salvacdao do eleito, do comeco ao fim,
da conversdo a consumagao.



Claro, essa expressao ainda nao diz tudo o que pode e deve ser dito sobre
a doutrina. Ela ndo enfatiza adequadamente e de forma igual todos os seus
aspectos, nem exclui diretamente todas as distorcoes e mal-entendidos. Além
disso, a expressdao ndo fala dos meios que Deus usa para nos preservar,
diferentes da implicacdo que ela envolve o poder ativo de Deus. Todavia,
como expressao resumida, é provavelmente a melhor, ja que é a mais
centrada em Deus e se refere a todos os aspectos relevantes desta doutrina, ao
menos por implicacao.

CONFISSOES REFORMADAS

Visto que o nosso interesse atual é o entendimento reformado da
preservacao dos santos, é apropriado examinar varias confissdes reformadas.
Esses documentos nos fornecem expressoes histéricas, oficiais e sistematicas
da fé reformada. Todas as confissdes a seguir contém algumas declaracoes
que sdo relevantes para a doutrina.

A Confissao Escocesa

Comecamos olhando a Confissdo Escocesa de 1560. Escrita
principalmente por John Knox, ela ndo contém nenhuma secdo se referindo
estritamente a preservacdo dos santos; todavia, os paragrafos a seguir dos
capitulos XII e XIII sdo suficientes para estabelecer uma posicao clara sobre
0 assunto:

XII. Para deixar isto ainda mais claro: como de boa vontade renunciamos a
qualquer honra e gléria pela nossa propria criacdo e redencdo, ! assim
também o fazemos pela nossa regeneracao e santificacdo; pois por nds
mesmos nada de bom somos capazes de pensar, mas sO aquele que em nos
comecou a obra nos faz continuar nela,  para o louvor e gléria de sua graca
imerecida. 2

Este é um excelente lugar para comecar, pois mostra como a visao
reformada da preservacdo dos santos esta integrada dentro do contexto do
padrdo geral da soteriologia biblica. Isto é, a soteriologia biblica apresenta a
salvacdo como algo que vem verdadeira e completamente de Deus, e opera
nas vidas dos escolhidos de uma forma que exclui toda a vangléria humana.

Porque os homens sdo totalmente depravados e impotentes, é somente
pela graca e poder soberano de Deus que os eleitos sao regenerados — ¢



Deus quem deve comecar essa boa obra em nos. Assim, “s6 aquele que em
nés comecgou a obra nos faz continuar nela, para o louvor e gléria de sua
graca imerecida”. Observe que “s6” ele é quem nos faz continuar, de modo
que nenhum crédito é devido ao homem. A conversdao e a santificacao
dependem totalmente da graca soberana.

XIII. A causa das boas obras, nés confessamos, nao é nosso livre-arbitrio,
mas o Espirito do Senhor Jesus, que habita em nossos coragcbes pela
verdadeira fé, produz as obras que Deus preparou para que andassemos
nelas. Pois com toda a ousadia afirmamos que é blasfémia dizer que Cristo
habita nos coracoes daqueles em quem ndo ha nenhum espirito de
santificacdo. ¢ Portanto, ndo hesitamos em afirmar que os assassinos, o0s
opressores, 0s cruéis, os perseguidores, os adulteros, os fornicarios, os
idolatras, os alcoolatras, os ladroes e todos os que praticam a iniquidade,
ndo tém nem verdadeira fé, nem qualquer porcao do Espirito do Senhor
Jesus, enquanto obstinadamente continuarem na impiedade. Pois, logo que
o Espirito do Senhor Jesus, a quem os escolhidos de Deus recebem pela
verdadeira fé, toma posse do coracdo de alguém, imediatamente ele
regenera e renova esse homem, que assim comeca a odiar aquilo que antes
amava e a amar o que antes odiava... Mas o Espirito de Deus, que da
testemunho ao nosso espirito de que somos filhos de Deus, ° leva-nos a
resistir aos prazeres imundos e a suspirar na presenca de Deus pelo
livramento desse cativeiro de corrupcdo, ¢ e finalmente a triunfar sobre o
pecado, para que ele ndo reine em nossos corpos mortais... £ Mas os filhos
de Deus lutam contra o pecado; suspiram e gemem quando se sentem
tentados a praticar o mal; e se caem, levantam-se outra vez com
arrependimento nao fingido. & Eles fazem estas coisas ndo pelo seu proprio
poder, mas pelo poder do Senhor Jesus, sem quem nada podem fazer. 2

O capitulo XIII segue adiante e levanta boas razoes teoldgicas para
integrar a preservacdo dos santos a uma visao coerente e biblica de
soteriologia. Ele afirma que na regeneracao uma verdadeira transformagao
interior ocorre na pessoa. O crente entdo continua em sua nova direcdao
espiritual porque ndo é mais como antes. Regeneracdo ndo € simplesmente
uma experiéncia de curta duracao, em que depois dela a disposicdo espiritual
da pessoa permanece incerta; antes, ¢ uma transformacdo fundamental e
permanente causada e mantida pelo Espirito de Deus, que agora habita o
crente.



Isso ndo significa que a regeneracdo transmite ao crente um novo poder,
no sentido de que agora ele pode agir para produzir bem espiritual a parte da
graca e poder continuo de Deus. Esta Confissdao nega explicitamente que uma
pessoa produz boas obras por qualquer “livre-arbitrio” humano, mesmo apos
ela ter sido regenerada.

Em vez disso, ela diz que “a causa das boas obras” nos crentes é “o
Espirito do Senhor Jesus”, que habita em nos pela fé, que também é um dom
de Deus. Além disso, as proprias boas obras que realizamos, Deus “preparou
para que andassemos nelas”. Isso nos assinala que a preordenacdao de Deus,
seu eterno decreto, ndo predeterminou apenas a nossa Conversao, mas
também a nossa santificacdo. Ndo é que Deus tivesse predeterminado que
serlamos salvos, deixando entdo incertos os eventos subsequentes. Ao
contrario, ele predeterminou tanto a conversao como a santificacdo dos seus
escolhidos, preordenando as proprias boas obras que eles iriam realizar apos
a sua regeneracao.

Portanto, assim como ndo ha lugar para o “livre-arbitrio” na conversao,
ndo ha lugar para o “livre-arbitrio” na santificacio. E a vontade de Deus que
causa a conversdo e é a vontade de Deus que causa a santificacdo, e isso
significa que a perseveranca dos santos nao esta sujeita a propria fraqueza
deles, mas a preservacao poderosa de Deus.

Contudo, isso ndo nega que os crentes continuam a enfrentar tentacoes e
dificuldades ap0s a sua conversao. De fato, eles caem as vezes até mesmo em
pecados sérios, embora mesmo essas falhas ocorram pela vontade e poder
soberano de Deus. A diferenca é que em virtude da preordenacdo e
preservacao de Deus, os escolhidos “suspiram e gemem quando se sentem
tentados a praticar o mal; e se caem, levantam-se outra vez com
arrependimento nao fingido”.

A Confissdo repete entdo a énfase que “Eles fazem estas coisas ndo pelo
seu proprio poder, mas pelo poder do Senhor Jesus, sem quem nada podem
fazer”. Novamente, 0os crentes ndao perseveram porque eles tém um “livre-
arbitrio” para escolher o bem ap0ds a regeneracao, mas porque € da vontade de
Deus preserva-los pelo seu poder, e ele decidiu que eles iriam “finalmente
triunfar sobre o pecado”. E antibiblico dizer que a vontade de um homem est4
cativa ao pecado antes da conversdo, mas que apos a conversao ele tem
“livre-arbitrio”. A Escritura ensina que o homem esta ligado a impiedade



antes da conversao e que esta ligado a justica apos a conversao.

Resulta disso que as pessoas que ndao demonstram nenhuma mudanca
real no pensamento e na conduta, e as pessoas que Ndo perseveram na
santidade, nunca foram convertidas, em primeiro lugar. E a Confissao
ousadamente declara que é “blasfémia” dizer que um homem pode ser um
verdadeiro crente e ao mesmo tempo estar sem o “espirito de santificacao”.
Todos aqueles que “obstinadamente continuarem na impiedade” nunca foram
convertidos, ainda que aleguem ser crentes.

O Catecismo de Heidelberg

Em segundo lugar, chegamos ao Catecismo de Heidelberg (1563). Assim
como a Confissao Escocesa, esse catecismo alemao de doutrina reformada
nao traz nenhuma pergunta ou série de perguntas concebidas especialmente
para falar da preservacao dos santos. No entanto, por todo o Catecismo estao
incluidas numerosas referéncias a doutrina, a partir das quais podemos
derivar uma posicao definida sobre o assunto:

P. 1. Qual é o seu unico fundamento, na vida e na morte?

R. Que eu pertengo — em corpo e alma, na vida e na morte 2 — ndo a
mim mesmo, ! mas ao meu fiel Salvador, Jesus Cristo, ¢ que a custa de
seu proprio sangue pagou X2 totalmente por todos os meus pecados e me
libertou completamente do dominio do diabo; +* que ele me protege de tal
maneira £ que, sem a vontade do meu Pai do céu, nem um s6 fio de cabelo
pode cair da minha cabeca; ¢ de fato, que tudo deve cooperar com o seu
proposito para a minha salvacdo. ¥ Por isso, pelo seu Espirito Santo, ele
também me garante a vida eterna, X2 e me torna disposto a viver para Ele,
daqui em diante, de todo o coracdo.

Esta primeira pergunta do Catecismo apresenta algo novo a nossa
discussao, isto é, a implicacdo da expiacao particular efetiva de Cristo para a
preservacao dos santos. Oponentes da doutrina precisam invariavelmente
colocar o foco da perseveranca sobre os préprios crentes, como se Deus nao
tivesse a palavra final no assunto. Em contraste, as confissdes reformadas
concordam com a Escritura que Deus é realmente o inico que tem algo a
dizer sobre o assunto.

Assim, ao considerarmos a perseveranca dos santos, nao devemos lidar
apenas com o0 que 0s santos podem fazer ou fariam, mas com o que Cristo fez



e esta fazendo. Ora, por sua obra redentora Cristo realmente adquiriu os
escolhidos, os eleitos. Ele os comprou, e eles lhe pertencem. Portanto, o
Catecismo comeca salientando que o crente pertence a Cristo, que o protege e
preserva. Também salienta que Deus preordenou todas as coisas para
“cooperar com 0 seu proposito para a minha salvacao”, e que é o Espirito
Santo quem “me torna disposto a viver para Ele, daqui em diante, de todo o
coragao”.

Por esta razao, nao € de todo correto dizer que Deus regenera o crente
para que ele possa escolher “livremente” o que é bom — a palavra
“livremente” deve, quando muito, ser usada somente em relacao ao pecado, e
ndo em relacdo a Deus. Ao contrario, mesmo apds a regeneracao € Deus
quem faz a vontade do crente escolher o que é bom. Uma vez que “o seu
proposito” nunca muda, o destino preordenado do crente nunca muda.

P. 31. Por que ele é chamado Ciristo, isto é, o0 Ungido?

R. Porque ele é ordenado por Deus Pai e ungido £ com o Espirito Santo
para ser o nosso Profeta e Mestre, revelando-nos plenamente a vontade e o
propoésito secreto de Deus para a nossa redencdo; # para ser o nosso Unico
Sumo Sacerdote, tendo-nos resgatado pelo tnico sacrificio de seu corpo, #
intercedendo sempre por nés junto ao Pai; £ e para ser o nosso eterno Rei,
governando-nos por sua Palavra e Espirito, e nos protegendo e sustentando
na redencdo 2 que ele ganhou para nos.

Esta pergunta salienta que Cristo esta “nos protegendo e sustentando na
redencdo que ele ganhou para no6s” como parte de seu ministério como
Mediador. Ele intercede por nés junto ao Pai, que sempre o ouve. Portanto, a
preservacao do eleito é tdo certa quanto a permanéncia e eficacia do
ministério de Cristo como Rei e Sacerdote.

P. 49. Que beneficio nés recebemos da ascensao de Cristo aos céus?

R. Em primeiro lugar, que ele é o nosso Advogado na presenca de seu Pai
no céu. 2 Em segundo lugar, que temos a nossa carne no céu como uma
garantia segura de que ele, como o Cabeca, também nos levara para si,
como seus membros. 2 Em terceiro lugar, que ele nos envia seu Espirito
como garantia, 2 por cujo poder buscamos as coisas que sdo do alto, onde
esta Cristo, sentado a direita de Deus, e ndo as coisas que sdo da terra. 2

Porque o crente esta unido a Cristo em unido inseparavel, a ascensao de



Cristo aos céus necessariamente implica que o crente também tem garantido
um lugar no céu.

P. 54. O que vocé cré sobre “a Santa Igreja Catolica”?

R. Creio que, desde o inicio até o fim do mundo, £ e dentre todo o género
humano, 2 o Filho de Deus, 2! por seu Espirito e sua Palavra, 3 retne,
protege e preserva para si, > na unidade da verdadeira fé, 3* uma
congregacao & escolhida para a vida eterna. 2 Além disso, creio que sou e

para sempre continuarei sendo % um membro vivo # dessa igreja.

Novamente, a énfase ndo deve ser colocada sobre a perseveranca do
crente, mas sobre a preservacao poderosa de Deus causando a perseveranca
do crente. Assim, a doutrina ndo pode ser atacada com base na fraqueza ou
capricho das criaturas. E Cristo quem “retine, protege e preserva” o0s seus
eleitos, aqueles a quem Deus tem “escolhid[o] para a vida eterna”. Devido a
isso, quando uma pessoa se torna crente em Cristo, ela “para sempre
continuar[a] sendo um membro vivo dessa igreja”.

P. 56. O que voce cré sobre “a remissao dos pecados”?

R. Que por causa da obra reconciliadora de Cristo, Deus ndao mais se
lembrara de meus pecados 2 ou pecaminosidade # que devo combater
durante toda a minha vida; mas que ele imputa a justica de Cristo a mim, #
graciosamente, de modo que jamais entrarei em condenacdo. %

Esta pergunta se refere a justica imputada que cada crente recebe de
Deus por causa de Cristo, ou doutrina da justificacdo. Ela salienta que o
efeito da justificacdo em Cristo é que a pessoa “jamais entrar[a] em
condenacao”.

P. 64. Mas essa doutrina ndao faz as pessoas se tornarem descuidadas e
impias?

R. Nao, pois é impossivel que aqueles que estao enxertados em Cristo pela
fé verdadeira deixem de produzir frutos de gratidao. %

Se o crente “jamais entrar[a] em condenacado”, a pergunta € se isso leva a
negligéncia espiritual e a licenciosidade moral. Ndo leva, pois aquele que foi
justificado por Deus recebe nao s6 a justica imputada, mas também uma nova
natureza. Ele esta agora unido a Cristo assim como um ramo esta unido a
arvore, para que natural e necessariamente possa produzir fruto que
corresponda a natureza da arvore. A unido do crente com Cristo resulta em



semelhanga com Cristo tanto no pensamento como no comportamento.

P. 87. Aqueles que nao se voltam a Deus de sua vida de impeniténcia e
ingratidao podem ser salvos?

R. Certamente que ndo! A Escritura diz: “Vocés seguramente sabem que 0s
injustos jamais herdardao o reino de Deus. Ndao se enganem: nenhum
fornicador ou idolatra, nem o culpado de adultério ou de perversao
homossexual, nem ladroes ou avarentos, alcodlatras ou caluniadores, nem
trapaceiros, herdardo o reino de Deus” # (NIV).

Essas perguntas ja sao suficientes para excluir os crentes nominais,
aqueles que exteriormente professam a fé sem verdadeiramente afirma-la.
Para se tornar um verdadeiro crente, € necessario primeiro que a pessoa tenha
sido escolhida por Deus na eternidade e entdo regenerada e convertida na
histéria. Mera profissao nao indica eleicao ou conversao. A Escritura adverte-
nos contra o engano: enquanto continuar sendo uma pecadora ndo
arrependida, a pessoa sera incrédula, independentemente do que ela professa
verbalmente. Isto significa que ndao podem ser citados como exemplos contra
a doutrina da preservacao dos santos aqueles que professam a fé e entao se
desviam, pois eles jamais foram “santos” em primeiro lugar.

A Segunda Confissao Helvética

Nossa terceira confissdo é a Segunda Confissao Helvética de 1566.
Como as duas anteriores, esta confissdo suica contém declaracoes das quais
podemos claramente derivar sua posicao sobre a preservacao dos santos:

XIV. A doutrina do arrependimento esta ligada ao Evangelho. Pois assim
disse o Senhor no Evangelho: “Arrependimento e perdao de pecados seria
pregado em meu nome a todas as nacoes” (Lc 24.47)... £ Por
arrependimento, entendemos (1) a recuperacdo de uma mente reta no
pecador despertado pela Palavra do Evangelho e pelo Espirito Santo, e
recebida por fé verdadeira, pela qual o pecador imediatamente reconhece a
sua corrupcao inata e todos os seus pecados acusados pela Palavra de
Deus, e (2) se entristece por eles em seu coracdo, e ndao sO lamenta e
francamente os confessa perante Deus com um sentimento de vergonha,
mas também (3) com indignacao os abomina, e (4) agora zelosamente
atenta em corrigir seus caminhos e constantemente se esforca por exercitar
inocéncia e virtude, conscientemente, pelo resto de sua vida.



Dizer que o “arrependimento” esta “ligad[o] ao Evangelho” significa que
o evangelho ndo é pregado a menos que o arrependimento também o seja, e
isto também significa que se uma pessoa ndo se arrepende verdadeiramente,
ela ndo recebeu o evangelho. Conversao envolve arrependimento e “fé
verdadeira” e “a recuperacdo de uma mente reta”. Ou seja, conversoes
envolvem mais do que uma mera profissao de fé; envolvem uma crenca e
transformacao interior real.

Qualquer pessoa tem a capacidade fisica de dizer que cré no evangelho,
mas a menos que haja arrependimento verdadeiro, fé verdadeira e
transformacdo verdadeira, ndao ha conversao verdadeira e a pessoa ndao é uma
crente verdadeira. Assim, quando essa pessoa “cai”, ela ndo esta caindo de
uma fé verdadeira, pois ela nunca a teve em primeiro lugar; ela esta apenas
mudando de uma versao de existéncia pecaminosa para outra.

Mas o mesmo Deus que concede arrependimento verdadeiro e fé
verdadeira a um crente, ao conceder arrependimento continuo e fé
perseverante, também o preserva de uma forma que ele “constantemente se
esforca por exercitar inocéncia e virtude... pelo resto de sua vida”.

XVI. Mas esta fé é puro dom de Deus, que somente Deus em sua graca,
segundo a sua medida, concede aos seus eleitos quando, a quem e quanto
ele quer... O mesmo apostolo considera que a fé é eficaz e ativa através do
amor (Gl 5.6)... A mesma [fé] nos mantém no servico que devemos a Deus
e ao proximo, fortalece nossa paciéncia na adversidade, molda e manifesta
uma verdadeira confissdo, e numa palavra, produz bons frutos de toda
espécie, e boas obras.

A preservacao dos santos vem logicamente depois da regeneracao e da
conversdo, embora elas estejam todas unidas no decreto eterno. Ora, no que
se refere a conversao, a visao reformada é que a fé é um dom que Deus
soberanamente concede aos seus escolhidos. Entdo, o capitulo XVI diz que
esta fé ndo é uma fé impotente e sem vida, mas uma fé ativa e eficaz. Ela é
viva, poderosa e € preservada pelo decreto e poder de Deus.

Portanto, uma vez concedida ao eleito, esta fé jamais morre, mas
permanece e “produz bons frutos de toda espécie”. Ou seja, o crente
persevera porque Deus preserva sua fé viva, e assim, ainda que as vezes
vacile, jamais é permitido que ela se extinga por completo.



Os Canones de Dort

Quando chegamos aos Canones de Dort e a Confissdao de Westminster,
encontramos capitulos inteiros dedicados a preservacao dos santos. Isto nao
surpreende, pois enquanto as trés confissdes anteriores foram produzidas
durante a segunda metade do século XVI, estas duas obras-primas
confessionais foram produzidas ap6s a Remonstrante de 1610, isto é, a
controveérsia com 0s cinco artigos do arminianismo.

Os Canones de Dort (1618-19) foram escritos muitos anos depois da
Remonstrante, mas ainda durante a primeira parte do século XVII; a
Confissao de Westminster foi finalizada varias décadas mais tarde, em 1647.
Claro, Dort foi designado para contra-atacar o arminianismo, e apo0s a
Remonstrante seria naturalmente esperado que um documento distintamente
reformado como a Confissdao de Westminster fosse afirmar ousadamente a
preservacao dos santos.

Dort ndao s6 dedica o quinto capitulo da Doutrina para abordar a
preservacao dos santos, como também faz afirmacdes explicitas e importantes
sobre o ponto em varios outros lugares no documento. Vamos citar aqui
alguns exemplos:

I. Artigo 7. Em outras palavras, ele decidiu dar-lhes verdadeira fé em
Cristo, justifica-los, santifica-los, e finalmente, tendo-os guardado
poderosamente na comunhao de seu Filho, glorifica-los.

Este artigo aponta pelo menos dois pontos importantes para a
preservacao dos santos. Primeiro, ele afirma que santificacao, preservacao e
glorificacao ndo sdao doutrinas isoladas, mas produtos necessarios da eleicao
divina. Isso porque na eleicdo, Deus ndo decide apenas converter, mas
realmente salvar aqueles que ele escolheu. Isso implica, necessariamente,
preservacao e glorificacao.

Segundo, Dort reconhece que a énfase biblica esta na graca e no poder
soberano de Deus, e na sua imutavel fidelidade a seu préprio decreto e
promessa, da conversao a glorificacdo. A eénfase nunca esta na decisao e na
resposta do homem, ja que estas também sdo determinadas pela vontade e
poder de Deus. E claro que os escolhidos devem crer para serem salvos, mas
é Deus quem “decidiu dar-lhes verdadeira fé em Cristo”. E é claro que eles
devem perseverar até o fim, mas é Deus quem decide “guard[a-los]



poderosamente na comunhao de seu Filho”.

I. Artigo 11. Assim como Deus é supremamente sabio, imutavel, onisciente
e todo-poderoso, sua eleicdo ndo pode nem ser suspensa, nem ser alterada,
revogada ou anulada; nem seus eleitos podem ser rejeitados, nem seu
numero pode ser reduzido.

Embora o artigo ainda esteja abordando a elei¢do divina, para apresentar
esta doutrina biblica com precisdao, Dort considera necessario indicar que os
escolhidos consistem de um niimero imutavel — o decreto para sua salvacao
é preciso e ndo pode ser alterado de forma alguma. Portanto, todos aqueles
que Deus escolheu serdo convertidos e perseveram até o fim. Dort coloca a
verdade dessa doutrina sobre a propria natureza de Deus. Porque Deus é
quem ele é, a eleicao divina deve ser individual e imutavel, e todos os
escolhidos serdo de fato convertidos, justificados, santificados e glorificados.

II. Artigo 8. Pois este foi o soberano conselho, a vontade graciosa e o
proposito de Deus o Pai, que a eficacia vivificante e salvifica da
preciosissima morte de seu Filho fosse estendida a todos os seus eleitos,
para que somente a eles desse a justificacdo pela fé, trazendo-os assim
infalivelmente a salvacdo... que ele fielmente os preservaria até o final; e
que ele finalmente os fizesse comparecer a sua propria presenca, Um povo
glorioso, sem macula ou ruga.

NoOs ja mencionamos que a expiacdo particular e eficaz de Cristo
necessariamente implica a preservacao dos santos, pois foi para isso que
Cristo morreu e pagou — a salvacdo completa e final (ndo apenas a
conversdo) de todos os escolhidos. E assim, o que o Filho pretende fazer,
certamente cumprira, que ¢ trazer seus escolhidos “infalivelmente a
salvacao”.

O quinto capitulo é muito longo para reproduzir aqui — ele explica e
afirma em detalhes a doutrina reformada da preservacao dos santos, e faz
entdo negacoes elaboradas aos erros correspondentes no arminianismo.
Vamos examinar apenas alguns dos seus artigos:

V. Artigo 3. Por causa desses remanescentes de pecado habitando neles, e
também por causa das tentacoes do mundo e de Satanas, aqueles que sdao
convertidos nao poderiam perseverar nesta graca se fossem deixados aos
seus proprios meios. Mas Deus é fiel, fortalecendo-os misericordiosamente



na graca uma vez lhes outorgada, poderosamente preservando-os nessa
graca até o fim.

V. Artigo 6. Pois Deus, que € rico em misericordia, de acordo com o seu
imutavel proposito de eleicdo, ndo retira seu Espirito Santo dos seus por
completo, mesmo quando eles caem gravemente. Nem tdo pouco lhes
permite cair a ponto de que recaiam da graca da adocao e do estado de
justificacdo, ou cometam o pecado que leva a morte (o pecado contra o
Espirito Santo) e lanca-os, totalmente abandonados por ele, a perdicao
eterna.

V. Artigo 7. Pois, em primeiro lugar, em tal queda, Deus preserva nesses
santos sua imperecivel semente da qual sdo nascidos de novo, a fim de que
esta ndo pereca nem seja lancada fora. Em segundo lugar, pela sua Palavra
e Espirito ele certamente e efetivamente os renova para arrependimento, de
modo que eles se afligem de coracdo com uma tristeza para com Deus
pelos pecados que tém cometido; procuram, e obtém por meio da fé e com
um coracdo contrito, perddio no sangue do Mediador; experimentam
novamente a graca de um Deus reconciliado; pela fé adoram suas
misericordias; e de agora em diante eles se empenham mais diligentemente
pela sua salvagdo com temor e tremor.

V. Artigo 8. Portanto, ndo é por seus proprios meéritos ou forca, mas pela
imerecida misericérdia de Deus que eles ndao caem totalmente da fé e da
graca, nem permanecem caidos ou se perdem definitivamente. Quanto a
eles, isto ndao s6 facilmente poderia acontecer, como indubitavelmente
aconteceria; mas com Deus ndo é possivel isto acontecer, pois seu plano
nao pode ser mudado, sua promessa nao pode falhar, o chamado de acordo
com O seu proposito nao pode ser revogado, os méritos de Cristo, bem
Ccomo sua intercessao e preservacao nao podem ser anulados, nem o selar
do Espirito pode ser invalidado ou aniquilado.

V. Artigo 14. E assim como agradou a Deus iniciar essa obra da graca em
nos pela proclamacao do evangelho, ele preserva, continua e completa sua
obra pelo ouvir e ler do evangelho, pelo meditar nele, pelas suas
exortacoes, ameacas e promessas, e também pelo uso dos sacramentos.

O artigo 7 lembra-nos de que a regeneracao espiritual é permanente,
porque nela Deus nos transmite uma vida espiritual indestrutivel. Dort repete
este ponto por uma perspectiva negativa em V. Rejeicao de Erros 8. Dizer
que a regeneracao € reversivel é interpretar mal a prépria definicdao biblica de



regeneracgao, distorcendo a visao que a pessoa tem de toda a soteriologia.

No entanto, mesmo alguns crentes reformados estdo confusos sobre esse
ponto. Eles corretamente afirmam que os santos perseveram porque
receberam vida espiritual indestrutivel na regeneracdo, mas eles nao
consideram por que essa vida se perpetua. Por causa dessa negligéncia,
alguns quase falam como se afirmassem o ensino que embora a salvacao seja
obtida pela graca, ela é mantida por obras, que perseverar na salvacao
significa manté-la por bom comportamento.

Dort corrige esse equivoco ao fazer um esclarecimento importante. Os
crentes ndo sdo capazes, apOs a conversao, de perseverar por si mesmos ou
por sua propria vontade e poder. De fato, “aqueles que sdao convertidos nao
poderiam perseverar nesta graca se fossem deixados aos seus proprios
meios”. Antes, eles perseveram porque Deus esta “fortalecendo-os
misericordiosamente” e “poderosamente preservando-os”. Ou seja, a nova
vida espiritual do crente é indestrutivel porque Deus a torna indestrutivel.

Isto significa que se um crente ndo persevera, nao é por causa dele, no
sentido de que se o crente depender de sua propria vontade e poder, seu
fracasso sera certo. Isto é, se a perseveranca dependesse dos crentes, ninguém
perseveraria. Antes, a perseveranca depende da preservacdao de Deus, e a
unica forma de um crente ndo perseverar é Deus ndo preserva-lo, e a tnica
forma de Deus ndo preservar um escolhido na fé e na santidade é ele mudar
seu decreto eterno, o que é impossivel por definicao.

O artigo 8 menciona a intercessao de Cristo pelos eleitos, que é parte do
seu ministério como Mediador. Como Cristo é sempre fiel em realizar sua
obra como intercessor, e como Deus sempre 0 ouve, esta intercessao “nao
pode ser anulad[a]”. Entdo, esse artigo também se refere ao selar do Espirito.
Falaremos um pouco mais sobre isso numa secdo posterior sobre o suporte
biblico para a preservacdo dos santos. Por enquanto, diremos apenas que o
selar do Espirito garante a salvacao do eleito.

Como as demais confissoes reformadas, Dort tem o cuidado de observar
que essa doutrina da preservacdao dos santos ndo nega que um crente continua
a enfrentar tentacoes e dificuldades nesta vida. Reconhece de fato que alguns
crentes podem até mesmo “calir] gravemente”; contudo, “de acordo com o
seu imutavel proposito de eleicao”, Deus jamais permitira que seus eleitos



venham a “cair a ponto de que recaiam da graca da adocdo e do estado de
justificacao™.

Finalmente, o artigo 14 levanta algo que nés ainda ndo discutimos, a
saber, alguns dos meios que Deus usa para preservar seu povo. Assim como
Deus convoca o eleito a conversdao através da pregacao do evangelho, “ele
preserva, continua e completa sua obra pelo ouvir e ler do evangelho, pelo
meditar nele, pelas suas exortacoes, ameacas e promessas, e também pelo uso
dos sacramentos”. O povo de Deus, portanto, seria sabio se fizesse uso
deliberado e frequente destes meios de graca.

A Confissao de Westminster

A Confissao de Westminster dedica o capitulo XVII a perseveranca dos
santos. Na comparacdao com as confissOes anteriores, nao ha nada de
totalmente novo aqui, mas o capitulo deve ser admirado pela forma clara e
concisa com que resume muitos dos pontos importantes ja discutidos acima.
Ela registra assim:

1. Os que Deus aceitou em seu Filho amado, que ele chamou eficazmente e
santificou pelo seu Espirito, ndo podem decair do estado da graca nem
total, nem finalmente; mas com toda certeza hao de perseverar nesse estado
até o fim e serdo eternamente salvos. %

2. Esta perseveranca dos santos nao depende do livre-arbitrio deles, mas da
imutabilidade do decreto da eleicao, procedente do livre e imutavel amor
de Deus Pai, ¥ da eficacia do mérito e intercessdo de Jesus Cristo, % da
permanéncia do Espirito e da semente de Deus neles, ¥ da natureza do
pacto da graca; 2° de todas estas coisas vém a sua certeza e infalibilidade. 2!

3. Eles [os santos], porém, pelas tentacOes de Satanas e do mundo, pela
forca da corrupcao neles restante e pela negligéncia dos meios de
preservacdo, podem cair em graves pecados e por algum tempo continuar
neles; > e assim incorrerem no desagrado de Deus, 2 entristecerem o seu
Santo Espirito 2 e, de algum modo, venham a ser privados das suas gragas
e confortos; =2 tenham os coracoes endurecidos 2 e as suas consciéncias
feridas; 2! prejudiquem e escandalizem os outros, 2 e atraiam sobre si

juizos temporais. >

Tendo ja discutido as outras confissdes, acredito que nenhuma
explicacdo elaborada é necessaria. A secdo 1 afirma a posicdo reformada



sobre a perseveranca dos santos. A secdo 2 resume algumas das razoes
teologicas para tal afirmacdo — o decreto imutavel de Deus na eleicao, a
expiacdo limitada eficaz e o ministério sacerdotal intercessorio de Cristo, a
habitacdo e influéncia do Espirito, a semente indestrutivel da vida espiritual
transmitida na regeneracdo e o pacto da graca. A secdo 3 serve para evitar as
tipicas acusacOes falsas e mal-entendidos, reconhecendo que até mesmo os
verdadeiros convertidos podem as vezes cair em pecados graves, mas,
todavia, sdo preservados pela vontade e poder de Deus de uma apostasia total
e final.

O Catecismo Maior

Naturalmente, o Catecismo Maior concorda inteiramente com a
Confissdao de Westminster na preservacdo dos santos, tanto na sua linguagem
COmo na sua esséncia:

P. 79. Nao poderdao os crentes verdadeiros cair do estado de graca, em
razdo das suas imperfeicoes e das muitas tentacOes e pecados que o0s
surpreendem?

R. Os crentes verdadeiros, em razao do amor imutavel de Deus (Jr 31.3; Jo
13.1) e do seu decreto e pacto de lhes dar a perseveranca (1 Co 1.8; Hb
13.20,21; Is 54.10), da unido inseparavel entre eles e Cristo (1 Co 12.27;
Rm 8.35-39), da continua intercessao de Cristo por eles (Hb 7.25; Lc
22.32), do Espirito e da semente de Deus que habitam neles (1 Jo 2.27),
nunca poderdo total e finalmente cair do estado de graca, mas sdo
conservados pelo poder de Deus, mediante a fé para a salvacdo (Jr 32.40;
Jo 10.28).

O Catecismo enfatiza aqui a perseveranca dos “crentes verdadeiros”. Em
outras palavras, alguns sao crentes falsos e nao perseverarao na fé, nunca
tendo sequer comecado na fé, em primeiro lugar. Por outro lado, os crentes
verdadeiros sao aqueles que Deus verdadeiramente converteu, e estes “nunca
poderao total e finalmente cair do estado de graca, mas sdao conservados pelo
poder de Deus, mediante a fé para a salvacao”.

A expressao “pelo poder de Deus, mediante a fé” é excelente e precisa.
Ela afirma que é o poder de Deus que preserva os santos, ao sustentar a fé
concedida a eles na conversao, em primeiro lugar.

O Breve Catecismo



O Breve Catecismo também é coerente com o resto dos Simbolos de
Westminster:

P. 36. Quais sdo as bénc¢dos que nesta vida acompanham a justificacdo, a
adocao e a santificacdo ou delas procedem?

R. As béncdos que nesta vida acompanham a justificacdo, a adocao e a
santificacdo ou delas procedem sdo: certeza do amor de Deus, paz de
consciéncia, alegria no Espirito Santo (Rm 5.1-5; 14.17), aumento de graca
(Cl 1.10,11; Pv 4.18; Ef 3.16-18; 2 Pe 3.18) e perseveranca nela até o fim
(Jr 32.40; 1 Jo 2.19,27; Ap 14.12; 1 Pe 1.5; 1 Jo 5.13).

Aqui o Catecismo enfatiza o fato que a preservacao é uma das béncdos
que seguem da justificacdo, adocdo e santificacdo. Em outras palavras, a
preservacao ndo € apenas uma mera possibilidade produzida pela justificacao,
adocdo e santificacdo, mas é uma consequéncia necessaria, inerentemente
incluida nessas coisas.

EXPOSICOES BIBLICAS

A soteriologia biblica ndo comeca, é claro, com a preservacao dos santos,
mas com a eleicdo divina. Por sua vez, uma soteriologia verdadeiramente
biblica esta fundada numa visao biblica adequada de teologia, ou na natureza
de Deus. A Escritura declara que Deus é aquele que opera todas as coisas
pelo conselho de sua propria vontade, e de acordo com todo o seu
beneplacito. Isto se torna o fator controlador numa soteriologia
verdadeiramente biblica, e qualquer concepcgao teologica que contradiz isto
deve ser imediatamente julgada como falsa.

Como ilustram as confissdes reformadas, a preservacdo dos santos nao é
uma doutrina isolada, mas segue de outras doutrinas biblicas sobre a
salvacdo. Se eu disser a vocé que tomei a decisdao de alcancar a linha de
chegada numa corrida, presume-se que eu cruzarei a distancia entre a linha de
partida e a linha de chegada, e que também saltarei qualquer obstaculo no
caminho. A preservacao dos santos ndo €, portanto, uma doutrina isolada, e
nega-la significaria contradizer ndo sé essa doutrina especifica, mas também
todo o padrao de soteriologia biblica.

Assim, antes mesmo de examinar as passagens biblicas que
fundamentam diretamente a preservacao dos santos, ja estamos seguros de
que ela é realmente um ensino biblico, pois é a implicacdo necessaria de



outras doutrinas biblicas. Todo o padrao de soteriologia biblica requer isso.

Dito isto, ha indmeras passagens biblicas diretamente relevantes para a
doutrina. Vamos listar algumas delas nesta secdo. Para que esse artigo nao se
torne demasiado longo, ndo podemos tomar tempo para examinar cada
passagem; contudo, situaremos varias delas em secoes bem definidas. Isso
fara com que a relevancia e o significado de cada passagem sejam discernidos
com mais facilidade. Além disso, para ajudar no entendimento, também
vamos destacar as palavras relevantes na maioria das passagens.

Eleicao

A doutrina biblica da eleicao ensina que Deus escolheu um numero
definido e imutavel de individuos para a salvacao. O outro lado da eleicao é a
reprovacdo, em que Deus escolheu um numero definido e imutavel de
individuos (todos os ndo escolhidos para a salvacdo) para a condenacao.

Assim como a reprovacdo € um decreto eterno que predetermina o
destino final dos réprobos, e ndo apenas sua condicdo espiritual por um
periodo incerto, a eleicao ¢ um decreto eterno que predetermina o destino
final dos eleitos. Ndao é um decreto de simplesmente converter certos
individuos, mas um decreto de salva-los real, completa e finalmente.
Portanto, se um individuo eleito pudesse ser verdadeiramente convertido e
entao caisse, isso significaria que o decreto eterno de eleicao falhou, o que é
algo impossivel.

Romanos 8.28-39. Sabemos que Deus age em todas as coisas para o bem
daqueles que o amam, dos que foram chamados de acordo com o seu
proposito. Pois aqueles que de antemdo conheceu, também os predestinou
para serem conformes a imagem de seu Filho, a fim de que ele seja o
primogénito entre muitos irmaos. E aos que predestinou, também chamou;
aos que chamou, também justificou; aos que justificou, também glorificou.

Que diremos, pois, diante dessas coisas? Se Deus é por nos, quem sera
contra no0s? Aquele que ndao poupou seu proprio Filho, mas o entregou por
todos nés, como ndo nos dara juntamente com ele, e de graca, todas as
coisas? Quem far4 alguma acusacdo contra os escolhidos de Deus? E Deus
quem os justifica. Quem os condenara? Foi Cristo Jesus que morreu; e
mais, que ressuscitou e esta a direita de Deus, e também intercede por nos.



Quem nos separara do amor de Cristo? Sera tribulacao, ou angustia, ou
perseguicao, ou fome, ou nudez, ou perigo, ou espada? Como esta escrito:
“Por amor de ti enfrentamos a morte todos os dias; somos considerados
como ovelhas destinadas ao matadouro”.

Mas, em todas estas coisas somos mais que vencedores, por meio daquele
que nos amou. Pois estou convencido de que nem morte nem vida, nem
anjos nem demonios nem o presente nem o futuro, nem quaisquer poderes,
nem altura nem profundidade, nem qualquer outra coisa na criacdo serd
capaz de nos separar do amor de Deus que esta em Cristo Jesus, nosso
Senhor.

Efésios 1.11-12. Nele fomos também escolhidos tendo sido predestinados
conforme o plano daquele que faz todas as coisas segundo o proposito da
sua vontade, a fim de que nés, os que primeiro esperamos em Cristo,
sejamos para o louvor da sua gloria.

Redencao

A obra expiatoria de Cristo é uma aquisicdo real e completa de todos os
individuos que a expiacao se designa a redimir. A expiacdo nao torna a
salvacdo dos eleitos s6 uma mera possibilidade, mas assegura a real salvagao
deles. Isto significa que a expiacdo garante a salvacdo completa e final de
todos aqueles por quem Cristo morreu. Como nem todos serdo salvos,
sabemos que Cristo ndo morreu por todos, mas somente por aqueles que Deus
escolheu na eternidade; portanto, os réprobos sao condenados com justica.
Todavia, nao ha condenacdao para o eleito, por quem Cristo morreu. A
implicacao para a preservacao dos santos € obvia.

O ministério de Cristo como Mediador ndo termina com sua morte e
ressurreicao, mas ele vive eternamente para ser o nosso Sumo Sacerdote,
intercedendo por nds junto ao Pai e preservando a nossa fé nele. Visto que
Cristo nunca ira falhar em seu ministério como Mediador, os verdadeiros
crentes jamais irdo fracassar, verdadeira e finalmente, em sua fé.

Joao 6.35-40. Entao Jesus declarou: “Eu sou o pao da vida. Aquele que
vem a mim nunca tera fome; aquele que cré em mim nunca tera sede. Mas,
como eu lhes disse, vocés me viram, mas ainda nao creem. Todo aquele
que o Pai me der vira a mim, e quem vier a mim eu jamais rejeitarei. Pois
desci dos céus, ndo para fazer a minha vontade, mas para fazer a vontade



daquele que me enviou. E esta é a vontade daquele que me enviou: que eu
ndo perca nenhum dos que ele me deu, mas os ressuscite no ultimo dia.
Porque a vontade de meu Pai é que todo aquele que olhar para o Filho e
nele crer tenha a vida eterna, e eu o ressuscitarei no ultimo dia”.

Joao 10.25-30. Jesus respondeu: “Eu ja lhes disse, mas vocés ndao creem.
As obras que eu realizo em nome de meu Pai falam por mim, mas vocés
nao creem, porque ndao sao minhas ovelhas. As minhas ovelhas ouvem a
minha voz; eu as conheco, e elas me seguem. Eu lhes dou a vida eterna, e
elas jamais perecerdo; ninguém as poderd arrancar da minha mdo. Meu
Pai, que as deu para mim, é maior do que todos; ninguém as pode arrancar
da mdo de meu Pai. Eu e o Pai somos um”.

Hebreus 7.25-28. Portanto, ele é capaz de salvar definitivamente aqueles
que, por meio dele, aproximam-se de Deus, pois vive sempre para
interceder por eles. E de um sumo sacerdote como este que precisavamos:
santo, inculpavel, puro, separado dos pecadores, exaltado acima dos céus.
Ao contrario dos outros sumos sacerdotes, ele ndo tem necessidade de
oferecer sacrificios dia apés dia, primeiro por seus proprios pecados e,
depois, pelos pecados do povo. E ele o fez uma vez por todas quando a si
mesmo se ofereceu. Pois a Lei constitui sumos sacerdotes a homens que
tém fraquezas; mas o juramento, que veio depois da Lei, constitui o Filho
perfeito para sempre.

Hebreus 10.10,14. Pelo cumprimento dessa vontade fomos santificados,
por meio do sacrificio do corpo de Jesus Cristo, oferecido uma vez por
todas... porque, por meio de um unico sacrificio, ele aperfeicoou para
sempre os que estdo sendo santificados.

Hebreus 12.2. Tendo os olhos fitos em Jesus, autor e consumador da
nossa fé. Ele, pela alegria que lhe fora proposta, suportou a cruz,
desprezando a vergonha, e assentou-se a direita do trono de Deus.

Regeneracao

Na regeneracao, Deus transmite vida espiritual indestrutivel aos eleitos,
transformando as disposicOes e a propria natureza de seus coragoes. Como
essa vida espiritual é indestrutivel, isto significa que a regeneracao é
irreversivel. Portanto, uma vez regenerada, a pessoa nao pode, verdadeira e
finalmente, afastar-se de Deus ou condenar Cristo. Isto significa que todos



aqueles que sdo regenerados também devem perseverar. Qualquer doutrina
que nega isto contradiz o proprio significado da regeneracao.

1 Pedro 1.23. Vocés foram regenerados, ndo de uma semente perecivel,
mas imperecivel, por meio da palavra de Deus, viva e permanente.

1 Joao 2.18-19. Filhinhos, esta é a ultima hora e, assim como voces
ouviram que o anticristo esta vindo, ja agora muitos anticristos tém
surgido. Por isso sabemos que esta € a ultima hora. Eles sairam do nosso
meio, mas na realidade ndao eram dos nossos, pois, se fossem dos nossos,
teriam permanecido conosco; o fato de terem saido mostra que nenhum
deles era dos nossos.

1 Joao 3.6-9. Todo aquele que nele permanece nao esta no pecado Todo
aquele que esta no pecado ndao o viu nem o conheceu. Filhinhos, nao
deixem que ninguém os engane. Aquele que pratica a justica € justo, assim
como ele é justo. Aquele que pratica o pecado é do Diabo, porque o Diabo
vem pecando desde o principio. Para isso o Filho de Deus se manifestou:
para destruir as obras do Diabo. Todo aquele que é nascido de Deus ndo
pratica o pecado, porque a semente de Deus permanece nele; ele nao pode
estar no pecado porque é nascido de Deus.

2 Joao 1.9. Todo aquele que ndo permanece no ensino de Cristo, mas vai
além dele, ndo tem Deus; quem permanece no ensino tem o Pai e também
o Filho.

Certificacao

Assim como na eleicdao de Deus e na expiacao de Cristo, o ensino biblico
do selar do Espirito também implica a preservacao dos santos. A Escritura
declara que na conversao o Espirito Santo é colocado no crente como um
selo. Este selo ndao é uma mera decoracao, mas uma garantia que o crente
alcancara seu destino designado, a glorificacao em Cristo.

2 Corintios 1.21-22. Ora, é Deus que faz que nds e vocés permane¢amos
firmes em Cristo. Ele nos ungiu, pos seu selo de propriedade em nés, e seu
Espirito em nossos coracbes como um penhor, garantindo o que esta por
vir (NIV).

Efésios 1.13-14. E vocés também foram incluidos em Cristo quando
ouviram a palavra da verdade, o evangelho da sua salvacdo. Tendo crido,



vocés foram marcados nele com um selo, o Espirito Santo prometido, que é
um penhor garantindo a nossa heranca até a redencdo daqueles que sao
possessao de Deus — para o louvor da sua gléria (NIV).

Efésios 4.30. Nao entristecam o Espirito Santo de Deus, com o qual vocés
foram selados para o dia da redengdo.

Santificacao

No seu soberano e eterno decreto, Deus ndo preordenou apenas a
conversdao dos seus eleitos, mas também sua justificacdo, adocdao e
santificacdo. Assim como os eleitos foram preordenados a conversao, sendo-
lhes entdao facultada a fé em Cristo, eles foram preordenados a santificacao, e
entdo feitos santos pelo Espirito Santo. Na realidade, Deus predeterminou as
proprias boas obras em que os eleitos deveriam andar, sendo a causa e o
poder subjacentes tanto da vontade como da realizagdo dessas boas obras dos
eleitos. Portanto, os eleitos foram tdo certamente preordenados a santificacao
como foram escolhidos para a conversdo. Isto significa que uma apostasia
verdadeira e final é algo impossivel.

Jeremias 32.40. Farei com eles uma alianca permanente: Jamais deixarei
de fazer o bem a eles, e farei com que me temam de coragdo, para que
jamais se desviem de mim.

Filipenses 1.4-6. Em todas as minhas oracdes em favor de vocés, sempre
oro com alegria por causa da cooperacdo que vocés tém dado ao
evangelho, desde o primeiro dia até agora. Estou convencido de que aquele
que comegou boa obra em vocés vai completd-la até o dia de Cristo Jesus.

1 Tessalonicenses 5.23-24. Que o proprio Deus, o Deus da paz, os
santifique inteiramente. Que todo o espirito, a alma e o corpo de vocés
sejam preservados irrepreensiveis na vinda de nosso Senhor Jesus Cristo.
Aquele que os chama é fiel, e fard isso (NIV).

2 Tessalonicenses 2.13-17. Mas nos devemos sempre dar gracas a Deus
por voces, irmaos amados pelo Senhor, porque desde o principio Deus o0s
escolheu para serem salvos mediante a obra santificadora do Espirito e a
fé na verdade. Ele os chamou para isso por meio de nosso evangelho, a fim
de tomarem posse da gloria de nosso Senhor Jesus Cristo. Portanto, irmaos,
permanecam firmes e apeguem-se as tradicoes que lhes foram ensinadas,
quer de viva voz, quer por carta nossa. Que o préprio Senhor Jesus Cristo e
Deus nosso Pai, que nos amou e nos deu eterna consolacdo e boa esperanca



pela graca, deem animo ao coracao de voceés e os fortalecam para fazerem
sempre o bem, tanto em atos como em palavras.

Hebreus 13.20-21. O Deus da paz, que pelo sangue da alianca eterna
trouxe de volta dentre os mortos o nosso Senhor Jesus, o grande Pastor das
ovelhas, os aperfeicoe em todo o bem para fazerem a vontade dele, e opere
em nos o que lhe é agradavel, mediante Jesus Cristo, a quem seja a gloria
para todo o sempre. Amém.

1 Pedro 1:3-5. Bendito seja o Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo!
Conforme a sua grande misericordia, ele nos regenerou para uma
esperanca viva, por meio da ressurreicao de Jesus Cristo dentre 0os mortos,
para uma heranca que jamais podera perecer, macular-se ou perder o seu
valor. Heranca guardada nos céus para vocés que, mediante a fé, sdo
protegidos pelo poder de Deus até chegar a salvacdo prestes a ser revelada
no ultimo tempo.

Outras Passagens

A seguir aparecem mais passagens biblicas relacionadas com a
preservacdo dos santos. Algumas delas tém relevancia mais direta ao assunto
do que outras, mas todas sustentam a doutrina. Tendo lido as secOes prévias,
vocé deve ser prontamente capaz de ver a relevancia e aplicacao delas.
Contudo, se nao souber como algumas delas se relacionam com a doutrina,
ou se tiver interesse por informacdao adicional sobre alguma passagem
especifica, vocé deve consultar os comentarios reformados padrdes para
auxilio.

Salmos 17.8-9. Protege-me como a menina dos teus olhos; esconde-me a
sombra das tuas asas, dos impios que me atacam com violéncia, dos
inimigos mortais que me cercam.

Salmos 37.23-24,28-29. O SENHOR firma os passos de um homem,
quando a conduta deste o agrada; ainda que tropece, nao caira, pois o
SENHOR o toma pela mdo... Pois 0o SENHOR ama quem pratica a justica,
e nao abandonara os seus fiéis. Para sempre serdo protegidos, mas a
descendéncia dos impios sera eliminada; os justos herdardo a terra e nela
habitarao para sempre.

Salmos 73.1-2,23. Certamente Deus ¢ bom para Israel, para os puros de
coracdo. Quanto a mim, 0s meus pés quase tropecaram; por pouco nao
escorreguei... Contudo, sempre estou contigo; tomas a minha mao direita e



me susténs.

Salmos 121.3,7-8. Ele ndo permitirda que vocé tropece; o seu protetor se
mantera alerta... O SENHOR o protegera de todo o mal, protegera a sua
vida. O SENHOR protegera a sua saida e a sua chegada, desde agora e para
sempre.

2 Samuel 23.5-7. “A minha dinastia estd de bem com Deus. Ele fez uma
alianca eterna comigo, firmada e garantida em todos os aspectos.
Certamente me fara prosperar em tudo e me concedera tudo quanto eu
desejo. Mas os perversos serao lancados fora como espinhos, que nao se
ajuntam com as maos; quem quer toca-los usa uma ferramenta ou o cabo
de madeira da lanca. Os espinhos serdo totalmente queimados onde
estiverem.”

Isaias 54.10. “Embora os montes sejam sacudidos e as colinas sejam
removidas, ainda assim a minha fidelidade para com vocé nao sera
abalada, nem sera removida a minha alianca de paz”, diz o SENHOR, que
tem compaixdo de voceé.

Jeremias 31.3. O SENHOR lhe apareceu no passado, dizendo: “Eu a amei
com amor eterno; com amor leal a atrai”.

Mateus 18.12-14. “O que acham voceés? Se alguém possui cem ovelhas, e
uma delas se perde, ndo deixara as noventa e nove nos montes, indo
procurar a que se perdeu? E se conseguir encontra-la, garanto-lhes que ele
ficara mais contente com aquela ovelha do que com as noventa e nove que
ndo se perderam. Da mesma forma, o Pai de vocés, que esta nos céus, nao
quer que nenhum destes pequeninos se perca”.

Mateus 24.24. Pois aparecerdao falsos cristos e falsos profetas que
realizardo grandes sinais e maravilhas para, se possivel, enganar até os
eleitos.

Lucas 22.31-32. “Simado, Simdo, Satanas pediu vocés para peneira-los
como trigo. Mas eu orei por vocé, para que a sua fé ndo desfaleca. E
quando vocé se converter, fortaleca os seus irmaos.”

Joao 14.16-17. E eu pedirei ao Pai, e ele lhes dara outro Conselheiro para
estar com vocés para sempre, o Espirito da verdade. O mundo nao pode
recebé-lo, porque nao o vé nem o conhece. Mas vocés o conhecem, pois
ele vive com voces e estara em vOCEs.

Joao 17.9-12,20. Eu rogo por eles. Ndo estou rogando pelo mundo, mas



por aqueles que me deste, pois sdo teus. Tudo o que tenho é teu, e tudo o
que tens € meu. E eu tenho sido glorificado por meio deles. Nao ficarei
mais no mundo, mas eles ainda estdao no mundo, e eu vou para ti. Pai santo,
protege-os em teu nome, 0 nome que me deste, para que sejam um, assim
como somos um. Enquanto estava com eles, eu os protegi e os guardei no
nome que me deste. Nenhum deles se perdeu, a ndo ser aquele que estava
destinado a perdigdo para que se cumprisse a Escritura... Minha oragdo
ndo é apenas por eles. Rogo também por aqueles que crerdo em mim, por
meio da mensagem deles.

Romanos 5.9-10. Como agora fomos justificados por seu sangue, muito
mais ainda, por meio dele, seremos salvos da ira de Deus! Se quando
éramos inimigos de Deus fomos reconciliados com ele mediante a morte
de seu Filho, quanto mais agora, tendo sido reconciliados, seremos salvos
por sua vida!

Romanos 11.7. Que dizer entdo? Israel ndo conseguiu aquilo que tanto
buscava, mas os eleitos o obtiveram. Os demais foram endurecidos.

Romanos 14.4. Quem ¢é vocé para julgar o servo alheio? E para o seu
senhor que ele estd em pé ou cai. E ficara em pé, pois o Senhor é capaz de
O sustentar.

Romanos 16.25-27. Ora, aquele que tem poder para confirma-los pelo meu
evangelho e pela proclamacao de Jesus Cristo, de acordo com a revelacao
do mistério oculto nos tempos passados, mas agora revelado e dado a
conhecer pelas Escrituras proféticas por ordem do Deus eterno, para que
todas as nacOes venham a crer nele e a obedecer-lhe; sim, ao tinico Deus
sabio seja dada gldria para todo o sempre, por meio de Jesus Cristo.
Amém.

1 Corintios 1.8-9. Ele os mantera firmes até o fim, de modo que vocés
serdo irrepreensiveis no dia de nosso Senhor Jesus Cristo. Fiel é Deus, o
qual os chamou a comunhdo com seu Filho Jesus Cristo, nosso Senhor.

1 Corintios 3.14-15. Se o que alguém construiu permanecer, esse recebera
recompensa. Se o que alguém construiu se queimar, esse sofrera prejuizo;
contudo, sera salvo como alguém que escapa através do fogo.

1 Corintios 10.13. Nao sobreveio a vocés tentacao que nao fosse comum
aos homens. E Deus € fiel; ele ndo permitira que vocés sejam tentados
além do que podem suportar. Mas, quando forem tentados, ele mesmo lhes



providenciara um escape, para que o possam suportar.

2 Corintios 9.8. E Deus é poderoso para fazer que lhes seja acrescentada
toda a graca, para que em todas as coisas, em todo o tempo, tendo tudo o
que € necessario, vocés transbordem em toda boa obra.

Efésios 5.25-27. Maridos, ame cada um a sua mulher, assim como Cristo
amou a igreja e entregou-se por ela para santifica-la, tendo-a purificado
pelo lavar da agua mediante a palavra, e para apresenta-la a si mesmo
como igreja gloriosa, sem mancha nem ruga ou coisa semelhante, mas
santa e inculpavel.

2 Tessalonicenses 3.2-5. Orem também para que sejamos libertos dos
homens perversos e maus, pois a fé nao é de todos. Mas o Senhor é fiel; ele
os fortalecera e os guardara do Maligno. Confiamos no Senhor que vocés
estdo fazendo e continuardo a fazer as coisas que lhes ordenamos. O
Senhor conduza o coracdao de vocés ao amor de Deus e a perseveranca de
Cristo.

2 Timéteo 1.12. Por essa causa também sofro, mas ndao me envergonho,
porque sei em quem tenho crido e estou bem certo de que ele é poderoso
para guardar o que lhe confiei até aquele dia.

2 Timoteo 2.18-19. Estes se desviaram da verdade, dizendo que a
ressurreicdo ja aconteceu, e assim a alguns pervertem a fé. Entretanto, o
firme fundamento de Deus permanece inabalavel e selado com esta
inscricdo: “O Senhor conhece quem lhe pertence” e “afaste-se da
iniquidade todo aquele que confessa o nome do Senhor”.

2 Timoteo 4.18. O Senhor me livrara de toda obra maligna e me levara a
salvo para o seu Reino celestial. A ele seja a gloria para todo o sempre.
Amém.

Hebreus 9.12-15. Nao por meio de sangue de bodes e novilhos, mas pelo
seu proprio sangue, ele entrou no Santo dos Santos, de uma vez por todas,
e obteve eterna redencao. Ora, se o sangue de bodes e touros e as cinzas de
uma novilha espalhadas sobre os que estao cerimonialmente impuros os
santificam, de forma que se tornam exteriormente puros, quanto mais o
sangue de Cristo, que pelo Espirito eterno se ofereceu de forma imaculada
a Deus, purificara a nossa consciéncia de atos que levam a morte para que
sirvamos ao Deus vivo! Por essa razdo, Cristo é o mediador de uma nova
alianca para que os que sao chamados recebam a promessa da heranca



eterna, visto que ele morreu como resgate pelas transgressoes cometidas
sob a primeira alianca.

1 Pedro 1.8-9. Mesmo nao o tendo visto, vocés o amam; e apesar de ndao o
verem agora, creem nele e exultam com alegria indizivel e gloriosa, pois
voceés estdo alcancando o alvo da sua fé, a salvacdo das suas almas.

2 Pedro 1.10-11. Portanto, irmdos, empenhem-se ainda mais para
consolidar o chamado e a eleicdo de vocés, pois se agirem dessa forma,
jamais tropecardo, e assim vocés estardo ricamente providos quando
entrarem no Reino eterno de nosso Senhor e Salvador Jesus Cristo.

1 Joao 2.24-25. Quanto a vocés, cuidem para que aquilo que ouviram
desde o principio permaneca em vocés. Se o que ouviram desde o principio
permanecer em voceés, vocés também permanecerdo no Filho e no Pai. E
esta € a promessa que ele nos fez: a vida eterna.

1 Joao 2.27. Quanto a voces, a ungdo que receberam dele permanece em
vocés, e nao precisam que alguém os ensine; mas, como a uncao dele
recebida, que é verdadeira e nao falsa, os ensina acerca de todas as coisas,
permanecam nele como ele os ensinou.

1 Joao 5.3-4. Porque nisto consiste o amor a Deus: em obedecer aos seus
mandamentos. E os seus mandamentos nao sao pesados. O que é nascido
de Deus vence o mundo; e esta é a vitoria que vence o mundo: a nossa fé.

1 Joao 5.11-13. E este é o testemunho: Deus nos deu a vida eterna, e essa
vida esta em seu Filho. Quem tem o Filho, tem a vida; quem ndo tem o
Filho de Deus, nao tem a vida. Escrevi-lhes estas coisas, a vocés que creem
no nome do Filho de Deus, para que vocés saibam que tém a vida eterna.

1 Jodo 5.20. Sabemos também que o Filho de Deus veio e nos deu
entendimento, para que conhecamos aquele que é o Verdadeiro. E nos
estamos naquele que é o Verdadeiro, em seu Filho Jesus Cristo. Este é o
verdadeiro Deus e a vida eterna.

Judas 1,24-25. Judas, servo de Jesus Cristo e irmao de Tiago, aos que
foram chamados, amados por Deus Pai e guardados por Jesus Cristo...
Aquele que é poderoso para impedi-los de cair e para apresenta-los diante
da sua gloria sem macula e com grande alegria, ao unico Deus, nosso
Salvador, sejam gloria, majestade, poder e autoridade, mediante Jesus
Cristo, nosso Senhor, antes de todos os tempos, agora e para todo o
sempre! Amém.



OBJECOES ARMINIANAS

Ha varios tipos de objecdo a doutrina biblica da preservacao dos santos.
Resumiremos aqui as objecoes teoldgicas, biblicas e éticas. Elas ndo partem
somente de arminianos, mas também de catolicos. Embora todas as objecoes
a seguir ja tenham sido respondidas de alguma forma nas secOes anteriores,
faremos aqui uma andlise breve, mas direta, para remover mal-entendidos
remanescentes sobre a doutrina.

Teolodgicas

Uma objecdo teoldgica ou filosofica a preservacao dos santos é que ela
mina o “livre-arbitrio” humano. A doutrina implica que o crente nunca €
“livre” para decidir desfazer a sua fé e salvacao.

A isso respondemos que a objecdo esta totalmente correta em que o
crente nunca € livre para decidir desfazer a sua fé e salvacdo. Mas trata-se de
uma objecdo initil, a menos que o homem tenha de fato essa liberdade do
controle de Deus. No estudo da soteriologia biblica, estabelecemos do inicio
ao fim que nao existe algo como livre-arbitrio humano, no sentido de que o
homem nunca esta livre de Deus, e que Deus sempre possui e exerce
completamente um controle sobre a vontade do homem.

Isso ndo significa que a vontade do homem nunca esta envolvida.
Conversdo, santificacdo e outros aspectos da salvacdo do homem envolvem
amiude a sua vontade. A questdo € se a sua vontade é alguma vez livre do
controle constante, absoluto e preciso de Deus. Afirmamos que é
biblicamente falso e metafisicamente impossivel o0 homem ser livre de Deus
em algum sentido. Assim, a objecao do livre-arbitrio ndo pode realmente se
aplicar ao cristianismo da Escritura e da Reforma, pois eles rejeitam o livre-
arbitrio desde o inicio e em cada aspecto da salvacao, incluindo santificacdo e
preservacao.

Evidentemente, as objecdes relacionadas ao “livre-arbitrio” humano nao
surgem apenas quando discutimos a preservacao dos santos, mas também
quando discutimos qualquer outro item na soteriologia biblica. No entanto,
como o livre-arbitrio é antibiblico e falso, isto significa que aqueles que
afirmam o livre-arbitrio estao equivocados em cada item na soteriologia, e de
fato é isso o que percebemos entre os arminianos e catélicos.



Ademais, como Deus transforma permanentemente a natureza e a
disposicdo do eleito na regeneracdo, o crente verdadeiro nunca vai querer
desfazer a sua fé e salvacao.

Biblicas

Ha certo numero de passagens biblicas que ordenam os cristaos a
buscarem a justica e se afastarem da maldade. Algumas delas sdo tao fortes
na expressao e contém adverténcias tdao ameagadoras que algumas pessoas as
interpretam mal dizendo que é possivel um crente verdadeiro perder sua
salvacdo. Por exemplo, Hebreus 6.4-6 diz o seguinte:

Ora, para aqueles que uma vez foram iluminados, provaram o dom
celestial, tornaram-se participantes do Espirito Santo, experimentaram a
bondade da palavra de Deus e os poderes da era que ha de vir, e cairam, é
impossivel que sejam reconduzidos ao arrependimento; pois para si
mesmos estdo crucificando de novo o Filho de Deus, sujeitando-o a
desonra publica.

Em primeiro lugar, qualquer que seja o significado da passagem, ela ndao
diz que os eleitos renunciardo de fato a sua fé. Vamos assumir que a
passagem esteja realmente dizendo que se uma pessoa cair da fé apos
alcancar certo estagio de desenvolvimento espiritual, ela de fato perdera a sua
salvacdo. Isto ndo desafia a doutrina da preservacao — na verdade, podemos
sinceramente concordar com isso. Se o eleito renuncia sincera e
permanentemente a Cristo, ele perde a sua salvacdo. Contudo, ja lemos varios
versiculos dizendo que isso nunca vai acontecer, que o crente verdadeiro
nunca vai renunciar sincera e permanentemente a Cristo, e a passagem acima
ndo diz nada para contrariar isso. Jodo diz que esses que se desviam da fé
nunca estiveram verdadeiramente com a fé.

Em segundo lugar, varios versiculos adiante o autor afirma
explicitamente que o que esta passagem descreve nao acontecer aos seus
leitores: “Amados, mesmo falando dessa forma, estamos convictos de coisas
melhores em relacdo a voceés, coisas proprias da salvacao” (Hebreus 6.9).
Parafraseando, ele diz: “Apesar de falarmos dessa maneira, estou certo de
que, quanto a salvacdo, isso ndo acontecera a vocés”.

Em terceiro lugar, devemos lembrar que Deus usa varios meios para



realizar os seus fins. Por exemplo, embora ele tenha imutavelmente
determinado a identidade daqueles que seriam salvos, ele ndo salva estas
pessoas sem usar meios. Antes, ele salva os eleitos por meio da pregacao do
evangelho e por meio da fé em Cristo que ele coloca dentro deles. Deus usa
varios meios para realizar os seus fins, e escolhe e controla tanto os meios
como os fins.

Assim, s6 porque somos informados que os eleitos vao perseverar na fé,
isto ndo significa que Deus ndo os adverte contra a apostasia. De fato, essas
adverténcias biblicas das consequéncias de renunciar a fé cristd sdo um dos
meios pelos quais Deus impedira a apostasia dos seus eleitos. Os réprobos
vao ignorar essas adverténcias, mas os eleitos vao atende-las (Jodo 10.27), e
continuar assim desenvolvendo sua santificacdo “com temor e tremor”
(Filipenses 2.12). Sobre as palavras de Deus, o Salmo 19.11 diz: “Por elas o
teu servo é advertido; ha grande recompensa em obedecer-lhes”.

Eticas

Uma das objecdes mais comuns a preservacao dos santos afirma que se é
verdade que o crente nao pode perder sua salvacdo, isso € uma licenca
implicita para pecar. O cristdo pode pecar 0 quanto quiser e mesmo assim
permanecera seguro em Cristo. Porém, o verdadeiro cristdo nao deseja viver
em pecado, embora possa ocasionalmente tropecar. O verdadeiro crente
detesta o pecado e ama a justica. Quem peca livremente nao é cristdo de fato.

A doutrina da preservacdo nao diz que qualquer pessoa que fizer uma
profissdo de fé em Cristo estara salva e nunca se perdera, visto que a sua
profissdo pode ser falsa. Em vez disso, a doutrina ensina que os verdadeiros
cristdos nunca se perderdo. Eles nunca se afastardo permanentemente de
Cristo, embora alguns possam até mesmo cair profundamente no pecado por
um tempo.

O verdadeiro cristdio € alguém que da verdadeiro assentimento ao
evangelho, com sua “fé sincera” (1 Timoteo 1.5) se evidenciando por uma
transformacao duradoura dos pensamentos, das palavras e do
comportamento, em conformidade com as exigéncias da Escritura. Jodo diz
que quem foi regenerado “ndo pode continuar pecando” (1 Jodo 3.9, NIV).
Por outro lado, a pessoa que faz uma profissao de Cristo a partir de um falso



assentimento ao evangelho pode permanecer “pouco tempo. Quando surge
alguma tribulacao ou perseguicao por causa da palavra, logo a abandona.”
(Mateus 13.21).

CONCLUSAO

Embora cada uma das secoes anteriores possa ser desenvolvida, o que se
disse é suficiente para nos dar um resumo fiel da doutrina reformada da
preservacao dos santos, e concluimos entdao que a doutrina é de fato idéntica
ao que a Escritura ensina sobre o assunto. Ela € biblicamente precisa e
teologicamente consistente.

Esta doutrina nos ensina que os verdadeiros crentes nunca serao
perdidos; eles nunca, verdadeira e finalmente, abandonardo a fé. Isto porque
Deus soberanamente preordenou a completa salvacdo deles antes da fundacao
do mundo e poderosamente preserva-os ap0s a sua conversao. Apos a
regeneracao, o Espirito de Deus continua a operar dentro deles,
poderosamente fazendo com que lutem por verdadeiro conhecimento e
santidade.

No entanto, isso ndo significa que os eleitos se mantém perfeitamente
obedientes e sem pecado ao longo da sua caminhada espiritual; pelo
contrario, eles podem eventualmente cair até mesmo em pecados S€rios.
Contudo, o decreto eterno e imutavel de Deus, a expiacdo e intercessao de
Cristo e a operacao do Espirito nos crentes garante que eles nunca finalmente
se desviarao.

Quanto aos réprobos, embora alguns deles possam professar a fé por um
tempo, sua profissdo é falsa e hipdcrita. Deus nunca os preordenou a
salvacdo, mas para serem destruidos. Em vez de enviar seu Espirito para
poderosamente operar em seus coracoes, ele os endurece por um espirito de
desobediéncia. Evidentemente, isso significa que ndo ha neles vida ou poder
espiritual que os faca perseverar na fé verdadeira, de modo que eles
facilmente se desviam da falsa profissao pela qual afirmam abracar o
evangelho.

A doutrina reformada da preservacao dos santos — isto é, a doutrina
biblica — fornece ao verdadeiro povo de Deus uma fonte sélida e infalivel de
conforto e seguranca. Ela o adverte contra as profissdes falsas e os
autoenganos, e permite-lhe abordar de forma biblica e realista sua



pecaminosidade e imperfei¢cGes remanescentes.

Isso nos leva ao topico relacionado da seguranca. A doutrina biblica da
preservacao dos santos fornece um fundamento legitimo para a seguranca da
salvacio. E uma seguranca baseada na verdade, fortalecendo suas mentes
contra duvidas opressivas no relacionamento com Cristo. Todavia, uma
discussao detalhada sobre este tOpico, bem como de outros topicos
relacionados (como membresia e disciplina na igreja), tera de esperar outra
oportunidade.



18. Ofertas Voluntarias e Liberdade Humana

Em oposicdao a declaracoes como “Em nenhum lugar a Biblia diz que o
homem tem livre-arbitrio”, algumas pessoas dizem que a Biblia menciona
“ofertas voluntarias” ! em vérios lugares, e entdo a partir desta observacao
elas defendem que a Biblia ensina o livre-arbitrio ou que o homem tem livre-
arbitrio (Na NIV, veja: Ex 35.29, 36.3; Lv 7.16, 22.18, 21, 23, 23.38; Nm
15.3, 29.39; Dt 12.6, 17, 16.10; 2 Cr 31.14; Ed 1:4, 6, 2.68, 3.5, 7.16, 8.28; Sl

54.6; Ez 46.12; Am 4.5). 2

Esta é uma das mais estranhas objecOes a negacao do livre-arbitrio, e
embora eu a conheca ha varios anos, jamais lhe dei uma resposta escrita. Isso
porque a objecdo é tdo descabida que eu sinto vergonha de até mesmo
menciona-la, e leva-la a sério o bastante para escrever a seu respeito.
Entretanto, ocasionalmente sou perguntado por cristdos que nao sabem a
melhor forma de responder a objecdo, e acabo lhes respondendo em
particular. E como fui perguntado sobre isso pelo menos duas vezes nos
ultimos meses, suponho que o nimero de pessoas com dificuldade nessa
questdo seja maior do que eu pensava, e por esta razao decidi compartilhar a
minha resposta aqui.

A objecdo esta relacionada a expressio comum da lingua inglesa
[freewill], mas acaba aqui a similaridade entre o topico (da soberania divina e
responsabilidade humana) e os versiculos usualmente citados. O termo nem
sempre é vertido como “ofertas voluntarias”; em lugares onde a NIV e a
NASB oferecem uma traducao como essa, a KJV eventualmente diz “ofertas

) <

livres”, “ofertas espontaneas” e “ofertas de boa vontade”.

A liberdade é relativa — vocé é livre de algo. Dizemos que o homem nao
tem livre-arbitrio porque ao discutir soberania divina e responsabilidade
humana, estamos discutindo a relacdao metafisica entre Deus e o homem.
Sendo mais especifico, a questdo é a extensao e o modo como Deus exerce
controle sobre os pensamentos e as acoes do homem. Assim, neste contexto,
quando perguntamos se o homem tem livre-arbitrio, estamos perguntando se
0 homem é€ livre de Deus ou do controle de Deus em algum sentido. Como o
ensino biblico é que Deus exerce controle constante e abrangente sobre todos
os pensamentos e acoes do homem, a conclusdo necessaria é que o homem



ndo tem livre-arbitrio. Ele tem liberdade zero em relacao a Deus.

Visto que Deus é o ponto de referéncia absoluto, dizer que o homem nao
tem liberdade em relacdo a Deus é também dizer que o homem ndo tem
liberdade no sentido absoluto. Se o homem tem liberdade num sentido
relativo, ou liberdade em relacdo a outros entes e coisas que ndao sao Deus
(pessoas, objetos e forcas, etc.), isto é outro assunto e ndo precisa ser
necessariamente considerado na discussao sobre soberania divina e liberdade
humana. Todavia, por questdo de exaustividade, podemos afirmar que o
homem tem certa liberdade em relacao a outras criaturas. Nenhum ser
humano pode me controlar de uma forma ou numa extensdo que esteja sequer
perto do controle absoluto de Deus sobre os meus pensamentos e as minhas
acoes. Mas isso ndo significa que eu tenho “livre-arbitrio”, pois, mais uma
vez, em nosso contexto estamos falando sobre a nossa relacdo com Deus, e
ndo com as outras criaturas.

E neste ponto que o calvinismo popular confunde a questdo. Ele afirma
liberdade relativa de outras criaturas e de forcas externas, e entdo relaciona
isso com a nossa responsabilidade absoluta perante Deus. A verdade é que se
responsabilidade pressupde liberdade, nossa responsabilidade absoluta
perante Deus deve pressupor uma liberdade absoluta de Deus. Mas entao, se
a nossa liberdade de Deus é absoluta, por que somos responsaveis perante
ele? A verdade, porém, é que responsabilidade ndao pressupde liberdade; mais
do que isso, responsabilidade pressupoe o oposto de liberdade. Somos
responsaveis perante Deus precisamente porque nao somos livres de Deus.
Eu suponho que esta confusdo é também uma das razdes por que alguns
calvinistas ndo conseguem discernir o sofisma inerente a objecdao que trato
aqui. Eles ndao percebem que liberdade é um termo relativo, que nds nao
somos livres em relacdo a Deus e que os versiculos citados por nossos
oponentes se referem a uma liberdade que nao é relativa a Deus, mas a outra
coisa.

A “oferta voluntaria” é “livre” 2 porque a Lei ndo a requer, como
acontece com as outras ofertas regulares e ocasionais; por isso a liberdade é
relativa a Lei, e a liberdade relacionada a esta oferta existe apenas nesse
sentido. As pessoas sdao “livres” por uma perspectiva legal ou cerimonial para
dar ou ndo a oferta. Esses versiculos ndo tratam da perspectiva metdfisica, e
assim ndao podem nem provar nem refutar a liberdade humana metafisica.



Mas quando nos referimos ao “livre-arbitrio” no contexto da soberania divina
e liberdade humana, estamos falando de sermos ou nao livres de Deus — e
isto é sobre metafisica. Estamos falando de Deus ter ou ndo controle
completo sobre os pensamentos, as acoes e as circunstancias do homem —
Deus tem esse controle, e por isso o0 homem nao tem livre-arbitrio, nenhuma
liberdade em relagdao a Deus. Num caso estamos falando da relacao do
homem (de obrigacao moral) com a Lei, e no outro, da relacdao do homem (de
causa e efeito) com Deus. Trata-se apenas de ser 0 mesmo termo em inglés, e
mesmo assim ndo sempre nas versoes inglesas, mas sao de fato dois pontos
distintos de discussao.

Ha passagens que ensinam a mesma liberdade relativa, mas sem usar o
termo. Eis um exemplo: “Guardando-a ndo lhe pertencia? E, vendida, ndo
estava em seu poder? Por que formaste este designio em teu coragdao? Nao
mentiste aos homens, mas a Deus” (Atos 5.4, KJV). Quando Pedro diz que a
propriedade “lhe pertencia” e que o dinheiro estava “em seu poder”, ele se
refere ao direito de propriedade em relacdo ao préprio Pedro e aos demais
cristdos — isto é, Ananias ndo tinha de vender a propriedade ou dar o
dinheiro a eles. Mas essa liberdade ou direito relativo nao tem nada a ver com
determinismo divino — sdo dois assuntos distintos. Pedro nao esta dizendo
que Ananias tinha direito sobre a propriedade ou dinheiro em relacao a Deus,
mas apenas que ele tinha direito, ou liberdade se vocé preferir, de reter a
propriedade ou dinheiro de outras pessoas de uma perspectiva legal ou
moral, e ndo metafisica. Certamente, Pedro nao esta dizendo que Ananias
poderia ter retido a propriedade ou dinheiro de Deus num sentido metafisico!
Mas €é de metafisica que ndés estamos falando quando discutimos
determinismo divino.

Outro versiculo eventualmente citado é Filemom 1.14. Na versao NTLH,
ele diz: “Porém ndo vou fazer nada sem a aprovacao de vocé, para que o
favor que eu lhe estou pedindo nao seja feito por obrigacdo, mas por sua livre
vontade”. ¢ Aha! Paulo diz que Filemom tem livre-arbitrio (livre vontade)!
Mas esse versiculo é ainda mais obviamente irrelevante do que os outros,
pois os envolvidos estdo explicitamente mencionados. Paulo diz que “Eu”
(Paulo) ndo vou fazer nada sem a “sua” (Filemom) aprovacao. Ele ndo queria
que Filemom agisse por “obrigacdo”, mas esta obrigacdo é em relacao a
Paulo, logo, também ao assim chamado “livre-arbitrio”. A liberdade é em
relacdo a Paulo. O versiculo refere-se ao relacionamento social entre duas



criaturas, Paulo e Filemom, mas ndo diz nada sobre o relacionamento
metdfisico entre Deus e Filemom.

O calvinismo popular falha em fazer uma ruptura clara com o
pensamento antibiblico dos nossos oponentes nessa questdo de liberdade
humana. Por essa razao, é incapaz de demonstrar a diferenca com clareza e
evitar confusdo. Ele ensina que a soberania divina e a liberdade humana sao
“compativeis” porque o homem age sempre de acordo com o seu desejo mais
forte, que ele nunca é forcado por Deus ou outra pessoa a pensar ou agir
contra a sua vontade. Mas se, como ensina a Escritura, o controle de Deus
sobre 0 homem é tdo imediato e exaustivo a ponto de Deus controlar
diretamente a vontade e o desejo do homem, o homem nao é livre de Deus,
ainda que a sua vontade nunca seja forcada contra o seu desejo. O homem
nunca é forcado, mas ndo por ser livre, e sim por ser tdo ndo livre, tao
absolutamente controlado por Deus, que até mesmo a sua vontade e desejo
sao controlados por Deus, de modo que nada resta para Deus forgar.

Mas tudo isso eu ja disse antes, e assim terminarei apenas com a minha
doxologia usual: Deus é soberano e o homem ndo é livre. Bendito seja o
nome do Senhor.



19. Mais do que um Oleiro

“Se Deus determina tudo o que fazemos, de modo que ndao somos livres
dele em nenhum sentido, ndao somos mais que robds e fantoches.”

Esta é uma das objecOes mais comuns ao ensino da soberania divina. O
calvinismo popular responde atribuindo ao homem algum tipo de liberdade
ou poder de “autodeterminacdao”, alegando que de certa forma isso é
“compativel” com o controle de Deus sobre todas as coisas. Alguns
calvinistas (p. ex., A. A. Hodge, R. L. Dabney, etc.) respondem a objecao de
um modo que soa perigosamente proximo do teismo aberto. Eles dizem que
como Deus conhece as disposicoes de suas criaturas, é capaz de “controlar”
suas decisdoes e acOes manipulando as circunstancias ao seu redor,
“induzindo” as criaturas a pensar e agir “livremente” de uma forma que esta
em concordancia com os planos de Deus.

Mas muitos desses calvinistas também percebem que na verdade essa
explicacdo do controle de Deus sobre as decisoes e acoes do homem é
logicamente incompativel com a crenca que eles professam na soberania de
Deus. Entdo, apds algumas explicacOes e evasivas iniciais, eles finalmente
tem de chama-la de “paradoxo” e “mistério”. Mas poupariamos muito do
nosso tempo se eles reconhecessem a autocontradicao desde o inicio e ja
entdo chamassem ela de “paradoxo” e “mistério”. Entao todos poderiam ir
mais cedo para casa.

Como eu rejeito o compatibilismo e a liberdade humana em qualquer
sentido em relacao a Deus, segue-se que também minha resposta a objecdo é
diferente. Afirmo que Deus é soberano e o homem ndo é livre. Esta posicao
fornece a unica resposta biblica e racional, e acontece de ser também a
resposta mais simples e ousada ao desafio. E como eu ja expliquei e defendi
exaustivamente o ensino biblico da soberania divina em outros lugares, 2 ndo
repetirei tudo aqui. O que segue sera uma aplicacdo a objecdao acima do que
ja escrevi sobre soberania divina.

Comecamos notando que a objecdo é incompleta. Ela ndo especifica o
que ha exatamente nos robos e fantoches que os faz relevantes. Por que
somos como robos e fantoches se Deus de fato determina todos os nossos
pensamentos e acoes? Quais sdo as semelhancas? Assim, a declaracdo nem



mesmo se p0e como uma objecdo real, pois deixa de mostrar por que seria
um problema sermos robds e fantoches. Se n6s somos robds e fantoches, isto
significa que o cristianismo é falso? A objecdo ndo explica. Se n6s somos
robos e fantoches, isto mina a responsabilidade moral? A objecdo nao prova
ou sequer menciona isso.

Nado devemos permitir que os nossos oponentes escapem fazendo
objecoes preguicosas e simplorias. Eles assumem que entendem das questdes
e que suas objecoes sdo irrespondiveis. Ao defender a fé, uma das coisas que
devemos fazer é mostrar que 0s nossos oponentes nao sao nem de perto tao
inteligentes e cuidadosos quanto pensam ser, e que em vez de desafiar os
ensinos das Escrituras, eles deveriam se humilhar diante da sabedoria de
Deus.

O apologista competente deve ser capaz de mostrar que nenhuma
objecdo a revelacdo biblica sequer faz sentido. Depois de mostrar que o
oponente nao consegue lancar um desafio que demande resposta, pois o
proprio desafio é ininteligivel e o oponente nunca sabe o que realmente esta
perguntando, o apologista pode abordar o assunto de uma posicao de
conhecimento e autoridade. ® Ou seja, nés ndo respondemos objecdes porque
nossas crencas sao tdo aparentemente problematicas que precisamos
desajeitadamente apagar incéndios aqui e ali, mas primeiro humilhamos os
rebeldes espirituais mostrando que eles falam tolice até mesmo em seus
protestos, e entdo anunciamos a esses inimigos derrotados o que Deus lhes
fala por toda a Escritura — arrependam-se e creiam na verdade.

e

E sempre possivel neutralizar qualquer objecdo ao cristianismo antes
mesmo de comecarmos a respondeé-la. Tendo ja mostrado que a objecdo é
descuidada e incompleta, vamos agora lidar com ela, mas ndao porque a
objecdo logicamente nos obrigue a isso, pois ela ja foi neutralizada.

Primeiro, o fato de que Deus controla todos os nossos pensamentos e
acoes nao nos faz robos e fantoches, porque mesmo quando completamente
controlados por Deus, seres humanos sdo muito diferentes de robds e
fantoches. Seres humanos tém mente — eles raciocinam, tomam decisoes e
expressam emoc¢oes. De fato, como nossas identidades sdao preservadas
mesmo quando saimos dos nossos corpos, é mais preciso dizer que seres
humanos sdo mentes que vivem em corpos. Z Robos e fantoches ndo sao
mentes, mas objetos totalmente fisicos. Eles ndo tém pensamentos que podem



ser controlados, mas somente partes e propriedades fisicas para serem
manipuladas.

Alguns dos nossos pensamentos sao ocasioes para eventos fisiologicos.
Nado ha relacdo inerente e necessaria entre mente e corpo; € Deus quem
diretamente controla e usualmente correlaciona os dois. Contudo, ainda
somos diferentes de robos e fantoches, pois eles ndao tém pensamentos. Seus
movimentos fisicos ndo sao ocasionados por seus proprios pensamentos, pois
eles ndo os tém, mas pelos pensamentos daqueles que usam suas maos e
instrumentos para controla-los. E, de fato, é Deus quem diretamente controla
todas as coisas — a mente humana, o relacionamento entre a mente humana e
0 corpo humano, o préprio corpo humano, o relacionamento entre o corpo
humano e os instrumentos, os robos e os fantoches. Isto é, na ocasiao em que
Deus diretamente age sobre um (por exemplo, quando faz a mente humana
decidir mover um dedo), ele também diretamente age sobre o outro (neste
caso, fazendo o dedo se mover). ¢

Recorde que a objecdo ndo explica por que é um problema seres
humanos serem robos e fantoches, e essa é uma razao de ela falhar antes
mesmo de a respondermos. Assim, apontamos as diferencas que seres
humanos tém de robds e fantoches ndo porque a objecdo nos obrigue a isso,
mas porque estamos tratando do assunto a despeito da objecdo. As diferencas
sdao evidentes, e assim, conquanto sejam totalmente controlados por Deus,
seres humanos sao diferentes de robos e fantoches.

Segundo, ainda que as vezes de forma implicita, a objecdao falsamente faz
da liberdade humana a base para a responsabilidade moral. As suposicoes
sdo: (1) E necessdrio afirmar que os seres humanos sio moralmente
responsaveis; (2) Responsabilidade moral pressupoe liberdade humana; e (3)
Robos e fantoches ndo sdo livres. Dada essas suposicoes, o opositor
corretamente raciocina que se Deus é absolutamente soberano, os seres
humanos ndo sao livres. Entdo ele iguala os seres humanos, que ndo sao
livres, a robos e fantoches, que também ndo sdao livres. Isto por sua vez
significa que se Deus controla todas as coisas, 0s seres humanos nao sao
moralmente responsaveis; mas como € necessario afirmar que os seres
humanos sdo moralmente responsaveis, isto significa que nés ndo podemos
afirmar que Deus controla todas as coisas.

Prescindiremos primeiro do problema menos importante nesse



raciocinio, a analogia desnecessaria de humanos sendo controlados como
robos e fantoches. Nés poderiamos pular este passo e a objecdo permaneceria
intacta; na verdade, ela ficaria mais clara sem a analogia. Em outras palavras,
seria mais simples apenas dizer: “Se Deus controla todas as coisas, 0s seres
humanos ndo sdo livres. Mas como responsabilidade moral pressupoe
liberdade humana, isto necessariamente significa que se Deus controla todas
as coisas, os seres humanos nao sao moralmente responsaveis. Mas como é
necessario afirmar que os seres humanos sao moralmente responsaveis, nos
entao devemos negar que Deus controla todas as coisas”.

O raciocinio em si é sélido, de forma que a conclusdo estaria correta se
todas as suposicoes fossem verdadeiras. Contudo, nem todas as suposicoes
estdo corretas e, portanto, a objecao desmorona. O erro fatal é assumir que
responsabilidade moral pressupde liberdade humana. Esta premissa é
explicitamente contestada pelas Escrituras, e na histéria da teologia e
filosofia jamais foi justificada. Ela esta tdo enraizada na maioria dos
pensadores que quando eles se aborrecem por ter de menciona-la ou
considerar formas possiveis de justifica-la, amiide dizem apenas que ela é
intuitivamente conhecida, e entdo seguem adiante.

Mas como tenho repetidamente afirmado em outro lugar, a suposicao é
falsa. Por definicdo, “responsabilidade” refere-se a prestar contas. Em outras
palavras, ser moralmente responsdvel significa moralmente prestar contas a
uma pessoa ou padrdo. O fato de esta pessoa ser livre ou ndo é irrelevante a
discussdo. O tunico fato relevante é se quem tem autoridade sobre a pessoa
decidiu obrigd-la a prestar contas ou nao. Como Deus governa toda a
humanidade e decidiu julgar todos os homens, isto significa que todas as
pessoas sdao moralmente responsaveis independentemente de serem livres ou
ndo. A liberdade humana ndao tem ponto de acesso 16gico nem mesmo para
entrar na discussdo. 2 Ademais, a Gnica razdo para afirmar que os seres
humanos sdao moralmente responsaveis é precisamente esta, antes de tudo —
que Deus decidiu julgar toda a humanidade.

Com a mesma facilidade Deus poderia considerar robos e fantoches
responsaveis, nao no sentido que eles poderiam entender suas acoes, mas que
Deus poderia recompensa-los ou puni-los se assim desejasse. Jesus
amaldicoou uma figueira por ndo dar frutos. A arvore nao era livre, nem
mesmo tinha consciéncia, mas foi punida, e Jesus estava plenamente



justificado em fazée-lo. Claro, a arvore e a maldicdao eram simbdlicas, mas o
simbolico (aquilo que é aparente, esta na superficie) nao pode contradizer o
que esta sendo simbolizado, ou uma coisa ndo seria realmente simbolica de
outra. O fato é que, qualquer que seja o significado mais profundo em vista, a
arvore nao deu frutos e por este motivo Jesus a amaldicoou. Da mesma
forma, se assim quisesse, Deus poderia destruir um rob6 por mau
funcionamento, e como Deus € o unico padrdao de moralidade, ele seria justo
por definicdo ao fazer isso. Ele certamente ndo precisa de nossa permissao,
ndo precisa satisfazer as nossas falsas suposicoes.

Em outras palavras, os seres humanos sdo moralmente responsaveis pela
razao precisamente oposta daquela assumida pela objecdo — somos
responsaveis porque Deus € soberano e nos ndo somos livres.

Terceiro, ao contrario do que pretende, a objecao usa uma analogia que
atribui liberdade demais aos seres humanos em relacao a Deus. O opositor
espera que o cristdo explique em que sentido seres humanos sao mais livres
do que robos e fantoches, ou como seres humanos podem ter liberdade
genuina e robos e fantoches ndao. Aqueles que afirmam o calvinismo popular
também tentardo afirmar a soberania total de Deus ao mesmo tempo. X Isso
convém a expectativa do opositor — expoe o fato que a posicdo desses
calvinistas é realmente incoerente e paradoxal, e é afirmada de maneira
forcada, algo que até te6logos calvinistas proeminentes reconhecem. 1

No entanto, se queremos deixar de lado as habituais suposicOes
antibiblicas e irracionais, confrontaremos a objecdao afirmando o exato
oposto. A objecdo é improcedente ndao porque sua analogia nega liberdade ao
homem, mas porque ela concede muito pouco controle a Deus. £ Certamente,
Deus tem controle infinitamente maior sobre nds do que noés sobre robos e
fantoches.

No caso de robos e fantoches, s6 podemos rearranjar e combinar
materiais preexistentes para formar objetos com funcdes e propoésitos que sao
limitados por seus materiais, por nossa inteligéncia e criatividade, e entdao por
nossa capacidade de manter e manipula-los.

Nao é assim com Deus. Quer estejamos falando de robds, fantoches ou
seres humanos, é Deus quem cria, sustenta e controla os proprios materiais de
que eles sdo feitos. E Deus quem concebeu as fungdes e os propositos deles, e



mesmo entdo ndo se limita a isso, mas pode muda-los a qualquer hora, se
assim desejar. Ele pode criar do nada (Génesis 1.1), transformar agua em
vinho (Jodo 2.9), transformar pedras em seres humanos (Mateus 3.9) e seres
humanos em sal (Génesis 19.26). Ele poderia fazer qualquer objeto funcionar
de uma forma que estivesse aparentemente além de seu propdsito original,
como fazer uma jumenta falar (Numeros 22.28, 30; 2 Pedro 2.16) e pedras
clamarem e louvarem a ele (Lucas 19.40).

A luz do testemunho das Escrituras, é um insulto abominavel a majestade
e ao poder de Deus afirmar que o seu controle sobre nés ndao é maior que o
controle que nos temos sobre robos e fantoches, ou que nds temos mais
liberdade em relagcdo a Deus do que robos e fantoches tém em relacao a nos.
13 E claro que os seres humanos sdo maiores que os robds e fantoches, como
ja reconhecemos. Mas Deus € infinitamente maior que os seres humanos.

Isso nos leva a uma discussdo sobre uma objecao relacionada a soberania
divina. Contudo, agora a objecdo ndo se baseia numa analogia extrabiblica,
mas num ataque direto as Escrituras. A passagem esta em Romanos 9, e é
suficiente citar apenas os versiculos 18-21 (NIV):

18 Portanto Deus tem misericérdia de quem ele quer, e endurece a quem ele
quer. ¥ Algum de vocés me dira: “Entdo, por que Deus ainda nos culpa?
Pois, quem resiste & sua vontade?”. 20 Mas quem é vocé, 6 homem, para
retrucar a Deus? “Acaso aquilo que é formado pode dizer ao que o formou:
‘Por que me fizeste assim?’”. ! Ndo tem o oleiro o direito de fazer da
mesma massa de barro um vaso para fins nobres e outro para uso
desonroso?

Paulo se refere a uma objecdo ao controle total e direto de Deus dos
coracOes humanos, incluindo seu poder de causar diretamente fé e
incredulidade neles. A objecdo assume que se Deus ndo pode ser resistido, 0s
seres humanos ndao devem ser responsabilizados. Em outras palavras, como
muitos ndo cristaos, arminianos e calvinistas inconsistentes, a objecao adota a
suposicdo antibiblica que responsabilidade pressupde liberdade. Ja tratamos
dessa premissa falsa.

Esta outra objecdo que eu tenho em mente, relacionada a aquela sobre
robos e fantoches, ataca a analogia no versiculo 21. Eu me deparei com ela
em obras de tedlogos liberais que rejeitam a inspiracdo e inerrancia das



Escrituras, e também em conversas com varios cristdos professos. Isto é, eles
se identificam com a objecdo a soberania divina no versiculo 19 e consideram
a resposta de Paulo no versiculo 21 falaciosa. Paulo escreve: “Ndo tem o
oleiro o direito de fazer da mesma massa de barro um vaso para fins nobres e
outro para uso desonroso?” (NIV). ¥ Contra isso eles exclamam: “Mas
certamente nos somos mais do que barro e vaso!”.

Em outras palavras, eles afirmam que a resposta de Paulo falha porque a
sua analogia é falsa. Ele compara os seres humanos a barro e vaso, mas seres
humanos sdao mais do que barro e vaso e, portanto, a analogia nao pode
explicar como seres humanos devem prestar contas a um Deus absolutamente
soberano, um Deus que pode agir diretamente sobre a mente para causar tanto
0 bem como o mal. O desafio é dirigido ndo apenas ao calvinismo, mas a
propria Escritura. Em resposta, vamos oferecer os seguintes pontos.

Primeiro, o ataque ao versiculo 21 negligencia o ponto que Paulo esta
afirmando. Ele ndo afirma que os seres humanos sdao exatamente como barro
e vaso, em todos os sentidos, mas esta lembrando a seus leitores o
relacionamento entre criatura e Criador. No versiculo 20, Paulo diz que a
criatura nao tem qualquer direito de “retrucar”, e no versiculo 21, que o
Criador tem todo o direito de fazer o que quiser com a criatura. A verdade do
ponto de Paulo ndo depende de os seres humanos serem exatamente como
barro e vaso, mas de Deus ser o Criador e os seres humanos serem as
criaturas. Como Deus é de fato o Criador e os seres humanos sdo de fato as
criaturas, o ponto de Paulo no versiculo 18 permanece.

Segundo, e isto se relaciona ao primeiro ponto, embora pudesse apontar
que a objecdo assume falsamente que responsabilidade pressupde liberdade,
Paulo ndo faz isso explicitamente aqui. Contudo, ele alcanca o mesmo efeito
ao responder a objecdo pela perspectiva dos direitos divinos versus direitos
humanos. A objecdo segue: “Entdao, por que Deus ainda nos culpa? Pois,
quem resiste a sua vontade?”. Paulo responde: “Deus tem o direito de fazer o
que quiser com vocé, ou fazer qualquer coisa de vocé, e entdo ainda obriga-lo
a prestar contas (veja o v. 22). Mas vocé ndo tem o direito de retrucar”.
Evidentemente essa resposta € contraria ao calvinismo popular, que tende a
dizer: “Deus tem o direito de mostrar misericordia a quem ele quiser, mas ele
meramente ignora os réprobos, que condenam a si mesmos”. Em vez disso, a
resposta de Paulo é que a criatura nao tem o direito de retrucar, e que Deus



tem o direito de fazer alguns como objetos de misericordia e outros como
objetos de ira.

Terceiro, talvez cegada por uma indignacdo humanista pelo fato de o
homem ser reduzido a barro e vaso, a objecdo esqueceu-se de Deus. Fora da
analogia, ¢ verdade que seres humanos sao mais do que barro e vaso, mas
entdao Deus é mais do que um oleiro!

Ora, uma analogia é uma analogia, e para ter sucesso ela precisa apenas
desenvolver o seu ponto com precisao. A Escritura é perfeita, e a analogia
inspirada de Paulo é perfeita para a sua finalidade. Ela ilustra que o oleiro
divino tem o direito de moldar o barro humano em qualquer tipo de vaso e
para qualquer proposito que ele escolhe, e a criatura ndo tem o direito de
protestar contra o Criador.

Mas uma analogia continua sendo uma analogia — ela ndo tem a
intencdo de representar cada aspecto dos objetos que ilustra. Ao chamar
atencdo para isso, a objecdao procura proteger a liberdade humana. Contudo,
ndo podemos relaxar a analogia para um objeto sem fazer o mesmo para 0s
demais objetos da analogia; do contrario haveria uma tremenda distor¢ao no
relacionamento entre esses objetos. Assim, se devemos nos desprender da
analogia para considerar a verdadeira natureza do homem, Deus também
deve ser desprendido da analogia para podermos considerar sua verdadeira
majestade e poder.

Contrariamente a expectativa dos oponentes, uma vez que relaxamos a
analogia, a situacao se torna ainda menos favoravel aos nossos oponentes. Ao
invés de preservar alguma liberdade humana, a soberania plena de Deus €
exposta e todas as limitagoes que a analogia imp0Oe sobre o “oleiro” sao agora
dissipadas. E pela mesma razdo que ja mencionamos ao discutir sobre robds e
fantoches, Deus tem muito mais controle sobre nds do que um oleiro humano
tem sobre o barro e o vaso. Ao se desprender da analogia, a objecdo se move
para reivindicar liberdade ao homem, mas em vez disso, destroi todos os
vestigios de liberdade humana e desvela por completo a soberania de Deus,
um poder criador e governador infinitamente maior do que qualquer poder
que um oleiro humano pode exercer sobre massas de barro.

Quanto a responsabilidade moral, ja tratamos do assunto. A verdade é
que responsabilidade moral pressupde soberania e julgamento divino, e nao



liberdade humana; e quanto mais soberano Deus for, mais certo sera o
julgamento. Quanto mais controle Deus tiver sobre todas as coisas, mais
responsabilidade moral sera estabelecida. Como a soberania divina €
absoluta, o julgamento divino é, portanto, certo — porque Deus € soberano,
haverd um julgamento. Deus é soberano e o homem ndo € livre. Bendito seja
o nome do Senhor. Sem hesitacdo ou qualificacdao, podemos ousadamente
proclamar: “Nosso Deus reina!”.



20. Jeremias 32.35

Ontem eu vi isto de um férum cristao:

Ora, se voceé esta tdo convencido de que o Santissimo Deus esta em ultimo
caso por tras de todo o pecado e mal, queira explicar por que ele
inequivocamente declara o exato oposto sobre a idolatria em Jeremias
32.35: “E eles edificaram os altos de Baal, que estdo no Vale do Filho de
Hinom, para fazerem seus filhos e suas filhas passar pelo fogo a Moloque;
o que ndo lhes ordenei, nem veio a minha mente que eles fizessem essa
abominacao, para fazerem pecar a Juda” (NIV).

Deus esta claramente afirmando que isso ndo é obra sua. Se ndo passou
pela sua mente que eles oferecessem seus filhos a idolos, como vocé pode
dizer que ele de fato decretou isso antes da criacdo do mundo?

O que vocé tem a dizer sobre a sua afirmacao?

Isso é um abuso ingénuo e irresponsavel das Escrituras, e nunca passou
pela minha mente que fosse usado contra a doutrina biblica da soberania de
Deus sobre todas as coisas, isto é, a doutrina que Deus é Deus. E um bom
exemplo de uma pessoa que é ignorante em teologia e se recusa a reconhecer
o contexto do versiculo — nao sé os versiculos ao redor, mas as palavras em
torno da expressao no proprio versiculo — ela distorce uma passagem biblica
para provar um ponto antibiblico.

Em resposta, primeiro reafirmamos a distingdo biblica entre decreto
divino e preceito divino. Como eu expliquei e defendi isso em outro lugar,
vou oferecer apenas um resumo aqui. Decreto divino é o que Deus decidiu
causar. Preceito divino, por outro lado, ndo tem nada a ver com causacdo. E a
definicio de Deus do que é verdade e justica. E sua definicdo da obrigacio
moral do homem. E muitas vezes isso vem na forma de um mandamento.

O versiculo diz que Deus nunca lhes ordenou sacrificar seus filhos a
Moloque. Isto fornece o contexto para entender a expressao que vem logo a
seguir. A ideia que “isso nunca passou pela minha mente” equivale a “eu
nunca ordenei”. Ela enfatiza o quanto essa pratica tinha sido removida dos
mandamentos de Deus. O versiculo é completamente irrelevante sobre Deus
decretar ou causar o mal. Este ensino é afirmado em muitas outras passagens
biblicas, mas nao é afirmado ou negado aqui.

Algumas traducdes reconhecem isso e vertem adequadamente o



versiculo. Por exemplo, a NLT registra: “Eles edificaram altares pagdos a
Baal no vale do filho de Hinom, e ali sacrificam seus filhos e filhas a
Moloque. Nunca ordenei essa pratica horrivel; nunca sequer passou pela
minha mente ordenar uma coisa assim. Que mal incrivel, fazendo pecar a
Juda em tdo grande medida!”. O versiculo ndo diz que “nunca passou pela
minha mente” causar o mal, mas ordenar o mal. De fato, se Deus ordenasse
isso como obrigacdo moral deles, seria algo justo a fazer.

Eu respondi essa objecdo a doutrina biblica, mas esta pessoa é deixada
com um problema sério.

Para sua objecdo fazer sentido, a pessoa deve insistir que o versiculo se
aplica ao decreto de Deus, ou a sua determinacao de causar. Para ela, entdo, o
versiculo significaria ou que nunca passou pela mente de Deus que eles
realizariam uma coisa assim, ou que nunca passou pela mente de Deus que
ele causaria uma coisa assim.

Contudo, se o versiculo é interpretado no sentido de nunca ter passado
pela mente de Deus que eles fariam uma coisa assim, isso equivale a uma
negacao do conhecimento prévio de Deus. Ora, a minha posicdo é que o
conhecimento prévio de Deus e a preordenacao de Deus sdo dois lados da
mesma moeda. Ele conhece todas as coisas porque causa todas as coisas, e
ele conhece a si mesmo, e por isso ele conhece tudo o que poderia causar.
Mas mesmo se eu fosse adotar a ideia falsa que conhecimento prévio é mera
presciéncia ou conhecimento passivo de eventos futuros, este conceito de
conhecimento prévio ainda seria negado por essa interpretacao do versiculo.

Entdo, se o versiculo é interpretado no sentido de nunca ter passado pela
mente de Deus que ele causaria uma coisa assim, isso também equivale a
uma negacao do conhecimento prévio de Deus, com a blasféemia adicional
que Deus nem mesmo conhece a si mesmo, pois significaria que ele nao
poderia conceber todas as opgOes possiveis — que ele € incapaz de pensar
hipoteticamente. Mas claramente, causar mal é algo concebivel para ele (ele
pode entender o conceito), pois de acordo com essa interpretacao, ele interage
com a ideia neste versiculo. Esta interpretacao deveria alarmar os crentes e
suscitar grande suspeita contra quem defende isso como uma refutacao da
doutrina que Deus causa todas as coisas, incluindo o mal.

Parece que essa pessoa de fato assume a segunda interpretacdo, pois ela
escreve: “Deus esta claramente afirmando que isso ndo é obra sua”. Portanto,
a pessoa nao s6 falha em atingir o seu objetivo de refutar a doutrina da



soberania de Deus, como também, espiritualmente falando, colocou-se numa
posicao muitissimo perigosa. Como o seu uso do versiculo equivale a um
ataque a natureza de Deus, inclusive a sua onisciéncia, isso coloca em duvida
a sua profissao de fé. Ndo se trata apenas de um argumento em que ela vence
ou perde, mas de uma distorcao pecaminosa da Escritura de que ela deve se
arrepender, para que nao enfrente o desprazer de Deus por sua irreveréncia e
blasfémia.

1 No seu sermdo A Defense of Calvinism.

2 Uma discussao importante sobre o assunto é encontrada no ultimo capitulo do livro Religion, Reason,
and Revelation (Trinity Foundation), de Gordon Clark, e no capitulo dez do livro A Soberania Banida
(Cultura Cristd), de R. K. McGregor Wright. Em ampla medida, McGregor toma partido dos insights de
Clark. Seu livro é um excelente antidoto para o arminianismo e calvinismo inconsistente.

3 Em Religion, Reason, and Revelation.

4 Veja por exemplo Teologia Sistemdtica, Questdes Ultimas, Apologética no Didlogo, Oracdo e
Revelacdo, O Ministério da Palavra, Renovando a Mente, A Luz das Nossas Mentes e Sobre o Bem e o
Mal, alguns ja publicados pela Editora Monergismo. Estas e muitas outras obras encontram-se também
disponiveis para acesso online e gratuito no portal de teologia reformada Monergismo.com.

1 Entre outras modificacOes, acrescentei em alguns artigos numeros as declaracGes das pessoas para
que vocé possa reconhecer mais facilmente as respostas correspondentes.

1 Veja Hodge, Dabney, Shedd, etc.

2 Mas como tenho repetidamente declarado, ndo existe qualquer conexdo estabelecida entre liberdade e
culpabilidade.

3 “Quando alguém for tentado, jamais devera dizer: ‘Estou sendo tentado por Deus’. Pois Deus ndo
pode ser tentado pelo mal, e a ninguém tenta. Cada um, porém, é tentado pelo proprio mau desejo,
sendo por este arrastado e seduzido” (Tiago 1.13-14).

4 “Toda boa dadiva e todo dom perfeito vém do alto, descendo do Pai das luzes, que ndo muda como
sombras inconstantes.”

5 O presente artigo foi originalmente apresentado apés uma discussdo sobre Isaias 45.7, que diz: “Eu
formo a luz e crio as trevas, promovo a paz e causo a desgraca; eu, 0 SENHOR, faco todas essas
coisas”.

6 Ou “prosperidade”, na NIV. [N. do T.]

7 Algumas pessoas fazem uma distin¢do entre mal natural e mal moral, mas a Biblia diz que ambos sdo
causados por Deus. Veja o meu artigo “O problema do mal”.

8 Trata-se, é claro, apenas de uma analogia; na verdade o controle de Deus sobre nés é muito maior do
que o de um oleiro sobre o seu barro, ja4 que o oleiro ndo criou o barro e seu controle sobre o barro é
apenas limitado — ele ndo pode, por exemplo, transformar barro em ouro —, mas Deus criou o proprio
material com que trabalha, e tem controle absoluto sobre ele.

9 Assim, Paulo afirma que os réprobos sdo feitos réprobos por Deus, que eles ndo tém direito a
reclamar.

1 O que segue é uma correspondéncia editada. Esta mensagem, vinda de um pastor, fornece o contexto
para a minha andlise de 1 Corintios 14.33, passagem também usada as vezes para apoiar a ideia que
Deus ndo pode ser o autor do pecado ou do mal.

1 Veja Martinho Lutero, O Cativeiro da Vontade, e Vincent Cheung, Comentdrio sobre Efésios.

1 Embora pudessem igualmente reconhecer que é Deus quem determina esse desejo, eles poderiam, ao
contrario de mim, negar que Deus sempre causa ativa e diretamente os nossos desejos, sejam eles bons
ou maus.

2 As Institutas, Edicao Classica, vol. 3, pg. 372, Ed. Cultura Crista, 1985.

3 Numerei os paragrafos para que vocé possa localizar mais facilmente os comentarios



correspondentes.

4 Sharon M. Kaye e Paul Thomson, On Augustine, (Wadsworth, 2001), p. 25-26.

5 Isso torna todos os tipos de “problema do mal” e de “autor do pecado” obje¢0es inaplicaveis.

6 Isso torna a liberdade humana irrelevante para a discussao.

1 Por “determinismo” nos referimos somente ao determinismo teista, teolégico ou divino, e ndo ao
determinismo naturalista ou cientifico, sendo o tltimo a posicdo afirmada por grande parte dos ateus.
Estamos considerando o controle que Deus exerce sobre a sua criacdo, e ndo a relacdo entre acoes
humanas e causas naturais antecedentes (como fatores genéticos e ambientais). E claro, quando se trata
das assim chamadas causas naturais, afirmo que é Deus quem direta e ativamente controla tanto essas
causas naturais como as reacOes dos objetos sobre os quais estas causas naturais supostamente atuam.
Em outras palavras, minha posicdo é que todas as causas naturais sdo “causas” somente num sentido
relativo.

2 Aqui estdo dois exemplos: (1) “Mas gostaria de saber qual é o seu ponto de vista sobre o fatalismo.
Fatalismo e determinismo sdo a mesma coisa?”; (2) “Gostaria de saber como vocé distinguiria
determinismo duro de fatalismo. Pergunto isso porque me parece que a maioria dos calvinistas que
defende o determinismo suave se esforca para evitar a acusagao de fatalismo”.

3 Esse parece ser também o caso de dicionarios de portugués. [N. do R.]

4Alan Cairns, Dictionary of Theological Terms, p. 186.

5 Ibid., p. 176.

6 Do que as pessoas me acusardo agora? Ndo posso ser acusado de ensinar fatalismo, pois estou
dizendo que fatalismo é muito fraco! Mas os caluniadores pensardo em algo.

7 Veja A. A. Hodge, Outlines of Theology.

8 De outro modo eles ndo me acusariam de ensinar panteismo quando eu afirmo que Deus controla
direta e totalmente todas as coisas.

9 Eu afirmo com a Escritura que o oleiro tem controle direto e total sobre o barro, mas eles dizem que
isso é panteismo. Isso implica em eles crerem que o oleiro pode ter controle direto e total sobre o barro
somente se o oleiro for o barro; e se ndo for o barro, o oleiro ndo tem controle direto e total sobre o
barro. Como é de fato verdade que o oleiro (Deus) ndo é o barro (a criagdo e as criaturas), o resultado é
que pela crenga deles Deus ndo tem controle direto e total sobre a criacdo e as criaturas.

1 Esses termos nem sempre sao usados com consisténcia ou precisdo, e por isso compreendem um
conjunto restrito de significados. Também é verdade que nem todos os que negam a “oferta sincera”
creem exatamente nas mesmas coisas. L.ogo, pessoas que afirmam a “oferta sincera” poderiam se ver
concordando comigo em certos pontos, enquanto outras que afirmam a “oferta sincera” poderiam
discordar destes mesmos pontos. Da mesma forma, nem tudo o que eu afirmo sobre ou contra a “oferta
sincera” se aplica por igual a todos os que afirmam tal ensino. Ademais, aqueles que afirmam a “oferta
sincera” sdo muitas vezes inconsistentes em sua linguagem. Por exemplo, alguém poderia condenar os
que negam a “oferta sincera” e entdo discorrer sobre o assunto como se ele se referisse a uma “ordem”,
como se oferta e ordem fossem a mesma coisa, quando de fato ndo sdo a mesma coisa. Essas
inconsisténcias tornam mais dificil uma discussdo precisa sobre o assunto. Outro motivo para confusdo
é que as pessoas que afirmam a “oferta sincera” fazem muitas vezes suposicoes injustificadas sobre
aquelas que negam tal ensino. Por exemplo, alguns dos que afirmam a “oferta sincera” assumem que
aqueles que a negam estariam necessariamente se opondo a pregacao do evangelho a todos os homens
sem distincdao. Mas isso ndo é verdade — aqueles que negam a “oferta sincera” ainda poderiam pregar
o evangelho a todos os homens sem distincdo; apenas fariam isso por uma razdo diferente e com base
num entendimento diferente da situacdo. Assim, a melhor maneira de tirar proveito de nossa breve
discussdo é considerar as crencas reais com que estou lidando em minhas afirmac¢des ou negacdes, e
ndo necessariamente a forma como o termo é usado num caso especifico ou por uma pessoa especifica.
Por exemplo, é possivel que vocé afirme a “oferta sincera”, mas entenda que ndo estou tratando o
assunto da mesma forma que vocé. Em casos assim é melhor vocé considerar as préprias crencas a que
estou me referindo em vez de julgar se as considera ou ndo uma parte necessaria daquilo que quem



afirma a “oferta sincera” deve crer.

2 A Escritura ensina que Deus decreta o que ele deseja — isto é, sua “boa vontade” — e o que ele
deseja, ele decreta e torna certo. Dabney tenta preservar a “oferta sincera” afirmando que existem
motivos complexos em Deus, e que assim, ainda que, por uma perspectiva, Deus pudesse genuinamente
desejar a salvacdo dos ndo eleitos, outro motivo ou razdo mais forte em Deus poderia sobrepujar esse
desejo, e essa seria a razdo para ele ndo ter escolhido salvar os ndo eleitos. Parece a Dabney que essa
explicacdo preserva tanto sua crenca na eleicdo divina de apenas alguns para salvacdo, como, num
sentido, o desejo genuino de Deus de salvar todas as pessoas. Contudo, mesmo se aceitarmos 0 que
Dabney fala sobre os motivos complexos em Deus no tocante ao decreto divino de apenas alguns para
salvacdo e, entdo, no tocante a pregacao do evangelho, o motivo mais forte para selecionar apenas
alguns para salvacao jd sobrepujou o desejo genuino de salvar todas as pessoas (assumindo que de fato
exista tal desejo); de modo que nem mais o decreto divino, nem mais a pregacdo do evangelho
expressam ou permitem qualquer desejo em Deus de salvar todas as pessoas. Em outras palavras, ainda
que os motivos de Deus sejam complexos, o decreto e a prega¢do nao o sao; mas é precisamente do
decreto e da pregacdo que nos estamos falando. Portanto, ainda que Dabney esteja certo sobre os
motivos complexos em Deus, isto é irrelevante para a presente discussao.

3 Veja David Engelsma, Hyper-Calvinism and the Call of the Gospel e Common Grace Revisited para
mais sobre este assunto.

1 A. A. Hodge, Outlines of Theology (The Banner of Truth Trust, edi¢do de 1999), p. 240.

2 Acrescentei “racionalmente” porque € este o sentido referido por Hodge.

3 E se uma coisa é “inconcebivel”, vocé ndo pode nem mesmo considerar ela em sua mente (vocé nao
pode “concebé-la”); mas como entdo, “forcado” ou ndo, vocé pode crer nela? Vocé ndo pode nem
mesmo pensar nela.

4 Vocé pode encontrar minhas explicagdes e argumentos para tudo o que foi mencionado no artigo em
minhas obras Teologia Sistemdtica, Questdes Ultimas e Comentdrio sobre Efésios, e nos artigos “O
Problema do Mal”, “Argumentando por Intuicdo” e “A Oferta Sincera do Evangelho”.

5 Hodge, p. 160.

6 Ibid., p. 203.

7 Ibid., p. 210.

8 Ibid.

9 Ibid., p. 211.

10 Ibid.

11 Veja Vincent Cheung, “O Problema do Mal” e Comentdrio sobre Efésios. Veja também Martinho
Lutero, O Cativeiro da Vontade.

12 Hodge, p. 227.

13 Ibid., p. 228.

14 Mais uma vez, a Escritura ensina a responsabilidade e nao a liberdade humana; e responsabilidade
ndo pressupde liberdade.

15 Hodge, p. 229.

16 Ibid., p. 261.

17 Ibid., p. 261-262.

18 Ibid., p. 291.

1 Qualquer condicdo que parecga se correlacionar com a reprovacdo de uma pessoa por Deus foi, em
primeiro lugar, soberanamente decretada por Deus para fazer parte desta pessoa. Uma pessoa é
escolhida para o inferno ndo por (ou com base em qualquer condicdo determinada pelo) seu proprio
“livre”-arbitrio (que de fato ndo existe), mas pela vontade soberana de Deus; vontade essa que também
soberanamente decreta e ativamente fornece todas as condi¢des que o proprio Deus considera
apropriadas e necessarias, como o pecado e a incredulidade.

2 Encontramos uma analogia na existéncia/criacdo do mal. Embora o mal seja mau (o mal ndo é bom),



como o mal existe apenas porque Deus ativa e soberanamente (e ndo passiva ou permissivamente) o
decretou, resulta que é bom que exista o mal. Em outras palavras, o mal é mau (o mal ndo é bom), mas
o decreto de Deus é bom — o decreto que o mal deveria existir pela vontade e poder ativo de Deus.
Colocando isso de forma simples: o mal é mau, e ndo bom, mas Deus ndo fez nada de errado ao
decretar o mal; ele fez algo certo e bom ao decretar o mal. Assim também, Deus fez algo certo e bom
ao criar o inferno e ao predeterminar de forma soberana, ativa e incondicional a condenacdo dos
réprobos.

3 E certo e apropriado considerar e discutir o assunto com temor e tremor, conhecendo a severidade e o
poder de Deus; mas é errado e pecaminoso considerar e discutir o assunto de uma forma que mesmo
remotamente implique desaprovacao ou repulsa pelo inferno, como que dizendo que Deus agiu errado
ao crid-lo. Desaprovar ou ter repulsa pelo inferno ndo é sinal de compaixdo biblica, mas de uma
rebelido pecaminosa que deseja o bem-estar e conforto humano mesmo a parte da fé e da santidade, e a
parte da dependéncia da graca de Deus.

4 Tenho em mente a assim chamada “oferta sincera” do evangelho.

1 Gregory E. Ganssle, Thinking About God (InterVarsity Press, 2004).

2 Ibid., p. 136-137, énfase adicionada.

3 Ja escrevi sobre todas elas em meus livros e artigos. As obras relevantes incluem: Teologia
Sistemdtica, Questées Ultimas, Confrontagdes Pressuposicionais, Apologética no Didlogo, Comentdrio
sobre Efésios, O Sermdo do Monte, “O Problema do Mal” e “Idiotas Profissionais”.

4 Por que sou aspero com esse tipo de pensamento? Porque é uma forma irracional de pensamento
frequentemente usada para declarar posigoes heréticas como o livre-arbitrio libertariano.

5 Veja Gordon Clark, Predestination.

6 Veja Martinho Lutero, O Cativeiro da Vontade.

7 Ganssle, p. 137.

8 Antes de escrever as criticas que seguem, verifiquei cuidadosamente seu livro mais uma vez, dando
especial atencdo ao capitulo onde aparecem as declaracdes. Ganssle tenta fornecer mais detalhes e
argumentos nas paginas anteriores. Contudo, nada do que ele diz pode servir para afastar as criticas
abaixo. O leitor que quiser confirmar isso pode verificar as paginas 129-137 do seu livro.

9 Estou ciente de que ele tenta definir (ou elucidar) a expressdo na pagina 135, mas sua explicacao
falha em esclarecer o conceito. Na mesma pagina ele reconhece: “Ora, ‘dependismo’ ndo é um conceito
muito preciso”.

10 Veja Teologia Sistemdtica, Questdes Ultimas, Comentdrio sobre Efésios e “O Problema do Mal”.
Veja também Predestination e Deus e o Mal (Editora Monergismo) de Gordon Clark.

11 No original, “reason-able”, salientando a raiz da palavra, “reason” (razao). [N. do R.]

12 Isto é, se algo “depende” de Deus, ndo “depende” de nos.

13 Isto é, se algo “depende” de nos, ndo “depende” de Deus. E como Ganssle alega que algumas ou
muitas coisas sdo “dependentes” de nos, segue-se que algumas ou muitas coisas ndo sao “dependentes”
de Deus. Portanto, a menos que o “determinismo” seja absoluto e abrangente, é apenas outra palavra
para uma “dependéncia” similar a nossa, mesmo que seja maior em grau ou mais frequente na
ocorréncia.

14 Nao ha ponto de acesso 16gico para a liberdade humana na discussao; ela precisa ser introduzida a
forca, arbitrariamente.

15 Recorde que Ganssle falha em justificar esta declaracdo, e ndo a aceitamos. Mas é o que ele alega.
16 Novamente, negamos isso; mas é o que Ganssle alega sem justificacao.

17 Ganssle, p. 137.

18 Ibid., p. 131.

19 Concordo com ele no sentido de eu afirmar que se uma acdo é completamente determinada por
Deus, quem realiza a acdo em nenhum sentido é livre de Deus. Assim, determinismo divino e liberdade
humana sdo mutuamente exclusivos. Esses que alegam que as duas coisas sdo na verdade compativeis,
invariavelmente definem determinismo de uma forma que Deus ndo determina de fato todas as coisas,



ndo se tratando assim do determinismo ao qual me refiro; ou esquecem que estamos considerando aqui
um tipo de liberdade que é em relacdo a Deus (ser livre de Deus), em cujo caso a liberdade considerada
é irrelevante.

1 As vezes o argumento inclui o fato de os cristios afirmarem que Deus é também onisciente (conhece
tudo) — se Deus conhece todas as coisas, ele sabe como destruir o mal.

2 A doutrina do “livre-arbitrio” é antibiblica e herética, e algumas pessoas a seguem inclusive até o seu
proximo passo logico, dizendo que se o homem fosse verdadeiramente livre, Deus realmente ndo
poderia saber com certeza o que o homem faria, negando assim a onisciéncia de Deus. Mas mesmo
entdo, Deus saberia que era possivel o livre-arbitrio produzir mal extremo e horrendo, e 0 mesmo
problema permanece.

3 Satands é uma criatura, logo ndo tem livre-arbitrio. Todas as suas acdes e decisdes sdo controladas
por Deus.

4 Claro, diferentes pessoas podem apresentar diferentes formulagdes do problema do mal, mas a minha
refutacdo se aplica a todas elas.

5 A faldcia do espantalho é um argumento que parte de uma representacao enganosa da posicao do
oponente; cria-se uma posicao que seja facil de refutar e em seguida atribui-se ela ao adversério. [N. do
R.]

6 Para mais informac6es consulte, por favor, meus escritos sobre apologética e ética.

7 Por exemplo, o ndo cristdo jamais pode justificar uma definicdo de assassinato que inclua o
exterminio de humanos, mas exclua o exterminio de bactérias. Claro, certos defensores de direitos dos
animais consideram assassinato matar animais, mas nao bactérias; contudo, eles jamais podem justificar
a inclusao dos animais ou a exclusdo das bactérias.

8 O argumento se tornard em ultimo caso um amplo debate pressuposicional. Para mais informacao
sobre isso, consulte o meu livro Confrontagdes Pressuposicionais.

9 Algumas pessoas usam termos diferentes para fazer esta mesma distingao.

10 Sobre este ponto, até mesmo alguns filosofos profissionais se rebaixam a um apelo a opinido
popular. Ou seja, eles afirmam que “todo mundo sabe” que certas coisas sdo mas e que certas coisas sao
um mal gratuito. Em outro contexto, esses mesmos filésofos provavelmente amaldicoariam o apelo a
opinido popular para demonstrar uma premissa fundamental — que eles recorram aqui a essa tatica me
mostra que eles sdo estipidos e estdo desesperados. A resposta mais 6bvia é que é falacioso pensar que
uma coisa é verdade s6 porque muitas ou a maioria das pessoas pensa que é verdade.

Alguns filésofos argumentam que se a maioria das pessoas acha que ha mal gratuito, o 6nus da prova
recai sobre o cristao, e ele deve mostrar que nao ha mal gratuito. Embora eu discorde que o 6nus da
prova recaia sobre mim sé porque eu contradigo a opinido popular, se for este o caso, j4 mostrei que
qualquer mal que Deus decreta é justificado por definicdo; assim, o 6nus da prova volta para o ndo
cristdo, que deve refutar este ponto particular ou o cristianismo como um todo, de modo que o foco do
debate muda para o debate pressuposicional (veja o meu livro Confrontagdes Pressuposicionais).
Demais a mais, mesmo que o apelo a opinido popular seja legitimo (apesar de eu negar isso), eu exijo
uma prova que é de fato a opinido popular que ha mal gratuito. Como o ndo cristdo pode demonstrar
esta alegacdo? Mesmo que ele possa fazer um levantamento empirico global, eu ja refutei o empirismo
em outro lugar. Em adicdo, eu exijo uma justificativa para ele precisar limitar seu levantamento
somente a presente geracao. Se ndo pode fazer isso, ele precisa também mostrar que desde a origem da
humanidade tem sido a opinido popular que hd mal gratuito. Também precisa provar que essa
continuara sendo a opinido popular em todas as geragoes futuras. Se ele ndo consegue fazer isso, eu nao
tenho nenhuma razdo para aceitar sua alegacdao de que “todo mundo sabe” que ha mal, ou mal gratuito.
Ele acha que “todo mundo sabe”, mas ele ndo sabe que “todo mundo sabe”; trata-se de sua opinido
singular sobre a opinido popular.

1Fp3.7.

2Fp1.6;2 Co 3.5.

3 Ef 1.6.



4 Ef 2.10; Fp 2.13; Jo 15.5; Rm 8.9.

5Rm 8.16.

6 Rm 7.24; 8.22.

7 Rm 6.12.

82 Tm 2.26.

9Jo 15.5.

10 Rm 14.8; 1 Ts 5.9,10.

111 Co 6.19,20.

121 Co 3.23; Tt 2.14.

131Pe1.18,19;1Jo0 1.7; 1 Jo 2.2,12.

14 Jo 8.34-36; Hb 2.14,15; 1 Jo 3.8.

15J06.39; Jo 10.27-30; 2 Ts 3.3; 1 Pe 1.5.

16 Mt 10.29,30; Lc 21.18.

17 Rm 8.28.

18 Rm 8.16; 2 Co 1.22; 2 Co 5.5; Ef 1.13,14.

19 Rm 8.14; 1 Jo 3.3.

20S145.7;1s 61.1; Lc 4.18; At 10.38; Hb 1.9.

21 Dt 18.15; Is 55.4; Mt 11.27; Jo 1.18; Jo 15.15; At 3.22.
22 S1110.4; Hb 7.21; Hb 9.12,14,28; Hb 10.12,14.

23 Rm 8.34; Hb 7.25; Hb 9.24; 1 Jo 2.1.

24 S1 2.6; Z.c 9.9; Mt 21.5; Mt 28.18; Lc 1.33; Jo 10.28; Ap 12.10,11.
25Rm 8.34; 1 Jo 2.1.

26Jo 14.2,3; Jo 17.24; Ef 2.6.

27 Jo 14.16; Jo 16.7; At 2.33; 2 Co 1.22; 2 Co 5.5.

28 Fp 3.20; Cl 3.1.

291s59.21; 1 Co 11.26.

30 Gn 26.4; Is 49.6; Rm 10.12,13; Ap 5.9.

31Jo010.11; Ef 4.11-13; Ef 5.25,26.

321s59.21; Rm 1.16; Rm 10.14-17; Ef 5.26.

33 S1129.4,5; Mt 16.18; Jo 10.16,28.

34 Jo 17.21; At 2.42; Ef 4.3-6; 1 Tm 3.15.

35S1111.1; At 20.28; Hb 12.22,23.

36 Rm 8.29,30; Ef 1.10-14; 1 Pe 2.9.

37 S1 23.6; Jo 10.28; Rm 8.35-39; 1 Co 1.8,9; 1 Pe 1.5; 1 Jo 2.19.
38 Rm 8.10; 1 Jo 3.14,19-21.

39 S1103.3,10,12; Jr 31.34; Mq 7.19; 2 Co 5.19.

40 Rm 7.23-25.

412 Co5.21;1J01.7;1J02.1,2.

42 Jo 3.18; Jo 5.24.

43 Mt 7.18; Jo 15.5.

441 Co 6.9,10; Ef 5.5,6; 1 Jo 3.14,15.

45 Algumas versdes da Confissdo trazem erroneamente Lc 24.27. [N. do T.]
46 Fp 1.6; Jo 10.28,29; 1 Pe 1.5,9; Jr 32.40; 1 Jo 3.9.

47 2 Tm 2.19; Jr 31.3; Ef 1.4,5; Jo 13.1; Rm 8.35-39.

48 Hb 10.10,14; Jo 17.11,24; Hb 7.25; Hb 9.12-15; Lc 22.32.
49 Jo 14.16,17; 1 Jo 2.29; 1 Jo 3.9.

50 Jr 32.40; Hb 8.10-12.

512Ts3.3;1J02.19; Jo 10.28; 1 Ts 5.23,24; Hb 6.17-20.
52 Mt 26.70,72,74; 2 Sm 12.9,13.

531s64.7,9; 2 Sm 11.27.



54 Ef 4.30.

55 S151.8,10,12; Ap 2.4.

56 Mc 6.52; S195.8.

57 S132.3,4; S1 51.8.

58 2 Sm 12.14; Ez 16.54.

59 2 Sm 12.10; S1 89.31,32.

1 A questdo é suscitada, no caso, pelo adjetivo inglés freewill (que tanto pode significar “livre-arbitrio”,
como “voluntario” e “espontaneo”) da expressdo freewill offerings, podendo ser traduzida como
“ofertas voluntarias ou espontaneas” ou “ofertas provenientes do livre-arbitrio”. Nas versoes biblicas
em portugués esse mal-entendido inexiste. [N. do T.]

2 Esta lista ndo é vélida para a NVI. Veja a nota anterior. [N. do T.]

3 Respectivamente freewill offering e free, no original. [N. do T.]

4 Na versdo inglesa NASB se 1é: “... mas sem o seu consentimento eu ndo quis fazer nada, para que o
seu beneficio ndo fosse como que por compulsdo, e sim do seu livre-arbitrio”. Nas versdoes em
portugués encontramos: “Mas nada quis fazer sem o teu parecer, para que o teu beneficio ndao fosse
como por forca, mas voluntario” (RC). “Nada, porém, quis fazer sem o teu consentimento, para que a
tua bondade nao venha a ser como que por obrigacdo, mas de livre vontade” (RA). [N. do T.]

5 Veja Vincent Cheung, Teologia Sistemdtica, Comentdrio sobre Efésios, O Autor do Pecado e
Questdes Ultimas.

6 Veja Vincent Cheung, Questdes Ultimas, Confrontagcdes Pressuposicionais e Apologética no
Didlogo.

7 Pedro refere-se ao corpo como um “taberndculo” que poderia ser “deixado” (2 Pedro 1.13-14;
também 2 Corintios 5.4). Veja também “O Festival Ching Ming” em Vincent Cheung, Doutrina e
Obediéncia.

8 Para uma explicacdo da metafisica assumida aqui, veja Vincent Cheung, Questdes Ultimas e Cativo a
Razdo.

9 Tenho discutido esse assunto ampla e repetidamente em meus demais escritos. Veja Vincent Cheung,
Teologia Sistemdtica, Comentdrio sobre Efésios e O Autor do Pecado.

10 Até mesmo “total” (ou termos equivalentes) se tornou algo relativo para alguns dos que defendem o
calvinismo popular. Eles afirmariam a soberania “total” de Deus contra quem os desafiasse, mas entdo
dariam meia volta e me desafiariam por afirmar a soberania “total” de Deus e sua aplicacdo a
metafisica, epistemologia e soteriologia. Eles (esses “calvinistas”) inclusive comecgariam suas objecoes
dizendo: “Mas se Deus controla todas as coisas...”, mostrando que de fato ndo creem que Deus
controla todas as coisas (veja, por exemplo, a secdo I de “Breves Respostas a Diversas Criticas”, em
Vincent Cheung, Cativo a Razdo). A verdade é que eles ndo creem na soberania total de Deus — eles
simplesmente creem numa versao mais forte da soberania defeituosa de Deus que os arminianos.

11 Veja “Forcados a Crer” em Vincent Cheung, O Autor do Pecado, onde eu uso A. A. Hodge como
exemplo desse calvinismo incoerente. Ele escreve: “Embora a criacdo absoluta de um novo ser a partir
do nada nos seja reconhecidamente inconcebivel, isso de forma alguma é mais inconcebivel do que a
relacdo da presciéncia infinita de Deus, a sua preordenagdo ou seu governo providencial, com a livre
agéncia dos homens; e nem mais inconcebivel do que muitas outras verdades em que nds somos todos
forcados a crer”. Eu respondo: “As doutrinas biblicas somente serdo inconcebiveis se forem avaliadas
por alguma premissa ou padrdo irracional. O que nds precisamos fazer é deixar de lado essas
suposicdes e principios falsos que ndo fazem parte da cosmovisao biblica, em primeiro lugar. Mas se
vocé assume principios e suposi¢des de duas cosmovisdes contraditorias e tenta reuni-los num so6
elemento, terminara de fato com algo inconcebivel. S6 ndo chame isto de cristianismo ou calvinismo”.
12 Veja “Determinismo, Fatalismo e Panteismo” em Vincent Cheung, O Autor do Pecado, onde eu
respondo a acusacdo que a minha posi¢dao sobre soberania divina equivale a fatalismo, observando que
o fatalismo é de fato mais fraco que o determinismo biblico que eu afirmo — ele atribui a Deus muito
pouco controle sobre sua criacao.



13 Como a discussao seguinte de Romanos 9 implica, é bom usar uma analogia para ilustrar o controle
de Deus sobre a sua criagdo num sentido relativo, mas nenhuma analogia pode representar de forma
absoluta o controle infinito de Deus sobre ela. O erro, portanto, ndo esta em se usar uma analogia para
ilustrar o controle de Deus, mas em afirmar ou implicar que a analogia representa plenamente o poder
de Deus.

14 Como nota marginal, Paulo ndo diz: “Deus faz os vasos nobres a partir dos vasos desonrosos”, ou
“Deus faz os vasos nobres e permite que os vasos desonrosos facam a si mesmos”, ou “Deus faz do
barro alguns para vasos nobres e ignora o resto dos vasos desonrosos preexistentes”. Ndo, ao contrario,
Paulo diz: “Deus faz os vasos nobres e os vasos desonrosos da mesma massa de barro”. Assim, essa
passagem fornece suporte definitivo a reprovacdo ativa incondicional e ao supralapsarianismo. Nao
ajuda considerar o “barro” como ja sendo pecaminoso, pois Paulo diz que Deus faz os vasos desonrosos
a partir desse barro. Paulo ndo usa termos passivos como “permitir” ou “ignorar”. Os réprobos nao
fazem a si mesmos. E Deus quem os faz, e os faz como réprobos.



