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Halihazirda istanbul’da yapimina devam edilen Uskiidar-Kabatas yaya yolu ihalesini
kazanan Japon sirketi (J) ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda akdedilen sozlesme
geregince (J) sirketi, tiinelin ingasi ile ylirliyen merdivenlerin montajimni tstlenmistir. (J)
sirketi Japonya’daki sirket merkezinde ¢alismakta olan Tiirk vatandasi Bay (A)’y1 tiinel
insaatin1 kontrol miihendisi olarak proje bazli gorevlendirmistir. Bay (A), yiiriiyen
merdivenlerin dosenmesi ve montaji1 sirasinda gegirdigi is kazas1 nedeniyle sakatlanmistir.
Kaldirildigi hastanede tedavisi devam eden Bay (A), is gilivenligine yonelik projenin
gerektirdigi zorunlu 6nlemlerin alinmamasi nedeniyle sakatlandigini ileri siirerek, (J) sirketi
aleyhine Istanbul mahkemelerinde tazminat davasi agmustir. Daha sonra tedavisi tamamlanan
Bay (A), merkezi yine Japonya’da bulunan (H) sirketinin Istanbul’daki subesinde calismaya
baslamistir.

Sorular

(1) TIhale bedelini zamaninda 6dememesi nedeniyle borglu temerriidiine diisen Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nin (J) sirketine ddeyecegi temerriit faizinin orani hangi hukuka gore
tespit edilecektir? Aciklayiniz.

(2) (J) sirketi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda akdedilen sézlesme
bakimindan;

a. (J) sirketinin s6zlesme akdetme ehliyetinin bulunup bulunmadig: hangi
hukuka gore tespit edilecektir?

b. Sozlesmenin sekli gecerliligine uygulanacak hukuk nasil tespit edilecektir?

(3) Bay (A)’'nin (J) sirketinden talep ettigi tazminat miktar1 hangi hukuka gore karara
baglanacaktir? Taraflar arasindaki is akdi bakimindan Ingiliz hukukunun uygulanmasinin
kararlastirildigr ihtimalinde ihtilaf hangi hukuka gore karara baglanacaktir?

(4) Hakimin is akdinden dogan ihtilaf bakimindan “daha siki iligkili” bir hukukun
varligini tespit etmesi halinde yukaridaki soruya vereceginiz cevap degisir miydi? Tartiginiz.

(5) Bay (A)'nin (H) sirketinin Istanbul’daki subesinde ¢alisirken is kazasi gecirdigi
varsayiminda, Istanbul mahkemelerinde agilan tazminat davasinda Japon hukukuna etki
taninabilir mi? Tartisiniz.

iUHF TAKVIYE NOTU 1



Soru 1- ihale bedelini zamaninda 5dememesi nedeniyle borglu temerriidiine diisen Istanbul
biiyiiksehir belediyesinin J sirketine 6deyecegi temerriit faizinin orani1 hangi hukuka gore
tespit edilecektir? Aciklayiniz.

Cevap: Simdi burada bize neyle ilgili bir soru soruluyor. Oncelikle bdyle bir soru
karsimiza geldiginde bu sorunun hangi hukuk alamiyla ilgili bir sorun teskil ettigi ile ilgili
zihnimizde canlandirmaya ¢alisalim. Burada temerrtit faizinin oranina iliskin bir uyusmazlik
var. Taraflar arasindaki uyusmazlik borglu temerriidiine diisen IBB’nin temerriit faiz oraninin
belirlenmesine iliskindir. Bu uyusmazlik sdzlesmenin esasia iliskin bir uyusmazliktir. iBB
ile Japon sirketi (J) arasinda imzalanan tiinel insas1 ve yliriiyen merdivenlerin montaji isi ile
ilgili s6zlesmede bazi1 uyusmazliklar ¢ikmis, temerriit faizine iliskin bir uyusmazlik yasanmais.
Oncelikle uyusmazhigin s6zlesmeye iliskin oldugunu tespit ettik. Sozlesmeye iliskin olarak
bizim kanunumuzdaki sistematik nasil?

Sozlesmeye uygulanacak hukuku biz neye gore belirliyorduk?

Birkag tane maddemiz var bizim. Genel maddelerimiz ve 6zel maddelerimiz var. Hangisini
uygulayacagiz? Bu hususla ilgili 6zel bir hiikkiim diizenlenmis olmadigi igin genel hitkkmiimiiz
olan MOHUK m.24’¢ gidecegiz.

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuk

MADDE 24 - (1) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak
sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bigimde anlasilabilen hukuk se¢imi de gecerlidir.

(2) Taraflar, segilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanacagini kararlastirabilirler.

(3) Hukuk secimi - taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir.
Sozlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk secgimi, iigtincii kigilerin haklar: sakli kalmak
kayduyla, geriye etkili olarak gegerlidir.

(4) Taraflarin hukuk segcimi yapmamis olmalart halinde sozlesmeden dogan
iliskiye, o sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanmir. Bu hukuk, karakteristik edim
bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu siwrasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki
faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz
konusu sozlesmeyle en siki iliski i¢inde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin

biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siku iliskili bir hukukun bulunmasi hdlinde sozlesme,
bu hukuka tabi olur.

MOHUK m.24, aktif borg iliskilerine uygulanacak hukuku biitiin milletlerarasi s6zlesmeler
bakimindan diizenleyen genel ¢ergeve ¢izen bir maddedir. Eger bu 24.madde ve devam eden
hiikiimlerde 6zel sozlesme tipine giren bir durum yoksa biz m.24’e gore sozlesmelere
uygulanacak hukuku tespit ediyoruz. Devam eden diger maddelerde ne var mesela;
taginmazlara 6zgii hiikiim var m.25 de diizenlenmis, m.26 Tiiketici sozlesmeleri, m.27 is
sozlesmeleri, m.28 Fikri Miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeler, m.29 Esyanin taginmasina
iliskin sozlesmeler seklinde sistematik siralanmistir. Kanunumuzda 6zel olarak diizenlenmis
sozlesme tipleri bunlardir.
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Bunlardan birisine giren bir durum var m1 diye bakiyoruz. Bu sayilan m.24 sonrasindaki
ozel sozlesme tiplerine giren bir sézlesme olaymmizda yok. Bu yiizden MOHUK m.24’ii
olayimiza uygulayacagiz. Ozel s6zlesme tipine giren bir madde olsayd1 artik m.24’e gitmeyip
o 0zel so6zlesmeyi diizenleyen hiikiim hangisiyse onu uygulayacaktik.

MOHUK m.24’te ilk olarak taraf iradesi 6n plana ¢ikar. Yani sozlesmedeki taraflar ileride
olusabilecek bir uyusmazliga hangi hukukun uygulanacaginmi kendi Ozgiir iradeleriyle
belirleyebilirler. Sozlesmelerdeki irade serbestisi ilkesinin Milletlerarast Ozel Hukuku’na
yansimasi olan bir hiikiimdiir.

Eger diyelim ki bu se¢im yapilmadi, maddenin 1.fikrasint okudugumuzda bu sec¢imin
acikca ya da zimni olarak hukuk se¢imi yapilabilecegine isaret ediliyor. Zimni olarak nasil
olabilir, mesela su hukuk uygulansin diye agik¢a belirtmemisler ama belirli bir hukuku isaret
ettiklerine dair bir gdsterge varsa buradan da uygulanacak hukuku belirleyebiliriz. Ornegin
taraflar sdzlesmede uygulanacak hukuku belirlememigler ama yetkili mahkeme olarak bir
tilkenin mahkemesini belirlemiglerse, taraflarin ikamet yerleri Tiirkiye’de, ortak mutad
meskenleri ya da igyerleri Tiirkiye’de, genel olarak is gordiikleri yerler Tiirkiye’de, mesela
taraflarin sahip ya da ortak olduklar1 taginir sicile kayith oldugu yer Tiirkiye’de, bu gibi belirli
gostergeler bircok vakia ile birlikte degerlendirildiginde zimnen hukuk sec¢imi yapildigi
sonucuna varabiliriz. Ya da sozlesmede baska bir hukuk secimine atif yapilmis olabilir; su
tarihteki su sézlesmemizde sectigimiz hukuk bu sozlesmeye de uygulansin, diyerek agikca
hukuk se¢imi yapmayip hukuk se¢imi yaptiklar bagka bir sdzlesmeye de gonderme yapmalari
zimnen hukuk se¢imi yaptiklarim gostermektedir. Tereddiide yer vermeyecek sekilde yapilan
hukuk se¢imlerini de zimni olarak yapilan hukuk secimleri olarak adlandirtyoruz.

Peki, kismi hukuk se¢imi gegerli mi? Evet gegerli kanunumuzda m.24\2’de buna imkéan
taninmaktadir.

Taraflarin hukuk se¢imini ne zaman yapacaklari ile ilgili de aynt maddenin 3. fikras1 bizi

bilgilendiriyor.

(3) Hukuk segimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk secimi, itigiincii kigilerin haklart sakli kalmak kaydiyla, geriye
etkili olarak gegerlidir.

Bu hiikiim geregince hukuk secimi her zaman yapilabilir. Burada dikkat ¢eken sinirlama
ise 3. kisilerin haklar1 ihlal edilmemek kaydiyla zaman bakimindan bu serbesti getirilmistir.

Olayda hukuk se¢imi yapilmamis madde 24’iin irdeledigimiz bu ilk {i¢ fikrasina giren bir
durum s6z konusu degil dolayisiyla bu fikralar1 olaya uygulayamayiz. O zaman 4. fikraya
bakacagiz, objektif baglama kurali. Objektif baglama kuralinin amaci en siki iliskili hukuku
belirlemektir. En siki iligkili olan yerin hukuku derken neyi kastediyoruz, buradaki bu ifade
karakteristik edim ifadesinin somutlastirilmis sekilde aciklanmaya calisilmis halidir. Bu
somutlastirilmig karakteristik edimlerde vurgulanan en siki iligkili yer bir karine teskil eder.
Karineler kesin degil aksi yine ayni fikrada sayilan en siki iligkili yer belirlenirken
kullanilacak kriterler (4.fikrada sayilan kriterler) goz oniine alinarak aksi belirlenebilecek
durumlardir. Ama bizim i¢in olayimizda da 6nemli olan burada bir is kapsaminda, goriildiigii
gibi mesleki faaliyet kapsaminda bir uyusmazlik oldugu i¢in 6nemli olan karakteristik edim
bor¢lusunun islevidir.
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Karakteristik edim borglusunun belirlenmesiyle ilgili doktrinde; sézlesmeye damgasini
vuran o sOzlesmeye adini veren, o so6zlesme icin en fazla risk altina giren, en agir borg altina
giren kisi olarak tanimlaniyor. Hizmet, eser s6zlesmesi, alim-satim akdi vb. durumlarda para
veren tarafin edimi degil karsi tarafin edimi karakteristik edimdir.

Olaymmizda sozlesmede Japon (J) sirketi Yaya yolu tinelinin insas1 ve yiiriiyen
merdivenlerin montaji ediminin ifasin1 yiiklenmistir. Diger tarafin yani IBB nin ediminin para
edimi oldugunu varsayarsak buradaki sézlesmede karakteristik edim borg¢lusu Japon sirketi (J)
diyebiliriz. Her somut olayda karakteristik edim bor¢lusunu bu sekilde tespit etmemiz
gerekmektedir.

Bundan sonrasi i¢in Japonya merkezli olarak ticari faaliyetini yiiriiten (J) sirketi
sozlesmede karakteristik edim bor¢lusu oldugu icin sézlesmeye Japon Hukuku uygulanacak
diyebilir miyiz? Hemen diyemiyoruz iste ti¢iincii bir durum var daha siki iliskili hukuk!
Neden hemen Japon hukuku uygulayamiyoruz dedik ¢linkii kanun burada gercek bir istisna
kurali getirmis. Eger somut olayda Japon hukukundan daha siki iligkili bir hukuk varsa; bu
nasil olabilir? Genelde bir¢cok unsurun birlikte bir araya gelmesi gerekmektedir. Tabi bu
olayda detaylarla ilgili fazla bir bilgi yok. Taraflarin 6zel durumlar1 olabilir, s6zlesmenin
akdedildigi yer, sozlesmenin ifa edildigi yer vs. biitiin unsurlar birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Tek bir unsura dayanarak siki iligkili yer degerlendirmesi yapamayiz. Bir¢ok unsurun
ve vakialarin bir arada degerlendirilmesi ve hukuki olarak gerekgelendirilerek bir sonuca
ulagilmas1 gerekmektedir. Tabi biz bu olayda elimizde ¢ok fazla veri olmadig: i¢in daha siki
iliski  kuralim1  kesin olarak uygulayamiyoruz. Burada tiim bu unsurlar1 birlikte
degerlendirdigimizde daha siki iliskili yer olarak somut olayda Tiirk Hukuku’nun
uygulanmas1 gerekir diyebilirdik. Ama kesin olmamakla birlikte bu somut olayda
karakteristik edimden yola ¢ikarak Japon sirketi (J)'nin ticari faaliyet merkezi olan Japon
hukukunun uygulanmas: gerekiyor diyoruz. Burada ticari ve mesleki bir faaliyet oldugu i¢in
Japon sirketinin igyeri hukuku yani Japon Hukukunun uygulanmasi gerekiyor.

Bu belirlemeler genelde haksiz fiillerde ¢ok karsimiza cikiyor. Haksiz fiilin islendigi yer
bagka bir lilke fakat taraflarmn mutad meskenleri, isyerleri vs. tim unsurlar Tiirkiye’de olabilir.
Ornegin iki Tiirk’iin Bulgaristan’da birbirleriyle bir kazaya karismas1 gibi. Normalde haksiz
fiilin islendigi yer hukuku uygulanir fakat diger vakalara bakarak daha siki iligkili bir hukuk
tayin edilebiliyor. Ozetleyecek olursak tek bir unsuru tek basina degil tiim unsurlar birlikte
gerekcelendirerek degerlendirmemiz gerekmektedir.

MOHUK m.24 ile ilgili bu sekilde bir soru geldiginde, 1. asamada oncelikle taraf iradesi
var mi1, hukuk se¢imi var mi, bu sekilde belirtmeniz ve irdelemeniz gerekiyor. 2. asamada
objektif baglilik kurali ile ilgili agiklama yaparak karinelerden bahsetmemiz lazim. Buradaki
karineler kesin olmamakla birlikte hakime yol gosteren niteliktedirler. En siki iligkili hukuk
ile ilgili degerlendirmeler yapmamiz lazim.

MOHUK maddelerinin amaci uyusmazlikla en siki iligkili hukuku bulmaktir. Boylelikle
kanun koyucu 24.maddede karakteristik edim kavramiyla hakime yol gostermek istemis.
Olayda ticari veya mesleki faaliyet oldugu icin Japon sirketinin ig yeri hukuku yani Japon
Hukuku’nun uygulanmasi gerekiyor.

Olayla ilgili degil ama, baz1 belli kurumlarin kodlar1 ve kurallar1 sézlesmelerde segiliyor
mesela Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin Tahkim Kurallari. Bu gibi segimler ‘incorporation’
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yoluyla sozlesmeye aykiri olmamak sartiyla sadece sozlesmenin bir hiikkmii olarak
degerlendirilir. Bunlar gegerli bir hukuk se¢cimi midir? Hayir. Cilinkii bir devlet hukukunun
secilmesi lazimdir. Taninmig olmasma gerek yoktur. Taninmig veya taninmamis bir devlet
hukukunun se¢ilmesi lazim.

MOHUK m. 24:
|
SUBJEKTiIF BAGLAMA P N OBJEKTIF BAGLAMA
hukuk se¢imi yok ise
HUKUK SECIMIi: EN SIKI ILISKILi HUKUK

|
v

KARINE <“——— Daha siki iligkili hukuk

A. Acik / Ortiilii

B. Kismi Secim
C. Her zaman degistirilebilir. l l

\ [

[ TiCARI MESLEKI DIGER SOZLESMELER ]

J \

KEB isyeri Hukuku KEB’iN SOZLESME ANINDAKIi
MUTAD MESKEN HUKUKU

(birden fazla ise: en siki iligkili

isyeri)

YOKSA YERLESIM YERI HUKUKU (KEB: Karakteristik edim
borg¢lusu)

*(MOHUK 3.HAFTA NOTU’NDAN ALINDI)

Soru 2: (J) sirketi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda akdedilen sozlesme
bakimindan;

a)  (J) sirketinin sozlesme akdetme ehliyetinin bulunup bulunmadigi hangi hukuka
gore tespit edilecektir?
b)  Sozlesmenin sekli gecerliligine uygulanacak hukuk nasil tespit edilecektir?

Cevap 2:

a) Burada uyusmazligimiz artik (J) sirketinin ehliyetine iligskin bir mesele. 24. maddede
akit statiisiiniin kapsamina giren haller Akdin kurulus ve hiikiimlerine uygulanacak hukuku
belirler. Akdin kurulus ve hiikiimlerinde uygulanacak haller nedir; akdin ifasi, ifanin
yapilamamasi, ayiph ifa, borcu ortadan kaldiran haller, yokluk ve irade sakatliklari, fesih,
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sona erme, zamanagimi. Bunlarin hepsi 24. maddeye gore belirledigimiz hukuka gore tespit
edilecektir. Ancak akit statiisiinde ehliyet ve sekil gibi meseleler dahil edilmemis. Genel
ehliyet konusu ayni kanunumuzun 9. maddesinde diizenlenmistir. Burada artik 24. maddeye
degil genel ehliyet maddesi olan 9. maddeye bakacagiz.

Ehliyet
MADDE 9 - (1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.

(2) Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildigi iilke hukukuna gére ehil ise
yaptigi hukuki islemle baglhdir. Aile ve miras hukuku ile baska bir iilkedeki tasinmazlar
tizerindeki ayni haklara iliskin islemler bu hiikmiin disindadr.

(3) Kisinin milli hukukuna gore kazandigi erginlik, vatandashiginin degismesi ile sona ermez.

(4) Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare
merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmast halinde Tiirk hukuku
uygulanabilir.

(5) Statiisii bulunmayan tiizel kigiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin
ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabidir.

Genel ehliyet maddesinde de 4. ve 5. fikra bizi ilgilendiriyor ¢linkii burada tiizel kisilik var,
gercek kisi yok. Tiizel kisiler i¢in kanun tiizel kisiligin statiisiindeki idare merkezinin
hukukunu esas olarak almis. Olayda statiisiiniin olup olmadig1 hakkinda degerlendirme
yapamiyoruz, agik bir bilgi yok. O zaman fiili idare merkezi de degerlendirilebilir. Ciinkii
kanun statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal
topluluklarmin ehliyeti i¢in demis ki; fiili idare merkezi hukuklari uygulanir. Japon sirketi
(J)’nin bir statiisii bulunuyorsa statiisiindeki idare merkezini g6z Oniinde bulunduracagiz.
Bulunmuyorsa fiili idare merkezi hukukunu uygulayacagiz. Fiili idare merkezi nedir? Esas
islemlerin agirlhikta yiirtitiildiigii yer. Bu islem yeri de zaten Japonya olarak karsimiza ¢ikacak.
O zaman statiisii varsa Japon sirketi (J)’nin statiisiindeki idare merkezinin hukuku, statiisii
yoksa da fiili idare merkezinin hukuku ehliyet konusunda yetkili olacaktir.

Birde islem giivenligi kuralimiz vardi 2. fikrada; ‘Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir
kisi, islemin yapildigi iilke hukukuna gore ehil ise yaptigi hukuki islemle baghdir.” Bu kurali
tiizel kisilere de uygulayabilir miyiz? Yani Japon sirketi (J) statiisiine gore ehliyetsizmis,
ancak Tiirkiye de is goriiyor Tirk Hukukuna goére ehil, o zaman ehil kabul edebilir miyiz?
Kabul etmemiz lazim kanuni ac¢idan baktigimizda. Kanuni diizenlemede agik bir sekilde tiizel
kisiler ile ilgili bir diizenleme yok bu fikrada sadece gercek kisiler ile ilgili diizenlenmis gibi.
Ama doktrinde ve Yargitay uygulamalarinda bu fikranin islem giivenligi agisindan tiizel
kisilere de uygulanmasi gerektigi ile ilgili yorumlar bulunmaktadir. Yani Japon sirketi
statlisiine gore ehliyetsiz, ama Tiirk hukukuna gore ehil ise islem giivenligi esas alinarak
m.9\2 ye gore tiizel ehil kabul edilmesi gerekmektedir. 2. fikra bu sekilde genis yorumlanarak
tiizel kisilere de uygulaniyor, bunu bilelim.

b) Bu sefer sozlesmenin Sekli gegerliligini sormus. Hukuki statiisiiniin kapsamini
belirttigimiz gibi ehliyet ve sekil meseleleri dahil bunlar genel maddeler kapsaminda
diizenlenmis. Ehliyet 9. maddede, Sekil 7. maddede diizenlenmistir. Sekil ile ilgili 6zel bir
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madde (Orn. Tiiketici sozlesmeleri) yoksa genel maddelerden olan 7. maddeyi sekil
bakimindan meselelerde karsimiza gikacak somut olayimiza uygulayacagiz.

Hukuki islemlerde sekil

MADDE 7 — (1) Hukuki iglemler, yapildiklar iilke hukukunun veya o hukuki islemin esasi
hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin ongérdiigii sekle uygun olarak
yapilabilir.

Sozlesmenin yapildigt yer hukukuna ya da sozlesmenin esasina gore yetkili olan iilke
hukukuna gore maddi hukuk hiikiimlerini uygulayacagiz. Burada agikga maddi hukuk
hiikiimleri dedigi i¢in atifa da gidemiyoruz. Burada veya ile ayrildigi i¢in alternatif se¢imli bir
diizenleme gibi goriinliyor. Sozlesmenin yapildigi yer Tiirkiye varsayarsak Tiirk hukuku
diyebiliriz, IBB ile yapiliyor ciinkii sézlesme. O zaman Tiirk hukukuna gore seklen gecerli
olmasi yeterlidir. Ama tabiki esasa uygulanan hukuk Japon hukukuydu o zaman Japon
hukukunun sekil esaslarina gore de gecerlilik s6z konusuysa bu da bizim i¢in yeterli olacaktir.
Bu fikrada alternatifli bir ¢6ziim yolu belirlenmistir.

Soru 3: Bay (A)’nin (J) sirketinden talep ettigi tazminat miktar1 hangi hukuka gore karara
baglanacaktir? Taraflar arasindaki is akdi bakimindan Ingiliz hukukunun uygulanmasi
kararlastirildig1 ihtimalinde ihtilaf hangi hukuka gore karara baglanacaktir?

Cevap 3: Burada artik m.24 kapsamina giren bir durum yok. Ozel bir diizenleme olarak
27. maddede is s6zlesmelerine uygulanacak hukuk diizenlenmistir.

Is sozlesmeleri

MADDE 27 — (1) Is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacagr asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka
tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalart halinde is sozlegmesine, igcinin isini
mutad olarak yaptig isyeri hukuku uygulanir. Iscinin igini gegici olarak baska bir iilkede
yapmasi halinde, bu igyeri mutad isyeri sayilmaz.

(3) Is¢inin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden fazla
tilkede yapmasi halinde is sozlesmesi, isverenin esas igyerinin bulundugu iilke hukukuna
tabidir.

(4) Ancak halin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun
bulunmast halinde sozlesmeye ikinci ve iigtincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.

Zayif durumda olan is¢inin korunmasi amaciyla 27. maddede Is sdzlesmeleri &zel olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda 27. madde, m.24’deki diizenlemelerden farklilik igermektedir.
Olayimizda da bir is sozlesmesinden kaynakli uyusmazlik oldugu i¢in 6zel diizenleme olan
m.27’ye gidiyoruz. 27/1’de yine bir hukuk secimine yer veriyor ancak belirli sart/kayit
getirilmis,

‘...iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag asgari
koruma sakl kalmak kaydiyla...".

Isci zayif tarafta oldugu icin bir hukuk se¢imiyle onun haklarinin zayiflatilmasi ve isveren
bakimindan kétii duruma diisiiriilmesi engellenmek istenmistir. Isverenin giiclii olmasindan
dolay1, kendi aleyhine olacak sekilde is¢inin hukuk se¢imine zorlanmasi gibi bir meselenin
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olabilecegi 6ngoriilerek isci lehine bu sekilde bir koruma getirilmistir. Iscinin asgari korumasi
sakli kalmak kaydiyla bir se¢im yapilabilmesine kanunun olanak tanimasina sinirli hukuk
secimi diyoruz. Evet, taraflarin hukuk se¢gme imkanlar1 var ama bu fikrada diizenlenen haliyle
siirlandirilmistir. Segilen hukuk isci aleyhine asgari koruma alanina bir zarar vermiyorsa
biitiin hiikiimleriyle uygulanabilir. Ancak emredici hiikiimlere is¢i aleyhine bir aykirilik
meydana geliyorsa o zaman o sinirlayict hiikiimler yerine is¢i lehine olan mutad isyeri
hukukunun emredici hiikiimleri uygulanacak. Hukuk sec¢imine isci lehine sinirlandirmak
kaydiyla bu sekilde bir miidahale var. Ornegin is¢inin yillik iicretli izin kullanimu ile ilgili bir
uyusmazlik var sadece buna iligkin hiikiimler mi degerlendirilecek yoksa bir biitiin olarak o
hukuk sistemindeki isciyi koruyan hiikiimler mi degerlendirilecektir? Burada isciyi koruyan
is¢inin lehine olan emredici hiikiimleri uygulamamiz esastir. Doktrinde sadece ilgili hitkmii
temel almayip her iki iilke hukukunda iicretli izinlerle ilgili diizenlemeler genel olarak
degerlendirilip hangisinin is¢inin lehine oldugu bulunup, bu sekilde neticelendirmek gerektigi
disiiniilmektedir. Tek tek hiikiimler bazinda bir degerlendirme yapmaktansa ilgili
uyusmazlikla ilgili hiikkiimlerin bir biitiin olarak ele alinmasi tercih edilmektedir.

Burada sorunun 2. kismina da biraz cevap vermis oluyoruz. Taraflar Ingiliz Hukukunun
uygulanmasini kararlastirmis. Bu durumda evet Ingiliz Hukuku uygulanabilir. Ancak burada
mutad isyeri hukukunu nasil tespit edecegiz ona Oncelikle bir bakmak lazim. Nasil tespit
edecegiz mutad isyeri hukukunu? Mutad isyeri ile ilgili bir agiklama yok burada. Genel olarak
is akdinde yazan ama is akdinde yazmasa da is¢inin mesleki faaliyetini agirlikli olarak
stirdliirdiigli yer mutad (fiili, gergek) isyeri olarak kabul edilir. Mesela is¢iyi gegici olarak bir
yere gonderme durumu s6z konusu olabilir bu tarz gecici degisiklikler is¢inin mutad isyerini
degistirmeyecektir.

Olaymmizda da mutad isyeri Japonya da olan (J) sirketi miihendisi A’y1 tiinel ingaatinin
kontrol miihendisi olarak Tiirkiye’de gdrevlendirmis. Gegici olarak Bay A’nin Tiirkiye’de
gorevlendirilmesi onun mutad isyerini degistirmeyecektir. Bazen uzun yol soforleri ve
turnelere cikan kisileri diisiinelim, bdyle islerde ¢alisanlar i¢in belirli bir mutad is yeri yok
stirekli yer degistirme soz konusu. Bu tarz durumlar iginde kanun m.27\3 de bize yol
gostermis;

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayp devamli olarak birden fazla
tilkede yapmasi hdlinde is sozlesmesi, isverenin esas igyerinin bulundugu iilke hukukuna
tabidir.

Siirekli bir yer degistirme s6z konusu ve mutad isyeri belirlenemiyorsa o zaman igverenin
esas igyerini mutad isyeri olarak kabul ediyoruz. Gegici olarak is¢inin yer degistirmesi s6z
konusuysa mutad isyeri degismez, siirekli olarak isyeri degisiyorsa o zaman 3. fikra geregi
igverenin esas igyerini mutad isyeri olarak kabul edecegiz ve o iilke hukukunda is¢inin lehine
olan hiikiimleri esas alacagiz.

Bu bilgiler 1s181nda olayimiza bakarsak; gecici olarak Tiirkiye’de proje i¢in gérevlendirilen
A’nm1 mutad isyeri olarak Japonya’yr kabul ediyoruz. Mutad isyeri hukuku da Japon hukuku
oluyor. Taraflarim iradi segimlerinden dolay1 ingiliz hukukunun uygulanmasinda bir engel sdz
konusu degildir. Fakat Japon hukukunda Bay A’y1 koruyan, onun igsverene karsi kotii duruma
diistirmeyecek hiikiimler, 6rnegin is ve sosyal giivenlige iligskin, ¢alisma saatlerine iligkin vb.
korumaya iliskin hiikiimler Ingiliz hukuku ile kiyaslanarak Bay A lehine hangisi daha fazla
koruma sagliyorsa o iilke hukuku uygulanmalidir. Buradaki sinirlamanin esasinda is¢iyi daha
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¢ok koruyan hukukun belirlenmesi vardir. Burada secilen bir hukuk olmasaydi o zaman da
mutad isyeri hukuku yani Japon hukuku uygulanacakti. Bu soruda 6zel bir sdzlesme tipinin
oldugunu belirtmeniz ve soru ¢dziimiinii bunun {izerinden yapmaniz gerekmektedir.

Soru 4: Hakimin is akdinden dogan ihtilaf bakimindan ‘daha siki iliskili’ bir hukukun
varligini tespit etmesi halinde yukaridaki soruya vereceginiz cevap degisir miydi? Tartisiniz.

Cevap 4: Bu sorunun cevabi da yine 3. Soruyla baglantili. 3. soruya neden iki asamali bir
cevap verdik 4. soruya da bir cevap olusuyor. 27. madde de diger maddelerden farkli olarak
gercek istisna kuralinin varligi hakime isci lehine dikkat etmesi gereken bir durumu
degerlendirmesi bakimindan igaret veriyor. Burada diyor ki yine daha siki iligkili bir durum
olsa bile sen bu kurali uygulayabilirsin, uygulamak zorunda degilsin diyor. Ama m.24 ve
m.29’a gore farki bu. Neye gore bunu uygulayabilir yine is¢inin lehine olani burada hakim ele
alacak. Daha siki iligkili bir hukuk olabilir olayda ama bu is¢inin daha Iehine degilse sen bunu
uygulamayabilirsin diyor artik. Maddenin amaci1 bakimindan Is¢inin korunmasi bu kadar
onemli. Kanunun sistematigine gore 3. Sorunun cevabinin bir kismi degisebilirdi evet eger
is¢iyi daha ¢ok koruyan emredici hiikiimlere sahipse daha siki iliskili hukuk uygulanacaktir.
Ancak kanun agik¢a 27.maddenin 2. ve 3. Fikralar1 yerine (objektif baglama kurali) daha sik1
iliskili hukuk uygulanabilir. Yani burada hukuk se¢iminin (siibjektif baglama kurali) yapildigi
durumu disarida birakmustir. 1.fikrada artik taraf iradelerinin s6z konusu oldugu irade
serbestisinin dneminin bir gostergesi olarak artik buna karismiyor diyor ki siz hukuk se¢imini
yapabilirsiniz. Daha siki iligki hukuk, istisna kuralin1 sadece hukuk seciminin yapilmadigi
durumda uyguluyor ve dolayisiyla 3.sorunun 2.kismi degismiyor Ingiliz hukuku uygulanmaya
devam edecektir.

Soru 5: Bay (A)nin (H) sirketinin Istanbul’daki subesinde calisirken is kazas1 gegirdigi
varsayiminda, Istanbul mahkemelerinde agilan tazminat davasinda Japon hukukuna etki
taninabilir mi? Tartiginiz.

Cevap 5: Bay A tedavisi tamamlandiktan sonra J sirketinden ayrilip H sirketinde
calismaya bagliyor. Bu sirkette Japonya’da bulunan bir sirket. Bu soru neye iliskin bir soru?
Ugiincii bir iilkenin hukukuna etki taminmasi bakimindan bir soru soruldugu igin ilgili
diizenlemenin yer aldig1 31. maddeye bakmamiz gerekmektedir.

Dogrudan Uygulanan Kurallar
Madde 31

— (1) Sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk uygulamirken, sézlesmeyle siki iligkili
oldugu takdirde iigiincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki
tamnabilir. Soz konusu kurallara etki tammak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu
kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglart dikkate alinir.

Buradaki iiglincii devlet kimdir diye sormadan once ilk iki devleti belirlemek gerekir
oncelikle. Bizim kanun koyucumuzun 31. maddedeki amaci tiglincii devlet belirlenirken Lex
Fori ve Lex Causae’dan farkli olarak bir iiciincii devleti tespit etmeye calismigtir. Yoksa
taraflarin milli hukuku veya mutad meskeninin, yerlesim yerinin milli hukuku degil. Bizim
icin 1. hukuk Lex Fori oluyor. Yani mahkemenin hukuku. 2.si Lex Causae’dir, bu
biliyorsunuz uyusmazligin esasina uygulanan hukuktur. 3. Devletin hukuku da bunlardan
farkli bir hukuk oluyor. O zaman olayda Lex Fori’yi tespit etmemiz gerekiyor. Lex Fori
davanm oniinde goriildiigii mahkemenin hukukudur. Istanbul mahkemelerinde tazminat
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davasi goriildiigi i¢in hakimin hukuku yani Lex Fori Tirk hukukudur. Lex Causae’y1 tespit
edelim. Simdi burada yine is akdinden kaynakli bir ig hukuku uyusmazlig1 var o zaman 27.
maddeye gore tespit edecegiz. 27. maddede hukuk se¢imi ile ilgili bir diizenleme de var.
Olaymmizda hukuk sec¢imi ile ilgili net bir bilgi olmadigi i¢in yine hukuk se¢imini yapilmamais
kabul edecegiz. Hukuk se¢imi olmadigi durumda da is¢inin mutad isyeri hukuku
degerlendirilecektir. Mutad is yeri hukuku da burada gordiigiiniiz lizere degismis. Artik A’nin
mutad isyeri Japonya degil. Japon sirketinin Japonya’daki merkezinde degil Istanbul’daki
subesinde calisiyor. Daha Onceki soruda Japonya’da calisiyordu proje bazli olarak gegici
olarak Tiinel insaat1 igin Istanbul’a gelmisti. Ama artik H sirketinde ¢alisirken direk Istanbul
subesinde c¢alisan birisi Bay A. O zaman gordiigiiniiz lizere mutad isyeri de Tiirkiye oluyor.
Boylelikle Lex Causae da Tiirk Hukuku oluyor. Lex Fori ile Lex Causae burada ¢akismis
gordiigliniiz tizere. Simdi tgiincii devlet Hukuku olarak Japon Hukuku bizim igin etki
yapabilir mi? Ciinkii bizim i¢in Japon hukuku ne Lex Fori Ne de Lex Causae degil. Bu
ikisinden birisi degilse tiglincii devlet hukuku olur.

Uciincii devlet hukukuna etki tanmabilir mi? Dogrudan uygulanan kurallarina sadece
sozlesmeler i¢in kanun koyucu bir madde getirmis. Ama zaten dogrudan uygulanan kurallar
icin bunun digindaki diger kurallar i¢in degil. ‘...sozlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde
tictincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki tamnabilir...” hikkmii
geregince 3. Ulke olan Japon hukukunun dogrudan uygulanan kurallarma etki tanimabilir. Bu
etki taninarak uygulanma Tiirk hukukunun etkisini ortadan kaldirmiyor. MOHUK m.6
geregince Lex Fori’nin dogrudan uygulanan kurallarinda uygulanacak hukuk Lex Causae
direk bertaraf edilir. Lex Causae’ya hi¢ bakmadan artik Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan
kurallar1 uygulanir. Burada boyle bir durum yani Lex Causae’nin bertaraf edilmesi gibi bir
durum yok. Uygulanacak hukuk yine Tiirk Hukuku. Hukuk degismiyor ancak belli meselelere
iliskin mesela sosyal giivenlige iliskin belirli calisma saatleri veya yine yillik iicretli izin

bunlara iliskin belli hususlarda bazi dogrudan uygulanan kurallar uygulanabilir Japon
hukukunda.

Mesela bazi yasaklar koyulabiliyor. Ornegin kadimlarin calisamayacagi meslekler belirli
yas gruplarinin ¢alisamayacagi meslekler gibi boyle hassas konular olabilir. Bunlara iligskin
Japon hukukunda irtibath bir kural varsa sadece o kural kapsaminda uygulanacak hukuku biz
kaldirmiyoruz. Mahkeme o konuda diyor ki evet bu konuda bu kural ciddi bir kuraldir goz
Oniine alinmalidir diyorsa ona etki taniyabilir. Tirk hukukunu ortadan kaldirmiyor sadece
oniine gelen o kural ile ilgili bazda bir degerlendirme yapiyor. Digerleri gibi komple bir
degerlendirme yapmiyor. Karsisina gelen bir kural var caligmaya iliskin bir yasak var bunu
evet gergekten agir ciddi bir kural bu seklinde degerlendiriyor kisi ile Japon sirketi arasinda ki
iliskide de bir degerlendirmede bulunuyor. Tiirk hukukunu degistirmeden o kurali olaya
uygulayabilir.

Burada yol gosterici bir climleye de yer vermis: ‘...bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi
ve sonuglari dikkate alimr.”” Calisma saatleri, yillik izin, ¢alisma yasaklari, sosyal giivenlige
iliskin gibi hassas meselelerde kullanilacak hukuk Tiirk hukuku olmasina ragmen hakim
bunlar1 o kadar 6nemli goriiyor ki bunlara etki taniyabiliyor. O zaman sonug olarak diyoruz ki
evet hakim etki taniyabilir. Ama hakimin takdir hakki vardir kanaatine bagli. Yine 27.
maddenin amaci neydi is¢iyi en ¢ok koruyan kurallara deger verecek ve kanaat olusur takdir
ederse etki tantyacak. Burada bizim amacimiz is¢inin lehine olan kurallarin uygulanmasidir.
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