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Önsöz

Metafizik varl›¤›n en genel biçimde konu edildi¤i ya da–Aristoteles’in deyifliy-
le–varl›¤›n varl›k olmak bak›m›ndan” konu edildi¤i felsefe dal›d›r. Metafizi¤in so-
rudu¤u sorular›n baz›lar›n› hat›rlamak size metafizi¤in genelli¤i hakk›nda bir fikir
verecektir: Varl›k nedir? Bir varl›¤› belli bir türden ve o varl›k yapan nedir? Bir var-
l›¤›n, de¤iflti¤inde bile, özdeflli¤ini korumas› nas›l olanakl›d›r? Çokluk nas›l ola-
nakl›d›r? 

Genel metafizik sorular›n›n yan› s›ra, bir de farkl› bilgi araflt›rma alanlar›n›n
özel metafizik sorular› da vard›r. Etik, estetik, epistemoloji ve di¤er tüm felsefe
dallar›, fizik, biyoloji, kimya ve di¤er tüm bilimler belli türden varl›klar› do¤rudan
ya da dolayl› olarak konu edinirler. Bu alanlar›n her biri için, konu edindikleri
varl›klar›n en genel özelliklerinin araflt›r›lmas› özel bir metafizik sorular alan›n›
oluflturur. Bu sorular sadece bu alanlar›n kavram ve yöntemleriyle yan›tlanamaya-
cak, ancak bir genel metafizik anlay›fl›na dayanarak yan›t aranacak sorulard›r. Ön-
ce felsefeye bakal›m: Özgür istencin ve özgürce eylemenin olana¤› etik alan› ile
ilgili; Sanat eserinin varl›ksal konumu ve özdeflli¤i estetik alan› ile ilgili; Farkl› var-
l›k türlerine özgü farkl› bilgi türleri olup olmad›¤› ise epistemoloji ile ilgili temel
sorular aras›ndad›r. Bilim dallar›na gelelim: De¤iflimin (özel olarak hareketin)
aç›klanmas›, atom-alt› parçac›klar›n, hatta–bulutlar gibi–“bulan›k” fleylerin özdefl-
li¤i, fizik nesnelerle ilgili; Canl› olman›n ne demek oldu¤u biyoloji ile ilgili; Suyun,
tuzun vb. özünün moleküler yap›s› demek olup olmad›¤› ise kimya ile ilgili temel
sorulard›r. Bu felsefe ve bilim sorular›n›n her biri ancak bir metafizik anlay›fl›na
baflvurarak tüm genelli¤iyle ele al›nabilir.  

Bir önceki paragraftan ç›kan bir di¤er sonuç metafizi¤in di¤er felsefe dallar› ve
bilimlerin temelleri ile yak›ndan iliflkili oldu¤udur. Bundan dolay›, metafizik arafl-
t›rma di¤er felsefe ve bilimlerin kavramlar› ve yöntemleri hakk›nda temel bilgile-
re sahip olmay› gerektirir. Bu nedenle kitapta özellikle fizi¤in birtak›m temel kav-
ramlar›na baflvurulmufltur. Bu kavramlarla ilgili herhangi bir baflka kayna¤a bafl-
vurman›z burada ele al›nan konular› anlamak bak›m›ndan bir önflart de¤ildir. An-
cak di¤er felsefe alanlar› ve bilimlerle ilgili bilgi birikimi artt›kça, metafizik araflt›r-
man›n hem daha sa¤lam bir zeminde, bol ve ilginç örneklerle yürütülebilece¤i
hem de felsefe ve bilim için de¤erinin daha iyi görülece¤ini söyleyebiliriz.   

Metafizik kuramlar›n felsefe tarihi içinde de¤erlendirilmesi ‹lkça¤ Felsefesi ile
bafllayan Felsefe Tarihi derslerinde yap›lmaktad›r. Bu nedenle, sekiz üniteden olu-
flan bu kitap metafizik kavramlar›n k›saca sunuldu¤u birinci ünitenin ard›ndan,
genel metafizik konular›n› en genel varl›k türlerinin her biri anlam›na gelen ‘ka-
tegori’ kavram› çerçevesinde sistemli biçimde ele almaktad›r. ‹kinci ve üçüncü
ünitelerde tümel –ya da, Aristoteles’in deyifliyle, ikinci töz–kategorisi ile ilgili gö-
rüfller sunulmakta ve bu görüfllerin olumlu-olumsuz yönleri de¤erlendirilmektedir.
Dördüncü ve beflinci ünitelerde Trop kategorisini ve Trop kategorisi ile ilgili fel-
sefi görüfller ele al›nmaktad›r. Alt›nc› ünitede somut nesne kategorisi, yedinci üni-
tede olay kategorisi, sekizinci ünitede ise durum kategorisi ile ilgili olarak olgu ve
olanakl› dünya kavramlar› incelenmektedir. 

Bu kitab›n haz›rlanmas›nda büyük bir titizlikle çal›flan, kitab›n yazarlar› Orta
Do¤u Teknik Üniversitesi Felsefe Bölümü emekli ö¤retim üyesi Prof. Dr. Teo
Grünberg’e ve ayn› bölümde görevli ö¤retim üyesi Prof. Dr. David Grünberg’e te-
flekkürlerimi sunar›m. Metafizik kitab›n›n Türkiye’de büyük bir bofllu¤u doldura-
ca¤› ve bu alanda çal›flmak isteyecek felsefecileri yol açaca¤› kesindir. 

Önsöz vii



Kitab›n oluflturulmas›nda baflta ö¤retim tasar›mc›s› Yrd.Doç.Dr. Alper Kumtepe
olmak üzere eme¤i geçen herkese teflekkürlerimi sunar, siz sevgili ö¤rencilerimi-
zin felsefenin çok önemli bir araflt›rma alan› olan metafizi¤i keyif ve merakla ö¤-
renmenizi ve baflar›l› olman›z› dilerim.

Editör

Doç.Dr. ‹skender TAfiDELEN

Önsözviii





Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Metafizi¤in ne anlama geldi¤ini kavrayabilecek,
Örnekleme iliflkisi’ne dayanarak tümel ve tikel kategorilerinin anlamlar›n›
aç›klayabilecek, 
Tafl›ma ve örnekleme iliflkisi’ne dayanarak tikel özellik, tümel özellik, nesne
ve nesne türü kategorilerini tan›mlay›p anlamlar›n› aç›klayabilecek,
Soyut ve somut tikellerin anlamlar›n› belirleyebilecek,
Bütün fleylerin dört temel kategoriye ayr›labilece¤ini ileri sürebilecek,
Dört temel kategori d›fl›nda, bazen temel olmad›¤› ileri sürülen olay ve du-
rum kategorilerinin bulundu¤unu görebileceksiniz.
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METAF‹Z‹K



G‹R‹fi
“Metafizik” teriminin kökeni Eski Yunanca “sonra” ya da “ötesi” anlam›na gelen
“meta” ön eki ile “do¤a” ya da “fizik” anlam›na gelen “phusis” sözcü¤üne dayan-
maktad›r. “Metafizik” (“metaphysica”) terimi, tam olarak “ta meta ta physika bibli-
a”, yani “fizik üzerine yaz›lan notlardan sonra gelen [notlar]” ifadesi, ilk kez Rodos-
lu Andronikos taraf›ndan Aristoteles’in bir k›sm›n› “ilk felsefe” olarak nitelendirdi-
¤i yaz›lar›ndan oluflan derlemeyi adland›rmak için kullan›lm›flt›r. Andronikos’un
bu ifadeyi, Aristoteles’in “ilk felsefe”ye iliflkin metninin, “fizik” üzerine yaz›lan me-
tinden sonra geldi¤i için kulland›¤› düflünülmektedir. ‹flte “ilk felsefe”ye iliflkin gö-
rüflleri içeren metin bugün “metafizik” sözcü¤ü ile adland›ran alan›n konular›n›
oluflturmaktad›r. 

Aristoteles’in daha sonra “metafizik” olarak adland›r›lm›fl notlar›nda “ilk felsefe”
dedi¤i metafizik anlay›fl› “varl›¤› varl›k olmak bak›m›ndan” araflt›ran bilim olarak
betimlenir. (Bkz. Aristoteles, 1996a, IV. Kitap.) Daha sonralar› metafizik, ele al›nan
konulara göre genel metafizik [metaphysica generalis] ve özel metafizik [metaph-
ysica specialis] olmak üzere ikiye ayr›lm›flt›r. ‹flte genel metafizik, Aristoteles’in de-
di¤i gibi, varl›¤› varl›k-olma d›fl›nda baflka özelliklerine göre de¤il, salt varl›k-olma
özelli¤ine dayanarak inceleyen bir u¤rafl›d›r. Bu ise tüm varl›klar›n ayr›ld›¤› varl›k
kategorisi veya ontolojik kategori ya da k›saca kategori denilen en üst türlerin ve
bunlar aras›ndaki iliflkilerin incelenmesi demektir. Buna da varl›kbilim anlam›na
gelen ontoloji denir.

Öte yandan her özel metafizik alan›, varl›¤› salt varl›k-olma aç›s›ndan de¤il, özel
bir aç›dan inceleyen bir varl›kbilim dal›d›r. Bunlardan her biri bir veya birden fazla
kategori veya alt-kategoriyi konu edinir. Bu dallar›n en önemlileri flöyle s›ralan›r.
Rasyonel Kozmoloji, nesne kategorisinin alt-türü olan fiziksel nesne kategorisini ya-
ni Evren’i deneysel yöntemle de¤il salt ak›lla inceler. Rasyonel Psikoloji, gene nes-
ne kategorisinin bir alt-türü olan zihinsel nesne kategorisini, genelde insan zihnini,
deneysel yöntemle de¤il salt ak›lla inceler. Rasyonel Teoloji ise, Tanr›’y› vahiy yolu
ile de¤il, salt ak›lla inceler. Bu özel metafizik alanlar› günümüzde felsefenin meta-
fizik dal› d›fl›nda kalan baflka dallar›na dönüflmüfltür. Nitekim eskiden Rasyonel
Kozmoloji denilen alan, Do¤a Bilimleri Felsefesi’ne, Rasyonel Psikoloji denilen
alan, Zihin Felsefesi’ne, Rasyonel Teoloji denilen alan ise, Din Felsefesi’ne dönüfl-
müfltür. (Krfl. Loux, 2002, s. 11- 14.) Buna göre kitab›m›z›n konusu yaln›z Ontoloji
yani Varl›kbilim anlam›na gelen Genel Metafizik olacakt›r. Dolay›s›yla “metafizik”
sözcü¤ünü bundan böyle hep “ontoloji” ile efl anlaml› olarak kullanaca¤›z.

Ontolojik Kategoriler



METAF‹Z‹K NED‹R?

Metafizi¤in Konusu ve Amac› 
Özel bilimlerin konular› belli varl›k türleridir. Örne¤in fizi¤in konusu fiziksel nes-
ne türü, biyolojinin konusu canl› nesne türü, psikolojinin konusu zihinsel nesne
türüdür. Biçimsel bir bilim olan matemati¤in konusu ise soyut matematiksel nesne
türüdür. Buna karfl›l›k ontoloji anlam›ndaki metafizi¤in konusu varolan ve varola-
bilen fleylerin tümüdür. Ancak bu metafizi¤in tek tek fleylerin tümünü ayr› ayr› in-
celeme konusu yapt›¤› anlam›na gelmez. Daha aç›k olarak, metafizi¤in konusunun
bütün fleylerin ontolojik kategori, k›saca kategori, denilen en üst türlerinden olufl-
tu¤unu söyleyebiliriz. Bu kategorilerin en önemlileri aras›nda nesne ile özellik ka-
tegorilerini gösterebiliriz. 

Özel bilimlerde, bu bilimlerin konusu olan fleylerin varl›¤› sorgulanmadan o bi-
limin örtük öndayana¤› olarak tart›flmas›z kabul edilir. Metafizikte ise konusunu
oluflturan kategorilere ait fleylerin varl›¤› bir öndayanak olarak kabul edilmeyip bu
fleylerin varolup olmad›¤› bir metafizik kuram çerçevesinde dizgesel (sistemsel)
olarak irdelenir. Ancak böyle bir kuramda da, baz› kategorilere ait fleylerin varl›¤›
dolays›z olarak kabul edilir. Bu kategorilere o kuram›n temel kategorileri denir.
Bunlar kuram›n öbür kategorilerinin yard›m›yla tan›mlanamaz. Öte yandan temel
kategoriler yard›m›yla tan›mlanabilen kategorilere kuram›n türetilmifl kategorileri
denir. Örne¤in, atomlar›n varl›¤› dolays›z olarak kabul edilen Atomcu metafizik
kuramda, atom o kuram›n bir temel kategorisidir. Öte yandan atomlar›n bir araya
gelmelerinden oluflan gözlemlenebilir fiziksel nesne kategorisi kuram›n bir türetil-
mifl kategorisidir. 

Metafizi¤in as›l amaçlar›n› flöyle s›ralayabiliriz: (i) Varolan veya varolabilen bü-
tün fleyleri kategorilere ay›r›p bunlar aras›ndaki temel iliflkileri ortaya koymak. (ii)
Bu kategorilerden hangilerine ait fleylerin varoldu¤unu hangilerinin varolmad›¤›n›
araflt›rmak. (iii) Varoldu¤u gösterilmifl kategorilerin hangilerinin temel kategori ol-
du¤unu saptamak. (iv) Varoldu¤u gösterilmifl ancak temel kategori olmayan kate-
gorileri, temel kategorilere indirgemek. (v) (i)-(iv) maddelerinde dile getirilmifl
amaçlara ulafl›rken, karfl›lafl›lan problemleri ortaya koymak ve onlara çözüm öne-
rileri getirmek. (vi) Yukar›daki amaçlar› yerine getiren do¤ru metafizik önermeler-
den oluflan doyurucu bir metafizik kuram ortaya koymak. 

Metafizik önermelerin yap›s›n› aç›klamak için önce analitik ve sentetik öner-
meler ile a priori ve a posteriori önermeler aras›ndaki farklar› ortaya koyuyoruz.

Analitik-Sentetik ile A priori-A posteriori Ayr›mlar› 
Bir önerme “analitik do¤rudur” demek bu önerme “mant›ksal do¤rudur ya da
mant›ksal do¤ru olmamakla birlikte tan›mlar yoluyla mant›ksal do¤ruya indirgeni-
yor” demektir. Burada “mant›ksal do¤ru” kavram›n› “birinci-basamak mant›¤›n›n
do¤rular›” anlam›nda kullan›yoruz. Önce mant›ksal do¤ruya bir örnek verelim:
“Bütün difli atlar diflidir”. Bu önerme mant›ksal do¤ru oldu¤u için ayn› zamanda
analitik do¤rudur. Öte yandan “Bütün k›sraklar diflidir” önermesi mant›ksal do¤ru
de¤ildir ama analitik do¤rudur. Nitekim bu önerme, “ ‘K›srak” demek ‘difli at’ de-
mektir” tan›m›na dayanarak mant›ksal do¤ru olan “Bütün difli atlar diflidir” öner-
mesine dönüfltürülebilir. 

Bir önerme “sentetik do¤rudur” demek “bu önerme do¤rudur ama analitik de-
¤ildir” demektir. Sentetik do¤ru önermeler a priori ve a posteriori olmak üzere iki-
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ye ayr›ld›¤›ndan, önce bu kavramlar› tan›mlay›p sonra örneklendirece¤iz. “Bir
önerme a priori do¤rudur” demek “bu önermenin do¤ru oldu¤u gözlem ve deney-
den ba¤›ms›z olarak tek bafl›na ak›lla bilinebilir” demektir. Öte yandan “bir öner-
me a posteriori do¤rudur” demek “bu önerme do¤rudur ama a priori de¤ildir” de-
mek, yani “bu önermenin do¤ru oldu¤u tek bafl›na ak›lla de¤il, gözlem ve deneye
de baflvurarak bilinebilir” demektir. Bu durumda bütün do¤ru önermeler üç türe
ayr›l›r: analitik a priori do¤rular, sentetik a posteriori do¤rular ve sentetik a priori
do¤rular. Yukar›da verdi¤imiz analitik do¤ru önerme örnekleri ayn› zamanda ana-
litik a priori do¤rulard›r. Di¤er yandan “Bütün metaller yeterince ›s›t›ld›¤›nda gen-
leflir.” önermesi sentetik a posteriori do¤ru bir önermedir. 

Sentetik a priori do¤rulara gelince, baz› matematiksel do¤ru önermelerin sen-
tetik a priori oldu¤u kabul edilir. Metafiziksel do¤ru önermeler de matematiksel
do¤ru olmayan sentetik a priori önermelerdir.

Metafizik Önermeler ve Metafizik Kuram
Metafizik önermeler, metafizi¤in konusu olan ontolojik kategorilere iliflkin öner-
melidir. Dolay›s›yla kategori adlar›n› içerirler. Ancak bu önermeler, gerek biçimsel
gerekse deneysel bilimlere ait önermelerin aras›nda yer almazlar. Mant›ksal do¤ru
olmad›klar›ndan analitik a priori, deneysel bilimlerin do¤rular› olmad›¤›ndan da
sentetik a posteriori de¤illerdir. Bu durumda, baz› matematiksel do¤ru önermeler
de sentetik a priori kabul edildi¤i için, metafizik önermelerin, kategorilere iliflkin
matematiksel-olmayan sentetik a priori do¤rular oldu¤unu söyleyebiliriz. Örnek
olarak “Hiçbir fley hem nesne hem özellik de¤ildir” ve “Ayn› özellikleri olan nes-
neler özdefltir” önermelerini verebiliriz. 

Sözünü etti¤imiz metafizik önermeler, sa¤duyusal örtük metafizik öndayanak-
lar, k›saca öndayanaklar, dedi¤imiz kan›lar›n bir metafizik kuram biçiminde diz-
gelefltirilmesiyle elde edilir. Metafizik öndayanaklar›n flu nitelikleri vard›r: 1. Sa¤-
duyu ve/veya sezgilerimizden kaynaklanan, kuflku duyulmay›p kesin say›lan kan›-
lard›r. 2. Örtük, tam bilincine var›lmayan, tam olarak dile getirilmeyen kan›lard›r.
3. Do¤ru olup olmad›klar› biçimsel veya deneysel bilimlerin yöntemleriyle s›nana-
mazlar. 4. Kategorilere iliflkin varl›k iddialar›m›z› dile getirirler. 5. Gerek günlük ya-
flam›m›z›n gerek bilimsel bilgilerimizin tümünün öndayanaklar›n› olufltururlar. 6.
Bunlar genifl ölçüde insanlar›n ortak kan›lar› say›labilmekle birlikte kifliden kifliye
baz› de¤ifliklikler gösterebilirler. 7. Bu kan›lar aras›nda tam bir uyum ve tutarl›l›k
olmad›¤›ndan dizgesel bir bütün oluflturmazlar.

‹flte metafizik önermeler, ilk aflamada, bu metafizik öndayanaklar›n uyumlu ve
tutarl› bir biçime dönüfltürülmesiyle ortaya ç›kan tam olarak dile getirilmifl önerme-
lerdir. ‹kinci bir aflamada, bu önermeleri türetmeye yarayan ve metafizik aksiyom
dedi¤imiz az say›da önermeler ortaya konulur. Üçüncü bir aflamada, bu önerme-
lerde geçen kategori terimlerinin bir bölümü öbür terimler yard›m›yla tan›mlan›r.
Dikkat edilirse bu tür tan›mlar k›salt›c› sözcük tan›m› olmay›p, aksiyomlardan tü-
retilemeyen (sentetik a priori) metafiziksel önermelerdir. Tan›mlanmam›fl kategori
terimleri ise ilkel kategori terimleridir. Aksiyomlar, tan›mlar ve onlardan türetilen
metafiziksel önermelerden oluflan dizgeye (sisteme) metafizik kuram diyoruz. Me-
tafizik kuram›n önermelerinde geçen ilkel terimlerin anlamlar›, bir yandan aksi-
yomlarla öbür yandan sa¤duyu ve sezgilerimizle kavranabilen somut örnekler ve-
rilerek aç›klan›r. Metafizik kuram›n ifllevlerini, metafizi¤in amaçlar›na koflut olarak
flöyle dile getirebiliriz: (i) Kuram›n önermelerinde geçen kategori terimleri, varolan
veya varolabilen bütün fleylerin ayr›ld›¤› kategorileri dile getirir; metafizik önerme-
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lerin kendileri ise bu kategoriler aras›ndaki temel iliflkileri ortaya koyar. (ii) Meta-
fizik önermeler ayn› zamanda bu kategorilerin hangilerinin varoldu¤unu dile geti-
rir. (iii) ‹lkel kategori terimleri temel kategorileri adland›r›r. (iv) Kuram›n tan›mla-
r›, tan›mlanm›fl kategori terimlerinin adland›rd›¤› (temel-olmayan) kategorileri, ya-
ni türetilmifl kategorileri, ilkel terimlerinin adland›rd›¤› temel kategorilere indirgen-
mesini sa¤lar. (v) Metafizik kuram›n aksiyomlar›, tan›mlar› ve bunlardan mant›ksal
ç›kar›mlarla türetilebilen önermeler, do¤ru oldu¤u iddia edilen metafizik önerme-
leri olufltur. (Krfl. Grünberg, 2006, 1. Bölüm.)

Metafizi¤in Yöntemi 
Fizik, biyoloji, psikoloji gibi deneysel bilimlerin yöntemi bir yandan gözlem ve de-
ney öte yandan mant›ksal-matematiksel ç›karsamad›r. Biçimsel bilimlerin (mant›k
ve matematik gibi) yöntemi ise salt mant›ksal-matematiksel ç›karsamad›r. 

Metafizi¤in yöntemi ise, bir yandan metafizik önermelerden oluflan bir metafi-
zik kuram› oluflturmas›na, öbür yandan bu önermelerin do¤ru olup olmad›klar›n›n
s›nanmas›na yöneliktir. Metafizik kuram›n oluflturulmas›ndaki yöntem, t›pk› mate-
matikte oldu¤u gibi aksiyomlaflt›rma ve aksiyomlar ile tan›mlardan mant›ksal-ma-
tematiksel ç›karsama yoluyla, eriflilmek istenen tüm metafizik önermelerin türetil-
mesinden oluflur. Oluflturulan metafizik kuram›n geçerlili¤inin, yani kuramdaki ak-
siyom ve tan›mlar›n do¤ruluklar›n› s›nama yöntemi ise flu ölçütlere dayan›r: (i)
Metafizik öndayanaklar›n dile getirdi¤i kategorilere iliflkin varl›k iddialar›n›n aç›k-
lanmas›. Böyle bir aç›klama, mümkün oldu¤u kadar çok say›da metafizik öndaya-
na¤›n (dile getirilmifl önermeler olarak) kuram›n aksiyom ve tan›mlar›ndan man-
t›ksal-matematiksel ç›kar›mlarla türetilmesi demektir. Aksiyom ve tan›mlar›n ken-
dileri genellikle metafizik öndayanaklar›n karfl›l›¤› de¤ildir. (ii) Metafizik kuram›n
önermeleri aras›nda en üst derecede uyumluluk ve tutarl›l›k sa¤lanmas›. (iii) Meta-
fizik kuram›n aksiyomlar›n›n yal›nl›¤› ve ilkel terimlerin say›lar›n›n mümkün oldu-
¤u kadar az olmas›. (iv) Yukar›da belirtildi¤i gibi, ilkel terimlerin anlamlar›n›n bir
yandan aksiyomlarla öte yandan somut sezgisel örneklerle aç›klanmas›. (v) Ku-
ramdaki metafizik önermelerin, ontolojik kategoriler ve dolay›s›yla varl›¤›n tümü
üzerine doyurucu ve en genifl kapsaml› bilgileri dile getirmesi.

Felsefe tarihinden anlafl›ld›¤› gibi, ortaya konulmufl metafizik dizgelerin aksi-
yomlar›, bazen aç›k olarak dile getirilmifl ço¤u kez de örtük öndayanaklar olarak
ele al›nm›flt›r. Birinci türden kuramlar›n dile getirildi¤i yap›tlar›n en çarp›c› örne¤i,
Benedictus de Spinoza’nin Etika adl› kitab›d›r. Bu yap›t ard› ard›na gelen tan›m-
lar, aksiyomlar ve bunlardan türetilen önermelerden oluflmaktad›r. ‹kinci türden
kuramlar›n dile getirildi¤i yap›tlara örnek olarak da Aristoteles’in Kategoriler ve
Metafizik adl› kitaplar›n› verebiliriz. (Bkz. Aristoteles, 1996b ve 1996a.) Yak›n za-
manlarda bu türden baz› metafizik dizgeleri (özellikle Aristoteles’in Kategoriler
ve Metafizik adl› yap›tlar›ndaki dizgeleri) çeflitli yorumcular taraf›ndan aksiyomla-
r› ve tan›mlar› aç›k olarak belirtilmifl metafizik kuramlara dönüfltürme çabalar› var-
d›r. (Örne¤in, bkz. Lewis, 1991.) Ayn› yol bu kitapta da izlenerek, incelenen me-
tafizik dizgeler, aksiyom ve tan›mlar› aç›k olarak belirtilmifl metafizik kuramlar ola-
rak ele al›nm›flt›r. Böylece ifllenen konular›n bol örneklerle desteklenmesi koflu-
luyla daha iyi anlafl›lmas› sa¤lanm›fl olacakt›r. 

Afla¤›daki bölümlerde varl›k kategorileri ile aralar›ndaki iliflkileri genel çizgileri
ile aç›kl›yoruz. Kategorilerin ayr›nt›l› incelemesini di¤er ünitelerde yapaca¤›z. O
ünitelerde çeflitli metafizik kuramlar› ve bu kuramlar›n kategorilere iliflkin prob-
lemlere getirdikleri çözüm önerilerini inceleyece¤iz. 
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S›radan insan›n sa¤duyusal yal›n bilgilerinin örtük metafizik öndayanaklar›n›n neler ola-
bilece¤ini tart›fl›n›z. 

Metafizi¤in bilim ile iliflkisini tart›fl›n›z. 

ÖRNEKLEME ‹L‹fiK‹S‹: TÜMEL VE T‹KEL 
KATEGOR‹LER‹

Varolan, Varolabilen ve Varolmayan fieyler 
Metafizi¤in konusu genel olarak fleyler olup metafizik tart›flmalardaki en önemli
sorun hangi kategorilere ait fleylerin varoldu¤unu, hangilerinin varolamamakla bir-
likte varolabildiklerini ve hangi fleylerin varolmad›¤› sorunudur. Varolan fleylere
varl›k, varolabilen fleylere de olanakl› fley diyoruz. Her varolan fley ayn› zamanda
varolabilen bir fley oldu¤undan, varl›klar da olanakl› fleyler aras›nda yer al›rlar.
Varl›k olmayan olanakl› fleylere salt olanakl› fley diyece¤iz. Alexius Meniong’un
öncülü¤ünü yapt›¤› kimi metafizik kuramlarda olanakl› fleylerin yan› s›ra varolma-
s› olanaks›z fleylere de yer verilir. Bu fleylere olanaks›z fley denir.

fiimdi yukar›daki kavramlar› örneklendirelim. Dünya, Gezegen, 2 kg ve A¤›rl›k
birer varl›k dolay›s›yla olanakl› fley; Dünya’n›n Ay’dan büyük ikinci do¤al uydu-
su bir varl›k olmad›¤›ndan salt olanakl› fley; önümde duran yuvarlak kare masa
olanaks›z fleydir. Ancak olanaks›z fleyleri bu kitab›n konusu d›fl›nda tutup, bundan
böyle “fley” sözcü¤ünü hep “(varolan veya varolabilen) olanakl› fley” anlam›nda
kullanaca¤›z.

Bütün (olanakl›) fleyler iki temel ontolojik iliflkiye dayanarak s›n›flan›r. Bunlar-
dan biri ait olma öbürü de sahip olma iliflkisidir. Ait olma iliflkisi, daha yal›n olan
ilkel örnekleme iliflkisine, sahip olma iliflkisi ise daha yal›n olan ilkel tafl›ma iliflki-
sine dayanarak tan›mlan›r. ‹lkel iliflkiler tan›mlanmaz ancak bir yandan örneklen-
dirilerek öbür yandan aksiyomlar yard›m›yla aç›klanabilirler. Önce örnekleme ilifl-
kisi ile bafll›yoruz. 

Örnekleme ‹liflkisi 
A fleyi B fleyini örnekler ise, B fleyi de A fleyi ile örneklenir. Örneklenme ‹liflkisi,
Örnekleme ‹liflkisi’nin evri¤idir. Bu durumda A fleyine B fleyinin örnekleyeni, B fle-
yine de A fleyinin örnekledi¤i tür denir. Bir fleyi örnekleyen fleye (tek bafl›na) ör-
nekleyen, örnekleyeni oldu¤u fleye de (tek bafl›na) tür denir. Örnekleyenler (varo-
lan veya varolabilen) olanakl› fleylerdir. Buna göre bir fleyin olanakl› örnekleyeni
bulunmas›, o fleyin örnekleyeninin bulunmas›n›n olanakl› olmas› demektir. Öte
yandan bir fleyin olanakl› örnekleyeni bulunmamas›, o fleyin örnekleyeninin bu-
lunmas›n›n olanaks›z olmas› demektir. Bundan böyle “örnekleyen” sözcü¤ü ile
“olanakl› örnekleyen” sözünü eflanlaml› kullan›yoruz. Bir türün birden çok say›da
olanakl› örnekleyeni bulunur. Örnekleme ‹liflkisi için flu örnekleri verelim. Ahmet,
‹nsan türünün (k›saca ‹nsan’›n) bir örnekleyenidir; 2 kg, bir nicelik türü olan A¤›r-
l›k’›n bir örnekleyenidir; belli bir k›rm›z›l›k tonu, bir nitelik türü olan K›rm›z›l›k’›n
bir örnekleyenidir vb. Bir türün örnekleyenleri varolan fleyler olabildi¤i gibi varol-
mayan fleyler de olabilir. ‹nsan’›n bir örnekleyeni olan Ahmet bir varl›k, baflka bir
örnekleyeni olan Ahmet’in 5 m boyundaki babas› salt olanakl› bir fleydir. Daha ön-
ce belirtti¤imiz gibi türlerin genellikle birden çok say›da olanakl› örnekleyeni var-
d›r. Ancak birer varl›k olan örnekleyenlerin say›s› bir hatta s›f›r olabilir. Sözgelifli,
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Dünya’n›n Do¤al Uydusu’nun varolan tek bir örnekleyeni, Dünya Yüzeyindeki Al-
t›n Da¤’›n varolan hiçbir örnekleyeni yoktur. Ancak bu ikisi gene de örnekleyen-
leri olabilen fleylerdir, çünkü her ikisinin birden çok say›da olanakl› örnekleyenle-
ri vard›r. 

Yukar›daki aç›klamalara dayanarak, örnekleme iliflkisinin ontolojik aksiyom sa-
y›labilen flu koflullar› yerine getirdi¤ini görüyoruz:

Aksiyom 1 A fleyi B fleyini örnekler ise, A fleyi tür de¤il, B fleyi de örnekleyen 
de¤ildir. 

Aksiyom 2 Herhangi bir fley ya türdür ya da örnekleyendir.

Bu iki aksiyomdan afla¤›daki önermeleri türetebiliriz:

Önerme 1 A fleyi A fleyi’nin örnekleyeni de¤ildir. 
Önerme 2 A fleyi B fleyinin örnekleyeni ise B fleyi A fleyinin örnekleyeni 

de¤ildir.

Yukar›daki aksiyomlara ve önermelere flöyle örnekler verelim. Aksiyom 1: Ah-
met, ‹nsan’› örnekler. Görüldü¤ü gibi, Ahmet bir tür de¤il, ‹nsan da bir örnekleyen
de¤ildir. (Dikkat edilirse Ahmet’in bedenini oluflturan hücreler, hücreleri oluflturan
atomlar ve atomlar› oluflturan kuarklar ve elektronlar bizim kulland›¤›m›z anlamda
Ahmet’in örnekleyenleri de¤il, onu oluflturan en küçük parçalar›d›r.) Gene 2 kg,
A¤›rl›k’› örnekler. Burada 2 kg bir tür de¤il, A¤›rl›k ta bir örnekleyen de¤ildir. Ak-
siyom 2: Ahmet, ‹nsan, 2 kg ve A¤›rl›k fleylerini ele alal›m. Burada Ahmet ve 2 kg
birer örnekleyen olup tür de¤ildir. Öte yandan ‹nsan ve A¤›rl›k birer tür olup ör-
nekleyen de¤ildir. Önerme 1: Ahmet, Ahmet’in örnekleyeni de¤ildir; ‹nsan, ‹n-
san’›n örnekleyeni de¤ildir; 2 kg, 2 kg’›n örnekleyeni de¤ildir; A¤›rl›k, A¤›rl›k’›n ör-
nekleyeni de¤ildir. Önerme 2: Ahmet ‹nsan’›n örnekleyeni olup, ‹nsan Ahmet’in
örnekleyeni de¤ildir; 2 kg A¤›rl›k’›n örnekleyeni olup, A¤›rl›k 2 kg’›n örnekleyeni
de¤ildir.

Bir örnekleyen ile tür aras›ndaki Örnekleme ‹liflkisi’nin zamandan ba¤›ms›z ol-
du¤unu belirtmek gerekir. Buna göre “A fleyi B fleyini örnekler” sav› hangi zaman-
da ortaya konulursa konulsun ayn› do¤ruluk de¤erini al›r, yani ya hep do¤rudur ya
da hep yanl›flt›r. Örne¤in “Sokrates, ‹nsan türünü örnekler” ile “Önümdeki k›rm›z›
elman›n kendine özgü k›rm›z› renk tonu K›rm›z›l›k türünü örnekler” savlar› hep
do¤ru, buna karfl›l›k “Sokrates, Çiçek türünü örnekler” ile “Önümdeki k›rm›z› elma-
n›n kendine özgü k›rm›z›-renk-tonu Yeflillik türünü örnekler” savlar› hep yanl›flt›r.

Tür ve Cins 
Bir türün varolan örnekleyenlerinin kümesine o türün kaplam› denir. Buna göre
bir türün varolan örnekleyenleri, türün kaplam›n›n ö¤eleri ile özdefltir. Baz› türle-
rin (Dünya Yüzeyindeki Alt›n Da¤ gibi) kaplamlar› bofl küme, baz›lar›n›n (Dün-
ya’n›n Do¤al Uydusu gibi) tek ö¤eli küme, ama ço¤unun (‹nsan gibi) birden çok
say›da ö¤eli kümedir. Öte yandan bir türün tüm örnekleyenlerinin kümesine, o tü-
rün olanakl› kaplam› diyece¤iz. Herhangi bir türün olanakl› kaplam› bofl küme de-
¤ildir, üstelik birden çok say›da ö¤esi bulunur. A ile B iki tür oldu¤unda A’n›n ola-
nakl› kaplam› B’nin olanakl› kaplam›n›n öz altkümesi ise (yani birincisinin her
ö¤esi ikincisinin ö¤esi olup ikincisinin her ö¤esi birincisinin ö¤esi de¤il ise) A’ya
B’nin türü, B’ye de A’n›n cinsi denir. Bu durumda A türüne B türünün bir alt tü-
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rü, B türüne de A türünün bir üst türü oldu¤u da söylenir. Nesne türlerine ve cins-
lerine iliflkin örnek verecek olursak, At, Memeli’nin türü, Memeli ise At’›n cinsidir.
Baflka bir deyiflle At, Memeli’nin bir alt-türüdür, Memeli de At’›n üst-türüdür. Gene
Memeli, Omurgal›’n›n türü, Omurgal› ise Memeli’nin cinsidir. fiimdi de özellik tür-
leri ve cinslerine iliflkin örnekler verelim: K›rm›z›, Renk’in türü, Renk ise K›rm›-
z›’n›n cinsidir. Öte yandan, Renk, Nitelik’in türü, Nitelik ise Renk’in cinsidir. Görül-
dü¤ü gibi tür ve cins kavramlar› göreli kavramlard›r.

Alt-tür/üst-tür ayr›m›n› göz önünde bulundurdu¤umuzda, genel olarak bu ayr›m
içinde yer alan herhangi bir türün örnekleyenlerinin kümesi (kaplam›), tüm alt-
türlerinin örnekleyenlerinin kümesi özdefltir. Örne¤in Omurgal› nesne türünün alt-
türleri, Bal›klar, Kurba¤agiller, Sürüngenler, Kufllar ve Memeliler’dir. Bu durumda
Omurgal› nesne türünün örnekleyenlerinin kümesi (kaplam›), tüm bu alt-türlerinin
örnekleyenlerinin kümesi ile özdefltir. Öte yandan, Renk özellik türünün alt-türleri,
K›rm›z›, Turuncu, Sar›, Yeflil, Mavi ve Mor’dur. Bu durumda Renk özellik
örnekleyenlerinin kümesi (kaplam›), tüm bu alt-türlerinin örnekleyenlerinin kümesi
ile özdefltir.

Tümeller ve Tikeller 
Örnekleme iliflkisine dayanarak metafizi¤in en önemli kavramlar› aras›nda yer alan
tümel ve tikel ana kategorilerini flöyle tan›mlar›z. Tümel fley, k›saca tümel, varolan
ve/veya olanakl› örnekleyeni bulunan bir fleydir. Tikel fley, k›saca tikel, varolan ya
da olanakl› örnekleyeni bulunmayan fley demektir. Buna göre tümeller sözünü et-
ti¤imiz cinsler ve türler, tikeller ise bunlar›n örnekleyenleridir. Bu tan›mlara daya-
narak,

Önerme 3 Hiçbir fley hem tikel hem tümel de¤ildir.
Önerme 4 Her fley tümel veya tikeldir.

elde edilir. Öte yandan Aksiyom 1’den 

Önerme 5 Her tümelin bütün örnekleyenleri tikel fleylerdir.

önermesi, Aksiyom 2’den de 

Önerme 6 Her tikel en az bir tümelin örnekleyenidir.

önermesi elde edilir.

Ait Olma ‹liflkisi ve Söyleme ‹liflkisi
Buraya kadar inceledi¤imiz örnekleme iliflkisi hep bir tikel ile bir tümel aras›nda
bulunur. fiimdi hem bir tikel ile tümel hem de iki tümel aras›nda bulunan ve ör-
nekleme iliflkisinin bir genleflmesi olan ait olma iliflkisini tan›mlayal›m: 

Tan›m 1 “A fleyi B fleyine aittir” demek, “A tikel olup B’nin örnekleyenidir 
veya A tümel olup B cinsinin türüdür” demektir.

Örne¤in, (Ahmet belli bir kifli oldu¤unda), Ahmet ‹nsan’a, ‹nsan da Canl›’ya ait-
tir; belli bir alt›n külçesi Alt›n’a, Alt›n da Metal’e aittir; gene belli bir k›rm›z›l›k to-
nu K›rm›z›’ya, K›rm›z› da Renk’e aittir.

Aristoteles’in ortaya koydu¤u iki temel ontolojik iliflkinin biri olan söyleme ilifl-
kisini, ait olma iliflkisinin evri¤i olarak flöyle tan›mlayabiliriz:
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Tan›m 2 “B, A fleyi için söylenir” demek, “A fleyi B fleyine aittir” demektir. 

Söyleme ‹liflkisi, Ait Olma ‹liflkisi’nin evri¤idir. Örne¤in, ‹nsan Ahmet için, Can-
l› da ‹nsan için söylenir; Alt›n belli bir alt›n külçesi için, Metal da Alt›n için söyle-
nir; gene K›rm›z› belli bir k›rm›z›l›k tonu için, Renk de K›rm›z› için söylenir. (Bkz.
Aristoteles, 1996b, 1a20-1b9.) 

TAfiIMA ‹L‹fiK‹S‹: ÖZELL‹K VE NESNE KATEGOR‹LER‹ 

Tafl›ma ‹liflkisi ve Tikel Özellikler
‹kinci temel ontolojik iliflkinin sahip olma iliflkisi oldu¤unu, bu iliflkinin de tikeller
aras›nda bulunan ilkel olan tafl›ma iliflkisi yard›m›yla tan›mlanabilece¤ini söylemifl-
tik. Bu nedenle önce tafl›ma iliflkisiyle bafll›yoruz. A fleyi B fleyini tafl›r ise, B fleyi
A fleyi taraf›ndan tafl›n›r. Tafl›nma ‹liflkisi, Tafl›ma ‹liflkisi’nin evri¤idir. Bu durum-
da A fleyine B fleyinin tafl›y›c›s›, B fleyine A fleyi taraf›ndan tafl›nan denir. Bir fleyi
tafl›yan fleye tafl›y›c›, bir fley taraf›ndan tafl›nan fleye de tafl›nan denir. Bu iki iliflki-
ye dayanarak tikel ana kategorisinin bir alt kategorisi olan tikel özellik kategorisini
flöyle tan›ml›yoruz:

Tan›m 3 “A fleyi bir tikel özelliktir” demek, “A fleyi bir fley taraf›ndan tafl›
n›r, yani A’n›n bir tafl›y›c›s› bulunur” demektir.

Tafl›y›c› olanakl› bir fley oldu¤undan, Tan›m 3’te geçen “A’n›n bir tafl›y›c›s› bu-
lunur” demek “A’n›n varolan tafl›y›c›s› olmas› olanakl›d›r” demektir. ‹lkel olan tafl›-
ma iliflkisini aç›klamak için flöyle örneklendirelim. Tikel bir fley olan önümdeki el-
ma, belli bir k›rm›z› renk tonunda olma niteliksel tikel özelli¤i ve 198 g a¤›rl›¤›n-
da olmadan oluflan niceliksel tikel özelli¤i tafl›r. Buna göre önümdeki elma sözü
geçen niteliksel ve niceliksel tikel özelliklerin tafl›y›c›s›d›r. (Bu elman›n tüm yüze-
yinin tekdüze renkli oldu¤unu, yani tüm yüzeyinin renk tonunun ayn› oldu¤unu,
kabul ediyoruz.) Öte yandan, önümdeki armut 194 g a¤›rl›¤›nda oldu¤unda, önüm-
deki elma önümdeki armut’tan 4 g daha a¤›rd›r. Yani önümdeki elma ile önümde-
ki armut aras›nda 4 g daha a¤›r olma ba¤›nt›sal özelli¤i, k›saca ba¤›nt›s›, vard›r. Bu
ba¤›nt›n›n tafl›y›c›s› tek yal›n bir fley de¤il, birinci bilefleni önümdeki elma, ikincisi
bilefleni de önümdeki armut olan bir bileflik fleydir. Böyle bir bileflik fleye s›ral› iki-
li de denir. Tafl›y›c›s› s›ral› ikili olan ba¤›nt›lara ikili ba¤›nt›, genel olarak da tafl›y›-
c›s› s›ral› n-li, yani n bileflenli bileflik fley, olan bir ba¤›nt›ya n-li ba¤›nt› denir. (Bu-
rada n herhangi pozitif bir tamsay› olabilir.) Böyle bir ba¤›nt›n›n tafl›y›c›s›n›n bile-
flenleri a1, ..., an gibi n tane fley oldu¤unda, bu tafl›y›c›y› (a1, ..., an) biçiminde di-
le getiririz. Söz konusu ba¤›nt›y› B ile gösterelim. Bu durumda (a1, ... , an), B ba-
¤›nt›s›n› tafl›r; baflka bir deyiflle, B ba¤›nt›s›, a1, ... , an fleyleri aras›nda bulunur. Ör-
ne¤in, (önümdeki elma, önümdeki armut) s›ral› ikilisi, ikili bir ba¤›nt› olan 4 g-da-
ha-a¤›r-olma-ba¤›nt›s›’n› tafl›r.

“A fleyi B fleyini tafl›r” biçimindeki savlar›n do¤ru olup olmad›¤›, sav›n ortaya
konuldu¤u zamana göre de¤iflebilir. Örne¤in, A, önümde so¤umaya b›rak›lan bir
bardak süt, B ise bu bardak sütün flu andaki s›cakl›k derecesi olan 50 °C olsun. Bu-
na göre “A fleyi B fleyini tafl›r” sav› flu anda do¤rudur. Oysa bir saat sonra bardak-
taki sütün s›cakl›k derecesi, diyelim, 20 °C’ye inerse, ayn› “A fleyi B fleyini tafl›r” sa-
v› bu ikinci zaman an›nda yanl›fl olur. Böylece Tafl›ma ‹liflkisi’nin genellikle zama-
na ba¤l› oldu¤unu görüyoruz.
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Tafl›ma ‹liflkisi’nin Aksiyomlar› 
Tafl›ma iliflkisinin yerine getirdi¤i koflullar› dile getiren aksiyomlar› afla¤›da s›ral›yoruz:

Aksiyom 3 A fleyi B fleyini tafl›r ise: (i) Hiçbir fley A’n›n örnekleyeni de¤ildir, 
yani A tikeldir. (ii) Hiçbir fley B’nin örnekleyeni de¤ildir, yani B ti-
keldir.

Bu aksiyomu flöyle örneklendirelim: Önümdeki k›rm›z› elma kendi renk tonu-
nu tafl›r. Gerek sözü geçen elma gerekse onun tafl›d›¤› k›rm›z›-renk-tonu birer tür
olmad›¤›ndan örnekleyenleri olamaz. Dolay›s›yla aksiyomun her iki koflulu yerine
gelmifl olur.

Aksiyom 4 (i) A fleyi B fleyini tafl›r ise, A bir tafl›nan de¤ildir ve B bir tafl›y›c› 
de¤ildir. (ii) (a1, ... , an ) bileflik fleyi B fleyini tafl›r ise, a1, ... , an
fleyleri birer tafl›y›c› olur.

Bu aksiyomu flöyle örneklendirelim: (i) Gene elma örne¤ini alal›m. Sözü geçen
elma hiçbir fleyin (niteliksel, niceliksel ya da ba¤›nt›sal) özelli¤i olmad›¤›ndan, onu
tafl›yan hiçbir fley yoktur. Öte yandan bu elman›n k›rm›z›-renk-tonu’nun kendisi
hiçbir fleyi tafl›maz. (ii) Örne¤in, bir önceki alt bölümde gördü¤ümüz (önümdeki
elma, önümdeki armut) bileflik fleyi 4 g-daha-a¤›r-olma ba¤›nt›sal özelli¤ini tafl›r ve
gerek önümdeki elma gerekse önümdeki armut birer tafl›y›c›d›r.

Aksiyom 5 Her tikel ya bir fleyi tafl›r ya da bir fley taraf›ndan tafl›n›r. 
Örnek: Tikel örnekleri olarak sözü geçen elma ile o elman›n k›rm›z›-renk-to-

nu’nu alal›m. Bu elma kendi k›rm›z› renk tonu’nu tafl›r, elman›n k›rm›z›-renk-tonu
ise o elma taraf›ndan tafl›n›r.

Yinelenebilir ve Yinelenemez Tikel Özellikler 
Yüzeyinin her yeri ayn› renkte olan k›rm›z› elma örne¤imizi gene ele alal›m. Buna
göre flöyle bir soru ile karfl›lafl›yoruz. O elma ile tam tam›na ayn› renk tonunda
olan baflka bir elma veya herhangi baflka bir cisim var m›d›r? E¤er ayn› renk tonun-
da bir varl›k yoksa ayn› renk tonunda olan olanakl› bir fley var m›d›r? Benzer so-
rular› elman›n a¤›rl›¤› ile ilgili olarak sorabiliriz. Bu elma ile ayn› a¤›rl›kta olan bafl-
ka bir varl›k veya hiç olmazsa olanakl› bir fley bulunur mu? ‹flte bu türlü sorulara
metafizikçiler farkl› yan›tlar vermektedir. Kimileri bu sorular› olumlu kimileri de
olumsuz yan›tlamaktad›r. Birincilerine göre, bu gibi tikel özellikler birden çok sa-
y›da, ikincilerine göre ise yaln›z bir fley taraf›ndan tafl›nabilir. Birden çok say›da
fley taraf›ndan tafl›nabilen özelliklere yinelenebilen tikel özellikler, yaln›z bir fley ta-
raf›ndan tafl›nabilen özelliklere ise yinelenemeyen tikel özellikler denir. ‹kincilere
ça¤dafl metafizikçilerin ço¤u trop demektedir. Biz de onlar› izleyerek bu sözcü¤ü
kullanaca¤›z. 

Bütün tikel özelliklerin birer trop oldu¤unu ileri süren metafizik görüflte afla¤›-
daki aksiyom kabul edilir:

Aksiyom 6 Her tikel özellik yaln›z bir tek fley taraf›ndan tafl›n›r, yani yaln›z 
bir tek tafl›y›c›s› vard›r.
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Bir tikel özelli¤in varolan tafl›y›c›lar›n›n kümesine tikel özelli¤in kaplam› diyo-
ruz. Buna göre trop olan bir tikel özelli¤in kaplam›n›n tek ö¤eli bir küme oldu¤u-
nu, buna karfl›l›k yinelenebilen tikel özelliklerin kaplam›n›n birden çok say›da
ö¤eli bir küme oldu¤unu söyleyebiliriz. 

Tümel Özellikler 
Örnekleme iliflkisine dayanarak tümel ana kategorisinin bir alt kategorisi olan tü-
mel özellik kategorisini flöyle tan›mlayabiliriz:

Tan›m 4 “A fleyinin tümel özellik olmas›” demek “A fleyinin tümel olup bü-
tün örnekleyenlerinin birer tikel özellik olmas›” demektir. 

Tümel özellikler, t›pk› tikel özellikler gibi, 1-li, 2-li, ..., n-li (n = 1, 2, 3...) tümel
özelliklere ayr›l›rlar. Nitekim n-li tümel özellik, bütün örnekleyenleri n-li tikel özel-
lik olan tümel özellik olarak tan›mlanabilir. Örne¤in k›rm›z› olma ve a¤›r olma 1-
li tümel özellikler, daha k›rm›z› olma ve daha a¤›r olma 2-li tümel özelliklerdir.

Her tümel özellik bir tümel olmas› bak›m›ndan bir türdür; bu türün bütün ör-
nekleyenleri tikel özelliklerdir. Buna dayanarak tümel özelliklere özellik türleri de
diyece¤iz. Bundan böyle baz› ba¤lamlarda tikel özellikler ve tümel özellikler için
“özellik” ortak ad›n› kullanaca¤›z. 

Belirlenebilir ve Belirlenmifl Özellikler
Baz› tümel özelliklerin örnekleyenleri olan tikel özellikler aras›nda do¤al bir s›ra-
lama bulunur. Örne¤in bir tümel özellik olan Renk’in örnekleyenleri renk tayf›nda
s›ralanm›fl tek tek renk tonlar›, gene bir tümel özellik olan A¤›rl›k’›n örnekleyenle-
ri pozitif reel say›lar gibi s›ralanm›fl olan (0.01 kg, 0.1 kg, 1 kg gibi) tek tek a¤›rl›k-
lard›r. Bu çeflit bir tümel özelli¤e belirlenebilir özellik veya k›saca belirlenebilir, ör-
nekleyenlerine de bu belirlenebilirin alt›ndaki belirlenmifl (tikel) özellikler veya k›-
saca belirlenmifller denir. (Bkz. Johnson, 1964, Part I, s. 173-185.) 

Belirlenmifller flöyle bir koflulu yerine getirirler: Her belirlenebilene karfl›l›k öy-
le fleyler vard›r ki bu fleylerden her biri belirlenebilenin alt›ndaki belirlenmifllerin
birini ve yaln›z birini tafl›r. Örne¤in bir belirlenebilen olan Renk tümel özelli¤ine
karfl›l›k olarak belli bir zaman an›nda her birinin tüm yüzeyi tekdüzeli bir renk to-
nunda olan çeflitli renklerde birtak›m cisimleri ele alal›m. Bu cisimlerden her biri
sözü geçen belirlenebilir alt›ndaki bir ve yaln›z bir belirlenmifli, yani tikel bir özel-
lik olan bir ve yaln›z bir renk tonunu, tafl›rlar. Sözgelimi iki cisim ele alal›m. Bu ci-
simlerin biri verilen zaman an›nda tümüyle belli bir k›rm›z› renk tonunda (k›rm›z›
bir çiçek gibi), ikinci bir cisim gene ayn› anda tümüyle belli bir yeflil tonunda (ye-
flil bir yaprak gibi) olsun. Böylece bu iki cismin her birinin renk tonunun Renk be-
lirlenebilirinin alt›nda bir belirlenmifl oldu¤unu ve ayn› cismin bu renk tonlar›n›n
yaln›z birini tafl›d›¤›n› söyleyebiliriz. Benzerini A¤›rl›k belirlenebiliri için de söyle-
yebiliriz. Yer yüzeyinde bulunan belli bir anda 5 gr a¤›rl›¤›nda bir dosya kâ¤›d› ile
800 gr a¤›rl›¤›nda bir kitap ele alal›m. Görüldü¤ü gibi bu cisimlerden her biri A¤›r-
l›k belirlenebiliri alt›nda bir belirlenmifli tafl›r; hiçbiri bu belirlenebilir alt›nda bir-
den çok say›da belirlenmifl tafl›maz.

Belirlenmifller tümel özelliklerin örnekleyenleri oldu¤undan tikel özelliklerdir.
Dolay›s›yla yinelenebilir ya da yinelenemez olabilirler. 
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Nesneler ve Nesne Türleri
Örnekleme ile tafl›ma iliflkilerine dayanarak tikel ana kategorisinin bir alt kategori-
si olan nesne kategorisi ile tür (tümel ) ana kategorisinin bir alt kategorisi olan nes-
ne türü kategorilerini flöyle tan›mlayabiliriz:

Tan›m 5 “A fleyi bir nesnedir” demek, (i) “Hiçbir fley A’n›n örnekleyeni de-
¤ildir, yani A tikeldir” ve (ii) “Hiçbir fley A’y› tafl›maz” demektir.

Tan›m 6 “A fleyi bir nesne türüdür” demek, (i) “A fleyi bir tümeldir (yani bir
türdür) ve (ii) A fleyinin bütün örnekleyenleri birer nesnedir” de-
mektir.

Bu tan›mlara göre, komflum Ahmet, komflumun at› Düldül, önümdeki k›rm›z›
elma ve Dünya birer nesne olup, s›ras›yla ‹nsan, At, Elma ve Gezegen nesne tür-
lerinin birer örnekleyenidir. 

Nesne türleri ile özellik türlerine iliflkin flu aksiyom geçerli say›l›r:

Aksiyom 7 Her tümel ya bir nesne türüdür ya da bir özellik türüdür.

Aksiyom 7’ye dayanarak olanakl› kaplam›nda hem nesneler hem tikel özellik-
ler bulunan tümellerin varl›¤› engellenmifl olur. Bu da bütün tümellerin do¤al tür-
ler oldu¤u anlam›na gelir.

Nesnelerin yerine getirdi¤i en önemli iki koflul yukar›daki aksiyomlar›n sonucu
olan afla¤›daki önerme ile ifade edilebilir:

Önerme 7 (i) Her nesne en az bir fleyin örnekleyenidir. (ii) Her nesne en az 
bir fleyin tafl›y›c›s›d›r. (iii) En az bir fleyi tafl›yan her fley bir nesne
dir. Dolay›s›yla, (ii) ve (iii) gere¤i, (iv) bir fley nesnedir e¤er ve an-
cak o fley (baflka) bir fleyi tafl›rsa. 

Sahip Olma ve ‹çinde Olma ‹liflkisi
Tikel özellikler, onlar› tafl›yan nesneler ile örnekledikleri tümel özellikleri (ya-
ni özellik türleri) aras›nda bir iliflki kurar. Bu iliflkiye dolayl› tafl›ma deyip flöy-
le tan›ml›yoruz:

Tan›m 7 “A nesnesi B tümel özelli¤ini dolayl› olarak tafl›r” demek “A nes-
nesi, B tümel özelli¤inin örnekleyeni olan X gibi bir tikel özelli¤i
tafl›r” demektir. (Krfl. Wedin, 2000, p. 73.)

Örne¤in önümdeki k›rm›z› elma, gerek K›rm›z› gerekse Renk tümel özellikleri-
ni dolayl› olarak tafl›r. Çünkü bu elman›n tafl›d›¤› bir tikel özellik olan kendine öz-
gü k›rm›z›-renk- tonu bu iki tümel özelliklerin örnekleyenidir. Gene 198 g a¤›rl›-
¤›nda olan bu elma tikel özellik olan 198 g a¤›rl›¤›n› tafl›d›¤›ndan, bu elma dolay-
l› olarak A¤›rl›k tümel özelli¤ini tafl›r.

Tafl›ma iliflkisini dolayl› tafl›ma iliflkisinden ay›rt etme amac›yla baz› ba¤lamlar-
da dolays›z tafl›ma olarak da adland›raca¤›z. Buna göre nesnelerin ve yaln›z nes-
nelerin tikel özellikleri dolays›z, tümel özellikleri de dolayl› olarak tafl›d›¤›n› söyle-
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yebiliriz. Üstelik nesne türlerinin de tafl›man›n daha da dolayl› bir anlam›nda tikel
ve tümel özellikleri tafl›d›¤›n› söyleyebiliriz. Afla¤›da tan›mlad›¤›m›z bu iliflkiye sa-
hip olma iliflkisi diyoruz:

Tan›m 8 “A fleyi B fleyine sahiptir” demek “(i) A fleyi bir nesne, B fleyi bir 
tikel özellik olup A fleyi B fleyini dolays›z olarak tafl›r; veya (ii) A
fleyi bir nesne, B fleyi tümel özellik olup, A fleyi B fleyini dolayl› 
olarak tafl›r; veya (iii) A fleyi bir nesne türü ve B fleyi bir tikel özel-
lik olup, A fleyinin bir örnekleyeni olan X gibi bir nesne B tikel 
özelli¤ini dolays›z olarak tafl›r; veya (iv) A fleyi bir nesne türü ve 
B fleyi tümel özellik olup, A fleyinin örnekleyeni olan X gibi bir 
nesne B tümel özelli¤ini dolayl› olarak tafl›r” demektir. 

Sahip Olma ‹liflkisi’nin evri¤i Aristoteles’in ortaya koydu¤u ikinci ontolojik ilifl-
ki olup ‹çinde Olma ‹liflkisi olarak adland›r›l›r. (Bkz. Aristoteles, 1996b, 1a20-1b9.)
Dolay›s›yla afla¤›daki tan›m› verebiliriz:

Tan›m 9 “A fleyi B fleyinin içindedir” demek “B fleyi A fleyine sahiptir” de-
mektir.

Görüldü¤ü gibi nesneler ve nesne türleri ve yaln›z onlar tikel özelliklere sahip
olan fleylerdir. Baflka bir deyiflle tikel ve tümel özelliklerin, nesne ve nesne türleri-
nin ve yaln›z onlar›n içinde olduklar›n› söyleyebiliriz.

fiimdi Tan›m 8’i örnekleyelim. (i) Önümdeki elma kendine özgü k›rm›z› renk
tonunu dolays›z olarak tafl›d›¤› için bu tikel özelli¤e sahiptir. (ii) Önümdeki elma
kendine özgü k›rm›z›-renk-tonu’nu dolays›z olarak tafl›d›¤› için bu renk-tonu’nun
örnekledi¤i K›rm›z›l›k tümel özelli¤ini dolayl› olarak tafl›r; o halde bu tümel özelli-
¤e sahiptir. (iii) Bir nesne türü olan Elma tümelinin bir örnekleyeni olan önümde-
ki k›rm›z› elma bir tikel özellik olan kendine özgü k›rm›z›-renk-tonu’nu dolays›z
olarak tafl›d›¤› için, Elma nesne türü bu tikel özelli¤e sahiptir. (iv) Bir nesne türü
olan Elma tümelinin bir örnekleyeni olan önümdeki k›rm›z› elma K›rm›z›l›k tümel
özelli¤inin bir örnekleyeni olan o renk-tonu’nu dolays›z olarak tafl›d›¤› için, Elma
nesne türü K›rm›z›l›k özelli¤ine sahiptir.

Ba¤›nt›lar ve ‹liflkiler
Dikkat edilirse buraya kadar ele ald›¤›m›z iliflkiler (örnekleme, örneklenme, ait ol-
ma, söyleme, tafl›ma, tafl›nma, sahip olma, içinde olma) ve genel olarak tüm on-
tolojik iliflkiler, biçimsel olarak birer ba¤›nt› gibi görünürler. Ancak bunun böyle
olmad›¤›n› ilkel olan örnekleme ve tafl›ma iliflkileri için olmayana ergi yöntemi ile
flöyle gösterebiliriz. Önce Örnekleme ‹liflkisi ile bafllayal›m. 

A fleyinin B fleyini örnekledi¤ini ve aralar›ndaki Örnekleme ‹liflkisi’nin bir ba-
¤›nt› oldu¤unu kabul edelim. Bu durumda sözü geçen ba¤›nt›, (A, B) bileflik fleyi
taraf›ndan tafl›n›rd›. Aksiyom 4 (ii) gere¤i A ve B bileflenlerinin her biri tafl›y›c›d›r.
Oysa B bir tür olup tafl›y›c› olamaz. Böylece B’nin hem tafl›y›c› oldu¤u hem olma-
d›¤› çeliflkisi ortaya ç›kar. Dolay›s›yla A ile B aras›ndaki Örnekleme ‹liflkisi’nin bir
ba¤›nt› olmad›¤› sonucuna var›r›z.

Tafl›ma ‹liflkisi’ne gelince, A fleyinin B fleyini tafl›d›¤›n› ve aralar›ndaki Tafl›ma
‹liflkisi’nin bir ba¤›nt› oldu¤unu kabul edelim. Bu durumda sözü geçen ba¤›nt›, (A,
B) bileflik fleyi taraf›ndan tafl›n›rd›. Aksiyom 4 (ii) gere¤i A ve B bileflenlerinin her
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biri tafl›y›c›d›r. Oysa B fleyi tafl›nan olup, tafl›y›c› olamaz. Böylece B’nin hem tafl›y›-
c› oldu¤u hem olmad›¤› çeliflkisi ortaya ç›kar. Dolay›s›yla A ile B aras›ndaki Tafl›-
ma ‹liflkisi’nin bir ba¤›nt› olmad›¤› sonucuna var›r›z.

SOYUT VE SOMUT T‹KELLER

Soyut fieyler ve Somut fieyler 
Tümeller, yani nesne türleri ile özellik türleri, uzay ve zaman (k›saca uzay-zaman)
içinde yer almazlar. Buna karfl›l›k baz› tümellerin örnekleyenleri, yani baz› nesne-
ler ile baz› tikel özellikler, uzay ve/veya zaman içinde yer al›rlar. Örne¤in önüm-
deki k›rm›z› elma ile bu elman›n kendine özgü k›rm›z› tonu belli bir uzay-zaman
bölgesini kaplar. Ama bunu Elma nesne türü ile K›rm›z›l›k özellik türü için söyle-
yemeyiz. ‹flte uzay-zaman içinde yer almayan bütün fleylere (ister tümel ister tikel
olsun) soyut fleyler, tersine uzay ve/veya zamanda yer alan fleylere somut fleyler
denir. Buna göre bütün tümellerin soyut fleyler oldu¤unu söyleyebiliriz.

Öte yandan birer tikel örne¤i olan önümdeki k›rm›z› elma ile bu elman›n ken-
dine özgü k›rm›z› tonu uzay-zamanda yer ald›¤› için somut fleyleridir. Ayr›ca be-
nim belli bir zaman an›nda bir fleyi düflünmem gibi tek tek zihin edimleri uzay
içinde belli bir yer kaplamamakla birlikte belli bir zamanda ortaya ç›kt›¤›ndan so-
yut de¤il somut fleylerdir. Ancak her tikel somut bir fley olmay›p soyut tikeller de
bulunur.

Soyut Tikeller
Baz› metafizik kuramlara göre, matemati¤in konusu olan say›lar ve kümeler gibi
fleyler soyut nesnelerdir. Örne¤in 6 say›s› bir nesnedir. Çünkü ne örnekleyeni ne
de tafl›y›c›s› bulunur. Örnekleyeni olmad›¤›ndan dolay› tikeldir. Öte yandan 6 sa-
y›s› soyuttur, çünkü uzay-zaman içinde yer almaz. Dolay›s›yla böyle bir kuramda
6 say›s› bir tikel soyut nesnedir. 

Tüm nesnelerde oldu¤u gibi 6 say›s› çeflitli türleri örnekler ve çeflitli özellikleri
dolays›z veya dolayl› olarak tafl›r. Örne¤in 6 say›s›, Say›, Do¤al Say›, Tamsay›, Çift
Tamsay› vb. türleri örnekler. Ayr›ca bu türlerin karfl›l›¤› olan tümel özellikleri, ya-
ni s›ras›yla, Say› olma, Tamsay› olma, Çift Tamsay› olma tümel özelliklerini dolay-
l› olarak tafl›r. Nitekim bu özellikler belirlenebilir özellikler, dolay›s›yla özellik tür-
leridir. Türler ise dolayl› olarak tafl›n›rlar. Örne¤in, Çift Tamsay› olma özelli¤i be-
lirlenebilirdir, çünkü bu belirlenebilirin alt›nda onu örnekleyen 6 say›s› olma özel-
li¤i bulunur. Bu son özellik ise belirlenmifl olup bir tikel özelliktir; bir tikel özellik-
tir çünkü bir fley (yani 6 say›s›) taraf›ndan dolays›z olarak tafl›n›r. 6 say›s› ise bu ti-
kel özelli¤in tek tafl›y›c›s›d›r. 6 say›s› olma tikel özelli¤i soyuttur, çünkü tek örnek-
leyeni olan 6 say›s› gibi kendisi de uzay-zamanda bulunmaz.

Somut Tikeller 
Somut tikeller ikiye ayr›l›rlar, somut nesneler ve somut özellikler. Somut nesneler
uzay ve/veya zaman içinde bulunan tüm canl› ve cans›z fleylerdir. Örne¤in belli bir
insan, belli bir at, belli bir kaya parças›, belli bir atom, birer somut nesnedir. So-
mut bir nesneden soyutlama yoluyla, yani baz› özelliklerinin ay›klanmas› yoluyla,
oluflan nesneye soyutlanm›fl somut nesne veya k›saca yar› somut nesne diyece¤iz.
Örne¤in, mekanik fizik dal›nda incelenen bir cismin mekanik olmayan, diyelim
elektromanyetik, özellikleri soyutlan›r. Böylece yaln›zca mekanik özellikleri olan
yar›-somut bir nesne elde edilir. Soyutlanmam›fl somut nesnelere, baz› ba¤lamlar-
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da yar› somut olanlardan ay›rt etmek için tam somut nesne diyece¤iz. (Bkz. Grün-
berg, 2003, s. 33-34.) Somut nesnelerin (ister tam somut ister yar› somut olsun) ta-
fl›d›klar› ve genel olarak sahip olduklar› (baz›) özellikler zamana ba¤l› olarak de¤i-
flebilir. Dolay›s›yla tafl›ma iliflkisi yaln›z bir nesne ile bir özellik aras›nda ikili bir
iliflki olacak yerde, bir nesne, bir zaman ve bir özellik aras›nda üçlü bir iliflki say›l-
mal›d›r. Örne¤in, flu anda (t an›nda) önümdeki elma kendine özgü k›rm›z› renk to-
nu’nu tafl›r. Ayn› elma gene t an›nda K›rm›z›l›k özellik türünü dolayl› olarak tafl›r.
Dolay›s›yla bu elma t an›nda hem kendine özgü k›rm›z› renk tonu’na hem de K›r-
m›z›l›k özellik türüne sahiptir.

Öte yandan daha önce sözünü etti¤imiz yinelenemez tikel özellikler olarak ta-
n›mlanan troplar somut tikel özelliklerdir. Çünkü her tropun, biricik tafl›y›c›s› olan
nesnenin uzay ve/veya zamandaki yerinin tümünü veya belli bir bölümünü kapla-
d›¤›n› söyleyebiliriz. Ancak her trop, tam somut nesne olan tafl›y›c›s›n›n o trop d›-
fl›nda kalan ve uzay ve/veya zamana iliflkin olmayan di¤er özelliklerinin soyutlama-
s› ile elde edilir. Dolay›s›yla troplara tam somut de¤il yar› somut diyece¤iz. Örne-
¤in flu anda önümdeki elman›n kendine özgü k›rm›z› renk tonu’nun kaplad›¤› yer
elman›n yüzeyinin o anda kaplad›¤› uzay bölgesidir. Bu nedenle sözünü etti¤imiz
renk-tonu özelli¤i somuttur. Ancak uzay ve zamana iliflkin olmayan di¤er tüm özel-
likleri o elmadan soyutland›¤› için, bu özellik tam somut de¤il yar›-somuttur.

BÜTÜN fiEYLER‹N DÖRT TEMEL KATEGOR‹YE 
AYRILMASI 
Aristoteles Kategoriler adl› yap›t›nda söyleme ile içinde olma iliflkilerine dayana-
rak (varolan veya varolabilen) bütün fleyleri dört ayr› temel kategoriye ay›rm›flt›r.
Aristoteles bu ay›rmay› afla¤›daki iki önermeye dayand›rm›flt›r: 

(p) A fleyi, en az X gibi bir fley için söylenir. 
(q) A fleyi, en az Y gibi bir fleyin içindedir. 

(p) ile (q) önermeleri s›ras›yla afla¤›daki önermelere eflde¤erdir:

(p*) En az X gibi bir fley A fleyine aittir. 
(q*) En az Y gibi bir fley A fleyine sahiptir.

‹mdi, A, herhangi bir fley oldu¤unda bu fleye iliflkin birbiriyle ba¤daflmayan tam
dört fl›k vard›r:

Birinci fl›k: (p) önermesi do¤rudur ve (q) önermesi do¤rudur.
‹kinci fl›k: (p) önermesi do¤rudur ve (q) önermesi yanl›flt›r.
Üçüncü fl›k: (p) önermesi yanl›flt›r ve (q) önermesi do¤rudur.
Dördüncü fl›k: (p) önermesi yanl›flt›r ve (q) önermesi yanl›flt›r.

Birinci fl›k özellik türü kategorisini, yani tümel özellik, ikinci fl›k nesne türü kate-
gorisini, üçüncü fl›k tikel özellik kategorisini, dördüncü fl›k ise nesne kategorisini be-
lirler. (Bkz. Aristoteles 1996b, 1a20-1b9.) Bu dört fl›kk› örneklerle afla¤›da aç›kl›yoruz: 

Birinci fl›k: A özellik türü kategorisindendir. Örne¤in, A fleyi K›rm›z›l›k özellik
türü, X fleyi önümdeki elman›n kendine özgü k›rm›z› renk tonu, Y de bu elman›n
kendisi olsun. Bu durumda X tikel özelli¤i, A tümel özelli¤inin bir örnekleyeni
olur. Dolay›s›yla X fleyi A fleyine aittir, baflka bir deyiflle, A fleyi X için söylenir. O
halde (p*) önermesi, dolay›s›yla (p) önermesi, do¤rudur. Öte yandan Y fleyi, yani
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önümdeki k›rm›z› elma, A fleyini, yani K›rm›z›l›k özellik türünü (dolayl› olarak) ta-
fl›r. Dolay›s›yla Y fleyi A fleyine sahiptir, baflka bir deyiflle, A fleyi Y fleyinin içinde-
dir. O halde (q*) önermesi, dolay›s›yla (q) önermesi, do¤rudur. 

‹kinci fl›k: A nesne türü kategorisindendir. Örne¤in, A fleyi Elma nesne türü, X
fleyi önümdeki k›rm›z› elma olsun. Bu durumda X nesnesi, yani önümdeki k›rm›-
z› elma, A nesne türünü, yani Elma türünü, örnekler. Dolay›s›yla X, A’ya aittir, bafl-
ka bir deyiflle A fleyi X fleyi için söylenir. O halde (p*) önermesi, dolay›s›yla (p)
önermesi, do¤rudur. Öte yandan A fleyi, yani Elma türü, hiçbir fleyin içinde de¤il-
dir. Yani (q) önermesi yanl›flt›r. Nitekim Elma türü Y gibi bir fleyin içinde olsayd›,
Y fleyi Elma türüne sahip olurdu. O zamanda Elma türü tikel veya tümel bir özel-
lik olurdu. Oysa yukar›daki aksiyomlardan flu önermeler türetilebilir:

Önerme 8 Hiçbir fley hem nesne türü hem de özellik de¤ildir.
Önerme 9 Hiçbir fley hem nesne hem de özellik de¤ildir.

Dolay›s›yla Önerme 8 gere¤i Elma nesne türü özellik de¤ildir. Bu ise yukar›da-
ki “Elma türü tikel veya tümel bir özellik olurdu” sav›yla çeliflir. Bu nedenle de (q*)
önermesi, dolay›s›yla (q) önermesinin kendisi, yanl›flt›r. 

Üçüncü fl›k: A fleyi tikel özellik kategorisindendir. Örne¤in, A fleyi kendine öz-
gü k›rm›z› renk tonu, Y fleyi de A fleyini dolays›z olarak tafl›yan önümdeki k›rm›z›
elma olsun. Diyelim ki (p*) önermesi do¤rudur. O zaman X gibi bir fley A fleyine
ait olurdu. Ancak hiçbir fley A fleyine, yani k›rm›z› renk tonu’na ait de¤ildir. Nite-
kim X tikel olsa, X, k›rm›z› renk tonu’nun örnekleyeni olurdu. Ancak k›rm›z› renk
tonu tikel oldu¤u için X, A’n›n örnekleyeni olamaz. Di¤er yandan X tümel olsa, X,
A’n›n türü olurdu. Ancak A bir cins olmad›¤›ndan X, A’n›n türü olamaz. Bu durum-
da (p*) önermesi, dolay›s›yla (p) önermesi, yanl›flt›r. Öte yandan Y fleyi, yani önüm-
deki elma, A fleyini, yani sözü geçen renk-tonu’nu tafl›r, dolay›s›yla da bu renk to-
nu’na sahiptir. Bu nedenle (q*) önermesi, dolay›s›yla (q) önermesi, do¤rudur.

Dördüncü fl›k: A fleyi nesne kategorisindendir. Örne¤in, A fleyi önümdeki k›r-
m›z› elma olsun. “Nesne” tan›m› gere¤i A fleyi (yani önümdeki elma) tikeldir; bun-
dan dolay› “tikel” tan›m› gere¤i hiçbir fley A fleyinin örnekleyeni de¤ildir ve A fle-
yinin alt türü de¤ildir. Dolay›s›yla “ait olma” tan›m› gere¤i hiçbir fley A’ya ait de¤il-
dir. O halde (p*) önermesi, dolay›s›yla (p) önermesi yanl›flt›r. Öte yandan gene
“nesne” tan›m› gere¤i hiçbir fley A fleyini (yani önümdeki elmay›) tafl›maz. Önerme
9 gere¤i A nesnesi (tikel ya da tümel) bir özellik olamaz. Dolays›yla, Tan›m 8 ge-
re¤i, hiçbir fley A’ya sahip de¤ildir. O halde (q*) önermesi, dolay›s›yla (q) önerme-
si, yanl›flt›r.

Yukar›daki aksiyomlar ve tan›mlara dayanarak sözü geçen dört kategoriye ilifl-
kin flu önermeyi türetmifl oluyoruz: 

Önerme 10 Her (varolan veya varolabilen) fley özellik türü veya nesne türü 
veya tikel özellik veya nesne olup, bunlardan ikisi birden olamaz. 

Buraya kadar incelenen kategorilere ait fleyler aras›nda somut-soyut ayr›m› ba¤lam›nda
bir varolma derecelendirmesi önerisi getirmeye çabalay›n›z. 

OLAY, ÖNERME VE DURUM KATEGOR‹LER‹
‹nceledi¤imiz bu dört kategori d›fl›nda kalan baflka temel kategoriler de ele al›n-
m›flt›r. Bunlar›n en önemlileri olay, önerme ile durum kategorileridir. Baz› metafi-
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zik kuramlar›nda bu kategoriler sözünü etti¤imiz ilk dört kategoriye indirgenir, di-
¤er baz›lar›nda ise bunlara indirgenmeyen ba¤›ms›z temel kategorilerdir. Bu so-
nuncu durumda yukar›daki aksiyomlar ve/veya tan›mlarda de¤ifliklikler yap›lmas›
gerekir.

Olay Kategorisi: Olaylar ve Süreçler 
Olay, ortaya ç›kan fley demektir. Olaylar› fiziksel ve zihinsel olarak ikiye ay›rabili-
riz. Örne¤in, Kanuni Sultan Süleyman’›n do¤umu, Sokrates’in bald›ran zehrini iç-
mesi, Titanik gemisinin 14 Nisan 1912 tarihinde buzda¤›na çarpmas›, vb. olaylar fi-
ziksel olaylard›r. Öte yandan, flu anda varl›k kategorilerini düflünmem, flu anda eve
gitme istencim, vb. insan bilincinin içindeki olaylar zihinsel olaylard›r. 

Yukar›daki örneklerden görülebildi¤i gibi, olaylarda üç ö¤e ay›rt edilebilir. (i)
Bir veya birden çok say›da somut nesne, (ii) belli bir zaman ve/veya uzay bölgesi
ve (iii) sözü geçen nesnelerin o zaman ve/veya uzay bölgesinde tafl›d›klar› özellik
veya özellikler. (Bkz. Kim, 1993, s. 35.) Bu üç ö¤eyi göz önünde tutarak, olaylar›
yal›n olaylar ile (yal›n olaylardan oluflan) karmafl›k olaylar olmak üzere iki olay tü-
rüne ay›rabiliriz. Bir fiziksel yal›n olay, A gibi (tek ya da bileflik) bir somut nesne-
nin t gibi bir (zaman) an› ve u gibi bir (uzay) yerinde (bölgesinde) B-olma gibi bir
tikel özellik tafl›y›fl› demektir. Böyle bir olay,

A’n›n t an›nda ve u yerinde B oluflu

biçiminde dile getirilir. Örne¤in, belli bir yer ve zamanda ya¤mur ya¤›fl› ve ate-
fle tuttu¤um bak›r telin belli bir anda ve yerde kor haline gelifli birer yal›n olayd›r.
Öte yandan bir zihinsel yal›n olay,

A’n›n t an›nda B oluflu

biçiminde dile getirilir; bu biçimde, görüldü¤ü gibi, “u yeri” yoktur. Çünkü zi-
hinsel bir olay›n (fiziksel) uzayda yer kaplad›¤› söylenemez. Örne¤in, benim flu
anda yar›n verece¤im dersi düflünüyor oluflum uzay›n belli bir bölgesinde yer al-
maz. Ancak biz bundan böyle salt fiziksel olaylar›n genel biçimini göz önünde bu-
lundurup, örneklerimizi bu tip olaylardan verece¤iz. Fiziksel olaylar için yap›lan-
lar›n benzerinin, genel biçimden “u yeri” ö¤esini ç›kararak, zihinsel olaylar için de
yap›labilir olmas› apaç›kt›r. 

A fleyi t an›nda ve u yerinde B-olma özelli¤ini (gerçekten) tafl›rsa, A’n›n t an›n-
da ve u yerinde B oluflu olay›’n›n t an›nda ortaya ç›kt›¤› söylenir. t an›’na da bu
olay›n ortaya ç›k›fl zaman› deriz. Ortaya ç›k›fl, olaylara özgü ve uzay-zamana ba¤-
l› bir varolma biçimidir. Olay yaln›z ortaya ç›k›fl zaman›nda ve yerinde vard›r, o za-
man ve yer d›fl›nda yoktur. Genel olarak, olay, belli bir zaman ve/veya yerde bu-
lundu¤u için somut bir fley say›lmal›d›r.

Yal›n olaylar›n zaman s›ras›na göre zincirlenmesi yoluyla karmafl›k olaylar olu-
flur. Karmafl›k olaylar›n ilk akla gelen bir türünü flöyle örneklendirelim. A somut
nesnesi, ilkbahar›n t1 an›nda yeflil olan ve sonbahar›n t1’den sonra gelen t2 an›n-
da sararm›fl bir yaprak olsun. B-olma özelli¤i de belirlenebilir bir özellik olan Renk
türü olsun. Bu yaprak, t1 ile bafllay›p t2 ile biten zaman aral›¤›nda yer alan her t
an›nda yeflil ile sar› aras›nda yer alan Bt-olma ile gösterdi¤imiz bir renk tonunu ta-
fl›r. Bt-olma bir tikel özellik olup, B-olma, yani Renk türünden olma, belirlenebilir
özelli¤i alt›nda bir belirlenmifltir. Buna göre, A somut nesnesinin, yani yapra¤›n, t
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an›nda Bt-olma tikel özelli¤ini tafl›y›fl› bir yal›n olayd›r. ‹flte bütün bu yal›n olayla-
r›n zaman s›ras›na göre ard› ard›na zincirlenmesi yoluyla, söz konusu zaman ara-
l›¤›nda süregelen ve de¤iflim içerebilen bir karmafl›k olay ortaya ç›kar. Zincirleme
yoluyla oluflan bu gibi karmafl›k olaylara süreç diyoruz. Buna göre yapra¤›n t1 ile
bafllay›p t2 ile biten zaman aral›¤›ndaki farkl› anlarda yeflil ile sar› aras›ndaki çeflit-
li renk tonlar›n› tafl›mas› bir yal›n olaylar zincirinin oluflmas›na, yani sözü geçen
yapra¤›n sararma sürecine yol açar.

Önerme Kategorisi: Tümceler ve Tümcelerin Dile 
Getirdi¤i Önermeler 
Önerme, do¤ruluk de¤eri bulunan, yani do¤ru veya yanl›fl olan, soyut bir fleydir.
Önerme, belli bir kullan›m ba¤lam›nda bildirisel tümce (cümle), k›saca tümce ile
dile getirilip, dile getirdi¤i tümcenin anlam›n› oluflturur. Her tümce belli bir kulla-
n›m ba¤lam›nda dile getirdi¤i önermenin do¤ruluk de¤erini al›r. Bir tümcenin kul-
lan›m ba¤lam›, k›saca ba¤lam› flu ö¤elerden oluflur. (i) tümceyi kullanan (k gibi)
bir kifli, (ii) tümcenin kullan›ld›¤› (t gibi) bir zaman an› veya zaman aral›¤› ve (iii)
tümcenin kullan›ld›¤› (u gibi) (uzay) yeri veya bölgesi. Tümceler, ba¤lama-ba¤l›
tümceler ile ba¤lamdan-ba¤›ms›z tümceler olmak üzere ikiye ayr›labilirler. Birin-
cileri ayn› dile iliflkin farkl› ba¤lamlarda, farkl› do¤ruluk de¤eri olabilen önermeler
dile getirirler. ‹kincileri ise ayn› dile iliflkin bütün ba¤lamlarda ayn› önermeyi dile
getirirler, dolays›yla da hep ayn› do¤ruluk de¤erini al›rlar. Bir tümceyi belli bir
ba¤lamda kullanan kiflinin amac›, tümcenin o ba¤lamda dile getirdi¤i önermenin
do¤ru oldu¤unu ileri sürmektir. Ba¤lama-ba¤l› tümcelere örnek olarak,

Hava ya¤murludur

tümcesini ele alal›m. Bu tümceyi kullanan, yani ileri süren, kiflinin bulundu¤u
u yeri ve tümceyi kulland›¤› t zaman› (an›), bu tümcenin kullan›m ba¤lam›n› olufl-
turur. (Bu örnekte tümceyi kullanan k kiflisinin kim oldu¤u, bu tümcenin hangi
önermeyi dile getirdi¤ini etkilemedi¤inden dolay› ba¤lam›n bir ö¤esi say›lmayabi-
lir.) Tümcenin dile getirdi¤i önerme ve dolay›s›yla tümcenin ald›¤› do¤ruluk de¤e-
ri bu ba¤lama göreli olarak belirlenir. Bu tümceyi kullanan kiflinin bulundu¤u yer
ve zamanda gerçekten ya¤mur ya¤›yorsa, tümcenin dile getirdi¤i önerme do¤ru
olup, tümcenin kendisi de o ba¤lamda do¤ru de¤erini al›r.

“Hava ya¤murludur” tümcesinin sözü geçen ba¤lamda dile getirdi¤i önerme bir
de ba¤lamdan-ba¤›ms›z olan

Hava (atmosfer) t an›nda ve u yerinde ya¤murludur

tümcesi ile dile getirilebilir. Bu tümcenin ba¤lamdan ba¤›ms›z oldu¤u flöyle an-
lafl›l›r. Bu tümcenin t an›ndan farkl› t* an›nda ve u yerinden farkl› u* yerinde kul-
lan›ld›¤›n› düflünelim. Tümce bu yeni ba¤lamda da ilk ba¤lamda dile getirdi¤i
önermeyi dile getirir; dolay›s›yla da tümce ilk ba¤lamda do¤ru ise ikinci ba¤lamda
da do¤rudur. Ba¤lama-ba¤›ml› tümcelere ikinci bir örnek olarak daha önce s›k s›k
sözü geçen 

Önümdeki elma k›rm›zd›r 
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tümcesini ele alal›m. Bu tümcenin k kiflisi, t zaman› ve u yerinden oluflan ba¤-
lamda dile getirdi¤i önerme bir de ba¤lamdan-ba¤›ms›z olan

k kiflisinin önünde t zaman›nda ve u yerinde bulunan elma k›rm›z›d›r
tümcesi ile dile getirilebilir. 

Bir de zaman ve yere iliflkin olmayan ba¤lamdan-ba¤›ms›z tümceler vard›r. Ör-
nek olarak,

2 metre bir uzunluktur
ve

2, bir çift tamsay›d›r.

tümcelerini gösterebiliriz. Bu tümcelerin bütün ba¤lamlarda ayn› (do¤ru) öner-
meleri dile getirdi¤i apaç›kt›r. 

Genel olarak özne-yüklem tümcesi denilen 

(1) A, B dir

biçimindeki tümceleri ele alal›m. Böyle bir tümce ba¤lamdan ba¤›ms›zd›r veya
ba¤lama ba¤l›d›r. E¤er ba¤lama-ba¤l› bir tümce ise, k kiflisi, t zaman› ve u yerin-
den oluflan belli bir ba¤lamda belli bir önermeyi dile getirir. Bu önerme ise bir de
ba¤lamdan-ba¤›ms›z olan

(2) A, k kiflisi için t zaman›nda ve u yerinde B’dir 

tümcesi dile getirilebilir. Sözü geçen (1) tümcesi e¤er ba¤lamdan ba¤›ms›z ise,
o tümcenin dile getirdi¤i önerme,

(1*) A’n›n B oldu¤u 

biçiminde ifade edilebilir. Öte yandan (1) tümcesi e¤er ba¤lama ba¤l› bir tümce ise,
o tümcenin k kiflisi, t zaman› ve u yerinden oluflan ba¤lamda dile getirdi¤i önerme

(2*) A’n›n, k kiflisi için t zaman›nda ve u yerinde B oldu¤u

biçiminde ifade edilebilir. Dikkat edilirse (1) tümcesinin dile getirdi¤i ba¤lam-
dan-ba¤›ms›z (1*) ifadesi do¤ru veya yanl›fl olarak nitelendirilebilir. Buna göre
“A’n›n B oldu¤u do¤rudur” ya da “A’n›n B oldu¤u yanl›flt›r” denilebilir. Ayn› fleyler
(2) ve (2*) için söylenebilir. Örne¤in, “2 metre bir uzunluktur” tümcesinin dile ge-
tirdi¤i önerme, 2 metre’nin bir uzunluk oldu¤u önermesi olup, buna göre 2 met-
re’nin bir uzunluk oldu¤u do¤rudur denilebilir. 

Ancak pratikte (çeflitli mant›k kitaplar›nda oldu¤u gibi) her bir önermeyi onu
dile getiren ba¤lamdan-ba¤›ms›z bir tümce ile dile getiririz. Buna göre (1) tümce-
sinin kendisine pratikte önerme diyebiliriz. Ama (1) tümcesi ba¤lama ba¤l› ise, ona
de¤il de (2) tümcesine önerme diyebiliriz. 

Durum Kategorisi: Durumlar ve Olgular 
Baz› metafizik kuramlarda, bir önermenin karfl›l›¤› olup onu do¤ru ya da yanl›fl k›-
lan durum denilen dil d›fl› bir fleyin bulundu¤u kabul edilir. Buna göre, A’n›n t
an›nda ve u yerinde B oldu¤u biçimindeki önermenin karfl›l›¤› olan durum, 
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A fleyinin t an›nda ve u yerinde B-olma durumu 

dur. Örne¤in, Havan›n t an›nda ve u yerinde ya¤murlu oldu¤u önermesinin
karfl›l›¤› olan durum, Havan›n t an›nda ve u yerinde ya¤murlu oldu¤u durum’dur. 

Durumlar gerçek olanlar ile gerçek olmayanlar olmak üzere ikiye ayr›l›rlar.
Gerçek olanlara olgu, gerçek olmayanlara da salt olanakl› durum denir. Nitekim
gerçek olmayan bu salt olanakl› durumlar›n gerçek olmalar› olanakl›d›r. Bir öner-
menin do¤ru olmas›, bu önermenin karfl›l›¤› olan durumun gerçek olmas›, yani bir
olgu olmas› demektir. Öte yandan bir önermenin yanl›fl olmas›, bu önermenin kar-
fl›l›¤› olan durumun gerçek olmamas›, baflka bir deyiflle bir olgu olmamas› (yani
salt olanakl› bir durum olmas›) demektir. Bu salt olanakl› durum, karfl›l›¤› oldu¤u
önermeyi yanl›fl k›lan fleydir. Örne¤in, Havan›n t an›nda ve u yerinde ya¤murlu
oldu¤u durum gerçek ise, yani bir olgu ise, Havan›n t an›nda ve u yerinde ya¤-
murlu oldu¤u önermesi do¤rudur; gerçek de¤ilse, yani salt olanakl› bir durum ise,
Havan›n t an›nda ve u yerinde ya¤murlu oldu¤u önermesi yanl›flt›r.

Bir önceki alt bölümde inceledi¤imiz olay kategorisinden fleylerle durum kate-
gorisinden fleyler aras›nda flöyle bir iliflkiden söz edilebilir: A fleyinin t an›nda ve
u yerinde B oluflu biçiminde ortaya ç›kan bir olay›n karfl›l›¤› A fleyinin t an›nda ve
u yerinde B-olma gerçek durumu, yani olgusudur. Ancak olay, yaln›z sözü geçen
t an›nda ve u yerinde ortaya ç›kmaktad›r. Oysa karfl›l›¤› olan durum tüm zaman ve
yerlerde gerçektir. Örne¤in, Havan›n t an›nda ve u yerinde ya¤mur ya¤›fl› olay›-
n›n karfl›l›¤› olan gerçek durum Havan›n t an›nda ve u yerinde ya¤murlu-olma
durumudur; ancak sözü geçen olay yaln›z belirtilen an ve yerde var iken karfl›l›¤›
olan gerçek durum tüm anlarda ve yerlerde vard›r. Öte yandan ortaya ç›kan her
olay›n karfl›l›¤› olan bir gerçek durum bulunmas›na ra¤men, her gerçek durumun
karfl›l›¤› oldu¤u bir olay yoktur. Örne¤in, yer ve zamana iliflkin olmayan 2 m’nin
bir uzunluk olma durumu gibi bir durumun karfl›l›¤› oldu¤u bir olay bulunmaz.
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Metafizi¤in ne anlama geldi¤ini kavrayabileceksiniz.

Özel bilimlerin konular› belli varl›k türleridir. Ör-
ne¤in fizi¤in konusu fiziksel nesne türü, biyolo-
jinin konusu canl› nesne türü, psikolojinin konu-
su zihinsel nesne türüdür. Biçimsel bir bilim olan
matemati¤in konusu ise soyut matematiksel nes-
ne türüdür. Buna karfl›l›k ontoloji anlam›ndaki
metafizi¤in konusu varolan ve varolabilen fleyle-
rin tümüdür. Bu konunun daha aç›k olarak bü-
tün fleylerin ontolojik kategori, k›saca kategori

denilen en üst türlerinden olufltu¤unu söyleyebi-
liriz. Bu kategorilerin en önemlileri aras›nda nes-

ne ile özellik kategorilerini gösterebiliriz. Metafi-
zik önermeler, metafizi¤in konusu olan ontolojik
kategorilere iliflkin önermelidir. Dolay›s›yla kate-
gori adlar›n› içerirler. Ancak bu önermeler, gerek
biçimsel gerekse deneysel bilimlere ait önerme-
lerin aras›nda yer almazlar. Mant›ksal do¤ru ol-
mad›klar›ndan analitik a priori, deneysel bilimle-
rin do¤rular› olmad›¤›ndan da sentetik a poste-

riori de¤illerdir. Bu durumda, baz› matematiksel
do¤ru önermeler de sentetik a priori kabul edil-
di¤i için, metafizik önermelerin, kategorilere ilifl-

kin matematiksel-olmayan sentetik a priori do¤-
rular oldu¤unu söyleyebiliriz. Örnek olarak “Hiç-
bir fley hem nesne hem özellik de¤ildir” ve “Ay-
n› özellikleri olan nesneler özdefltir” önermeleri-
ni verebiliriz. Sözünü etti¤imiz metafizik öner-
meler, sa¤duyusal örtük metafizik öndayanak-

lar, k›saca öndayanaklar, dedi¤imiz kan›lar›n
bir metafizik kuram biçiminde dizgelefltirilmesiy-
le elde edilir. 

Örnekleme ‹liflkisi’ne dayanarak tümel ve tikel ka-

tegorilerinin anlamlar›n› aç›klayabileceksiniz.

Bütün (olanakl›) fleyler iki temel ontolojik iliflki-
ye dayanarak s›n›flan›r. Bunlardan biri ait olma

öbürü de sahip olma iliflkisidir. Ait olma iliflkisi,
daha yal›n olan ilkel örnekleme iliflkisine, sahip
olma iliflkisi ise daha yal›n olan ilkel tafl›ma ilifl-

kisine dayanarak tan›mlan›r. ‹lkel iliflkiler tan›m-
lanmaz ancak bir yandan örneklendirilerek öbür
yandan aksiyomlar yard›m›yla aç›klanabilirler.
Önce örnekleme iliflkisi ile bafll›yoruz. A fleyi B
fleyini örnekler ise, B fleyi de A fleyi ile örnekle-

nir. Örneklenme ‹liflkisi, Örnekleme ‹liflkisi’nin

evri¤idir. Bu durumda A fleyine B fleyinin örnek-

leyeni, B fleyine de A fleyinin örnekledi¤i tür de-
nir. Bir fleyi örnekleyen fleye (tek bafl›na) örnek-

leyen, örnekleyeni olan fleye de (tek bafl›na) tür

denir. Örnekleme ‹liflkisi için flu örnekleri vere-
lim: Ahmet, ‹nsan türünün (k›saca ‹nsan’›n) bir
örnekleyenidir; 2 kg, bir nicelik türü olan A¤›r-
l›k’›n bir örnekleyenidir; belli bir k›rm›z›l›k-tonu,
bir nitelik türü olan K›rm›z›l›k’›n bir örnekleyeni-
dir. Tümel fley, k›saca tümel, varolan ve/veya ola-
nakl› örnekleyeni bulunan bir fleydir. Tikel fley,
k›saca tikel, varolan ya da olanakl› örnekleyeni
bulunmayan fley demektir. Buna göre tümeller
sözünü etti¤imiz cinsler ve türler, tikeller ise bun-
lar›n örnekleyenleridir. Buraya kadar inceledi¤i-
miz örnekleme iliflkisi hep bir tikel ile bir tümel
aras›nda bulunur. fiimdi hem bir tikel ile tümel
hem de iki tümel aras›nda bulunan ve örnekle-
me iliflkisinin bir genleflmesi olan ait olma iliflki-
sini tan›mlayal›m: “A fleyi B fleyine aittir” demek,
“A tikel olup B’nin örnekleyenidir veya A tümel
olup B cinsinin türüdür” demektir. Örne¤in, (Ah-
met belli bir kifli oldu¤unda), Ahmet ‹nsan’a, ‹n-
san da Canl›’ya aittir; belli bir alt›n külçesi Alt›n’a,
Alt›n da Metal’e aittir; gene belli bir k›rm›z›l›k to-
nu K›rm›z›’ya, K›rm›z› da Renk’e aittir. Aristote-
les’in ortaya koydu¤u iki temel ontolojik iliflkinin
biri olan söyleme iliflkisini, ait olma iliflkisinin ev-
ri¤i olarak flöyle tan›mlayabiliriz: “B, A fleyi için

söylenir” demek, “A fleyi B fleyine aittir” demek-
tir. Söyleme ‹liflkisi, Ait Olma ‹liflkisi’nin evri¤idir.
Örne¤in, ‹nsan Ahmet için, Canl› da ‹nsan için
söylenir; Alt›n belli bir alt›n külçesi için, Metal da
Alt›n için söylenir; gene K›rm›z› belli bir k›rm›z›-
l›k tonu için, Renk de K›rm›z› için söylenir. 

Tafl›ma ve Örnekleme ‹liflkisi’ne dayanarak tikel

özellik, tümel özellik, nesne ve nesne türü kategori-

lerini tan›mlay›p anlamlar›n› aç›klayabileceksiniz.

‹kinci temel ontolojik iliflkinin sahip olma iliflkisi
oldu¤unu, bu iliflkinin de tikeller aras›nda bulu-
nan ilkel olan tafl›ma iliflkisi yard›m›yla tan›mla-
nabilece¤ini söylemifltik. Bu nedenle önce tafl›-
ma iliflkisiyle bafll›yoruz. A fleyi B fleyini tafl›r ise,
B fleyi A fleyi taraf›ndan tafl›n›r. Tafl›nma ‹liflkisi,
Tafl›ma ‹liflkisi’nin evri¤idir. Bu durumda A fleyi-

Özet

1
�
A M A Ç

2
�
A M A Ç

3
�
A M A Ç



231.  Ünite  -  Onto lo j ik  Kategor i ler

ne B fleyinin tafl›y›c›s›, B fleyine A fleyi taraf›ndan
tafl›nan denir. Bir fleyi tafl›yan fleye tafl›y›c›, bir
fley taraf›ndan tafl›nan fleye de tafl›nan denir. Bu
iki iliflkiye dayanarak tikel ana kategorisinin bir
alt-kategorisi olan tikel özellik kategorisini flöyle
tan›ml›yoruz: “A fleyi bir tikel özelliktir” demek,
“A fleyi bir fley taraf›ndan tafl›n›r, yani A’n›n bir
tafl›y›c›s› bulunur” demektir. ‹lkel olan tafl›ma ilifl-
kisini aç›klamak için flöyle örneklendirelim. Tikel
bir fley olan önümdeki elma, belli bir k›rm›z›-

renk-tonunda-olma niteliksel tikel özelli¤i ve 198
g-a¤›rl›¤›nda-olmadan oluflan niceliksel tikel
özelli¤i tafl›r. Buna göre önümdeki elma sözü ge-
çen niteliksel ve niceliksel tikel özelliklerin tafl›-
y›c›s›d›r. Örnekleme iliflkisine dayanarak tümel

ana kategorisinin bir alt-kategorisi olan tümel

özellik kategorisini flöyle tan›mlayabiliriz: “A fle-
yinin tümel özellik olmas›” demek “A fleyinin tü-
mel olup bütün örnekleyenlerinin birer tikel özel-
lik olmas›” demektir. Örne¤in k›rm›z›-olma ve
a¤›r-olma birer tümel özelliktir. Her tümel özel-
lik bir tümel olmas› bak›m›ndan bir türdür; bu tü-
rün bütün örnekleyenleri tikel özelliklerdir. Buna
dayanarak tümel özelliklere özellik türleri de di-
yoruz. Örnekleme ile tafl›ma iliflkilerine dayana-
rak tikel ana kategorisinin bir alt-kategorisi olan
nesne kategorisi ile tür (tümel) ana kategorisinin
bir alt kategorisi olan nesne türü kategorilerini
flöyle tan›mlayabiliriz: “A fleyi bir nesnedir” de-
mek, “(i) Hiçbir fley A’n›n örnekleyeni de¤ildir,
yani A tikeldir ve (ii) Hiçbir fley A’y› tafl›maz” de-
mektir. “A fleyi bir nesne türüdür” demek, “(i) A
fleyi bir tümeldir (yani bir türdür) ve (ii) A fleyi-
nin bütün örnekleyenleri birer nesnedir” demek-
tir. Bu tan›mlara göre, komflum Ahmet, komflu-
mun at› Düldül, önümdeki k›rm›z› elma ve Dün-
ya birer nesne olup, s›ras›yla ‹nsan, At, Elma ve
Gezegen nesne türlerinin birer örnekleyenidir. 

Soyut ve somut tikellerin anlamlar›n› belirleyebi-

leceksiniz.

Uzay-zaman içinde yer almayan bütün fleylere
(ister tümel ister tikel olsun) soyut fleyler, tersine
uzay ve/veya zamanda yer alan fleylere somut

fleyler denir. Matemati¤in konusu olan say›lar ve
kümeler gibi fleyler soyut nesnelerdir. Örne¤in 6
say›s› soyut bir nesnedir, dolay›s›yla soyut bir ti-
keldir. 6 say›s›, Çift-Tamsay›-olma tümel özelli¤i-
ni dolayl› olarak tafl›r. Çift-Tamsay›-olma özelli¤i

belirlenebilirdir, çünkü bu belirlenebilirin alt›nda
onu örnekleyen 6-say›s›-olma özelli¤i bulunur.
Bu son özellik ise belirlenmifl olup bir tikel özel-
liktir; bir tikel özelliktir çünkü bir fley (yani 6 sa-
y›s›) taraf›ndan dolays›z olarak tafl›n›r. 6 say›s›
ise bu tikel özelli¤in tek tafl›y›c›s›d›r. 6-say›s›-ol-
ma tikel özelli¤i soyut bir özelliktir, çünkü tek
örnekleyeni olan 6 say›s› gibi kendisi de uzay-
zamanda bulunmaz. Somut tikeller ise ikiye ayr›-
l›rlar; somut nesneler ve somut özellikler. Somut

nesneler uzay ve/veya zaman içinde bulunan tüm
canl› ve cans›z fleylerdir. Örne¤in belli bir insan,
belli bir at, belli bir kaya parças›, belli bir atom,
birer somut nesnedir. Öte yandan yinelenemez
tikel özellikler olarak tan›mlanan troplar somut

tikel özelliklerdir. Çünkü her tropun, biricik tafl›-
y›c›s› olan nesnenin uzay ve/veya zamandaki ye-
rinin tümünü veya belli bir bölümünü kaplad›¤›-
n› söyleyebiliriz. Ancak her trop, tam somut nes-
ne olan tafl›y›c›s›n›n o trop d›fl›nda kalan ve uzay
ve/veya zamana iliflkin olmayan di¤er özellikle-
rinin soyutlamas› ile elde edilir. Dolay›s›yla trop-
lara tam somut de¤il yar›-somut diyece¤iz. Ör-
ne¤in flu anda önümdeki elman›n kendine-özgü-
k›rm›z›-renk-tonu’nun kaplad›¤› yer elman›n yü-
zeyinin o anda kaplad›¤› uzay bölgesidir. Bu ne-
denle sözünü etti¤imiz renk-tonu özelli¤i somut-
tur. Ancak uzay ve zamana iliflkin olmayan di¤er
tüm özellikleri o elmadan soyutland›¤› için, bu
özellik tam somut de¤il yar›-somuttur.

Bütün fleylerin dört temel kategoriye ayr›labilece-

¤ini ileri sürebileceksiniz.

Aristoteles Kategoriler adl› yap›t›nda söyleme ile
içinde olma iliflkilerine dayanarak (varolan veya
varolabilen) bütün fleyleri dört ayr› temel katego-
riye ay›rm›flt›r. Aristoteles bu ay›rmay› afla¤›daki
iki önermeye dayand›rm›flt›r: (1) A fleyi, en az X
gibi bir fley için söylenir. (2) A fleyi, en az Y gibi
bir fleyin içindedir. Her iki önermenin do¤ru ol-
du¤u durum özellik türü kategorisini, birinci
önermenin do¤ru ikinci önermenin yanl›fl oldu¤u
durum nesne türü kategorisini, birinci önerme-
nin yanl›fl ikinci önermenin do¤ru oldu¤u durum
tikel özellik kategorisini, her iki önermenin yanl›fl
oldu¤u durum ise nesne kategorisini belirler.
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Dört temel kategori d›fl›nda, bazen temel olmad›-

¤› ileri sürülen olay, önerme ve durum kategori-

lerinin bulundu¤unu görebileceksiniz. 

Sokrates’in bald›ran zehrini içmesi, Titanik ge-
misinin 14 Nisan 1912 tarihinde buzda¤›na çarp-
mas›, vb. olaylar fiziksel olaylar, flu anda varl›k
kategorilerini düflünmem, flu anda eve gitme is-
tencim, vb. insan bilincinin içindeki olaylar zi-

hinsel olaylard›r. Yukar›daki örneklerden görüle-
bildi¤i gibi, olaylarda üç ö¤e ay›rt edilebilir. (i)
Bir veya birden çok say›da somut nesne, (ii) bel-
li bir zaman ve/veya uzay bölgesi ve (iii) sözü
geçen nesnelerin o zaman ve/veya uzay bölge-
sinde tafl›d›klar› özellik veya özellikler. Önerme,
do¤ruluk de¤eri bulunan, yani do¤ru veya yanl›fl
olan, soyut bir fleydir. Önerme, belli bir kullan›m
ba¤lam›nda bildirisel tümce (cümle), k›saca tüm-

ce ile dile getirilip, dile getirdi¤i tümcenin anla-
m›n› oluflturur. Her tümce belli bir kullan›m ba¤-
lam›nda dile getirdi¤i önermenin do¤ruluk de¤e-
rini al›r. Tümceler, ba¤lama-ba¤l› tümceler ile
ba¤lamdan-ba¤›ms›z tümceler olmak üzere iki-
ye ayr›labilirler. Birincilerine örnek olarak
“Önümdeki elma k›rm›zd›r” tümcesini ele alal›m.
Bu tümcenin k kiflisi, t zaman› ve u yerinden olu-
flan ba¤lamda dile getirdi¤i önerme, Elman›n k

kiflisi için t zaman›nda ve u yerinde k›rm›z› ol-

du¤u önermesidir. Ba¤lamdan-ba¤›ms›z tümce-
lerin bir türü olan, zaman ve yere iliflkin olma-
yan tümcelere örnek olarak, “2 metre bir uzun-
luktur” tümcesini verelim. Bu tümcenin bütün
ba¤lamlarda ayn› (do¤ru) önermeyi dile getirdi¤i
apaç›kt›r. Baz› metafizik kuramlarda, bir öner-
menin karfl›l›¤› olup onu do¤ru ya da yanl›fl k›-
lan durum denilen dil d›fl› bir fleyin bulundu¤u
kabul edilir. Buna göre, A’n›n t an›nda ve u ye-

rinde B oldu¤u biçimindeki önermenin karfl›l›¤›
olan durum, A fleyinin t an›nda ve u yerinde B-

olma durumu’dur. Örne¤in, Havan›n t an›nda

ve u yerinde ya¤murlu oldu¤u önermesinin kar-
fl›l›¤› olan durum, Havan›n t an›nda ve u yerin-

de ya¤murlu oldu¤u durum’dur. Durumlar ger-

çek olanlar ile gerçek olmayanlar olmak üzere
ikiye ayr›l›rlar. Gerçek olanlara olgu, gerçek ol-
mayanlara da salt olanakl› durum denir. 
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1. Afla¤›daki alanlardan hangisi genel ya da özel meta-
fizi¤in bir alan› de¤ildir?

a. Ontoloji
b. Fizik
c. Rasyonel Teoloji
d. Kozmoloji
e. Rasyonel Psikoloji

2. Afla¤›daki önermelerden hangisi analitik a priori bir
önerme de¤ildir?

a. Bütün difli atlar diflidir.
b. Bütün k›sraklar diflidir.
c. Bütün metaller ›s›y› iletirler.
d. Kare biçimindeki bütün fleyler dörtgen biçimin-

dedir.
e. Bütün anneler ebeveyndir. 

3. Afla¤›daki önermelerden hangisi do¤rudur?
a. Ahmet, Ahmet’i örnekler.
b. Ahmet, Behçet’i örnekler.
c. ‹nsan, A¤›rl›k’› örnekler.
d. 2 m, Uzunluk’u örnekler.
e. Uzunluk, 2m’yi örnekler. 

4. Afla¤›daki önermelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Memeli, Omurgal›’n›n türü, Omurgal› ise Meme-
li’nin cinsidir. 

b. K›rm›z›, Renk’in türü, Renk ise K›rm›z›’n›n cinsidir.
c. Memeli, At’›n türü, At ise Memeli’nin cinsidir. 
d. Renk, Nitelik’in türü, Nitelik ise Renk’in cinsidir.
e. A¤›rl›k, Nicelik’in türü, Nicelik ise A¤›rl›k’›n cinsidir.

5. Afla¤›daki önermelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Önümdeki (k›rm›z›) elma, belli bir k›rm›z›-renk-
tonunda-olma niteliksel özelli¤ini tafl›r.

b. (Önümdeki 550 gr a¤›rl›¤›ndaki kitap, önümde-
ki 1200 gr a¤›rl›¤›ndaki çanta) bileflik fleyi, 650
gr-daha-hafif-olma ba¤›nt›s›n› tafl›r.

c. 650 gr-daha-hafif-olma, tikel ba¤›nt›sal bir özelliktir.
d. 550 gr-a¤›rl›¤›nda-olma, tikel bir özellik olup

hiçbir fley taraf›ndan tafl›nmaz.
e. Tümeller cinsler ve türlerden oluflur; tikeller ise

bunlar›n örnekleyenleridir.

6. Afla¤›dakilerden hangisi bir özellik türüdür? 
a. ‹nsan
b. Memeli
c. Omurgal›
d. At
e. K›rm›z›-olma

7. Afla¤›dakilerden hangisi bir nesne türüdür?
a. Daha-a¤›r-olma
b. Alt›n
c. Aras›nda-olma
d. Yeflil-olma
e. Hafif-olma

8. Afla¤›daki önermelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Önümdeki armut kendine özgü sar›-renk-to-
nu’na sahiptir.

b. Önümdeki (sar›) armut Sar›-olma tümel özelli¤i-
ne sahiptir.

c. Önümdeki armut kendine özgü sar›-renk-to-
nu’nu dolays›z olarak tafl›d›¤› için, Armut nesne
türü bu tikel özelli¤e sahiptir.

d. Önümdeki sar› armut Sar›-olma tümel özelli¤i-
nin bir örnekleyeni olan o renk tonunu dolays›z
olarak tafl›d›¤› için, Armut nesne türü Sar›-olma
özelli¤ine sahiptir.

e. Önümdeki armut kendine özgü sar›-renk-to-
nu’nu dolays›z olarak tafl›d›¤› için, Armut nesne
türü bu tikel özelli¤e sahip de¤ildir.

9. Afla¤›dakilerden hangisi somut bir fleydir?
a. Sar›-olma
b. Armut
c. Elimde tuttu¤um beyaz tebeflir parças›
d. Daha-a¤›r-olma
e. Uzunluk

10. Afla¤›dakilerden hangisi bir olay de¤ildir?

a. Aristoteles’in M. Ö. 384 y›l›nda Stageira’da do¤-
mufl olmas›

b. Ayfle ile Behçet’in 31 Aral›k 2009 gecesi dans et-
meleri

c. M. S. 79 y›l›nda Vezüv Yanarda¤›’n›n patlamas›
d. Vezüv Yanarda¤›
e. 23 A¤ustos 2005’te bafllayan Katrina Kas›rgas› 

Kendimizi S›nayal›m



Kimi olanlar belli bir tafl›y›c› için söylenir, ama hiçbir ta-
fl›y›c› içinde olmaz; sözgelifli ‘insan’ tafl›y›c› olarak belli
bir insan için söylenir, ama hiçbir tafl›y›c› içinde de¤ildir.
Kimi olanlar bir tafl›y›c› içinde olur ama hiçbir tafl›y›c›
için söylenmez–tafl›y›c› içinde dedi¤im, bir fleyin içinde
parça olarak bulunan de¤il, içinde bulundu¤u nesneden
ayr› olarak bulunamayan–örne¤in dilbilimi tafl›y›c› için-
de, ruhta bulunur ama, hiçbir tafl›y›c› için söylenmez.
Akl›k bir tafl›y›c› içinde, cisimde bulunur–çünkü her renk
bir cisim içindedir–ama hiçbir tafl›y›c› için söylenmez.
Kimi olanlar hem bir tafl›y›c› için söylenir hem de bir ta-
fl›y›c› içinde olur; örne¤in bilgi bir tafl›y›c› içindedir, ruh-
tad›r ve bir tafl›y›c› için, sözgelimi dilbilimi tafl›y›c›s› için
söylenir. Kimi olanlar ise ne bir tafl›y›c› içindedir ne de
bir tafl›y›c› için söylenir; örne¤in belli bir insan ya da
belli bir ad–çünkü bu tür nesnelerin hiçbiri ne bir tafl›y›-
c› içindedir ne de bir tafl›y›c› için söylenir. Öte yandan
bölünemeyen ve say›ca tek olan nesneler genel anlam-
da hiçbir tafl›y›c› için söylenmez, ama kimilerinin bir ta-
fl›y›c› içinde olmas›na engel yoktur; nitekim belli bir dil-
bilgisi bir tafl›y›c› içinde olanlardand›r.
Bir nesne bir baflka nesneye tafl›y›c› olarak yüklendi¤i-
ne, yüklenen için söylenenlerin hepsi tafl›y›c› için de
söylenecektir; örne¤in ‘insan’ belli bir insana yüklenir,
‘canl›’ ise insana: O halde ‘canl›’ da belli bir insana yük-
lenecektir, nitekim belli bir insan hem ‘insan’d›r hem
de ‘canl›’d›r. 

Kaynak: Aristoteles (1996 b), Kategoriler, 1a20-1b15.
çeviren: Saffet Babür, Ankara: ‹mge Kitabevi.

1. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Girifl” bölü-
münü yeniden okuyun. Genel metafizi¤in on-
toloji ile özdefllefltirildi¤ini, kozmoloji, rasyonel
teoloji ve rasyonel psikolojinin ise “özel metafi-
zik” ad› alt›nda topland›¤›n› an›msayacaks›n›z.

2. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Metafizik Ne-
dir?” bölümünü yeniden okuyun. “Bütün metal-
ler ›s›y› iletirler” türünden bir önermenin sentetik
a posteriori bir önerme oldu¤unu göreceksiniz.

3. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Örnekleme
‹liflkisi: Tümel ve Tikel Kategorileri”
bölümünü yeniden okuyun. T›pk› 2 kg’›n A¤›r-
l›k’› örnekledi¤i gibi, 2 m’nin Uzunluk’u örnek-
ledi¤ini anlayacaks›n›z.

4. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Örnekleme
‹liflkisi: Tümel ve Tikel Kategorileri”
bölümünü yeniden okuyun. Tam tersine, At’›n
Memeli’nin türü, Memeli’nin ise At’›n cinsi ol-
du¤unu an›msayacaks›n›z.

5. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Tafl›ma ‹liflki-
si: Özellik ve Nesne Kategorileri”
bölümünü yeniden okuyun. 550 gr-a¤›rl›¤›nda-
olma’n›n tikel bir özellik olup, Tan›m 1 gere¤i
(en az) bir fley taraf›ndan tafl›nmas› gerekti¤ini
an›msayacaks›n›z.

6. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Tafl›ma ‹liflki-
si: Özellik ve Nesne Kategorileri”
bölümünü yeniden okuyun. Yan›t seçenekle-
rinden yaln›z K›rm›z›-olma’n›n bir özellik türü,
di¤erlerinin ise birer nesne türü oldu¤unu an›m-
sayacaks›n›z.

7. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Tafl›ma ‹liflki-
si: Özellik ve Nesne Kategorileri”
bölümünü yeniden okuyun. Yan›t seçeneklerin-
den yaln›z Alt›n’n›n bir nesne türü, di¤erlerinin
ise birer özellik türü oldu¤unu anlayacaks›n›z.

8. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Tafl›ma ‹liflki-
si: Özellik ve Nesne Kategorileri”
bölümünü yeniden okuyun. Tan›m 8’i ve bu ta-
n›m› nas›l örnekledi¤imizi yeniden gözden ge-
çirdi¤inizde, bu son fl›ktaki önermenin yanl›fl
oldu¤unu göreceksiniz.

9. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Soyut ve So-
mut Tikeller” bölümünü yeniden okuyun. Di-
¤er fl›klardaki fleylerin hepsinin tümel, dolays›-
s›yla da soyut fleyler oldu¤unu, elimde tuttu-
¤um beyaz tebeflir parças›’n›n ise uzay ve za-
manda yer ald›¤› için somut bir fley oldu¤unu
anlayacaks›n›z.

10. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Olay, Önerme
ve Durum Kategorileri” bölümünü yeniden oku-
yun. Vezüv Yanarda¤›’n›n tek bafl›na bir olay
olamayaca¤›n›, bir somut nesne olarak ancak bir
olay›n bir ö¤esi olabilece¤ini an›msayacaks›n›z.
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271.  Ünite  -  Onto lo j ik  Kategor i ler

S›ra Sizde 1

Bu soruyu yan›tlamak için flöyle bir durumun gerçek-
leflti¤ini düflünelim. Türkçe bilen ama felsefe ile ilgilen-
meyen s›radan bir insan, önündeki biri k›rm›z› öbürü
herhangi bir renkte olan iki elma ile bir k›rm›z› kalemi,
aral›klarla ve de¤iflik yönlerden alg›lay›p bunlara s›ra-
s›yla “bu”, “flu”, ve “o” ad›llar› ile iflaret ediyor. Bu kifli
alg›lar›na dayanarak söz konusu fleyler hakk›nda edin-
di¤i yal›n alg›sal bilgileri afla¤›daki tümcelerin do¤rulu-
¤unu dile getirerek ileri sürüyor: (i) “Bu bir elmad›r”,
(ii) “fiu bir elmad›r”, (iii) “Bu (elma) k›rm›z›d›r”, (iv) “O
(kalem) k›rm›z›d›r”. Bu yal›n alg›sal bilgiler afla¤›daki
üç çeflit metafizik öndayanakla aç›klanabilir ya da te-
mellendirilebilir. Birinci çeflit metafizik öndayanak: Ki-
fli (i)’nin öznesi olan “bu” ad›l›yla iflaret etti¤i fleye ilifl-
kin çeflitli alg›lar›ndaki birlik ve uyumu fluna dayand›-
r›r: bu alg›lar›n nedeni, kendi zihnimizden ba¤›ms›z, al-
g›lamad›¤›m›z anlarda da uzayda yer kaplayan ve sü-
reklili¤i olan bir fleyin varolmas›d›r. Böyle bir fleye so-

mut nesne denecektir. ‹kinci çeflit metafizik öndaya-

nak: Kifli, do¤rulu¤unu ileri sürdü¤ü (i) ve (ii) tümcele-
rinin ortak yüklemi olan “elma” tür ad›n› “bu” ile flu”
ad›llar› ile gösterilen iki farkl› somut nesneye uygula-
maktad›r. Bu uygulama ise, bu iki farkl› nesneye iliflkin
alg›lar aras›ndaki benzerlik ve uyumluluktan kaynakla-
n›r. Bu tür benzerlik ve uyumluluk fluna dayan›r: “El-
ma” tür ad›n›n ontolojik karfl›l›¤› olarak, somut nesne-
lerden farkl› uzay ve zaman içinde yer almayan Elma

türü dedi¤imiz öyle bir soyut fley vard›r ki her iki elma
bu soyut fleyin (somut) örnekleyenleridir. Üçüncü çeflit

metafizik öndayanak: Kifli, do¤rulu¤unu ileri sürdü¤ü
(iii) ve (iv) tümcelerinin yüklemi olan “k›rm›z›” nitele-
me s›fat›n› “bu” ve “o” ad›llar›n›n gösterdi¤i somut nes-
nelere uygulamaktad›r. Bu uygulama ise, bu iki farkl›
nesneye iliflkin alg›lar aras›ndaki benzerlik ve uyumlu-
luktan kaynaklan›r. Bu tür benzerlik ve uyumluluk flu-
na dayan›r: “K›rm›z›” niteleme s›fat›n›n ontolojik karfl›-
l›¤› olarak; somut nesnelerden (yani bu elma ile o ka-
lemden) farkl› uzay ve zaman içinde yer almayan K›r-

m›z›l›k ya da K›rm›z›-olma dedi¤imiz öyle bir soyut
fley vard›r ki, bu elma ile o kalem bu soyut fleyi ortak
bir özellik olarak tafl›rlar. S›radan insan›n birinci çeflit
metafizik öndayanaklar› kabul etti¤i kuflku götürme-
mekle birlikte, ikinci ile üçüncü çeflitten metafizik ön-
dayanaklar› kabul edip etmedi¤i tart›flmal›d›r; ama gene
de onlar› sanki kabul etmifl gibi düflünüp davrand›¤›n›
söyleyebiliriz. 

S›ra Sizde 2

Her bilim dal›n›n konusu belli bir nesne türü olup, bafl-
l›ca amac› bu türden nesnelerin özelliklerini ve bu nes-
neler aras›ndaki ba¤›nt›lar› ortaya koymakt›r. Bilimleri
biçimsel bilimler, do¤a bilimleri ve insan bilimleri ol-
mak üzere üçe ay›rabiliriz. Örne¤in bir biçimsel bilim
olan matemati¤in yöntemi, bu bilimin konusu olan sa-
y›lar, kümeler ve fonksiyonlar gibi matematiksel soyut
nesnelerin özelliklerini ve bu nesneler aras›ndaki ba-
¤›nt›lar› salt tümdengelimsel ak›l yürütme yoluyla bir
aksiyom dizgesi çerçevesinde ortaya koymakt›r. Öte
yandan fizik, kimya, biyoloji gibi do¤a bilimlerinin ve
psikoloji, sosyoloji, tarih gibi insan bilimlerinin yöntemi
kendi konular› olan somut nesnelerin özelliklerini ve
aralar›ndaki ba¤›nt›lar› tümdengelimsel ve tümevar›m-
sal ak›l yürütme d›fl›nda gözlem ve deneye de dayana-
rak ortaya ç›karmakt›r. Metafizi¤in bilimlerle iliflkisini
flöyle dile getirebiliriz. Herhangi bir bilim dal›nda u¤rafl
veren bilim insanlar›, bu bilim dal›n›n konusu olan nes-
neler ile bu nesnelerin özellikleri ve aralar›ndaki ba¤›n-
t›lar›n varl›¤›n› tart›flmas›z olarak ancak örtük olarak ka-
bul ederler. Daha do¤rusu, bilim insanlar› bilimsel et-
kinliklerinde bu fleyleri kabul etmifl gibi düflünür ve
davran›rlar. Bu kabuller o bilim dal›n›n örtük metafizik
öndayanaklar›n› olufltururlar. Öte yandan bu bilim dal›-
n› metafizik yönden konu edinen metafizikçi, bu örtük
metafiziksel öndayanaklar› aç›k bir duruma getirip tam
olarak dile getirilmifl metafizik önermelerden oluflan o
bilime özgü özel bir metafizik kuram gelifltirmeyi amaç-
lar. Ayn› bilim dal›n›n örtük metafizik ödayanaklar› bir-
biriyle ba¤daflmayan farkl› metafizik kuramlara yol aça-
bilir. Örne¤in, biçimsel bir bilim olan matematikte say›-
lar›n varl›¤› bunlarla u¤raflan s›radan matematikçilerce
örtük metafizik öndayanak olarak kabul edilir. Bu fley-
lerin ne anlamda varolduklar›n› veya bunlar›n özünün
ne olu¤unu salt matemati¤in içinde kalarak yan›tlamak
olanaks›zd›r. Bunlar› yan›tlamak ancak metafizikçinin
iflidir. Ancak farkl› metafizikçiler, say›lar›n varl›¤›na ilifl-
kin örtük metafizik öndayanaklar› de¤iflik biçimlerde
yorumlayarak birbiriyle ba¤daflmayan metafizik kuram-
lar gelifltirmifllerdir. Örne¤in, matematiksel Platoncu de-
nilen metafizikçilere göre say›lar zihinden ve dilden ba-
¤›ms›z olarak varolan soyut fleylerdir. Matematiksel sez-
gici denilen metafizikçilere göre say›lar yaln›z zihin için-
de vard›rlar. Öte yandan matematiksel biçimci denilen
metafizikçiler göre say›lar belli kurallara göre ifllem gö-
ren ve matematik dilinde yer alan somut simgelerdir. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›



28 Metaf iz ik

S›ra Sizde 3

Somut fleylerin varolmas› konusunda metafizik kuram-
lar›n ço¤u aras›nda bir görüfl birli¤i oldu¤u söylenebilir.
Buna karfl›l›k soyut fleylerin varolup olmad›klar› konu-
sunda birbiriyle ba¤daflmayan pekçok metafizik kuram
vard›r. Kimi metafizik kuramlarda (daha sonraki ünite-
lerde görece¤imiz gibi, adc› kuramlarda) soyut fleylerin
varl›¤› tamamen yads›n›r. Kimi metafizik kuramlarda
(daha sonraki ünitelerde görece¤imiz gibi, gerçekçi ku-
ramlarda) ise soyut kategorisine giren fleylerin tümü-
nün ya da baz›lar›n›n varl›¤› kabul edilir. Gerçekçi bir
metafizik kuram çerçevesinde, bütün fleylerin varolma
biçimlerinin somuttan soyuta do¤ru giderek afla¤›daki
gibi derecelendirilebilece¤i önerilebilir. Birinci derece-
de, yani en üst derecede, varolan fleyler, önümdeki el-
ma gibi, (tam) somut nesnelerdir. Bunu gerekçesi ola-
rak, hiçbir soyutlama ifllemi yap›lmaks›z›n uzay-zaman-
da yer al›yor olmalar› gösterilebilir. ‹kinci derecede va-
rolan fleyler, önümdeki elman›n kendine özgü k›rm›z›-
renk-tonu gibi, yar›-somut tikel özellikler olan troplar-
d›r. Troplar, ikinci derecede varolan fleylerdir, çünkü
tam somut bir nesnenin kimi özelliklerinin soyutlanma-
s› yoluyla elde edildi¤i söylenebilir. Nitekim bu elma-
n›n renk-tonu, tam somut elman›n o renk-tonu ile uzay-
zamanda yer kaplama özelli¤i d›fl›ndaki di¤er özellikle-
rinin soyutlanmas›, yani kald›r›lmas› ile geriye kalan
fleydir. Üçüncü derecede varolan fleyler, Elma türü gibi,
somut nesne türleri olan soyut fleylerdir. Nitekim böyle
bir tür, örnekleyenleri olan somut nesnelerin bütünü
olarak tasarlanabilir. Dolay›s›yla somut fleylere en yak›n
olan soyut fleyler olduklar› söylenebilir. Dördüncü de-
recede varolan fleyler, somut nesnelerin, Renk gibi, (so-
yut) tümel özellikleridir. Son olarak beflinci derecede,
yani en alt derecede, varolan fleyler, 6 say›s› gibi soyut
nesneler, 6-say›s›-olma gibi soyut tikel özellikler, Çift
Say› gibi (soyut) nesne türleri ve Çift-say›-olma gibi (so-
yut) tümel özelliklerdir. Bu dercede olan fleylerin dör-
düncü derecede olan fleylerden daha alt bir derecede
varolduklar›n›, hem burada yer alan nesnelerin hem de
onlar›n özelliklerinin soyut olmas› ile aç›klayabiliriz. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Özne-yüklem önermeleri ve bu önermelerin metafizik aç›klamas›na iliflkin
bilgi edinecek,
Platon’un gerçekçi tümeller kuram›’n› ö¤renecek,
Aristoteles’in gerçekçi tümeller kuram›’n› ö¤renecek,
Gerçekçi tümel kuramlar›n›n olumlu ve olumsuz yönlerini kavrayaca¤›z.
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Metafizik Tümellere ‹liflkin
Gerçekçi Kuramlar 

• G‹R‹fi
• ÖZNE-YÜKLEM ÖNERMELER‹ VE

BU ÖNERMELER‹N METAF‹Z‹K
AÇIKLAMASI

• PLATON’UN GERÇEKÇ‹ TÜMELLER
KURAMI: ‹DEALAR 

• AR‹STOTELES’‹N GERÇEKÇ‹
TÜMELLER KURAMI: TÖZSEL
TÜMELLER VE TÖZSEL-OLMAYAN
TÜMELLER 

• GERÇEKÇ‹ TÜMEL KURAMLARININ
GENEL DE⁄ERLEND‹RMES‹ 



G‹R‹fi 
Ünite 1’de ontolojik iliflkileri ve ontolojik kategorileri ana çizgileriyle ortaya koy-
mufltuk. Bundan sonraki ünitelerde ise s›ras›yla sözü edilen yedi kategoriye iliflkin
çeflitli metafizik kuramlar› inceleyece¤iz. Ünite 2 ve Ünite 3’te Tümel ana katego-
risini ve bunun alt kategorileri olan Özellik-türü ile Nesne-türü kategorilerine ilifl-
kin kuramlar› inceliyoruz. Tümellerin varl›¤› konusunda Gerçekçi (realist), kav-
ramc› (konseptüalist) ve adc› (nominalist) denilen üç ana görüfl ortaya konmufltur.
Gerçekçi görüflte tümeller zihinden ba¤›ms›z olarak varolan dil d›fl› soyut fleyler-
dir. Kavramc› görüflte tümeller zihnin d›fl›nda varolmayan ancak zihnin içinde kav-
ram olarak varolan fleylerdir. Adc› metafizik kuramlarda ise tümellerin dil d›fl› var-
l›¤› yads›n›r. Bu ünitede gerçekçi görüflü benimseyen bafll›ca metafizik kuramlar
incelenecektir. Öte yandan Ünite 3’te kavramc› ve adc› görüflleri benimseyen bafl-
l›ca metafizik kuramlar ele al›nacakt›r. 

ÖZNE-YÜKLEM ÖNERMELER‹ VE BU ÖNERMELER‹N
METAF‹Z‹K AÇIKLAMASI

Özne-Yüklem Önermeleri 
Metafizik kuramlar› incelemek için önce metafizik önermelerin yap›s›n› ortaya
koymak kaç›n›lmazd›r. Bu önermelerin en önemlileri yal›n sa¤duyusal bilgileri ile-
ten “A, B’dir” (“A’n›n B oldu¤u”) biçimindeki önermeler öbür yandan bu türlü
önermelerin “metafizik aç›klay›c›lar›” diyece¤imiz “A fleyi B türündendir” veya “A
fleyi B-lik özelli¤ini tafl›r” biçimindedir. Önce bu önermelerin yap›s›n› sonra da bu
önermelerin metafizik aç›klay›c›lar›n› inceliyoruz. 

Ünite 1’in sonlar›nda söylenilene uygun olarak, bundan böyle, baflka bir biçim-
de belirtilmedikçe, “önerme” sözcü¤ünü hep “bildirisel tümce” anlam›nda kullana-
ca¤›z. Bir özne-yüklem önermesi, özne, yüklem ve bunlardan bir önerme olufltur-
maya yarayan ba¤ (ya da koflaç) denilen “d›r”,”idi” vb. gibi ek fiil ifllevinde bir so-
nek’ten olufltu¤u gibi yaln›z bir özne ve bir yüklem’den de oluflur. Örne¤in, 

(1) Ahmet bir insand›r.
(2) Ahmet kumrald›r. 

önermelerini ele alal›m. Her ikisinde özne olan “Ahmet” bir özel ad, birinci öner-
mede yüklem olan “insan” bir tür ad›, ikinci önermede yüklem olan “kumral” ise
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bir s›fatt›r. Dikkat edilirse yüklem bir tür ad› ise, genellikle “bir” sözcü¤ü tür ad›-
n›n önüne yaz›l›r. Buna karfl›l›k s›fat do¤rudan do¤ruya öznenin ard›ndan gelir.
Öte yandan,

(3) Ahmet kofluyor.

önermesi, yüklemi fiil olan, dolay›s›yla “d›r” gibi bir ba¤ soneki bulunmayan, bir
ad ve fiilden oluflan bir özne-yüklem önermesi örne¤idir. Bu örnekteki “kofluyor”
yüklemi, ilk bak›flta, herhangi bir dil d›fl› veya zihin d›fl› bir fleyi göstermez gibi gö-
rünür. Ancak bu önerme yapay bir biçimde 

(4) Ahmet koflan bir fleydir. 

biçimine dönüfltürülebilir. Böylece (3) önermesi, t›pk› ikinci önermede oldu¤u gi-
bi, yüklemi s›fat olan bir önermeye dönüflmüfl olur. Nitekim (4) önermesinde yük-
lem “koflan bir fley” veya k›saca “koflan” s›fat›ndan oluflur. 

Görüldü¤ü gibi (1), (2) ve (4) önermeleri, 

(5) A, B dir 

biçimindedir. Bu da geleneksel tas›m mant›¤›ndaki özne-yüklem önermelerinin
genel biçimidir. Ça¤dafl sembolik mant›kta ise, (tek özneli) özne-yüklem önerme-
lerinin yüklemi (3) önermesinde oldu¤u gibi yaln›z bir ad ve fiilden oluflur. Buna
göre (1) ile (2) önermelerindeki “d›r” soneki ba¤›ms›z bir ba¤ sözcü¤ü olarak de-
¤il, yapay olarak birer fiil say›lan “bir insand›r” ile “kumrald›r” sözcüklerinin ayr›l-
maz bir parças› say›lmal›d›r.

Yukar›daki kavramlara dayanarak flu tan›mlar› yapabiliriz. Gerek geleneksel ge-
rekse ça¤dafl sembolik mant›ktaki özne-yüklem önermelerinin öznesi veya yükle-
mi konumundaki sözlere terim denir. Yüklem konumunda bulunabilen terimlere
genel terim, yüklem konumunda bulunamayan terimlere de tekil terim denir. Do-
lay›s›yla tekil terimler yaln›z özne konumunda bulunabilen terimlerdir. Genel te-
rimlere gelince, baz›lar› hem yüklem hem özne konumunda bulunabilir, baz›lar›
da yaln›z yüklem konumunda bulunabilir. Nitekim s›fat ile fiil ifllevinde olan terim-
ler yaln›z yüklem konumunda bulunabilir, tür adlar› ise hem yüklem hem de özne
konumunda bulunabilir. Örne¤in, (1) önermesinin yüklemi olan “insan” tür ad›, 

(6) ‹nsan düflünebilen bir varl›kt›r

önermesinde özne konumundad›r. Tekil terimler, somut tekil terimler ve soyut te-
kil terimler olmak üzere ikiye ayr›labilir. Bafll›ca somut tekil terimler, “Ahmet”,
“Ankara”, “Ay” gibi özel adlar, “ben”, “o”, “bu”, “flu” gibi ad›llar ve “Türkiye’nin
baflkenti” gibi tekil betimlemelerdir. Soyut tekil terimler ise, “k›rm›z›l›k” gibi soyut
tekil adlar, “k›rm›z›-olma” gibi ad fiiller, “Ankara’n›n Türkiye’nin baflkenti oldu¤u”
gibi önerme adlar›d›r. 

Yukar›da tekil terimlerin yaln›z özne konumunda geçebilece¤ini belirtmifltik.
Buna karfl›n 

(7) Türkiye’nin baflkenti Ankara d›r

gibi “A, B’dir” biçimindeki önermelerde, bir tekil terim (örne¤in “Ankara”) yüklem
konumunda görünmektedir. Ancak (7) önermesinin mant›ksal çözümleme sonucun-
da, “Ankara” teriminin bu önermenin yüklemi de¤il, “Türkiye’nin baflkenti” öznesi-

32 Metaf iz ik



nin yan› s›ra ikinci bir özne ifllevinde oldu¤u ortaya ç›kar. Bu önermenin as›l yükle-
mi ise “d›r” ek fiili ile dile getirilen özdefllik ifadesi olup, gerçek mant›ksal yap›s›, 

(8) Türkiye’nin baflkenti = Ankara

önermesi ile dile getirilir. Bu da günlük dilde “Türkiye’nin baflkenti ile Ankara öz-
defltir” diye okunur.

Ça¤dafl mant›kta, yukar›da örneklendirdi¤imiz tek öznesi olan özne-yüklem
önermelerinden baflka, gene tek yüklemli ve birden çok say›da özneli özne-yük-
lem önermelerine de yer verilir. n tane öznesi olan özne-yüklem önermelerine n-
li özne-yüklem önermesi, bunlar›n yüklemine de n-li yüklem denir. Böyle bir öner-
meye ve de o önermenin yüklemine, n = 1 durumunda tekli, n >1 durumunda çok-
lu denir. Örne¤in (8) önermesi 2-li (dolay›s›yla da çoklu) bir özne-yüklem öner-
mesi olup, yüklemi olan “özdefl” (“=”) ikili yüklem’dir. Bu yüklem “de¤il”, “ve”,
“veya”, “ise”, “ancak ve ancak ... ise”, “her” ve “baz›” gibi bir mant›ksal de¤iflmez-
dir. Öte yandan yüklemi mant›ksal de¤iflmez olmayan çoklu özne-yüklem önerme-
lerine flu örnekleri verebiliriz:

(9) Everest Da¤›, A¤r› Da¤›’ndan daha yüksektir.
(10) Eskiflehir, Ankara ile ‹stanbul aras›ndad›r.

2-li özne-yüklem önermesi olan (9)’un yüklemi “daha yüksek” 2-li yüklemi, 3-
lü özne-yüklem önermesi olan (10)’un yüklemi ise “aras›nda” 3-lü yüklemidir.

Özne-Yüklem Önermeleri’nin Metafizik Aç›klamas›
Bir özne-yüklem önermesinin terimlerinin, yani özne ile yükleminin, herhangi dil
d›fl› fleyleri gösterip göstermedikleri ve gösterdikleri durumda ne gibi fleyleri gös-
terdikleri benimsenen metafizik kurama ba¤l› olarak de¤iflebilir. Daha önce belir-
tildi¤i gibi adc› kuramlarda yüklem dil d›fl› bir fleyi göstermez, kavramc› kuramlar-
da yaln›z zihinde varolan fleyleri gösterebilir, gerçekçi kuramlarda ise dil ve zihin
d›fl› fleyleri gösterebilir. Özneye gelince, özne konumundaki terim somut tekil te-
rim ise, metafizik kuramlar›n pek ço¤unda (adc› kuramlarda bile) dil d›fl› somut bir
fleyi gösterebilir. Buna karfl›l›k soyut tekil terimler, adc› kuramlarda hiçbir dil d›fl›
fleyi göstermez; kavramc› kuramlarda ise zihin içi bir fleyi, gerçekçi kuramlarda da
hem dil hem de zihin d›fl› bir fleyi gösterebilir. Bundan böyle bu ünitede özne-yük-
lem önermelerini gerçekçi görüfl aç›s›ndan ele alaca¤›z.

“A, B dir” biçimindeki özne-yüklem önermesinin öznesi olan terimi “A” ile,
yüklemi olan terimi de “B” ile dile getirece¤iz. Buna karfl›l›k “A” teriminin göster-
di¤i dil d›fl› fleyi A ile gösterece¤iz. “B” terimine gelince, bu terim ya bir tür ad› ya
da bir s›fatt›r. E¤er “B” terimi bir tür ad› ise, gösterdi¤i fleyi B ile dile getirece¤iz.
Buna karfl›l›k “B” terimi bir s›fat ise, gösterdi¤i fley B-liktir. Örne¤in, “Ahmet insan-
d›r” önermesinin öznesi olan “Ahmet” terimi bir özel ad olup Ahmet diye belli bir
insan› gösterir. Bu önermenin yüklemi olan “insan” terimi ise bir tür ad› olup ‹n-
san türünü gösterir. ‹kinci bir örnek olarak, “Yakut k›rm›z›d›r” önermesinin özne-
si olan “yakut” terimi bir tür ad› olup gösterdi¤i fley Yakut türüdür. Bu önermenin
yüklemi olan “k›rm›z›” terimi ise bir s›fat olup K›rm›z›l›k özelli¤ini veya onunla öz-
defl olan k›rm›z›-olma özelli¤ini gösterir. Dikkat edilirse “k›rm›z›” s›fat› K›rm›z›l›k
özelli¤ini göstermesine karfl›n bu özelli¤in ad› de¤ildir; nitekim bu özelli¤in ad›
“k›rm›z›l›k” ya da “k›rm›z›-olma” d›r. Buna karfl›l›k, bir tür ad› olan “insan” terimi-
nin gösterdi¤i fley ‹nsan türü olup, bu fleyin ad› gene ayn› “insan” terimidir.
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Özne-yüklem önermelerinde, yüklemin bir fleyi göstermesi ne demektir? Öznenin bir fleyi
göstermesi ile karfl›laflt›r›n›z. 

Bir özne-yüklem önermesinin metafizik aç›klamas›, bu önermeyle eflde¤er
olan ama bu önermenin terimlerinin gösterdi¤i fleyleri belirten yeni bir önermenin
ortaya konulmas› demektir. Örne¤in yukar›daki (1), (2) ve (4) önermelerinin me-
tafizik aç›klamas›na geçelim: (1) önermesi, bir nesne olan Ahmet’in bir nesne-türü
olan ‹nsan’a ait oldu¤unu; (2) önermesi, bir nesne olan Ahmet’in bir özellik türü
olan Kumrall›k’a sahip oldu¤unu; (4) önermesi gene bir nesne olan Ahmet’in bir
özellik türü olan Koflan’a sahip oldu¤unu dile getirir. Görüldü¤ü gibi (1) önerme-
sindeki ba¤ olan “d›r” soneki ait olma iliflkisini, (2) ve (4) önermelerinde ise sahip
olma iliflkisini dile getirir. Genel olarak (5) biçimindeki özne-yüklem önermeleri A
tikelinin B tümeline ait oldu¤unu ya da ona sahip oldu¤unu dile getirir. 

Özne-yüklem önermelerinin, terimlerinin gösterdikleri fleylere ba¤l› olarak na-
s›l do¤ruluk de¤eri ald›klar›n› Ünite 1’de görmüfltük. Buna göre afla¤›daki önerme-
lerin eflde¤er olduklar›n› söyleyebiliriz: 

(11) “A, B dir” önermesi do¤rudur,
(12) A’n›n B oldu¤u do¤rudur, 
(13) A’n›n B olmas› bir olgudur,
(14) (a) “A” teriminin gösterdi¤i fley “B” teriminin gösterdi¤i B türüne aittir, 

e¤er “B” tür ad› ise, (b) “A” teriminin gösterdi¤i fley “B” teriminin gös
terdi¤i B-lik özelli¤ine sahiptir, e¤er “B” s›fat ise.

Burada alttaki her önerme tüm üsttekilerin metafizik aç›klay›c›s›d›r. Buna göre
(14) önermesi, (13), (12) ve (11)’in, (13) önermesi, (12) ve (11)’in, (12) önermesi
de (11)’in metafizik aç›klay›c›s›d›r. Bir önermenin metafizik aç›klay›c›s›, bu öner-
menin hangi varl›klar taraf›ndan nas›l do¤ru k›l›nd›¤›n› belirleyen bir önerme de-
mektir; ama bu önermenin do¤ru oldu¤unun nas›l bilindi¤ini belirleyen bir öner-
me demek de¤ildir. 

Örne¤in, Ahmet’in ‹nsan türüne ait olmas›, Ahmet’in ‹nsan olma durumunun
gerçek oldu¤unun, Ahmet’in insan oldu¤unun ve “Ahmet insand›r” önermesinin
do¤ru oldu¤unun bir metafizik aç›klamas›d›r. Öte yandan, Yakut’un K›rm›z›l›k
özelli¤ine sahip olmas›, Yakut’un k›rm›z› olma durumunun gerçek oldu¤unun, Ya-
kut’un k›rm›z› oldu¤unun ve “Yakut k›rm›z›d›r” önermesinin do¤ru oldu¤unun bir
metafizik aç›klamas›d›r.

Öte yandan “A, B dir” önermesi do¤ru oldu¤unda, (14) - (11) önermeleri do¤-
ru olup, karfl›l›klar› olan durumlar birer olgu olur. Buna göre (14)’ün karfl›l›¤› olan
olgu (13), (12) ve (11)’inkilerinin, (13)’ün karfl›l›¤› olan olgu (12) ve (11)’inkileri-
nin, (12)’nin karfl›l›¤› olan olgu ise (11)’inkinin birer metafizik nedenidir. 

Dikkat edilirse her do¤ru önermenin metafizik aç›klay›c›s›, dolay›s›yla önerme-
nin karfl›l›¤› olan olgunun metafizik nedeni bulunmas› sonsuz gerilemeye yol açar.
Bu ise gerçek bir aç›klama ve nedensellik için bir sorun oluflturur. Bu sorunun çö-
zümü, aç›klama ve neden zincirini bir yerde kesip metafizik aç›klamas› olmayan
do¤ru önermeler ve metafizik nedeni olmayan olgular›n kabul edilmesine dayan›r.
Bu da metafizik aç›klamaya ve metafizik nedene gereksinmesi olmayan do¤ru
önermeler ve bunlar›n karfl›l›¤› olan olgular›n olmas›d›r. Bu tür do¤ru bir önerme-
ye metafizikçe temel önerme, bunun karfl›l›¤› olguya da metafizikçe temel olgu de-
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nilebilir. Görülece¤i gibi pek çok metafizik kuramlarda metafizikçe temel önerme-
ler kabul edilmektedir. Ancak hangi önermelerin metafizikçe temel say›ld›¤› ku-
ramdan kurama de¤iflir. Örne¤in, gerçekçi kuramlarda (14) biçimindeki önermeler
do¤ru olduklar›nda metafizikçe temel say›l›rlar. (Zinciri (14) te kesmemiz de bun-
dan ötürüdür.) 

“A, B’dir” önermesindeki “A” öznesi benimsenen görüflten ba¤›ms›z olarak A
gibi bir fleyi göstermesine karfl›n “B” yükleminin bir fleyi gösterip göstermemesi
benimsenen metafizik kurama ba¤l›d›r. Gerçekçi kuramlarda “B” bir tür veya özel-
lik gösterir, adc› kuramlarda ise hiçbir fleyi göstermez. Bunu göz önünde tutarak
afla¤›daki tan›m› veriyoruz: 

Tan›m 1 “B” yüklemi A fleyine uygulan›r ancak ve ancak “A, B dir” önerme-
si do¤ru ise. 

“B” yüklemi ile A fleyi aras›ndaki bu iliflkiye de uygulama iliflkisi denir. Örne-
¤in, “insan” yüklemi Ahmet’e uygulan›r, “k›rm›z›” yüklemi de Yakut türüne uygu-
lan›r. “B” yüklemi A gibi bir fleye uygulan›r ise A’n›n B oldu¤u söylenebilir. Tan›m
1 gere¤i, 

(11*) “B” yüklemi A fleyine uygulan›r,

(11) önermesiyle ve dolay›s›yla (12) - (14) önermeleriyle de eflde¤erdir.
Öte yandan afla¤›daki tan›m yaln›z gerçekçi ve bir sonraki ünitede görece¤imiz 

kavramc› kuramlarda geçerlidir: 

Tan›m 2 “B” yükleminin gösterdi¤i fley A fleyine yüklenir ancak ve ancak
“A, B dir” önermesi do¤ru ise. 

“B” yükleminin gösterdi¤i fley ile A fleyi aras›ndaki bu iliflkiye de metafizik yük-
leme iliflkisi ya da k›saca yükleme iliflkisi denir. Örne¤in, ‹nsan türü Ahmet’e yükle-
nir, K›rm›z›l›k özelli¤i de Yakut türüne yüklenir. Tan›m 2’den flu önerme elde edilir: 

Önerme 1 (a) “B” terimi bir tür ad› oldu¤unda, B türü A fleyine yüklenir an-
cak ve ancak A fleyi B türüne ait ise. (b) “B” terimi bir s›fat oldu-
¤unda, B-lik (B-olma özelli¤i) A fleyine yüklenir ancak ve ancak A
fleyi B-olma özelli¤ine sahip ise.

Tan›m 2 ve Önerme 1 gere¤i afla¤›daki

(14*) “B” yükleminin gösterdi¤i fley A fleyine yüklenir

önermesi (14) önermesine dolay›s›yla da (11) - (13) ve (11*) önermelerine eflde-
¤erdir. (14*), (14) gibi, aç›klay›c›s› olmayan metafizik aç›klay›c›d›r. 

Tan›m 3 Birden çok say›da fleye yüklenebilen fleye tümel denir; tümel olma-
yan fleye de tikel denir. (Bkz. Aristoteles, 2002, 17b38 - 40.)

Bu tan›ma göre, nesne türü olan ‹nsan ve özellik türü olan K›rm›z›l›k birer tü-
meldir. Nitekim gerek ‹nsan gerekse K›rm›z›l›k birden çok (olanakl›) fleye yükle-
nir. Ünite 1’deki tan›ma göre tümel olan bütün fleyler, yani türler, bu ünitedeki Ta-
n›m 3’e göre de tümeldir. Öte yandan tür olmad›¤› için, Ünite 1’deki tan›ma göre
tikel say›lan belli bir k›rm›z›l›k-tonu ve 2 kg gibi yinelenebilir belirlenmifl özellik-
ler de Tan›m 3 gere¤i tikel de¤il tümeldir. Bu nedenle Ünite 1’deki tümel tan›m›
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dar anlamda bir tümel tan›m›, buna ba¤l› tikel tan›m› da daha genifl anlamda bir ti-
kel tan›m›d›r. Bundan böyle “tümel” ve “tikel” sözcüklerini hep Tan›m 3’te verilmifl
biçimleriyle kullanaca¤›z. 

Önerme 1 ve Tan›m 3’ten flu sonuç elde edilir: 

Önerme 2 Türler ve yinelenebilir belirlenmifl özellikler tümeldir.
Önerme 3 Nesne, trop, olay, süreç, önerme ve durum kategorilerine ait fley-

ler tikeldir.

PLATON’UN GERÇEKÇ‹ TÜMELLER KURAMI:‹DEALAR 

Duyumsananlar, ‹dealar ve Pay Alma ‹liflkisi 
Platon’un idealar kuram› ’nda iki kategori ile ilkel olan bir temel ontolojik iliflki
vard›r. Kategorilerden biri ç›plak gözle gözlemlenebilen tam somut nesnelerin
oluflturdu¤u tikel kategorisi, k›saca duyumsanan kategorisi, öbürü de tümellerden
oluflan, dil d›fl›, zihin d›fl› ve tikellerden ayr› ve ba¤›ms›z olarak varolan ‹dea (ei-
dos) kategorisidir. Örne¤in, Ayfle, Belgin, Ahmet, Behçet gibi tek tek insanlar,
önümdeki k›rm›z› elma, önümdeki kaya parças› vb. fleyler duyumsanan kategori-
sine girer. Öte yandan Büyüklük, ‹yilik, Güzellik, ‹nsanl›k vb. fleyler ‹dea katego-
risine girer. Temel ontolojik iliflkiye ise pay alma iliflkisi denir. Bu iliflki herhangi
say›da fley ile bir ‹dea aras›nda bir iliflkidir. Örne¤in Ayfle ile Belgin Güzellik ve ‹n-
sanl›k ‹deas›’ndan, Ayfle, Belgin, Ahmet ve Behçet ise ‹yilik ve ‹nsanl›k ‹deas›’ndan
pay al›rlar.

Platon’a göre duyumsanan kategorisine ait olan fleyler gerçek olmay›p görü-
nüfl dünyas›n› olufltururlar. ‹dealar ise gerçek dünyay› oluflturur. Duyumsanan fley-
ler genellikle zaman içinde de¤iflirler, dolay›s›yla da farkl› zamanlarda karfl›t özel-
likler tafl›rlar. Örne¤in, küçük olan sonra büyük, s›cak olan sonra so¤uk olabilir.
Karfl›t özellikleri olamayan fleylere saf, olabilen fleylere ise saf-olmayan fleyler de-
nir. Bu durumda duyumsananlar hep saf-olmayan fleylerdir. Öte yandan ‹dealar
de¤iflmez fleylerdir. Dolay›s›yla karfl›t özellikler tafl›yamay›p saf fleylerdir. 

Duyumsananlar ile ‹dealar aras›ndaki pay alma iliflkisi’ne gelince, bu iliflki çe-
flitli biçimlerde yorumlanm›flt›r. Pasta Modeli ve Benzeme Modeli denilebilen bafl-
l›ca iki farkl› yorumu vard›r. Pasta Modeli’nin iki biçimi vard›r. Tüm-Pasta Modeli
denilen birinci biçimine göre, A fleyinin B-lik ‹deas›’ndan pay almas›, A fleyinin
kendi pay› olarak B-lik’in tümünü almas› demektir. Öte yandan Pasta-Dilimi Mo-
deli denilen ikinci biçimine göre, A fleyinin B-lik ‹deas›’ndan pay almas›, B-lik’in
tümünü de¤il de yaln›z bir dilimini (parças›n›) almas› demektir. Benzeme Mode-
li’ne göre ise, A fleyinin B-lik ‹deas›’ndan pay almas›, A fleyinin B-lik ‹deas›’na ben-
zemesi demektir. Burada B-lik ‹deas›, ilkörnek (paradeigma), A fleyi ise, ilkörne-
¤in kopyas› (eikon) durumundad›r. (Bkz. Rickless, 2007a, s. 1 - 16.) 

‹dealar Kuram›’n›n Aksiyomlar› 
‹dealar Kuram›’n›n dayand›¤› iki kategori ile pay alma iliflkisi afla¤›daki aksiyomlar›n
dile getirdi¤i koflullar› yerine getirir (bu aksiyomlar için bkz. Rickless, 2007a, s. 1 - 16):

Aksiyom 1: Teklik Aksiyomu 
“B” gibi bir yüklemin gösterdi¤i bir ve yaln›z bir tek B-lik ‹dea’s›
vard›r. Bu ‹dea’ya B’nin kendisi denir.
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Platon’un idealar
kuram›’nda iki kategori ile
ilkel olan bir temel ontolojik
iliflki vard›r. Kategorilerden
biri ç›plak gözle
gözlemlenebilen tam somut
nesnelerin oluflturdu¤u tikel
kategorisi, k›saca
duyumsanan kategorisi,
öbürü de tümellerden
oluflan, dil d›fl›, zihin d›fl› ve
tikellerden ayr› ve ba¤›ms›z
olarak varolan ‹dea (eidos)
kategorisidir. 



Aksiyom2: Ay›rma Aksiyomu
A fleyi B-lik ideas›ndan pay al›r ise, B-lik ideas› A fleyinden ayr›-
d›r, dolay›s›yla onunla özdefl de¤ildir.

Aksiyom 3a: Metafizik Neden Aksiyomu
“B” yüklemi, B-lik ‹deas›’ndan farkl› A gibi bir fleye uygulan›r ise,
A fleyinin B oldu¤u olgusunun metafizik nedeni A fleyinin “B”
yükleminin gösterdi¤i tek B-lik ‹deas›’ndan pay ald›¤› olgusudur. 

Afla¤›daki aksiyom, Aksiyom 3a ile eflde¤erdir: 

Aksiyom 3b: Metafizik Aç›klama Aksiyomu
“B” yüklemi, B-lik ‹deas›’ndan farkl› A gibi bir fleye uygulan›r ise,
“A, B dir” önermesinin do¤ru oldu¤unun metafizik aç›klay›c›s›,
“A fleyi, ‘B’ yükleminin gösterdi¤i tek B-lik ‹deas›’ndan pay al›r”
önermesidir. 

Aksiyom 4a: Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyomu (Çoklu¤a ‹liflkin Metafizik Neden
Aksiyomu)
“B” yüklemi, A1, ... , An, ... gibi fleylerden oluflan bir çoklu¤un her
ö¤esine uygulan›r ise, bu olgunun metafizik nedeni A1, ... , An, ...
fleylerinin hep birlikte “B” yükleminin gösterdi¤i ayn› bir B-lik
‹deas›’ndan pay alma olgusudur.

Aksiyom 4b: Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyomu (Çoklu¤a ‹liflkin Metafizik Aç›kla-
ma Aksiyomu)
“B” yüklemi A1, ... , An, ... gibi fleylerden oluflan bir çoklu¤un her
ö¤esine uygulan›r ise, “A1, B dir”, ..., “An, B dir”, ... önermelerinin
birlikte do¤ru olmalar›n›n metafizik aç›klay›c›lar›, “A1 fleyi, ‘B’
yükleminin gösterdi¤i B-lik ‹deas›’ndan pay al›r”, ..., “An fleyi, ‘B’
yükleminin gösterdi¤i B-lik ‹deas›’ndan pay al›r”, ... önermeleridir.

Aksiyom 5: Kendine-Uygulama Aksiyomu
“B” yüklemi, gösterdi¤i B-lik ‹dea’s›na uygulan›r.

Aksiyom 6: Safl›k Aksiyomu
B-lik bir ‹dea ve”C” bir yüklem oldu¤unda, “C” yüklemi ile “C”
yükleminin karfl›t› olan yüklem B-lik ‹dea’s›na birlikte uygu-
lanamaz.

Aksiyom 7: Birlik Aksiyomu 
Her ‹dea birdir (yani ‹dealar say›labilir fleylerdir). 

Bu aksiyomlar› flöyle örneklendirelim. Aksiyom 1: “Büyük” genel teriminin kar-
fl›l›¤› Büyüklük ‹deas›’d›r. “‹nsan” genel teriminin karfl›l›¤› ‹nsanl›k ‹deas›’d›r. Aksi-
yom 2: A¤r› Da¤› Büyüklük ‹deas›’ndan pay al›r ve Büyüklük ‹deas› A¤r› Da-
¤›’ndan farkl› olup ona özdefl de¤ildir. Gene Ayfle ile Ahmet ‹nsanl›k ‹deas›’ndan
pay al›rlar ve ‹nsanl›k ‹deas› hem Ahmet’ten hem Ayfle’den farkl›d›r. Aksiyom 3a:
A, A¤r› Da¤›, “B” genel terimi de “büyük” s›fat› olsun. “Büyük” s›fat›n›n A¤r› Da-
¤›’na uygulan›yor olma durumunun metafizik nedeni A¤r› Da¤›’n›n Büyüklük ‹de-
as›’ndan pay ald›¤› olgusudur. Aksiyom 3b: Gene A, A¤r› Da¤›, “B” genel terimi de
“büyük” s›fat› olsun. Bu durumda “A¤r› Da¤› büyüktür” önermesinin do¤ru oldu-
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¤unun metafizik aç›klay›c›s› “A¤r› Da¤›’n›n Büyüklük ‹deas›’ndan pay al›r” öner-
mesidir. Aksiyom 4a: A1, A¤r› Da¤›, A2 ise Everest Da¤›, “B” genel terimi de “bü-
yük” s›fat› olsun. Bu durumda “Büyük” s›fat›n›n A¤r› Da¤›’na ve Everest Da¤›’na
uygulan›yor olma durumunun metafizik nedeni, A¤r› Da¤› ile Everest Da¤›’n›n bir-
likte Büyüklük ‹deas›’ndan pay ald›¤› olgusudur. Aksiyom 4b’yi flöyle örneklendi-
relim: Gene A1, A¤r› Da¤›, A2 ise Everest Da¤›, “B” genel terimi de “büyük” s›fat›
olsun. Bu durumda “A¤r› Da¤› büyüktür” ve “Everest Da¤› büyüktür” önermeleri
do¤ru olup, bunlar›n do¤ru olmas›n›n metafizik aç›klay›c›s› “A¤r› Da¤› Büyüklük
‹deas›’ndan pay al›r” ve “Everest Da¤› Büyüklük ‹deas›’ndan pay al›r” önermeleri-
dir. Aksiyom 5’e gelince Büyüklük bir ‹dea oldu¤unda, “Büyüklük büyüktür” öner-
mesi do¤rudur, yani “büyüklük” genel terimi Büyüklük ‹dea’s›na uygulan›r. Aksi-
yom 6: B-lik, Büyüklük ‹deas›, “C”, “bir” karfl›t› da “çok” olsun. Buna göre, hem
“bir” hem de “çok” yüklemi birlikte Büyüklük ‹deas›’na uygulanamaz. Baflka bir
deyiflle, Büyüklük ‹deas› hem bir hem de çok de¤ildir. Aksiyom 7: Büyüklük bir
tane, Küçüklük gene bir tanedir.

Birlik Aksiyomu’nu Teklik Aksiyomu ile kar›flt›rmamak gerekir. Nitekim Teklik
Aksiyomu’nun yanl›fl olmas› durumunda da Birlik Aksiyomu do¤ru kal›r. Örne¤in
Teklik Aksiyomu yanl›fl olup, Büyüklük1 ile Büyüklük2 iki tane farkl› Büyüklük
‹deas›’n›n bulundu¤unu düflünelim. Bu iki ‹dea’n›n her biri kendi bafl›na bir tane
oldu¤undan Birlik Aksiyomu’nu yerine getirir.

‹dealar Kuram›, özne-yüklem önermelerinin do¤rulu¤unu flöyle aç›klar: Aksi-
yom 3a gere¤i,

(14**) A fleyi, B-lik ‹deas›’ndan pay al›r 

önermesi, (11*) önermesiyle, dolay›s›yla (11) - (14) ve (14*) önermeleriyle, eflde-
¤erdir. Üstelik (14**)’›n dile getirdi¤i olgu, (11), (11*), (12) ve (13) önermelerinin
dile getirdi¤i olgular›n metafizik nedenidir. (14*) ve (14**) önermelerinin birbirine
eflde¤er olmas›na bakarak, ‹dea ile ondan pay alanlar aras›ndaki iliflkinin daha ge-
nel olan Yükleme ‹liflkisi’nin özel bir biçimi oldu¤unu söyleyebiliriz. Böylece, Ak-
siyom 4a ve Tan›m 3 gere¤i, ‹dealar›n da Tümel kategorisine ait oldu¤u görülür. 

Üçüncü Adam Ç›kar›m›
Yukar›daki aksiyomlarla belirlenen Platon’un ‹dealar Kuram›, Platon’un kendisinin
de Parmenides diyalogunda tart›flt›¤› gibi çeflitli güçlüklere yol açar. Bunlardan biri
sonsuz gerilemeye yol açan ve daha sonralar› Aristoteles taraf›ndan “Üçüncü Adam
Ç›kar›m›” olarak adland›r›lm›fl olan güçlüktür. Böyle bir ç›kar›m, Aksiyom 2 (Ay›r-
ma Aksiyomu), Aksiyom 4a (Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyomu) ve Aksiyom 5 (Kendi-
ne-Uygulama Aksiyomu)’ten sonsuz gerilemeyi türetir. Bunu flöyle örneklendirelim. 

Ç›kar›m›n birinci ad›m› olarak, A¤r› Da¤› ile Everest Da¤›’ndan oluflan ve “bü-
yük” yükleminin uyguland›¤› çoklu¤u ele alal›m. Aksiyom 4a gere¤i A¤r› Da¤› ve
Everest Da¤›’n›n pay ald›¤› bir Büyüklük ‹dea’s› vard›r. Bu ‹dea’ya Büyüklük1 di-
yelim. Aksiyom 2 gere¤i Büyüklük1, A¤r› Da¤› ve Everest Da¤›’ndan farkl›d›r. 

Ç›kar›m›n ikinci ad›m› olarak, A¤r› Da¤› ve Everest Da¤› ve Büyüklük1’den
oluflan ikinci çoklu¤u ele alal›m. Aksiyom 5 gere¤i “büyük” genel terimi Büyük-
lük1 ‹deas›’na uygulan›r; dolay›s›yla “büyük” genel terimi ikinci çoklu¤un bütün
ö¤elerine uygulan›r. Aksiyom 4a gere¤i A¤r› Da¤›, Everest Da¤› ve Büyüklük1 ‹de-
a’s›n›n pay ald›¤› bir Büyüklük ‹deas› varolmal›d›r. Bu ‹dea’ya Büyüklük2 diyelim.
Aksiyom 2 gere¤i Büyüklük2, A¤r› Da¤›, Everest Da¤› ve Büyüklük1’den farkl›d›r. 
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Bu süreci devam ettirirsek, Büyüklük1, Büyüklük2, ..., Büyüklükn, ... gibi birbi-
rinden farkl› sonsuz say›da Büyüklük ‹dealar› ortaya ç›kar. Dolay›s›yla bir sonsuz
gerileme sorunuyla karfl›laflm›fl oluyoruz. (Bkz. Platon, 2001, 132a - 132b ve Rick-
less, 2007a, s. 11 - 13.) 

fiimdi ç›kar›m›n niye “Üçüncü Adam Ç›kar›m›” olarak adland›r›ld›¤›n› aç›klaya-
ca¤›z. Birinci çoklu¤u oluflturan duyusal fleylere (A¤r› Da¤› ve Everest Da¤›) birin-
ci dereceden büyük fleyler, k›saca birinci büyükler, ikinci çokluktaki Büyüklük1
‹deas›’na ikinci dereceden büyük fley, k›saca ikinci büyük, Büyüklük2 ‹deas›’na da
üçüncü dereceden büyük fley, k›saca üçüncü büyük diyelim. Aristoteles, “büyük”
genel terimi yerine “adam” (“insan”) genel terimini kullanarak Platon’un bu ç›kar›-
m›n›n benzerini ortaya koyarak ‹dealar Kuram›’n›n zorluklar›n› tart›flm›flt›r. Bu ç›-
kar›mdaki birinci adamlar Sokrates ve Platon gibi adamlar (insanlar), ikinci adam
Adaml›k1 ‹deas›, üçüncü adam ise Adaml›k2 ‹deas›’d›r. Ç›kar›m bu nedenle “Üçün-
cü Adam Ç›kar›m›” olarak adland›r›lm›flt›r. (Bkz. Aristoteles, 1996b, 990b17, 1079a13-
16 ve Rickless, 2007a, s. 11.)

Üçüncü Adam Ç›kar›m›’n›n yol açt›¤› sonsuz gerileme, ‹dealar Kuram›’n›n öz-
ne-yüklem önermelerinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klamas›n› engeller. Nitekim
aç›klay›c› önerme olan (14**), yani “A fleyi, B-lik ‹deas›’ndan pay al›r” önermesi,
aç›klanmaya gereksinme duyulmayan bir önerme olmaktan ç›kar. (14**) yerine, “A
fleyi, B-lik1 ‹deas›’ndan pay al›r”, “A fleyi, B-lik2 ‹deas›’ndan pay al›r”, ...gibi sonsuz
say›da metafizik aç›klay›c› ortaya ç›kar. Dikkat edilirse bu sonsuz dizide sonra ge-
len her önerme, daha öncekilerinin metafizik aç›klay›c›s›d›r. Ancak dizi sonsuz ol-
du¤u için hiçbiri aç›klanmaya gereksinmesi olmayan bir aç›klay›c› de¤ildir.

Bütün-Parça ‹kilemi
Pay Alma ‹liflkisi’nin Pasta Modeli kabul edilirse, ‹dealar Kuram› için bütün-parça
ikilemi denilen flöyle bir güçlük do¤urur. Pasta Modeli’nde, A fleyi, B-lik ‹dea-
s›’ndan pay ald›¤›nda, ya (Tüm-Pasta Modeli’ne göre) A fleyi B-lik’in tümünü pay
olarak al›r ya da (Pasta-Dilimi Modeli’ne göre) yaln›z B-lik’in bir dilimini (parças›-
n›) pay olarak al›r. Oysa her iki fl›k kabul edilemez bir sonuca yol açar. 

Ayn› zamanda farkl› yerlerde bulunan, duyumsanan fleylerden oluflup ayn› “B”
yükleminin uyguland›¤› bir çoklu¤u ele alal›m. Örne¤in “büyük” yükleminin uygu-
land›¤› A¤r› Da¤› ve Everest Da¤›’ndan oluflan çoklu¤u ele alal›m:

Tüm-Pasta Modeli (1. fi›k): Aksiyom 4a ve bu model gere¤i çoklu¤un her iki
ö¤esi Büyüklük ‹deas›’n›n tümünü pay olarak al›r. Bu durumda ayn› Büyüklük
‹deas› ayn› zamanda bütünüyle farkl› yerlerde bulunmufl olur. Dolays›yla bir olan
ayn› fley kendi kendinin d›fl›nda bulunmufl olur. Bu ise kabul edilemez. 

Pasta-Dilimi Modeli (2. fi›k): Aksiyom 4a ve bu model gere¤i çoklu¤un her iki
ö¤esi Büyüklük ‹deas›’n›n ayr› bir dilimini (parças›n›) pay olarak al›r. Böylece Bü-
yüklük ‹deas› farkl› parçalara bölünmüfl olur. Dolay›s›yla bu ‹dea çok olan bir fley-
dir. Oysa ayn› ‹dea Aksiyom 7 (Birlik Aksiyomu) gere¤i bir (tane) olan bir fleydir.
Bu durumda Büyüklük ‹deas› hem bir hem çok olan bir fley, yani karfl›t yüklemle-
rin uyguland›¤› bir fley olmufl olur. Bu ise Aksiyom 6 (Safl›k Aksiyomu) gere¤i ola-
naks›zd›r. Dolay›s›yla bu 2. fl›k da kabul edilemez. (Bkz. Platon, 2001, 130e - 131e

ve Rickless, 2007a, s. 7-10.) 
Sonuç olarak, her iki fl›k kabul edilemedi¤inden Pasta Modeli kabul edilemez. 
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Benzeme Modeli’nin Yol Açt›¤› Sonsuz Gerileme
Benzeme Modeli’nin yol açt›¤› sonsuz gerilemeyi türetmek için, örnek olarak ge-
ne bir önceki altbölümde ele ald›¤›m›z “büyük” yükleminin uyguland›¤› A¤r› Da¤›
ve Everest Da¤›’ndan oluflan çoklu¤u ele alal›m. “B” gibi bir yüklemin uyguland›-
¤› bir çoklu¤un ö¤elerinin birbirine B-olmak bak›m›ndan benzedi¤ini söyleriz.
Buna göre A¤r› Da¤› ile Everest Da¤› birbirine Büyük-olmak bak›m›ndan benzer.

Yukar›da belirtildi¤i gibi, Benzeme Modeli’nde A gibi bir fleyin B-lik ‹dea-
s›’ndan pay almas›, A fleyinin B-olmak bak›m›ndan B-lik ‹deas›’na benzemesi de-
mektir. Buna göre Benzeme Modeli’nde Aksiyom 4a flu biçimi al›r: Birbirine B-ol-
mak bak›m›ndan benzeyen fleylerden oluflan bir çokluk verildi¤inde, çoklu¤un her
ö¤esinin B-olmak bak›m›ndan benzedi¤i bir ilkörnek (B-lik ilkörne¤i) vard›r. Aksi-
yom 4a’n›n bu yeni biçimi gere¤i, sözkonusu çoklu¤un her ö¤esinin Büyük-olmak
bak›m›ndan benzedi¤i Büyüklük1 dedi¤imiz bir ilkörnek vard›r. Benzeme Mode-
li’nde Aksiyom 2 (Ay›rma Aksiyomu) ise flu biçimi al›r: Her B-lik ilkörne¤i, ona B-
olmak bak›m›ndan benzeyen fleylerden ayr›, dolay›s›yla da onlardan farkl› bir fley-
dir. Aksiyom 2’nin bu yeni biçimi gere¤i Büyüklük1, ilkörne¤i oldu¤u A¤r› Da¤› ile
Everest da¤›ndan farkl› bir fleydir. 

B-olmak bak›m›ndan benzeme iki fley aras›nda bir iliflki olup, bak›fl›ml›l›k (si-
metri) denilen flu koflulu yerine getirir: A1 fleyi, A2 fleyine B-olmak bak›m›ndan
benzer ise, A2 fleyi de B-olmak bak›m›ndan A1 fleyine benzer. A¤r› Da¤› ile Eve-
rest Da¤›, Büyük-olmak bak›m›ndan Büyüklük1 ilkörne¤ine benzedi¤inden, bak›-
fl›ml›l›k koflulu gere¤i Büyüklük1 ilkörne¤i A¤r› Da¤› ile Everest Da¤›’na Büyük-ol-
mak bak›m›ndan benzer. 

Sözkonusu çoklu¤un ö¤elerine Büyüklük1 ilkörne¤inin eklenmesiyle ortaya ç›-
kan ikinci bir çoklu¤u, yani A¤r› Da¤›, Everest Da¤› ve Büyüklük1’den oluflan çok-
lu¤u ele alal›m. Yukar›da yaz›lanlar›n sonucu olarak, bu ikinci çoklu¤un ö¤eleri-
nin birbirine Büyük-olmak bak›m›ndan benzedi¤ini görüyoruz. Dolays›yla Aksi-
yom 4a’n›n yukar›daki biçimi gere¤i, bu ikinci çoklu¤un her ö¤esinin B-olmak ba-
k›m›ndan benzedi¤i Büyüklük2 dedi¤imiz bir ilkörnek vard›r. Büyüklük2, Aksiyom
2’nin yeni biçimi gere¤i, ilkörne¤i oldu¤u A¤r› Da¤›, Everest Da¤› ve Büyük-
lük1’den farkl› bir fleydir. Bu süreç devam ettirildi¤inde, Büyüklük1, Büyüklük2, ...,
Büyüklükn, ... gibi sonsuz say›da birbirinden farkl› ilkörnekler ortaya ç›kar. Dola-
y›s›yla bir sonsuz gerileme sorunuyla karfl›laflm›fl oluyoruz (Bkz. Platon, 2001, 132c

- 133a ve Rickless, 2007a, s. 14-16).

Platon’un ‹dealar Kuram›’nda, Kendine-Uygulama Aksiyomu’nun önemini irdeleyiniz.

AR‹STOTELES’‹N GERÇEKÇ‹ TÜMELLER KURAMI: 
TÖZSEL TÜMELLER VE TÖZSEL-OLMAYAN TÜMELLER 

Söyleme ile ‹çinde Olma ‹liflkileri ve On Kategori
Aristoteles’in Kategoriler adl› yap›t›ndaki metafizik kuram›, Ünite 1’de inceledi¤i-
miz söyleme (ya da evri¤i olan ait olma) ile içinde olma (ya da evri¤i olan sahip
olma) denilen iki temel iliflkiye dayan›r. Gene yukar›da belirtildi¤i gibi, bu iki ilifl-
ki yard›m›yla nesne, nesne türü, tikel özellik ve özellik türü diye adland›r›lan dört
ontolojik kategori tan›mlam›flt›r. Bu metafizik kuram, Ünite 1’deki aksiyom ve ta-
n›mlarla belirlenen metafizik kuramla eflde¤erdir. Yani bu iki kuram ayn› metafizik
önermeleri do¤ru (dolay›s›yla ayn› metafizik önermeleri yanl›fl) saymaktad›r. Ara-

40 Metaf iz ik

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ � �
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2

Aristoteles’in Kategoriler adl›
yap›t›ndaki metafizik
kuram›, söyleme (ya da
evri¤i olan ait olma) ile
içinde olma (ya da evri¤i
olan sahip olma) denilen iki
temel iliflkiye dayan›r. Bu iki
iliflki yard›m›yla nesne,
nesne türü, tikel özellik ve
özellik türü diye adland›r›lan
dört ontolojik kategori
tan›mlam›flt›r. 



daki fark ilkel say›lan ontolojik iliflkilerde görülmektedir. Nitekim Ünite 1’deki me-
tafizik kuram›n ilkel ontolojik iliflkileri örnekleme ile dolays›z tafl›ma iliflkileri iken
Aristoteles’in metafizik kuram›ndaki ilkel iliflkiler söyleme ile içinde olma iliflkileri-
dir. Ünite 1’deki söyleme ile içinde olma iliflkileri, örnekleme ile dolays›z tafl›ma
iliflkileri yard›m›yla tan›mlanm›flt›. Tersine örnekleme ile dolays›z tafl›ma iliflkileri,
Aristoteles’in söyleme ile içinde olma iliflkileri yard›m›yla flöyle tan›mlanabilir: “A
fleyi B fleyini örnekler” demek “B fleyi A fleyi için söylenir ve A fleyi tikeldir” de-
mektir. Öte yandan “A fleyi B fleyini dolays›z olarak tafl›r” demek “B fleyi A fleyinin
içindedir ve A fleyi ile B fleyi tikeldir” demektir.

Aristoteles bütün varl›klar› on kategoriye ay›r›p, nesne ile nesne türlerini töz di-
ye bir kategori alt›nda toplam›fl, nesnelere birincil töz (örne¤in Sokrates), nesne
türlerine ikincil töz (örne¤in ‹nsan), demifltir. Birincil tözler tikel, ikincil tözler ise
tümeldir. Geri kalan varl›klar›, yani özellikleri, afla¤›daki dokuz ayr› kategoriye
ay›rm›flt›r: Nicelik, nitelik, görelik, yer, zaman, durum, iyelik, etkinlik ve edilginlik.
(Bkz. Aristoteles, 1996a, 1b25 - 2b18.) Bu kategorilerden her biri gerek belirlenmifl
gerekse belirlenebilir özellikleri kapsar. Belirlenebilir özellikler tümel olup belir-
lenmifl olanlar›n tümel olup olmamas› tart›flma konusudur. Sözü geçen dokuz ka-
tegoriden tümellere tözsel-olmayan tümeller diyece¤iz.

Aristoteles on kategoriye da¤›t›lm›fl olan tümelleri de Topika adl› kitab›nda dört
çeflide ay›rm›flt›r: (i) tözsel tümeller, yani ikincil tözler; (ii) ay›r›c› özellikler; (iii) tü-
re özgü özellikler ve (iv) ilineksel özellikler. (Bkz. Aristoteles, 1985, 102a1-103a5.)
Görüldü¤ü gibi (ii), (iii) ve (iv) çeflidinden tümeller, tözsel-olmayan tümellerdir.
Afla¤›da önce dokuz özellik kategorisini (ii), (iii) ve (iv) çeflitlerine ay›rmaks›z›n in-
celeyece¤iz. Sonra da (i), (ii), (iii) ve (iv) tümel çeflitlerini ayr› ayr› ele alaca¤›z.

Özellikler: Tözsel-Olmayan Kategoriler 
Önce özellik kategorilerini birincisi belirlenebilir ikincisi belirlenmifl özellik olmak
üzere ikifler ikifler örneklendiriyoruz: Nicelik: A¤›rl›k; 2 kg. Nitelik: Beyazl›k; Sok-
rates’in kendine özgü beyaz-renk-tonu. Görelik: Daha uzun; 10 cm. daha uzun.
Yer: Çarfl›da; ‹stanbul Kapal›çarfl›’da. Zaman: Dün; Dün 16 Kas›m 2009’da saat
18.23’te. Durum: Oturur-olmak; Sokrates’in tam bald›ran zehrini içmeden önce
oturuyor olmas›. ‹yelik: Ayakkab›l›; benim flu anda ayakkab›l› olmam. Etkinlik:
Okumak; Benim flu anda Aristoteles’in Kategoriler adl› yap›t›n›n Türkçe çevirisinin
üçüncü sayfas›n› okuyor olmam. Edilginlik: Saç Kestirmek; benim flu anda berber-
de saç›m› kestiriyor olmam. 

Sözü geçen dokuz kategoriden olan belirlenmifl ve belirlenebilir özellikler do-
layl› veya dolays›z olarak birincil tözler taraf›ndan tafl›n›rlar. Örne¤in belirlenebilir
bir özellik olan koflma etkinli¤i flu anda karfl›mda oturan birincil töz say›lan Ahmet
taraf›ndan dolayl› olarak tafl›n›r. Ayn› Ahmet belirlenmifl bir özellik olan o andaki
kendine-özgü-koflma etkinli¤ini dolays›z olarak tafl›r. 

fiimdi belirlenmifl özelliklerin tümel olup olmad›klar›na iliflkin tart›flmay› ele
alal›m. Aristoteles, içinde olma iliflkisi için flu iki koflulu ortaya koymufltur: B fleyi-
nin bir fleyin içinde olmas›ndan, (i) B fleyinin o fleyin bir parças› olmas› de¤il, (ii)
B fleyinin içinde bulundu¤u fleyden ayr› olarak bulunamamas› anlafl›l›r. (Bkz. Aris-
toteles, 1996a, 1a24 - 26.) Aristoteles’in (ii) koflulu iki ayr› biçimde yorumlanm›flt›r.
Birinci yoruma göre bir nesnenin içinde bulunan belirlenmifl özellik, yaln›z o nes-
nenin içinde bulunup baflka hiçbir nesnede bulunamaz (Bkz. Ackrill, 1963, s. 74).
Örne¤in, bu yoruma göre, Sokrates’in kendine özgü beyaz-ten-rengi yaln›z onda
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bulunur. Bu yorumda belirlenmifl özellikler yinelenemez olup birer troptur. Trop-
lar ise birden çok say›da nesneye yüklenemedi¤i için tikeldir. Dolay›s›yla birinci
yorumda yaln›z belirlenebilir özellikler tümeldir. 

‹kinci yoruma gelince, belirlenmifl özellik, en az bir nesnenin içinde bulunur.
(Bkz. Owen, 1965, s. 104 - 105.) Örne¤in, Sokrates’in kendine özgü beyaz-ten-ren-
gi Platon’da da bulunabilir. Bu yorumda belirlenmifl özellikler birden çok say›da
nesnenin içinde bulunabilen, yani yinelenebilir özelliklerdir. Bu özellikler birden
çok say›da nesneye yüklenebildiklerinden dolay› tümeldir. Dolay›s›yla ikinci yo-
rumda bütün özellikler tümeldir.

Öte yandan iki yorumda da her belirlenmifl özellik en az bir nesnenin içinde
bulunmal›d›r. Ayn› fley belirlenebilir (tümel) özellikler için de geçerlidir. Nitekim
bir belirlenebilir özelli¤in bir nesnenin içinde bulunmas›, bu özelli¤in örnekleyeni
olan bir belirlenmifl özelli¤in bu nesnenin içinde bulunmas› demektir. Nesne türü
olan tümeller de örnekleyenleri olan nesnelerden ayr› olarak varolamazlar. Örne-
¤in, bir tümel olan ‹nsan türü tek tek insanlar olmasayd› varolamazd›. Buna göre
Aristoteles’in metafizik kuram›nda, her tümelin, e¤er bir nesne türü ise birden çok
say›da örnekleyeni ve e¤er bir özellik türü ise birden çok say›da tafl›y›c›s› vard›r.
Oysa daha önce gördü¤ümüz gibi, Platon’un metafizik kuram›nda örnekleyeni ve-
ya tafl›y›c›s› bulunmayan tümellerin varolmas› olanakl›d›r.

Aristoteles’in, belirlenmifl özelliklerin birincil tözlerin içinde bulunmas› konusunda orta-
ya ç›kan yorum fark›n› de¤erlendiriniz. 

Tözsel Tümeller 
fiimdi tümel özelliklerden farkl› bir tümel çeflidi olan ikincil tözleri, yani nesne tür-
lerini ele alal›m. Bunlara tözsel tümeller de diyece¤iz. Buna göre tözsel tümeller,
tüm örnekleyenleri birincil töz olan türlerdir. (Bu alt bölümde “tür” sözcü¤ü hep
“nesne türü” anlam›nda kullan›lacakt›r.) Bu türler ile örnekleyenleri aras›ndaki ilifl-
ki olumsal de¤ildir. Genel olarak “A, B’yi örnekliyor” önermesi zamanla de¤iflme-
yen zorunlu bir önermedir. Örne¤in “Sokrates bir insand›r” ve “At bir memelidir”
önermeleri zorunlu olarak do¤rudur. 

En üst cins  (yani türlerin en büyü¤ü), örnekleyenleri tüm birincil tözler olan tür
demektir. En üst cinsten farkl› olan her türün bir cinsi, yani üst türü vard›r. Bütün
ikincil tözler ve yaln›z ikincil tözler, en üst cinsin alt türleridir. Bir türün en küçük
üst türüne o türün yak›n cinsi, öbür üst türlerine de o türün uzak cinsleri denir.

Ay›r›c› Özellikler
En üst tür olmayan A gibi bir tür ile bu türün yak›n cinsi olan B türünü ele alal›m.
A türünün özgül ay›r›c› özelli¤i flu üç koflulu yerine getiren C gibi bir özelliktir: (i)
C özelli¤i, A türünü örnekleyen bütün birincil tözler taraf›ndan do¤al olarak tafl›n›r
(ii) C özelli¤i, A türünü örnekleyen her birincil tözü o fley yapan fleydir. (Bkz. Ço-
tuksöken, 2002, s. 44.) (iii) C özelli¤i, B’ye ait olup A’ya ait olmayan hiçbir örnek-
leyeni taraf›ndan tafl›nmaz. (iv) C özelli¤inin, B’yi örneklemeyen birincil tözler ta-
raf›ndan tafl›nmas› olanakl›d›r. Örne¤in Kufl türünün yak›n cinsi Hayvan, özgül ay›-
r›c› özelli¤i ise Uçma; Bal›k türünün yak›n cinsi gene Hayvan, özgül ay›r›c› özelli-
¤i ise Suda Yaflama’d›r. Bir türü tan›mlamak, o türün yak›n cinsinin ve özgül ay›-
r›c› özelli¤inin verilmesi demektir. Buna göre, Kufl türü uçan hayvan, Bal›k türü su-
da yaflayan hayvan olarak tan›mlan›r.
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Genel olarak bir türün ay›r›c› özelli¤i, bu türün yak›n veya uzak bütün cinsle-
rinin özgül ay›r›c› özellikleri demektir. Buna göre bir türün yak›n cinsinin, yak›n
cinsinin yak›n cinsinin, ... özgül ay›r›c› özelli¤i o türün bir ay›r›c› özelli¤idir. Örne-
¤in At türünün bir ay›r›c› özelli¤i Memeli-olma özelli¤i, baflka bir ay›r›c› özelli¤i ise
Omurgal›-olma özelli¤idir. 

Türe Özgü Özellikler
Bir türün sahip oldu¤u türe özgü özellikler, o türün bütün örnekleyenlerinin ve
yaln›z onlar›n her zaman do¤al olarak tafl›d›¤› özellikler demektir. Örne¤in insan
türüne özgü özellikler aras›nda Gülme özelli¤i ile Dilbilgisini Ö¤renme özelli¤ini
sayabiliriz. Bu özellikler yaln›z ‹nsan türüne özgü özelliklerdir.

Burada türe özgü özellikler ile ay›r›c› özelliklerden aras›ndaki benzerlik ve
farkl›l›klar› ortaya koymakta yarar vard›r. Her iki özellik de onlara sahip olan tü-
rün bütün örnekleyenleri taraf›ndan her zaman do¤al olarak tafl›n›rlar. Ancak, bir
türe özgü özellik yaln›z ona sahip olan türün örnekleyenleri taraf›ndan tafl›n›rken,
bir ay›r›c› özellik baflka bir fley taraf›ndan da tafl›nabilir. Örne¤in, ‹nsan türünün tü-
re özgü bir özelli¤i olan Dilbilgisini Ö¤renme özelli¤i yaln›z insanlar taraf›ndan ta-
fl›n›rken, ‹nsan türünün ay›r›c› özelli¤i olan Ak›ll›l›k, hem ‹nsan türünün tüm ör-
nekleyenleri taraf›ndan hem de Tanr› taraf›ndan tafl›n›r (Bkz. Porphyrios, 1986, s.
54). ‹kinci fark, ay›r›c› özellikler türlerin tan›m›nda kullan›l›rken, türe özgü özellik-
ler bu amaçla kullan›lamaz. 

‹lineksel Özellikler 
B gibi bir özelli¤in A nesnesi’nin ilineksel özelli¤i olmas›, A’n›n B’yi tafl›mas›n›n da
tafl›mamas›n›n da olanakl› olmas› demektir. Buna göre gerek “A, B’yi tafl›yor” öner-
mesi olumsal bir önermedir; yani bu önerme do¤ru da olabilir yanl›fl da olabilir.
Örne¤in “Ahmet kofluyor” önermesi do¤ru ise zorunlu do¤ru de¤ildir, çünkü Ah-
met koflmayabilirdi de. Öte yandan bu önerme yanl›fl ise zorunlu olarak yanl›fl de-
¤ildir, çünkü Ahmet kofluyor da olabilirdi. Dolay›s›yla “Ahmet kofluyor” önermesi
olumsal olup Koflma özelli¤i ilineksel bir özelliktir. 

Bir türün ilineksel özellikleri ise, o türün baz› örnekleyenlerinin baz› zaman ta-
fl›d›klar›, baz›lar›n›n da baz› zaman tafl›mad›klar› özelliklerdir. Bir türün ilineksel
özellikleri o türün örnekleyenlerinin ilineksel özelliklerini kapsar. Örne¤in, Koflma
özelli¤i, Ahmet’in ilineksel özelli¤i oldu¤u gibi, ayn› zamanda Ahmet’in ait oldu¤u
‹nsan türünün de ilineksel özelli¤idir. 

‹dealar Kuram›’ndaki Güçlüklerin Çözümü
Platon’un ‹dealar Kuram›’nda ç›kan ve daha önce incelenmifl olan üç ayr› güçlük
Aristoteles’in kuram›nda ortaya ç›kmaz. Bu ikinci kuramda ‹dea’n› karfl›l›¤›, tözsel
tümeller veya tözsel-olmayan tümeller, Pay Alma ‹liflkisi’ni karfl›l›¤› ise Ait Olma
veya Sahip Olma ‹liflkisidir. 

Üçüncü Adam Ç›kar›m›’n›n çözümü: Bu ç›kar›mdaki sonsuz gerileme, Pla-
ton’un Kendine Uygulama Aksiyomu’nun (Aksiyom 5’in), Aristoteles’in kuram›nda
geçersiz olmas› ile önlenir. Aksiyomun geçersiz oldu¤unu, daha önce kullan›lan
“büyük” ile “adam” yüklemleri için gösterelim. Uzayda yer kaplayan (da¤lar gibi)
nesnelere uygulanan “büyük” yüklemi, soyut (tümel) bir fley olan Büyüklük özel-
li¤ine uygulanamaz. Gene uzayda yer kaplayan tek tek adamlara uygulanan “adam”
yüklemi soyut (tümel) bir fley olan Adam türüne uygulanamaz. Baflka bir deyiflle,
“Büyük-olma özelli¤i büyüktür” ile “Adam türü bir adamd›r” önermelerinin her iki-
si de yanl›flt›r. Böylece sonsuz gerileme önlenmifl olur. 
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Bütün-Parça ‹kilemi’nin çözümü: Bu ikilem Pay Alma’n›n Pasta Modeli’nden
kaynaklan›r. Bu modelde bir ‹dea’dan pay alan fley, bu ‹dea’nin bütününü veya bir
dilimini içinde bir parça olarak bulundurur. Bu model gerek Sahip Olma gerekse
Ait Olma için geçersizdir. Nitekim bir fleyin bir özelli¤e sahip olmas›, yani özelli-
¤in o fleyin içinde olmas›, Aristoteles’in kuram›nda o fleyin parças› olmas› demek
de¤ildir. Örne¤in, Büyük-olma özelli¤i (bir kaya olmad›¤›ndan) A¤r› Da¤›’n›n bir
parças› de¤ildir. Gene bir fleyin bir türe ait olmas›, yani türün o fley için söylenme-
si, türün o fleyin bir parças› olmas› de¤ildir. Örne¤in, Adam türü ona ait olan Sok-
rates’in bir parças› olamaz. Böylece ikilemin ortaya ç›kmad›¤›n› görüyoruz. 

Benzeme Modeli’nin yol açt›¤› sonsuz gerilemenin çözümü: Bu modelde, bir
fleyin bir ‹dea’dan pay almas›, o fleyin ‹dea’ya benzemesi demektir. Modelin yol aç-
t›¤› sonsuz gerileme, Benzeme ‹liflkisi’nin bak›fl›ml› olmas›ndan kaynaklan›r. Oysa
Pay-Alma’n›n karfl›l›¤› olan Ait Olma ya da Sahip Olma bak›fl›ml› de¤ildir. Örne¤in,
A¤r› Da¤› Büyük-Olma özelli¤ine sahiptir ama Büyük-Olma özelli¤i A¤r› Da¤›’na
sahip de¤ildir. Gene, Sokrates Adam türü’e aittir ama Adam türü Sokrates’e ait de-
¤ildir. Böylece sonsuz gerileme önlenmifl olur. 

GERÇEKÇ‹ TÜMEL KURAMLARININ GENEL
DE⁄ERLEND‹RMES‹
Yukar›da incelenen Platon’un ‹dealar Kuram› ve Aristoteles’in Tözsel ve Tözsel-Ol-
mayan Tümeller Kuram›, gerçekçi tümeller kuramlar›n›n en önemli iki örne¤idir.
Bunlardan baflka birçok de¤iflik gerçekçi tümel kuramlar› ortaya konulmufltur. Bu
kuramlar çeflitli bak›mlardan birbirinden ayr›l›rlar. (i) Gerçekçi tümel kuramlar›
Platoncu ve Aristotelesçi olmak üzere iki öbe¤e ayr›labilir. Birincilerinde hiçbir ör-
nekleyeni veya tafl›y›c›s› varl›k olmayan tümeller bulunurken, ikincilerinde her tü-
melin örnekleyenleri ya da tafl›y›c›lar› bulunur. (ii) Kuramlar, hangi çeflit yüklem-
lerin birer tümel göstermeleri bak›m›ndan ayr›l›rlar. Bütün anlaml› yüklemlerin bi-
rer tümel göstermesinin olanaks›z oldu¤unu daha sonra görece¤iz. Dolay›s›yla her
kuramda tümel gösteren yüklem çeflitlerinin s›n›rlanmas› zorunludur.

Gerçekçi Tümel Kuramlar›n›n Ortak Aksiyomlar›
Bütün gerçekçi kuramlara ortak olan belli bafll› aksiyomlar, sözü edilen Platon’un
yedi aksiyomunun ilk dördünde flu afla¤›daki de¤iflikliklerin yap›lmas›yla dile geti-
rilebilir. (i) “‹dea” yerine “nesne özelli¤i” (k›saca “özellik”) ve/veya “nesne türü”
(k›saca “tür”) konulur. (ii) “Pay alma iliflkisi” yerine “tafl›ma iliflkisi” ve/veya “ör-
nekleme iliflkisi” konulur. Böylece elde edilen aksiyomlar flu biçimi al›r:

Aksiyom 1* : Teklik Aksiyomu 
“B” gibi bir yüklemin gösterdi¤i bir ve yaln›z bir tek B-lik özelli¤i
ya da B türü vard›r.

Bu aksiyomda hangi yüklemlerin bir özellik ya da türü, yani tümeli, gösterdi¤i
kuramdan kurama de¤iflebilir. Ancak daha sonra gösterilece¤i gibi her (anlaml›)
yüklemin bir tümeli göstermesi olanaks›zd›r. 

Aksiyom 2* : Ay›rma Aksiyomu 
A fleyi B türünü örnekliyor ya da B-lik özelli¤ini tafl›yorsa, B türü
ya da B-lik özelli¤i A fleyinden ayr›d›r, dolay›s›yla onunla özdefl
de¤ildir.
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Aksiyom 3a*: Metafizik Neden Aksiyomu
“B” yüklemi, B-lik özelli¤inden ya da B türünden farkl› A gibi bir
fleye uygulan›r ise, A fleyinin B oldu¤u olgusunun metafizik ne-
deni, A fleyinin”B” yükleminin gösterdi¤i B türünü örnekliyor ol-
ma olgusu ya da bu yüklemin gösterdi¤i B-lik özelli¤ini tafl›yor
olma olgusudur.

Afla¤›daki aksiyom Aksiyom 3a* ile eflde¤erdir: 

Aksiyom 3b*: Metafizik Aç›klama Aksiyomu
“B” yüklemi, B-lik özelli¤inden ya da B türünden farkl› A gibi bir
fleye uygulan›r ise, “A, B dir” önermesinin do¤ru oldu¤unun meta-
fizik aç›klay›c›s›, “A fleyi, ‘B’ yükleminin gösterdi¤i B türünü ör-
nekler” önermesi ya da “A fleyi, ‘B’ yükleminin gösterdi¤i B-lik
özelli¤ini tafl›r” önermesidir.

Aksiyom 4a*: Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyomu (Çoklu¤a ‹liflkin Metafizik Neden
Aksiyomu)
“B” yüklemi, A1, ... , An, ... gibi fleylerden oluflan bir çoklu¤un her
ö¤esine uygulan›r ise, bu olgunun metafizik nedeni A1, ... , An, ...
fleylerinin hep birlikte “B” yükleminin gösterdi¤i ayn› bir B türü-
nü örnekliyor olma olgusu ya da bu yüklemin gösterdi¤i ayn› bir
B-lik özelli¤ini tafl›yor olma olgusudur.

Afla¤›daki aksiyom Aksiyom 4a* ile eflde¤erdir: 

Aksiyom 4b*: Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyomu (Çoklu¤a ‹liflkin Metafizik Aç›kla-
ma Aksiyomu)
“B” yüklemi, A1, ... , An, ... gibi fleylerden oluflan bir çoklu¤un her
ö¤esine uygulan›r ise, “A1, B dir”, ..., “An, B dir”, ... önermelerinin 
birlikte do¤ru olmalar›n›n metafizik aç›klay›c›lar›, “A1 fleyi, ‘B’
yükleminin gösterdi¤i B türünü örnekler”, ..., “An fleyi, ‘B’ yükle-
minin gösterdi¤i B türünü örnekler”, ... önermeleri ya da “A1 fle-
yi, ‘B’ yükleminin gösterdi¤i B-lik özelli¤ini tafl›r”, ..., “A1 fleyi, ‘B’ 
yükleminin gösterdi¤i B-lik özelli¤ini tafl›r”, .... önermeleridir.

Ancak bu ortak aksiyomlarda geçen “A”, “A1”, ... , “An”, ... fleyleri ve “B” yük-
leminin farkl› yorumlanmas› sonucunda farkl› tümel kuramlar› ortaya ç›km›flt›r.
Platon’un kuram›ndaki beflinci aksiyom ise birinci, ikinci ve dördüncü aksiyom ile
birlikte tutars›zl›¤a yol açt›¤›ndan, karfl›l›¤› olan bir aksiyom daha sonraki gerçek-
çi kuramlarda yer almam›flt›r. Alt›nc› ve yedinci aksiyomlar›n karfl›l›klar›n›n ise
sonraki gerçekçi kuramlarda da geçerli oldu¤unu söyleyebiliriz. Ancak biz bu iki
aksiyomun karfl›l›klar›n›, bundan böyle en az›ndan dolays›z bir biçimde kullanma-
yaca¤›m›z için, eklemedik. 

‹lk befl aksiyom için yapt›¤›m›z gibi, idealar kuram›n›n alt›nc› ve yedinci aksiyomlar›n› da
gerçekçi kuramlar›n ortak aksiyomlar› olabilecek biçimde ifade ediniz. 
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Tüm gerçekçi tümeller kuramlar›nda güdülen genel amaç, özne-yüklem öner-
melerinin do¤ru olmalar› için hangi fleylerin varolmas› gerekti¤ini ortaya koyup,
bu yolla sözü geçen önermelerin nas›l do¤ru olduklar›n› (özellikle Aksiyom 3b* ve
Aksiyom 4b* gere¤i) aç›klamak t›r. 

Gerçekçi Tümel Kuramlar›n›n Olumlu Yönleri 
Gerçekçi tümel kuramlar›nda, tümellerin ve genel olarak soyut fleylerin varl›¤›n›n
kabul edildi¤ini, karfl›t› olan adc› kuramlarda ise bunlar›n yads›nd›¤›n› görmüfltük.
Tümeller yüklenebilen fleyler olarak yüklemlerin gösterdikleri fleylerdir. Ancak
yüklemin gösterdi¤i fleyler özne taraf›ndan da gösterilebilir. Örne¤in, “Bu elma k›r-
m›z›d›r” özne-yüklem önermesinin gösterdi¤i K›rm›z›l›k tümeli, “K›rm›z›l›k bir
renktir” özne-yüklem önermesinin öznesinin gösterdi¤i fleyle özdefltir. Gerçekçi
tümel kuramlar›nda tümellerin yan› s›ra (somut ve soyut) tikellerin de varl›¤› kabul
edilir. Dolay›s›yla bu kuramlarda özne-yüklem önermelerinin do¤rulu¤unun meta-
fizik aç›klay›c›lar›n›n veya eflde¤er olarak bu önermelere karfl›l›k gelen olgular›n
metafizik nedenlerinin ortaya konulabildi¤ini görmüfltük. 

Öte yandan adc› kuramlarda özne-yüklem önermelerinin yükleminin hiçbir fle-
yi göstermedi¤i, öznesinin ise yaln›z somut bir tikeli gösterdi¤i kabul edilir. Ancak
öznesi somut bir tikeli göstermeyen birçok özne-yüklem önermesi vard›r. Adc›l›¤›
savunan bir felsefeci böyle bir öznenin geçti¤i önermeyi, salt somut fleylere iliflkin
bir önermeye dönüfltürmek zorundad›r. Oysa özneleri soyut fleyleri gösteren öyle
önermeler vard›r ki bunlar salt somut fleylere iliflkin önermelere dönüfltürülemez.
Örnek olarak do¤ru olan 

(15) Çal›flkanl›k bir erdemdir

önermesini ele alal›m. Bu önermede özne konumunda olan “çal›flkanl›k” terimi,
bir soyut tekil terim olup gerçekçi bir kuramda soyut bir fley olan Çal›flkanl›k özel-
li¤ini gösterir; ama adc› kuramlarda hiçbir fleyi göstermez. Üstelik bu önermenin
yüklemi olan “erdem” sözcü¤ü gerçekçi kuramlarda bir özellik türü olan Erdemli-
olma’y› gösterir. Buna göre gerçekçi kuramlarda (15) önermesinin metafizik aç›k-
lay›c›s› olarak

(15*) Çal›flkanl›k özellik türü Erdem özellik türüne aittir 

önermesi ortaya konulur.
Adc› kuramlarda öznesi somut tikel gösteren her özne-yüklem önermesi aç›k-

lanmaya gereksinmesi olmayan bir önerme say›l›r. Örne¤in “Bu elma k›m›z›d›r” gi-
bi öznesi somut bir nesneyi gösteren bu önerme do¤ru oldu¤u durumlarda meta-
fizikçe temel say›l›r. (15) önermesi ise bu türlü bir önerme olmad›¤›ndan, adc›lar
kuramlar›n› savunmak için böyle bir önermeyi hiçbir soyut nesneye iliflkin olma-
yan bir önermeye çevirebilmelidirler. Nitekim adc›lar bu önermeyi 

(16) Bütün çal›flkan kifliler erdemli kiflilerdir 

önermesine çevirirler. Gerek çal›flkan kifliler gerek erdemli kifliler hep somut fley-
ler oldu¤undan, böyle bir önermenin soyut fleylere iliflkin olmad›¤› söylenebilir.
Dolays›yla bu önerme adc›lar için metafizik aç›klamaya gereksinmesi olmayan bir
önermedir. Ancak (16)’n›n (15)’e eflde¤er olmad›¤› dolay›s›yla çevirinin geçersiz
oldu¤u flöyle gösterilir: (15) önermesi do¤ru oldu¤u tart›fl›lmayan bir önerme ol-
mas›na karfl›n, bunu (16) önermesi için söyleyemeyiz. Nitekim çal›flkan olup adil
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davranmayan veya baflka türlü erdemsizlikleri olan kiflilerin bulundu¤unu yads›ya-
may›z. Dolay›s›yla (16) yanl›fl bir önerme olup, (15) önermesinin geçerli bir çevi-
risi de¤ildir (Bkz., Loux, 2002, s. 31 - 35 ve s. 65 - 67).

Buna dayanarak baz› özne-yüklem önermelerinin metafizik aç›klamas›n›n ger-
çekçi tümel kuramlar›na dayanmadan, yani tümellerin varl›¤›n› kabul etmeden, ya-
p›lamayaca¤› savunulabilir. Bu ise gerçekçi tümel kurmalar›n›n en olumlu yönüdür.

Gerçekçi Tümel Kuramlar›n›n Olumsuz Yönler
Gerçekçi tümel kuramlar›na yap›lan en yayg›n elefltiri, “Ockhaml›’n›n usturas›” di-
ye an›lan ontolojik tutumluluk ilkesine ayk›r› olmas›d›r. Bu ilke “metafizik kuram-
larda gere¤inden fazla fleylerin varl›¤›n› kabul etmeme” ilkesidir. Söz konusu ilke,
bütün metafizik kuramlar›nda geçerlidir. Dolay›s›yla gerçekçi kuramlarda varl›¤›
kabul edilen tümellerin, hangi türden önermelerin metafizik aç›klay›c›lar›nda kul-
lan›ld›¤› belirtilip nas›l gerekli olduklar› gösterilmelidir. Buna karfl›l›k adc› kuram-
larda, tümellerin varl›¤›n›n gereksiz oldu¤unu göstermek için bunlardan söz eden
önermelerin yaln›z somut nesnelere iliflkin önermelere çevrilmesi zorunludur. 

Gerçekçi tümel kuramlar›na yap›lan ikinci tür elefltiri, Aksiyom 1*’da geçen “B”
gibi her yüklemin bir tümelin varl›¤›n› gösterdi¤i durumda Russell Paradoksu’na ve
sonsuz gerileme sorunlar›na yol açt›¤›d›r.

Russell Paradoksu: Tafl›ma ‹liflkisi’ni dile getiren “tafl›r” yüklemini ele alal›m. Bu
yüklem yard›m›yla “kendini tafl›r de¤il”, ya da k›saca “kendini tafl›maz”, yüklemi ta-
n›mlanabilir. Aksiyom 1* s›n›rs›z olarak geçerli ise, “kendini tafl›maz” yüklemi Ak-
siyom 1* gere¤i bir tümeli, yani Kendini-tafl›mama özelli¤ini gösterir. Bu özelli¤e R
diyelim. Burada iki fl›kla karfl›lafl›r›z. R, ya R özelli¤ini tafl›r ya da tafl›maz. Birinci
fl›kta R, Kendini-tafl›mama özelli¤ini tafl›r, yani R kendini tafl›maz. O halde R, R’yi
tafl›r ise R, R’yi tafl›maz sonucu ç›kar. ‹kinci fl›kta R, Kendini-tafl›mama özelli¤ini ta-
fl›maz, yani R kendini tafl›r. O halde R, R’yi tafl›maz ise R, R’yi tafl›r sonucu ç›kar.
Böylece bir paradoksla karfl› karfl›ya kalm›fl oluyoruz (Bkz. Loux, 2002, s. 35 - 36).
Sözü geçen “kendini tafl›maz” yükleminin hiçbir bir tümeli göstermedi¤ini kabul
ederek bu paradoks çözülebilir. Demek ki her anlaml› yüklemin bir tümeli göster-
di¤ini kabul etmemek gerekir. Bu ise Aksiyom 1*’›n kapsam›n›n s›n›rland›r›lmas›-
n›n gerekli oldu¤unu gösterir.

Sonsuz Gerileme Sorunlar›: (i) “A, B’dir” do¤ru olan herhangi bir özne-yüklem
önermesi olsun. Aksiyom 1* gere¤i “B” yükleminin gösterdi¤i B-olma gibi bir özel-
lik ya da bir B türü vard›r. “B” yükleminin B-olma özelli¤ini gösterdi¤ini kabul ede-
lim (“B” yükleminin tür ad› oldu¤u durum da benzer biçimde ele al›nabilir). Bu du-
rumda “A, B’dir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, Aksiyom 3b*
gere¤i, (ii) “A fleyi B-olma özelli¤ini tafl›r” önermesidir. Bu önermenin -genel ola-
rak, metafizikçe temel önermeler d›fl›ndaki her önermenin- do¤rulu¤unun metafi-
zik aç›klay›c›s›n› ortaya koymak gerekir. “A fleyi B-olma özelli¤ini tafl›r” önermesi
de bir özne-yüklem önermesi olup, tek özneli ile iki özneli olmak üzere iki ayr› bi-
çimde ele al›nabilir. Tek özneli biçiminde, önermenin öznesi “A fleyi”, yüklemi ise
“B-olma özelli¤ini tafl›r” 1-li yüklemidir. ‹ki özneli biçiminde ise özneler “A fleyi”
ile “B-olma özelli¤i”, yüklemi ise “tafl›r” 2-li yüklemidir. Her iki fl›kta da s›ras›yla or-
taya ç›kan önermelerin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›lar›n› ortaya koymakla;
bir özneli biçimde, 1-li özelli¤e iliflkin sonsuz gerileme, iki özneli biçimde ise 2-li
özelli¤e iliflkin sonsuz gerileme ortaya ç›kar.
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1-li özelli¤e iliflkin sonsuz gerileme: (i) “A, B’dir” önermesinin metafizik aç›kla-
y›c›s› olan (ii) “A fleyi B-olma özelli¤ini tafl›r” önermesini 1-li yüklemi olan bir öner-
me olarak ele alal›m. Bu yüklem “B-olma özelli¤ini tafl›r” 1-li yüklemidir. Aksiyom
1* gere¤i “B olma özelli¤ini tafl›r” 1-li yüklemi B-olma-özelli¤ini-tafl›ma-özelli¤i’ni
gösterir. (ii) önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, Aksiyom 3b* gere¤i,
(iii) “A fleyi B-olma özelli¤ini tafl›ma özelli¤ini tafl›r” önermesidir. Görüldü¤ü gibi
(iii) önermesinin yüklemi, “B-olma özelli¤ini tafl›ma özelli¤ini tafl›r” 1-li yüklemidir.
Aksiyom 1* gere¤i bu 1-li yüklem, B-olma-özelli¤ini-tafl›ma-özelli¤ini-tafl›ma özel-
li¤i’ni gösterir. Böylece ayn› ifllemin durmadan yinelenmesiyle bir sonsuz gerileme
ortaya ç›kar (Bkz. Loux, 2002, s. 36 - 37).

Bu sonsuz gerilemeyi flöyle örneklendirelim. Önümde bir k›rm›z› elma oldu¤u-
nu düflünelim. Bu durumda “Önümdeki elma k›rm›z›d›r” önermesi do¤rudur. Bu-
nun do¤rulu¤u “Önümdeki elma k›rm›z›-olma özelli¤ini tafl›r” önermesinin do¤ru-
lu¤uyla aç›klan›r. Bu ikinci önermenin do¤rulu¤u da “Önümdeki elma k›rm›z›-ol-
ma-özelli¤ini-tafl›ma özelli¤ini tafl›r” önermesinin do¤rulu¤u ile aç›klan›r ve bu
aç›klamalar sonsuza de¤in sürer.

Yukar›daki ç›kar›mlar aç›klama amac›n› güder; sonsuz gerileme ise bu amaca
eriflilemeyece¤ini gösterir. Çünkü ortaya ç›kan (i), (ii), (iii), ... önermeler dizisinde-
ki her önerme aç›klanmaya gereksinmesi olan bir önerme oldu¤undan, kendisin-
den önceki önermenin gerçek aç›klay›c›s› olamaz. Böylece bafltaki (i) önermesi,
yani “A, B dir”, gerçek bir aç›klamadan yoksun kal›r. Daha önce belirtildi¤i gibi
gerçekçi kuramlarda (ii) önermesi metafizikçe temel önerme say›l›r. Bunun nede-
ni, (ii)’den sonra gelen her metafizik aç›klay›c›n›n, aç›klanmas› beklenilen bir ön-
ceki önermeden daha karanl›k olmas›d›r. Yani (ii)’den sonra gelen aç›klamalar› ka-
bul etmifl olsayd›k “karanl›¤› daha karanl›kla aç›klama” (obscurum per obscurius)
denilen yan›lsama ile de karfl›laflm›fl olurduk. 

2-li özelli¤e iliflkin sonsuz gerileme (F. H. Bradley’den esinlenen sonsuz gerile-
me): (i) “A, B’dir” önermesinin metafizik aç›klay›c›s› olan (ii) “A fleyi B-olma özel-
li¤ini tafl›r” önermesini, özneleri “A fleyi” ve “B-olma özelli¤i”, yüklemi ise “tafl›r” 2-
li yüklemi olan bir önerme olarak ele alal›m. Aksiyom 1* gere¤i “tafl›r” 2-li yükle-
mi Tafl›ma ba¤›nt›s›n› gösterir. Aksiyom 3b* gere¤i, “A fleyi B-olma özelli¤ini tafl›r”
önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s› (iii) (A fleyi, B-olma özelli¤i) s›ra-
l› ikilisi Tafl›ma ba¤›nt›s›n› tafl›r1” önermesidir. Bu üçüncü önermeyi, özneleri “(A
fleyi, B-olma özelli¤i)” s›ral› ikilisi ve “Tafl›ma” ba¤›nt›s›, yüklemi ise “tafl›r1” 2-li
yüklemi olan bir önerme olarak ele alal›m. Aksiyom 1* gere¤i “tafl›r1” 2-li yüklemi
Tafl›ma1 ba¤›nt›s›n› gösterir. Aksiyom 3b* gere¤i, (iii) önermesinin do¤rulu¤unun
metafizik aç›klay›c›s› (iv) “((A fleyi, B-olma özelli¤i), Tafl›ma ba¤›nt›s›) s›ral› ikilisi
Tafl›ma1 ba¤›nt›s›n› tafl›r2” önermesidir. Aksiyom 1* gere¤i “tafl›r2” 2-li yüklemi Ta-
fl›ma2 ba¤›nt›s›n› gösterir. Görüldü¤ü gibi ayn› ifllemin durmadan yinelenmesiyle
bir sonsuz gerileme ortaya ç›kar (Bkz. Loux, 2002, s. 40 - 41).

Bu sonsuz gerilemeyi yukar›daki “Önümdeki elma k›rm›z›-olma özelli¤ini tafl›r”
önermesini, özneleri “önümdeki elma” ve “k›rm›z›-olma özelli¤i” yüklemi ise “ta-
fl›r” olan bir önerme olarak ele alarak örnekleyebiliriz.

Dikkat edilirse, Tafl›ma, Tafl›ma1 ve Tafl›ma2 birbirilerinden farkl› ba¤›nt›lard›r.
Çünkü farkl› kategorilerden fleyler aras›nda bulunurlar. Bu ba¤›nt›lar farkl› olduk-
lar›ndan, onlar› gösteren yüklemler de farkl› olmal›d›r. Bu yüklemler s›ras›yla, yu-
kar›da belirtildi¤i gibi, “tafl›r”, “tafl›r1” ve “tafl›r2” yüklemleridir.
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Ünite 1, “Ba¤›nt›lar ve ‹liflkiler” alt bölümünde Tafl›ma ‹liflkisi’ni bir ba¤›nt› ol-
du¤unu kabul etmenin, Ünite 1, Aksiyom 4 (ii) ile çeliflti¤ini görmüfltük. Burada ise
Tafl›ma ‹liflkisi’ni bir ba¤›nt› sayman›n sonsuz gerilemeye yol açt›¤›n› görüyoruz.
Bu sonsuz gerilemeden kurtulmak için “tafl›r” 2-li yükleminin bir ba¤›nt› gösterme-
di¤ini kabul etmek gerekir. Sözü geçen “tafl›r” 2-li yüklemi bir ba¤›nt›y› gösterme-
di¤ine göre, hiçbir fleyi göstermedi¤ini kabullenmek gerekir. Böylece, gerçekçi ku-
ramlarda bile, temel ontolojik Tafl›ma ‹liflkisi’nin, “tafl›r” 2-li yükleminin gösterdi¤i
bir fley olmay›p, “tafl›r” sözcü¤ünün ikili yüklem ifllevindeki anlam›ndan baflka bir
fley olmad›¤›n› söyleyebiliriz. Bu durumda, (ii) “A fleyi B-olma özelli¤ini tafl›r”
önermesinde kalarak sonsuz gerilemeyi durdurmufl oluruz.

“Tafl›r” 2-li yükleminin anlam› Tafl›ma ‹liflkisi oldu¤una göre, 2-li özelli¤e iliflkin
sonsuz gerileme önlenmifl olup, ç›kar›m (ii) “A fleyi B-olma özelli¤ini tafl›r” öner-
mesinde biter. Benzer bir biçimde, 1-li özelli¤e iliflkin sonsuz gerileme ile Russell
Paradoksu da önlenebilir. Nitekim 1-li özelli¤e iliflkin sonsuz gerilemede ortaya ç›-
kan (ii) “A fleyi B-olma özelli¤ini tafl›r” önermesinin yüklemi olan “B-olma özelli-
¤ini tafl›r” 1-li yüklemi bir özelli¤i göstermez; çünkü içinde geçen “tafl›r” 2-li yük-
leminin kendisi hiçbir fleyi göstermez. Son olarak, Russell Paradoksu’nun kaynak-
land›¤› “kendini tafl›r de¤il” 1-li yüklemi bir özelli¤i göstermez; çünkü içinde geçen
“tafl›r” 2-li yükleminin kendisi hiçbir fleyi göstertmez.
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Özne-yüklem önermelerine ve bu önermelerin me-

tafizik aç›klamas›na iliflkin bilgi edineceksiniz.

Bir özne-yüklem önermesi, özne, yüklem ve bun-
lardan bir önerme oluflturmaya yarayan ba¤ de-
nilen “d›r”,”idi” vb. gibi ek fiil ifllevinde bir so-
nek’ten olufltu¤u gibi yaln›z bir özne ve bir yük-
lem’den de oluflur. Örne¤in, “Ahmet bir insan-
d›r” ve “Ahmet kumrald›r” önermelerini ele ala-
l›m. Her ikisinde özne olan “Ahmet” bir özel ad,
birinci önermede yüklem olan “insan” bir tür ad›,
ikinci önermede yüklem olan “kumral” ise bir s›-
fatt›r. Öte yandan “Ahmet kofluyor” önermesi yal-
n›z bir özne ve bir yüklem’den de oluflur. Ancak
bu önerme “Ahmet koflan bir fleydir” biçiminde
yaz›l›p, t›pk› ikinci önermede oldu¤u gibi, yükle-
mi s›fat olan bir önermeye dönüflmüfl olur. Ça¤-
dafl mant›kta, yukar›da örneklendirdi¤imiz tek
öznesi olan özne-yüklem önermelerinden baflka,
gene tek yüklemli ve birden çok say›da özneli
özne-yüklem önermelerine de yer verilir. n tane
öznesi olan özne-yüklem önermelerine n-li öz-

ne-yüklem önermesi, bunlar›n yüklemine de n-li

yüklem denir. Örnek olarak, “Everest Da¤›, A¤r›
Da¤›’ndan daha yüksektir” ile “Eskiflehir Ankara
ile ‹stanbul aras›ndad›r” önermelerini ele alal›m.
2-li özne-yüklem önermesi olan birincisinin yük-
lemi “daha yüksek” 2-li yüklemi, 3-lü özne-yük-
lem önermesi olan ikincisinin yüklemi ise “ara-
s›nda” 3-lü yüklemidir. Bir özne-yüklem öner-
mesinin metafizik aç›klamas›, bu önermeyle efl-
de¤er olan ama bu önermenin terimlerinin gös-
terdi¤i fleyleri belirten yeni bir önermenin ortaya
konulmas› demektir. Örne¤in, yukar›da verilen
üç önermenin metafizik aç›klamalar›na geçelim.
Birinci önerme, bir nesne olan Ahmet’in bir nes-
ne-türü olan ‹nsan’a ait oldu¤unu; ‹kinci öner-
me, bir nesne olan Ahmet’in bir özellik türü olan
Kumrall›k’e sahip oldu¤unu; Üçüncü önerme,
gene bir nesne olan Ahmet’in bir özellik türü
olan Koflan’a sahip oldu¤unu dile getirir. Görül-
dü¤ü gibi birinci önermede ba¤ olan “d›r” sone-
ki ait olma iliflkisini, ikinci ve üçüncü önermeler-
de ise sahip olma iliflkisini dile getirir. Genel ola-
rak “A, B dir” biçimindeki özne-yüklem önerme-
leri A tikelinin B tümeline ait oldu¤unu ya da
ona sahip oldu¤unu dile getirir. Bir önermenin

metafizik aç›klay›c›s›, bu önermenin hangi var-
l›klar taraf›ndan nas›l do¤ru k›l›nd›¤›n› belirleyen
bir önerme demektir. Örne¤in, Ahmet’in ‹nsan
türüne ait olmas›, Ahmet’in ‹nsan olma durumu-
nun gerçek oldu¤unun, Ahmet’in insan oldu¤u-
nun ve “Ahmet insand›r” önermesinin do¤ru ol-
du¤unun bir metafizik aç›klamas›d›r. Öte yan-
dan, Yakut’un K›rm›z›l›k özelli¤ine sahip olmas›,
Yakut’un k›rm›z› olma durumunun gerçek oldu-
¤unun, Yakut’un k›rm›z› oldu¤unun ve “Yakut
k›rm›z›d›r” önermesinin do¤ru oldu¤unun bir me-
tafizik aç›klamas›d›r. 

Platon’un gerçekçi tümeller kuram›’n› ö¤rene-

ceksiniz.

Platon’un ‹dealar Kuram› denilen gerçekçi tü-
meller kuram›nda, iki kategori ile ilkel olan bir
temel ontolojik iliflki vard›r. Kategorilerden biri
ç›plak gözle gözlemlenebilen tam somut nesne-
lerin oluflturdu¤u tikel kategorisi, k›saca duyum-

sanan kategorisi, öbürü de tümellerden oluflan,
dil d›fl›, zihin d›fl› ve tikellerden ayr› ve ba¤›ms›z
olarak varolan ‹dea (eidos) kategorisidir. Örne-
¤in, Ayfle, Belgin, Ahmet, Behçet gibi tek tek in-
sanlar, önümdeki k›rm›z› elma, önümdeki kaya
parças› vb. fleyler duyumsanan kategorisine gi-
rer. Öte yandan Büyüklük, ‹yilik, Güzellik, ‹n-
sanl›k vb. fleyler ‹dea kategorisine girer. Temel
ontolojik iliflkisine ise pay alma iliflkisi denir. Bu
iliflki herhangi say›da fley ile bir ‹dea aras›nda bir
iliflkidir. Örne¤in Ayfle ile Belgin Güzellik ve ‹n-
sanl›k ‹deas›’ndan, Ayfle, Belgin, Ahmet ve Beh-
çet ise ‹yilik ve ‹nsanl›k ‹deas›’ndan pay al›rlar.
‹dealar Kuram›’n›n dayand›¤› iki kategori ile pay
alma iliflkisi, Teklik Aksiyomu, Ay›rma Aksiyo-
mu, Metafizik Neden/Aç›klama Aksiyomu, Ço-
¤un-Üzerinde-Bir Aksiyomu, Kendine-Uygulama
Aksiyomu, Safl›k Aksiyomu ve Birlik Aksiyomu
olarak adland›r›lan önermelerin dile getirdi¤i ko-
flullar› yerine getirir. Bu aksiyomlarla belirlenen
‹dealar Kuram›, Platon’un kendisinin de Parme-

nides diyalogunda tart›flt›¤› gibi, çeflitli güçlükle-
re yol açar. Bunlardan biri sonsuz gerilemeye gö-
türen ve daha sonralar› Aristoteles taraf›ndan
Üçüncü Adam Ç›kar›m› olarak adland›r›lm›fl olan
güçlüktür. Böyle bir ç›kar›m, Ay›rma Aksiyomu,

Özet
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Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyomu ve Kendine-Uy-
gulama Aksiyomu’ndan sonsuz gerilemeyi türe-
tir. Platon’un ayn› diyalogda tart›flt›¤› di¤er iki
güçlük ise, Bütün-Parça ‹kilemi ile Benzeme Mo-
deli’nin yol açt›¤› ikinci bir sonsuz gerilemedir.

Aristoteles’in gerçekçi tümeller kuram›’n› ö¤re-

neceksiniz.

Aristoteles’in Kategoriler adl› yap›t›ndaki ger-

çekçi tümeller kuram›, Ünite 1’de inceledi¤imiz

söyleme (ya da evri¤i olan ait olma) ile içinde

olma (ya da evri¤i olan sahip olma) denilen iki

temel iliflkiye dayan›r. Gene yukar›da belirtildi¤i

gibi, bu iki iliflki yard›m›yla nesne, nesne türü,

tikel özellik ve özellik türü diye adland›r›lan dört

ontolojik kategori tan›mlam›flt›r. Bu metafizik

kuram, Ünite 1’deki aksiyom ve tan›mlarla belir-

lenen metafizik kuramla eflde¤erdir. Aradaki fark

ilkel say›lan ontolojik iliflkilerde görülmektedir.

Nitekim Ünite 1’deki metafizik kuram›n ilkel on-

tolojik iliflkileri örnekleme ile dolays›z tafl›ma

iliflkileri iken, Aristoteles’in metafizik kuram›n-

daki ilkel iliflkiler söyleme ile içinde olma iliflki-

leridir. Ünite 1’deki söyleme ile içinde olma ilifl-

kileri, örnekleme ile dolays›z tafl›ma iliflkileri yar-

d›m›yla tan›mlanm›flt›. Tersine örnekleme ile do-

lays›z tafl›ma iliflkileri, Aristoteles’in söyleme ile

içinde olma iliflkileri yard›m›yla flöyle tan›mlana-

bilir: “A fleyi B fleyini örnekler” demek “B fleyi A

fleyi için söylenir ve A fleyi tikeldir” demektir.

Öte yandan “A fleyi B fleyini dolays›z olarak ta-

fl›r” demek “B fleyi A fleyinin içindedir ve A fleyi

ile B fleyi tikeldir” demektir. Aristoteles, yukar›-

daki dörtlü ayr›m d›fl›nda, bütün varl›klar› on

kategoriye ay›r›p, nesne ile nesne türlerini töz

diye bir kategori alt›nda toplam›fl, nesnelere bi-

rincil töz (örne¤in Sokrates), nesne türlerine

ikincil töz (örne¤in ‹nsan), demifltir. Birincil töz-

ler tikel, ikincil tözler ise tümeldir. Geri kalan

varl›klar›, yani özellikleri, afla¤›daki dokuz ayr›

kategoriye ay›rm›flt›r: Nicelik, nitelik, görelik, yer,

zaman, durum, iyelik, etkinlik ve edilginlik. Bu

kategorilerden her biri gerek belirlenmifl gerek-

se belirlenebilir özellikleri kapsar. Belirlenebilir

özellikler tümel olup belirlenmifl olanlar›n tümel

olup olmamas› tart›flma konusudur. Sözü geçen

dokuz kategoriden tümellere tözsel-olmayan tü-

meller diyoruz. Aristoteles, Topika isimli kitab›n-

da, on kategoriye da¤›t›lm›fl olan tümelleri dört

çeflide ay›rm›flt›r: (i) tözsel tümeller, yani ikincil

tözler; (ii) ay›r›c› özellikler; (iii) türe özgü özel-

likler ve (iv) ilineksel özellikler. Görüldü¤ü gibi

(ii), (iii) ve (iv) çeflidinden tümeller, tözsel-ol-

mayan tümellerdir. Platon’un ‹dealar Kuram›’nda

ç›kan ve daha önce söz edilmifl olan üç ayr› güç-

lük Aristoteles’in kuram›nda ortaya ç›kmaz. Bu

ikinci kuramda ‹dea’n› karfl›l›¤›, tözsel tümeller

veya tözsel-olmayan tümeller, Pay Alma ‹liflki-

si’ni karfl›l›¤› ise Ait Olma veya Sahip Olma ‹lifl-

kisidir. Bu çerçevede bu üç güçlü¤ün de önle-

nebildi¤i gösterilebilir. 

Gerçekçi tümel kuramlar›n› genel olarak de¤er-

lendirece¤iz.

Adc› kuramlarda öznesi somut tikel gösteren her

özne-yüklem önermesi aç›klanmaya gereksin-

mesi olmayan bir önerme say›l›r. Örne¤in “Bu

elma k›m›z›d›r” gibi öznesi somut bir nesneyi

gösteren bu önerme do¤ru oldu¤u durumlarda

metafizikçe temel say›l›r. Geçekçi görüflte bu

önermenin metafizik aç›klamas›, bu elma gibi

somut fleyler de kabul edildi¤inden, “Bu elma

K›rm›z›l›k özelli¤ini tafl›r” önermesi ile verilir.

Ancak öznesi somut bir tikeli göstermeyen bir-

çok özne-yüklem önermesi vard›r. Örnek olarak,

do¤ru olan (i) “Çal›flkanl›k bir erdemdir” öner-

mesini ele alal›m. Bu önermede özne konumun-

da olan “çal›flkanl›k” terimi, bir soyut tekil terim

olup gerçekçi bir kuramda soyut bir fley olan Ça-

l›flkanl›k özelli¤ini gösterir; ama adc› kuramlarda

hiçbir fleyi göstermez. Üstelik bu önermenin yük-

lemi olan “erdem” sözcü¤ü gerçekçi kuramlarda

bir özellik türü olan Erdemli-olma’y› gösterir. Bu-

na göre gerçekçi kuramlarda bu önermenin me-

tafizik aç›klay›c›s› olarak, “Çal›flkanl›k özellik tü-

rü Erdem özellik türüne aittir” önermesi ortaya

konulur. Adc›l›¤› savunan bir felsefeci ise (i)

önermesini, salt somut fleylere iliflkin bir öner-

meye dönüfltürmek zorundad›r. Nitekim adc›lar

bu önermeyi (ii) “Bütün çal›flkan kifliler erdemli

kiflilerdir” önermesine çevirmifllerdir. Gerek ça-

l›flkan kifliler gerek erdemli kifliler hep somut

fleyler oldu¤undan, böyle bir önermenin soyut

fleylere iliflkin olmad›¤› söylenebilir. Dolays›yla

bu önerme adc›lar için metafizik aç›klamaya ge-

reksinmesi olmayan bir önermedir. Ancak (ii)
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önermesinin, (i) önermesinin do¤ru bir çevirisi

olmad›¤› flöyle gösterilebilir: (i) önermesi do¤ru

oldu¤u tart›fl›lmayan bir önerme olmas›na kar-

fl›n, bunu (ii) önermesi için söyleyemeyiz. Nite-

kim çal›flkan olup adil davranmayan veya baflka

türlü erdemsizlikleri olan kiflilerin bulundu¤unu

yads›yamay›z. Dolay›s›yla (ii) yanl›fl bir önerme

olup, do¤ru olan (i) önermesinin geçerli bir çe-

virisi de¤ildir. Buna dayanarak baz› özne-yük-

lem önermelerinin metafizik aç›klamas›n›n ger-

çekçi tümel kuramlar›na dayanmadan, yani tü-

mellerin varl›¤›n› kabul etmeden, yap›lamayaca-

¤› savunulabilir. Bu ise gerçekçi tümel kurmala-

r›n›n en olumlu yönüdür. Gerçekçi tümel kuram-

lar›n›n olumsuz yönlerine gelecek olursak, bu

kuramlara yap›lan en yayg›n elefltiri, “Ockham-

l›’n›n usturas›” diye an›lan ontolojik tutumluluk

ilkesine ayk›r› olmalar›d›r. Bu ilke “metafizik ku-

ramlarda gere¤inden fazla fleylerin varl›¤›n› ka-

bul etmeme” ilkesidir. Adc›lar gerçekçi kuram-

larca kabul edilen tümellerin varl›¤›n›n gereksiz

oldu¤unu, dolays›yla ontolojik tutumluluk ilkesi-

ne ayk›r› oldu¤unu savunmufllard›r. Ancak “Ça-

l›flkanl›k bir erdemdir” örne¤inde, en az›ndan

Çal›flkanl›k tümelinin varl›¤›n›n kabul edilmesi-

nin gerekli oldu¤unu görmüfltük. Gerçekçi tü-

mel kuramlar›na yap›lan ikinci tür elefltiri, Aksi-

yom 1*’da (Teklik Aksiyomu) geçen”B” gibi her

yüklemin bir tümelin varl›¤›n› gösterdi¤i durum-

da Russell Paradoksu’na ve sonsuz gerileme so-

runlar›na yol açt›¤›d›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi üçlü bir özne-yüklem öner-
mesidir?

a. Ahmet bir insand›r.
b. Menekfle bir renktir.
c. Silifke, Alanya ile Mersin aras›ndad›r.
d. Belgin yürüyor.
e. ‹yilikseverlik bir erdemdir.

2. Afla¤›daki önermelerden hangisi “Ahmet erdemlidir”
önermesinin bir metafizik aç›klay›c›s›d›r?

a. Erdemlilik özelli¤i Ahmet’e aittir.
b. Ahmet Erdemlilik özelli¤ine aittir.
c. Erdemlilik özelli¤i Ahmet’e sahiptir.
d. Ahmet Erdemlilik özelli¤ine sahiptir.
e. Ahmet Erdemlilik türüne aittir.

3. Afla¤›dakilerden hangisi Platon’un ‹dealar Kuram›
için söylenemez?

a. Duyumsanan kategorisine ait olan fleyler ger-
çek olmay›p görünüfl dünyas›n› olufltururlar.

b. Büyüklük, ‹yilik, Güzellik, ‹nsanl›k gibi fleyler
‹dea kategorisine girer.

c. Duyumsanan fleyler genellikle zaman içinde de-
¤iflirler, dolay›s›yla da farkl› zamanlarda karfl›t
özellikler tafl›rlar.

d. Her tek anlaml› yüklemin gösterdi¤i bir ve yal-
n›z bir tek ‹dea vard›r.

e. Bir fley bir ‹dea’dan pay al›rsa, o fley ‹dea’ya
özdefltir.

4. Bir sonsuz gerileme olan Üçüncü Adam Ç›kar›m›,
Platon’un ‹dealar Kuram›’n›n hangi aksiyomlar›na da-
yan›r?

a. Teklik Aksiyomu, Ay›rma Aksiyomu ve Metafi-
zik Neden Aksiyomu.

b. Ay›rma Aksiyomu, Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyo-
mu ve Kendine-Uygulama Aksiyomu.

c. Ay›rma Aksiyomu, Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyo-
mu ve Safl›k Aksiyomu.

d. Ay›rma Aksiyomu, Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyo-
mu ve Birlik Aksiyomu.

e. Teklik Aksiyomu, Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyo-
mu ve Kendine-Uygulama Aksiyomu.

5. Aristoteles’in kuram›na göre afla¤›dakilerden hangi-
si birincil töz kategorisindendir?

a. Yüzme
b. fiapkal›
c. Aristoteles’in hocas›
d. Geçen ay
e. Omurgal›

6. Aristoteles’in kuram›na göre afla¤›dakilerden hangi-
si ikincil töz kategorisindendir?

a. Manolya
b. Daha yüksek
c. K›rm›z›l›k
d. Uyuyor olma
e. A¤›rl›k

7. Aristoteles’in kuram›na göre afla¤›dakilerden hangi-
si yanl›flt›r?

a. Her tümelin, e¤er bir nesne türü ise en az bir ör-
nekleyeni ve e¤er bir özellik türü ise bir tafl›y›c›-
s› vard›r.

b. Tözsel tümeller, tüm örnekleyenleri birincil töz
olan türlerdir.

c. Bir türün en küçük üst türüne o türün yak›n cin-

si denir.
d. Bir türün sahip oldu¤u türe özgü özellikler, o tü-

rün bütün örnekleyenlerinin ve yaln›z onlar›n
her zaman do¤al olarak tafl›d›¤› özellikler de-
mektir.

e. B gibi bir özelli¤in A nesnesi’nin ilineksel özel-

li¤i olmas›, A ’n›n B ’yi zorunlu olarak tafl›mas›
demektir.

8. Gerçekçi kuramlarda, afla¤›daki önermelerin hangi-
sinin öznesi veya öznelerinden en az biri bir tümeli
gösterir?

a. Elimdeki gül k›rm›z›d›r.
b. Boncuk bir Van Kedisi’dir.
c. Mavi bir renktir.
d. Ahmet cesurdur.
e. Ahmet, Belgin’den uzundur.

Kendimizi S›nayal›m
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9. Afla¤›daki do¤ru önermelerin hangisinin gerçekçi
kuramlarda bir metafizik aç›klamas› oldu¤unu ancak
adc› kuramlarda olmad›¤›n› söyleyebiliriz? 

a. Karao¤lan’›n at› bir omurgal›d›r.
b. Dürüstlük bir ahlaksal de¤erdir.
c. Behçet dürüsttür.
d. Ayfle, Behçet’ten daha yard›mseverdir.
e. Demet, Özcan’dan daha hoflgörülüdür.

10. Afla¤›dakilerden hangisi gerçekçi kuramlara yap›lan
bir elefltiri de¤ildir?

a. Tutumluluk ‹lkesi’ne ayk›r› olma
b. Russell Paradoksu
c. 1-li özelli¤e iliflkin sonsuz gerileme 
d. 2-li özelli¤e iliflkin sonsuz gerileme
e. Öznesi bir soyut tekil terim olan bir önermenin

metafizik aç›klamas›n› yapamama

“Tamam, kavramlar›n her biri tektir ama ne gibi bir kav-
ram söz konusu hiçbir fleyin kavram› m›?”
“Bu olanaks›z.”
“Öyleyse belli bir fleyin mi kavram›?”
“Evet.”
“Var olan bir fleyin mi, var olmayan bir fleyin mi?”
“Var olan bir fleyin.”
“Bir tek fleyin de¤il mi? Bu fleyi düflünce, hepsine gide-
rek, tek olan bir idea olarak düflünecektir, öyle mi?”
“Evet.”
“O halde her fleyde hep ayn› olarak düflünülen bu idea-
n›n tek olmas› olanaks›z olmayacak m›?”
“Bu da zorunlu görünüyor.”
“Öyleyse” demifl Parmenides, “öteki fleylerin idealardan
pay ald›¤›n› söyledi¤ine göre, sence ya her bir idean›n
kavramlardan oluflmas› ve hepsinin düflünmesi ya da
kendileri düflünce olduklar› halde düflünmeyen fleyler
olmalar› zorunlu olmayacak m›?”
“Bunun hiçbir temeli yok Parmenides. Bence durum
flöyle: ‹dealar›n kendileri do¤ada ilkörnekler olarak bu-
lunurlar, öteki fleyler bunlar gibi görünürler ve bunlara
benzerler; öteki fleylerin oluflmalar› için idealardan pay
almalar› da bunlara benzemekten baflka fley de¤ildir.”
“O zaman bir fley ideaya benziyorsa, o idean›n benzer
k›l›nd›¤› ölçüde o idean›n kendisine benzetilene ben-
zer olmamas› olanakl› m›d›r? Ya da benzerin benzere
benzeyen olmamas›n› sa¤layan bir fley var m›d›r?”
“Yoktur.”
“Benzeyen iki nesnenin her ikisinin de tek ve ayn› olan
bir fleyden pay almalar› büyük bir zorunluluk de¤il mi?”
“Zorunludur bu.”
“Ondan pay alan benzerlerin benzedikleri fley idean›n
kendisi olmayacak m›?”
“Tastamam öyle.”
“O halde bir fleyin ideaya benzer olmas›, idean›n da
ona benzemesi olanaks›zd›r. Öyle olmasa idean›n d›-
fl›nda hep baflka bir idea ortaya ç›kacakt›r. Bu da bir
fleye benzer olsa yeniden bir baflka idea ortaya ç›ka-
cakt›r; idea kendisinden pay alan nesneye benzeye-
cek olsa, hep yeni bir idean›n ortaya ç›kmas› hiç sona
ermeyecektir.”

Kaynak: Platon (2001). Parmenides (3. bask›), 132c-
133a. Çeviren: Saffet Babür, Ankara: ‹mge Kitabevi.
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1. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Özne-Yük-
lem Önermeleri ve Bu Önermelerin Metafizik
Aç›klamas›” bölümünü yeniden okuyun. Üç öz-
neli bir özne-yüklem önermesine, “Üçlü özne-
yüklem önermesi” dendi¤ini an›msayacaks›n›z.
Dikkat edilirse, yaln›z do¤ru yan›ttaki tümce-
nin, “Silifke”, “Alanya” ve “Mersin” olmak üzere
üç öznesi bulunur. 

2. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Özne-Yük-
lem Önermeleri ve Bu Önermelerin Metafizik
Aç›klamas›” bölümünü yeniden okuyun. Ger-
çekçi bir kuramda, “Erdem” yüklemi Erdemlilik
özelli¤ini gösterir ve özellik de sahip olunan bir
fleydir. Dolay›s›yla, “Ahmet erdemlidir” öner-
mesinin metafizik aç›klay›c›s›, “Ahmet Erdemli-
lik özelli¤ine sahiptir” önermesidir.

3. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Platon’un
Gerçekçi Tümeller Kuram›: ‹dealar” bölümünü
yeniden okuyun. Tam tersine, Ay›rma Aksiyo-
mu gere¤i, bir fley bir ‹dea’dan pay al›rsa, o fley
söz konusu ‹dea’dan ayr›, dolay›s›yla da ‹dea’ya
özdefl olmayan bir fleydir.

4. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Platon’un
Gerçekçi Tümeller Kuram›: ‹dealar” bölümünü
yeniden okuyun. Üçüncü Adam Ç›kar›m›’n›n,
Ay›rma Aksiyomu, Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyo-
mu ve Kendine-Uygulama Aksiyomu’na dayan-
d›¤›n› an›msayacaks›n›z. 

5. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Aristoteles’in
Gerçekçi Tümeller Kuram›: Tözsel Tümeller ve
Tözsel Olmayan Tümeller” bölümünü yeniden
okuyun. Birincil töz kategorisi nesnelerden
oluflur. Soruda verilen fl›klar› inceledi¤imizde,
yaln›z Aristoteles’in hocas›, yani Platon, bir
nesnedir.

6. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Aristoteles’in
Gerçekçi Tümeller Kuram›: Tözsel Tümeller ve
Tözsel Olmayan Tümeller” bölümünü yeniden
okuyun. ‹kincil töz kategorisi nesne türlerinden
oluflur. Bir nesne türü, tüm örnekleyenleri nes-
ne olan türdür. Soruda verilen fl›klar› inceledi¤i-
mizde, yaln›z Manolya ’n›n tüm örnekleyenleri
nesnedir, dolay›s›yla Manolya bir nesne türü
olup ikincil töz kategorisine girer.

7. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Aristoteles’in
Gerçekçi Tümeller Kuram›: Tözsel Tümeller ve
Tözsel Olmayan Tümeller” bölümünü yeniden
okuyun. Tam tersine, B gibi bir özelli¤in A nes-
nesi’nin ilineksel özelli¤i olmas›n›n, A’n›n B’yi
zorunlu olarak tafl›mamas›, yani A’n›n B’yi tafl›-
mas›n›n da tafl›mamas›n›n da olanakl› olmas›
demek oldu¤unu an›msayacaks›n›z. 

8. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Aristoteles’in
Gerçekçi Tümeller Kuram›: Tözsel Tümeller ve
Tözsel Olmayan Tümeller” bölümünü yeniden
okuyun. Verilen fl›klardaki özneler aras›nda
yaln›z “mavi” bir tümel olan Mavilik özelli¤ini
gösterir.

9. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Gerçekçi Tü-
mel Kuramlar›n›n Genel De¤erlendirmesi” bö-
lümünü yeniden okuyun. Gerçekçi kuramlarda
“dürüstlük”, bir soyut tümel olan Dürüstlük
özelli¤ini gösterip, (i) “Dürüstlük bir ahlaksal
de¤erdir” önermesinin metafiziksel aç›klamas›
(ii) “Dürüstlük özellik türü Ahlaksal De¤er türü-
ne aittir” önermesidir. Adc› kuramlar ise (i) öner-
mesini (iii) “Bütün dürüst insanlar ahlaksal de-
¤erlere haiz insanlard›r” önermesine çevirirler.
Ancak bu geçerli bir çeviri de¤ildir; çünkü (i)
önermesi her zaman do¤ru olmas›na karfl›n (ii-
i) önermesi yanl›fl olabilir. Nitekim dürüst olup,
baflka bir ahlaksal de¤ere, örne¤in, yard›mse-
verlik de¤erine, haiz olmayan insanlar olabilir,
üstelik vard›r da.

10. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Gerçekçi Tü-
mel Kuramlar›n›n Genel De¤erlendirmesi” bö-
lümünü yeniden okuyun. Tam tersine, öznesi
bir soyut tekil terim olan bir önermenin metafi-
zik aç›klamas›n› yapabilmenin, gerçekçi kuram-
lar›n en önemli olumlu yönü oldu¤unu an›msa-
yacaks›n›z.  

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Özne-yüklem önermesinin öznesi hep bir add›r ve bu
ad öznenin gösterdi¤i fleyin ad›d›r. Yüklem ise ya s›fat
ya tür ad› olur. E¤er yüklem tür ad› ise (özne için oldu-
¤u gibi) gösterdi¤i fleyin ad› olur. Buna karfl›l›k yüklem
s›fat ise, gösterdi¤i fleyin ad› olamaz. Soruyu irdelemek
için flöyle örneklendirelim: Belli bir yer ve zamanda bu-
lunan bir yakutu göz önüne alal›m ve bu yakuta özel
ad olarak “A” ad›n› verelim. Buna göre flu iki önermeyi
ele alal›m: 

(i) A k›rm›z›d›r,
(ii) A bir yakuttur.

Bu iki önermenin ortak öznesi “A” özel ad›, belli bir so-
mut nesne olan A fleyini, yani söz konusu yakutu gös-
terir. Böylece “A” öznesi gösterdi¤i fleyin ad› oluyor. (i)
önermesinin yüklemi olan “k›rm›z›” sözcü¤ü bir s›fatt›r,
dolay›s›yla bir fleyin ad› de¤ildir. Ancak bu s›fat›n karfl›-
l›¤› olan “k›rm›z›l›k” sözcü¤ü bir ad olup soyut bir özel-
lik olan K›rm›z›l›k’›n veya ayn› fley olan K›rm›z›-olma’n›n
ad›d›r. “K›rm›z›” yüklemi, k›rm›z› olan somut nesnelere
uygulan›r. Ama bu somut nesnelerin hiçbirini göster-
mez. Böylece yüklem konumundaki bir s›fat, bir yan-
dan birden çok say›da somut nesnelere uygulan›r, öbür
yandan soyut bir özelli¤i gösterir. (i) örne¤inde, “K›rm›-
z›” bir yandan somut k›rm›z› nesnelere uygulan›r, bir
yandan da K›rm›z›l›k özelli¤ini gösterir. Bu gösterilen
özellik, yüklemin uygulad›¤› her bir nesne taraf›ndan
tafl›n›r. Buna göre (i) önermesinin do¤ru olmas›, özne-
nin gösterdi¤i somut nesnenin (A yakutunun) yüklemin
gösterdi¤i özelli¤i (K›rm›z›l›k özelli¤ini) tafl›mas›, eflde-
¤er olarak yüklemin uyguland›¤› nesneler kümesinin
bir ö¤esi olmas› demektir. 

S›ra Sizde 2

Sözü geçen aksiyomu “büyük” yüklemi ile örneklendi-
relim. Buna göre aksiyom gere¤ince, “büyük” yüklemi
gösterdi¤i ‹dea’ya, yani Büyük’e, uygulan›r. Dolay›s›yla
“Büyük büyüktür” önermesi aksiyomun bir örne¤i ola-
rak do¤ru olur. Ancak bu aksiyom bir özdefllik de¤ildir,
yani “Büyük” ile “büyük” aras›ndaki özdeflli¤i göster-
mez. Nitekim bir fleye “büyük” gibi bir s›fat olan bir
yüklemin uygulanmas›, o fleyin yüklemin gösterdi¤i
özelli¤i tafl›mas› demektir. Buna göre “Büyük büyük-
tür” önermesi, “Büyük ‹deas›, büyük-olma özelli¤ini ta-
fl›r” anlam›na gelir. Bir fley ile o fleyin tafl›d›¤› özellik ise
farkl› fleylerdir. Böylece Büyük ‹deas›’n›n büyük-olma
özelli¤inden farkl› bir fley oldu¤unu görüyoruz. Genel
olarak ‹dea özellik de¤ildir, üstelik nesne türü de de¤il-
dir. Örne¤in aksiyomun “Adam adamd›r” örne¤i, Adam
‹deas›’n› Adam türünü örnekledi¤ini dile getirir. Dolay›-
s›yla Adam ‹deas›, Adam nesne-türü’nden farkl› bir fley
olmal›d›r. Buna karfl›n ‹dea’n›n tümel say›lmas›, o ‹de-
a’dan birden çok say›da fleyin pay alabilmesidir. ‹dea,
özellik veya nesne türü olmad›¤›ndan ötürü, aksiyomu
yerine getiren Pay Alma ‹liflkisi hem Tafl›ma hem de
Örnekleme (genel olarak, hem Sahip Olma hem Ait Ol-
ma) ‹liflkisi’nden farkl› olmal›d›r. Platon’un ‹dealar Ku-
ram›’n›n özgünlü¤ü, yani di¤er gerçekçi tümel kuram-
lar›ndan ay›ran yönü, bu aksiyomu yerine getirmesidir.
Pay Alma ‹liflkisi’nin bu aksiyomu yerine getirmesi için
Benzeme Modeli’ne uyan bir biçimde yorumlanmal›d›r.
Ancak bu Benzeme bak›fl›ml› olmayan bir iliflki olmal›-
d›r. Böyle bir bak›fl›ml› olmayan benzemeyi, tahtada çi-
zilen üçgenlerle salt geometrinin ideal bir üçgen aras›n-
daki iliflkiye benzetebiliriz. Çizilen üçgenler duyumsa-
nan fleyler olup, ideal üçgene az veya çok benzerler.
Böyle bir duyumsanan flekle “üçgen” yükleminin uygu-
lan›r olmas›n›n metafizik nedeni, bu fleklin yeterince
ideal üçgene benzemesidir. Bu Aksiyom 3a’n›n gere¤i-
dir. Ayn› “üçgen” yüklemi ideal üçgene de uygulan›r,
ama bu uygulan›rl›¤›n metafizik nedeni ideal üçgenin
herhangi bir fleye benzemesi de¤ildir. Çünkü ideal üç-
gen (‹dea olarak) üçgenin kendisidir. Sonuç olarak Ak-
siyom 5’in gerek ‹dea’n›n gerekse Pay Alma ‹liflkisi’nin
ne oldu¤unu ve di¤er gerçekçi kuramlardaki tümeller-
den nas›l farkl› oldu¤unu belirtti¤i söylenebilir. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 3 

Söz konusu yorum fark› Aristoteles’in afla¤›daki aç›kla-
mas›n›n ikinci kofluluna iliflkindir: Aristoteles’in, içinde

olma iliflkisi için flu iki koflulu koydu¤unu an›msayal›m:
B fleyinin bir fleyin içinde olmas›ndan, (i) B fleyinin o
fleyin bir parças› olmas› de¤il, (ii) B fleyinin içinde bu-
lundu¤u fleyden ayr› olarak bulunamamas› anlafl›l›r. A
bir birincil töz, B-olma ise bir belirlenmifl özellik olsun.
Bu durumda (ii) koflulunun birinci yorumuna göre, B-
olma’n›n A’n›n içinde olmas› için, B-olma’n›n A’dan ay-
r› olarak bulunmamas› gerekir. Buna göre, e¤er B-olma
A’n›n içinde ise, A’dan farkl› A* gibi baflka bir birincil
tözün içinde olamaz. Çünkü A*’›n içinde olsayd›, A’dan
ayr› kal›rd›. Ama (ii) koflulu gere¤ince A’dan ayr› kala-
mayaca¤›na göre, A’dan baflka hiçbir birincil tözün için-
de bulunamaz. Demek ki bu yorumda, her belirlenmifl
özellik yaln›z bir birincil töz içinde bulunur; bu ise be-
lirlenmifl özelliklerin trop olduklar› demektir. ‹kinci yo-

rumda ise, (ii) koflulu “B-olma içinde bulundu¤u en az
bir fleyden ayr› olarak bulunamaz” anlam›na gelir. Bu-
na göre, ayn› B-olma özelli¤inin hem A hem de A*’›n
içinde bulunmas› olanakl› olup bu belirlenmifl özelli¤in
trop olmay›p yinelenebilir bir özellik oldu¤u sonucuna
var›l›r. Bu iki yorumu örneklendirmek için, önümdeki
elman›n kendine-özgü-renk tonunun ele alal›m. Birinci
yoruma göre bu renk tonu yaln›z sözü geçen elmada
bulunurken, ikinci yorumda baflka nesnelerin içinde de
bulunabilir.

S›ra Sizde 4

Aksiyom 6’n›n karfl›l›¤› afla¤›daki gibi ifade edilmelidir:

Aksiyom 6*: Safl›k Aksiyomu

B-lik bir özellik, B bir tür ve”C” bir yüklem
oldu¤unda, “C” yüklemi ile “C” yükleminin
karfl›t› olan yüklem B-lik özelli¤ine veya B
türüne birlikte uygulanamaz.

Aksiyom 7’nin karfl›l›¤› ise afla¤›daki gibi ifade edilme-
lidir:

Aksiyom 7*: Birlik Aksiyomu 

Her tür birdir ve her özellik birdir (yani tür-
ler ve özellikler say›labilir fleylerdir). 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kavramc› tümel kuramlar›n› aç›klayarak bu kuramlar›n olumlu ve olumsuz
yönlerini tart›flabilecek,
Adc› tümel kuramlar› olan s›k› adc›l›k, yüklem adc›l›¤›, do¤al küme adc›l›¤›
ve benzerlik adc›l›¤›n› aç›klayarak olumlu ve olumsuz yönlerini tart›flabile-
ceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Kavram
• Örnekleme ‹liflkisi
• Tafl›ma ‹liflkisi
• Tümel
• Tikel

• Özellik
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• ADCI TÜMEL KURAMLARI 
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Kavramc› ve Adc›
Kuramlar
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G‹R‹fi
Ünite 2’de, tasarlanabilen tüm kategorilere (nesne, nesne türü, özellik türü, olgu
gibi) ait fleylerin varl›¤›n› ve çeflitli ontolojik iliflkileri (örnekleme, tafl›ma, ait olma,
sahip olma gibi) kabul edebilen metafizik kuramlar› incelemifltik. Ancak bu ünite-
de inceleyece¤imiz Kavramc› ve Adc› metafizik kuramlar›, yaln›z belli baz› kate-
gorilere ait fleylerin varl›¤›n› ve belli baz› ontolojik iliflkileri kabul etmektedir. 

Her bir kuram›n kendine özgü bir dili vard›r; öyle ki bu dilde yaln›z kuramda
varl›¤› kabul edilen fleylerden söz edilebilir. Yani varl›¤› kabul edilemeyen fleyler-
den söz edilemez. Oysa herhangi bir metafizik kuram› de¤erlendirmek, yani olum-
lu ve olumsuz yönlerini ortaya koyabilmek için, o kuram› baflka kuramlarla karfl›-
laflt›rmak ve böylece baflka kuramlar›n kabul etti¤i fleylerden de söz etmek gere-
kir. Bunu yapmak için her türlü kategoriye ait fleylere iliflkin genifl kapsaml› bir di-
le gereksinme vard›r. Böyle bir dil ise gündelik yaflamda kulland›¤›m›z gündelik
dilden baflka bir fley de¤ildir. Dikkat edilirse tasarlanabilen kategori adlar› ve on-
tolojik iliflkileri dile getiren ifadelerin hemen hemen hepsi gündelik dilde kullan›l-
maktad›r. Biz de herhangi bir metafizik kuram› de¤erlendirmek ve baflka kuram-
larla karfl›laflt›rmak için bu kuram›n kendi dilinin yan› s›ra gündelik dili kullanaca-
¤›z. Örne¤in “Önümdeki elma k›rm›z›d›r” gibi bir tümceyi sürdü¤ümüzde, elman›n
bir somut nesne, k›rm›z›’n›n da bir özellik oldu¤unu duraksamadan söyleriz. Ama
söz gelifli, özelliklerin genel olarak varolup olmad›klar›n› sorun edinmeyiz. 

KAVRAMCI TÜMEL KURAMLARI 

Kavramc› Tümel Kuramlar›n›n Temel Kategorileri ve 
Ontolojik ‹liflkileri 
Kavramc›l›k, tümellerin zihnin d›fl›nda bulunmay›p ancak zihnin içinde kavram ola-
rak varoldu¤unu ileri süren görüfl olup, bu görüflü savunan kuramlara kavramc› tü-
mel kuramlar› denir. Bu kuramlar›n temel kategorileri tikel olan somut nesne, zihin
ve küme kategorileri ile tümel olan kavram kategorisi, türetilmifl kategorisi ise du-
rum (ve olgu) kategorisidir. Öte yandan temel ontolojik iliflkileri ise, kavram örnek-
leme, kavram tafl›ma ve kavram›n zihinde varolma iliflkileridir. Kavram örnekleme
iliflkisi ya somut nesne ile kavramlar aras›nda ya da kavramlar ile kavramlar aras›n-
da bulunur. Kavram tafl›ma iliflkisi, somut nesneler ile kavramlar aras›nda bulunur.
Kavram›n zihinde varolma iliflkisi’ni ise bir sonraki alt bölümde inceleyece¤iz.

Tümellere ‹liflkin Kavramc›
ve Adc› Kuramlar

Tümellerin zihnin d›fl›nda
bulunmay›p ancak zihnin
içinde kavram olarak
varoldu¤unu ileri süren
görüfl kavramc›l›kt›r.



Örnekleyenleri olabilen bir kavrama tür kavram›, tafl›y›c›lar› olabilen bir kavra-
ma da özellik kavram› denir. Örnekleyenleri somut nesne olan tür kavramlar›na
nesne türü kavram›, örnekleyenleri özellik olanlara ise özellik türü kavram› denir.
Özellik türü kavramlar› belirlenebilir özellik kavramlar› olup, bunlar›n örnekle-
yenleri bu belirlenebilirlerin alt›ndaki belirlenmifl özellik kavramlar›d›r. Örne¤in,
Sokrates bir somut nesne, bu nesnenin örnekledi¤i kavram ise ‹nsan nesne türü
kavram›d›r. Öte yandan Sokrates’in tafl›d›¤› Pembe ten rengi bir belirlenebilir özel-
lik türü kavram›, Sokrates’in M.Ö. 460 y›l› boyunca tafl›d›¤› Pembe’nin bir tonu
olan kendine-özgü-ten-rengi ki bundan böyle bu renk tonuna Membe diyece¤iz,
bir belirlenmifl özellik kavram›d›r. 

Kiflilerin zihninde zihin içeri¤i olarak varolan kavramlar, bu kiflilerin kulland›k-
lar› ortak dildeki genel terimler, yani yüklemlerce dile getirilir. Gündelik dilde ay-
n› sözcük birden çok kavram› göstermek için kullan›labilir. Ancak ideal bir dile ait
her yüklemin, o dili kullanan kiflilerin uylafl›m›na dayal› olarak, bir tek kavram›
gösterdi¤i kabul edilebilir. B kavram›n› gösteren yüklem “B” olsun. Buna göre “B”
yükleminin gösterdi¤i B kavram›n› örnekleyen ya da tafl›yan somut nesnelerin kü-
mesine “B” yükleminin kaplam› denir. Örne¤in “insan” yükleminin kaplam›, bu
yüklemin gösterdi¤i ‹nsan kavram›n› örnekleyen tüm insanlar kümesidir. Öte yan-
dan “pembe” yükleminin kaplam›, bu yüklemin gösterdi¤i Pembe belirlenebilir
özellik kavram›n› (dolayl› olarak) tafl›yan pembe renkli tüm somut nesnelerin kü-
mesidir. Dikkat edilirse, “pembe” yükleminin kaplam›, gösterdi¤i özellik türünün
örnekleyenlerinin kümesi de¤il, birer belirlenmifl olan bu örnekleyenlerin tüm ta-
fl›y›c›lar›ndan oluflur. Bir baflka deyiflle, “pembe” yükleminin kaplam› gösterdi¤i
özellik türünü dolayl› olarak tafl›yan pembe renkli tüm somut nesnelerin kümesi-
dir. Öte yandan yukar›da ortaya konulan Membe belirlenmifl özellik kavram›
“membe” yüklemi ile gösterilir. Buna göre “membe” yükleminin kaplam›, Sokrates
ile onun M.Ö. 460 y›l› boyunca tafl›d›¤› Membe renk-tonu kavram›n› (dolays›z ola-
rak) tafl›yan tüm somut nesnelerin oluflturdu¤u kümedir. 

Türetilmifl “durum” kategorisine gelince, bu kategori, “kavram” ile “somut nes-
ne” temel kategorilerinden flöyle türetilir. Bu türetmeyi daha yal›n bir biçimde di-
le getirmek için önce Yükleme ‹liflkisi’ni kavramc› kuramlar için flöyle tan›ml›yoruz:
“B kavram›, A somut nesnesine yüklenir” demek, A fleyi B nesne türü kavram›n›
örnekler veya A fleyi B-lik özellik kavram›n› tafl›r” demektir. E¤er B kavram› A so-
mut nesnesine yüklenir ise, “B” yüklemi A somut nesnesine uygulan›r deriz. 

B kavram›n›n A somut nesnesine yüklenir olma durumu,  (A, B) 2-lisi olarak
tan›mlan›r. E¤er B kavram› A somut nesnesine (gerçekten) yüklenir ise, (A, B) du-
rumuna gerçek durum, yani olgu denir. Buna karfl›l›k B kavram› A somut nesnesi-
ne yüklenir de¤il ise (A, B) durumuna salt olanakl› durum denir. Her gerçek du-
rum ayn› zamanda olanakl› oldu¤u için gerçek durumlar da olanakl› durumlar ara-
s›nda yer al›r. Hangi durumlar›n bulundu¤u zihinlerde varolan kavramlara ba¤l›d›r,
ama hangi durumlar›n gerçek oldu¤u, yani bir olgu oldu¤u nesnel olup, zihnin is-
teklerine ba¤l› de¤ildir. Baflka bir deyiflle, (A, B) biçimindeki bir durumun gerçek
olup olmamas› yaln›zca A somut nesnesiyle B kavram›n›n do¤alar›na ba¤l›d›r, kav-
ram›n içinde varolduklar› zihinlere de¤il. Yani kavramlar›n somut nesnelerce ör-
neklenmesi veya tafl›nmas› yaln›z kavram ile somut nesnelere ba¤l›d›r. 

Kavramc› tümel kuramlar›nda, belirlenmifl özellik kavramlar› da yinelenebilir
say›ld›¤› (yani ayn› belirlenmifl özellik kavram› farkl› somut nesnelerde tafl›nabil-
di¤i) için tüm kavramlar tümeldir. Dolay›s›yla gerçekçi tümel kuramlar›na iliflkin
aksiyomlar›n benzerleri kavramc› tümel kuramlar› için de verilebilir. Kavramc› ku-
ramlara iliflkin aksiyomlar› flöyle dile getirebiliriz:  
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Bir yüklemin kaplam›, o
yüklemin gösterdi¤i kavram›
örnekleyen ya da tafl›yan
somut nesnelerin kümesidir. 



Aksiyom 1: Teklik Aksiyomu
“B” gibi bir yüklemin gösterdi¤i bir ve yaln›z bir tek B kavram› vard›r.

Gerçekçi kuramlarda oldu¤u gibi, hangi yüklemlerin bir kavram gösterdi¤i be-
nimsenen kavramc› kurama ba¤l›d›r.  Her (anlaml›) yüklemin bir kavram gösterdi-
¤i varsay›l›rsa, Ünite 2’de gerçekçi kuramlarda karfl›m›za ç›kan Russell Paradoksu
kavramc› kuramlarda da ç›kacakt›r. Bu nedenle hiçbir kavramc› kuramda her yük-
lem bir kavram gösteremez.

Aksiyom 2: Ay›rma Aksiyomu
B kavram› A fleyine yüklenir ise B, A fleyinden ayr› bulunur, dola-
y›s›yla B, A ile özdefl de¤ildir.

Aksiyom 3: Metafizik Neden/Aç›klama Aksiyomu
(a) A fleyinin B olmas›n›n metafizik nedeni, B kavram›n›n A fleyi-
ne yüklenir olmas›d›r. (b) “A, B dir” önermesinin do¤rulu¤unun
metafizik aç›klay›c›s›, “B kavram› A fleyine yüklenir” önermesidir.

Aksiyom 4: Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyomu (Çoklu¤a ‹liflkin Metafizik Ne-
den/Aç›klama Aksiyomu)
(a) A1,...,  An,... gibi fleylerden oluflan bir çoklu¤un B olmas›n›n me-
tafizik nedeni, B kavram›n›n A1,...,  An,... fleylerine hep birlikte yük-
lenir olmas›d›r. (b) “A1, B dir”,..., “An, B dir”,... önermelerinin birlik-
te do¤ru olmalar›n›n metafizik aç›klay›c›lar›, “B kavram› A1 fleyine
yüklenir”,..., “B kavram› An fleyine yüklenir”,...,  önermeleridir.

Örne¤in, Aksiyom 1 gere¤i, “Ahmet insand›r” önermesinin yüklemi olan “in-
san” bir tür kavram› olan ‹nsan kavram›n›, “Ahmet kumrald›r” önermesinin yükle-
mi olan “kumral” ise bir özellik kavram› olan Kumrall›k kavram›n› gösterir. Bu du-
rumda, Aksiyom 3 gere¤i, “Ahmet insand›r” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik
aç›klay›c›s›, “‹nsan kavram› Ahmet’e yüklenir” önermesi, daha belirtik olarak, “Ah-
met ‹nsan kavram›n› örnekler” önermesidir. Öte yandan “Ahmet kumrald›r” öner-
mesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “Kumrall›k kavram› Ahmet’e yükle-
nir” önermesi, daha belirtik olarak, “Ahmet Kumrall›k kavram›n› tafl›r” önermesidir. 

Zihinde Varolma ‹liflkisi: Kavramc› Tümel Kuramlar›n›n
Olumlu ve Olumsuz Yönleri
Kavramc›l›¤›n olumlu yönleri: Kavramc› tümel kuramlar›n›n ekonomik tutumluk
ilkesi aç›s›ndan gerçekçi tümel kuramlar›na göre flöyle bir olumlu yönü vard›r.
Kavramc› kuramlardaki kavramlar, gerçekçi kuramlarda zihinden ba¤›ms›z tümel-
lerin metafizik ifllevlerini yerine getirir. Ama gerçekçi kuramlardaki tümellerden
farkl› olarak zihin d›fl›nda de¤il yaln›zca zihin içinde bulunurlar. Yani kavramc› ku-
ramlarda zihin d›fl› tümellerin varl›¤› kabul edilmemektedir. Zihin içinde bulunan
tümellerin (kavramlar›n) bilgisi, bunlar›n ak›lla kavranmas›na dayan›r. Bu ise ola-
nakl› say›labilir. Öte yandan kavramlar›n somut nesnelere uygulan›r olup olmama-
s›n›n bilgisi, kavramlar›n bir yandan ak›lla kavranmas›na öbür yandan somut nes-
nelerin duyu organlar› ile alg›lanmas›na dayan›r. Baflka bir deyiflle, kavramlar›n
kendileri salt ak›lla bilinmesine karfl›n bunlar›n kaplamlar›n›n bilgisi ak›lla birlikte
gözlem ve deneye de ba¤l›d›r.  Buna karfl›l›k uzay-zaman içinde yer almayan ve
zihin d›fl›nda bulunan tümellerin ak›lla kavranmas› gerçekçi kuramlar için bir so-
run oluflturur.
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Zihin d›fl› tümellere yer
vermeden, tümellerin
ifllevini yerine getiren
kavramlara yer veren
kavramc› kuramlar gerçekçi
kuramlara göre daha
tutumludur.



Kavramc›l›¤›n olumsuz yönleri: Yukar›da belirtildi¤i gibi, kavramc› tümel ku-
ramlar›n› gerçekçi kuramlardan ay›ran fley, tümellerin zihin d›fl›nda de¤il, yaln›z zi-
hin içinde bulunmalar›d›r. Dolay›s›yla kavramc› kuramlar›n nesnel bir metafizik ol-
mas› için, ayn› kavramlar›n farkl› zihinlerin içinde varolabilmeleri gereklidir. Buna
göre, bu nesnelli¤i araflt›rmak için sözü geçen üçüncü temel ontolojik iliflki olan
kavramlar›n zihinde varolma iliflkisi’ni incelemek gerekir. Kavram, tümel olmak-
la birlikte zihinden ba¤›ms›z varolabilen bir fley olmad›¤›na göre, zihin içinde yer
alan bir fley, baflka bir deyiflle bir zihin içeri¤i olmal›d›r. Ancak böyle bir zihin içe-
ri¤i, tümel oldu¤undan, somut bir tikel niteli¤inde olan bir düflünme edimi, yani
bir zihinsel olay olamaz. Asl›nda kavram, kiflinin düflünme ediminin yöneldi¤i fley-
dir; ama bu fley de kavram oldu¤undan zihin içinde varolmal›d›r. Üstelik bir kifli-
nin düflünme ediminin yöneldi¤i kavram baflka kiflilerin düflünme edimlerinin yö-
neldi¤i kavramlarla özdefl olabilmelidir. Bu durumda flu soruyla karfl›lafl›yoruz: Ay-
n› kavram›n farkl› zihinlerde varolmas› ne demektir? Bu soru yan›tlanmaya çal›fl›l-
d›¤›nda afla¤›daki tutars›zl›k ortaya ç›kar: 

Ayn› dili kullanan iki kiflinin (örne¤in Ahmet ve Ali’nin) zihinleri s›ras›yla Z1 ve
Z2 olsun. Bu kiflilerin “B” gibi bir yüklemi (örne¤in “pembe” yüklemini) pembe
renkli somut nesnelerden oluflan bir çoklu¤a uygulad›¤›n› kabul edelim. Aksiyom
4 (a) gere¤i, bu uygulaman›n metafizik nedeni, “B” yükleminin gösterdi¤i B gibi
bir kavram›n (örne¤in Pembelik kavram›n›n) bu çoklu¤a yüklenir olmas› olgusu-
dur. Bu kavram (kavramc› kuramlar gere¤i) “B” yüklemini uygulayan kiflilerin zi-
hinlerinin içinde varolan bir fley olmal›d›r. Yukar›da belirtildi¤i gibi, bu kavram ki-
flinin tikel olan bir düflünme edimi de¤il, bu edimin yönledi¤i tümel olan zihinsel
bir fleydir. Bu iki kifli ayn› dili kulland›klar›ndan, Aksiyom 1 gere¤i, “B” yüklemi-
nin her ikisi için ayn› B kavram›n› (Pembelik’i) göstermesi gerekir. Dolay›s›yla ay-
n› B kavram› hem Z1’in hem Z2’nin içinde (hem Ahmet’in hem de Ali’nin zihnin-
de) bulunmal›d›r. Dolay›s›yla as›l varolan B de¤il, Z1-içinde-B ve Z2-içinde-B dir.
Z1-içinde-B’yi, BZ1

, Z2-içinde-B’yi de BZ2  
gösterelim. Gerçekçili¤e göre BZ1

= BZ2 
=

B dir, ama kavramc›l›¤a göre zihin d›fl›nda bir B yoktur, ama gene de BZ1
= BZ2 

dir.
Ne ki BZ1

ile BZ2 
nin tüm özellikleri özdefl de¤ildir. Nitekim, BZ1

, Z1’in içinde ama
Z2’nin d›fl›nda, BZ2 

ise Z2’nin içinde ama Z1’in d›fl›ndad›r. Çünkü Z1 ve Z2 farkl› zi-
hinler olarak birbirinin d›fl›nda olduklar›ndan, Z1’in içindeki BZ1

, Z2’nin içinde bu-
lunamaz. Ayn› nedenle, Z2’in içindeki, BZ2  

Z1’in içinde bulunamaz. Dolay›s›yla BZ1
ile BZ2 

birbirlerinin d›fl›nda bulunduklar›ndan özdefl de¤ildir. Ne ki, kavramc›l›¤a
göre, ayn› B kavram›n›n hem Z1’in içinde hem Z2’nin içinde oldu¤u kabul edilmifl-
ti. Böylece bir çeliflki ortaya ç›kt›¤›ndan kavramc›l›¤›n tutars›z oldu¤u gösterilmifl
olur. (Bkz. Bochenski, 1956, s. 33-54.)

‹kinci olarak, kavramc›l›¤› savunan biri, Aksiyom 3(a) gere¤i, örne¤in, “Bir te-
beflirin beyaz olmas›n›n metafizik nedeni, Beyaz kavram›n›n bu tebeflire yüklen-
mesidir” diyecektir. Ancak, diyelim ki Beyaz kavram› zihnimizde yer alm›yor. Bu
durumda, sezgisel olarak, söz konusu tebeflirin beyaz oldu¤u olgusu gene varl›¤›-
n› sürdürecekti. Bu yüzden, bir fleyin beyaz olmas›n›n nedenini, o fleye Beyaz kav-
ram›n›n yüklenirli¤i ile ortaya koyamay›z. (Bkz. Armstrong, 1978, s. 27)  

ADCI TÜMEL KURAMLARI  
Adc› kuramlar, tümellerin varl›¤›n› kabul etmeyen kuramlard›r.  Bu kuramlar›n bir
k›sm›nda tümellere yer verilmedi¤i gibi onlar›n ifllevini görecek türetilmifl bir kate-
goriye de yer verilmez.  Bu tür kuramlar›n s›k› adc›l›k ile yüklem adc›l›¤› olarak ad-
land›r›lan iki çeflidi vard›r. Di¤er gruptan olan adc› kuramlarda ise, tümeller temel
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kategori say›lmaz, ama onlar›n ontolojik ifllevini gören türetilmifl bir kategori orta-
ya konulur.  Bu tür kuramlar›n ise do¤al küme adc›l›¤› ve benzerlik adc›l›¤› olmak
üzere iki biçimi vard›r.

Kavramc›l›¤›n niçin adc› kuramlar aras›nda say›lmad›¤›n› aç›klay›n›z. 

S›k› Adc›l›k 
S›k› adc›l›k kuram›’nda kabul edilen tek temel ontolojik kategori, “somut nesne”
kategorisi olup, temel ontolojik iliflki yoktur. Bu kuramda, “Ahmet insand›r”, “Ah-
met kumrald›r”, “Ahmet kofluyor” ve “Bu karanfil pembedir” gibi yal›n sa¤duyusal
bilgi ileten özne-yüklem önermeleri temel önermelerdir. Genel olarak, öznesi so-
mut nesne gösteren, yüklemi ise yaln›z somut nesnelere uygulanabilen özne-yük-
lem önermelerine temel önerme diyoruz. S›k› adc›l›kta, do¤ru olan temel önerme-
lerin metafizik aç›klamaya gereksinmesi olmad›¤› için, bu önermelerin kendileri
metafizikçe temel önermelerdir. 

Öte yandan, s›k› adc›lar, “Çal›flkanl›k bir erdemdir” ve “K›rm›z› bir renktir” gibi
temel önerme olmayan önermeleri, metafizikçe temel sayd›klar› önermelere, yani
temel önermelere, dönüfltürmek zorundad›rlar. Bir temel-olmayan önerme, bir te-
mel önermeye dönüfltürülebiliyorsa, böyle bir önermeye indirgenebilir özne-yük-
lem önermesi, metafizikçe temel olan bir önermeye dönüfltürülebilmesi olanaks›z
ise, bu önermeye indirgenemez özne-yüklem önermesi diyece¤iz. 

S›k› adc›l›¤›n elefltirisi: S›k› adc›l›¤›n temel sav›, indirgenemez özne-yüklem
önermelerinin bulunmad›¤›d›r. Ancak Ünite 2’de “Çal›flkanl›k bir erdemdir” gibi
öznesi soyut tekil terim olan (ve dolay›s›yla) temel olmayan özne-yüklem önerme-
lerinin salt somut nesnelerden söz eden temel önermelere dönüfltürme çabas›n›n
baflar›s›z oldu¤unu görmüfltük. Bu ise baz› indirgenemez önermelerin bulundu¤u
anlam›na gelir. Bu dönüfltürmelerin baflar›s›z oldu¤unu pekifltirmek için bu kez

(1) K›rm›z› bir renktir 

özne-yüklem önermesini ele alal›m. S›k› adc› (1) önermesini

(2) Tüm k›rm›z› fleyler rengi olan fleylerdir

önermesine dönüfltürecektir. Burada (1) önermesinin, (2) önermesini mant›ksal
olarak içerdi¤i aç›kt›r; yani (1) do¤ru ise, (2) de mutlaka do¤rudur. Ancak dönüfl-
türmenin baflar›l› olmas› için (1) ve (2)’nin eflde¤er olmas› gerekir. Bu nedenle s›k›
adc›, bu eflde¤erli¤i göstermek için, (2)’nin (1)’i mant›ksal olarak içerdi¤ini de gös-
termek durumundad›r. Bunun yürümedi¤i flöyle ortaya konulmufltur. Do¤ru olan

(3) Tüm k›rm›z› fleyler uzan›m› olan fleylerdir

önermesini ele alal›m. O zaman, tam eflitlik (tam benzerlik, muadillik) gere¤i,
(1) önermesi, (2) önermesini mant›ksal olarak içeriyorsa, (3) önermesinin de

(4) K›rm›z› (ya da K›rm›z›l›k) bir uzan›md›r

önermesini mant›ksal olarak içermesi beklenir. Ancak (3), (4)’ü mant›ksal ola-
rak içermez. Çünkü (3) do¤ru iken, (4) yanl›flt›r. Bu nedenle (2), (1)’in bir dönüfl-
türmesi say›lamaz. (Bkz. Armstrong, 1978, s. 60 - 61.)  
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Yüklem Adc›l›¤› 
Yüklem adc›l›¤› kuram›’nda, s›k› adc›l›k kuram›’nda oldu¤u gibi, tek temel onto-
lojik kategori nesne kategorisidir. Öte yandan bu kuramda, s›k› adc›l›ktan farkl›
olarak, bir temel ontolojik iliflkinin ifllevini gören, dilin yüklemleri ile somut nes-
neler aras›nda uygulama iliflkisi vard›r. Bu iliflki temel oldu¤undan tan›mlanamaz,
ancak afla¤›daki aksiyomlarla belirlenir: 

Aksiyom 3*: Metafizik Neden/Aç›klama Aksiyomu
(a) A fleyinin B olmas›n›n metafizik nedeni, “B” yükleminin A fle-
yine uygulan›r olmas›d›r. (b) “A, B dir” önermesinin do¤rulu¤unun
metafizik aç›klay›c›s›, “ ‘B’ yüklemi A somut nesnesine uygulan›r”
önermesidir.

Aksiyom 4*: Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyomu (Çoklu¤a ‹liflkin Metafizik Ne-
den/Aç›klama Aksiyomu)
(a) A1,...,  An,... gibi fleylerin B olmas›n›n metafizik nedeni “B”
yükleminin A1,...,  An,... fleylerin hepsine birlikte uygulan›r olma-
s›d›r. (b) “A1 B dir”,..., “An B dir”,... do¤ru temel önermeler ise: “A1
B dir”,..., “An B dir”,... önermelerinin birlikte do¤ru olmalar›n›n
metafizik aç›klay›c›lar›, “ ‘B’ yüklemi A1 fleyine uygulan›r”,..., “ ‘B’
yüklemi An fleyine uygulan›r”,... önermeleridir.

Örne¤in, Aksiyom 3*(b) gere¤i, “Ahmet insand›r” temel önermesinin do¤rulu-
¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “ ‘insan’ yüklemi Ahmet’e uygulan›r” önermesi, “Bu
karanfil pembedir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s› ise, “ ‘pembe’
yüklemi bu karanfile uygulan›r” önermesidir.

Görüldü¤ü gibi aksiyomlar yaln›z temel önermelere iliflkindir. Yüklem adc›l›-
¤›nda, t›pk› s›k› adc›l›kta oldu¤u gibi, temel-olmayan önermeler temel önermelere
dönüfltürmek yoluyla indirgenmelidir.  

Asl›nda “B” gibi bir yüklemin A gibi bir somut nesneye uygulanmas› flöyle or-
taya ç›kar: “B” yükleminin ait oldu¤u dili kullanan K gibi bir kifli alg›lad›¤› A so-
mut nesnesi karfl›s›nda “B” yüklemini dile getiren ses veya yaz› izini üretir. Buna
göre”B” yüklemi, örnekleyenleri bu çeflit ses veya yaz› izleri olan bir türdür. Böy-
le bir türe tip diyece¤iz. Örne¤in, bu kitapta geçen “beyaz” sözcüklerinin her biri
bir yüklem olan “beyaz” tipinin farkl› örnekleyenleridir. Genel olarak yüklem tipi
ile onu örnekleyen yüklem örnekleyenlerini ay›rt etmek gerekir. Dolays›yla, yük-
lem adc›l›¤›nda, bir yüklem bir somut nesneye ya da somut nesnelerden oluflan bir
çoklu¤a uyguland›¤›nda, asl›nda bir yüklem tipine ait olan bir örnekleyeninin bu
nesneye ya da çoklu¤a uyguland›¤›n› anlar›z.

“B” gibi bir yüklemin hangi somut nesnelere uygulan›p olup olmad›¤› yaln›z bu
yüklemin tipine de¤il bir de anlam›na ba¤l›d›r. Genel olarak “B” gibi bir yüklemin
anlam›, ait oldu¤u dili kullananlar›n dilsel uylafl›mlar› ile belirlenir. Özellikle alg›-
sal yüklemlerin anlam›, bu yüklemin uygulanaca¤› baz› ilkörnekler gösterilerek be-
lirlenir. Örne¤in, “k›rm›z›” renk yükleminin anlam›n› belirlemek için, bu yüklemi
kullanacak kiflilere ilkörnek ifllevinde olan bir domates, bir kiremit ve bir gelincik
gibi k›rm›z› renkli somut nesneler gösterilip, “k›rm›z›” yükleminin anlam› ö¤retilir.
“K›rm›z›” yükleminin ilkörneklere uyguland›¤›n› dile getiren önermeler analitik a
priori’dir. Buna karfl›l›k, ayn› yüklemin ilkörnek olmayan somut nesnelere uygu-
land›¤›n› dile getiren önermeler sentetik a posteriori’dir. Birinci önermeler anlam
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kural› ifllevindedir. ‹kincilerine, yani “k›rm›z›” yükleminin ilkörnek olmayan yeni
bir somut nesneye uyguland›¤›n› dile getiren önermelere gelince, bunlar gözlem-
sel bilgi iletme ifllevindedir. Nitekim bu önermelerin do¤ruluklar› ancak yüklemin
uyguland›¤› nesnelerin alg›lanmas›yla bilinebilir.    

Yüklem adc›l›¤›n›n elefltirisi: Öncelikle yüklem adc›l›¤›nda, t›pk› s›k› adc›l›kta
oldu¤u gibi, temel-olmayan önermelerin, temel önermelere dönüfltürülmesi gere-
kir. Ancak yüklem adc›l›¤›ndaki, s›k› adc›l›¤a eklenmifl olan Uygulama ‹liflkisi bu
dönüfltürmeyi sa¤lamak için yeni bir yöntem sunamaz. Bu nedenle, s›k› adc›l›kta
karfl›m›za ç›kan baz› özne-yüklem önermelerinin salt somut nesnelerden söz eden
önermelere dönüfltürülememe sorunu, yüklem adc›l›¤›nda da vard›r. Baflka bir de-
yimle, bu kuramda, baz› indirgenemez önermelerin varl›¤› söz konusudur.

‹kinci olarak, Kavramc›l›k’ta ortaya konan ikinci sorunun benzerinin yüklem
Adc›l›¤›’nda da ç›kt›¤›n› söyleyebiliriz: Bu görüflü savunan biri, Aksiyom 3*(a) ge-
re¤i, benzer bir biçimde, örne¤in, bir tebeflirin beyaz olmas›n›n metafizik nedeni,
“beyaz” yükleminin bu tebeflire uygulanmas›d›r diyecektir. Ancak, diyelim ki “be-
yaz” yüklemi dilimizin bir ö¤esi de¤ildir. Bu durumda, sezgisel olarak, söz konu-
su tebeflirin beyaz oldu¤u olgusu gene varl›¤›n› sürdürecekti. Bu yüzden, bir fleyin
beyaz olmas›n›n nedenini, o fleye “beyaz” yükleminin uygulan›rl›¤› ile ortaya ko-
yamay›z. (Bkz. Armstrong, 1978, s. 17) 

Üçüncü olarak, yüklem adc›l›¤›, “yüklem tipi” teriminin bir çözümlemesini
vermek durumundad›r. Sorunun nas›l ortaya ç›kt›¤›n› görmek için, “beyaz” yükle-
minin, n say›da beyaz nesneden oluflan bir çoklu¤a uyguland›¤›n› varsayal›m. Bu
durumda asl›nda, yukar›da da söylendi¤i gibi, “beyaz” yükleminin n say›da nes-
neye uygulanmas›n›n her biri, bir “beyaz” örnekleyeninin uygulanmas›d›r. “Be-
yaz” tipini “B”, örnekleyenlerini, “B1”,....,  “Bn”, uyguland›¤› nesneleri de A1,...,
An ile gösterelim. Yüklem adc›l›¤›n› savunan biri, “B1” yüklem örnekleyeninin A1
nesnesine,..., “Bn” yüklem örnekleyeninin An nesnesine uygulanmas›n›n hepsinin
ayn›l›¤›n› ortaya koyabilmek için, yani yüklem uygulamas›n›n nesnel oldu¤unu
göstermek için, “B1”,....,“Bn” örnekleyenlerinin ayn› “B” tipinden oldu¤unu söy-
lemek durumundad›r. Ancak “B”, dilsel de olsa, bir tür (dilsel tümel) oldu¤u için,
Yüklem Adc›l›¤› sözü geçen “tip” teriminin indirgeyici bir çözümlemesini vermek
durumundad›r. Bu çözümleme çabas› afla¤›daki sonsuz gerileme sorununu birlik-
te getirir:

Öncelikle, yüklem adc›l›¤›’n› savunan biri, “B” tipi, “B1”,....,  “Bn” örnekleyen-
lerinin kümesidir diyemez. Çünkü bu bizi, daha sonra inceleyece¤imiz, Do¤al Kü-
me Adc›l›¤›’na götürür. Bu durumda tek seçenek, 

“B1”,....,  “Bn”, ayn› “B” tipindedir, çünkü bunlar›n hepsi daha-yüksek basa-
makl› bir tip olan “B*” tipindendir

demektir. Ancak “B*” de bir tiptir. Dolay›s›yla bu daha-yüksek basamakl› tipin
de bir çözümlemesi verilmelidir. Bu ise bizi sonsuz gerilemeye götürür. (Bkz.
Armstrong, 1978, s. 20.) 

“Çal›flkanl›k bir erdemdir” önermesinin neden yüklem adc›l›¤›nda da indirgenemez öner-
meler aras›nda say›lmas› gerekti¤ini aç›klay›n›z. 
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Do¤al Küme Adc›l›¤›
Do¤al Küme Adc›l›¤› kuram›n›n temel kategorileri, somut nesne, (soyut) küme ile
do¤al küme kategorileridir. Bu kuramda tümellerin ifllevini gören, bu tümellerin
kaplamlar›d›r. E¤er tümel bir nesne türü ise, o tümelin kaplam› (Ünite 1’de oldu-
¤u gibi) o nesne türünün örnekleyenleri olan somut nesnelerin kümesi demektir.
Öte yandan tümel bir özellik türü ise iki türlü kaplam› vard›r. Biri (Ünite 1’de ol-
du¤u gibi) o özellik türünün örnekleyenlerini oluflturan belirlenmifllerin kümesi
demektir. ‹kincisi ise o özellik türünü (dolayl›) tafl›yan somut nesnelerin kümesi
demektir. Burada söz konusu do¤al kümeler, ö¤eleri yaln›z somut nesneler olan
kaplamlard›r. (Dolay›s›yla özellik türlerinin birinci anlam›ndaki kaplamlar› bu ku-
ramda do¤al kümeler de¤ildir.) (Bundan böyle bu alt bölümde “do¤al küme” teri-
mi yerine “küme” sözcü¤ünü kullanaca¤›z.) Örne¤in, “Ahmet insand›r” özne-yük-
lem önermesindeki “insan” yüklemi tüm insanlar›n kümesini gösterir. Gene “Bu
karanfil pembedir” önermesindeki “pembe” yüklemi pembe renkli tüm nesnelerin
kümesini gösterir. Öte yandan “Pembe bir renktir” ve “Çal›flkanl›k bir erdemdir” gi-
bi özne-yüklem önermelerinin hem özneleri hem de yüklemleri ö¤eleri somut nes-
nelerden oluflan birer kümeyi gösterir. Bu kez özne konumundaki tekil soyut bir
terim olan “pembe”, gene pembe renkli tüm nesnelerin kümesini, ayn› türden bir
terim olan “çal›flkanl›k” ise tüm çal›flkan insanlar›n kümesini gösterir. (Dikkat edi-
lirse “pembe” s›fat› özne konumunda ad ifllevindedir.) Di¤er yandan “renk” ve “er-
dem” yüklemleri s›ras›yla rengi olan tüm nesnelerin kümesini ve erdemli olan tüm
insanlar›n kümesini gösterir. Bu durumda Do¤al Küme Adc›l›¤› kuram›nda, “Ah-
met insand›r” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “Ahmet, tüm in-
sanlardan oluflan kümenin ö¤esidir” önermesi; “Çal›flkanl›k bir erdemdir” önerme-
sinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s› ise “Tüm çal›flkan insanlardan oluflan kü-
me, tüm erdemli insanlardan oluflan kümenin alt kümesidir” önermesidir. Genel
olarak “A, B dir” biçimindeki bir özne-yüklem önermesinde “A” öznesi, e¤er bir
somut tekil ad ise, ad› oldu¤u A somut nesnesini; e¤er bir soyut tekil terim ya da
tür ad› ise, A-kümesi dedi¤imiz ve somut nesnelerden oluflan bir kümeyi gösterir.
Öte yandan “B” yüklemi, bu yüklemin uyguland›¤› somut nesnelerin kümesini
gösterir; bu kümeye de B-kümesi diyece¤iz. B-kümesi, “B” yükleminin kaplam›-
d›r.  Dikkat edilirse bu kuramda Uygulama ‹liflkisi bir temel ontolojik iliflki olma-
y›p flöyle tan›mlan›r: “B” yükleminin A gibi bir somut nesneye uygulan›r olmas›,
A fleyinin “B” yükleminin gösterdi¤i (do¤al) kümenin ö¤esi olmas› demektir.

Genel olarak, “A, B dir” biçimindeki bir özne-yüklem önermesinin do¤rulu¤u-
nun metafizik aç›klamas› afla¤›daki aksiyomla verilir:

Aksiyom 3**: Metafizik Neden/Aç›klama Aksiyomu
(a) A fleyinin B olmas›n›n metafizik nedeni, A fleyinin B-küme-
si’nin ö¤esi ya da alt kümesi olmas›d›r. (b) (i) “A” bir somut nesne
ad› ise, “A, B dir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›-
s›, “A somut nesnesi B-kümesi’nin ö¤esidir” önermesidir. (ii) “A”
bir soyut tekil terim ya tür ad› ise, “A, B dir” önermesinin do¤rulu-
¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “A-kümesi, B-kümesi’nin alt kümesi-
dir” önermesidir.

Ço¤un-Üzerinde-Bir Aksiyomu (Çoklu¤a ‹liflkin Metafizik Aç›klama Aksiyomu),
benzer bir biçimde, Do¤al Küme Adc›l›¤›’nda ortaya konulabilir.
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Dikkat edilirse, yüklem adc›l›¤›nda s›k› adc›l›kta metafizikçe temel kabul edilen
önermelerin metafizik aç›klay›c›s› ortaya konulur. Gene Do¤al Küme Adc›l›¤›’nda,
hem S›k› Adc›l›k hem de Yüklem Adc›l›¤›’nda metafizikçe temel say›lan önermele-
rin metafizik aç›klay›c›s› ortaya konulur. Bu durumda afla¤›daki önermeler eflde¤er
olup bir alttaki üsttekilerin metafizik aç›klay›c›s›d›r:

(1) “A, B dir” önermesi do¤rudur.
(2) “B” yüklemi A’ya uygulan›r.
(3) A, “B” yükleminin kaplam›n›n ö¤esi ya da alt kümesidir.

Do¤al Küme Adc›l›¤›’n›n Elefltirisi: Burada iki önemli elefltiriden söz edece¤iz. (i)
Birinci elefltiriyi flöyle örneklendirebiliriz. “kalbi-olan bir canl›” ile “karaci¤eri-olan
bir canl›” yüklemlerinin kaplamlar› ayn›d›r; yani anlamlar› farkl› olan bu yüklemle-
rin ikisi de K gibi ayn› bir do¤al kümeyi gösterir. Buna göre, örne¤in, “Ahmet kalbi-
olan bir canl›d›r” önermesi ile “Ahmet karaci¤eri-olan bir canl›d›r” önermelerini ele
alal›m. Bu önermelerin yüklemlerinin anlamlar› farkl› önermelerin kendilerinin de
anlamlar› farkl›d›r. Oysa Do¤al Küme Adc›l›¤›’nda her ikisinin do¤rulu¤unun meta-
fizik aç›klay›c›s› özdefl olup, “Ahmet K kümesinin ö¤esidir” önermesidir. Ancak an-
lamlar› farkl› olan önermelerin metafizik aç›klay›c›lar› da farkl› olmal›d›r. Bu durum-
da Aksiyom 3**(b)(i)’nin geçersiz olmas›ndan dolay›, kuram›n yetersizli¤i gösterilmifl
olur. (Bkz. Armstrong, 1989, s. 25; örnek için bkz. Kirkham, 1992, s. 12 - 13.)

(ii) ‹kinci olarak, gerek Kavramc›l›k’ta gerek Yüklem Adc›l›¤›’nda ortaya konu-
lan ikinci sorunun benzerinin Do¤al Küme Adc›l›¤›’nda da ortaya ç›kt›¤›n› söyle-
yebiliriz. Bu görüflü savunan biri, Aksiyom 3**(a) gere¤i, benzer bir biçimde, örne-
¤in, bir tebeflirin beyaz olmas›n›n metafizik nedeni, bu tebeflirin tüm beyaz fleyle-
rin kümesinin bir ö¤esi olmas›d›r diyecektir. Ancak, diyelim ki varolan tek beyaz
fley sözü geçen tebeflir olsun. Bu durumda, beyaz fleylerin kümesi, tek ö¤esi bu te-
beflir olan küme olurdu. Öte yandan, sezgisel olarak, söz konusu tebeflirin beyaz
oldu¤u olgusu gene varl›¤›n› sürdürecekti. Böylelikle kümenin baflka beyaz olan
ö¤elerinin bulunmas›n›n bir ifllevinin olamayaca¤› görülmüfl olur. Sonuç olarak, bir
fleyin beyaz olmas›n›n nedeninin, o fleyin tüm beyaz fleylerin kümesinin bir ö¤esi
olmad›¤›n›, tam tersine bir fleyin beyaz olmas› nedeniyle o fleyin söz konusu kü-
menin ö¤esi oldu¤unu söylemek durumunday›z. (Bkz. Armstrong, 1978, s. 36 -37.)   

Benzerlik Adc›l›¤›
Benzerlik adc›l›¤› kuram›’n›n temel kategorileri somut nesne kategorisi ile küme
kategorisi, temel ontolojik iliflkisi ise, somut nesneler aras›ndaki benzerlik iliflkisi-
dir. Bu kuramda tümellerin ifllevini gören, ö¤eleri benzerlik iliflkisi’ne dayanarak
tan›mlanmaya çal›fl›lan benzer somut nesne kümeleridir. Bu kümelerin bütün ö¤e-
lerinin en az bir ortak özelli¤i olmas› beklenir. Bunlara benzerlik kümeleri diyece-
¤iz. Benzerlik kümeleri tümellerin ifllevini gördü¤üne göre, her özne-yüklem öner-
mesinin yükleminin gösterdi¤i fley bir benzerlik kümesi olur. Öte yandan böyle bir
önermenin öznesi ya bir somut tekil terim olup bir somut nesneyi gösterir ya da
somut tekil terim olmay›p bir benzerlik kümesini gösterir. Bu çerçevede afla¤›daki
örnekleri ele alal›m:

(4) Ahmet insand›r,
(5) Ahmet beyazd›r,
(6) Çal›flkanl›k bir erdemdir,
(7) Yakut k›rm›z›d›r.

673.  Ünite  -  Tümel lere  ‹ l iflk in  Kavramc›  ve  Adc›  Kuramlar

Do¤al küme adc›l›¤›n›n
varsayd›¤›n›n aksine, bir
somut nesnenin bir özelli¤i
tafl›mas›n› o özelli¤i tafl›yan
di¤er nesnelerle ayn›
kümede olmas›yla
aç›klamak yerine, somut
nesneyi o özelli¤i tafl›mas›
nedeniyle söz konusu
kümenin eleman› saymak
daha akla uygundur.



(4) ve (5) önermelerinin ortak öznesi “Ahmet” bir somut tekil terim olup, so-
mut bir nesneyi, yani Ahmet adl› belli bir kifliyi gösterir. (4) önermesinin yüklemi
olan “insan” bir nesne türü ad› olup, birbirine benzeyen ö¤elerden oluflan tüm in-
sanlar kümesini, (5) önermesinin yüklemi olan “beyaz” ise bir özellik türü ad›
olup, gene birbirine benzeyen ö¤elerden oluflan tüm beyaz renkli somut nesneler
kümesini gösterir. (6) önermesinin öznesi olan “çal›flkanl›k” bir soyut tekil terim
olup, birbirine benzeyen ö¤elerden oluflan tüm çal›flkan somut nesneler kümesini,
yüklemi olan “erdem” bir tür ad› olup, gene birbirine benzeyen ö¤elerden oluflan
tüm erdemli somut nesneler kümesini gösterir. Son olarak, (7) önermesinin özne-
si olan “yakut” bir nesne türü ad› olup, birbirine benzeyen ö¤elerden oluflan tek
tek tüm yakutlar›n kümesini, yüklemi olan “k›rm›z›” ise bir özellik türü ad› olup,
gene birbirine benzeyen ö¤elerden oluflan tüm k›rm›z› somut nesnelerin kümesini
gösterir. Benzerlik adc›l›¤›’n›n ana görevi, her bir yüklemin ve somut tekil terim ol-
mayan öznenin gösterdi¤i benzerlik kümesini belirlemektir. Bu benzerlik kümesi
afla¤›daki iki çeflit koflulu yerine getirmelidir. (i) Benzerlik kümeleri, benzerlik ak-
siyomlar› dedi¤imiz baz› aksiyomlar› yerine getirmelidir. (ii) Benzerlik kümeleri,
söz konusu terimin (yüklemin ya da somut tekil terim olmayan öznenin) anlam›-
na uygun olmas› için, anlam› belirlemekte kullan›lm›fl bütün ilkörnekleri kapsama-
l›d›r. (Yüklem Adc›l›¤› alt bölümünde ilkörneklerin anlam belirlemedeki ifllevinden
söz etmifltik.) Önce (i)’de söz edilen benzerlik aksiyomlar› ile bafll›yoruz. 

Aksiyom 1b: Benzerlik ‹liflkisi yans›mal›d›r; yani A herhangi bir somut nesne ol-
du¤unda, A, A’ya (yani kendisine) benzer.

Aksiyom 2b: Benzerlik ‹liflkisi bak›fl›ml›d›r; yani A1 ile A2 herhangi iki somut
nesne oldu¤unda, A1, A2’ye benzer ise, A2 de A1’e benzer.

Aksiyom 3b: Her benzerlik kümesinin herhangi iki ö¤esi birbirine benzer.  

Aksiyom 4b: Yüklemler ve somut tekil terim olmayan öznelerin kaplam› birer
benzerlik kümesidir.

Aksiyom 5b: Metafizik Neden/Aç›klama Aksiyomu
(a) A fleyinin B olmas›n›n metafizik nedeni, A fleyinin B-benzerlik-
kümesi’nin ö¤esi ya da alt kümesi olmas›d›r. (b) (i) “A” bir somut
nesne ad› ise, “A, B dir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›k-
lay›c›s›, “A somut nesnesi B-benzerlik-kümesi’nin ö¤esidir” öner-
mesidir. (ii) “A” bir soyut tekil terim ya tür ad› ise, “A, B dir” öner-
mesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “A-benzerlik-kümesi,
B-benzerlik-kümesi’nin alt kümesidir” önermesidir.

fiimdi de aksiyomlar› örneklendirelim. Aksiyom 1b: Ahmet, kendisine, elimde-
ki pembe karanfil kendisine benzer. Aksiyom 2b: Ahmet kardefli Mehmet’e benzer
ise, Mehmet de Ahmet’e benzer. Aksiyom 3b: Afla¤›da (ii) Benzerlik Kümesi tan›-
m›nda ö¤eleri ikifler ikifler benzeyen bir küme örne¤i veriyoruz. Aksiyom 4b: Yu-
kar›da (4) - (7) önermelerinde geçen yüklemlerin ve somut tekil terim olmayan öz-
nelerin gösterdikleri kümelerin birer benzerlik kümesi oldu¤unu söyleyebiliriz.

Aksiyom 5b’yi yaln›z (a) için örnekliyoruz. (Ayn› örnekler kolayl›kla (b) için
uyarlanabilir): Ahmet’in insan olmas›n›n metafizik nedeni, Ahmet’in tüm insanlar-
dan oluflan benzerlik kümesinin ö¤esi olmas›; Ahmet’in beyaz olmas›n›n metafizik
nedeni, tüm beyaz nesnelerden oluflan benzerlik kümesinin ö¤esi olmas›; Çal›fl-
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kanl›¤›n bir erdem olmas›, tüm çal›flkan insanlardan oluflan benzerlik kümesinin,
tüm erdemli insanlardan oluflan benzerlik kümesinin alt kümesi olmas›; son ola-
rak, Yakut’un k›rm›z› olmas›, tek tek tüm yakutlardan oluflan benzerlik kümesinin,
tüm k›rm›z› nesnelerden oluflan benzerlik kümesinin alt kümesi olmas›d›r.

Yukar›daki aksiyomlarla belirlenen Benzerlik ‹liflkisi, yans›mal› ve bak›fl›ml› ol-
mas›na karfl›n geçiflli de¤ildir. (Bir iliflkinin geçiflli olmas› flöyle tan›mlan›r: A1, A2
ve A3 herhangi üç somut nesne oldu¤unda, A1, A2’ye ve A1, A2’e benzer ise, A1,
A3’e benzer.) Buna göre yukar›daki aksiyomlarla belirlenen Benzerlik ‹liflkisi’nin
geçiflli olmad›¤› flu karfl› örnekle gösterilebilir. A1 somut nesnesi, beyaz, yuvarlak
ve sert bir fley, A2 somut nesnesi, siyah, kare ve sert bir fley, A3 somut nesnesi de
siyah, oval ve yumuflak bir fley olsun. Sezgisel olarak, A1 ve A2 sert fleyler olma ba-
k›m›ndan, A2 ve A3 de siyah olma bak›m›ndan birbirine benzer. Ancak A1 ve A3
hiçbir bak›mdan birbirine benzemez. Böylece Benzerlik ‹liflkisi’nin geçiflli olmad›-
¤› görülür.

Benzerlik kümeleri için çeflitli tan›mlar ortaya konulmufltur. Ancak baz›lar›n›n
geçersiz oldu¤u görülmüfltür. Afla¤›da bu tan›mlardan baz›lar›n› inceliyoruz: 

(i) Bir benzerlik kümesi, A1, A2, A3,... gibi sonlu ya da sonsuz say›da so-
mut nesnelerden oluflan bir dizidir ki, bu dizide ard› ard›na gelen somut
nesneler birbirine benzerler, yani A1, A2’ye, A2, A3’e,.... benzer. (Bkz.
Goodman, 1966, s. 147.)  

Bu tan›m›n geçersiz oldu¤unu yukar›daki örnek yard›m›yla flöyle gösterebili-
riz: A1, A2 ve A3 yukar›daki örnekte geçen somut nesneler oldu¤unda, A1 ve A3
hiçbir bak›mdan birbirine benzemez. Dolay›s›yla Aksiyom 3b gere¤i (i) tan›m›
geçersizdir. 

(ii) Bir benzerlik kümesi, somut nesnelerden oluflan ö¤eleri ikifler ikifler bir-
birine benzer olan kümedir. (Bkz. Goodman, 1966, s. 148.)    

Bu tan›m›n geçersiz oldu¤unu göstermek için afla¤›daki örne¤i ele alal›m: A1
somut nesnesi, beyaz, yuvarlak ve sert bir fley, A2 somut nesnesi, siyah, kare ve
sert bir fley, A3 somut nesnesi de beyaz, kare ve yumuflak bir fley olsun. (Bkz. Go-
odman, 1966, s. 148.) Görüldü¤ü gibi bu örnekte somut nesneler ikifler ikifler bir-
birine benzer, yani A1 ile A2, A2 ile A3 ve A1 ile A3 birbirine benzer. Ancak üçü ay-
n› bak›mdan birbirine benzemez. Oysa sezgisel olarak benzerlik kümesinin tüm
ö¤elerinin en az bir bak›mdan benzemesi beklenir. Bu nedenle A1, A2 ve A3 somut
nesnelerini kapsayan hiçbir küme bir benzerlik kümesi de¤ildir. 

(iii) Bir benzerlik kümesi, flu iki koflulu yerine getiren bir kümedir: (a) Bir
benzerlik kümesi, somut nesnelerden oluflan ö¤eleri ikifler ikifler birbi-
rine benzer olan kümedir. (b) Yukar›daki (a) koflulunu yerine getiren
kümenin d›fl›nda kalan her bir somut nesne bu kümenin en az bir ö¤e-
sine benzer de¤ildir. (Bkz. Carnap, 1967, s. 113.)  

Yukar›daki (iii) tan›m›n›n geçersiz oldu¤u flu karfl› örnekle gösterilmifltir: S›ra-
s›yla B1-kümesi, B2-kümesi ve B3-kümesi diyece¤imiz, bütün k›rm›z› yuvarlak nes-
neler, bütün k›rm›z› tahtadan yap›lm›fl nesneler ve bütün yuvarlak tahtadan yap›l-
m›fl nesnelerin oluflturdu¤u üç alt kümenin birleflimi olan B-kümesi’ni ele alal›m.
Bu durumda (a) koflulunun yerine geldi¤ini söyleyebiliriz. Öncelikle, görüldü¤ü
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gibi, her bir alt kümenin ö¤eleri birbirine benzerdir; B1-kümesi’nin ö¤eleri k›rm›z›
ve yuvarlak olma, B2-kümesi’nin ö¤eleri k›rm›z› ve tahtadan yap›lm›fl olma, B3-kü-
mesi’nin ö¤eleri ise yuvarlak ve tahtadan yap›lm›fl olma bak›m›ndan birbirine ben-
zerler. Öte yandan B1-kümesi ile B2-kümesi’nin ö¤eleri k›rm›z› olma bak›m›ndan,
B1-kümesi ile B3-kümesi’nin ö¤eleri yuvarlak olma bak›m›ndan, B2-kümesi ile B3-
kümesi’nin ö¤eleri ise tahtadan yap›lm›fl olma bak›m›ndan birbirine benzerler.
Böylelikle (a) koflulu yerine gelmifl olur. (b) koflulunun da yerine geldi¤ini flöyle
görebiliriz: (a) koflulunu yerine getiren kümenin d›fl›nda kalan nesneler, ya k›rm›-
z›-olmama-yuvarlak-olmama, ya k›rm›z›-olmama-tahtadan-yap›lm›fl-olmama ya da
yuvarlak-olmama-tahtadan-yap›lm›fl-olmama özelliklerinden birini tafl›yan nesne-
lerdir. Bu nesnelerin oluflturduklar› kümelere s›ras›yla

–
B1 –kümesi, 

–
B2 –kümesi ve

–
B3 –kümesi diyelim. Bu durumda  

–
B1 –kümesi’nin ö¤eleri, B1-kümesi’nin ö¤eleri-

ne,  
–
B2 –kümesi’nin ö¤eleri, B2-kümesi’nin ö¤elerine,  

–
B3 –kümesi’nin ö¤eleri ise,

B3-kümesi’nin ö¤elerine benzer de¤ildir. Böylelikle (b) koflulunun yerine gelmifl
oldu¤unu görüyoruz.     

Ancak, sezgisel olarak, B-kümesinin bir benzerlik kümesi say›lmas› için ö¤ele-
rinin yaln›z ikifler ikifler de¤il, tüm ö¤elerinin bir arada en az bir bak›mdan birbi-
rine benzemesi, yani ortak bir özelli¤i olmas› beklenir. Oysa B-kümesinin tüm
ö¤eleri böyle bir koflulu yerine getirmez. B-kümesinin ö¤elerinin ortak bir özelli-
¤i olmad›¤› flöyle gösterilmifltir. Kümenin ö¤eleri aras›nda sar› kriket toplar› (yani
k›rm›z› olmayan tahtadan yap›lm›fl yuvarlak nesneler) ve k›rm›z› lastik toplar (ya-
ni k›rm›z› tahtadan olmayan yuvarlak nesneler) bulunur. Nitekim kümede tahta-
dan yap›lm›fl yuvarlak bütün nesneler bulundu¤undan, sar› kriket toplar› da var-
d›r. Öte yandan, kümede k›rm›z› ve yuvarlak olan bütün nesneler bulundu¤un-
dan, k›rm›z› lastik toplar da bulunur. (Kriket toplar›n›n tahtadan yap›lm›fl oldu¤u-
nu, toplar›n da yuvarlak oldu¤unu göz önünde tutmak gerekir.) Böylece kümede
k›rm›z› renkli ö¤elerin yan› s›ra (sar› oldu¤undan) k›rm›z› olmayan ö¤eler oldu¤u
görülür. Demek ki ne k›rm›z› olma ne de k›rm›z› olmama kümenin tüm ö¤elerinin
ortak özelli¤i de¤ildir. Gene kümenin ö¤eleri aras›nda, tahtadan yap›lm›fl olan
ö¤elerin yan› s›ra (lastik oldu¤undan) tahtadan yap›lm›fl olmayan ö¤eler de vard›r.
O halde ne tahtadan olma ne de tahtadan olmama kümenin tüm ö¤elerinin ortak
özelli¤i de¤ildir. Son olarak kümenin ö¤eleri aras›nda, k›rm›z› renkli tahtadan ya-
p›lm›fl her türlü nesne bulundu¤undan, k›rm›z› tahtadan yap›lm›fl kare fleklinde
kutular da bulunur. Böylece kümede yuvarlak ö¤elerin yan› s›ra kare oldu¤undan
yuvarlak olmayan ö¤eler de vard›r. O halde ne yuvarlak olma ne de yuvarlak ol-
mama kümenin bir ortak özelli¤idir. Bu ise B-kümesinin bir benzerlik kümesi ol-
mad›¤›, dolay›s›yla da (iii) tan›m›n›n geçersiz oldu¤u sonucuna yol açar. (Bkz.
Quine, 1969, s. 120 - 121.)

Benzerlik kümesi tan›m› olarak geçersiz oldu¤u görülen (iii) tan›m› benzerlik
dairesi denilen kümelerin tan›m›d›r. (Bkz. Carnap, 1967, s. 113 ve Goodman,
1966, s. 157 -158.) Sezgisel anlamda benzerlik kümesi olan bütün somut nesne kü-
meleri birer benzerlik dairesidir; ama yukar›daki karfl› örnekten görüldü¤ü gibi,
her benzerlik dairesi bir benzerlik kümesi de¤ildir. Baflka de¤iflle (iii) tan›m› ben-
zerlik kümeleri için gerekli olmakla birlikte yeterli olmayan bir koflulu yerini geti-
rir. ‹flte yukar›daki karfl› örnek, benzerlik kümesi olmayan bir benzerlik dairesini
örneklendiriyor.

Yukar›da benzerlik adc›l›¤›n›n iki ifllevi oldu¤unu söylemifltik. fiimdiye kadar
birincisini inceledik. fiimdi ikincisini ele al›yoruz. Yukar›da belirtildi¤i gibi ikinci ifl-
levin amac› her bir yüklemin gösterdi¤i benzerlik kümesini belirlemektir. Özne ko-
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numunda olan bir soyut tekil terimin gösterdi¤i benzerlik kümesi, o soyut tekil
terimin karfl›l›¤› olan s›fat›n yüklem konumunda gösterdi¤i benzerlik kümesiyle
özdefltir. 

Bir yüklemin gösterdi¤i benzerlik kümesinin belirlenmesini örneklendirmek
için “k›rm›z›” yüklemini ele alal›m. Bu yüklem alg›sal bir yüklem oldu¤u için, an-
lam› ilkörneklerle belirlenir. Birinci ilkörnek k›rm›z› bir lastik top (yani rengi k›r-
m›z›, flekli küre, malzemesi lastik olan bir somut nesne); ikinci ilkörnek k›rm›z› bir
kiremit (yani rengi k›rm›z›, flekli dikdörtgen prizma, malzemesi piflmifl kil olan bir
somut nesne); üçüncü ilkörnek ise k›rm›z› boyal› oval bir tahta parças› (yani rengi
k›rm›z›, flekli oval, malzemesi tahta olan bir somut nesne) olsun. Bu ilkörneklerin
tek ortak özelli¤i renk özelli¤i, yani k›rm›z›l›kt›r. (Dikkat edilirse bu ilkörneklerin
belirlenmifl k›rm›z›l›k renk tonlar› farkl›d›r, ama bu farkl› belirlenmifller gene de ay-
n› k›rm›z›l›k belirlenebilirinin alt›ndad›r.)  Ancak, görüldü¤ü gibi, bu ilkörnekler
flekil ve malzeme bak›m›ndan farkl›d›rlar. Dolay›s›yla ilkörneklerin ortak flekil
özelli¤i veya ortak malzeme özelli¤i yoktur. Bu örnekteki ilkörnekler kümesinin
ö¤eleri ikifler ikifler birbirine benzerdir. Genel olarak her ilkörnekler kümesinin
ö¤eleri ikifler ikifler birbirine benzer olmal›d›r. Bu ise (ii) tan›m›na uymalar› anla-
m›na gelir. Bu kümenin (ii) tan›m›na uygun olmas› ise, bu kümenin en az bir ben-
zerlik dairesinin (yani (iii) tan›m›na uyan bir kümenin) alt kümesi olmas›n› sa¤lar.
‹kinci ifllevin baflar›s›n› sa¤lamak için, ilkörnekler kümesi yaln›z bir tek benzerlik
dairesinin alt kümesi olacak biçimde seçilmelidir. Bu tek benzerlik dairesi elde edi-
lirse, bir benzerlik kümesi oldu¤u beklenir. Böyle bir benzerlik kümesinin tüm
ö¤eleri ilkörneklerin anlam›n› belirledi¤i yüklemin dile getirdi¤i özelli¤indedir.
Dolay›s›yla bu benzerlik kümesi, yüklemin dile getirdi¤i özelli¤in ifllevini gören
(ama kendisi tümel olmayan) somut nesne kümesidir. Yukar›daki örnekte üç ilkör-
nekten oluflan kümenin, tüm ö¤eleri k›rm›z› olan ama flekil ve malzemeleri farkl›
olan bütün somut nesnelerden oluflan benzerlik dairesinin alt kümesi olmas› bek-
lenir. Bunun için söz konusu somut nesnelerin yaln›z üç çeflit belirlenebilir özelli-
¤inin bulundu¤unu, yani renk, flekil ve malzemeden baflka belirlenebilir özelli¤i-
nin bulunmad›¤›n› varsaymak gerekir. 

Benzerlik Adc›l›¤›’n›n Elefltirisi: Burada iki elefltiriden söz edece¤iz. (i) Benzer-
lik Adc›l›¤›’n›n en büyük sorunu her iki temel ifllevinin yerine gelmesindeki güç-
lüktür. Birinci ifllevdeki güçlük, benzerlik dairelerinin hangilerinin benzerlik küme-
si oldu¤unu belirleyen bir ölçütün bulunamamas›, baflka bir deyiflle sezgisel olan
benzerlik kümesinin biçimsel bir tan›m›n›n verilememesidir. ‹kinci ifllevdeki güçlük
ise, bir yüklemin anlam›n› belirleyen ilkörnekler kümesinin alt kümesi oldu¤u bir
tek benzerlik dairesini saptamak için genel bir yöntemin bulunamamams›d›r. (ii)
Do¤al Küme Adc›l›¤›’n›n karfl›laflt›¤› ayn› güçlükler Benzerlik Adc›l›¤›’nda da orta-
ya ç›kar. Ancak Benzerlik Adc›l›¤›’n›n Do¤al Küme Adc›l›¤›’na göre flöyle bir üstün-
lü¤ü vard›r. Do¤al Küme Adc›l›¤›’nda yüklemlerin gösterdi¤i kümeler bir temel ka-
tegori oluflturur. Bu kategoriye hangi somut nesne kümelerin ait olup olmad›¤›n›
belirleyen bir ölçüt verilmemifltir. Buna karfl›l›k Benzerlik Adc›l›¤›’nda, yüklemlerin
gösterdi¤i kümelerin Benzerlik ‹liflkisi yard›m›yla belirlenmesi amaçlan›r.  

Yukar›da incelenen adc› kuramlardan baflka Trop Adc›l›¤› denilen baflka bir ad-
c› kuram da vard›r. Çok önemli say›lan bu adc› kuram Ünite 4’ün konusu olacakt›r. 

Benzerlik kümelerinin bütün ö¤elerinin en az bir ortak özelli¤i olmas› beklenir. Ancak bu
benzerlik adc›lar› taraf›ndan benzerlik kümesi kavram›n›n tan›m› olarak sunulamaz. Ne-
denini aç›klay›n›z.
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Benzerlik adc›l›¤›n›n temel
güçlüklerinden biri,
özellikleri aç›klamak için
ihtiyaç duydu¤u benzerlik
kümelerini tan›mlamakt›r.
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Kavramc› tümel kuramlar›n› aç›klayarak bu ku-

ramlar›n olumlu ve olumsuz yönlerini tart›flabi-

leceksiniz

Kavramc›l›k, tümellerin zihnin d›fl›nda bulunma-
y›p ancak zihnin içinde kavram olarak varoldu-
¤unu ileri süren görüfl olup, bu görüflü savunan
kuramlara kavramc› tümel kuramlar› denir. Bu
kuramlar›n temel kategorileri tikel olan somut

nesne, zihin ve küme kategorileri ile tümel olan
kavram kategorisi, türetilmifl kategorisi ise du-

rum (ve olgu) kategorisidir. Öte yandan temel
ontolojik iliflkileri ise, kavram örnekleme, kav-

ram tafl›ma ve kavram›n zihinde varolma iliflki-

leridir. Kavram örnekleme iliflkisi ya somut nes-
ne ile kavramlar aras›nda ya da kavramlar ile kav-
ramlar aras›nda bulunur. Kavram tafl›ma iliflkisi,

somut nesneler ile kavramlar aras›nda bulunur.
Kavram›n zihinde varolma iliflkisi’ni ayn› kavra-
m›n nas›l olup ta farkl› zihinlerde bulunabildi¤i
sorusuna yol açar. Kavramc› tümel kuramlar›n›n
olumlu yönü ekonomik tutumluk ilkesine ger-
çekçi tümel kuramlar›na k›yasla daha uygun ol-
malar›d›r. 

Adc› tümel kuramlar› olan s›k› adc›l›k, yüklem

adc›l›¤›, do¤al küme adc›l›¤› ve benzerlik adc›l›-

¤›n› aç›klayarak olumlu ve olumsuz yönlerini

tart›flabileceksiniz.

Adc› kuramlar, tümellerin varl›¤›n› kabul etme-
yen kuramlard›r.  Bu kuramlar›n bir k›sm›nda tü-
mellere yer verilmedi¤i gibi onlar›n ifllevini göre-
cek türetilmifl bir kategoriye de yer verilmez.  Bu
tür kuramlar›n s›k› adc›l›k ile yüklem adc›l›¤› ola-
rak adland›r›lan iki çeflidi vard›r. Di¤er gruptan
olan adc› kuramlarda ise, tümeller temel katego-
ri say›lmaz, ama onlar›n ontolojik ifllevini gören
türetilmifl bir kategori ortaya konulur.  Bu tür ku-
ramlar›n ise do¤al küme adc›l›¤› ve benzerlik ad-

c›l›¤› olmak üzere iki biçimi vard›r.
S›k› adc›l›k kuram›’nda kabul edilen tek temel
ontolojik kategori, “somut nesne” kategorisi olup,
temel say›lan ontolojik iliflki yoktur. Yüklem ad-

c›l›¤› kuram›’nda, s›k› adc›l›k kuram›’nda oldu¤u
gibi, tek temel ontolojik kategori nesne kategori-
sidir. Öte yandan bu kuramda, s›k› adc›l›ktan
farkl› olarak, bir temel ontolojik iliflkinin ifllevini
gören, dilin yüklemleri ile somut nesneler ara-
s›nda uygulama iliflkisi vard›r. Do¤al Küme Ad-

c›l›¤› kuram›n›n temel kategorileri, somut nesne,
(soyut) küme ile do¤al küme kategorileridir. Bu-
rada söz konusu do¤al kümeler, ö¤eleri yaln›z
somut nesneler olan kaplamlard›r. Bu kuramda
tümellerin ifllevini gören, bu tümellerin kaplam-
lar›d›r. Benzerlik adc›l›¤› kuram›’n›n temel kate-
gorileri somut nesne kategorisi ile küme katego-
risi, temel ontolojik iliflkisi ise, somut nesneler
aras›ndaki benzerlik iliflkisidir. Bu kuramda tü-
mellerin ifllevini gören, ö¤eleri benzerlik iliflki-
si’ne dayanarak tan›mlanmaya çal›fl›lan benzer
somut nesne kümeleridir. Bütün ö¤elerinin en az
bir ortak özelli¤i olmas› beklenen bu kümelere
benzerlik kümeleri denir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi benzerlik adc›l›¤›n›n zay›f
yönlerinden biridir? 

a. Benzerlik ba¤›nt›s›n›n 2-li ba¤›nt› olmas›
b. Benzerlik kümelerinin tan›mlanamam›fl olmas›
c. Benzerlik dairelerinin ayn› zamanda benzerlik

kümesi olmas›
d. Benzerlik ba¤›nt›s›n›n geçiflli bir ba¤›nt› olmamas›
e. Benzerlik kümelerinin sonsuz kümeler olmas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi s›k› adc› kuramlar›n ortak
bir özelli¤idir?

a. Tümellerin varl›¤›n› kabul etmemeleri 
b. “Çal›flkanl›k erdemdir” türünden önermeleri en

iyi aç›klayan kuramlar olmalar›
c. Sadece somut nesne temel kategorisini kabul et-

meleri 
d. Sadece soyut nesne temel kategorisini kabul et-

meleri
e. Uygulama iliflkisini temel ontolojik iliflki olarak

kabul etmeleri

3. Afla¤›dakilerden hangisi kavramc›l›¤›n olumsuz yön-
lerinden biridir?

a. Zihin ile beden iliflkisini aç›klayamamalar›
b. Bir yüklemin birden çok kavram› gösterebilmesi
c. Ayn› kavram›n nas›l birden çok zihinde olabildi-

¤ini aç›klayamamas›
d. Bir zihinde birden çok kavram›n nas›l buluna-

bildi¤ini aç›klayamamas›
e. Bir kavram›n kaplam›n›n ancak deney ve göz-

lemle belirlenebilmesi 

4. Afla¤›dakilerden hangisi eleyici adc› kuramlar ara-
s›nda yer al›r? 

a. Kavramc›l›k
b. Do¤al küme adc›l›¤›
c. Platonculuk
d. S›k› adc›l›k
e. Benzerlik adc›l›¤›

5. Afla¤›dakilerden hangisi do¤al kümedir?
a. {Ali, Kalem, Pembe}
b. {K›rm›z›, Yeflil, Sar›}
c. {Ali, Ayfle, Behçet}
d. {‹nsanl›k, Canl›l›k, Beyazl›k}
e. {Nemli, Hafif, A¤›r}

6. Afla¤›dakilerden hangisi kavramc›l›¤›n adc› kuramlar
aras›nda say›lmamas›n›n nedenidir?

a. Kavramlar›n tümel olmas› 
b. Kavramc›l›¤a göre hiçbir somut nesnenin adlan-

d›r›lamamas› 
c. Ayn› kavram›n sadece bir zihinde olabilmesi 
d. Uygulama iliflkisini ontolojik bir iliflki kabul et-

mesi
e. Somut nesnelerin varl›¤›n› reddetmesi

7. Afla¤›dakilerden hangisi do¤al küme adc›l›¤›n›n
olumsuz yönlerinden biridir?

a. Her kavram›n bir kaplam› oldu¤unu varsaymas› 
b. Kaplamlar› küme olarak kabul etmesi
c. “Çal›flkanl›k erdemdir” türünden önermelere hiç-

bir aç›klama yapamamas›
d. Bir somut nesnenin belli bir özellikte olmas›n›,

o nesnenin o özellikte olan fleylerin kümesinin
ö¤esi olarak aç›klamas›n›n geçersiz olmas› 

e. Somut nesnelerin varl›¤›n› reddetmesi

8. Benzerlik adc›l›¤›na göre, “Zümrüt yeflildir” önerme-
sinin metafizik aç›klay›c›s› afla¤›daki önermelerden han-
gisidir?

a. Zümrüt tüm yeflil nesnelerden oluflan benzerlik
kümesinin bir eleman›d›r

b. Zümrütler kümesi ile yeflil nesneler kümesinin
en az bir ortak eleman› vard›r

c. Hem zümrütler kümesi hem de yeflil somut nes-
neler kümesi birer benzerlik kümesidir 

d. Tüm zümrütlerden oluflan benzerlik kümesi, tüm
yeflil nesnelerden oluflan benzerlik kümesinin
alt kümesidir

e. En az bir zümrüt en az bir yeflil somut nesneye
benzer

9. Afla¤›daki önermelerin hangisi kavramc›l›¤a göre
“Platon filozoftur” önermesinin metafizik aç›klay›c›s›d›r?

a. Platon filozof kavram›n› örnekler
b. Platon filozof kavram›n› tafl›r
c. Platon insan kavram›na uygulan›r
d. “Platon filozoftur” önermesinin öznesi “Platon”

sözcü¤üdür, yüklemi “filozoftur” sözcü¤üdür
e. Platon ve filozof kavramlar› zihinde bulunan

kavramlard›r

10. Afla¤›daki önermelerin hangisi yüklem adc›l›¤›na gö-
re “Platon filozoftur” önermesinin metafizik nedenidir?

a. Platon’un “filozof” yüklemine uygulanabilmesi
b. “Filozof” sözcü¤ünün “Platon filozoftur” öner-

mesinin yüklemi olmas›
c. “Platon” sözcü¤ünün “Platon filozoftur” öner-

mesinin yüklemi olmas›
d. “Filozof” yükleminin Platon’a uygulan›r olmas›
e. Platon’un filozof olmas›

Kendimizi S›nayal›m
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‹lkin tekil sözcü¤ünün iki anlama geldi¤i biline: bir an-
lam›yla tekil sözcü¤ü, bir olan ve çok olmayan her nes-
neyi imler. Tümelin çok nesneye (yine de kendi bak›-
m›ndan de¤il, yüklemi oldu¤u çokluk bak›m›ndan) yük-
lenebilen bir zihin niteli¤i oldu¤unu düflünerek bu an-
lamda kullananlar, tümelin do¤ru olarak ve gerçekten
tekil olmas› gerekli¤ini kabul ediyorlar demektir. Çün-
kü uylafl›m gere¤i o ortak kabul edilse bile, bir sözcük
olarak al›nd›¤›nda do¤ru ve gerçek olarak tekildir, say›-
ca tektir; nitekim o, d›fl›ndaki çoklu¤u imlese de, ruh
kavram› olarak tektir ve çok de¤ildir; do¤ru olarak ve
gerçekten tekildir ve say›ca tektir, çünkü çoklu¤u imle-
mesine karfl›n, kendisi çok fley de¤il, tek fleydir. 
Sözcü¤ün baflka bir anlam›nda, biz tekili çok olan› de-
¤il, bir olan› imlemek üzere kullan›r›z ve bu anlamda
onun çok fleyin imi olmak gibi bir ifllevi olamaz. Tekil
böyle al›n›nca hiçbir tümel tekil olmaz; çünkü her tü-
melin ifllevi çoklu¤u imlemektir, çoklu¤a yüklenmektir.
Bundan ötürü pek çok kiflinin yapt›¤› gibi tümel terimi-
ni say› bak›m›ndan bir olmayan diye anlarsak, o za-
man, bir de¤il çok oldu¤u için halk tek bir tümeldir di-
yerek bu sözcü¤ün sapt›r›lmas› d›fl›nda hiçbir fley tümel
olmayacakt›r, kastetti¤im bu. Ama bu saçma.
Öyleyse her tümelin tekil bir fley oldu¤unu söylemek
gerekiyor ancak çok fleyin imi oldu¤u için anlam›ndan
ötürü tümel. Metafizik’in beflinci kitab› üzerine yoru-
munda ‹bn Sina’n›n demek istedi¤i bu: flöyle diyor: “zi-
hindeki tek bir biçim, bir çok fleye iliflkindir ve bu ba-
k›mdan o bir tümel olur; çünkü senin seçti¤in herhan-
gi bir fleyle karfl›laflt›r›lmas› de¤iflmeyen bir zihin kavra-
m›d›r.” Sonra da flöyle devam ediyor: “tekillerle karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda tümel olan bu biçim, içine yerleflti¤i zi-
hinle ilgisi bak›m›ndan tekildir, çünkü o, zihindeki bir
çok biçimden yaln›zca biridir.” ‹bn Sina flunu demek is-
temekte: tümel ruhun kendisinin tekil tek kavram›d›r.
Pek çok fleye yüklenebildi¤i için kendi aç›s›ndan de-
¤il, bu çokluk aç›s›ndan onun bir tümel oldu¤u söy-
lenir, ama zihinde gerçekten varolan tek biçim, tek
ide oldu¤undan ötürü de tekil oldu¤u söylenir. ‹mdi
tekil ikinci anlamda de¤il, birinci anlamda bir tümele
yüklenmifltir... 

Kaynak: Guillelmus de Ockham. Terimler Üzerine,

14. bölüm. Çeviren: Saffet Babür, Betül Çotuksöken.
Metinlerle Ortaça¤da Felsefe, içinde. (1989) 4. Bask›,
Ankara: BilgeSu Yay›nevi

1. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Adc› Tümel
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. Ben-
zerlik adc›l›¤›n›n amaçlar›ndan biri olan ben-
zerlik kümelerinin tan›mlanmas› flimdiye de¤in
baflar›lamam›flt›r. 

2. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Adc› Tümel
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. 

3. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Kavramc› Tü-
mel Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. Kav-
ram› tümel nitelikte saymas›, birden çok fleye
ayn› kavram›n yüklenebildi¤ini kabul etmesi ne-
deniyle, kavramc›l›¤›n ayn› kavram›n nas›l bir-
den çok zihinde olabildi¤ini aç›klamas› gerekir. 

4. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Adc› Tümel
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. Tümel-
lere yer vermedi¤i gibi onlar›n ifllevini görecek
türetilmifl bir kategoriye de yer vermeyen s›k›
adc›l›¤›n eleyici tümel kuram› say›lmas› gerekir. 

5. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Adc› Tümel
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. Bir do-
¤al küme somut nesnelerden oluflur. Ali, Ayfle,
Behçet fleylerinin her biri bir somut nesnedir. 

6. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Kavramc› Tü-
mel Kuramlar›” ve “Adc› Tümel Kuramlar›” bö-
lümlerini yeniden okuyun. Tümel niteli¤inde
olan “kavram” temel kategorisine yer veren Kav-
ramc›l›k adc› tümel kuramlar› aras›nda say›lma-
mal›d›r.

7. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Adc› Tümel
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. Sonuç
olarak, bir fleyin bir özelli¤i tafl›mas› ya da bir
türe ait olmas›, o fleyin söz konusu özelli¤in ya
da türün kaplam› olan kümenin eleman› olma-
s›n›n nedenidir, bunu tersi sa¤duyuya ayk›r› gö-
rünmektedir.   

8. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Adc› Tümel
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. Ben-
zerlik adc›l›¤›na göre, “A” bir soyut tekil terim
ya tür ad› ise, “A, B dir” önermesinin do¤rulu-
¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “A-benzerlik kü-
mesi, B-benzerlik-kümesi’nin alt kümesidir”
önermesidir.

9. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Kavramc› Tü-
mel Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun.
Kavramc›l›¤a göre, “A, B dir” önermesinin do¤-
rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “B kavram› A
fleyine yüklenir” önermesidir. 

10. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Adc› Tümel
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. Yük-
lem adc›l›¤›na göre, “A, B dir” önermesinin do¤-
rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “ ‘B’ yüklemi
A somut nesnesine uygulan›r” önermesidir.

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›



753.  Ünite  -  Tümel lere  ‹ l iflk in  Kavramc›  ve  Adc›  Kuramlar

S›ra Sizde 1 

Adc› kuramlar tümellerin varl›¤›n› kabul etmeyen, en
az›ndan tümelleri temel kategori saymayan kuramlar-
d›r. Ayn› kavram farkl› fleylere yüklenebildi¤inden, kav-
ramlar (zihinsel olmalar›na ra¤men) tümeldir. Dolay›-
s›yla tümel ifllevindeki fleylerden oluflan bir kategoriyi
(kavram kategorisini) temel kategorileri aras›nda sayan
kavramc›l›k adc› bir tümel kuram› say›lmamaktad›r. 

S›ra Sizde 2

Yüklem adc›l›¤›nca metafizikçe temel say›lan önerme-
ler somut nesnelere yüklemlerin uyguland›¤›n› bildiren
önermelerdir. Dolay›s›yla “Çal›flkanl›k erdemdir” öner-
mesi yüklem adc›l›¤›nda ancak “Çal›flkan yükleminin
uygulanabilece¤i her somut nesneye erdemli yüklemi
de uygulan›r” biçimine indirgenebilirdi. Ancak “Çal›fl-
kanl›k erdemdir” önermesi bu önermeyi içermez. Bu
nedenle “Çal›flkanl›k erdemdir” önermesini yüklem ad-
c›l›¤›n›n indirgeyemedi¤i ve, böylelikle de, aç›klayama-
d›¤› önermeler aras›nda saymak gerekir. 

S›ra Sizde 3 

Benzerlik kümelerinin bütün ö¤elerinin en az bir ortak
özelli¤i olmas› beklenir. Ancak bu benzerlik adc›lar› ta-
raf›ndan benzerlik kümesi kavram›n›n tan›m› olarak su-
nulamaz. Çünkü benzerlik adc›l›¤›na göre baflar›l› say›-
labilecek bir tan›mda “özellik” kavram› yer alamaz. So-
mut nesnelerin özellikleri (ve dolay›s›yla ortak özellik-
leri) 2-li benzerlik ba¤›nt›s› ile aç›klanabilmelidir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Trop kavram›n› ve trop adc›l›¤›nda özne-yüklem önermelerinin yap›s›n› aç›k-
layabilecek,
S›k› Trop Adc›l›¤› kuram›n› aç›klayarak bu kuram›n olumlu ve olumsuz yön-
lerini tart›flabilecek,
Trop Kümesi Adc›l›¤› Kuramlar› olan Do¤al Trop Kümesi Adc›l›¤› ve Trop
Benzerli¤i Kümesi Adc›l›¤› kuramlar›n› aç›klayarak bu kuramlar›n olumlu ve
olumsuz yönlerini tart›flabileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Trop
• Nitelik
• Ba¤›nt›
• Tafl›ma ‹liflkisi
• Tümel
• Tikel

• Soyut
• Somut
• Yar›-Somut
• Do¤al Trop Kümesi
• Trop-Benzerli¤i Kümesi
• Benzerlik
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Amaçlar›m›z
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Metafizik Trop Adc›l›¤›

• G‹R‹fi
• TROP ADCILI⁄I’NIN GENEL

ÇERÇEVES‹
• SIKI TROP ADCILI⁄I 
• TROP KÜMES‹ ADCILI⁄I 
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G‹R‹fi
Bu ünitede iki Trop Adc›l›¤› kuram›n› ele al›yoruz. S›k› Trop Adc›l›¤› dedi¤imiz bi-
rinci kuramda Trop kategorisinin yan› s›ra Somut Nesne kategorisi temel say›l›r.
Trop Kümesi Adc›l›¤› denilen ikinci kuram›n ise Do¤al Trop Kümesi Adc›l›¤› ve
Trop-Benzerli¤i Kümesi Adc›l›¤› olmak üzere iki çeflidi vard›r. Birincisinde tümel-
lerin ifllevini do¤al trop-kümeleri görürken, ikincisinde bu ifllevi troplar aras›ndaki
çeflitli derecelerdeki trop-benzerli¤i iliflkileri yard›m›yla belirlenen trop-benzerli¤i
kümeleri görür. Gerek troplar, gerekse kümeler tikel oldu¤undan, bu kuramlara
Trop Adc›l›¤› denilmifltir. Bu ünitede önce Trop Adc›l›¤›’n›n genel çerçevesini çizi-
yoruz. Burada Trop kategorisinin genel niteliklerini tan›t›yor ve örneklendiriyor,
çeflitli trop kuramlar›n› s›n›fl›yor ve bu kuramlarda kullan›lan özne-yüklem öner-
melerinin yap›s›n› inceliyoruz. Daha sonra da s›ras›yla S›k› Trop Adc›l›¤›, Do¤al
Trop Kümesi Adc›l›¤› ve Trop-Benzerli¤i Kümesi Adc›l›¤›’n› inceliyor, olumlu ve
olumsuz yönlerinden söz ediyoruz.

Bir sonraki ünitede ise Somut Nesne kategorisini temel kategori olarak de¤il,
türetilmifl kategori olarak ele alan kuramlar› inceleyece¤iz. Bunlara Trop Demeti
Kuramlar› denir; çünkü somut nesnelerin ifllevini Trop Demeti denilen kümeler
görür.

TROP ADCILI⁄I’NIN GENEL ÇERÇEVES‹

Trop Nedir?
Trop, Ünite 1’de “yinelenemez tikel özellik” olarak tan›mlanm›flt›. Buna göre her
trop bir ve yaln›z bir tek somut nesne taraf›ndan (dolays›z) olarak tafl›nan, yani yi-
nelenemez olan bir belirlenmifl özelliktir. Bir tropu tafl›yan somut nesneye tropun
tafl›y›c›s› diyoruz. Tropun ise tafl›y›c›s›n›n içinde oldu¤unu söylüyoruz. Troplar›n
var olup olmad›klar› uzun süreden beri tart›flma konusu olmay› sürdürmektedir.
Ünite 2’de belirtti¤imiz gibi, bu tart›flma Aristoteles’in Kategoriler ’inde ortaya ko-
nulan dört ontolojik kategoriden biri olan belirlenmifl özelliklerin (yani bir fleyin
içinde olup hiçbir fley için söylenemeyen fleylerin) iki farkl› biçimde yorumlanma-
s›yla ortaya ç›km›flt›r.

Troplara örnek olarak, daha önce de verdi¤imiz, bir belirlenmifl özellik olan
önümdeki k›rm›z› elman›n kendine özgü renk-tonu’nu ele alal›m. Bu renk-to-
nu’nun trop olmas› için yaln›z bu elman›n özelli¤i olup baflka hiçbir fleyin özelli¤i

Trop Adc›l›¤›



olamamas› gerekir. Daha önce Ünite 1’de belirtti¤imiz gibi, belli bir somut nesne
taraf›ndan belli bir zamanda tafl›nan tropun, o somut nesnenin o zamanda kapla-
d›¤› yerin bütününde ya da bir bölümünde bulundu¤unu söyleriz. Buna göre trop-
lar, yer ve zaman içinde bulundu¤undan somut fleyler say›lmal›d›r. Ancak her trop,
tam somut nesne olan tafl›y›c›s›n›n o trop d›fl›nda kalan ve yer ve zamana iliflkin
olmayan di¤er özelliklerinin soyutlamas› ile elde edilir. Dolay›s›yla troplar›n tam
somut de¤il yar›-somut olduklar›n› söylemifltik. Örne¤in flu anda önümdeki elma-
n›n kendine özgü k›rm›z›-renk-tonu’nun kaplad›¤› yer elman›n kabu¤unun d›fl yü-
zeyinin o anda kaplad›¤› uzay bölgesidir. Bu nedenle sözünü etti¤imiz renk-tonu
özelli¤i somuttur. Ancak uzay ve zamana iliflkin olmayan di¤er tüm özellikleri o el-
madan soyutland›¤› için, bu özellik tam somut de¤il yar›-somuttur. 

Asl›nda bu elman›n kabu¤unun d›fl yüzeyinin her bölgesi t›pat›p ayn› renk-to-
nu’nda de¤ildir. Az da olsa de¤iflik renk tonlar›ndad›rlar. Ayr›ca bu renk tonlar›
zaman içinde, az da olsa de¤iflirler. Bir renk tonunun trop olmas› için varoldu¤u
sürece kaplad›¤› bölgenin her yerinde tam ayn› tonda olmas› gerekir. Dolay›s›yla
sözü edilen trop, elman›n kabu¤unun d›fl yüzeyinin yeterince dar bir bölgesinde-
ki ve yeterince k›sa bir zaman aral›¤›ndaki renk olarak belirlenmifltir. Ancak bu
yolla tropun bulundu¤u her yer ve zamanda ayn› renk tonunda olmas› sa¤lanm›fl
olur. ‹flte bu belli k›rm›z› renk tonuna M›rm›z› diyece¤iz. (Burada büyük “M” har-
fini, tikel bir fley olan tropun özel ad› oldu¤unu vurgulamak için kullan›yoruz.)
Buna göre M›rm›z›, önümdeki elman›n (söz konusu yer ve zamandaki) rengi ile
özdefltir. Asl›nda troplar›n ne günlük dilde ne de bilim dilinde özel adlar› yoktur.
Genel olarak troplar tekil betimlemeler ile adland›r›l›rlar. Bu türden en yayg›n be-
timlemeler, önümdeki elman›n k›rm›z›l›¤› gibi, A’n›n B-lik’i biçimindedir. (Bura-
da “A” somut nesne ad›, “B” somut nesne s›fat›d›r.) Asl›nda “M›rm›z›” özel ad›,
“önümdeki elma’n›n k›rm›zl›¤›” tekil betimlemesinin k›saltmas›ndan baflka bir fley
de¤ildir. (Dikkat edilirse her türlü tekil betimleme bir trop ad› de¤ildir; örne¤in,
“Ahmet’in babas›”, “Çal›kuflu’nun yazar›” gibi somut nesne ad› olan tekil betimle-
meler de vard›r.) Genel olarak her trop varoldu¤u sürece de¤iflmez, ama tafl›y›c›-
s›nda bulundu¤u yeri de¤ifltirmeksizin hep ayn› kalarak, varoldu¤u zaman aral›-
¤›nda tafl›y›c›s›n›n devinmesiyle tafl›y›c› yer de¤ifltirdi¤inden farkl› uzay bölgele-
rinde bulunabilir. Trop, varoldu¤u zaman aral›¤›n›n bafl›nda ortaya ç›kar, niteli¤i-
ni de¤ifltirmeden varl›¤›n› sürdürüp zaman aral›¤›n›n sonunda ortadan kalkar. Ör-
ne¤in M›rm›z› içinde bulundu¤u elman›n hep ayn› bölgesinde yer al›r, ama elma-
n›n yer de¤ifltirmesiyle uzaydaki yeri de kendili¤inden de¤iflmifl olur. Öte yandan
elman›n o bölgesi zaman içinde renk de¤ifltirdi¤inde M›rm›z› ortadan kalkm›fl
olur.

Troplar, her türlü özellik gibi, tekli trop ve çoklu trop olmak üzere ikiye ayr›-
l›rlar. Tekli tropa nitelik tropu, çoklu tropa ba¤›nt› tropu diyoruz. Her nitelik tro-
punun bir ve yaln›z bir tafl›y›c›s› olmas›na karfl›l›k, her ba¤›nt› tropunun birden
çok say›da tafl›y›c›s› vard›r. Ba¤›nt› tropuna, tafl›y›c› say›s› n (n ≥ 2) oldu¤unda, n-
li ba¤›nt› tropu denir. Tekli troplara, tafl›y›c› say›s› 1 oldu¤undan 1-li trop da de-
nir. Nitelik troplar›na flu örnekleri verelim: Elimdeki karanfilin pembeli¤i, Sokra-
tes’in bilgeli¤i, Ahmet’in çal›flkanl›¤›, A¤r› Da¤›’n›n yüksekli¤i, Odamdaki bronz
heykelin a¤›rl›¤›. 2-li ba¤›nt› troplar›na da flu örnekleri verelim: Asl› ile Kerem’in
aflk›, Behçet’in Ayfle’ye yard›m etmesi, Everest Da¤›’n›n A¤r› Da¤›’ndan daha yük-
sek olmas›.
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Trop kategorisini temel kategori sayan kuramlara Trop Kuramlar› diyelim. Bu-
na göre Trop kategorisinin yan› s›ra tümel özellikleri de temel kategori sayan ku-
ramlara Gerçekçi Trop Kuramlar›, öyle saymayanlara da Adc› Trop Kuramlar› di-
yoruz. Gerçekçi Trop Kuramlar›’nda her tümel özellik bir trop türü, yani tüm ör-
nekleyenleri trop olan bir türdür. Her trop dolays›z olarak bir somut nesne taraf›n-
dan tafl›n›r. Her trop türü ise, örnekleyenlerini dolays›z olarak tafl›yan somut nes-
nelerce dolayl› olarak tafl›n›r. Bu türlerin aras›nda üst tür - alt tür iliflkisi vard›r. Bu-
na göre üst tür belirlenebilir olup, bunun alt türleri bu belirlenebilirin alt›ndaki gö-
reli belirlenmifllerdir. Ancak hiçbir alt tür mutlak belirlenmifl olamaz, çünkü mut-
lak belirlenmifl özellikler bu türlerin örnekleyenleri olan troplard›r. Dolay›s›yla en
alt türler bile göreli olarak belirlenmifltir, mutlak belirlenmifl de¤ildir. 

Trop türleri flöyle s›n›flanabilir: Tekli trop türüne Nitelik, çoklu trop türlerine de
Ba¤›nt› denir. Örne¤in K›rm›z›l›k, Çal›flkanl›k, Renk ve Erdem birer nitelik, (bir
çift aras›nda) Aflk, (birinin) (birine) Yard›m Etmesi ve Daha Yüksek Olma birer iki-
li ba¤›nt›d›r. Özne konumunda geçen “k›rm›z›l›k” ve “çal›flkanl›k” gibi “B-lik” biçi-
minde olan her nitelik ad›n›n karfl›l›¤›nda s›ras›yla “k›rm›z›” ve “çal›flkan” gibi yük-
lem konumunda geçen birer s›fat vard›r. Böyle bir s›fata nitelik yüklemi diyece¤iz.
Buna göre her nitelik ad›n›n karfl›l›¤› olan bir nitelik yüklemi vard›r. Nitelik yükle-
mi, karfl›l›¤› oldu¤u nitelik ad›ndan “l›k” ya da “lik” sonekinin kald›r›lmas›yla elde
edilir. Ancak “erdem” ve “renk” gibi baz› nitelik adlar›n›n “lik” gibi bir son eki bu-
lunmamaktad›r. Bu gibi bir nitelik ad›n›n karfl›l›¤› olan nitelik yüklemi, nitelik ad›-
na “li” veya “l›” gibi bir sonekin eklenmesi ile elde edilir. Öte yandan her ba¤›nt›
ad› ’n›n karfl›l›¤› olan bir ba¤›nt› yüklemi bulunur. Örne¤in, (bir çift aras›nda) Aflk
ba¤›nt›s›n›n ad› olan “aflk” 2-li ba¤›nt› ad›n›n karfl›l›¤› olan ikili ba¤›nt› yüklemi
“âfl›k”d›r.

Adc› Trop Kuramlar›’na, k›saca Trop Adc›l›¤›’na gelince, bunlar›n iki çeflidini in-
celeyece¤iz: S›k› Trop Adc›l›¤› ve Trop Kümesi Adc›l›¤›. S›k› Trop Adc›l›¤›’nda, gün-
lük dilin özne-yüklem önermelerinin içinde geçen özellik adlar› elenir, yani bu
önermeler, içinde özellik adlar› geçmeyen baflka önermelere dönüfltürülür. Buna
karfl›l›k Trop Kümesi Adc›l›¤›’nda özelliklerin ifllevini görecek trop kümeleri deni-
len yeni bir kategoriye yer verilir. Bu adc›l›¤›n Do¤al Trop Kümesi Adc›l›¤› deni-
len birinci çeflidinde, trop kümeleri do¤al trop kümeleri olup temel bir kategoridir.
Öte yandan bu adc›l›¤›n Trop-Benzerli¤i Kümesi Adc›l›¤› denilen ikinci çeflidinde
ise, trop kümeleri trop-benzerli¤i kümeleri kategorisidir. Bu kategori ise temel de-
¤il, türetilmifltir. Çünkü bu trop kümeleri, temel ontolojik iliflki olan çeflitli derece-
lerdeki benzerlik iliflkileri yard›m›yla tan›mlan›r. Dolay›s›yla bu kuramda özellik
adlar›n›n yerini trop kümeleri adlar› al›r. 

Trop Adc›l›¤›’nda Özne-Yüklem Önermelerinin Yap›s›
Çeflitli türden olan afla¤›daki özne-yüklem önermelerini ele alal›m:

(1) Ahmet kumrald›r,
(2) Ahmet’in çal›flkanl›¤› bir erdemdir,
(3) Çal›kuflu’nun yazar› erdemlidir.
(4) Çal›kuflu’nun yazar› Reflat Nuri Güntekin’dir. 
(5) M›rm›z› parlakt›r.
(6) Önümdeki elman›n rengi M›rm›z›’d›r.
(7) At omurgal›d›r,
(8) Çal›flkanl›k bir erdemdir,
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(9) K›rm›z›(l›k) bir renktir,
(10) Asl› ile Kerem’in aflk› unutulmazd›r,
(11) Ayfle’nin göz rengi Burcu’nun göz renginden daha koyudur. 

Yukar›daki önermeleri öznelerinin farkl›l›¤›na göre dört ayr› s›n›fa ay›rabiliriz: 
(I) Özneleri somut nesne ad› olan önermeler : Bu önermeler (1), (3) ve (4)

önermeleridir. Burada (1) önermesinin öznesi olan “Ahmet” somut nesne
ad› türünden olan bir özel ad olup belli bir kifli olan Ahmet’i gösterir. (3)
önermesinin öznesi olan “Çal›kuflu’nun yazar›” ise somut nesne ad› türün-
den olan bir tekil betimleme olup gene belli bir kifli olan Reflat Nuri Gün-
tekin’i gösterir. Öte yandan (4) önermesi’nin özneleri “Çal›kuflu’nun yaza-
r›” ve “Reflat Nuri Güntekin”, somut nesne ad› türünden olan birer tekil be-
timleme olup her ikisi de Reflat Nuri Güntekin’i gösterir. 

(II) Özneleri trop ad› olan önermeler : Bu önermeler (2), (5), (6), (10) ve (11)
önermeleridir. Burada (2), (5), (6) ve (10) önermelerinin özneleri s›ras›yla
“Ahmet’in çal›flkanl›¤›”, “M›rm›z›”, “Önümdeki elman›n rengi” ve “Asl› ile
Kerem’in aflk›” olup her biri bir trop ad›d›r. “Ahmet’in çal›flkanl›¤›”, bir trop
olan Ahmet’in kendine özgü çal›flkanl›¤›’n›, “M›rm›z›”, daha önce de söy-
lendi¤i gibi, bir trop olan söz konusu elman›n kendine özgü k›rm›z› renk
tonunu, “Önümdeki elman›n rengi” gene söz konusu elman›n kendine öz-
gü k›rm›z› renk tonunu gösterirken, “Asl› ile Kerem’in aflk›”, Asl› ile Kerem
aras›ndaki kendine özgü aflk olan tropu dile getirir. (Burada “Asl› ile Ke-
rem’in aflk›” öznesinde iki özel ad olan “Asl›” ve “Kerem” geçmesine kar-
fl›n “Asl› ile Kerem’in aflk›” sözünün tek bafl›na bir özne oldu¤una dikkat
etmek gerekir.) (11) önermesinin birer trop ad› olan özneleri “Ayfle’nin
göz rengi” ve “Burcu’nun göz rengi”, s›ras›yla birer trop olan Ayfle’nin ken-
dine özgü göz rengi ile Burcu’nun kendine özgü göz rengini gösterir. 

(III) Özneleri soyut tekil terim (trop türü ad›) olan önermeler : Bu önermeler (8)
ve (9) önermeleridir. Burada s›ras›yla (8) ve (9) önermelerinin özneleri
olan “çal›flkanl›k” ve “k›rm›z›” birer soyut tekil terim (trop türü ad›) olup,
görünüflte s›ras›yla birer trop türü olan Çal›flkanl›k ve K›rm›z›l›k’› gösterir. 

(IV) Özneleri nesne türü ad› olan önermeler : Bu s›n›fa giren tek önerme (7)
önermesidir. Nitekim (7) önermesinin öznesi bir nesne türü ad› olan “At”
olup, görünüflte At nesne türünü gösterir. 

Bu ünitenin sonraki iki bölümünde s›ras›yla S›k› Trop Adc›l›¤› ile Trop Kümesi
Adc›l›¤› kuramlar›n› inceleyece¤iz. Her metafizik kuram›n oldu¤u gibi, inceleyece-
¤imiz iki trop kuram›n›n da en önemli amaçlar›ndan biri yukar›da s›n›flad›¤›m›z
türden önermelerin do¤ru olduklar›n›n metafizik aç›klay›c›lar›n› ve bu önermele-
rin karfl›l›¤› olan olgular›n metafizik nedenlerini ortaya koymakt›r. Biz de bu iki
bölümde özellikle sözü geçen amac›n nas›l her iki kuram taraf›ndan yerine getiril-
meye çal›fl›ld›¤› üzerinde yo¤unlaflaca¤›z. 

SIKI TROP ADCILI⁄I
S›k› Trop Adc›l›¤›, bir önceki ünitede inceledi¤imiz S›k› Adc›l›¤›n (S›k› Somut Nes-
ne Adc›l›¤› da diyece¤imiz) bir bak›ma bir uzant›s› say›labilir. Nitekim S›k› Adc›l›-
¤›n tek temel kategorisi Somut Nesne olmas›na karfl›l›k, S›k› Trop Adc›l›¤›’n›n te-
mel kategorileri Somut Nesne ile Trop, temel ontolojik iliflkisi ise somut nesne ile
trop aras›ndaki Dolays›z Tafl›ma ‹liflkisi’dir.
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S›k› trop adc›l›¤›n›n temel
kategorileri, Nesne ve Trop,
temel ontolojik iliflkisi ise
somut nesne ile trop
aras›ndaki Dolays›z Tafl›ma
‹liflkisi’dir. 



S›k› Trop Adc›l›¤›’nda gerek nitelik adlar› gerekse onlar›n karfl›l›¤› olan nitelik
yüklemleri ve genel olarak trop türü adlar› ile onlar›n karfl›l›¤› olan yüklemler
elenir. Bir nitelik yükleminin elenmesi, içinde geçti¤i her özne-yüklem önermesi-
nin bu yüklemi kapsamayan ama ona eflde¤er olan bir önermeye dönüfltürülmesi
demektir. Nesne türü adlar›n›n elenmesi ise t›pk› S›k› Adc›l›k’ta oldu¤u gibidir. Öte
yandan nitelik yüklemlerinin nas›l elendi¤ini afla¤›daki iki örnekle aç›kl›yor, sonra
da genel kural›n› bir eflde¤erlik biçiminde ortaya koyuyoruz. S›ras›yla elenecek ni-
telik yüklemleri olarak, “renk” nitelik ad›na “li” soneki eklenerek elde edilen “renk-
li” ve “k›rm›z›l›k” nitelik ad›ndan “l›k” sonekinin ç›kart›lmas›yla elde edilen “k›rm›-
z›” yüklemlerinin geçti¤i afla¤›daki iki önermeyi ele alal›m:

(12) Bu bardak renklidir,

(13) Bu bardak k›rm›z›d›r.

(12) önermesi afla¤›daki önermeye eflde¤erdir:

(14) Bu barda¤›n rengi ile özdefl olan bir fley vard›r.

Bu durumda (14) önermesinin mant›k dilinde karfl›l›¤› 

(15) x gibi öyle bir fley vard›r ki, bu barda¤›n rengi x ile özdefltir

önermesidir. Bu önerme ise, afla¤›da aç›klanaca¤› gibi, 

(16) Bu barda¤›n rengi vard›r 

önermesine eflde¤erdir. E¤er bu barda¤›n tekdüze bir rengi varsa, bu barda¤›n ren-
gi ile özdefl olan bir ve yaln›z bir fley vard›r ki, bu tek fley bir troptur. Bu durum-
da birbirine eflde¤er olan (12), (14) - (16) önermeleri do¤ru olup “Bu barda¤›n ren-
gi” tekil betimlemesi, söz konusu tropun ad› olur. Öte yandan e¤er barda¤›n böy-
le bir tekdüze rengi yoksa bu barda¤›n rengi ile özdefl olan bir fley yoktur veya k›-
saca bu barda¤›n rengi var de¤ildir, yani yoktur. Bu durumda ise yukar›daki birbi-
rine eflde¤er olan (12) - (16) önermeleri yanl›fl olup “Bu barda¤›n rengi” tekil be-
timlemesi hiçbir fleyin ad› de¤ildir, yani hiçbir fleyi göstermez.

Benzer bir biçimde (13) önermesi,

(17) x gibi öyle bir fley vard›r ki, bu barda¤›n k›rm›z›l›¤› x ile özdefltir

önermesine, (17) ise

(18) Bu barda¤›n k›rm›z›l›¤› vard›r

önermesine eflde¤erdir. Görüldü¤ü gibi yüklemi “renkli” olan (12) önermesi, için-
de bu yüklemin geçmedi¤i ve bu önermeye eflde¤er olan (16) önermesine, yük-
lemi “k›rm›z›” olan (13) önermesi ise, bu önermeye eflde¤er olan (18) önermesi-
ne dönüfltürülmüfl oldu¤undan her iki nitelik yükleminin de elenmifl oldu¤unu
görüyoruz.

(12) önermesinin (16) önermesine, (13) önermesinin ise (18) önermesine dönüfl-
türülmelerinden görüldü¤ü gibi, B gibi bir nitelik yükleminin elenmesini sa¤layan
dönüfltürmenin genel biçimi flöyledir: “A” herhangi bir somut nesne ad› oldu¤unda,
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(19) A, B dir

önermesi eflde¤eri olan

(20) A’n›n B-lik’i vard›r

önermesine dönüfltürülebilir. (‹ki önermenin birbirine eflde¤er olmas›, bunlar›n
do¤ruluk de¤erlerinin zorunlu olarak ayn› olmalar› demektir.) (20)’nin metafizik
aç›klay›c›s› ise,

(20*) A somut nesnesi, A’n›n B-lik’i tropunu dolays›z olarak tafl›r

önermesidir.
Ba¤›nt› yüklemlerinin elenmesine örnek olarak, içinde “afl›k” 2-li ba¤›nt› yükle-

minin geçti¤i 

(21) Asl› ile Kerem âfl›k idiler

önermesini ele alal›m. Bu önerme ise içinde “âfl›k” yükleminin geçmedi¤i ve ona
eflde¤er olan

(22) Asl› ile Kerem aras›ndaki aflk var idi

önermesine dönüfltürülebilir. “Bn” gibi n-li (n ≥ 2) bir ba¤›nt› yükleminin elenme-
sini sa¤layan dönüfltürmenin genel biçimi flöyledir: “A1”, ..., “An” somut nesne ad-
lar› oldu¤unda, 

(23) (A1, ..., An), Bn dir 

önermesi eflde¤eri olan

(24) (A1, ..., An)’nin Bn-lik’i vard›r

önermesine dönüfltürülebilir. (24)’ün metafizik aç›klay›c›s› ise,

(24*) (A1, ..., An) somut nesneler n-lisi, (A1, ..., An)’nin Bn-lik’i tropunu dolay-
s›z olarak tafl›r 

önermesidir.
fiimdi nitelik yükleminin elenmesi ile elde edilen (20) biçimindeki önerme ile

ba¤›nt› yükleminin elenmesi ile elde edilen (24) biçimindeki önermeyi ele alal›m.
Her ikisi de tek özneli birer özne-yüklem önermesi olup, birincisinin öznesi 1-li
trop ad›, ikincisinin de n-li (n ≥ 2) trop ad›d›r. (Örne¤in, “Bu barda¤›n rengi” ve
“Bu barda¤›n k›rm›z›l›¤›” 1-li trop adlar›, “Asl› ile Kerem aras›ndaki aflk” ise bir 2-li
trop ad›d›r.) (20)’nin öznesi olan “A’n›n B-lik’i” biçimindeki 1-li trop ad›n›n iki bi-
lefleni vard›r; bileflenlerinden biri “A” somut nesne ad› öbürü ise “B-lik” nitelik ad›-
d›r. Ancak burada “B-lik” ad›n›n ifllevi bir nitelik göstermek de¤ildir. Nitekim
“A’n›n B-lik’i” ifadesinin mant›ksal biçimi asl›nda 

(25) B-lik (A)

ifadesidir. Bu ise t›pk› matematikte oldu¤u gibi, f gibi bir fonksiyon ile bu fonksi-
yonun a gibi bir argüman›ndan oluflan f (a) biçimidir. Örne¤in, “Bu barda¤›n k›r-
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m›z›l›¤›” ifadesini, “k›rm›z›l›k(bu bardak)” biçiminde yazabiliriz. Genel olarak
“A’n›n B-lik’i” ifadesinin gerçek biçimi “B-lik(A)” oldu¤u için burada geçen “B-lik”
bir fonksiyon ad› olup bir niteli¤i göstermez. “B-lik(A)” ifadesinin tümü ise bir tro-
pu gösterir. Örne¤in matematikteki fonksiyonlarla olan koflutlu¤u sürdürecek olur-
sak, nas›l karekök(4) ’ün de¤eri (yani “karekök” fonksiyonunun 4 argüman›na uy-
gulanmas›n›n sonucu) 4’ün karekökü ise, k›rmz›l›k(bu bardak) ’ün de¤eri (sonu-
cu) da Bu Barda¤›n K›rm›z›l›¤› tropudur.

(24) önermesinin öznesi de benzer bir biçimde çözümlenebilir. Nitekim bu
önermenin öznesi olan “(A1, ..., An)’nin Bn-lik’i” ifadesinin mant›ksal biçimi

(26) Bn-lik (A1, ..., An)

ifadesidir. Bu ise matematikte f gibi bir fonksiyonun a1, ..., an argümanlar›na uy-
gulanmas›ndan oluflan f (a1, ..., an) biçimidir. Örne¤in “toplama” fonksiyonunu +
ile gösterip, argümanlar›n› 2 ile 3 olarak seçersek, bunu + (2, 3) biçiminde göste-
rebiliriz. Gene nas›l bu fonksiyonunun argümanlar›na uygulanmas›yla elde edilen
sonuç 2 ile 3’ün toplam› ise, benzer bir biçimde “Asl› ile Kerem’in aflk›” ifadesini
Aflk (Asl›, Kerem) biçiminde gösterdi¤imizde bu ifadenin de¤eri 2-li bir trop olan
Asl› ile Kerem Aras›ndaki Kendine Özgü Aflk olacakt›r. Yukar›daki aç›klaman›n ›fl›-
¤›nda (20) ile (24) biçimindeki önermeleri s›ras›yla flu biçimde dile getiriyoruz:

(20**) B-lik(A) vard›r,

(24**) Bn-lik (A1, ..., An) vard›r.

Bu iki önerme biçimini, (17) ile (18)’in eflde¤erli¤ini genellefltirerek mant›k di-
linde s›ras›yla flu biçimde dile getirebiliriz (bkz. McCall, 1991, s. 232 ve s. 240):

(20***) Öyle bir x vard›r ki, B-lik(A) = x,

(24***) Öyle bir x vard›r ki, Bn-lik (A1, ..., An) = x.

Ancak Temel Mant›k ad›yla bilinen mant›¤›n dilinde her tekil terim bir fleyin
ad› olup bir fleyi göstermelidir. Hiçbir fleyi göstermeyen tekil terim anlams›z say›-
l›r. Dolay›s›yla (20***) ile (24***) temel mant›kça geçerli olup hep do¤rudur. Her
tekil terimin bir varl›¤› (yani varolan bir fleyi) gösterdi¤i kabulüne yer vermeyen
Varl›k Mant›¤›nda ise “B-lik(A)” ve “Bn-lik (A1, ..., An)” terimlerinin bir fleyi (yani
bir tropu) gösterip göstermediklerine ba¤l› olarak (20***) ile (24***) do¤ru ya da
yanl›fl olur. Varl›k Mant›¤›’nda “vard›r” 1-li yüklemi bir mant›ksal de¤iflmezdir öy-
le ki; “A” herhangi bir tekil terim oldu¤unda, “A vard›r” önermesi “Öyle bir x var-
d›r ki, A = x” önermeleri eflde¤erdir.

Buraya kadar S›k› Trop Adc›l›¤›’nda nitelik yüklemleri ile ba¤›nt› yüklemlerinin
nas›l elendi¤ini inceledik. fiimdi de özne konumunda geçen nitelik adlar› ile ba-
¤›nt› adlar›n›n nas›l elenebildi¤ini görece¤iz. Önce nitelik adlar›n›n elenmesiyle
bafll›yoruz. Örnek olarak 

(27) Çal›flkanl›k bir erdemdir 

önermesinin öznesini oluflturan “çal›flkanl›k” nitelik ad›n›n nas›l elendi¤ini göste-
rece¤iz. (27) önermesi eflde¤eri olan

(28) Çal›flkan olan herkesin çal›flkanl›¤› bir erdemdir
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Nitelik troplar›n› gösteren
“A’n›n B-lik’i” (örne¤in
“Ahmet’in çal›flkanl›¤›”)
biçimindeki tekil
betimlemelerde, “B-lik”
nitelik ad› bir fonksiyon
simgesi ifllevindedir.
Nitekim “A’n›n B-lik’i”
ifadesinin gösterdi¤i nitelik
tropu, bu fonksiyonun A fleyi
(Ahmet) için de¤eri
say›labilir. Bu nedenle sözü
geçen ifadeyi “B-lik(A)”
biçiminde de yazabiliriz.
Benzeri ba¤›nt› troplar›n›
gösteren “(A1, ... , An)’n›n
Bn-lik’i” (örne¤in, “Asl› ile
Keremin aflk›”) biçimindeki
tekil betimlemeler için de
söylenebilir. Bu durumda
sözü geçen ifadeyi “Bn-lik
(A1, ..., An )” biçiminde de
yazabiliriz. 



önermesine dönüfltürülür. Bu önermenin mant›k dilindeki eflde¤eri 

(29) Her x için, x çal›flkan ise, x’in çal›flkanl›¤› bir erdemdir

önermesidir. (29) önermesindeki “x ’in çal›flkanl›¤›”, “çal›flkan(x)” biçiminde oldu-
¤undan, (29)’u

(30) Her x için, x çal›flkan ise, çal›flkan(x) bir erdemdir

biçiminde ifade edebiliriz. Böylece (27) önermesi, (30) önermesine dönüfltü¤ün-
den, (27) önermesinin öznesi olan “çal›flkanl›k” elenmifl olur.

Genel olarak “A-l›k” bir nitelik ad› ve “B” bir 1-li yüklem oldu¤unda 

(31) A-l›k B dir

biçimindeki her önerme eflde¤eri olan

(32) A olan her somut nesnenin A-l›k’› B dir

biçimindeki önermeye dönüfltürülebilir. (32) önermesi ise mant›k dilinde

(33) Her x için, x, A ise, x’in A-l›k’› B dir 

biçiminde, veya A-l›k’› fonksiyon olarak ele al›rsak,

(34) Her x için, x, A ise, A-l›k(x) B dir 

biçiminde dile getirilebilir (bkz. McCall, 1991, s. 234). (34) ise, (19) ile (20)’nin efl-
de¤erli¤ine dayanarak afla¤›daki önermeye dönüflür:

(34*) Her x için, x’in A-l›k ’› var ise, A-l›k(x) B dir 

Ba¤›nt› adlar›n›n elenmesine gelecek olursak, (24) biçimindeki bir önermenin
öznesi olan “Asl› ile Kerem’in aflk›” örne¤ini ele alal›m. Burada “aflk” tek bafl›na,
örne¤in, 

(35) Aflk bir tutkudur

önermesinin öznesini oluflturur. fiimdi benzer bir biçimde (30) önermesindeki
“aflk” öznesinin nas›l elendi¤ini görelim. (31) önermesi eflde¤eri olan

(36) Birbirine âfl›k olan her çiftin aflk› bir tutkudur

önermesine dönüflür. Bu önerme ise mant›k dilinde

(37) Her x ve her y için, x ile y birbirine âfl›k ise, x ile y’nin birbirine aflk› bir
tutkudur

biçiminde dile getirilebilir. “x ile y ’nin birbirine aflk›” ifadesi ise “aflk(x,y)” biçimin-
de oldu¤undan, (33)’ü

(38) Her x ve her y için, x ile y birbirine âfl›k ise, aflk(x,y) bir tutkudur

biçiminde yazabiliriz.
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Genel olarak “An-lik” bir n-li ba¤›nt› ad› (n ≥ 2) ve “B” bir 1-li yüklem oldu-
¤unda,

(39) An-lik B dir

biçimindeki her önerme,

(40) Her x1, ..., xn için, (x1, ..., xn), An ise, (x1, ..., xn)’nin An-lik’i B dir 

biçimindeki önermeyle ya da An-lik’i fonksiyon olarak ele al›rsak 

(41) Her x1, ..., xn için, (x1, ..., xn), An ise, An-lik(x1, ..., xn) B dir

biçimindeki önermeyle dile getirilebilir (bkz. McCall, 1991, s. 240). (41) ise, (23) ile
(24)’ün eflde¤erli¤ine dayanarak afla¤›daki önermeye dönüfltürülebilir:

(41*) Her x1, ..., xn için, (x1, ..., xn)’nin, An-lik’i var ise, An-lik(x1, ..., xn) B dir 

fiimdi yukar›daki (1) - (11) önermelerine geri dönecek olursak, (1) - (3) ve (5)
önermelerinin yüklemleri birer nitelik yüklemi, (11) önermesinin yüklemi ise bir
ba¤›nt› yüklemidir. S›k› Adc›l›k’ta bu yüklemlerin dil d›fl› bir fleyi göstermedi¤i var-
say›ld›¤›ndan, örne¤in, (1) önermesinde, yani “Ahmet kumrald›r” önermesinde,
yaln›z öznesi olan “Ahmet” bir somut nesneyi gösterdi¤inden, bu önerme metafi-
zikçe temeldir. Öte yandan S›k› Trop Adc›l›¤›’nda bir ad›m daha ileri gidilerek, yu-
kar›da gördü¤ümüz gibi, tüm nitelik yüklemleri ile ba¤›nt› yüklemlerinin geçti¤i
önermeler, s›ras›yla bu yüklemlerin geçmedi¤i (20) ve (24) biçimindeki önermele-
re dönüflür. Böylece ilkece tümel gösterme ifllevinde olan yüklemler yerini tikel
gösteren trop adlar›na b›rakm›fl olur. Bu durumda, örne¤in, Ahmet’in kumral ol-
mas›n›n metafizik nedeninin Ahmet’in kumrall›¤›n varolamas› oldu¤unu, benzer
bir biçimde “Ahmet kumrald›r” önermesinin do¤rulu¤unu metafizik aç›klamas›n›n
“Ahmet’in kumrall›¤› vard›r” önermesi oldu¤unu söyleriz. (Do¤al olarak ayn› fley-
leri ba¤›nt› yüklemlerinin elenmesi durumu için de söyleyebiliriz.) 

(4) önermesinin terimleri yaln›z somut nesneleri, (6) önermesinin terimleri ise
yaln›z troplar› gösterdi¤inden, S›k› Trop Adc›l›¤› aç›s›ndan birer temel önerme
olup, elenmesi gereken herhangi bir fley yoktur. (7) önermesinin, yani “At omur-
gal›d›r” önermesinin gerek öznesi olan “at” gerekse yüklemi olan “omurgal›” birer
nesne türünü gösterir. S›k› Adc›l›k’ta bu önerme “Bütün at olan fleyler omurgal›
olan fleylerdir” önermesine ya da mant›k dilinde ifade edecek olursak, “Her x için,
x bir at ise, x bir omurgal›d›r” önermesine dönüfltürülür. Böylece, bu kuramda
yüklemler (“at” ve “omurgal›”) dil d›fl› bir fleyi göstermedi¤inden, x de¤iflkenini de-
¤er alan› da yaln›z somut nesnelerden olufltu¤undan, (7) önermesi salt somut nes-
nelerden söz eden bir önermeye dönüfltürülmüfl olur. S›k› Trop Adc›l›¤›’nda da ay-
n› yolun izlendi¤ini söyleyebiliriz. (S›k› Trop Adc›l›¤›’nda yüklem olarak yaln›z ni-
telik yüklemleri ile ba¤›nt› yüklemlerinin elendi¤ini vurgulamak gerekir; oysa ne
“at” ne de “omurgal›” bir nitelik yüklemi ya da ba¤›nt›s› de¤ildir.)

Son olarak (8), (9) ve (10) önermelerini ele alal›m. (8) ve (9) önermesi içlerin-
deki s›ras›yla birer nitelik ad› olan “çal›flkanl›k” ve “k›rm›z›l›k” öznelerinin (10)
önermesi ise içindeki bir ba¤›nt› ad› olan “Asl› ile Kerem’in aflk›” öznesinin elen-
mesiyle, içlerinde nitelik ad› ya da ba¤›nt› ad› olmayan (34) ya da (41) biçiminde-
ki önermelere dönüfltürülür.
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Tüm bu tart›flmalar› göz önünde tutarsak S›k› Trop Adc›l›¤›’n›n afla¤›daki aksi-
yomunu elde ederiz: 

Aksiyom 1: Metafizik Aç›klama Aksiyomu

(a) (i) “A” bir somut nesne ad›, “B” bir 1-li yüklem ise, “A, B dir” ve dolay›s›y-
la “A’n›n B-lik ’i vard›r” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›,
“A somut nesnesi, A’n›n B-lik’i tropunu dolays›z olarak tafl›r” önermesidir.
(ii) “A1”, ..., “An” somut nesne adlar›, Bn, n-li (n ≥ 2) bir yüklem ise, “(A1,
..., An), Bn dir” ve dolay›s›yla “(A1, ..., An)’nin Bn-lik ’i vard›r” önermesinin
do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “(A1, ..., An) somut nesneler n-lisi,
(A1, ..., An)’nin Bn-lik ’i tropunu dolays›z olarak tafl›r” önermesidir. 

(b) (i) “A” bir nitelik ad›, “B” bir 1-li yüklem ise, “A, B dir” önermesinin do¤-
rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “Her A-l›k ’› var olan fleyin A-l›k ’› B dir”
önermesidir. (ii) “An-lik” bir n-li (n ≥ 2) ba¤›nt› ad› ve “B” bir 1-li yüklem
ise, “An-lik B dir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “Her
An-lik ’i var olan fleyin An-lik ’i B dir” önermesidir. 

S›k› Trop Adc›l›¤›’n›n olumlu ve olumsuz yönleri : Bu kuram›n en olumlu yönü,
Temel Mant›k ve Varl›k Mant›¤›’na dayanarak, gerçekçi kuramlarda birer tümel
gösteren nitelik ve ba¤›nt› yüklemleri ile adlar›n› içlerinde geçti¤i önermelerden
eleyerek, bu önermeleri, ilk bak›flta, tikel olan somut nesneler ve troplardan söz
eden önermelere dönüfltürmesidir. Bu son önermeler de önceki önermelerin me-
tafizik aç›klay›c›lar›d›r. 

Aksiyom 1 (a)’ya dayanan birinci tür dönüfltürme sonucundaki bir önerme salt
troplardan söz eder. Örne¤in, “Ahmet çal›flkand›r” önermesinin dönüfltürmesi
olan “Ahmet’in çal›flkanl›¤› vard›r” önermesi salt Ahmet’in çal›flkanl›¤› tropundan
söz eder. (Burada “vard›r” 1-li yükleminin bir mant›ksal de¤iflmez oldu¤unu
an›msatal›m.)

Öte yandan Aksiyom 2 (b)’ye dayanan bir dönüfltürme, Aksiyom 1 (a)’n›n da
bir kez kullan›m›yla, gene, ilk bak›flta, salt troplardan söz eden bir önerme ile so-
nuçlan›r. Örne¤in “Çal›flkanl›k bir erdemdir” önermesi, daha önce de gösterildi¤i
gibi, önce “Her x için, x çal›flkan ise, x’in çal›flkanl›¤› bir erdemdir” önermesine,
sonra da bu önermede geçen “çal›flkan” yükleminin elenmesiyle “Her x için, x’in
çal›flkanl›¤› var ise x’in çal›flkanl›¤› bir erdemdir” önermesine dönüfltürülür. Bunu
daha yal›n k›lmak için, “x” de¤iflkeni yerine “Ahmet” somut nesne ad›n› koyal›m.
Bu durumda “Ahmet’in çal›flkanl›¤› var ise, Ahmet’in çal›flkanl›¤› bir erdemdir”
önermesini elde ederiz. Ancak bu önermede Ahmet’in çal›flkanl›¤› tropuna uygu-
lanan henüz elenmemifl “erdem” 1-li yüklemi vard›r. Böyle bir yüklem gerçekçi
kuramlarda troplar›n bir özelli¤ini gösterir. Örne¤in burada, gerçekçi bir kuram ge-
re¤ince, Erdem özelli¤i Ahmet’in çal›flkanl›¤› tropuna yüklenir. Bu nedenle yuka-
r›da “ilk bak›flta” ifadesini kullanm›flt›k. S›k› Trop Adc›l›¤›’n›n zay›f ya da olumsuz
yönü de tam burada ortaya ç›kar. S›k› Trop Adc›l›¤›’n›n geçerli bir kuram olabilme-
si için, tüm önermeleri salt troplardan ya da somut nesnelerden söz eden önerme-
lere dönüfltürebilmesi, dolay›s›yla sözü geçen “erdem” yüklemini, genel olarak da
Aksiyom 2 (b)’de geçen “B” yüklemini elemesi gerekir. Bir ç›k›fl yolu olarak, Aksi-
yom 1 (a)’n›n trop adlar›na da geniflletilmesi düflünebilir. Bu durumda, Aksiyom 1
(a) (i)’e koflut olarak ayr›ca flöyle bir aksiyom önerilebilir: “A” bir trop ad›, “B” bir
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1-li yüklem ise, “A, B dir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “A’n›n
B-lik’i vard›r” önermesidir. (Ayn› biçimde Aksiyom 1 (a) (ii)’e koflut bir aksiyom
önerilebilir.) Bu durumda “Ahmet’in çal›flkanl›¤› var ise, Ahmet’in çal›flkanl›¤› bir
erdemdir” önermesi “Ahmet’in çal›flkanl›¤› var ise, Ahmet’in çal›flkanl›¤›’n›n erdem-
lili¤i vard›r” önermesine dönüflür. Bu son önermede “Ahmet’in çal›flkanl›¤›’n›n er-
demlili¤i” bir ikinci-basamak trop ad› olup, Ahmet’in çal›flkanl›¤›’n›n erdemlili¤i
ikinci-basamak tropunu gösterir. Bir ikinci-basmak tropu, bir somut nesnenin be-
lirlenmifl tikel bir özelli¤i de¤il, bir (birinci-basamak tropunun belirlenmifl tikel bir
özelli¤idir. fiimdi Ahmet’in çal›flkanl›¤›’n›n erdemlili¤i tropuna da, örne¤in, “er-
dem” yüklemini uygulayabiliriz. Bu durumda “Ahmet’in çal›flkanl›¤›’n›n erdemlili-
¤i bir erdemdir” önermesindeki “erdem” yüklemi ayn› biçimde Aksiyom 1 (a)’n›n
n.inci-basamak (n ≥ 2) trop adlar›na geniflletilmesiyle elenebilir. Böylece bu dö-
nüfltürmeler sonsuza dek gider. Bu durumda S›k› Trop Adc›l›¤› bir sonsuz gerile-
me sorunu ile karfl›laflm›fl oluyor. 

S›k› trop adc›l›¤›na göre “Günefl s›cakt›r” ve “Yalanc›l›k ahlaks›zl›kt›r” önermelerinin me-
tafizik aç›klay›c›lar› olan önermeleri yaz›n›z. 

TROP KÜMES‹ ADCILI⁄I
Yukar›da sözünü etti¤imiz Trop Kümesi Adc›l›¤›’n›n temel kategorileri somut nes-
ne, trop ve küme kategorileridir. Bu adc›l›kta tümel özelliklerin ifllevini ya do¤al
trop kümeleri de ya da trop-benzerli¤i kümeleri (yani birbirine tam-benzer olan
troplardan oluflan kümeler) görür. Buna göre Trop Kümesi Adc›l›¤›’n›n iki çeflidi
vard›r: Do¤al Trop Kümesi Adc›l›¤› ve Trop-Benzerli¤i Kümesi Adc›l›¤›. 

Do¤al Trop Kümesi Adc›l›¤›
Bu adc›l›k çeflidinin temel kategorileri, somut nesne, trop, küme, do¤al nesne-kü-
mesi ve do¤al trop-kümesi kategorileridir. Bunun d›fl›nda temel ontolojik iliflki ya
da türetilmifl kategori yoktur. Bu kuram bir bak›ma Do¤al Küme Adc›l›¤›’n›n bir
uzant›s› say›labilir. Nesne türü gösteren yüklem ve adlar, do¤al küme adc›l›¤›nda
oldu¤u gibi, bu kuramda da do¤al nesne kümelerini gösterir. Bu durumda gerek
“Ahmet bir insand›r” gerekse “At omurgal›d›r” gibi önermelerin metafizik aç›klay›-
c›lar› Do¤al Küme Adc›l›¤›’ndaki gibidir. Yani, “Ahmet bir insand›r” önermesinin
do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “Ahmet, tüm insanlardan oluflan do¤al küme-
nin ö¤esidir” önermesi, “At omurgal›d›r” önermesinin metafizik aç›klay›c›s› ise,
“Tüm atlardan oluflan do¤al kümenin, tüm omurgal›lardan oluflan do¤al kümenin
alt kümesidir” önermesidir. (Bu örneklerde “insan” ve “omurgal›” yüklemlerinin bi-
rer nesne-türü yüklemi, “At” ad›n›n da bir nesne-türü ad› oldu¤unu an›msayal›m.) 

Öte yandan bu kuramda her nitelik yüklemi ya da ad› o niteli¤in örnekleyen-
leri olan 1-li troplardan oluflan bir do¤al trop-kümesi, her ba¤›nt› yüklemi ya da ad›
o ba¤›nt›n›n örnekleyenleri olan çoklu troplardan oluflan bir do¤al trop-kümesi
gösterir. Her trop ad› ise bir tropu gösterir. Bunlar› örnekleyecek olursak, “Önüm-
deki elma k›rm›z›d›r” önermesinin yüklemi olan “k›rm›z›” bir nitelik yüklemi olup,
tek tek birer trop olan önümdeki elman›n k›rm›zl›¤›, elimdeki tuttu¤um karanfilin
k›rm›z›l›¤› gibi k›rm›zl›klardan oluflan bir trop-kümesini gösterir. Bu durumda Do-
¤al Trop Kümesi Adc›l›¤›’nda, “Önümdeki elma k›rm›z›d›r” önermesinin do¤rulu-
¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “Önümdeki elman›n tafl›d›¤› öyle bir trop vard›r ki bu
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trop ‘k›rm›z›’ nitelik yükleminin gösterdi¤i do¤al trop-kümesinin ö¤esidir” önerme-
sidir. Öte yandan “Çal›flkanl›k bir erdemdir” önermesinin öznesi olan “çal›flkanl›k”
bir nitelik ad› olup Ahmet’in çal›flkanl›¤›, Behçet’in çal›flkanl›¤› gibi tek tek troplar-
dan oluflan A gibi bir do¤al trop-kümesini, yüklemi olan “erdem” ise Ahmet’in er-
demi, Behçet’in erdemi gibi gene tek tek troplardan oluflan B gibi bir do¤al trop-
kümesini gösterir. Bu durumda Do¤al Trop Kümesi Adc›l›¤›’nda “Çal›flkanl›k bir
erdemdir” önermesinin metafizik aç›klay›c›s›, “A do¤al trop-kümesi, B do¤al trop-
kümesinin alt kümesidir” önermesidir. Genel olarak “A” nitelik ad›n›n gösterdi¤i
do¤al trop-kümesine A do¤al trop-kümesi, “B” nitelik yükleminin gösterdi¤i do¤al
trop-kümesine de B do¤al trop-kümesi diyece¤iz. Son olarak “M›rm›z› k›rm›z›d›r”
önermesinin metafizik aç›klay›c›s›, “M›rm›z› tropu, ‘k›rm›z›’ nitelik yükleminin gös-
terdi¤i do¤al trop-kümesi’nin ö¤esidir” önermesidir. Görüldü¤ü gibi, bu kuramda
tümellerin ifllevini do¤al trop-kümeleri al›r. Burada ba¤›nt› yüklemleri ve adlar›na
iliflkin örneklendirmeler yapmad›k, ancak bu tür örneklerin nitelik yüklemi ve ni-
telik ad› için verilen örneklere koflut bir biçimde verilebilece¤i aç›kt›r.

Tüm yukar›da yaz›lanlar› göz önünde tutarsak, Do¤al Trop Kümesi Adc›l›¤›’n›n
afla¤›daki aksiyomunu elde ederiz: 

Aksiyom 2: Metafizik Aç›klama Aksiyomu
(a) “A” bir somut nesne ad›, “B” bir nitelik yüklemi ise, “A, B dir” önermesinin

do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “A’n›n tafl›d›¤› bir trop B do¤al trop-
kümesi’nin ö¤esidir” önermesidir. (b) “A” bir nitelik ad›, “B” bir nitelik
yüklemi ise, “A, B dir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›,
“A do¤al trop-kümesi, B do¤al trop-kümesi’nin alt kümesidir” önermesidir.
(c) “A” bir trop ad› ise, “A, B dir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik
aç›klay›c›s›, “A tropu, B do¤al trop-kümesi’nin ö¤esidir” önermesidir. 

(Bu aksiyoma, di¤er kuramlarda eklenmifl olan, gerek “metafizik neden” ile il-
gili bölüm gerekse ba¤›nt› yüklemlerine ve adlar›na iliflkin aksiyomun k›s›mlar› ko-
layl›kla eklenebilir.) 

Do¤al Trop Kümesi Adc›l›¤›’n›n olumlu ve olumsuz yönleri : Olumsuz yönü ile
bafllayacak olursak, gerek Kavramc›l›k’ta gerek Yüklem Adc›l›¤›’nda gerekse Do-
¤al Küme Adc›l›¤›’nda ç›kan ikinci sorunun benzerinin bu kuramda da ortaya ç›k-
t›¤›n› söyleyebiliriz. Nitekim bu kuram› savunan biri, Aksiyom 3 (a)’n›n “metafizik
neden” olarak ifade edilmifl karfl›l›¤›na dayanarak, örne¤in, bir tebeflirin beyaz ol-
mas›n›n metafizik nedeni, bu tebeflirin tafl›d›¤› biri tropun “beyaz” nitelik yüklemi-
nin gösterdi¤i do¤al trop-kümesinin bir ö¤esi olmas›d›r diyecektir. Ancak, diyelim
ki, gene, varolan tek beyaz fley sözü geçen tebeflir olsun. Bu durumda, “beyaz” ni-
telik yükleminin gösterdi¤i do¤al trop-kümesinin tek ö¤esi bu tebeflir’in beyazl›¤›
olurdu. Öte yandan, sezgisel olarak, söz konusu tebeflirin beyaz oldu¤u olgusu ge-
ne varl›¤›n› sürdürecekti. Böylelikle kümenin baflka somut nesnelerin beyazl›kla-
r›ndan oluflan ö¤elerinin bulunmas›n›n bir ifllevinin olamayaca¤› görülmüfl olur.
Sonuç olarak, bir fleyin beyaz olmas›n›n nedeninin, o fleyin tafl›d›¤› bir tropun “be-
yaz” nitelik yükleminin gösterdi¤i do¤al trop-kümesinin ö¤esi olmad›¤›n›, tam ter-
sine bir fleyin beyaz olmas› nedeniyle o fleyin tafl›d›¤› bir tropun söz konusu do¤al
trop-kümesi’ni ö¤esi oldu¤unu söylemek durumunday›z (Bkz. Armstrong, 1978, s.
83).
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Öte yandan bu görüflün Do¤al Küme Adc›l›¤›’na göre en önemli üstünlü¤ü,
kaplamlar› ayn› olan farkl› özelliklere iliflkin güçlü¤ün önlenebiliyor olmas›d›r.
Ünite 3’teki örne¤i yeniden ele al›rsak, burada “kalbi-olan bir canl›” ile “karaci¤e-
ri-olan bir canl›” birer nitelik yüklemidir. Bu yüklemleri s›ras›yla “B1” ve “B2” ile
gösterelim. Bu durumda “B1” tek tek B1-lik ’lerden oluflan K1 gibi bir do¤al trop-
kümesi’ni, “B2” ise tek tek B2-lik ’lerden oluflan, K1’den farkl›, K2 gibi bir do¤al
trop-kümesi’ni gösterecektir. Buna göre, örne¤in, (i) “Ahmet kalbi-olan bir canl›-
d›r” önermesi ile (ii) “Ahmet karaci¤eri-olan bir canl›d›r” önermelerinin metafizik
aç›klay›c›lar› da farkl› olacakt›r. Nitekim (i) önermesinin metafizik aç›klay›c›s›, “Ah-
met’in tafl›d›¤› bir trop K1’in ö¤esidir” önermesi, (ii) önermesinin metafizik aç›kla-
y›c›s› ise, “Ahmet’in tafl›d›¤› bir trop K2’in ö¤esidir” önermesidir. Dolay›s›yla bu ku-
ramda söz konusu güçlü¤ün ortaya ç›kmad›¤›n› görüyoruz (Bkz. Armstrong, 1978,
s. 83 ve Armstrong, 1989, s. 126).

Do¤al Trop kümesi adc›l›¤›na göre “Günefl s›cakt›r” ve “Yalanc›l›k ahlaks›zl›kt›r” önerme-
lerinin metafizik aç›klay›c›lar› olan önermeleri yaz›n›z. 

Trop-Benzerli¤i Kümesi Adc›l›¤›
Bu adc›l›k çeflidinin temel kategorileri, somut nesne, trop, küme ve do¤al nesne-
kümesi kategorileri, temel ontolojik iliflkileri ise dereceli trop-benzerli¤i iliflkile-
ri ’dir. Bunun d›fl›nda bu kuramda türetilmifl kategori olarak trop-benzerli¤i küme-
leri kategorisi vard›r. Bu kuram da bir bak›ma Benzerlik Adc›l›¤›’n›n bir uzant›s› sa-
y›labilir. Nesne türü gösteren yüklem ve adlar, Benzerlik Adc›l›¤›’nda oldu¤u gibi,
bu kuramda da birer benzerlik kümesini gösterirler. Bu durumda, örne¤in, gerek
“Ahmet bir insand›r” gerekse “At omurgal›d›r” gibi önermelerin metafizik aç›klay›-
c›lar› Benzerlik Adc›l›¤›’ndaki gibidir. Yani, “Ahmet bir insand›r” önermesinin do¤-
rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “Ahmet, tüm insanlardan oluflan benzerlik küme-
sinin ö¤esidir” önermesi, “At omurgal›d›r” önermesinin metafizik aç›klay›c›s› ise,
“Tüm atlardan oluflan benzerlik kümesinin, tüm omurgal›lardan oluflan benzerlik
kümesinin alt kümesidir” önermesidir. (Bu örneklerde “insan” ve “omurgal›” yük-
lemlerinin birer nesne-türü yüklemi, “At” ad›n›n da bir nesne-türü ad› oldu¤unu
an›msayal›m.) 

Öte yandan Trop-Benzerli¤i Kümesi Adc›l›¤›’nda, tümel olan bir özelli¤in iflle-
vini bu özelli¤in örnekleyenlerinden oluflan bir trop-benzerli¤i kümesi görür. Bu-
na göre her nitelik yüklemi ya da ad› o niteli¤in örnekleyenleri olan 1-li troplardan
oluflan bir trop-benzerli¤i kümesi gösterir. Bu 1-li troplar niteli¤in her ba¤›nt› yük-
lemi ya da ad› o ba¤›nt›n›n örnekleyenleri olan çoklu troplardan oluflan bir trop-
benzerli¤i kümesi gösterir. Her trop ad› ise bir tropu gösterir. 

Dereceli trop-benzerli¤i iliflkileri: Farkl› benzerlik kuvveti derecesinden olan
troplar aras› temel trop-benzerli¤i iliflkileri vard›r. En kuvvetli dereceden olan
trop-benzerli¤i iliflkisi’ne Tam-Benzerlik ‹liflkisi, di¤er derecelerden olanlar›na da
Tam-Olmayan Benzerlik ‹liflkileri diyoruz. Gerek tam gerek tam-olmayan benzer-
lik iliflkileri, troplar aras›nda yans›mal› ve bak›fl›ml› olan ikili iliflkilerdir. Tam-Ben-
zerlik ‹liflkisi ayr›ca geçifllidir. Tam-Olmayan Benzerlik ‹liflkileri ise genellikle ge-
çiflli de¤ildir.

894.  Ünite  -  Trop Adc› l ›¤ ›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ � �
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2

Trop-Benzerli¤i Kümesi
adc›l›¤›n›n temel
kategorileri, somut nesne,
trop, küme ve do¤al nesne-
kümesi kategorileri, temel
ontolojik iliflkileri ise
dereceli trop-benzerli¤i
iliflkileri ’dir. Trop-benzerli¤i
kümeleri bu kuram›n
türetilmifl kategorisidir. 

Do¤al Trop Kümesi
Adc›l›¤›n›n Küme Adc›l›¤›’na
göre en önemli üstünlü¤ü,
kaplamlar› ayn› olan farkl›
özelliklere iliflkin güçlü¤ü
önleyebiliyor olmas›d›r. 



Tam-Benzerlik ‹liflkisi’ni flöyle örneklendirelim. Daha önce sözünü etti¤imiz
M›rm›z› renk tropunun tafl›y›c›s› olan önümdeki elma ile ayn› renk tonunda olan
baflka bir somut nesneyi, örne¤in önümdeki domatesi ele alal›m. (Gerek elman›n
gerekse domatesin tüm yüzeylerinin tekdüze renk tonunda oldu¤unu varsay›yo-
ruz.) Bu iki somut nesnenin renk tonlar›n›n ayn›l›¤› gerçekçi kuramlarda flöyle
aç›klan›r: Söz konusu elma ile domates, K›rm›z›l›k belirlenebilirinin alt›nda K›rm›-
z›l›k1 diyece¤imiz yinelenebilir belirlenmifl renk tonunu tafl›r. Önümdeki elman›n,
K›rm›z›l›k1 özelli¤ine sahip olmas›, bu belirlenmifl özelli¤i örnekleyen bir trop ta-
fl›mas› demektir. ‹flte bu trop M›rm›z›’d›r. Önümdeki domatesin K›rm›z›l›k1 özelli-
¤ine sahip olmas› da M›rm›z› * diyece¤imiz bir tropu tafl›mas› demektir. Ama tafl›-
y›c›lar› farkl› olduklar›ndan M›rm›z› ile M›rm›z› * troplar› özdefl olamazlar. Özdefl
olamayan ama ayn› belirlenmifl özelli¤in örnekleyen troplar›n tam-benzer oldukla-
r› söylenir. Böylece M›rm›z› ile M›rm›z›*’›n tam-benzer troplar oldu¤unu söyleyebi-
liriz. En kuvvetli dereceden oldu¤unu söyledi¤imiz Tam-Benzerlik ‹liflkisi’ne, Bi-
rinci-Dereceden Benzerlik ‹liflkisi de diyoruz.

Tam-Olmayan Benzerlik ‹liflkisi’ni de flöyle örneklendirelim. Yukar›daki elma
ile domates’in yan› s›ra gene k›rm›z› olan ama renk tonu ikisinden de farkl› olan
bir k›rm›z› kalemi ele alal›m. Bu kalem sahip oldu¤u belirlenmifl k›rm›z› renk to-
nunu örnekleyen M›rm›z› ** diyece¤imiz bir tropu tafl›r. M›rm›z›** tropu, M›rm›z› ile
M›rm›z›* troplar›na tam-benzer olamamakla birlikte, onlarla tam-olmayan bir ben-
zerlik iliflkisindedir. Bu Tam-Olmayan Benzerlik ‹liflkisi’ne ‹kinci-Dereceden Ben-
zerlik ‹liflkisi diyoruz. fiimdi önümdeki yeflil yapra¤›n renk tonunu ele alal›m. Bu
yeflil yaprak, sahip oldu¤u belirlenmifl yeflil renk tonunu örnekleyen Meflil diyece-
¤imiz bir tropu tafl›r. Meflil tropu, M›rm›z›, M›rm›z›* ve M›rm›z›** troplar›na birinci-
dereceden de ikinci-dereceden de benzer de¤ildir. Ama bu dört trop, Renk belir-
lenebilir özelli¤ini örnekleyen troplard›r. Bu nedenle bu troplar›n aras›ndaki ben-
zerlik iliflkisine Üçüncü-Dereceden Benzerlik ‹liflkisi diyoruz. 

Trop-Benzerli¤i Kümeleri : Her benzerlik iliflkisi, Ünite 3, Benzerlik Adc›l›¤› bö-
lümünde görmüfl oldu¤umuz benzerlik dairelerine koflut olarak troplardan oluflan
benzerlik daireleri belirler. Belli bir dereceden bir benzerlik iliflkisinin belirledi¤i
bir benzerlik dairesi, ö¤eleri ikifler ikifler birbirine benzer olan en büyük bir trop
kümesi demektir. Söz konusu Benzerlik ‹liflkisi’nin birinci-dereceden, ikinci-dere-
ceden veya üçüncü-dereceden olmas›na bakarak, iliflkinin belirledi¤i benzerlik da-
iresine de s›ras›yla birinci-dereceden trop-benzerli¤i kümesi, ikinci-dereceden
trop-benzerli¤i kümesi ve üçüncü-dereceden trop-benzerli¤i kümesi diyoruz. 

Yukar›da belirtildi¤i gibi, gerçekçi kuramlarda her nitelik/ba¤›nt› yükleminin ya
da ad›n›n gösterdi¤i tümel olan niteli¤in ya da ba¤›nt›n›n ifllevini, Trop-Benzerli¤i
Kümesi Adc›l›¤›’nda bir trop-benzerli¤i kümesi görür. Özne-yüklem önermelerinin
metafizik aç›layanc›lar› bu trop-benzerli¤i kümelerine dayanarak ortaya konulur.
Bunu örneklendirmek için afla¤›daki önermeleri ele al›yoruz: 

(42) Önümdeki elma k›rm›z›1dir,
(43) Önümdeki elma k›rm›z›d›r,
(44) Önümdeki elma renklidir,
(45) K›rm›z› bir renktir,
(46) M›rm›z› bir renktir,
(47) Önümdeki elma ile domatesin rengi ayn›d›r.
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(42) önermesinin yüklemi olan “k›rm›z›1” sözcü¤ünü, gerçekçi kuramlarda
önümdeki elman›n sahip oldu¤u belirlenmifl k›rm›z› renk tonunu gösteren yüklem
olarak seçtik. Trop-Benzerli¤i Kümesi Adc›l›¤›’nda bu dört önermenin do¤rulu¤u-
nun metafizik aç›klay›c›lar› s›ras›yla flöyledir: 

(42*) “Önümdeki elma k›rm›z›1d›r” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›k-
lay›c›s›, “Önümdeki elma, ‘k›rm›z›1’ yükleminin gösterdi¤i birinci-derece-
den trop-benzerli¤i kümesinin ö¤esi olan bir trop tafl›r” önermesidir.

(43*) “Önümdeki elma k›rm›z›d›r” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›kla-
y›c›s›, “Önümdeki elma, ‘k›rm›z›’ yükleminin gösterdi¤i ikinci-dereceden
trop-benzerli¤i kümesinin ö¤esi olan bir trop tafl›r” önermesidir.

(44*) “Önümdeki elma renklidir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›kla-
y›c›s›, “Önümdeki elma, ‘renkli’ yükleminin gösterdi¤i üçüncü-dereceden
trop-benzerli¤i kümesinin ö¤esi olan bir trop tafl›r” önermesidir.

(45*) “K›rm›z› bir renktir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›,
‘k›rm›z›’ yükleminin gösterdi¤i ikinci-dereceden trop-benzerli¤i kümesi,
‘renk’ yükleminin gösterdi¤i üçüncü-dereceden trop-benzerli¤i kümesi-
nin alt kümesidir” önermesidir.

(46*) “M›rm›z› bir renktir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›,
“M›rm›z›” trop ad›n›n gösterdi¤i M›rm›z› tropu, ‘renk’ yükleminin göster-
di¤i üçüncü-dereceden trop-benzerli¤i kümesinin ö¤esidir” önermesidir.

(47*) “Önümdeki elma ile domatesin rengi ayn›d›r” önermesinin do¤rulu¤unun
metafizik aç›klay›c›s›, “Önümdeki elman›n rengi ve önümdeki domatesin
rengi, tam-benzer troplard›r” önermesidir.

(47*)’da görüldü¤ü gibi, iki nesnenin renginin veya genel olarak herhangi bir
özelli¤inin ayn› olmas› bu nesnelerin ayn› bir tropu tafl›mas› de¤il, tafl›d›klar› fark-
l› iki tropun ayn› bir yinelenebilir belirlenmifl özelli¤i örneklendirmeleri demektir.
Dolay›s›yla iki nesnenin ayn› bir özelli¤i tafl›mas›, bu nesnelerin birbirine tam-ben-
zer olan birer trop tafl›mas› anlam›na gelir. 

Yukar›daki örnekleri genelleyecek olursak, Trop-Benzerli¤i Kümesi Adc›l›¤›’n›n
afla¤›daki aksiyomunu elde ederiz:

Aksiyom 3: Metafizik Aç›klama Aksiyomu
(a) “A” bir somut nesne ad› ise, “A, B dir” önermesinin do¤rulu¤unun metafi-

zik aç›klay›c›s›, “A somut nesnesi, ‘B’ yükleminin gösterdi¤i trop-benzerli-
¤i kümesi’nin ö¤esi olan bir tropu tafl›r” önermesidir. (b) “A” bir trop ad›
ise, “A, B dir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “A tropu,
‘B’ yükleminin gösterdi¤i trop-benzerli¤i kümesi’nin ö¤esidir” önermesi-
dir. (c) “A” bir nitelik ad› ise, “A, B dir” önermesinin do¤rulu¤unun meta-
fizik aç›klay›c›s›, “ ‘A’ nitelik ad›n›n gösterdi¤i trop-benzerli¤i kümesi, ‘B’
yükleminin gösterdi¤i trop-benzerli¤i kümesinin alt kümesidir” önermesi-
dir. (d) “A1” ve “A2” iki somut nesne ad› ise, “A1 ve A2’nin B-lik’i ayn›d›r”
önermesinin metafizik aç›klay›c›s›, “A1’in B-lik’i ve A2’in B-lik’i, tam-ben-
zer troplard›r” önermesidir. 

(Bu aksiyoma, di¤er kuramlarda eklenmifl olan, gerek “metafizik neden” ile il-
gili bölüm gerekse ba¤›nt› yüklemlerine ve adlar›na iliflkin aksiyomun k›s›mlar› ko-
layl›kla eklenebilir.)
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Trop-Benzerli¤i Kümesi Adc›l›¤›’n›n olumlu ve olumsuz yönleri: Bu kuram›n
Do¤al Trop Kümesi Adc›l›¤›’na göre flöyle bir üstünlü¤ü vard›r. Do¤al trop küme-
lerinin ö¤elerini belirleyecek herhangi bir ilke yoktur. Oysa bu kuramda her do¤al
trop kümesi, bir tam-benzerlik kümesi olarak tan›mlanabilir. Böylece metafizik
aç›klay›c›lar›n dayand›¤› do¤al trop-kümelerinin kendileri aç›klanm›fl olur. Tam-
benzerlik kümeleri ise, tam-benzerlik iliflkisine dayanarak tan›mlan›rlar. Böylece
tek temel ontolojik iliflki ile sonsuz say›da do¤al trop-kümesi tan›mlanabilir. Bu
tam-benzerlik iliflkisi ise nesnel olup, sezgisel olarak alg› yoluyla saptanabilir. Bu-
nun d›fl›nda kuram, Do¤al Trop-Kümesi Adc›l›¤›’n›n gerek olumlu gerekse olumlu
yönlerini paylafl›r.

Trop benzerli¤i kümesi adc›l›¤›na göre “Günefl s›cakt›r” ve “Yalanc›l›k ahlaks›zl›kt›r”
önermelerinin metafizik aç›klay›c›lar› olan önermeleri yaz›n›z.
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Trop-Benzerli¤i Kümesi
Adc›l›¤›’n›n Do¤al Trop
Kümesi Adc›l›¤›’na göre
üstünlü¤ü trop kümelerini
tam-benzerlik iliflkisine göre
tan›mlayabilmesidir. 
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Trop kavram›n› ve trop adc›l›¤›nda özne-yüklem

önermelerinin yap›s›n› aç›klayabileceksiniz. 

Trop bir ve yaln›z bir tek somut nesne taraf›ndan
(dolays›z) olarak tafl›nan, yani yinelenemez olan
bir belirlenmifl özelliktir. Bir tropu tafl›yan somut
nesnenin tropun tafl›y›c›s› oldu¤unu, tropun ise
tafl›y›c›s›n›n içinde oldu¤unu söyleriz. Troplar,
yer ve zaman içinde bulundu¤undan somut fley-
lerdir. Ancak her trop, tam somut nesne olan ta-
fl›y›c›s›n›n o trop d›fl›nda kalan ve yer ve zamana
iliflkin olmayan di¤er özelliklerinin soyutlamas›
ile elde edilir. Dolay›s›yla troplar tam somut de-
¤il yar›-somut tur. 
Troplar, her türlü özellik gibi, tekli trop ve çoklu

trop olmak üzere ikiye ayr›l›rlar. Tekli tropa ni-

telik tropu, çoklu tropa ba¤›nt› tropu diyoruz.
Her nitelik tropunun bir ve yaln›z bir tafl›y›c›s›
olmas›na karfl›l›k, her ba¤›nt› tropunun birden
çok say›da tafl›y›c›s› vard›r. Ba¤›nt› tropuna, tafl›-
y›c› say›s› n (n ≥ 2) oldu¤unda, n-li ba¤›nt› tro-

pu denir. Tekli troplara, tafl›y›c› say›s› 1 oldu¤un-
dan 1-li trop da denir. 
Trop türleri flöyle s›n›flanabilir: Tekli trop türüne
Nitelik, çoklu trop türlerine de Ba¤›nt› denir. Ör-
ne¤in K›rm›z›l›k, Çal›flkanl›k, Renk ve Erdem bi-
rer nitelik, (bir çift aras›nda) Aflk, (birinin) (biri-
ne) Yard›m Etmesi ve Daha Yüksek Olma birer
ikili ba¤›nt›d›r. Özne konumunda geçen “k›rm›-
z›l›k” ve “çal›flkanl›k” gibi “B-lik” biçiminde olan
her nitelik ad›n›n karfl›l›¤›nda s›ras›yla “k›rm›z›”
ve “çal›flkan” gibi yüklem konumunda geçen bi-
rer s›fat vard›r. Böyle bir s›fata nitelik yüklemi di-
yece¤iz. Buna göre her nitelik ad›n›n karfl›l›¤›
olan bir nitelik yüklemi vard›r. Nitelik yüklemi,
karfl›l›¤› oldu¤u nitelik ad›ndan “l›k” ya da “lik”
sonekinin kald›r›lmas›yla elde edilir. 

S›k› Trop Adc›l›¤› kuram›n› aç›klayarak bu ku-

ram›n olumlu ve olumsuz yönlerini tart›flabile-

ceksiniz.

S›k› Trop Adc›l›¤›’n›n temel kategorileri Somut
Nesne ile Trop’tur. Küme adc›l›¤›nda oldu¤u gi-
bi, bu kuramda da temel ontolojik iliflki ve türe-
tilmifl kategori yoktur. S›k› Trop Adc›l›¤›’nda ge-
rek nitelik adlar› gerekse onlar›n karfl›l›¤› olan
nitelik yüklemleri ve genel olarak trop türü adla-
r› ile onlar›n karfl›l›¤› olan yüklemler elenir. Bu
elemeler afla¤›daki Aksiyom 1 ile dile getirilir:

(a) (i) “A” bir somut nesne ad›, “B” bir 1-li yük-
lem ise, “A, B dir” ve dolay›s›yla “A’n›n B-lik ’i
vard›r” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik
aç›klay›c›s›, “A somut nesnesi, A’n›n B-lik’i

tropunu dolays›z olarak tafl›r” önermesidir.
(ii) “A1”, ..., “An” somut nesne adlar›, Bn, n-li

(n ≥ 2) bir yüklem ise, “(A1, ..., An), Bn dir”
ve dolay›s›yla “(A1, ..., An)’nin Bn-lik ’i vard›r”
önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›kla-
y›c›s›, “(A1, ..., An) somut nesneler n-lisi, (A1,
..., An)’nin Bn-lik ’i tropunu dolays›z olarak
tafl›r” önermesidir.

(b) (i) “A” bir nitelik ad›, “B” bir 1-li yüklem ise,
“A, B dir” önermesinin do¤rulu¤unun meta-
fizik aç›klay›c›s›, “Her A-l›k ’› var olan fleyin
A-l›k ’› B dir” önermesidir. (ii) “An-lik” bir n-
li (n ≥ 2) ba¤›nt› ad› ve “B” bir 1-li yüklem
ise, “An-lik B dir” önermesinin do¤rulu¤u-
nun metafizik aç›klay›c›s›, “Her An-lik’i var
olan fleyin An-lik’i B dir” önermesidir.

Bu kuram›n en olumlu yönü, Temel Mant›k ve
Varl›k Mant›¤›’na dayanarak, gerçekçi kuramlar-
da birer tümel gösteren nitelik ve ba¤›nt› yük-
lemleri ile adlar›n› içlerinde geçti¤i önermeler-
den eleyerek, bu önermeleri, ilk bak›flta, tikel
olan somut nesneler ve troplardan söz eden öner-
melere dönüfltürmesidir. S›k› Trop Adc›l›¤›n›n
olumsuz say›labilecek bir yönü ise bir sonsuz ge-
rileme sorunu ile karfl›laflm›fl olmas›d›r. 

Özet

1
�
A M A Ç

2
�
A M A Ç
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Trop Kümesi Adc›l›¤› Kuramlar› olan Do¤al Trop

Kümesi Adc›l›¤› ve Trop Benzerli¤i Kümesi Adc›-

l›¤› kuramlar›n› aç›klayarak bu kuramlar›n

olumlu ve olumsuz yönlerini tart›flabileceksiniz.

Trop Kümesi Adc›l›¤›’n›n iki çeflidi vard›r: Do¤al

Trop Kümesi Adc›l›¤› ve Trop-Benzerli¤i Kümesi

Adc›l›¤›. 
Do¤al trop kümesi adc›l›¤›n›n temel kategorileri,
somut nesne, trop, küme, do¤al nesne-kümesi ve
do¤al trop-kümesi kategorileridir. Bunun d›fl›nda
temel ontolojik iliflki ya da türetilmifl kategori
yoktur. Bu kuramda “A, B dir” biçimindeki öner-
melerin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s› afla-
¤›daki Aksiyom 2 ile dile getirilir: 

(a) “A” bir somut nesne ad›, “B” bir nitelik yük-
lemi ise, “A, B dir” önermesinin do¤rulu¤u-
nun metafizik aç›klay›c›s›, “A’n›n tafl›d›¤› bir
trop B do¤al trop-kümesi’nin ö¤esidir” öner-
mesidir.

(b) “A” bir nitelik ad›, “B” bir nitelik yüklemi ise,
“A, B dir” önermesinin do¤rulu¤unun metafi-
zik aç›klay›c›s›, “A do¤al trop-kümesi, B do-
¤al trop-kümesi’nin alt kümesidir” önermesi-
dir

(c) “A” bir trop ad› ise, “A, B dir” önermesinin
do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “A tro-
pu, B do¤al trop-kümesi’nin ö¤esidir” öner-
mesidir.

Do¤al Trop Kümesi Adc›l›¤›’n›n Do¤al Küme Ad-
c›l›¤›’na göre en önemli üstünlü¤ü, kaplamlar›
ayn› olan farkl› özelliklere iliflkin güçlü¤ün önle-
nebiliyor olmas›d›r. Do¤al Trop Kümesi Adc›l›-
¤›’na bir elefltiri olarak; bir fleyin bir niteli¤i tafl›-
yor olmas›n›n nedeninin, o fleyin tafl›d›¤› bir tro-
pun nitelik yükleminin gösterdi¤i do¤al trop-kü-
mesinin ö¤esi olmas› olmad›¤›n›, tam tersine bir
fleyin bir niteli¤i tafl›yor olmas› nedeniyle o fleyin
tafl›d›¤› bir tropun söz konusu do¤al trop-küme-
si’ni ö¤esi oldu¤unu söylemek durumunday›z. 
Trop-Benzerli¤i Kümesi Adc›l›¤›’n›n temel kate-
gorileri, somut nesne, trop, küme ve do¤al nes-
ne-kümesi kategorileri, temel ontolojik iliflkileri
ise dereceli trop-benzerli¤i iliflkileri’dir. Bunun
d›fl›nda bu kuramda türetilmifl kategori olarak
trop-benzerli¤i kümeleri kategorisi vard›r.

Farkl› benzerlik kuvveti derecesinden olan trop-
lar aras› temel trop-benzerli¤i iliflkileri vard›r. En
kuvvetli dereceden olan trop-benzerli¤i iliflki-
si’ne Tam-Benzerlik ‹liflkisi, di¤er derecelerden
olanlar›na da Tam-Olmayan Benzerlik ‹liflkileri

diyoruz. Gerek tam gerek tam-olmayan benzer-
lik iliflkileri, troplar aras›nda yans›mal› ve bak›-
fl›ml› olan ikili iliflkilerdir. Tam-Benzerlik ‹liflkisi
ayr›ca geçifllidir. Tam-Olmayan Benzerlik ‹liflki-
leri ise genellikle geçiflli de¤ildir. Bu kuramda
“A, B dir” biçimindeki önermelerin do¤rulu¤u-
nun metafizik aç›klay›c›s› afla¤›daki Aksiyom 3
ile dile getirilir: 

(a) “A” bir somut nesne ad› ise, “A, B dir” öner-
mesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›,
“A somut nesnesi, ‘B’ yükleminin gösterdi¤i
trop-benzerli¤i kümesi’nin ö¤esi olan bir tro-
pu tafl›r” önermesidir.

(b) “A” bir trop ad› ise, “A, B dir” önermesinin
do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “A tro-
pu, ‘B’ yükleminin gösterdi¤i trop-benzerli¤i
kümesi’nin ö¤esidir” önermesidir.

(c) “A” bir nitelik ad› ise, “A, B dir” önermesinin
do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “ ‘A’ ni-
telik ad›n›n gösterdi¤i trop-benzerli¤i küme-
si, ‘B’ yükleminin gösterdi¤i trop-benzerli¤i
kümesinin alt kümesidir” önermesidir.

(d) “A1” ve “A2” iki somut nesne ad› ise, “A1 ve
A2’nin B-lik’i ayn›d›r” önermesinin metafizik
aç›klay›c›s›, “A1’in B-lik’i ve A2’in B-lik’i, tam-
benzer troplard›r “ önermesidir. 

Bu kuram›n Do¤al Trop Kümesi Adc›l›¤›’na göre
flöyle bir üstünlü¤ü vard›r. Do¤al trop kümeleri-
nin ö¤elerini belirleyecek herhangi bir ilke yok-
tur. Oysa bu kuramda her do¤al trop kümesi, bir
tam-benzerlik kümesi olarak tan›mlanabilir. Bu-
nun d›fl›nda kuram, Do¤al Trop-Kümesi Adc›l›-
¤›’n›n gerek olumlu gerekse olumlu yönlerini
paylafl›r. 
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1. Bir özelli¤in yinelenemez olmas› ne demektir? 
a. Baflka hiçbir nesnenin benzer bir özelli¤i tafl›-

mamas›
b. Baflka hiçbir nesnenin ayn› özelli¤i tafl›mamas›
c. Sadece belli bir t an›nda tafl›nmas›
d. Belirlenebilir bir özellik olmas›
e. Belirlenmifl bir özellik olmas› 

2. Troplar aras›ndaki tam benzerlik iliflkisinin aç›kla-
mas› afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Birinci-dereceden trop-benzerli¤i kümesinin ele-
manlar› olmakt›r

b. Üçüncü-dereceden trop-benzerli¤i kümesinin
elemanlar› olmakt›r

c. Benzer iki somut nesne taraf›ndan tafl›nmakt›r
d. Sadece somut nesnelerce tafl›nmakt›r
e. Ayn› uzay ve zaman bölgesinde bulunmakt›r 

3. Afla¤›daki hangisi do¤al trop kümesi adc›l›¤›n›n te-
mel kategorileri aras›nda de¤ildir? 

a. Somut nesne 
b. Trop
c. Küme
d. Do¤al nesne kümesi
e. Kavram 

4. Afla¤›dakilerden hangisi trop-benzerli¤i kümesi ad-
c›l›¤›n›n temel kategorileri aras›nda de¤ildir? 

a. Do¤al nesne kümesi
b. Küme
c. Trop
d. Somut nesne
e. Trop-benzerli¤i kümesi

5. Afla¤›dakilerden hangisi trop-benzerli¤i kümesi ad-
c›l›¤›n›n do¤al trop kümesi adc›l›¤›na göre üstün bir ya-
n›d›r?

a. Trop kümelerini belirleyen bir ilke içermesi
b. Tümel kategorisine yer vermemesi
c. Sonsuz gerilemeye yol açmamas›
d. Ba¤›nt› yüklemlerini tümel göstermeyen terim-

lerle eleyebilmesi
e. Nitelik yüklemlerini tümel göstermeyen terim-

lerle eleyebilmesi

6. Afla¤›dakilerden hangisi do¤al trop kümesi adc›l›¤›-
n›n do¤al küme adc›l›¤›na göre bir üstünlü¤üdür? 

a. Tam-benzerlik iliflkisine yer vermesi 
b. Sonsuz gerilemeye yol açmamas›
c. Kaplamlar› ayn› olan farkl› özellikleri aç›klaya-

bilmesi 
d. Uygulama iliflkisini ontolojik bir iliflki kabul

etmemesi
e. Eleman olma iliflkisini ontolojik bir iliflki kabul

etmesi 

7. Do¤al trop kümesi adc›l›¤›na göre, “Elimdeki elma
ekflidir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›-
c›s› afla¤›daki önermelerden hangisidir?

a. “Elimdeki elman›n tad›” tropu “ekfli” teriminin
gösterdi¤i do¤al trop kümesinin ö¤esidir 

b. Elimdeki elma “ekfli” teriminin gösterdi¤i do¤al
trop kümesinin ö¤esidir 

c. Elimdeki elma “ekfli” teriminin gösterdi¤i do¤al
nesne kümesinin ö¤esidir 

d. Elimdeki elman›n tad› bir troptur
e. Elimdeki elman›n ekflili¤i bir do¤al trop küme-

sidir

8. Trop-benzerli¤i kümesi adc›l›¤›na göre, “Dürüstlük
bir erdemdir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik
aç›klay›c›s› afla¤›daki önermelerden hangisidir?

a. “Dürüstlük” nitelik ad›n›n gösterdi¤i trop ben-
zerli¤i kümesi “erdem” yükleminin gösterdi¤i
trop-benzerli¤i kümesinin eleman›d›r.

b. “Dürüstlük” nitelik ad›n›n gösterdi¤i trop-ben-
zerli¤i kümesi “erdem” yükleminin gösterdi¤i
trop-benzerli¤i kümesinin alt kümesidir.

c. “Dürüstlük” nitelik ad›n›n gösterdi¤i do¤al trop
kümesi “erdem” yükleminin gösterdi¤i trop-ben-
zerli¤i kümesinin alt kümesidir.

d. “Dürüstlük” nitelik ad›n›n gösterdi¤i trop-ben-
zerli¤i kümesi “erdem” yükleminin gösterdi¤i
do¤al trop kümesinin alt kümesidir.

e. Tüm dürüst insanlardan oluflan küme, tüm er-
demli insanlardan oluflan kümenin alt kümesidir.

Kendimizi S›nayal›m
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9. Afla¤›daki önermelerin hangisi s›k› trop adc›l›¤›na
göre “Platon cesaretlidir” önermesinin do¤rulu¤unun
metafizik aç›klay›c›s›d›r?

a. Platon, Platon’un cesaretlili¤i tropunu dolays›z
olarak tafl›r.

b. Platon, Cesaretlilik kavram›n› tafl›r.
c. “Cesaretli” yüklemi Platon’a uygulan›r.
d. Platon, Cesaretlilik tümelinin örnekleyeni olan

bir tropu tafl›r.
e. Platon, “cesaretli” yükleminin gösterdi¤i trop kü-

mesinin eleman›d›r.

10. Afla¤›daki önermelerin hangisi s›k› trop adc›l›¤›na
göre “Ali ile Ayfle evlidir” önermesinden “evli” ba¤›nt›
yükleminin elenmesiyle elde edilir? 

a. (Ali, Ayfle) somut nesne ikilisi, Evlilik tümelinin
örnekleyeni olan bir tropu tafl›r.

b. Ali’nin evlili¤i tropu ile Ayfle’nin evlili¤i troplar›
ayn›d›r.

c. (Ali, Ayfle) somut nesne ikilisi, Ali ile Ayfle’nin

evlili¤i tropunu dolays›z olarak tafl›r.
d. Ali ile Ayfle’nin evlili¤i bir troptur.
e. “Evlilik” yüklemi Ali ile Ayfle tropuna uygulana-

bilir. 

1. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Trop Adc›l›¤›’n›n
Genel Çerçevesi” bölümünü yeniden okuyun.

2. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Trop Kümesi
Adc›l›¤›” bölümünü yeniden okuyun. 

3. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Trop Kümesi
Adc›l›¤›” bölümünü yeniden okuyun. Kavram
“Kavramc› Tümel Kuramlar›n›n” temel kategori-
leri aras›ndad›r.

4. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Trop Kümesi
Adc›l›¤›” bölümünü yeniden okuyun. Trop ben-
zerli¤i kümesi adc›l›¤›nda trop benzerli¤i kü-
mesi kategorisi türetilmifl kategoridir. 

5. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Trop Kümesi
Adc›l›¤›” bölümünü yeniden okuyun. Trop-ben-
zerli¤i kümesi adc›l›¤›nda trop kümeleri ben-
zerlik iliflkisi yard›m›yla tan›mlan›r. 

6. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Trop Kümesi
Adc›l›¤›” bölümünü yeniden okuyun. “Kalbi-
olan bir canl›” ile “karaci¤eri-olan bir canl›” gi-
bi kaplamlar› ayn› iki özelli¤in trop kümesi ad-
c›l›¤›nda iki ayr› trop kümesi göstermeleri dola-
y›s›yla ayr›ld›¤›n› söyleyebiliriz.

7. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Trop Kümesi
Adc›l›¤›” bölümünü yeniden okuyun. “A” bir
somut nesne ad›, “B” bir nitelik yüklemi ise, “A,
B dir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik
aç›klay›c›s›, “A’n›n tafl›d›¤› bir trop B do¤al trop-
kümesi’nin ö¤esidir” önermesidir. 

8. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Trop Kümesi
Adc›l›¤›” bölümünü yeniden okuyun. “A” bir ni-
telik ad› ise, “A, B dir” önermesinin do¤rulu¤u-
nun metafizik aç›klay›c›s›, “ ‘A’ nitelik ad›n›n
gösterdi¤i trop-benzerli¤i kümesi, ‘B’ yüklemi-
nin gösterdi¤i trop-benzerli¤i kümesinin alt kü-
mesidir” önermesidir.

9. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “S›k› Trop Adc›-
l›¤›” bölümünü yeniden okuyun. S›k› top adc›l›¤›-
na göre, “A” bir somut nesne ad›, “B” bir 1-li yük-
lem ise, “A, B dir” önermesinin do¤rulu¤unun
metafizik aç›klay›c›s›, “A somut nesnesi, A’n›n B-
lik’i tropunu dolays›z olarak tafl›r” önermesidir.

10. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Adc› Tümel
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. S›k› trop
adc›l›¤›na göre, “A1”, ..., “An” somut nesne ad-
lar›, Bn, n-li (n ≥ 2) bir yüklem ise, “(A1, ..., An),
Bn dir” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik
aç›klay›c›s›, (A1, ..., An) somut nesneler n-lisi,
(A1, ..., An)’nin Bn-lik’i tropunu dolays›z olarak
tafl›r” önermesidir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

S›k› trop adc›l›¤›na göre “Günefl s›cakt›r” önermesinin
metafizik aç›klay›c›s› “Günefl Günefl’in s›cakl›¤› tropunu
dolays›z olarak tafl›r” önermesidir. “Yalanc›l›k kötüdür”
önermesinin metafizik aç›klay›c›s› “Yalanc›l›¤› var olan
her fleyin yalanc›l›¤› kötüdür” önermesidir. 

S›ra Sizde 2

Do¤al trop kümesi adc›l›¤›na göre “Günefl s›cakt›r”
önermesinin metafizik aç›klay›c›s› “Günefl’in tafl›d›¤›
bir trop ‘S›cak’ yükleminin gösterdi¤i do¤al trop küme-
sinin eleman›d›r” önermesidir. “Yalanc›l›k kötüdür”
önermesinin metafizik aç›klay›c›s› ise “ ‘Yalanc›’ do¤al
trop kümesi ‘kötü’ do¤al trop kümesinin alt kümesidir”
önermesidir.

S›ra Sizde 3

Trop benzerli¤i kümesi adc›l›¤›na göre “Günefl s›cakt›r”
önermesinin metafizik aç›klay›c›s› “Günefl, ‘S›cak’ yük-
leminin gösterdi¤i trop-benzerli¤i kümesi’nin ö¤esi olan
bir tropu tafl›r” önermesidir. “Yalanc›l›k ahlaks›zl›kt›r”
önermesinin metafizik aç›klay›c›s› ise “ ‘Yalanc›’ nitelik
ad›n›n gösterdi¤i trop-benzerli¤i kümesi, ‘kötü’ yükle-
minin gösterdi¤i trop-benzerli¤i kümesinin alt kümesi-
dir” önermesidir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Somut nesnelerin metafizik özelliklerini aç›klayabilecek, 
Ç›plak tafl›y›c›l› trop kuram›n› aç›klayarak bu kuram›n olumlu ve olumsuz
yönlerini tart›flabilecek,
Nitelik troplu demet kuram›n› aç›klayarak bu kuram›n olumlu ve olumsuz
yönlerini tart›flabilecek,
Nitelik ve ba¤›nt› troplu demet kuram›n› aç›klayarak bu kuram›n olumlu ve
olumsuz yönlerini tart›flabilecek,

‹çerik Haritas›

• Trop
• Somut Nesne
• Ç›plak Tafl›y›c›
• Nitelik
• ‹çsel Ba¤›nt›
• D›flsal Ba¤›nt›

• Trop Demeti
• Somut Nesne Çekirde¤i
• Biraradal›k ‹liflkisi
• ‹çsel Biraradal›k ‹liflkisi
• S›n›rland›r›lm›fl-‹çsel Biraradal›k

‹liflkisi

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

�
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Metafizik

• G‹R‹fi
• SOMUT NESNE NED‹R?
• ÇIPLAK TAfiIYICILI TROP KURAMI
• N‹TEL‹K TROPLU DEMET KURAMI
• N‹TEL‹K VE BA⁄INTI TROPLU

DEMET KURAMLARI

5
METAF‹Z‹K

Trop Kuramlar›nda
Somut Nesne
Kategorisinin Türetilmesi



G‹R‹fi
Bu ünitede Somut Nesne kategorisini temel de¤il, türetilmifl kategori sayan trop
kuramlar›n› inceleyece¤iz. Bu amaçla her kuram›n kendine özgü dili d›fl›nda, bu
kuramlar› incelemek ve de¤erlendirmek için bir Gerçekçi Trop Kuram›’n›n dilini
de kullanaca¤›z. Bu Gerçekçi Trop Kuram›’n›n temel kategorileri, Somut Nesne,
Küme, Trop, Trop Türü (Tümel Özellik) ve Nesne Türü kategorileridir. Bu katego-
riler d›fl›nda, baflka kategorilere indirgenip indirgenemeyece¤ini tart›flmadan, bir
de Uzay ve Zaman kategorilerine baflvuraca¤›z.

‹ncelenecek kuramlar›n ortak amac›, somut nesneyi yap›s›n› oluflturan ontolo-
jik olarak daha yal›n olan bileflenlerden oluflan bir bütün olarak türetmektir. Bu
çerçevede iki kuram çeflidini ele al›yoruz. Ç›plak Tafl›y›c›l› Trop Kuramlar› denilen
birinci çeflit kuramlarda, somut nesne, bir yandan çeflitli türden troplar, öbür yan-
dan bu troplar› tafl›mas›na karfl›n kendisi her türlü özellikten yoksun bir fley olarak
tasarlanan ç›plak tafl›y›c› [substratum] denilen fleyden türetilir. Dikkat edilirse, ç›p-
lak tafl›y›c›n›n özellikten yoksun olmas›, tafl›d›¤› troplar›n bile onun özellikleri ol-
mamas› demektir. Trop Demeti Kuramlar› denilen ikinci çeflit kuramlarda ise, so-
mut nesne, biraradal›k denilen bir iliflkinin veya ba¤›nt›n›n bir arada tuttu¤u
troplardan türetilir. Biz burada Nitelik Troplu Demet Kuram› ile Nitelik ve Ba¤›nt›
Troplu Demet Kuramlar› olarak adland›raca¤›m›z iki çeflit trop demeti kuram›n›
inceliyoruz. 

SOMUT NESNE NED‹R? 
Ünite 1’de Aristoteles’e dayanarak nesne, örnekleyeni de tafl›y›c›s› da olamayan
fley olarak tan›mlanm›flt›. Gene somut fley, zaman ve/veya uzayda yer alan fley ola-
rak tan›mlanm›flt›. Dolay›s›yla somut nesne zaman ve/veya uzayda yer al›p, örnek-
leyeni de tafl›y›c›s› da olamayan fley demektir. Bafll›ca somut nesne örnekleri, can-
l› ve cans›z nesneler ile kiflilerdir. fiimdi yukar›daki tan›ma ve örneklere dayanarak,
Somut Nesne kategorisinin bafll›ca özelliklerini s›ral›yoruz.

• Somut nesne tikeldir. Somut nesne, bir yandan örnekleyeni olmad›¤›ndan
öbür yandan da hiçbir fleye (dolay›s›yla da birden fazla fleye) yüklenemedi-
¤inden tikeldir.

• Somut nesne özellik tafl›y›c›s›d›r. Somut nesne, dolays›z olarak baz› troplar,
dolayl› olarak da bu troplar›n ait olduklar› trop türlerini tafl›r. Dikkat edilir-
se, somut nesne, özellik tafl›y›c›s› olan tek kategori de¤ildir; nitekim tafl›d›k-
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lar› (birinci-basmak) troplar da özellik tafl›rlar. Ancak bu özellikler somut
nesnelerin tafl›d›¤› birinci-basamak troplar de¤il, ikinci-basamak troplard›r.
Örne¤in, Ünite 4’te gördü¤ümüz gibi, Ahmet’in çal›flkanl›¤› birinci-basamak
tropu, Ahmet’in çal›flkanl›¤›n›n erdemlili¤i ikinci-basamak tropunu tafl›r. Bu
ünitede “trop” sözcü¤ünü birinci-basamak trop anlam›nda, yani yaln›z so-
mut nesneler taraf›ndan tafl›nan trop anlam›nda kullan›yoruz.

• Somut nesne olumsal bir varl›kt›r. Varolan bir somut nesnenin olumsal ol-
mas›, varolmas›n›n olanakl› olmas› demektir.

• Somut nesne sonlu bir zaman aral›¤›nda (sürede) vard›r. Bu sürenin bafl›n-
da varolamaya bafllar, süre içinde varl›¤›n› sürdürür, sürenin sonunda da
yok olur. Bu süreye somut nesnenin ömrü denir. 

• Somut nesne uzayda bir yer kaplar. Somut nesne, varoldu¤u süre içindeki
herhangi bir an›nda uzay›n belli bir yerini (bölgesini) kaplar. 

• Somut nesne özdeflli¤ini koruyarak nitelikçe de¤iflebilir ve/veya devinebilir.
Bir somut nesnenin zaman içinde nitelikçe de¤iflmesi flöyle betimlenir: So-
mut nesnenin belli bir yerinde belli bir anda varolan bir tropun yerine bir
sonraki zaman an›nda bu tropla ayn› zamanda varolamayan bir tropun gel-
mesi demektir. Öte yandan belli bir zaman an›nda belli bir yerde bulunan
somut nesnenin devinimi, bu nesnenin bir sonraki zaman an›nda farkl› bir
yerde bulunmas› demektir. Bu somut nesne nitellik de¤iflimi veya nesnenin
devinimi süresinde özdeflli¤ini korur. Bir somut nesnenin özdeflli¤ini koru-
mas›, de¤iflim veya devinim sonucunda gene ayn› nesne say›lmas› demek-
tir. (Somut nesnenin, nitelikçe de¤iflimi, devinimi ve özdeflli¤i konusunu ay-
r›nt›l› olarak Ünite 6’da iflleyece¤iz.) 

• Somut nesne tam-somuttur. Somut nesnenin tam-somut olmas›, varoldu¤u
sürenin t an›nda uzayda kaplad›¤› u gibi bir uzay bölgesinde yer alan her
tropu ayn› t an›nda tafl›yor olmas›d›r. 

• Somut nesnenin ba¤›ms›z varl›¤›. Bir somut nesnenin, (troplardan farkl› ola-
rak) varolmas› baflka bir fleyin varolmas›na ba¤l› de¤ildir.

Dolay›s›yla somut nesnenin çözümlemesini yapan afla¤›da inceleyece¤imiz trop
kuramlar›, somut nesnenin yukar›da s›ralad›¤›m›z niteliklerini yerine getirmelidir.

ÇIPLAK TAfiIYICILI TROP KURAMI 
Ç›plak Tafl›y›c›l› Trop Kuram›’n›n temel ontolojik kategorileri, Trop ve Ç›plak Tafl›-
y›c›, türetilmifl ontolojik kategorisi ise Somut Nesne kategorisidir. Bu kuram›n te-
mel ontolojik iliflkisi ise ç›plak tafl›y›c›lar ve troplar aras›ndaki tafl›ma iliflkisidir. Bu
durumda bir somut nesne, bir ç›plak tafl›y›c› taraf›ndan “tafl›nan” troplardan oluflur.
Ancak burada ç›plak tafl›y›c›n›n bir tropu tafl›mas›, bu tropun ç›plak tafl›y›c›n›n bir
tikel özelli¤i oldu¤u anlam›na gelmez. Tam tersine, ne ç›plak tafl›y›c›’n›n kendisi-
nin bir özelli¤i vard›r, ne de kendisi bir özelliktir. Baflka bir deyimle, bu kuramda,
ç›plak tafl›y›c› ne bir troptur ne de tafl›d›¤› troplar kendisinin özellikleridir; yani ç›p-
lak tafl›y›c›, özellikten yoksun bir fley olarak tasarlanm›flt›r. 

‹lk bak›flta bu görüflün sezgilerimize ayk›r› oldu¤u düflünülebilir. Çünkü sezgi-
sel olarak, somut nesnenin kendisinin sahip oldu¤u özellikleri, dolay›s›yla bu ku-
ramda troplar›, tafl›d›¤›n› düflünürüz. Genel olarak ç›plak tafl›y›c› tasar›m›n› benim-
seyen kuramlar, dolay›s›yla da Ç›plak Tafl›y›c›l› Trop Kuram›, bu kategorinin ge-
reklili¤ini flöyle savunurlar. Bir somut nesneye iliflkin olan tüm özellikler, bu ku-
ramda troplar, bir fley taraf›ndan tafl›nmal›d›r. Ancak tafl›yan fley ile tafl›nan troplar
farkl› ve ayr› fleylerdir. Dolay›s›yla tafl›y›c›, tafl›d›¤› troplardan ba¤›ms›z olarak kav-
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ranabilen bir fley olmal›d›r. Oysa somut nesne kendisine iliflkin olan troplardan ba-
¤›ms›z olarak kavranamaz. Bu durumda somut nesnenin kendisine iliflkin olan
troplar› tafl›d›¤›n› yads›mam›z gerekir. (Bkz. Loux, 2002, s. 99 - 100.)

Örne¤in somut bir nesne olan bir pembe tebefliri ele alal›m. Bu nesneye iliflkin
olarak, belli bir pembelik-tonu’nda-olma, 7 cm-uzunlu¤unda-olma, silindir-fleklin-
de-olma, vb. troplardan söz edebiliriz. Bu durumda, yukar›daki “ba¤›ms›z olarak
kavranma” kofluluna göre, pembelik-tonu’nu tafl›yan fley, pembe olmayan bir fley
olmal›d›r. Gene 7 cm-uzunlu¤unda-olma’y› tafl›yan fley uzunlu¤u olmayan bir fley
olmal›d›r. Ayn› fleyi söz konusu pembe tebeflirin tüm özellikleri için söyleyebiliriz.
Oysa bir somut nesne olan pembe tebeflir tüm bu özelliklere sahip olup bu özel-
liklerden ba¤›ms›z olarak düflünülemez, dolay›s›yla da bu özelliklerin (troplar›n)
gerçek tafl›y›c›s› say›lamaz. (Bkz. Loux, 2002, s. 100.) ‹flte bu nedenle Ç›plak Tafl›-
y›c›l› Trop Kuram›’na göre bir somut nesne, bir ç›plak tafl›y›c› ile onun tafl›d›¤›
troplardan oluflur.

Ç›plak Tafl›y›c›l› Trop Kuram›’n›n Olumlu Yönleri
(i) Ç›plak tafl›y›c›, bir trop kuram› için gerekli olan troplar›n içsel birli¤ini sa¤-

lar. Çünkü troplar›n böyle bir içsel birli¤i olmasayd›, somut nesnenin bir
troplar bütünü oldu¤unu söyleyemeyecektik. 

(ii) Ç›plak tafl›y›c›, bir trop kuram› için gerekli olan d›flsal ba¤›ms›zl›¤› sa¤lar.
Baflka bir deyimle, troplardan oluflan bir somut nesne ile gene troplardan
oluflan bir somut nesnenin birbirinden ayr› ve ba¤›ms›z oldu¤unu her ç›plak
tafl›y›c›n›n birbirinden ayr› ve ba¤›ms›z oldu¤una dayanarak aç›klayabiliriz.

(iii) Ç›plak tafl›y›c›, somut nesneden bekledi¤imiz, bir fleyin de¤iflim ve devi-
nim içinde özdeflli¤ini yitirmeme özelli¤ini aç›klar. Nitekim ç›plak tafl›y›c›-
n›n tafl›d›¤› troplar de¤iflirken, kendisi de¤iflmedi¤inden, ç›plak tafl›y›c› ve
onun tafl›d›¤› troplardan oluflan somut nesnenin özdeflli¤ini korudu¤unu
söyleyebiliriz. (Bkz. Maurin, 2002, s. 126.)

Ç›plak Tafl›y›c›l› Trop Kuram›’n›n Olumsuz Yönleri
Ç›plak Tafl›y›c›l› Trop Kuram› özellikle deneyci felsefeciler taraf›ndan elefltiril-

mifltir. Bu felsefecilere göre bir metafizik kuram›n temel ontolojik kategorilerine ait
fleyler deneyime konu olan fleyler olmal›d›r. Oysa ç›plak tafl›y›c› hiçbir özelli¤e sa-
hip olmad›¤› için deneyime konu olamaz, dolay›s›yla da ç›plak tafl›y›c› denilen bir
ontolojik kategori oldu¤unu ileri sürmek anlams›z›d›r. (Bkz. Loux, 2002, s. 103.)

Ç›plak tafl›y›c›n›n tafl›d›¤› troplar de¤iflse bile kendisinin neden de¤iflmedi¤ini aç›klay›n›z. 

N‹TEL‹K TROPLU DEMET KURAMI
Nitelik Troplu Demet Kuram›’n›n temel ontolojik kategorisi Trop kategorisi, temel
ontolojik iliflkisi Biraradal›k iliflkisi, türetilmifl ontolojik kategorisi ise Trop Demeti
kategorisi olup, bu kategori Somut Nesne kategorisinin ifllevini görür. Bu kuramda
kabul edilen troplar, yaln›z (hepsi 1-li trop olan) nitelik troplar›, zaman troplar› ve
uzay troplar›d›r. Çoklu troplar, yani ba¤›nt› troplar› bu kuramda yer almaz. Bira-
radal›k iliflkisi ise troplar aras›nda bulunan ikili bir iliflkidir. ‹ki trop aras›ndaki Bi-
raradal›k iliflkisinin bulunmas›, sezgisel olarak, bu iki tropun ayn› bir yal›n somut
nesne taraf›ndan tafl›nmas› demektir. (“Yal›n somut nesne”nin tam ne anlama gel-
di¤ini afla¤›da aç›klayaca¤›z.) 

Somut nesneler, ait olduklar› nesne türüne özgü belli özellik türlerini (yani trop
türlerini) örnekleyen troplar tafl›rlar. Bu özellik türleri, Renk, fiekil, A¤›rl›k, Uzay,
Zaman gibi belirlenebilir özelliklerdir. Belirlenebilir özellikler, fonksiyon biçimin-
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de olanlar ile öyle olmayanlara ayr›labilir. Örne¤in Renk ve K›rm›z›l›k birinci çeflit-
ten, Nitelik ve Nicelik ikinci çeflittendir. Nitekim A gibi bir somut nesnenin rengi
fonksiyon biçiminde bir belirlenebilir özelliktir. Bu özellik Renk(A) biçiminde ifa-
de edilebilir. Renk fonksiyonunun argüman›, A somut nesnesi, fonksiyonun bu ar-
güman için de¤eri, A’n›n dolays›z olarak tafl›d›¤› mutlak belirlenmifl özellik, yani
renk tropudur. Bir özelli¤in mutlak belirlenmifl özellik olmas› (i) bir belirlenebili-
rin alt›nda belirlenmifl olmas›, (ii) onun alt›nda bir belirlemiflin bulunmamams› de-
mektir. Buna göre trop türü olan bir belirlenebilirin alt›ndaki mutlak belirlenmifl-
ler, bu belirlenebilirin örnekleyeni olan troplard›r. Bundan böyle, baflka bir flekil-
de belirtilmedi¤i sürece, “mutlak belirlenmifl” terimi yerine yaln›z “belirlenmifl”
sözcü¤ünü kullanaca¤›z. Öte yandan ayn› A nesnesi Renk belirlenebilirini dolayl›
olarak tafl›r. Fonksiyon biçiminde olan belirlenebilir özelliklerin bir k›sm› en üst
türden, bir k›sm› da daha alt türden özelliklerdir. Örne¤in Renk, fonksiyon biçi-
minde en üst türden bir belirlenebilir özellik, K›rm›z›l›k ise bir alt türden bir belir-
lenebilir özelliktir.

Her somut nesne ait oldu¤u nesne türüne özgü, örne¤in, Renk, fiekil, A¤›rl›k,
Uzay, Zaman gibi fonksiyon biçiminde en üst türden baz› belirlenebilir özellikler
tafl›r. Buna karfl›l›k bu somut nesnelerden yaln›z baz›lar› K›rm›z›l›k, Dikdörtgen-
fleklinde-olma, 5 kg-alt›ndaki-a¤›rl›¤›, 10 m3-hacminden-az-olan-uzay-bölgesi, 24-
saatten-k›sa-zaman-süresi gibi fonksiyon biçiminde daha alt türden belirlenebilir
özellikler tafl›r. Örne¤in gözlemlenebilir saydam olmayan her cismin bir rengi ol-
mas›na karfl›n her cisim k›rm›z› de¤ildir. A yeflil renkli bir cisim olsun. Bu durum-
da Renk (A) = yeflil olmas›na karfl›n K›rmz›l›k (A) var de¤ildir. A cismi 3 kg a¤›rl›-
¤›nda ise, 5 kg-alt›ndaki-a¤›rl›k (A) = 3 kg olur, ama A cisminin a¤›rl›¤› 6 kg a¤›r-
l›¤›nda olsayd›, 5 kg-alt›ndaki-a¤›rl›k(A) var olmazd›. A cisminin t an›nda kaplad›-
¤› U, uzay bölgesinin hacmi 8 m3 olsun. Buna göre 10 m3-hacminden-az-olan-
uzay-bölgesi (A) = Ut. Buna karfl›l›k A cisminin t an›nda kaplad›¤› Ut uzay bölgesi
11 m3 hacminde olsayd›, 10 m3-hacminden-az-olan-uzay-bölgesi (A) var olmazd›.
Son olarak A cismi, süresi 15 saat olan t1 ile t2 zamanlar› aras›nda, k›saca [t1, t2] za-
man aral›¤›nda, varl›¤›n› sürdüren bir nesne olsun. Buna göre 24-saatten-k›sa-za-
man-süresi (A) = [t1, t2]. Buna karfl›l›k bu zaman aral›¤›n›n süresi 25 saat olsayd›,
24-saatten-k›sa-zaman-süresi (A) var olmazd›.      

Uzay belirlenebilirin alt›ndaki belirlenmifller, yani uzay troplar›, bölünemez
uzaysal uzan›mlard›r. Bunlara bölgecik diyece¤iz. Öte yandan Zaman belirlenebili-
rin alt›ndaki belirlenmifller, yani zaman troplar›, bölünemez zamansal uzan›mlar-
d›r. Bunlara zaman anlar› diyece¤iz. Genel olarak A gibi bir somut nesnenin
uzaysal uzan›m›, birden çok say›da uzay tropunu (bölgeci¤ini) kapsar. Gene A so-
mut nesnesinin genellikle zamansal uzan›m› birden çok say›da zaman tropunu (za-
man an›n›) kapsar. A gibi bir somut nesnenin uzaysal uzan›m› U(A), zamansal uza-
n›m›n› da T(A) ile gösterece¤iz. Benzer bir durum di¤er fonksiyon biçiminde olan
en üst türden belirlenebilir özellikler için de söz konusudur. Örne¤in A somut nes-
nesinin rengi, Renk(A), tek belli bir trop olamayabilir. Nitekim A nesnesi belli bir
t an›nda birden çok say›da parçalardan oluflup, bu parçalar›n renkleri farkl› ise, A
nesnesi t an›nda birden çok say›da renk tropu tafl›r. Ayr›ca A nesnesi t an›nda bü-
tünüyle ayn› renkte olup bir tek renk tropunu tafl›sa bile bir sonraki t* an›nda bafl-
ka bir renge dönüflüp, baflka bir renk tropunu tafl›yabilir. Dolay›s›yla Renk fonksi-
yonunun A argüman› için birden çok say›da de¤eri oldu¤undan (tek bir biçimde)
tan›mlanmad›¤› söylenir.    
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fiimdi bu kavram çerçevesi ba¤lam›nda yal›n somut nesnenin ne oldu¤unu flöy-
le aç›kl›yoruz. A belli bir türden bir somut nesne olup, A’n›n ait oldu¤u türe özgü
(fonksiyon biçimindeki en üst türden) belirlenebilirleri U, T, B1, ... , Bn olsun. Bu-
na göre A bir yal›n somut nesnedir ancak ve ancak öyle u zaman tropu, t zaman
tropu ve b1, ..., bn nitelik troplar› vard›r ki, U(A) = u , T(A) = t, B1 (A) = b1, ... , Bn
(A) = bn ise. Baflka bir deyiflle, yal›n somut nesne, ait oldu¤u nesne türüne özgü
her fonksiyon biçiminde en üst türden belirlenebiliri örnekleyen bir ve yaln›z bir
trop tafl›yan bir somut nesne demektir.

Bu troplar aras›nda bir zaman tropu, bir uzay tropu ve en az bir nitelik tropu
bulunmal›d›r. Uzay ve zaman troplar›n›n belirledi¤i uzay-zaman bölgesinde her bir
belirlenebiliri örnekleyen yaln›z bir tek trop bulunabilmesi için, zaman tropunun
süresi ve uzay tropunun uzan›m› bölünemeyecek kadar küçük olmal›d›r; yoksa so-
mut nesne Uzay veya Zaman belirlenebilirini örnekleyen iki veya daha çok say›da
uzay veya zaman tropu tafl›yacakt›. Dolay›s›yla, söz konusu somut nesne (yal›n so-
mut nesne tan›m› gere¤i) yal›n olmayacakt›. Bölünemeyecek kadar küçük bir
uzay-zaman bölgesinde ise ayn› bir belirlenebiliri örnekleyen birden çok say›da ni-
telik tropu bulunamaz. Böylece somut nesnenin yal›n olma koflulu sa¤lanm›fl olur.
Öte yandan söz konusu uzay-zaman bölgesinde, nesne türüne özgü bir belirle-
nebiliri örnekleyen hiçbir trop bulunmad›¤› durumda, bu bölgede bir somut nes-
nenin bulundu¤u söylenemez. Örne¤in her somut nesnenin flekli olmas› gerekir.
Dolay›s›yla flekli olmayan bir somut nesne olamaz.

fiimdi yal›n somut nesnelere iki örnek verece¤iz: 
Makro-fiziksel örnek: Belli bir yerde belli bir süre için bulunan çok bir küçük

k›rm›z› boya bene¤i, bir yal›n somut nesnedir. Bu türlü bir somut nesneye özgü
fonksiyon biçiminde en üst trop türleri, Renk, Zaman ve Uzay belirlenebilir trop
türleridir. Buna göre söz konusu boya bene¤i, belli bir renk tropu (K›rm›z›l›k to-
nu), belli bir zaman tropu ve belli bir uzay tropunu tafl›r.

Mikro-fiziksel örnek: Günümüzün Fizik bilimine göre, tüm fiziksel somut nes-
neler kuark, elektron, foton gibi bölünmez atom-alt› parçac›klardan oluflur. Ancak
bu bölünemez somut nesneler bile yal›n somut nesneler de¤ildir. Çünkü her ne
kadar böyle bir bölünemez somut nesnenin uzaysal uzan›m› tek bir uzay tropu sa-
y›labilse de, zamansal uzan›m› birden çok say›da trop kapsayabilir. Üstelik bu fark-
l› zaman anlar›nda baz› belirlenebilirleri farkl› de¤erler alabilir. Örne¤in Elektron
türüne özgü (fonksiyon biçiminde en üst türden) bir belirlenebilir olan Spin De¤e-
ri’nin + ½ ile – ½ olmak üzere tam iki tane örnekleyeni vard›r. Dolay›s›yla A bel-
li bir elektron oldu¤unda, A’n›n t gibi bir zaman an›ndaki spin de¤eri + ½ iken t*
baflka bir zaman an›ndaki spin de¤eri – ½ olabilir. Bu ise A’n›n (söz konusu elek-
tronun) Spin De¤eri belirlenebiliri alt›nda iki farkl› belirlenmifli tafl›d›¤›, dolay›s›y-
la da bir yal›n somut nesne olmad›¤› anlam›na gelir. Öte yandan (belli bir) t-an›n-
daki-elektron bir yal›n somut nesnedir. Nitekim t-an›ndaki-elektron Uzay ve Za-
man belirlenebilirleri alt›nda yaln›z birer uzay ve zaman tropu ile Kütle, Elektrik
Yükü ve Spin De¤eri belirlenebilirleri alt›nda yaln›z birer kütle-tropu, elektrik-yü-
kü tropu ve spin-de¤eri tropu tafl›r.

Asl›nda t-an›ndaki-elektron, çok küçük bir uzay-zaman bölgesindeki küçük
k›rm›z› boya bene¤i örne¤ine göre yal›n somut nesne tan›m›n› daha iyi örnekler.
Çünkü gerçek anlamda küçük k›rm›z› boya bene¤i’nin kendisi, o uzay-zaman böl-
gesinde bulunan elektron, kuark gibi birçok atom-alt› parçac›klardan oluflur. An-
cak biz küçük k›rm›z› boya bene¤i’nin sanki bölünemeyecek kadar küçük bir
uzay-zaman bölgeci¤ine s›n›rland›r›lm›fl gibi oldu¤unu düflünüyoruz.
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Nitelik Troplu Demet Kuram›’n›n ana görevi, somut nesnenin, troplardan Bira-
radal›k iliflkisi yard›m›yla nas›l olufltu¤unu ortaya koymakt›r. Bu amaçla önce trop
bileflimi denilen ve herhangi say›da tropun toplam›ndan oluflan bir bütünü tan›m-
lamal›y›z. Bunun için Bileflenler Mant›¤› olarak adland›raca¤›m›z Mereoloji denilen
mant›k dizgesini kullanmak gerekiyor. Bu dizgenin mant›ksal de¤iflmezleri, “+” ile
gösterilen “toplama” ikili ifllemi ile “ ≺ “ ile gösterilen “bileflenlik” ikili ba¤›nt›s›d›r.
Buna göre a ile b herhangi iki bileflim oldu¤unda, “a + b”, “a fleyi ile b fleyinin top-
lam› biçiminde, “a ≺ b” ifadesi de “a, b’nin bileflenidir” biçiminde okunur. Bu ku-
ramda Bileflenler Mant›¤›’n›n trop bileflimlerine iliflkin afla¤›daki aksiyomlar› kulla-
n›yoruz. a, b ve c herhangi trop bileflimleri oldu¤unda: 

Aksiyom 1 a + a = a

Aksiyom 2 a + b = b + a

Aksiyom 3 (a + b) + c = a + (b + c) 

Aksiyom 4 a ≺ b ancak ve ancak öyle bir x vard›r ki, x ≠ a ve a + x = b

Aksiyom 5 a troptur ancak ve ancak b ≠ c ise, a ≠ (b + c)

Aksiyom 5, bütün troplar›n ve yaln›z onlar›n birer atom olduklar›-
n› dile getirir.

Aksiyom 6 Her trop bileflimi ya bir troptur ya da birden çok say›da tropun
toplam›na özdefltir.

Aksiyom 7 a ≺b ise, De¤il (b ≺ a) ( “ ≺ ” bak›fl›ms›zd›r)

Aksiyom 8 a ≺ b ve b ≺ c ise, a ≺ c (“ ≺ ” geçifllidir) 

Aksiyom 7’den afla¤›daki önerme türetilebilir:

Önerme 1 De¤il (a ≺ a) ( “ ≺ “ yans›mas›zd›r)

Önerme 1’den ise afla¤›daki önerme türetilebilir:

Önerme 2 b ≠ a ise, a + b ≠ a

‹ki farkl› tropun toplam›na 2-li trop bileflimi ve genel olarak n tane farkl› tropun
toplam›na n-li trop bileflimi diyoruz. Buna göre tek tek troplar› da birer bileflim sa-
y›p onlara 1-li trop bileflimi diyoruz. Örne¤in yukar›da sözü edilen ve yal›n somut
nesne say›labilen k›rm›z› boya bene¤ini ele alal›m. Bu yal›n somut nesnenin Renk
tropu r, Zaman tropu t ve Uzay tropu u olsun. Buna göre r, t ve u troplar› 1-li trop
bileflimidir. r ile t’nin, r ile u’nun ve t ile u’nun toplam› olan ve s›ras›yla, r + t (t za-
man›ndaki Renk tropu), r + u (u yerindeki Renk tropu) ve t + u (t zaman›ndaki u
yeri) ile gösterece¤imiz toplamlar 2-li trop bileflimleridir. Öte yandan her üç trop-
tan oluflan r + t + u (t zaman›ndaki ve u yerindeki Renk tropu) toplam› bir 3-lü
trop bileflimidir. ‹leride görece¤imiz gibi her yal›n somut nesne, tafl›d›¤› troplar›n
toplam› ile özdefllefltirilir. 

Ayn› bir somut nesne taraf›ndan tafl›nan troplardan oluflan ve dolays›yla trop
bileflimi say›lan T gibi bir toplam› ele alal›m. T toplam›n› oluflturan her tropa T top-
lam›n bilefleni denildi¤i gibi, bu bileflenlerin herhangi bir say›s›n›n toplam›na da T
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toplam›n bir bilefleni denir. Her bileflene olufltu¤u trop say›s›na bakarak 1-li bile-
flen, 2-li bileflen, ... , n-li bileflen diyoruz. Örne¤in sözü geçen r + t + u bir trop top-
lam› olup, birli bileflenleri r, t ve u, ikili bileflenleri r + t, r + u ve t + u’dur. Afla¤›-
da görece¤imiz gibi, her trop bileflimi bir trop toplam›d›r, ama her trop toplam› bir
trop bileflimi de¤ildir. 

Yal›n somut nesnelerin de¤iflimi veya devinimi olamaz. Nitekim bunlar belli bir
zaman ve yerle s›n›rl›d›r. Oysa bir somut nesnenin de¤iflim veya devinimi bu nes-
nenin farkl› zamanlarda özdeflli¤ini koruyarak varolmas›n› gerektirir. Önce devine-
bilen, dolay›s›yla yal›n olmayan, bir somut nesne örne¤i olarak, yukar›daki k›rm›-
z› boya bene¤inin t1 zaman›nda ve u1 yerinde bulunurken, bir sonraki t2 zaman›n-
da u1’den farkl› bir u2 yerinde bulundu¤unu, dolay›s›yla devindi¤ini düflünelim.
Böyle bir somut nesne yal›n olamaz, çünkü bu nesne ayn› belirlenebilir trop türü-
nün birden fazla örnekleyenini tafl›r. Nitekim bu nesne Zaman belirlenebilirinin t1
ve t2 gibi iki farkl› örnekleyenini tafl›r. (Üstelik Uzay belirlenebilirinin u1 ve u2 gi-
bi iki farkl› örnekleyenini tafl›r.) Bu somut nesne, tafl›d›¤› troplar›n toplam› ile öz-
defllefltirilir; böylece r + t1 + u1 + t2 + u2 toplam›na eflit olur. 

Öte yandan bu somut nesne Renk belirlenebilirinin yaln›z bir tek örnekleyeni
olan r tropunu, yani sözü geçen k›rm›z›l›k-renk-tonu’nu hem t1 hem de hemen
sonraki t2 zaman›nda sürekli olarak tafl›r. Demek ki ayn› bir nitelik tropu özdeflli-
¤ini yitirmeden farkl› zamanlarda varolabilir, veya baflka bir deyiflle ayn› nitelik tro-
pu farkl› zaman troplar› ile birarada bulunabilir. Nitekim r renk tropu bir yandan
t1 zaman tropu öbür yandan t2 zaman tropu ile biraradad›r. ‹ki tropun bir arada ol-
mas› ise, ayn› bir yal›n somut nesne taraf›ndan tafl›nmalar›na ba¤l›d›r. ‹flte r ile t1
troplar›, t1 zaman›nda u1 yerinde bulunan k›rm›z› boya bene¤inden oluflan r + t1
+ u1 yal›n somut nesnesi taraf›ndan tafl›n›rlar. Gene r ile t2 troplar›, t2 zaman›nda
u2 yerinde bulunan k›rm›z› boya bene¤inden oluflan r + t2 + u2 yal›n somut nes-
nesi taraf›ndan tafl›n›rlar. Yukar›daki devinen, dolay›s›yla yal›n olmayan, k›rm›z›
boya bene¤inden oluflan somut nesnenin, yani r + t1 + u1 + t2 + u2 toplam›n›n, bu
iki yal›n somut nesnenin biraraya gelmesinden oluflan bileflik somut nesne oldu-
¤unu söyleyebiliriz. Nitekim r + t1 + u1 + t2 + u2 bileflik somut nesnesi, r + t1 + u1
yal›n somut nesnesi ile r + t2 + u2 yal›n somut nesnesinin toplam›na eflittir. Bunu
bir eflitlik olarak flöyle ifade edebiliriz:

(1) r + t1 + u1 + t2 + u2 = (r + t1 + u1) + (r + t2 + u2)

Bu eflitli¤in geçerlili¤i yukar›daki Bileflenler Mant›¤›’n›n ilk üç aksiyomuna da-
yanarak kan›tlanabilir.

fiimdi üçüncü bir yal›n somut nesne ortaya koymak amac›yla t1 zaman›nda u2
yerinde bir yeflil boya bene¤i bulundu¤unu düflünelim. Bu bene¤in yeflillik renk
tropunu r * ile gösterelim. ‹lk iki yal›n somut nesneden farkl› olan bu yal›n somut
nesne, yani bu yeflil benek, r * + t1 + u2 ile özdefltir. Bu üç yal›n somut nesne d›-
fl›nda, r, r *, t1, u1, t2 ve u2 troplar›n›n herhangi birini tafl›yan baflka bir yal›n so-
mut nesne bulunmad›¤›n› kabul edelim. Bu durumda r, t1 ve u2 troplar› üçü bir-
den ayn› bir yal›n somut nesnece tafl›nmamaktad›r. Öte yandan her üç yal›n somut
nesneye bakarak flu üç sonuca varabiliriz. (i) r ile t1 troplar›, r + t1 + u1 yal›n so-
mut nesnesince tafl›nd›klar›ndan, biraradad›rlar. (ii) r ile u2 troplar›, r + t2 + u2 ya-
l›n somut nesnesince tafl›nd›klar›ndan, biraradad›rlar. (iii) t1 ile u2 troplar›, r * + t1
+ u2 yal›n somut nesnesince tafl›nd›klar›ndan, bir aradad›rlar. 
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Yukar›dakileri göz önünde tutarak herhangi say›da troplar›n ayn› bir yal›n so-
mut nesnece tafl›nmas›n›n koflulunun bunlar›n ikifler ikifler biraradal›¤›ndan olufl-
mad›¤›n› görüyoruz. Dolay›s›yla yeni bir koflul gerekecektir. Bütün bileflenleri ay-
n› bir yal›n somut nesneye ait olan bir trop bileflimini trop demeti olarak adland›-
r›p afla¤›da tan›mlayaca¤›z. Ancak böyle bir tan›m› ortaya koymak için, yaln›z tek
tek troplar aras›nda bulunabilen Biraradal›k iliflkisi, herhangi iki trop veya bir trop
ile bir trop toplam› veya iki trop toplam› aras›nda bulunabilecek biçimde geniflle-
tilmelidir. Bu geniflletilmifl Biraradal›k iliflkisinin anlam› flu koflulla belirlenebilir: S
ile T’nin her biri bir trop veya trop toplam› oldu¤unda, 

(2) S ile T, ayr›k iki trop bilefleni oldu¤unda: S ile T biraradad›r ancak ve
ancak ile S + T toplam›n› oluflturan tüm troplar ayn› bir yal›n somut nesnece ta-
fl›n›rsa.

Bu geniflletilmifl Biraradal›k iliflkisi, söz konusu kuram›n temel ontolojik iliflkisi
say›l›r. Bu iliflki yard›m›yla trop demeti flöyle tan›mlan›r:

Tan›m 1 Bir trop bileflimi trop demetidir ancak ve ancak bu trop bileflimi-
nin ayr›k olan, yani ortak tropu olmayan, herhangi iki bilefleni aras›nda Birara-
dal›k iliflkisi bulunur ise.

Örne¤in yukar›da sözü edilen r + t1 + u1, r + t2 + u2 ve r * + t1 + u2 bileflimle-
rini her biri bir trop demetidir. Ayr›ca bunlar›n her bilefleni de bir trop demetidir.
Sözgelifli r + t1 + u1 bileflimini ele alal›m. Bunu flöyle gösterebiliriz. Bu trop deme-
tinin ayr›k bileflen çiftleri flunlard›r: (r + t1, u1), (r, t1 + u1), (r + u1, t1), (r + u2, t1),
(r, t1), (r, u1) ve (t1, u1). Görüldü¤ü gibi her çiftin bileflenleri aras›nda Biraradal›k
iliflkisi bulunur. Dolay›s›yla, Tan›m 1 gere¤i, r + t1 + u1 bileflimi bir trop demetidir.
Bu trop demetinin tüm bileflenleri de, Tan›m 1’in s›n›r durumu olarak, birer trop
demeti say›l›r. Genel olarak Tan›m 1’den flöyle bir sonuç ç›kar:

Önerme 3 Her trop demetinin tüm bileflenleri birer trop demetidir. 

Öte yandan, yukar›da ad› geçen r, t1 ve u2 troplar›n›n toplam› olan r + t1 + u2
bileflimi bir trop demeti de¤ildir. Bunu göstermek için bu bileflimin ayr›k olan r +
t1 ile u2 bileflenlerini ele alal›m. Görüldü¤ü gibi, bu iki bileflen aras›nda Birarada-
l›k iliflkisi yoktur. Nitekim bu ikisi aras›nda Biraradal›k iliflkisi olsayd›, r + t1 + u2
diye bir yal›n somut nesne varolacakt›. Bu durumda ise r * + t1 + u2 diye bir yal›n
somut nesne varoldu¤undan, ayn› t1 ve ayn› u2 yerinde iki farkl› r ve r * renk trop-
lar› bulunacakt›. Bu, günlük dilde ifade edecek olursak, ayn› zaman süresi içinde
ayn› yerin tümüyle hem k›rm›z› hem yeflil olmas› demektir. Bu ise olanaks›z bir du-
rumdur. Genel olarak bu olanaks›zl›k afla¤›daki Trop Ba¤daflmazl›¤› Aksiyomu
olarak adland›r›lan aksiyomun bir sonucudur:

Aksiyom 9 (Trop Ba¤daflmazl›¤› Aksiyomu): Ayn› belirlenebilir trop türüne ait
iki farkl› trop, ayn› bir uzay bölgesinin tümünü ayn› zaman süresi içinde kaplayamaz.

Aksiyom 9’a dayanarak Yal›n Somut Nesnelerin Giriflmezli¤i ‹lkesi diye an›lan
afla¤›daki önerme kan›tlanabilir:

Önerme 4 (Yal›n Somut Nesnelerin Giriflmezli¤i ‹lkesi): Ayn› zamanda ayn›
yerde ayn› nesne türüne ait iki yal›n somut nesne bulunamaz. 
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Örne¤in belirlenebilir trop türleri, yukar›daki boya benekleri örneklerinde ol-
du¤u gibi, bir Nitelik türü ile Zaman ve Yer türleri olan ayn› türden iki yal›n somut
nesneyi ele alal›m. Her birinin ortaklafla tafl›d›klar› zaman tropu t uzay tropu da u
olsun. Bu durumda söz konusu iki yal›n somut nesnenin farkl› olmas› için, tafl›d›k-
lar› biricik nitelik tropunun farkl› olmas› gerekir. Böylece ayn› zaman ve yerde
(uzay bölgesinde) ayn› belirlenebilir trop türünü örnekleyen iki farkl› trop bulun-
mas› gerekir. Oysa bu Aksiyom 9 (Trop Ba¤daflmazl›¤› Aksiyomu) ile çeliflir. Dola-
y›s›yla bu iki yal›n somut nesne özdefl olmal›d›r. 

Trop Ba¤daflmazl›¤› Aksiyomu d›fl›nda, Nitelik Troplu Demet Kuram›’n›n özne-
yüklem önermelerinin metafizik aç›klamas›na yönelik afla¤›daki aksiyomu ortaya ko-
yuyoruz. Bu aksiyomu ortaya koyarken Ünite 4’te inceledi¤imiz Do¤al Trop Küme-
si Adc›l›¤› ile Trop-Benzerli¤i Kümesi Adc›l›¤›’nda var›lan sonuçlar› da kullan›yoruz.

Aksiyom 10 (Metafizik Aç›klama Aksiyomu): “A” bir yal›n somut nesne ad›
olup bu somut nesnenin ifllevini gören en-büyük trop demeti a olsun. “B” (yaln›z
somut nesnelere uygulanabilen) bir nitelik yüklemi olup, gösterdi¤i (do¤al ya da
benzerlik) trop kümesi B-kümesi olsun. Bu durumda “A, B’dir” önermesinin do¤-
rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “Öyle bir x vard›r ki, (i) x, B-kümesi’nin ö¤esi
olan bir troptur; (ii) x, a trop demeti’nin bir bileflenidir” önermesidir. 

Aksiyom 10’u örneklemek amac›yla yal›n somut nesne olarak yukar›da sözünü
etti¤imiz k›rm›z› boya bene¤ini ele al›p “A” ile adland›ral›m. Bu yal›n somut nes-
nenin ifllevini gören fley, en büyük bir trop demeti olan r + t1 + u1 bileflimidir. Öte
yandan K›rm›z›l›k niteli¤inin ifllevini gören trop kümesi K-kümesi olsun. Buna gö-
re, “A k›rm›z›d›r” önermesinin do¤rulu¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “Öyle bir x var-
d›r ki, (i) x, K-kümesi’nin ö¤esidir; (ii) x, r + t1 + u1 bilefliminin bir bileflenidir”
önermesidir. Dikkat edilirse genel olarak x gibi bir tropun r + t1 + u1 bilefliminin
bir bilefleni olmas›, x’in, r veya t1 veya u1 ile özdefl olmas› demektir. Bu örne¤i-
mizde x, r ile, yani k›rm›z› boya bene¤inin tafl›d›¤› kendine özgü k›rmz›l›k-renk-to-
nu olan tropla, özdefltir.

Yukar›daki tüm irdelemelerin ›fl›¤›nda, her bir yal›n somut nesnenin ifllevini gö-
ren fleyin, baflka bir trop demetinin bilefleni olmayan, yani en-büyük olan, bir trop
demeti oldu¤u sonucuna var›yoruz. Buna göre belli bir somut nesnenin ifllevini
gören en-büyük trop demeti, bu yal›n somut nesnenin tafl›d›¤› (ve her biri farkl› bir
trop türünü örnekleyen) troplar›n toplam›na eflit trop bileflimdir. Bu bileflim hep
en-büyük bir trop demeti olur. (Bkz. Goodman, 1966, s. 189 - 217.) 

Genel olarak somut nesne (ister yal›n ister yal›n olmas›n) bir veya birden çok
say›da yal›n somut nesnenin toplam› olan bileflim ile özdefltir. Ancak bu özdefllik
somut nesne olman›n gerekli koflulu olmakla birlikte, tüm somut nesnelere iliflkin
bir yeterli koflul de¤ildir. Böyle bir yeterli koflulun verilebilmesi için yal›n somut
nesnelerin toplam› olan bileflimlerin özdeflli¤i, devinimi veya de¤ifliminin ayr›nt›l›
bir incelemesi gerekir. Bu konuyu Ünite 6’da ele alaca¤›z. 

Ünite’de geçmeyen bir yal›n somut nesne, bir de yal›n olmayan somut nesne örne¤i verip,
s›ras›yla birincisinin niye yal›n somut nesne, ikincisinin de niye yal›n olmayan somut nes-
ne oldu¤unu aç›klay›n›z. 
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N‹TEL‹K VE BA⁄INTI TROPLU DEMET KURAMLARI 
Nitelik ve Ba¤›nt› Troplu Demet Kuramlar›, daha önce incelenen Nitelik Troplu
Demet Kuram›’n›n bir uzant›s› say›labilir. Bu yeni kuram›n temel ontolojik katego-
rileri, hem nitelik hem ba¤›nt› troplar›n› kapsayan Trop kategorisi ile nitelik ve ba-
¤›nt› trop kümelerini kapsayan genel Küme kategorisidir. Türetilmifl kategorileri
ise, somut nesnelerin ifllevini gören Trop demeti kategorisi ile özellik türü ifllevini
gören Trop Kümesi kategorisi ve nesne türü ifllevini gören Trop Demeti kümesi-
dir. Bu kuramda ba¤›nt› troplar› (Somut Nesne kategorisi bulunmad›¤›ndan ötürü),
ancak troplar veya genel olarak trop bileflimleri aras›nda bulunan ba¤›nt›lar olduk-
lar›ndan ikinci-basamak veya daha yüksek basamak ba¤›nt›lard›r. Dikkat edilirse
yaln›z nitelik troplar› birinci-basamak tropu olabilir. Bu kuramda Somut Nesne ka-
tegorisinin ifllevini, bütün Trop Demeti Kuramlar›’nda oldu¤u gibi, troplar›n bira-
radal›¤› yoluyla oluflan trop demetleri görür. Ancak daha önce incelenen Nitelik
Troplu Demet Kuram›’nda Biraradal›k ilkel temel bir ontolojik iliflki iken, bu ku-
ramda her trop demetinde bu trop demetini oluflturan troplar aras›nda ayr› ayr› bi-
raradal›k ba¤›nt› troplar› bulunur. Ancak bütün bu farkl› biraradal›k ba¤›nt› tropla-
r›nda bir benzerlik bulundu¤undan, bütün bu biraradal›k troplar› bir benzerlik kü-
mesini oluflturur. Bu benzerlik kümesi de Biraradal›k Ba¤›nt›s›’n›n ifllevini görür. 

Örne¤in tam 3 kg a¤›rl›¤›nda bir karpuz ile gene tam 3 kg a¤›rl›¤›ndaki bir ka-
vunu ele alal›m. Bu durumda karpuzun 3 kg’l›k a¤›rl›¤› ile kavunun 3 kg’l›k a¤›r-
l›¤› birer nitelik tropudur. Bu iki somut nesnenin a¤›rl›klar›n›n ayn› olmas›, her bi-
rinin tam benzer olan birer A¤›rl›k tropu tafl›mas› demektir. Öte yandan karpuzun
3 kg’l›k a¤›rl›¤›’n›n kavunun 3 kg’l›k a¤›rl›¤›’na tam-benzerli¤i, bir ikinci-basamak
ba¤›nt› tropudur. 

Genel olarak ba¤›nt›lar›n, dolay›s›yla da ba¤›nt› troplar›n›n, içsel ba¤›nt›lar ve
d›flsal ba¤›nt›lar olmak üzere iki çeflidi vard›r: 

Tan›m 2 “β ikili ba¤›nt›s› içsel ba¤›nt›d›r” demek, “(i) e¤er β ba¤›nt›s› a ile
b aras›nda bulunursa, a’n›n ve b’nin var olmalar›, β ba¤›nt›s›n›n a ile b aras›nda
bulunmas›n› zorunlu olarak gerektirir; (ii) e¤er β ba¤›nt›s› a ile b aras›nda bu-
lunmazsa, a’n›n ve b’nin var olmalar›, β ba¤›nt›s›n›n a ile b aras›nda bulunma-
mas›n› zorunlu olarak gerektirir” demektir. 
Öte yandan “β ikili ba¤›nt›s› d›flsal ba¤›nt›d›r” demek “β ikili ba¤›nt›s› içsel ba-

¤›nt› de¤ildir” demektir. Bu durumda flu tan›m› verebiliriz:

Tan›m 3 “β ikili ba¤›nt›s› d›flsal ba¤›nt›d›r” demek, “(i) a ile b var oldu¤un-
da, β ba¤›nt›s› a ile b aras›nda bulunsa bile, β ba¤›nt›s› a ile b aras›nda bulun-
mayabilirdi veya (ii) a ile b var oldu¤unda, β ba¤›nt›s› a ile b aras›nda bulunma-
sa bile, β ba¤›nt›s› a ile b aras›nda bulunabilirdi” demektir. 

Örne¤in a, önümdeki 3 kg a¤›rl›¤›ndaki karpuz ve b, önümdeki 2 kg a¤›rl›¤›n-
daki kavun olsun. Bu durumda a ile b somut nesneleri aras›ndaki a¤›r olma ba-
¤›nt›s› d›flsald›r; çünkü a ile b somut nesneleri varl›klar›n› yitirmeden, a, b’den a¤›r
olmas›na karfl›n, a, b’den a¤›r olmayabilirdi; yani b, a’dan a¤›r veya a ile ayn› a¤›r-
l›kta olabilirdi. Troplar aras›ndaki içsel ba¤›nt›lar› örneklendirmek için sözü geçen
a ile b somut nesnelerinin A¤›rl›k troplar›n› ele alal›m. a’n›n a¤›rl›¤› 3 kg ve b’nin
a¤›rl›¤› 2 kg oldu¤unda, birer trop olan a’n›n 3 kg’l›k a¤›rl›¤› ile b’nin 2 kg’l›k a¤›r-
l›¤› aras›ndaki a¤›r olma ba¤›nt›s› içsel bir ba¤›nt›d›r; çünkü a’n›n 3 kg’l›k a¤›rl›¤›
ile b’nin 2 kg’l›k a¤›rl›¤› var olduklar›nda, a’n›n 3 kg’l›k a¤›rl›¤›n›n, b’nin 2 kg’l›k
a¤›rl›¤›ndan büyük olmas› zorunludur.
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Troplar aras›ndaki içsel ba¤›nt›lar›n en önemlisi ikinci-basamak tam-benzerlik
ba¤›nt› tropudur. Bu ba¤›nt›n›n içsel oldu¤unu göstermek için yukar›da sözü ge-
çen karpuzun 3 kg’l›k a¤›rl›¤› ile kavunun 3 kg’l›k a¤›rl›¤› aras›ndaki tam-benzer-
lik ba¤›nt›s›n›n Tan›m 2 (i)’ye uydu¤unu görelim. Bu örnekte, Tan›m’da geçen a,
karpuzun 3 kg’l›k a¤›rl›¤›; b, kavunun 3 kg’l›k a¤›rl›¤›’d›r. β, tam-benzerlik ba¤›n-
t›s›d›r. Bu durumda β, a ile b aras›nda bulunur. Karpuzun 3 kg’l›k a¤›rl›¤› olan tro-
pun varl›¤› ile kavunun 3 kg’l›k a¤›rl›¤› olan tropun varl›¤›n›n, bu iki trop aras›n-
da tam-benzerlik ba¤›nt›s›n›n bulunmas›n› zorunlu olarak gerektirdi¤i apaç›kt›r.

Tan›m 2 ve Tan›m 3’ü bu kuramda uygulayabilmek için, yukar›da belirtildi¤i gi-
bi, β ba¤›nt›s›n› ö¤eleri ba¤›nt› troplar› olan bir küme saymal›y›z. Yukar›da belirtil-
di¤i gibi ba¤›nt› tropu türü, Öte yandan ba¤›nt› troplar›n›n kendileri de içsel veya
d›flsal olabilirler. Bu ba¤›nt› troplar›, a ile b birer trop, β herhangi bir ba¤›nt› oldu-
¤unda, a ile b ’nin β-l›¤› biçiminde dile getirilir. Buna göre “a ile b aras›nda β ba-
¤›nt›s› bulunur” önermesi bu kuramda “(a, b) trop çifti, β ba¤›nt› kümesinin ö¤esi-
dir” önermesi ile aç›klan›r. Bu son önerme de, Varl›k Mant›¤› dilinde, “a ile b’nin
β-l›¤› vard›r” önermesiyle eflde¤erdir. Bu aç›klamalar›n ›fl›¤› alt›nda, afla¤›da ba¤›n-
t› troplar›n›n içselli¤ini ve d›flsall›¤›n› s›ras›yla flöyle tan›mlayabiliriz: 

Tan›m 2 * “a ile b’nin β-l›¤› içsel ba¤›nt› tropudur” demek, “(i) e¤er a ile
b’nin β-l›¤› var ise, a tropu ve b tropunun var olmalar›, a ile b’nin β-l›¤›’n›n var
oldu¤unu zorunlu olarak gerektirir; (ii) a ile b’nin β-l›¤› yoksa (var de¤ilse), a
tropu ve b tropunun var olmalar›, a ile b’nin β-l›¤›’n›n var olmad›¤›n› zorunlu
olarak gerektirir” demektir.

Tan›m 3 * “a ile b’nin β-l›¤› d›flsal ba¤›nt› tropudur” demek, “(i) a, b tropla-
r› ve a ile b’nin β-l›¤› var oldu¤unda bile, a ile b’nin β-l›¤› var olmayabilirdi; ve-
ya (ii) a, b troplar› var oldu¤unda ve a ile b’nin β-l›¤› var olmad›¤›nda bile, a ile
b’nin β-l›¤› var olmayabilirdi” demektir.

Genel olarak her β ikili ba¤›nt›s› için (ister içsel ister d›flsal olsun), a ile b’nin β-
l›¤› tropunun var olmas›, a ile b troplar›n›n var oldu¤unu zorunlu olarak gerektirir.
(Bkz. Maurin, 2002, s. 164.) Bunun evri¤i, e¤er β ba¤›nt›s› içsel ise geçerlidir, d›flsal
ise geçersizdir. Buna göre β içsel ikili ba¤›nt› ise, afla¤›daki önerme elde edilir:

Önerme 5 β içsel ikili ba¤›nt› ve a ile b birer trop ise, a ile b’nin β-l›¤› tropu var-
d›r ancak ve ancak a ile b troplar› var ise. 

Bu önermeye göre, “a ile b’nin β-l›¤›” vard›r demek, “a vard›r ve b vard›r” de-
mekten baflka bir fley demek de¤ildir. Dolay›s›yla a ile b troplar›n›n varl›¤› d›fl›nda
üçüncü bir varl›k olarak a ile b’nin β-l›¤› diye bir tropun varl›¤›n› ileri sürmek ge-
reksizdir. Buna göre β’n›n gerçekten bir ba¤›nt› olmad›¤›, dolay›s›yla bir iliflki ol-
du¤u söylenebilir. Nitekim yukar›daki örnekten de görüldü¤ü gibi içsel olan tam-
benzerlik (ve di¤er çeflitli dereceden benzerlikler) Ünite 4’te ba¤›nt› olarak de¤il
iliflki olarak ele al›nm›flt›r. Önerme 6 bu kullan›m› hakl› ç›kart›yor. 

Öte yandan β d›flsal ba¤›nt› ise, a ile b’nin β-l›¤› tropunun var olmas›, yaln›z a
ile b troplar›n›n var olams›na indirgenemez. Dolay›s›yla a ile b troplar›n›n d›fl›nda
üçüncü bir trop olarak a ile b’nin β-l›¤› diye bir varl›¤› kabul etmek kaç›n›lmazd›r.
Ne ki böyle bir ba¤›nt› tropunun varl›¤›n› kabul edilmesi sonsuz gerileme sorunu-
na yol açar. Trop Demeti Kuramlar›’n›n en önemli ba¤›nt›s›, genellikle d›flsal say›-
lan, Biradal›k ba¤›nt›s›d›r. Afla¤›da incelenen Trop Demeti Kuramlar›, bir bak›ma,
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Biradal›k ba¤›nt›s›n›n d›flsal olmas› sonucunda ortaya ç›kan sonsuz gerileme soru-
nuna çözüm önerileri olarak görülebilir. 

Biraradal›k Ba¤›nt› Troplar›n›n ‹çselli¤i/D›flsall›¤›
Tart›flmas›: Ortaya Ç›kan Sorunlar 
Nitelik ve Ba¤›nt› Troplu Demet Kuramlar›, daha önce belirtildi¤i gibi, somut nes-
nelerin, biraradal›k ba¤›nt›s› içinde bulunan birer trop demeti oldu¤u görüflüdür.
Bu görüfl için “biraradal›k”›n anlam›n›n aç›klanmas› büyük bir önem kazan›r. Da-
ha önceki bölümde belirtildi¤i gibi, sezgisel olarak, herhangi say›da tropun bir
ararda bulunmas›, onlar›n ayn› bir yal›n somut nesnece tafl›nmas› anlam›na gelir.
Ancak bu anlam aç›klamas›, Trop Demeti Kuramlar›’nda bir tan›m olamaz. Nitekim
bu kuramda somut nesnenin birarada bulunan troplar olarak aç›klanmas› amaçlan-
d›¤›ndan, biraradal›k somut nesne ile aç›klanamaz.

Bir yal›n somut nesnenin ifllevini gören en-büyük bir trop demetinin bileflenle-
ri olan troplar›n biraradal›¤› ya (i) ikifler ikifler troplar aras›ndaki ikili ba¤›nt› trop-
lar›, ya da (ii) demetin tüm troplar› aras›nda tek bir ba¤›nt› tropudur (bkz Simons,
1994, s. 558). Bu iki durum afla¤›da ele al›nm›flt›r: 

(i) ‹ki trop aras›nda ikili biraradal›k ba¤›nt›s›: Ele al›nan en-büyük trop
demetinin bileflenleri olan nitelik tropu say›s› n olsun. Bu n tane trop-
tan söz konusu trop demetini oluflturan tüm ikifler ikifler nitelik tropla-
r› aras›nda biraradal›k ba¤›nt› troplar› ortaya ç›kar. Demetin nitelik tro-
pu say›s› 2 ise, 1 biraradal›k ba¤›nt› tropu, 3 ise, 3 biraradal›k ba¤›nt›
tropu, 4 ise, 6 biraradal›k ba¤›nt› tropu, 5 ise, 10 biraradal›k ba¤›nt› tro-
pu ve genel olarak, nitelik tropu say›s› n ise, (n (n - 1)) / 2 tane farkl›
biraradal›k ba¤›nt› tropu ortaya ç›kar. (Bundan böyle, baflka bir biçim-
de belirtilmedi¤i sürece, “ba¤›nt›” sözcü¤ünü hep “ba¤›nt› tropu” anla-
m›nda kullanaca¤›z.) Bu ba¤›nt›lar›n her biri, d›flsal ba¤›nt› say›ld›¤›nda
bir ikinci-basamak troptur. Bu troplar da bir arada olmal›, yoksa bafllan-
g›çtaki n say›da trop bir somut nesneyi, yani Trop Demeti Kuramla-
r›’nda bir en-büyük trop demetini, oluflturamazd›. Ancak ikinci-basa-
mak troplar›n biraradal›¤› üçüncü-basamak troplar oluflturur ve böyle-
ce bu süreç bizi k›s›r bir sonsuz gerilemeye götürür. Sonsuz gerileme-
den kurtulufl, ikifler ikifler biraradal›k ba¤›nt›lar›n›n d›flsal de¤il içsel sa-
y›lmas›d›r. Bu durumda a ile b gibi iki trop aras›nda β gibi içsel bir ba-
¤›nt›n›n bulunmas› bütünüyle a ile b’nin varl›¤›na ba¤l› olaca¤›ndan, a
ile b’nin-β-l›¤› yeni bir varl›k say›lmaz. Dolay›s›yla a ile b’nin β-l›¤› tro-
pu ile a ile b’nin ait oldu¤u trop demetinin öbür troplar› aras›nda yeni
biraradal›k ba¤›nt›lar› ortaya ç›kmaz. Nitekim baz› Trop Demeti Kuram-
lar›’nda Biraradal›k, en az›ndan kimi durumlarda, içsel ba¤›nt› say›ld›-
¤›ndan, sonsuz gerilemeye yol açmaz. (Bkz. Simons, 1994, s. 559.) 

Simons (bkz. Simons, 1994, s. 558-559) iki trop aras›ndaki biraradal›k ba¤›nt›s›-
n›n içsel olmad›¤›n› göstermeye çal›fl›yor. Ona göre bu ba¤›nt› ço¤u kez zorunlu
de¤il olumsald›r. Örne¤in, bir kâ¤›t yapra¤›n› oluflturan bir trop demeti belli bir an-
da B gibi belli bir biçim tropu ve S gibi bir s›cakl›k tropu içerir. Nesne de¤iflime
u¤ray›p sonraki bir zaman an›nda trop demetinde B kalarak S yerine S’' gibi de¤i-
flik bir s›cakl›k ile bir arada varolabilir, ya da S kalarak B yerine B ' gibi de¤iflik bir
biçimde bir arada varolabilir. Demek ki S ile B, kâ¤›t yapra¤›n›n özsel de¤il ilinek-
sel özellikleri aras›nda yer al›r. ‹lineksel özellikler aras›nda ise biraradal›¤›n zorun-
lu olmas› beklenmez, ancak özsel özellikler aras›nda zorunlu biraradal›k düflünü-
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lebilir. Gerçi her kat› cismin bir biçimi ve bir s›cakl›¤› olmas› fiziksel bir zorunlu-
luktur. Ancak belirli bir biçim ile belirli bir s›cakl›¤›n biraradal›¤›n›n, yukar›daki ör-
nekte oldu¤u gibi, olumsal olmas› beklenir. 

Simons bu durumda troplar›n biraradal›¤›n› hep içsel bir ba¤›nt› sayman›n ola-
naks›z oldu¤unu savunuyor. Öte yandan d›flsal bir ba¤›nt› olarak biraradal›¤›n k›-
s›r bir sonsuz gerilemeye yol açt›¤›n› göstermiflti. Böylelikle Simons (i) seçene¤inin
yürümedi¤ini ileri sürüyor. (Bu anlat›m için bkz. Grünberg, 2005, s. 73 - 74.)

(ii) Somut nesneyi oluflturan tüm troplar aras›ndaki biraradal›k ba¤›nt›s›:
Somut nesneyi oluflturan tüm troplar aras›ndaki bir biraradal›k ba¤›nt›-
s› farkl› somut nesneler için farkl› say›da olabilir. Bir somut nesnenin
troplar›n›n say›s› sonsuz olabilece¤inden, ba¤›nt›n›n terim say›s› da
sonsuz olabilir. Ayr›ca flunu da belirtmek gerekir ki de¤iflime u¤rayan
bir somut nesnenin toplam trop say›s› de¤iflebilir, o zaman da ba¤›nt›-
n›n terim say›s› da de¤iflmifl olur. Simons bu türlü bir ba¤›nt›ya flu iki
elefltiride bulunuyor. (a) Böyle bir ba¤›nt›n›n troplar demetinin herhan-
gi bir ba¤›nt› ile bir araya getirildi¤ini belirtmekten baflka bir ifllevi yok-
tur. Böylece troplar›n nas›l bir araya geldi¤ini hiç de aç›klam›fl olmaz.
(b) Böyle bir ba¤›nt› olumsal biraradal›k ile zorunlu biraradal›¤› birbi-
rinden ay›rt edemez (bkz. Simons, 1994, s. 560; ayr›ca bu anlat›m için
bkz. Grünberg, 2005, s. 75). 

Simons, (i) ve (ii)’nin yol açt›¤› güçlüklerden yola ç›karak, bu güçlüklere çöz-
mek amac›yla Çekirdek Kuram› olarak adland›rd›¤› bir Trop Demeti Kuram› orta-
ya koyuyor. Öte yandan Denkel, Simons’un Çekirdek Kuram›’n› elefltirerek, S›n›r-
land›r›lm›fl-‹çsel Biraradal›k Ba¤›nt›lar›’na dayanan bir Trop Demeti Kuram› geliflti-
riyor. Biz afla¤›da önce Simons’un Çekirdek Kuram›’n› ele al›yor, sonra Denkel, Si-
mons’un Çekirdek Kuram›’na (Çekirdekli Trop Demeti Kuram›’na) yapt›¤› elefltiri-
leri ortaya koyuyor, en sonda da Denkel’in S›n›rland›r›lm›fl-‹çsel Biraradal›k Ba¤›n-
t›lar›’na dayanan Trop Demeti Kuram›’n› inceliyoruz. 

Simons’un Çekirdekli Trop Demeti Kuram›
Herhangi bir somut nesnenin özellikleri (bu ba¤lamda birli troplar›) geleneksel
olarak özsel ve ilineksel olarak ikiye ayr›l›r. Somut nesnenin bir özelli¤inin de¤ifl-
mesi, somut nesnenin yok olmas›na yol aç›yorsa bu özelli¤e özsel, yol açm›yorsa
ilineksel denir. Dolay›s›yla de¤iflmeye u¤rayan bir somut nesnenin yaln›z ilineksel
özellikleri de¤iflebilir, özsel özellikleri ise hep ayn› kal›r. Örne¤in, bir somut nes-
ne olan elektronun tafl›d›¤› özsel belirlenebilir özellikler, Kütle, Elektrik Yükü ve
Spin Büyüklü¤üdür. (Spin Büyüklü¤ü, yukar›da sözü geçen Spin De¤eri’nin mut-
lak de¤eridir. An›msanaca¤› gibi spin de¤erleri + ˆ ile – ˆ dir. Bu durumda gerek
spin de¤eri + ˆ olan, gerekse spin de¤eri – ˆ olan bir elektronun spin büyüklü¤ü
+ ˆ olacakt›r; bilindi¤i üzere |+ ˆ| = |– ˆ| = + ˆ.) Nitekim bütün elektronlar›n küt-
lesi, elektrik yükü ve spin büyüklü¤ü her zaman ayn›d›r. Trop Kuramlar›nda bu-
nun anlam›, her bir elektronun tafl›d›¤› bir belirlenmifl özellik olan kütle tropunun
herhangi baflka bir elektronun kütle tropuyla tam-benzer olmas›d›r. (Ayn› fley elek-
trik yükü ve spin büyüklü¤ü için de geçerlidir.) Öte yandan elektronun tafl›d›¤› ili-
neksel belirlenebilir özellikler, Yer, H›z vb. özelliklerdir. Nitekim ayn› elektronun
farkl› zamanlarda farkl› h›zlar› olabildi¤i gibi, farkl› elektronlar›n ayn› zamanda
farkl› h›zlar› bulunabilir. (Ayn› ilineksellik Yer di¤er özellikler için söylenebilir.)
Trop Kuramlar›nda bunun anlam›, bu elektronlar›n tam-benzer olamayan h›z trop-
lar›, yer troplar› vb. troplar› tafl›malar› demektir.
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“Bir nesnenin özsel özellikleri o nesneyi o nesne yapan özellikleridir” diyebilir miyiz?
Tart›fl›n›z. 

Simons’a göre bir somut nesnenin özsel özellikleri aras›ndaki biraradal›k içsel
bir ba¤›nt›d›r. Simons bir somut nesnenin birbiri ile içsel biraradal›k ba¤›nt›s› ile
ba¤lanm›fl olan tüm özsel troplar›n›n demetine somut nesnenin çekirde¤i diyor. Bu
çekirdek somut nesnenin ç›plak tafl›y›c›s› ifllevindedir. Nitekim somut nesnenin
tüm ilineksel troplar›n› çekirdek tafl›r. (Çekirdek t›pk› ilineksel troplar› tafl›yan bir
ç›plak tafl›y›c› ifllevini görür.) Böylece, durmadan gerilemeye yol açmadan, iki ili-
neksel trop aras›nda ikili biraradal›k ba¤›nt›s›n›n bulunmas›, her iki tropun ayn› bir
çekirdek taraf›ndan tafl›nmas› ile tan›mlanabilir. Simons bu kurama Çekirdek Kura-
m› ad›n› veriyor. Bu kuram somut nesnenin devinim ve de¤iflimini olanakl› k›l›yor.
Devinim (yer de¤ifltirme) özsel troplar›n farkl› zamanlarda farkl› konumlar› olma-
s›na, de¤iflim ise ayn› çekirde¤in farkl› zamanlarda farkl› ilineksel troplar› tafl›ma-
s›na dayan›yor. (Bkz. Simons, 1994, s. 567-569; ayr›ca bu anlat›m için bkz. Grün-
berg, 2005, s. 75 - 76.)

Çekirdekli Trop Demeti Kuram›’n›n elefltirisi: Denkel, Simons’un iki trop aras›n-
daki biraradal›¤›n içsel olmad›¤›n› göstermek için ortaya koydu¤u de¤iflime u¤ra-
yan kâ¤›t örne¤inin (Simons, 1994, s. 558-559) yetersiz oldu¤unu belirtiyor. Den-
kel’e göre bu örnek yaln›zca bir somut nesnenin iki tropu aras›nda birbirinin var-
l›¤›n› gerektirme anlam›nda bir ba¤›nt› olmad›¤›n› gösterir. Dolay›s›yla iki trop ara-
s›nda daha zay›f bir içsel biraradal›k ba¤›nt›s›n›n bulunamad›¤›n› göstermez. Nite-
kim iki trop aras›ndaki içsel bir ba¤›nt›da, tan›m gere¤i, ancak her iki tropun var-
l›¤› ba¤›nt›n›n bulunmas›n› zorunlu k›l›yor, ama bu troplardan birinin varl›¤› hiç de
öbürünün varl›¤›n› gerektirmiyor. (Bkz. Denkel, 1997, s. 602-603 ve n. 12.) Denkel
ayr›ca aralar›nda birbirinin varl›¤›n› gerektirme anlam›nda biraradal›k ba¤›nt›lar›-
n›n bulundu¤u troplardan oluflan bir somut nesnenin de¤ifliminin olanaks›z oldu-
¤unu belirtiyor (Denkel, 1997, s. 600 ve n. 6). Öte yandan Simons, daha önce gör-
dü¤ümüz gibi, d›flsal biraradal›¤a dayal› demet kuram›n›n büyük güçlüklerle kar-
fl›laflt›¤›n› göstermiflti. Denkel de Simons’un bu görüflüne tümüyle kat›lmaktad›r
(Denkel,1997, s. 600 ve n. 3).

Denkel, Simons’un Çekirdek Kuram›’n› da flöyle elefltiriyor. Somut nesnenin
u¤rayabilece¤i de¤iflim türleri öz-koruyan ve öz-de¤ifltiren olarak ikiye ayr›labilir
(bkz. Denkel, 1997, s. 601). Birinci türden de¤iflimlerde (örne¤in renk de¤iflimi du-
rumunda) somut nesnenin çekirde¤i aynen kalarak yaln›zca bu çekirde¤in tafl›d›¤›
ilineksel troplardan biri ayn› türden baflka bir tropla de¤ifl tokufl edilir. Öte yandan
canl› bir ine¤in k›yma haline gelmesi gibi öz-de¤ifltiren bir de¤iflimde çekirde¤i
oluflturan özsel özelliklerin biraradal›¤› bozulur. Dolay›s›yla ilineksel troplar› tafl›-
yan çekirdek kalmad›¤›ndan ötürü bu troplar›n biraradal›¤› da ortadan kalkar. O
zaman da öz-de¤ifltiren de¤iflime u¤rayan bir somut nesnenin yerine baflka bir so-
mut nesne gelmemifl olur. Bu ise Denkel’in Aristoteles’e gönderide bulunarak
an›msatt›¤› gibi, “bir somut nesnenin bozunumu süreklilik içinde baflka bir somut
nesnenin oluflumuna yol açar” ilkesine ters düflmüfl olur. (Bkz. Denkel, 1997, s.
602 ve Aristoteles, 1985, 319a21). Böylece, Denkel (1997, s. 602), Simons’un Çekir-
dek Kuram›’n›n öz-de¤ifltiren de¤iflimi aç›klayamamas› nedeni ile çürütülmüfl say›-
yor. Üstelik içsel biraradal›¤a dayal› bir demet kuram› öz-koruyan de¤iflime bile
olanak vermedi¤inden, gerek bu türlü biraradal›¤a dayal› herhangi bir Trop Demet
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‹çsel Biraradal›¤a dayal›
trop demeti kuram›n› ve
Çekirdek’li Trop Kuram›n›
reddeden Denkel,
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Kuram› gerekse Çekirdek’li Trop Kuram›, Denkel’e göre, saf d›fl› edilmifl oluyor.
Bütün bunlar› göz önünde tutan Denkel “s›n›rland›r›lm›fl” bir içsel biraradal›k ba-
¤›nt›s› ortaya koyarak Trop Demeti Kuram›’n› kurtarmay› deniyor. Bu kuram› bir
sonraki alt bölümde inceliyoruz. (Bu anlat›m için bkz. Grünberg, 2005, s. 76 - 77.)

Denkel’in S›n›rland›r›lm›fl-‹çsel Biraradal›k Ba¤›nt›lar›’na
Dayanan Trop Demeti Kuram› 
Denkel’in kuram›ndaki s›n›rland›r›lm›fl-içsel Biraradal›k Ba¤›nt›s› flöyle tan›mlan›r:
a ile b bir arada olan iki trop oldu¤unda, a ile b’nin var olmas›, a ile b’nin birara-
dal›¤›n› zorunlu olarak gerektirmemekle birlikte, fizik yasalar› uyar›nca gerektirir.
(Bkz. Denkel, 1997, s. 603-604.) Denkel’in temel sav› troplar aras›ndaki birarada-
l›k ba¤›nt›lar›n›n hep s›n›rland›r›lm›fl-içsel oldu¤udur. Böylece Denkel biraradal›-
¤›n d›flsal ba¤›nt› olmad›¤›n› ve dolay›s›yla Simons’un söz etti¤i durmadan gerile-
meye yol açmad›¤›n› öne sürmüfl oluyor.

Denkel (1997, s. 604-606) somut nesne anlay›fl›na dayanarak troplar aras› bira-
radal›k ba¤›nt›lar›n›, kendi deyimiyle “yaklafl›k” ve “e¤retilemeli” olarak, “doygun-
luk” (“saturation”) ad›n› verdi¤i bir kavramla aç›klamaya çal›fl›yor. Denkel tropla-
r›n ba¤›ms›z olarak varolmad›klar›n› göz önünde tutarak onlara “doymam›fl” (“un-
saturated ”) diyor. Öte yandan troplar›n varl›¤›n›n onlar›n biraradal›klar›n›n bir so-
mut nesne oluflturmas›na ba¤l› oldu¤unu göz önünde tutarak, troplar›n birbirleri-
ni doyurdu¤unu söylüyor. Böylece Denkel troplar›n biraradal›¤›n› birbirlerini do-
yurma biçiminde aç›klamaya çal›fl›yor. Biraradal›k ba¤›nt›s› içindeki iki veya daha
çok say›da tropun birbirini k›smen doyurdu¤unu söylüyor. K›smi doyurman›n tam
doyurmaya dönüflmesini, yeterince tropun biraradal›¤› sonucunda bir somut nes-
nenin oluflmas› olarak aç›kl›yor. Denkel’in doyurma kavram›n›n kendisini aç›kla-
mak için söylediklerini flöyle dile getirebiliriz. a1, ..., an troplar›ndan oluflan A gi-
bi bir yal›n somut nesneyi göz önüne alal›m. Bu troplar›n türleri s›ras› ile B1, ..., Bn
olsun. Bu durumda ai tropunun tam olarak doyurulmufl olmas› için ai’nin B1 ,...,
Bi-1, Bi+1,..., Bn belirlenebilenlerine (yani trop türlerine) ait birer trop taraf›ndan
k›smen doyurulmas› gerekir. Böylece tam doyurma k›smi doyurma ile aç›klanm›fl
olur. O zaman da sorun olarak k›smi doyurma kavram›n›n aç›klanmas› kal›yor.
Denkel’ (1997, s. 605) in k›smi doyurma hakk›nda söylediklerini flöyle dile getire-
biliriz. Birbirini k›smen doyuran iki trop uzay-zaman içinde ayn› yeri kaplar. Ayr›-
ca B1 türünden bir a1 tropu B2 türünden bir a2 tropunu doyurabilir ise a1 ile a2
troplar› uzay-zaman içinde ayn› yeri kaplar ya da a1 tropu ile B2 türünden (a2 ’den
farkl›) gibi bir trop ayn› yeri kaplar. Denkel en sonunda (1997, s. 606) k›smi do-
yurma ba¤›nt›s›n›n s›n›rland›r›lm›fl-içsel bir ba¤›nt› oldu¤unu belirtiyor. (Bu anla-
t›m için bkz. Grünberg, 2005, s. 79 - 80.)

Örnek olarak belirlenebilir özellikleri Bas›nç, Hacim ve S›cakl›k olan bir gaz
kitlesini ele alal›m. Bu gaz kitlesinin t gibi belli bir zamanda belli bir bas›nc›, hac-
mi ve s›cakl›¤› vard›r; baflka bir deyiflle Bas›nç, Hacim ve S›cakl›k belirlenebilirle-
rini örnekleyen belli troplar tafl›r. Bu gaz›n ideal bir gaz oldu¤unu varsayal›m. Bu
durumda gaz›n bas›nc›, hacmi ve s›cakl›¤› “Bas›nç ile Hacmin çarp›m›n›n S›cakl›k
dercesine oran› sabittir” biçimindeki ‹deal Gaz Yasas›’na uyar. Denkel’in deyimiy-
le, gaz›n-t-an›ndaki-bas›nc›, gaz›n-t-an›ndaki-hacmi ve gaz›n-t-an›ndaki-s›cak-
l›¤› troplar› söz konusu fizik yasas› gere¤i birarada olup birbirlerini ikifler ikifler k›s-
mi olarak doyururular. Üçünün toplu biraradal›¤› ise tam doyurma say›lmal›d›r;

1135.  Ünite  -  Trop Kuramlar ›nda Somut Nesne Kategor is in in  Türet i lmesi

Denkel’in tan›m›na göre,
varolmalar› durumunda fizik
yasalar› gere¤i birarada
bulunmalar› gereken troplar
s›n›rland›r›lm›fl-içsel
birarada troplard›r.



çünkü bu üç trop, ‹deal Gaz Kuram› gere¤i ideal gaz›n t-an›nda-durum’unu tam
olarak belirler. Baflka bir deyiflle, bu üç troptan oluflan trop demeti, bir en-büyük
trop demeti olup, bir yal›n somut nesne oluflturur. Öte yandan söz konusu troplar
aras›ndaki biraradal›k ba¤›nt›lar› içsel olmay›p, bilimin bir yasas› olan ‹deal Gaz
Yasas›’na uymas›ndan ötürü s›n›rland›r›lm›fl-içseldir.

Denkel yukar›da ortaya konulan trop demeti kuram›n›n, somut nesnelerin öz-
deflli¤ini, devinimini ve de¤iflimini nas›l olanakl› k›ld›¤›n› da anlat›yor. Biz bu ko-
nular› Ünite 6’da ele alaca¤›z. Bu nedenle Denkel’in kendi Trop Demeti Kuram›’n›
tamamlayacak olan bu konudaki görüfllerini Ünite 6’da inceleyece¤iz. 

Son olarak, yukar›da bir önceki bölümde verilen Aksiyom 8 (Metafizik Aç›k-
lama Aksiyomu)’in benzeri Nitelik ve Ba¤›nt› Troplu Demet Kuramlar› için de
verilebilir.
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Somut nesnelerin metafizik özelliklerini aç›kla-

yabileceksiniz. 

Ünite 1’de Aristoteles’e dayanarak nesne, örnek-
leyeni de tafl›y›c›s› da olamayan fley olarak ta-
n›mlanm›flt›. Gene somut fley, zaman ve/veya uza-
ya yer alan fley olarak tan›mlanm›flt›. Dolay›s›yla
somut nesne zaman ve/veya uzayda yer al›p, ör-
nekleyeni de tafl›y›c›s› da olamayan fley demek-
tir. Bafll›ca somut nesne örnekleri, canl› ve can-
s›z nesneler ile kiflilerdir. fiimdi yukar›daki tan›-
ma ve örneklere dayanarak, Somut Nesne kate-
gorisinin bafll›ca özelliklerini s›ral›yoruz.
• Somut nesne tikeldir. 
• Somut nesne özellik tafl›y›c›s›d›r. 
• Somut nesne olumsal bir varl›kt›r. 
• Somut nesne sonlu bir zaman aral›¤›nda (sü-

rede) vard›r. 
• Somut nesne uzayda bir yer kaplar. 
• Somut nesne özdeflli¤ini koruyarak nitelikçe

de¤iflebilir ve/veya devinebilir.
• Somut nesne tam-somuttur. 
• Somut nesnenin varl›¤› ba¤›ms›zd›r.
Somut nesnenin çözümlemesini yapan trop ku-
ramlar› da, somut nesnenin yukar›da s›ralanan
niteliklerini yerine getirmelidir. 

Ç›plak tafl›y›c›l› trop kuram›n› aç›klayarak bu

kuram›n olumlu ve olumsuz yönlerini tart›flabi-

leceksiniz.

Ç›plak Tafl›y›c›l› Trop Kuram›’n›n temel ontolo-
jik kategorileri, Trop ve Ç›plak Tafl›y›c›, türetilmifl
ontolojik kategorisi ise Somut Nesne kategorisi-
dir. Bu kuram›n temel ontolojik iliflkisi ise ç›plak
tafl›y›c›lar ve troplar aras›ndaki tafl›ma iliflkisidir.
Bu durumda bir somut nesne, bir ç›plak tafl›y›c›
taraf›ndan “tafl›nan” troplardan oluflur. 
Ç›plak Tafl›y›c›l› Trop Kuram›’n›n Olumlu Yönleri 

(i) Ç›plak tafl›y›c›, bir trop kuram› için gerekli
olan troplar›n içsel birli¤ini sa¤lar. Çünkü
troplar›n böyle bir içsel birli¤i olmasayd›, so-
mut nesnenin bir troplar bütünü oldu¤unu
söyleyemeyecektik. 
(ii) Ç›plak tafl›y›c›, bir trop kuram› için gerek-
li olan d›flsal ba¤›ms›zl›¤› sa¤lar. Baflka bir
deyimle, troplardan oluflan bir somut nesne
ile gene troplardan oluflan bir somut nesne-
nin birbirinden ayr› ve ba¤›ms›z oldu¤unu her
ç›plak tafl›y›c›n›n birbirinden ayr› ve ba¤›ms›z
oldu¤una dayanarak aç›klayabiliriz. 
(iii) Ç›plak tafl›y›c›, somut nesneden bekledi-
¤imiz, bir fleyin de¤iflim ve devinim içinde öz-
deflli¤ini yitirmeme özelli¤ini aç›klar. Nitekim
ç›plak tafl›y›c›n›n tafl›d›¤› troplar de¤iflirken,
kendisi de¤iflmedi¤inden, ç›plak tafl›y›c› ve
onun tafl›d›¤› troplardan oluflan somut nesne-
nin özdeflli¤ini korudu¤unu söyleyebiliriz. 

Ç›plak Tafl›y›c›l› Trop Kuram›’n›n Olumsuz Yönleri

Ç›plak Tafl›y›c›l› Trop Kuram› özellikle deneyci
felsefeciler taraf›ndan elefltirilmifltir. Bu felsefeci-
lere göre bir metafizik kuram›n temel ontolojik
kategorilerine ait fleyler deneyime konu olan fley-
ler olmal›d›r. Oysa ç›plak tafl›y›c› hiçbir özelli¤e
sahip olmad›¤› için deneyime konu olamaz, do-
lay›s›yla da ç›plak tafl›y›c› denilen bir ontolojik
kategori oldu¤unu ileri sürmek anlams›zd›r. 
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Nitelik troplu demet kuram›n› aç›klayarak bu ku-
ram›n olumlu ve olumsuz yönlerini tart›flabile-
ceksiniz.
Nitelik Troplu Demet Kuram›’n›n temel ontolojik
kategorisi Trop kategorisi, temel ontolojik iliflki-
si Biraradal›k iliflkisi, türetilmifl ontolojik katego-
risi ise Trop Demeti kategorisi olup, bu kategori
Somut Nesne kategorisinin ifllevini görür. Bu ku-
ramda kabul edilen troplar, yaln›z (hepsi 1-li trop
olan) nitelik troplar›, zaman troplar› ve uzay trop-
lar›d›r. Çoklu troplar, yani ba¤›nt› troplar› bu ku-
ramda yer almaz. Biraradal›k iliflkisi ise troplar
aras›nda bulunan ikili bir iliflkidir. ‹ki trop aras›n-
daki Biraradal›k iliflkisinin bulunmas›, sezgisel
olarak, bu iki tropun ayn› bir yal›n somut nesne
taraf›ndan tafl›nmas› demektir. Genel olarak, yal›n
somut nesne, ait oldu¤u nesne türüne özgü her
fonksiyon biçiminde en üst türden belirlenebiliri
örnekleyen bir ve yaln›z bir trop tafl›yan bir somut
nesne demektir.
Nitelik Troplu Demet Kuram›’n›n ana görevi, so-
mut nesnenin, troplardan Biraradal›k iliflkisi yar-
d›m›yla nas›l olufltu¤unu ortaya koymakt›r. Bu
amaçla önce trop bileflimi denilen ve herhangi
say›da tropun toplam›ndan oluflan bir bütünü ta-
n›mlamal›y›z. Bunun için Bileflenler Mant›¤› ya
da Mereoloji denilen mant›k dizgesini kullan›r›z.
‹ki farkl› tropun toplam›na 2-li trop bileflimi ve
genel olarak n tane farkl› tropun toplam›na n-li
trop bileflimi denir. S ile T, ayr›k iki trop bilefleni
oldu¤unda: S ile T nin birarada olmas› S + T top-
lam›n› oluflturan tüm troplar›n ayn› bir yal›n so-
mut nesnece tafl›nmas› demektir. 
Bu geniflletilmifl Biraradal›k iliflkisi, söz konusu
kuram›n temel ontolojik iliflkisi say›l›r. Bu iliflki
yard›m›yla bir trop bilefliminin trop demeti olma-
s› bu trop bilefliminin ayr›k olan, yani ortak tro-
pu olmayan, herhangi iki bilefleni aras›nda Bira-
radal›k iliflkisi bulunmas› olarak tan›mlan›r.
Nitelik Troplu Demet Kuram›’n›n özne-yüklem
önermelerinin metafizik aç›klamas› afla¤›daki ak-
siyomla ortaya konur:

Metafizik Aç›klama Aksiyomu: “A” bir yal›n
somut nesne ad› olup bu somut nesnenin ifl-
levini gören en-büyük trop demeti a olsun.
“B” (yaln›z somut nesnelere uygulanabilen)
bir nitelik yüklemi olup, gösterdi¤i (do¤al ya
da benzerlik) trop kümesi B-kümesi olsun.
Bu durumda “A, B’dir” önermesinin do¤rulu-
¤unun metafizik aç›klay›c›s›, “Öyle bir x var-
d›r ki, (i) x, B-kümesi’nin ö¤esi olan bir trop-
tur; (ii) x, a trop demeti’nin bir bileflenidir”
önermesidir. 

Nitelik ve ba¤›nt› troplu demet kuram›n› aç›kla-

yarak bu kuram›n olumlu ve olumsuz yönlerini

tart›flabileceksiniz.

Nitelik ve Ba¤›nt› Troplu Demet Kuramlar›, daha
önce incelenen Nitelik Troplu Demet Kuram›’n›n
bir uzant›s› say›labilir. Bu yeni kuram›n temel
ontolojik kategorileri, hem nitelik hem ba¤›nt›
troplar›n› kapsayan Trop kategorisi ile nitelik ve
ba¤›nt› trop kümelerini kapsayan genel Küme
kategorisidir. Türetilmifl kategorileri ise, somut
nesnelerin ifllevini gören Trop demeti kategorisi
ile özellik türü ifllevini gören Trop Kümesi kate-
gorisi ve nesne türü ifllevini gören Trop Demeti
kümesidir. Bu kuramda ba¤›nt› troplar› (Somut
Nesne kategorisi bulunmad›¤›ndan ötürü), an-
cak troplar veya genel olarak trop bileflimleri ara-
s›nda bulunan ba¤›nt›lar olduklar›ndan ikinci-
basamak veya daha yüksek basamak ba¤›nt›lar-
d›r. Yaln›z nitelik troplar› birinci-basamak tropu
olabilir. Bu kuramda Somut Nesne kategorisinin
ifllevini, bütün Trop Demeti Kuramlar›’nda oldu-
¤u gibi, troplar›n biraradal›¤› yoluyla oluflan trop
demetleri görür. Ancak daha önce incelenen Ni-
telik Troplu Demet Kuram›’nda Biraradal›k ilkel
temel bir ontolojik iliflki iken, bu kuramda her
trop demetinde bu trop demetini oluflturan trop-
lar aras›nda ayr› ayr› biraradal›k ba¤›nt› troplar›

bulunur. Ancak bütün bu farkl› biraradal›k ba-
¤›nt› troplar›nda bir benzerlik bulundu¤undan,
bütün bu biraradal›k troplar› bir benzerlik küme-
sini oluflturur. Bu benzerlik kümesi de Birarada-

l›k Ba¤›nt›s›’n›n ifllevini görür.
Biraradal›k ba¤›nt›s›n›n metafizik özellikleri ile
ilgili problemler sonucunda Simons Çekirdekli

Trop Demeti Kuram›’n› gelifltirmifl, Denkel ise Si-
mons’un kuram›n› yetersiz bularak kendi S›n›r-

land›r›lm›fl-‹çsel Biraradal›k Ba¤›nt›lar›’na Da-

yanan Trop Demeti Kuram›’n› ortaya atm›flt›r. 

4
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1. Hangisi somut nesnelerin özelliklerinden biri de-
¤ildir?

a. Tikel olmas›
b. Özellik tafl›mas›
c. Uzayda ve zamanda yer almas›
d. Örnekleyenleri olmas›
e. Niteliklerinin de¤iflebilmesi

2. Varolan bir somut nesnenin olumsal olmas› ne de-
mektir?

a. Varolmamas›n›n olanakl› olmas›
b. Varolmas›n›n zorunlu olmas›
c. Ba¤›ms›z bir varl›¤› olmas›
d. Uzayda yer kaplamas›
e. Niteliklerini de¤ifltirebilmesi

3. Somut nesnenin özdeflli¤ini korumas› ne demektir?
a. De¤iflim veya devinim sonucunda gene ayn› nes-

ne say›lmas›
b. Her zaman var olmas›
c. Baflka hiçbir somut varl›¤a benzememesi
d. Niteliklerinin ayn› kalmas›
e. Ayn› anda karfl›t özellikleri tafl›yabilmesi

4. Afla¤›dakilerden hangisi ç›plak tafl›y›c› kavram›n›n
olumlu yönlerinden biridir?

a. Bir trop olmas›
b. Troplar› bir arada tutmas›
c. Özellikleri olmas›
d. Tümel olmas›
e. Uzayda ve zamanda yer kaplamas›

5. Ç›plak tafl›y›c›l› trop kuram› ç›plak tafl›y›c›n›n hiçbir
özelli¤inin olmamas›n› nas›l aç›klar? 

a. Ç›plak tafl›y›c›n›n alg›lanamamas›
b. Tafl›y›c›n›n tafl›d›¤› troplardan ba¤›ms›z olarak

kavranabilen bir fley olmas› gere¤i
c. Ç›plak tafl›y›c›n›n bir trop olmas› gere¤i
d. Ç›plak tafl›y›c›n›n bir somut nesne olmas›
e. Özelli¤i olmas› durumunda troplar› tafl›yamamas›

6. Troplar›n tafl›d›¤› özelliklerle somut nesnelerin tafl›d›-
¤› özellikler aras›ndaki fark afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Troplar›n tafl›d›¤› özelliklerin zamanla de¤iflmesi
b. Somut nesnelerin bir anda sadece bir özellik ta-

fl›mas›
c. Somut nesnenin birden çok özellik tafl›mas›
d. Troplar›n tafl›d›¤› özelliklerin ikinci basamak

troplar olmas›
e. Somut nesnelerin tafl›d›¤› özelliklerin ikinci ba-

samak troplar olmas›

7. Somut nesnelerin tam-somut olmas› ne demektir?
a. Varoldu¤u sürenin t an›nda uzayda kaplad›¤› u

gibi bir uzay bölgesinde yer alan her tropu ayn›
t an›nda tafl›yor olmas›d›r. 

b. Bir t an›nda uzayda kaplad›¤› u gibi bir uzay
bölgesinde yer alan her tropu bundan sonraki
her anda da tafl›yor olmas›d›r. 

c. Bir uzay bölgesinde sadece bir somut nesnenin
bulunabilmesi

d. ‹ki somut nesnenin ayn› uzay bölgesinde bulu-
namamas›

e. Bir somut nesnenin bir süre boyunca varolmas›

8. Ayr›k iki trop bilefleninin biraradal›¤› afla¤›dakiler-
den hangisidir? 

a. Bu troplar›n toplam›n› oluflturan tüm troplar›n
ayn› bir yal›n somut nesnece tafl›nmas› 

b. Bu troplar›n bilefliminin her bilefleninin birinci
basamak troplar› olmas›

c. Bu troplar›n bilefliminin her bilefleninin ikinci
basamak troplar› olmas›

d. Bu troplar›n bilefliminin her bilefleninin bir yal›n
somut nesne olmas›

e. Bu troplar›n bilefliminin her bilefleninin ayn› ya-
l›n somut nesnece tafl›nmas› 

9. Bir özelli¤in bir somut nesnenin ilineksel özelli¤i ol-
mas› ne demektir?

a. Bu özelli¤inin de¤iflmesinin söz konusu somut
nesnenin yok olmas›na yol açmas›

b. Bu özelli¤inin de¤iflmesinin söz konusu somut
nesnenin yok olmas›na yol açmamas›

c. Bu özelli¤inin belirlenebilir bir özellik olmas›
d. Somut nesnenin bu özelli¤ini varoldu¤u her an-

da tafl›mas›
e. Baflka hiçbir somut nesnenin bu özelli¤i tafl›ma-

mas›

10. Simons’un “bir somut nesnenin çekirde¤i”ile belirt-
ti¤i afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Bir somut nesnenin birbiri ile içsel biraradal›k
ba¤›nt›s› ile ba¤lanm›fl olan tüm özsel troplar›-
n›n demeti

b. Bir somut nesnenin birbiri ile içsel biraradal›k
ba¤›nt›s› ile ba¤lanm›fl olan tüm ilineksel tropla-
r›n›n demeti

c. Bir somut nesnenin tüm ilineksel troplar›n›n de-
meti

d. Bir somut nesnenin varoldu¤u sürenin t an›nda
uzayda kaplad›¤› u gibi bir uzay bölgesinde ta-
fl›d›¤› tüm troplar›n kümesi

e. Bir somut nesnenin varoldu¤u süre boyunca ta-
fl›d›¤› tüm troplar›n kümesi
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1. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Somut Nesne
Nedir?” bölümünü yeniden okuyun. Somut nes-
ne zaman ve/veya uzayda yer al›p, örnekleyeni
de tafl›y›c›s› da olamayan fley demektir. 

2. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Somut Nesne
Nedir?” bölümünü yeniden okuyun. Her somut
nesne olumsal bir varl›kt›r. Varolan bir somut
nesnenin olumsal olmas›, varolmas›n›n olanak-
l› olmas› demektir. 

3. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Somut Nesne
Nedir?” bölümünü yeniden okuyun. Bir somut
nesnenin özdeflli¤ini korumas›, de¤iflim veya
devinim sonucunda gene ayn› nesne say›lmas›
demektir. 

4. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ç›plak Tafl›-
y›c›l› Trop Kuram›” bölümünü yeniden okuyun.
Ç›plak tafl›y›c›, bir trop kuram› için gerekli olan
troplar›n içsel birli¤ini sa¤lar. Troplar›n böyle
bir içsel birli¤i olmasayd›, somut nesnenin bir
troplar bütünü oldu¤unu söyleyemeyecektik. 

5. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ç›plak Tafl›-
y›c›l› Trop Kuram›” bölümünü yeniden okuyun.
Bir somut nesneye iliflkin olan tüm özellikler,
bu kuramda troplar, bir fley taraf›ndan tafl›nma-
l›d›r. Ancak tafl›yan fley ile tafl›nan troplar farkl›
ve ayr› fleylerdir. Dolay›s›yla tafl›y›c›, tafl›d›¤›
troplardan ba¤›ms›z olarak kavranabilen bir fley
olmal›d›r. Oysa somut nesne kendisine iliflkin
olan troplardan ba¤›ms›z olarak kavranamaz.
Bu durumda somut nesnenin kendisine iliflkin
olan troplar› tafl›d›¤›n› yads›mam›z gerekir.

6. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Somut Nesne
Nedir? bölümünü yeniden okuyun. Troplar da
özellik tafl›rlar. Ancak bu özellikler somut nes-
nelerin tafl›d›¤› birinci-basamak troplar de¤il,
ikinci-basamak troplard›r. Örne¤in, Ahmet’in

çal›flkanl›¤› birinci-basamak tropu, Ahmet’in

çal›flkanl›¤›n›n erdemlili¤i ikinci-basamak tro-
punu tafl›r. 

7. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Somut Nesne
Nedir?” bölümünü yeniden okuyun. 

8. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Nitelik Trop-
lu Demet Kuram›” bölümünü yeniden okuyun.
Tan›ma göre, S ile T, ayr›k iki trop bilefleni ol-
du¤unda: S ile T biraradad›r ancak ve ancak ile
S + T toplam›n› oluflturan tüm troplar ayn› bir
yal›n somut nesnece tafl›n›rsa. 

9. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Nitelik ve ba-
¤›nt› Troplu Demet Kuramlar›” bölümünü yeni-
den okuyun. Somut nesnenin bir özelli¤inin de-
¤iflmesi, somut nesnenin yok olmas›na yol aç›-
yorsa bu özelli¤e özsel, yol açm›yorsa ilineksel

denir. 
10. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Nitelik ve ba-

¤›nt› Troplu Demet Kuramlar›” bölümünü yeni-
den okuyun. Simons bir somut nesnenin birbiri
ile içsel biraradal›k ba¤›nt›s› ile ba¤lanm›fl olan
tüm özsel troplar›n›n demetine somut nesnenin
çekirde¤i demektedir. Bu çekirdek somut nes-
nenin ç›plak tafl›y›c›s› ifllevindedir. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Ç›plak tafl›y›c›n›n bir tropu tafl›mas›, bu tropun ç›plak
tafl›y›c›n›n bir tikel özelli¤i oldu¤u anlam›na gelmez.
Tam tersine, ne ç›plak tafl›y›c›’n›n kendisinin bir özelli-
¤i vard›r, ne de kendisi bir özelliktir. Baflka bir deyim-
le, bu kuramda, ç›plak tafl›y›c› ne bir troptur ne de tafl›-
d›¤› troplar kendisinin özellikleridir; yani ç›plak tafl›y›-
c›, özellikten yoksun bir fley olarak tasarlanm›flt›r. Buna
göre, ç›plak tafl›y›c›n›n tafl›d›¤› troplar›n de¤iflmesi ç›p-
lak tafl›y›c›n›n özelliklerinin de¤iflmesi anlam›na gel-
mez. Dolay›s›yla, tafl›d›¤› toplar›n de¤iflmesi durumun-
da bile ç›plak tafl›y›c› kendisi olarak kal›r. 

S›ra Sizde 2

Yal›n somut nesne, ait oldu¤u nesne türüne özgü her
belirlenebilir trop türünü örnekleyen bir ve yaln›z bir
trop tafl›yan bir somut nesne demektir. Örnek: Önüm-
deki tümüyle k›rm›z› renkte olan elman›n kabu¤unun
bölünemeyecek kadar küçük bir uzay-zaman bölgesin-
deki parças› bir yal›n somut nesnedir. Nitekim böyle bir
nesne: Bölünemeyecek kadar küçük bir uzay-zaman
bölgesinde oldu¤u için, Uzay ve Zaman belirlenebilirle-
ri alt›nda s›ras›yla bir ve yaln›z bir uzay ve zaman tropu
tafl›r. Yani baflka uzay veya zaman troplar›n› tafl›yacak
parçalar› yoktur. Renk belirlenebiliri alt›nda belli bir
k›rm›z›l›k tropu tafl›r. Yani baflka (tam-benzer de olsa)
Renk troplar› tafl›yacak parçalar› yoktur. fiekil belirlene-
biliri alt›nda bir ve yaln›z bir flekil tropu tafl›r. Yani bafl-
ka (tam-benzer de olsa) flekil troplar› tafl›yacak parçala-
r› yoktur. Benzer bir biçimde bu yal›n somut nesne, ait
oldu¤u türe ait di¤er belirlenebilir trop türlerini örnek-
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leyen bir ve yaln›z bir trop tafl›r. Öte yandan ola¤an
tüm somut nesneler yal›n olmayan somut nesnelerdir.
Örnek: Bahçemdeki a¤ac›n belli bir yapra¤› bir yal›n ol-
mayan somut nesnedir. Nitekim diyelim, ilkbaharda bu
yaprak yeflil renkte olsun. Ancak bu yapra¤›n tümü ay-
n› yeflil renk tonunda olamaz. Baflka bir deyimle, bu
yaprak belli bir t1 an›nda (diyelim ‹lkbaharda) Renk be-
lirlenebiliri alt›nda en az iki de¤iflik yeflil renk tropu ta-
fl›r. Ayr›ca t1’den farkl› bir t2 an›nda (diyelim Sonbahar-
da) bu yaprak art›k sar› renginde olacakt›r. Dolays›yla
gene bu yaprak Renk belirlenebiliri alt›nda biri yeflil bi-
ri sar› olmak üzere iki de¤iflik renk tropu tafl›r. Bu ne-
denlerden ötürü bu yaprak yal›n olmayan bir somut
nesnedir. 

S›ra Sizde 3

Somut nesnenin bir özelli¤inin de¤iflmesi, somut nesne-
nin yok olmas›na yol aç›yorsa bu özelli¤e özsel, yol açm›-
yorsa ilineksel denir. Buna göre, “Bir nesnenin özsel özel-
likleri o nesneyi o nesne yapan özellikleridir” diyebiliriz.
Çünkü özsel özelli¤ini kaybetmesi durumunda somut
nesne art›k o nesne olarak varl›¤›n› sürdüremeyecektir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Somut nesnelerle yal›n somut nesnelerin iliflkisini ve somut nesnelerin evreleri-
ni aç›klayabilecek,
Birey ve kitle türlerini, bu türler aras›ndaki ay›r›m› aç›klayabilecek,
Bireylerin kimli¤i ile ilgili kavramlar› aç›klayabilecek,
Somut nesnelerin özdeflli¤i ile ilgili yaklafl›mlar› aç›klayabilecek ve tart›flabilecek,
Somut nesnelerin de¤iflimi ve de¤iflime ra¤men özdeflli¤i ile ilgili yaklafl›mlar›
aç›klayabilecek ve tart›flabileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Somut Nesne
• Yal›n Somut Nesne
• Birey
• Kitle
• Kimlik
• Özdefllik

• Özellik
• Somut Nesne Evresi
• De¤iflim
• ‹çkin ve ‹çkin Olmayan Özellik
• Üç Boyutlu Somut Nesne
• Dört Boyutlu Somut Nesne

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

�

�
�
�
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Metafizik

• G‹R‹fi
• SOMUT NESNELER‹N YALIN 

SOMUT NESNELERDEN OLUfiMASI
• B‹REY VE K‹TLE
• B‹REYLER‹N K‹ML‹⁄‹
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G‹R‹fi
Bu ünitede Somut Nesne kategorisinin yap›s›n› incelemeyi sürdürece¤iz. Birinci
bölümde somut nesnelerin Ünite 5’te incelenen yal›n somut nesnelerden nas›l tü-
retildi¤ini ortaya koyan bir görüflü ele alaca¤›z. ‹kinci bölümde somut nesne çeflit-
leri olan birey ve kitle’yi inceleyece¤iz. Üçüncü bölümde çeflitli somut nesne ku-
ramlar›nda bireyin kimlik ölçütlerini dördüncü bölümde ise somut nesnelerin öz-
defllik ölçütlerini inceleyece¤iz. Beflinci ve son bölümde ise somut nesnelerin za-
man süresince üç-boyutlu uzaydaki özdeflli¤ini ve de¤iflimini sonra da dört-boyut-
lu uzay-zamandaki özdeflli¤ini ve de¤iflimini irdeleyece¤iz.

SOMUT NESNELER‹N YALIN SOMUT NESNELERDEN
OLUfiMASI

Yal›n Somut Nesneler 
Uzay ve Zaman’› temel kategori sayarak, somut nesnelerin yal›n somut nesneler-
den nas›l olufltuklar› flöyle aç›klanabilir. A gibi B türünden herhangi bir somut nes-
ne varoldu¤u t gibi belli bir zaman an›nda uzay›n Ut gibi belli bir bölgesini kaplar.
(Zaman an›ndan noktasal de¤il, sonlu bir süresi olan bir zaman dilimi anl›yoruz;
flöyle ki bu süre içinde A somut nesnesinin belirlenmifl özellikleri, yani troplar› de-
¤iflmez.) Buna göre Ut uzay bölgesinin u gibi bir alt bölgesi olan herhangi bir böl-
geci¤ini ele alal›m. u’nun bir bölgecik olmas›, ayn› bir belirlenebilirin alt›nda bir-
den çok say›da belirlenmifl olan tropun u alt bölgesinde bulunmamas› demektir.
Baflka bir deyiflle, u bölgesi t zaman› ile birlikte Trop Ba¤daflmazl›¤› ‹lkesi’nin uy-
gulanabildi¤i bir yer ve zaman› oluflturur. Söz konusu A somut nesnesi ya yal›nd›r
ya bilefliktir. E¤er A bir yal›n somut nesne ise, kaplad›¤› Ut bölgesinin kendisi u gi-
bi bir tek bölgecik oluflturur. Buna karfl›l›k A bir bileflik somut nesne ise, ya kap-
lad›¤› Ut bölgesi birden çok bölgecikten oluflur ya da tek bölgecikten oluflur ama
bu bölgecikte bulunan troplardan en az biri bir sonraki zaman an›nda de¤iflir.   

Örnek olarak belli bir caddede bulunan ve TLD olarak adland›rd›¤›m›z bir tra-
fik lambalar› dizgesini ele alal›m. Bir somut nesne olan TLD’nin, u1 bölgeci¤inde
k›rm›z› ›fl›k verebilen TL1 lambas›, u2 bölgeci¤inde sar› ›fl›k verebilen TL2 lambas›
ve u3 bölgeci¤inde yeflil ›fl›k verebilen TL3 lambas›ndan oluflan bir bileflik somut
nesnedir. u1 bölgeci¤inde k›rm›z›l›k veya renksizlik troplar›ndan biri ile TL1’in
malzemesinin ait oldu¤u türe özgü belirlenebilirleri örnekleyen troplar bulunur.

Somut Nesnelerin
Özdeflli¤i ve De¤iflimi

Ayn› bir belirlenebilirin
alt›nda birden çok say›da
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Bu troplar›n bileflimine m1 diyelim. K›rm›z›l›k ve renksizlik troplar› TL1’e özgü
“K›rm›z›l›k veya Renksizlik” olarak adland›r›labilen belirlenebilirin örnekleyenleri-
dir. u2 bölgeci¤inde sar›l›k veya renksizlik troplar›ndan biri ile TL2’nin malzeme-
sinin ait oldu¤u türe özgü belirlenebilirleri örnekleyen troplar bulunur. Bu tropla-
r›n bileflimine m2 diyelim. Sar›l›k ve renksizlik troplar› TL2’ye özgü “Sar›l›k veya
Renksizlik” olarak adland›r›labilen belirlenebilirin örnekleyenleridir. u3 bölgeci-
¤inde ise, yeflillilik veya renksizlik troplar›ndan biri ile TL3’ün malzemesinin ait ol-
du¤u türe özgü belirlenebilirleri örnekleyen troplar bulunur. Bu troplar›n bileflimi-
ne de m3 diyelim. (Burada, üç lamban›n da ayn› malzemeden yap›ld›¤›n› düflün-
dü¤ümüzde, m1, m2 ve m3’ün tam-benzer ya da tam-benzere çok yak›n troplardan
oluflan bileflimler oldu¤unu söylememiz gerekir.) Yeflillik ve renksizlik troplar›
TL3’e özgü “Yeflillik veya Renksizlik” olarak adland›r›labilen belirlenebilirin örnek-
leyenleridir. Dikkat edilirse söz konusu TLD, farkl› iki somut nesne türünün ortak
örnekleyenidir. Bunlardan biri bir trafik düzenleme ayg›t› türü, öbürü de bir mal-
zeme (metal, cam, vb.) türüdür. (Bu ünitede, Ünite 5’te oldu¤u gibi, gene “belirle-
nebilir özellik” terimini fonksiyon biçiminde en üst türden belirlenebilir özellikler
için, “belirlenmifl özellik” terimini ise hep mutlak belirlenmifl özellikler, yani trop-
lar için kullanaca¤›z.) 

fiimdi TLD’nin varoldu¤u, sözgelifli k›rm›z› ›fl›¤›n yand›¤› t gibi belli bir zaman
an›n› ele alal›m. Bu zaman an›nda her üç bölgecikte birer yal›n somut nesne olu-
flur. Bunlar (u1, t, k›rm›z›l›k tropu + m1), (u2, t, renksizlik tropu + m2) ve (u3, t,
renksizlik tropu + m3) üçlüleridir. (Dikkat edilirse burada, Ünite 5’ten farkl› olarak,
u1, u2, u3 ve t’yi birer trop saymad›¤›m›zdan, bu yal›n somut nesneleri, örne¤in
(u1, t, k›rm›z›l›k tropu) yal›n somut nesnesini, “u1 + t + k›rm›z›l›k tropu + m1” gi-
bi bir toplam biçiminde dile getiremiyoruz.) 

Genel olarak A, B türünden bir somut nesne ve t, A’n›n varoldu¤u bir zaman an›
olsun. A somut nesnesinin t zaman an›nda kaplad›¤› Ut uzay bölgesinin içindeki u
bölgeci¤ini ele alal›m. Buna göre B türüne özgü fonksiyon biçimindeki en üst tür-
den belirlenebilenler B1, ... , Bn olup, bu belirlenebilenlerin u bölgeci¤indeki t
an›ndaki örnekleyenleri s›ras›yla b1, ..., bn troplar› olsun. Bu durumda (u, t, b1 + ...
+ bn) üçlüsüne bir yal›n somut nesne denir. Bu üçlü ile gösterdi¤imiz yal›n somut
nesne, troplarla doldurulmufl bir uzay bölgeci¤idir. Dolay›s›yla buna madde parça-
c›¤› da diyebiliriz. Her türlü madde bu gibi madde parçac›klar›n›n toplam›ndan olu-
flur. Yal›n somut nesnenin kaplad›¤› u bölgeci¤inin içindeki b1, ..., bn troplar› ara-
s›nda hem ikifler ikifler hem de bütün bu troplar aras›nda Biraradal›k ‹liflkisi ya da
Ba¤›nt›s› bulunur. Nitekim uzay ile zaman› temel ontolojik kategori sayd›¤›m›zdan,
herhangi say›da b1, ..., bn troplar›n›n aras›nda Biraradal›k ‹liflkisi ya da Ba¤›nt›s›’n›n
bulunmas›, (i) bu troplar›n ayn› t zaman an›nda ayn› u bölgeci¤inin içinde bulun-
mas› ve (ii) bu troplar›n s›ras›yla örnekledikleri fonksiyon biçimindeki en üst türden
B1, ... , Bn belirlenebilirlerinin, bir somut nesneye özgü belirlenebilirler olmas› biçi-
minde tan›mlanabilir. (Ünite 5’te ise Biraradal›k ‹liflkisi ya da Ba¤›nt›s› temel onto-
lojik kategori say›ld›¤›ndan, yal›n somut nesnenin tan›m›nda troplar aras›nda bu ba-
¤›nt› veya iliflkinin bulundu¤u koflulunun eklenmesi gerekmiflti.)

Somut Nesne Evreleri ve Parçalar›
Her somut nesne, yukar›da belirtildi¤i gibi, yal›n somut nesnelerden, yani madde
parçac›klar›ndan oluflur. Ancak ayn› bir somut nesne farkl› zamanlarda farkl› yal›n
somut nesnelerden oluflabilir. Bu nedenle somut nesnenin hangi yal›n somut nes-
nelerden olufltu¤unun belirlenmesi zamana ba¤l›d›r. Buna göre A gibi bir somut
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nesneyi t zaman an›nda oluflturan yal›n somut nesnelerin toplam›na, A’n›n t zaman
an›ndaki evresi, k›saca t-evresi diyoruz. Örne¤in sözü geçen TLD’nin t-evresi, yuka-
r›daki üç yal›n somut nesnenin toplam› olarak tan›mlan›r. Baflka bir deyiflle, TLD’nin
t-evresi,

(u1, t, k›rm›z›l›k tropu, m1) + (u2, t, renksizlik, m2) + (u3, t, renksizlik tropu, m3)

olarak tan›mlan›r.  Bir somut nesnenin t zaman an›nda kaplad›¤› uzay bölge-
si, o nesneyi oluflturan yal›n somut nesnelerin kaplad›¤› bölgeciklerin toplam› de-
mektir. Buna göre TLD’nin t zaman an›nda kaplad›¤› uzay bölgesi, u1 + u2 + u3
toplam›d›r. 

A, arka arkaya gelen t1, ..., tn zaman anlar›nda varolup, t1’den önce ve t1’den
sonra varolmayan herhangi bir somut nesne oldu¤unda, bu nesnenin t1-evresi, , ...
, tn-evresi, olsun. Buna göre + ... + toplam›n› ele alal›m. A somut nesnesi-
nin kendisi bu toplama özdefl olabilir ya da olamayabilir. Bir sonraki bölümde in-
celeyece¤imiz somut nesne çeflitlerinden biri olan kitle, evrelerinin toplam›na öz-
defl olan bir somut nesnedir. Dolay›s›yla her kitle kendi maddesi ile özdefltir. Öte
yandan inceleyece¤imiz di¤er somut nesne çeflidi olan birey, genellikle evrelerinin
toplam›na özdefl olmay›p daha fazla bir fleydir. Bu fazlal›ktan çeflitli düzeyde iliflki
ya da ba¤›nt›lar›n varl›¤›n› anl›yoruz. Bu iliflkiler ya da ba¤›nt›lar (i) somut nesne-
lerin içindeki troplar aras›nda, (ii) yal›n somut nesneler aras›nda ve (iii) bir somut
nesnenin evreleri aras›nda bulunur.

Bir somut nesnenin varoldu¤u t zaman an›ndaki parçalar›, bu somut nesnenin
t-evresinin bileflenleri demektir. Buna göre t an›ndaki her parça, zaman bilefleni t
olan bir yal›n somut nesne veya zaman bilefleni t olan birden çok say›da yal›n so-
mut nesnenin toplam›d›r. Örne¤in bir birey olan TLD’nin t an›ndaki parçalar›,
TLD’nin t-evresinin parçalar›d›r.      

Birey ve kitle’yi ayr›nt›l› olarak bir sonraki bölümde, somut nesnelerin devini-
mini (yer de¤ifltirmesini) ve (niteliksel) de¤iflimini ise son bölümde inceliyoruz.      

B‹REY VE K‹TLE 
Bu bölümde önce somut nesne çeflitleri olan birey ve kitle’yi inceleyece¤iz, sonra
da bu somut nesneleri konu edinen metafizik kuramlar› s›n›flayaca¤›z. Yukar›da
belirtildi¤i gibi, somut nesne, ister birey ister kitle olsun, belli zamanda belli bir
uzay bölgesini kaplar. Bu bölge somut nesnenin maddesi ile doldurulmufltur. Böl-
genin her alt bölgesini dolduran madde somut nesnenin bir parças›d›r. Belli bir za-
man an›ndaki bütün parçalar›n toplam› somut nesnenin o zaman an›ndaki madde-
si ile özdefltir.   

Birey 
Somut nesnelerin yap›s› ve tafl›d›¤› özellikler bu nesnelerin ait olduklar› türe göre
de¤iflebilir. Dolay›s›yla somut nesnelerin ontolojik yap›s›n› ortaya koyabilmek için
somut nesne türlerini göz önünde tutmak gerekir. Gündelik dilde Somut Nesne
türlerinden söz etmek için, “insan”, “gezegen”, “tunç”, “su”, “hava” gibi tür adlar›
kullan›l›r. Bu tür adlar›ndan “insan” ve “gezegen” say›labilir birey türü adlar›, tunç”,
“su”, ve “hava” ise (say›lamayan) kitle türü adlar›d›r. Bu dilsel ayr›m›n flöyle bir on-
tolojik karfl›l›¤› vard›r. Birincileri ‹nsan, Gezegen gibi birey türlerinin, ikincileri ise
Tunç, Su, Hava gibi kitle türlerinin adlar›d›r. Bir birey türünün örnekleyenleri bir-
birinden ayr›labilen nesneler olmas›na karfl›l›k, kitle türlerinin örnekleyenleri do-
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¤al olarak (yani kendili¤inden) ayr›labilen nesneler olmay›p say›lamazlar. (Kitlele-
ri bir sonraki alt bölümde inceliyoruz.) 

Birey türlerinin örnekleyenleri olan ve do¤al olarak birbirinden ayr› olan veya
ayr›labilen tek tek somut nesnelere birey denilir. Bireyler ayr›labilen fleyler oldu¤u
için her biri birdir, dolay›s›yla da say›labilen fleylerdir. Örne¤in ‹nsan türünün ör-
nekleyenleri Ahmet, Belgin gibi tek tek insanlar, Gezegen türünün örnekleyenleri
ise, Merih gezegeni, Venüs gezegeni gibi tek tek gezegenlerdir. Buna göre belli bir
yerde ayn› türü örnekleyen bireylerin, e¤er varsa, say›s› bellidir. Örne¤in bu oda-
da üç insan vard›r, Günefl’in çevresinde dokuz gezegen vard›r.

Ayn› türü örnekleyen bireylerin do¤al olarak birbirinden ayr› olmalar› afla¤›da-
ki Bireylerin Giriflmezli¤i ‹lkesi’nden kaynaklan›r: 

(1) Bireylerin Giriflmezli¤i ‹lkesi: Ayn› türden bireyler ayn› zamanda ayn› yeri
(yani uzay bölgesini) kaplayamaz. 

Bu ilke, Ünite 5’te ortaya konulan Yal›n Somut Nesnelerin Giriflmezli¤i ‹lke-
si’nin bir sonucudur. Bunu olmayana ergi yöntemi ile göstermek için Yal›n Somut
Nesnelerin Giriflmezli¤i ‹lkesi’ni kabul edip, (1)’in de¤illemesini, yani ayn› türden
iki bireyin belli bir zaman an›nda ayn› bir yeri kaplad›¤›n› varsayal›m. Buna göre
o yerde her iki bireyin parças› olan bir yal›n somut nesne bulunur. Oysa söz ko-
nusu bireyler farkl› oldu¤undan, en az›ndan bir zaman an›nda ayn› yerde iki fark-
l› yal›n somut nesne bulunmal›d›r. Yal›n Somut Nesnelerin Giriflmezli¤i ‹lkesi ise
bunun olanaks›z oldu¤unu ortaya koydu¤undan bir çeliflki elde edilmifl olur. Do-
lays›yla Bireylerin Giriflmezli¤i ‹lkesi’nin de¤illemesi yanl›fl kendisi de do¤rudur.
Böylece bireylerin birbirinden ayr› olduklar› gösterilmifl olur.

Belli bir türe ait bireyin baz› parçalar› baflka türlerden bireyler olabilir. Örne¤in
At türünü örnekleyen belli bir at, Beyin Hücresi, Kas Hücresi, Kan Hücresi, gibi
baflka türleri örnekleyen bireylerden oluflur. Gene her hücre DNA, RNA gibi çeflit-
li molekül türlerini örnekleyen bireylerden oluflur, vb. Bir bireyin parças› olan bir
birey varsa o birey parças› olan bireyden ba¤›ms›z olarak varolamaz. Buna karfl›-
l›k her birey parças› olmayan herhangi bir bireyden ba¤›ms›z olarak varolabilir.
Örne¤in bir insan, ilkece, baflka bir insandan, daha genel olarak parças› olamayan,
yani d›fl›nda olan (ayn› türden veya baflka bir türden, canl› veya cans›z) herhangi
bir bireyden ba¤›ms›z olarak varolabilir. Bireylerin ba¤›ms›z varolabilmesini afla¤›-
daki ilke ile dile getiriyoruz: 

(2) Bireylerin Ba¤›ms›z Olarak Varolabilme ‹lkesi: Her birey kendisi d›fl›nda
herhangi bir fleyden ba¤›ms›z olarak varolabilir.

Bir birey genellikle (bileflenler mant›¤› anlam›nda) parçalar›n›n toplam› ile öz-
defl de¤ildir. Örne¤in insan organlar›n›n toplam› ile ayn› fley de¤ildir. Gene bir ma-
kine onu oluflturan parçalar›n›n toplam› ile özdefl de¤ildir. Buna karfl›l›k afla¤›da
inceleyece¤imiz kitleler için durum farkl›d›r. 

Kitle
Yukar›da kitle türlerine örnek olarak Tunç, Su ve Hava’y› vermifltik. Bu gibi kitle
türlerini ‹nsan, Gezegen gibi birey türlerinden ay›ran fludur: Kitle türlerinin örnek-
leyenleri, bireylerin tersine, do¤al olarak birbirinden ayr› de¤ildir, bir de¤ildir, do-
lay›s›yla da say›lamazlar. Örne¤in önümdeki tunç heykeli oluflturan tunç, Tunç
kitle türünün örnekleyeni, önümdeki barda¤›n içindeki su, Su kitle türünün örnek-

124 Metaf iz ik

Ayn› türü örnekleyen
bireylerin do¤al olarak
birbirinden ayr› olmalar›
Bireylerin Giriflmezli¤i
‹lkesi’ne dayan›r.

Bireylerin Ba¤›ms›z Olarak
Varolabilme ‹lkesi, her
bireyin kendisi d›fl›nda
herhangi bir fleyden
ba¤›ms›z olarak
varolabilece¤ini söyleyen
ilkedir.



leyeni, flu anda soludu¤um hava ise Hava kitle türünün örnekleyeni olup say›la-
mayan somut nesnelerdir. Nitekim “Ne miktar tunç var?”, “Ne miktar su var?” ile
“Ne miktar hava var?” sorular› anlaml› olmas›na karfl›n, “Kaç tane tunç var?”, “Kaç
tane su var?” ile “Kaç tane hava var?” sorular› anlaml› sorular de¤ildir. Birinci çeflit
sorular›n yan›tlar› olarak, “10 kilogram tunç var”, “5 litre su var”, “15 litre hava var”
diyebilmemize karfl›n, ikinci çeflit sorular›n yan›tlar› olarak, “10 tane tunç var”, “5
tane su var”, “15 tane hava var” diyemeyiz. (Bkz. Lowe, 2003, s. 76, 78.) Tunç hey-
keli oluflturan tunç kitlesi bir birey olan heykelin maddesidir. Genel olarak her bi-
rey, maddesi denilen belli türden bir kitle taraf›ndan oluflturulur. Öte yandan her
kitle son çözümlemede birey olan atomlardan oluflur. Atomun kitlesi ise, daha
sonra görece¤imiz gibi birey-olmayan, baz› atom-alt› parçac›klardan oluflur. Dola-
y›s›yla her kitle birden çok say›da bireyin veya birey-olmayan parçac›klar›n topla-
m›ndan oluflur. 

Kitleler, homojen ve heterojen olmak üzere iki çeflide ayr›l›r. Homojen kitle hem
kendisi hem de bütün parçalar› ayn› türden olan kitle, heterojen kitle ise homojen
olmayan kitle demektir. Örne¤in tunç, su ve hava kitleleri homojen kitleler, zeytin-
ya¤› ile kar›flt›r›lm›fl bir su-zeytinya¤› kar›fl›m› bir heterojen kitledir. Belli bir türden
homojen kitlelerin toplam› o türden homojen bir kitledir. Örne¤in iki homojen su
kitlesinin toplam› gene homojen bir su kitlesidir. (Bkz. Lowe, 2003, s. 75 - 79.)

Somut Nesnelere ‹liflkin Metafizik Kuramlar
Somut nesnelere iliflkin metafizik kuramlar› ikiye ay›rabiliriz: (i) Ünite 1’den Ünite
4’e kadar ele al›nan ve Somut Nesneyi temel kategori sayan kuramlar. (ii) Somut
Nesne’yi türetilmifl kategori sayan kuramlar. Bu ikincilerini ise dörde ay›r›yoruz:
Ünite 5’te ele ald›¤›m›z (ii.1) Ç›plak Tafl›y›c›l› Trop Kuram›; (ii.2) Trop Demeti Ku-
ramlar›, bu ünitede incelenecek olan (ii.3) Trop kategorisinin yan› s›ra zaman ve
üç-boyutlu uzay› iki ayr› temel kategori sayan kuramlar ve (ii.4) Trop kategorisinin
yan› s›ra 4-boyutlu uzay-zaman› ayr› bir temel kategori sayan kuramlar.   

B‹REYLER‹N K‹ML‹⁄‹
Bir somut nesnenin kimli¤i, o nesnenin (i) belli bir türden bir nesne olmas›n› sa¤-
layan ve (ii) nesneyi o nesne yapan fley demektir. Dikkat edilirse bu durumda hem
(i) hem de (ii) koflulunu yerine getirdi¤inden bireylerin kimli¤i vard›r. Öte yandan
gerek elektron gibi baz› atom-alt› parçac›klar›n gerekse kitlenin kimli¤i yoktur.
Elektron gibi bir atom-alt› parçac›¤›n kimli¤i yoktur, çünkü say›labilir oldu¤u için
(i) koflulunu yerine getirmesine karfl›n, elektronu o elektron yapan bir fley olmad›-
¤›ndan, (ii) koflulunu yerine getirmez. Nitekim bir Helyum atomunun birinci ener-
ji seviyesinde bulunan iki elektronun, üst-üste-gelme (superposition) durumundan
dolay›, hangisinin hangi elektron oldu¤unu belirleyebilecek bir olgu yoktur. Kitle-
lerin ise kimli¤inin olmamas›, (ii) koflulunu yerine getirmelerine karfl›n (i) koflulu-
nu yerine getirmemeleridir. Nitekim bir kitleyi o kitle yapan fley belli olmas›na kar-
fl›n, say›lamaz bir fleydir. Örne¤in, bir su kitlesini su yapan fley, H2O moleküllerin-
den olufluyor olmas›d›r. Ancak su say›lamaz; 1 litre sudan söz edebiliriz, ancak, ör-
ne¤in, 5 tane sudan söz edemeyiz. Baflka bir deyimle, yukar›da da aç›kland›¤› gi-
bi, “Ne miktar su var ?” sorusu anlaml› olmas›na karfl›n, “Kaç tane su var?” sorusu
anlaml› bir soru de¤ildir. (Bkz. Lowe, 2003, s. 76, 78.) 

Kimli¤in ne gibi bir fley oldu¤u, afla¤›da görülece¤i gibi, benimsenen somut
nesne kuram›na göre de¤iflir. Bireyin kimli¤i hep belli bir türü örnekleyen fleyin
kimli¤i anlam›ndad›r. Buna göre ayn› bireyin, farkl› türlerin örnekleyenleri olarak
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o nesnenin belli bir türden
bir nesne olmas›n› sa¤layan
ve nesneyi o nesne yapan
fleydir.



farkl› kimlikleri olur. Örne¤in bir tunç heykelin, sanat ürünü olan Heykel türünün
örnekleyeni olarak kimli¤i, onun Bronz Külçesi türünün örnekleyeni olarak kimli-
¤inden farkl›d›r. Afla¤›da çeflitli kuramlarda ortaya konulan kimlik çeflitleri flöyle
de¤erlendirilebilir:

Bir bireyin kimli¤i, onun tafl›d›¤› içkin tümel özelliklerden oluflur: Önce içkin
özellik/içkin olmayan özellik ayr›m›n› aç›kl›yor, sonra da bu kimlik çeflidinin niye
geçerli olmad›¤›n› gösteriyoruz. Bir bireyin tafl›d›¤› bir özelli¤in içkin olmas›, yal-
n›z kendi do¤as›ndan kaynaklanan, yani o bireyin baflka bireylerle olan ba¤›nt›la-
r›na dayanmayan bir özellik olmas› demektir. Örne¤in, bir insan›n kütlesi onun iç-
kin özelli¤i a¤›rl›¤› ise yeryüzüyle olan iliflkisine ba¤l› oldu¤u için onun içkin-ol-
mayan bir özelli¤idir. Sözgelifli bir astronotun yeryüzündeki kütlesi ile uzay bofllu-
¤unda kütlesi eflit olmakla birlikte bu iki yerdeki a¤›rl›klar› çok farkl›d›r. Burada
“kütle” sözcü¤ünü “dura¤an kütle” anlam›nda kullan›yoruz. Bir cismin a¤›rl›¤›n›n
dura¤an kütlesi ile çekim ivmesinin çarp›m› oldu¤unu an›msayal›m. Bu çekim iv-
mesi ise, cismin yeryüzüne olan uzakl›¤›na ba¤l›d›r. Dolay›s›yla bir cismin a¤›rl›¤›,
yaln›z o cismin do¤as›ndan de¤il bu cisim ile baflka biri cisim aras›ndaki iliflkisin-
den kaynaklan›r. Böylece bir bireyin kütlesinin o bireyin içkin bir özelli¤i, a¤›rl›-
¤›n›n ise o bireyin içkin-olmayan bir özelli¤i oldu¤unu görüyoruz.

Bir bireyin kimli¤inin, onun tafl›d›¤› içkin tümel özelliklerden oluflmad›¤› flöyle
gösterilmifltir. Uzay bofllu¤unda birbirinden ayr› duran ancak tüm içkin özellikleri
ayn› olan iki küre düflünelim. Dolay›s›yla e¤er “bir bireyin kimli¤i, onun tafl›d›¤› iç-
kin tümel özelliklerden oluflur” tezi do¤ru olsayd›, iki küre ayn› olmufl olurdu. Oy-
sa bu küreler farkl› oldu¤u için bu tez do¤ru de¤ildir. (Bkz. Lowe, 2003, s. 79 - 80
ve Black, 1952.) 

Bir bireyin kimli¤i, onu oluflturan madde, yani kitledir: Bu görüflü gene bofl-
luktaki tüm içkin özellikleri ayn› olan iki küre örne¤ine uygulayal›m. Kimlik, küre-
yi bir yapan fley oldu¤una göre, küreyi oluflturan maddelerin (kitlelerin) her biri
onu oluflturan küreyi bir k›lmal›yd›. Buradaki varsay›m ayn› maddenin iki ayr› yer-
de birden olamayaca¤›d›r. Oysa bir küreyi oluflturan madde, birçok baflka küreyi
ya da küre biçiminde olmayan baflka bir fleyi de oluflturabilir, hatta evrenin çeflitli
yerlerinde salt madde (kitle) olarak bulunabilirdi. Bu nedenle bireyin kimli¤inin
madde olmad›¤› söylemek durumunday›z. (Bkz. Lowe, 2003, 80 - 80.)  

Bir bireyin kimli¤i, onun biçimidir: Gene küre örne¤ini ele alacak olursak, bir
tümel olarak kürenin biçimi, yani Kürelik tümel özelli¤i, bir birey olan kürenin
kimli¤i olamaz; çünkü örne¤in, örnekteki tam-benzer ikinci küre (ve di¤er tam-
benzer küreler) de bu tümeli, Kürelik’i örnekleyecektir.

Bir bireyin kimli¤i, maddenin bir biçimi örneklemesidir: Gene küre örne¤inde,
bu görüfle göre sözü geçen kürelerden birinin kimli¤i, bir (küre biçimindeki) mad-
de parças›n›n Küre biçimini örneklemesi olacakt›r. Baflka bir deyimle, sözü geçen
kürenin kimli¤i bir küre biçimindeki madde parças›d›r. Bu görüfl flöyle elefltirilebi-
lir. Bu maddesel kürenin, bilefleni olan maddesinin de¤iflimine ba¤l› olarak de¤i-
flebilece¤ini kabul etmek gerekir. Ancak bu durumda maddesel küreyi, beli bir za-
man an›nda kimli¤i oldu¤unu düflündü¤ümüz küre biçimindeki madde parças› ile
özdefllefltiremeyiz. Çünkü e¤er küre belli bir zamanda bilefleni olan maddesinin
de¤iflimine ba¤l› olarak de¤ifliyorsa, bu maddenin tümünün belli bir t1 zaman›nda
bir küreyi olufltururken, t1’e eflit olmayan t2 gibi bir zamanda, örne¤in, ilk küreye
tam-benzer olan ikinci bir küreyi oluflturabilece¤ini düflünebiliriz. Bu nedenle bir
bireyin kimli¤inin, yukar›da anlat›ld›¤› flekliyle, salt bir madde ve biçim bileflimi
olamayaca¤› sonucuna var›yoruz. (Bkz. Lowe, 2003, s. 81.) 
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Bir bireyin kimli¤i, o bireyin uzay-zamansal konumudur: Bu anlay›fla göre, ör-
ne¤in yukar›daki tam-benzer kürelerden birinin kimli¤i, bu kürenin tüm ömrü bo-
yunca kaplad›¤›, gene küresel biçimde olan, uzay bölgelerinin kümesidir. Bu du-
rumda yukar›da ortaya konulan Bireylerin Giriflmezli¤i ‹lkesi gere¤i, iki tam-ben-
zer küme her zaman an›nda ya da aral›¤›nda hep farkl› uzay bölgelerini kaplaya-
cakt›r. Bu durumda da her iki küreyi hem bir yapacak hem de her birini di¤erin-
den ayr› k›lacak koflulun sa¤land›¤› söylenebilir. Ancak bu görüflün her ne kadar
Bireylerin Giriflmezli¤i ‹lkesi’ni yerine getirse de, gene yukar›da dile getirilen Bi-
reylerin Ba¤›ms›z Olarak Varolabilme ‹lkesi’ni yerine getirmedi¤i ileri sürülmüfltür.
Nitekim bu durumda birey olarak ele ald›¤›m›z her bir kürenin kimli¤i Uzay’›n
kendisine ba¤›ml› k›l›nm›fl oluyor. Oysa Bireylerin Ba¤›ms›z Olarak Varolabilme ‹l-
kesi’ne göre, her birey kendi d›fl›nda herhangi bir fleyden ba¤›ms›z olarak varola-
bilmelidir. Öte yandan, söz konusu kürenin her hangi bir zamanda kaplad›¤› uzay
bölgesi o kürenin d›fl›nda olan bir fleydir. Dolay›s›yla kürenin varl›¤› kendisi olma-
yan bir fleye ba¤›ml› oluyor. Bu nedenle de, bir bireyin kimli¤i, o bireyin uzay-za-
mansal konumudur görüflü geçersiz say›l›r. (Bkz. Lowe, 2003, s. 82.)  

Bir bireyin kimli¤i, onun tafl›d›¤›, her biri birer içkin tikel özellik olan troplar-
dan oluflur: Daha önce bir bireyin kimli¤ini, onun tafl›d›¤› içkin tümel özellikler-
den oluflamayaca¤›n› görmüfltük. Çünkü bu durumda, geçersiz olan, tam-benzer
iki farkl› kürenin ayn› oldu¤u gibi bir sonuca varm›fl olurduk. Oysa bu tam-benzer
kürelerden her birinin tafl›d›¤› içkin özellikler birer trop oldu¤unda, bunlara içkin
trop diyelim, ancak birinci kürenin tafl›d›¤› bir tropun, ikinci kürenin tafl›d›¤› bir
tropa tam-benzer, ancak ona özdefl olmad›¤›n› söyleyebilece¤iz. Örne¤in birinci
kürenin tafl›d›¤› küre-olma özelli¤i, ikinci kürenin tafl›d›¤› küre-olma özelli¤i’ne
tam-benzer olmas›na karfl›n, ona özdefl de¤ildir. Böylelikle iki tam-benzer küreyi
birbirinden ay›rabilece¤imiz için, bir kürenin kimli¤ini, genel olarak da herhangi
bir bireyin kimli¤ini, tafl›d›¤› içkin troplarla özdefllefltirebilece¤imiz söylenebilir.

Ancak bu görüfle de çeflitli elefltiriler yöneltilmifltir. Bu elefltirileri iki s›n›fa ay›-
rabiliriz. (i) Birey-trop görüflüne, yani hem bireyin hem troplar›n temel kategori
kabul edildi¤i görüfle, yönelik elefltiri: ‹ki tam-benzer küre örne¤ini ele alal›m. Bu
durumda Küre 1’in tafl›d›¤› içkin troplar ile Küre 2’nin tafl›d›¤› içkin troplar tam
benzerdir. Örne¤in Küre 1’in-kürelik’i ile Küre 2’nin-kürelik’i tam-benzerdir, an-
cak özdefl de¤ildir. Aralar›ndaki tek fark, birincisinde kürelik Küre 1 taraf›ndan,
ikincisinde ise Küre 2 taraf›ndan tafl›n›yor olmas›d›r. Ancak öyle bir de¤iflim düflü-
nebiliriz ki bu kürelik’ler ve genel olarak tüm bu tam-benzer içkin troplar de¤ifl to-
kufl edilmifl olsun.  O zaman da Küre 1’in-kürelik’i ile Küre 2’nin-kürelik’i aras›n-
da ve genel olarak tüm bu tam-benzer içkin troplar aras›nda bir ayr›m yapamaya-
ca¤›m›zdan iki küreyi birbirinden ay›ramayacakt›k. Budan dolay› bir bireyin kimli-
¤inin, tafl›d›¤› içkin troplar oldu¤unu söyleyemeyiz. (ii) Trop-demeti görüflüne, ya-
ni bir bireyin bir arada bulunan bir trop-demeti oldu¤unu savuna görüfle, yönelik
elefltiriler: Bu durumda Küre 1 ile Küre 2 birer trop-demeti olup, onlara ait olan
tüm içkin troplar birbirlerine tam-benzerdir. Bu trop-demetlerini s›ras›yla D1 ve D2
olarak adland›ral›m. Diyelim ki, örne¤in, D1’e ait olan bir içkin trop art›k D1’e ait
olmas›n. O zaman D1 art›k o demet olmaktan ç›k›p varl›¤›n› sürdüremezdi. Bu du-
rumda ise (i) görüflüne yöneltilen elefltiri (ii) için geçerli olamaz. Yani art›k içkin
troplar›n de¤ifl tokuflu olanakl› olmad›¤›ndan, iki trop demetini, dolay›s›yla da iki
tam-benzer küreyi, birbirinden ay›ramayaca¤›m›z do¤rultusundaki elefltiri geçerli-
li¤ini yitirmifl olur. Ancak bu durumda bir somut nesne çeflidi (yani birey) olan kü-
reyi oluflturan trop-demetinin, genel olarak da herhangi bir bireyin içkin troplar›-
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n›n de¤iflemeyece¤ini kabul etmek gerekir. Bu ise inand›r›c› olmaktan uzakt›r.
(Bkz. Lowe, 2003, s. 83 - 84.)  

Bir bireyin kimli¤i, sahip oldu¤u ç›plak tafl›y›c›d›r: Daha önce Ünite 5’te ç›plak ta-
fl›y›c›’n›n ne bir özellik ne de özellikleri olan, dolay›s›yla bir nesne de olmayan, ama
gene de özellikleri tafl›yan bir fley oldu¤unu söylemifltik. Her bireyin kendi ç›plak ta-
fl›y›c›s› oldu¤u için, ç›plak tafl›y›c›n›n ait oldu¤u bireyin bir olmas›n›, baflka bireyler-
den ayr› olmas›n› sa¤lad›¤› ve bireyi o birey yapan fley oldu¤u, dolay›s›yla da o bire-
yin kimli¤i oldu¤u söylenebilir. Tam-benzer iki küre örne¤ine dönecek olursak, her
iki kürenin ayr› birer ç›plak tafl›y›c›s› olmas› (ki bunlar özellik, dolay›s›yla içsel özel-
lik de¤ildir), bu iki tam-benzer kümeyi birbirinden ay›racakt›r. Ancak, Ünite 5’te de
söylendi¤i gibi, özellikle deneyici felsefeciler, hiç özelli¤i olmayan bir fleyin varl›¤›n-
dan kuflku duymufllard›r. Dolay›s›yla ço¤u felsefeci ç›plak tafl›y›c›n›n keyfi olarak on-
tolojiye eklenen bir kategori oldu¤unu düflünürler. (Bkz. Lowe, 2003, s. 85 - 86.)

Bir bireyin kimli¤i, o bireyin kendilik’idir: Burada “kendilik” ifadesini Ortaça¤-
da ilk kez John Duns Scotus (1266 - 1308) taraf›ndan ortaya konulan Latince “ha-
ecceitas” sözcü¤ünün karfl›l›¤› olarak kullan›yoruz. Scotus’a göre kendilik, ç›plak
tafl›y›c› (substratum)’dan farkl› olarak, bireyin özelliklerinin tafl›y›c›s› olan özellik-
siz bir tafl›y›c› de¤il, o bireyi o yapan ve yaln›zca o bireyde olan özelliksiz bir özel-
liktir. Bu durumda, her bireyin kendilik’i olan özellik, di¤er bireylerin kendilikleri
olan özelliklerden farkl› olaca¤›ndan, söz konusu bireyin kendiliki’nin o bireyin
kimli¤ini oluflturdu¤u söylenebilir. Örne¤in bu durumda tam-benzer Küre 1 ile Kü-
re 2’nin kendilikleri farkl› olaca¤›ndan bu iki küreyi birbirinden ay›rabilece¤iz.

Bir kendilik, bu durumda ne niteliksel ne ba¤›nt›sal özelli¤i olmayan bir trop
gibi bir fley olmal›d›r. Tam-benzer iki küre örne¤ine geri dönersek, Küre 1’in ken-
diliki’nin, Küre 2’nin kendiliki’ne tam-benzer oldu¤unu da söyleyemeyece¤iz.
Çünkü bu kendilikler o zaman tam-benzerlik ba¤›nt›s›n› tafl›rd›. Ne ki bir kendilik
ne niteliksel ne ba¤›nt›sal özelli¤i olmayan bir trop oldu¤u için böyle bir ba¤›nt›y›
tafl›yamaz. Bu durumda tek söylenebilecek fley Küre 1’in kendiliki’nin Küre 1’e öz-
defl olan tikel özellik, Küre 2’in kendiliki’nin de Küre 2’ye özdefl olan tikel özellik
oldu¤udur. Ancak bu durumda kendilik’i ç›plak tafl›y›c›dan ay›rabilme sorunu ile
karfl›laflm›fl oluruz. Nitekim her iki fley de somut nesne olmayan ve özellik tafl›ma-
yan tikel fleyler olmufl olur. Öte yandan ço¤u felsefecinin ç›plak tafl›y›c›y› keyfi ola-
rak ontolojiye eklenen bir kategori olarak gördüklerini söylemifltik. Bu durumda
ayn› nitelemeyi kendilik için yapmak durumunday›z. Bu nedenle, bireyin kimli¤i-
nin, o bireyin kendilik’i oldu¤unu söylemenin pek olanakl› olmad›¤› görülüyor.
(Bkz. Lowe, 2003, s. 87 - 88.)     

SOMUT NESNELER‹N ÖZDEfiL‹⁄‹

Leibniz Yasas› ve Leibniz ‹lkesi
Genel olarak herhangi B gibi bir türe ait fleylerin özdefllik ölçütünün genel biçimi flöy-
ledir (bkz. Lowe, 2003, s. 91): 

(3) x ile y, B türüne ait fleyler oldu¤unda, x ile y özdefltir ancak ve ancak x ile y, K
gibi bir koflulu yerine getirirse.

Bu ölçütün çeflitli metafizik kuramlar›nda kullan›lan en yayg›n biçimi Leibniz Öz-
defllik Ölçütü olup, bu ölçütün Zay›f Leibniz Özdefllik Ölçütü (ZLÖ) ve Kuvvetli Leib-
niz Özdefllik Ölçütü (KLÖ) olmak üzere iki biçimi olup s›ras›yla flöyle dile getirilebilir:
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(ZLÖ)  x ile y özdefltir ancak ve ancak x ile y’nin tüm özellikleri ayn› ise.
(KLÖ)  x ile y özdefltir ancak ve ancak x ile y’nin tüm içkin özellikleri ayn› ise.

Bu ölçütlerin her iki biçimi de asl›nda biri Leibniz Yasas› öbürü ise Leibniz ‹l-
kesi olarak adland›r›lan iki önermenin birlikte evetlemesine eflde¤erdir. Leibniz
Yasas›’na, Özdefllerin Ay›rtedilemezli¤i ‹lkesi, Leibniz ‹lkesi’ne ise Ay›rtedilemezle-
rin Özdeflli¤i ‹lkesi de denir. Leibniz Yasas›’n›, her iki biçimde de mant›kça geçer-
li oldu¤u için, “Zay›f” ya da “Kuvvetli” olarak nitelemeden, Leibniz ‹lkesi’nin iki bi-
çimini ise bu nitelemeleri kullanarak Zay›f Leibniz ‹lkesi (ZL‹) ve Kuvvetli Lebniz
‹lkesi (KL‹) olarak afla¤›da dile getiriyoruz:

Leibniz Yasas›: x ile y özdefl ise, x ile y’nin tüm (içsel) özellikleri ayn›d›r.
(ZL‹) x ile y’nin tüm özellikleri ayn› ise, x ile y özdefltir.
(KL‹) x ile y’nin tüm içsel özellikleri ayn› ise, x ile y özdefltir.

Leibniz Yasas›, yukar›da söylendi¤i gibi, mant›kça geçerli bir önermedir. Öte
yandan Leibniz ‹lkesi’nin iki biçimi olan, (ZL‹) ile (KL‹) mant›kça geçerli olmamak-
la birlikte, tart›flmaya aç›k olan birer metafizik önermedir.  

Leibniz yasas›n›n niçin mant›kça geçerli oldu¤unu aç›klay›n›z. 

Somut Nesnelerin Parçalar› ve Özdefllik Sorunu
Somut nesnelere iliflkin özdefllik ölçütlerinin farkl› yer ve zamanlarda birden çok
say›da parçalar› olan somut nesnelere de uygulanmas› gerekir. Somut nesnelere
iliflkin özdefllik sorunu flöyle ifade edilebilir: A1, t1 zaman an›nda ve A2, t2 zaman
an›nda varolan B türünden somut nesne parçalar› oldu¤unda, parças› A1 olan x
nesnesi ile parças› A2 olan y nesnesi birbiriyle özdefl midir? E¤er t1 ve t2 zaman an-
lar› özdefl ise, sözü geçen soruna eflzamanl› (senkronik) özdefllik sorunu, e¤er t1
ve t2 zaman anlar› özdefl de¤il ise, soruna zamanlar-aras› (diyakronik) özdefllik
sorunu denilir. Bu sorunlar› irdelemek için afla¤›daki üç örne¤i ele al›yoruz: 

(i) Eflzamanl› özdefllik: Bir a¤ac›n gövdesinin arkas›nda belli bir t an›nda bulu-
nan bir kaplan oldu¤unu düflünelim, öyle ki gövdenin bir taraf›ndan kaplan›n ba-
fl› öbür taraf›ndan kuyru¤u görünüyor olsun. Buradaki eflzamanl› özdefllik sorunu
flöyle ifade edilebilir: Bir taraftan t an›nda bir kaplan bafl› öbür taraftan da gene t
an›nda bir kaplan kuyru¤u gördü¤ümde, t-an›nda-kaplan-bafl›’n›n ait oldu¤u kap-
lan ile t-an›nda-kaplan-kuyru¤u’nun ait oldu¤u kaplan özdefl midir, yani bu kap-
lanlar ayn› kaplan m›d›r? Verilebilecek yan›tlardan biri, bir kaplan›n parças› olan t-
an›nda-kaplan-bafl› ile gene bir kaplan›n parças› olan t-an›nda-kaplan-kuyru¤u’nun
ayn› kaplan›n parçalar› oldu¤udur. Bu durumda parças› t-an›nda-kaplan-bafl› ile
gene parças› t-an›nda-kaplan-kuyru¤u olan kaplanlar›n eflzamanl› özdeflli¤inden
söz ederiz. (Bkz. Lowe, 2003, s. 90.)

(ii) Zamanlar-aras› özdefllik: Bu sefer de önce t1 an›nda bir a¤ac›n arkas›nda
bulunan bir kaplan, daha sonra da t1’den farkl› bir t2 an›nda gene ayn› a¤ac›n ar-
kas›nda bulunan bir kaplan gördü¤ümüzü düflünelim. Buradaki zamanlar-aras› öz-
defllik sorunu flöyle ifade edilebilir: t1- an›ndaki kaplan ile t2-an›nda-kaplan özdefl
midir, ayn› kaplan m›d›r? E¤er özdefl ise bu zamanlar-aras› özdeflli¤in ölçütü nedir?
Verilebilecek yan›tlardan biri, ilk bak›flta, t1-an›ndaki kaplan’›n tüm parçalar›n›n,
t2-an›nda-kaplan’›n tüm parçalar› ile özdefl olmas›d›r. Ancak bu yan›t geçerli de¤il-
dir. Çünkü örne¤in, t1-an›nda-kaplan’›n kuyru¤u varken, t2-an›nda-kaplan’›n kuy-
ru¤u kopmufl olabilir, ya da organ nakli yolu ile kalbi de¤iflmifl olabilir. Dolay›s›y-
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la bir somut nesnenin zamanlar-aras› süreklili¤ini sa¤layacak bir özdefllik ölçütü
bulunmas› gerekir. (Bkz. Lowe, 2003, s. 90 - 91.)                

Tunç Heykel: Belli bir t zaman an›nda uzay›n Ut bölgesini kaplayan bir tunç
heykelin bulundu¤unu düflünelim. Bu heykel bir birey olup, maddesi Ut uzay böl-
gesini dolduran tunç kitlesidir. Bölgenin her alt bölgesini dolduran madde, tunç
heykelin bir parças›d›r. Bu parçalar›n (Bileflenler Mant›¤› anlam›nda) toplam›, tunç
heykelin maddesi ile özdefltir. Tunç heykelin maddesi olan tunç kitlesi, ayn› t za-
man›nda uzay›n Ut bölgesini kaplar. Ancak tunç heykel ile tunç kitlesi özdefl ol-
mayan somut nesnelerdir; birincisi bir birey, ikincisi ise bir kitledir.   

Tunç heykeli ile tunç kitlesinin farkl› oldu¤unu göstermek için t* gibi t an›ndan
sonra gelen farkl› bir zaman an›nda tunç heykelin parçaland›¤›n› veya eritildi¤ini
düflünelim. Bu durumda t* zaman an›nda tunç heykelin varl›¤› sona erer ama mad-
desi olan tunç kitlesi varl›¤›n› sürdürür. Sözgelifli bir veya birden çok say›da baflka
bireylerin maddesini oluflturur. Erimifl veya parçalanm›fl olan bu tunç kitlesinin da-
ha önceki tunç heykelinin kitlesiyle özdefl say›lmas›, her iki kitlenin ayn› atomlar-
dan oluflmas›ndan ötürüdür. Atom ise birey oldu¤undan kitlenin özdeflli¤inin, bi-
reylerin özdeflli¤ine dayand›¤›n› görüyoruz. Tunç heykeli ile tunç kitlesinin farkl›
oldu¤unu flöyle aç›kl›yoruz: Tunç heykelin tafl›d›¤› bir özellik olan t* an›nda varl›-
¤›n› yitirme özelli¤ini onun t an›ndaki maddesi olan tunç kitlesi tafl›maz. O halde
mant›kça geçerli olan Leibniz Yasas› gere¤i tunç heykel ile tunç kitlesi özdefl de-
¤ildir. Baflka bir deyimle, t-an›ndaki-tunç heykeli ile t-an›ndaki-tunç kitlesi aras›n-
da eflzamanl› bir özdefllik yoktur. Nitekim bu yasa gere¤i özdefl olan nesnelerin
özellikleri ayn› olmal›d›r. Oysa tunç heykelin tafl›d›¤› bir özelli¤i tunç kitle tafl›m›-
yor, o halde bu iki nesne özdefl de¤ildir. Böylece iki farkl› somut nesnenin ayn› t
zamanda ayn› Ut bölgesini kaplad›¤› ortaya ç›k›yor. Ancak bu durum Giriflmezlik
‹lkesi ile çeliflik de¤ildir. Çünkü tunç heykel ile tunç kitlesi farkl› somut nesne tür-
lerini örnekler; tunç heykel bir birey, tunç kitlesi ise bir kitledir. ‹kinci önemli bir
nokta, bu örnekte ve daha önceki kaplan örne¤inde görüldü¤ü gibi, genellikle bir
birey kendi parçalar›n›n toplam›yla özdefl de¤ildir. 

Küçük Menderes (Kaystros) Nehri: Heraklitos “ayn› nehirde iki kez y›kanamaz-
s›n, çünkü nehir sürekli ak›p gider” demesine karfl›n, Quine “ayn› nehirde iki kez
y›kanabilirisin ama ayn› nehir-evresinde de¤il” demifltir. Heraklitos’un dedi¤i flu
anlama gelir: Nehrin belli bir yerinde t1 an›nda akan su ile t1’den farkl› t2 gibi bir
anda akan su farkl› olaca¤›ndan, bir kifli ayn› nehirde iki kez y›kanamaz. Quine’›n
söyledi¤i ise flu anlama gelir: t1 an›ndaki nehir ile t2 an›ndaki nehir, ayn› nehrin iki
evresidir. Dolays›yla bir kifli t1 an›ndaki nehir olan nehir- evresinde, k›saca nehrin
t1-evresinde ya da t2 an›ndaki nehir olan nehir-evresinde, k›saca nehrin t2-evresin-
de iki kez y›kanamaz. Ancak bu nehir-evreleri ayn› nehrin evreleri oldu¤u için, ki-
fli nehrin de¤iflik evrelerinde y›kanmakla ayn› nehirde y›kanm›fl olur. 

Nehrin yata¤›nda akan su, su moleküllerinden oluflan bir kitledir. Dolay›s›yla
her nehir-evresi bir su-evresidir. Ama her su-evresi bir nehir-evresi de¤ildir. Bir su
kitlesi, onun su-evrelerinin toplam› olmas›na karfl›n bir nehir onun yata¤›nda akan
sular›n toplam›yla özdefl olmad›¤›ndan, bir nehir de bir su kitlesi de¤ildir.  

Quine, bir somut nesnenin evrelerini ve bu evreler aras›ndaki iliflkileri aç›kla-
mak için bugün Küçük Menderes olarak adland›rd›¤›m›z, M.Ö. 400 y›llar›ndaki Lid-
ya’da ismi Kaystros olan nehrin evrelerini ele al›yor. M.Ö. 400 y›l›n›n birinci gü-
nündeki Kaystros, Kaystros’un t1-evresi (k›saca A1); iki gün sonraki Kaystros, Kays-
tros’un t2-evresi (k›saca A2) olsun. Öte yandan A2’nin bulundu¤u ayn› günde, A1’i
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oluflturan ayn› su moleküllerinden oluflan A3 öyle bir su kitlesidir ki A3’ün yar›s›
Kaystros’un Afla¤› Kaystros Vadisi bölümünde akan su olup, di¤er yar›s› Ege Deni-
zi’nin çeflitli yerlerine da¤›lm›flt›r. (Bkz. Quine, 1961, s. 65 - 66.) Burada A1 ve A2
bir birey olan Kaystros nehrinin evreleri, A1’i oluflturan su kitlesi ile A3 su kitlesi
ise ayn› bir su kitlesinin evreleridir. Bu durumda flu sorular sorulabilir: A1 ile A2 ve
A1 ile A3 aras›ndaki zamanlar-aras› özdefllik neye dayan›r? Birinci sorunun yan›t›
birey türü olan Nehir’e özgü kimlik ölçütüne dayan›r. Bu sorunun yan›t› ile ilgili
olarak flunu vurgulamak gerekir. Kaystros bir birey olarak evrelerinin toplam›na
özdefl de¤ildir. A1 ile A2 iki farkl› zaman an›nda bu nehrin maddeleridir. Ama ne-
hir maddesi ile özdefl de¤ildir. ‹kinci sorunun yan›t› ise A1 ile A3 su kitlelerinin mo-
leküllerinin ayn›l›¤›d›r. Asl›nda, afla¤›da görece¤imiz gibi, Quine A1 ile A2 ’ye neh-
rin ve A1 ile A3’e su kitlesinin (zamansal) evreleri diyerek dört-boyutlu somut nes-
ne kuram›na bir girifl yapm›flt›r.     

Quine’›n Küçük Menderes nehri ile ilgili verdi¤i örne¤i Bay A. adl› kifliyle ilgili olarak ye-
niden ifade ediniz. 

SOMUT NESNELER‹N DE⁄‹fi‹M‹ 
Daha önce, Ünite 5’te, belli bir zaman an›nda belli bir yerde bulunan bir somut nes-
nenin devinimini, bu nesnenin bir sonraki zaman an›nda farkl› bir yerde bulunma-
s› demek oldu¤unu söylemifltik. Dolay›s›yla bir somut nesnenin devinimi asl›nda
yer de¤ifltirme anlam›nda bir de¤iflimdir. Öte yandan, örne¤in Trop Kuramlar›’nda,
bir somut nesnenin de¤iflimini belli bir yerinde belli bir anda varolan bir tropun ye-
rine bir sonraki zaman an›nda bu tropla ayn› zamanda varolamayan bir tropun gel-
mesi oldu¤unu söylemifltik. Buna da bir somut nesnenin nitelik de¤iflimi diyebiliriz.
Sezgisel olarak bir somut nesnenin deviniminin (yer de¤ifliminin) ve nitellik de¤ifli-
minin oldu¤u zaman süresinde özdeflli¤ini korudu¤unu, yani ayn› nesne say›ld›¤›-
n›, düflünürüz. Yer de¤iflimi süresinde bir somut nesnenin özdeflli¤ini korumas›na
örnek verecek olursak, bugün (t1 zaman›nda) salondan getirmifl olup, çal›flma
odamda üstünde oturdu¤um A sandalyesi ile dün (t2 zaman›nda) salonda oturdu-
¤um A sandalyesinin ayn› sandalyeler oldu¤unu, yani özdefl sandalyeler oldu¤unu
düflünürüm. Öte yandan nitelik de¤iflimi süresinde bir somut nesnenin özdeflli¤ini
korumas›na örnek verecek olursak, gene bugün (t1 zaman›nda) üstünde oturdu-
¤um ve k›rm›z›ya boyatm›fl oldu¤um A sandalyesi ile dün (t2 zaman›nda) rengi kah-
verengi olan üstünde oturdu¤um A sandalyesinin ayn› sandalyeler oldu¤unu, yani
özdefl sandalyeler oldu¤unu düflünürüm. Baflka bir deyimle A sandalyesi (yer ya da
nitelik) de¤iflimi süresince özdeflli¤ini korur. Metafizikçiler bir somut nesnenin de-
¤iflimi süresince özdeflli¤ini korumas›n›n üç farkl› aç›klamas›n› vermifllerdir: (i) Üç-
boyutlu Somut Nesne Kuram›, (ii) Dört-boyutlu Somut Nesne Kuram›, (iii) Evreli Üç-
boyutlu Somut Nesne Kuram›. Biz önce bu kuramlardan ilk ikisini karfl›laflt›rmal›
olarak ortaya koyuyor daha sonra da üçüncüsünü inceliyoruz. 

Üç-Boyutlu Somut Nesne Kuram› ve Dört-Boyutlu Somut
Nesne Kuram›
Üç-boyutlu Somut Nesne Kuram›’na, k›saca üç-boyutluluk’a göre bir somut nesne-
nin zaman süresince özdeflli¤ini korumas›, tümüyle her zaman an›nda ayn› nesne
olmas› demektir. Baflka bir deyiflle, yukar›daki sandalye örne¤indeki gibi, A gibi
bir somut nesne ömrünün geçti¤i, t1, ..., tn anlar›n›n hepsinde ayn› nesnedir. Yani
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t1-deki-A, ..., tn-deki-A aras›nda zamanlar-aras› (diyakronik) bir özdefllik vard›r.
Öte yandan Dört-boyutlu Somut Nesne Kuram›’na, k›saca dört-boyutluluk’a göre
gerçek anlamda bir somut nesnenin zamanlar-aras› özdeflli¤inden söz edemeyiz.
Bu durumda, yukar›daki sandalye örne¤ine dönecek olursak, t1-deki-A sandalyesi
ile t2-deki-A sandalyesi özdefl de¤ildir; bunlar, daha önce Quine’n›n örneklerinde
gördü¤ümüz gibi, A somut nesnesinin, evreleri ya da zamansal parçalar›d›r. Dola-
y›s›yla asl›nda bir somut nesne zamansal parçalar›n›n toplam›ndan oluflur. 

Bu durumda, üç-boyutluluk’a geri dönecek olursak, bu görüfl bir somut nesne-
nin zamansal parçalar› oldu¤unu yads›r. Dolay›s›yla somut nesneler üç-boyutlu
uzayda yer alan nesnelerdir. Ayr›ca dördüncü boyut olan zaman boyutu, somut
nesnenin bir boyutu de¤ildir; yani somut nesne, üç-boyutlu bir nesnedir. Bu ne-
denle bu görüfle “üç-boyutluluk” denilmifltir. Böyle bir somut nesne anlay›fl›nda,
bir somut nesnenin yaln›z uzaysal parçalar› bulunur. Örne¤in yukar›da sözü ge-
çen A sandalyesi (ayaklar›, üst tablas› gibi) çeflitli uzaysal parçalar›ndan oluflur.
Dolays›yla bu görüfle göre, yaln›z uzaysal parçalar kabul edildi¤inden, bir somut
nesne ömrünü geçirdi¤i tüm zaman anlar›nda tümüyle bir bütün olarak varolur ve
böylece özdeflli¤ini korur. Dolay›s›yla bu görüflte somut nesne salt üç-boyutlu bir
uzaysal nesnedir.

fiimdi de dört-boyutluluk’a geri dönelim. Bu görüfle göre, üç-boyutlu uzay›n
yan› s›ra, zaman, nesnenin dördüncü boyutudur. Bu nedenle bu görüfle “dört-bo-
yutluluk” denilmifltir. Dolay›s›yla bu görüflte, bir somut nesnenin uzaysal uzan›-
m›n›n yan› s›ra zamansal uzan›m› da vard›r. Nas›l bir somut nesnenin uzaysal
uzan›m› olmas›, farkl› uzaysal parçalar›n›n farkl› yerleri kaplamas› ise, zamansal
uzan›m› olmas›, farkl› zamansal parçalar›n›n farkl› zamanlar› kaplamas› demektir.
Böylece bu görüflte somut nesne bir uzay-zamansal nesne olmufl oluyor.

Üç-boyutlu somut nesne ile dört-boyutlu somut nesne anlay›fllar›na koflut ola-
rak bu görüfllerin savunduklar› iki ayr› zaman görüflünden söz edilir. Buna göre
üç-boyutluluk, flimdicilik denilen bir zaman anlay›fl›n› benimser. Bu zaman anlay›-
fl›na göre, yaln›z flimdi olan gerçekten vard›r; geçmiflte olmufl bitmifl olan ya da ge-
lecekte olacak olan bir fley varolan bir fley de¤ildir. (Ancak fiimdicilik’te “A1 somut
nesnesi geçmiflte var idi” veya “A2 somut nesnesi gelecekte var olacak” biçiminde-
ki önermelerin do¤ru olabilece¤i kabul edilir.) Böylece üç-boyutluluk’ta flimdiki
zaman›n ve dolay›s›yla “flimdi” sözcü¤ünün dünyan›n ontolojik yap›s›n› betimle-
mede bir ayr›cal›¤› vard›r. fiimdicilik ile üç-boyutluluk’un aras›ndaki iliflkiyi flöyle
anlatabiliriz. Üç-boyutluluk’u benimsemenin nedeninin fiimdicilik oldu¤u söylene-
bilir, çünkü yaln›z flimdiki zaman gerçek ise, somut nesnenin (geçmiflteki ve gele-
cekteki) zamansal parçalar›n›n gerçekli¤inden söz edemeyiz. Dolay›s›yla bu za-
man anlay›fl›nda yaln›z somut nesnenin uzaysal parçalar› gerçektir, bu ise üç-bo-
yutluluk’u benimsemeyi gerektirir.           

Öte yandan dört-boyutluluk’ta flimdiki zaman›n ya da “flimdi” sözcü¤ünün her-
hangi bir ontolojik ayr›cal›¤› yoktur. Bütün zamanlar (geçmifl, flimdi, gelecek) ve
bu zamanlarda varolan fleyler ayn› derecede gerçektir. Daha önce de söylendi¤i gi-
bi, zaman yaln›zca nesnenin dördüncü boyutu oldu¤undan, bir somut nesne asl›n-
da ömrünün tüm zaman anlar›na yay›lan de¤iflmeyen, dura¤an bir zamansal yay›-
l›m olup, dünyan›n gerçek ontolojik yap›s›n› oluflturur. Bu ontolojik yap›da, geç-
mifl, flimdi ve gelecek anlar›, somut nesneler ve olaylar›n hepsi eflit olarak gerçek
olup aralar›ndaki iliflki daha önce, ayn› zamanda ve daha sonra ikili ba¤›nt›lar›
ile belirlenir. Örne¤in iki olaydan birinin daha önce oldu¤undan, ayn› zamanda ol-
du¤undan ya da birinin di¤erinden daha sonra oldu¤undan söz ederiz. Ancak bu
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olaylar›n hepsi eflit olarak gerçektir. Bu durumda, örne¤in Eyyafyallayöküll Yanar-
da¤›’n›n 1820’lerde patlamas› ile flimdi ya da daha sonra patlamas› eflit olarak ger-
çektir. Bu zaman-d›fl›l›ktan dolay› da bu zaman anlay›fl›na daimicilik denilmifltir.
Daimicilik ile dört-boyutluluk’un aras›ndaki iliflkiyi de flöyle anlatabiliriz. Dört-bo-
yutluluk’u benimsemenin nedeninin daimicilik oldu¤u söylenebilir. Nitekim so-
mut nesnenin zamansal parçalar›n›n kabul edilmesi, tüm zamanlar›n ve zamanlar-
daki fleylerin ayn› oranda gerçek oldu¤unu varsayar. Öte yandan Daimicilik zaman
anlay›fl›ndan kalkarak somut nesnelerin zamansal parçalar›n›n toplam›ndan olufl-
tu¤u sonucuna var›labilir. Bu ise dört-boyutlu somut nesne anlay›fl›n› benimsemek
demektir. (Bkz. Loux, 2002, s. 215 - 223.)

Üç-Boyutlu Somut Nesne Kuram› ve Dört-Boyutlu Somut
Nesne Kuram›’n›n De¤erlendirmesi
Üç-boyutlu Somut Nesne Kuram› (üç-boyutluluk) bir bak›ma sa¤duyusal olarak
kabul görmesi beklenen bir kuramd›r. Nitekim gündelik yaflam›m›zda gördü¤ü-
müz, kulland›¤›m›z somut nesnelerin geçen gün, dün, bugün gibi zaman aral›kla-
r›nda tümüyle ayn› nesneler olduklar›n›, dolay›s›yla zaman süresi boyunca özdefl-
liklerini korudu¤unu düflünürüz. Quine’›n Küçük Menderes (Kaystros) Nehri örne-
¤ine dönecek olursak, üç-boyutluluk’a göre A1 ve A2 ayn› nehirler, A1 ile A3 ise
ayn› su kitleleri olup gerek A1 ile A2 aras›nda gerekse A1 ile A3 aras›ndaki zaman-
lar-aras› özdefllik vard›r. Üç-boyutluluk’a göre, bir somut nesnenin zamanlar-aras›
de¤iflim karfl›s›nda özdeflli¤ini yitirmiyor olmas› bir temel ontolojik kavramd›r; ya-
ni baflka kavramlar yard›m›yla çözümlenmeye gereksinimi olan bir kavram de¤il-
dir. (Bkz. Loux, 2002, s. 230.) 

Öte yandan Dört-boyutlu Somut Nesne Kuram› (dört-boyutluluk), en az›ndan
ilk bak›flta sa¤duyuya ayk›r› gibi görünen bir anlay›flla, A1 ile A2’yi ayn› nehrin, A1
ile A3’ü ise ayn› kitlenin, zamansal parçalar› ya da, Quine’›n deyimiyle, evreleri
olarak görür. Sa¤duyuya ayk›r› görünmesinden ötürü de bu kuram›n çeflitli uslam-
lamalarla savunulmas› gerekir. Afla¤›da dört-boyutluluk’u üç-boyutluluk’a karfl›
hakl› göstermeyi amaçlayan bir uslamlamay› ele al›yoruz. Bu uslamlama üç-boyut-
luluk’un bir somut nesnenin genel olarak de¤iflimini aç›klayamad›¤›n›, buna karfl›-
l›k dört-boyutluluk’un bunu aç›klayabildi¤ini göstermeyi amaçlar.

Diyelim ki A somut nesnesi t1 an›ndan daha sonra gelen t2 an› aras›nda varl›-
¤›n› sürdürüyor, ancak bu iki zaman anlar› aras›nda bir zamanda b gibi içkin ama
ilineksel bir özelli¤ini (tropunu) kaybediyor olsun. (Örne¤in A, Ahmet, t1, 2009
Yaz›, t2 de 2009 Güzü olsun ve Ahmet 2009 Yaz›’nda güneflten bronzlaflm›fl bir te-
ne sahip olup, 2009 Güzü’nde bu bronzlaflmay› yitirmifl olsun.) Üç-boyutluluk’a
göre, t1-an›nda-A ile t2-an›nda-A (örne¤in t1-an›nda-Ahmet ile t2-an›nda-Ahmet)
özdefl olmal›d›r. Ancak t1-an›nda-A (t1-an›nda-Ahmet) b özelli¤ine (bronz-tenli-ol-
ma özelli¤ine) sahip iken, t2-an›nda-A (t2-an›nda-Ahmet) b özelli¤ine sahip de¤il-
dir. Bu ise, mant›ksal do¤ru oldu¤u için, vazgeçilemeyecek olan Leibniz Yasas›’na
ayk›r›d›r. Dolay›s›yla üç-boyutluluk’u savunmak isteyen biri t1-an›nda-A ile t2-
an›nda-A’n›n özdefl oldu¤unu ancak Leibniz Yasas›’n› yads›yarak ileri sürebilir; bu
ise kabul edilemez. Öte yandan bu dört-boyutluluk için bir sorun oluflturmayacak-
t›r. Nitekim t1-an›nda-A ile t2-an›nda-A özdefl olmad›¤›ndan Leibniz Yasas› ile çe-
liflmez. Ancak t1-an›nda-A ile t2-an›nda-t1, dört-boyutlu bir somut nesne olan ayn›
A’n›n zamansal parçalar› oldu¤undan, de¤iflim karfl›s›ndaki özdefllik aç›klanm›fl
olur. 
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Buna karfl›l›k, üç-boyutluluk’u savunanlar, b özelli¤ine sahip olmay› zaman-en-
deksli özellikler olarak, yani t1-an›nda-b’ye-sahip-olma ile t2-an›nda-b’ye-sahip-
olmama olarak ele ald›¤›m›zda, Lebniz Yasas› ile çeliflmeyece¤ini söyleyecekler-
dir. Çünkü bu durumda ayn› A kiflisinin (bireyinin) hem bir özelli¤e sahip oldu¤u-
nu hem de olmad›¤›n› de¤il, ayn› A’n›n, t1 an›nda, t1-an›nda-b’ye-sahip-olma, t2
an›nda ise, t2-an›nda-b’ye-sahip-olmama özelli¤ini tafl›d›¤›n› söylemifl oluruz.
Dört-boyutluluk’çu ise buna karfl›l›k, üç-boyutluluk’çunun yaln›z zaman-endeksli
özellikleri kabul etmek zorunda kalaca¤›n›, bunun ise savunulur olmad›¤›n› ileri
sürecektir. (Bkz. Loux, 2002, s. 233 - 234 ve Loux, 2008, s. 414 - 415.)        

Evreli Üç-Boyutlu Somut Nesne Kuramlar›
Evreli Üç-Boyutlu Somut Nesne Kuramlar› (k›saca Evreli Üç-Boyutluluk), Üç-Bo-
yutluluk ile Dört-Boyutluluk aras›nda yer alan, bir bak›ma bu iki türden kuram›n
bir sentezi (bireflimi) niteli¤inde olan kuramlard›r. Nitekim daha önce anlat›ld›¤›
gibi, Üç-Boyutluluk’ta zamana ba¤l› nesne-evreleri yer almay›p, somut nesne üç
boyutludur. Dört-Boyutluluk’ta ise somut nesne daha çok “zamansal parça” olarak
adland›r›lan bu tür nesne-evrelerinden oluflan dört-boyutlu bir yay›l›md›r. Öte yan-
dan Evreli Üç-Boyutluluk’ta nesne-evreleri kabul edilmesine karfl›n, somut nesne
üç boyutludur. Biz bu son tür kuramlarda de¤iflimin nas›l olanakl› oldu¤unu aç›k-
lamak için iki görüflü inceleyece¤iz: (i) Bu ünitenin birinci bölümünde, yani “So-
mut Nesnelerin Yal›n Somut Nesnelerden Oluflmas›” adl› bölümünde ele al›nan ve
troplar›n yan› s›ra uzay ile zaman’› troplardan farkl› iki temel kategori sayan görüfl.
Bu görüfle Evreli ve Bölgecikli Trop Kuram› diyece¤iz. (ii) Denkel’in (Ünite 5’te
söyledi¤imiz gibi) s›n›rland›r›lm›fl-içsel biraradal›k ba¤›nt›lar›na dayanan (ve uzay
ile zaman’› troplardan farkl› iki temel kategori saymayan) trop demeti görüflü. Bu
görüfle ise Evreli Trop Demeti Kuram› diyece¤iz.

(i) Evreli ve Bölgecikli Trop Kuram›’nda De¤iflim ve Somut Nesnenin Özdeflli¤i:
Bu kuramda somut nesnenin gerek yer de¤iflimini (devinimini) gerekse niteliksel
de¤iflimini yukar›da sözü edilen ve bir birey olan Trafik Lambalar› Dizgesi (TLD)
yard›m›yla aç›kl›yoruz. Bir somut nesnede gerek niteliksel de¤iflim gerek yer de¤i-
flimi olabilmesi için somut nesnenin en az iki evre boyunca varl›¤›n› sürdürmesi
gerekir. Tek bölgecikli ama iki evresi olan bir somut nesnede her iki çeflit de¤iflim
olanakl›d›r. Önce niteliksel de¤iflimle bafllayal›m. t1, t2 ve t3 ard› ard›na gelen üç
zaman an› olup, TLD’de t1 an›nda k›rm›z› ›fl›k, t2 an›nda sar› ›fl›k, t3 an›nda ise ye-
flil ›fl›k yan›yor olsun. TLD’nin u1 bölgeci¤inde t1 evresinde k›rm›z›l›k tropu, t2 ve
t3 evrelerinde ise renksizlik tropu vard›r. TLD’nin u2 bölgeci¤inde t1 ve t3 evrele-
rinde renksizlik tropu, t2 evresinde ise sar›l›k tropu vard›r. Son olarak TLD’nin
u3bölgeci¤inde t1 ve t2 evrelerinde renksizlik tropu, t3 evresinde ise yeflillik tropu
vard›r. fiimdi TLD’nin bu niteliksel de¤iflimler boyunca niye ayn› birey kald›¤›n›,
yani özdeflli¤ini korudu¤unu aç›klamak gerekir. Bu kuram aç›s›ndan, e¤er TLD, t1,
t2 ve t3 evrelerinde ayn› nesne ise, TLD’nin özdeflli¤ini korudu¤u sonucuna vara-
biliriz. Dolay›s›yla flu soruyu yan›tlamam›z gerekir: TLD, t1, t1 ve t3 evrelerinde me-
tafizik anlamda niye ayn› bireydir? Ayn› bireydir, çünkü TLD niteliksel de¤iflimde
ortaya ç›kan dokuz farkl› yal›n somut nesnenin toplam›yla özdefl olmay›p, bu top-
lama ek olarak toplam›n bileflenleri aras›nda ba¤›nt›lar içermektedir. Bu ba¤›nt›lar-
dan dolay› TLD üç bölgecikli bir dizge dolay›s›yla da bir bireydir. Bu dizgedeki de-
¤iflim ancak bir düzen içinde gerçekleflebilir. 
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Evreli Üç-Boyutlu Somut
Nesne Kuramlar› (k›saca
Evreli Üç-Boyutluluk), Üç-
Boyutluluk ile Dört-
Boyutluluk aras›nda yer
alan, bir bak›ma bu iki
türden kuram›n bir sentezi
(bireflimi) niteli¤inde olan
kuramlard›r. 



TLD’nin yer de¤iflimini örneklendirmek için ise, t1-evresi ile t2-evresi aras›nda-
ki gibi bir evrede, yani k›rm›z› ›fl›¤›n yanmaya devam etti¤i bir evrede, dire¤in
hafifçe e¤ildi¤ini varsayal›m. Bu durumda u1, u2 ve u3 bölgecikleri onlara yak›n
olan, s›ras›yla , ve bölgeciklerine dönüflerek TLD yer de¤ifltirmifl olur.
Bu yer de¤iflimi salt devinim olup niteliksel de¤iflim içermez. Öte yandan bu yer
de¤ifltirme süresince TLD’nin özdeflli¤ini korumas›n›n aç›klamas› bir önceki nitelik-
sel de¤iflimdekinden farkl› de¤ildir.           

(ii) Evreli Trop Kuram›’nda De¤iflim ve Somut Nesnenin Özdeflli¤i: Denkel’in
ortaya koydu¤u böyle bir kuramda, tasarlad›¤› biraradal›k ba¤›nt›s› onun somut
nesne anlay›fl›na dayan›yor. Denkel Trop Demeti Kuram›’n› savunanlar›n tümü gi-
bi, somut nesnenin yaln›z troplar›n demeti oldu¤u görüflünü benimsiyor. Denkel’e
göre, bir fiziksel somut nesneyi oluflturan trop türleri, ilgili fizik kuram›nca (yani a
priori metafizik ilkeleri ile de¤il, a posteriori bilimsel verilere dayanarak) belirlenir.
Buna göre b1 ,..., bn troplar›ndan oluflan A gibi bir somut nesneyi göz önüne ala-
l›m. Bu troplar›n türleri s›ras› ile B1, ... , Bn olsun. Örne¤in bi tropu belirlenmifl bir
renk tonu ise B1 bu tropun türünü oluflturan Renkler S›n›f›’ (k›saca Renk) d›r. ‹flte
Denkel’in sav› ilgili somut nesneleri oluflturan B1, ... , Bn trop türlerinin (belirlene-
bilenlerin) fizik yasalar›nca saptanm›fl oldu¤udur. 

Bir belirlenebilire ait her trop uzay ve zaman içinde sonlu ve sürekli bir yer
kaplar. Birbirine tam olarak benzeyen iki trop, örne¤in iki k›rm›z›l›k tonu, uzay ve
zaman içinde farkl› yer kaplamakla birbirinden ayr›labilir. Bir trop uzay ve zaman
içinde sonlu bir bölgeyi kaplar. Farkl› zamanlarda farkl› uzaysal yerler bulunabilir.
Bu durumda bölgeyi kaplayan tropun farkl› zamanlarda farkl› yerlerde bulundu¤u-
nu, dolay›s›yla devindi¤ini söyleyebiliriz. Devinen bir tropu kapsayan bir somut
nesne ise yer de¤iflimine u¤rad›¤›ndan devinen bir somut nesne olur. Böylece
Denkel’in trop ve somut nesne anlay›fl›n›n devinime olanak verdi¤ini görüyoruz.

Ancak Demet Kuram› özellik de¤iflimini olanaks›z k›lar. Çünkü bir somut nes-
nenin özellik de¤iflimine u¤ramas›, somut nesneyi oluflturan troplar›n de¤iflmesi
demektir. Oysa trop demetindeki en küçük de¤ifliklik demetin oluflturdu¤u somut
nesnenin yok olmas› demektir. Oysa trop demetindeki en küçük de¤ifliklik bu de-
met ile özdefl olan somut nesnenin yok olmas› demektir. Denkel (1996, s. 108-109)
bu durumu göz önünde tutarak özellik de¤iflimi olgusunu flöyle aç›kl›yor. Uzun
süreli olan, dolay›s›yla zaman içinde özellik de¤iflimine u¤rayan her somut nesne,
hiçbir özellik de¤iflimine u¤ramayacak kadar k›sa (ama gene de sonlu) süreli olan
nesne-evreleri dizisi say›labilir. Demet Kuram›, uzun süreli fiziksel nesnelere uygu-
lanacak yerde yaln›zca nesne-evrelerine uygulan›r. Oysa nesne-evreleri yer de¤i-
flikli¤ine u¤rayabilmekle birlikte, tan›mlar› gere¤i özellik de¤iflimine u¤rayamazlar.
Böylelikle nesne-evrelerine s›n›rland›r›lmas› sayesinde Demet Kuram›’n›n geçerli-
li¤i sa¤lanm›fl olur. Ancak uzun süreli somut nesnelerin kimliklerini aç›klamak so-
rununa bir çözüm gerekecek.

Denkel bu soruna çözüm olarak tikel öz ya da biçim-örne¤i (form-token) dedi-
¤i bir kavram› ortaya koyuyor (1996, s. 113, 135-141). Tikel öz uzun süreli somut
nesnenin ait oldu¤u türe özgü de¤iflmeyen özelliklerinin, yani özsel troplar›n›n de-
meti anlam›na gelir. Denkel, somut nesnenin ait oldu¤u türün özüne biçim-tipi
(form-type) diyor. Somut nesnenin tikel ifllevindeki biçim örne¤i, biçim tipini ör-
nekler. Ancak somut nesnelerin özellikleri aras›nda özsel troplar d›fl›nda birçok ili-
neksel trop da bulundu¤undan tikel öz somut nesne ile özdefl olamaz. Genel ola-
rak da tikel öz ba¤›ms›z olarak varolan bir nesne de¤ildir. Tikel özün as›l ifllevi bir-
biri ard›ndan gelen ve uzun süreli somut nesneyi oluflturan nesne-evreleri dizisi-

u3
*u2

*u1
*

t1
*
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Özellik de¤iflimini aç›klamak
Demet Kuram› için ciddi bir
sorundur: Bir somut
nesnenin özellik de¤iflimine
u¤ramas›, somut nesneyi
oluflturan troplar›n
de¤iflmesi demektir.

Denkel trop demeti
kuram›nda özellik de¤iflimi
sorununa çözüm gelifltirmek
için tikel öz ya da biçim-
örne¤i (form-token)
kavram›na baflvurmaktad›r.



nin birli¤ini sa¤lamakt›r. Baflka bir deyimle uzun süreli somut nesnenin kimli¤i za-
man içinde de¤iflmeyen bir tikel özün bulunmas› ile aç›klan›r. Dolay›s›yla nesne-
evreleri dizisinde tikel özün kendisi de¤iflti¤i anda dizinin oluflturdu¤u uzun süre-
li somut nesne bozunuma u¤rar. Gerçi nesne-evreleri dizisi devam edebilir ama di-
zideki yeni nesne-evreleri ayn› uzun süreli somut nesnenin de¤il bambaflka bir
nesnenin evreleri say›lmal›d›r. Tikel öz de¤iflmedi¤i sürece nesne-evreleri dizisin-
deki evrelerin de¤iflik olmas› öz-koruyan de¤iflim anlam›na gelir. Buna karfl›l›k ti-
kel özün de¤iflmesi sonucunda ortaya ç›kan evre de¤iflikli¤i öz-de¤ifltiren de¤iflim
olur. Görüldü¤ü gibi Denkel’in tikel özü (biçim-örne¤i) Simons’un özsel çekirde-
¤ini and›r›yor. Aradaki fark özsel çekirde¤in ç›plak dayanak ifllevini görerek somut
nesnenin tüm ilineksel troplar›n›n tafl›y›c›s› olmas›ndad›r. Denkel’in anlay›fl›nda ise
tikel özün öyle bir ifllevi yoktur, gerek özsel troplar gerekse ilineksel troplar birbir-
leriyle hep s›n›rland›r›lm›fl-içsel biraradal›k ba¤›nt›lar› ile ba¤l›d›r. Böylece özsel
çekirde¤in yok olmas› ilineksel troplar›n da¤›lmas›na yol açmas›na karfl›l›k, tikel
özün de¤iflmesi geriye kalan biraradal›k ba¤›nt›lar›n› de¤ifltirmez, böylece öz-de-
¤ifltiren de¤iflimi olanaks›z k›lmaz. (Bu anlat›m için bkz. Grünberg, 2005, s. 77 -
79.)

Üç-Boyutlu ve Dört-Boyutlu Somut Nesne Kuramlar›’nda
De¤iflime Karfl›n Özdeflli¤in Metafizik Aç›klamas›
S›radan üç-boyutluluk’a göre A gibi bir somut nesnenin zamanlar-aras› de¤iflim
karfl›s›nda özdeflli¤ini yitirmiyor olmas›n›n bir temel metafizik kavram oldu¤unu,
yani baflka kavramlar yard›m›yla aç›klanmaya gereksinimi olan bir kavram olmad›-
¤›n› söylemifltik. Buna göre “A”, C türünden bir somut nesnenin ad›,”B” bir içkin
özellik ad› olup, “t1” ile “t2” birbirinden farkl› iki zaman an›n› gösterdi¤inde, “A, t1
an›nda B’dir ve A, t2 an›nda B de¤ildir” önermesi metafizikçe temel bir önermedir.
Buna karfl›l›k gerek Evreli Üç-Boyutlu Somut Nesne Kuramlar›’n›n iki biçiminde
gerekse dört-boyutluluk’ta, bu önerme temel metafizik önerme olmay›p metafizik
aç›klay›c›s› vard›r. Bunlar› afla¤›da ortaya koyuyoruz:

Evreli ve Bölgecikli Trop Kuram›
“A, t1 an›nda B’dir ve A, t2 an›nda B de¤ildir” önermesinin do¤rulu¤unun metafi-
zik aç›klay›c›s› flöyledir: (i) A’n›n t1-evresinin bilefleni olan bir yal›n somut nesne-
nin içinde B özelli¤ini örnekleyen bir trop bulunur. (ii) A’n›n t2-evresinin bilefleni
olan bu yal›n somut nesnenin içinde B özelli¤ini örnekleyen bir trop bulunmaz.
(iii) A’n›n t1-evresi ile A’n›n t2-evresi C somut nesne türüne özgü olan bir özdefllik
ölçütünü yerine getirir. 

Denkel’in Evreli Trop Kuram› 
“A, t1 an›nda B’dir ve A, t2 an›nda B de¤ildir” önermesinin do¤rulu¤unun metafi-
zik aç›klay›c›s› flöyledir: (i) A somut nesnesi t1 zaman an›nda B içkin özelli¤ine sa-
hiptir. (ii) A somut nesnesi t2 zaman an›nda B içkin özelli¤ine sahip de¤ildir. (iii)
A’n›n t1-evresi ile A’n›n t2-evresi, C türünün özü olan biçim tipini örnekleyen ayn›
tikel özü tafl›r.  

Dört-Boyutlu Somut Nesne Kuram›
“A, “ an›nda B’dir ve A, t2 an›nda B de¤ildir” önermesinin do¤rulu¤unun metafi-
zik aç›klay›c›s› flöyledir: (i) A somut nesnesinin t1 an›ndaki zamansal parças› B iç-
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kin özelli¤ini tafl›r. (ii) A somut nesnesinin t2 an›ndaki zamansal parças› B içkin
özelli¤ini tafl›maz. (iii) A somut nesnesinin t1 an›ndaki zamansal parças› ile A so-
mut nesnesinin t2 an›ndaki zamansal parças› C somut nesne türüne özgü olan bir
özdefllik ölçütünü yerine getirir.      

Olgunlaflan bir domatesin t1 an›nda yeflil olan renginin daha sonra gelen bir t2 an›nda de-
¤iflmesinin metafizik aç›klay›c›lar›n› 

(i) Evreli ve Bölgecikli Trop Kuram›’na göre, 
(ii) Denkel’in Evreli Trop Kuram›’na göre,
(iii) Dört-Boyutlu Somut Nesne Kuram›’na göre belirtiniz. 
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Somut nesnelerle yal›n somut nesnelerin iliflkisi-

ni ve somut nesnelerin evrelerini aç›klayabile-

ceksiniz.

Uzay ve Zaman’› temel kategori sayarak, somut
nesnelerin yal›n somut nesnelerden nas›l olufl-
tuklar› flöyle aç›klanabilir: A gibi B türünden her-
hangi bir somut nesne varoldu¤u t gibi belli bir
zaman an›nda uzay›n Ut gibi belli bir bölgesini
kaplar. (Zaman an›ndan noktasal de¤il, sonlu bir
süresi olan bir zaman dilimi anl›yoruz; flöyle ki
bu süre içinde A somut nesnesinin belirlenmifl
özellikleri, yani troplar› de¤iflmez.) Buna göre Ut

uzay bölgesinin u gibi bir alt bölgesi olan her-
hangi bir bölgeci¤ini ele alal›m. u’nun bir bölge-

cik olmas›, ayn› bir belirlenebilirin alt›nda birden
çok say›da belirlenmifl olan tropun u alt bölge-
sinde bulunmamas› demektir. 
Her somut nesne yal›n somut nesnelerden, yani
madde parçac›klar›ndan oluflur. Ancak ayn› bir
somut nesne farkl› zamanlarda farkl› yal›n somut
nesnelerden oluflabilir. Bu nedenle somut nes-
nenin hangi yal›n somut nesnelerden olufltu¤u-
nun belirlenmesi zamana ba¤l›d›r. Buna göre A
gibi bir somut nesneyi t zaman an›nda oluflturan
yal›n somut nesnelerin toplam›na, A’n›n t zaman
an›ndaki evresi, k›saca t-evresi diyoruz. 

Birey ve kitle türlerini, bu türler aras›ndaki ay›-

r›m› aç›klayabileceksiniz.

Somut nesnelerin yap›s› ve tafl›d›¤› özellikler bu
nesnelerin ait olduklar› türe göre de¤iflebilir. Do-
lay›s›yla somut nesnelerin ontolojik yap›s›n› or-
taya koyabilmek için somut nesne türlerini göz
önünde tutmak gerekir. Gündelik dilde Somut
Nesne türlerinden söz etmek için, “insan”, “geze-
gen”, “tunç”, “su”, “hava” gibi tür adlar› kullan›-
l›r. Bu tür adlar›ndan “insan” ve “gezegen” say›-
labilir birey türü adlar›, tunç”, “su”, ve “hava” ise
(say›lamayan) kitle türü adlar›d›r. Bu dilsel ayr›-
m›n flöyle bir ontolojik karfl›l›¤› vard›r. Birincileri
‹nsan, Gezegen gibi birey türlerinin, ikincileri ise
Tunç, Su, Hava gibi kitle türlerinin adlar›d›r. Bir
birey türünün örnekleyenleri birbirinden ayr›la-
bilen nesneler olmas›na karfl›l›k, kitle türlerinin
örnekleyenleri do¤al olarak (yani kendili¤inden)
ayr›labilen nesneler olmay›p say›lamazlar. Birey-

lerin Giriflmezli¤i ‹lkesi’ne göre, ayn› türden bi-
reyler ayn› zamanda ayn› yeri (yani uzay bölge-
sini) kaplayamaz. Bireylerin Ba¤›ms›z Olarak

Varolabilme ‹lkesi’ne göre ise, her birey kendisi
d›fl›nda herhangi bir fleyden ba¤›ms›z olarak va-
rolabilir.

Bireylerin kimli¤i ile ilgili kavramlar› aç›klaya-

bileceksiniz.

Bir somut nesnenin kimli¤i, o nesnenin (i) belli
bir türden bir nesne olmas›n› sa¤layan ve (ii)
nesneyi o nesne yapan fley demektir. Yana ç›k-
ma: Bir somut nesnenin kimli¤i, o nesnenin bel-
li bir türden bir nesne olmas›n› sa¤layan ve nes-
neyi o nesne yapan fleydir. Dikkat edilirse bu
durumda hem (i) hem de (ii) koflulunu yerine
getirdi¤inden bireylerin kimli¤i vard›r. Öte yan-
dan gerek elektron gibi baz› atom-alt› parçac›k-
lar›n gerekse kitlenin kimli¤i yoktur. Elektron
gibi bir atom-alt› parçac›¤›n kimli¤i yoktur, çün-
kü say›labilir oldu¤u için (i) koflulunu yerine ge-
tirmesine karfl›n, elektronu o elektron yapan bir
fley olmad›¤›ndan, (ii) koflulunu yerine getirmez.
Bireylerin kimli¤i ile ilgili belli bafll› görüflleri
flöylece s›ralayabiliriz:

1. Bir bireyin kimli¤i, onun tafl›d›¤› içkin tümel özel-
liklerden oluflur. 

2. Bir bireyin kimli¤i, onu oluflturan madde, yani
kitledir. 

3. Bir bireyin kimli¤i, onun biçimidir.
4. Bir bireyin kimli¤i, maddenin bir biçimi örnekle-

mesidir. 
5. Bir bireyin kimli¤i, o bireyin uzay-zamansal ko-

numudur. 
6. Bir bireyin kimli¤i, onun tafl›d›¤›, her biri birer

içkin tikel özellik olan troplardan oluflur. 
7. Bir bireyin kimli¤i, sahip oldu¤u ç›plak tafl›y›c›-

d›r.
8. Bir bireyin kimli¤i, o bireyin kendilik’idir.

Özet
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Somut nesnelerin özdeflli¤i ile ilgili yaklafl›mlar›

aç›klayabilecek ve tart›flabileceksiniz.

Genel olarak herhangi B gibi bir türe ait fleylerin
özdefllik ölçütünün genel biçimi flöyledir 

x ile y, B türüne ait fleyler oldu¤unda, x ile y öz-
defltir ancak ve ancak x ile y, K gibi bir koflulu
yerine getirirse.

Bu ölçütün çeflitli metafizik kuramlar›nda kulla-
n›lan en yayg›n biçimi Leibniz Özdefllik Ölçütü

olup, bu ölçütün Zay›f Leibniz Özdefllik Ölçütü

(ZLÖ) ve Kuvvetli Leibniz Özdefllik Ölçütü (KLÖ)

olmak üzere iki biçimi olup s›ras›yla flöyle dile
getirilebilir:  

(ZLÖ)  x ile y özdefltir ancak ve ancak x ile y’nin
tüm özellikleri ayn› ise.
(KLÖ)  x ile y özdefltir ancak ve ancak x ile y’nin
tüm içkin özellikleri ayn› ise.

Leibniz Yasas›’na, Özdefllerin Ay›rtedilemezli¤i

‹lkesi, Leibniz ‹lkesi’ne ise Ay›rtedilemezlerin Öz-

deflli¤i ‹lkesi de denir. Leibniz Yasas›’n›, her iki
biçimde de mant›kça geçerli oldu¤u için, “Zay›f”
ya da “Kuvvetli” olarak nitelemeden, Leibniz ‹l-

kesi’nin iki biçimini ise bu nitelemeleri kullana-
rak Zay›f Leibniz ‹lkesi (ZL‹) ve Kuvvetli Lebniz

‹lkesi (KL‹) olarak afla¤›da dile getiriyoruz:

Leibniz Yasas›: x ile y özdefl ise, x ile y’nin tüm
(içsel) özellikleri ayn›d›r.
(ZL‹)   x ile y’nin tüm özellikleri ayn› ise, x ile y
özdefltir.
(KL‹)   x ile y’nin tüm içsel özellikleri ayn› ise, x
ile y özdefltir.

Leibniz Yasas›, yukar›da söylendi¤i gibi, mant›k-
ça geçerli bir önermedir. Öte yandan Leibniz ‹l-

kesi’nin iki biçimi olan, (ZL‹) ile (KL‹) mant›kça
geçerli olmamakla birlikte, tart›flmaya aç›k olan
birer metafizik önermedir.  
Somut nesnelere iliflkin özdefllik ölçütlerinin fark-
l› yer ve zamanlarda birden çok say›da parçalar›
olan somut nesnelere de uygulanmas› gerekir.
Somut nesnelere iliflkin özdefllik sorunu flöyle
ifade edilebilir: A1, t1 zaman an›nda ve A2, t2 za-
man an›nda varolan B türünden somut nesne
parçalar› oldu¤unda, parças› A1 olan x nesnesi
ile parças› A2 olan y nesnesi birbiriyle özdefl mi-
dir? E¤er t1 ve t2 zaman anlar› özdefl ise, sözü ge-

çen soruna eflzamanl› (senkronik) özdefllik soru-
nu, e¤er t1 ve t2 zaman anlar› özdefl de¤il ise, so-
runa zamanlar-aras› (diyakronik) özdefllik soru-
nu denilir. 

Somut nesnelerin de¤iflimi ve de¤iflime ra¤men

özdeflli¤i ile ilgili yaklafl›mlar› aç›klayabilecek ve

tart›flabileceksiniz.

Belli bir zaman an›nda belli bir yerde bulunan
bir somut nesnenin devinimi, bu nesnenin bir
sonraki zaman an›nda farkl› bir yerde bulunma-
s› demektir. Dolay›s›yla bir somut nesnenin de-
vinimi asl›nda yer de¤ifltirme anlam›nda bir de-
¤iflimdir. Öte yandan, örne¤in Trop Kuramla-
r›’nda, bir somut nesnenin de¤iflimini belli bir
yerinde belli bir anda varolan bir tropun yerine
bir sonraki zaman an›nda bu tropla ayn› zaman-
da varolamayan bir tropun gelmesi oldu¤unu
söylemifltik. Buna da bir somut nesnenin nitelik

de¤iflimi diyebiliriz.  Sezgisel olarak bir somut
nesnenin deviniminin (yer de¤ifliminin) ve nitel-
lik de¤ifliminin oldu¤u zaman süresinde özdeflli-
¤ini korudu¤unu, yani ayn› nesne say›ld›¤›n›,
düflünürüz. Yer de¤iflimi süresinde bir somut
nesnenin özdeflli¤ini korumas›na örnek verecek
olursak, bugün (t1 zaman›nda) salondan getir-
mifl olup, çal›flma odamda üstünde oturdu¤um
A sandalyesi ile dün (t2 zaman›nda) salonda otur-
du¤um A sandalyesinin ayn› sandalyeler oldu-
¤unu, yani özdefl sandalyeler oldu¤unu düflünü-
rüm. Öte yandan nitelik de¤iflimi süresinde bir
somut nesnenin özdeflli¤ini korumas›na örnek
verecek olursak, gene bugün (t1 zaman›nda) üs-
tünde oturdu¤um ve k›rm›z›ya boyatm›fl oldu-
¤um A sandalyesi ile dün (t2 zaman›nda) rengi
kahverengi olan üstünde oturdu¤um A sandal-
yesinin ayn› sandalyeler oldu¤unu, yani özdefl
sandalyeler oldu¤unu düflünürüm. Baflka bir de-
yimle A sandalyesi (yer ya da nitelik) de¤iflimi
süresince özdeflli¤ini korur. Metafizikçiler bir so-
mut nesnenin de¤iflimi süresince özdeflli¤ini ko-
rumas›n›n üç farkl› aç›klamas›n› vermifllerdir: (i)
Üç-boyutlu Somut Nesne Kuram›, (ii) Dört-bo-

yutlu Somut Nesne Kuram›, (iii) Evreli Üç-boyut-

lu Somut Nesne Kuram›.
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1. Birey ve kitle türleri aras›ndaki ayr›m afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. Birey türünün örnekleyenleri birbirinden ayr›la-
bilir, yani say›labilir, nesneler, kitle türünün ör-
nekleyenleri ise birbirinden ayr›lamayan, yani
say›lamayan, nesnelerdir

b. Birey türünün örnekleyenleri birbirinden ayr›la-
mayan nesneler, kitle türünün örnekleyenleri ise
birbirinden ayr›labilen nesnelerdir

c. Birey türünün örnekleyenleri vard›r ancak kitle
türünün örnekleyenleri yoktur

d. Birey türünün örnekleyenleri yoktur ancak kitle
türünün örnekleyenleri vard›r

e. Birey türünün örnekleyenleri somuttur ancak
kitle türünün örnekleyenleri soyuttur

2. Bireylerin giriflmezli¤i ilkesi afla¤›dakilerden hangisidir?
a. Ayn› türden bireyler farkl› zamanlarda ayn› yeri

kaplayamaz
b. Ayn› türden bireyler ayn› zamanda farkl› yerleri

kaplayamaz
c. Ayn› türden bireyler ayn› zamanda ayn› yeri kap-

layamaz
d. Bir birey türünün örnekleyenleri baflka bir türün

örnekleyenleri olamaz
e. Bir birey türünün en az bir örnekleyeni vard›r

3. Afla¤›dakilerden hangisi fonksiyon biçiminde en üst
türden belirlenebilir bir özellik de¤ildir?

a. Renk
b. K›rm›z›l›k
c. A¤›rl›k
d. fiekil
e. Kütle

4. Kitle, afla¤›dakilerden hangisi ile yak›ndan ilgilidir?
a. Somut olmamalar›
b. Homojen olmamalar›
c. Say›lamaz olmalar›
d. Özellik tafl›mamalar›
e. fiekilsiz olmalar›

5. Bir bireyin kimli¤inin niçin o bireyin maddesi ola-
mayaca¤›n›n bir aç›klamas› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Her bireyin maddesi yoktur
b. Her birey yer kaplamaz madde ise yer kaplar
c. Her madde yer kaplamaz birey ise yer kaplar
d. Ayn› madde birçok bireyin maddesi olabilir
e. Ayn› birey birden çok maddeden oluflabilir

6. Afla¤›dakilerden hangisi kendilik ve ç›plak tafl›y›c›-
n›n ortak bir özelli¤idir?

a. Tümel olmalar›
b. Trop olmalar›
c. Özelliksiz olmalar›
d. Kitle olmalar›
e. Özellik tafl›malar›

7. Üç-boyutlu somut nesne kuram›na göre bir somut
nesnenin zaman süresince özdeflli¤ini korumas› ne
demektir?

a. Tümüyle her zaman an›nda ayn› nesne olmas› 
b. En az iki t1 ve t2 an›nda ayn› nesne olmas›
c. En az bir zaman an›nda varolmas›
d. Maddesinin her zaman an›nda ayn› kalmas›
e. Bu zaman süresince hiçbir niteli¤inin de¤ifl-

memesi

8. Üç boyutlu somut nesne kuram›n›n benimsedi¤i za-
man anlay›fl› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Dördüncü boyutçuluk
b. Daimicilik
c. Ba¤›lc›l›k
d. fiimdicilik
e. Bireycilik

9. Dört boyutlu somut nesne kuram›n›n benimsedi¤i
zaman anlay›fl› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Dördüncü boyutçuluk
b. Daimicilik 
c. Ba¤›lc›l›k
d. fiimdicilik
e. Bireycilik

10. Denkel tikel öz kavram›n› hangi amaçla ortaya
atm›flt›r?

a. Üç boyutlu somut nesne kuram›nda de¤iflimi
aç›klamak için

b. Üç boyutlu somut nesne kuram›nda de¤iflimin
olanaks›zl›¤›n› ortaya koymak için

c. Trop de¤iflimi durumunda trop demeti olan so-
mut nesnenin özdefl kalamayaca¤›n› ortaya koy-
mak için

d. Evreli trop kuram›nda uzun süreli somut nesne-
nin de¤iflime ra¤men özdeflli¤ini aç›klamak için

e. Evreli trop kuram›nda uzun süreli somut nesne-
nin de¤iflmesi durumunda özdeflli¤ini koruya-
mayaca¤›n› ortaya koymak için

Kendimizi S›nayal›m
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E¤er ayr›ks›s›z her fley hep tümüyle de¤ifliyor olsayd›,
e¤er her fley (Harakleitos’un inand›¤› gibi (sürekli bir
ak›fl içinde olsayd›, dünyaya iliflkin hiçbir bilgi de ol-
mazd›. Herhangi bir süreklilik/kal›c›l›k (permanence)
olmaks›z›n bu ak›fl›n kendisi bile de¤iflim olarak düflü-
nülemezdi; bu ak›flta, ayr›mlar› de¤iflim diye yorabile-
ce¤imiz hiçbir fley olmazd›. Böyle bir yeri betimlemeye
bile bafllayamazd›k: Herhangi bir betimlemeyi daha söz-
cüklere dökebilmemizden önce, koflullar bütünüyle ay-
r›ml› duruma gelirdi. Herakleitosgil bir evrende bilim
Parmenidesgil bir ‘dinginlik ve türdefllik’ evrenindekin-
den daha fazla olanakl› de¤ildir. Fiziksel gerçekli¤e ilifl-
kin tutarl› bir anlay›fl›n olmas› için, Aristoteles’in dedi¤i
gibi, de¤iflimin yan›s›ra bir süreklilik/kal›c›l›k da olma-
l›d›r. Her fleyin de¤iflti¤ini ve bunun her bak›mdan ay-
n› zaman ve tempoda olup bitmedi¤ini, ancak bunun
görece kal›c›/sürekli olan fley içerisinde yer ald›¤›n›,
do¤a olgular› [do¤al olgular] olarak kabul etmemiz ge-
rekir. Zaman kesitlerinde özdefl olarak ayakta kalan
(persist) fleylerde pekin özelliklere iliflkin yitimler ve
kazan›mlar yer al›r. fieyler bir yerden bir yere devinirler
ve ayr›ca Aristoteles’in de imledi¤i üzere, baflka üç tip
de¤iflim daha geçirirler. Nicelik bak›m›ndan de¤iflir, ni-
teliklerini de¤ifltirir ve ortadan-kalkar [yokolur] ya da
varl›¤a-gelirler [varolurlar]. Bu sonuncu tipten de¤iflim
d›fl›nda, bir nesne kendi öznitelikleri yahut görünümle-
ri (aspect) de¤iflirken, kendi kendisiyle özdefl kal›. So-
nuncu tipte ise, niteliklerinin yan› s›ra, nesnenin kendi-
si de ayr›ml› bir fleye dönüflür. E¤er de¤iflim bir fleyin
(bir konumun, bir özelli¤in vb.) yitimiyse ayn› zaman-
da da (ve hemen hemen her zaman (yeni bir fleyin, yi-
tirilenle ayn› ulamdaki bir fleyin, kazan›m›d›r. Koflut fle-
kilde, bir nesnenin ortadan kalkmas› bir baflkas›n›n or-
taya ç›kmas›d›r. Ne olursa olsun hiçbir fley tümüyle yi-
tip gitmez. Aristoteles; t›pk› nesnenin, kendi nitelikleri
de¤iflirken, kensinin kal›c› (permanent) olmas› gibi, ay-
n› flekilde bir nesnenin ortadan kalkmas› ya da ortaya
ç›kmas›nda direflken olan (persist) fleyin özdek, ya da
dayanak, oldu¤unu ileri sürer (bkz. Fizik, i, 5-9; Varl›-

¤a Gelifl ve Yokolufl Üstüne, i, 3-5; Metafizik vii, 8; xii,

3). Yumuflat›lm›fl Dayanak Doktrini’nin, en az›ndan
k›smen kavramay› amaçlad›¤› tam da bu düflündür.  
Nesneler ayn› tempoda ve ayn› zaman kesitinde de¤i-
flim geçirmezler. Bununla birlikte, de¤iflim ço¤u kez
öyle bir ölçüde olabilir ki, özdefl kald›klar› söylenilen
birçok fley, bunlar›n ayr›ml› noktalar›ndaki ayr›ml› du-
rumlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, tan›nmaz bir hale gelebilir.

O durumda, bir fley aç›s›ndan neyin zaman boyutunda
özdefl kald›¤› sorusu ortaya ç›kar. Bu sorunun incelen-
mesi de¤iflimin (baflkalafl›m›n, alteration), [yani] nesne-
lerin salt nitel de¤ifliminin incelenmesidir. Ancak de¤i-
flikli¤in k›s›t› (limit) büsbütün ortadan-kalkma, yeni bir
“tözsel de¤iflim”, oldu¤undan, de¤iflen fleyin incelen-
mesi de ayn› zamanda, bu fleyin (en az›ndan bir ölçüde
(ortadan-kalk›fl koflullar›n›n incelenmesidir.   

Kaynak: Denkel, A. (2001). Nesne ve Özellik, 127-
128. çeviren: Celal A. Kanat, ‹stanbul: Doruk Yay›nc›l›k.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Birey ve Kit-

le” bölümünü yeniden okuyun. Birey türünün
örnekleyenleri birbirinden ayr›labilir, yani say›-
labilir, nesneler, kitle türünün örnekleyenleri
ise birbirinden ayr›lamayan, yani say›lamayan,
nesnelerdir

2. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Birey ve Kit-
le” bölümünü yeniden okuyun. Bireylerin girifl-
mezli¤i ilkesine göre, ayn› türden bireyler ayn›
zamanda ayn› yeri kaplayamaz 

3. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Somut Nes-
nelerin Yal›n Somut Nesnelerden Oluflmas›” bö-
lümünü yeniden okuyun. K›rm›z›l›k’›n üstünde
Renk gibi baflka belirlenebilir özellikler bulun-
maktad›r. 

4. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Birey ve Kit-
le” bölümünü yeniden okuyun. Kitleyi birey-
den ay›ran say›lamaz olmas›d›r.

5. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Bireylerin
Kimli¤i” bölümünü yeniden okuyun. 

6. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Bireylerin
Kimli¤i” bölümünü yeniden okuyun. 

7. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Somut Nes-
nelerin De¤iflimi” bölümünü yeniden okuyun. 

8. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Somut Nes-
nelerin De¤iflimi” bölümünü yeniden okuyun. 

9. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Somut Nes-
nelerin De¤iflimi” bölümünü yeniden okuyun. 

10. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Somut Nes-
nelerin De¤iflimi” bölümünü yeniden okuyun. 

Okuma Parças›
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S›ra sizde 1 

Leibniz Yasas› “ x ile y özdefl ise, x ile y’nin tüm (içsel)
özellikleri ayn›d›r” biçiminde ifade edilir. x ile y özdefl
olsun ve F özelli¤i x taraf›ndan tafl›nan (içsel) bir özel-
lik, yani Fx do¤ru olsun. x ve y özdefl oldu¤unda stan-
dart birinci basamak mant›kta x yerine y yaz›labilir. Ya-
ni Fy do¤rudur. Tersine bir G (içsel) Gy do¤ru oldu¤un-
da Gx do¤ru olur. Sonuç olarak x ve y özdefl oldu¤un-
da x ve y nin tüm (içsel) özellikleri ortakt›r.  

S›ra Sizde 2

2010 y›l›n›n ilk günündeki Bay A., Bay A.’n›n t1 evresi
A1, 2010 y›l›n›n ikinci günündeki Bay A., Bay A.’n›n t2
evresi A2 olsun. 2010 y›l›n›n ikinci gününde Bay A.’y›
oluflturan kitle A3 kitlesinin büyük bir k›sm› A1 evresini
de oluflturan kitle olup, bir k›sm› da yeryüzündeki top-
ra¤a, suya ve havaya kar›flm›flt›r. Küçük Menderes neh-
ri için sordu¤umuz gibi, Bay A. için de flu iki soruyu so-
rabiliriz: A1 ile A2 ve A1 ile A3 aras›ndaki zamanlar-ara-
s› özdefllik neye dayan›r? Birinci sorunun yan›t› birey
türü olan ‹nsan’a özgü kimlik ölçütüne, ikinci sorunun
yan›t› ise A1 ve A3 heterojen (yani farkl› türde madde-
lerden oluflan) kitlelerinin kimlik ölçütüne dayan›r. 

S›ra Sizde 3

Olgunlaflan bir yeflil domatesin (bu domatese A diye-
lim) renk de¤ifltirmesinin;
Evreli ve Bölgecikli Trop Kuram›’na göre metafizik aç›k-
lay›c›s›: (i) A’n›n t1-evresinin bilefleni olan bir yal›n so-
mut nesnenin içinde Yeflillik özelli¤ini örnekleyen bir
trop bulunur. (ii) A’n›n t2-evresinin bilefleni olan bu ya-
l›n somut nesnenin içinde Yeflillik özelli¤ini örnekleyen
bir trop bulunmaz. (iii) A’n›n t1-evresi ile A’n›n t2-evre-
si Domates somut nesne türüne özgü olan bir özdefllik
ölçütünü yerine getirir. 
Denkel’in Evreli Trop Kuram›’na göre metafizik aç›kla-
y›c›s›: (i) A somut nesnesi t1 zaman an›nda Yeflillik iç-
kin özelli¤ine sahiptir. (ii) A somut nesnesi t2 zaman
an›nda Yeflillik içkin özelli¤ine sahip de¤ildir. (iii) A’n›n
t1-evresi ile A’n›n t2-evresi, Domates türünün özü olan
biçim tipini örnekleyen ayn› tikel özü tafl›r.  

Dört-Boyutlu Somut Nesne Kuram›’na göre metafizik
aç›klay›c›s›: (i) A somut nesnesinin t1 an›ndaki zaman-
sal parças› Yeflillik içkin özelli¤ini tafl›r. (ii) A somut
nesnesinin t2 an›ndaki zamansal parças› Yeflillik içkin
özelli¤ini tafl›maz. (iii) A somut nesnesinin t1 an›ndaki
zamansal parças› ile A somut nesnesinin t2 an›ndaki za-
mansal parças› Domates somut nesne türüne özgü olan
bir özdefllik ölçütünü yerine getirir.      

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Ço¤ulcu bir olay kuram› olan Davidson’un olay kuram›n› aç›klayabilecek ve
tart›flabilecek,
Türetici olay kuramlar› olan Kim, Bennett, Chisholm ve Lombard’›n olay ku
ramlar›n› aç›klayabilecek ve tart›flabilecek,
Tekçi bir olay kuram› olan Whitehead’un olay kuram›n› aç›klayabilecek ve
tart›flabileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Olay
• Olgu
• Durum
• Önerme
• Uzay
• Zaman
• Trop
• Neden
• Etki

• Bölgecik
• Süre
• De¤iflim
• Özellik
• Özdefllik
• Alg›
• Eflzamanl›l›k
• Kapsama

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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�
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Metafizik Olay Kategorisi

• G‹R‹fi
• ÇO⁄ULCU OLAY KURAMI 
• TÜRET‹C‹ OLAY KURAMLARI
• TEKÇ‹ OLAY KURAMI 

7
METAF‹Z‹K



G‹R‹fi
Bu Ünite’de ilk kez Ünite 1’de söz edilmifl olan Olay kategorisine iliflkin çeflitli ku-
ramlar› inceleyece¤iz. Genellikle somut nesnelerin varolduklar› buna karfl›l›k olay-
lar›n meydana geldikleri söylenir. Ancak Olay’›n bir temel ontolojik kategori mi
yoksa bir türetilmifl ontolojik kategori mi oldu¤u tart›flma konusudur. Baz› felsefe-
ciler Olay kategorisinin temel ontolojik kategori oldu¤unu, baz›lar› da türetilmifl
ontolojik kategori oldu¤unu savunurlar. Olay kategorisinin temel ontolojik katego-
ri oldu¤unu savunanlardan baz›lar› ise (örne¤in A. N. Whitehead) daha da ileri gi-
derek (Küme gibi soyut matematiksel nesne kategorilerini bir yana b›rak›rsak)
Olay’›n tek temel ontolojik kategori oldu¤u tekçi (monist) bir kuram savunurlar.
Bu gruptan di¤er baz›lar› ise (örne¤in D. Davidson) hem Olay’› hem de somut
Nesne’yi temel ontolojik kategori sayarak ço¤ulcu (pluralist) bir kuram gelifltirirler. 

Öte yandan Olay’›n türetilmifl ontolojik kategori oldu¤unu savunanlar (J. Kim,
L. B. Lombard, R. M. Chisholm, J. Bennett gibi) Olay kategorisini, Somut Nesne,
Tümel Özellik, Zaman, Uzay, Trop, Durum gibi daha temel oldu¤unu düflündük-
leri baflka ontolojik kategorilerden oluflturan ya da türeten türetici bir kuram orta-
ya koyarlar. (Bkz. Lowe, 2002, 232 - 233 ve Eyim, 2009, s. 68 - 69.) Biz bu ünitede
ayr›nt›l› olarak s›ras›yla ço¤ulcu kuram olarak Davidson’un olay kuram›n›, türetici
kuramlar olarak Kim’in ve Lombard’›n olay kuramlar›n›, tekçi kuram olarak da
Whitehead’in olay kuram›n› inceleyece¤iz. Ancak, bütünlük aç›s›ndan, birer türe-
tici kuram olan Bennett’in kuram› ve Chisholm’un kuram›n›na da Kim’in kuram›n-
dan hemen sonra k›saca de¤inece¤iz. 

ÇO⁄ULCU OLAY KURAMI

Davidson’un Olay Kuram›: Tikel Niceleyicinin De¤eri
Olarak Olaylar
Davidson’un olay kuram›ndaki temel kategorilerin ikisi de somut tikel olan Somut
Nesne ile Olay kategorileridir. Yani S›k› Adc›l›k’›n tek kabul etti¤i Somut Nesne ka-
tegorisine gene somut tikel olan Olay kategorisini eklemekle elde edilen bir ku-
ramd›r. Bu nedenle Davidson’un kuram› S›k› Adc›l›k’››n bir uzant›s› say›labilir. 

Bu kuram, ilk olarak, yüklemleri belirteçli fiil olan özne-yüklem önermelerinin
mant›ksal yap›s›n› ortaya koyarak, bu tür önermelerden mant›ksal ç›kar›mlar yap-
may› sa¤lamak amac›yla ortaya konulmufltur. Bu türlü önermelerin mant›ksal ya-

Olay Kategorisi

Tümel kategorilerin varl›¤›n›
içermedi¤inden Davidson’un
olay kuram› adc› bir
kuramd›r.



p›s›, afla¤›da görece¤imiz gibi, yaln›z somut nesnelere de¤il olaylara da dayanmak-
tad›r. Ahmet’in bu akflam mutfakta bir ekmek dilimine b›çakla yavaflça tereya¤›
sürmesi olay›n› ele alal›m. (Bkz. Davidson, 1980, s. 105 ve Simons, 2003, s. 361.)
Bu olay meydana geldikten sonra afla¤›daki tüm önermelerin do¤ru oldu¤u söyle-
nebilir (bkz. Simons, 2003, s. 361):

1- Ahmet bu akflam mutfakta bir ekmek dilimine b›çakla yavaflça tereya¤› sürdü.
2- Ahmet bu akflam mutfakta bir ekmek dilimine tereya¤› sürdü.
3- Ahmet mutfakta bir ekmek dilimine tereya¤› sürdü.
4- Ahmet bu akflam bir ekmek dilimine tereya¤› sürdü.
5- Ahmet bir ekmek dilimine yavaflça tereya¤› sürdü.
6- Ahmet bir ekmek dilimine tereya¤› sürdü.
7- Ahmet bir fleye b›çakla tereya¤› sürdü.
8- Ahmet bu akflam mutfakta b›çakla bir fley yapt›.
Davidson, (1) gibi bir önermeyi hem somut nesneler hem de olaylara iliflkin

olan afla¤›daki önermeye dönüfltürmeyi önermifltir (bkz. Simons, 2003, s. 361):
9- E gibi öyle bir olay ve A gibi somut nesne vard›r ki (E, A’ya bir tereya¤›-sür-

me olay›d›r ve A bir ekmek dilimidir ve E olay› Ahmet taraf›ndan yap›ld› ve
E akflam meydana geldi ve E olay› b›çak ile yap›ld› ve E olay› mutfakta mey-
dana geldi ve E olay› yavafl yap›ld›).

Bu dönüfltürme kabul edildi¤inde, (1)’den sezgisel olarak türetildi¤ini kabul et-
ti¤imiz, ancak mant›ksal olarak tam aç›klamas›n› veremedi¤imiz, (2) - (8) önerme-
lerinin hepsi salt temel mant›¤›n kurallar› ile (9)’dan türetilir. (1)’in (9)’a dönüfltü-
rülmesinin en önemli sonuçlar›ndan biri de, daha önce varl›¤›na kuflku ile bak›lan
Olay kategorisinin önem kazanmas›d›r. Bunun nedeni, “E gibi bir fley vard›r” tikel
niceleyicisi parantezin içinde geçen E de¤iflkeninin geçifllerini ba¤lad›¤›ndan, (9)
önermesinin do¤rulu¤u, Quine’›n “varolmak, bir tikel niceleyici ile ba¤l› olan bir
de¤iflkenin de¤eri olmakt›r” ilkesi gere¤i, E olay›n›n varolmas›n› gerektirir. (Bkz.
Quine, 1961, s. 12 - 13 ve Simons, 2003, s. 362.) 

Davidson’un “Ahmet bu akflam mutfakta bir ekmek dilimine b›çakla yavaflça tereya¤› sür-
dü.” önermesini (9) önermesine dönüfltürme ifllemini “Napolyon’un 18 Haziran 1815’de
Waterloo’da ‹ngiliz ordusu ile karfl› karfl›ya geldi” önermesi için gerçeklefltiriniz. 

Olaylar›n tikel niceleyicilerle ba¤lanmas›n› gerektiren baflka dilsel yap›da ör-
nekler de vard›r (bkz. Simons, 2003, s. 362): 

10- Ahmet, Ayfle’nin gülüflünü gördü
önermesi, Ayfle’nin gülüflü olay›n› içerdi¤inden, afla¤›daki önermeye dönüfltürülebilir:

11- E gibi bir olay vard›r ki (E, Ayfle’nin gülüflüdür ve Ahmet E’yi gördü)
Gene (11) önermesinin do¤rulu¤u, E olay›n›n, yani Ayfle’nin gülüflü olay›n›n

varl›¤›n› gerektirir. 
Olaylar›n özdefllik ölçütüne gelecek olursak, Davidson (1998, s. 306) afla¤›daki

koflulu önermifltir: E ve E* olaylar, F, de¤erleri olaylar olan bir de¤iflken oldu¤unda,
12- E = E* ancak ve ancak, her F için [(F, E olay›n›n nedenidir ancak ve ancak

F, E* olay›n›n nedenidir) ve (E, F olay›n›n nedenidir ancak ve ancak E*, F olay›n›n
nedenidir)] 

Bu özdefllik koflulu günlük dilde de flöyle ifade edilebilir: ‹ki olay özdefltir an-
cak ve ancak bu iki olay›n nedenleri ve etkileri tamtam›na ayn› ise.

Dikkat edilirse (12) özdefllik koflulunda, F, E olay›n›n nedeni oldu¤unda, E, F
olay›n›n etkisi olacakt›r. (Ayr›ca bkz. Simons, 2003, s. 374.) 
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Davidson’un dönüfltürme
ifllemi kabul edilirse,
Quine’›n varl›kbilimsel
yüklenim ilkesi de kabul
edildi¤inde, birtak›m
olaylar›n varl›¤›n›n kabul
edilmesi sonucu ortaya
ç›kar. 
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Davidson’un (12) önermesi ile dile getirilen özdefllik koflulu biri biçimsel öbü-
rü içeriksel olmak üzere iki yönden elefltirilmifltir. Biçimsel yönden bir k›s›r dön-
güsellik içerdi¤i öne sürülmüfltür. Nitekim (12) gere¤i olaylar›n özdeflli¤i, F de¤ifl-
keninin de¤erleri olan olaylar›n varl›¤›n› gerektir. Ancak o zaman bu olaylar›n öz-
defllik koflullar›n›n önceden verilmifl oldu¤unu varsaymam›z gerekir. Bu ise koflu-
lun bir k›s›r döngüsellik içerdi¤ini gösterir. ‹çeriksel yönden olan elefltiri ise, nede-
ni ya da etkisi olmayan olaylar›n varl›¤›na dayan›r. Kuantum olaylar› böyle olaylar-
d›r. Dolay›s›yla (12) koflulu bu tür olaylar›n özdefllik ölçütünü veremeyecektir. Da-
vidson bu elefltiriler karfl›s›nda (12) den vazgeçip, Quine’›n afla¤›daki özdefllik ko-
flulunu benimsemifltir (bkz. Simons, 2003, s. 373): E ve E* herhangi iki olay, Ut de-
¤erleri uzay-zaman bölgeleri olan bir de¤iflken oldu¤unda,

13- E = E* ancak ve ancak Ut gibi bir uzay bölgesi vard›r ki (E olay› Ut uzay
bölgesinin bütün içeri¤idir ve E* olay› Ut uzay bölgesinin bütün içeri¤idir) 

Günlük dilde (13), “‹ki olay özdefltir ancak ve ancak bu olaylar ayn› uzay-zaman
bölgesini kaplar ise” biçiminde okunabilir. Quine’n›n (13) ile dile getirilen özdefllik
koflulunun flöyle bir güçlü¤ü oldu¤u ileri sürülmüfltür: Ayn› uzay-zaman bölgesin-
de birden fazla olay meydana gelebilir, örne¤in bir kürenin ayn› anda dönüyor ol-
mas› ve ›s›n›yor olmas›. Bu durumda (13) koflulu gere¤i, kürenin dönüyor olmas›
ile kürenin ›s›n›yor olmas› olaylar›n› özdefl saymam›z gerekir ki bu, ilk bak›flta, sez-
gilerimize ayk›r› gibi görünür. Ancak Quine bir uzay-zaman bölgesinde yaln›z bir
olay bulundu¤u konusunda kararl›d›r. Bu durumda Quine’a göre kürenin ayn› za-
manda dönüyor olmas› ile ›s›n›yor olmas› tek bir olayd›r. Çünkü dönüyor olma ile
›s›n›yor olma ait olduklar› uzay-zaman bölgesinin tüm içeri¤inin ö¤eleridir. 

TÜRET‹C‹ OLAY KURAMLARI

Kim’in Olay Kuram›: Özellik Tafl›ma Olarak Olaylar
Kim’in olay kuram›nda Somut Nesne ve Zaman anlar› temel tikel kategoriler, Özel-
lik ise temel tümel kategoridir. Olay kategorisi ise, yap›tafllar› bu üç kategoriden
oluflan türetilmifl bir kategoridir. Ancak Kim, amac›n›n Olay kategorisini bu üç ka-
tegoriye indirgemek olmad›¤›n› belirtmifltir. (Bkz. Kim, 1993, s. 36.) 

Kim “olay” teriminin genel olarak de¤iflimi içerdi¤ini, ço¤u de¤iflimlerin ise so-
mut nesnelerde gerçekleflti¤ini söylüyor. Genel kabule göre, bir somut nesnenin
de¤iflimi, o nesnenin daha önce sahip olmad›¤› bir özelli¤i edinmesi, ya da önce-
den sahip oldu¤u bir özelli¤i yitirmesi demektir. “Somut nesne” teriminin bu ku-
ramda ne anlama geldi¤ine gelecek olursak, Kim herhangi bir somut nesne kura-
m›n› benimsemeyece¤ini, ortaya koyaca¤› olay kuram›n›n bunu gerektirmedi¤ini
ileri sürüyor. (Bu nedenle yukar›da Kim’in olay kuram›nda Somut Nesne’nin temel
kategori oldu¤unu söylemifltik.) Bu durumda herkesin somut nesne olarak kabul
etti¤i masalar, sandalyeler, atomlar, canl› varl›klar gibi bireyler ile bir parça tunç,
bir miktar su, bir miktar hava gibi kitleler Kim’in kuram›nda da somut nesnelerdir.
Somut nesnelerdeki de¤iflimlere gelecek olursak, Ahmet’in yirmili yafllarda siyah
olan saçlar›n›n, ellili yafllarda beyazlaflmas›, s›v› olan bir miktar suyun buharlaflma-
s› gibi fleyler de¤iflim örnekleridir. (Bkz. Kim, 1993, s. 33.) 

Öte yandan “nesne-durumu” (“state”) denilen ve, olaylar›n tam tersine, de¤iflimi
de¤il de dura¤anl›¤› (de¤iflimsizli¤i) iflaret eden fleyler vard›r. Örne¤in Ahmet’in 65
kg a¤›rl›¤›nda olmas›, Dünya’n›n yaklafl›k olarak küre biçiminde olmas›, bulundu¤um
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Davidson’un olaylar için
verdi¤i özdefllik kofluluna
göre, iki olay›n özdefl olmas›
bu iki olay›n nedenlerinin ve
etkilerinin tamtam›na ayn›
olmas› demektir.

Kendi özdefllik kofluluna
getirilen elefltiriler
karfl›s›nda Davidson’un da
benimsedi¤i, Quine’›n
olaylar için özdefllik
kofluluna göre, her biri ayn›
uzay bölgesinin bütün
içeri¤ini oluflturan iki olay
özdefltir.



odada oksijen bulunmas› gibi fleyler nesne-durumlar›d›r. Ancak Kim, bir olay kuram›
gelifltirirken de¤iflimlerle dura¤anl›klar, dolay›s›yla da olaylar ve nesne-durumlar› ara-
s›nda kesin bir ayr›m yap›lmamas› için önemli nedenler oldu¤unu söylüyor. 

Bu nedenlerden biri, olay ya da nesne-durumu olup olmad›¤›na karar vermenin
güç oldu¤u örneklerin bulunmas›d›r. Örne¤in, sa¤ dirse¤imin zonklamas› böyle bir
örnektir. Çünkü bir yandan, bedenimin bir yerinin zonklamas› sürekli bir de¤iflim
içerdi¤inden bir olay, öte yandan da salt bir özelli¤e sahip olma biçiminde olup, da-
ha önce olan bir özelli¤in yitirilmesi ya da olmayan bir özelli¤in kazan›lmas› türün-
den bir fley olmamas›ndan ötürü de bir nesne-durumu gibi görünür. Bu ise “de¤i-
flim”in “daha önce olan bir özelli¤in yitirilmesi ya da olmayan bir özelli¤in kazan›l-
mas›” biçiminde tan›mlaman›n yetersiz oldu¤unu gösterir. Nitekim zonklama, düfl-
me, soluklaflma, donma gibi özelliklerin kendileri de¤iflim içerdi¤inden, de¤iflim
salt bir özelli¤i tafl›mas› biçiminde de olabilir. (Bkz. Kim, 1993, s. 33 - 34)

Kim, bu nedenle, “olay” terimini nesne-durumlar›n› kapsayacak bir biçimde ele
alarak afla¤›daki gibi tan›ml›yor: Bir olay (event), bir somut nesnenin belli bir za-
manda bir niteliksel özellik tafl›mas› ya da birden fazla somut nesneden oluflan s›-
ral› n-linin belli bir zamanda bir ba¤›nt›sal özellik tafl›mas›d›r. 

Bu durumda her olay üç ö¤eden oluflur. (i) A gibi bir somut nesne ya da A1, ...
, An, n ≥ 2, somut nesnelerinden oluflan (A1, ... , An) s›ral› n-lisi (bileflik nesnesi),
(ii) B gibi bir niteliksel özellik ya da Bn, n ≥ 2, gibi bir ba¤›nt›sal özellik. (iii) t gi-
bi bir zaman an›. Dolay›s›yla her olay belli bir zaman an›nda meydana geldi¤i için
yinelenemez, bu nedenle de tikeldir. Bir olay›n meydana geldi¤i yer (uzay bölge-
si) ise, bu olay›n oluflturucu ö¤elerinden birincisi olan somut nesnenin ya da nes-
nelerin bulundu¤u yerdir. Bu bak›mdan Kim’in olay’› tan›mlarken, yer’i olay›n dör-
düncü bir oluflturucu ö¤esi olarak eklemedi¤ini söyleyebiliriz. (Bkz. Kim, 1993, s.
40.) Tek somut nesnenin bulundu¤u olaya birli-olay (1-li olay), en az iki somut
nesnenin bulundu¤u olaya da çoklu-olay denilebilir. Buna göre iki somut nesneli
olaya ikili-olay, üç somut nesneli olaya üçlü-olay ve genel olarak n somut nesne-
li olaya n-li olay denir.

fiimdi birli ve çoklu olaylara örnekler verelim. Ahmet’in saçlar›n›n 2010 y›l›nda
65 kg a¤›rl›¤›nda olmas›, Ankara’da 11 Haziran 2010 y›l›nda 14:00 ile 14:15 aras›n-
da ya¤mur ya¤›fl›, Vezüv Yanarda¤›’n›n M.S. 79 y›l›nda patlamas›, birer birli olay-
d›r. Öte yandan, Titanik gemisinin 14 Nisan 1912 tarihinde buzda¤›na çarpmas›,
Marcus Junius Brutus’un 15 Mart M.Ö. 44 y›l›nda Julius Caesar’› öldürüflü, birer iki-
li olay; Alex de Souza’n›n 18 Nisan 2010 y›l›nda 19:07’de Selçuk fiahin’in pas› ile
(oyunda kullan›lan) topu almas› ise bir üçlü olayd›r. Dikkat edilirse birli-olay ör-
neklerinde geçen somut nesneler s›ras›yla, Ahmet’in saçlar›, Ankara ve Vezüv Ya-
narda¤›; ikili-olay örneklerinde geçen somut nesneler s›ras›yla, (Titanik gemisi,
buzda¤›), (Marcus Junius Brutus, Julius Caesar) s›ral› ikilileri; üçlü-olay örne¤in-
de geçen somut nesne ise, (Alex de Souza, Selçuk fiahin, top) s›ral› üçlüsüdür. 

Kim bir olay›n üç oluflturucu ö¤esine dayanarak, bir olay›n yasal biçimini ortaya
koyuyor. Bu durumda 1-li bir olay›n yasal biçimi [A, B, t], n-li (n ≥ 2) bir olay›n yasal
biçimi de [(A1, ... , An), Bn, t] dir. Birinci yasal biçim “A somut nesnesi, t an›nda B (ni-
teliksel) özelli¤ini tafl›r”, ikinci yasal biçim ise “(A1, ... , An) s›ral› n-lisi, Bn ba¤›nt›sal
özelli¤ini tafl›r” diye okunur. Asl›nda iki yasal biçim birlefltirilip, Bn bir n-li özellik (n
≥ 1) oldu¤unda, [(A1, ... , An), Bn, t] biçiminde yaz›labilir. Böylelikle n = 1 durumun-
da birinci yasal biçimi elde ederiz. Bunun d›fl›nda Kim’in olay kuram›n›n iki ilkesi
bulunur. Bunlardan birincisi bir olay›n varl›k (meydana gelifl) koflulunu, ikincisi de
olaylar›n özdefllik koflulunu dile getirir:
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Kim, bir olay kuram›
gelifltirirken de¤iflimlerle
dura¤anl›klar, dolay›s›yla da
olaylar ve nesne-durumlar›
aras›nda kesin bir ayr›m
yap›lmamas› gerekti¤ini
söylemektedir.

Kim’e göre, bir olay (event),
bir somut nesnenin belli bir
zamanda bir niteliksel
özellik tafl›mas› ya da birden
fazla somut nesneden
oluflan s›ral› n-linin belli bir
zamanda bir ba¤›nt›sal
özellik tafl›mas›d›r. 



Olaylar›n Varl›k Koflulu: (i) [A, B, t] olay› vard›r ancak ve ancak A somut 
nesnesi t an›nda B özelli¤ini tafl›rsa.
(ii) [(A1, ... , An), Bn, t] olay› vard›r ancak ve 
ancak (A1, ... , An) bileflik somut nesnesi Bn ba
¤›nt›sal özelli¤ini tafl›rsa. 

Olaylar›n Özdefllik Koflulu: (i) [A1, B1, t1] = [A2, B2, t2] ancak ve ancak A1 = 
A2, B1 = B2 ve t1 = t2 ise.
(ii) [(A11, ... , An1), B

n1, t1] = [(A12, ... , An2), 
Bn2, t2] ancak ve ancak (A11, ... , An1) = (A12,... 
, An2), Bn1 = Bn2 ve t1 = t2 ise. 

Bennett’in Olay Kuram›: Trop Olarak Olaylar
Bennett’in olay kuram› bir bak›ma Kim’in olay anlay›fl›nda yap›lan baz› de¤ifliklik-
lerin sonucu ortaya ç›kan bir kuram olarak da yorumlanabilir. Kim’in kuram›nda
bir olay, bir somut nesnenin (ya da somut nesnelerin) belli bir zaman an›nda bir
(niteliksel ya da ba¤›nt›sal) özellik tafl›mas› iken, Bennett’in kuram›nda, bir olay
belli bir uzay-zaman bölgesinin bir tümel özelli¤in ya da ba¤›nt›n›n örne¤i olan bir
niteliksel ya da ba¤›nt›sal tropu tafl›mas› demektir. Bennett, s. 12, 16, 88 - 89).Bu
durumda tafl›nan özellik tikel oldu¤undan, olay da tikeldir. (Bkz. Simons, 2003, s.
366.) Bir somut nesne yerine, bir uzay-zaman bölgesinin özellik tafl›mas›, somut
nesnelerin tam belirli olmad›¤› olaylar›n yap›s›n› aç›klamakta baflar› sa¤lam›fl olur.
(Bkz. Simons, 2003, s. 366.) Örne¤in 23 A¤ustos 2005’teki Katrina Kas›rgas› olay›-
n› ele alal›m. Bu olayda hangi somut nesnenin ya da nesnelerin özellik tafl›d›¤› tam
belirli de¤ildir. Buna karfl›l›k belli bir uzay-zaman bölgesinin kas›rga-olma özelli-
¤ini tafl›d›¤›n› söylemek daha kolay olacakt›r. Kim’in yasal biçimine koflut olarak,
Bennett’in kuram›nda bir olay’›n yasal biçimini flöyle dile getirilebiliriz: Ut bir uzay-
zaman bölgesi, B*

1, ..., B
*
n s›ras›yla B1, ..., Bn tümel (niteliksel ya da ba¤›nt›sal)

özellikleri örnekleyen troplar olsun. B*
1, ... B

*
n, troplar›n›n toplam›n› B* ile göste-

relim. Bu durumda, Bennett’in olay kuram›nda, bir olay›n yasal biçiminin [Ut, B
*]

oldu¤u söylenebilir. Bu durumda [Ut, B
*] vard›r ancak ve ancak Ut uzay-zaman böl-

gesi, B* troplar toplam›n› tafl›rsa.

Katrina kas›rgas› gibi, içerdi¤i somut nesnelerin tam belirli olmad›¤› olaylara bir örnek
bulunuz. 

Chisholm’un Olay Kuram›: Durum Olarak Olaylar
Chisholm, olaylar› olgu olarak tan›mlar. (Ünite 1’de Olgu kategorisinden söz etmifl-
tik.) Bu durumda bir olay, A gibi bir (birli ya da bileflik) somut nesnenin belli bir
t an›nda B gibi bir özelli¤i ya da ba¤›nt›y› tafl›mas› durumudur. Kim’in kuram›nda
A, B’yi t an›nda tafl›r ise [A, t, B] olay› vard›r derken, Chisholm’un kuram›nda, A’n›n
B’yi tafl›ma durumu, k›saca [A, B] durumu, t an›nda vard›r deriz. Yani [A, B] duru-
munun t an›nda varolmas› bir olayd›r. (Bkz. Simons, 2003, s. 366 - 367; krfl. Eyim,
2009, s. 71.) Böylelikle Chisholm’un görüflünde bir olay tekrarlanabilir.Örne¤in,
Chisholm’un görüflünde, Vezüv Yanarda¤›’n›n M.S. 79 y›l›nda patlamas› ile Vezüv
Yanarda¤›’n›n M.S. 172 y›l›nda patlamas› olaylar› ayn› olaylar olacakt›r. Çünkü her
iki olay›n da yasal biçimi [Vezüv Yanarda¤›, Patlama özelli¤i] durumudur. Dolay›-
s›yla ayn› olay›n önce M.S. 79 y›l›nda daha sonra da M.S. 172’de meydana geldi¤i-
ni söylüyoruz. Bu nedenle Chisholm’a göre olaylar yinelenebilir, dolay›s›yla da her
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Bennett’a göre, bir olay belli
bir uzay-zaman bölgesinin
bir tümel özelli¤in ya da
ba¤›nt›n›n örne¤i olan bir
niteliksel ya da ba¤›nt›sal
tropu tafl›mas›d›r.

‹çerdi¤i somut nesnelerin
tam belirli olmad›¤›
olaylar›n yap›s›n›
aç›klayabilmek için, Bennett
olaylar› somut nesneler
yerine, uzay-zaman
bölgelerinin özellik tafl›mas›
olarak aç›klamay›
önermektedir.
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Chisholm’un görüflünde bir
olay tekrarlanabilir yani ayn›
olay farkl› bir zamanda
tekrar gerçekleflebilir. 



olay bir soyut tümeldir. Ancak olaylar sezgisel olarak yinelenemez, yani tikeldir.
Örne¤in, sezgisel olarak, Vezüv Yanarda¤›’n›n M.S. 79 y›l›nda patlamas› ile Vezüv
Yanarda¤›’n›n M.S. 172 y›l›nda patlamas› farkl› olaylard›r. Chisholm daha sonra
elefltiriler karfl›s›nda görüflünü de¤ifltirmifltir. (Bkz. Simons, 2003, s. 367.) 

Lombard’›n Olay Kuram›: De¤iflim Olarak Olaylar
Lombard’›n olay kuram›nda Somut Nesne ile Olay temel tikel kategoriler, Belirle-
nebilir ile Belirlenmifl Özellikler ve Somut Nesne Türleri ile Olay Türleri temel tü-
mel kategorilerdir. Bu durumda, Lombard’›n kuram›nda, belirlenmifl özellikler bi-
rer trop de¤il, yinelenebilir tümel özelliklerdir. Bu kuramda olaylar ile somut nes-
neler aras›ndaki benzerlikler ve farkl›l›klar flunlard›r. Her ikisi örnekleyenleri veya
tafl›y›c›lar› olmamalar› bak›m›ndan tikeldir. Buna karfl›l›k bizim deyimimizle somut
nesneler tam somut iken olaylar yar› somut - yar› soyuttur. Lombard’in kendisi
olaylar› soyut tikel olarak niteliyor. Nitekim olay›n soyut olmas›n›, ayn› zamanda ve
ayn› yerde birden çok olay›n bulunabilmesi biçiminde tan›ml›yor. Demek ki Lom-
bard’a göre ayn› zamanda ve ayn› yerde birden çok somut nesne bulunamamas›-
na karfl›l›k, birden çok say›da olay bulunabilir. (Bkz. Lombard, 1998, s. 289 - 290.) 

Lombard’›n olay kuram›n›n temeli, onun olaylar› de¤iflim olarak tan›mlamas›-
d›r. Bu kuram›n ayr›nt›lar›n› afla¤›da ortaya koyuyoruz. Lombard’›n kuram›nda so-
mut nesnelerin tafl›d›¤› (sahip oldu¤u) özellikler dura¤an (statik) ve de¤iflimsel
(dinamik) olmak üzere ikiye ayr›l›r. Ayr›ca de¤iflimsel özellikler anl›k-de¤iflimsel
özellikler ve süreli-de¤iflimsel diye ikiye ayr›l›r. 

A somut nesnenin tafl›d›¤› B özelli¤inin dura¤an-özellik olmas›, A’n›n B’yi tafl›-
mas›n›n A’n›n de¤iflime u¤ramas›na yol açmamas› demektir. Örne¤in önümdeki
kalemin tafl›d›¤› mavi olma özelli¤i veya önümdeki kalemin tafl›d›¤› odamda bu-
lunma özelli¤i, bu kalemin de¤iflmesine yol açmaz. A somut nesnesi, t an›nda B
özelli¤ini tafl›r ise, “A nesnesi B-olma-durumundad›r” denir.

A somut nesnesinin t an›nda tafl›d›¤› D özelli¤inin anl›k-de¤iflimsel özellik ol-
mas›, A nesnesinin t an›nda de¤iflim içinde bulunmas› demektir. Örne¤in, yeryü-
zünden 20 m yüksekte olan bir yerden serbest olarak düflen bir tafl›n, düflme süre-
cindeki herhangi bir anda sahip oldu¤u g, yani yaklafl›k olarak 9.81 m/sn2, büyük-
lü¤ündeki ivme bir anl›k-de¤iflimsel özelliktir. Gene koflan birinin, koflu süresinin
herhangi bir an›nda tafl›d›¤› kofluyor olma özelli¤i bir anl›k-de¤iflimsel özelliktir.
Anl›k-de¤iflimsel özellik afla¤›daki önermeyle dile getirilen koflulu yerine getirir:

Önerme 1 E¤er A somut nesnesi t an›nda D anl›k-de¤iflimsel özelli¤ini tafl›r-
sa, t1 ile t2 gibi öyle iki an ve B gibi öyle bir dura¤an özellik vard›r ki, (i) t1,
t2’den önce olup, t, [t1, t2] zaman aral›¤›ndad›r. (ii) A, t1 an›nda B’yi tafl›r ve
t2 an›nda B’yi tafl›maz. 

Bu önermeyi yukar›daki ivme örne¤ine uygulayal›m.t1, tafl›n düflmeye bafllad›-
¤› t1 saniye, t2 ise (t1 + 2) saniye olup, t, (t1+ 1) saniye olsun. Yukar›da belirtildi¤i
gibi, tafl›n (düfltü¤ü öbür anlardaki gibi) t an›nda yaklafl›k olarak 9.81 m/sn2 bü-
yüklü¤ündeki, bir anl›k-de¤iflimsel özellik olan, ivmeye sahip olma özelli¤ini tafl›r.
Öte yandan ayn› tafl t1 an›nda yerden 20 m yükseklikte olma dura¤an özelli¤ini ta-
fl›r ama ayn› özelli¤i t2 an›nda tafl›maz. Nitekim tafl, t2 an›nda yerden 20 m de¤il,
yaklafl›k olarak 38 cm yüksekliktedir. (Dikkat edilirse bu yükseklik, x düflme me-
safesi oldu¤unda, x = 1/2 g t2 serbest düflme yasas›na dayanarak hesaplan›r.) 

B bir belirlenebilir dura¤an-özellik türü olup, B1 ile B2, B özellik türünü örnek-
leyen farkl› dura¤an belirlenmifl özellikler olsun. (B1 ile B2 özellikleri mutlak be-
lirlenmifl olabildikleri gibi göreli belirlenmifl de olabilirler.) Buna göre A bir somut
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Lombard somut nesnelerin
tafl›d›¤› özellikleri dura¤an
(statik) ve de¤iflimsel
(dinamik) olmak üzere ikiye
ay›r›r. Ona göre, de¤iflimsel
özellikler anl›k-de¤iflimsel
özellikler ve süreli-
de¤iflimsel olarak ikiye
ayr›l›r.



nesne ve [t1, t2] bir zaman aral›¤› oldu¤unda, A’n›n [t1, t2] zaman aral›¤› süresince
tafl›d›¤› D(B1

,B2)
özelli¤inin bir süreli- de¤iflimsel özellik olmas›, A’n›n t1 an›nda B1’i

ve t2 an›nda B2’yi tafl›mas› demektir. Süreli-de¤iflimsel özellik için afla¤›daki örne-
¤i veriyoruz: 

A, asitli çözeltiye bat›rmak amac›yla t1 an›nda elimde tuttu¤um mavi turnusol
kâ¤›d›, B belirlenebilir özelli¤i Renk, B1 ile B2 belirlenmifl özellikleri ise s›ras›yla
Mavi ve K›rm›z› olsun. t2 ise, bu turnusol kâ¤›d›n› asitli çözeltiye bat›rd›ktan sonra
söz konusu K›rm›z› renk tonuna boyand›¤› olsun. Bu durumda D(B1

,B2)
, turnusol

kâ¤›d›n›n söz konusu [t1, t2] zaman aral›¤›ndaki bir süreli-de¤iflimsel özelli¤idir.
Nitekim bu turnusol kâ¤›d›, t1 an›nda Mavilik özelli¤i tafl›rken, t2 an›nda K›rm›z›l›k
özelli¤ini tafl›r. Süreli-de¤iflimsel özellik afla¤›daki önermeyle dile getirilen koflulu
yerine getirir:

Önerme 2 E¤er A somut nesnesi t an›nda bir anl›k-de¤iflimsel özellik tafl›rsa,
t’nin içinde bulundu¤u öyle bir zaman aral›¤› vard›r ki, A somut nesnesi bu
zaman aral›¤›nda bir süreli-de¤iflimsel özellik tafl›r.

Bu önermeyi gene yukar›daki serbest düflen tafl örne¤ine uygulayal›m. Bu ör-
nekte 20 m yükseklikten serbest düflen tafl›n 1 saniye sonraki t an›nda 9.81 m/sn2

büyüklü¤ündeki ivmesi, bu tafl›n o andaki bir anl›k-de¤iflimsel özelli¤idir. Bu du-
rumda bu tafl, düflmeye bafllad›¤› t1 an› ile düfltükten 2 saniye sonraki t2 an› ara-
s›nda, yani [t1, t2] bir zaman aral›¤›nda, gibi bir süreli-de¤iflimsel özellik tafl›r; flöy-
le ki, B1 dura¤an-özelli¤i, 20 m yükseklikte olma özelli¤i, B2 dura¤an-özelli¤i de,
38 cm yükseklikte olma özelli¤idir. 

Lombard, somut nesnelerin de¤iflimini aç›klamak için, nitelik uzay› dedi¤i du-
ra¤an-özellik türlerine ve bu türleri örnekleyen dura¤an-özelliklere baflvuruyor.
Nitelik uzay›, flu iki koflulu yerine getiren K gibi ö¤eleri dura¤an-özellikler olan bir
küme olarak tan›mlan›yor: (i) A somut nesnesi t1 an›nda K kümesine ait B1 dura-
¤an-özelli¤ini tafl›r ise, A somut nesnesi t1 an›nda K kümesine ait B1’den farkl› hiç-
bir dura¤an-özelli¤i tafl›maz. (ii) A somut nesnesi t1 an›nda B1 dura¤an-özelli¤ini
tafl›r ama de¤iflime u¤ramas›ndan ötürü, t1’den sonraki t2 an›nda B1 dura¤an-özel-
li¤ini tafl›maz ise, A somut nesnesi t2 an›nda K kümesine ait B2 gibi B1’den farkl›
bir dura¤an-özelli¤i tafl›r. Görüldü¤ü gibi bu iki koflulu yerine getiren K kümesi,
ayn› bir belirlenebilir özelli¤i, yani özellik türünü, örnekleyen (mutlak veya göre-
li) belirlenmifl özelliklerin kümesi say›labilir. Örne¤in Renk belirlenebilir özelli¤ini
örnekleyen belirlenmifl özelliklerin, yani tek tek renklerin veya renk tonlar›n›n, kü-
mesi Lombard anlam›nda bir nitelik uzay›d›r. (Bkz. Lombard, 1999, s. 353 - 354.)

Lombard’›n nitelik uzay› kavram›na renk ve renk tonlar›ndan farkl› bir örnek vererek,
verdi¤iniz örne¤i aç›klay›n›z. 

Genellikle nitelik uzay›n›n ö¤eleri olan belirlenmifl dura¤an-özellikler aras›nda
bir s›ralama iliflkisi bulunur; öyle ki her özelli¤in yerini bir say› tutabilir. Örne¤in
tek tek belirlenmifl renklerin yerini, k›rm›z›dan mora do¤ru renk tayf›ndaki yerle-
rine göre veya karfl›l›klar› olan elektromanyetik dalga frekanslar›na göre, birer do-
¤al say› tutabilir. Öte yandan s›cakl›k derecesi, kütle, uzunluk gibi belirlenmifl ni-
celiksel özelliklerin yerini reel say›lar tutabilir. Buna dayanarak her bir nitelik uza-
y›nda A somut nesnenin [t1, t2] zaman aral›¤›nda bu nitelik uzay›n›n ö¤eleri bak›-
m›ndan u¤rad›¤› de¤iflim, birinci koordinat›n›n ö¤eleri belirlenmifl özelliklerin ye-
rini tutan say›lar, ikinci koordinat›n›n ö¤eleri ise zaman anlar›n›n yerini tutan reel
say›lardan oluflan bir grafik ile gösterilebilir. (Bkz. Lombard, 1999, s. 354.)
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E¤er bir nitelik uzay›n›n belirlenmifl dura¤an-özellikleri reel say›larla gösterile-
bilirse, somut nesnelerin bu türlü özelliklerindeki de¤iflimler bir grafikte zaman›n
fonksiyonu olarak sürekli bir e¤ri ile gösterilebilir. Örne¤in t1 an›nda 20 °C dere-
ce s›cakl›k derecesinde olan bir metal küreyi ele alal›m. Bu kürenin dönmeden
ötürü ›s›narak sonraki t2 an›nda 40 °C s›cakl›k derecesinde oldu¤unu düflünelim.
Bu örnekte nitelik uzay›n›n ö¤eleri s›cakl›k dereceleridir. Buna göre söz konusu
›s›nan metal küredeki s›cakl›k derecesi de¤iflimi zaman›n fonksiyonu olan bir gra-
fikle gösterilebilir. 

Lombard somut nesnelerin de¤iflimine dayanarak olay kavram›n› tan›mlamak
için atomsal nesne ile atomsal nitelik uzay› kavramlar›n› Krm gibi bir bilimsel ku-
rama göreli olarak flöyle tan›ml›yor (bkz. Lombard, 1999, s. 356) : 

Tan›m 1 A somut nesnesi Krm kuram›na göre bir atomsal nesnedir ancak
ve ancak Krm kuram›na göre A varolan bir somut nesnedir ve A’dan farkl›
olup A’y› oluflturan baflka somut nesneler yoktur. 

Dikkat edilirse gerek bugünkü fizi¤in atomlar› gerekse önceki ünitelerde söz
edilen yal›n somut nesneler Tan›m 1 gere¤i atomsal nesne de¤ildir. Nitekim bu ta-
n›ma göre atomsal nesnelerin (uzaysal) parçalar› yoktur, ama birden çok zaman
an›nda varl›klar›n› sürdürürler. Dolay›s›yla ayn› atomsal nesne farkl› zamanlarda
ayn› belirlenebiliri örnekleyen farkl› belirlenmifl dura¤an-özellikler tafl›yabilir. Bu-
na göre günümüz fizi¤inin bölünemez parçac›klar› olan elektronlar ile (protonlar›
oluflturan) kuarklar bölünmez parçac›klar olmalar› bak›m›ndan Tan›m 1 anlam›n-
da atomsal nesnelerdir. 

Tan›m 2 K kümesi Krm kuram›na göre bir atomsal nitelik uzay›d›r ancak
ve ancak K bir nitelik uzay›d›r ve ö¤eleri Krm kuram›n›n atomsal nesneleri-
nin tafl›yabildi¤i özelliklerdir. 

Lombard, Tan›m 1 ve Tan›m 2’ye dayanarak “atomsal olay”› flöyle tan›ml›yor
(bkz. Lombard, 1999, s. 356 - 357):

Tan›m 3 E, Krm kuram›na göre bir atomsal olayd›r ancak ve ancak bu ku-
rama göre öyle bir A atomsal nesnesi, [t1, t2] zaman aral›¤› ve ayn› K atom-
sal nitelik uzay›n›n farkl› ö¤eleri olan B1 ile B2 belirlenmifl dura¤an-özellik-
leri vard›r ki;

(i) E, A’n›n t1 an›ndaki B1-olma durumundan t2 an›ndaki B2-olma durumuna
geçifl de¤iflimidir. 

(ii) A, t1’den sonra ve t2’den önceki herhangi bir t an›nda, K’n›n ö¤esi olup B1
ile B2’den farkl› B3 gibi bir özelli¤i tafl›rsa, bu özelli¤i olumsal olarak de¤il,
E’nin özü gere¤i tafl›r. 

Örne¤in Fizik kuram›na göreli ve Tan›m 1 gere¤i atomsal nesne olan bir elek-
tronu ele alal›m. Her elektron, zamana ba¤l› olarak de¤iflebilen ve de¤erleri + 1 /
2 veya - 1 / 2 olan spin denilen bir belirlenmifl dura¤an-özelli¤e sahiptir. Her elek-
tron her zaman an›nda bir spine sahiptir ama ayn› zamanda her iki de¤erden spin-
lere sahip olamaz. Buna göre bu iki spin de¤erinin bir atomsal nitelik uzay›n› olufl-
turdu¤unu söyleyebiliriz. Buna dayanarak t1 an›nda + 1 / 2 spin de¤eri sahibi olan
bir elektronun t2 an›nda - 1 / 2 de¤erinde bir spin tafl›mas›ndan oluflan de¤iflim bir
atomsal olayd›r. 

Lombard gündelik dil ve yaflam anlam›ndaki olaylar ile Tan›m 3’teki atomsal
olaylar aras›ndaki iliflkiyi afla¤›daki varsay›mla (hipotezle) dile getiriyor (bkz. Lom-
bard, 1999, s. 357):
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(H) Bütün olaylar afla¤›daki dört çeflide ayr›l›r: 
(i) Atomsal olaylar.
(ii) Ard› ard›na meydana gelen atomsal olaylar dizisi. 
(iii) Ayn› zamanda meydana gelen atomsal olaylardan oluflan atomsal-olma

yan olaylar.
(iv) Ard› ard›na meydana gelen atomsal-olmayan olaylar dizisi. 
Yukar›da (i)’e örnek vermifltik. fiimdi (ii), (iii) ve (iv)’ü örneklendirelim. (ii)’yi

örneklendirmek için (i)’de geçen ayn› elektronun t1 an›nda + 1 / 2 spin de¤erini
ve t2 an›nda - 1 / 2 spin de¤erini tafl›rken, t1 ile t2’den farkl› t3 an›nda + 1 / 2 spin
de¤erini tafl›d›¤›n› düflünelim. Bu durumda sözü geçen elektronun önce t1 an›nda
+ 1 / 2 spin de¤eri tafl›rken t2 an›nda - 1 / 2 spin de¤eri tafl›mas›, daha sonra da t3
an›nda tekrar + 1 / 2 spin de¤eri tafl›mas›, iki atomsal olay›n ard› ard›na meydana
gelmesinden oluflan bir atomsal olaylar dizisidir. (iii)’ ü flöyle örneklendirelim: Bir
elektron ile bir pozitronun çarp›fl›p iki fotonun aç›¤a ç›kmas› böyle bir olayd›r. Bu-
rada birinci atomsal olay, elektronun t1 an›nda (pozitronla) çarp›flma durumundan
t2 an›nda fotona dönüflme durumu, ikinci atomsal olay ise pozitronun t1 an›nda
(elektronla) çarp›flma durumundan t2 an›nda fotona dönüflme durumudur. Bu iki
eflzamanl› olaydan oluflan atomsal-olmayan olay ise, t1 an›nda elektronun pozit-
ronla çarp›flarak, t2 an›nda iki fotona dönüflme olay›d›r. Öte yandan (iv)’ü örnek-
lendirmek için (iii)’teki [t1, t2] zaman aral›l›¤›ndaki atomsal-olmayan olay ile; [t2, t3]
zaman aral›l›¤›ndaki flu yeni atomsal-olmayan olay›n ard› ard›na gelmesini göste-
rebiliriz: t2 an›nda ortaya ç›kan iki fotondan birinin yüksek bir enerjiyle bir atom
çekirde¤ine gönderilmesi sonucunda t3 an›nda bir elektron ile bir pozitronun aç›-
¤a ç›kmas› olay›. 

B1 ile B2 ayn› bir atomsal nitelik uzay›n›n ö¤eleri olan farkl› belirlenmifl dura-
¤an-özellikler oldu¤unda, D(B1

,B2)
süreli-de¤iflimsel özelli¤ini gösteren bir fiil ya

gündelik dilde bulunur ya da yapay bir biçimde ortaya konulur.Örne¤in “paslan›r”
fiili “parlak metal-olma durumundan pasl›-olma durumuna geçer” anlam›na geldi-
¤inde, bir süreli-de¤iflimsel özelli¤i gösterir. Genel olarak özelli¤i, “B1-olma duru-
mundan B2-olma durumuna geçer” biçimindeki fiil-ifadesi ile gösterilir. Bu fiil-ifa-
desini de “” biçiminde k›saltaca¤›z. “B1” ile “B2” bu ifadenin bileflenleri olup s›ra-
s›yla B1 ile B2 belirlenmifl dura¤an-özelliklerini gösterirler. Bu ba¤lamda “B1” ile
“B2” hep birer özellik gösteren ad-fiil olmal›, ama özellik gösteren betimleme ol-
mamal›d›r. Örne¤in, “B1”, “mavi-olma” gibi bir ad-fiil olabilir, ama “Ahmet’in-en-
sevdi¤i-rengi-olma” gibi bir özellik betimlemesi olmamal›d›r. Lombard “D(B1

,B2)
”

biçimindeki bir fiil-ifadesine atomsal olay fiili diyor. Dikkat edilirse “D(B1
,B2)

”
atomsal olay fiili, “D(B1

,B2)
süreli-de¤iflimsel özelli¤ini tafl›r” ifadesi ile eflde¤erdir.

Örne¤in sözü geçen “paslan›r” fiili “paslanma süreli-de¤iflimsel özelli¤ini tafl›r” ifa-
desiyle eflde¤erdir. 

Paslanabilir metal parçalar›n›n bir bilimsel kuram›n atomsal nesneleri oldu¤u-
nu söyleyebiliriz. Buna göre A gibi bir metal parças›n›n [t1, t2] zaman aral›l›¤›nda
pasland›¤›n› kabul edelim. Böyle bir paslanma, bir atomsal olayd›r. Bu atomsal
olay atomsal olay tipi denilen Paslanma olay türünü örnekler. 

Genel olarak D(B1
,B2)

atomsal olay fiilini, yani “B1-olma durumundan B2-olma
durumuna geçer” fiil ifadesini ele alal›m. Buna göre A gibi bir atomsal nesnenin [t1,
t2] zaman aral›l›¤›nda B1-olma durumundan B2-olma durumuna geçifli (Tan›m 3’ün
(ii) koflulunun da yerine geldi¤ini varsayarsak) bir atomsal olayd›r. Bu atomsal ola-
y›n örnekledi¤i olay türü, “D(B1

,B2)
” atomsal olay fiilinden türeyen “D(B1

,B2)
-oluflu”
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ad fiili ile gösterilir. Dolay›s›yla olay türünün kendisi D(B1
,B2)

-oluflu olup, bu olay
türü bir atomsal olay tipidir. Görüldü¤ü gibi B1 ile B2 ayn› bir atomsal nitelik uza-
y›n›n farkl› belirlenmifl dura¤an-özellikleri oldu¤unda, (i) D(B1

,B2)
süreli-de¤iflimsel

özelli¤i, bu özelli¤i dile getiren (ii) “D(B1
,B2)

” atomsal olay fiili ve bu fiilin karfl›l›¤›
olan (iii) D(B1

,B2)
-oluflu biçimindeki bir atomsal olay tipi aras›nda bire-bir bir eflle-

me bulunur. E gibi bir olay›n, D(B1
,B2)

-oluflu biçimindeki bir atomsal olay tipinden
olmas›n›n gerekli ve yeterli koflulu flöyle dile getirilebilir: Öyle bir A bir atomsal
nesnesi ve [t1, t2] zaman aral›¤› vard›r ki, E olay›, A atomsal nesnesinin, [t1, t2] za-
man aral›l›¤›nda D(B1

,B2)
süreli-de¤iflimsel özelli¤ini tafl›y›fl›d›r. Her atomsal olay bir

atomsal olay tipini örnekler. (Bkz. Lombard, 1999, s. 357 - 358.) Daha aç›k olarak,
B1-olma durumundan B2-olma durumuna geçifl biçimindeki bir atomsal olay›n kar-
fl›l›¤› olarak D(B1

,B2)
gibi bir süreli-de¤iflimsel özellik ve bu özelli¤i dile getiren

atomsal olay fiili bulunur. Bu atomsal olay fiili de bir atomsal olay tipini belirler.
Yukar›daki aç›klamalar ›fl›¤›nda, “A” bir atomsal nesne ad›, “D(B1

,B2)
” bir atom-

sal olay fiili ve “[t1, t2]” bir zaman aral›¤› oldu¤unda, atomsal olaylar›n yasal betim-
lemesi, [“A”, “D(B1

,B2)
”, “[t1, t2]”] biçimindeki bir tekil terim olarak tan›mlan›r. Bu te-

kil terim flu ifadenin bir k›saltmas›d›r: “A atomsal nesnesinin, D(B1
,B2)

süreli-de¤i-
flimsel özelli¤ini [t1, t2] zaman aral›l›¤›nda tafl›y›fl› olay›”. Öte yandan atomsal olay-
lar›n yasal betimlemesine dayanarak eflzamanl› atomsal-olmayan olaylar›n yasal
betimlemesi flöyle dile getirilir:

[“A1”, “D
1
(B1

,B2)
”, “[t1, t2]”], ... , [“An”, “Dn

(B1
,B2)

”, “[t1, t2]”] atomsal olaylar›ndan
oluflan olay

E¤er “A1” = ... = “An” ise, böyle olaylara eflzamanl› yal›n atomsal-olmayan
olaylar denir. Görüldü¤ü bu olaylar, tek bir atomsal nesnede ve zaman aral›klar›
da ayn› oldu¤undan, ayn› zaman aral›¤›nda meydana gelen de¤iflimlerden oluflur.
Örne¤in, bir atomsal nesnenin ayn› [t1, t2] zaman aral›¤›nda hem rengini hem de
fleklini de¤ifltirmesi, iki atomsal olaydan oluflan bir eflzamanl› yal›n atomsal-olma-
yan olayd›r. Öte yandan “A1” = ... = “An” koflulu yerine gelmezse, yani atomsal-ol-
mayan olayda en az iki farkl› atomsal nesne varsa, bu olaylara eflzamanl› karma-
fl›k atomsal-olmayan olaylar denir. Buna karfl›l›k atomsal olan ve/veya atomsal-ol-
mayan olaylar›n ard› ard›na gelmesinden oluflan olaylar da zamanlar-aras› kar-
mafl›k atomsal-olmayan olaylard›r. (Bkz. Lombard, 1999, s. 358 - 359.)

Atomsal olaylar›n yasal betimlemeleri yard›m›yla bu olaylar›n afla¤›da verilen
özdefllik ölçütü elde edilir: [“A1”, “D

1
(B1

,B2)
”, “[t1, t2]”], E1 atomsal olay›n›n yasal

betimlemesi ve [“A2”, “D
2
(B3

,B4)
”, “[t3, t4]”], E2 atomsal olay›n›n yasal betimlemesi

oldu¤unda, 
(AÖ) E1 = E2 ancak ve ancak “A1” = “A2”, “D

1
(B1

,B2)
” = “D2

(B3
,B4)

” ve 
“[t1, t2]” = “[t3, t4]” ise.

Genel olarak olaylar›n yasal betimlemeleri yard›m›yla da olaylar›n afla¤›da veri-
len özdefllik ölçütü elde edilir: E1 ile E2 herhangi iki olay oldu¤unda, 

(Ö) E1 = E2 ancak ve ancak E1 ile E2’nin yasal betimlemeleri ayn› ise. 

TEKÇ‹ OLAY KURAMI

Whitehead’in Olay Kuram›
Whitehead’in olay kuram›nda, burada baflvuraca¤›m›z temel kategoriler, somut ti-
kel say›lan Olay kategorisi ile soyut tikel nesne say›lan Küme kategorisi, temel on-
tolojik iliflkiler ise iki olay aras›ndaki Kapsama ‹liflkisi ile Eflzamanl›l›k ‹liflkisi’dir.
Baflvuraca¤›m›z türetilmifl kategoriler ise, Zaman ve Uzay kategorileridir. 
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Whitehead’in olay kuram›nda ne Somut Nesne ne de Uzay temel kategori ol-
mad›¤›ndan, Olay, ne Kim’in kuram›nda oldu¤u gibi bir özelli¤in bir somut nesne
taraf›ndan tafl›nmas›d›r ne de (yal›n somut nesne için oldu¤u gibi) bir veya birden
çok özelli¤in belli bir uzay bölgeci¤inde bulunmas› biçimindedir. Tam tersine ge-
rek somut nesneler gerekse uzay bölgeleri olaylar yard›m›yla küme kuramsal ola-
rak yap›land›r›l›r. Bu yap›land›rma önce noktasal zaman anlar›n›n (moment) ve
uzay noktalar›n›n tan›mlanmas› ile bafllar. Sonra da zaman süreleri, zaman anlar›
kümeleri olarak, uzay bölgeleri de uzay noktalar› kümeleri olarak tan›mlan›r. Ge-
nel olarak da zaman, tüm zaman anlar›n›n kümesi, her zaman an›ndaki uzay ise
o zamana iliflkin uzay noktalar›n›n kümesidir. Bütün bunlar Whitehead için yaln›z-
ca soyutlamalar olup do¤aya ait gerçek somut fleyler de¤ildir. Nitekim ona göre
do¤a, yaln›z tek tek somut fleyler olan olaylardan oluflur. 

Uzay ve zaman›n yap›land›r›lmas›ndan önce olaylar›n belli bir uzay ve zaman
içinde yerlerinden söz edemeyiz. Ancak her olay›n belli bir zamansal uzan›m› ve
belli bir uzaysal uzan›m› vard›r. Hem zamansal hem uzaysal uzan›m› sonlu olan
olaya, sonlu olay, öyle olamayana da s›n›rs›z olay denir. Olaylar aras›nda, zaman-
sal ve/veya uzaysal uzan›mlar› gere¤i, kapsama (extension) denilen ikili temel on-
tolojik iliflki vard›r. E1 olay› E2 olay›n› kapsar ise E2 olay›n›n E1 olay›n›n parças› ol-
du¤u, E1 olay›n›n da E2’yi kapsayan bir bütün oldu¤u söylenir. Sezgisel olarak, E1
olay› E2 olay›n› kapsar ise, E1’in zamansal ve/veya uzaysal uzan›m› E2’inkini içine
al›r. Bunu flöyle örneklendirelim. Bugün saat 14: 00 ile 14: 30 aras›nda tüm Anka-
ra kentinde sürekli olarak ya¤mur ya¤d›¤›n› düflünelim. Bu ya¤›fl olay›na E1 diye-
lim. E2 olay› da bugün saat 14: 00 ile 14: 30 aras›nda Ankara’n›n Çankaya ilçesin-
de ya¤mur ya¤›fl› olay› olup, E3 olay› bugün saat 14: 00 ile 14: 15 aras›nda gene
Ankara’n›n Çankaya ilçesinde ya¤mur ya¤›fl› olay› olsun. Görüldü¤ü gibi E1’in
uzaysal uzan›m› (yani tüm Ankara) E2’ninkini (yani Çankaya ilçesini) içine al›r. Öte
yandan E2’in zamansal uzan›m› E3’ünkünü içine al›r. Son olarak E1’in hem uzaysal
hem de zamansal uzan›m› E3’ünkünü içine al›r. Sonuç olarak E1 olay›, E2 ile E3
olaylar›n› kapsar. E2 ile E3 olaylar›, E1’in parçalar›, E3 de E2’nin parças›d›r. Buna
göre E3, E2 ile E3’ü kapsayan bir bütün, ayr›ca E2, E3’ü kapsayan bir bütündür.

Olaylar de¤iflmezler, onun yerine geçip giderler. Geçip giden olay zamansal
uzan›m› daha genifl olan yeni bir olay›n parças› olur. Bunu örneklendirmek için
sözü geçen E1, E2 ve E3 olaylar›n› ele alal›m. E3 olay›, yani bugün saat 14: 00 ile
14: 15 aras›nda Ankara’n›n Çankaya ilçesinde ya¤mur ya¤›fl› olay›, saat 14: 00 ile
14: 15 aras›nda varl›¤›n› sürdürdükten sonra saat 14: 15’ten itibaren geçip gider.
Geçip gittikten sonra da onu kapsayan (zamansal uzan›m› olan) E2 olay›n›n, yani
bugün saat 14: 00 ile 14: 30 aras›nda Ankara’n›n Çankaya ilçesinde ya¤mur ya¤›fl›
olay›n›n zamansal parças› olur. Olaylar›n geçip gitmesi, olaylar›n geçmifl, flimdi ve
gelecek olarak s›ralanmas›na yol açar. (Bkz. Whitehead, 1919, Ch. 6.)

Kapsama ‹liflkisi’nin yerine getirdi¤i bafll›ca koflullar flunlard›r: 
(1) Kapsama ‹liflkisi geçifllidir. 
(2) Kapsama ‹liflkisi bak›fl›ms›zd›r. 
(3) Her olay› kapsayan en az baflka bir olay vard›r.
(4) Sonlu olan herhangi iki olay› kapsayan en az bir olay vard›r. 

(2) koflulundan afla¤›daki koflul elde edilir:

(5) Kapsama ‹liflkisi yans›mas›zd›r. 
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Soyut tikel nesne olan küme
kategorisi d›fl›nda
Whitehead’›n kuram›nda tek
temel kategori olay
kategorisi oldu¤undan, bu
kuram› tekçi olay kuram›
olarak adland›r›yoruz. 

E olay› E olay›n› kapsar ise,
E1 = E2 = E oldu¤unda hem
E1 olay› E2 olay›n› hem de
E2 olay› E2 olay›n› kapsar,
bu ise bak›fl›ms›zl›k ile
çeliflir. 



Yukar›daki örne¤in (1) - (5) koflullar›n› yerine getirdi¤ini görelim: (1) E1, E2’yi
ve E2, E3’ü kapsad›¤›nda, E1, E3’ü kapsar. Dolay›s›yla bu olaylar aras›ndaki kapsa-
ma iliflkisi geçifllidir. (2) E1, E2’yi kapsar ancak E2, E1’i kapsamaz. E2, E3’ü kapsar
ancak E3, E2’yi kapsamaz. Gene E3, E1’i kapsar ancakE1, E3’ü kapsamaz. Dolay›s›y-
la bu olaylar aras›ndaki kapsama iliflkisi bak›fl›ms›zd›r. (3) E1, E2’yi ve E2, E3’ü kap-
sar. Dolay›s›yla E2 ve E3’ün her birini kapsayan en az birer olay vard›r. fiimdi E1’i
kapsayan E4 gibi bir olay› betimleyelim: Ankara’da bugün saat 14: 00 ile 14: 30 ara-
s›nda ya¤mur ya¤›fl› ile 14: 30 ile 14: 45 aras›nda havan›n aç›k olup, dolay›s›yla ya¤-
mur ya¤›fl› olmamas›. Görüldü¤ü gibi E4 olay›, E1 olay›n› kapsar. (4) E1, E2 ve E3
olaylar›n›n hepsi sonlu olup, E4, E1 ile E2’yi, E1, E2 ile E3’ü ve E4, E1 ile E2’yi kap-
sar. (5) E1, E1’i, E2, E2’yi ve E3, E3’ü kapsamaz. Yani hiçbir olay kendisini kapsamaz. 

E1 ile E2 herhangi iki olay oldu¤unda, flu dört fl›ktan biri ve yaln›z biri ger-
çekleflir:

(i) E1, E2’yi kapsar, (ii) E2, E1’i kapsar, (iii) E1 ile E2’den hiçbiri öbürünü kap-
samaz ama her ikisi de E3 gibi bir olay› kapsar veya (iv) Hem E1’in hem E2’nin
kapsad›¤› ortak bir olay yoktur. Bu son fl›kta E1 ile E2 olaylar›n›n ayr›k oldu¤u
söylenir. (i) ile (ii)’yi örneklemifltik. fiimdi (iii) ile (iv)’ü örnekleyelim. (iii) E6 ola-
y›, Ankara’da bugün saat 14: 15 ile 14: 30 aras›nda ya¤mur ya¤›fl› ile 14: 30 ile 14:
45 aras›nda havan›n aç›k olup, dolay›s›yla ya¤mur ya¤›fl› olmamas› olay› olsun.
Bu durumda ne E1, E6’yi ne de E6, E1’i kapsar. Ancak hem E1’in hem E6’n›n kap-
sad›¤› E7 gibi flöyle bir ortak olay vard›r: Ankara’da bugün saat 14: 15 ile 14: 30
aras›nda ya¤mur ya¤›fl›. (iv) E1 ile E5 olaylar›n›n kapsad›¤› ortak bir olay yoktur.
Yani bu olaylar ayr›kt›r. 

Hangi olaylar›n flimdiki olay say›ld›¤›, olaylar›n alg›lanmas›na ba¤l›d›r. Alg›lama
ise alg› olay› (percipient event) denilen bir olayd›r. Whitehead bir alg› olay› ile efl-
zamanl› olan olaylar›n bütününe, baflka bir deyiflle flimdiki do¤aya, bir süre (dura-
tion) diyor. Her süre uzaysal olarak s›n›rs›z, zamansal olarak s›n›rl› bir olayd›r. Za-
mansal s›n›r›, eflzamanl› oldu¤u alg› olay›n›n zaman uzan›m›yla özdefltir. (Bkz.
Whitehead, 1919, s. 68 - 69 ve Whitehead, 1957, s. 53.) Örne¤in benim 11 Haziran
2010 y›l› saat 14: 00 ile 14: 01 aras›nda Ankara’daki evimin penceresinden bakarak
ya¤an ya¤muru alg›lamam olay› (alg› olay›) ile eflzamanl› olaylar›n bütününe, yani
do¤an›n o zaman aral›¤›ndaki evresi S1 gibi bir süredir. Görüldü¤ü bu sürenin za-
mansal uzan›m› 1 saniye ile s›n›rl› olmas›na karfl›n, uzaysal uzan›m› do¤an›n (yani
evrenin) bu zaman dilimi içindeki büyüklü¤üdür. 

Do¤an›n ak›fl› (passage of nature) süre ailelerine yol açar. Ayn› bir sürenin par-
çalar› olan sürelere koflut (paralel) süreler denir. Süreler aras›ndaki bu koflutluk
iliflkisi bir denklik iliflkisi, yani yans›mal›, bak›fl›ml› ve geçiflli bir iliflkidir. Belli bir
süre ile koflut olan sürelerin kümesine bir süre ailesi denir. Ayn› süre ailesine ait
herhangi iki süreden ya (i) biri öbürünü kapsar ya (ii) hiçbiri öbürünü kapsamaz
ama her ikisinin kapsad›¤› ortak bir süre vard›r ya da (iii) iki süre tamamen ayr›k-
t›r, yani ikisinin kapsad›¤› otak bir olay yoktur. Ayr›k olmayan iki koflut sürenin
kapsad›¤› ortak bir süre vard›r. Her süre baflka sürelerin parças›d›r ve kendisinin
de süre olan parçalar› vard›r. Dolay›s›yla en-büyük süreler ve en-küçük süreler
yoktur. (Bkz. Whitehead, 1919, s. 112 - 114 ve Whitehead, 1957, s. 59 - 60.)

Whitehead, bir noktasal zaman an›n› (moment) zamansal uzan›mlar› gittikçe
azalan süreler dizisinin bir limiti olarak flöyle tan›ml›yor. Bu tan›m soyutlay›c› sü-
re-kümelerine dayan›r. Belli bir süreler ailesinin ö¤esi olan herhangi bir K kümesi
bir soyutlay›c› süre-kümedir ancak ve ancak (i) K’nin her ö¤esi bu aileye ait bir sü-
redir, (ii) K’nin herhangi iki ö¤esinden biri öbürünü kapsar ve (iii) hiçbir süre
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K’nin bütün ö¤elerinin parças› de¤ildir. Bu tan›ma göre K kümesi’nin ö¤eleri, za-
mansal uzan›mlar› gittikçe küçülen bir süreler dizisi oluflturur. 

Örne¤in bu dizinin ilk ö¤esi yukar›da sözü edilen S1 süresi olsun. ‹kinci ö¤esi,
S2, benim 11 Haziran 2010 y›l› saat 14: 00 ile 14: 001 aras›nda Ankara’daki evimin
penceresinden bakarak ya¤an ya¤muru alg›lamam olay› ile eflzamanl› olaylar›n bü-
tünü, üçüncü ö¤esi, S3, benim 11 Haziran 2010 y›l› saat 14: 00 ile 14: 001 aras›nda
Ankara’daki evimin penceresinden bakarak ya¤an ya¤muru alg›lamam olay› ile efl-
zamanl› olaylar›n bütünü, ...olsun. Görüldü¤ü gibi bu dizinin ö¤elerinin zamansal
uzan›mlar›, s›ras›yla 1 dakika, 0.1 dakika, 0.01 dakika ... olup, sonsuza dek gittik-
çe küçülen bir dizi oluflturur. Ancak bu uzan›mlar›n her biri sonlu olup, hiçbiri 0
dakika de¤ildir. Dolays›s›yla soyutlay›c› süre-kümesinin hiçbir ö¤esinin zamansal
uzan›m› bir noktasal zaman an› de¤ildir. ‹flte Whitehead bir noktasal zaman an›n›,
belli bir t an›nda böyle bir soyutlay›c› süre-kümesinin ö¤elerinden oluflan sonsuz
dizinin limiti ile yani zamansal uzan›m› 0 olan t an›ndaki do¤an›n tümü olarak ta-
n›ml›yor. (Bkz. Whitehead, 1957, s. 60 - 61.) Yukar›daki örnekte S1, S2, S3, ... sü-
reler dizisinin limiti, bu dizinin ait oldu¤u süre ailesine göreli olarak evrenin 11
Haziran 2010 y›l› saat 14: 00’teki anl›k evresidir.

Böylece tan›mlanan noktasal zaman anlar›n›n s›ralanmas›yla Zaman kategorisi
yap›land›r›l›r. Bu zaman noktalar›na dayanarak uzay noktalar›, uzay noktalar›n›n
yard›m›yla da Uzay kategorisi yap›land›r›l›r.
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Ço¤ulcu bir olay kuram› olan Davidson’un olay

kuram›n› aç›klayabilecek ve tart›flabileceksiniz

Davidson’un olay kuram›ndaki temel kategoriler
S›k› Adc›l›k’›n tek kabul etti¤i Somut Nesne kate-
gorisine gene somut tikel olan Olay kategorisini
eklemekle elde edilir. Bu nedenle Davidson’un
kuram› S›k› Adc›l›k’›n bir uzant›s› say›labilir.
Bu kuram, ilk olarak, yüklemleri belirteçli fiil
olan özne-yüklem önermelerinin mant›ksal yap›-
s›n› ortaya koyarak, bu tür önermelerden man-
t›ksal ç›kar›mlar yapmay› sa¤lamak amac›yla or-
taya konulmufltur. Bu türlü önermelerin mant›k-
sal yap›s› yaln›z somut nesnelere de¤il olaylara
da dayanmaktad›r. Davidson’un bu tür önerme-
lere eflde¤er olarak ortaya koydu¤u önermeler,
Quine’›n “varolmak, bir tikel niceleyici ile ba¤l›
olan bir de¤iflkenin de¤eri olmakt›r” ilkesi gere-
¤i, olaylar›n varolmas›n› gerektirir.
Olaylar›n özdefllik ölçütü olarak Davidson afla¤›-
daki koflulu önermifltir: ‹ki olay özdefltir ancak
ve ancak bu iki olay›n nedenleri ve etkileri tam-
tam›na ayn› ise. Davidson’un özdefllik koflulu bi-
ri biçimsel öbürü içeriksel olmak üzere iki yön-
den elefltirilmifltir. Biçimsel yönden bir k›s›r dön-
güsellik içerdi¤i öne sürülmüfltür. ‹çeriksel yön-
den olan elefltiri ise, nedeni ya da etkisi olmayan
olaylar›n varl›¤›na dayan›r. Kuantum olaylar› böy-
le olaylard›r. Dolay›s›yla Davidson’un koflulu bu
tür olaylar›n özdefllik ölçütünü veremeyecektir.
Davidson bu elefltiriler karfl›s›nda Quine’›n öz-
defllik koflulunu benimsemifltir: ‹ki olay özdefltir
ancak ve ancak bu olaylar ayn› uzay-zaman böl-
gesini kaplar ise. Ayn› uzay bölgesinde birden
çok olay gerçekleflebilmesinin Quine özdefllik
koflulunun güçlü¤ü oldu¤u ileri sürülmüfltür.
Quine bu elefltiriye bu tür olaylar›n asl›nda tek
olay oldu¤unu söyleyerek karfl›l›k vermifltir. 

Türetici olay kuramlar› olan Kim, Bennett, Chis-

holm ve Lombard’›n olay kuramlar›n› aç›klaya-

bilecek ve tart›flabileceksiniz

Kim’in olay kuram›nda Somut Nesne ve Zaman
anlar› temel tikel kategoriler, Özellik ise temel
tümel kategoridir. Olay kategorisi ise, yap›tafllar›
bu üç kategoriden oluflan türetilmifl bir kategori-
dir. Ancak Kim, amac›n›n Olay kategorisini bu

üç kategoriye indirgemek olmad›¤›n› belirtmifltir. 
Kim “olay” teriminin genel olarak de¤iflimi içer-
di¤ini, ço¤u de¤iflimlerin ise somut nesnelerde
gerçekleflti¤ini söylüyor. Genel kabule göre, bir
somut nesnenin de¤iflimi, o nesnenin daha önce
sahip olmad›¤› bir özelli¤i edinmesi, ya da önce-
den sahip oldu¤u bir özelli¤i yitirmesi demektir.
“Somut nesne” teriminin bu kuramda ne anlama
geldi¤ine gelecek olursak, Kim herhangi bir so-
mut nesne kuram›n› benimsemeyece¤ini, ortaya
koyaca¤› olay kuram›n›n bunu gerektirmedi¤ini
ileri sürmektedir.
Olaylar›n yan› s›ra “nesne-durumu” (“state”)
denilen ve, olaylar›n tam tersine, de¤iflimi de¤il
de dura¤anl›¤› (de¤iflimsizli¤i) iflaret eden fley-
ler vard›r. Ancak Kim, bir olay kuram› gelifltirir-
ken de¤iflimlerle dura¤anl›klar, dolay›s›yla da
olaylar ve nesne-durumlar› aras›nda kesin bir
ayr›m yap›lmamas› için önemli nedenler oldu-
¤unu söylüyor. Kim, bu nedenle, “olay” terimi-
ni nesne-durumlar›n› kapsayacak bir biçimde
ele alarak flöyle tan›ml›yor: Bir olay (event), bir
somut nesnenin belli bir zamanda bir niteliksel
özellik tafl›mas› ya da birden fazla somut nes-
neden oluflan s›ral› n-linin belli bir zamanda
bir ba¤›nt›sal özellik tafl›mas›d›r. Dolay›s›yla her
olay belli bir zaman an›nda meydana geldi¤i
için yinelenemez, bu nedenle de tikeldir. Bir
olay›n meydana geldi¤i yer (uzay bölgesi) ise,
bu olay›n oluflturucu ö¤elerinden birincisi olan
somut nesnenin ya da nesnelerin bulundu¤u
yerdir. 
Kim’in olay kuram›n›n iki ilkesi bulunur. Bunlar-
dan birincisi bir olay›n varl›k (meydana gelifl)
koflulunu, ikincisi de olaylar›n özdefllik koflulu-
nu dile getirir:
Bennett’in olay kuram› bir bak›ma Kim’in olay an-
lay›fl›nda yap›lan baz› de¤iflikliklerin sonucu orta-
ya ç›kan bir kuram olarak da yorumlanabilir.
Kim’in kuram›nda bir olay, bir somut nesnenin
(ya da somut nesnelerin) belli bir zaman an›nda
bir (niteliksel ya da ba¤›nt›sal) özellik tafl›mas›
iken, Bennett’in kuram›nda, bir olay belli bir uzay-
zaman bölgesinin bir tümel özelli¤in ya da ba¤›n-
t›n›n örne¤i olan bir niteliksel ya da ba¤›nt›sal tro-

pu tafl›mas› demektir. Bu durumda tafl›nan özellik
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tikel oldu¤undan, olay da tikeldir. Bir somut nes-
ne yerine, bir uzay-zaman bölgesinin özellik tafl›-
mas›, somut nesnelerin tam belirli olmad›¤› olay-
lar›n yap›s›n› aç›klamakta baflar› sa¤lam›fl olur.
Chisholm, olaylar› olgu olarak tan›mlar. Bu du-
rumda bir olay, A gibi bir (birli ya da bileflik) so-
mut nesnenin belli bir t an›nda B gibi bir özelli-
¤i ya da ba¤›nt›y› tafl›mas› durumudur. Kim’in
kuram›nda A, B’yi t an›nda tafl›r ise [A, t, B] olay›
vard›r derken, Chisholm’un kuram›nda, A’n›n B’yi
tafl›ma durumu, k›saca [A, B] durumu, t an›nda
vard›r deriz. Yani [A, B] durumunun t an›nda va-
rolmas› bir olayd›r. Böylelikle Chisholm’un görü-
flünde ayn› olay tekrarlanabilir. 
Lombard’›n olay kuram›nda Somut Nesne ile
Olay temel tikel kategoriler, Belirlenebilir ile
Belirlenmifl Özellikler ve Somut Nesne Türleri
ile Olay Türleri temel tümel kategorilerdir. Bu
durumda, Lombard’›n kuram›nda, belirlenmifl
özellikler birer trop de¤il, yinelenebilir tümel
özelliklerdir. 
Lombard’›n olay kuram›n›n temeli, onun olaylar›
de¤iflim olarak tan›mlamas›d›r. Lombard’›n kura-
m›nda somut nesnelerin tafl›d›¤› (sahip oldu¤u)
özellikler dura¤an (statik) ve de¤iflimsel (dina-

mik) olmak üzere ikiye ayr›l›r. Ayr›ca de¤iflimsel
özellikler anl›k-de¤iflimsel özellikler ve süreli-de-

¤iflimsel diye ikiye ayr›l›r. 
A somut nesnenin tafl›d›¤› B özelli¤inin dura-

¤an-özellik olmas›, A’n›n B’yi tafl›mas›n›n A’n›n
de¤iflime u¤ramas›na yol açmamas› demektir. A
somut nesnesinin t an›nda tafl›d›¤› D özelli¤inin
anl›k-de¤iflimsel özellik olmas›, A nesnesinin t
an›nda de¤iflim içinde bulunmas› demektir. B

bir belirlenebilir dura¤an-özellik türü olup, B1
ile B2, B özellik türünü örnekleyen farkl› dura-
¤an belirlenmifl özellikler olsun. (B1 ile B2 özel-
likleri mutlak belirlenmifl olabildikleri gibi göre-
li belirlenmifl de olabilirler.) Buna göre A bir so-
mut nesne ve [t1, t2] bir zaman aral›¤› oldu¤un-
da, A’n›n [t1, t2] zaman aral›¤› süresince tafl›d›¤›
D(B1,B2) özelli¤inin bir süreli- de¤iflimsel özellik

olmas›, A’n›n t1 an›nda B1’i ve t2 an›nda B2’yi
tafl›mas› demektir. 
Lombard, somut nesnelerin de¤iflimini aç›kla-
mak için, nitelik uzay› dedi¤i dura¤an-özellik
türlerine ve bu türleri örnekleyen dura¤an-özel-
liklere baflvuruyor. Nitelik uzay›, flu iki koflulu
yerine getiren K gibi ö¤eleri dura¤an-özellikler

olan bir küme olarak tan›mlan›yor: (i) A somut
nesnesit1 an›nda K kümesine ait B1 dura¤an-
özelli¤ini tafl›r ise, A somut nesnesi t1 an›nda K

kümesine ait B1’den farkl› hiçbir dura¤an-özel-
li¤i tafl›maz. (ii) A somut nesnesi t1 an›nda B1
dura¤an-özelli¤ini tafl›r ama de¤iflime u¤rama-
s›ndan ötürü, t1’den sonraki t2 an›nda B1 dura-
¤an-özelli¤ini tafl›maz ise, A somut nesnesi t2
an›nda K kümesine ait B2 gibi B1’den farkl› bir
dura¤an-özelli¤i tafl›r.
Lombard’›n kuram›nda bütün olaylar afla¤›daki
dört çeflide ayr›l›r: 
(i) Atomsal olaylar.
(ii) Ard› ard›na meydana gelen atomsal olaylar

dizisi. 
(iii) Ayn› zamanda meydana gelen atomsal olay-

lardan oluflan atomsal-olmayan olaylar.
(iv) Ard› ard›na meydana gelen atomsal-olmayan

olaylar dizisi. 
Atomsal olaylar›n yasal betimlemelerinden ge-
nellefltirerek, Lombard afla¤›daki özdefllik ölçü-
tünü ileri sürer:
E1 = E2 ancak ve ancak E1 ile E2’nin yasal betim-
lemeleri ayn› ise.

Tekçi bir olay kuram› olan Whitehead’›n olay ku-

ram›n› aç›klayabilecek ve tart›flabileceksiniz

Whitehead’in olay kuram›nda, burada baflvura-
ca¤›m›z temel kategoriler, somut tikel say›lan
Olay kategorisi ile soyut tikel nesne say›lan Kü-
me kategorisi, temel ontolojik iliflkiler ise iki olay
aras›ndaki Kapsama ‹liflkisi ile Eflzamanl›l›k ‹lifl-
kisi’dir. Baflvuraca¤›m›z türetilmifl kategoriler ise,
Zaman ve Uzay kategorileridir. Whitehead’in
olay kuram›nda hem Somut Nesne hem de Uzay
Whitehead için yaln›zca soyutlamalar olup do-
¤aya ait gerçek somut fleyler de¤ildir. Nitekim
ona göre do¤a, yaln›z tek tek somut fleyler olan
olaylardan oluflur. 
Hem zamansal hem uzaysal uzan›m› sonlu olan
olaya, sonlu olay, öyle olamayana da s›n›rs›z

olay denir. Olaylar aras›nda, zamansal ve/veya
uzaysal uzan›mlar› gere¤i, kapsama (extension)

denilen ikili temel ontolojik iliflki vard›r. E1 olay›
E2 olay›n› kapsar ise E2 olay›n›n E1 olay›n›n par-
ças› oldu¤u, E1 olay›n›n da E2’yi kapsayan bir
bütün oldu¤u söylenir.
Kapsama ‹liflkisi’nin yerine getirdi¤i bafll›ca ko-
flullar flunlard›r: 

3
�
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(1) Kapsama ‹liflkisi geçifllidir. 
(2) Kapsama ‹liflkisi bak›fl›ms›zd›r. 
(3) Her olay› kapsayan en az baflka bir olay vard›r.
(4) Sonlu olan herhangi iki olay› kapsayan en az 

bir olay vard›r. 
(2) koflulundan afla¤›daki koflul elde edilir:
(5) Kapsama ‹liflkisi yans›mas›zd›r. 
Hangi olaylar›n flimdiki olay say›ld›¤›, olaylar›n alg›
lanmas›na ba¤l›d›r. Alg›lama ise alg› olay› (percipi

ent event) denilen bir olayd›r. Whitehead bir alg›
olay› ile eflzamanl› olan olaylar›n bütününe, baflka
bir deyiflle flimdiki do¤aya, bir süre (duration) di
yor. Sürenin zamansal uzan›m› bir zaman dilimi ile
s›n›rl› olmas›na karfl›n, uzaysal uzan›m› do¤an›n (ya
ni evrenin) bu zaman dilimi içindeki büyüklü¤üdür. 
Do¤an›n ak›fl› (passage of nature) süre ailelerine yol
açar. Ayn› bir sürenin parçalar› olan sürelere koflut

(paralel) süreler denir. Süreler aras›ndaki bu koflut
luk iliflkisi bir denklik iliflkisi, yani yans›mal›, bak›
fl›ml› ve geçiflli bir iliflkidir. Belli bir süre ile koflut
olan sürelerin kümesine bir süre ailesi denir. Belli
bir süreler ailesinin ö¤esi olan herhangi bir K küme
si bir soyutlay›c› süre-küme olmas›n›n koflulu flöyle
dir: (i) K’nin her ö¤esi bu aileye ait bir süredir, (ii)
K’nin herhangi iki ö¤esinden biri öbürünü kapsar ve
(iii) hiçbir süre K’nin bütün ö¤elerinin parças› de¤il
dir. Bu tan›ma göre K kümesi’nin ö¤eleri, zamansal
uzan›mlar› gittikçe küçülen bir süreler dizisi olufltu
rur. Böylece tan›mlanan noktasal zaman anlar›n›n s›
ralanmas›yla Zaman kategorisi yap›land›r›l›r. Bu za
man noktalar›na dayanarak uzay noktalar›, uzay nok
talar›n›n yard›m›yla da Uzay kategorisi yap›land›r›l›r. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Davidson’un olaylar için öz-
defllik kofluluna karfl› bir elefltiri olarak ileri sürülmüfltür? 

a. Olaylar için bir özdefllik koflulunu bafltan var-
saymas›

b. Özdeflli¤i 3-lü bir iliflki olarak sunmas›
c. Verdi¤i özdefllik kofluluna göre tüm olaylar›n

özdefl olmas›
d. Verdi¤i özdefllik kofluluna göre bir olay›n kendi-

sine özdefl olmas›
e. Verdi¤i özdefllik kofluluna göre bir olay›n kendi-

sine özdefl olmamas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi Davidson’un olaylar için öz-
defllik kofluluna karfl› bir elefltiri olarak ileri sürülmüfltür? 

a. Özdeflli¤i 2-li bir iliflki olarak sunmas›
b. Nedeni veya etkisi bulunmayan olaylar›n bulun-

mas›
c. Nedeni veya etkisi bulunmayan olaylar›n bulun-

mamas›
d. Verdi¤i özdefllik kofluluna göre bir olay›n kendi-

sine özdefl olmas›
e. Verdi¤i özdefllik kofluluna göre bir olay›n kendi-

sine özdefl olmamas›

3. Afla¤›dakilerden hangisi, Kim’in olaylar ile nesne-
durumlar› aras›nda kesin bir ayr›m yap›lmamas› gerek-
ti¤i düflüncesi için gösterdi¤i nedenlerden biridir?

a. Kim’in tüm nesne durumlar›n› olaylara indirge-
mesi

b. Kim’in tüm olaylar› nesne durumlar›na indirge-
mesi

c. Her olay›n zaten en az bir nesne içermesi
d. Olay ya da nesne-durumu oldu¤una karar ver-

menin güç oldu¤u örneklerin bulunmas›
e. Tüm olaylar›n özellik-kazanma ya da özellik yi-

tirme biçiminde olmas› 

4. Afla¤›dakilerden hangisi Bennett’›n olay kuram›n›n
Kim’in olay kuram›na yapt›¤› de¤iflikliklerden biridir?

a. Olaylar› uzay-zaman bölgeleri yerine somut nes-
nelerin özellik tafl›mas› olarak tan›mlamas›

b. Olaylar› somut nesneler yerine uzay-zaman böl-
gelerinin özellik tafl›mas› olarak tan›mlamas›

c. Farkl› zamanlarda gerçekleflen olaylar›n özdefl
olabilece¤ini kabul etmesi

d. Farkl› yerlerde gerçekleflen olaylar›n özdefl ola-
bilece¤ini kabul etmesi

e. Farkl› somut nesnelerle ilgili olaylar›n özdefl ola-
bilece¤ini kabul etmesi

5. Lombard olaylar› hangi nedenle soyut kabul et-
mektedir?

a. Olaylar› de¤iflim olarak tan›mlamas› 
b. Olaylar› somut nesnelerin tafl›d›¤› özelliklerden

ba¤›ms›z olarak tan›mlamas›
c. Olaylar›n matematiksel olarak ifade edilebilme-

si 
d. Ayn› olay›n birden çok yerde ve zamanda ger-

çekleflmesi
e. Ayn› zamanda ve ayn› yerde birden çok olay›n

bulunabilmesi 

6. Lombard’a göre, bir somut nesnenin tafl›d›¤› bir özel-
li¤in dura¤an-özellik olmas› ne demektir?

a. Bir nesnenin bu özelli¤i tafl›mas›n›n o nesnenin
de¤iflime u¤ramas›na yol açmamas›

b. Nesnenin bu özelli¤ini bir kez kazand›ktan son-
ra yitirememesi

c. Nesnenin bu özelli¤ini bir kez yitirdikten sonra
bir daha kazanamamas›

d. Nesnenin bu özelli¤i sadece bir an için tafl›yabil-
mesi

e. Sadece hareketsiz nesnelerin tafl›yabildi¤i bir
özellik olmas› 

7. Afla¤›dakilerden hangisi Lombard’›n s›n›flamas›nda
yer alan bir olay türü de¤ildir?

a. Atomsal olaylar
b. Atomsal olay dizileri
c. Efl zamanl› atomsal olaylar›n oluflturdu¤u atom-

sal-olmayan olaylar
d. Ard› ard›na meydana gelen atomsal olmayan

olay dizileri
e. Efl zamanl› meydana gelen atomsal olmayan

olaylar

8. Afla¤›dakilerden hangisi Lombard’a göre bir süreli-
de¤iflimsel özelli¤i ifade eder? 

a. K›rm›z›
b. Mavi-olma
c. Zonklama
d. Pasl›-olma
e. Uzama

Kendimizi S›nayal›m



9. Afla¤›dakilerden hangisi Whitehead’›n baflvurdu¤u,
olaylar aras›ndaki kapsama iliflkisinin özelliklerinden
biri de¤ildir?

a. Yans›mas›zl›k
b. Geçifllilik
c. Bak›fl›ms›zl›k
d. Yans›mal›l›k
e. Sonlu iki olay›n en az bir olay taraf›ndan kap-

sanmas›

10. Whitehead’›n süre kavram›n›n karfl›l›¤› afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Bir alg› olay› ile eflzamanl› olaylar›n bütünü
b. Bir alg› olay›n› kapsayan olaylar›n bütünü
c. Bir alg› olay› taraf›ndan kapsanan olaylar›n bü-

tünü
d. Bir alg› olay›ndan önce gerçekleflen olaylar›n

bütünü
e. Bir alg› olay›ndan sonra gerçekleflen olaylar›n

bütünü

1. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ço¤ulcu Olay
Kuram›” bölümünü yeniden okuyun. Olaylar›n
nedenlerinin ve etkilerinin ayn› oldu¤unu bile-
bilmek için, olaylar için elimizde bir özdefllik
koflulu bulunmas› gerekir. 

2. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ço¤ulcu Olay
Kuram›” bölümünü yeniden okuyun. Kuantum
olaylar› gibi baz› olaylar›n neden ve etkilerinin
bulunmad›¤› düflüncesi ile, Davidson’un özdefl-
lik ölçütünün en az›ndan s›n›rl› oldu¤u öne sü-
rülmüfltür. 

3. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Türetici Olay
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. Örne-
¤in, bedenimin bir yerinin zonklamas› sürekli
bir de¤iflim içerdi¤inden bir olay, öte yandan
da salt bir özelli¤e sahip olma biçiminde olup,
daha önce olan bir özelli¤in yitirilmesi ya da ol-
mayan bir özelli¤in kazan›lmas› türünden bir
fley olmamas›ndan ötürü de bir nesne-durumu
gibi görünür. 

4. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Türetici Olay
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. Katri-
na Kas›rgas› gibi baz› olaylar›n, içerdikleri so-
mut nesnelerin tam olarak belirlenemedi¤i olay-
lar oldu¤u düflüncesiyle Bennett somut nesne-
ler yerine uzay-zaman bölgelerinin özellik tafl›-
mas› olarak aç›klam›flt›r.

5. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Türetici Olay
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. Ayn› za-
manda ve ayn› yerde birden çok olay›n buluna-
bilmeleri olaylar›n somut nesnelerden ay›ran bir
yan› olarak görünmektedir. Nitekim iki somut
nesne ayn› uzay zaman bölgesinde bulunamaz.

6. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Türetici Olay
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. 

7. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Türetici Olay
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun.

8. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Türetici Olay
Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. Bir A
somut nesnesinin [t1, t2] zaman aral›¤› süresin-
ce tafl›d›¤› D(B1,B2) özelli¤inin bir süreli-de¤i-
flimsel özellik olmas›, A’n›n t1 an›nda B1’i ve t2
an›nda B2’yi tafl›mas› demektir. Uzama bu tür-
den bir özelliktir. Nitekim A somut nesnesi, di-
yelim t1 an›nda 4 cm uzunlu¤unda, sonraki t2
an›nda ise 5 cm uzunlu¤unda olsun. Bu durum-
da Uzama’n›n bir süreli-de¤iflimsel özellik oldu-
¤unu görüyoruz. 

162 Metaf iz ik

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›



1637.  Ünite  -  Olay  Kategor is i

9. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Tekçi Olay
Kuram›” bölümünü yeniden okuyun. Kapsama
iliflkisi yans›mas›z oldu¤unu an›msayacaks›n›z. 

10. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Tekçi Olay
Kuram›” bölümünü yeniden okuyun. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Davidson’un “Ahmet bu akflam mutfakta bir ekmek di-
limine b›çakla yavaflça tereya¤› sürdü.” önermesini (9)
önermesine dönüfltürme ifllemini “Napolyon’un ordusu

18 Haziran 1815’de Waterloo’da ‹ngiliz ordusu ile kar-

fl› karfl›ya geldi” önermesi için gerçeklefltirdi¤imizde, 
E gibi öyle bir olay ve (A, B) gibi somut nesnelerden
oluflan bir 2-li vard›r ki (E, iki ordunun karfl› karfl›ya
gelmesi olay›d›r ve E, Napolyon’un ordusu ile ‹ngiliz
ordusu taraf›ndan yap›ld› ve E, 18 Haziran 1815’de mey-
dana geldi).önermesini elde ederiz. 

S›ra sizde 2

‹çerdi¤i somut nesnelerin tam belirli olmad›¤› olaylara
bir di¤er örnek bir Dünya Savafl› gibi büyük tarihsel
olaylard›r. Bu gibi genifl ölçekli tarihsel olaylar›n da
hangi somut nesneleri içerdi¤i tam olarak belirlenemez. 

S›ra sizde 3

Kütle de Lombard’›n nitelik uzay› kavram›na renk ve
renk tonlar›ndan farkl› bir örnektir. Nitelik uzay›n›n flu
flartlar› tafl›yan bir dura¤an özellikler kümesi oldu¤unu
hat›rlay›n›z: (i) A somut nesnesi t1 an›nda K kümesine
ait B1 dura¤an-özelli¤ini tafl›r ise, A somut nesnesi t1
an›nda K kümesine ait B1’den farkl› hiçbir dura¤an-
özelli¤i tafl›maz. (ii) A somut nesnesi t1 an›nda B1 du-
ra¤an-özelli¤ini tafl›r ama de¤iflime u¤ramas›ndan ötü-
rü, t1’den sonraki t2 an›nda B1 dura¤an-özelli¤ini tafl›-
maz ise, A somut nesnesi t2 an›nda K kümesine ait B2
gibi B1’den farkl› bir dura¤an-özelli¤i tafl›r. Kütle dura-
¤an bir özelliktir çünkü bir somut nesnenin bir kütleye
sahip olmas› de¤iflmesini gerektirmez. Hiçbir somut
nesne ayn› anda birden çok kütleye sahip olamayaca-
¤›ndan (i) özelli¤i geçerlidir. (ii) özelli¤inin de geçerli
oldu¤unu görebiliriz: Bir somut nesne de¤iflime u¤ra-
mas›ndan, örne¤in yanmas›ndan, ötürü t1’den sonraki
bir t2 an›nda t1 an›nda sahip oldu¤u kütleye sahip ol-
maz ise bu somut nesne baflka bir kütleyi tafl›r. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Durum ve olgu çeflitleri ile durum ve olgu anlay›fllar›n› aç›klayabilecek,
Armstrong’un olgu kuram›n› aç›klayabilecek ve tart›flabilecek,
Trop kuramlar›nda Olgu kategorisini gerektirip gerektirmedi¤ini tart›flabilecek,
Gerçek dünya ve olanakl› dünya kavramlar›n› ve olanakl›l›k, zorunluluk tür-
lerini aç›klayabileceksiniz. 

‹çerik Haritas›

• Olgu
• Durum
• Önerme
• Gerektirme
• Ba¤daflma
• Olanakl›l›k
• Zorunluluk
• Gerçek Dünya

• Olanakl› Dünya
• Olanakl› Durum
• Olanakl› Nesne
• Trop
• Neden
• Özellik
• Özdefllik

Anahtar Kavramlar
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Metafizik

• G‹R‹fi
• DURUM VE OLGU ÇEfi‹TLER‹ VE

ANLAYIfiLARI
• ARMSTRONG’UN OLGU KURAMI
• TROP KURAMLARI VE OLGU KA-

TEGOR‹S‹
• GERÇEK DÜNYA VE OLANAKLI

DÜNYALAR

Durumlar, Olgular
ve Olanakl›
Dünyalar
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G‹R‹fi
Bu ünitede önce durum ve olgu çeflitleri ile anlay›fllar›n› daha sonra da olanakl›
dünyalar› inceleyece¤iz. Durum ve olgu anlay›fllar› soyutçu durum anlay›fl› ile so-
mutçu durum anlay›fl› olmak üzere ikiye ayr›labilir. Somutçu durum anlay›fl›n›n,
olanakç› (possibilist) ile varolanc› (actualist) durum anlay›fllar› olmak üzere iki çe-
flidi vard›r. Varolanc› durum anlay›fllar› çerçevesinde Armstrong’un olgu kuram›n›
ele alaca¤›z. Durum ve olgular, baflka ayr›mlar d›fl›nda, bir de zorunlu veya olum-
sal önermelerin karfl›l›¤› olmalar› bak›m›ndan s›n›flan›r. Öte yandan özellikle so-
yutçu durum anlay›fl› ile somutçu olanakç› görüflleri dikkate ald›¤›m›zda, salt ola-
nakl› nesneler ve/veya durumlar karfl›m›za ç›kar. Bunlar›n incelenmesi de birer
kiplik olan zorunluluk ve olanakl›l›k kavramlar›na dayan›r. Dolay›s›yla gerek zo-
runlu veya olumsal önermelerin metafizik aç›klamas› gerekse bu önermelerin kar-
fl›l›¤› olan durumlar›n ya da olgular›n zorunlu ya da olanakl› olmas› bu kavramla-
r›n çözümlenmesine, bunlar›n çözümlenmesi de gerçek dünya ve olanakl› dünya
kavramlar›na dayan›r. Bu nedenle ünitenin son bölümünde, önce gerçek dünya ve
olanakl› dünya kavramlar›n›, sonra da bu kavramlara dayanan mant›kça (metafi-
zikçe, fizikçe) olanakl›/zorunlu önermeler ile bunlar›n karfl›l›¤› olan durumlar› in-
celeyece¤iz.

DURUM VE OLGU ÇEfi‹TLER‹ ‹LE ANLAYIfiLARI

Durum ve Olgu Çeflitleri
Ünite 1’de durumlar›n genel biçimini

(1) A fleyinin t an›nda ve u yerinde B-olma durumu 
olarak dile getirmifltik. Burada A, Ahmet gibi yal›n (tek bileflenli) bir nesne oldu¤u
gibi, (Ahmet, Cevdet) ikilisi gibi yal›n-olmayan (çok-bileflenli, yani, (A1, ... , An) bi-
çiminde) bir nesne olabilir. Buna ba¤l› olarak da A bir yal›n nesne oldu¤unda, B
bir birli özellik, A yal›n-olmayan bir nesne oldu¤unda, B, Bn (n 2) biçiminde bir n-
li (ba¤›nt›sal) özelliktir. (1) biçimini

(2) Havan›n t an›nda ve u yerinde ya¤murlu oldu¤u durum ile örneklendirmifl-
tik. Durumlar somut nesnelere iliflkin olabildi¤i gibi troplar ve olaylar gibi somut ti-
kellere ya da soyut nesneler ile tümellere de iliflkin olabilir. (2) ile dile getirilmifl du-
rum bir kitle olan hava somut nesnesine iliflkin bir durumdur. 

Durumlar, Olgular ve
Olanakl› Dünyalar



Ahmet’in kumral olma durumu (olgusu), bir birey olan Ahmet somut nesnesi-
ne iliflkin bir durumdur. Öte yandan Önümdeki elman›n renginin k›rm›z› olmas›,
Önümdeki elman›n rengi tropuna iliflkin bir olgu, Titanik gemisinin 14 Nisan 1912
tarihinde buzda¤›na çarpmas›n›n bir beklenmedik kaza olmas› ise, Titanik gemisi-
nin 14 Nisan 1912 tarihinde buzda¤›na çarpmas› olay›na iliflkin bir olgudur. Soyut
fleylere iliflkin durumlara (olgulara) gelecek olursak, 2 say›s›n›n çift say› oldu¤u ol-
gu, 2 soyut nesnesine iliflkin bir olgudur. Öte yandan K›rm›z›l›k’›n bir Renk oldu-
¤u olgu, bir soyut fley olan K›rm›z›l›k tümeline iliflkin bir olgudur. (Burada do¤ru
bir önermenin karfl›l›¤› olan duruma olgu dedi¤imizi an›msayal›m.)

Durum ve olgular› bir de zorunlu veya olumsal önermelerin karfl›l›¤› olmalar›
bak›m›ndan ay›rabiliriz. Örne¤in 2 say›s›n›n çift say› oldu¤u olgu, “2 say›s› çift sa-
y›d›r” a priori zorunlu do¤ru önermesinin karfl›l›¤› olan bir olgudur. Gene Ahmet’in
insan olmas› olgusu, “Ahmet insand›r” zorunlu do¤ru önermesinin karfl›l›¤› olan bir
olgudur. Bu önermenin bir önceki önermeden fark›, zorunlu do¤u olmas›na kar-
fl›n a posteriori biliniyor olmas›d›r.

Üçüncü bir aç›dan durum ve olgular› yal›n ve yal›n-olmayanlara ay›rabiliriz. Ya-
l›n durum (olgu), yal›n özne-yüklem önermesinin karfl›l›¤› olan durumdur. Bunla-
r›n genel biçimi yukar›da (1) ile dile getirilmifltir. (1)’de geçen “t zaman›” ve “u ye-
rini” elemek için, A somut nesnesi yerine, o nesnenin t zaman› ve u yerinin belir-
ledi¤i dört-boyutlu uzay-zamandaki parças› kullan›l›r. Nitekim B özelli¤ini t zama-
n› ve u yerinde as›l tafl›yan bu parçad›r, nesnenin bütünü de¤il. Buna göre “A” sim-
gesini bu parçay› göstermek için kullanaca¤›z. Dolay›s›yla yal›n durumun (olgu-
nun) genel biçimini (1) yerine,

(3) A’n›n B olmas› durumu (olgusu), 
k›saca,

(4) A’n›n B olmas› 
biçiminde dile getirece¤iz. Öte yandan bafll›ca yal›n-olmayan durumlar, yal›n-ol-
mayan önermelerin karfl›l›¤› olan önermeler, bu önerme çeflitlerine göre adland›-
r›rlar. Bu durumda Ahmet’in kumral olmamas›, bir de¤illeme durumu, Ahmet’in
kumral ve Ayfle’nin sar›fl›n olmas›, bir tümel-evetleme durumu, Ahmet’in ‹stanbul’a
ya da Mersin’e gitmesi, bir tikel-evetleme durumu, Yang›n ç›karsa, itfaiyenin gel-
mesi, bir koflullu durumdur.

Durum ve Olgu Anlay›fllar›
Durum ve olgular›n do¤as› konusunda bafll›ca iki farkl› anlay›fl vard›r. Bir anlay›-
fla göre durumlar, soyut tikeller olup uzay ve zaman d›fl›nda zorunlu olarak varo-
lur ve yap› tafllar› aras›nda somut fleyler bulunmaz. Bu soyut durumlar ya gerçek-
tir ya da salt olanakl›d›r. Bu anlay›fla göre olgular gerçek olan durumlard›r. Bu gö-
rüfle soyutçu durum anlay›fl› denilmifltir. (Bkz. Wetzel, 2003, s. 5.) ‹lk olarak Üni-
te 1’de ele al›nan Durum kategorisi bu anlay›fla uygundur. Somutçu durum anla-
y›fl› denilebilen ikinci anlay›fla göre, durum, yap› tafllar› somut nesneler ile somut
nesne özellikleri ve ba¤›nt›lar› olan yap›lard›r. (Bkz. Wetzel, 2003, s. 4.) Daha aç›k
olarak, her yal›n durum, ya bir somut nesne ile bu somut nesnenin tafl›yabildi¤i
(yani tafl›mas› olanakl› olan) bir birli-özelli¤in oluflturdu¤u bir yap›d›r; ya da bir-
den fazla somut nesne ile bu somut nesneler aras›nda bulunabilen bir ba¤›nt›dan
(ba¤›nt›sal özellikten) oluflan bir yap›d›r. Buna göre bu anlay›flta, A, bir somut
nesne, B, bir 1-li özellik, (A1, ... , An), bir n-li (n ≥2) bileflik somut nesne ve Bn,
bir n-li (n ≥2) ba¤›nt›sal özellik oldu¤unda, yal›n durumlar›n genel yap›s› afla¤›da-
ki gibidir:
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Durum ve olgular,
öznelerinin yap›s›na göre,
karfl›l›¤› olduklar›
önermelerin do¤ruluk
durumuna göre ve yine
karfl›l›¤› olduklar› önermenin
karmafl›kl›¤›na göre
ay›rabiliriz.

Durumlar›n soyut tikeller
olup uzay ve zaman d›fl›nda
zorunlu olarak varoldu¤unu
ve yap› tafllar› aras›nda
somut fleyler bulunmad›¤›n›
kabul eden anlay›fla soyutçu
durum anlay›fl› denir.

Durumlar›n yap› tafllar›
somut nesneler ile somut
nesne özellikleri ve
ba¤›nt›lar› olan yap›lar
oldu¤unu kabul eden
anlay›fla somutçu durum
anlay›fl› denir.



(5) (i) A somut nesnesinin B özelli¤ini tafl›mas›.
(ii) (A1, ... , An) bileflik somut nesnesinin Bn ba¤›nt›sal özelli¤ini tafl›mas›. 

Somutçu durum anlay›fl›n›n, olanakç› (possibilist) ile varolanc› (actualist) du-
rum anlay›fllar› olmak üzere iki çeflidi vard›r. (Bkz. Wetzel, 2003, s. 6 - 7.) Olanak-
ç› anlay›flta, durumun yap›tafllar› olan somut nesneler birer varl›k olabildikleri gi-
bi, (Ünite 1’de söz edilen) salt olanakl› nesneler de olabilir. Salt olanakl› nesne,
yaln›z flimdiki zamanda de¤il, geçmifl zamanda da, gelecek zamanda da gerçek
dünyada varolmayan, ama varolmas› olanakl› olan nesnedir. Salt olanakl› nesnele-
re (Ünite 1’de verdi¤imiz) Dünya’n›n Ay’dan büyük ikinci do¤al uydusu ile Dün-
ya gezegenindeki en yüksek alt›n da¤ örneklerini verelim. Bir durumun yap›tafllar›
olan somut nesnelerden en az biri salt olanakl› ise, bu durum gerçek olamay›p salt
olanakl› bir durum olur. Buna göre, (i) Dünya’n›n Ay’dan büyük ikinci do¤al uy-
dusunun 2500 km yar›çap›nda-olma özelli¤ini tafl›mas› salt olanakl› bir durum-
dur. Gene (ii) Dünya gezegenindeki en yüksek alt›n da¤›n 9882 m yüksekli¤inde-
olma özelli¤ini tafl›mas› salt olanakl› bir durumdur.

Olanakç› durum anlay›fl›nda flu çeflit durumlar kabul edilir: 1. Tüm yap›tafllar›
birer varl›k olan gerçek durumlar, yani olgular. Örne¤in, bu anlay›flta, (iii) A¤r› Da-
¤›’n›n en yüksek zirvesinin 5137 m yüksekli¤inde-olma özelli¤ini tafl›mas› bir ger-
çek durum, yani olgudur. 2. Tüm yap›tafllar› birer varl›k olup gerçek olmayan salt
olanakl› durumlar. Örne¤in, (iv) Everest Da¤›’n›n en yüksek zirvesinin 5137 m
yüksekli¤inde-olma özelli¤ini tafl›mas› böyle bir salt olanakl› durumdur. 3. En az
bir yap›tafl› varl›k olmayan salt olanakl› durumlar. Yukar›daki (i) ve (ii)’nin yan› s›-
ra, örne¤in, A¤r› Da¤›’n›n, Dünya gezegenindeki en yüksek alt›n da¤dan 2250 m
daha-yüksek-olma ba¤›nt›sal özelli¤ini tafl›mas› böyle bir salt olanakl› durumdur.

Varolanc› durum anlay›fl› ise, durumlar›n salt olanakl› yap›tafllar›n›n olamaya-
ca¤›n›, bütün yap›tafllar›n›n birer varl›k olmas› gerekti¤ini savunan görüfltür. Bu an-
lay›fl›n ise, ›l›ml› varolanc› durum anlay›fl› (soft actualism) ile s›k› varolanc› (hard
actualism) durum anlay›fl› olmak üzere iki çeflidinden söz edilir. (Bkz. Wetzel,
2003, s. 7.) Il›ml› varolanc› durum anlay›fl›nda, durumlar›n bütün yap›tafllar› birer
varl›k olmas› kofluluyla, hem gerçek durumlar, yani olgular, hem de bu koflulu
sa¤layan salt olanakl› durumlar kabul edilir. Örne¤in, bu görüfle göre, yukar›daki
(iii) örne¤i bir gerçek durum oldu¤u için, (iv) örne¤i ise yap›tafl› bir varl›k olan salt
olanakl› bir durum oldu¤u için kabul edilen durumlard›r. S›k› varolanc› durum an-
lay›fl›nda ise, yaln›zca gerçek olan durumlar, yani olgular kabul edilir. Bundan do-
lay›, bu görüfle göre, yukar›daki örneklerden yaln›z (iii) örne¤i, yani A¤r› Da¤›’n›n
en yüksek zirvesinin 5137 m yüksekli¤inde-olma özelli¤ini tafl›mas› gerçek duru-
mu, yani olgusu kabul edilir. Genel olarak, bu görüflte yaln›z do¤ru önermelerin
karfl›l›¤› olan durumlar›n, yani olgular›n kabul edildi¤ini söyleyebiliriz. Bu görüflün
en önemli temsilcilerinden biri D. M. Armstrong’dur. Armstrong’un olgu kuram›n›
afla¤›da ortaya koyuyoruz.

ARMSTRONG’UN OLGU KURAMI
Armstrong’un kuram›n›n temel kategorileri Somut Nesne, Özellik ve Olgu katego-
rileri temel ontolojik iliflkisi ise Tafl›ma ‹liflkisi’dir. Armstrong’a göre özellikler so-
yut tümel olup, yaln›z belirlenmifl olanlar› vard›r. Olgular ise, daha sonra görece-
¤imiz gibi, Somut Nesne’nin belli bir anlay›fl› ile özdefllefltirilece¤inden, somut ti-
kel (yinelenemez) nesnelerdir. Hangi belirlenmifl özelliklerin varolduklar› da a
priori olarak de¤il, bilimsel kuramlara ba¤l›d›r. (Armstrong asl›nda “olgu” terimi
yerine “durum” (“state of affairs”) terimini kullan›yor. Ancak bu terimi olgu (fact)
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anlam›nda kulland›¤›n› belirtiyor. Bu nedenle biz yukar›da Armstrong’un kuram›-
n›n temel kategorilerinden birinin Olgu oldu¤unu belirttik. Bundan ötürü Arms-
trong’un kuram›n› anlat›rken de onun “durum” terimini kulland›¤› yerlerde “olgu”
terimini kullanaca¤›z. Öte yandan Ünite 1’de ortaya konulan Durum kategorisini
gereken yerlerde kullanmaya devam edece¤iz.)

Armstrong’a göre her (birinci-basamak) olgusu, A gibi bir somut nesnenin B*-
olma 1-li özelli¤ini tafl›mas› ya da A1, ... , An gibi birden çok say›da somut nesne
aras›nda Bn* -olma n-li ba¤›nt›s›n›n bulunmas› biçimindedir. Bu ikinci çeflit olgu
bir de (A1, ..., An) n-lisinin Bn* -olma n-li ba¤›nt›s›n› tafl›mas› biçiminde dile geti-
rilir. (Burada B*-olma özelli¤inin ya da Bn* -olma ba¤›nt›s›n›n, yukar›da da söylen-
di¤i gibi s›ras›yla hep belirlenmifl (niteliksel) özellik ya da ba¤›nt›sal özellik oldu-
¤unu an›msatmak gerekir.) Somut tikeller ve özellikler d›fl›nda olgulara gereksin-
me duyulmas›, “(A1, ..., An), Bn dir” (n≥1) biçimindeki özne-yüklem önermelerinin
do¤rulu¤unun metafizik aç›klamas›n› ortaya koyma çabas›ndan kaynaklan›r. Arms-
trong’un böyle bir aç›klamas› (C.B. Martin’i izleyerek) do¤ru-k›l›c› ilkesi dedi¤i flu
ilkeye dayan›r (bkz. Armstrong, 1989, s. 88):

Do¤ru-K›l›c› ‹lkesi: Her olumsal do¤ru önerme (belki de her do¤ru önerme) için,
onu do¤ru k›lan dil d›fl› baz› fleylerin varolmas› gerekir. Bu fleylere do¤ru-k›l›c› denir.

‹flte Armstrong bu ilkeye dayanarak her özne-yüklem önermesinin do¤ru k›l›c›-
s›n›n o önermenin karfl›l›¤› olan olgu oldu¤u görüflündedir. Yani “A, B dir” biçi-
mindeki önermenin do¤ru-k›l›c›s›, A somut nesnesinin B-olma özelli¤ini örnekle-
yen B*-olma belirlenmifl özelli¤ini dolays›z tafl›mas› olgusudur. Genel olarak da
“(A1, ..., An), Bn dir” (n≥1) biçimindeki önermenin do¤ru-k›l›c›s›, (A1, ..., An) n-li-
sinin Bn-olma n-li ba¤›nt›sal özelli¤ini örnekleyen Bn* -olma belirlenmifl özelli¤ini
dolays›z tafl›mas› olgusudur. Ancak yal›nl›¤› sa¤lamak için bundan böyle yukar›-
daki do¤ru-k›l›c›lar yerine, ünitenin bafl›nda belirtildi¤i gibi, s›ras›yla, A somut nes-
nesinin B*-olma özelli¤ini tafl›mas› ve (A1, ... , An) n-lisinin Bn* -olma özelli¤ini ta-
fl›mas› ifadelerini kullanaca¤›z.

Dikkat edilirse farkl› do¤ru özne-yüklem önermelerinin ayn› bir do¤ru-k›l›c›s›
olabilir. Örne¤in “Önümdeki elma renklidir”, “Önümdeki elma k›rm›z›d›r” ve
“Önümdeki elma k›rm›z›1dir” önermelerinin üçüne de ortak bir tek do¤ru k›l›c›s›
vard›r; o da önümdeki elman›n K›rm›z›l›k1 belirlenmifl özelli¤ini tafl›mas› olgusu-
dur. (Bkz. Armstrong, 1989, s. 88.) (An›msanaca¤› gibi Ünite 4’te “k›rm›z›1” yükle-
minin, K›rm›z›l›k1 belirlenmifl özelli¤ini gösterdi¤ini söylemifltik.) Bu nokta gerek
Armstrong’un kuram› gerekse Aristoteles’in kuram› veya Aristoteles’i izleyen ger-
çekçi tümel kuramlar› için çok önemlidir. Armstrong için önemi, e¤er yukar›daki
do¤ru-k›l›c› olgu sözü geçen üç önermenin ortak do¤ru-k›l›c›s› olmay›p yaln›z
“Önümdeki elma k›rm›z›1dir” önermesinin do¤ru-k›l›c›s› olsayd›, Armstrong’un ku-
ram›nda “Önümdeki elma renklidir” ve “Önümdeki elma k›rm›z›d›r” önermelerinin
do¤ru-k›l›c›lar› olmayacakt›. Öte yandan di¤er Aristotelesçi gerçekçi tümel kuram-
lar›na gelecek olursak, Aristoteles’in tümel kuram›nda belirtildi¤i gibi, bir nesnenin
belirlenebilir bir özelli¤i (dolayl› olarak) tafl›mas›, bu nesnenin o özelli¤i örnekle-
yen bir belirlenmifl özelli¤i dolays›z olarak tafl›mas› demektir. Yani Armstrong’dan
farkl› olarak belirlenebilir özelliklerin varl›¤›n› kabul eden gerçekçi tümel kuram-
lar›nda bile do¤ru-k›l›c› olguya iliflkin özellik belirlenmifl bir özellik olmal›d›r.

Armstrong’a göre (A1, ... , An) n-lisinin Bn* -olma özelli¤ini tafl›mas› olgusu, bu
olgunun iliflkin oldu¤u (A1, ... , An) ile Bn* -olma’n›n, Bileflenler Mant›¤› anlam›n-
da bir toplam› de¤ildir. Buna göre A ile B*, olgunun bileflenleri (parts) de¤ildir.
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Armstrong’a göre, olgu ile
içerdi¤i nesne ve özellikler
aras›ndaki iliflkinin parça-
bütün iliflkisi olmay›p
kendine özgü bir yap› tafl›
olma iliflkisidir.



Armstrong’a göre olgu, (A1, ... , An) ile Bn* -olma yap› tafllar›ndan (constituents),
oluflan bir yap›d›r. Olgunun Bileflenler Mant›¤› anlam›nda bir toplam olmad›¤› flu
örneklerle gösterilebilir:

Örnek 1: Sevgi gibi bak›fl›ml› olmayan bir ba¤›nt›y› ele alal›m. Ahmet’in Ayfle’yi
karfl›l›ks›z olarak sevdi¤ini (yani Ayfle’nin Ahmet’i sevmedi¤ini) düflünelim. Bu du-
rumda do¤ru olan “Ahmet’in Ayfle’yi seviyor” önermesinin do¤ru-k›l›c›s›, Ahmet ile
Ayfle aras›nda Sevgi ba¤›nt›s›n›n bulundu¤u olgusudur. Baflka bir deyimle bu ol-
gu, (Ahmet, Ayfle) ikilisinin Sevgi 2-li ba¤›nt›s›n› tafl›y›fl› olgusudur. Öte yandan
“Ayfle Ahmet’i seviyor” önermesi yanl›fl oldu¤u için, (Ayfle, Ahmet) ikilisinin Sevgi
2-li ba¤›nt›s›n› tafl›y›fl› bir olgu de¤il, salt olanakl› bir durumdur. Böylece bu ör-
nekte, bir olgunun onun yap› tafllar›n›n toplam› olmad›¤›n› görüyoruz. (Bkz. Arms-
trong, 1989, s. 90.)

Örnek 2: ‹ki olgunun (durumun) ve ile birlefltirilmesiyle elde edilen bileflik ol-
guyu (durumu) da bir olgu (durum) kabul edelim. Bu durumda (i) A1’in B1

* -ol-
mas› ve A2’nin B2

* -olmas› ile (ii) A1’in B2
* -olmas› ve A2’nin B1

* -olmas› olgular›,
yap›tafllar› tümüyle ayn› olmas›na karfl›n, farkl› iki olgudur. Örne¤in A1 somut nes-
nesi tümüyle belli bir k›rm›z› tonda, A2 somut nesnesi de tümüyle belli bir yeflil
tonda olsun. Bu durumda (i) A1’in k›rm›z› olmas› ve A2’nin yeflil olmas› ile (ii)
A1’nin yeflil olmas› ve A2’nin k›rm›z› olmas› yap› tafllar› tamam›yla ayn› olmas›na
karfl›n, farkl› durumlard›r. Nitekim (i) bir olgu iken, (ii) salt olanakl› bir durumdur.
(Bkz. Armstrong, 1989, s. 90 - 91.) Dikkat edilirse “A1 k›rm›z›d›r ve A2 yeflildir”
önermesi do¤ru, “A1 yeflildir ve A2 k›rm›z›d›r” önermesi ise yanl›fl bir önermedir.

Olgu veya durumlar›n yap› tafllar›n›n aras›na somut nesneler ve özelliklerin
yan› s›ra tafl›ma iliflkisini de yap›tafl› olarak eklemekle gene ayn› yap› tafllar›ndan
birden çok say›da olgular ya da durumlar oluflmas› engellenemez. Nitekim yuka-
r›daki birinci örnekte (Ayfle, Ahmet) ikilisi, Sevgi özelli¤i ve Tafl›ma ‹liflkisi’nden
gene sözü geçen iki farkl› durum oluflur. ‹kinci örnekte ise A1 ile A2 somut nes-
neleri, K›rm›z›l›k ile Yeflillik özellikleri ve Tafl›ma ‹liflkisi’nden gene iki farkl› du-
rum oluflur.

Böylece ayn› yap› tafllar›ndan farkl› olgular veya genel olarak durumlar olufla-
bildi¤ini görüyoruz. Dolay›s›yla, olgular›n öbür temel kategoriler ve temel ontolo-
jik iliflkiye dayanarak tan›mlanmas› olanaks›z oldu¤undan do¤ru-k›l›c› ifllevinde
olan Olgu’nun (ya da Durum’un) türetilmifl de¤il, temel kategori say›lmas› gerekir. 

Armstrong Do¤ru-K›l›c› ‹lkesi’nin yan› s›ra flu iki temel ilkeyi kabul eder (bkz.
Armstrong, 1989, s. 75 - 77 ve s. 94):

Tafl›nma ‹lkesi: Özellikler (birli-özellikler ve ba¤›nt›lar) yaln›z somut nesneler
taraf›ndan tafl›nmas› yoluyla var olmal›d›r. Yani hiçbir somut nesne taraf›ndan ta-
fl›nmayan özellik bulunmaz.

Ç›plak Tafl›y›c›n›n Yads›nmas› ‹lkesi: Hiçbir olgunun yap›tafl› olmayan somut
nesne bulunmaz.

Hiçbir olgunun yap›tafl› olmayan nesneler, daha önce ç›plak tafl›y›c› dedi¤imiz,
hiçbir özellik tafl›mayan ve aralar›nda hiçbir ba¤›nt› bulunmayan fleylerdir. Arms-
trong, Olgu’nun temel bir kategori olmas›na ve de bu iki ilkeye dayanarak, dünya-
n›n olgulardan oluflan bir dünya oldu¤u önerisini ortaya koyar. Nitekim Tafl›ma
‹liflkisi gere¤i, özellikler, yani tümeller, yaln›z somut nesneler taraf›ndan tafl›nd›-
¤›ndan, tafl›nan bu ayn› tümel hep bir olgunun yap›tafl› olarak varolacakt›r. Öte
yandan bunu sa¤lamak için, hiçbir özellik tafl›mayan ve aralar›nda hiçbir ba¤›nt›
bulunmayan fleylerin, yani ç›plak tafl›y›c›lar›n da, bulunmamas› gerekir. 
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Çünkü böyle fleyler olsayd› varolan her fley bir olgu olmaz, dünya da salt olgu-
lardan oluflan bir fley olmazd›. Ünite 6’da ç›plak tafl›y›c›lar›n varl›¤›n› yads›mak için
yeterli gerekçelerin oldu¤undan söz etmifltik. Armstrong da bu gerekçelere daya-
narak Ç›plak Tafl›c›n›n Yads›nmas› ‹lkesi’ni ortaya koyuyor. Böylece Olgu’nun te-
mel bir kategori olmas›ndan ve yukar›daki iki ilkeden yola ç›karak dünyan›n olgu-
lardan oluflan bir dünya oldu¤unu ileri sürüyor.

Armstrong, savundu¤u olgu kuram›n›n afla¤›da John Quilter’in “Ç›plak Tafl›y›c›
Paradoksu” olarak adland›rd›¤› paradoksu da çözdü¤ünü ileri sürüyor. (Burada ve
bundan böyle B* yerine, özelli¤in belirlenmifl oldu¤unu unutmadan, hep B’yi kul-
lanaca¤›z.) Bu paradoks flöyle dile getirilir: A somut nesnesinin B özelli¤ini tafl›d›-
¤›n› varsayal›m. Bu durumda k›saca A, B dir diyebiliriz. Buradaki “dir” aç›k olarak
A, A d›r (örne¤in Ahmet, Ahmet’tir) ya da B, B dir (örne¤in K›rm›z›l›k, K›rm›z›l›k-
t›r) da oldu¤u gibi özdefllik anlam›ndaki “dir” de¤ildir. A ile B birbirinden farkl›
fleylerdir; A bir somut nesne, B ise bir tümeldir. A, B dir’deki “dir”, somut nesne ile
tümel aras›ndaki Tafl›ma ‹liflkisi’ni dile getiren “dir” olmal›d›r. Ancak “dir”, özdefl-
lik anlam›ndaki “dir” de¤ilse, A kendi bafl›na hiçbir özellik tafl›mayan bir ç›plak ta-
fl›y›c› olmal›d›r. Bu durumda A’n›n B’yi tafl›mad›¤›n› söylemek gerekir. Böylece
B’de, t›pk› Platon’cu bir tümel kuram›nda oldu¤u gibi, A’n›n d›fl›nda kalm›fl olur.
(Bkz. Armstrong, 1989, s. 94 - 95.)

Armstrong bu paradoksun çözümünü ortaya koydu¤u olgu kuram› ile ince so-
mut nesne (thin particular) / kal›n somut nesne (thick particular) ayr›m›na dayan-
d›r›yor. ‹nce somut nesne, tafl›d›¤› özelliklerinden ar›nd›r›lm›fl yukar›da sözü geçen
A somut nesnesidir. A somut nesnesi, Tafl›ma ‹liflkisi yard›m›yla tafl›d›¤› B özelli¤iy-
le (ve di¤er özelliklerle) iliflkilendirilir, ancak bu özelliklere özdefl de¤ildir. Ancak
ince somut nesne ç›plak (bare) de¤ildir, çünkü ç›plak olsayd› özellikleri ile aras›n-
da Tafl›ma ‹liflkisi olmazd›. Armstrong dolay›s›yla yeni bir substratum anlay›fl› orta-
ya koyarak, substratum’u “ince somut nesne” olarak adland›r›yor. Bu durumda
substratum ç›plak de¤il, giydirilmifl (clothed)tir.

Öte yandan herkesin günlük yaflamda söz etti¤i somut nesne, tafl›d›¤› tüm özel-
likleri ile birlikte kavranan nesnedir. Bu nesneye de Armstrong kal›n somut nesne
(thick particular) diyor. Ancak bu kal›n somut nesne olgudan baflka bir fley de¤il-
dir. Nitekim A somut nesnesinin B1, ... , Bn, ... özelliklerini tafl›d›¤›n› düflünelim öy-
le ki bu özellikler A somut nesnesinin tafl›d›¤› tüm içkin (ba¤›nt›sal olamayan)
özellikleri olsun. Tüm bu özelliklerin birlefltirilmesiyle elde edilen B1 ve ... ve Bn
... bileflik özelli¤ine, A’n›n do¤as›n› gösterdi¤i için D diyelim. Bu durumda “A, D
dir” önermesi do¤ru olup, A’n›n D özelli¤ini tafl›mas› hem bir karmafl›k olgu hem
de bir kal›n somut nesnedir. Dolay›s›yla kal›n somut nesne, olgudur. (Böylece ka-
l›n somut nesne olgu ile özdefllefltirildi¤inden, olgunun bir somut tikel yinelene-
mez fley oldu¤unu da görmüfl oluyoruz.)

Özetlenecek olursa, somut nesne bir anlamda özellik tafl›maz; bu anlamdaki
somut nesne, ince somut nesnedir. Öbür anlamda somut nesne özelliklerini tafl›r;
bu anlamdaki somut nesne, kal›n somut nesne ve dolay›s›yla olgudur. Böylece
Armstrong Ç›plak Tafl›y›c› Paradoksu’na bir çözüm önermifl oluyor. (Bkz. Arms-
trong, 1989, s. 95.)

Herhangi bir ontolojik kategoriden olan varl›klar›n özdefllik ölçütünü vermek
önemlidir. Quine özellikle bunun önemini “fleylerin özdefllik koflulu yoksa fleyle-
rin kendisi de yoktur” slogan› ile dile getirmifltir. Özellikle ça¤dafl analitik felsefe-
ciler bu konuda Quine’› izleyerek, incelenen kategoriye ait varl›klar›n özdefllik ko-
flulunu vermeye özen göstermifllerdir. An›msanaca¤› gibi Ünite 6’da somut nesne-
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lerin özdefllik koflullar›ndan (ölçütlerinden), Ünite 7’de de olaylar›n özdefllik ko-
flullar›ndan söz etmifltik.

Armstrong da olgular›n özdefllik koflullar›ndan söz ediyor. Daha önce gördü¤ü-
müz gibi olgular, belli yap› tafllar› olan bir yap›d›r. Olgu denilen böyle bir yap›n›n
yap› tafllar›n›n, e¤er birli-olgu ise, somut nesneler ve özellikler, çoklu-olgu ise so-
mut nesneler ve ba¤›nt›lar oldu¤unu görmüfltük. (Buradaki somut nesnelerin ince
somut nesneler oldu¤unu söylememiz gerekiyor; çünkü kal›n somut nesne olgu-
nun kendisi ile özdefllefltirilmiflti.) Armstrong’un olgular için verdi¤i özdefllik ko-
flullar›n› flöyle dile getirebiliriz: O1 ile O2 herhangi iki olgu, A1, O1’in yap› tafllar›
olan tüm ince somut nesneler, B1, O1’in yap› tafllar› olan tüm (niteliksel ve ba¤›n-
t›sal) özellikler; A2, O2’in yap› tafllar› olan tüm ince somut nesneler, B2, O1’in ya-
p› tafllar› olan tüm (niteliksel ve ba¤›nt›sal) özellikler oldu¤unda,

(i) E¤er O1 = O2 ise, A1 = A2 ve B1 = B2’dir.
(ii) (A1, B1) yap›s›, (A2 , B2) yap›s› ile tam ayn› biçimde yap›lanm›fl olmal›d›r. 
(i) koflulu olaylar›n özdeflli¤i için gerekli bir koflul olup, yeterli bir koflul de¤il-

dir. Nitekim daha önce yap› tafllar› tamamen ayn› olan iki farkl› olgunun olabile-
ce¤ini görmüfltük. Bu nedenle (i) kofluluna (ii) koflulu eklenerek, (i) ile (ii)’nin bir-
likte olaylar›n özdeflli¤i için gerekli ve yeterli koflul olmas› sa¤lan›r. Ancak Arms-
trong’un dedi¤i gibi ayn› yap› tafllar›n›n ayn› biçimde yap›land›r›lmas›, bu yap›n›n
bir olgu oldu¤unu söylemekten baflka bir fley de¤ildir. (Bkz. Armstrong, 1997, s.
131 - 132.)

TROP KURAMLARI VE OLGU KATEGOR‹S‹
Armstrong, önce gerek ince somut nesne-trop kuram›n›n gerekse trop demeti ku-
ram›n›n da ayr›ca Olgu kategorisine gereksinimi oldu¤unu, daha sonra da bir ç›p-
lak tafl›y›c›l› trop kuram› savunucusu olan C. B. Martin’in bir görüflüne dayanarak,
trop kuramlar›n›n Durum ve Olgu kategorilerine gereksinimi olmad›¤›n› ileri sürü-
yor. Biz Ünite 5’te somut nesne-trop kuram›n› ya da Armstrong’u izleyecek olursak
ince somut nesne-trop kuram›n› incelememifltik. Ancak temelde ince somut nesne-
trop kuram›n›n ç›plak tafl›y›c›l› trop kuram›’ndan tek fark›, ç›plak tafl›y›c› kavram›-
n›n olumsuzlu¤unun Armstrong’un yeni kavramlaflt›r›lmas›yla (yani ince somut
nesne olarak yorumlanmas›yla) bu kuramda giderilmesidir. Bu nedenle afla¤›daki
anlat›mda herhangi ek bir bilgiye gereksinimiz olmayacakt›r. Biz önce Arms-
trong’un iki tür trop kuram›n›n da ek olarak Olgu kategorisine gereksinimi oldu-
¤unu sav›n›, sonra da C. B. Martin’in görüflü gere¤i bu gereksinimin ortadan kal-
kabilece¤i sav›n› ortaya koyaca¤›z.

Armstrong önce yap›tafllar›n›n aras›nda tümellerin bulundu¤u olgular ile trop-
lar›n bulundu¤u olgular aras›ndaki fark› ortaya koyuyor. Birinci durumda, (Arms-
trong gibi tümellerin kabul edildi¤i bir olgu anlay›fl›nda), yukar›daki Örnek 1’i
an›msayacak olursak, Ahmet, Ayfle somut nesneleri ile Sevgi tümel ikili ba¤›nt›sal
özelli¤i yap›tafllar›ndan, hem Ahmet’in Ayfle’yi seviyor olmas› durumu hem de Ay-
fle’nin Ahmet’i seviyor olma durumu elde edilebiliyordu. Öte yandan, ince somut
nesne-trop kuram›’nda, Ahmet, Ayfle somut nesneleri (trop demeti kuram›’nda, bu
iki somut nesnenin karfl›l›¤› olan trop demetleri) ile Sevgi1 tropu yap›tafllar›ndan iki
farkl› olgu oluflturulamaz. Nitekim tropun tan›m› gere¤i, bu yap›tafllar›ndan ancak
Ahmet’in Ayfle’yi seviyor1 olmas› durumu ile Ayfle’nin Ahmet’i seviyor2 olmas› du-
rumu oluflturulabilir. Dolay›s›yla, trop kuram›nda, ilk bak›flta, ayn› yap›tafllar›ndan
iki farkl› durum oluflmad›¤›ndan, bu kuramda ayr›ca Olgu kategorisine gerek ol-
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mad›¤› söylenebilir. Ancak Armstrong, örne¤in, Ahmet’in Ayfle’yi seviyor1 olmas›
olgusunun yan› s›ra, Ayfle’nin Ahmet’in seviyor1 olmas›’n›n olanakl› oldu¤unu,
baflka bir deyimle salt olanakl› bir durum oldu¤unu söylüyor. (Bkz. Armstrong,
1989, s. 91.) Böylece trop kuramlar›nda bile Durum ve Olgu kategorilerine gerek-
sinim duyulmas›n›n yolu aç›lm›fl oluyor.

Genel olarak, (i) ince somut nesne-trop kuram›nda, A somut nesnesinin B-tro-
punu tafl›d›¤›n›, (ii) trop-demeti kuram›nda, A’n›n karfl›l›¤› olan trop demetinin, B-
tropu ile biraradal›k iliflkisi içinde oldu¤unu varsayal›m. Gerek (i) gerekse (ii) fl›k-
lar›nda A ve B-tropu d›fl›nda “A, B dir” önermesinin do¤ru oldu¤unu aç›klayabil-
mek için, tümel kuramlar›nda oldu¤u gibi, ayr›ca do¤ru-k›l›c› olarak durumlara ge-
reksinim vard›r. Nitekim (i) fl›kk›nda A’n›n B-tropunu tafl›mas› (ii) fl›kk›nda da
A’n›n karfl›l›¤› olan trop demetinin (k›saca A-demetinin) B-tropu ile biraradal›k ilifl-
kisi içinde bulunmas›, A ve B-tropunun varl›¤›n› gerektirir. Ancak A (ya da A-de-
meti) ile B-tropu, (i) ya da (ii) yerine gelmeden de, yani A, B olmamas›na ra¤men,
varolabilirdi. Dolay›s›yla [A + B-tropu] (bu yap›tafllar›n toplam›) A’n›n B olmas›’n›n
yeterli bir do¤ru-k›l›c›s› olamaz. Baflka bir deyimle A ile B-tropundan baflka bir du-
rum oluflturulabilirdi. Yukar›daki örne¤e dönecek olacak olursak, Ahmet’in Ayfle’yi
seviyor1 olmas›’n›n bir olgu oldu¤unu, Ayfle’nin de Ahmet’i sevmiyor oldu¤unu ka-
bul edelim. Ahmet’in Ayfle’yi seviyor1 olmas› olgusunun yap›tafllar› olan Ahmet,
Ayfle ve seviyor1 yap›tafllar›ndan, Ayfle’nin Ahmet’i seviyor1 olmas› durumu elde
edilebilir. Ancak “Ahmet, Ayfle’yi seviyor” do¤ru bir önerme, “Ayfle Ahmet’i sevi-
yor” önermesi ise yanl›fl bir önermedir. Dolay›s›yla [Ahmet + Ayfle + Seviyor] top-
lam› bir do¤ru-k›l›c› olamaz. “Ahmet, Ayfle’yi seviyor” ile “Ayfle Ahmet’i seviyor”
önermelerini do¤ru/yanl›fl k›labilmek için, Ahmet’in Ayfle’yi seviyor1 olmas› ile Ay-
fle’nin Ahmet’i seviyor1 olmas› durumlar›na ayr› ayr› gereksinimiz vard›r. (Bkz.
Armstrong, 1989, s. 117.)

fiimdi C. B Martin’in Trop kuramlar›nda Durum kategorisine gereksinim olma-
d›¤›na iliflkin uslamlamas›n› inceleyelim. (Armstrong, bu uslamlamaya iliflkin bilgi-
yi Martin ile özel bir görüflmesinde edindi¤ini söylüyor.) Martin’in tezi, somut nes-
nelerin tafl›d›¤› özellik troplar› ile somut nesneler aras›nda bulunan ba¤›nt› tropla-
r›n›n aktar›lamaz oldu¤udur. Troplar›n Aktar›lmazl›¤› ‹lkesi denilebilecek bu ilke
flöyle dile getirilir: B-tropu ile B2-tropu var ise (ki zorunlu olarak var de¤ildirler),
A1 somut nesnesinin, B-tropu’nu tafl›d›¤› ya da (A1, A2) s›ral› ikilisinin, B2-tropu’nu
tafl›d›¤› önermeleri zorunlu olarak do¤rudur; baflka bir deyimle, bu durumda, “A1,
B dir” ya da “A1 ile A2 aras›nda B2 ba¤›nt›s› vard›r” önermeleri zorunlu olarak do¤-
rudur. O zaman, A1 ile A2 somut nesnelerinin ve B ile B2 troplar›n›n varoldu¤u bir
dünyada, A1 somut nesnesinin, B-tropu’nu tafl›mas› ile (A1, A2) s›ral› ikilisinin,
B2-tropu’nu tafl›mas› olgular› (durumlar›) da vard›r. Böylelikle olgular›n (durumla-
r›n) varl›¤› onlar› oluflturan yap›tafllar›n›n varl›¤›ndan zorunlu olarak ç›kar. Dolay›-
s›yla, trop kuramlar›nda, yap›tafllar›na ek olarak olgulara (durumlara) gereksinim
yoktur. (Bkz. Armstrong, 1989, s. 117 - 188.)

GERÇEK DÜNYA VE OLANAKLI DÜNYALAR
Yukar›da, bu ünitenin ilk bölümünde, durum ve olgular›n zorunlu veya olumsal
önermelerin karfl›l›¤› olmalar› bak›m›ndan ayr›labilece¤inden söz etmifltik. Öte
yandan bu bölümün “Durum ve Olgu Anlay›fllar›” alt bölümünde s›n›flanan tüm
görüfller, dikkat edilirse, birer kiplik olan zorunluluk ve olanakl›l›k kavramlar›na
dayan›r. Dolay›s›yla gerek zorunlu veya olumsal önermelerin metafizik aç›klamas›
gerekse bu önermelerin karfl›l›¤› olan durumlar›n ya da olgular›n zorunlu ya da
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olanakl› olmas› bu kavramlar›n çözümlenmesine, bunlar›n çözümlenmesi de ger-
çek dünya ve olanakl› dünya kavramlar›na dayan›r.

Gerçek Dünya ve Yal›n Durumlar Aras›ndaki ‹liflkiler
Bir metafizik kuramda, somut nesneler, onlar›n özellikleri ve her ikisinden oluflan
yal›n olgular›n tümüne (bu kurama göre) gerçek dünya denilir. Gerçek dünyada
yal›n durumlar, bazen birbirinden ba¤›ms›z olmay›p aralar›nda metafiziksel ve bi-
limsel (fiziksel) yasalardan kaynaklanan ba¤›ml›l›k iliflkileri bulunur. Ancak farkl›
yal›n durumlar aras›nda mant›ksal yasalardan kaynaklanan iliflkiler bulunamaz.
(Bundan böyle “durum” ile “olgu” sözcüklerini, baflka bir flekilde belirtilmedi¤i sü-
rece, s›ras›yla hep “yal›n durum” ile “yal›n olgu anlam›nda kullanaca¤›z.) Bu ba-
¤›ml›l›k iliflkilerini ba¤daflmazl›k iliflkisi ve gerektirme iliflkisi olmak üzere ikiye ay›-
rabiliriz. Ba¤daflmazl›k iliflkisini, önümdeki elman›n kabu¤unun tümünün ayn› za-
manda hem k›rm›z› hem yeflil olmamas› ile dolay›s›yla bu iki durumun ba¤daflmaz-
l›¤› ile örneklendirebiliriz. Baflka bir deyiflle, ayn› zamanda, elman›n kabu¤unun
k›rm›z› özelli¤ini tafl›mas› durumu ile elman›n kabu¤unun yeflil özelli¤ini tafl›ma-
s› durumu gerçek olamaz. Bu iki durum ba¤daflmaz durumlard›r. Biri bir olgu ise,
di¤eri salt olanakl› bir durumdur. ‹kinci bir örnek, elman›n kabu¤unun ayn› anda
K›rm›z› renginin iki farkl› k›rm›z›l›k tonunda olamamas›d›r. Genel olarak, ayn› yer
ve zaman an›nda ayn› belirlenebilir özelli¤i örnekleyen iki farkl› belirlenmifl özel-
lik bulunamaz. Bu da daha önceleri ortaya konulmufl olan belirlenmifl özelliklerin
ba¤daflmazl›¤› metafizik ilkesidir.

fiimdi de gerektirme iliflkisini örneklendirelim. Önce metafizik gerektirme ile
bafllayal›m. Bu amaçla önümdeki k›rm›z› elmay› ele alal›m. Bu elman›n k›rm›z› ol-
mas› durumunun bir olgu olmas›, bu durumun yap›tafllar›ndan biri olan elman›n
varolmas›n› gerektirir. Baflka bir deyiflle bu elman›n k›rm›z› olmas› durumunun
gerçekli¤i, bu elman›n varolma özelli¤ini tafl›mas› durumunun bir olgu olmas›n›
gerektirir. Genel olarak, bir durumun olgu olmas›, bu durumun yap›tafl› olan bir
somut nesnenin varolama özelli¤ini tafl›mas›n›n bir olgu olmas›n› gerektirir. Bu da
önemli bir metafizik gerektirme ilkesidir. fiimdi de bir bilimsel yasadan kaynakla-
nan gerektirmeye bir örnek verelim: Örne¤in, bir tas suyun 100 °C’ta ›s›t›lm›fl-ol-
ma özelli¤ini tafl›mas›’n›n bir olgu olmas›, bu tas suyun buharlaflma özelli¤ini ta-
fl›mas›’n›n bir olgu olmas›n› gerektirir. Buna karfl›l›k, yukar›da söz edildi¤i gibi,
farkl› yal›n durumlar aras›nda ne mant›ksal ba¤daflmazl›k ne de gerektirme iliflki-
leri bulunur. (“Farkl›” nitelemesinin nedeni, ayn› iki yal›n durum aras›nda gerektir-
me iliflkisinin bulunmas›d›r. Nitekim her yal›n durum kendisini gerektirir. Örne¤in
bu elman›n k›rm›z›-olma özelli¤ini tafl›mas› yal›n durumu, bu elman›n k›rm›z›-ol-
ma özelli¤ini tafl›mas› yal›n durumunu gerektirir.) Böyle iliflkiler yaln›zca “de¤il”,
“ve”, “veya”, “ise” gibi mant›ksal de¤iflmezler yard›m›yla oluflturulan bir yal›n-ol-
mayan durum ile bir yal›n durum aras›nda ya da iki yal›n-olmayan durum aras›n-
da bulunabilir. Örne¤in bu elman›n k›rm›z›-olma özelli¤ini tafl›mas› yal›n durumu
ile bu elman›n k›rm›z›-olma özelli¤ini tafl›mamas› yal›n-olmayan durumu mant›k-
sal olarak ba¤daflmayan durumlard›r. Baflka bir örnek olarak, bu elman›n k›rm›z›-
olma özelli¤ini tafl›mas› ve bu elman›n yeflil-olma özelli¤ini tafl›mas› yal›n-olma-
yan durumu, bu elman›n yeflil-olma özelli¤ini tafl›mas› yal›n durumunu mant›ksal
olarak gerektirir.

d1 durumu, d2 durumunu mant›kça gerektirirse, d1 durumu d2 durumunu me-
tafizikçe ve fizikçe de gerektirir. Gene d1 durumu d2 durumunu metafizikçe gerek-
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tirirse, d1 durumu d2 durumunu fizikçe de gerektir. Örne¤in, bu elman›n k›rm›z›-
olma özelli¤ini tafl›mas› ve bu elman›n yeflil-olma özelli¤ini tafl›mas› yal›n-olma-
yan durumu, bu elman›n yeflil-olma özelli¤ini tafl›mas› yal›n durumunu mant›kça
gerektirdi¤i için, metafizikçe ve fizikçe de gerektirir. Gene bu elman›n k›rm›z›-ol-
ma özelli¤ini tafl›mas› durumu, bu elman›n varolma özelli¤ini tafl›mas› durumu-
nu metafizikçe gerektirdi¤i için fizikçe de gerektirir. Öte yandan bu gerektirme ilifl-
kilerinin evrikleri geçerli de¤ildir. Örne¤in bir tas suyun 100 °C’ta ›s›t›lm›fl-olma
özelli¤ini tafl›mas› durumu, bu tas suyun buharlaflma özelli¤ini tafl›mas› durumu-
nu fizikçe gerektirmesine karfl›n metafizikçe ya da mant›kça gerektirmez. Gene bu
elman›n k›rm›z›-olma özelli¤ini tafl›mas› durumu, bu elman›n varolma özelli¤ini
tafl›mas› durumunu metafizikçe gerektirmesine karfl›n mant›kça gerektirmez. 

Öte yandan aralar›nda hiçbir metafizik iliflki bulunmamas›ndan ötürü birbirin-
den ba¤›ms›z olan baz› durumlar vard›r. Örne¤in, elimde yuvarlak k›rm›z› bir top
olsun. Elimdeki topun yuvarlak-olma özelli¤ini tafl›ma’s›n›n bir olgu olmas›, bu to-
pun k›rm›z›-olma özelli¤ini tafl›ma’s›n›n bir olgu olmas›n› gerektirmez. Bu gerek-
tirmezlik ters yönde de geçerlidir, yani, elimdeki topun k›rm›z›-olma özelli¤ini ta-
fl›ma’s›n›n bir olgu olmas›, elimdeki topun yuvarlak-olma özelli¤ini tafl›ma’s›n›n
bir olgu olmas›n› gerektirmez. Demek ki bu iki durum aras›nda metafizik gerektir-
me iliflkisi yoktur. Ayn› iki durum aras›nda bir metafizik ba¤daflmazl›k iliflkisi de
yoktur. Nitekim elimdeki topun yuvarlak-olma özelli¤ini tafl›mas› ile bu topun k›r-
m›z›-olma özelli¤ini tafl›mas› durumlar›n›n her ikisi birden birer olgu olabilir. So-
nuç olarak, bu iki durum birbirini gerektirmedi¤inden ve ba¤daflmaz durumlar ol-
mad›klar›ndan ötürü birbirinden ba¤›ms›z durumlar oldu¤unu söyleyebiliriz.

Önümdeki kalemin tahtadan yap›lm›fl olmas› durumunun metafizik olarak gerektirdi¤i ve
fizik olarak gerektirdi¤i durumlara birer örnek veriniz.

Gerçek dünyada varolan somut nesnelere gelince, bunlar gerçek dünyan›n ol-
gular›n›n yap›tafllar› aras›nda yer al›rlar. Ayr›ca salt olanakl› durumlar›n da yap›tafl-
lar› olabilirler. Öte yandan (olanakç› anlay›flta), hiçbir olgunun yap›tafl› olmayan
somut nesneler de bulunur. Ancak bu somut nesnelerin birer varl›k de¤il, Ünite
1’de de söz etti¤imiz gibi, salt olanakl› fleyler oldu¤u kabul edilir. Öte yandan ger-
çek dünyada varolan (birli veya çoklu) özellikler, gerçek dünyan›n olgular›n›n ya-
p›tafl› olan özellikleri ile salt olanakl› durumlar›n yap›tafl› olan özelliklerinin tümü-
dür. Afla¤›da olanakl› dünyalar› tan›mlamak için flu üç kümeyi kullanaca¤›z. (i)
Gerçek dünyada olgu olan durumlar ile salt olanakl› durumlar›n kümesi. Buna du-
rumlar kümesi deyip K1 ile gösterelim. (ii) Gerçek dünyada varolan ve varolma-
y›p salt olanakl› olan tüm somut nesnelerin kümesi. Buna nesneler kümesi deyip
K2 ile gösterelim. (iii) Gerçek dünyan›n olgular›n›n yap›tafl› olan (birli ya da çok-
lu) özellikler ile salt olanakl› durumlar›n yap›tafl› olan (birli ya da çoklu) özellikle-
rin kümesi. Buna da özellikler kümesi deyip K3 ile gösterelim.

Gerçek dünyay› tam olarak betimlemek için temel mant›¤a (birinci-basamak
mant›¤›na) dayal› flöyle bir ideal dile gereksinme vard›r. Bu dilde, K2 nesneler kü-
mesinin her bir ö¤esinin bir ve yaln›z bir özel ad› bulunmal›d›r. Ayr›ca K3 özellik-
ler kümesinin ö¤esi olan her bir özelli¤i gösteren bir ve yaln›z bir tek yüklem bu-
lunmal›d›r. Bu özel adlar ve yüklemler yard›m›yla, dilde K1 durumlar kümesinin
ö¤esi olan her bir durumun karfl›l›¤› oldu¤u bir ve yaln›z bir tek özne-yüklem
önermesi oluflturulur. E¤er durum olgu ise, karfl›l›¤› oldu¤u özne-yüklem önerme-
si do¤ru, yoksa yanl›fl olur. Böylece dilde her olgunun karfl›l›¤› oldu¤u bir do¤ru
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özne-yüklem önermesi ve her salt olanakl› durumun karfl›l›¤› oldu¤u yanl›fl bir öz-
ne-yüklem önermesi bulunur. Dolay›s›yla dilin tüm özne-yüklem önermelerinin
belli birer do¤ruluk de¤eri olur. Böylece yal›n-olmayan tüm önermelerin do¤ruluk
de¤erleri de özne-yüklem önermelerinin do¤ruluk de¤erlerine ba¤l› olarak tek bir
biçimde belirlenmifl olur. Yal›n-olmayan do¤ru önermelerin baz›lar› mant›ksal, me-
tafiziksel ve bilimsel yasalar› dile getiren önermelerdir.

Az önce varsayd›¤›m›z ideal dilin aksine gündelik dilde nesneler ve özellikler birden çok
adla adland›r›labilir. Bu durumdaki nesne ve özellikler için birer örnek veriniz.

Olanakl› Nesneler, Olanakl› Durumlar ve Olanakl›
Dünyalar
Olanakç› durum anlay›fl›nda, gerçek durumlar ile bunlar›n iliflkin oldu¤u varolan
somut nesnelerin yan› s›ra gerçek olmayan salt olanakl› durumlar ve varolmayan
salt olanakl› somut nesnelerin bulundu¤unu görmüfltük. Bu salt olanakl› fleyler,
gerçek dünyada bulunmad›¤› için, bunlar› gerçek dünyan›n çerçevesinde yerlefltir-
mek bir sorun yaratmaktad›r. Bu sorunun çözümü, gerçek dünyadan farkl›, gerçek
olmayan bir olanakl› dünyay› tasarlamakt›r. Il›ml› varolanc› anlay›flta ise varolma-
yan nesneler kabul edilmemekle birlikte gerçek olmayan salt olanakl› durumlar
kabul edilmektedir. Bu durumda gene salt olanakl› durumlar ancak olanakl› bir
dünyada yer bulabilir. Buna karfl›l›k s›k› varolanc› anlay›flta, varolmayan hiçbir
nesne ve gerçek olmayan hiçbir durum kabul edilmedi¤inden ötürü sözü edilen
sorunla karfl›lafl›lmaz. Biz daha kuflat›c› oldu¤u için olanakç› anlay›fl içinde olanak-
l› dünyalar› ortaya koyaca¤›z.

Gerçek dünyan›n kendisi bir olanakl› dünya say›l›r, çünkü gerçek olan veya va-
rolan her fley olanakl›d›r, ama tersi de¤il. Gerçek dünyadan farkl› bir olanakl› dün-
yaya salt olanakl› dünya diyece¤iz. Salt olanakl› dünya, gerçek dünya gibi, o
dünyada-var olan somut nesneleri ve gene o dünyada-olgu olan durumlar› kap-
sar. Bir salt olanakl› dünyada varolan bir nesne, gerçek dünyada varolan bir nes-
ne olabildi¤i gibi, varolmayan salt olanakl› bir nesne de olabilir. Örne¤in, gerçek
dünyay› D0 ile, salt olanakl› dünyalar› da D1, D2, D3, ... gösterdi¤imizde, D0’da va-
rolan somut nesneler kümesine, Ay’dan farkl› Zay diyece¤imiz ikinci bir do¤al uy-
duyu katmakla elde edilen D1 salt olanakl› dünyas›n› ele alal›m. Bu durumda, ör-
ne¤in, Ay da bu salt olanakl› dünyada varolan somut nesneler aras›nda bulundu-
¤undan, hem gerçek dünyada, yani D0’da, hem de tasarlad›¤›m›z D1 olanakl› dün-
yas›nda vard›r. Öte yandan Zay, D0’da (gerçek dünyada) olmay›p, D1’de (tasarla-
nan salt olanakl› dünyada) vard›r.

Tersine gerçek dünyada varolan bir nesne, bir olanakl› dünyada varolan bir
nesne olabildi¤i gibi, baflka bir olanakl› dünyada salt olanakl› bir nesne de olabi-
lir. Biri D0 gerçek dünyas›na Zay’› eklemekle elde edilen D1 olanakl› dünyas›, di-
¤eri D0’dan Ay’› ç›karmakla elde edilen D2 olanakl› dünyas› olmak üzere iki ola-
nakl› dünyay› ele alal›m. Bu durumda Ay, hem D0’da hem de D1’de varolan bir
nesnedir. Buna karfl›l›k ayn› Ay, D0’da varolan bir nesne olmas›na karfl›n, D2 ola-
nakl› dünyas›nda salt olanakl› bir nesnedir.

Gene bir olanakl› dünyada olgu olan bir durum, gerçek dünyada olgu olabildi-
¤i gibi, baflka bir olanakl› dünyada olgu olan bir durum, gerçek dünyada salt ola-
nakl› bir durum da olabilir. Örne¤in D1 olanakl› dünyas›nda (A¤r› Da¤› bu olanak-
l› dünyan›n somut nesnelerin aras›nda yer ald›¤› için), A¤r› Da¤›’n›n en yüksek zir-
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vesinin 5137 m yüksekli¤inde-olma özelli¤ini tafl›mas› bir olgu olup, D0’da (ger-
çek dünyada) da bir olgudur. fiimdi D0’a (D0’da varolmayan), en yüksek zirvesi
9982 metre olan Ma¤r› Da¤› diye bir da¤›n eklenmesi ile elde edilen D3 olanakl›
dünyas›n› ele alal›m. Bu durumda, Ma¤r› Da¤›’n›n en yüksek zirvesinin 9982 m
yüksekli¤inde-olma özelli¤ini tafl›mas› D3 olanakl› dünyas›nda bir olgu olup, D0’da
(gerçek dünyada) salt olanakl› bir durumdur. Tersine gerçek dünyada olgu olan
bir durum, bir olanakl› dünyada olgu olabildi¤i gibi, baflka bir olanakl› dünyada
salt olanakl› bir durum da olabilir. Örne¤in A¤r› Da¤›’n›n en yüksek zirvesinin
5137 m yüksekli¤inde-olma özelli¤ini tafl›mas› hem D0’da (gerçek dünyada) hem
de D1 olanakl› dünyas›nda bir olgudur. fiimdi D0’dan A¤r› Da¤›’n›n ç›kart›lmas› ile
elde edilen D4 olanakl› dünyas›n› ele alal›m. Bu durumda A¤r› Da¤›’n›n en yüksek
zirvesinin 5137 m yüksekli¤inde-olma özelli¤ini tafl›mas› D0’da bir olgu iken,
D4’te salt olanakl› bir durumdur. Genel olarak, gerçek dünyada varolmayan her
salt olanakl› somut nesnenin karfl›l›¤› olarak bu nesnenin varoldu¤u bir olanakl›
bir dünya vard›r. Gene gerçek dünyada olgu olmayan her salt olanakl› durumun
karfl›l›¤› olarak, bu durumun olgu oldu¤u bir olanakl› dünya vard›r. Olanakl› dün-
ya kavram›n› afla¤›da tan›ml›yoruz.

Olanakl› Dünya: D*, K1 durumlar kümesinin K* alt kümesince belirlenen bir
olanakl› dünyad›r ancak ve ancak flu iki koflul yerine gelirse: (i) K* kümesinin
ö¤esi olan durumlar aras›nda belli bir çeflitten (mant›ksal, metafiziksel, ya da fizik-
sel) ba¤daflmazl›k iliflkisi bulunmaz. (ii) K* kümesinin kimi ö¤elerinin ayn› çeflitten
(mant›ksal, metafiziksel, ya da fiziksel) bir gerektirme iliflkisi gere¤i gerektirdi¤i ve
K1 durumlar kümesinin ö¤esi olan her durum K* kümesinin ö¤esidir. Baflka bir de-
yiflle, K* kümesi söz konusu gerektirme iliflkisi bak›m›ndan kapal›d›r.

Buna göre flu tan›mlar› yapabiliriz. 1. Bir durumun D*-dünyas›nda-olgu olma-
s›, bu durumun K* kümesinin ö¤esi olmas› demektir. 2. Bir somut nesnenin D*-
dünyas›nda-varolmas›, D*-dünyas›nda-olgu olan bir durumun yap›tafl› olmas› de-
mektir. 3. D*-dünyas›nda-salt-olanakl›-durum, D*-dünyas›nda-olgu olmayan bir
durum demektir. 4. D*-dünyas›nda-salt olanakl› nesne, D*-dünyas›nda-varolan so-
mut nesnelerin d›fl›nda olan bir nesne demektir. 5. A gibi bir somut nesnenin B gi-
bi bir özelli¤i D*-dünyas›nda-tafl›mas›, A’n›n B özelli¤ini tafl›mas› durumunun D*-
dünyas›nda-olgu olmas› demektir. 6. Bir özelli¤in D*-dünyas›nda-kaplam›, bu
özelli¤i D*-dünyas›nda-tafl›yan tüm somut nesnelerin kümesi demektir. (Dikkat
edilirse bir özelli¤in D*-dünyas›nda-kaplam›’n›n her ö¤esi D*-dünyas›nda-varolan
bir somut nesnedir.) Yukar›da aç›kland›¤› gibi, gerçek dünyan›n kendisi bir ola-
nakl› dünya say›ld›¤›ndan, bir özelli¤in D*-dünyas›nda-kaplam› tan›m› gerçek dün-
ya için de geçerlidir.

Olanakl› dünyalar›, mant›kça olanakl›, metafizikçe olanakl› ve fizikçe olanak-
l› olmak üzere üç çeflide ay›rabiliriz. Olanakl› dünya tan›m›n›n (i) koflulunda yal-
n›z “mant›ksal ba¤daflmazl›k”, (ii) koflulunda ise yaln›z “mant›ksal gerektirme” yer
al›rsa, olanakl› dünyaya mant›kça olanakl› dünya denir. Yukar›da belirtildi¤i gibi,
farkl› yal›n durumlar aras›nda gerek mant›ksal ba¤daflmazl›k gerekse mant›ksal ge-
rektirme iliflkisi bulunmad›¤›ndan, K1 durumlar kümesinin her alt kümesi bir man-
t›kça olanakl› dünyay› belirler. Olanakl› dünya tan›m›n›n (i) koflulunda yaln›z
“mant›ksal ba¤daflmazl›k” ile “metafiziksel ba¤daflmazl›k”, (ii) koflulunda ise yaln›z
“mant›ksal gereklilik” ile “metafiziksel gerektirme” yer al›rsa, olanakl› dünyaya me-
tafizikçe olanakl› dünya denir. Son olarak, olanakl› dünya tan›m›n›n (i) koflulun-
da “mant›ksal ba¤daflmazl›k”, “metafiziksel ba¤daflmazl›k” ve “fiziksel ba¤daflmaz-
l›k”›n üçü birden, (ii) koflulunda ise “mant›ksal gerektirme”, “metafiziksel gerektir-

176 Metaf iz ik

Olanakl› dünyalar, mant›kça
olanakl›, metafizikçe
olanakl› ve fizikçe olanakl›
olmak üzere üç çeflide
ayr›l›r.



me” ve “fiziksel gerektirme”nin üçü birden yer al›rsa, olanakl› dünyaya fizikçe ola-
nakl› dünya denir.

Buna göre her fizikçe olanakl› dünya, hem metafizikçe hem mant›kça olanakl›
ve her metafizikçe olanakl› dünya, mant›kça olanakl›d›r. Ama her mant›kça ola-
nakl› dünya metafizikçe veya fizikçe olanakl› de¤ildir. Yani mant›kça olanakl› ba-
z› dünyalar metafizikçe veya fizikçe olanakl› de¤ildir. Gene baz› metafizikçe ola-
nakl› dünyalar fizikçe olanakl› de¤ildir. Dolay›s›yla fizikçe olanakl› dünyalar kü-
mesi, metafizikçe olanakl› ve mant›kça olanakl› dünyalar kümesinin alt kümesi,
metafizikçe olanakl› dünyalar kümesi de mant›kça olanakl› dünyalar kümesinin alt
kümesidir. Gerçek dünya bir olanakl› dünyad›r. Bu olanakl› dünya hem mant›kça
hem metafizikçe hem de fizikçe olanakl›d›r.

Yukar›da tan›mlad›¤›m›z terimleri örneklendirmek için flöyle bir minyatür ger-
çek dünya ile bu dünya ile ba¤›nt›l› olan minyatür olanakl› dünyalar› ele alal›m.
Minyatür gerçek dünyadaki varolan somut nesneler, A1 ile gösterdi¤imiz önüm-
deki tekdüze k›rm›z› renkli elma, A2 ile gösterdi¤imiz önümdeki tekdüze yeflil
renkli armut ve s›ras›yla A3 ile A4’le gösterdi¤imiz bir Helyum atomunun birinci
enerji seviyesinde bulunan Elektron1 ve Elektron2 olsun. A1 nesnesinin tafl›d›¤›
kendine özgü belirlenmifl k›rm›z› renk tonunu (k›saca k›rmz›l›k1), B1, A2 nesne-
sinin tafl›d›¤› kendine özgü belirlenmifl yeflil renk tonunu (k›saca yeflillik1), B2 ile
gösterelim. B1 ile B2, Renk belirlenebilirinin iki farkl› örnekleyenidir. Renk belir-
lenebilirinin tüm örnekleyenlerinin yaln›z B1 ile B2 oldu¤unu kabul edelim. Öte
yandan A3 nesnesinin tafl›d›¤› + 1/2 spin de¤erinde-olma özelli¤ini B3, A4 nesne-
sinin tafl›d›¤› - 1/2 spin de¤erinde-olma özelli¤ini de B4 ile gösterelim. Bu spin de-
¤erleri Spin belirlenebiliri alt›ndaki belirlenmifllerdir. Buna göre, bu minyatür ger-
çek dünyaya iliflkin K2 somut nesneler kümesi, A1, A2, A3 ve A4’ten oluflur, yani
K2 = {A1, A2, A3 A4}. Öte yandan K3 özellikler kümesi, B1, B2, B3 ile B4 birli be-
lirlenmifl özellikleri ve V ile gösterece¤imiz birli varolma özelli¤inden oluflur, ya-
ni K3 = {B1, B2, B3 B4, V}. Buna göre K1 durumlar kümesi afla¤›daki oniki ö¤eli
kümedir:

K1 = {A1’in B1’i tafl›mas›, A1’in B2’yi tafl›mas›, A2’nin B1’i tafl›mas›, A2’in B2’yi
tafl›mas›,

A3’ün B3’ü tafl›mas›, A4’ün B4’ü tafl›mas›, A4’ün B3’ü tafl›mas›, A3’ün
B4’ü tafl›mas›,

A1’in V’yi tafl›mas›, A2’nin V’yi tafl›mas›, A3’ün V’yi tafl›mas›, A4’ün V’yi
tafl›mas›}

Bu minyatür gerçek dünyadaki olgu olan durumlar, K1’in ö¤eleri aras›nda bu-
lunan, A1’in B1’i tafl›mas›, A2’in B2’yi tafl›mas›, A3’ün B3’ü tafl›mas›, A4’ün B4’ü
tafl›mas›, A1’in V’yi tafl›mas›, A2’nin V’yi tafl›mas›, A3’ün V’yi tafl›mas›, A4’ün V’yi
tafl›mas›; geriye kalan durumlar ise bu dünyadaki salt olanakl› durumlard›r. De-
mek ki D00

ile gösterece¤imiz bu minyatür gerçek dünyadaki olgular kümesi, O0
= {A1’in B1’i tafl›mas›, A2’in B2’yi tafl›mas›, A3’ün B3’ü tafl›mas›, A4’ün B4’ü tafl›-
mas›, A1’in V’yi tafl›mas›, A2’nin V’yi tafl›mas›, A3’ün V’yi tafl›mas›, A4’ün V’yi ta-
fl›mas›} kümesidir. Dikkat edilirse bu minyatür gerçek dünyan›n olgular› geçerli
olan metafizik ilkelere uyumlu olacak biçimde seçilmifltir. Nitekim A1’in B1’i tafl›-
mas› olgu oldu¤undan, belirlenmifl özelliklerin ba¤daflmazl›¤› ilkesi gere¤i, A1’in
B2’yi tafl›mas› bir olgu de¤il, bir salt olanakl› durumdur. Ayn› nedenle, A2’nin
B2’yi tafl›mas› bir olgu oldu¤undan, A2’nin B1’i tafl›mas› bir olgu de¤il, bir salt
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olanakl› durumdur. Gene A1’in B1’i tafl›mas›’n›n olgu olmas›ndan ötürü, bir olgu-
nun yap›tafl› olan somut nesnelerin varl›¤› metafizik ilkesi gere¤i, A1’in V’yi tafl›-
mas› bir olgudur. Benzer biçimde A2’nin B2’yi tafl›mas›’n›n olgu olmas›ndan ötü-
rü, ayn› metafizik ilke gere¤i, A2’nin V’yi tafl›mas› bir olgudur. Öte yandan bir
mikro-fiziksel yasa olan, Pauli’nin (spin de¤erleri) ba¤daflmazl›¤› ilkesi gere¤i,
sözü geçen elektronlardan birinin spin de¤eri + 1/2 iken di¤erinin - 1/2 olmas›
gerekir. Bu nedenle A3’ün B3’ü tafl›mas› ile A4’ün B4’ü tafl›mas› birer olgu iken,
A4’ün B3’ü tafl›mas› ile A3’ün B4’ü tafl›mas› birer salt olanakl› durumdur. Son ola-
rak A3’ün V’yi tafl›mas› ile A4’ün V’yi tafl›mas› gene yukar›daki metafizik ilke ge-
re¤i birer olgudur. Dolay›s›yla bu minyatür gerçek dünyada varolan somut nesne-
lerin kümesi, tüm nesnelerin kümesi olan K2 kümesi ile özdefltir. Buna göre bu
dünyada salt olanakl› nesne bulunmamaktad›r.

Yukar›da ortaya koydu¤umuz minyatür gerçek dünya ile ilgili K1, K2 ile K3’e
dayanarak, mant›kça olanakl›, metafizikçe olanakl› ve fizikçe olanakl› dünyalar›
flöyle ortaya koyabiliriz. Önce mant›kça olanakl› dünyalar› saptayal›m. Yukar›da
aç›kland›¤› gibi her bir olanakl› dünya K1 kümesinin bir alt kümesine dayanarak
belirlenir. K1 kümesi ise 12 ö¤eli olup, 212, yani 4096 tane farkl› alt kümesi var-
d›r. K1 kümesinin ö¤esi olan 12 durum aras›nda (bunlar›n tümünün de yal›n ol-
mas›ndan ötürü) mant›k yasalar›ndan kaynaklanan hiçbir iliflki bulunmaz. Mant›k-
sal iliflkiler, daha önce de söz edildi¤i gibi, ancak “de¤il”, “ve”, “veya”, “ise” gibi
mant›ksal de¤iflmezler yard›m›yla yap›land›r›lan durumlar söz konusu oldu¤unda
bulunabilir. Örne¤in A1’in B2’yi tafl›mas› ve A2’nin B2’yi tafl›mas› (yal›n-olmayan)
durumunun olgu olmas›, A1’in B2’yi tafl›mas› durumunun olgu olmas›n› mant›k
yasas› gere¤i gerektirir. (Burada uygulanan mant›k yasas›, P ve Q, P’yi gerektirir
yasas›d›r.)

K1 kümesinin ö¤eleri aras›nda hiçbir mant›ksal iliflki olmad›¤›ndan dolay›, bu
kümenin her alt kümesi bir mant›kça olanakl› dünya belirler. Bu mant›kça olanak-
l› dünyalardan biri yukar›da sözü edilen minyatür gerçek dünyad›r. Bu gerçek
dünyadaki olgular kümesinin ö¤eleri metafizik yasalarla uyumludur. Ancak man-
t›kça olanakl› baz› baflka dünyalardaki olgular metafizik yasalarla uyumlu de¤ildir.
Örne¤in, belirlenmifl özelliklerin ba¤daflmazl›¤› ilkesine ayk›r› olan, D01 

olarak
gösterece¤imiz bir mant›kça olanakl› dünyan›n olgular kümesi fludur: O1 = {A1’in
B1’i tafl›mas›, A2’in B2’yi tafl›mas›, A1’in B2’yi tafl›mas›, A1’in V’yi tafl›mas›, A2’nin
V’yi tafl›mas›}. Nitekim A1’in B1’i tafl›mas› ile A1’in B2’yi tafl›mas› durumlar›n›n iki-
sinin de olgu olmas›, belirlenmifl özelliklerin ba¤daflmazl›¤› ilkesine ayk›r›d›r.
(Baflka bir deyimle, önümdeki elma bütünüyle hem k›rm›z› hem yeflil olamaz.) Öte
yandan D02 

olarak gösterece¤imiz fizikçe (dolay›s›yla da metafizikçe ve mant›kça)
olanakl› baflka bir dünyan›n olgular kümesi de fludur: O2 = {A1’in B2’yi tafl›mas›,
A2’in B1’i tafl›mas›, A1’in V’yi tafl›mas›, A2’nin V’yi tafl›mas›}. D02 

burada fizikçe
salt olanakl› minyatür bir dünya olup, fizikçe gerçek bir minyatür dünya de¤ildir.
Nitekim A1’in B2’yi tafl›mas› (önümdeki elman›n yesillik1-olma özelli¤ini tafl›ma-
s›) yeflil elmalar›n gerçek dünyada varolmas›ndan ötürü, fizikçe gerçek bir minya-
tür dünyan›n olgu kümesinin bir ö¤esi olabilmesine karfl›n, A2’in B1’i tafl›mas›
(önümdeki armutun k›rm›z›l›k1-olma özelli¤ini tafl›mas›) k›rm›z› armutlar›n ger-
çek dünyada varolmamas›ndan ötürü, böyle bir dünyan›n olgu kümesinin ö¤esi
olamaz. Son olarak bir bilim yasas›na ayk›r› olan ama metafizikçe ve mant›kça ola-
nakl› D03 

olarak gösterece¤imiz baflka bir olanakl› dünyan›n O3 olgular kümesi de
fludur: O3 = {A3’ün B3’ü tafl›mas›, A4’ün B3’ü tafl›mas›, A3’ün V’yi tafl›mas›, A4’ün
V’yi tafl›mas›}. Bu olgu kümesi, metafizikçe ve mant›kça olanakl› bir dünyan›n ol-
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gular kümesi olmas›na karfl›n, bir mikro-fiziksel yasa olan, Pauli’nin (spin de¤erle-
ri) ba¤daflmazl›¤› ilkesi’ne ayk›r›d›r. (Nitekim an›msanaca¤› gibi bu ilkeye göre sö-
zü geçen elektronlardan birinin spin de¤eri + 1/2 iken di¤erinin - 1/2 olmas› gere-
kir.) Çünkü O3’te her iki elektron da (A3 ile A4), + 1/2 spin de¤erinde-olma özelli-
¤ini (B3’ü) tafl›r.

fiimdi de, yukar›daki tan›m› uygulayarak, sözü geçen minyatür gerçek dünya-
daki ve bu dünya ile iliflkili olanakl› dünyalardaki özelliklerin kaplamalar›n› belir-
leyelim. D00 

minyatür gerçek dünyas›nda, B1’in kaplam› = {A1}, B2’nin kaplam› =
{A2}, V’nin kaplam› = {A1, A2} kümesidir. D01 

olanakl› dünyas›nda, B1’in kaplam›
= {A1}, B2’nin kaplam› = {A1, A2}, V’nin kaplam› = {A1, A2} kümesidir. D02 

olanak-
l› dünyas›nda, B1’in kaplam› = {A2}, B2’nin kaplam› = {A1}, V’nin kaplam› = {A1,
A2} kümesidir. Son olarak, D03 

olanakl› dünyas›nda, B3’ün kaplam› = {A3, A4},
V’nin kaplam› = {A3, A4} kümesidir.

Olanakl›-dünyada-kaplam kavram›, Ünite 3’te gerek Do¤al Küme Adc›l›¤› ge-
rekse Benzerlik (Kümeleri) Adc›l›¤›’n›n’n›n karfl›laflt›¤› kaplamdafl özellikler soru-
nuna bir çözüm getirir. Bu ünitedeki örne¤i an›msayacak olursak, olanakl› dünya-
lar kuram›nda dile getirildi¤inde, “kalbi-olan bir canl›” ile “karaci¤eri-olan bir can-
l›” yüklemlerinin kaplamlar› gerçek dünyada ayn›d›r. Ama bu iki yüklemlerin an-
lamlar› farkl› oldu¤undan, farkl› özellikler olmalar› gerekir. Yukar›da sözü geçen
kuramlar bu farkl›l›¤› ortaya koyamaz. Ancak bu kuramlar›n›n bir çeflit olanakç›
uzant›lar›n› tasarlay›p, Olanakç› Do¤al Küme Adc›l›¤› ile Olanakç› Benzerlik (Kü-
meleri) Adc›l›¤› olarak adland›r›rsak, bu yeni kuramlarda kaplamdafl özellikler so-
runun art›k bir sorun olmad›¤›n› söyleyebiliriz. Nitekim Olanakç› Do¤al Küme Ad-
c›l¤›’nda ya da Olanakç› Benzerlik Adc›l›¤›’nda (her ikisine birden gönderide bu-
lunabilmek için bundan böyle Olanakç› Kaplam Adc›l›¤› ifadesini kullanaca¤›z)
bir yüklemin gösterdi¤i fley, bu yüklemin (gerçek dünyadaki) kaplam› de¤il, de-
¤erleri olanakl› kaplamlar olan bir fonksiyondur. Bu fonksiyonun argümanlar› ola-
nakl› dünyalard›r. (Olanakl› dünyalar aras›nda gerçek dünyan›n da bulundu¤unu
an›msayal›m.) Fonksiyonun her bir olanakl› dünya için de¤eri, yüklemin o olanak-
l› dünyadaki (olanakl›) kaplam›d›r. Örne¤in “yeflil1”in Olanakç› Kaplam Adc›l›-
¤›’nda gösterdi¤i fonksiyon f olsa, f fonksiyonunun D01 

argüman› için de¤eri, B2’nin
D01

‘daki kaplam› olan {A3, A4} kümesidir.
Bu aç›klamalar›n ›fl›¤›nda “kalbi-olan bir canl›” ile “karaci¤eri-olan bir canl›”

yüklemlerine geri dönelim. Her iki yüklemin gerçek dünyadaki kaplamlar› özdefl-
tir. Ancak anlamlar› farkl› oldu¤undan, her iki yüklemin en az bir olanakl› dünya-
da, daha aç›k olarak fiziksel olanakl› de¤ilse de metafizikçe olanakl› olan bir dün-
yada, farkl› olanakl› kaplamlar› bulunmal›d›r. Dolay›s›yla iki yüklem (Olanakç›
Kaplam Adc›l›¤› çerçevesinde) f1 ve f2 gibi iki fonksiyon gösterir. Buna göre “Ah-
met kalbi-olan bir canl›d›r” önermesinin metafizik aç›klay›c›s›, “Her olanakl› D
dünyas› için, Ahmet, f1(D) olanakl› kaplam›n›n ö¤esidir” önermesidir. Benzer bir
biçimde, “Ahmet karaci¤eri-olan bir canl›d›r” önermesinin metafizik aç›klay›c›s›,
“Her olanakl› D dünyas› için, Ahmet, f2(D) olanakl› kaplam›n›n ö¤esidir” önerme-
sidir. Sonuç olarak “kalbi-olan bir canl›” ile “karaci¤eri-olan bir canl›” yüklemleri
s›ras›yla birbirinden farkl› olan f1 ile f2 fonksiyonlar›ndan oluflan kaplamlar› gös-
terdi¤inden, Olanakç› Kaplam Adc›l›¤› çerçevesinde (Do¤al Küme Adc›l›¤› ile Ben-
zerlik Adc›l›¤›’n›n karfl›laflt›¤›) kaplamdafl özellikler sorunu çözülmüfl olur.

Dilin önermeleri her bir olanakl› dünyada, gerçek dünyadaki do¤ruluk de¤er-
lerinden farkl› do¤ruluk de¤eri alabilirler. Nitekim bir özne-yüklem önermesinin,
D* gibi bir olanakl› dünyada ald›¤› do¤ruluk de¤eri, o önermenin karfl›l›¤› olan du-
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rum D* olanakl› dünyas›nda olgu ise, do¤ru, salt olanakl› durum ise yanl›fl olur.
Yal›n-olmayan önermelerin do¤ruluk de¤eri ise, özne-yüklem önermelerinin do¤-
ruluk de¤erleri ile tek bir biçimde belirlenir. Buna göre D* olanakl› dünyas›nda
do¤ruluk de¤eri do¤ru olarak belirlenen önermeye D*-da do¤ru önerme, do¤ruluk
de¤eri yanl›fl olarak belirlenen önermeye de D*-da yanl›fl önerme denir. D0 olarak
gösterdi¤imiz gerçek dünyada do¤ru ya da yanl›fl olan bir önermeye, D0-da do¤ru
ya D0-da yanl›fl yerine, yaln›zca do¤ru ya da yanl›fl önerme denir.

Üç çeflit olanakl› dünya yard›m›yla önermelerin olanakl›l›¤›n›, olanaks›zl›¤›n›,
zorunlulu¤unu ve olumsall›¤›n› afla¤›da tan›mlay›p örneklendiriyoruz. Tan›mlar›
örneklendirmek için yukar›daki D00 

minyatür gerçek dünyas› ile,D01
, D02 

ve D03

olanakl› dünyalar›ndan da yararlanaca¤›z. Buna göre tan›mlar› örneklendirmek
için flöyle bir birinci-basamak dili kullanaca¤›z. Tekil terimler: “önümdeki elma”,
“önümdeki armut”, “elektron1”, “elektron2”. Birli yüklemler (genel terimler): “k›r-
m›z›1”, “yeflil1”, “ + 1/2 spin de¤erinde”, “- 1/2 spin de¤erinde”. Mant›ksal de¤ifl-
mezler: “de¤il”, “ve”, “ise”.

Tan›m 1: Bir önermenin mant›kça olanakl› olmas›, bu önermenin en az bir
mant›kça olanakl› dünyada do¤ru olmas› demektir.

Ö1: Bu elma k›rm›z›1dir ve bu elma yeflil1dir.
Bu önerme mant›kça olanakl›d›r, çünkü D01 

mant›kça olanakl› dünyas›nda do¤-
rudur. Nitekim “ve” mant›ksal de¤iflmezinin do¤ruluk çizelgesi gere¤i “Önümdeki
elma k›rm›z›1dir ve önümdeki elma yeflil1dir” önermesi do¤rudur ancak ve ancak
“Önümdeki elma k›rm›z›1dir” do¤ru ve “Önümdeki elma yeflil1dir” do¤ru ise. Öte
yandan bu iki önermenin do¤ru-k›l›c›lar› olan olgular, yani bu elman›n k›rm›z›1-
olma özelli¤ini tafl›mas› ile bu elman›n yeflil1-olma özelli¤ini tafl›mas›, D01 

dünya-
s›n›n olgu kümesi olan O1’in ö¤eleri oldu¤undan, her iki önerme dolay›s›yla da Ö1
önermesi do¤rudur.

Tan›m 2: Bir önermenin mant›kça zorunlu olmas›, bu önermenin bütün man-
t›kça olanakl› dünyalarda do¤ru olmas› demektir.

Ö2: Bu elma k›rm›z›1ve bu elma yeflil1 ise, bu elma yeflil1dir.
“Bu elma k›rm›z›1dir” önermesini P, “Bu elma yeflil1dir” önermesini de Q ile

simgelefltirdi¤imize, Ö2 önermesinin önermeler mant›¤›ndaki simgelefltirilmesi,
(P∧Q→Q) olur. (P∧Q→Q) önerme kal›b›n›n alabilece¤i do¤ruluk de¤erleri, P ile
Q’nun do¤ruluk de¤erleri ve “∧” (tümel-evetleme) ile “→” (koflullu) önerme ek-
lemlerinin do¤ruluk çizelgeleri ile belirlenir. P ile Q’nun tüm olanakl› do¤ruluk de-
¤erleri flunlard›r: (P: Do¤ru, Q: Do¤ru); (P: Do¤ru, Q: Yanl›fl); (P: Yanl›fl, Q: Do¤-
ru); (P: Yanl›fl, Q: Yanl›fl). “∧” (tümel-evetleme) ile “→” önerme eklemlerinin do¤-
ruluk çizelgeleri yard›m›yla tüm bu fl›klarda (P∧Q→Q) önerme kal›b›n›n do¤ru ol-
du¤u saptan›r. Olanakl› dünyalar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bunu flöyle aç›klayabiliriz.
Tüm mant›kça olanakl› dünyalar› tüketici olarak dört öbe¤e ay›rabiliriz: (P: Do¤ru,
Q: Do¤ru) oldu¤u olanakl› dünyalar, (P: Do¤ru, Q: Yanl›fl) oldu¤u olanakl› dünya-
lar, (P: Yanl›fl, Q: Do¤ru) oldu¤u olanakl› dünyalar ve (P: Yanl›fl, Q: Yanl›fl) oldu-
¤u olanakl› dünyalar. ‹flte (P∧Q→Q) önerme kal›b› tüketici olan tüm bu mant›kça
olanakl› dünyalarda do¤ru oldu¤u için, mant›kça zorunludur.

Tan›m 3: Bir önermenin mant›kça olanaks›z olmas›, bu önermenin hiçbir man-
t›kça olanakl› dünyada do¤ru olmamas› demektir.

Ö3: Önümdeki elma k›rm›z›1dir ve önümdeki elma k›rm›z›1 de¤ildir.
“Önümdeki elma k›rm›z›1dir” önermesini P ile simgelefltirdi¤imizde, Ö3 öner-

mesinin önermeler mant›¤›ndaki simgelefltirilmesi, (P∧ ~P) olur. (P∧ ~P) önerme
kal›b›n›n alabilece¤i do¤ruluk de¤erleri, P’nin do¤ruluk de¤erleri ve “~” (de¤ille-
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me) ile “∧” (tümel-evetleme) önerme eklemlerinin do¤ruluk çizelgeleri ile belirle-
nir. P’nin tüm olanakl› do¤ruluk de¤erleri flunlard›r: (P: Do¤ru), (P: Yanl›fl). “~” ile
“∧” önerme eklemlerinin do¤ruluk çizelgeleri yard›m›yla tüm bu fl›klarda (P∧ ~P)
önerme kal›b›n›n yanl›fl oldu¤u saptan›r. Olanakl› dünyalar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
bunu flöyle aç›klayabiliriz. Tüm mant›kça olanakl› dünyalar› tüketici olarak iki öbe-
¤e ay›rabiliriz: (P: Do¤ru) oldu¤u olanakl› dünyalar ve (P: Yanl›fl) oldu¤u olanakl›
dünyalar. ‹flte (P∧ ~P) önerme kal›b› tüketici olan tüm bu mant›kça olanakl› dün-
yalarda yanl›fl oldu¤u için, yani hiçbir mant›kça olanakl› dünyada do¤ru olmad›¤›
için mant›kça olanaks›zd›r.

Tan›m 4: Bir önermenin metafizikçe olanakl› olmas›, bu önermenin en az bir
metafizikçe olanakl› dünyada do¤ru olmas› demektir.

Ö4: Elektron1, + 1/2 spin de¤erindedir ve Elektron2, + 1/2 spin de¤erindedir.
Bu önerme metafizikçe olanakl›d›r, çünkü D03 

metafizikçe olanakl› dünyas›nda
do¤rudur. Nitekim “ve” mant›ksal de¤iflmezinin do¤ruluk çizelgesi gere¤i Ö4 öner-
mesi do¤rudur ancak ve ancak “Elektron1, + 1/2 spin de¤erindedir” do¤ru ve
“Elektron2, + 1/2 spin de¤erindedir” do¤ru ise. Öte yandan bu iki önermenin do¤-
ru-k›l›c›lar› olan olgular, yani Elektron1’in, + 1/2 spin de¤erini tafl›mas› ile Elek-
tron2’nin, + 1/2 spin de¤erini tafl›mas› D03 

dünyas›n›n olgu kümesi olan O3’ün
ö¤eleri oldu¤undan, her iki önerme dolay›s›yla da Ö3 önermesi do¤rudur.

Tan›m 5: Bir önermenin metafizikçe zorunlu olmas›, bu önermenin bütün me-
tafizikçe olanakl› dünyalarda do¤ru olmas› demektir.

Ö5: Önümdeki elma k›rm›z›1 ise önümdeki elma yeflil1 de¤ildir.
Bu önermede geçen “Önümdeki elma k›rm›z›1d›r” özne-yüklem önermesini P

ile, “Önümdeki elma yeflil1dir” özne-yüklem önermesini de Q ile gösterelim. Böy-
lece Ö5 önermesinin (P→ ~Q) biçiminde oldu¤unu görüyoruz. (P→ ~Q) önerme-
si metafizikçe zorunludur ancak ve ancak (i) “DO gibi herhangi bir dünya için, DO
metafizikçe olanakl› ise, (P→ ~Q), DO dünyas›nda do¤rudur.” (i)’i kan›tlamak için
eflde¤eri olan (ii) “DO gibi herhangi bir dünya için, (P→ ~Q), DO dünyas›nda yan-
l›fl ise, DO metafizikçe olanakl› de¤ildir” sav›n› kan›tlayaca¤›z. (P→ ~Q) önermesi-
nin olgu kümesi O olan DO dünyas›nda yanl›fl oldu¤unu varsayal›m. Buna göre
“→” önerme ekleminin do¤ruluk çizelgesi gere¤i, P do¤ru, ~Q yanl›fl olur. Dolay›-
s›yla hem P hem Q do¤ru olur. Böyle olunca hem önümdeki elman›n k›rm›z›1-ol-
ma özelli¤ini tafl›mas› durumu hem de önümdeki elman›n yeflil1-olma özelli¤ini
tafl›mas› durumu O olgu kümesinin birer ö¤esi olur. Bu ise bir metafizik ilke olan
belirlenmifl özelliklerin ba¤daflmazl›¤› ilkesine ayk›r›d›r. Buna göre DO metafizik-
çe olanakl› de¤ildir. Böylece, DO herhangi (keyfi) bir dünya oldu¤undan, (ii), do-
lay›s›yla da (i) kan›tlanm›fl olur. O halde (P→ ~Q) önermesi tüm metafizikçe ola-
nakl› dünyalarda do¤rudur.

Tan›m 6: Bir önermenin metafizikçe olanaks›z olmas›, bu önermenin hiçbir
metafizikçe olanakl› dünyada do¤ru olmamas› demektir.

Ö6: Önümdeki elma k›rm›z›1dir ve önümdeki elma yeflil1dir.
“Önümdeki elma k›rm›z›1dir ve önümdeki elma yeflil1dir” önermesi metafizik-

çe olanaks›zd›r ancak ve ancak (i) DO gibi herhangi bir dünya için, DO metafizik-
çe olanakl› ise, “Önümdeki elma k›rm›z›1dir ve önümdeki elma yeflil1dir” DO dün-
yas›nda do¤ru de¤ildir. (i)’i kan›tlamak için DO gibi herhangi (keyfi) bir metafizik-
çe olanakl› dünyay› ele alal›m. Ö6: “Önümdeki elma k›rm›z›1dir ve önümdeki el-
ma yeflil1dir” önermesi DO’da do¤ru olamaz. Nitekim Ö6, DO’da do¤ru olsayd›,
hem önümdeki elman›n k›rm›z›1-olma özelli¤ini tafl›mas› durumu hem de önüm-
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deki elman›n yeflil1-olma özelli¤ini tafl›mas› durumu DO’›n O olgu kümesinin birer
ö¤esi olurdu. Bu ise bir metafizik ilke olan belirlenmifl özelliklerin ba¤daflmazl›¤›
ilkesine ayk›r›d›r. O halde DO metafizikçe olanakl› de¤ildir. Bu, DO metafizikçe
olanakl›d›r varsay›m›yla çeliflir. Dolay›s›yla, olmayana ergi metodu gere¤i, Ö6,
DO’da do¤ru de¤ildir. Böylece, DO herhangi (keyfi) bir dünya oldu¤undan, (i) ka-
n›tlanm›fl olur. Dolay›s›yla Ö6 metafizikçe olanaks›zd›r.

Tan›m 7: Bir önermenin fizikçe olanakl› olmas›, bu önermenin en az bir fizik-
çe olanakl› dünyada do¤ru olmas› demektir.

Ö7: Önümdeki elma yeflil1dir ve önümdeki armut k›rm›z›1dir.
Bu önerme fizikçe olanakl›d›r, çünkü D02

fizikçe olanakl› dünyas›nda do¤ru-
dur. Nitekim “ve” mant›ksal de¤iflmezinin do¤ruluk çizelgesi gere¤i Ö4 önermesi
do¤rudur ancak ve ancak “Önümdeki elma yeflil1dir” do¤ru ve “Önümdeki armut
k›rm›z›1dir” do¤ru ise. Öte yandan bu iki önermenin do¤ru-k›l›c›lar› olan olgular,
yani önümdeki elman›n yeflil1-olma özelli¤ini tafl›mas› ile önümdeki armudun
k›rm›z›1-olma özelli¤ini tafl›mas› D02 

dünyas›n›n olgu kümesi olan O2’nin ö¤eleri
oldu¤undan, her iki önerme dolay›s›yla da Ö7 önermesi do¤rudur.

Tan›m 8: Bir önermenin fizikçe zorunlu olmas›, bu önermenin bütün fizikçe
olanakl› dünyalarda do¤ru olmas› demektir.

Ö8: Elektron1, + 1/2 spin de¤erinde ise Elektron2, - 1/2 spin de¤erindedir.
Ö8 önermesi fizikçe zorunludur ancak ve ancak (i) “DO gibi herhangi bir dün-

ya için, DO fizikçe olanakl› ise, Ö8, DO dünyas›nda do¤rudur.” (i)’i kan›tlamak için
eflde¤eri olan (ii) “DO gibi herhangi bir dünya için, Ö8, DO dünyas›nda yanl›fl ise,
DO fizikçe olanakl› de¤ildir” sav›n› kan›tlayaca¤›z. Ö8 önermesinin, olgu kümesi O
olan DO dünyas›nda yanl›fl oldu¤unu varsayal›m. Buna göre “ise” önerme eklemi-
nin do¤ruluk çizelgesi gere¤i, (iii) “Elektron1, + 1/2 spin de¤erindedir” önermesi
do¤ru, (iv) “Elektron2, - 1/2 spin de¤erindedir” önermesi yanl›fl olur. Bir elektron
ya + 1/2 spin de¤erindedir ya da - 1/2 spin de¤erindedir. Dolay›s›yla (iv) önerme-
sinin yanl›fl olmas›, (v) “Elektron2, + 1/2 spin de¤erindedir” önermesinin do¤ru ol-
mas› demektir. Böylelikle hem (iii) hem (v) do¤ru olur. (iii) ile (v) do¤ru oldu¤un-
dan, hem Elektron1’in, + 1/2 spin de¤erini tafl›mas› durumu hem de Elektron2’nin,
+ 1/2 spin de¤erini tafl›mas› durumu O olgu kümesinin birer ö¤esi olur. Bu ise bir
mikro-fiziksel yasa olan, Pauli’nin (spin de¤erleri) ba¤daflmazl›¤› ilkesi’ne ayk›r›-
d›r. Buna göre DO fizikçe olanakl› de¤ildir. Böylece, DO herhangi (keyfi) bir dün-
ya oldu¤undan, (ii), dolay›s›yla da (i) kan›tlanm›fl olur. O halde Ö8 önermesi tüm
fizikçe olanakl› dünyalarda do¤rudur.

Tan›m 9: Bir önermenin fizikçe olanaks›z olmas›, bu önermenin hiçbir fizikçe
olanakl› dünyada do¤ru olmamas› demektir.

Ö9: Elektron1, - 1/2 spin de¤erindedir ve Elektron2, - 1/2 spin de¤erindedir.
“Elektron1, - 1/2 spin de¤erindedir ve Elektron2, - 1/2 spin de¤erindedir” öner-

mesi fizikçe olanaks›zd›r ancak ve ancak (i) DO gibi herhangi bir dünya için, DO
fizikçe olanakl› ise, “Elektron1, - 1/2 spin de¤erindedir ve Elektron2, - 1/2 spin de-
¤erindedir” önermesi DO dünyas›nda do¤ru de¤ildir. (i)’i kan›tlamak için DO gibi
herhangi (keyfi) bir fizikçe olanakl› dünyay› ele alal›m. Ö9: “Elektron1, - 1/2 spin
de¤erindedir ve Elektron2, - 1/2 spin de¤erindedir” önermesi DO’da do¤ru olamaz.
Nitekim Ö9, DO’da do¤ru olsayd›, hem Elektron1’in, - 1/2 spin de¤erini tafl›mas›
durumu hem de Elektron2’nin, - 1/2 spin de¤erini tafl›mas› durumu DO’›n O olgu
kümesinin birer ö¤esi olurdu. Bu ise bir mikro-fiziksel yasa olan, Pauli’nin (spin
de¤erleri) ba¤daflmazl›¤› ilkesi’ne ayk›r›d›r. O halde DO metafizikçe olanakl› de¤il-
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dir. Bu, DO fizikçe olanakl›d›r varsay›m›yla çeliflir. Dolay›s›yla, olamayana ergi me-
todu gere¤i, Ö9, DO’da do¤ru de¤ildir. Böylece, DO herhangi (keyfi) bir dünya ol-
du¤undan, (i) kan›tlanm›fl olur. Dolay›s›yla Ö9 metafizikçe olanaks›zd›r.

Tan›m 10: Bir önermenin fizikçe olumsal olmas›, bu önermenin en az bir fizik-
çe olanakl› dünyada do¤ru olmas› ve en az bir fizikçe olanakl› dünyada yanl›fl ol-
mas› demektir.

Ö10: Önümdeki elma k›rm›z›1dir ve önümdeki armut yeflil1dir.
Bu önerme olumsald›r, çünkü bir fizikçe olanakl› dünya olan D00 

minyatür ger-
çek dünyas›nda do¤ru olup, gene bir fizikçe olanakl› dünya olan D02 

dünyas›nda
yanl›flt›r. Nitekim önümdeki elman›n k›rm›z›1-olma özelli¤ini tafl›mas› ile önümde-
ki armudun yeflil1-olma özelli¤ini tafl›mas› D00 

dünyas›n›n olgu kümesi olan O0’›n
ö¤esi olmas› ile “ve” önerme ekleminin do¤ruluk çizelgesi gere¤i, Ö10 önermesi D00

dünyas›nda do¤rudur. Öte yandan sözü geçen olgular›n D02 
dünyas›n›n olgu küme-

si olan O2’nin ö¤eleri olmamas› ile “ve” önerme ekleminin do¤ruluk çizelgesi gere-
¤i, Ö10 önermesi D02 

dünyas›nda yanl›flt›r. Dolay›s›yla Ö10 önermesi olumsald›r.
Fizikçe olanakl› her önerme, metafizikçe ve mant›kça olanakl›d›r. Metafizikçe

olanakl› olan her önerme de mant›kça olanakl›d›r. Ama bunlar›n evri¤i do¤ru de¤il-
dir. Yani, mant›kça ya da metafizikçe olanakl› her önerme fizikçe olanakl› de¤ildir.
Gene mant›kça olanakl› her önerme metafizikçe olanakl› de¤ildir. Öte yandan man-
t›kça zorunlu her önerme, metafizikçe ve fizikçe de zorunludur. Gene metafizikçe
zorunlu her önerme, fizikçe de zorunludur. Ancak bunlar›n tersi do¤ru de¤ildir. Ni-
tekim fizikçe ya metafizikçe zorunlu olan her önerme, mant›kça zorunlu de¤ildir.
Gene fizikçe zorunlu her önerme, metafizikçe zorunlu de¤ildir. Ayn› biçimde man-
t›kça olanaks›z her önerme, metafizikçe ve fizikçe de olanaks›zd›r. Gene metafizik-
çe olanaks›z her önerme, fizikçe de olanaks›zd›r. Ancak bunlar›n tersi do¤ru de¤il-
dir. Nitekim fizikçe ya metafizikçe olanaks›z olan her önerme, mant›kça olanaks›z
de¤ildir. Gene fizikçe olanaks›z her önerme, metafizikçe olanaks›z de¤ildir.

Ayr›ca P gibi bir önerme, mant›kça (metafizikçe, fizikçe) zorunlu ise, bu öner-
menin de¤illemesi olan ~P önermesi mant›kça (metafizikçe, fizikçe) olanaks›zd›r.
Nitekim P mant›kça (metafizikçe, fizikçe) zorunlu ise, P tüm mant›kça (metafizik-
çe, fizikçe) olanakl› dünyalarda do¤rudur. P önermesinin tüm mant›kça (metafizik-
çe, fizikçe) olanakl› dünyalarda do¤ru olmas› ise, ~P önermesinin tüm mant›kça
(metafizikçe, fizikçe) olanakl› dünyalarda yanl›fl olmas›, dolay›s›yla da mant›kça
(metafizikçe, fizikçe) olanaks›z olmas› demektir. Örne¤in “Bu elma k›rm›z›1 ve bu
elma yeflil1 ise, bu elma yeflil1dir” mant›kça zorunlu önermesinin de¤illemesi olan
“Bu elma k›rm›z›1dir ve bu elma yeflil1dir ve bu elma yeflil1 de¤ildir” önermesi
mant›kça olanaks›z›d›r. Benzeri yukar›daki metafizikçe zorunlu ve fizikçe zorunlu
önermelerin de¤illemeleri için söylenebilir: Örne¤in “Önümdeki elma k›rm›z›1 ise
önümdeki elma yeflil1 de¤ildir” metafizikçe zorunlu önermesinin de¤illemesi olan
“Önümdeki elma k›rm›z›1dir ve önümdeki elma yeflil1dir” önermesi metafizikçe ola-
naks›z›d›r. Gene “Elektron1, + 1/2 spin de¤erinde ise Elektron2, - 1/2 spin de¤erin-
dedir” fizikçe zorunlu önermesinin de¤illemesi olan “Elektron1, + 1/2 spin de¤erin-
dedir ve Elektron2, - 1/2 spin de¤erinde de¤ildir” önermesi fizikçe olanaks›zd›r. 

Ayn› biçimde A gibi bir önerme mant›kça (metafizikçe, fizikçe) olanaks›z ise, bu
önermenin de¤illemesi olan ~A önermesi mant›kça (metafizikçe, fizikçe) zorunlu-
dur. Bu da yukar›daki ayn› önermeler kullan›larak kolayca örneklendirilebilir.
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P önermesi metafizikçe zorunlu oldu¤unda afla¤›daki önermelerden hangileri metafizikçe
olanaks›zd›r?
a. ~P
b. P → ~P
c. P → ~P
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Durum ve olgu çeflitleri ile durum ve olgu anla-

y›fllar›n› aç›klayabileceksiniz.

Durum ve olgular›n do¤as› konusunda, soyutçu

durum anlay›fl› ve somutçu durum anlay›fl› ola-
rak adland›r›lan bafll›ca iki farkl› anlay›fl vard›r.
Somutçu durum anlay›fl›na göre, her yal›n du-
rum, ya bir somut nesne ile bu somut nesnenin
tafl›yabildi¤i (yani tafl›mas› olanakl› olan) bir bir-
li-özelli¤in oluflturdu¤u bir yap›d›r; ya da birden
fazla somut nesne ile bu somut nesneler aras›n-
da bulunabilen bir ba¤›nt›dan (ba¤›nt›sal özellik-
ten) oluflan bir yap›d›r.
Somutçu durum anlay›fl›n›n, olanakç› (possibilist)

ile varolanc› (actualist) durum anlay›fllar› olmak
üzere iki çeflidi vard›r. Olanakç› anlay›flta, duru-
mun yap›tafllar› olan somut nesneler birer varl›k
olabildikleri gibi, (Ünite 1’de söz edilen) salt ola-
nakl› nesneler de olabilir. Salt olanakl› nesne, yal-
n›z flimdiki zamanda de¤il, geçmifl zamanda da,
gelecek zamanda da gerçek dünyada varolma-
yan, ama varolmas› olanakl› olan nesnedir.
Olanakç› durum anlay›fl›nda flu çeflit durumlar
kabul edilir: 1. Tüm yap›tafllar› birer varl›k olan
gerçek durumlar, yani olgular. 2. Tüm yap›taflla-
r› birer varl›k olup gerçek olmayan salt olanakl›
durumlar. 3. En az bir yap›tafl› varl›k olmayan
salt olanakl› durumlar. Varolanc› durum anlay›fl›
ise, durumlar›n salt olanakl› yap›tafllar›n›n ola-
mayaca¤›n›, bütün yap›tafllar›n›n birer varl›k ol-
mas› gerekti¤ini savunan görüfltür. Bu anlay›fl›n
ise, ›l›ml› varolanc› durum anlay›fl› (soft actua-

lism) ile s›k› varolanc› (hard actualism) durum
anlay›fl› olmak üzere iki çeflidinden söz edilir.
Il›ml› varolanc› durum anlay›fl›nda, durumlar›n
bütün yap›tafllar› birer varl›k olmas› kofluluyla,
hem gerçek durumlar, yani olgular, hem de bu
koflulu sa¤layan salt olanakl› durumlar kabul edi-
lir. Bu görüflün en önemli temsilcilerinden biri
D. M. Armstrong’dur.

Armstrong’un olgu kuram›n› aç›klayabilecek ve

tart›flabileceksiniz.

Armstrong’un kuram›n›n temel kategorileri So-
mut Nesne, Özellik ve Olgu kategorileri temel
ontolojik iliflkisi ise Tafl›ma ‹liflkisi’dir. Arms-
trong’a göre özellikler soyut tümel olup, yaln›z
belirlenmifl olanlar› vard›r. Olgular ise somut ti-
kel (yinelenemez) nesnelerdir. Hangi belirlenmifl
özelliklerin varolduklar› da a priori olarak de¤il,
bilimsel kuramlara ba¤l›d›r.
Armstrong’a göre her (birinci-basamak) olgusu,
A gibi bir somut nesnenin B*-olma 1-li özelli¤ini

tafl›mas› ya da A1, ... , An gibi birden çok say›da
somut nesne aras›nda Bn* -olma n-li ba¤›nt›s›-

n›n bulunmas› biçimindedir. Armstrong’un ol-
gular› aç›klamas› do¤ru-k›l›c› ilkesi dedi¤i flu il-
keye dayan›r:
Do¤ru-K›l›c› ‹lkesi: Her olumsal do¤ru önerme
(belki de her do¤ru önerme) için, onu do¤ru k›-
lan dil d›fl› baz› fleylerin varolmas› gerekir. Bu
fleylere do¤ru-k›l›c› denir.
Armstrong’a göre (A1, ... , An) n-lisinin Bn* -ol-

ma özelli¤ini tafl›mas› olgusu, bu olgunun iliflkin
oldu¤u (A1, ... , An) ile Bn* -olma ’n›n, Bileflenler
Mant›¤› anlam›nda bir toplam› de¤ildir. Buna gö-
re A ile B*, olgunun bileflenleri (parts) de¤ildir.
Armstrong’a göre olgu, (A1, ... , An) ile Bn* -olma

yap› tafllar›ndan (constituents), oluflan bir yap›-
d›r. Olgu Bileflenler Mant›¤› anlam›nda bir top-
lam de¤ildir. Dolay›s›yla, olgular›n öbür temel
kategoriler ve temel ontolojik iliflkiye dayanarak
tan›mlanmas› olanaks›z oldu¤undan do¤ru-k›l›c›
ifllevinde olan Olgu’nun (ya da Durum’un) türe-
tilmifl de¤il, temel kategori say›lmas› gerekir.
Armstrong’un kuram›nda baflvurdu¤u di¤er iki
önemli ilke flunlard›r:
Tafl›nma ‹lkesi: Özellikler (birli-özellikler ve ba-
¤›nt›lar) yaln›z somut nesneler taraf›ndan tafl›n-
mas› yoluyla var olmal›d›r. Yani hiçbir somut nes-
ne taraf›ndan tafl›nmayan özellik bulunmaz.
Ç›plak Tafl›y›c›n›n Yads›nmas› ‹lkesi: Hiçbir ol-
gunun yap›tafl› olmayan somut nesne bulunmaz. 
Hiçbir olgunun yap›tafl› olmayan nesneler, daha
önce ç›plak tafl›y›c› dedi¤imiz, hiçbir özellik tafl›-
mayan ve aralar›nda hiçbir ba¤›nt› bulunmayan
fleylerdir.

Özet
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Armstrong, savundu¤u olgu kuram›n›n John Qu-
ilter’in “Ç›plak Tafl›y›c› Paradoksu” olarak adlan-
d›rd›¤› paradoksu da çözdü¤ünü ileri sürmekte-
dir. Armstrong bu paradoksun çözümünü ortaya
koydu¤u olgu kuram› ile ince somut nesne (thin

particular) / kal›n somut nesne (thick particu-

lar) ayr›m›na dayand›r›yor. ‹nce somut nesne, ta-
fl›d›¤› özelliklerinden ar›nd›r›lm›fl yukar›da sözü
geçen A somut nesnesidir. A somut nesnesi, Ta-
fl›ma ‹liflkisi yard›m›yla tafl›d›¤› B özelli¤iyle (ve
di¤er özelliklerle) iliflkilendirilir, ancak bu özel-
liklere özdefl de¤ildir. Ancak ince somut nesne
ç›plak (bare) de¤ildir, çünkü ç›plak olsayd› özel-
likleri ile aras›nda Tafl›ma ‹liflkisi olmazd›. Arms-
trong dolay›s›yla yeni bir substratum anlay›fl› or-
taya koyarak, substratum’u “ince somut nesne”
olarak adland›r›yor. Bu durumda substratum ç›p-
lak de¤il, giydirilmifl (clothed)tir.
Öte yandan herkesin günlük yaflamda söz etti¤i
somut nesne, tafl›d›¤› tüm özellikleri ile birlikte
kavranan nesnedir. Bu nesneye de Armstrong
kal›n somut nesne (thick particular) diyor. An-
cak bu kal›n somut nesne olgudan baflka bir fley
de¤ildir.
Herhangi bir ontolojik kategoriden olan varl›kla-
r›n özdefllik ölçütünü vermek önemlidir. Arms-
trong’un olgular için verdi¤i özdefllik koflullar›n›
flöyle dile getirebiliriz: O1 ile O2 herhangi iki ol-
gu, A1, O1’in yap› tafllar› olan tüm ince somut
nesneler, B1, O1’in yap› tafllar› olan tüm (nitelik-
sel ve ba¤›nt›sal) özellikler; A2, O2’in yap› tafllar›
olan tüm ince somut nesneler, B2, O1’in yap› tafl-
lar› olan tüm (niteliksel ve ba¤›nt›sal) özellikler
oldu¤unda,
(i) E¤er O1 = O2 ise, A1 = A2 ve B1 = B2’dir
(ii) (A1, B1) yap›s›, (A2 , B2) yap›s› ile tam ayn›
biçimde yap›lanm›fl olmal›d›r.
(i) koflulu olaylar›n özdeflli¤i için gerekli bir ko-
flul olup, yeterli bir koflul de¤ildir. Nitekim daha
önce yap› tafllar› tamamen ayn› olan iki farkl› ol-
gunun olabilece¤ini görmüfltük. Bu nedenle (i)
kofluluna (ii) koflulu eklenerek, (i) ile (ii)’nin bir-
likte olaylar›n özdeflli¤i için gerekli ve yeterli ko-
flul olmas› sa¤lan›r.

Trop kuramlar›nda Olgu kategorisini gerektirip

gerektirmedi¤ini tart›flabileceksiniz.

‹nce somut nesne-trop kuram›n›n ç›plak tafl›y›c›-

l› trop kuram›’ndan tek fark›, ç›plak tafl›y›c› kav-
ram›n›n olumsuzlu¤unun Armstrong’un yeni kav-
ramlaflt›r›lmas›yla (yani ince somut nesne olarak
yorumlanmas›yla) bu kuramda giderilmesidir.
Armstrong önce yap›tafllar›n›n aras›nda tümelle-
rin bulundu¤u olgular ile troplar›n bulundu¤u
olgular aras›ndaki fark› ortaya koyuyor. Trop ku-
ram›nda, ilk bak›flta, ayn› yap›tafllar›ndan iki fark-
l› durum oluflmad›¤›ndan, bu kuramda ayr›ca Ol-
gu kategorisine gerek olmad›¤› söylenebilir. An-
cak Armstrong, örne¤in, Ahmet’in Ayfle’yi sevi-

yor1 olmas› olgusunun yan› s›ra, Ayfle’nin Ah-

met’in seviyor1 olmas›’n›n olanakl› oldu¤unu,
baflka bir deyimle salt olanakl› bir durum oldu-
¤unu söylüyor. Böylece trop kuramlar›nda bile
Durum ve Olgu kategorilerine gereksinim duyul-
mas›n›n yolu aç›lm›fl oluyor.
Ancak C. B Martin’in iliflkin uslamlamas› sa¤lam
kabul edildi¤inde, Trop kuramlar›nda Durum ka-
tegorisine gereksinim olmad›¤› sonucu ortaya ç›-
kar. Martin’in tezi, somut nesnelerin tafl›d›¤› özel-
lik troplar› ile somut nesneler aras›nda bulunan
ba¤›nt› troplar›n›n aktar›lamaz oldu¤udur. Trop-

lar›n Aktar›lmazl›¤› ‹lkesi denilebilecek bu ilke
flöyle dile getirilir: B-tropu ile B2-tropu var ise (ki
zorunlu olarak var de¤ildirler), A1 somut nesne-
sinin, B-tropu’nu tafl›d›¤› ya da (A1, A2) s›ral› iki-
lisinin, B2-tropu’nu tafl›d›¤› önermeleri zorunlu
olarak do¤rudur; baflka bir deyimle, bu durum-
da, “A1, B dir” ya da “A1 ile A2 aras›nda B2 ba-
¤›nt›s› vard›r” önermeleri zorunlu olarak do¤ru-
dur. O zaman, A1 ile A2 somut nesnelerinin ve B
ile B2 troplar›n›n varoldu¤u bir dünyada, A1 so-

mut nesnesinin, B-tropu’nu tafl›mas› ile (A1, A2)

s›ral› ikilisinin, B2-tropu’nu tafl›mas› olgular›
(durumlar›) da vard›r. Böylelikle olgular›n (du-
rumlar›n) varl›¤› onlar› oluflturan yap›tafllar›n›n
varl›¤›ndan zorunlu olarak ç›kar. Dolay›s›yla, bu
uslamlamaya göre, trop kuramlar›nda, yap›taflla-
r›na ek olarak, olgulara (durumlara) gereksinim
yoktur.
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Gerçek dünya ve olanakl› dünya kavramlar›n›

ve olanakl›l›k, zorunluluk türlerini aç›klayabile-

ceksiniz.

Gerek zorunlu veya olumsal önermelerin metafi-
zik aç›klamas› gerekse bu önermelerin karfl›l›¤›
olan durumlar›n ya da olgular›n zorunlu ya da
olanakl› olmas› bu kavramlar›n çözümlenmesi-
ne, bunlar›n çözümlenmesi de gerçek dünya ve
olanakl› dünya kavramlar›na dayan›r. Bir meta-
fizik kuramda, somut nesneler, onlar›n özellikle-
ri ve her ikisinden oluflan yal›n olgular›n tümüne
(bu kurama göre) gerçek dünya denilir. Gerçek
dünyada yal›n durumlar, bazen birbirinden ba-
¤›ms›z olmay›p aralar›nda metafiziksel ve bilim-
sel (fiziksel) yasalardan kaynaklanan ba¤›ml›l›k

iliflkileri bulunur. Ancak farkl› yal›n durumlar ara-
s›nda mant›ksal yasalardan kaynaklanan iliflkiler
bulunamaz. Bu ba¤›ml›l›k iliflkilerini ba¤daflmaz-

l›k iliflkisi ve gerektirme iliflkisi olmak üzere ikiye
ay›rabiliriz.
Gerçek dünyan›n kendisi bir olanakl› dünya sa-
y›l›r, çünkü gerçek olan veya varolan her fley ola-
nakl›d›r, ama tersi de¤il. Gerçek dünyadan farkl›
bir olanakl› dünyaya salt olanakl› dünya denir.
Salt olanakl› dünya, gerçek dünya gibi, o dün-

yada-var olan somut nesneleri ve gene o dünya-

da-olgu olan durumlar› kapsar. Bir salt olanakl›
dünyada varolan bir nesne, gerçek dünyada va-
rolan bir nesne olabildi¤i gibi, varolmayan salt
olanakl› bir nesne de olabilir. Tersine gerçek dün-
yada varolan bir nesne, bir olanakl› dünyada va-
rolan bir nesne olabildi¤i gibi, baflka bir olanak-
l› dünyada salt olanakl› bir nesne de olabilir.
Gene bir olanakl› dünyada olgu olan bir durum,
gerçek dünyada olgu olabildi¤i gibi, baflka bir
olanakl› dünyada olgu olan bir durum, gerçek
dünyada salt olanakl› bir durum da olabilir. Ter-
sine gerçek dünyada olgu olan bir durum, bir
olanakl› dünyada olgu olabildi¤i gibi, baflka bir
olanakl› dünyada salt olanakl› bir durum da ola-
bilir. Genel olarak, gerçek dünyada varolmayan
her salt olanakl› somut nesnenin karfl›l›¤› olarak
bu nesnenin varoldu¤u bir olanakl› bir dünya
vard›r. Gene gerçek dünyada olgu olmayan her
salt olanakl› durumun karfl›l›¤› olarak, bu duru-
mun olgu oldu¤u bir olanakl› dünya vard›r.
Olanakl› Dünya: D*, K1 durumlar kümesinin K*

alt kümesince belirlenen bir olanakl› dünyad›r
ancak ve ancak flu iki koflul yerine gelirse: (i) K*

kümesinin ö¤esi olan durumlar aras›nda belli bir
çeflitten (mant›ksal, metafiziksel, ya da fiziksel)
ba¤daflmazl›k iliflkisi bulunmaz. (ii) K* kümesi-
nin kimi ö¤elerinin ayn› çeflitten (mant›ksal, me-
tafiziksel, ya da fiziksel) bir gerektirme iliflkisi
gere¤i gerektirdi¤i ve K1 durumlar kümesinin
ö¤esi olan her durum K* kümesinin ö¤esidir. Bafl-
ka bir deyiflle, K* kümesi söz konusu gerektirme
iliflkisi bak›m›ndan kapal›d›r.
Buna göre flu tan›mlar› yapabiliriz. 1. Bir duru-
mun D*-dünyas›nda-olgu olmas›, bu durumun
K* kümesinin ö¤esi olmas› demektir. 2. Bir so-
mut nesnenin D*-dünyas›nda-varolmas›, D*-
dünyas›nda-olgu olan bir durumun yap›tafl› ol-
mas› demektir. 3. D*-dünyas›nda-salt-olanakl›-

durum, D*-dünyas›nda-olgu olmayan bir durum
demektir. 4. D*-dünyas›nda-salt olanakl› nesne,
D*-dünyas›nda-varolan somut nesnelerin d›fl›nda
olan bir nesne demektir. 5. A gibi bir somut nes-
nenin B gibi bir özelli¤i D*-dünyas›nda-tafl›ma-

s›, A’n›n B özelli¤ini tafl›mas› durumunun D*-
dünyas›nda-olgu olmas› demektir. 6. Bir özelli-
¤in D*-dünyas›nda-kaplam›, bu özelli¤i D*-dün-
yas›nda-tafl›yan tüm somut nesnelerin kümesi de-
mektir.
Olanakl› dünyalar›, mant›kça olanakl›, metafi-

zikçe olanakl› ve fizikçe olanakl› olmak üzere
üç çeflide ay›rabiliriz. Olanakl› dünya tan›m›n›n
(i) koflulunda yaln›z “mant›ksal ba¤daflmazl›k”,
(ii) koflulunda ise yaln›z “mant›ksal gerektirme”
yer al›rsa, olanakl› dünyaya mant›kça olanakl›

dünya denir. Yukar›da belirtildi¤i gibi, farkl› ya-
l›n durumlar aras›nda gerek mant›ksal ba¤dafl-
mazl›k gerekse mant›ksal gerektirme iliflkisi bu-
lunmad›¤›ndan, K1 durumlar kümesinin her alt
kümesi bir mant›kça olanakl› dünyay› belirler.
Olanakl› dünya tan›m›n›n (i) koflulunda yaln›z
“mant›ksal ba¤daflmazl›k” ile “metafiziksel ba¤-
daflmazl›k”, (ii) koflulunda ise yaln›z “mant›ksal
gereklilik” ile “metafiziksel gerektirme” yer al›r-
sa, olanakl› dünyaya metafizikçe olanakl› dünya

denir. Son olarak, olanakl› dünya tan›m›n›n (i)
koflulunda “mant›ksal ba¤daflmazl›k”, “metafizik-
sel ba¤daflmazl›k” ve “fiziksel ba¤daflmazl›k”›n
üçü birden, (ii) koflulunda ise “mant›ksal gerek-
tirme”, “metafiziksel gerektirme” ve “fiziksel ge-
rektirme”nin üçü birden yer al›rsa, olanakl› dün-
yaya fizikçe olanakl› dünya denir.
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Olanakl›-dünyada-kaplam kavram›, Ünite 3’te
gerek Do¤al Küme Adc›l›¤› gerekse Benzerlik
(Kümeleri) Adc›l›¤›’n›n’n›n karfl›laflt›¤› kaplam-
dafl özellikler sorununa bir çözüm getirir: Baz›
yüklemlerinin kaplamlar› gerçek dünyada ayn›-
d›r. Ama bu iki yüklemlerin anlamlar› farkl› ol-
du¤undan, farkl› özellikler olmalar› gerekir. Yu-
kar›da sözü geçen kuramlar bu farkl›l›¤› ortaya
koyamaz. Ancak bu kuramlar›n›n bir çeflit ola-
nakç› uzant›lar›n› tasarlay›p, Olanakç› Do¤al Kü-

me Adc›l›¤› ile Olanakç› Benzerlik (Kümeleri)

Adc›l›¤› olarak adland›r›rsak, bu yeni kuramlar-
da kaplamdafl özellikler sorunun art›k bir sorun
olmad›¤›n› söyleyebiliriz.
Dilin önermeleri her bir olanakl› dünyada, ger-
çek dünyadaki do¤ruluk de¤erlerinden farkl›
do¤ruluk de¤eri alabilirler. Nitekim bir özne-yük-
lem önermesinin, D* gibi bir olanakl› dünyada
ald›¤› do¤ruluk de¤eri, o önermenin karfl›l›¤› olan
durum D* olanakl› dünyas›nda olgu ise, do¤ru,
salt olanakl› durum ise yanl›fl olur. Yal›n-olma-
yan önermelerin do¤ruluk de¤eri ise, özne-yük-
lem önermelerinin do¤ruluk de¤erleri ile tek bir
biçimde belirlenir. Buna göre D* olanakl› dünya-
s›nda do¤ruluk de¤eri do¤ru olarak belirlenen
önermeye D*-da do¤ru önerme, do¤ruluk de¤e-
ri yanl›fl olarak belirlenen önermeye de D*-da

yanl›fl önerme denir. D0 olarak gösterdi¤imiz
gerçek dünyada do¤ru ya da yanl›fl olan bir öner-
meye, D0-da do¤ru ya D0-da yanl›fl yerine, yal-
n›zca do¤ru ya da yanl›fl önerme denir.

Tan›m 1: Bir önermenin mant›kça olanakl› ol-
mas›, bu önermenin en az bir mant›kça olanakl›
dünyada do¤ru olmas› demektir.
Tan›m 2: Bir önermenin mant›kça zorunlu ol-
mas›, bu önermenin bütün mant›kça olanakl›
dünyalarda do¤ru olmas› demektir.
Tan›m 3: Bir önermenin mant›kça olanaks›z ol-
mas›, bu önermenin hiçbir mant›kça olanakl›
dünyada do¤ru olmamas› demektir.
Tan›m 4: Bir önermenin metafizikçe olanakl› ol-
mas›, bu önermenin en az bir metafizikçe ola-
nakl› dünyada do¤ru olmas› demektir.
Tan›m 5: Bir önermenin metafizikçe zorunlu ol-
mas›, bu önermenin bütün metafizikçe olanakl›
dünyalarda do¤ru olmas› demektir.
Tan›m 6: Bir önermenin metafizikçe olanaks›z

olmas›, bu önermenin hiçbir metafizikçe olanak-
l› dünyada do¤ru olmamas› demektir.
Tan›m 7: Bir önermenin fizikçe olanakl› olmas›,
bu önermenin en az bir fizikçe olanakl› dünyada
do¤ru olmas› demektir.
Tan›m 8: Bir önermenin fizikçe zorunlu olmas›,
bu önermenin bütün fizikçe olanakl› dünyalarda
do¤ru olmas› demektir.
Tan›m 9: Bir önermenin fizikçe olanaks›z olma-
s›, bu önermenin hiçbir fizikçe olanakl› dünyada
do¤ru olmamas› demektir.
Tan›m 10: Bir önermenin fizikçe olumsal olmas›,
bu önermenin en az bir fizikçe olanakl› dünyada
do¤ru olmas› ve en az bir fizikçe olanakl› dünya-
da yanl›fl olmas› demektir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi ›l›ml› varolanc› durum an-
lay›fl›n›n kabul etti¤i durumlardan biridir?

a. Alt›n Da¤’›n buza dönüflmesi
b. Alt›n Da¤’›n en yüksek zirvesinin yüksekli¤inin

5137 metre olmas›
c. Everest Da¤›’n›n buza dönüflmesi
d. Everest Da¤› ile Alt›n Da¤’›n en yüksek zirvele-

rinin ayn› yükseklikte olmas› 
e. Süpermen’in Everest Da¤›’n› yerinden oynata-

bilmesi

2. Afla¤›dakilerden hangisi s›k› varolanc› durum anlay›-
fl›n›n kabul etti¤i durumlardan biridir?

a. Everest Da¤›’n›n Asya k›tas›nda olmas›
b. Everest da¤›n›n buza dönüflmesi
c. Everest da¤›n›n en yüksek zirvesinin yüksekli¤i-

nin 100 metre olmas›
d. Everest Da¤› ile Alt›n Da¤’›n en yüksek zirvele-

rinin ayn› yükseklikte olmas› 
e. Süpermen’in Everest Da¤›’n› yerinden oynata-

bilmesi

3. Armstrong’a göre olgunun içerdi¤i somut nesneler
ile özelliklerin bileflenler mant›¤› anlam›nda toplam› ol-
mamas›n›n nedeni afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Somut nesnelerin varl›¤›na inanmamas›
b. Belirlenebilir özelliklerin varl›¤›na inanmamas›
c. Sadece belirlenebilir özelliklerin varl›¤›n› kabul

etmesi
d. Bileflenler mant›¤›nda böyle bir toplam›n ifade

edilememesi
e. Ayn› somut nesneler ve özelliklerin farkl› du-

rumlar oluflturabilmesi

4. Afla¤›dakilerden hangisi Armstrong’un Tafl›nma ‹l-

kesi’nin ifadesidir?
a. Tafl›ma iliflkisi soyut bir iliflkidir
b. Sadece somut nesnelerce tafl›nan özellikler vard›r
c. Sadece soyut nesnelerce tafl›nan özellikler vard›r
d. Somut nesnelerle özellikler aras›ndaki tek iliflki

tafl›ma iliflkisidir
e. Hiçbir somut nesne özellik tafl›maz

5. Armstrong’a göre olgular›n özdefllik ölçütü afla¤›da-

kilerden hangisidir?

a. Ayn› yap›tafllar›ndan oluflan ve bu yap›tafllar›n›n

ayn› biçimde yap›land›r›ld›¤› olgular özdefltir.

b. Tam-benzer yap›tafllar›ndan oluflan ve bu yap›-

tafllar›n›n ayn› biçimde yap›land›r›ld›¤› olgular

özdefltir.

c. Ayn› yap›tafllar›ndan oluflan olgular özdefltir.

d. Tam-benzer yap›tafllar›ndan oluflan olgular öz-

defltir.

e. Ayn› somut nesneler ve özelliklerin toplam›n-

dan oluflan olgular özdefltir. 

6. C. B. Martin’in göre trop kuramlar›nda olgu (genel

olarak, durum) kategorisine gerek olmad›¤› düflüncesi-

ne iliflkin ileri sürdü¤ü gerekçe afla¤›dakilerden hangi-

sidir?

a. Trop kuramlar›nda olgular›n varl›¤›n›n reddedil-

mesi

b. Trop kuramlar›nda sadece troplar›n varl›¤›n›n

kabul edilmesi 

c. Olgular›n varl›¤›n› yap›tafllar› olan troplar›n var-

l›¤›n›n sonucu olmas› 

d. Olgular›n troplar›n toplam› olarak tan›mlanmas›

e. Her tropun bir olgu olmas› 

7. Gerektirme iliflkileri ile ilgili olarak afla¤›dakilerden

hangisi yanl›flt›r?

a. ‹ki durum aras›nda metafiziksel gerektirme var-

sa, fiziksel gerektirme de vard›r.

b. ‹ki durum aras›nda mant›ksal gerektirme varsa,

fiziksel gerektirme de vard›r.

c. ‹ki durum aras›nda mant›ksal gerektirme varsa,

metafizik gerektirme de vard›r.

d. ‹ki durum aras›nda fiziksel gerektirme varsa,

mant›ksal gerektirme de vard›r.

e. ‹ki durum aras›nda mant›ksal gerektirme varsa,

hem metafiziksel hem de fiziksel gerektirme de

vard›r.
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8. Afla¤›dakilerden hangisi do¤rudur?
a. Mant›kça olanakl› her dünya fizikçe de olanakl›-

d›r
b. Mant›kça olanakl› her dünya metafizikçe de ola-

nakl›d›r
c. Mant›kça olanakl› her dünya hem fizikçe hem

de metafizikçe de olanakl›d›r
d. Fizikçe olanakl› her dünya metafizikçe de ola-

nakl›d›r
e. Metafizikçe olanakl› her dünya fizikçe de ola-

nakl›d›r

9. Bir önermenin mant›kça olanakl› olmas› ne demektir?
a. En az bir mant›kça olanakl› dünyada do¤ru ol-

mas›
b. Her mant›kça olanakl› dünyada do¤ru olmas›
c. Mant›k yasalar› gere¤i do¤ru olmas›
d. Bir salt olanakl› nesne hakk›nda olmas›
e. Her salt olanakl› nesne hakk›nda do¤ru olmas› 

10. Bir önermenin fizikçe olanakl› olmas› ne demektir?
a. En az bir fizikçe olanakl› dünyada do¤ru olmas›
b. Her fizikçe olanakl› dünyada do¤ru olmas›
c. Fizik yasalar› gere¤i do¤ru olmas›
d. Bir somut nesne hakk›nda olmas›
e. Her somut nesne hakk›nda do¤ru olmas› 

1. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Durum ve
Olgu Çeflitleri ile Anlay›fllar›” bölümünü yeni-
den okuyun. Il›ml› varolanc› durum anlay›fl›nda
gerçek durumlar ile sadece varolan somut nes-
neleri içeren salt olanakl› durumlara yer verilir.
Alt›n da¤ ya da Süpermen gibi salt olanakl› nes-
neleri içeren durumlar ise kabul edilmez.

2. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Durum ve Ol-
gu Çeflitleri ile Anlay›fllar›” bölümünü yeniden
okuyun. S›k› varolanc› durum anlay›fl›nda sade-
ce gerçek durumlara yer verilir. Alt›n da¤ ya da
Süpermen gibi salt olanakl› nesneleri içeren du-
rumlar ile varolan nesneleri içerdi¤i halde salt
olanakl› olan durumlar ise kabul edilmez.

3. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Armstrong’un
Olgu Kuram›” bölümünü yeniden okuyun. 

4. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Armstrong’un
Olgu Kuram›” bölümünü yeniden okuyun.

5. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Armstrong’un
Olgu Kuram›” bölümünü yeniden okuyun.

6. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Trop Kuramlar›
ve Olgu Kategorisi” bölümünü yeniden okuyun.

7. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Gerçek Dünya
ve Olanakl› Dünyalar” bölümünü yeniden oku-
yun. Örne¤in, suyun normal koflullarda 100 de-
rece santigrada kadar ›s›t›lmas› suyun kaynama-
s›n› fizikçe gerektirir ama mant›kça gerektirmez. 

8. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Gerçek Dün-
ya ve Olanakl› Dünyalar” bölümünü yeniden
okuyun.

9. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Gerçek Dün-
ya ve Olanakl› Dünyalar” bölümünü yeniden
okuyun.

10. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Gerçek Dün-
ya ve Olanakl› Dünyalar” bölümünü yeniden
okuyun.
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S›ra Sizde 1

Önümdeki kalemin tahtadan yap›lm›fl olmas›n›n meta-
fizikçe gerektirdi¤i bir durum, bu kalemin bir somut
nesne olmas›, fizikçe gerektirdi¤i bir durum ise bu ka-
lemin k›r›labilir olmas›d›r.

S›ra Sizde 2

Ayn› somut nesnenin gündelik dilde birden çok adla
an›ld›¤› duruma, ayn› ilimizin gündelik dilde hem “Sa-
karya” hem de “Adapazar›” olarak an›lmas›n›; ayn› özel-
li¤in gündelik dilde birden çok adla an›ld›¤› duruma,
“yafll›” ile “kocam›fl” sözcüklerinin ayn› özelli¤i dile ge-
tirmesini örnek verebiliriz.

S›ra Sizde 3

P önermesi metafizikçe zorunlu oldu¤unda afla¤›daki
önermelerden her biri metafizikçe olanaks›zd›r. 
a. ~P metafizikçe olanaks›zd›r. Çünkü P her metafizik-
çe olanakl› dünyada do¤ru, dolay›s›yla ~P her metafi-
zikçe olanakl› dünyada yanl›flt›r.
b. P → ~P metafizikçe olanaks›zd›r. Çünkü P her meta-
fizikçe olanakl› dünyada do¤ru, dolay›s›yla ~P her meta-
fizikçe olanakl› dünyada yanl›flt›r. O zaman da, P → ~P

her metafizikçe olanakl› dünyada yanl›flt›r.
c. P ∧ ~P önermesi her P önermesi için her metafizikçe
olanakl› dünyada yanl›flt›r. Dolay›s›yla, P ∧ ~P önerme-
si her P önermesi için metafizikçe olanaks›zd›r.
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