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Mehmet Altan

Ocak 1953’de Ankara’da dogdu. Ilk, orta ve lise 6grenimini Istanbul’da
tamamladi. 1979 yilinda Istanbul Iktisadi Ticari Ilimler Akademisi’nden mezun
olduktan sonra 1979 yilinda Lisansiistii ve doktora egitimi icin Fransa’ya gitti.

Paris I. Pantheon Sorbonne Universitesi’nde, Tiirkiye-IMF iligkilerini
inceleyen calismasiyla 1980 yilinda uzman, Tiirkiye’'nin ABD ve SSCB ile
iligkilerini inceleyen teziyle de iktisat doktoru unvan aldi.

Yiiksek ©Ogrenimi sirasinda ©zel bir sirkette ve Tiirk Haberler Ajansi’nda
calisti. Doktora egitimi sirasinda ise cesitli gazetelerde yazilar yazdi. Cumhuriyet
Gazetesi’nin Paris muhabirligini yapti. 1985 yilinda Paris’te yazdig1 denemeleri
Kanath Karinca adh kitapta topladi. Akademi Kitabevi Deneme Odiiliinii alan bu
kitaptan sonra, tezinden esinlenerek yazdig1 Siiperler ve Tiirkiye adli bilimsel
calismasi yayimlandi.

1984 yilinda Tirkiye’ye dondiikten sonra Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar
A.S.’de planlama uzmam olarak galisti. 1986 yilinda Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi’ne yardimci docgent olarak girdi. 1987°de docent, 1993’de profesor
oldu. Mehmet Altan halen Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi iktisat Politikas
Anabilim Dali’nda 6gretim iiyeligi gorevinin yam sira, 1987 yilindan 2006 yili
Kasim ayina kadar Sabah Gazetesi’nde, o tarihten 2012 yilinin ocak ayina kadar
da Star Gazetesi’nde basyazar olarak kose yazilar1 yazdi. Mehmet Altan ayrica
aylik Infomag ve haftalik Businessweek dergilerinde de yazilar yazmaktadir.
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ONSOZ
Hayat nasil degisir?

Feodal beylerin hakimiyetindeki elle dondiiriilen degirmenlerden, bireyin
ozerklestigi bilgi cagina nasil geldik?

Bu degisimin sihri ne?

Veya...

Zamanin ruhu nasil yakalanir?

Tarihin temposu nasil anlasilir?

Insanlik seriiveninin degisimi nasil izlenir?

Karl Marks, bir felsefeci olarak siirekli aradig1 bu sorularin cevabini sonunda
bulmus.

Bakmus...

Insanin doga ile iliskisi her seyi belirliyor.

(Calisma aleti ne ise...

Hangi diizeydeyse, toplumsal iliskileri de o belirliyor.

Heniiz su degirmeni asamasindaysan... Calisma aleti elle déndiiriilen degirmen
ise...

Uretim bicimini kaba kol giiciiniin enerjisi sekillendiriyorsa...
Toplumsal yap1 da feodal iligkileri asamiyor.

Bir yanda feodal beyler, diger yanda koleler olusuyor.

Kol giiciine dayali degirmen tiim toplumsal resmi de sekillendiriyor.
Degisimin tilsimini teknoloji olusturuyor.

Calisma teknikleri degisince hayat da degisiyor.

Bugiin insan beynini model alan bilgisayarlar var.



(Calisma aleti insan beyninin bir cok islevine hakim bilgisayar olunca...
Yasam da “insan odakli” hale geliyor.

Enerjiyi kaba kol giicii olusturuyor ve el degirmenleri hayata yol veriyorsa
orada beyler ve kdleler ortaya cikiyor... Feodal hukuk ve anlayisi egemen oluyor.

Yok, enerji kaynagi cesitlenmis, insan doga iliskisi beyin modeli iizerinden
tanzim edilmeye baglanmigsa, hayatin efendisi de insanin kendisi oluyor.

Hayata iiretim iligkileri...

Uretim iligkilerinin degisimi iizerinden bakiyorsaniz...
Insanin doga ile iliskisi degisince...

Insanin calisma aleti degisince...

Insanlarin  birbirleriyle iliskilerinin, hukuktan siyasete  o6rgiitlenme
anlayislarinin degistigine inaniyorsaniz...

Boyle bir degisim 6l¢iiniiz var ise... Siz Marksistsiniz.

Hayati, yasam degisimini Marksist bir yontemle izliyorsunuz.

Liberalizm ise...

Kapitalizmin dogum sancilari sirasinda...

Insam mutlak monarsinin yakic1 kudretine kars1 koruma cabasindan dogmus.
Devlete karsi bireyi 6ne almis.

Bir yandan ekonomik...

Ote yandan siyasal haklarin pekismesinin savagimini vermis.

Ekonomik 6zgiirliikler olmadan bireyin siyasal 6zgiirliiklerinin olamayacagim
gormus.

Piyasa ekonomisinin toplumsal zenginligin 6z suyu oldugunu kesfetmis...
Dogal kaynaklarin en verimli kulaniminin rekabetten gectigini anlamis.

Refahin recetesini piyasa ekonomisinde bulmus.

Yirminci Yiizyail...



Burjuva sinifi ile proletarya arasindaki catismalarla gecti.

Sovyetler’in varligi ve ekonomik algisi ile liberal piyasa yaklasimi yaristi...
Merkezi planlama ile piyasa ekonomisi riist ispatina giristi.

Sovyetler’in ¢cokmesi ile piyasa ekonomisi alternatifsiz kaldi ve bilimsellesti.

Sanayilesme donemi bitiyor... Ulus-devlet doniisiiyor... Sosyolojik yap1
degisiyor...

Marksizm ve liberalizm ¢atisirken, simdi benzerlikleri 6ne ¢ikmakta.
Marksizm’de hiimanizma var... Liberalizm’de de bireyin iistiinliigii.
Ikisi de miimkiin oldugunca “az devlet” pesinde.

Bu yenicag ayn1 zamanda yeni bir sentez cagi.

Marksizm ile liberalizmi evlendirecek bir cag.

1986-2007 yillar arasindaki yazilarimdan, konuya yonelik yapilan se¢cmeler
sonucu olusan bu kitap, yasamin akisindaki degisim ve doniislimii Marksist bir
yontemle ele alan ve piyasa ekonomisini de zenginlesmenin tek gercek recetesi
olarak kabul eden bir anlayisin iiriinii.

Hayata bakarken Marksist...
Ekonomiye bakarken liberal...
Yasami kavramaya cabalarken de Marksist-liberal...

Bu kitaba yaptig1 editoryal katkilar icin dostum Sabahattin Sen’e tesekkiir
ederim...

Mehmet Altan



Kapitalizm Sonrasi Toplumu Algilamayinca

Unlii profesér Peter Drucker, “Kapitalizm Sonras: Toplum” adli kitabinin
“ulus-devletten mega-devlete” baghkli boéliimiinde, Tiirkiye’nin bugiinkii
durumuna da 151k tutan su anlatimi yapar:

“Politik yap1 ve politikada da yeni bir “post” doneme, egemen devletin
sonrasina geciyoruz. Yeni kuvvetleri artik tanmdik; bunlar son dort yiiz yil
boyunca politik yapiya ve politikaya hiikmetmis olan kuvvetlerden oldukca
farklidir.

Yeni talepleri de biliyoruz; bunlarin bir kismini, belki ¢ogunu formiile
edebiliriz. Ama yanitlari, ¢oziimleri ve yeni biitiinlesmeleri hentiz bilmiyoruz.

Sahnedeki aktorler, politikacilar, diplomatlar, biirokratlar, politik bilimciler ve
politik yazarlar, toplumda ve toplumsal yapida oldugundan daha fazla diiniin
terimleriyle konusuyor ve yaziyorlar. Ve genel olarak bir tavir almak zorunda
olduklar icin diintin gerceklerinden yola cikarak ve diiniin varsayimlarina
dayanarak davramyorlar.”

Bu satirlart  okuyunca, wulus-devlet sonrasina yonelen “degisim”i
degistirilemeyecek bir “gercek” olarak kabul edemeyen ve bu siireci
goremeyenlerin son Korfez Krizi’'nde nasil Saddamci kesildiklerini ve 29 OECD
lilkesinin imzalamasi beklenen “Cok Tarafli Yatinm Anlasmasi” icin Tiirk
basininda ne tiir haberlerle yorumlar yazdiklarini animsadim.

Bu yaklasimlari, “diiniin terimleriyle”, “diiniin gercekleri {izerine” kurulmustu
ne yazik Ki...

Peter Drucker, ulus devletin nitelik degistirme zorunlulugunu iki temel nedene
baglar. Bunlardan birincisi ulus devletin artik “paray1 kontrol edememesidir.”
Para hem elektroniklesti, hem de ulusétesi bir nitelik kazandi. Para akisinin
kontrolii ulus-devletlerin boyunu ¢oktan asti..

Ikinci temel neden ise, enformasyonu da artik ulus-devletin saptayamamasi,
kontrolden gecirerek istedigi gibi yonlendirememesidir. Ulusa sdylenen
yalanlarin dogrusunu aninda yabanci bir kaynaktan 6greniveriyorsunuz.

Para gibi enformasyon da yeni bir doneme gecti. Gegtigi icin de cagi
degistiriyor...



Bu degisim geri cevrilemez. Tek cikar yol ona uyum saglayip, o degisimden
yararlanmaktir.

Tiirkiye’de pek kimsenin haberdar olmadigi, olsa da aldirmadigi ya da
algilamadigi OECD’nin “Cok Tarafli Yatinm Anlagmasi” da, ulusotesi hale
gelen ve elektroniklesen paranin direkt yatinrma doniismesini kiiresel boyutta
diizenlemeyi amachyor.

Yatinmcilar arasindaki “yerli” ve “yabanci” ayrimimi ortadan kaldiriyor.
Tasarinin kabulii halinde sermaye yatirima yonelecegi vakit ulus devletlerin
kisitlamalarindan

etkilenmeyecek. Yeryiiziinde OECD’nin hazirladigi anlasmanin kurallar
disinda hicbir kisitlamaya tabi olmayacak.

Anlagsmay1 imzalayinca bes yil boyunca imzamzi geri ¢ekemiyor ve yasadan
yararlanan iilkenizdeki sermayeyi de on bes yil boyunca faaliyetten men
edemiyorsunuz.

Ulus-devlet kavraminin hipnozundan heniiz kurtulamayanlar bu y&nelimi
yadirgiyor. Cok Tarafli Yatinm Anlasmasi’nin imzalanma siireci “yeni” ile
“eski” arasinda bir kol giiresi olarak gececek. Konuyla ilgili gelismeler
bicaklarin bilendigini gostermekte...

Tiirkiye, Sanayi Devrimi’ni hem anlayamadigi hem de tamamlayamadig icin
bu yeni dénemi ve onu doguran dinamikleri algilamakta ¢ok zorlaniyor.

Kendini “ilerici” sanan “koktendevletciler” ise uluslararasi sermayenin dénem
doénem ilerici bir rol oynayabilecegini géremiyor.

Sermaye feodalizmi yikip, Sanayi Devrimi’ni baglatirken de devrimciydi.
Fransiz Devrimi’ni yapan burjuvazi, simdi artik kendine dar gelen ulus-devlet
kaliplarini da catlatiyor. Mega devlete geciyor.

Ulus-devlet bitiyor..
Ulus-devlet kavramlariyla yeni donemi ve degisimi anlamak miimkiin degil...
Zaten bizdekiler de anlamayip tartismayip sadece soviiyorlar...

OECD’nin hazirladigi “Cok Tarafli Yatinm Anlasmas1” ulus-devletin yeni bir
cenaze torenidir.

Bunun bir cenaze oldugunu yalnizca tarihe defnedilen 6lii fark edemiyor.



Yeni Diinya Duizeni

Maalesef Tiirkiye yeryiiziinii yakindan izlemiyor.
En can alic1 gelismeleri pas geciyor.

Halbuki yakindan izlenmeyen ve pas gecilen bu gelismelerin her biri yeniden
yapilanmakta olan diinyanin yap1 taglarini olusturuyor.

Ve belki de, simdi “alerji” toplayan Yeni Diinya Diize-ni’nin...

Yeni Diinya Diizeni, giiciinii “siyasetten” degil, yeryiiziindeki “ekonomik
mekanizmadan” alan bir kavram.

Halbuki bizdeki yazilarda bu ¢cok 6nemli yan ihmal ediliyor.

Kapitalist diinya diizenindeki yeni gelismelerin ipuclarn “ekonomik” olarak
sorusturulmuyor.

Halbuki ipuglar giin gectikce cogalmakta...

Ayrica da, diinyadaki degisimler bir anda olmuyor. Zaman iginde bir biitiinliige
erisiyor.

Buna en giizel ve somut 6rnek Fransiz Devrimi olabilir.

Fransiz Devrimi, feodalitenin bittigini ilan ediyordu, ama on alt1 yildan 6nce
oturmad.

Halbuki, bugiinkii tecriibelerimizle yeniden o dénemi yasama imkani olsa,
“pazar icin {Uretilen” ilk metanin ortaya cikmasiyla feodalitenin ¢tkmeye
bagladigini hemen anlayacaktik.

Ama gene de Fransiz Devrimi gibi keskin bir dénemecin asilmasi icin on alti
y1l gerekecekti.

Bugiin geriye donerek baktigimizda ise, “meta”nin bir yeni dénemin simgesi
oldugunu saniye sektirmeden goérmekteyiz.

Yeni Diinya Diizeni de boyle...
Sanayi sonrasi toplumun biitiin tomurcuklar kendini hissettiriyor.

Bunun toplumsal olarak yerli yerine oturmasi ise, ayni Fransiz Devrimi gibi



epey zaman alacak.

Biz hicbir seyin degismedigini sOylemek yerine, ekonomik kaynaklh
degisimlerin daha iyi ve yakindan izlenmesinden yanayiz.

o e

Ciinkii diinya kapitalist sisteminin “para kazanma” biciminin nasil degistigi ve
diinyay1 da nasil degistirdigi oralarda sakl.

Maastrich Antlasmasi bir “tek Avrupa”nin temelini att1. Sinirlan “tek bir simir”,
degisik paralar1 “tek bir para”, savunma giiciinii “tek bir ordu”, gelirleri ve
giderleri “tek bir biitce”, icerisinde eritmeye koyuldu.

Boyle bir “kiiresel biitiinlesme”, bir anlamda 1789 Devrimi’nin sonu anlamina
geliyor.

1789 Devrimi’nin tiim sloganlarn eskidi. Ve fiilen yok oluyor.

Diinya biitiinlesiyor, yenilesiyor ve dzgiirlesiyor.

Biitiinlestigine bir 6érnek, Kuzey Amerika Kitasi’ndan geldi.

ABD, Kanada ve Meksika aralarindaki “giimriik duvarlarini1” kaldiriverdi.
363 milyonluk yeni ve tek bir pazar olustu.

Bu aymi zamanda diinyanin muhtemel yeni yiiziiniin de bir parcasini daha
tamamladi. Amerika’daki bu {iclii odak, Pasifik’te Japonya’nin onciiliik ettigi
bolge ve AB.

Ozgiirlesmeyi ise aktif niifus igindeki “yarim giin” cahsanlarin cogalmasi
belgeliyor.

Ormnegin, Fransa’da “tiim giin calismayanlarin” aktif niifus icindeki oran
simdiden yiizde 12,5’a erismis bulunuyor.

Insanlar daha az calisarak, zamam daha 6zgiir kullanmamn kapilarini araliyor.

Ustelik, Fransiz Hiikiimeti yeni ¢ikaracagi bir kanunla bu yanm giin
calisanlarin tiim sosyal giivencelerini “tam giin calisanlar” gibi dikkate alacagini
acikladi.

Biitiin bu degisikligin temeli, diinya kapitalist sisteminin “kol giiciine” ihtiyag
birakmayan ve siirekli rekabet icinde tirmanan yapisinda sakli.

Sanayi sorunlarini asan toplumlarin hizmet sektoriine agirlik veren “sanayi



sonrasli toplum” anlayisinda sakl:.
Tiim bunlarin ekonomik ipuclarini ise, daha yakindan izlemeliyiz.

Yeni Diinya Diizeni’ni kuracak olan bunlar ¢iinki...



Sol, Emperyalizm, Iskence...

Marksizm bir degisim bilimidir. Doganin ve onun bir pargasi olan toplumun
nasil degistigini anlamakta yol gosterir. Toplumsal doéniisiimlerin keskin
virajlarin1 kavramaya yardimci olur.

Kavramlarin yaratildig1 sartlar icinde olusan “igerigi” ile daha sonraki
muhtemel degisikliklerini titizlikle incelemeyi saglar. Marksist felsefenin
yardimciligindan mahrumsaniz, her seyin nasil ve neden degistigini
anlamamanin yani sira “kavramlarin degisen iceriklerini” de fark etmemek gibi
bir eksiklige kurban gidebilirsiniz.

Her sey, Ozellikle de kavramlar, size ilk duydugunuz andaki gibi donmus
kalmug gelebilir.

Cocukluktan ilk genclige gecisleri ya da alevli delikanliliklar1 bundan otuz yil
onceye rastlayanlar muhakkak ki Tiirkiye’deki anti-emperyalist ve anti-
Amerikan havayr solumuglardir. Amerika, o zaman iktidardaki Siileyman
Demirel’in Adalet Partisi’ni destekler, askerlerle flort ederdi. Sol’un da topyekiin
ling edilmesine el ovustururdu.

119

Amerika ile Sovyetler arasindaki “Soguk Savas” donemi, Ankara’nin “sol
akimlar1” en biiyiik diisman ilan ederek, Amerikan yardimlarindan nasiplenme
kolayciligim iyice kigkirtiyordu.

Hiikiimetler Amerikan y6netimine yakin durup, Tiirk solunu hain ilan ederek,
belesinden gecinme sevdasindaydilar.

Gencecik insanlarin katledildigi, sosyalist milletvekillerinin ling tertipleriyle
karsilastigi, kirmiz1 1sikta gitar caldigi icin cocuklarin tutuklandigi, Lenin ile
Atatiirk’ii kompozisyon yarismasinda kiyasladig: icin Giirbiiz Simsek gibi on
bes yasindaki cocuklara hayatin zindan edildigi bir donemdi o. Sorumlusu ise
Siileyman Demirel’di.

Halbuki, 1970’ler Tiirkiye’deki her tiirlii zorbaliga yesil 151k yakan Amerika da
dahil olmak iizere biitiin diinyada degisim tomurcuklarinin catladig1 ve cicek
acmaya yoneldigi yillardi.

Bilgisayar hayata iyice niifuz ediyor, yeryilizii 6lcegindeki sermayenin
“sermaye birikim” modeli déniisiiyordu.



Sinirlant kapatarak, icerde halka derme-catma yerli mallarin1 pahaliya satarak
“sermaye birikimine” yardimci olma evresi kapanirken, ihracata dayal disa
doniik bir biiyime modeli devreye giriyordu. Ankara buna adapte olamadi.
Devreye askerler girdi. Amerika Demirel’e karsi asker kartini oynadi. Cogu
zaman yaptig1 gibi...

Sol diismanhigi Demirel’in askeri darbeyle gitmesini 6nlemeye yetmemisti.
1971 muhtiras1 da, daha sonraki 1980 darbesi de sol diismanhigim siirdiirdi.
Hatta 1980 darbesi, Islamcilig1 sola kars: orgiitledi ve kiskirtti. Uyusturucuyu
himayeyi devlet politikasi haline getirdi. Susurluk cetelesmesinin adimlarini
hizlandirdu.

O sartlanma, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin, Sovyetler’in ¢okiisiine
ragmen adinda “komiinist” s6zciigii var diye kapatilmasina kadar uzand.

Tiirkiye, komiinizm diismanhginin agir travmasini iizerinden bir tiirlii atamadi.
Atamadig1 gibi her tiirlii tek parti aliskanligini da siirdiirmeye devam etti.

Hukuksuzlugu benimsedi, iskenceyi hicbir zaman giindemden kaldirmadi, fikir
ozgirliiklerini kisitladi, aydinlara siirekli eziyet etti. Halki 0zgiirlestirip
zenginlestirmedi. Bunun gerceklesmesini hep engelledi. Devlet patronlugunu
stirekli kilmaya caba gosterdi.

Halbuki, Lenin’in Emperyalizm adh kitab1 yazdigindan bu yana yeryiiziiniin
“sermaye birikim modelleri” ve dolayisiyla emperyalizm kavraminin icerigi de
farklilasiyordu.

Ik baglarda azgelismis iilkelerin hammadde kaynaklarim ucuza kapatip onlara
pahaliya mal satma donemi vardi. Azgelismislerden gelismislere “deger
transferi” boyle yapilmaktaydi.

Bu yontem 1929°da tiikendi.

Yapilan “sermaye birikimi”, “yatirnm mallarim”, bir bagka ifadeyle “sabit
sermayeyi” bilyiitiiyor ama emegin “alim giiclinii”, o {retilen mallar alacak
kadar bile artirmiyordu. Sistem talep yetersizliginden krize girdi.

Kriz, “sermaye birikim” modellerini degistirerek ¢oziildii. Uretkenlik “Fordist”
modelle saglandi. Uretim siirecindeki isbéliimii verimliligi artirdi, maliyetleri
diisiirddi. Paylasimi rahatlatti.

1970’lerden beri “Fordist” model de tikandi. Esnek iiretim paradigmasi
devreye girdi. Sermayenin kar etme modeli yeniden degisti. Uretim esneklesti,



bilgisayarlarin onciiliik ettigi yeni sektorler one gecti. Kar etme modeli ile
birlikte, emperyalizm kavrami da, sermayenin etken sektorleri de, yeryiiziine
bakis da degisti. Bilgisayarlar eski Soguk Savas mantigiyla yeryiiziine
yayilamazdi.

Savunma harcamalar1 gerilerken, bilgisayar yatirnmlari hizlandi. Ordularin
onemi azalirken, askerlik siiresi tiim gelismis iilkelerde kisalmaya basladi.
Sistem, lilke sorunlarinin demokrasiler i¢inde zorbaliga imkan birakmayacak bir
iletisim ortaminda halledilmesini arzuluyordu.

Bilgisayarlar, beyinselligini gelistirmis insan istiyordu. Yoksa “azgelismislik”
bilgisayarlasma ile iliski kuramiyordu. insan haklari bu nedenle 6éne cikt1. Diiniin
en gaddar ve kanl diktatorliiklerine sicak bakan Amerika bu nedenle tavir
degistirdi. Noriega’dan Marcos’a diktatorleri silip siipiirmeye bagsladi. Insan
haklar1 sampiyonluguna soyundu.

Zenginligi ise kit ekonomik kaynaklarin en verimli kullamimini saglayan
“piyasa ekonomisi” gerceklestirecekti. Devletcilik toplumlarin zenginlesmesini
saglayamiyor aksine biirokrasinin ve devletin bir soygun batakligina diismesine
yol aciyordu.

Tiirkiye ise hala bunlardan kopuk. Emperyalizmi “sermaye birikim modelleri”
siirecinde irdelemeyen “yerli sol” ise her seyi otuz yil 6nceki gibi dondurarak
algilama kolayciliginda...

Halbuki her sey, Marks’in dedigi gibi, degismekte...

Degismese, Amerika Birlesik Devletleri Disigleri Bakanligi insan haklar
raporunda Ankara’y1 agir bir sekilde suglar miydi? Iskenceye kars: cikar miydi?

Battal Mehmetoglu’nun 6liimiinii otuz yil 6énce acimasiz gézlerle seyreden de
gene o Amerika’ydi.

“Otuz y1l 6nce Tiirkiye’de fasizmi destekleyen Amerika simdi niye demokrasi
istiyor” sorusunu sorup bunun cevabini aramadan, degisen sartlar1 ve degisen
kavramlar1 kavramak pek miimkiin goziikmiiyor.



Emek mi, Sermaye mi?

The Wall Street Journal gazetesinde “Avrupa’da artik emek ‘out’, sermaye
‘in’” baglikli bir yaz1 yayinlandi.

Business Week Dergisi’nde ise, Amerika’da diicretlerin dibe vurdugunu
sOyleyen bir inceleme yer aldi.

Sanayi Devrimi sirasinda “en yiice deger” haline gelen ve sinirsizca talep
edilen “emek”, yeni cagda “sermaye” karsisinda siirekli gerilemekteydi.

The Wall Street Journal, bu yeni durumu, “Avrupa’nin, ABD ve Britanya’da
uygulanan Anglo-Sakson modeli kapitalizme dogru bariz bir yonelisi” olarak
niteliyor. Bunun “ne anlama” geldigini daha iyi anlamak icin, Amerika’nin énde
gelen iktisatcilarindan Lester Thurow’un “Kiran Kirana” baslikli kitabindaki
“kapitalizm tanimlarina” donmek gerekiyor. Thurow sdyle yazar:

“Komiinizmle kapitalizm arasindaki ekonomik rekabet artik sona erdi, ancak
simdi kapitalizmin iki ayr bicimi arasindaki yeni bir yaris ufukta goriindii. ilk
kez Harvard Business School profesorlerinden George C. Lodge’un giindeme
getirdigi kavramlarla, bireyci Anglo-Sakson Ingiliz-Amerikan kapitalizmi,
Alman ve Japonlar’in komiincii kapitalizm anlayisiyla kars: karsiya kalacaktir.”

Thurow “bireyci kapitalizm” ile “komiinal kapitalizmi” de dérneklerle tanimlar:

“Amerika ve Ingiltere, bireyci degerleri yiiceltir; parlak isadamlari, Nobel
Odiilii sahipleri, ayricalikli iicretler, bireysel sorumluluk, isten atma ve isten
ayrilma kolayhgi, kar artisi, sirketler arasinda diigmanca birlesmeler ve
devralmalar... Onlarin kahramamn ‘yalmz kovboy’dur.

Buna karsilik Almanya ve Japonya, komiincii degerleri yiiceltir; is gruplari,
sosyal sorumluluk, ekip calismasi, mutlak sadakat, endiistri stratejileri ve
biliyiimeyi tesvik eden etkin sanayi politikalari.

Anglo-Sakson firmalar kar artis1 gézetir; Japon firmalan ‘stratejik yaris’ diye
bilinen oyunu oynarlar.

Amerikalilar ‘tiiketim ekonomisine’ inanir; Japonlar ‘liretim ekonomisine’...”
Simdi bu iki modelden ilki galip bir duruma gecmekteymis...

The Wall Street bunun sebebini ii¢ nedene baghyor:



1- Uluslararasi rekabetin artmasi
2- Hiikiimetin ekonomideki roliiniin iyice azalmasi

3- Bireysel yatinmcilarin sosyal giivenlik agindaki kiiciilmeyi telafi etme
ihtiyaci.

Bu yeni yonelis, “borsalari” ve “hisse senetlerini” c¢ok o©ne c¢ikariyor.
Sirketlerin daha dinamik ve saldirgan bir yapiya biiriinmesiyle, karlar ve bunun
sonucu olarak da “hisse senetleri” fiyatlar1 hizla yiikseliyor.

Kendini borsada “kote ettiren” sirket sayisi her giin artarken, ekonomik
basarinin mutlak 6lciisii de “hisse senedi” oluyormus.

Sirketlerin daha kivrak ve yeni teknolojilere daha uyumlu olabilmek icin
siirekli kiiciilmeleri, rekabetin kacinilmaz sonucu karin ¢ok o6ne c¢ikmasi,
firmalarin kiiciilmelerine ve yiginsal isten c¢ikarmalara yonelmelerine neden
oluyor.

Issizlik oranlar1 Avrupa’da tek haneli rakamlardan cift haneli rakamlara cikt.
Ustelik orada kalmakta da direniyor.

Bir yandan issizligin artmasi, 6te yandan “emeklilik ve sosyal haklara
besledikleri inancgla taninan” Avrupalilarin bu inanglarim yikan gelismeler
karsisinda kendi gilivencelerini “hisse senetlerine” yonelerek saglamaya
caligmalari, yeni diinyanin resmini ¢iziyor.

Bunlarin temelinde aym “Sanayi Devrimi’nde” oldugu gibi, sermayenin
“donilistimcii” bir role soyunmasi yatiyor. Ayni sermaye bugiin de, kendi ¢ikarlar
icin, Sanayi Devrimi’nin olusturdugu kaliplar1 dagitmak zorunda.

Teknolojinin hizli gelisimi ise emege ihtiya¢ birakmayacak noktaya dogru
ilerliyor.

Iste “globallesmenin” sikintilar1 bu noktada beliriyor. Sanayi Devrimi’nde
goriilen tiirden, Charles Dickens’in romanlarina benzer “insan manzaralarinin”
ortaya ¢ikma ihtimali artiyor.

Bilgisayarlarin diinyasina intibak zorlugu ceken, bilgi caginin kurallarim
oziimsemekte zorlanan milyonlarca insan dara diisme tehdidi ile bagbaga kaliyor.

Sanayi Devrimi’'nden c¢ok daha giizel, kalici, derin bir yeni dénem. Ama
gecmisten devralinan “yasam cilelerinin” nasil asilacagi cok net degil.



ikisini bir arada degerlendirmek gerekiyor.

Emegin gerileyip sermayenin 6ne ¢ikmasi, bir baska acidan “iicretli koleligin”
de bitme istikametine girdigini gosterir. Ama bugiinden yarina isini kaybedecek
olan insanin giinliik sikintis1 o an her seyin éniinde.

Gelismis iilkelerin s6zlesmis gibi yeniden egitim devrimine dénmeleri ise eski
kaliplara gore bicimlenmis insanlar1 bugiine hazirlamay1 amachyor.

Daha 6zgiir ve daha zengin bir diinyaya toplumsal faturalarin1 da 6deyerek yol
aliyor diinya.



Cagdas Yeni Sol ve Tiirkiye

1848 yilinda Fransa’da isci simifi ayaklandiginda, Osmanli tahtinda
Abdiilmecid vardu.

Bir giin, Abdiilmecid’in kizlarina piyano dersi veren soylu Fransiz, isci sinifi
devriminden yakinmis, padisaha annesi ve babasinin “amelelerin” 6liim tehdidi
altinda yasadiginmi sOylemis.

Avrupa’daki sosyal gelismelerin farkinda olmayan Abdiilmecid biraz da
heyecanlanarak durumu Sadrazam Mustafa Resit Pasa’ya aktarmis:

“Fransa’da ameleler ayaklanmus...”

Sadrazam Mustafa Resit Pasa padisahin telasina aldirmadan, gayet sakin cevap
vermis:

“Endiselenmeyin padisahim, bir sey olmaz, ¢iinkii bizde ‘amele’ yok...”
Fransiz is¢i sinifinin ayaklanmasindan bu yana onca zaman gecti.

Ama bizim isci simifimiz hi¢ giirbiizlesmedi. Hatta bugiin artik, iscilik yer
yiiziinden yavas yavas kaybolurken bile bizimki hala cok ciliz.

Sermaye sinifinin boy atmadigi, proletaryanin giildiir giildiir caglamadig1 yerde
de ister istemez “solculuk™ adina bin bir tiirlii sahtekarlik yasanabiliyor...

Cagdas iilkelerde, sol, toplumu degistiren “iiretim iligkilerinin”
modernlestirilmesine 6n ayak oldu.

Bizde ise, hicbir sekilde “liretim iligkileri” s6z konusu edilmedi. Demokrasiyi
bir yana koyarak halki ordu sopasi ile “modernlestirmeye” kalkmak, “ilericilik”
olarak yutturuldu.

Halkin nasil tirettigine degil de, nasil tiikettigine bakilarak, ilerici olunacagi
iddia edildi.

Halkin kiiltiirel kimligine diisman olunarak, oturup kalkmasina, giyinip
kusanmasina, diline ve dinine karsi durularak “ilericilik” yapilmaya kalkigildi.

Ote yandan, ta Selcuklu’dan beri hi¢ degismeyen “koylii kimligini”
degistirmekle kimse ilgilenmedi.



Uretim iligkileri ve iiretim bigimleri tartigilmadan sadece “yasam tarzini
makyajlayarak” ilerici olmaya kalkmak, yumurtasiz omlet yapmaya kalkmak
kadar anlamsizdu.

Bugiin de aym oyunu, kendilerinin “sosyal demokrat” oldugunu iddia eden
partilerin “list yonetimleri” siirdiirmeye calisiyor.

Sosyal demokrasinin evrensel babalari sayilan Bernstein, Kautsky, Jaures’den
tek satir soz etmeden, o dogrultuda ki gelismeleri izlemeden ve “sosyal
demokrat” oldugunu iddia eden parti lokallerinden hi¢ birine bu tarihsel
liderlerin bir tek resmini bile asmadan nasil sosyal demokrat olunabilir ki?..

Solculuk, en ileri iiretim bicimlerine sahip cikmaktir. En ileri {iretim bicimi,
insanin refahini ve 6zgiirliigiinii pekistirir, iretim ve zenginligin artmasini saglar.

Feodal dénemin arkasindan gelen Sanayi Devrimi’nin tamamlanip, sanayi
sonrast donemin basladigi bir diinyada yasiyoruz.

Sanayi Devrimi’nin bitmesi, insan ve doga, insan ve toplum ve insan ile insan
iligkilerinin de altiist olmas1 demek.

Tabii sol anlayisin icerigi de degismekte...

Bunun nasil degistigini anlamanin en iyi yolu, diinyada yiikselen “fagizmin”
yeni tezlerini incelemek...

Fransa’da genel secimler vardi. Jean Marie Lepen’in “Irk¢i Ulusal Cephe” adli
partisi kendi tezlerini yayinlayarak “cagdas bir solcunun” da kimligini dolayh
yoldan tanimladi.

Fransiz fasist lider, “evrenselligi” en biiyiik diisman ilan ediyor, “kiigiilen
diinyay1” tehlikeli buluyordu.

Bildirgede, ayrica halklar1 ve Kkiiltiirleri yakinlagtiracak, sinirlar1 kaldirip,
ulusal farkhiliklarn azaltacak her tiirlii girisime karsi ¢ikiliyordu.

Fransa’da yabancilara taninan haklarin geri alinacagi, kan bag ile olusmayan
“vatandashgin” kaldirilacag, kiirtaja son verilecegi ilan edilmekteydi.

Fransa’da yabancilara verilen sosyal haklarin sona erdirilecegi vurgulandiktan
sonra da, yeryiiziindeki “serbest degisim” fikri yeriliyordu. Ticareti
sinirlandirmaktan soz ediliyordu.

Iktidar olunmas: halinde, Avrupa Birligi’nin temel antlasmas1 Maastrich’e son



verilecegi de haber verilmekteydi.
Cagdas solcu kimligi de boylelikle, kendiliginden ortaya cikiyor.

Sol, irka degil bizatihi insana, ulus-devlet anlayisina degil, evrensellesmeye,
kiiltiirlerin zitlasmasina degil yakinlagmasina, sinirlara degil kiiresellesmeye
sahip c¢ikan bir kimlige biiriiniiyor.

Ayrica, artik “ice kapali” anlayis; ekonomide diinyaya kapalilik, bolgesel
ekonomik ittifaklara kars1 cikmak da “fasizmin yeni yiizii” olarak goriiliiyor.

Sol, serbest degisimi, ekonomik ittifaklari, diinyaya acilmay1 savunuyor.

Tiirkiye’de kendilerine sol diyen partiler, eger Abdiilmecid’in durumuna
diismek istemiyorlarsa diinyaya biraz bakmalilar.

Biraz da kendilerinin “solculuk”la iligkisi olmayan k&klerine tabii...



Liberal ve Marksist Gelenek Olmayinca

Yirminci Yiizyih sekillendiren cok temel ve koklii diisiince akimlar1 var. Bu
akimlar1 giiniimiiz siyaseti ile baglantih olarak iki kampta toplarsak, birine
liberalizm, digerine de Marksizm diyebiliriz.

Ciinkii diinya siyasetinin esas kaynagini bu iki akim olusturuyor.

Sanayi Devrimi’nin sona erip, sanayi sonrasi dénemin baslamasiyla birlikte
liberalizm yeniden one cikiyor. Belirleyici oluyor.

Marksist kokenli hareketler de, sanayi sonrasi toplum anlayisi icerisindeki
yerlerini ariyorlar.

Leninizm 6liirken, Marksizm kendi anlayisini yeniden gézden geciriyor.

Liberalizm, bireyin 0Ozgiirliigiinii, devlet karsisinda bireyin korunmasini
amaclayan bir diislince bicimi.

Odagi bireydir, birey ve onun 6zgiirliigii icin vardir.

Marksizm de, evrenin degisimini arastiran, toplumsal dinamiklerin
kaynaklarini irdeleyen bir felsefedir. Degisim bilimidir.

Olaylarin gelisimini, “liretim ve miilkiyet” iligkileri ile aciklar. Uretim ve
miilkiyet iligkilerinin biitiiniine “iiretim tarz1” denir.

Uretim iligkileri, insanlarin kullandiklar1 araglarla belirlenir. Bir anlamda
bunun gostergesi teknolojidir. Feodal dénemde capa en ileri alet iken, bugiin
uzay teknolojisi 6nem kazanmuistir.

Miilkiyet iligkileri de, yapilan iiretimin ortaya ¢ikardigi siniflasmanin adidir.
Feodal dénemde derebeyi ve serf vardi.

Bugiin ise robotlarin devreye girmesi ile bireyin gittikce 6zgiirlestigi bir
dénemdeyiz.

Biz Osmanli’dan beri, {iretim ve miilkiyet iliskilerimizde, daha genel bir
kavram ile soylersek, “iiretim tarzimizda” 6nemli bir degisiklik yapmadik.

Osmanli’nin iktisadi diizenini saray ve 6zgiir koylii ikilisi olusturuyordu.

Ozgiir koylii iiretiyor, saray da buna el koyuyordu. Bu sistemin bozulmamasi



icin 6zgiir kdyliiniin “kiiciik tiretici” olarak kalmasi bir zorunluluktu.

Asla sermaye birikimi olmayacakti. Osmanh toprak diizeni kiiciik iireticiligin
oldugu gibi kalmasina gayret etti. Statilko hicbir sekilde, bir baska diizeye
tasinamadi. Hep aym kaldu.

Uretim iligkilerinin toprak ile insan arasinda siiregeldigi bir toplumun, sanayi
ve bilgi cagin1 yakalamasi imkansizdi.

Ozgiir koylii, “vatandas” olamadh.

Saray, Cumhuriyet dénemiyle birlikte ruhunu daha kalabalik padisahlardan
olusan bir devlet orgiitiine devretti.

Bu kireclenmis gelenek bizde liberalizmi de, Marksizmi de yesertmedi.

Koylii, birey ve vatandas olmadi. Devlet karsisinda kendi 6zgiirliigiinii arayan
ve bunu siirekli olarak genisleten cagdas bir kimlige biirtinemedi. Bireyin
iktisadi ve siyasal 6zgiirliigiiniin {izerine, saray yonetiminin cagdas yorumu olan
devletcilik abandi.

Siniflar da, kapitalist bir miilkiyet iliskisine gore sekillenemedi. Ne kapitalist
bir simif olustu, ne de emekgiler gelisti. Devlet biirokrat kapitalistlerin, geri
kalanlarda tebaanin yerini aldu.

Celiski, devlet ile halk arasinda olustu. Ciinkii iiretim tarzinin tek belirleyicisi,
saray geleneklerini devralan devletti.

Bu nedenle liberalizm gibi Marksist diisiince de, bu diisiincelere dayal
analizler ve coziimler de bize uzak kaldi.

Saray yikilip, kiillerinden Cumhuriyet dogarken, tek degisim biirokrasinin
parcalanmasinda yasandi.

Osmanli’da “yeniceri” ile “ulema” birlikte hareket ederdi.

Bu birlik ilk kez 1826’da bozuldu. Din adamlarindan olusan “ulema”, yeniceri
ocaginin feshedilmesi icin fetva verdi. Ciinkii Bati kendine bagh “laik bir ordu”
kurmak istiyordu.

Bu basarildi.
1923, 1826°da ki bu ¢atlag1 iyice derinlestirdi.

Yenicerinin yerine kurulan “modern ordu” ile “ulema” arasindaki savas iyice



biiyiidii.

Modernist ordu, hilafet kurumu da kaldirdi. Hilafet kurumunun kaldirilmasi,
Miisliiman diinyanin liderligi vasfin yok ettigi gibi, icerdeki Osmanli’dan kalma
Islam gelenegini de, abartih ve demokratik olmayan bir laiklik anlayisiyla
bastirdu.

Topluma mal olmadan, prematiire dogmus bir askeri laikligin bekgciligi ise
1826°daki gibi orduya havale edildi.

Ulema camiye, yeniceri mirascilar kislaya yaslandi.

Cumbhuriyet’teki tek yeni farklilasim, bu iki kesim arasindaki c¢atismanin
keskinlesmesi oldu.

Modernist kisla, camiye yaslanan ulemaya karsi, silahli bir giic olmanin da
avantajiyla iistiinliik kazandi.

Tiirk diisiince hayatinin paradigmasim bu ikilem olusturdu. Aydinlar cami ile
kisla arasindaki tercihlere gore diisiince ufkunu belirlediler.

Cami muhafazakar gericilerin kalesi, kisla Batili laik ilericilerin odag sayildi.
Bu kisirlik agilamadi.

Bugiin de, liberal ve Marksist paradigma, Tiirk diigiince hayatim1 beslemiyor.
O nedenle, ortalikta zavalli bir seviyesizlik var.

Cami, kendi inang diktasini yikacak olanlara “kafir” diyor.

Kisla, {i¢ asirlik liberal diisiinceye “libos”, Marksizme de “Rus usag1” diyerek
durumu idareye calisti. Ancak, bu ucuz yaklasimlara ragmen, cami ve kisla
paradigmasinin da ¢iiriidiigii ve hicbir toplumsal talebe cevap vermedigi inkar
edilemeyecek kadar belirginlesiyor.



Ulus-Devleti Bitiren Yedi Sebep

Profesér Peter Drucker, “Kapitalizm Sonrasi Toplum” adli eserinde, “Ulus-
Devlet” kavramini uzun uzun inceledikten sonra, bir yerde sdyle yazar:

(13

. son yillarda -belki 1970’lerden sonra- ulus-devlet dagilmaya basladi.
‘Egemenlik’ kavraminin biitiin anlamim yitirdigi kimi kritik alanlarda zaten
safdis1 olmustu. Artik hiikiimetlerin karsi karsiya oldugu yeni sorunlar, yalnizca
ulusal, hatta uluslararasi girisimlerle ¢oziilmesi artan 6lciide olanaksiz hale gelen
sorunlardir. Yeni meydan okumalar kendi ‘egemenliklerine’ sahip ulus o&tesi
organlar gerektiriyor. Bolgecilik de ulus-devleti artan 6l¢iide kenarda birakiyor
ve icerde de kabilecilik ulus-devletin altin1 oyuyor.”

Drucker’e gore, ulus-devlet kavramim hirpalayan ve gittikce giicsiizlestiren
yedi 6nemli olgu var.

Bunun ilk sirada yer alami tabii ki, artik “paranin kontrolii.” Daha 6nce
“egemenlik” nerdeyse paranin kontroliiyle 6zdes iken, bugiin hicbir merkez
bankasinin tek basina kontrol edemeyecegi bir para akimi s6z konusu.

Ulusottesi piyasalarda alimip satilan para miktari, ulusal ve uluslararasi
islemleri finanse edecek miktardan ¢ok daha fazla.

Para akisina “egemenlik” kavrami hicbir sey yapamiyor.
Cinki artik “paranin vatani yok.”

Ulus-devleti giicsiizlestiren ikinci olgu ise, ayni para gibi, denetim dis1 dolagan
“enformasyon.”

Iletisim araglarimn gelisimi, canak antenlerden, fakslara kadar miithis bir
teknoloji, haber akisini, ulus-devletlerin kontrol edemeyecegi hale getirdi.

Haber akisi da, para akisi gibi, sinirlar1 asti. O da vatansiz hale geldi.
Ulus-devlet kavraminin boyunu asan bir {iciincii gelisme de, cevre.

Cevre sorunu, simdiden ulus-devlet boyutunu asarak, uluslararasi bir
orgiitlenmeyi dayatir oldu.

Cinki, insanhigin serasi olarak bilinen atmosferin, gene insanlarin cigeri olan
tropik ormanlarin, okyanuslarin, su ve havanin kirlenmesi, herkesin sorunu.



Cevre Kkirliligi de, para ve enformasyon gibi, ulus-devlet yoluyla basa
cikilabilecek sinirlarin étesindedir.

Para ve enformasyon gibi, cevre sorunu da ulus-devlet anlayisinin disinda,
yeni bir orgiitlenmeyi ve diizenlemeyi zorunlu kilan olgulardan. Ve eski kaliplar1
asarak yeni orgiitlenme bicimlerini dayatan bir sorun.

Teror de, uluslararasilasti. Cok kiiciik bir grubun, koca bir iilkeyi altiist
edebilecegi anlasildi.

Ter6rizm, bir zamanlar, baz1 devletler tarafindan, digerlerini huzursuz etmek
icin kullanilirken, artik kontrol disina ¢ikabiliyor.

Evrensel teror, tiim diinyanin tehdidi haline gelerek, egemenlik 6tesi bir
kimlige biiriiniiyor.

Eski aliskanliklar1 ve care mercilerini asarak ortaya ¢ikan bir besinci olguysa
silah. Silahlarin kontroliiyle “egemenlik” kavrami celisir hale geldi.

Biitiin niikleer silahlarin kontrolii, simdi yasanan Kuzey Kore olayinda
gortildiigii gibi, devletlerin kendi rizalariyla kabul ettigi bir denetim sekli degil.

Halbuki, silahlanma tiim diinyay: tehdit ediyor.

Tiim diinyayr ve insanligi tehdit eden silahlanma ve var olan silahlarin
kontrolii, insanhigin karsisinda heyula gibi duran tehditlerken, ulus-devletlerin
egemenlik anlayisi bu ¢eliskinin ¢dziimiinii zorlagtiriyor.

Bu soruna care bulunurken, ulus-devlet egemenligi de asilacak.
Altinci olgu, diinya giindeminde giderek alevlenen bélgecilik konusu.

Drucker, bolgeciligin “ekonomik nedenlerini”, bilgi caginin bir gercegi olarak
goriir. Ve bunu soyle anlatir:

“Yiiksek teknolojili sektor klasik, neoklasik yada Keynesyen iktisadim arz-
talep dengelerini izlemez. Bu teorilerde iiretim maliyeti iiretim hacmiyle diiz
orantili olarak artar. Buna karsilik yiiksek teknolojilerde, tiretim hacmi arttikca
tiretim maliyetleri hizla diiser.

“...Bunun 6nemi, yiiksek teknolojili bir sektériin her tiirlii rekabeti ortadan
kaldiracak sekilde gelismesinin olanakli olmasidir. Bu bir kerede gerceklesince,
yenilenen sektoriin bir daha geri gelme sans1 hemen hemen hic¢ kalmaz, varlig
sona erer. Ote yandan yiiksek teknolojili sektor yeterli rekabete ve meydan



okumaya sahip olmalidir, yoksa biiyiiylip gelisemez. Tekellesir ve tembellesir,
kisa siirede gereksizlesir. O nedenle, bilgi ekonomisi oldukca biiyiik bir devletten
bile daha biiyiik ekonomik birimlere ihtiya¢ duyar; yoksa rekabet edemez. Ama
ayni zamanda sektoriin korunmasina ve oteki ticaret bloklariyla korumacilik ya
da serbest ticaretten cok karsiliklilik ilkesi temelinde ticarete ihtiya¢ duyar. Bu,
bolgesellesmeyi kacinmilmaz ve geri dondiirilmez kilan, gecmiste Ornegi
goriilmedik bir durumdur.”

Drucker, bu yasam gerceginin, ulusal hiikiimetleri kenarda birakan ve artan
olciide 6nemsizlestiren bolgesel hiikiimet organlari ile asilacagim iddia eder.

Ulus-devlet zayifladikca, ulus kavraminin yerini daha kiigiik birimlerin alma
ihtimali artiyor. Drucker, buna kabilecilik adinin veriyor.

Buna Amerika’dan ornek vererek acikliyor. Eskiden Ame-rika’nin cesitli
gruplar eriten bir kazan oldugunu, bugiin ise Asyali, siyah, kahverengi ya da
beyaz, Katolik veya Budist olsunlar, herkesin kimligini koruyarak, Amerikali
olmaya zorlanmadiklarim anlatiyor.

Eski ulus-devlet biiyiikliigli ve anlayisinin, farkli gruplara fayda saglamadigi
icin, herkesin ulusal kimlik disindaki 6zelligi 6ne cikiyor.

Drucker, bu gelismenin de, ulus-devlet kavraminin altini icten oyan bir olgu
oldugunu soyliiyor.

Diinya “bilgi caginin” yeni orgiittlenme modelleri iizerine fikir gelistiriyor,
ongoril yapiyor. Diinya ile zitlagsmak yerine, nereye gidildigine baksak, isler cok
kolaylasacak...



Lenin, Schumpeter ve Kapitalizm

Vladimir Ilyi¢ Lenin (1870-1924) ile Joseph Schumpeter (1883-1950)
kapitalizm kavraminin islevselligini farkli acilardan ve farkli konumlarda
yorumlayan eserler vermislerdir.

Lenin, ii¢ yil calhisarak yazdigi “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi” adh
kitabin1 1899 yilinin basinda tamamladi. Lenin kitabimin “mantfaktiir
sanayisinin trtinlerini iilke icinde pazarlama sorunuyla” ilgili oldugunu belirtir.

Lenin, ad1 gecen kitabinda, kapitalizmin gelismesini ve bunun yarattig:
degisimleri inceliyor.

Joseph Schumpeter de, kapitalizmin isleyisini, evrimini, dinamik biiylime
siireci icindeki istikrarsizligini, 1942 yilinda yazdig1 “Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi” adli eserinde teorize etmistir.

Lenin, kapitalizmin, “ilerici tarihi roliinii” iki asamada irdeler. Bunlardan ilki,
“toplumsal emegin {iretici giiclerinde artis”, digeri de “emegin
toplumsallagsmas1”dir.

Lenin “Uretici giiclerindeki gelisme, ancak genis capli makineli sanayi
doneminde tam olarak gorilebilir. Kapitalizmin bu en yiiksek asamasina
erisilinceye kadar,

tamamen kendiliginden ve son derece yavas gelisen el iiretimi ve ilkel teknik,
hala varhigim siirdiiriir. Reform sonras1 dénem, bu acidan, Rus tarihindeki 6nceki
dénemlerden biiyiik 6lciide ayrilir. Kara saban ve tokag, su degirmeni ve el
tezgahi Rusya’si, hizla pulluk ve harman dévme makinesi, buharli degirmen ve
motorla c¢alisan tezgah Rusya’st haline doniismeye bagslamistir. Ulusal
ekonominin kapitalist iiretiminin egemen oldugu her dalinda aym o&lciide
derinlemesine bir teknik degisimi gortiliir.”

Lenin, “kapitalizmin ilerici tarihi roliiniin” ikinci asamasi olan “emegin
toplumsallasma” siirecini ise sdyle tanimlar:

“Kapitalizmin emegi toplumsallastirmasi agagidaki siireclerde kendini gosterir.
Birincisi, bizzat meta iiretimindeki biiyiime, dogal ekonomiye 6zgii olan, kiiciik
iktisadi birimlerin daginik durumunu yok eder ve kiiciik yerel pazarlarn biiyiik
bir ulusal (sonra da diinya) pazari halinde birlestirir. Kendi igin iiretim, biitiin
toplum icin iiretime doniisiir ve kapitalizmin gelismesi ne kadar biiyiik olursa,



tiretimin kolektif niteligi ile mal edinmenin bireysel niteligi arasindaki celiski o
kadar giiclenir. Ikincisi, kapitalizm, eski daginik iiretim yerine, gerek tarimda,
gerekse sanayide goriilmemis bir yogunlasma getirir. Bu, kapitalizmin
incelemekte oldugumuz o6zelliginin, en dikkate deger ve en gobze carpan
belirtisidir, ama tek belirtisi degil. Ugiinciisii, kapitalizm, 6nceki ekonomik
sistemlerin ayrilmaz bir parcasim olugturan kisisel bagimhilik bi¢imlerini yok
eder. Rusya’da kapitalizmin bu yondeki ilerici niteligi 6zellikle belirgindir,
clinkii {lilkemizde, {ireticinin kisisel bagimliligi, yalnizca tarimda degil,
manifaktiir sanayisinde (serf emegi kullanan fabrikalarda) madencilik ve
metalurji sanayinde, balik¢ilik sanayisinde vb. de mevcuttu (bu durum bugiinde
kismen siirmektedir). Bagimh ya da kole kdyliiniin emegi ile karsilastirildiginda
licretli iscinin emegi, ulusal ekonominin biitiin dallarinda ilerici nitelik tasir.
Dordiinciisii, kapitalizm, zorunlu olarak, niifusta hareketlilik yaratir; bu, 6nceki
toplumsal ekonomik sistemlerin gereksinmedigi ve bu ekonomik sistemlerde
genis capta gerceklesmesi olanaksiz olan bir seydir. Besincisi, kapitalizm (en
geri toplumsal ve iktisadi iligkilerin her zaman hiikiim siirdiigii) tarimla ugrasan
niifus oranini, siirekli olarak azaltir ve biiyiik sinai merkezlerin sayisini artirir.
Altincisi, kapitalist toplum, niifusun birlesme, orgiitlenme gereksinimini artirir
ve bu orgiitlere eski gilinlerdekinden ayr1 bir nitelik kazandirir. Kapitalizm,
ortacag toplumunun, dar, yerel, lonca birliklerini yikip, amansiz bir rekabet
ortami yaratirken, bir yandan da biitiin toplumu, tiretimde farkli yerler isgal eden
biiyiik insan gruplarina béler, bu gruplarin her biri icinde, 6rgiitlenmeye biiyiik
bir hiz verir. Yedincisi, kapitalizmin, eski ekonomik sisteme getirdigi yukarida
deginilen biitiin bu degisiklikler, ayrica kacinilmaz olarak niifusun kafa
yapisinda da bir degisiklige yol acar. Iktisadi gelismenin kasinmali niteligi,
iretim yontemlerinin hizla degismesi, iiretimin biiyiik 6lciide yogunlasmasi tiim
kisisel bagimlilik bicimlerinin ve iliskilerdeki ataerkligin yok olmasi, niifusun
hareketliligi, biiylik sinai merkezlerin etkisi vb. biitiin bunlar, bizzat {ireticilerin
niteliginde derin bir degisiklige yol agmak zorundadir.”

1870’lerde Narodnik siyasal hareketi, sosyalizmin kaynagim koyliiliikte
artyordu. Rusya’da, Bati’y1 yozlastiran kapitalizmin kétii etkilerinden boylece
kurtulunacaginm diisiiniiyordu.

Narodnik hareketin muhalifi ise, G. Plekhanov idi. Lenin’in de iclerinde yer
aldig1 bir grup marksisti o yetistirdi. Rus Sosyalist Devrimi’nin proletaryanin
onciiliigiinde gerceklesecegini soyliiyordu. Koyliiyli tutucu buluyordu. Dogasi
itibariyle bir ihtilal gerceklestiremeyecegini ileri siirtiyordu.

Nitekim, 1890’larda, Plekhanov’un ©ngoriileri gerceklesti. Kapitalizm



Rusya’da siiratle gelisti. 1914 yilinda, heniiz 3 milyon sanayi iscisi olmakla
birlikte, devrim proletarya onciiliigiinde gerceklesti.

Lenin, “Rusya’da Kapitalizm’in Gelismesi” adli eseri Narodnik hareketin
koyliiliige dayali ve kapitalizmi reddeden anlayisimi ciriitmek icin kaleme
almisti.

(GCagimizin anlagilmasi acisindan, onemli kitaplardan biri olarak nitelenen
“Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adli calismasinda Joseph Schumpeter de
“Kapitalizmin Basaris1” n1 arastirir.

Schumpeter bu basariyi, ekonomik degisim siirecine baglamaktadir. Bu siireci
de “Yaratic1 yikim gelisimi” olarak nitelemektedir:

“Kapitalizm, kendine has o6zelligi yiiziinden ekonomik bir degisim metodu
veya tipidir. Ve durgun bir durum géstermez. Hicbir zaman da gésteremez.”

“Yeni milli pazarlarin veya dis piyasalarin acilmasi; el sanatlar atélyelerinden
yogun ve biiylik isletmelere gecis, kapitalist sistemi durmadan, yorulmadan
kendi icinde bir ihtilal, yenilenme havasinda tutmakta, biitiin bu elemanlar, gene
devaml olarak eski faktorleri yok etmekte, yenilerini yaratmaktadir. Bu ‘Yaratici
yikim gelisimi’ kapitalizmin esas temelidir.”

Schumpeter, Marks’in “Komiinist Manifesto” da ortaya attig1 “yaratici yikim
gelisimi” kavramini yeniden ele almakta ve onu sistemlestirmektedir.

Marks’1in kavramim zenginlestirerek yeni buluslarin kapitalist gelisme siirecini
nasil degistirdigini, berrak bir sekilde aciklamaktadr.

Baska bir deyisle, genel olarak ele alinan sorun, kapitalizmin mevcut yapinin
elemanlarini nasil idare ettigidir, halbuki asil énemli olan sorun kapitalizmin
yapiy1 nasil kurup nasil bozdugudur.

Bu gercegi gtz oniinde bulundurmayan arastirmaci anlamsiz bir calismada
bulunuyor demektir; gercegi kabul eden ise, kapitalist sisteme giren
uygulamalarla, bunlarin sosyal etkileri hakkindaki diisiincelerini oldukc¢a
degistirmektedir.

Rekabetin isleyisine ait geleneksel diisiincelerde bu sekilde, ayn darbe ile bir
kenara birakilmis olmaktadir.

Iktisatcilar nihayet, kendilerine fiyat rekabetinden baska hicbir sey
gostermeyen engellerden kurtulmaya baslamiglar, kalite ve fazla satis cabalari,



teorinin kutsal yapisina kabul edilince de, degisken fiyat hakim durumunu
kaybetmistir.

Bununla birlikte doktrincinin dikkati; hareket ettirilmeyen organizasyon
tiplerinin ve liretim metotlarinin meydana getirdigi bir sistemde sikismis kalmig
bir rekabet tipine takilmis durumdadir.

Oysa ki kapitalist gercekte rekabetin tipi degil; bir {iriiniin ortaya cikisi, bir
teknigin, kaynagin, yeni bir organizasyon seklinin dogmasi, yani masraf ve kalite
bakimlarindan kesin bir iistiinliige dayanan ve sadece kar hadleri ile marjinal
tiretime degil, firmalarin varliklarina, temellerine hiicum eden bir noktanin
dogusu onemlidir.

Schumpeter, daha sonra “biiyiik firmalarin” gelismenin en biiyilk motoru
oldugunu belirtip, toplam {iretimi uzun vadede artirici giic olarak
tamimlamaktadir.

Ona gore, bu nitelikleriyle kapitalizm insanhigin hi¢ tamimadig1 bir bicimde
ekonomik kalkinmanin en 6nemli ve giiclii aleti olarak kabul edilmelidir.



Marksist - Liberal

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Komiinist Partisi’nin son Genel
Sekreteri Mihail Gorbacgov, verdigi bir miilakatta “cagdas sol” konusundaki
yaklasimini ve bir Marksist olarak “liberalizme” nasil baktigim1 soyle
anlatiyordu.

“Diinya tiimiiyle degismistir. Eski degerlerle bugiinii 6lcemeyiz. Bize diisen,
yeni uygarligi, ona 6zgii yeni degerleri bulmaktir.

Insanli@in cesitliligini, zenginligini uyum iginde yasatmaktir. Sunu agikca
sOyleyeyim; ne komiinist ideoloji, ne de kapitalist - liberal ideoloji, zamanin
gereklerine uygun yanitlar iiretebilmistir. Yeni degerler ve yeni arayigslar
gerekiyor. Yeni model demiyorum, yeni degerler diyorum.”

Gorbacov’un sentezini algilamak icin “Marksist” ve “liberal” diislinceye niifuz
etmis olmak gerek... “Diyalektik diisiince” ile “piyasa ekonomisini” zihinsel bir
senteze sokabilecek diisiinsel derinlige sahip olmak gerek...

“Diyalektik diigiince” yasamdaki “degisim dinamizmini” anlamaya ve
aciklamaya yonelik bir yontem...

Yasam siirekli degisiyor. Bu degisim “hangi noktalarda” hissediliyor? Neden
ve nasil gerceklesiyor? Bu sorular1 merak edince dogadaki degisime ve degisim
siirecine

bakiyorsunuz. Bu siirecin kurallarini saptamaya ugrasiyorsunuz. Ayni siireci
toplumlarin da yasadigim goériiyorsunuz.

Yasam cevresindeki bu degisimin altinda, bireylerin ve toplumlarin {iretim
siirecleri yatar...

Uretim bigimi, yasam bi¢imini de belirler...

Kisi ve toplumlarin {iretimleri, ne tirettikleri ve nasil trettikleri tiim yasam
gercevesini gizer.

Uretim araclar ve tiretim bigimi degistikce toplum ve insan da degisir.

Diin toprak iiretiminin anasiydi; kulluk, koélelik, koyliiliikk vardi. Sonra, toprak
diizeni bir sermaye birikimi olusturup bunu sanayilesmenin ilk harci yapti.
Topragin yerini makineler ve isciler aldi. Sanayilesme baslad.



Sanayilesme “yasam bicimi”ni, toplumu, bireyi degistirdi... Bugiin ise, sanayi
devrimi de sona erdi.

Sanayi, toplumun iiretkenligindeki eski egemenligini yitirdi. Ciinkii bilimsel
bilgi cok daha az bir kol giicii ile, cok daha fazla iiretim yapar hale geldi. Sanayi
liretiminin tiretkenligi artt1 ama, ekonomik yasamdaki pay1 azald.

Yasam bicimi bu nedenle gene degisti.

Insan giiciine olan talep azaliyor. Kol giiciiniin iiretimdeki rolii yok oluyor. Bu
da, toplumsal celiskilerin niteligini tiimden degistiriyor.

Bu degisiklik, politikanin ve ekonominin yapisina da yansiyor. Bu doniisiim
siireci, sosyalist diinyadaki degisime kadar iki farkli kulvarda akip gitmekteydi.

1989 yilindan sonra sosyalist diinyadaki “merkezi biirokratik planlama” iflas
etti. Insan iradesiyle ekonominin daha verimli calistinlabilecegi iddiasi sona
erdi. Piyasa ekonomisi ekonomik kaynaklarin en bereketli sekilde kullanildig:
mekanizma olarak ortaya cikti.

Gorbagov’un sozettigi Markiszmle liberilizm sentezini ilk yakalayan parti eski
Italyan Komiinist Partisi oldu. Adim “Demokratik Sol Parti”ye déniistiirerek,
“Marksist liberal” bir kimlik edindi. Sosyalizmin felsefesine, “degisim bilimi”
niteligine sahip cikarken, piyasa ekonomisinin de gecerliligini kabul etti.

Dogal ekonomik kaynaklarin en verimli sekilde ancak piyasa ile
degerlendirilecegine kanaat getirdi.

Tirkiye dirligine, diizenligine, demokrasisine sahip ¢ikacaksa, bunun igin
yapmasl gereken onemli islerden biri de, askeri s6ylemi bize “sol” diye yutturan
sahteciligin maskesini daha hizli yirtarak, yerine “gercek sol” anlayisin
temellerini atmaktir. Kent varoslarinda yasayan yoksul insanlarimiz, cocuklarini
bir yasina gelmeden yitiren caresiz ailelerimiz, yirmi alti milyon sosyal
sigortadan yoksun yasayan vatandasimiz varsa, bunlar ne yapacaklarini bilmez
halde “Allahlarina siginmigsa” bu solun ayibidir.



Marksistler

Diizeysizlik arttikca mu Tiirkiye c¢oziiliiyor, c¢o6ziildilkce mi Tirkiye’de
diizeysizlik artiyor, dogrusu tam anlasilmiyor.

Birakin derinligi, temel konularda siradan bir ansiklopedik bilgiye bile yabanci
olan adamlarin bakanlar kuruluna kadar rahathikla yilikselmesi coktandir
garipsenmiyor. Ardlarindan sistematik soygun bohcalarinin dokiilmesine de
alismaya baglhyoruz.

Bakanliktan, milletvekilliginden istifa etmekle degil, ancak Yiice Divan’da
yargilandiktan sonra belki aklanabilecek olan bu familyanin bir {yesi,
bakanliginda baglayan talan sorusturmasinin hemen basinda, zanlhlari, anlasilan
kiiftir yerine kullandig1 “Marksistler” olarak tanimlamisgti.

Diinyanin herhangi bir gelismis {ilkesinde, 150 yillik bir felsefi akimi “kiifiir”
sanan birisi, cehaletinin engellemesi nedeniyle kamu y6netiminde yer alamaz; o
diyarlardaki siyasetcilerin, tanimlayamadiklar1 goriisleri agizlarina pelesenk
etmelerine de pek raslanmaz.

Devlet olanaklarin1 kullanarak kendi sirket cirolarimi sisirdikce sisirmekten
vergi kacirmaya kadar binbir cesit saibenin salincaginda kolan vuran zanlilarin,
bir daha bir felsefi akimi “kiifiir” sanmamalar icin, Marksizmi “ansiklopedik”
diizeyde anlatmanin yarari var galiba.

Marksist kuramin ii¢ biiyiik alani var:
Felsefe, ekonomi politik, bilimsel sosyalizm.

Marx ve Engels, kuramlarim kendi dénemlerinin diisiintirlerini sorgulayarak
olusturuyorlar.

Diyalektik acidan Hegel, maddecilik acisindan Ludwig Feuerbach felsefi
tezlerinin tramplenini olusturuyor.

Klasik Ingiliz siyasal iktisadinin dehasi Adam Smith ve David Ricardo,
elestirel ekonomik goriislerini atesliyor.

Saint-Simon ve Fourrier gibi {itopik sosyalizm kuramcilarni da “bilimsel
sosyalizm” tezlerinin insasina ivme katiyor.

Hegel, Feuerbach, Adam Smith, Ricardo, Saint-Simon, Fourrier gibi insanligin



biiyiik beyinlerini tanimadan “Marksizmi” derinlemesine kavramak zorlasiyor,
belki de imkansizlasiyor.

Marx, Hegel’in diisiincenin dis diinyay1 rastgele kendi istedigi gibi
algilayabilecegi iddiasina karsi cikiyor, bilincin doganin pargasi oldugu igin,
kendi disindaki diinyay1 dogru algiladigini vurguluyor.

Idealist felsefeye karsi, diyalektik felsefeyi gelistiriyor, Marksizmin temel
harcim kariyordu.

Marx ve Engels insanin bilinci ve varolusu icin de su tespiti yapiyordu:

“Insanlar, kendi varoluglarini toplumsal olarak iiretirken, kendi iradelerinden
bagimsiz iliskiler icine girerler. Bunlar, kendi maddi iiretici giiclerinin belli bir
gelisme evresine karsilik diisen tiretim iliskileridir. Bu {iretim iliskilerinin
biitiinii, toplumun ekonomik yapisini olusturur. Bu yapi, asil temeldir.

Bu temelin iizerinde hukuki ve siyasi bir iistyap1 olusur ve belirli toplumsal
biling bicimleri gelisir.”

Marksist diinya goriisii, insanin doga ile iliski kurma bi¢imini ya da daha da
kestirmeden, calisma aletlerinin diizeyini “altyap1” olarak tamimlar. El degirmeni
feodal beylerin oldugu, buhar degirmeni ise kapitalistlerin oldugu bir toplumu
tamimlar.

O ekonomik yapilanma icindeki, insan-insan iliskileri de “iistyapiy1”
sekillendirir.

Diisiinsel, siyasal ve toplumsal yapilanma ekonomi tarafindan
belirlenmektedir.

Marx’a gore, tarih bir sosyal siniflar savagimindan ibarettir. Kapitalizm de
tarihsel bir dénemdi ve kapitalist iliskiler degismez degildi. Uretici giiclerin
gelisimiyle birlikte tarih de degismekteydi.

Degisim, iiretici gilicler ile iiretim iliskileri arasindaki celiskiden
kaynaklamyordu. Insanin doga ile iliski bicimi degisince, insan-insan iligkisi de
degisiyordu. Altyapinin degismesine karsilik, siyasetten hukuka kadar iistyapi
kurumlar1 bu degisime direndiginde de toplumda calkanti doguyordu. Tarihi
sinifsal iliskiler acisindan irdelemek ve ¢oziimlemek “tarihsel maddeci” yontemi
dogurdu.

Marksist Deger Teorisi de, sermayenin emegi nasil sémiirdiigiinii acikliyordu.



Sermaye, emegin yarattigl arti degerin bedelini vermiyor, bir kismina el
koyuyordu. Emegin somiiriisii sermayenin birikimine imkan veriyordu.

Marksizmin toplumsal degisim analizleri, gelecek ©ngoriilerini de
kuvvetlendirdi. Sosyalizmi iitopik bir beklentiden cikarip, siyasal bir miicadele
olarak giindeme getirdi.

Toplumsal degisimi hizlandirmak igin, iktidarin “devrimci burjuvazi”den
“devrimci proletarya”ya gecmesini tasarladi. Marx, proletarya devrimini
omriiniin sonuna kadar ileri kapitalist iilkelerde bekledi.

Ileri kapitalist iilkelerdeki béyle bir déniisiim, kapitalist 6zel miilkiyeti ve meta
ekonomisini ortadan kaldiracak, “sinifsiz toplum”un yolunu acacakti.

Engels, mezar1 basinda yaptigi konusmada Marx’in iki biiylik kesifte
bulundugunu sdylemistir. Bunlardan biri, insanlik tarihinin gelisme yasasi, digeri
ise kapitalist liretim tarzinin ve bu {iretim tarzinin yarattigi burjuva toplumunun
isleyis yasasidir.

Marx, insanlik tarihinin en 1s1kli beyinlerinden biridir. Diisiinceye katkilarim
kisaca 6zetlemek aslinda hi¢ de kolay degildir.

Marx’1 ansiklopedik diizeyde bile bilmeyenlerin, Marksizm iizerine on bes
dakikalik objektif bir konusma yapamayacak ya da birka¢c sayfa yazi
yazamayacaklarin yonetime soyunduklar iilkelerde cok ilkel diizeyde bir talan,
belki de kacinilmazdir.

Elestirinin bile anlamsizlastigi kor bir ilkellik ve utang verici bir diizeysizlik
dénemine girdik sanki. Toplumsal ¢oziilme dedikleri de bu galiba.



Marksizm ve Liberalizm Evlenirken

Tiirkiye, daha Cumhuriyet kurulurken “diigsiincenin” hasmi oldu.

Mustafa Suphi, Tiirkiye Komiinist Parti Genel Sekreteri idi. Ankara, kendisini
Tiirkiye’ye davet etti ve tuzaga diisiirerek arkadaslari ile birlikte Trabzon’da
bogdurttu.

Ardindan “Marksist diisiince” diisman ilan edildi.
Boylece koskoca bir toplum “diyalektik diisiinceden” kopartildi.

Insamin kullandig aletler degisince, insamin dogayla ve toplumla iligkilerinin
degiseceginin berrak sekilde goriilmesini, doganin ve toplumun yasadig siirekli
degisimin izlenmesini saglayan Marksist bakis acisi, kisaca yeryiiziindeki
degisimi izleme rehberi yok edildi.

Tarimdan fabrikalara, fabrikalardan bilgisayarlara dogru yasanan doéniisiimiin
derinligi o yiizden bugiin bile hala yeterince anlagilamiyor, bu tilkede.

Feodal devrimin yerini Sanayi Devrimi’nin, Sanayi devrimi’nin yerini de
iletisim devriminin almasinin, insanin calisma aletlerinin degismesinden
kaynaklanan ve geri doniisiimii miimkiin olmayan bir biiyiik yiirliyiisiin parcasi
oldugu kavranilamiyor.

Ciinkii degisimin yorumunu yapacak beyinsel aletler buralarda Kemalizm’den
bagka hicbir ideolojiye yer birakmayan rejim tarafindan igdis edildi.

Bu topraklarin en 6nemli liberallerinden biri olan Cavit Bey diizmece bir
senaryo ile astirildi.

Marksizmi de liberalizmi de reddeden bir devletcilik, iilkeye deli gomlegi gibi
giydirilince Tiirkiye’nin Kiirt vatandaglari oldugu inkar edildi, toplumun
kiiltiiriniin 6nemli bir parcasi olan Miisliimanlik gérmezden gelindi.

Miisliimanhgin yeterince algilanmadigi ya da algilanmak istenmedigi, Kiirt
kokenli insanlarin kimliklerinin yadsindigi, Marksist diyalektik diisiince
metodunun yasaklandigi, bireyin devlet karsisinda kuvvetlendirilmesini isteyen
liberalizmin 6cii sayildig1 “Kemalist toplum” projesine boyle varildi.

Bugiin iilke; sorunlarim1 asamiyorsa, bu militer biirokrasinin vesayetindeki
rejimin ideolojisinin “demokrasi” degil “Kemalizm” olmasindandir.



Halbuki ¢ag, diyalektik bir yontemle diinyanin degisimini algilayan Marksist
gelenekle, bireyin 6nceligini savunan liberalizmi evlendiren yeni bir deneyin
pesinde.

Bu deneyin laboratuan Italya...

Osman Ulugay, eski Italyan Komiinist Partisi’nin devami olan “Solun
Demokratik Partisi’nin teorisyeni Walter Veltroni’yi “komiinistlerin liberal
yildiz1” olarak tanitiyor, goriislerini aktariyordu.

Walter Veltroni Ingiliz dergisi Prospect’e “goriislerini” séyle anlatiyor:

“Sizin secilebilir sol diye tamimladiginiz solun baslica 6zelliklerini soyle
tamimlayabilirim:

Birincisi, liberal bir diinya goriisiinii benimsemesi.

Ikincisi, giincel olaylarin yarattig1 sorunlarla basa ¢ikmaya hazir olmasi.
Uciinciisii, kendisini gelecege sicratabilecek bir yapida olmasi.”

Veltroni, “eski sag ve sol” ayriminin da nasil degistigini sdyle vurguluyor:

“Sag1 serbest piyasayla, solu millilestirmeyle ve devletcilikle tanimlayan eski
ayrimlar artik gecerli degil.

Bugiin sagin bir kesimi soldan daha devletgi.

Italyan sagimn oyunun kurallarim carpitan, ekonomik popiilizmi demagojiyle
ve otoriter egilimlerle besleyen tavr artik kimseye giiven vermezken, merkez sol
bir istikrar giivencesi olarak goriiliiyor.”



Devrim

Bilim adamlari insanlik tarihinin gelisimini ti¢ biiyiik virajla acikliyor:

Ilki, Benedik rahiplerinin “hayvan giiciinii” insan enerjisi yerine kullanmaya
baglamalari.

fkincisi, buhar makinesi...
Uciinciisii, bilgisayar devrimi...

U¢ bulusun ortak ozelligi de insanoglunun “calisma ilkelerini” temelden
dontstiirmeleri...

Buhar makinesi, Sanayi Devrimi’ni ve icinde yasadigimiz uygarlig1 yaratti...
Sehirleri, burjuvaziyi, proletaryayi, agir sanayiyi tamdik...

Simdi yasanan ise, “bilgisayar devrimi”...

Bilgisayar devrimi bu kez “Sanayi Devrimi’nin” tiim aliskanliklar ve
kavramlarini ters yiiz ediyor...

Bir kere, “ulus-devlet” anlayisi bitiyor.

Biliyoruz ki, artik “para” simir tamimuyor. Tiirkiye’de bile, iilkeler arasindaki
saat farklarindan yararlanarak, diinya borsalarinda yirmi doért saat “para
kosturan” insanlarimiz var.

Para “yerel” olmaktan ¢ikinca, ulusal sinirlara da ihtiya¢c duymuyor. 1789
Burjuva Devrimi ile ulus-devlet kavramim diinyaya pompalayan Fransa, bir
bakiyorsun “ulusal sinirlarini” kaldirivermis...

Ciinkii, burjuvazisinin sahnesi artik ulusal sinirlar degil tiim yeryiizii...

Bilgisayar devrimine bagh olarak hayatimiza giren “iletisim devrimi” de,
“otoriter ve totaliter” yasak¢i devlet anlayisini ve “yerel dlciileri” tuz buz ediyor.

Devletler, vatandaglarini sindiren “baskici” yapilarini “gazete, televizyon,
radyo, sinema” lizerindeki denetimleriyle ayakta tutarlar.

“Iletisimin” simrlarl asan giicii, “6zgiir haberlerden” olusan yeni bir diinya
kuruyor.



Ulus-devletin, sinirlarin, paranin kullamiminin, iletisimin, kisacasi her seyin
degismesinin temelinde “bilgisayar devriminin” insanin “calisma” ve dolayisiyla
da “yasam bicimini” degistirmesi var...

Teknoloji, “calisma bicimini” degistiriyor. Artik “cep telefonu, bilgisayar, faks,
uydu yayin” sayesinde kimse “sabit” bir yerde calisma zorunda kalmayacak.

Calisma bicimi ise, “yasam bicimini” déniistiiriiyor. Ornegin, sabit yerlerde
calisma zorunlulugu kalkinca, kentler de eski kimliklerini kaybetmeye baghyor.

Buhar makinesinin mekanik anlayisi yerini yasadigimiz cagda bilgisayarin
“zeka”y1 ornek alan yaraticiligina birakiyor...

Kaliplar, kliseler, standartlar, tabular birer birer kiriliyor.

84 yillik Tiirkiye Cumhuriyeti bile koyu yasak¢iligina ragmen “Kiirtleriyle,
Alevileriyle, dinin kiiltiirel igleviyle, liberalizmle” tanisiyor...

“Tiirk, Misliiman, Siinni ve Kemalist” robot portre kabusu, Tiirk vatandasi
icin bile tartisilir hale geliyor...

Tirkiye “koyliiliigii tasfiye” edemeden, “askeri bir kurucu heyetin”
zorlamasiyla, gecen asrin basinda “ulus-devlet” olusturmaya girismisti.

Ancak bunu tam olarak beceremedi... Osmanli’nin ekonomik kalintilarim
temizleyemedi, sermaye birikimini tamamlayamadi, sanayilesemedi.

Tirkiye, ulus-devleti olusturmak icin gerekenleri yapamadi. Simdi artik ulus-
devlet sona eriyor. Tiirkiye bu kez de bu yeni dénemin gereklerini gérmezden
gelmeye ugrasiyor.

Coktan asilmis bir Kemalist ulus-devlet anlayisinda direnmeye ¢abaliyor...
Halbuki, bilgisayar devrimiyle baglayan dénemin ii¢ altin ilkesi var...
“Piyasa ekonomisi, insan haklar1 ve demokrasi...”

Tirk devleti, “Yeni Diinya Diizeni’ni” zorunlu kilan, uygarligin temel
ilkelerindeki degisimi algilayamadikca, ne Kiirt sorunu biter, ne de toplumca
istikrara kavusuruz...

Ancak, degisimi 6zlimsedigimiz anda da, bolgemizin “lideri” olmamiz
kacinilmazdir.



Komintern

Komintern, “Komiinist Enternasyonali”’nin kisaltilmisi.

Komiinist Enternasyonal, 1919°da “komiinist partilerin birligini saglanmak
amaciyla kurulup, 1943’e kadar faaliyet gosteren uluslararasi bir kurulus...

TUSTAV’1in Bagkan1 Nabi Yagci, Komintern Arsivi’nden “Tiirkiye Komiinist
Partisi” ile ilgili boliimii almay1 basard.

Bundan boyle hem Tiirkiye Komiinist Partisi’nin tarihini, hemde Tiirk-Sovyet
iligkilerini ¢ok daha saglikli bir bicimde degerlendirme imkani olacak.

Komintern Arsivi’nin Tiirkiye ile ilgili béliimiintin giin 1s181na c¢ikarilmasi,
konuyla ilgili tiim tarihgileri heyecanlandiriyor.

Ne yazik ki, yakin tarihimiz yalanlarla ortiilii durumda.

Can Diindar, Kanal D’de “Kirmiz1 Kalpaklilar” adli muhtesem bir belgesel ile
bu dénemin ortiisiinii bir 6lciide aralad.

Can Diindar, Milli Kurulus Savasi sirasinda yonetimin Tiirk Komiinistlere
hazirladig: tuzagi konu ediyordu.

Kurtulus Savasi sirasinda, Bolsevikler’in iktidarim destekleyen “kirmizi
kalpaklilar”in sayisi hizla artmaya baghyor.

Ankara, o sirada Sovyetler Birligi’nden hem para, hem de silah aliyor.
Sovyetler’le arayr bozmamak icin, Tiirk Komiinistlere baski yapilamiyor. Tabii
gecici bir siire icin...

Mustafa Kemal, bu “sikisikligi” asmak icin “sahte bir komdiinist partisi”
kurduruyor.

Parti {iyelerinin kalpaklarina da birer “kirmiz1 yildiz” taktirtiyor.

Biitiin komiinizm sempatizanlari bu partide toplaniyor. Partinin kontrolii
disinda komiinizm propagandasi yapilmasi da yasaklaniyor.

Sovyet yardimlar ile Kurtulus Savasi’nda basari kazanilir kazanilmaz da,
Komiinist Parti kapattiriliyor.

Ayrica, tuzaga diigiiriilen Komintern tiyesi Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Genel



Sekreteri Mustafa Suphi ve on bes arkadasi Ankara’y1 ziyarete giderken
Karadeniz’de bogdurtuluyor.

Can Diindar, TUSTAV 1n elindeki “Komintern Arsivi”’nden de yararlanarak bu
trajik hikayeyi cok giizel bicimde anlatiyordu.

Simdi, gecmiste Tiirk Marksistlerini ¢ekinmeden bogdurtan bir anlayisin
temsilcileri, hem o giinkii goriisleri aynen benimsediklerini sdyliiyorlar, hem de
“solcu” olduklarini iddia ediyorlar.

Bunun nasil bir yalan oldugunu gérmek icin, “Kirmizi Kalpaklilar” belgeselini
izlemek yetiyor da artiyor bile...

Tirkiye’ye getirilen “Komintern Arsivi”, hi¢ kuskusuz yakin tarihimizin
karanliklarinin hi¢ olmazsa bir béliimiinii aydinlatacak.

Ustelik, bizdeki tek parti déneminin “otoriter ve totaliter” yapisim ortalifa
serecek.

Marksizme, Liberalizme, Kiirt kimligine ve Miisliiman kiiltiirline muhalif bir
“tek parti” yonetiminin i¢ yiizlinii belgeleyecek.

Tirkiye saydamlastik¢a, “resmi tarihin yalanlar1” da bir bir ortaya ¢ikacak.

Bizde “yalanlara tutsak edilmis” bir toplum olmaktan kurtulup, 6zgiirlesecegiz.



Yeni Diinya Duizeni ve Irak

Bir an tiim diinyanin gecimini topraktan sagladigini, onun disinda hicbir farkh
yasam ve {liretim tarzinin olmadigin diigiiniin.

Biiyiik kentler yok, fabrikalar yok, gelismis seyahat imkanlar1 yok, iletisim
yok...

Insan zamanla topraktan koptu. Demirgelik iiretiminin yiiksek firinlariyla
tanisti. Buhar makineleri buldu. Dokuma tezgahlar tikirdamaya bagladi.

Topraktan fabrikaya gecen sermaye, hamile kadin ve ciliz ¢ocuklar da dabhil,
eline gecirdigi herkesi giin boyu o tezgahlarda somiirdii.

Burjuvazi ve isci sinifi gelisti, giirbiizlesti.

Bilim siiratle kosmaya basladi.

Insanhigin cilesi yaninda, refahi ve dzgiirliigii de artmaya bagladh.
Bu da sanayi dénemiydi.

Kendini “ilerici” olarak niteleyen hi¢ kimse, geriye doniip baktiginda toprak
diizeninin, fabrika diizeninden ¢ok daha olumlu oldugunu séyleyemez.

Cinki biliyoruz ki, insanligin yiiriiylisiinde sanayi ¢ok daha ileri bir adimdi.
Insanoglunun doga iizerindeki egemenliginin yeni bir asamasiydi.

Tiirkiye, hicbir zaman pacasini topraktan tam anlamiyla kurtaramadi. Onun
icinde, feodal donemden sanayiye gecisi yudum yudum tadarak,
kromozomlarina yerlestiremedi.

Boyle bir durum, bizim Yeni Diinya Diizenini de fikren oziimsememizi
onliiyor.

Sermaye giiniimiizde de, topraktan sanayiye gecerken oynadigi “doniistiiriici”
rolii oynuyor. Onun icinde, bu durumu iyi tahlil edemeyen sol, inisiyatifi elden
kacirmis durumda. Sanayi sonrasi toplum ile Yeni Diinya Diizeni birbiriyle
irtibatli...

Sanayi sonrasi toplum denince, bir ton bakir telin yaptigi her isi fazlasiyla
yapan 3 kilogramlik fiberoptik kabloyu anlamak gerek...



Sanayi sonrasi toplum deyince, bir bilgisayar programinin bir ton celikten daha
fazla para kazandirdigini diisiinmek gerek...

“Bilgi cag1”; sektorlerin, yasam bicimlerinin, anlayislarin altiist oldugu yeni bir
toplumsal devrimin adi...

Eski Diinya diizeninin doniistiigiinii nelerden anliyoruz?

Savunma sanayinin gittikce azalan harcamalarindan, yeryiizii sermayesinin
mafyalar artik beslemekten vazgecip tepelemesinden...

Uluslararasi kapitalist sistemin émrt, eskisi gibi kol giiciinii sémiirmeyen yeni
tiretim teknikleri nedeniyle gittikce azaliyor. Onlar da ordulara ve mafyalara para
vererek, yeryliziine jandarmalik yapmaktan vazgecip, farkli yodntemler
gelistiriyor.

Ileri teknoloji mallarini degerlendirip yeryiiziindeki mal ve hizmet dolagimin
sorunsuz gerceklestirebilecekleri bir mekanizmanin var olabilmesini, “piyasa
ekonomisi, demokrasi ve insan haklari’”’nin evrensellesmesiyle ancak miimkiin
goriiyorlar.

Sabun tiiccarinin mal satmak istedigi adami yikanmaya mecbur etmesi gibi, bu
talep de gelismis iilkelerin yani sira geri kalmis iilkelerin de yararina...

Yeni Diinya Diizeni kendine havzalar kuruyor. Avrupa Birligi bir havza...
Amerika, Kanada ve Meksika birer havza... Pasifik okyanusu kenarindaki
tilkeler birer havza...

Ancak, Ortadogu’da boyle bir havza olusturmakta bazi giicliikler var...
Irak yapist itibariyle Yeni Diinya Diizeni’ne uyum saglamyor. Iran keza...

Yeni Diinya Diizeni, ortacag anlayisini yasatmak isteyen Irak’1 dize getirmeye
calisiyor...

Kuzey Irak’taki Kiirtler de bu yeni arayisin énemli bir parcasi...

Onlarin demokratik haklar1 taminmadikca, Irak’in cagdas bir toplum haline
doniismesi miimkiin degil... Ayrica Iran’in cagdas bir toplumla sinirlanmas: da
s6z konusu olmuyor...

Herkesin kendine gore bir ¢ikar hesabi var elbet bu Irak politikasinda. Ama
neticede Irak’in degismesi cagdashigin yararina olacak.



Tirkiye’nin boyle bir ortamda 6nemi artiyor...

Biz “piyasa ekonomisi, demokrasi ve insan haklarina” gercekten uyumlu bir
devlet olsak, kendi Kiirtlerimizle de sorun bitecek. Bélge liderliginde sansimiz
artacak. Ama bunu yapamiyoruz...

O zaman sorunlar daha da biiyliyor. Sanayi toplumundan sanayi sonrasi
topluma gecisi anlamamanin ve hatta buna direnmenin faturasi gittikce
kabariyor.

Irak’in konumuna ve Kiirt kimligine Tiirkiye, Yeni Diinya Diizeni ve sanayi
sonrasl toplum gereksinmeleri acisindan bakmadikca, kendi menfaatlerine aykiri
hareket eder.

Ve tiim topluma hak etmedigi bir bedel 6detir.



Solculuk, Degisimden Yana “Taraf” Olmak Demektir

Bundan tam 37 yil 6nce Tiirkiye, tarihinin en biiyiik “isci hareketine” sahne
olmustu.

Ser}dika secme ozgiirliikleri ellerinden alinmak istenen 100 bin civarindaki
isci, Istanbul ve Izmit’te eyleme gecmisti.

Kadn erkek binlerce mavi gémlekli iscinin, Istanbul Valiligi éniindeki tanklar
asarak, Bab-1 Ali Caddesi’nden asagiya sel gibi aktigim daha diin gibi
hatirhyorum.

Ne var ki, bugiinkii Tiirk toplumunun yarisi, 20 yasin altinda. “15-16 Haziran
Olaylar1” olarak anilan 37 yil énceki bu y1ginsal eylem niifusun yarisi tarafindan
bugiin animsanmuiyor.

1965 yilinda Tiirkiye Isci Partisi, Meclis’e 15 milletvekili sokmustu.

Parlamento’da bir Sosyalist Parti grubunun olmasi, bugiinkii gibi sol adina
yapilan sarlatanliklar: da 6nliiyordu.

O giinlerde solculugun “sermaye-emek” celiskisinde, degisimi temsil eden
“emek”ten yana taraf oldugu inkar edilemiyordu.

Aradan gecen zaman, Tiirkiye Isci Partisi’nin solu denetleyen olumlu etkisini
sildi.

Bugiin, ortalikta bilimsel etiketli bazi sahtekar ve sarlatan siyasal bilimciler,
solculugun, iiretim iliskilerini degistirmekten yana olmak manasina geldigini
unutturmaya calisiyorlar.

Tiirkiye’de, bunun yerine “laik-seriat” ikilemi konmak isteniyor. Uretim
iliskilerinden ve iligkilerde yapilmasi gereken degisimlerden hi¢ s6z edilmiyor.

“Emek ve sermaye” celiskisini bir yana koyarak, halkin kiiltiiriinii olugturan
Miislimanhg1 da bir “Octi” gibi gostermek “laiklik ve ilericilik” diye
yutturulunca, Tiirkiye’deki sosyal depremlere ¢oziim iiretemeyecegimiz icin sol
adina varacagimiz yer yok olmaktir.

Bu kafa egemen oldugu gazeteyi de eritir, partiyi de...

Nitekim, eritiyor da...



Tirkiye’de iiretim iligkilerini gz ardi eden ici kof bir “laik” sdylem, insani
ister istemez “ordunun resmi ideolojisine” yandas olmaya gotiirtir.

Laikligi, solculukla 6zdes gostermeye kalkanlarin yaptiklari da bu...

Utanmasalar, Kemalizmi, sosyal demokrasinin  dogdugu “Ikinci
Enternasyonal”in hakim ideolojisi olarak sunacaklar.

Yeryiiziiniin ¢agdas toplumlarinda, teknolojik devrim sayesinde, emek-
sermaye celiskisi sona ermekte... Uretim iliskileri hizla degismekte...

Tirkiye ise hala koylii...

Hala koyliiliikten iscilige bile gecemedik. Halbuki, diinya, iscilik donemini
bile geride birakiyor.

Isci stmfim doguran bir toplumsal yap: olusturamadigimizdan sahtekar ve
sarlatanlar da cogaliyor.

Toplum icgindeki degisimden yana olan giiclerle degisime karsi olan giicler
arasindaki catismada degisimden yana taraf olma anlamina gelen solculugu,
carpik bir laiklige indirgiyorlar. Sanki biitiin laikler degisimden yanaymis gibi.

Ordunun resmi ideolojisini de sosyal demokrasiye yamamaya kalkiyorlar...

Iste bu yiizden, sosyal demokrasinin tarihsel babalari olan Bernstein, Kautsky,
Jaures’i anmaktan korkuyorlar.

Ama bu yalan ve riya, “yasam gercegi” karsisinda eriyor...
“Sol” olmadan, solculuk yapilamaz ciinkii...

Eger, solculugun degisimden yana “taraf” olma anlamina geldigi
hatirlanabilirse, belki bazi atilimlar yapilabilir...

Koyliiliigii ve devleti doniistiirelim ki, Bati’nin arkada birakmaya basladigi
“emek-sermaye celiskisini” biz de teknolojik devrimle asarak, bilgi toplumuna
tirmanalim.

Tiirkiye Isci Partisi, sol adina sarlatanlia izin vermemeye calisiyordu.
Bugiin o etkiler silindi...

Uretim iligkilerini degistirmek isteyenlerle bu iliskiyi aynen muhafaza etmek
isteyenler arasindaki catismanin yerine neredeyse “laik-seriat ikilemi” konacak...



Ikinci Enternasyonal’in tarihsel isimlerinin yerine ise Kemalizm...

Neyse ki, Tiirkiye’nin dinamizmi buna gecit vermiyor.



Solcular ve Marksizim

Bir Marksist ne ister?
“Diinyay1 degistirmek...”

Ve simdi tiim diinyada Marksistlerin yillardir arzuladig: riiya gerceklesiyor.
Diinya teknoloji sayesinde hizla degisiyor.

Boylesine cogskulu bir doéniisiim karsisinda Marksistlerin yiirekten bir seving
icinde olmalar gerekirken, “Marksist kdkenli politikacilarin” sikintili oldugunu
goriiyoruz.

Belki de haklilar...

Eski anlamda “Marksist politikacihik” bitiyor, simdi diinyadaki degisimi
yorumlayan, anlamlandiran ve hizlandirip, yonlendirmeye calisan “Felsefeci
Marksistlere” ihtiyacg var.

Bu sikintinin Ttiirkiye’de de yasandigini gbzlemekteyiz.

Sosyalist Birlik Partisi (SBP), “Marksist” kalip kalmama tartismalariyla zora
diistii bile...

Halbuki, 9 Kasim 1991 tarihinde Genel Yonetim Ku-rulu’nda, SBP Genel
Baskani Sadun Aren, Marksizmin politikacilar i¢in “yeni” islevini ¢ok acik ve
berrak bir bicimde belirtiyordu:

“Bizim partimizin Marksizm anlayisi, ki ben buna ¢ok katiliyorum, toplumsal
gelisimlerin nedenlerini aciklayan, toplumsal gelismeyi yonlendiren, neler
yapilmasi gerektigi konusunda yol gosteren bir diisiince yontemidir.

Onun icin, Ornegin Sovyet modelinden ayirmak lazim. Sosyalizmi
gerceklestirmek isteyenlerin yararlanacaklar1 bir diisiince yontemidir Marksizm.
Ama Marksizmin belli sosyalist uygulamalar: olabilir. Biri de Sovyet modeliydi.
Biitiin diinyada da o model gecerliydi.

Yani ne diyordu o model, kapitalizm c¢okecek, yerine sosyalizm kurmak
gerekecektir ve bunun icin s6yle miicadele edilmesi gerekir, sdyle parti olmasi
lazim seklinde bir model. Leninist model, Stalinist model, ne derseniz deyin,
Sovyet modelidir bu...



Bizim partimiz boyle bir sey kabul etmiyor. Programimiz bunu kabul etmiyor.
Programimiz diyor ki; Sosyalist miicadele kapitalizm icinde yapilabilir,
yapilacaktir. Ciinkii (kapitalizm) ¢6kmiiyor. Cokiiyor, ¢okecek farzediyorduk.
Cokmedi, yasiyor. O halde onun icinde miicadele edecegiz ve kapitalizmi,
sosyalizme doniistiirecegiz. Bunun i¢in de demokratik bir siirii seyler yapiyoruz.
Devleti kiiciiltecegiz, vs...”

Sadun Aren’in belirttigi gibi Marksizmin “toplumsal gelismenin nedenlerini
aciklayan, toplumsal gelismeyi yoOnlendiren, neler yapilmasi konusunda yol
gosteren bir diisiince yontemi” oldugunu kabul etmek, soldaki tartismanin
cercevesini cizebilir. Marksistler, bu anlayisin 1s18inda kapitalizmin bugiinkii
yapisal degisimine “hem yardimci, hem denetci” olabilirler.

Ciinkii nihayetinde, amag “sinifsiz bir toplum” ise, gittikce “azalan is saatleri
ve cogalan robotlar” o yone dogru hizla gidildigini miijdeliyorlar.

Ancak Sosyalist Birlik Partisi Genel Bagkan1 Sadun Aren’in agzindan Marksit
politikaya cagdas bir yorum getirmekle birlikte, bu yorumun icini dolduracak
somut Oneriler yaratilamiyor. Ciinkii, Sosyalist Birlik Partisi eski tiir “politikac1”
tipiyle yeni bir sosyalizm anlayisinin bagdasmasindaki zorlugu yasamaktadir.

Tiirk solculari, Marksizmi “degisimin rehberi” olarak algilamak yerine, coken
“devletci bir modele” uzanan bir yol olarak dondurmuslar...

Halbuki, simdi yeryiizii “serbest piyasa, demokrasi ve insan haklar1” riizgariyla
yeni bir degisimin esiginde.

Diinyay1 degistirmek isteyen Marksistlerin hedefleriyle, bu liberal degisim
celismiyor, cakisiyor.

Marksistlerin yeni ve cagdas islevi bu degisimi hizlandirmak, yénlendirmek ve
denetlemek.

Bunun icin Marksizmin ©ncelikle bir yonetim bicimi degil, bir “diisiince
yontemi” oldugunu hatirlamak, yetip artacaktir bile...

Marksizm, bir “degisim bilimidir.”
Degisimin siireci hizlandikc¢a bu “bilimden” yararlanma ihtiyaci da artacaktir.

Yeter ki, solcularimiz yararlanmak istesin...



Sosyal Demokraside Yeni Arayislar

Tirkiye, “disa kapali” bir toplum olmaktan heniiz kurtulmus degil. Hala
diinyay1 kendimizden ibaret sanmayi siirdiiriiyoruz.

Baksaniza hicbir parti, iktidara geldigi takdirde, dis politika konusunda neler
yapacagini giindeme getirmeyi gerekli gérmiiyor.

Hepsi, bunun “alicis1” olmadigina 6ylesine emin ki...

Halbuki, biz eski aligkanliklarimizi siirdiirmek icin ne kadar direnirsek
direnelim yeryiiziindeki gelismeler bizi tahminimizden fazla etkiliyor.

Ama biz gerekli 6zenle degisimi izlemedigimiz icin, diinyaya yetisebilme
cabalarimizi  biiyiik toplumsal faturalar ©6deyerek ve c¢ok gecikerek
gerceklestirmeye wugrasiyoruz. Disa acilabilsek, diinyanin biitiinlestigini,
yenilestigini ve degistigini hep birlikte kabul edebilecek diizeye ulasabilsek,
toplumsal ziplamalar1 ¢ok daha zahmetsizce yapacagiz.

Bu degisimlere belirli cevrelerin cikarlar icin direnerek, koér kuyularda vakit
yitirmeyecegiz.

Bizdeki “sosyal demokrasi’nin de, “igcerdeki tutukluk” ve dis diinyadaki
degisimler arasinda sikisip kaldigimi goriiyoruz.

Ikisi arasinda sendeleye sendeleye dolasiyor.

Halbuki, yeryiiziindeki sosyal demokratlarin arayislari i¢ kamuoyuna daha
hizh yansitilabilse ¢6ziim bulmak daha da kolaylasabilirdi.

En azindan diisiince ufku daha fazla gelisirdi.

Fransiz Sosyalist Partisi’nin liderlerinden eski Bagbakan Michel Rocard’in
uzun bir sessizlikten sonra yaptig1 6énemli bir konusma var.

Michel Rocard, Dogu Bloku’'ndaki gelismelerden sonra artik “yasayan” iki
ideolojinin kaldigini ileri siiriiyor.

Bunlardan biri “liberalizm”, diger ise “demokratik sosyalizm.”

Bu iki diisiincenin, ortaya ciktiklar1 doneme nazaran cok degismelerine
ragmen, giiniimiizdeki “demokratik savasin” iki tarafini olusturdugunu soyliiyor.



Ardindan kendisinin “oyunun kurallarini saptayan, esitsizlikleri diizelten, hig
kimseyi dislamadan toplumu ileriye gotiiren bir devlet ve kamu hizmetinden”
yana oldugunu agikliyor.

Michel Rocard, “demokratik sosyalizm” hedefi icin, “serbest piyasa”
modelinin tartismasiz kabuliinden yana.

Yasam deneyiminin “rekabeti” yadsimayr imkansiz kildigim, ayrica
“rekabetten kagcmay1” tercih etmemek gerektigini belirtiyor.

Rekabet yaninda, toplumsal dayanismanin gerekliligini de 1srarla
vurguladiktan sonra, yeni toplumsal model arayisinin “karma ekonomi”
anlayisini geride biraktigini anlatiyor.
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Demokratik sosyalizm icin, “birey ve toplum”, “6zgiirliikk ve esitlik”, “risk ve
giivence” arasinda yaratilan “yapay zitliklar1” asmak gerektigini dne siiriiyor.

Liberallerin soyledigi gibi “birey ile devlet”, kamu ile 6zel sektér” ayrimlari
yapmadan, devletin gorevlerini ¢cok daha ince bir anlayisla yeniden tanimlamak
gerekecegine inaniyor.

Serbest piyasa tistiinliigiinii acik yiireklilikle kabul eden, “karma ekonominin”
bittigini vurgulayan, ancak bunun yaninda sosyal demokrasinin “dayanismaci
ruhunun” 6lmedigini 6ne siiren Rocard, yeni arayislar pesinde.

Bizim sosyal demokratlara duyuruyoruz.

Belki onlar da hem kendileri hem de toplumumuz i¢gin yeni ¢éziimler aramak
isterler.



Politik Devlet Liberal Devlet

Tiirkiye, tiim ekonomik kaynaklar kotii kullanarak heba eden “politik devlet”
anlayisindan yavas yavas uzaklasiyor.

Kararlarin, “siyasal cikarlarla” verildigi bir ortamda, biitiin toplumun zararh
cikmakta oldugu gercegi somutlasiyor.

“Ekonomik aklin” iistiinliigii kabul goriiyor ama “politik bir devlet” yapisinin
yerini neyin ve nasil alacagi pek bilinemiyor.

Insanlarin “oy giiciine” gore emeklerini “degerlendiren” anlayisa “politik
devlet” diyoruz.

Ornegin, yilda 37 giin calisan bugday iireticisinin mahsuliiniin tiimiinii devletin
almasi, tam bir “politik devlet” anlayisidir.

Ekonomik akilla hig ilgisi yoktur.

Ciinkii, bu “politik” davranis, basta oy baskisi ile malini1 zorla devlete satan
bugday tireticisi olmak iizere, tiim toplumu fakirlestirir.

Tirkiye’deki “politik devlet” anlayisinin tam karsiti ise “liberal devlet”
kavramidir.

Ikisi arasindaki en énemli ayrim sudur:

“Liberal devlet” anlayisinda, toplumun devletten 6zerkligi temel alinir. Devlet,
topluma bir model empoze edemez. Tam tersine, toplumun talepleri devlete yon
ve sekil verir.

Oncelik politik ¢ikarlarda degildir. Toplumun sosyal gelismesindedir.

Onun icin de, “liberal devlet” dnceden olusturulmus kararlar dogrultusunda
hareket edemez.

Sartlar1 her an yeniden degerlendirerek, varligim sosyal hareketlilik iizerine
kurar.

Halbuki, bizdeki “politik devlet”, niifusun yarisinin sehirlerde yasamasina
ragmen hala kirsal kesimlerin ¢ogunlukta oldugu dénemdeki gibi islemekte.

Sehirlerin de “cikarlani” olabilecegi, hatta bunun “kirsal” kesimlerle



catisabilecegi kimsenin aklina gelmemekte...

“Liberal devlet”, toplumun cesitliliginden gii¢ alir. Yoksa, “politik devlet”
anlayisinda oldugu gibi yalmzca bazi kesimlerin ihtiya¢ ve arzularina gore
hareket etmez.

Tim toplumu gozetir Bu goézetmenin yolu da, hicbir kesime 6ncelik
tammamaktir. Toplumun kendi icindeki farklhilik, cok seslilik ve uzlasmaz
celigkiler o toplumun zenginlesmesini ve siirekli hareket etmesini saglar.

“Devlet iktidarim” toplumun belirli kesimlerinin aleti yapmak, sonunda
devletin hizmet giiclinii yok eder, sosyal yapiy1 yipratir.

Onu icin de, liberal anlayis, “devlet iktidarinin” politik kaygilarla ekonomiye
miidahalesini, bazi sosyal gruplara haksiz c¢ikarlar saglamasini engeller.

Sosyal yapi, zaman zaman zitlasarak, bazen uzlasarak, kendi ahengini yaratir.

Tiirkiye’de devletin 84 yil ©6nce, sadece Cumbhuriyeti kuran kadrolarin
cikarlarina gore sekillenmis olmasinin sikintisini ¢ekiyoruz bugiin.

O donemin o6zelliklerine goére, tarim kesimi agirhkh bir yer tutuyormus.
Koyliiler disinda da “asker ve sivil memurlar” varmis. Baska da pek bir kimse
yokmus.

Devlet yonetimini elinde bulunduran “memurlar” kendi politik ¢ikarlarina gére
toplumu sekillendirmeye yonelmisler. Ona, kendi arzularina gore bir bicim
vermeye kalkmiglar.

Ama simdi goriiyoruz ki, “politik devlet” anlayisi iflasin egiginde.
Akl dis1 kararlar, toplumun refahinm tehdit ediyor.
(C6zlim, bir an 6nce, politik devlet anlayisim terketmek.

Aruk sadece “kéyliilerden” olusan bir toplum degiliz. Sehirler de var. Ustelik
cikarlar birbiriyle celisen gruplarin sayisi da her giin biraz daha artiyor...



Demokrasilerde “Resmi Goriis” Olmaz

Birisi “eline bir sopa alip” ortaliga firlatsa ve “Benim gibi diisiinmeyenin
kafasim kirarim”, dese...

Bu tavri, “Oh nihayet demokrasi”, diye alkislamayiz herhalde...

Ama “DEVLET” kalkip, “Benim gibi diisiinmeyenin kafasim kirarim”,
deyince, “gobeklerinden devlete bagh olan” gruplardan “alkislar” yiikseliyor:

“Yasa, nurol...”

Her Cumhuriyet Bayramu kutlanirken, baska diisiincelere hayat hakki
tanimayan “resmi goriis” tekrarlamyor: “Atatiirkcii ve laikiz...”

Bizim iilkemizdeki siyasal ve toplumsal kanunlari, kararlar1 ve uygulamalari
“tam {yelik” icin can attigimiz “Avrupa Birligi” {ilkeleri ile karsilastirinca
cagdas bir demokrasiden ne kadar “saptigimiz” ¢ok daha iyi anlasiliyor.

Acaba, Almanya’da “resmi sifathi” kisiler, Cumhuriyet bayramlarinda “Benim
gibi diistiinmeyenin kafasini kirarim” anlaminda “Biz laik ve Bismark’ciy1z” der
mi?

Yahut Amerika’da Baskan “Biz laik ve Washington’cuyuz” der mi?
Demez... Neden?
“Parlamenter demokratik rejime” ters diisecegi icin...

Demokrasinin 6zii ne? Egemenligin diinyevilesmesi... Bireylerin cok farkh
diisiincelerini rahatca agiklama, tartisma ve savunma hakki... Yani halkin oyu...

Demokrasilerde her birey vatandasi oldugu iilkenin nasil yo6netilecegi
konusunda bir fikre sahip olabilir, bu fikrini aciklayabilir, bu fikrini uygulamaya
sokmak icin orgiitlenebilir...

Demokrasi, tilkedeki her vatandasin diisiince 0zgiirliigiiniin garantisidir.
Demokrasilerde hicbir diisiince “vatana ihanet” olarak suclanamaz... Demokrasi,
her bireyin vatani esit bicimde sevdigini daha bastan kabul etmektir...

Tiirkiye’de, kendilerini herkesten ¢ok “vatanin sahipleri” sananlar var... Onlar
gibi diisiinmezseniz, “vatan icin” kafanizi kirmaya hazirlar. Bu ne bicim
demokrasi ise...



Demokrasinin en biiyiik 6zelligi “kendine diisiince olarak kasteden goriisleri
de” bagrinda barindirmasidir.

Fransa’da “kralcilar” acikca kralciligi savunur... “Anarsistler Federasyonu” adi
altinda orgiitlenmis olan anarsistler, anarsizmi... Le Pen baskanlhiginda “Ulusal
Cephe” adiyla secimlere giren parti irkciligi ve fagizmi... Cesitli tarikatlar
“dinciligi”...

Ama “toplumun gelismislik diizeyi” demokrasiden yararlanarak kendi
propagandalarini yapan bu goriislere pek iltifat etmez... Bunlar birer “renk”
olarak kalir... Ciinkii Bati’da demokrasi, gelismis sosyal siniflarla, cok cesitli
sosyal gruplarin “ortak cikarlar” tizerine kuruludur.

Bizde ise, “Bati’daki ¢oksesliligin yerini resmi goriis” almistir...

Tiirkiye’de sosyal siniflar gelismis degil... Toplu stzlesmelerden yararlanan
isci sayist 1 milyonu bile bulmuyor... En biiyiik 500 firmanin cirosunun toplami,
Avrupa’nin en biiyiik bir tek firmasi kadar bile etmiyor...

Geligmis bir isci sinifi ve sermaye sinifi olmayinca geriye ne kaliyor? “Asker
ve sivil” biirokratlarin denetimindeki DEVLET...

Ekonomik ve idari gii¢, devleti yoneten “asker ve sivil” biirokrat elinde
yogunlasinca o da “Devletin sahibi benim” diye tutturuyor...

Ve “resmi goriige” karsi ¢cikanin da, kafasim kirmaya kalkiyor...



1 Mayis’1 Kutlamak Yasak... Cunkii

Y1l 1880... Yer; Amerika...

Ulkede tiim isci sendikalar1 “sekiz saatlik calisma siiresi” icin yogun bir caba
icinde...

Y1l 1880... Yer Osmanl....

Padisahlik gecimini savasarak elde ettigi ganimetlerle saghyor... O nedenle
iiretim pek yok... Uretim olmayinca iilkede is de yok... Sendika yok... 8 saatlik is
giinii icin talep de...

Y1l 1886... Yer; Amerika...

Amerikan Isci Sendikalarn Federasyonu 8 saatlik is giiniiniin yasallasmasim
saglamak icin genel grev karari aliyor. 1 Mayis 1886°da genel grev uygulaniyor.
Genel grevi kirmak igin polis silah kullamyor. Olen isciler oluyor.

Y1l 1886... Yer; Osmanl...
Ulkede isci yok... Sendika da... 8 saatlik is giinii icin genel greve giden de...
Y1l 1889... Yer; Paris...

“Sosyalist Partilerin Uluslararasi Birlik Orgiitii” birinci kongresi toplaniyor. 8
saatlik is giinii icin diinya iscilerinin 1 Mayis’lar da genel greve gitmeleri karar1
alimyor. 1 Mayis diinya iscilerinin birlik, dayanisma, direnis giinii simgesi olarak
kabul ediliyor.

O giinden bu yana da, 1 Mayis yiiz yildir biitiin diinyada bayram olarak
kutlanmyor.

Yil 1889... Yer; Osmanl...

Ulkede isci yok... Sendika da.. 8 Saatlik is giinii igin Paris’te alinan
kararlardan haberdar olan da...

Y1l 1909... Yer; Uskiip...
1 Mayis Osmanli’da ilk kez ¢ok kiiciik bir grup tarafindan kutlanmyor...
Y1l 1921... Yer; istanbul...



1 Mayis, Isgal Komutanlii’nin yasaklamasina ragmen Sirketi Hayriye, Halic
Tersanesi, Tramvay Sirketi tarafindan kutlanmyor...

Yil 1922... Yer; Kagithane...

1 Mayis kutlama torenini o zamanki Vakit gazetesi sOyle anlatiyor: “Saat 1’de
amele Kkitlesinin éniinde bir bando mizika oldugu halde kirmizi pazubentli heyet
azasinin nezareti altinda amele Kagithane’ye yollanmistir. Yolda ameleye
beynelminel marglar terenniim ettirilmis, Kagithane’de hatipler tarafindan emek
ve emegin degeri hakkinda muhtelif mevzular {izerinde konferanslar verilmistir.”

Y1l 1923... Yer; Istanbul...

1 May1s nedeniyle bildiri yayinlayan “Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkas1”
yonetici ve {iyelerinden Dr. Sefik Hiisnii, Sadrettin Celal, Ali Cevdet, Vanh
Kazim ve Hasan Ali Eduz tutuklanarak yargilandi...

Sendikalardan, iscilerden cit cikmadi...
Y1l 1924... Yer; istanbul...

1 Mayis toreni yasaklandi. “Celikkol” gazetesi toplatildi. Aydinlik gazetesi
basildu.

Sendikalardan da, iscilerden de cit cikmadh...
Y1l 1925... Yer; istanbul...

1 Mayis nedeniyle bildiri yayinlayan “Tiirkiye Isci ve Sosyalist Firkas1” ileri
gelenleri tutuklanarak Ankara’ya gonderildi. Agi1z cezalara mahkum oldular...

Sendikalardan da, iscilerden de cit cikmadh...
1925°’ten, 1967’ye kadar...
Cumbhuriyet Halk Partisi de... Demokrat Parti de...

1 Mayis’in “Diinya iscilerinin birlik ve dayanisma” bayrami olarak
kutlanmasin yasakladi...

Sendikalardan da, iscilerden de ses ¢cikmadi...
1 Mayzs ilk kez is¢i bayrami olarak 1976°da kutlanabildi...

1 Mayis 1977’de ise kutlama torenine katilanlara ates acildi... 33 kisi



oldiriildi... Kimse katliami kimin diizenledigini arastirmadi... Suglularin
bulunmasi icin toplumsal bir baski yapilmadi.

Hala da o katliami kimin diizenledigi “resmen” aciklanmis degil...

Komsumuz Yunanistan’da, 1967 darbesini yapanlar bile yargilanmis, o capta
bir anti demokratik girisimin hesabi1 sorulmusken, bizde 1 Mayis 1977
katliaminin hesabinin sorulmamasi da yadirganmadi...

Y1l 1980... Yer; Tiirkiye...

Askeri darbeyle yonetime gelenler 1 Mayis’in Bahar Bayrami olarak
kutlanmasini da yasakladi...

Y1l 1989... Yer; Tiirkiye...

Niifus: 55 milyon... Sendikal isci sayisi: Sadece 923 bin... Bunun da 662 bini
kamu kesiminde...

Biitiin diinya iscilerinin yiizy1l 6nce gerceklestirdigi 1 Mayis Isci Bayram hala
bizde yasak... Genel grev de...

Y1l 2007... Yer; Tiirkiye...

1 Mayis Isci Bayrami’m Taksim’de kutlamak isteyenlere polis engel olunca
hayat felg oldu.

Neden?

Nedeni, yaziy1 okuyunca anlagilmiyor mu?



Atatiirkciiliik, Seriat ve Demokrasi

Babiali kervanina yeni katilan bir gazetenin mansetiydi su ciimle:
“Komiinist parti eylem hazirhginda...”

Kapisinda tam iiyelik icin el pence divan bekledigimiz Avrupa Birligi
tilkelerinin her hangi birinde bdyle bir manset diisiiniin... Kim bilir herkes
neresiyle giiler... Ciinkii oralarda komiinist partiler demokrasinin bir parcasidir.
Hepsi de cesitli donemlerde gayet dogal olarak “eylem hazirhig1” yapar.

Ayni gazete, tiirban meselesi ile baslayan gosteriler icin de: “Irticamin ayak
sesleri” baghigim kullaniyordu...

Yani gazete hem sagciliga, hem solculuga, hem dincilige, hem de Kiirtciiliige
karsi. Neden yana? Belli degil.

Ama “neden” yana olduklarini gizleyenlerin sigindigi bir paravan var:
ATATURKCULUK...

Komiinizm... Seriat... Béliictliik...

Tirkiye’deki belirli cevrelerin bu #i¢ konuya bulduklan “¢6ziim”, soyut bir
“Atatiirkciiliik” kavramu.

“Komiinizm ezilmelidir.” ... Ciinkii biz Atatiirk¢liyiiz.
“Kiirtciiliik ezilmelidir.” ... Ciinkii biz Atatiirk¢liyiiz.
“Irtica ezilmelidir.” ... Ciinkii biz Atatiirkciiyiiz.

Peki “sag”a da, “sol” a da kars1 olan bu Atatiirkciiler kim?
0oo0... Cok cesitli kimseler...

“Irtica” giindeme gelince, sol goriiniimlii “hafiye” de Atatiirk¢ii... Omrii billah
“sol” diismanlig1 yapmis saray artig1 diplomatta...

Demek ki, Atatiirkciiliik kavrami 6yle sinirlari ¢ok belirlenmis bir goriis olarak
kullanilmiyor.

Galiba daha cok “ordu” ya mesaj yollanmak istendigi vakit, kullanilan bir
sifre.



Bir iilkede komiinizm, dincilik, béliiciiliik varsa, “bunlar1 Silahhh Kuvvetler
gelsin ezsin” demek, herhalde demokrasi ile pek bagdasmaz.

Glinkd kominizm, dincilik ve boliiciliik Fransa’da da var, Italya’da da... Hig
kimse Italya’da, “Biz bunlara karsiyiz, ciinkii biz Garibaldi’den yanayiz” diye
yazlp ¢izmiyor.

Tabii ki Tiirkiye’de irtica var.. Ustelik tehlikeli de. Neden? Ciinkii
“seriatcilar”, Kuran’t ayn1 zamanda “ceza yasasi” olarak kullamyorlar. Eger
“seriat” istemiyorsan, “katlin vacip”... Yani bizdeki miirtecilerin demokrasiyle
filan alakasi yok... Ellerinden gelse, “kendilerinden” olmayan herkesi kesip
bicecekler.

Zaten demokrasi de bunun i¢in ¢cok 6nemli... Neden?

Ciinkii demokrasilerin biitiin giizelligi, “demokrasi”’ye kast eden akimlar1 da
kendi icinde barindirmasi... Ve onlar1 gene demokratik yollarla etkisiz kilmasi...

Ornegin, Fransa’da insanin gozii yuvalarindan firlar... Bizim burada bir émiir
“modern Ocli” haline getirdigimiz anarsizm, orada federasyon olarak yurt
sathinda orgiitlenmistir... Sagda, solda, her yanda “Anarsistler Federasyonu’nun”
biirolarina rastlarsiniz.

Ama birka¢ “amator ruhlu” maceraci disinda kimse “anarsizmin” pesinden
gitmez... Kimseyi de bu orgiit korkutmaz.

Her giin okuyoruz... Irkcilarda her yerde orgiitlii... Hatta bazen beklenmedik
olciilerde “oy”da alhyorlar... Ama rejim bu tehlikelere kars1 “kendini” koruyor...
Ciinkii demokrasi yanlisi genis kitleler bu akimlara itibar etmiyor.

Rejim orada kendini koruyor... Ciinkii biitiin kurumlar demokrasiden yana...
Bizde ise demokrasilerin en ayrilmaz parcasi olan partilerin bile demokratik
rejim pek umurlarinda degil...

Dincilik... Kiirtgiiliik... Komiinistlik... Herhalde “Atatiirkciiliik” adi altinda
atilan belirsiz sahte ¢igliklarla 6nlenmeyecek...

Onlenirse, demokrasinin giiciiyle énlenecek...



Marks’tan Sevgilerle

Biliyorsunuz, Dogu’da bir cok mezra var.
Mezra...
Yani, hicbir idari birimde yer almayan ii¢ bes evlik yerler... Mezbeleler...

Sirf Diyarbakir’a bagh 1600 mezra var... Demek ki Diyarbakir yoresi, birakin
kasabalasmay1, kentlesmeyi, heniiz “kéylesememis” bile... Ustelik Dogu’da bu
kadar ¢cok mezrasi olan tek kent Diyarbakir degil... Binlerce mezra var...

Insanin akh takiliyor...

Acaba bu “mezra ekonomisi” nasil isliyor? Oradaki insanlar iirettikleri “lirlin”i
kendileri mi tiiketiyor? Yoksa gidip c¢ok uzaklara mi pazarliyor? Giinliik
ihtiyaclarini nasil karsiliyorlar? Daha bir siirti soru...

Bir lilkede bu kadar ¢ok mezra varsa, orda heniiz ulusal diizeyde bir tek
pazarin oldugu séylenemez.

Yani Kartal’da oturan bir tiiketici, herhangi bir mali en uygun sartlarda
Diyarbakir’dan alip alamayacagim bilemiyorsa, bu o iilkenin ekonomik
yapisinin ¢ok ilkel bir diizeyde oldugunu gosterir.

Neden?
Ciinkii...

“Kapitalist bir sanayici, satiglarini artirip karim cogaltmak icin, mallarina pazar
bulmak ve bu pazari devamli olarak genisletmek zorundadir...”

Oysa kapitalizmin ilk donemlerinde toplumlar kendi kendine yeter, yani
miibadeleye gerek duymadan, kapali kdy ve aile birimlerinden olusmaktaydi...

Bu kapal kiiciik ekonomik birimler, kendi iglerinde bir is bolimi ve
miibadeleye gitmis olsalar bile, bir kapitalist isletme icin yeter biiyiikliikte bir
pazar teskil etmiyorlardi.

Ayni bizim pek cok mezra ve kdyiimiiz gibi...

Peki, Bati’da kapitalizm sonra nasil gelisti?



“Memlekette bir i¢ Pazar olusmasi icin, bu kapali kdy ve aile ekonomilerinin
disa acgilmasi, bunun igin de is boliimiiniin ve ihtisaslasmanin gelistirilmesi, yani
toplumun geleneksel yapisinin yikilmasi ve degistirilmesi gerekiyordu...”

Bunun yapilmasi ile de kapitalizm gelisti.

Simdi Kartal’da ki iiretici veya tiiketici istedigi an Diyarbakir’daki iiretici veya
tiiketici ile “kars1 karsiya” gelmeyince ne oluyor?

Bu kez, Tiirkiye bir “tek pazara” déniismemis sayiliyor...
Is boliimii gelismemis oluyor.
Kapali ekonomik birimler, heniiz yurt sathina yayilmamis oluyor...

Toplumun mevcut kaynaklarinin, rekabet nedeniyle en akilci bicimde
kullanilmasi 6nlenmis oluyor.

Tiirkiye son dénemlerde yogun bir ulasim ve haberlesme “devrimi” yasiyor...
Yollar, telefonlar,...

Hatta sakalar yapiyoruz... Her koseye telefon... Iyi de o kéyliiler kiminle
konusacak?

Halbuki yollarin, telefonlarin temel ekonomik amaci wulusal pazar
olusturmaktir.

Ulke insanlarinin iiretici veya tiiketici olarak “en uygun sartlarda” iiretim veya
tiilketim yapmalarini... Ve bunlar1 en avantajh sartlarda pazarlamalarini olanakl
kilmakur... Uretime ve tiiketime gosterilen bu bireysel 6zen ise, ekonominin
kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmasini saglar.

Gercgek bir kapitalist girisimci, heniiz ulusal pazarin kurulmadigi yerlerde
geleneksel yapiy1 ve yasayis tarzini degistirerek, iilkeyi sermayesinin ve dolayisi
ile kapitalizmin gelismesine elverisli bir bicime sokar...

Boyle bir asamada, kapitalizm toplumu degistirmede devrimci bir rol oynar...
Bunlarn kim soyliiyor?
Kim soyleyecek, Karl Marks...

Bugiin de Tiirkiye’de mezralarn yok edip, “tek bir pazar” kurmaya yonelik
girisimler varsa, bunlar toplumun ilkel ekonomik yapisini, cagdas bir hale



getirmeye yarayacak olan “devrimci” atilimlardir.
Cagdas bir kapitalizme direnip...
Sosyalizm de istemeyen...

Bugiinkii mezralarda yasamin siiriip gitmesini savunan “devrimci” maskeli
sahtekarlara duyurulur...



Akilsizlik

Biz dogayi nasil kavriyoruz?

Matematikle...

Yani...

Ucurdugumuz ucaklar matematiksel hesaplara dayaniyor...
Yaptigimiz binalar gene matematiksel hesaplarla ayakta duruyor...
Peki matematigi kesfeden kim?

Kim olacak...

Tabii ki insan akl...

Demek ki insan aklinin olusturdugu matematik, dogayr dogru olarak
kavrayabiliyor.

Bu bize neyi gosterir?
Akl ile doga arasindaki uyumu...
Aklin dogayla biiyiik bir uyum icinde oldugunu bize R6énesans tgretti.

Matematik, fizik gibi aklin dogay1 c¢6zmekte kullandigi bilim dallarn
Roénesans’la dogdu.

Ronesans’a kadar kilisenin hakimiyeti biitiin bu arayislar1 énlemis... Kilise,
Tanr1’nin golgesine siginarak doganin degismezligini savunmus...

Akl ile doganin ayni 6zden geldiginin anlasilmasini geciktirmis.
“Akila” diisiinme metodunu bulan Rene Descartes’dir.

Descartes ise “siiphe metodu” ile baslamis, o giine kadar biitiin bilgileri
yeniden siiphe ile stnamis. Kendini, Tanr1’y1, ¢evresini, 6teki insanlart...

En sonunda sadece “diisiindiigiinden” siiphe edilmeyecegine karar vermis.
“Diisiiniiyorum, dyleyse varim”, slogan1 bundan sonra dogmus...

Descartes her seyi bilin¢ siizgecinden gecirip, dogadaki karisik gibi goriinen



olaylar “acik” ve “secik” hale getirmeye calismus...
Yani doga ile aklin uyumunu saglamas...

Akil ile doganin uyumundan yararlanarak, insanoglunun kendi bilincini
kullanip, “neden” ve “sonug” iligkisini durup dinlenmeden sinayarak, olaylari
net bir hale getirmek icin kullandig1 diisiince metoduna, Descartes’in Latince
sOylenisinden tiiretilerek “Cartesien” diisiince metodu denmis...

Cartesien diisiince metodu... Yani rasyonalizm... Yani akilcilik... Yani 6z
Tirkcesiyle, usculuk... Akilcilik...

Su bizim topluma bir bakin... Toplumsal diisiince metodumuzun “akilcilik”
olmadigin1 her giin nasil “acik” ve “secik” bir bicimde goriiyoruz. Doganin
“matematik” yapili oldugu umurumuzda degil... Olsa durum bdyle mi olur?

Ornegin alin ekonomiyi... Kit kaynaklarla sonsuz ihtiyaclar m1 karsilanacak...
Bunun icin en “akilc1” metodu bulmaya inanilmaz bir bicimde direniyoruz...

Tiirk toplumunun diisiince metoduna gore, kit kaynaklar en iyi “Ankara’daki
biirokrat” dagitir.

Onun icin de her seyi o belirler.

Halbuki “akilcilik” yontemini bulan Bati, ekonomideki isleyis icin de “piyasa”
ekonomisini bulmus.

Serbest piyasa ile toplumun kit kaynaklarinin en akilc bigcimde
saglanabilecegine karar vermis.

Biz de Bat1’l1 bir toplum oldugumuzu iddia ediyoruz.
Bu “akilciy1z” demektir.

Biz de “kapitalist” yoldan kalkinmay1 siar edinmisiz.
Bu “piyasa ekonomisi” taraflisiyiz demektir.

Ama hicbir seyi doga ile aklin uyumu icinde ¢6zmek gibi bir istegimiz yok.
Hatta galiba buna direncimiz var.

Ronesans’tan gecmedigimiz icin doga ile aklin uyumunu igimize
sindiremedik... Batiliyiz ama akila degiliz.

Kapitalistiz, ama “piyasa ekonomisine” direniyoruz.



O zaman ne oluyor?
Iste bizdeki gibi akildis1 kaotik yasam baghyor...
Mafya, ekonomiyi yonlendiriyor...

Ecel, trafigi... Sitnamadigimiz ama “sandigimiz” seyler, bilimi... Yiice Tanr1 da,
Tiirk toplumunu...



Iste Biirokrasi Dedigimiz Bu

Sikca tekrarhyoruz...:
Tirkiye ta basindan beri, kapitalist kalkinma yolunu se¢mis.

Kapitalizmde, gelismis bir yatinmac sinif ve bu sinifin elinde yatirnm yapmak
icin gerekli biiylik sermaye birikimi esastir. Ve bu birikmis sermayeyle yapilan
yatirimlar sonunda iilke kalkinir, isci sinifi gelisir.

Sermaye ile emegin dengesinden de saglikh bir ekonomi dogar.

Kapitalist kalkinma yolunu benimseyen Tiirkiye’nin basarili olabilmesinin
oniindeki en biiylik engel Osmanli’nin sakath mirasidir kuskusuz.

Osmanli’da her sey padisahin. Kimsenin elinde dyle sermaye falan birikmiyor.
Zaten kazara birikirse goze batiyor ve kellesi vuruluyor. Her sey sarayin olunca,
bu islerin idaresiyle “memur” edilmis, saray biirokrasisi palazlanyor... Diger
klasik kapitalist {ilkelerde sermayedarlar ve isci simifi gelisirken, bizde
“biirokrasi” biiytiyor.

Cumhuriyet doneminde de biirokrasinin agirligt devam ediyor. Devlet,
kapitalist sinifin yapmasi1 gerekenleri yapmayi tistleniyor. Ama biirokrasi ile
kapitalistler arasinda “biiylik” fark var.

Devlet memuru, girisimci “kapitalist”’in yerini alinca, ekonominin isleyisi
bozuluyor. Ekonominin dogal yasalarinin yerini, biirokratin “masa bas1”
onlemleri ahyor.

Masa basi dnlemlerle de “kapitalizm” gelismiyor.
Kapitalizm yatirim yapan, iireten ve kar eden bir sistem.

Biirokrasinin boyle bir hedefi yok... Ciinkii o “maagh” bir tabaka... Sadece
kendi ¢ikarlarini kollamakla yetiniyor.

“Sermaye birikimi saglayacagim”, goriintiisii vererek devletin kanatlar1 altinda
palazlanmaya ugrasan sahte kapitalistler yaratiyor. Sonra onlarla “cikar”
iliskisine giriyor.

Simdi Tiirkiye disarinin baskisiyla, kapitalizmin 657 sayili kanuna tabi devlet
memurlarinin degil, girisimci, riski goze alan, iliretime doniik cagdas bir



kapitalist sinifca yonlendirilmesi gerektigini anliyor.

Anladikca da cagdas sosyal bir {retim bicimi olusturmanin ©niinde,
biirokrasinin kurdugu celik ilmiklerden olusan aglar daha iyi gériiyor.

Ornegin Hiirriyet’in manseti séyleydi:
“Mafya destekgisi biirokratlar kim?”
Haberi dikkatlice okuyunca anliyorsunuz...
Biirokrasi icin tiretim, miiretim hak getire...

Vatandasa hizmetle gorevli kimi memurlar, “biz devletiz” edasiyla olmadik
isler ceviriyorlarmis.

Omegin; devletten haksiz milyarlar kapan hayali ihracatgilara, bazi
biirokratlarin yardimci olduklan belirlenmis.

Sermaye ve emekci smiflarin denetimi digsindaki bir devlet aygitinda
“cetelesme” egilimleri dogal olarak fazlalasiyor. Baksaniza, gene Hiirriyet’e
yapilan bir ihbarda, sorgusuz sualsiz sokakta terorist diye vurulan dort kisinin de
“kacakcilik” olaylariyla ilgili cok ©nemli aciklamalar yapmak icin polise
basvurmak iizere olduklarn iddia ediliyor.

Mafya destekcisi oldugu 6ne siiriilen biirokratlar...

Kacakcilikla ilgili ihbarlarda bulunacaklar diye sorgusuz sualsiz vuruldugu
sOylenen Kkisiler...

Askeri gemilerle yapilan kacakgilik...
Bunlari ne 6nler?

Bunlan “sadece ve sadece” iiretimden cikari elde eden gercek kapitalistlerle,
gelismis emekgi siniflar 6nler.

Emekgilerin ve kapitalistlerin ortak c¢ikarn “liretim” de bulusunca, ara
tabakalarin “ceteler” kurmasi énlenir.

Ama tabii ki bunlar kolay olmuyor...

Bizde de, baska diyarlarda da...



Bu Neyin Kavgas1?

Simdi Ttirkiye’de bir kavga var.
Kimler arasinda?

Tirkiye’nin “disa acik biiyime” modelinden yana olanlarla olmayanlar
arasinda...

“Disa acilarak biiyiimeye” karsi olanlar ne istiyorlar?

Ithal ikamesi... Yani giimriiklerimizi dis rekabete kapatarak, iceride “ulusal
sanayi” kurar gibi yapmamizi... Ve hepimizin o “emekleme cagindaki” ulusal
sanayinin iiriinlerine teslim olmamizi.

Biz bunu yapmadik mi?
Yaptik... Hem de ithal ikamesini tam 25 y1l uyguladik.
Ne oldu?

Bir avuc “sahte kapitalist” uyduruk mallarla hepimizi bir giizel sémiirdii...
Mallan disariya satamadiklann icin iilkeye bir tek kurusluk déviz bile
getiremediler... Ustelik “ulusal sanayi” adi altinda montaj sanayi ald yiiriidi...
Elde ki bir avu¢ déviz de ithalata gitti... Dis borclar biiyiidii... Sonunda “70
cent”e muhtag olduk.

Simdi tabii “i¢ pazar” sémiiren uyduruk kapitalistler... “D6viz hesab1 olmasin”
diye konan akildisi yasaklardan en biiyiik vurgunu yapan “soyguncular” disa
acik biiylimeyi istemiyorlar.

Neden?

Cinkii disa acik biiyiime “ulusal sanayi” kavramini yozlagtirmak yerine,
“uluslararasi ol¢iilerde” iiretim yapma sartini getiriyor... Herkese, “cagdas iiretim
yap doviz kazan”, diyor... Cagdas {iretimin s6z konusu oldugu yerde akildisi
yasaklara da gerek olmadigini vurguluyor.

Disa acik sanayilesmeye “sahte kapitalistler” karsi.
Sigara kacakgilar karsi...
Ithalatcilar karsi...



Yeryiiziindeki gelismelere uyum gosteremeyen yerel politikacilar karsi...
Bunlar anlamak kolay.

Bir de disa acik biiylimeye bizim “biirokratik ilericiler” karsi.

Aslinda bu da ¢ok anlasilmaz degil.

Ciinkii “ithal ikamesine” bagli biiyiime modelinde {ireticiler ve tiiketiciler
birinci derecede bir rol oynamiyor.. Daha dogrusu her seyi “piyasa
belirlemiyor.”

Kim belirliyor?

“Vatanimizin ulusal cikarlarin1” bizden daha iyi kolladigini iddia eden asker-
sivil biirokratlar.

Halk adina karari, halkin kendisi “liretim ve tiiketim” yoluyla veremeyince
okumus yazmigslara da giin doguyor.

Nasil olsa herkesin “boyunu 6lcecek” gercek bir tiretim tiiketim dengesi yok.

O zaman bizim “biirokratik ilericiler” de déviz kazanamayan, iiretim
yapamayan, disariya kapali, akilcilik yerine siyasal sloganlarin tercih edildigi bir
lilkede kendilerini “sas1 peygamber” saniyor.

Halbuki “disa acik biiyiime” modelinde kimsenin 6yle “sasi peygamber”
taktig1 falan yok.

Piyasada kendini kanitlayamazsan “hava” aliyorsun...

“Ithal ikamesi” sadece Tiirkiye’nin degil, asag1 yukan biitiin gelismekte olan
tilkelerin sorunu.

Cinkii “ithal ikamesi’nin yozlastinllmis uygulamalar, gelismekte olan
tilkelerin ekonomilerini fel¢ etmis.

Bir kere, “kamu kesiminin hantal agirhg” ekonominin nefes borusuna
abanmuis.

Her sey kamunun...
Ama bu iilkeler sosyalist degil.

Kapitalist hic degil...



Neyin nesi belli degil...

Boyle bir ekonomide, her “akilc1” karar “kamuya” carpiyor... Ozel sektor de
gelismis degil... Gel cik isin icinden... Yani “akilc1” kararlarin “uygulanmasi”
sanldig1 kadar kolay olmuyor.

“Ithal ikamesinin” dogurdugu bir baska sakatlik ise, “yeralti ekonomisi.”
Yani liretime katkis1 olmayan vergi disi faaliyet...

Biirokratlar o kadar cok seyi yasaklamiglar ki, en sonunda “yasak ekonomisi”
olusmus.

Bizdeki Tahtakale gibi...

Altin isi gibi...

Bir de buna disariya kacan sermayeyi ekleyin...
Isvicre bankalarina istif edilen paralart...

Piyasanin dogal isleyisine alismis olan sermaye, “biirokrat egemenligini”
goriince kagiyor.

Cilinkii biirokrat bugiin boyle karar verir, yarin basgka tiirlii.

Iste iclerinde “biirokratik ilericilerin” de bulundugu “disa acilmanin” can
diismanlarinin yegledigi ekonomik yapinin portresi.

Boyle bir tablo icin tepiniyorlar.

Cagdas olciilerde iiretemeyen...

Doviz kazanamayan...

Ice kapall...

Halkin1” ulusal sanayi” palavrasiyla kandiran bir iilke...
Orada “sas1 peygamber” olacaklar.

Biitiin kavga bu...



Milliyetcilik Ilkellik Demek Degildir

Galiba Tiirkiye’deki durum da disaridaki gibi...
Diinyadaki “hizli1 degisim” bizde de toplumu ii¢ kesime ayiriyor.

Birinciler diinyadaki degisimi “biitiin boyutlariyla” Tiirkiye’ye yansitmak
isteyenler... Boyle bir degisimden hicbir kisisel endise duymadiklar gibi, cagdas
gelismelere ayak uydurmanin, Tiirkiye’ye cok yararli olacagina inaniyorlar.

Ikinciler ise, degisime acik, degisiklikten yana genis bir Kkitle... Belki
“Onciiliik” yapmiyorlar ama, yenilikler onlar1 korkutmuyor hatta hognut kiliyor.

Uciinciiler ise, teknolojik gelismelerden tutun da kavramlarin tamim farkliligina
ugramasina kadar biitiin “degisimlerden” korkuyorlar... Yeryiiziindeki hizh
hareketliligin Tirkiye’ye yansitilmasimi varliklarina yonelik bir tehdit gibi
yorumluyorlar...

Onun icin de korkularinin hizlandirdigi bagnaz bir “milliyetcilik” kavramina,
denize diismiis ylizme bilmeyen cocuk gibi sariliyorlar.

Oyle bir milliyetcilik anlayis1 ki... Katiyen ama¢ “toplumsal &zellikleri”
korumak falan degil.

Sadece degismemek... Oldugumuz gibi kalmak... Yeni riizgarlarin karsisinda
yetersizliklerimizi hissedip, direnmek.

Bu “korku”ya her kesimde rastlaniyor...

Hatta bazen en inanilmaz alanlarda bile...

Ornegin bilim diinyasinda... Daha dogrusu bilim diinyasinin bir kesiminde.
Halbuki bilim alaninda belki de en olmayacak sey “milliyetciliktir.”
Neden?

Ciinkii bilimin yasalar1 evrenseldir. Bilimadami o yasalarin pesinde kosar...
Insanin insan ile olan...

Insanin toplum ile olan...

Ve insanoglunun doga ile olan sorunlarina ¢éziimler arar.



Ornegin, deprem c¢ok ©6nceden haber alinamiyor.. Yani insan-doga
catismasinda insanoglu heniiz yeterince basarili olamiyor.

Bilimadami doganin “deprem” denen bilinmezligini ¢6zmeyi amaclar.

Toplumun bu felaketten zarar gormemesi icin cok ©nceden nasil haber
alinacagini arastirir.

Boyle bir amacin “milliyetciligi” olamaz.

Ancak, daha sonra boyle bir sorunu ¢ézen bilim adaminin “milliyeti” 6nem
kazanabilir.

Insanlik kendisini “deprem” e karsi silahlandiran bilimadamim saygiyla
anacaktir...

O bilimadami da o bulusu sayesinde “insanliga ve iilkesine” hizmet etmis olur.
Bizde ise bilimin “evrensel sorunlar1” ¢6zme amacindan pek s6z edilmiyor.
Ama milliyetcilik...

Ulkeye hizmet... Vatana sevgi... Yurda saygi...

Bunlarin hepsi girla...

Ancak ne depremi Onceden uyaran bir sistem gelistirebiliyoruz... Ne de
bilimsel arastirmalarda 6n siralarda yer alabiliyoruz...

Galiba “milliyetcilik” kavramini, ici bos bir siyasal kavram olmaktan
kurtarmak gerek.

Milliyetcilik, donamimu az, yetenekleri kisith kimselerin, diinya iilkeleriyle bas
edememesinin bir “siginag1” olmamali.

Milliyetcilik, uluslararas: yariglarda basar1 kazanip, bunun “bereketini” bagh
oldugun iilkeye yagdirmak olmali.

En biiytik “milliyetcilik” evrensel basarilarin sahibi olmaktan geciyor...

Hicbir ise yaramamanin komplekslerini oraya buraya sagmaktan degil.



Sahte Kapitalistler ve Sahte Sol

1980°den sonra Tiirkiye yavas yavas disa acilma siirecine girdi...
Cagdas olciilere dogru kimildadi.

“Diinya olciilerinden” kopuk, kendi icine kapali yasam bicimini birakmaya
bagladi.

Cagdas olciilere dogru atilan bu birkag tirkek adim bile, toplumsal bir zelzele
yarattl.

Diinya 6lceklerinde gecerliligi olmayan bircok “sahte” sey cokmeye bagladi.

Yillardir kapali kapilar ardinda havasiz kalmis bir toplumda her seyin
“sahteciligi” yapilabiliyordu. Kapitalizmin, solculugun... Ama disa acilmayla
birlikte yeryiiziiniin cagdas aynalari ile yiizlesince bu zorlasti.

Tiirkiye disa acilmayla birlikte “liberal” egilimli bir ekonomik politika
uygulamaya sivandi.

“Liberalizm”, biitlin girisimcilere sonsuz 6zgiirliik demek...
Sermayeye kolaylik demek...

Liberalizm deyince biitiin sermaye sahiplerinin, kapitalistlerin gébek atmasi
gerekir degil mi? Ama ne gezer...

Dis pazarlara yonelik liberal bir uygulama, ilk 6nce “sahte kapitalistlerin”
tepkisini cekti.

“Sahte kapitalistler”, c¢ok diisiikk tutulan yalanci faizlerle yiginlarin
tasarruflarini kullanmaya alismiglardi...

“Sahte kapitalistler”, ellerine gecirdikleri birka¢ kurusluk yalanci sermayeyle
banka kredileri koparip, onlarin iistiinde yiikselmeye alismiglardi...

“Sahte kapitalistler”, glimriilk duvarlar1 ardinda i¢ pazar talan etmeye
alismisglardi.

“Sahte kapitalistler”, akilci liretimden ve cagdas rekabetin tutarhligindan uzak
bir derme catmaciliga alismislardi...



“Sahte kapitalistler”, vergi kacirarak, tickagitcikla, avantacikla, yolsuzlukla
iretim yapmadan satafath yasam siirmeye alismiglardi...

Simdi halkin tasarruflarim sémiirmek zorlasti... i¢ pazar talan etmek zorlastr...
Ekonomik akilciliktan uzak isletmecilik zorlasti... Diinya o6lciilerinden kopuk
mal lireterek ayakta kalmak zorlasti.

Onun icin de sapir sapir dokiiliiyorlar.

Siz bana “gercek bir kapitalist” ililke soyleyin ki, orada “patronlarin patronu”
konumunda olan bir kisi, iilke liberal egilimli bir politika uygulayinca batsin...
Ulke disa acilip, cagdas olciilere dogru kimildayinca iflas etsin.

Boyle bir sey, s6z konusu olabilir mi?
Ulkemizde sadece “sahte kapitalistler” yok... Bir de “sahte sol” var.

Tabii “sahte kapitalistlerin” oldugu bir iilke de, bir de “oyunu bozmayacak”
sahte sola ihtiya¢ duyulmus... Ama disa acilmayla, onlarin sahtekarligi giin
15181na cikiyor.

“Sahte sol”, toplumsal diizenleri bir kalkinma yontemi olarak algilar...
Kapitalizm ile Sosyalizmin ayr1 birer “diinya goriisii” oldugunu gérmezden
gelir...

“Sahte sol”, “sinifsal” ¢oziimlerden uzak durur... Sadece toplumsal kalkinma
icin “yOntem” Onerir...

“Sahte sol”, “devletciligi”, simifsal bir kavram olarak degil, “soyut bir
kalkinma modeli” olarak gortir...

“Sahte sol”, cagdas olciilerden kacgar... Kendi icine kapali, diinya 6l¢iilerinden
kopuk bir iilke ister... Bu istegini “milliyetcilik” kavraminin arkasina gizler...

“Sahte sol” halka ve kapitalistlere karsi “biirokratlarin  ziimresel
egemenliginden” yanadir... “Sinifsiz biirokratik ilericiligi” gercek solculuk gibi
yutturmaya kalkar...

“Sahte sol”, halkin oylariyla gelen “secilmislere” karsi, emirle “atanmis”
olanlar tutar.

Disa acilmak Tirkiye’ye “sahte” ile “gercek” arasindaki farklar1 gormek
acisindan biiytik yarar saghyor...



“Sahte kapitalistler”, “gercek kapitalistler...” “Sahte sol”, “gercek sol...”
Aralarindaki farklar1 gérmeye basladik... Bu da ¢cok énemli...

Ciinkii, “sahtekarlar1” taniyinca, onlardan kurtulmak o kadar kolay Kki...



Devrim Devrim...

Sanayi Devrimi yaklasik 1750’lerde ortaya ¢ikmis...

Ingiltere’de, pamuklu dokuma tezgahlar1 “buhar giicii’nii kesfetmis ve bdylece
“devrim” baslamis.

O giinden beri de hi¢c durmadan devam ediyor.
Bugiin ise, “bilgisayar cagini” yasiyoruz.

Sanayi Devrimi’nin baglangici ile insanoglu iiretim ic¢in harcadigi emegi
azaltma slirecine girmis.

Bakmis, sadece kendi giiciine kalsa bu isin sonu yok.

Viicudu gibi calisan, ama kendi giiciiniin cok {istiinde bir giice sahip
makineleri yaratmus...

Ornegin, bir insan giicii kaldirsa kaldirsa kag kilo kaldurir...
Tutun ki haltercisiniz...

Bilemediniz 300 kilo...

Halbuki bir eksglavator ne kaldiriyor?

En azindan birkac ton.

Halbuki insan kolundan ne farki var... Sadece giicii fazla.

Insan giiciinii cok asan makineler ilk basta iscileri tedirgin etmis.

Hatta, makinelerin kendi yerlerini aldigini géren Ingiliz iscileri, Ned Ludd adl
liderleri 6nderliginde makinelere saldirmislar.

O gilinden beri de, yenilige karsi olan isci hareketleri “Ludizm” olarak
adlandirilir olmus.

18. ylizyilin basindan bu yana cok sey degisti.

Simdi artitk ne dokuma tezgahlarinin basinda amansizca somiiriilen kiigiik
bedenleriyle cocuklar var, ne de makinelere saldiran isciler.

Sanayi Devrimi de “bilgisayar” ¢agina ulasti.



Yani insanin bedensel giiciinden, zihinsel giiciine.
Nasil ki eksglavator “tanrisal bir kol giiciine” benziyorsa...
Bilgisayarlar da neredeyse “isik hizinda” caligsan insan aklina benziyor.

Sirf kendi aklinizla yapmaya kalktiginmizda giinler siirecek bir hesaplama, insan
beyni gibi ¢alisan bilgisayar sayesinde bir iki dakika da sonuclaniyor.

Insan giiciinii gogaltan ilk Sanayi Devrimi’nden, “hiz kazanmis” insan
beynine.

Tabii ki, yeryiizii cok hizli degisir.
Ik basta sadece emek talebi azaliyordu... Simdi ise “akil” biiyiiyor.

Biiyiiyen bir akil ile, sonsuz bir kol giiciinii andiran makineler yeryiiziinii cok
daha cabuk degistiriyor.

Su calisma saatlerine bakin...
Sanayi Devrimi’nin basinda makine diisman “Ludist” isciler bos yere korktu.

Yeryiizii o makineler ve “hizli calisan insan beyni” sayesinde artik calismaya
gerek duymayacak hale geliyor.

Almanya’da metaliirji sektoriinde haftalik calisma saatleri 36,5’a indi.
Teknoloji sayesinde “is” yavas yavas ortadan kalkiyor.
Hala kalkip hicbir sey degismiyor, diyebilir miyiz?

Boyle bir iddia da bulunuyorsak, o zaman degismeyen tek seyin “kendimiz”
oldugu tehlikesini de géze almalyiz.



Cagdas Ilericilik Nedir?

Dogu’da halkimizin biiyiik bir kismi “mezra”larda yasiyor...
“Mezra” hicbir idari birimde yer almayan, ii¢ bes evlik yerlesim birimleri...
Bir iki kirik ev... Bir ahir... Hepsi bu...

Birakin kentlesmeyi, koylesmemis bir iilkede “cagdas bir ekonomik
sistemden” s6z edilemez.

Ayrica, “mezra” kapali ekonomi demektir... Yani insanlarin ihtiyaclarini kendi
tiretimleriyle giderdigi, “piyasa” icin iiretim yapmadig1 bir ekonomi...

Boyle bir iilkede sosyal sistem yine de bir sistem olan “kapitalizm” ise,
kapitalist sistemi cagdagslastiracak her girisimi desteklemek ilericiliktir... Ciinkii
cagdas sistemlerin hepsi ¢6] bedevilerinin ortacaglarindan iyidir. Ister kapitalist
olsun ister sosyalist...

Onun icin de dncelikle “Ulusal Pazar” 1 yaratacak her tiirlii alt yap1 yatiriminm
destekleme ilericiliktir...

Bir tilkede 1000 kisiden fazla isci calistiran fabrika sayis1 200’ asmiyorsa...

Bir {lilkede sanayi iscisinin sayisi c¢alisan niifusa oranla Honduras’taki kadar
bile degilse...

Bir iilkede bir yillik toplam mal ve hizmet {iretimi ancak bir biiyiik Amerikan
sirketinin cirosu kadarsa...

O tlkede “sosyal siniflar1 olusturacak cagdas bir iiretim taban1” yok demektir...
(Cagdas tiretim tabanini olusturacak her girisimi desteklemek ilericiliktir...
Sermayenin ciliz oldugu... Is¢i stmfinin gelismedigi...

Ozetle “sosyal simflarin” yeterince toplumsal yasam sahnesinde yer almadig
bir lilkede, bu talihsizligin en biiyiik nedeni biirokrasinin “ziimresel egemenligi”
ise...

O iilkede biirokrasinin “ziimresel egemenligine” son verecek her girigimi
desteklemek ilericiliktir.



Bir iilkede kapitalist sinifin yapmasi gerekenleri, devlet yapiyorsa...

Rejimin ad1 kapitalizm oldugu halde, biirokratlarin egemenligi s6z
konusuysa...

Biirokratik sulta, kapitalist rejimin cagdas bir ekonomi politikasi olan
liberalizme direniyorsa...

Ve kapitalist rejimin en ilkel iktisat politikas1 olan devlet kapitalizmi
uygulaniyorsa... Yani devlet onciiliigiinde ve kendi denetiminde “uyduruk yerli
burjuvalar” yaratmak pesindeyse...

Orada, biirokratik sultanin, “devlet kapitalizmi”ne doniik uygulamalari yerine,
devletten avanta beklemeyen kapitalist yaratacak olan “liberal” girisimleri
desteklemek ilericiliktir.

Bir iilke kapitalistim dedigi halde, “i¢ pazar “ talan etmeye yarayan carpik bir
uygulamanin icindeyse... Bunun sonucu, giimriik duvarlar1 arkasina saklanmis,
cagdas kalite ve fiyatlarin uzaginda bir iiretim gerceklestiriliyor ve “ithal
ikamesi” olarak adlandiriliyorsa...

Orada, dis diinyaya mal satarak doviz kazanacak, uluslararasi kalite ve
fiyatlarda iiretim yapacak olan “ disa doniik biiyiime” girisimlerini desteklemek
ilericiliktir.

Bir iilkede insanlar ortalama olarak 8 giinde bir camasir degistiriyorlarsa...

O iilkede haftada bir sabun tiiketilmesini amaclayan reklam kampanyasi
aciliyorsa...

O iilke de giinliik et tiikketimi ancak 14 gramsa... O iilkede “bir lokma, bir
hirka” anlayisi hala gecerliyse...

Orada insanlarin miimkiin oldugunca iretip, miimkiin olabildigince
tiikketecekleri bir uygulamay1 desteklemek ilericiliktir.

Tabii s6z konusu olan “cagdas ilericilik™tir...
“Abdiilhamid Donemi” ilericiligi degil...

Ve cagdas ilericilikte “ekonomik akil”, varsayimlara dayali bayatlamis
sablonlara iyice agir basmaktadir.

Bunu gormek ve cagdaki kaginilmaz degisimleri anlamak da ilericiliktir.



Toplumsal Fenerler mi? Yoksa Yanardonerler mi?

Kiyilarn dolagirken, Tanri’min neredeyse unuttugu yerlerde bir takim deniz
fenerleri goriirsiiniiz.

Sanki onlar koca bir kutsal el 6zenle oralara koyuvermistir.

Hi¢ sasmadan yanan sénen ve sonen yanan fenerler...

Neredeyiz, ne yapiyoruz, nereye gidiyoruz?

O fenerlerle 6greniriz.

Bizim kiyilarda da vardir o fenerlerden...

Ege’nin Akdeniz’e baglandigi Knidos Yarimadasi’nin ucunda...

Ugsuz bucaksiz goriinen denizler ortasinda...

Surda burda...

Ancak, ne yaziktir ki, o “deniz fenerleri’nin ¢ogunu yabancilar kurmustur.

Osmanli Imparatorlugu Fenerler Idaresi 8 Agustos 1860’ta Fransizlarin
baskisiyla kurulur.

Imparatorluk Tasimacilik Sirketi’nde uzun sefer kaptanligi yapan Marius
Michel Pasa sayesinde... Kendisi bir giin Napoleon’un yaveri General
Montebello ile bir gemi giivertesinde karsilasir...

Ona Osmanh sularindaki deniz fenerlerinin yetersizliginden ve bunun
tehlikelerinden so6z acar...

Sonra da bu isin pesine diiser...
Fener Isletmesi’nin imtiyazini eline geirir...
Bir yandan fenerler yapar, diger yandan ¢ok biiyiik servetler elde eder...

1959 yilinda tasfiye edilen Fenerler Idaresi, Osmanli’dan intikal eden imtiyazl
sirketler arasinda en uzun émiirlii olanidir.

Denizlerdeki giivenligi fenerler saglar...

O bize Fransizlarin yaptig: fenerler...



Bir de toplumlarin saglikl yol almalarini saglayan “toplumsal fenerler” vardir.
Partiler, sendikalar, basin yayin organlari, dernekler...

Universiteler, yiiksek yarg: organlarr...

Demokrasi sadece belirli araliklarla yapilan secimlerle olugmaz...

Cesitli baski gruplarinin, sosyal siniflarin, tiiketicilerin, tireticilerin bir uzlasma
icinde anlagmalar1 demokrasiyi canlh kilar.

Toplumdaki o sosyal barisi, “toplumsal fenerler” kurarlar...
Isciler adina yapar...

Sermaye adina yapar...

Tiiketiciler adina yapar...

Ureticiler adina yapar...

Gencler adina yapar...

Ogretmenler adina yapar...

Ama bizim iilkede demokrasiyi canli kilacak toplumsal bir netlesme
olmamistir.

Ne uluslararasi sermayeyle rekabet edebilecek bir sermayemiz var, ne gelismis
bir isci sinifi...

Tiiketiyoruz, ama tiiketici oldugumuzu unutuyoruz...
Uretiyoruz, ama iiretici bilincimiz gelismemis...

Toplumsal cikarlar yerli yerine oturmayinca da “toplumsal fenerler” saghkl
bir bicimde yanip sénmiiyor.

Sadece kipirdadikca renkleri ve dalgalar degisen “yanardonerler”e benziyor.

Partiler ve basin yayin organlar1 hem “tiiketiciler”, hem de “iireticiler” adina
konusabiliyor...

Domates ucuzlayinca “mahsul tarlada kaldi” diye manset atiyoruz...
Pahalaninca “el yakiyor” diye...



Temsilcisi olma iddiasinda bulundugumuz sosyal gruplarin cikarlarini agik
secik belirtme yerine, “hangi c¢ikarlara hizmet ettigi” anlagilmayan bir
“yanardonerlilik”tir gidiyor.

Deniz fenerlerini bile biz yapmadik, hangi “toplumsal fenerler”den
bahsediyorsun sen, diyebilirsiniz...

Haklisiniz...



Siyasal Milliyetcilikten, Ekonomik Egemenlige

Milliyetcilik, sanayilesme siirecine giren Batili {ilkelerde, “Burjuvazinin
cikarlarini, ulusal bir pazar ve ulusal bir devlet kurma ve diger uluslar1 baski
altina alma isteklerini dile getiren bir burjuva ideolojisi ve politikasi olarak
ortaya cikmistir.”

1789 Fransiz Burjuva Devrimi ile de doruga ulagsmistir.

Milliyetcilik, iktisat alaninda ise, Friedrich List’in 1841 yilindaki “Milli
Ekonomik Sistemi” adli yapitiyla belirir. List bu eserinde, “Millet denilen
realiteyi goérmeksizin bireysel cikarlar1 tahlil eden ve evrensel iktisat kanunlari
koymaya kalkisan” klasiklerin yanildigini sdyler.

Milliyetci goriisler sayesinde, Bati iilkelerinde burjuvazi palazlanmig ve
giderek diger geri kalmis iilkeleri somiirmeye yonelmistir.

Diinya ekonomik isbirligi cercevesinde, kapitalistlesmis Batili tilkeler
tarafindan somiiriilen Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin “milliyet¢i ekonomik
doktrini” ise, “ithal ikamesi” olarak belirlenmistir. Ithal ikamesi, kabaca
yurtdisindan ithal edilen sanayi mallarinin yurticinde imal edilmesi anlamin
tagir.

Tiirkiye’de ithal ikamelerinin resmi politika haline gelmesi ise planli dénemle
miimkiin olmustur. Bu politikanin teorik temeli Birinci 5 Yillik Plan’da
“Kalkinma asamasinda bulunan bir iilke olarak gelisme yo6nlerinin ve dis ticaret
politikasinin mevcut karsilastirmali maliyet yapilarina gore saptanmasi hatali
olur”, seklinde belirtilmistir.

Tirkiye, diinya isboliimiiniin onayiyla giristigi bu ekonomik politikayi,
“milliyetci” bir politika olarak benimsemis ve egemenlik kavramim ikinci plana
itmistir.

Milliyetci ekonomi politikalar1 gériintimii ardinda “milletin tiizel kisisi” olan
devletin uluslararas1 iliskilerde pazarhk giiciiniin artirllmasina 06zen
gosterilmistir.

Milliyetciligin 6n planda olup, egemenligin dikkate alinmadigi boyle bir
ortamda, dogal olarak “ithal ikameleri” politikasi yabanci sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda yonlendirilmistir. ithal ikamesi, yerli sanayinin giiglenerek, diinya
piyasalarinda rekabet edecegi bir seviyeye gelmesini saglayacagi yerde, dis



rekabete kapali i¢ pazarda tekellerin at kosturmasina ve Tiirk halkindan olusan
tiikketicilerin hak etmedikleri bicimde, hem pahali, hem kalitesiz mallara
mahkum edilmesine sebep olmustur.

“Ithal ikamesi” ayrica inamlmaz bir bicimde, montaj sanayisinin gelismesine
hizmet etmistir.

Boylece Tiirkiye dis diinyadaki Pazar payini artiracak olan “ekonomik
egemenlik” kavramini goz ardi eden ve icerde “siyasal milliyetcilik”
propagandalarina olanak veren bir iktisat politikas: yiiziinden, yerli {iretim yapar
gibi goriindiigii halde, aslinda “oligopolcii yabanci firmalarin” ortaya ¢ikmasina
olanak saglamistir.

Bugiinkii diinya kosullan artik ici bos siyasal milliyetcilik anlayislar1 gecersiz
kilmaktadur.

Diinya kiiciilmiis ve iligkiler, cikarlar cok girift hale gelmistir.

Yapilmas: gereken sey, ekonomik egemenlik kavramini 6n plana c¢ikararak,
uluslararas iligkilerde, “miimkiin olabilecek 6lciilerde”, s6z ve karar sahibi
olmaya calismaktir...



“Kadro”cu Tezlerin Mirascilari

Bir grup aydin tarafindan 1932-1934 yillar arasinda yayinlanan Kadro dergisi,
“biirokratik kdkenli sinifsiz ilericiligi” sistematize etmeye calismistir.

Kadro’cu tezler kisaca soyle 6zetlenebilir:

1- Kadro’cular sosyal sistemlere itibar etmemektedir. Toplumsal diizeni bir
“kalkinma yoOntemi” olarak gormektedirler. Boylece “diinya goriisii” ile
“kalkinma yontemini” aym kefeye koymaktadirlar.

2- Kadro’cular icin kapitalizm de bir “kalkinma yontemi”dir. Tiirkiye’nin bu
yoldan kalkinamayacagini gordiikleri icin kapitalizmi elegtirmektedirler.

3- Kapitalizm aym zamanda diinya sistemine bir bagimlilik olarak
algilanmaktadir. O nedenle Kadro’cular, diinya sistemi digina ¢ikilmasini
onerirler. Bunu bagimsizlik olarak adlandirirlar.

4- Kadro’cular sinifsal coziimlere ihtiya¢ duymazlar. Onlar igin kalkinma
yontemleri vardir. Onlara gore, Tiirkiye “kapitalist kalkinma yontemini” secerek
kalkinamaz. Kapitalizm, diinya sistemine bagimlilik demektir. Tiirkiye o nedenle
bagimsiz olmalidir.

Diger bir deyisle, toplumsal diizenler kavrami yerine kalkinma y&ntemleri
kavrami kullanildigindan, smifsal ¢oziimleme terk edilerek yerine milliyetci
aydinlarin yontem secimi konusu getirilmektedir.

5- Kapitalizmin digina ¢ikmanin tek yolu vardir, o da “devletciliktir.”
Kadro’cular devletciligi, bagimsizhigin bir geregi olarak goérmektedirler.
Devletcilik “sinifsal” bir kavram degil, “soyut bir kalkinma metodu” olarak
algilanmaktadir.

6- “Milliyetci aydinlarin” ¢nderliginde “sinifsal egemenlige” dayanmayan bir
kalkinma yonteminin devletci olmasi, mantiksal acidan gerekli goriilmektedir.

Simdinin baz1 “biirokratik ilericilerinin” goriislerine, iste bu prensipler temel
teskil etmektedir.

“Diinya gortisii” yok, “kalkinma y6ntemi” var...

“Kapitalizm” yok, “bagimsizlik” var...



“Smiflar” yok, “ilerici “biirokratlar” var...
“Sosyal sistemler” yok, sinifsal temele oturtulmayan “devletcilik” var...
Bu anlayis Tiirkiye’nin basina dert olmustur.

Bunu da Kadro hareketinin i¢inde bulunmus olan Ahmet Hamdi Basar’dan
dinleyelim:

“Bizde devletcilik, tarihi bir zaruret olarak, daha dogrusu, sermayedar ve
miitesebbis bulunmadig1 ve ecnebi sermayesinden de faydalanamadigimiz igin,
mecburen basvurdugumuz bir sistem olmustu. Ancak bunun biiyiik tehlikesi
vardi.”

“Babiali’den bazi usulleri, ananesi ve elemanlariyla miras kalmis yasaga
dayanan idari devleti genisletecegiz; iktisadi hayatin idaresine, tanzimine
karistiracagiz. Bu suretle bu devletin niifuzunu, hakimiyetini son derece
kuvvetlendirecegiz. Bu biiytik tehlike idi...”

“Iktisadi siniflarimiz son derece zayif ve hic mukavemet gosterecek halde
degil. Kapikulu devleti, iktisadi hayata hakim olunca bunun karsisinda halk
hakimiyetine, demokrasinin teessiisiine katiyen imkan yoktur...”

Iste bu tarihi “Kadro” mirasi “simfsiz biirokratik ilericilik”, giiniimiizde
“secilmislere” sovgii, “atanmislara” saygi olarak belirmektedir.

Evlere senlik bir “ilericilik” anlayisi...



Tiurkiye’nin “Biinyesel” Zorluklan

Bati toplumlarinda sanayilesme, sosyal siniflarin gelisimini de saglamistir.
Sanayi burjuvazisinin yatirnmlari koca bir emekgi ordusu dogurmustur.
Bir yanda sermayedarlar, bir yanda emekciler...

Bu toplumsal karsithk, Batili iilkelerin gelisim dinamigini olusturmustur...
Sosyal siniflarin  dengeleri {izerindeki bdyle bir gelisim, toplumun
cagdaslasmasini saglamistir.

Bati saghkli bir toplumsal gelisim icindeyken, Osmanli’da durum c¢ok
bagkadir...

Ne sosyal siniflar1 doguracak bir ortam vardir, ne dinamik bir gelisme.

Dini inamsa gore, Osmanli’daki toplumsal diizen Tanr tarafindan
kurulmustur... Bu Tanri nizami diizenin degistirilmesi katiyetle s6z konusu
degildir... Padisah bu Tanrisal diizenin bekg¢isidir... Bunun icin ihtiya¢ duydugu
hizmetliler, sivil ve militer biirokrasidir... Hepsi birlikte, toplumun celik bir korse
icinde kipirdamadan durmasini saglayacaktir. Halkin ise, bir “siiri” olduguna
inanilmaktadir.

Osmanh toplumunun kendine 6zgii bu yapisi, biirokratlarin konumunu diger
tilkelerden farkh kilmistir.

Osmanli’da sosyal smiflarin olusumu dumura ugramis, onun yerini
biirokrasinin “ziimresel” egemenligi almisgtir.

Biirokrasinin “ziimresel egemenligi” Cumhuriyet doneminde de devam
etmistir.
Ve kapitalist bir sinif olusturma cabalar1 olumlu neticelenmemistir.

Ozetle, “ziimresel egemenlikten”, “sinifsal bir egemenlige” gecilememistir.

Bati’da, sermaye sinifi devletin yapisini belirler ve karsit sosyal siniflar
dogururken, bizde biirokrasi, siniflar {istii konumunu korumustur.

1923’ten sonra, toplumsal hareketlerin dogurmadigi sosyal siniflar,
biirokrasinin denetimindeki devlet yaratmaya kalkmistir...



Cumbhuriyetin hemen basinda “liberal” uygulamalarla, sonrasinda “devlet
kapitalizmiyle” hep ayni sey amaclanmistir: Sermaye sinifim olugturmak.

Ancak, boyle suni ¢cabalarla toplumsal hareketliligin saglanamayacagi aciktir...
Nitekim saglanamamustir.

Devletin simifsal yapisimi sekillendiren bir biirokrasi tabii ki ilk 6nce kendi
cikarlar1 dogrultusunda karar verecektir. Goriintii olarak “sosyal sinif” yaratmaya
yonelse de, temelde kendi egemenligini koruyacaktir.

Nitekim bu hakim ziimre elindeki devlet aygitini giiclendirmis, gerisini
bosvermistir.

Tirkiye’nin cagdas bir konuma gelmesi, bu garip yapinin kirilmasina bagl...
Biirokrasinin egemenliginin yok edilmesine bagl:...

1980 sonrasi politikalar, toplumun bu tarihsel ataletini kirmaya yonelik
girisimlerde bulunuyor... Toplumun gelisimini kendi cikarlar1 dogrultusunda
olugturan biirokrasinin “ziimresel egemenligini” kirmay1 hedefliyor.

Tiirkiye’nin c¢agdaslasma sansi bu atilimlarin basarisina bagh. Ziimre
egemenliginden, sinifsal egemenlige gecemeyen bir iilkenin cagdas olciilere
ulasma imkani yok...

Biirokratik sultalarin 6lgiileri olusturdugu bir toplumda, sosyal siniflar
karsithginin dogurdugu saglikh dinamizmi beklemek hayal...

Hem ilericiyim deyip, hem sosyal hareketlilik istemeyenlere sasmayin...

Onlar ilerici falan degil, “biirokratik sultadan pay alan” avantacilardr.



Osmanli’dan Bize Kalan...

Sehirlerde oturmus konusup duruyoruz... Ama, acaba Tirkiye’yi ne kadar
taniyoruz?

Tirkiye’nin caresizlikleri diisiiniiliince “gercek¢ci atilimlarin”, “soyut
samatalar” yaninda nasil yararli oldugu bir kez daha anlasiliyor.

Peki, iilkenin bu yetersizliginin “carpik kodkleri” nerde aranmali?

Herhalde Osmanli’da. Osmanli’da eksik olan ne?

Ne yeterli ki?..

Baz1 iktisat tarihcileri, Osmanli’nin sanayilesmemesini, saraya bagliyorlar.
Sanayilesmek icin yatirim gerek... Yatirim icin birikmis sermaye...
Osmanli doneminde Galata bankerlerinin elinde bazi fonlar olusuyor...
Ama bunlar bir tiirlii yatirima doniismiiyor.

Cinki, saray bu fonlar1 devamh tiiketiyor ve toplumsal iiretimi saglamiyor.
Sadece zaman zaman sag1 solu talan ediyor.

Uretmeden tiikettigi icin de borclamyor...
Kime?
Iste bu Galata bankerlerine...

Sarayin yiizde 13-14 faizli bu bitmek bilmeyen bor¢ talebi Galata bankerlerini
rehavete itiyor.

Kimse kalkip da yiizde 5-6 getirisi olan sanayi yatirimlarina yanasmiyor.
O zamanlar degisim araci her yerde altin... Iceride de, disarida da...

Saray, bankerlere olan borcunu 6deyemez hale gelince de, bu kez disariya
bor¢laniyor...

Ozetle bir iceriye, bir disanya...

Yani, “baz1 kipirtilar” disinda”, bugiinkiinden pek farki yok...



Dis diinya, Con Ahmet’in devr’i daim makinesi gibi, bu Osmanlh usuli
“liretmeden tiiketmeyi” o zaman da anlamiyor. Imparatorluk bu “dahiyane”
formiille, sonunda ¢okiis asamasina geliyor.

Osmanl’nin  islerine sasanlardan biri de Fransiz Bagbakanlarindan
Clemenceau...

Cokiise careler arayan Damat Ferit Pasa kalkip Clemen-ceau’yu ziyarete
gidiyor.

Clemenceau:

“Ben oturdum bir hesap yaptim. 1800°den, 1913’e tam 113 yil var... Siz bu 113
yilda tam 57 yil savagmigsiniz... 57 yil... Sizden sonra en fazla savasan iilke
Rusya... O bile 113 yilda sadece 13 yil savasmis... O savaslarin da biiyiik bir
kismu sizinle... Avrupali iilkeler ise bu bir asirdan fazla zamanda 5 yildan fazla
savasmamis...”, diyor.

Sonra yaptig1 hesabi anlatiyor...

“Eger bir milyonluk ordunuzu sadece savas icin beslemeyip, tarimsal iiretimde
kullansaydiniz, bugiinkii dis bor¢larinizin ii¢ misli gelir elde etmistiniz...”

Biz hep iiretimsiz yasamak gibi bir “belesciligi” huy edinmisiz.

Son zamanlarda goriinen “bazi kipirtilar” disinda durum bugiin de pek farkh
degil.

Bu diinyadan kopukluk bizi pek rahatsiz etmemis... Yetersizlik de oyle...
Hatta bazen memnun etmis...
1848’de Fransa’da isciler ayaklaniyor... O zaman tahtta Abdiilmecid var.

Bir giin, Abdiilmecid’in kizlarina piyano hocaligi yapan Fransiz “mademe”
aglaya sizlaya 1848 devriminden yakiniyor.

Annesiyle babasinin “ameleler” tarafindan kesilme tehlikesiyle karsi karsiya
kaldigim anlatiyor...

Abdiilmecid durumun pek farkinda degil...
Ne olup bittigini Sadrazam Mustafa Resit Pasa’ya soruyor.

“Fransa’da isciler ayaklanmuis...”



Mustafa Resit Pasa sakin.

“Padisahim”, diyor. “Endiselenmeniz gereksiz, ¢iinkii bizde ‘amele’ yok...”
“Amele” yok...

“Ufak kipirtilar” disinda, durum bugiin de pek farklh degil...



Elveda Sosyal Simiflar...

Elveda proletarya...

Elveda baskaldirt...

Elveda Tarzan...

Ve bu kez de galiba “Elveda sosyal siniflar...”

Gercekten de teknoloji yasami ne kadar da hizli degistiriyor... Yukarida ki
kitap isimleri gibi, ne kadar cok seye elveda demek zorunda kaliyoruz. Galiba bu
sefer de artik “sosyal siniflar” kavramina elveda demek zaman geldi.

Bilimin sanayiye uygulanmasi olarak kabul ettigimiz teknolojik gelisim,
toplumlarin sosyolojik yapisimi oylesine altiist ediyor ki, biitiin geleneksel
“gozliikler” gelismeleri degerlendirmekte zorlaniyor.

Fransa’da bir aragtirma kurulusu Fransizlara “Kendinizi her hangi bir sosyal
sinifa dahil hissediyor musunuz?”, diye sormus.

Halkin sadece yilizde 56’°s1 bu soruya “evet” diye cevap vermis. Halbuki, tam
on yil 6nce bu soruyu olumlu olarak yanitlayanlarin sayisi yiizde 68 imis. Yani
on yilda tam 12 puanlik bir degisim olmus.

Bu gidisle, Yirminci Yizyil’in sonunda, soruya sadece ii¢ kisiden birinin
“evet” diye cevap verecegi tahmin ediliyor.

Peki nerde o eski iscilerle, koyliiler?..

Gercekten de neredeler? Ciinkii on y1l 6énce yapilan ankette, isciler ve kdyliiler
“simif bilincine” sahip olanlarin basinda yer aliyormus. Halbuki, son ankette,
teknik kadro ve memurlardan sonra geliyorlarmis. Ustelik, Fransa’da yapilan bu
ankete katilan Komiinist Parti se¢menlerinin yiizde 20’si artik on yil 6nceye
oranla kendilerini “herhangi bir sosyal siniftan” saymaz olmuslar. Sosyalist parti
taraftarlarinin da yiizde 13’ aynm degisime ayak uydurmus.

Isin garip yam su ki, Bati’da “sosyal smiflar” kavramimn kayboldugunu
gosteren anket sonuclarini yayinlayan Le Monde gazetesindeki bir bagka yazida
su boliim yer aliyor:

“Bundan tam 83 yi1l 6nce, Karl Marks’in damadi Paul Laforgue asir1 6lciilerde



somiiriilen proleterler icin ‘tembellik hakki’ isteyip, calisma kavramini
burjuvazinin ideolojik olarak kutsallagtirdigim soyliiyordu. Soéylediklerinin genel
bir kabul gordiigii sdylenebilir. Ciinkii tam bir asirda, ¢alisma stireleri yar1 yariya
azaldi. Icinde bulundugum ‘keyifler medeniyeti’, tembellik hakkina can verdi.”

Tabii giinlimiiziin uygarlig1 sadece “tembellik hakki” ile yetinmeyip, “sosyal
simniflar” 1n sekillenmesini saglayan “iiretim iliskilerini” de degistirdi. Sanayi
Devrimi’nin fabrikalarinin yerini simdi bilgisayarlar aldi.

Tabii fabrikalarin olusturdugu yasam bicimleriyle, bilgisayarin olusturdugu
insanlarin yasam bicimleri aym degil. O nedenle, eskilerin kati sosyal
sekillenmeleri siliniyor. Artik kasket giyenleri isci, sapka giyenleri burjuva diye
ayirma dénemi gerilerde kaldi. Ciplak gozle de, insanlar1

sosyal kategorilere ayirmak eskisi gibi kolay degil. Haberi veren gazetenin
belirttigi gibi, kolaysa gidin de blucin ve Benetton giyenleri Club Mediterranee
tatil yapanlari, yollarda liiks arabalariyla cirit atanlar1 sosyal kékenlerine gére bir
cirpida ayiriverin.

Vurgulanan bir bagka nokta, esitsizliklerin devam ettigi topluma hicbir sosyal
grubun kendi damgasini vuramadigi.

Bati’da kaybolan “sosyal siniflar” kavraminin yerini ise yeni Olgiiler
aliyormus. Fransiz Devlet Istatistik Enstitiisii’niin yaptugi 600 sayfalik bir
arastirmaya gore, toplumlardaki gruplar birbirinden dort ayr1 noktada
ayriliyormus.

Bunlardan ilki, yasama bakis tarzi ile tiiketim bicimini sekillendiren yas ve
kusak etkeniymis.

Ikincisi, yasam bilgisini daha genis bir bigimde elde etmeye yardimci olan
diplomalarmis. Diplomali olanlar ile olmayanlar, eskinin koyliisii ile kentlisi gibi
ayr1 kategorileri olusturuyormus.

Uciincii nokta, insanlarin geldikleri sosyal cevreymis. Cevrenin ve ailenin
sagladig1 kiiltiirel miras, yeni cagin bir gercegi olarak beliriyor.

Son nokta ise, dogal cevre ile olan alig veris bicimini belirleyen su soruya
verilen cevapmis: “Kitleler ile mi oturuluyor, yoksa bireysel bir koskte mi
yasaniyor?”

Demokratiklesmenin insanlar arasindaki “esitsizlikleri” gittikce azalttigi bir
donemde, yukandaki cizgilerin “simifsal” bir ayrimi olusturmadigini



sOyleyebiliriz. En azindan teknolojik gelisim bdyle bir kat1 ayrimi dnliiyor.

Yoksa, isciler ve koyliiler “sosyal siniflarindan” bodylesine hizli vazgecerler
miydi?



Vah! Vah! Vah!

Yabanci dil 6grenimi sirasinda, esanlamli kelimelerle birlikte birbirinin zitti
olan kavramlar1 da dgretirler.

Basindaki siyasal tartismalar1 izlerken, Tiirkiye’de de zit anlaml kavramlar
ogretiminin ne kadar gerekli oldugu bir kez daha anlasiliyor. Ciinkii boylesine
bir kavram kargasasi ancak egitimsizlikle olasi.

En klasik kavramlar bile, sapla saman gibi karismis durumda. Galiba once,
kapitalizmin ve sosyalizmin birbirinin zitt1 “sosyal rejimler” oldugunu
vurgulamak gerek. Ciinkii, bir sosyal rejim bicimi olan sosyalizmle, bir
ekonomi-politik bi¢cimi olan liberalizm birbirinin karsit1 gibi kullaniliyor.

Kapitalizmin temel karakteristigi “liretim ve miibadele araglarinin 6zel
miilkiyetinin kapitalist sinifin elinde” olmasi.

Sosyalizmde ise, “iiretim ve miibadele araclarinin miilkiyeti toplumun elinde.”

Ayri, “sosyal rejimler”, dogal olarak ayr1 “ekonomi politikalar” uyguluyorlar.
Ekonomi-politigi “farkli iiretim tarzlarina hiikmeden yasalar bilimi”, diye
tamimlayabiliriz.

» <«

Sosyalist rejimin uyguladig1 “ekonomi-politika”, “merkezi planlamadir.”

Kapitalist rejimlerde uygulanan ekonomi-politika ise, “liberalizm, devlet
kapitalizmi, vs.” olabilir.

Bugiin cok genel anlamiyla sol olarak nitelenen kesimde, tartismalar
“ekonomi-politik” iistiinde yogunlasiyor. Yoksa kimsenin kalkip da “ben tiim
iretim araclarinin kamusallastirilmasini istiyorum”, dedigi yok.

Zaten, karmasada bundan sonra baghyor. Bir kisim, 1930’larda Tiirkiye’de
uygulanan ve “merkezi planlama” ile en ufak ilgisi olmayan “devlet
kapitalizmini”, bugiinkii “liberal” uygulamaya alternatif olarak gosterme
cabasinda.

Halbuki, “burjuva devletinin egemen smifin cikarlani dogrultusunda
ekonomiye miidahale bicimlerinden biri”, olarak tanimlanan “devlet
kapitalizmi”, “liberalizm” gibi kapitalist rejimlerde uygulanan ekonomi
politikalarindan bir tanesi. 1930’larda uygulanan ekonomi politikasinin “devlet



kapitalizmi” oldugunu Celal Bayar sdyle vurguluyor: “Biz devletciligi, doktrin
olarak degil, milli ve iktisadi cihazlanma ve kalkinmanin ilk yillarinda sermaye,
miitesebbis ve yetismis eleman yoklugu icinde =zaruri bir vasita olarak
kabullenmis bulunuyorduk.”

Ozetle, sol adina yapilan tartismayi, “devlet kapitalizmi mi olsun, liberalizm
mi olsun” bi¢ciminde 6zetleyebiliriz.

Tiirkiye ne yazik ki, heniiz gerektigi gibi kapitalistlesememistir. Bunda,
uygulanan yanhs ekonomi politikalarin da 6nemli pay1 oldugunu sdyleyebiliriz.

“Tiirkiye’deki ©zel sektoriin en biiyiik sanayi kuruluslarinin satigslari hala
Amerika’nin en biiyiik 500 kurulusunun baginda yer alan firmanin binde bir
bucugu.”

Gene {llkemizde, sanayi iscileri, tiim calisanlarin ancak yiizde 13’iini
olusturuyor. Bu yetersizlikleri uzatmaya gerek yok.

Kapitalizmi “sosyal rejim” olarak benimsemis bir iilke de, liberalizm daha
cagdas atilimlar yapacaksa, buna aynmi soysal rejimin daha ilkel ekonomi-
politikalariyla kars1 ¢ikmanin “sol muhalefetle” pek bir ilgisi olmasa gerek.



Maskara

Kadinlarin kirpiklerini daha bol, daha uzun ve satafatlh gostermek igin
kullandiklar1 boyanin bir diger adi da “maskara”dir. Ve bazen o “maskara”
sayesinde, sabahin makyajsiz yiizlerindeki seyrek ve kisa kirpikler, géziimiize
oldugundan bagka goriiniir.

Tiirk ekonomisi de 1950°den 1980’e kadar boyle bir “boyali kirpikler” dénemi
yasadi. Ekonomi, diinya sartlarinin da elvermesiyle, 6nemli oranda dis yardim ve
bor¢tan yararlandi. Boylece Tiirkiye, kazandigindan fazla harcayan, iirettiginden
fazla tiiketen bir {ilke olarak yasama mucizesi gosterdi.

Tirkiye’nin disaridan sagladigi “kazanilmamis dovizler’den 6nemli sosyal
kategoriler nisbi paylar elde ettiler. ithal ikameci biiyiime modelinin mantigina
uygun bir bicimde, rekabetten uzak calisan derme c¢atma sanayiciler, o
sektorlerdeki sendikali isciler, iiretimden ziyade oylarina 6nem verilen tarim
kesimi, iilkenin “kazanamadigi” dovizlerden yararlandilar. Biirokrasi de
“ekonominin en bulunmaz kaynagini, yani déviz dagitici bir pozisyona” sahip
oldugundan gii¢lii ve memnundu.

Kapitalist diinya, 1971 yilinda patlak veren ekonomik kriz nedeniyle kar
edemez oldu. Ve “biiyiime stratejisini” degistirdi. Artik gelismekte olan {ilkelere
eskisi gibi dis yardim ve bor¢ s6z konusu olmayacakti.

Herkes ayagini yorganina gére uzatacak, borg istemeyecekti. Gelismekte olan
lilkeler “disa doniik olarak” biiyiiyecek ve kazandiklar1 dovizlerle ©nce
bor¢larin1 6deyecek, sonra da elde kalanla gecinmeye calisacaklardi.

Tiirkiye’de 1980’den itibaren bu senaryodaki yerini aldi. 1950’lerden beri
ticaret dengesi aciklarini dis diinyadan elde ettigi yardimlarla kapattig1 icin bir
tiirlii yonelemedigi ihracat seferberligine giristi. Cagdas diinya kosullarina ayak
uydurmadan kolayca “doviz” kazanilamayacagini gordii. Ayrica, ithalatin
serbestlestirilmesi sayesinde “tiiketici bilinci” olusmaya bagladi. Yeni kosullara
alistirilmak istenen tarim kesiminden sanayiye kaynak aktarilirken, ic tiiketime
ihtiya¢c duymayan yeni model de “maas ve {icretler” cebri yollarla tirpanland.
Ozetle, “kazamlmarms dovizleri” belirli oranlarda pay etmekten, “déviz
kazananindir” dénemine adim atildi.

Sosyal kategorilerin “cikar ittifaki” icinde bulundugu eski “mutlu déneme”
ozlem duyulabilir. Ama diinya sartlar1 degismistir. Bir an icin “elalemin



parasiyla yasamanin, ekmegini tastan ¢ikarmaktan” daha iyi oldugunu varsaysak
bile, Tiirkiye gibi dogal zenginlikleri ¢ok simirl, tasarruf kaynaklar yetersiz,
diinya ticaretindeki payr minik, dis borclar1 kabarik bir iilkenin, “oyunun
kurallarim” diledigince saptamasi pek olanakl degildir.

Bu sartlar altinda olan biteni gormezlikten gelip, gerceklesmesi en azindan
bugiinkii diinya kosullarinda miimkiin olmayan “peri masallar1” uydurmak
anlamli goziikmemektedir. Tabii, toplumun kendi “gercek kirpiklerini”
gormesini engellemek iizere “maskaralik” etmek istemiyorsak...



Klasik

Bat1 iilkelerindeki sanayilesme evrimi birbirine benzer sartlar altinda
olusmustur. Sanayilesmenin temelini olusturan teknolojik hareketlenme de,
bunun dogurdugu sosyal hareketlilik de, hatta bu calkantilarin giizel sanatlarla
olan iliskileri de. Bati iilkeleri asag1 yukar1 aynm1 merhalelerden gecerek klasik bir
olusum modeli meydana getirmistir. Nitekim, iktisat teorisinin kurulmasi ve
gelismesi de, Bati Avrupa toplumlari ve onun uzantisi olan ABD’de, sanayi
kapitalizminin yerlesip, gelismesi ile ortaya c¢ikan iiretim, miidahale ve
boliisiimiin genel bir benzerlik gostermesi ile dogmustur. Bati, sanayilesmenin
dinamizmini yasarken, bugiinkii azgelismis {ilkeler, ilkel bir teknikle gecimlik
tiretiminde takili kalmiglardir. Bu iilkelerin sosyal ve politik yapis1 boylece,
toplumdaki iktisadi canhligin sonucglariyla degil de, “suni iradelerle”
belirlenmistir. Ornegin, Osmanlh gibi Islam iilkelerinde, “gecimlik iiretim
sartlarini, kapital sahibi bir miitesebbis sinif yerine, statiiye bagh bir yo6netici
sinifin hakim oldugu toplum yapisi olusturmustur. Bu tiir toplumlarda ne iktisat
teorisinin baslangictan beri varsaydigi iktisadi adam, ne onun davranis ilkesi
olan akilcilik s6z konusudur, ne de, dolayisiyla, iktisadi diisiincenin, onun
ideolojisi olarak belirmesi...”

Osmanli’dan sonra da Tiirk toplumunun ekonomik ve sosyal yapisi hala iiretici
giiclerin talepleriyle degil de “statii” sahibi yOnetici siniflarca sekillendirilmeye
devam edegelmistir.

Bugiin hala Tirkiye’nin klasik bir iktisat yapisina sahip olamamasinin en
temel sebebi sanayinin disiplinli etkinligini yasamamis olmasidir.

Bu nedenle, Tiirk tarihindeki sosyal olusumlarda diger iilkelerdeki gibi yogun
asamalardan gecmemistir. Ciinkii o sosyal catismalari da, sanayilesmeyi de,
toplumlarin kendi i¢ dinamikleri olusturmustur. Konuyu, 24 Ocak kararlariyla
Tirkiye’nin girdigi yeni doneme getirmeden 6nce, iilke ekonomisinin “garip”
yapisini rakamlarla biraz daha somutlastirabiliriz.

Tirkiye’nin istihdam yapisi iyice incelenip, diger iilkelerle karsilastirildiginda,
her sey daha cok belirginlesiyor. Ornegin, 1980 niifus sayimimin sonuclarina
gore, Tiirkiye’de kendi hesabina calisanlar ile aile isletmesinde iicret almadan
faaliyet gosterenlerin, calisan niifus icindeki orami yiizde 65,6. Bu, Tiirkiye
olciilerindeki herhangi bir iilkede rastlamlmayacak kadar yiiksek bir oran. icine
“kiiclik treticilerin” de dahil edildigi “Ucretliler” ise, aktif niifusun yiizde



33,4’iinii olusturuyor. Isverenlerin oran ise yiizde 1. Bu tablo bile, Tiirkiye’nin
geleneksel olciilere gore siyasal bir orgiitlenmeye girmesinin zor oldugunu
gosteriyor. Ciinkii iilke ne iscilerin, ne sanayicilerin gereken agirlikta gelistigi bir
tilkedir. Tiirkiye’de kiiciik esnaf, zanaatlar yani simitciden sofére bireysel is
tutanlar hakimdir. Ulkedeki toplam 228 bin isyerinin, 116 bininde sadece bir
kisinin calismasi da bu durumu dogruluyor. Uretim ve tiiketim kapasiteleri
boylesine diisiik bir iilkenin geleneksel yapilara kavusmasi pek beklenemez. O
nedenle bir dénem 6nce verilen sosyal hak ve reel artiglarinin, bir ddnem sonra
geri alinmasinin ve buna higbir ciddi tepki gelmemesinin hikmeti, yukaridaki
rakamlarda sakli bulunmaktadir.

Tirkiye’deki isci haklart icin Caglar Keyder su yorumu yapmaktadir:
“Tiirkiye’deki isci simifinin bazi haklar1 benzer {ilkelerdeki isci simiflarina
nazaran ¢ok daha erken aldigimi goriiyoruz. Ayrica bu hukukun c¢ogu biiyiik
miicadele ve catisma sonucu elde edilmedi, genellikle yukaridan asagiya,
reformist hiikiimetler déneminde verildi.”

Iscilerin, kisisel olarak aldiklarn iicrete ek olarak toplumsal iicret diye
adlandiracagimiz diger bir kategori de, Tiirkiye’de benzer iilkelere nazaran daha
yiiksekti. Ozellikle saglik hizmetleri ve egitim harcamalar1 hemen her asamada
halka ticretsiz olarak dagitiliyordu...

Diinya Bankasi’nin orta gelirli diye siniflandirdig: iilkelere gore Tirkiye
bayag bir refah devletiydi.

24 Ocak kararlarindan sonra Tiirkiye, dis diinyanin tercihleri ve zorlamalari
sayesinde, kendi gercekleri ve boyutlariyla karsi karsiya kalmistir. Bir bagka
deyisle, Tiirkiye klasik modelden gelen iilkelerin standart kavramlarina uymak
durumunda birakilmistir. Bu bir anlamda, Osmanli’dan bu yana gelen suni
ekonomik ve toplumsal yapinin dis dinamiklerin baskisiyla normal hale
getirilme cabasidir.

Tabii bdylesine, diinya olusumlarindan uzak bir iilkenin bir anda, kapitalist
normlara tabi kilinmasi gesitli intibak zorluklarini meydana getirmektedir. Reel
licretlerin azalmasindan, milli gelir icindeki egitim ve saglik harcamalarinin
diismesine kadar elestiri konusu olan bir dizi olusumu bu kontekste diisiinmek
miimkiin.

Tirkiye iiretmeden almaya alismis bir iilke oldugu icin, klasik 6l¢iilerden
hoslanmiyor. Ve sosyal haklarin dogal olusumlar sonucu elde edildigini hep
unutmay1 yegliyor. O nedenle de yeni haklarin liitfedilip bagislanmasi talep



ediliyor, bu olmayinca da sizlanihiyor. Tabii ki hi¢ kimse sosyal acilarin yeniden
yasanilmasini isteyemez. Ama yeryiizii ekonomisinin yapisi suni ekonomik
bicimlenmelere izin vermeyecek bir duruma geldi. Bunun da tek tesellisi,
lilkemizde de klasik yapinin temellerinin atilmasi umududur. Belki bdylece,
yillardan beri yasadigimiz suni yapi kirilir da, 15. yiizyildan bu yana yasadigimiz
hastalikli toplumsal ataletin yerini, saglikli bir dinamizm alir.



24 Ocak, Sol ve Askeri Zihniyet

Tiirkiye’de “sosyal demokrat” etiketli partilerin, gercekten “sosyal demokrat™”
olup olmadiklarim sinayacak en basit ve kolay yontem, herhangi bir
ansiklopedideki “sosyal demokrat” maddesine goz atmaktir.

Ana Britannica’nin “Sosyal demokrat akim” maddesinde sunlar yaziyor:

“Sosyal demokrasinin kuramsal temellerinin gelismesine ise Eduard Bernstein
onciiliik etti. Kapitalizmin issizlik, asir1 iiretim ve dengesiz gelir dagilimi gibi
zayifliklarmin iistesinden gelmekte olduguna isaret ederek, kapitalizmin
cokecegi yolundaki Marksist éngoriiye karsi c¢ikan Bernstein’a gore, sermaye
birkac elde toplanacagina giderek daha genis bir kesime yayiliyordu.

Iscilerin ezilmesinin kacinilmaz olarak sosyalist devrime yol acacag goriisiinii
de elestiren Berstein, sosyalizmin basarisinin isci sinifinin icinde bulundugu
sefaletin slirmesinden ¢ok, bu sefaletin ortadan kaldirilmasina bagl oldugunu
savundu.

Ayrica toplumsal kosullarin diizelmekte oldugunu ve isc¢i sinifinin genel oy
hakkindan yararlanarak sececegi sosyalist temsilciler yoluyla sosyalizmi
kurabilecegini 6ne siirdii.”

Madde soyle bitiyor:

“Sosyal demokrasi, toplumsal degismenin araci olarak siddet ve devrimi
reddetmenin yaninda totalitarizme de karsi ¢cikmaya baslad.

Demokrasiyi sinif iktidarini gizleyen bir “burjuva” aldatmacasi sayan Marksist
goriisii reddederek, demokrasiyi sosyalist idealler icin vazgecilmez bir kurum
olarak ilan etti.

Ayrica ekonomik biiyiime ve sosyal adalet icin devlet miilkiyeti yerine devlet
denetiminin yeterli oldugu goriisiinii benimsedi.”

Demek ki, “ben sosyal demokratim” demenin ii¢ 6n kosulu var:
1- Isci simifin da igeren “toplumsal sefaletin” ortadan kaldirilmasi.
2- Totalitarizme karsi ¢ikarak, demokrasiyi savunmak.

3- Devlet miilkiyeti” yerine “devlet denetimi” istemek.



Bizdeki “sosyal demokrat” etiketli parti yonetimleri, sosyal demokrat akimin
kuramsal temellerini atan Bernstein’in adim1 anmadiklar1 gibi, bu diisiincenin
Oziinii olusturan kurallara yazik ki pek aldirmiyorlar.

Aldirsalar, iilkenin calisan niifusunun yarisinin, zenginlik iiretmeyen tarima
muhta¢ bicimde yasamasin 6nler, “toplumsal sefaleti” ortadan kaldirmanin ve
toplumun refahini artiracak cagdas ve modern bir teknolojik devrimin 6niinii
acarlardi. Bilgi cagini tartigirlardi.

Aldirsalar, iilkemizdeki cumhuriyetin “halki ve demokrasiyi” dislayan”
totaliter ruhunu elegtirir, bunun “cagdas demokrasi” ile yer degistirmesini
saglardi.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin totaliter ruhunu sekillendiren “ordu ideolojisini”
sahiplenmezler, bunu “sosyal demokrasi” diye yutturmazlardi. Eduard
Bernstein’a atifta bulunurlardi.

Demokrasiyi dislayan “askeri laiklik” tartismasim birakir, laikligi de iceren
“demokrasi” tartismasini giindemin ilk sirasina koyarlardi. “Emek-sermaye”
zitlagsmasi ve “liretim bicimi” kavramlarini giindemden diisiiriip saklamazlard.

Etkin, giiclii, saygin, demokratik ve seffaf bir devlet yapisimin “devlet
miilkiyetine” son vermeden gerceklesmeyecegini halka anlatirlardi.

Bizdeki “sosyal demokrat parti yonetimleri”, cumhuriyeti kuran ve halka
“sekli bir modernizmi” zorla dikte ettiren; bunu yaparken de “kapitalistlesme ve
demokratiklesmeyi” reddeden, halkin kendi kiiltiirel kimligi ve gecmisi ile
bagim1 koparmaya c¢alisan, “biirokratik askeri =zihniyetin® devami gibi
davraniyorlar.

Bunun igin askeri anayasayla yonetiliyor ve bunun icin devlet bankalarindan
kaynaklanan soygun bitmiyor. Ciinkii devlet yapilanmamiz ve anlayisimiz halki
reddeden ve sadece onu kuran “asker-sivil biirokrat” mutabakatina imkan
taniyan bir yapida. Biirokratlar, sahte kapitalistler ve diizen yanlisi politikacilar
Tiirkiye’nin canina okuyor. Demokrasiyi de, kaynaklarin verimli kullanimini da
onliiyor.

Tirkiye’nin ~ ekonomik kaynaklarim  devamli  verimli  kullanmasim
gerceklestiren 24 Ocak kararlari, gercek bir sol muhalefetin “elestirel yol
arkadaglig1” ile, Tirkiye’yi sosyal demokrasinin temel ilkeleri dogrultusunda
daha hizh bir sekilde doéniistiirebilirdi.



Ama bizim bdyle bir sol gelenegimiz olmadigi, Bernstein’a da yakinhgimiz
bulunmadig i¢gin, 24 Ocak kararlari, askeri darbenin korkun¢ zulmii ile Tiirk
toplumuna dikte ettirildi.

Gergek bir “sosyal demokrat” parti “yonetimine” kavusmadikca, “demokrasi
ve refah” toplumunu engellemeyen bir devlet anlayisina ulasmamiz da
zorlasiyor.

Dileriz ki, tabanin ¢ok hizli gérmeye basladig1 gercekleri, parti yonetimleri de
gorsiin, Bernstein yerine “ordu ideolojisini” sahiplenmesin. Sahiplenmeye
devam ettikce, cokecek ve bunun zarar1 gene Tiirkiye’ye dokunacak...



Futbol Tutunamayanlarin Oyunu mu Oluyor?

Futbol sadece Tirkiye’de degil, diinyada da sosyolojik bir biiyiitecin acil
konusu. Caresiz yiginlarin dehseti geometrik bir hizla tirmaniyor.

Vaktiyle dokuma tezgahlarina saldiranlarin torunlar bilgisayarlara saldirmiyor
ama galiba hinglarim futboldan ¢ikarmaya calisiyor.

Tiirkiye sanayiden bilgi cagina gecmek gibi bir zorluk yasamiyor ama
devletten beles gecinmenin bittigi bir noktaya dogru hiz aliyor.

Tirkiye siyaseten beles para dagitmayi keserken, becerisi olmayan yiginlar
icin “umutsuzlar cehennemine” doniismekten nasil kurtulacak? Soru bu.

Gectigimiz giinlerde yeri gogii inleten, aslinda siradan bir derbi disinda pek de
ozelligi olmayan Fenerbahce-Galatasaray macina kizini goétiirme gafletinde
bulunan bir arkadasim, Kadikdy’iin gobeginde toplanan kirk bin kisinin
tezahiiratinin “icerigi” hakkinda beni dehsete diigiiren “bilgiler” verdi.

Mac oOncesi esofmanlari ile 1sinmak icin sahaya c¢ikan Galatasarayl
futbolculara yonelik koronun sdylediklerini duyar duymaz gerisini dinlemeye
gerek kalmiyordu. Hoparlorlerin “6lecek, dlecek, 6leceksiniz” diye bagirmasi,
seyircinin de buna bayaginin bayagisi bir sekilde “kafiye” tutturmasi basinda da
tefrika edildi.

Futbol maclar sadece Tiirkiye’de degil, diinyada da sosyolojik bir biiyiitecin
acil konusu olmaya devam ediyor. Caresiz yiginlarin dehseti geometrik bir hizla
tirmaniyor.

Gliney Afrika’da bir futbol macinda 43, Kongo’da 10 kisi 6ldii. Bununla
kalmadi, Fildisi Sahili’nde polisle taraftarlarin catismasi 2 can ald.

Diinyanin sanki dort bir yaninda stadyumlarda ayaklanma vardi. Gana’da
“Accra Hearts Of Oak” rakibi “Kumasi Kumasi Ashanti Kotoko”ya 2-1’lik bir
istiinliik saglayinca, ortalik cehenneme déndii. Olii sayis1 yiiz otuza firlads.

Ekvador Milli Takimi’nin Kolombiyal teknik direktérii Hernan Dario Gomez
bacagindan vuruldu ve burnu kirildi.

Hirvatistan’da ise Dinamo Zagreb ve Hajduk Split macinda 6len olmadi ama
130 kisi yaralandy, taraftarlar diikkanlara saldirdi.



Toplumlarin déniismesi zahmetli ve uzun bir siire¢ istiyor. En yiginsal spor
olan futbol sahalarindaki doner bigcakl, vurdulu kirdili siddet yeni bir cagin
arifesinde Oylesine yiikseliyor ki, insan ister istemez bir 6nceki en biiyiik ve en
derin degisim olan “sanayi déneminin” buna benzer cinnetini diisiiniiyor.

Benim aklima Luddistler geliyor.

Sanayi devrimi makinelesmenin riizgarini artirinca, issiz kalmaktan tirkenlerin
orgiitlenerek dokuma tezgahlarini tahrip etmeleri Luddist Hareketi dogurdu.
Baslarinda Ned Ludd adh bir is¢i vardi. Genellikle maskeliydiler. Geceleri eylem
yapiyorlardi. Insanlara degil makinelere diismandilar. Degisimden iirken halk da
onlar1 destekliyordu.

Sanayilesme dinamigi Luddistlere cok sert davrandi. Hareket kisa bir siirede
bastirildi.

1816 yilinda Napoleon Savaglarini izleyen ekonomik bunalim sirasinda benzer
ayaklanmalara Fransa’da da rastlandi. Ama ekonomik bunalimin uzun
siirmemesi ve alinan acimasiz tedbirlerle bu 6nlendi.

Tarihsel dénemeclerde yiginsal ¢ildirmalara hep rastlaniyor.

Cag epeydir gene hizli degisiyor. Dokuma tezgahlar ¢oktan asildi, hatta sanayi
devriminin en muhtesem sembolii olan demir-gelik fabrikalar1 da birer birer
mezarliga dondii.

Bilgisayarlar insan beynini 6rnek alan teknolojiler iizerinde yiikseliyor. Kol
giicini ornek alan dokuma tezgahlarina vaktiyle saldiranlarin torunlar
bilgisayarlara saldirmiyor ama galiba futbol sahalarindan hinglarini ¢ikarmaya
calisiyor.

Ayni sanayi doneminde oldugu gibi, yiginlar kendilerini uzun siiredir biiyiik
bir degisimin tehdidi altinda hissediyor. Var sandiklan isleri yok oluyor,
becerileri yeni bir teknik bulus ile sifirlaniyor, yasamin tasinmasi agir bir yiike
doniisiiyor.

Bir de hayatim kuramadan ve kurma umudunu pek de bulamadan bir
calkantinin icine diisen gencler var. Egitimleri yetersiz ya da hic yok, becerileri
gelismemis, kendilerini anlamsiz bulan ve varliklarini takimlara baglayanlar.
Bunlar, yasayamadiklarn icin stadlara takimlari icin “6lmeye 6lmeye” gidiyor.
Fenerbahce’den Gana’nin baskenti Akkra’ya dalga dalga yayiliyorlar.

Tiirkiye sanayiden bilgi cagina gecmek gibi bir zorluk yasamiyor ama



devletten belesinden gecinme aliskanliginin bittigi bir noktaya dogru hiz aliyor.
Bilgi caginin bize yansimasinin ilk isareti bu degisimde ortaya cikiyor.

Ortalama okul yilinin ilkokul doértten terk oldugu, yirmi milyon calisanin on
alt milyonunun mesleksiz sayildigi, iilkenin yarisinin kirlarda barindigir ve
hemen hemen herkesin devlet etrafinda pozisyon alarak gecimini saglamaya
calistigl, verimi ve liretimi az bir {ilke Ttrkiye.

Simdi vergi verenlerin parasini, vermeyenlere dagitarak oy satin alan siyaset
kurumunun, bagsina buyruk silahli  biirokrasinin eski aliskanliklarini
birakmamaya direndigi bir ortamda, degisikliklerin sonuglar1 daha derinlemesine
tartisilmiyor.

Enflasyonsuz, herkesin iirettigine razi olacagi bir toplum goriiniimde degil
burasi. Ama bunun disinda da bir ¢ikis yok, herkes zorla kaderine razi olacak.
Once direnme, sonra sizlanma, sonra da hayata kars: daha donamiml olma gabast
bagslayacak.

Liseyi bitiren iiniversiteye, dil bilmeyen yabanci dile, bilgisayar kullanamayan
bilgisayara dogru mecburen meyledecek. Ama bunlar bir siire¢ icindeki
ongortiler.

Tirkiye bir yandan siyaseten beles para dagitmayi keserken, 6te yandan da
becerisi olmayan yiginlarin mag sahalarinda vahsetini artiracagi bir “umutsuzlar
cehennemine” doniismekten nasil kurtulacak? Asil soru bu. Kiilfetleri nasil
paylasacagimizi, mesleksizleri nasil hizli bir islevsellige kavusturacagimizi
tarismamiz gerekiyor artik.

Tabii bu kadar bir toplumsal aklimiz olsa bugiinkii sefil hale diismezdik. Bizde
devlet “ekonomik akla” gore degil, siyasal cikara goére diizenlendigi igin, bu
konular hicbir zaman giindemde degil. Ama giindeme gelmesinin faturasi, dig
diinya mengeneleri sikistikca daha da artacak.

Avrupa Birligi tiyeligi icin atilacak adimlar belki bu sorunlarin ¢6ziimiine biraz
yardimci olabilir. Avrupa Birligi konusundaki samimi irade bizi herseye ragmen
320 milyonluk Bati’mn azimsanmayacak yardimina tasir. icerdeki dalgalanma
nispeten durulur.

Ama maalesef bunlar1 duyacak bir Ankara yok. Yeryiiziiniin piyasalarinda
kendine hicbir yer bulamayacak zevat; lojmani ile, emekliligi ile, yazlig: ile ve
statiisii ile tilkenin canina okumakta.



O canina okuyus ise, statlarda inanilmaz sloganlar, kavgalar ve bazen de oliiler
olarak topluma geri donmekte.

Tanr beterinden saklasin.

Ama insan gelismelere bakinca, stadyumlar1 her goérdiigiinde {irpermeden
edemiyor.



Bilgisayaralar, Silahgilar...

Filistin’den gelen goriintiiler, izleyenlerin yiireklerine kezzap dékmeye devam
ediyor. Bir etnik temizligin, bir soykirimin gizli isbirlikgileri gibi hissediyoruz
kendimizi. Caresiz, 6fkeli ve bikkin...

Bill Clinton’in Amerikasi, tarihsel Filistin Sorunu’nu, taraflar1 Camp David’de
bulusturarak siyasal bir anlasma etrafinda ¢ézmeye cabaliyordu.

George W. Bush, Israil vahsetine gizli bir yesil 151k yakarak bakmakta.

Bill Clinton’in pasifist Amerikasi’ndan, Geogre Bush’un saldirganliga prim
veren Amerikasi’na gectik. Tarihsel bir anlasmazhig: siyaseten usulca ¢ozmeye
calisan bir zihniyet, nasil oldu da yerini devlet teroriinii destekleyen bir arsiz
aldirmazliga birakt1?

Bill Clinton’in demokrat Amerikasi bilgisayar teknolojilerinin egemen oldugu
bir Amerika’ydi. Sorunlari demokratik kanallarda, insan haklarina saygi
gostererek cézmeye calisiyor; devletci soygun sistemlerini piyasa ekonomilerine
doniistiirerek yeryiiziinii degistirmeye ugrasiyordu. Kiiresellesmeyi, gelismeyi ve
yenilesmeyi hedefliyordu. Bill Clinton’in déneminde bilgisayar teknolojileri
tartismasiz iistiinliiglinii ilan etmis, bir 6nceki dénemin teknolojisi olan savunma
teknolojisini yaya birakmisti.

1991-2000 yillan arasinda, silah harcamalar tiim diinyada yiizde onluk bir
kayba ugradi. Aym1 donemde ABD de biiyiik gii¢ kaybetti. Bilgisayar programi
tiretmek ve satmak, kursun satmaktan cok daha karli bir hale geldi. Birbirini
kiran bir diinya yerine barisi kutsayarak, kursuna akittig1 paralar1 kendi insani
gelismesine yonlendiren bir diinya 6ne ¢cikmaya basladi.

Ileri nitelikli teknolojiler, kendine uygun gelismis bir diinyaya dogru yiiriimeye
bagladi.

Bush’un Amerikas: ise, silahci ve petrolciilere yaslanmis Cumhuriyetci bir
Amerika’dir.

Gectigimiz on yilda tepetaklak giden silah harcamalari, trendi kendi lehine
dondiirmekle kalmadi, 11 Eyliil sonrasinda Nirvana’ya ulasti.

Bu tarihe kadar, Lockheed Martin sirketi, sadece yirmi milyar dolar ile
savunma sektoriiniin diinya birincisiydi.



Pentagon, 11 Eyliil’iin hemen ertesinde, bu sirkete, cok islevli savas ucagi olan
Joint Strike Fighter’lar iiretmesi icin iki yiiz yirmi bes milyar dolarlik bir siparis
verdi. Ustelik buna miittefik iilkelerden alinacak siparisler dahil degil.

Boylece Amerika’daki dramin kazanch cikan ilk tarafi silah sektorii oldu.
Silahgilarin hakimiyetindeki bir diinya, kursun atildikca para kazanir.

Bilgisayarcilarin hakimiyetindeki bir diinya, insanlar beyinsel olarak
gelistikce...

Diin Amerika, savunmaya giden paralari biraz daha kisip, insanin mutlulugunu
saglamak icin, Filistin sorununu wuzlasmaci bir ortamda ¢6zmeye c¢aba
sarfediyordu.

Silah¢i Amerika ise, insanlarin birbirini yoketmesinden kazanc¢ saglama
pesinde.

Bir daha ayaga kalkmamak {izere gidecek olan iki geride kalmis sektoriin;
silahin ve petroliin, muhtemelen yeryiiziine son kez olarak yasattig1 bir trajedi ile
kars1 karsiyayiz.

Bunun uzun siirmesine imkan yok.

Ama olan Filistin halkina oluyor. Oyle bir dram yasiyorlar ki, izleyenin bile
yiiregi kezzaplanmis gibi oluyor.



Yarimi Nasil Okumali?

Zbigniev Brzezinski, 1977-1981 yillar1 arasinda ABD Bas-kani’nin Ulusal
Gilivenlik Danigsmani idi. 1997 yilinda “Biiyiik Satrang Tahtas1” adli kitab1 yazdi.
Kitap bir y1l sonra dilimize cevrilerek Sabah Yayincilik tarafindan da yayinlandi.

Brzezinski, kitabinin 6nséziinde Avrasya’nin “kiiresel iistiinliik miicadelesinin
siirdiiriildiigii bir satranc¢ tahtasi” oldugunu soOyler. Zaten kitab1 yazmaktaki
amaci da, ABD icin “kapsamli ve biitiinlesmis bir Avrasya stratejisini”
bicimlendirmektir.

Cagin 6nemli stratejik zekalarindan biri kabul edilen Brzezinski’nin kitabinda,
yasanmakta olanlarin niteligini aciklayici ¢ok 6nemli yaklasimlar yer aliyor.
Giincelligin sinirindan 6teye gecmek isteyenlerin kitaba yeniden géz atmalarinda
yarar var.

Hatta, ben gazete yonetiminde olsam, kitabin 6nemli bdéliimlerini yeniden
tefrika ederim. Bu, kamuoyunun yarina yo6nelik sorularini da bir olgiide
cevaplandirabilir ¢linkii.

Devlet, insan oOmriinii ¢cok asan uzun erimli bir orgiitlenme bigimidir.
Tiirkiye’de olaylar giinliik yasaniyor ama gercek ve cagdas devletlerin yaklagimi
boyle degil.

Brzezinski de, “yerkiirenin merkezi arenasi” olarak niteledigi Avrasya icin
Amerika’nin kisa, orta ve uzun vadeli stratejilerini tartisiyor.

Brzezinski’nin, Avrasya’ya egemen olmaya calisan bir “kiiresel giic” olarak
tamimladigi Amerika’nin muhtemel planlarim kitapta buluveriyorsunuz. Hatta
yasananlarin burada yazili oldugu kanaatine bile variyorsunuz.

Ornegin, Rusya ile ilgili tespitler, Avrasya stratejisini de netlestiriyor:

“Rusya’nin ilk onceliginin, eski kiiresel giic konumunu yeniden kazanmaya
yonelik yararsiz bir cabaya girismek yerine kendisini modernlestirmek oldugu
acik olmalhdir. Ulkenin anormal biiyiikliigii ve gesitliligi veri olarak alindiginda,
serbest pazar temelinde kurulmus bir yerinden y6netimci siyasal sistem olasilikla
hem Rus halkinin hem de bu iilkenin muazzam dogal kaynaklarini aciga
cikaracaktir. Buna karsilik, boylesine merkeziyetcilikten uzak bir Rusya,
emperyalist hareketlenmeye kars1 daha az hassas olacaktir.”



Kisacas1 Rusya’nin ¢ogulcu bir yapi ile sistemin zenginligine ortak edilmesi,
ABD’nin bu bélgedeki stratejisi olarak goziikiiyor.

Zbigniev Brzezinski, Tiirkiye icin de sunlar1 soyliiyor:

“Amerika, istikrarl1 ve bagimsiz bir Giiney Kafkasya ile Orta Asya’y1 tesvik
etmek icin Tiirkiye’yi yabancilastirmamak konusunda dikkatli olmahdir ve
Amerika-iran iliskilerinde bir diizelmenin yapilabilirligini arastirmalidir.
Katilmak istedigi Avrupa’dan dislandigini hisseden bir Tiirkiye daha islamci
olacak, daha biiyiik olasilikla inadina NATO’nun genislemesini veto edecek ve
laik Orta Asya’y1 diinya ile biitiinlestirmek ve istikrarini saglamakta Bati’yla
daha az isbirligi yapacaktir.

Bu nedenle, Amerika, Tiirkiye’nin nihai olarak AB’ye kabuliinii
cesaretlendirmek icin Avrupa’daki etkisini kullanmalidir ve Tiirkiye’ye Avrupali
bir devlet gibi davranmaya 6zen gostermelidir.

Ankara’yla Hazar Denizi havzasi ve Orta Asya’nin gelecegiyle ilgili diizenli
goriismeler Tiirkiye’nin ABD’yle stratejik ortaklik duygusunu besleyecektir.”

“Biiyilik Satran¢ Tahtas1”, Amerika’nin “son siiper giic” oldugunu da kabul
ediyor.

Cinkii bu, “yalnizca ulus-devletlerin giderek asamali bir bicimde gecirgen
olmalarindan dolay1 degil, fakat ayn1 zamanda gii¢ olarak bilginin daha yaygin,
daha paylasilir ve ulusal sinirlarla az sinirlanmis oldugundan dolayidir.
Ekonomik giic de ayni sekilde olasilikla daha dagilmis olacaktir.”

Kendi politikalarini ABD’ye endeksleyerek savrulan Tiirkiye uzun vadeli bir
gelecege yonelik hicbir calisma yapmadi.

Ciddi bir bolgesel giic olmak icin ekonomisini, askeri giicilinii, teknolojik
kapasitesini ve kiiltiirel varhgim giiclendirmeye yonelik ciddi plan ve hazirhik
yapmadi.

O nedenle, ne olacagimizi, Amerikan stratejistlerinin kitaplarin1 hatirlayarak
anlamaya calisiyoruz.

Satran¢g Tahtasi’nda onca etkili unsur varken, piyonlasmanin ayib1 da
Tirkiye’yi bugiine kadar yonetme iddiasindakilere ait.



Issizlik Cag...

Universite sinavlari yapildi. Simdi sonuclar aciklanacak ve iiniversiteye
girmeye hak kazananlar tercihlerini belirtecekler. Boylece yasamlarim
belirleyecek olan mesleklerini secmis olacaklar.

Ancak, ne yazik ki, hem Tiirkiye’de hem diinyada, iiniversiteye gireceklerin
umuduyla ters orantili bir issizlik hummasi var.

Avrupa Birligi’'nde issizlik oram yiizde 7.7 diizeyinde seyrediyor. Fransa
kendisi icin kabus saydig1 yilizde 10 simirimi asma tehlikesi ile karsi karsiya.
Tiirkiye ise resmi olarak yiizde 10’u coktan asti. Gizli igsizleri de hesaba
katarsaniz, bunun en biiyiik sosyal yaralardan biri, belki de birincisi oldugu
hemen anlasilir.

Tiirkiye, ekonomide biiyiime isaretleri veriyor ama issizlik azalmiyor. Ciinkii
bizde yapisal issizlik var. Isverenin aradig ile is arayamin nitelikleri birbirini
tutmuyor. Ornegin, isveren bilgisayar miihendisi ararken, galismak isteyen lise
mezunu cikiyor. Tiirkiye’nin gérmezden gelinen ciddi zaaflar1 bulunuyor. 20
milyon calisandan 16 milyonunun meslegi yok. Calisanlarin yaklasik yarisi da
tarimda... Bu, tiim toplumun ortalama olarak ilkokul dortten terk oldugu
anlamina geliyor.

Bu kadar diisiik bir egitim diizeyi ile issizlik sorununa care bulmak miimkiin
degil.

Avrupa Birligi’nde ortalama tarim niifusu yiizde 4’e diismiis. Bizimle aym
niifusa sahip Fransa’da sadece alti yiiz bin tarimci var. Ayrica meslek sahibi
olanlar bizimle kiyaslanmayacak kadar agirlikli bir cogunluk. Ortalama okuma
yil1 da tabii olarak yiiksek.

Bize oranla biiyiik avantaj saglayan bu tabloya ragmen orada da issizlik
yiginsal bir halde. Hatta artik herkes “yiginsal issizlik” terimini kullaniyor.
Bunun iki nedeni var. Birincisi, sanayi devrimi sahneden cekiliyor. Diine gore
sekillenen bir yapilanmanin ve bu yapinin icinde yer alan emegin kendini
doniistiirmesi kolay degil. ikincisi, kol giiciine dayal calisma gittikge azaliyor.
Piyasanin aradig1 yeni mesleklere uygun emek arzinin yetersizligi ile kol giiciine
yonelik ihtiyacin azalmasi igsizligi temel sorun haline getiriyor.

Ne yapmali? Bu sorunun koklii ¢6ziimii insanlar1 piyasanin ihtiyacina uygun



becerilere sahip hale getirmekten gecmekte.

“Omiir boyu egitim” denen anlayis, hizla degisen sosyal ortama gore siirekli
silahlanma anlamina geliyor. insanoglu artik yasami boyunca siirekli hayata
uygun beceriler edinme mecburiyetinde...

Mevcut is silinip toplumun ona ihtiyaci kalmadikca, emegi ile gecinenler de
yeni bir formasyon ediniyor. Diine nazaran ¢ileli bir donem bashyor. Bunun,
cilesi yanindaki kazanci ise bireyin kendi icindeki cevheri zoraki de olsa siirekli
parlatma imkani.

Universiteyi kazananlar, meslek tercih ederken ¢agin kosullarim dikkate almak
durumunda. Onlerinde, yasadiklarindan ¢ok daha uzun bir zaman var. Biliyorum
bizde iiniversiteye “meslek” edinmek icin degil “is” bulmak icin gidilir ama artik
eski is alanlan 6liiyor. Yeni is alanlarina yonelik bir egitimden gecmedikge issiz
kalma tehlikesi artiyor. Tiirkiye’de Ogrencilerin yetenekleri 6lciilmez. Cagin
gidisatina uygun mesleklerin tartismasi da yapilmaz. Cocuklar daha ziyade anne-
babanin telkinleriyle rota cizerler. Anne ve babalar da, gencken isteyip de
yapamadiklarini ¢ocuklara yansitirlar.

Issizlik en dramatik siireclerden biri. Yasadigimiz ¢agin béyle dramatik bir
goriiniim vermesinin arkasinda yatan neden ise biiyiik bir degisimden gecilmesi.
Sanayiye dayali ulus-devlet anlayisindan, beyne dayal kiiresel bir diinyaya adim
atiyoruz. Beyinsel katma deger yaratanlarin ¢ne c¢iktigl, kendini “diinya
vatandas1” olarak yetistirenin daha rahat yasayacag yeni bir ¢ag...

Diinya da zorlanmyor, Tiirkiye de... Ama arasinda nitelik farki var... Acaba biz
gen¢ niifusu caga endeksli bir egitim atilhimi icine sokabilir miyiz? AB siireci
tim zihniyeti silkelerken, muhakkak bu da giindeme gelecek. Devlete degil,
diinyaya cocuk yetistirme ihtiyaci.



Bill Gates Neden Diinyanin En Zengini

Forbes dergisi, her y1l yaptig1 gibi bu yil da Amerika’nin en zengin dort yiiz
kisisini belirledi. Diinyanin en zengin adami Bill Gates dogal olarak
Amerika’min da en zengin adamu olarak listenin baginda yer aldi. Ustelik
servetini gecen yildan bu yila ii¢ milyar dolar daha artirarak 46 milyar dolara
ulastirmisgti...

Neden Gates diinyanin en zengin adami?

Bu soruya dogru bir cevap vermeden yasamakta oldugumuz cag anlasilabilir
mi?

Ailesi zengin olmayan, sermayesi bulunmayan bir insanin Amerika’nin ve
diinyanin en zengin adami olmasi, diiniin diinyasinda aciklanabilir, anlasilabilir
bir sey miydi?

Bill Gates sadece diinyanin en zengini degil, ayn1 zamanda yeni ¢agin ve yeni
ekonominin de bir simgesi...

Artik kol giiciine dayal bir iiretimin bittiginin, en biiyiik zenginligi, insan
beyninin {rettiginin canl bir belgesi. Cagimizda en biiyiik zenginligi beyinsel
iretim yaratmakta...

Nitekim, Forbes dergisinin yayimladig listedeki ilk on kisinin arasinda diiniin
basarili girisimcilerinden kimse yok..

Hepsi bugiine ait...

Bill Gates yeni yasamin, yeni ¢agin, yeni ve biiyiik bir devrimin bagslangic
noktalarindan.  Sermayenin  yerini  beyinsel  yaraticthgin  aldiginin
gostergelerinden.

Tabii ki her sey bir anda degismiyor ama neyin nereye dogru degistigini
gosteren bir pusula Bill Gates. Diiniin diinyas1 olsaydi en zenginler arasinda
bilgisayarcilar degil, silahgilar, petrolciiler bulunacakti... Simdi hicbiri zirvelerde
yok...

Bill Gates, aym1 zamanda emperyalizm kavraminin iceriginin de ¢ok
farklhilastigini gosteriyor. Eger Amerika’nin en zengin adami bilgisayar programi
lireticisi ise buna bir daha doniip bakmak gerek.. Bu, eski sablonlarin,



diyalektikten koparilmis bir papaganligin rahatlikla izah edebilecegi bir sey
degil. Bilgisayar programlan iiretip satarak diinyanin en zengini olunabilmesi
icin, diinyanin da bilgisayar kullanip, bilgisayar program talep etmesi gerekir...

Bill Gates, biitiin diinyanin bilgisayar kullanacak diizeye gelmesini ister. Peki,
kendi iilkelerini i¢ somiirge haline getiren egemenler, okuma yazmasiz,
topraktan kopmamis insanlarin gelismesini isterler mi, istemezler mi?

Gelismemis iilkelerde yasayan insanlarin ¢ikarlar kiminle ortiisiiyor?

Onlarin gelisip, kalkinip, zenginleserek bilgisayar kullanacak diizeye
gelmesinde kendi c¢ikarim1 goren Bill Gates mi, yoksa, onlarin diizeni
sorgulayacak, bilincli bireyler diizeyine gelmesinden, gelismesinden, iirken yerel
egemenlerle mi?

Siyasetciler giinii somiiriir... Bilim adamlar1 yarina bakar... Yarim aydinlatacak
bir 15181n nereden, nasil dogdugunu tespite calisir. Bugiin yeni ¢aga uymakta
zorlanan yiginlarin miithis giicliikleri var...

Aynen sanayi doneminin baslangicinda oldugu gibi... Ama yeni ¢agin bugiine
kadar goriilmemis nimetleri de var..

Bir yandan kriz donemlerine ait derin sorunlar yasarken, bir yandan da cok
daha iyi bir diinyaya dogru yol aliyoruz... Ciinkii en biiyiik zenginligi yaratan
ileri teknolojiler ancak insanligin tiimiiniin ortak kalkinmasi ile birlikte yoluna
devam edebilir...

Forbes dergisi, Amerika icin de ¢ok 6nemli ipuclar veriyor... Silahgilarin ve
petrolciilerin temsilcisi Bush’un “bir yol kazas1” oldugunu, kalic1 olamayacagini
en iyi aydinlatan projektér Forbes dergisindeki liste. Bir zaman sonra Bush’un
secimi de, hatta 11 Eyliil de gecmiste kalmis sektorlerin bir saray darbesi olarak
anilacak...

Eger diinya sistemini anlamak istiyorsaniz Bill Gates’in durumunu bir kutup
yildiz1 izler gibi izleyebilirsiniz. Ileri teknolojilerin gelisimi kaginilmaz olarak
insanhgin da gelisimini gerektirir ciinkii... Tersi, gecici bir karanligin, giines
tutulmasinin resmi sayilabili.. Ama onun da uzun siirmeyecegine emin
olabilirsiniz...



Kiiresel Cinnet...

Miisliimanlar icin Ramazan ayinin yirminci giinii, Museviler icin ise Sabat
Giinii idi. Inanca gére evreni alt1 giinde yaratan Tanr, yedinci giinde de dinlendi.
Musevi diinyas1 yedinci giin olan cumartesi giiniinii tiim faaliyetlerine ara
vererek, Tanriya dua etmeye ayirmis.

Kuledibi’ndeki Neve Salom ve Osmanbey’deki Bet Israil sinagoglarindakiler
Tevrat’tan bir cliz okuyup, dua ediyorlardi. Her kutsal cumartesi bir ciiz
okuyarak, Tevrat’1 52 haftada tamamlarlardi.

Cumartesi sabah saatler Kulebidi’nde 9.29 ve Osmanbey’de 9.30’u
gosterdiginde yasam 47. ciizde durdu. Ciinkii kiiresel bir cinnete doniismeye
baglayan teroriin kutsali yoktu.

Ik ipuglar, bu kez Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagslarini hedef alan teroriin
uzun zamandir érgiitlendigini gdstermekte...

Patlatilan kamyonetlerin Bingél depreminde yitirilen insanlarimizin
kimlikleriyle cikarilmasi, bir ton civarindaki el yapimi bombanin imalati, biri
beyaz digeri kirmizi Isuzu marka kamyonetlerin temini, arabalarin eylem alanina
getirilip park edilmesi, uzaktan kumanda ile patlatilmasi...

Bunlar siradan bir iki kisinin bir araya gelmesi ile gerceklesecek gibi
goriinmiiyor... “Profesyonel bir canilik” s6z konusu. Cok {ist diizey bir
orgiitlenmenin oldugu da asikar... Zaten teroriin ¢érgiitlenmekte oldugu da daha
onceden hissedilmis... Tiirkiye Hahambasi Isak Haleva Jerusalem Post
gazetesine verdigi demecte iki aydir huzursuz olduklarini séyliiyor...

Neden?
Iki Musevi vatandasin aym sekilde éldiiriilmeleri...

Acik ve gizli tehditlerin artmas... Israil’de biri El-Kaide baglantih iig
teroristten birinin, yakalandifinda “yakalanmasaydi Urdiin ya da Tiirkiye’deki
egitim kampina gidecegini” sdylemesi... Zaten tiim bunlar Musevi Cemaati’nin
ve lIsrail’in uyarilanyla devlet katinda da ele alinmis... Ama belli ki gerekli
onlemler tiretilmemis. Eger haberler saglikliysa Mossad’in olasi bir sinagog
baskinina kars1 MIT’i uyarmas: da, Tiirkiye Hahambasi’nin “katliam sokaginin”
trafige kapatilma talebi de fayda etmemis...



Teroriin kiiresel bir cinnete doniigme hali {izerine ¢ok boyutlu arastirmalar
yapiliyor ve yapilacak da...

Derin bir cag yangim yasiyoruz. Bir cag bitiyor, bir cag bashyor. Bu allak
bullak eden déniisiime uyanlar ve uyamayanlar var. ileride muhtemelen
“kiiresellesen teror” degisime uyamayanlarin cinneti olarak anilacak...

Ancak o cinnetin yedikce istahi acilan bir Azrail’e doniismemesi igin
yapilmasi gerekenler var herhalde... Nihayetinde teror orgiitlendikce iz birakiyor.
Galiba istihbaratcilik da o izi, terér eylemi 6ncesi tespite dayaniyor...

Simdiye kadar 6rnegini yasamadigimiz ve bir kez daha yasamamay1 goéniilden
diledigimiz terdr, devlet hizmetlerinin baska yetersizliklerini de ortaya koydu.
Istanbul, hastanelerin aczini de yasadi, kan stoku yetersizligini de... Terér hem
oldiiriiyor, hem ayna tutuyor. O aynada gordiiklerimize karsi etkin onlemler
alinabilecek mi? Yoksa cehennemi yeniden mi yasayacagiz?

Neyi cozdiiler, neyi basardilar? Hicbir seyi c¢6zmediler, hicbir seyi
bagarmadilar. Sadece insanlan 6ldiirdiiler. Oldiirmek isteyenler ile yasatmak
isteyenlerin miicadelesi bu. Emin olun, biitiin bu acilara ragmen, sonunda
yasatmak isteyenler galip gelecek.



Isvec Kibritleri

Tiirkiye’deki Insan Haklarini destekleyen Isve¢ Komitesi’nin diizenledigi
“Gelecekteki Avrupa’da Tiirkiye” tist bashkli toplantinin bir boliimii de ifade
ozgirliigline ayrilmis.

Orada yaptigim konusmanin kisa bir 6zetini sizlerle paylasmak istedim.

Diisiince 6zgiirliigiinden s6z edince 6nce bizim nasil “diisiindiigiimiiz” sorusu
akla geliyor... Diislinme aracimiz olan beynin nasil diisiinecegini, neleri
diisiinecegini belirleyen o6lciiler nelerdir? Bu 6l¢iileri kim olusturur?

Dogdugumuz ortamin kendisi...

Dogdugumuz ortamin gelenekleri, gorenekleri, varsayimlari, aligkanliklari
bizim diisiinme diinyamizin sinirlarim olusturuyor... Aile, okullar, ¢evre, bu
onkabulleri, bu o6lciileri daha biz ¢ocukken icimize yerlestiriyor, o yonde ve
cerceve icinde diisiinmemizin ilk harcimi koyuyor. Beynimiz, bu 6n kabuller
nedeniyle, icine yerlestirilmis bir tiir “toplum ajanlarinin” denetiminde
diigiiniiyor. Bu denetimi kolayca asamuiyor.

Insamin diisiinme modelini olusturan egemen paradigmay1 sosyal ortam
sekillendiriyor. Demek ki diisiincenin ve ifade 6zgiirliigiiniin ilk sinirlar sosyal
ortam ile olusmakta.

Bugiin uzmanlar beynin ii¢ farkl sekilde calisabilecegini soyliiyorlar. Elektrik
akimmmi  nasil  farkh  farkli  baglayabiliyorsak  beynin  calismasini
farklilastirabilecegimizi de 0ogreniyoruz bdylece. Ama statilkonun etkisi
nedeniyle bunu kolayca yaptigimiz séylenemez.

Cag degisiyor. Sanayi doneminden sanayi sonrasi déneme geciyoruz. Artik
“akli yeniden kurmaktan” ve “kuantum diisiince modelinden” s6z edilmekte...

“Akl yeniden kurmak” mevcudu algilayip, devam ettirmekten cok daha biiyiik
enerji istiyor. Size aile, okul, cevre tarafindan verilen tiim baglantilar1 yeniden
gozden gecirmek, gerekirse kaldirip atmak kolay degil. Birakin beynin
noronlarin1 yeniden baglamayi, mevcut diisiince kaliplarinin degismesine karsi
bile biiyiik tepki gosteririz. Bu konularda tutucuyuzdur...

Kuantum diisiince modeli ise bu tutuculugumuzu asmaya yardim edebilecek
gibi goziikiiyor. Kuantum diisiince modelini “yaratici, icgoriilii, sezgisel” olarak



tamimhyorlar. Varsayimlarimizi sorgulamada, aliskanliklarimizi ya da zihinsel
modellerimizi, paradigmalarimizi, degistirmede kullanacagimiz yeni bir
diistinme bicimi bu.

“Bir masanin {izerinde duran bir bardaga baktigimizda” beyin onu bir biitiiniin
parcasi olarak algiliyor, “bardag1 goriirken onun masanin iistiindeki ve odanin
icindeki yerini” de tespit ediyor. Kuantum diisiinme modeli, bu yetenegi soyut
kavramlari ve diisiinceleri de kapsayabilecek bir bicimde gelistirmeyi éngoriiyor.
Biitiinii algilamak, yekpare bir anlama alanim iyice genisletmek, kavramlar ve
fikirleri bu genis alanin parcasi olarak o alanla birlikte degerlendirmek,
noronlarin es zamanl titresimlerini yeniden oOrgiitleyerek gerceklesiyor. Akil
kendi kendini yeniden o6rgiitliiyor...

Bunu yapamadikca en genis diisiinme bile mevcudun sinirlan icinde kaliyor.

Yerkiirede yasayan tiim insanlarin diisiinme sorunlarindaki ortak dertlerini bir
yana birakair, iilkelerin bu konudaki tek tek sorunlarina gelirsek...

Jean Paul Sartre “Diisiince 6zgiirliigiiniin olmamasi, diisiincenin ifade
edilememesi degil, insanin diisiinmemesidir” der. Sartre’in soyledikleri ile cagin
kuantum modeli ile aradigi arasinda bire bir bir baglanti var... Akliniza
gelmeyeni diislinemezsiniz. Akliniza gelenler ise mevcut ile sinirlidir.

Insanoglu heniiz kendini tamamyla kesfetmis degil. Kestirmeden sdylersek
kisith bir kapasiteyle calisiyor. Biz bir de buna ayrica sinirlar getiriyoruz.

Diislince yasaklar1 paradoksal bir bicimde “diigiincenin” kit oldugu iilkelerde
var. O diyarlarda, farklh bir diisiince statiikoyu cok cabuk sarsiyor.

Bu yasaklar kaldirabilmek icin bir yandan politik baskilara karsi direnirken,
bir yandan da diisiincenin ¢ogalmasi ve cesitlenmesi i¢in ugrasmak gerekir.
Boyle bir miicadelede, politik bir cesaretin ve direncin yani sira degisik diisiinme
modellerine ihtiya¢ duyariz.

Bugiin bizi kucaklayan yeni cag, gelistirdigi kuantum diisiince modeli gibi yeni
diisiinme modelleriyle sadece acik bir bicimde goriilen politik yasaklar1 degil,
beynimizdeki goriinmez yasaklari ve duvarlar1 da yikacak bir giicii bize
bagislayacak gibi goziikiiyor.

Ben insanoglunun sorun yaratma kabiliyeti kadar sorun ¢6zme kabiliyetine de
giivendigim icin gelecek adina iimitli ve iyimserim.



Kapitalizm Nitelik Degistiriyor

Sabah’ta yayinlanan “Kapitalizm Nitelik Degistiriyor” baslikl yaz1 dizisinde,
Tirkiye’nin bir degisim siirecinden gectigini, 1995’teki Giimriik Birligi’'nden
baglayarak, Dervis yasalarinin, IMF anlasmalarinin ve AB uyum siirecinin, Tiirk
sanayiini daha ileri bir noktaya getirdigini anlatmaya calismigtim. Diinya is
boliimiindeki yerimizin degistigini de, tekstilin yerini yavas yavas otomotiv ve
elektronik sanayiinin aldigin1 da vurgulamaya ugragmistim. Bu dizinin ertesinde,
Tirkiye’nin on aylik ihracat rakamlarn aciklandi. Cumbhuriyet tarihinin aylk
ihracat rekoru da kirildi. Ihracatin yapis: incelendiginde, Tiirk kapitalizminin
nitelik degisimini acikca goriiyordunuz.

Thracattaki biiyiime bir yapisal degisime eslik ediyor. Hazir giyim ve
konfeksiyon ihracati on ayda yiizde 27 artarak 9.6 milyar dolara, tasit araglari ve
yan sanayi ihracati ise ylizde 58 artarak 5.8 milyar dolara ulasti. Elektrik-
elektronik ihracatimiz da yilizde 23 artarak 3.4 milyar dolar buldu. Tasit araglari
ile elektrik-elektronik ihracatini topladigimizda ortaya c¢ikan 9.2 milyar dolarlik
ihracat, konfeksiyon ve hazir giyimden olusan 9.6 milyar dolarhik tekstil
ihracatin1 yakahyor. Tiirkiye’de verimliligin arttigi, buna karsin kol giiciine
ihtiyacin azaldigi, bu nedenle de reel isci {icretlerinin diistiigli gériilmekte... Bu
gelismenin kokeninde de Glimriik Birligi siireci var...

Dizi ertesinde yayinlanan tiim rakamlar degisimi dogruluyor.

Derin incelemeleri bir yana koyup, ¢iplak gozle bakildiginda da, iiretim yapisi
ve tarzinin eskisi gibi olmadig1 saptanabilir. Vestel’in bir sonraki yil icin tek
basina 3 milyar dolarlik ihracati hedeflemesi, Beko’nun Alman elektronik devi
sayllan Grundig’e talip olmasi, Avrupa’nin televizyon iiretiminin yiizde 37’sinin
buralarda gerceklesmesi, Renault’nun fabrikalarini Briiksel’den alip Bursa’ya
tasimasl, Italya’min {(inlii silah Baretta’lann Istanbul Vursan’da iiretmeye
koyulmas1 da gozle goriiliir ornekler... Tabii gelismis iilkelerin bir sonraki
basamaga cikip, mevcut iiretimlerini bize devretmesi bugiin icin 6nemli ama
yarin icin yeterli degil. Mesele stratejik bir tiretim plani yapip, Tiirkiye’nin hangi
sektorlere dayanarak zenginlesecegini tartismak. Global bakmak...

Yaz dizisinin baglamasinin hemen ardindan, keyifle harcadigi yasam enerjisini
yaziya doniistiiren Emre Akoz, Adam Smith ekonomisinin Newton fizigiyle
paralel gittigini, bugiin ise Kuantum fiziginin etkin oldugunu, dolayisiyla
ekonominin yaklasiminin da degisecegine deginmem {izerine, bana bir soru



sordu. Soru soyleydi: “...Adam Smith ekonomiyi; emegiyle, parasiyla, topragiyla
ve tim kurumlariyla insanlar arasindaki degis tokusun bilimi olarak
tammlamisti. O halde Mehmet Altan’a soru: Bu anlamiyla Adam Smith
ekonomisi devrini tamamladi mi1? Eger tamamladiysa... Yani ekonomi artik degis
tokusun bilimi degilse... Yeni ekonominin temel kavrami nedir?” Olabildigince
yalin sdylemeye calisarak soylersek, “yeni ekonomi” bilginin de artik bir “girdi”
kabul edildigi bir iiretim siireci yasiyor. Bilginin, diger hammaddelerin aksine
kullanildikca eksilen degil kullanildikca cogalan bir “girdi” olmasi klasik
ekonomide ciddi degisimler yaratiyor. Degis tokus elbette ekonominin 6nemli
bir 6gesi ama artik degis-tokus yapmadan ortaklasa kullanip, elimizdekini
eksiltmeden cogaltabildiginiz bir donemdeyiz. Kisaca ifade edersek, bilgiden
bilgi tireterek sinirsiz zenginlesme evresine giriyoruz.

Yasadigimiz acilar, sikintilar dogal olarak hepimizi esir aldi. Bizi giiniin icine
hapsetti. Hayata genis bir agidan, uzun vadeli bakma istegimiz bir siireligine de
olsa koreldi. O yazi dizisinde 6yle bir acidan bakmaya calismistik. Daha sonra
aciklanan rakamlar, hi¢ olmazsa simdilik, o dizideki saptamalari dogruladi.
Sanirim, bu rakamlar uzun vadeli degerlendirmeleri belirlemede de etkili olacak.



Ulus Devletin Solculukla Ne Alakas: Var?

Tarim toplumu ile sanayi toplumu arasindaki fark nedir? Tarim toplumunda
liretim araci topraktir. Sanayi toplumunda ise sermayeyi elinde bulunduran
burjuvalar ile emegini satarak yasamim siirdiiren proletarya iiretimi birlikte
kotarirlar. Ustelik tarim toplumunda tek enerji emekken, sanayi toplumunda
buhar makinesi insan emeginin iistiinde bir enerji yaratrmstir. Uretim araclar
degisince topluluklarin yasama bicimi de degisiyor. Tarim toplumlarinda
kilisenin g6lgesinde yasanirken, sanayi devrimi bu “kutsal iktidara” karsi ¢ikmus,
burjuvazi kendi c¢ikarlarina uygun olarak toplumsal iliskileri yeniden
tammlamistir. Laiklik, ulus ve modern devlet anlayisi, sermaye sinifinin,
senyorlere ve kiliseye bagkaldiracak giice eristigi doneme rastlar.

Din ve devlet islerinin ayrilmasi laikligi; din, kiiltiir ve iilkii bakimindan
benzesmeyi temel alan anlayis ulusu; tiirdes insan toplulugu, toprak biitiinliigii
ve egemenlik {icliisi de devleti olusturdu. Bunlar, burjuvazinin varligini
saglamlastiran “ulus-devlet” anlayisinin sacayagini olusturdu. 1648 yilindaki
Vestfalya Antlagsmasi ile de hayata gecti.

Ulus-devlet, tarim toplumuna goére ileri ve ¢ok daha farklhi bir orgiitlenme
bicimi oldu. Ekonomik amaci ise, girisimci sinifin, sinirlarla korunmus
rekabetten uzak bir pazarda sermaye birikimi yapabilmesi idi. Kol giiciine dayali
bir teknolojiye gore orgiitlenildigi icin de herkesin birbirine benzemesi temel
alinmisti. Benzer saatlerde calisiliyor, benzer isler yapiliyor, benzer mahallelerde
yasaniyordu.

Toplumdaki ulus kavrami, insanlarin farklilasmasini degil aynilasmasim
hedefliyordu. Benzesmek esasti.

O donem burjuvazisinin yagsam alanim toplumun “standartlasmasi” besliyordu.
Dini, kiltiirdi, tilkiisii aym1 demek birbirinden farki kalmamis insanlar demekti.
Bir o6nceki, “insaniistii varliklarin” tartisilmaz egemenligine dayali mutlak
monarsilere kiyasla ulus-devlet cok daha ileri bir adimdi. Yoneten-yOnetilen
ayrimini getiriyor, bireyi one cikariyor, toplumdaki tek giic sayilan devlet
kavramina karsi bireyi koruma altina aliyordu. Feodal doneme karsi burjuva
devrimini savunmak ve 17. yiizyilla gore cok ileri sayilan ulus-devletin
orgiitlenme modelini se¢cmek ilerici bir adim idi...

Acaba bugiin durum ne?



Bugiin sermaye ve emek sanayi devrimine kiyasla 6nemini ¢oktan kaybetti.
Emegin yerini robotlar, sermayenin yerini bilgi aliyor. Cok derin bir degisim
yasanmakta... En biiyiik serveti, “beyinsel zenginlik” saghyor. Bill Gates bunun
simgesi. Parasi, pulu olmayan ama “fikri” olan birisi diinyanin en biiyiik zengini
olabiliyor.

Sanayi devrimi sonrasina adim atan toplumlarin sosyolojik yapilarinda da
biiyiik bir farklilasma var. Toprakta calisanlar coktan erimis. AB’de tarimda
calisanlarin oran1 yiizde 4. Fabrikalarindaki calisan proletarya da epeydir
toplumun en biiyiik giicii degil. Onlarin yerini bilgisayar programcilari, artan
zenginler ve ¢ogalan zaman araliginda insanlara daha nitelikli bir yasam sunan
hizmet sektorii aldi. Yeni bir orta sinif tamimlandi ve dogdu. Bu yenilesme, eski
toplumsal orgiitlenmeyi doniistiiriiyor. Burjuvazinin sermaye birikimini
saglamas1 amaciyla olusan eski yap1 bugiiniin kosullarina uymuyor. Zaten bu
nedenle, ulus-devlet anlayisinin dorugu sayilan 1789 Devrimi’ni yapan Fransa,
1989°daki Maastricht Anlagsmasi’na imza atarak ulus-devlet 6gelerinden
vazgecti. Ulusal parasini da “euro” ile 6ldiirdii. Ulus-devlet yavas yavas yok
oluyor.

Sanayi sonrasi toplumun o6rgiitlenme bicimi, beyinsel yaraticihga ihtiyag
duymakta... Varligini yeni icatlara baglamis insanin yaraticiligi énemli... Tek
kutsal sey, yaratici insan... Yaratici insan icin ise “farklilasma” olmazsa olmaz
bir kosul. Insamn bireyselligi, 6zgiirliigii, zenginligi, yasam kalitesi ulus-devlet
anlayisinin ¢ok oniinde... Ulkiidashk gibi benzesmenin esas alindig1 bir énceki
dénem de kapanmig bulunmakta... Ulus-devlet’in gecerli oldugu Sanayi Devrimi
sirasinda “standartlasma” temel ilke iken bugiin “birbirine benzememek” asil...
Ciinkii zenginlik ve beyinsel yaraticilik, insanlarin farkl 6zelliklere sahip oldugu
noktada dogup yeseriyor. Sanayi sonrasi Orgilitlenmenin tek bir hedefi var,
insanin yasamin daha nitelikli kilmak... Artik toplumlar “kimlerin” yonettigi
degil, “nasil” yonettigi 6nemli... Ulkiidas adi alnda sizi esarete siiriikleyeni,
stirekli fakirlestireni, 6zgiirliigiiniizii kisitlayani bagriniza basmiyorsunuz. Size
ozgirliikk, zenginlik ve mutluluk getirecek ilkeleri uygulayanlarn tercih
ediyorsunuz...

Bunlari neden séyliiyoruz?

Tirkiye’de, insan1 yok sayan Ortacag zihniyetini “ilericilik ve solculuk” olarak
sunanlar var da ondan... 17. yiizyilda burjuvazinin savunup, sonra vazgectigi
eski anlayisi, Tiirkiye’de mevcut “i¢ sémiirgeci” yapiy1 kuvvetlendirmek icin
savunmak, bu iilkenin bir 10 yilim1 daha calmaya calismaktan bagka bir sey



degildir.



Milliyetcilik Patent Sayisi Ile Olciiliir

Tiirkiye’de kendi gibi diisiinmeyeni hemen en agir sifatlarla sucglama
alisgkanligi, beyinsel elestiri yapma gelenegi olmamasindan kaynaklaniyor.

Yeryiiziine yaklasma hizimiz arttikca da bu siirece katilimda zorluklar
olanlarin, hamasi bir milliyetcilikle suyuna tirit bir vatanseverligin davullarini
daha hizh caldiklan gézleniyor.

Bu anlayisin ilizerine projektor tutunca, ilkokul dortten terk, hicbir becerisi
olmayan, yeryiizli deneyiminden kopuk bir robot portre ¢ikiyor.

Tirkiye’de siiriisiine bereket “kuvvaci”, siiriisiine bereket “millici”, siiriisiine
bereket “vatansever”, siiriisiine bereket “milliyetci” var ama bu siyasal
goygoyculuk, bir tiirlii ilkenin bulus ya da icat potansiyelini gosteren “patent”
sayisini yiikseltmiyor.

Patent, icat ya da bulus sonucu ortaya ¢ikan iiriinlerin ticari kullanim hakkini
veren resmi belge...

Mucitlere boyle bir belge verilmesi, Avrupa’da 15. yiizyilda basladh...

Resmi patent tescili Amerika’da 1790 yilinda, Fransa’da 1791 yilinda
yasalasti.

Demek ki, yenilik arayislar1 Avrupa’ya 15. ylizyilda girmis, buluslarin ulastigi
nokta 18. yiizyilda ilk yasalarin ¢ikmasini zorunlu kilmas.

Osmanh Imparatorlugu ise, “ihtira Berat Kanunu”nu, Fransa’daki yasay1
noktasi virgiiliine kadar aynen terciime ederek 10 Mart 1880 tarihinde ¢ikarmis.

“Onlarda var, bizde de olsun” mantigiyla hayata gecirilen bu yasa, 1994 yilina
kadar da neredeyse hicbir degisiklige ugramadan yiirtirliikte kalmis.

Tiirkiye, yeniliklere acik bir toplumsal talep gelistirmemis kisacasi.

Bulusu veya icadi olmayan bir toplumun milliyetciligi ne ise yarar, o da
sorulmamis. Her toplumsal ve bireysel yetersizlik, 6fkeli bir siyasal milliyetci
gosteriye doniismiis.

2000 yihi itibariyle durum pek de degismemis. Giiney Kore ve Almanya’da
yillik patent sayist 120 binin {izerindeyken Tiirkiye’de ortalama iki yiizii



gecmemekte.

Tirkiye, gerceklestiremedigi icatlar yerine, anlagilan agir bir siyasal milletci
sOylem gelistiriyor. Ilkel bir tepkisellikle bu yetersizligini 6rtmeye cabaliyor.

Tirkiye’nin bilim ve teknoloji politikasim belirleyen bir “Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu” var...

Her yil iki kez toplanmasi gereken bu kurul on sene zarfinda iki kere
toplanmis. Neyse ki 1997 yilindan itibaren toplantilar1 daha diizenli bir seyir
izlemekte...

Kurul’un, 1993’le 2003 arasinda hazirladigi, topluma bilimde ve teknolojide
hedefler gosteren bir resmi raporu var.

2003 yilina kadar ulasmamiz istenen hedefler sunlar o rapora gore:
1-) Iktisaden faal on bin niifus basina arastirmaci sayisinin 15’e cikarilmasi.

2-) AR-GE harcamalarinin GSYIH icerisindeki binde 3 olan payinin yiizde 1’e
cikarilmasi.

3-) Ozel sektoriin toplam AR-GE harcamalan icindeki yiizde 18 olan payinin
yiizde 30’a ¢ikarilmasi.

4-) Fen bilimlerine katki agisindan diinya siralamasinda 40. olan yerimizin
30.’luga yiikseltilmesi...

On yil aradan sonra, yukaridaki hedeflere varildi mi? Ya da milliyetci nutuk
atanlar varilmasi icin ne yapti?

2000 yih itibariyle, OECD iilkelerinde GSYIH’den aras-tirma-gelistirme
harcamalarina ayrilan pay yiizde 2.7’°dir. Tiirkiye’de ise binde alti civarinda
seyrediyor.

2003 y1h itibariyle bizde on bin kisiye diisen faal arastirmaci sayisi on birdir.
Halbuki AB ortalamas1 94’diir.

Gerisini uzatmaya gerek yok.

Kimseye 0zgiirliik ve zenginlik getirmeyen hamaset edebiyatina artik biraksak
da, arastirma ve gelistirme harcamalarinin oranina, patent sayisina, on bin niifusa
diisen arastirmaci sayisina biraz daha egilsek...

Yeryiiziinde milliyetcilik patent sayisi ile belirleniyor, hayatta hicbir beceri



sahibi olmayanlarin 6fkeli tavirlar ile degil.



Tiirkiye Saydamlasiyor

Olaylar1 birbiri ardina hatirlatmak amaciyla sdyle bir siralayalim... Tren
kazalari... Stireyya Ayhan olayz...

MIT-Cakici-mafya ii¢geni... Istanbul’da su baskin...

Bu parcalar biraraya getirerek pul pul dokiilen bir devlet ve toplum yapisina
sahip oldugumuz kanaatine varabilirsiniz. Aslinda boyle bir kanaat ¢cok da yanlhsg
olmaz...

Trenlerini yliriitemeyen, sporcularini siradan bir doping testinden geciremeyen,
kurumlar arasindaki iligkilerin ve cikar yozlasmasinin mafya batakligina battigi,
yillarca énce uzmanlarin asla ev yapmayin dedigi dere yataklarini yoneticilerin
siyaseten peskes cektigi, su baskininin 6liim ve iyice yoksullasma getirdigini
bildigi halde kacak kat belesciligiyle dere yataklarini terketmeyen yiginlar...

Ancak bu tabloyu bir bagka sekilde de yorumlamak miimkiin...

Insammizin camm alan tren kazalann hem iktidarin kadrolasma girisimleri
lizerine biiylik bir projektér yakilmasina, hem de fiilen terkedilmis tren
yollarinin 6ksiizliigiine dikkat ¢ekilmesine neden oldu...

Bu kamuoyu baskisi heniiz nihai bir sonu¢ almasa da soru isaretlerinin pesi
birakilmis degil...

Doping olayina diiriist davranilmadig1 gazetenin mansetindeydi...

Uluslararast Atletizm Federasyonu durumu tespit etti... Yalanin dolanin,
kurnazligin hele hele uluslararasi arenalarda gecmedigini, iistelik profesyonellige
de hi¢ sigmadigini bir kez daha test ettik... Bu noktada olmadigimiz1 gorerek,
kendi yetersizligimizi bilincimize yerlestirdik... Bir sonraki asamada, bdyle bir
hataya diisiilmemesi konusunda biraz daha iyimser olabilecek duruma geldik...

MIT tabularin tabusuydu...
Yargi yasal mevzuat ile de kendini yargilatmayan bir baska tabu...

Simdi, MIT ile Yargitay’mn hicbir hukuk devletinde gériilmeyecek bir bicimde
halvet oldugunu, hukukun bagimsizligi kavraminin bizzat hukuk sistemi
tarafindan ¢ignendigini goriiyoruz...



Mafyay1 biirokrasinin besledigini ve o besledigi mafyadan da kendisinin
beslendigini ¢ekilmis fotograf olarak seyrediyoruz... Ilisgki agim isim isim
biliyoruz... Devletin c¢iiriime noktasina geldigini, hak ve hukukun yerini
inanilmaz bir hirsizligin aldigini, yozlasmanin boyutunu giinliik tefrika olarak
okuyoruz...

Bunlar hepimizin bildigi ama bu kadar net bir bicimde sergilenmeyen
durumlardi.

Bu saydamlagmanin tamamlanmasi, gecmisteki olaylar gibi {izerine siinger
cekilmemesi ile gerceklesecek... Cilinkii bizde devlet icindeki giiclerin bulastig1
hicbir skandal tam olarak aydinlanmaz ve cezalandirilmaz...

O asamaya da belki gelmekteyiz...

Su baskinlari, bugiine kadar sanki bir kadermis gibi yasanan, bunun ardindaki
siyasal ve toplumsal kurnazliklarin yok farz edildigi felaketlerdi.

Tagradan go¢ eden yiginlara oy almak icin hazine topraklarini peskes cekmekle
yetinmeyen siyaset bir de o insanlara asla imar yapilmamasi1 gereken yerleri
actl... Yiginlar da o ranttan daha ¢ok yararlanma pahasina 6liim ile dans etmeyi
yegledi... Ornegin, Alibeykdyliiler kendilerine yer gosterilmesine ragmen
evlerini terketmedi... Onlar1 orada tutan, bir kacak kat daha ¢ikabilme umudu
idi...

Simdi, meteorolojinin teknolojik imkanlar1 sayesinde artik insan kaybetmeden
bu baskinlan atlatabiliyoruz... Ayrica Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi ilk kez,
eskiden gelen bu carpikliga resmen iskana baslayarak dur diyecegini acikladu...
1950 yilinda baslayan hatay1 diizeltme noktasi, bir Tiirk igin iyimserlik
verebilecek bir farkliliktir...

Gelismis toplumlarin bir bacagi avantacilik iiretmemek ise, digeri de kendini
tamimaktan ve agiklamaktan cekinmemektir...

Tirkiye, avantaciligin tiim kaynaklar1 kemirip bitirdigi ve bdylece dibe
vurdugu bir noktada... Para bitti... Diimeni bu nedenle IMF devraldi...

AB siireci de kendini saklamak ve asla aciklamamak refleksini yok ediyor...
Zihniyet degisimi olmadan nitelik kazanilamayacagl ortaya ciktikca, dis
diinyanin enerjisi bizim cifit carsisina donen devlet orgiitlenmesini, toplumsal
yap1iyl tomografiden gecirmekte...

Tirkiye saydamlasiyor... Sizi korkutan ortaya ¢ikan rontgendir. Ama bu agama,



tedavi umudunu da gii¢lendiriyor.



Kat1 ve Siv1

Istanbul’u seller gotiiriirken Milli Egitim Bakami Hiiseyin Celik, Feriye’de
kendi bakanhginin on iki pilot bélgede uygulayacag: yeni miifredat programini
acikladi.

Ben, Celik’in basin toplantisini izlerken, en ¢ok “Newton’cu paradigmadan
kuantumcu paradigmaya” gecmek istediklerini sdyleyen climlesini duymaktan
memnun oldum.

Fizik bilimindeki biitiin cag1 etkileyen cok sarsici bir gelismenin resmi bir
agizla bulusmasini ¢cok 6nemsedim.

Insanoglu, var oldugundan beri kendi kimligini, toplumu ve iginde yer aldig
cevreyi sorgulayip duruyor. Cevaplar her ¢cagda biraz daha degisiyor.

Bizim yabanci kaldigimiz mitoloji de, aslinda bu sorulardan ve bu sorulara o
dénemin bilgi birikimi ile verilmis eglenceli cevaplardan ibaret degil midir?

Sanayi Devrimi siirecinde Newton insanoglunun cevresi ile ilgili merakina
doyurucu bir cevap getirmis. Fizik bilimi evrenin yasalarimi bulmus...

Newton’un buldugu “mekanik isleyis yasalar1” daha sonraki yasamin bigimini
belirlemis. Newtoncu algilama, diinyay1 olusturan atomlar sert, niifuz edilemez
kabul etmeye devam etmis...

Diinyaya “kat1 cisimlerden olusmus bir gerceklik” olarak bakinca algilama da
timiiyle degisiyor. Bir kere algilamaniz biitiinliikten uzaklasip, béliimlere
indirgeniyor. Parcalan tecrit ederek, sistemin biitiiniinii anlamaya calisiyorsunuz.
Parcalar1 birincil 06zellikleriyle analiz ediyorsunuz. Diinyanin kati atom
parcalarindan olustugu inanci sonunda size kurallara tabi, basit, kontrol etmesi
kolay bir diinya anlayisi veriyor. Olup biteni bir saatin mekanizmasini izler gibi
izlemeye koyuluyorsunuz. Diinyaya bakisinizi bu olusturuyor.

Newtoncu paradigma ile kuantumcu paradigmayi1 en anlasilir ve rahat bir
bicimde anlatan Danah Zonar “atomcu modelin biitiin bat1 paradigmasinin temeli
haline geldigini” sdyler. Nasil m1?

Thomas Hobbes ve John Locke gibi siyaset felsefecileri bireyi toplumun
atomlar1 olarak algilamislardir. Toplumun kurum ve yasalari, bireyleri bir arada
tutan ve kontrol eden kuvvetlerdir. Daha sonra Freud, Newton’un atomculugunu



modern psikolojiye uygulamis, her birimizin tecrit edilmis oldugumuza kanaat
getirmistir. Benligin sinirlar kat1 ve niifuz edilemezdir. Bat1 tibb1 da, bedeni ayr
ayri isleyen parcalarin toplami olarak goriir. Adam Smith de ekonomiye is
boliimii agisindan bakar.

Halbuki, kuantumcu fizik, “kat1” nin yerine “sivi” y1 koyuyor ve her sey
kokiinden degisiyor. Sunlar birlikte okuyalim:

“Kuantum fizigi bize diinyanin su ya da bu tiir ayrn ve kati nesnelerden
olusmadigini 6gretir. Gergekligin en temel diizeyinde, fiziksel sistemler dinamik
enerji kaliplarindan olusur. Bohm biitiin evrenin kargilikli etkilesim icinde
ortiisen, caprazlasan ve ‘parcalanmamis bir biitiinliik kalib1’ icinde ic ice gecen,
dinamik enerji kaliplarindan olustugunu yazar. Her bir kuantum ‘parcasinin’
saptanabilecek, olciilebilecek ve zaman ve mekan icinde yerlestirilebilecek,
parcacik benzeri bir yani vardir. Her bir parcanin gelecekteki olanaklar1 ve hatta
gelecekteki kimligi biitiin 6teki parcalarin olanak ve kimlikleriyle icsel olarak
baghdir. Hicbir parca herhangi bir kayba ve carpitmaya yol agmaksizin
soyutlanamaz ve ele alinamaz.”

Eski Yunan’da Ege adalarin1 Hera’nin koca memeleriyle aciklayan insanlik,
sanayi doneminde mekanikci bir anlayigsa ulasti. Diinyanin makro isleyisini
cozdi. Simdi daha ileriye gidiyor. Atom alt1 parcaciklar1 kegfediyor.

Kat1 olarak algilamaya calistigimiz bir evrenin, simdi sivilarin hareketine goére
isledigini kabul kolay degil... Ama cagin doniisiimiiniin temelindeki asil sihri bu
yaklasim olusturuyor. Artik bizim c¢ocuklarimiz da cagin yeni anlayisini
ogrenerek daha da onemlisi kavrayarak yetisecek. Tiirkiye’nin gelecegi icin
belki en mutlu haber bu.



Alt1 Turk’e Bir Kitap

Bati’nin iiretim bi¢imine aldirmayip tiiketim bicimini taklit eden cumhuriyet
modernlesmesinin en ¢arpici 6zetini, gazetelerdeki kitap okuma ile ilgili resmi
rakamlar yapiyor:

“Alu Tiirk’e bir kitap...”

Bati’da uluslar devlet kurmustu. Bizde ise Osmanli pasalar1 devlet eliyle ulus
yaratmaya calistig1 icin agir bir propagandaya ihtiya¢c duyulmustu:

“Bir Tiirk diinyaya bedeldir.”

AB siireci, Tiirkiye’nin koyu bir makyajla gizlenen iskeletinin tiim ¢arpikligim
ortaya koyuyor. Heniiz ilkel ihtiyaglarim1 giderememis, beyinsellikten iyice
kopuk, yilizde sekseni mesleksiz biiyiik bir kalabalik halindeyiz.

Bu durumda belki de tek tesellimiz, artik gercekleri goriip konusmaktan eskisi
kadar iirkmememiz. Sorunlarn acikca gérmek care bulmak yolunda atilan ilk
adim ciinkii.

Bir Norvecli kitaba yilda 137 dolar, bir Alman 122 dolar, bir Isvicreli, bir
Belcikali, bir Avusturyali 100 dolar, bir Amerikali 95 dolar harciyor...

Bir Tiirk’iin kitaba ayirdig: para ise 45 cent...
Bu ne demek?

Bir Japon yilda 25, bir isvecli yilda 10, bir Fransiz 7 kitap okurken, alti
Tiirk’iin bir kitap okumasi demek...

Alt Tiirk’e bir kitabin diistiigii bir iilkenin tarih ve kiiltiir bilinci ne olabilir ki?
Boyle bir bilincin olmadig1 bir iilkenin insanlik tarihi icindeki durusu nasil
olacak? Ne gecmisiyle dolayisiyla ne de gelecegiyle ilgilenmeyen, yasami giinde
dort saat izledigi televizyon dizilerinden iireten bir iilke...

Tiirkiye’de toplumsal hayati ne iiretiyor? Kiitiiphaneler ve kitaplar degil...
Sinema salonlar1 degil... Tiyatro sahneleri degil.. Miizeler degil... Sadece
televizyondaki diziler tiretiyor.

Bu, bir iilkenin yeryiiziinde iz birakmadan topluca zihinsel bir buharlagma,
beyinsel bir kaybolus siirecinden gecmesi anlamina geliyor.



Ben televizyonlarin yerinde olsam, bu tabloya bakarak “bilgi yarismasi1” degil
“en cahil” yarismasi yaparim. Muhakkak ki diger diziler kadar ilgi
toplayacaktir...

Peki ne yapacagiz? Neler yapilabilir?

Tirkiye’nin varoglarda iireyen lumpen kiiltiirden kurtulmas: kolay degil...
Seksen dort yillik cumhuriyet en biiyiik hezimeti, yaratici insan yetistirmek
yerine devlet memuru yetistirmeyi amacladig1 egitim alaninda yasadi.

Tiirkiye’ye cok derin, koklii ve tavizsiz bir “kiiltiir devrimi” gerekiyor...

Bu, AB siirecinin temel hedeflerinden biri olmali. Tiirkiye gelecek on yil
icinde az iliretmekten, zenginlesmemekten, adil olmayan paylasimdan, hayata
sadece hareketsizlikten bakan kirsalliktan kurtulurken bunun egsgiidiimlii
dinamigi olarak da kiiltiir seferberligini baglatmali...

Bu, tiretim bi¢imimizi degistirdigimiz bugiinkii siirecte bir hedef olarak ortaya
konursa yapay bir vodvil olmaktan ¢ikar, tohumsal degisim siirecinin ruhunu
olusturur...

Tirk Milli Egitimi’nin temel yasasi ve onun ruhu degismedikge, kiiltiir
devriminin gerceklesme olanag yok elbet.

“Bir Tiirk’iin diinyaya bedel oldugunu” egitim felsefesinin 6zii yapmaktan
vazgecmezsek yarin “Alt Tiirk’e bir kitap” da diismez...

Gocuklarimiza kendilerinin insanlik aleminin bir parcasi oldugunu, kendi
konumunu insanlik aleminin gittigi yone bakarak tayin etmesi gerektigini
ogretmedikce, o kendine bu biiyiik insanlik macerasinin icinde degil mafya
dizilerinde yer aramaya devam edecek...

Cagimiz, milletciligin 6ldiigii evrenselligin iyice ortaya ciktigi bir cag...
Evrensellik insanlik birikimi demek... Onlar da kitaplarda, tiyatrolarda,
sinemalarda, miizelerde akiyor...

Kiiltiir devriminin bir tek amaci olmali bence: Tiirklerin de insanhigin bir
parcasi oldugunu ¢ocuklarimiza amimsatmak ve anlatmak... Edebiyatin, tarihin,
miizigin de televizyon kadar eglenceli ve cekici oldugunu gostermek.



Bizans’in Cocuklari

Avrupa Birligi’nin degisimci dinamigi de olmasa Tiirkiye’nin tartisma ortami,
icinde anlamsiz konularin yiizdiigii bir batakliga doniisecek.

Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac’in, Tiirkiye’nin Avrupali oldugunu
savunurken soyledigi “hepimiz Bizans’in ¢ocuklariyiz” ciimlesi, yok saymaya
egilimli durdugumuz Bizans’t amimsatmakla kalmadi, konunun mansetlere
tasinmasina da yardimci oldu.

Bir hafiza tazelenmesine yardimci olur anlayisiyla, on yil onceki yazilar
kitaplastinnyorum. Can Yayinlari’'ndan c¢ikan 1991 yazilarinin toparlandigi
“Hicbir Sey Degismiyorsa” bashkl kitabin “Kiiltiirsiiz Liberal Devrim Olmaz”
baglikli yazisinin bir béliimii aynen soyle:

“Kiltir kavrami, en unutulmus, en hor goriilen, en giindeme gelmeyen
kavramdir. Istanbul Valiligi ‘Konstantiniye Haberleri’ dergisini, sirf derginin adi
‘eski Bizans’1 hatirlattigl’ icin yasaklamis. 1991 Tiirkiye’sinde bizden 6nce bu
topraklarda bin yil yasamus bir kiiltiirii kendi kiiltiiriimiize althk yapmak sug
say1lip yasaklanabiliyor.

‘Bizans donemini’ bir devlet politikas1 olarak yadsiyan Tiirkiye’nin kiiltiir
konusunda ‘liberal bir devrim’ yapmasi

hic de kolay degil. Diisiiniin ki, 12 Eyliil askeri darbesi Edebiyat
Fakiiltesi’'ndeki ‘Bizans’ kiirsiisiinii kaldirtmisti.

Uzerinde yasadigimiz topraklardaki eski kiiltiirleri yadsimak, onu yok saymak
‘resmi devlet politikas1’ haline getirilmistir. Topraklarimizin iizerinde yasamig
tim eski kiiltiirleri sulayarak, Tiirkiye’yi yeryiiziiniin goz alici bir manevi
bahcesi haline getirmek bugiin resmen yasaktir.

Bizans’t modern bir Tiirkiye yorumuyla irdelemenin, buralara Yunanistan’in
sahip ¢ikmasina olanak saglayacagina inanmak, ancak hi¢ rendelenmemis bir
hisirhkla miimkiin olabilir. Bizans Imparatoru I. Jiistinyen’in mezarim bularak
ortaya cikarmis bir Tiirkiye mi daha saygindir yoksa buradaki eski Bizans
kiiltiirinii yadsimak icin fakiiltedeki kiirsiileri fesheden bir Tiirkiye mi?

Tiirkiye, topraklarimizdaki eski kiiltiirleri yeniden degerlendirip yorumlayarak
diinya kiiltiiriine biiyiik katkilarda bulunabilir. Kendi kiiltiiriinii de bdylece ¢ok
daha capl bir perspektife yerlestirir. Yapay ‘resmi kiiltiir’ politikalarinda israr



etmek ise Tirk kiiltiiriinii ve Tiirk insanim kisirlagtirir. Boylesine bir kisirlik ise,
‘cok sesli’ bir topluma temel olusturmaz. Ciinkii ‘kiiltiir yasaklar’ ile cogulcu bir
toplum yaratmanin olanagi yoktur.”

Eski uygarliklara sahip ¢ikmak, kiiltiirel cogulculuk, icerideki bir arzunun ve
talebin yol gostermesiyle degil, disaridaki dinamiklerin ittirmesiyle giindeme
geliyor. Bu yazinin yayinlandig: tarihten bu yana gecen on ii¢ yilda defalarca
‘Million Tas1’n1 da yazdigimi animsiyorum.

Bizans tartismalarina en giizel cevap, bugilinkii Yerebatan Sarayi’nin Ayasofya
tarafindaki kiyisinda bulunan ufak tefek bir tas olan Million Tasi’dir. Million
Tag1’nin tizerinde, “dikili oldugu yerin diinyanin sifir noktasi

oldugu” yazili... Bizanshlar, {ilkenin tiim uzakliklarini bu tasa gore 6lcermis.

Ne var ki, Bizans’tan bize kalan sadece tarih degil, bugiinkii toprak
yapilanmasi da Bizans’in mirasidir. Osmanli, 6zellikle Fatih, Roma Imparatoru
olmak istedigi icin Osmanli’y1 Bizans’in tipatip bir sureti haline getirdi. Bir cift
okiiziin siirdiigli toprak parcasinin 6zgiir koyliilere verilmesi ve oradan c¢ikan
artik degere Saray’in el koymasi tiimiiyle Bizans toprak diizenidir.

Bu, cumhuriyette de devam etmistir. Bir yam koyliiliik, diger yam biirokrasi
olan bir tahterevallinin iizerinde sallanip durmamizin temelinde de o eski yap1
var.

“Bizans’in c¢ocuklar1” lafi, eger derinlemesine degerlendirme yaparak
tartisacaksak, tarim sorunu giindeme geldikce de konusulacak.

Bizlerin sdylemesi gerekeni, Chirac soyledi. Bize, insanlik aleminin pargasi
oldugumuzu, Avrupaliligin temel degerlerine biiyiik katkilarda bulunmus
Roma’nin devami bir uygarligin sahibi oldugumuzu hatirlatti...

Evrensel kiiltiir... Insanlik aleminin parcasi olmak.. Bu kavramlan
icsellestiremedigimiz icin bunlari Avrupalilarin isareti ile tartisma giindemine
getiriyoruz. Gec kalmak Tiirkliiglin sanindan oldugu icin buna da seviniyoruz...

1991’in yazilarim topladigimiz kitabin adi “Hicbir Sey Degismiyorsa...”

AB sayesinde simdi her sey degismeye basladi... Yoksa Bizans’t kim
hatirlardi?



Kiiresellesmenin Global Vicdam

Deniz tabanindaki ani sarsintilarla biiyiik bir su kitlesinin ©nce yer
degistirmesine, sonra sekiz yiiz kilometreye varan bir siiratle kiyiya hiicum
etmesine, kiyiya yaklastikca da iist iiste binerek tavizsiz bir Azrail’e donmesine
“tsunami” diyoruz. Tsunami, “liman dalgas1” anlamina gelen Japonca bir kelime
ama anlamini ¢ok asan 6liimlerin nedeni.

1900°den 2001’e kadar gozlenen 796 tsunamiden yiizii biiyiik can ve mal
kayiplarina yol acmis ama hicbiri son yasadigimiz felaketin boyutlarina
ulasmamis.

26 Aralik 2004’de meydana gelen felaketteki can kaybi 200 bin civarinda.
Buna en yaklasan en biiyiik ikinci felaket 27 Agustos 1883’te 36 bin Kkisinin
canina kiyan tsunami olmus.

Insanligin, 6zellikle okyanus kiyilarindakilerin eskilerden taniyip bildigi bir
dogal felaket tsunami.. Zaten bu yiizden de “tsunami alarm sistemi” kurulmus.

“Tsunami Alarm Sistemi” suyun basincim 6lcen, tsunami meydana geldiginde
bunu ses dalgalar ile samandiraya, samandiradan da 6nce uyduya, oradan da
ilgili tim tsunami istasyonlarina bildiren bir sistem.

Tsunamiden ¢ok cani yanmis olan insanlik bunun caresini iiretmis ve énlemini
almus.

Felaketin caresi bulunmus ama uygulamasi herkesi kapsar hale getirilmemis.

Hint Okyanusu’nda kiyisi bulunan iilkeler dalgalardan binlerce ceset toplarken,
ayni bolgedeki ABD Ussii Diego Garcia’ya bir sey olmamasi nasil agiklanabilir?
Pasifik Bolgesi’'ndeki “Uyar1 Merkezi” ardi ardina aciklamalar yapiyor, kimi
alinan erken uyariy1 iletebilecegi bir adres olmadigindan, kimi de boélgedeki
yoksul iilkelerin bu sisteme para harcamak istemediginden dem vuruyor.

Ancak bunlar ¢ok da inandirica1 degil, gelmekte olan biiyiik felaket ne yapip
edip duyurulabilirdi... Televizyonlar ne giine duruyor?

ABD’nin felaket 6ncesi ve sonrasi tavr biiyiik tepkiler dogurdu...

Tsunami’nin “kiiresel 1sinmanin” bir sonucu oldugu biliniyor. Ozon yirtig1 bu
cinayeti kigkirtiyor. ABD ise bunu engelleyecek olan antlagmalari imzalamiyor.



Ciinkii, bu gazlar1 atmosfere en fazla salan iilke ABD.

Ayrica Amerika’nin felaket sonrasi hareket tarzi da sasirtici, diger iilkeleri
uyarmadig1 gibi yardim konusunda da ¢ok agirdan alan bir tutum sergiledi.
Tepkiler biiylimese 30 milyon dolarla isi gecistirecekti.

Felaketin boyutlar1 ve tepkiler karsisinda diinya harekete gecmeye hamle etti.
BM devreye girdi, yardim orgiitlenmeye basladi.

Diinya agir uyanan bir dev gibi.
Doganin korkung 6fkesine ragmen onca insan 6lmeyebilirdi.

Bolgedeki Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarini “cep telefon sinyalleri” ile
izleyebildigimiz bir kiiresellesme asamasinda aciklanmasi kolay olmayan bir
durum var ortada.

Kiiresellesme teknolojik olarak kendi altyapisini olusturdu ama kendi “kiiresel
birey”ini ve “kiiresel bilincini” heniiz yaratamadi.

Hala insanlar 6nce kendi cevrelerine, ardindan sinirlan icindeki gelismelere,
ardindan da zaman zaman kiiresel olaylara duyarlilar. Kiiresellesme heniiz
“kiiresellesen bir duyarhilig1” istenen 6lciide pekistirmedi.

Kiiresellesme, biitiin diinyayr kendi ilgi ve duyarhlik alani olarak goéren
“kiiresel bireye” ve onun “global vicdanina” ihtiya¢ duyuyor.

U¢ kurugluk bir “tsunami erken uyari sistemi” yoksul iilkelerin bélgesine
kurulmadiysa, ABD iissiine bir sey olmuyor da yani basinda iki yiiz bin kisi
oliiyorsa, bunda bir vicdansizlik var.

O, “kiiresellesmenin global vicdanminin” eksikligi... Basta Amerika, herkes
“global vicdanim” gézden gecirip, bir diinya bireyi olma siirecini yerine getirme
asamasinda... 200 bin insanimizi alan tsunami felaketi, “kiiresellesmis bireyi” ve
“global vicdam” yaratabilecek mi acaba?

Biitiin diinyay1 vatamimiz, biitiin insanlar1 da vatandasimiz olarak gorebilecek
miyiz?

Eger bu yolda bir nebzelik bir gelismeye neden olabilirse, bu trajedinin tek
tesellisi vicdanlarda yaratacagi bu kipirt1 olacak.



Zihinsel Koma

AB ile uyum siireci hizlandikca medyanin durumunu cok merak ediyorum,
iyice hafifleyip balonlasacak m1 yoksa Tiirkiye’nin temel konularina mi
donecek? AB ile miizakere siirecinde tarim dosyasinin ¢ok zorlu gececegini
hepimiz biliyoruz ama egitimin, sagligin, cevrenin de ondan geri kalir yani yok..
Tiirkiye cok agir temel sorunlarini heniiz ciddi bi¢imde tartismaya baslamadi.
Halbuki toplumun kaderini etkileyecek bir egitim faciasi duruyor karsimizda.
Eger bunu ¢6zemezsek toplum bir anlamda zihinsel bir komaya girecek.

Tiirkiye’de egitimin durumunu ikiye ayirmak gerekiyor. Ilki, artik gelismis
diinyanin geride birakmaya ugrastig1 “sanayi donemi” kriterlerine goére egitim.
Ikincisi, sanayi sonrasi zihniyete uyum sorunu.

Milli Egitim Bakanlhig Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi, Lise Giris
Sinavi sirasinda 62 bin 6grencinin durumunu inceleyen bir rapor hazirladi.
Raporun detaylarina girmeye gerek yok, ciinkii bir climle yetiyor da artiyor bile..
O ciimle, “dgrencilerin Tiirkce’deki sozciiklerin anlamlarim tam olarak
algilamadigim” belirtiyor.. Tiirkce testi, 68rencilerin sézciiklerin anlamini ve
eklerin islevlerini dogru anlayamadigini ortaya koyuyor.

Kendi ana dilinin sozciiklerini anlamayan cocuklarimiz var. Bu biitiin
Tirkiye’yi ayaga kaldirmasi gereken bir durum degil mi? Toplumsal akli ve
coziimleri kigkirtan bir sok etkisi yapmasini beklemek gerekmez miydi?

Matematikte durum daha da beter. Tiirkceyi tam anlamiyla kavrayamayan
ogrencilere matematik ¢ok zor geliyormus.. Ana diline hakim olamayan,
matematigi de anlamayan bir yapi, bizzat Milli Egitim Bakanlii’nin resmi
raporunda tespit edilmis durumda...

Nasil bir ¢6zlim (iiretebiliriz? Tabii c¢oziimii {iretecek ve uygulayacak
ogretmenlerin durumu da ayrn bir facia. Parasiz, pulsuz, kendi icine kapali,
diinyadan kopuk, meslegindeki gelismeleri izlemekten uzak Ogretmenlerin
durumu da biiytiik bir sorun.

394 kiitiiphaneye karsi doért yiiz bin kahvenin oldugu.. Kiitiiphanelerde 12 bin
kisiye bir kitabin diistiigli.. Diizenli kitap okuyanlarin on binde bir oldugu bir
toplumda, egitim sorunlarinin her seyden 6ncelikli tartisilmasi belki de imkansiz.
Halbuki, diinya bir sonraki evreyi, sanayi sonrasi siirecte egitimin niteligini
tartisiyor ve yeni zihniyet diizenlemesine gidiyor.



Anlagilan bu siireci de adam ederse AB edecek.. Tiirkiye’nin AB siirecindeki
agir egitim sorunu Avrupa Sosyal Modeli’ne uyum cercevesinde tartisilacak. AB
liyesi iilkeler on yil gibi bir siire i¢in uzun vadeli istihdam politikalar1 6ngoriip,
egitimde buna paralel diizenlemeler yapiyor.

Geng niifusunu bir avantaj olarak goren Tiirkiye, bu gen¢ niifusu hangi
pusulaya gore egitecek ve meslek sahibi yapacak? AB siirecinde meslek liseleri
ve meslek yiiksek okullar1 cok 6nem kazaniyor..

Laiklik seriat ikilemini bir asirdir asamayan ve her seyi sadece bu baglamda
tartisarak kendi ufkunu kapatan Tirkiye, ileriye yonelik meslek topografyasini
cikarip, islevsiz geng yiginlari buna uygun bir egitim siirecine sokma konusunda
kimildayamaz halde..

Halbuki, AB’ye uyum saglayacak bir istihdam politikasiyla egitim yapisik
ikizler gibi. Egitimin fel¢ olmus hali bir yaziya sigacak gibi degil. Ancak, egitim
sorununu asmak icin “cocuklarin yarim” ile ilgilenmeyen bu aldirmazhig:
yirtmak gerek...

Gocuklarimzin yarini, egitimi tartistigimiz, zamanin ruhuna uygun bir ¢6ziim
buldugumuz oranda var olacak.. Yoksa hepsi yasam karsisinda sifir alan 62 bin
adaya donecek.



Baas’c1 misin Amerikanci mm?

Fransa ile Ingiltere arasinda 14. ve 15. yiizyillarda araliklarla siiren catismalara
“Yiiz Y1l Savaslan” denir...

Savasin goriiniir sebebi Fransa tahtinin yasal varisinin kim olacagi sorunudur.

Tiirkiye’nin Ortadogu’daki gelismeleri “tartisma bi¢cimi” benim aklima siirekli
bu “Yiiz Y1l Savaslar1” n1 getirmekte...

Tiirkiye kamuoyu eger Yiiz Y1l Savaslan sirasinda konuyu tartissa, muhakkak
ki keskin cizgilerle ikiye ayrilir ve taraflar birbirlerini “Ingilizci ya da Fransizc1”
olmakla sucglar, ardindan da Fransa tahtimin iki adayr hakkinda miirekkep
akitirdi... Halbuki, tarihler, Yiiz Y1l Savaglari’n1 Bati Avrupa’da “ulusal bilincin”
gelisiminde cok 6nemli bir donemecg sayarlar... Yasanan ani, biraz da “tarihin
temposu” ya da “zamanin ruhu” ile okuma aligkanligi bizim buralarda pek yok...
Her konu reality show programlarindaki mantikla ele alinmakta...

Ortadogu’daki olaylarda goriinen iki taraf var. Birisi halklara kan kusturan
diktatérliikler... Suriye’deki Baas yonetimi, Iran gibi... Digeri de, ABD’deki
silahgilarin ve petrolciilerin yonetimindeki Bush iktidari... Biraz Yiiz Yil
Savaslari’ndaki Ingiliz Fransiz karsithg: gibi bir durum...

Biz olup biteni nasil okuyacagiz?

“Taht varisleri” nedeniyle c¢ikan bir catisma olarak mi, yoksa “yeni cagin
bilincini” olusturan uzun ve sikintili bir ddSnem mi?

Tiirkiye, Baas’¢1 ve Amerikanci suclamalari arasinda olup biteni giinliik borsa
gibi izlemeyi tercih ediyor...

Halbuki, muhtemelen tarihler, Amerikan yonetiminin “petrol ve silah” ¢ikarlar
acisindan baslattig1 savasin Ortadogu’da mevcut statiikoyu yiktigini ve taslari bir
daha kendisinin de kontrol edemeyecegi bir noktaya dogru oynattigini yazacak...

I¢ dinamikleri zayif olan bu bélgenin halki keske “kendi zalim yénetimleriyle
Amerikan isgali” arasinda sikisip kalmasaydi... Ama degisimi gerceklestirecek
bir i¢ dinamizm olusmadi ve bu bodlge Amerika’daki silahgilarla petrolciilerin
insafina terk edildi.

Saddam rejimi on iki giinde gitti... Orada ortaya kor topal olsa da bir sandik



kondu... Tabii en sevinilecek yan kadinlarin bu siirece sahip ¢ikmasi. Sandik
baglarinda en cok onlar1 gordiik.

Suriye’nin de kendi diktatorliiglinii siirdiirmesi zor goéziikmekte... Suriye
“cumhuriyet” rejiminin bile ruhuna ot tikayan bir zihniyeti temsil ediyor,
diigiiniin ki iktidar aynen hanedan gibi babadan ogula gecti... Ordunun, partinin,
gizli istihbaratin vatandasin canina okudugu rejimler bunlar... Tabii ki alternatifi
Amerikan saldirganligi olmamaliydi. Ama hi¢ olmazsa demokrasi yanlisi tiim
sloganlarin “Ne Saddam, ne Bush” ya da “Ne Bush, ne Baas” biciminde
seslendirilmesi gerekirdi. Halbuki bu is akil 6lciisiinden uzaklasilarak, duygusal
tercihlerde tartisilir oldu.

Giliniin tozu toprag1 kalktiginda, cagin kendi yolunu kendi basina
gerceklestirdigi goriilecek... Goriinlirde, catisma Ortadogu diktatorleriyle
Amerikan silah ve petrol tekelleri arasinda olsa da... Sanayi sonrasi toplumun yol
aldig1 bir dénemde “Internet ile Taliban” bir arada olamazdi... Ne yazik ki bu
bolgede statiiko hala savasla degisiyor.

Gliniin hipnozundan kurtulup daha serinkanhh bir bakis icin Yiiz Yil
Savagslari’ni yeniden tetkik etmekte fayda var...

Gliniin gortintir gercekleri altinda gelecegi belirleyecek daha derin gelismeler
yasaniyor c¢iinkii.



Liberalizm Yiikseliyor

Bir televizyon kanalinda, Turgut Ozal’m 1991°de izmir 3. Iktisat
Kongresi’ndeki konugmasini yeniden bir kez daha dinleme firsatim1 yakaladim.

Olaganiistii giizel bir konusmaydi.

Turgut Ozal 1991°deki bu konusmada, gelecek on yil icinde, “bireyi devlete
karsi koruyan” liberal zihniyette 1srarli olmamiz halinde inanamayacagimiz
noktalara ulasabilecegimizi, bir 6nceki on yil1 6rnek vererek anlatiyordu.

Ne var ki, avanta dagitarak siyaset yapma geleneginin koklii bir temsilcisi olan
Siileyman Demirel 1990-2000 yillarim heba etti. Turgut Ozal’m diisledigi
Tiirkiye yaratilamadi.

Ancak, aradan gecen zaman, Ozal’in énerdigi recetenin dogrulugunu bir kez
daha ispatladi.

Irk ve din arasinda sikismis kalmis bu topraklarda diisiince dogru diiriist hig
boy atamadi.

Tirkiye’de liberal ve Marksist diisiinceye yapilan vurgu Tiirkliige ya da
Miislimanhga yapilan vurgunun yaninda Oylesine ciliz kaldi ki, hissedilmedi
bile...

Turgut Ozal, liberalizmin “ekonomik” cephesini ¢ne daha hzh gikardu...
Liberalizmin siyasal yani1 hep arkadan ve biraz da topallayarak geldi...

Halbuki, piyasa ekonomisi, demokrasi ve insan haklar {iciiz kardestir. Bireyi
devletin baskisina karsi koruyan liberal diisiince bu iiciiz haliyle gercekten var
olur...

Turgut Ozal’in ekonomik yamyla baslatig bu biiyilk déniisiim, ardindan
Gumriik Birligi ile daha yerli yerine oturdu. Tirkiye gercek bir rekabet
kavramiyla tanist1 ve rekabet iiretir hale geldi...

Avrupa Birligi ile miizakere tarihi alma siireci de “demokrasi ve insan haklar1”
konusundaki carpik iskeletin ortaya cikmasi ve genel hatlariyla yeniden
diizenlenmesine yaradi.

Ancak bu operasyonun kalici bir saglik yaratmasi icin tam tiyelik siirecinin
basarili bir sekilde tamamlanmasi gerekiyor...



Son zamanlarda suni bir sekilde “milliyetcilik yiikseliyor” propagandasi var...
Hatta “devlet odakli” bayrak provokasyonu ile bu tespite giic verilmeye
cahgildu...

Halbuki, “birey” yerine “devleti” 6ne alan her tiirlii girisim, Tiirkiye’nin 6niinii
aninda tikamaya yetiyor.. “Birey degil devlet 6énemli” diyen zihniyet, bizi
diinyadan kopariveriyor... Yoksullugu artiriyor, ekonomiyi uguruma yuvarlanma
esigine getiriyor.

Hamasi bir kg1 ittirmenin ¢éziimsiiz oldugu amnda anlasihyor. Insan odakl
recetenin dogrulugu her defasinda ispatlaniyor...

Kitleleri tabular arkasinda hareketlendirmek ise, ¢oziimden uzaklasildigim
gorenleri liberal diisiince etrafinda kenetliyor... “lyi yasamak” isteyen insanlar
“bireyi devletin 6niine koyan” anlayisa daha fazla sahip ¢ikiyor...

Turgut Ozal’in ¢izgisini énemseyen AK Parti, dalgalanma doénemini arkada
birakmak istiyorsa, izmir 3. Iktisat Kongresi’nde Ozal’in yaptig1 konusmay1 da
can kulagiyla bir kez daha dinlemeli. O konusma, “ice kapanmaci, devletci,
biirokratik” cizginin hamaset sosuyla bile yutulamadigini, bunun tersinin icerde
ve disarida insamimiza imkan sagladigim heba edilen on yil tizerinden gosteriyor.

Giderek artan bir sekilde liberallesen diinyanin dinamikleri nedir? Bunun
icerdeki ve disaridaki manivelalar1 nerede? Diinyada ve bolgemizdeki boyle bir
anlayisin politikasi ne olmali? Bunun igerdeki toplumsal destekleri nasil
sekillenir?

Bunlar dogru cevaplandiran yola devam edecek, celmeleyenler ise yenilecek.

Evrensellife diisman bir “yerellik” bitiyor... Iste Denktas’siz KKTC bunun
gostergesi.

Evrensel ile yereli birlestiren kazamyor. iste 1980 ile 1990 arasindaki biiyiik
degisim.



Ozgiiven Sorunu

Alev almis bir gaz tiipiinii kucaklamaktan, AIDS’li birisiyle iliskiye girmekten,
koli basili karismis su icmekten, sahte raki tiiketmekten korkmayanlarin hep
birlikte “iilkenin boliinmesinden” ya da “yabancilarin buralar elimizden
almasindan” duyduklar fobi neredeyse bir grubun giinliik ekmegi haline geldi.

Yasamin dayanilmaz somut yiiklerine karsi dilsiz, gerceklesmesi miimkiin
olmayan, ihtimal dahilinde bile sayilmayacak endiselere karsi asir1 duyarl....

Ermeni Sorunu’na karsi yaklasimimiz da, toplumsal yapimizi ¢ok net bicimde
ortaya koyuyor. Osmanl impa-ratorlugu’nun kendi tebaasina kars1 davramglarin
sakin, usul ve objektif bir bicimde incelemek yerine, biz bu konuyu resmi tezler
etrafinda savunma biciminde oynayip durduk.

Sorunlar1 agsmak icin kendi i¢c demokratik enerjimizi ¢cogaltmak bir yana, farkh
bir diisiince séyleyeni de sildik. Saha dis diinyaya birakildi.

Her tiirlii sorunda gosterdigimiz 6zgiiven zafiyeti bu sorunda da gosterildi.

Yakin tarihimizde ulastigimiz bilanconun parlak olmadigim hepimiz biliyoruz.
BM Insani Gelismislik siralamasi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin “yasam
kalitesinin” hangi diizeyde oldugunu gosteriyor.

Bir Yunan vatandasi bir Tiirk vatandasindan ortalama on yil daha fazla
yasamakta...

Yunanistan’da dogan bin bebekten besi 6liirken, bizde bu oran otuz sekiz...

Bunlara yonelik sorgulama “ulusalcilik” sayilmiyor. Fobi sahibi kesime gore
“ulusalcilik”, bir yasina gelmeden oOlen bebeklerin cokluguna aldirmadan
Yunanistan’in Karadeniz’de Pontus Imparatorlugu’nu canlandiracagina inanarak
soviip saymak...

TDK Sozliigii’'ne gore “giiven” kelimesinin tanimi sdyle: “Bir seyden beklenen
nitelige inanip ona gore davranmak.”

Muhatabimizin  beklenen ise uygun bir donamimi oldugu vakit ona
giiveniyorsunuz. Itimat ediyorsunuz.

Tiirkiye’de bu oran yiizde 2. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, isinin diistiigii
kisinin isinin ehli olduguna pek inanmiyor.



Bir digerine giivenmeyince, kendine de giivenmiyor. Ozgiiven sorunu,
temelinde gliven sorunundan kaynaklanmakta... Zaten yo6netimi teslim
ettiklerimizin yonetim basarisi da diger iilkelerle kiyaslayinca ortak giivensizligi
iyice kiskirtiyor.

Bunun tedavisi “0zelestiri” iken, yonetimler receteyi “6zelestiriyi” yok etmek
icin “milliyetcilige” abanmakta buluyor.

Kendini “vatansever ya da milliyetci” olarak tamimlayan, iki kelimeyi bir araya
getiremeyen, Ozelestiriden hoslanmayan, ama sadece soviip sayan, alt diizey
hakaretlerle 6fke kusan, tartisma adabindan, fikir diizeyinden yoksun vurup
kirmaya yatkin bir robot portre beliriyor.

Ozgiiven yetersizliginin farkhh bir disavurumu... Milliyetgilik yetersizligin,
ozgilivensizligin adi olunca sorun ¢6zmiiyor, Hitler, Milosevi¢ biciminde iilkeyi
yok ediyor.

Halbuki tereddiitsiiz bir giivenle hareket edilince, durum aninda degisiyor. Iste
KKTC. Annan Planmi’na destek verilince, Rumlarin denetimindeki Kibris
Cumbhuriyeti’nin altindan sandalye cekiliverdi. Denktas yillardir o kesimin
ekmegine yag siirmeseydi, Kibris Cumhuriyeti AB iiyesi de olamayacakti.

Kendine bile hayr1 olmayanlarin Tiirkiye’yi sevdigini sdylemesinden bugiine
kadar bir fayda saglanamadi. ABD’nin {i¢ gilinde iirettigi patenti biz yiiz yetmis
bes yilda tirettik.

Ihtiyac duyulan nitelik ya da sevgi, ozelestiriden korkmayan, kendi
niteliklerine giivenen, sorunu c¢o6zebilecegine inancim1 pekistirmis, diinya
standartlarinda donanimli insan yetistirmekten geciyor. Tersi olunca
“milletcilik”, “kiifiir ve hakaret etmekten, vurup kirmaktan 6te” hicbir 6zelligi
olmayana kaliyor. Onlarin da sevgisi iilkeyi bu kadar yasatiyor...



General mi, Fizikci mi?

Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Ali Baykal,
egitimin igyliziini gormek icin ilk ve ortadgretimde okutulan yiiz doksan
kitaptaki 829 bin 259 ciimle ve alti milyon 885 bin 725 sbzciigli bilgisayar
destegiyle incelemis.

Ali Baykal’in bulgularimi Sule Cizmeci’nin kaleminden mangete c¢ikaran
Radikal gazetesi, sonuclar1 sdyle 6zetliyordu:

“Kitaplarin hedefi, itaatkar, sormayan, coskusuz nesiller”......

“Kitaplar unvan ve riitbe dolu. Sultan 3505, imparator 2836, sanat¢i 1698,
ciftci 517, hekim 353, proleter 5, kimyager 2 defa geciyor, 463 tarihgiye karsi
543 polis, 68 fizikciye kars1 85 albay, 171 matematikciye karsi ise 204 general

»

vdr.

“Baykal soyle diyor: Kazanilmis savasta kendi kuvvetini &ven, yitirilende
rakibin giliclinii zuliim araci1 sayan sozcilikler seciliyor. Onlar ‘katletti’, biz
‘katletmedik’. Savas barisin dort kati. inan¢ 6énderleri ortalama 390, mucit ve
kasif isimleriyse 145 defa geciyor.”

Haberin icinde bu spotlarin daha genis detaylari var. Ornegin, Hazreti
Muhammed’in ad1 1710 kez gecerken

Darwin’inki 19 kez, Hz. Adem’in adi1 68 kez gecerken Koch’unki 14 kez
geciyormus.

Prof. Dr. Baykal sunu soruyor:

“Antibiyotigi kesfeden Fleming, hastaliklarin kokiinii kaziyan Pasteur, Koch
bu kadar mi anilmali? Edison, Mozart, Picasso, Laplace yok sayilirsa genclere
ornek olabilir mi? Giitenberg’in ad1 her kitapta ge¢se bunu hak etmez mi?”

Anne ve babalar cocuklarin geleceklerini giivence altina alabilmek igin
cirpinip duruyorlar.

Ama bizdeki egitimin felsefesi cocuklara giivenli bir gelecegin teminatin
veriyor mu?

Ali Baykal’in incelemesinden ¢ikardigi sonuc asla boyle bir seyin olmadigy...

S N9

Tirk egitim sistemi “itaatkar”, “sormayan” insanlar yetistiriyor...



Bu tespitin ne kadar dogru oldugunu da etrafa bakinca goriiyorsunuz...

Farkli hicbir diigsiinceye tahammiilii olmayan, ilkokulda ya da cevreden
duydugunu omriiniin sonuna kadar tekrar edecek diizeyde bir meraksizlikla
yetinen, giice tapan, giicli ele gecirince sahin, ezilince tavsan olan, sorgulama
yerine milliyetciligi yegleyen bir zihniyet de buralardan dogmakta...

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanh biirokratlar tarafindan kuruldu... Bizans’ta da,
Osmanli’da da burjuvazinin niivesini olusturmaya izin yoktu... Tabii bu
toplumsal sakatlik Cumhuriyet’e de tasindi. Biirokrasinin kurdugu bir devletin
bicimledigi egitim “devlete” adam yetistirir oldu... Ciinkii zaten piyasa hig
olmad.

Devlet biirokrasisi kendine itaat edecek, emri yerine getirecek derin ve
degismez bir anlayis1 egitime enjekte etti. Sorgulayan bir beynin devlet
biirokrasisinin hiyerarsisi icinde yeri yoktu. O nedenle kendine okullarda
okutulani tekrarlayan ve bir adim bile Otesine gecmeyen, sdyleneni yapan
vatandags en makbul vatandas sayildi. Piyasa zaten olmadigindan girisimci,
sorgulayan, diisiinen, mesleginde iddiali kusaklara da ihtiya¢ duyulmad.

Fizikciden cok albayin, matematikciden ¢ok generalin, bilimciden ¢ok inang
onderlerinin adinin gecmesi de bu yiizden...

Her seyi devletin belirledigi bir toplumda, doganin sirlarini ¢ézenler degil,
devlette giic sahibi olanlar 6nemlidir. Bu, bugiin de bdyle, kamunun maas
cizelgeleri durumun hicbir zaman degismedigini gosteriyor.

Osmanli, zenginligini tiretimden degil, fiituhattan saglardi. Hazine sikistikca
fetihlere gidilirdi. Ele gecirilen yerlerde herkes vergiye baglanir, ekonomik
durum gecici olarak rahatlatilirdi. Mali imparatorlugun tabii ki generallere
ihtiyac1 olur, evrenin isleyisini ¢ozen fizikcilere degil...

Isin vahim tarafi, diinya cok daha baska bir noktadayken, bizlerin hala Ikinci
Diinya Savasi’nda ormana siginmis Japon askerlerine benzer c¢ocuklar
yetistirmemiz... Anneler ve babalar egitim sistemine ¢ocuklarinin basariyla dahil
edilmesi icin ¢irpinmasa belki de daha hayirh olur. Ciinkii cocuklarin gelecekteki
basarisi, belki de buralarda beyinlerinin, hiinsalastirilmasindan kurtarmaktan

geciyor.



Yerytiziiniin Copliigi

G-8’ler toplantisina ve o©zellikle Afrika’ya yardim konusuna genis bir yer
ayiran Le Monde gazetesi “Afrika’ya Yardim” bashkli basyazinda “Mahserin
dort athsi”ndan s6z ediyordu... Fetihler, savaslar, aclik ve 6liimiin olusturdugu
bu dort belanin hepsinin de Afrikal oldugunu séyliiyordu.

Afrika gercekten kiiresellesmeye ugrasan diinyanin ¢opliigii oldu...

Kol giiciinden beyin giiciine gecen diinyada, becerisi olmayan yiginlar bir
kabus yasiyor. Kol giicliyle yasamini kazanan yiginlar yeni caga uyum
saglayamadigindan issizlik belasi ile pencgelesirken, Afrika o noktadan da geri...

Yenicaga uyum zorlugu Avrupa’da kendini yiginsal igsizlik olarak
hissettirirken, Afrika’da sefalete doniisiiyor... Diisiiniin ki, 1980’lerde diinyadaki
her on fakirden biri Afrika’da yasarken, bu oran giiniimiizde ii¢ kisiden bire
yiikselmis... Daha korkuncu, yapilan hesaplamalar, 2015’te diinyadaki her iki
fakirden birinin Afrika’da yasiyor olacagimi sdylemekte...

Afrika’min bu korkun¢ durumu diizeltilmeden kiiresellesmenin saglikli bir
sekilde yola devam etmesi ¢ok zor...

Afrika devaml iireyen ve iiredikce sefalet boyutlarin1 katlayarak artiran bir
makine gibi... 2002’de 689 milyon olan Afrika niifusunun bugiinkii yiizde 2.7’lik
artis hiziyla 2015’te 882 milyona cikmasi bekleniyor... Afrika diinya iireme
rekorunu elinde bulundurmaya devam ediyor. Nijer’de kadin basina sekiz cocuk
diisiiyor...

Ama yasam c¢ok kisa... Zimbabwe’de insanlar ortalama 36 yil yasiyor... Bu
konuda sansh goziiken Mozambik’te ise 42 yil... Insanlarin yiizde doksan: hasta.

BM, Afrika’daki duruma 2000’de el koydu... Sekiz hedef belirledi... Giinde bir
dolarla yasamaya calisanlarin sayisimi 2015’te yariya indirmek, acligi
geriletmek, tiim cocuklarin ilkokula gitmesini saglamak, cocuk 6liimlerini iicte
iki oraninda geriye cekmek, AIDS ve salgin hastaliklar frenlemek, saglikli icme
suyundan mahrum olanlar1 yar1 yariya azaltmak...

Epey yol alindi ama istenen noktaya gelinmedi... Ekonomik kalkinma cok
zayif ve parasizlik devam ediyor...

Arada devreye 2002’de G-8’ler girdi... O tarihten sonra sanayilesmis {ilkelerin



yardimlan artti... Son olarak Ingiltere 6nciiliigiinde énemli bir hamle yapilarak
Afrika’min borglar silindi.

Ne var ki, Afrika ayn1 zamanda kendi yerel yOnetimlerinin de kurbanu...
Neredeyse tiim iilkeler bir i¢ somiirge mantig1 ile yonetilmekte... Uluslararasi
kuruluglarin raporlarn bu talihsiz kitaya yapilan yardimlarin yonetimler elinde
buharlastiginmi ispathyor... G-8’ler simdi hem kitadaki sefalete son vermeyi
amachyor hem de yapilacak yardimlarin hedefe varmasi icin yeni sistemler
getirmeyi...

Kiiresellesmenin tiim diinyada yola devam edebilmesi i¢in Afrika’y1 kurtarma
zorunlulugu sansh bir dénemden geciyor. Tony Blair bu cabay1 “kisisel tutku”
haline getirdigini sdylemekte... Ama hala giiclii zorluklar var...

Le Monde bunlardan ilkini tarim desteklerine bagliyor. Zengin iilkelerin tarima
destegi sona erdirmemesi halinde Afrika’nin belini dogrultamayacagini
soylemekte. Bu da gene bizi cok yakindan ilgilendirmekte... Ciinkii tarima
destek her yandan su aliyor... Aniden sona ermesi halinde ne yapilacag: belli ki
en birincil konu.

Ikinci konu da Kirk Haramiler’i andiran gete yonetimlerin demokratik ilkelere
uyumlu, eli yiizii diizgiin bir hale gelmesi.

Kol giiciinden beyin giiciine gecerken diinya zorlamyor... Afrika ise en cok
zorlanan kita... Diinya simdi ona daha sicak bir el uzatma kararinda...

Yenicaga uyum tiim diinyanin en énemli sorunu... Uyabilmek ve ¢opliige
donmemek icin serinkanhi bir akla ihtiyac var.. Her yanda oldugu gibi
Tiirkiye’de de...



Kiurt Sorunu, PKK ve AB

Eski HADEP Genel Baskan Yardimcisi Hikmet Fidan’a yapilan suikast, bu
suikast ertesindeki gelismeler, Kiirt sorunu, PKK ve AB siirecini yeniden
giindeme getirmekte...

AB’nin yasama gecirdigi demokratiklesme atagi Tiirkiye icin bir fay hatti
olusturdu. Siyaseti de bu siire¢c belirledi. Bireylerin ve orgiitlerin dogasini,
megsrebini ve hedefini anlamak istiyorsan AB ile iligkisini soracaksin. Ciinkii AB
siireci, bugiine kadar hicbir giiciin yapamadig1 bir atilimi basardi ve devleti kagit
lizerinde de olsa biiyiik 6lciide demokratiklestirmeyi sagladi.

“Degisim ve doniisim” istediklerini sdyleyenler bu siirece nasil bakiyor,
AB’nin oynadigi rolii nasil degerlendiriyor sorularinin cevaplar herkesin gercek
yliziinii ortaya cikariyor.

Tirkiye’nin aldig1 yolu “AB’nin dinamigi” sayesinde aldigim inkar edenler,
“degisim siyaseti”’nden yana degiller. Onlar “kendi siyasetleri” ve “ikbal
arayislar1” pesindeler...

“Degisimin siyaseti”’ni yapmak isteyenler ise gectigimiz siirecin hakkini teslim
ediyorlar ve AB siireci iizerinden “degisim siyaseti” hattinda kaliyorlar.
Tirkiye’deki siyasetteki ayrimin 6zii bu...

Tiirk devletinin tek parti rejiminden kalma ruhu bugiine kadar sorunlar artirdi
ve yogunlastirdi. Kiirt sorunu da bunlardan biri...

Ne var ki, “devlet-birey iligkilerini” demokratiklestirdikce, tiim Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglarinin “temel hak ve 6¢zgiirliiklerini” evrensel standartlara
tasidikca sorun azaliyor, hava hafifliyor. Kiirt sorununda da béyle oldu...

AB’ye uyum yasalar cikartildikca, bunlarin yeterince uygulanmamasina hatta
kimi yerlerde engellenmesine ragmen bélgenin umudunu artirdi, siyasal iklimini
de yumusatti.

Ne var ki, sorunlarin ¢éziim yoluna girmesi PKK’nin ve onun etrafinda siyaset
yapanlarin hosuna gitmedi.

Bireysel cikarlarinin peginde kosanlar, tiim vatandaslar gibi, Kiirt kodkenli
insanlarimizin da dertlerinin ¢odziimiiniin degil, kendi siyasal geleceklerinin
derdine diistiiler.



“Kisiye tapinma” anlayisimi koyulastirarak, ikbal icin arayisa giren kimi Kiirt
siyasetciler, AB dinamigini giiclendirmek, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini
genisletmek, bunun uygulanmasini engellemek isteyenlere karsi hukuksal bir
mubhalefet baglatmak yerine, AB siirecine mesafeli durmaya basladilar.

AB’ye mesafe koyarak bakmak sadece ikbal arayisi icindeki kimi Kiirt
siyasetcilerin tercihi degil, Tiirk devleti icindeki kimi odaklarin da amaci...

Bunlarin tam iiyelik miizakere siireci 6ncesi el ele vererek terorii yiikseltmeleri
bu nedenle cok net bir goriintii vermekte...

Miiebbet hapse mahkum olmus, askeri hapishanedeki birinin talimatlarla
orgiitii yonlendirmesi, anlasilir, kabul edilir bir sey mi?

Kiirt sorunu bir yol ayriminda...

AB siirecini Kiirt kokenli insanlarimizin ¢ok biiyiik oranda destekledigini
biliyoruz... Ornegin Kiirt kékenli vatandaslarimizin yogun olarak yasadigi Van
ilindeki AB yandashg yiizde 95’e varmis durumda... Ne var ki, halkin bu
istemleri ile Kiirt sorunu etrafinda siyaset yapmak isteyenlerin ve PKK’nin
amaclarn ciddi bicimde catisiyor.

Bugiine kadar “demokratiklesme”den s6z edenler, bu siire¢ baslayinca, hat
degistirdi... Kiirt halkim ne kadar temsil ettigi anlagilmayan bir orgiit farkh
coziimler isteyenlere suikast, giinahsiz insanlara da terér uygulamaya koyuldu...

AB’nin icteki ve distaki diismanlari, belli ki PKK kartin1 alabildigine
kullanacak...

Hepimiz bunu goriiyoruz... Belli ki hiikiimet de goriiyor...

O halde inisiyatif alma zamanidir... Bireysel cikarlarinin ardinda kosanlarin
gonli hos olacak diye, Tiirkiye’nin kana bulanmasi, Kiirt sorununun ¢éziimiiniin
engellenmesini kabullenmek s6z konusu degil... Yapilacak is, Tiirkiye’deki
“degisim siyaseti”’ni hayata gecirmis olan AB siireci {izerinden hayata bakmak,
bireyin temel hak ve ozgirliiklerinin evrensel standartlarda uygulanmasini
saglamak...

Birilerinin kisisel c¢ikarlan icin kan dokmek, statiikonun tetikgisi olmak,
lilkenin en temel sorunlarindan birinin ¢6ziimiinii 6nlemek, gittikce siritan bir
sekilde beliriyor. Demokratiklesme her seyin c¢Oziimiidiir diye bos yere
soylemiyorduk, iste simdi maskeleri de diislirme isini iistlendi.



Son Komiinistin AB Yorumu

Sol evrensel bir diisiincedir. Felsefi olarak yeryiiziindeki degisim dinamigini
okumanin en 6nemli yontemlerinden biridir de...

Sol gelenek hem felsefi olarak, hem de siyasal olarak evrenseldir. Ciinkii
yerkiire {izerindeki degisim ister istemez her yeri etkiler ve doniistiirtir.

Evrensel olmanin felsefi biitiinliikk disinda siyaseten pratik yonii ise sol
goriiniimlii resmi tuzaklardan korunmaktir. Ornegin ilk baglarda Ankara béyle
bir resmi Komdiinist Partisi kurdurarak solcularn tuzaga diisiirmiistii. Evrensel
orgiitlerle birlikte hareket edenler icin bu tehlike daha azdir. Yerel tuzaklara
karsin, evrensel bir dayanisma sizi gozetir.

Tiirkiye’de, diinya emekgi partilerinin birlikte olusturduklar evrensel bir 6rgiit
olan Enternasyonal’in iiyesi tek parti 10 Eyliil 1920°de Bakii’de Mustafa
Suphi’nin bagkanlhiginda ve Ethem Nejad’in genel sekreterliginde kurulan
Tiirkiye Komdiinist Partisi’dir.

Tirkiye’nin en eski partisi olan Tiirkiye Komdinist Partisi, 1988 yilinda kendini
fesh etti. Son genel sekreteri

Nabi Yagc idi. Nabi Yagci, parti calismalari sirasinda Haydar Kutlu takma
adini kullandi.

Partinin kapanmasi ile evrensel solun resmi son temsilcisi Nabi Yagci oldu.

Nabi Yagci, bir siiredir her pazartesi, ciktigindan beri keyifle ve dikkatle
izledigim Referans Gazetesi’nde yaziyor.

“Son Durak” baglikli yazisinin hemen girisinde, yazilarinin “ana eksenini”
sOyle tammliyordu:

“Biraz daha genis sOylersem, AB’yi tanitmak ve Tiirkiye’nin AB yo6niinde
ylirllylisii yaninda olmakti tutumum. AB yaklasimimin dogal sonucu olarak,
AKP hiikiimetinin AB ve degisim y0Oniinde attigi adimlara bir vatandas olarak
ikircisiz destek vermekti.”

Nabi Yagci, sozii AB’ye ve sola getiriyor. Yorumunu onun kaleminden
izleyelim:

“En ciddi eksiklik ise soldaki bosluktur. Tekil tutumlar disinda 6rgiit, hareket,



cevre anlaminda kamuoyu oniinde AB ve degisim siirecini destekleyen bir
solumuz olmadi. Bu boglugun yarattigi olumsuz sonuclar ilkin sivil toplum
orgiitlerinin tutumuna yansidi. isveren ve sanayi kesiminin sivil toplum orgiitleri
dislanirsa ki bu kesimlerin hemen hemen tiimii AB siirecine destek oldular, diger
STO’leri bu siirecte ya pasif kaldilar ya da kars: oldular. Bu STO’ler gecmiste en
azindan sola kulak veren orgiitlerdi.”

“.Isin {iziici yam Tiirkiye’nin AB icinde olmasin isteyen Avrupa solu da
Tiirkiye’de kendine bir partner bulamadi. Onlardan bazilar1 6rnegin Yesiller
Tiirkiye’ye gelip AB icinde Tiirkiye’nin ve Tirkiye i¢cin AB’nin énemini bizim
kamuoyumuza anlatmak zorunda kaldilar ne yazik ki. Bizde ise, bolca icki
masasl sohbetleri ama sonucta kocaman bir sessizlik duvar1.”

Sol neden AB’yi cok daha aktif bir sekilde destekleyip inisiyatif almali?

Tiirkiye Komiinist Partisi’nin son genel sekreteri Nabi Yagci bu soruya soyle
cevap veriyor:

“Solun yasam alani iilkesinin gelecegini belirleyen ve onu yarina tasiyacak
tohumlarin gizlendigi giincel giindem icgindedir. Bunu yakalayamayan sol
kendini besleyecek damarlardan mahrum kalir ve genellikle de bizde boyle
olagelmistir.”

Peki, etkin ve ciddi bir AB’ci sol, bu rolii iyi oynarsa, neyi, nasil etkiler?
Bunun cevabi da Yagci’ya gore soyle:

“Gercekten de AB’nin genisleyip genislemeyecegi Tiirki-ye’ye karsi
takinilacak tavra bagh hale geldi. Tersinden de sdyleyebiliriz. Tiirkiye’nin tavri
da AB’nin gelecegini etkiler noktadadir. Bu durum Tirkiye’yi alip almamayi
tartisanlar agisindan da, i¢cimizdeki Tirkiye satiliyor diyen ret cephesi acisindan
da tarihin bir cilvesi olsa gerek.

Kanimizca iilkemiz son Kibris sorununa ragmen cok o©nemli bir siyasi
pozisyon yakalamis durumdadir. AB’nin genisleme hedefini ve pozisyonunu,
AB miiktesebatina dayanarak AB’yi icine kapatmak isteyenlere karsi savunmak
ve AB’yi kadiik etmek isteyenlerin iilkemizi kullanmalarina firsat vermemek.
Iste bu noktada Tiirkiye soluna ve sivil toplum orgiitlerine ¢ok 6nemli is
diismekte. Avrupa’nin genel kamuoyunu etkileyen ciddi bir sol kamuoyu oldugu
unutulmamali.”

Nabi Yagci, Avrupa’nin kamuoyuna seslenen, onlarla yogun iliski icinde olan



ve icerde demokratik doniigiimlerin takipgisi bir Tiirkiye sol kamuoyu icin ¢agri
yaplyor.

Tiirkiye’de, ilk yillardaki sahte Komiinist Partisi gibi olugturulan “sahte solun”

fasizan tuzagina diismek istemeyenler Yagci gibi gercek bir solcunun dediklerini
ciddiye almal bence.



Cehaletin Nefreti

Tirkiye’deki en biiyiik iskencelerden biri de “abuk-sabuk” laf dinlemek
mecburiyeti.

Avrupa’nin  hicbir {ilkesinde de az ilerimizdeki Yunanis-tan’da da
duyamayacagimiz demeclerle ve tavirlarla biz burada karsilasmak durumunda
kaliyoruz.

Ornegin, Yunanistan’da, hicbir askeri yetkili siyasi bir deme¢ veremez.
Gorevinden olur.

Gene Yunanistan’da “cumhuriyet” ile “demokrasi” farkindan bihaber bir
konusma yapilamaz. Ciinkii Yunanistan AB standartlarinda bir “demokratik
cumhuriyet” olmustur.

Gene Yunanistan’da hicbir askeri yetkili “iiniter” ve “federal” arasindaki farki
bilmeden nutuk atamaz. Halkin egemenliginin karar verecegi bu tiir “idari
yapilanmalara” ait degismezligi savunamaz.

Gene Yunanistan’da “ulus-devlet” Tanri’nin kelami gibi sunulamaz, zaten AB
iyeligi ile bu geride kalmis, Yunanistan ulusal parasi drahmi’den “Euro”ya
gecmis, egemenliginin bir kismini yerel yonetimlere devrederken, bir kismini da
Briiksel’e aktarmistir.

Gene Yunanistan’da devlet memurlari iilkenin aydinlarina séviip sayamaz.

Gene Yunanistan’da yetkililer demokrasi dis1 “ideolojileri” resmi tavir olarak
empoze edemez.

Ama bizde oluyor.

En betime giden de, Tiirkiye’deki zevatin hala “liniter” ve “federal”
orgiitlenme arasindaki farki bilmemesi...

Hepsi de “lniter” kavramim “toprak biitiinliigli” ile esanlamli sanmakta...
Halbuki iiniter yapilanmanin zitt1 “béliinme” degil, “federal” bir idari yapu...

“Federal olursak boliiniiriiz” anlayisi hi¢cbir demokratik {ilkede s6z konusu
degil. ABD de federal, Almanya da federal, isvicre de federal...

Ustelik demokrasilerde hangi idari yapiya dayali bir yonetimin gegerli



olacagim biirokratlar degil, halk egemenligini temsil eden siyasi irade belirler.
Herhangi bir idari yap1 sonsuza kadar gecerli kalacak mantigiyla demokrasi de
olmaz.

Ne var ki, federal yap1 cok daha gelismis, kalkinmis, temel sorunlarimi ¢6zmidis,
bolgesel dengesizliklerini gidermis, kisi basina gelirini ¢ogaltmis iilkeler icin
gecerli... Bizim gibi siyasal ihtirasin herkesin goziinii biiriidiigli, temel
sorunlarin1 ¢ozmede biiyiik giicliikleri olan iilkeler icin fazla liiks bir yapilanma
bu... Ama gene de, kavram hatas1 yapmaya ve antidemokratik bir sdylemi
benimsemeye bir bahane olmamali...

Bir de “ulus-devlet” fetisizmi var.
Tirkiye “ulus-devlet” yapilanmasini kimden kopya etti?
Bati1’dan, 6zellikle de Fransa’dan...

Ustelik, diinya degistikce topluluklarin érgiitlenme bicimi de degisiyor...
Kabileden feodal beyliklere, merkezi imparatorluklardan ulus-devletlere neden
gecildi? Bunun cevabini vermeden nutuk atma meraki koyu bir felaketle
sonuclaniyor...

Ayrica da, eger “ulus-devlet” degismez bir durum ise, bizim bunu 6rnek
aldigimiz Fransa ulusal parasi olan frank yerine Euro’ya neden gecti,
egemenligini neden Briiksel’e devretti?..

Gidisat, yavas yavas ulus-devletten, kiiresellesmeye uygun yeni
orgiitlenmelere dogru...

Bu trendi algilamayanlar, merkezi imparatorluklarin oldugu doénemde
yasasalardi ayni sehvetle “ulus-devlete” soverlerdi herhalde...

Ciinkii aslinda onlar hayatin 6ziinii olusturan degisimden nefret ediyorlar.

Tabii bir de, askeriyede yonetim kademelerine gelenlerin bir kisminin siyasete
olan acik istahlar var.

Askeri ceza kanununun kesin yasaklayici maddelerine ragmen siyaset
konusma gelenegi siiriiyor. AB, bos yere asker vesayetinden bahsetmiyor.

Kendine benzemeyen herkesi “nefretle” karsilayan bir demokratik durus
olabilir mi?

Bu tiir konusmalarin 6zeti su:



“Hepiniz benim gibi olacaksimz yoksa sizden nefret ederim.”

Boyle bir mantigin hala fiitursuzca seslendirildigi iilkelerin AB tarafindan ince
elenip sik dokunarak denetlenmesine de gene bu standartlarin ¢ok uzagindakiler
kiziyor.

Kavramsal cehalet bir yandan...

Diinyay1 algilama caresizligi 6te yandan...
Boyle bir acmaz insani ne yapar?

Hicbir sey yapmazsa, aydinlardan nefret ettirir.

Nefret yerine, diinyayi, olup biteni ve temelde her seyi degistiren “asil giicii”
yani teknolojiyi okumak cok daha saglikl degil mi?



Gencler Kalin Kitap Okumaz mi1?

Ramazan’in baglamasiyla birlikte iftar ve sahur saatlerinde eger arzu ederseniz
cep telefonunuzdan sizi uyariyorlar. Haberleri izlerken bir adim daha atildigim
artik istenen Kur’an suresinin de cep telefonunun ekranindan izlenebildigini
gordim...

Vatan gazetesinde Destan Harmanci’nin “Ozet Incil” ile “Yiiz dakikada kolay
Kur’an tartismasi” haberine rastladim... Ingiltere Kilisesi Incil’i 57 sayfaya
indirdigini aciklamuis... Béylece bu kutsal kitap yiiz dakikada okunabiliyormus...
“Yiiz dakikada Incil” bash@iyla basilan metinde Hazreti isa’nin carmiha gerilisi
bir sayfa tutmaktaymus... Incil’i Ingiliz rahip Michael Hinton iki yil calisarak
ozetleyebilmis. Asil amac1i ise “giderek azalan” dini inanc1 tekrar
canlandirmakmus...

“Dini inanci tekrar canlandirmak” icin Incil’i neden 57 sayfada 6zetlemek
gerekiyor, bu insamin aklina takilmakta... Cevabi ise Incil’i 6zetleyen rahip
veriyor: “Kilisedeki Incil’i tam konsantrasyonla okumak yaklagik iki hafta
siiriiyor. Modern insanin bu kadar vakti yok.” Bu nedenle kilise, Hazreti Isa ve
Hiristiyanlkla ilgili temel bilgileri 6zet haline getirmis. Hizli akan zaman kutsal
metinlerin iyice 6ziimsenmesine imkan vermiyor... Yasamin temposu bunu
engelliyor. Ingilizlere gore “zamansizlik” bireyin “dini inancim” da tehdit
ediyor...

Gazete, “yliz dakikada kolay Kur’an olur mu” diye bir sorusturma yapmis...

Sorusturma sirasinda kendisiyle konusulan Istanbul Prespiteryan Kilisesi
Bagpastorii Turgay Ucal’dan Ingiltere’deki hamleye destek gelmis... Turgay
Ucal’in Ingiliz Kilisesinden ayrildigi noktalar da var... Bunlardan ilki “Ozet
Incil”in kutsal metni hi¢ okumamis olanlara bir égrenme firsat1 yaratacagr ama
“dini inanc1 canlandirmaya” pek yardimci olmayacagi... Ancak, o da “zamanin
hiz1” konusunda Ingiltere ile aym diisiiniiyor ve ilgingc bir saptama yapiyor:
“Insanlar bu modern akis igerisinde eskiden oldugu gibi klasik ve dini konulara
degil, new age tarzi konulara egilim gosteriyor.”

Peki ya Kur’an konusu? Kur’an’in 6zetlenmesine bir tek Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi sicak bakmis... Onun da gerekcesi gene sanayi donemine gore hizlanan
zaman...

Prof. Hatemi sdyle diyor: “Incil’in 6zet haline getirilmesi yanlis degil. Bu



Incil’i degistirmek anlaminda degil, arasindan se¢meler yapmak anlaminda.
Okunmas1 gereken kisimlar secilmistir. Ayrica Tiirkiye’de bile Kur’an’dan 100
ayet gibi, onemli kisimlarin secildigi 6zetler var. Ama bu uygulama sadece bir
secmecedir ve caizdir. Gengler ¢ok kalin kitaplar okumadig: icin 6zet haline
getirilmistir bence.”

Gortisii alinan diger uzmanlar ise bu uygulamaya karsi ¢ikmis, hatta bir dini
yetkili kutsal kitaplarin iizerinde bu sekilde ugrasmanin “dine ihanet” oldugunu
One surmds...

Beni Kur’an’in 6zetlenmesi iizerindeki goriislerden ziyade “zamanin hizlanan
temposunun” kadir oldugu giic daha c¢ok ilgilendiriyor... Ingiliz Kilisesi,
insanlarin zamam yok diye Incil’i 6zetliyor... Gazeteler bunun Kur’an igin
miimkiin olup olmadigini sorusturdugunda “genclerin kalin kitap okumadig:”
tespitini duyuyoruz... iftar ve sahur vakitlerinde cep telefonu bizi uyanyor...
Kur’an surelerini de gene cep telefonu ekranindan okuyabiliyoruz...

Hiz, teknoloji ve kiiltiiriin en 6nemli unsurlarindan biri olan dinin iligkileri...
Zamanin hizinin yasami nasil degistirdigine dair derinlemesine egilmek
gerekiyor galiba...



Fikir Ozgiirliigiiniin Stmrim

Ne Belirler?
Adaletli bir rekabet ortami bulunacak...

O rekabet ortami icinde iireten, yarisan ve piyasada cikarini en iist diizeye
ylikseltmeye ugrasan bireyler olacak...

Rekabet yoksa...
Piyasa yoksa...
Piyasada yarisan birey yoksa liberalizm de, liberal demokrasi de olmaz...

Liberal demokrasinin devlet ve birey iligkileri konusundaki temel felsefesi
“bireyin devlete karsi ileri siirebilecegi dokunulmazlik alanlari ve muhalefet
haklarinin bulundugu, azinliklarin da c¢ogunluk haline gelebilecekleri yani

iktidarin el degistirebilecegi” inancina dayanr.

En genis anlatimiyla buna “insan haklar1” diyebiliriz... Bunlarin tiimii liberal
demokrasinin “cogulculuk” kavramiyla tanimlanur...

Bu nedenle cagdas Bati demokrasilerine “cogulcu” veya “6zgiirliik¢ii” sifati
eklenir...

Tabii baslangicta daha vahsi bir yoruma sahip olan liberalizm, zaman iginde
demokratlagmustir... Ilk baslarda esas vurgusunu “esitlik” anlayisimn reddine
yaparken, zamanla insanlara sans esitligini saglayacak bir ortami hedeflemistir...
“Altta kalanin cani ¢iksin” anlayisindan

“herkese egitim” noktasina, oradan da “en zayiflara” piyasanin isleyisini
bozmadan “sosyal yardim” anlayisina ulagmustir... 11k bastaki kati liberal anlays,
zamanla “liberal demokrat” olmustur...

Liberal demokrasi, rekabeti ve sosyallesmeyi birlikte icerir.

Tirkiye gibi devletci, az iireten, rekabetten iirken, merkezi, biirokratik, uzun
zaman “tek parti” otoritesi ve totaliterliginden gelen bir iilke, AB siirecinde
“liberallesmeye” ugrasiyor...

Sark diktatorliiklerinden liberal demokrasiye doniismek kolay mi? Her seyin
“devlet” ve onun egemen ziimresi “biirokrasi” tarafindan tanimlandigi bir



gelenekte, bireyin 0Ozgiirliik alanim genisletme girisimi biraz saskinlikla
karsilanmakta...

“Herkes Tiirk’tiir” diyen bir devlet varken birisi, “devlet vatandashgin
hukuksal cercevesini cizer, icerigini ise birey istedigi gibi doldurur” deyince
ortalik karisiyor.

Koyu milliyetci ve devletci bir zihniyetten, toplumun egemenligine, onun
yonetim bicimi olan liberal demokrasiye gecis tabii ki travma yaratir...

Bizdeki sanssizlik, bu siirecin neredeyse tek sahibinin AB olmasi...

Goniil isterdi ki AK Parti bu siireci yonetebilsin... Milliyetci ve devletci eski
anlayisa, AB’nin 6nciiliigiinde ¢agdaslik yolunu acsin.

Ama olmuyor, ne AK Parti, ne de digerleri boyle bir niyete ve icerige sahip...
Sahip olsaydi hala “fikir 6zgiirliiglinii” tartisir miydik?

Fikir 6zgiirliigiiniin sinirlari, Avrupa insan Haklar1 Mah-kemesi’nin Handyside
karan ile cizildi... Ustelik bu karar Anayasa’mn 90. maddesinin son fikrasi
geregince bizim hukukumuzun iizerinde sayiliyor...

Handyside karari, “bu degerlendirmeler, toplumun bir béliimiinii rahatsiz edici
nitelikte olabilir. Ancak unutulmamasi gerekir ki ifade 6zgiirliigii, cogunluk gibi
diisiinmeme, kurulu diizeni sorgulama, hatta elestirme hakkini da kapsar. Dahasi,
sarsicl nitelik tasiyan, toplumun cogunlugunu kizdiran ve tartismaya yonelten
fikirler de ifade 6zgiirliigiiniin korumasi altindadir” diyor.

Yargitay 8. Ceza Dairesi de, fikir 6zgiirliigiiniin sinirlarini belirleyen bu tanim
icsellestirdi...Bunlar apacik ortada iken, milliyet¢i eksen {izerinden yazilan
bagnaz yorumlara giiliip gecmeli, liberal demokrasiye alisma siirecinin
kizamiklar olarak nitelemeli...

Her neyse “milliyetcilik”, her seye “devletcilik” go6zliigiiyle bakmaya
alistinllmis yiginlar, simdi piyasayi, rekabeti, bireyi, temel hak ve 6zgiirliikleri
taniyor...

Alisma siirecinde bu kadar sakatlik normaldir... Diizelir, diizelir.



Yirmi Bir Kuresel Zengin

Tirkiye’nin gelecegini “ekonomik iliskilerini” izleyerek kestirmeye calisan bir
dostum, bir yil icinde sekizden yirmi bire c¢ikan “kiiresel zenginlerimizi”
hatirlatarak, bundan boyle iilkenin yeryiiziinden kopmasinin ¢ok zor olacagini
soyledi.

Rahatlamsti.

Gercekten de, Forbes dergisinin geleneksel olarak acikladigi “diinyanin en
zenginleri” listesinde Tirkiye cogalan “kiiresel zenginleri” sayesinde 2006’da
diinya sekizinciligine yiikselmisti.

“Kiiresel zenginler sayis1” itibariyle sekizinci siradaydik; listede ABD,
Almanya, Rusya, Japonya, Ingiltere, Hindistan ve Kanada’dan sonra yer
aliyorduk.

Baska bir akademisyen arkadagim ise “kiiresel zenginlerimizin sayisi yirmi bir
oldu ama hala tek bir kiiresel sirketimiz, diinya markamiz yok” dedi.

Oturup listeyi bir daha inceledik. “En zenginler listesindeki” durumumuz ile
Tirkiye’nin ekonomik durumu arasindaki iligskiyi saptamaya calistik. Diger
tilkelerle Tirkiye’yi kiyasladik.

Yirmi bir kiiresel zengin cikartan zenginligin toplumsal yansimalarinin neler
oldugunu arastirdik.

Ik konustugumuzda “rahatlamis” goéziiken dostum, bizden 6nceki sekiz
tilkenin ithalat ihracat rakamlarim Tiirkiye ile karsilastirmaya giristi.

Gecen yillarin en biiyiik sirketler listesini yeniden tetkike aldu.

Ardindan da, yirmi bir kiiresel zengin ¢ikartabilen bir iilkenin toplumsal diizeyi
ile bizim tartistigimiz konular arasinda irtibatsizlik buldu. Diinya zenginleri
siralamasinda sekizinci olan bir iilkenin boylesine s1g ve daginik bir giindem ile
yasam geciremeyecegini diisiinmiis olmali ki bana “Sermayemiz diinyali,
giindemimiz Ortadogulu” baslikl bir mesaj gonderdi.

Diinyanin en biiyiik sirketleri siralamasinda neredeyse yokuz.

Hatta oyle ki, Formulal gibi kiiresel senlik olan bir yarismayi1 burada
diizenledik ama bu yarismaya “ana sponsor” olacak bir firma bile bulamadik.



Ciinkii Formula 1 gibi tiim yeryiiziiniin seyrettigi bir yarismanin bereketinden
yararlanacak bir kiiresel markamiz yoktu. Bunu diizenleyen iilkeler inanilmaz bir
ekonomik olanak elde ederken, bu yarismanin bize yansimasi yapildigi
bolgedeki arazi rantinin yiikselmesi oldu.

Yabanci sermayeyi yeterince ¢cekemeyen Tiirkiye, kiiresel firmada ¢ikaramiyor.

Yeryiizii zenginlerimizin sayisinin bir yilda bdyle artmasinin nedenini de
merak eden dostlarim ¢ikti.

Bu seneki Tiirkiye taramasinin daha detayl bir sekilde yapilmis olabilecegini
diisiindiik ama bu ani zenginlesmenin isaretleri daha onceden fark edilmez
miydi?

Kiiresel zenginler listesindeki bu ziplama ne yazik ki inceleme, analiz ve
yorum agisindan gereken ilgiyi bulamadi.

Forbes’un da yayininda akla gelen sorulari yanitlayan bir zenginlik yoktu.

Zenginlerimiz cogaliyor ama bu gelisimin kacinilmaz bir bicimde yansimasi
gereken noktalarda durum cok net degil.

Boylesine bir zenginlik daha derli toplu bir Tiirkiye yaratmaz mi? Uretimin
global oldugu bir iilkede, giindem bdylesine yerel ve ciice kalir mi1? Zenginler
kiiresel ise sirketler neden degil? Sorular uzayip gidiyor. Biitiin bu sorulara
karsin bu gelismenin diinyaya siki sikiya irtibatlanmanin bir giivencesi olmasini
dilerim.

Sermaye soylendigi kadar diinyal ise Tiirkiye de pesinden gider ¢linkii.



Kiiresellesme ve Liberalizm

Abant Platformu, onuncu toplantisim Fransa’da gergeklestirdi. Uluslararasi
Sosyal Bilimler Konseyi ve Begeri Bilimler Merkezi’nin isbirligiyle,
“Cumhuriyet, Kiiltiirel Cogulculuk ve Avrupa” bashkli toplantida sorunlar
nitelikli bir katihmla tartisildi. Aslinda ilk basta toplantinin Sorbonne
Universitesi salonlarinda yapilmas: planlandi ancak Fransa kaynamaya
baslayinca toplantinin yeri de degisti.

Bu toplantinin “Kiiresellesme ve Liberalizm” baglikli kisminda ben de
konusmaciydim. Kol giiciinden beyin giiciine gecen bir diinya her tartismanin
fonunu olusturuyor.

Ulus-devlet adi altinda organize edilmis bir yerel pazara, “dokuz-bes” kart
basan emekgilere, iiretimi bicimlendiren sermayeye artik eskisi gibi gereksinim
yok. Bunun yerine “beyinsel bilgi” cok daha deger iiretiyor, zenginlik yaratiyor.
Hep tekrarlamayi sevdigim bir 6rnek var.

“Tarim toplumu” kumu sadece kum olarak kullaniyor cilinkii bunun 6tesinde
bir bilgi birikimi yok ve bir kilogram kumu 5 sente satiyor.

“Sanayi toplumu” doga iizerindeki bilgisini ve egemenligini daha artirinca, bu
kez kumu yiiksek ategli firinlarda eritip, icinden silisyumu cikartarak cami
liretiyor.

Kum cam oluyor ve bir kilo camin piyasa degeri bir dolar yedi sent.

“Sanayi sonrasi toplum” ise kumdan silisyum tiretmekle yetinmiyor, kumu alip
ciplere doniistiiriiyor. Bilgisayar1 yaratiyor. Bir kiloluk cep iistii bilgisayarlarin
fiyat1 ise bin yedi yiiz dolar. Kum da kum, cam da kum, bilgisayar da kum...
Degisen ise bilgi... Bilgi, en biiyiik zenginligi yaratan unsur haline geliyor.

Bilgi ve beyinsel yaraticilik 6ne gectikce, insan da ©ne geciyor. Tabularin
yikildigl, insanin tiim tabularin 6niinde yer aldig1 yeni bir diinyanin temelinde
kol giiclinden beyin giiciine gecisin bu sirr1 yatmakta...

(GCek Cumhuriyeti’nin eski cumhurbagkani iinlii yazar Havel bu nedenle
“insanlar siirlardan onemlidir” diyor. Hem de cumhurbaskanhigi koltugunda
otururken...

Onun icin AB siireci bizlere “yoOnetenin kim oldugunun degil, nasil



yoOnettiginin 6nemini” animsatiyor.

Insan beyni one gectikce, yiiksek nitelikli teknolojik iiretim artiyor. Onlarin
tiretilmesi icin tiiketilen kaynaklar da biiyiiyor. Bu tiir nitelikli {irtiniin bulunmasi
icin biiyiik paralar harcamyor. Biiyiik maliyet ise ancak yeryiizii diizeyinde bir
pazarda kazang saglamakta... Kiiresellesmenin ekonomik boyutlarindan biri de
bu.

Insan beyni feodal dénemdeki topraktan da, sanayi doénemindeki emek ve
sermayeden de, burjuvazinin palazlanmak icin ihtiya¢ duydugu ulus-devlet
adindaki pazardan da énemli hale gelince, odaginda birey bulunan liberalizm de
yeniden sahlaniyor.

Liberalizm, ilk basta devlete karsi bireyi koruyan bir 6zgiirliik anlayisi olarak
dogdu. Mutlak monarsilerin ve kiliselerin baskis1 altinda nefes alamaz haldeki
insanin 6zgiirlesme atagi liberal hareketle gerceklesti.

Bugiin ise, ilk bagstaki gibi insan1 devlete karsi korumak s6z konusu degil.

Yapilmakta olan dogrudan dogruya odaginda insan bulunan yeni bir
orgiitlenmeye gitmek... Her seyi insan icin diizenlemek...

Ancak bir cagdan bir caga gecmek, yeni {iretim bigimleri yaratmak her zaman
insanoglu icin sancili bir dénem olmus. Bugiin de diinyanin cesitli bolgelerinde
ac1 ve sefalet dayanilmaz olcililerde. Ama bu “gelmekte olanin” kétiiliiglinden
degil, insanoglunun cag degistirirken her zaman yasadigr o korkun¢ “uyum”
zorlugundan kaynaklamiyor. Hem Diyarbakir’da hem Paris’te genclerin
bankamatikleri kirmasinin bir tesadiif olmama ihtimali yiiksek.

Kiiresellesme ve liberalizm ne yazik ki bizim cografyamiza heniiz uzak.

Biz sanayilesmesini tamamlamamis bir tarim iilkesi olmaktan yavas yavas
cikiyoruz.

Insammuzin ise birincil ihtiyaclar: heniiz giderilmis degil. Diinyali olmak igin
epey yol yiirimek durumundayiz. Ne var ki, diinya da heniiz diinyal1 olmus
degil. Olmaya calismakta... Onun icin diinyanin her yani sorunlarla kayniyor.
Abant toplantisinda ben de bu konular1 anlatmaya calistim. Elbette sorunlar dyle
bir iki toplantiyla, konusmayla asilacak gibi degil.

Ama hi¢ olmazsa, yasadigimiz bunca acinin nedenlerini ve ¢arelerini gérmekte
bu tiir toplantilar bize yardimci oluyor. Yeni bir ¢cagin baglangicinda kendini
kaybolmus gibi hisseden insanogluna bir harita ¢izmek icin gosterilen cabalara



bir katki saglamaya ugrasiyor.



Ogretmenler Memur mu, Entelektiiel mi?

Zaman zaman aklima takilan sorulardan biri meslek gruplarinin bizdeki
temsilcileriyle yeryiiziindeki temsilcileri arasindaki farktir.

Ornegin, bizdeki hukukcular evrensel hukuku savunmak icin miicadele etse,
hukuksuzluga dirense, durum bdyle perisan olur muydu? Aym seyi 6gretmenler
icin de diisiiniiriim. Ogrenimin igerigi yeryiiziinde “yaraticilhigl gelistirme”
noktasina geldi, bizde ise hala “devlete memur yetistirme” anlayisina
sabitlenmis, erimeye devam ediyor.

Denk diistiigiinde Anadolu’daki 6gretmenlerle sohbet imkani buluyorum. En
son bu firsat1 Balikesir’de yakaladim.

Bu gezi, gelismis tilkelerin 6gretmenleriyle bizimkiler arasindaki farklar1 biraz
daha netlestirmeme yardimci oldu.

Ogretmenlik zihinsel ugrastir. Ogretmen de bir bilgi teknisyenidir. Ogrenimi,
mezun oldugu yiiksek okul yillariyla sinirh degildir. Alanindaki gelismeleri
izleyen, irdeleyen, yargilayan bir beyin iscisidir. Kisacas1 6miir boyu siirecek
entelektiiel bir yasamin sahibidir. Ogretmenler bu 6zellikleriyle, Bati’da her tiirlii
yeniligin onciisii olmus, iilkelerin zihinsel giiclinii temsil etmistir. Bir meslek
grubu olarak degil, toplumsal bir zihinsel egzersiz merkezi olarak
goriilmiislerdir.

Entelektiiel bir ugras olan Ogretmenlik, bizde ise uzun zamandir eprimis
memurluk haline gelmis. Ogretmen, birakin ilgi alammn caga paralel
gelismelerini izlemeyi, eskilerde 6grendigini bile unutur olmus. Yeryiiziinde
entelektiiel kadrolar1 olusturan egitimciler, bizde az maasa yasam cilesi ¢eken
siradan devlet memuru roliine indirgenmis; daha da vahimi bu rol 6gretmenlerce
de neredeyse benimsenmis.

Yabanci dil bilmeyen, alanindaki yenilikleri ve yerli, yabanci basini izlemeyen,
enerjisi alinmis gilinliik bir yasami tekrarlayarak paslanan, kamunun maas
bordrosunda da siirekli hirpalanan, hirpalandik¢a yasam kalitesi diisen ve bunu
da bir mazeret olarak kullanan koca bir topluluk.

Yabanci dil bilen, meslegine ilgisini taze tutan, yerli, yabanci basini izleyen,
diinya vatandasi 6gretmenlerin ise bu dar agida bunalip, layik oldugu yasami
kotardiklar1 da bir gercek. Ama onlar ¢ok azinlik.



Diinyada entelektiiel bir is olan 6gretmenlik, Tiirkiye’de ayni isi kaliplagmis
bir sekilde tekrarlayan rutin bir yeknesakliga inmisse, bunu nasil agabiliriz?
Koca bir memur yiginindan yeniden entelektiiel bir ordu nasil yaratabiliriz?

Degisimi hizlandirmak ve yayginlastirmak istiyorsa, Tiirkiye’nin temel
sorularindan ve sorunlarindan biri bu.

Cumbhuriyet tarihinin neredeyse en uzun miistesarliklarindan birini yapmis eski
bir egitimcinin dedigi gibi, bizde lise egitiminin bilgisi 6grenciye aslinda alti
ayda ogretilebilir. Ancak lise egitiminin amaci egitim degil, demokrasiden
mahrum edilmis cumhuriyete militan yetistirmektir.

Demokratik degerlere inanmis bir diinya vatandashg bu amacin disinda ve
uzaklarinda seyreder.

Seyrettigi icin de, ©6grenci ve Ogretmen neyin, nicin, nasil Ogretildigini
bilemez. Basta kendiniz olmak iizere etrafinizdaki herkese sorun bakalim,
“integral hesab1” neye yarar, niye Ogreniriz, bize niye 6gretilir? Insan, 6lciip
bictikce dogay1 yonetir hale gelir. Bilimin amaci bilinmeyeni bilinir hale
getirmektir. Bu nedenle evrenin yasalarini bulan fizik, bilimlerin babasidir.
Olciip bicmenin nirvanas fizikte gerceklesir. Newton’un buldugu integral hesabi
da, egri biigrii alanlar da dahil yerkiireyi ve evreni 6lcmemize yarar. Siz bunu
sadece bir matematik formiil olarak algilayip dogal gerceginden koparinca,
integral hesabi, insanoglunun sanayi dénemindeki en parlak kesfi olmaktan ¢ikip
kezzapli bir iskenceye doniigiir.

Memur oOgretmen yaraticihktan uzak, biirokratik zihniyeti siirdiirir.
“Biiyiiklerine” kars1 hal ve tavri 6nemser ama patent sayisini artiracak ¢ocuklar
yetistirmeyi amaglamaz. Cocuk oyunlarina bile yenilerini ekleyemez.

Tiirkiye hizla silkinecekse, memur 6gretmen kitlemizi nasil entelektiiel
ogretmene donistiirecegimizin formiiliini bulmali. Yoksa insan kalitesini
ylikseltmemiz miimkiin olmaz.

Tiirkiye gerilerde kaldiysa, bunun 6nemli nedenlerinden biri O0gretmenini
entelektiiellikten koparip, zor durumdaki bir memura doéniistiirmesiydi.



Tiirkiye Aslinda 26 Yasinda

Sosyolojik acidan bakildiginda iki Tiirkiye var: Turgut Ozal 6ncesi Tiirkiye ve
Turgut Ozal sonrasi Tiirkiye.

Turgut Ozal 6ncesi Tiirkiye bizim gencligimizin Tiirki-ye’siydi.

Niifus cogunlugunu kdéyliiniin ve esnafin olusturdugu Tiirkiye’de o donemler
vitrinin 6niinde oturan etkin bir orta sinif vardi.

O orta smif, devletin biirokrasisi etrafinda mevzilenmis bir ziimreydi. Elit
biirokratlar, iiniversite hocalari, aydinlar.

Devletin piyasanin oniine gectigi, biirokrasinin halinin vaktinin daha iyi
oldugu, biirokratik cember etrafinda kiimelenmis olanlarin orta sinifi temsil
ettigi, daha egitimli, daha nitelikli ancak gecimini devletin goletine baglamis bir
kesim.

Toplumun belki de en etkili kesimiydi.
Nasil etkili olmasinlar?

En biiyiik ekonomik giicii devletin olusturdugu, ciddi bir burjuva smifinin
bulunmadig1 en genis kesimini de koylii ile esnafin olusturdugu bir iilkede,
okumus, yazmis, Batili, Osmanli’nin Saray1’ndan miras kalmis dar ama giiclii bir

grup...

Herkes, Tiirkiye’yi onlar sanirdi.

Cumbhuriyetin kdyliilere Cankaya civarinda dolasmay1 yasakladigi, Tiirkiye’nin
gercek yiiziiniin kirsala hapsedildigi ve buna izin veren bir niifusun yasadigi bir
Tirkiye.

Piyasa kavrami yoktu. Rekabet yoktu. ihracat yoktu.

Laik ve Kemalist modern Tiirkiye ve onu sirtinda tasiyan devlet kdkenli orta
sinif vardi.

Her seyi onlar belirlerdi. Osmanli’nin ilmiyesi onlardi. Osmanli’nin seyfiyesi
de onlardu.

24 Ocak kararlariyla “mertlik” bozuldu.



Fiyatlarin belirlenmesinin piyasaya birakilmasi kararlastirildi.
Devlet biirokrasisinin yerini artik piyasada kosusturanlar alacakti.

Devlet etrafinda kiimelenenler ne rekabete, ne piyasaya, ne de iiretime
dontktii.

Tiim kurallar degisti.

Diiniin elitleri bugiinii ve gidisati hi¢ begenmiyor. Zarafet kayboldu.
Atatiirkciiliik eskisi gibi degil. Tirbanhlar cogaldi. Hatta kandil gecelerinde
camilerden naklen yayinlar izlenme rekoru kirar oldu.

Memurlar ve gecimini devlet cesmesinden saglayanlar fakirlegti.
Tiyatrolar kan kaybetti. Siir yok oldu. Klasik miizik buharlasti.

Kosklerin yerini apartmanlar almakla kalmadi, her dairenin 6niinde topuguna
basilmis ayakkabilar toplulugu olustu.

Sanki Tiirkiye yuvarlandi.
Tirkiye yuvarlandi sananlar Tiirkiye’yi 83 yasinda saniyor.

Halbuki 24 Ocak 1980°deki piyasanin ingasimi temel alirsamiz bugiinkii
Tirkiye heniiz 26 yasinda.

Niifusun artmadigl, koyliilerin Anadolu’ya hapsoldugu, esnafi aydinlarin
golgeledigi bir Tiirkiye vardi ama gercek degildi.

Turgut Ozal o suni vitrini kird.

Kirdi ama yerine de derli toplu bir vitrin yapilamadi.

Ancak 26 yilda da yapilamazdi.

Piyasa ekonomisinin kiiltiiriiniin olusmasi i¢in bile dort kusak gerekir.

Simdi eskileri yasamis olan bizler gibilerin saskinlikla izledigi gercek Tiirkiye
var karsimizda.

Koyliilerin Ankara’dan kovalanmadigi, rekabetin arttigl, iiretimle birlikte
vahsetin de cogaldigi, toplumun gercek yiiziiniin saklanamadigi hareketli ve
hirshi bir Ttirkiye.

Ortalama okul yilimin dért oldugu, burjuvazinin pargasi sayilan sanayicinin



zehirli atigin1 Tuzla’da topraga gomdiigli, baghk parasinin hala sorun oldugu
Tirkiye.

Kimileri buray1 83 yasinda saniyor. Gercek olmayan o rétuslu resmi ariyor.

Digerleri de 26 yasinda elini ayagim heniiz kullanmay1 bilemeyen, hisirhgim
ve hirthigim iizerinden atamamis, kendini yeni yeni yetistirecek olan Tiirkiye
gercegini goriiyor.

Bu kadar ge¢ birakilmis bir toplumdan, daha farkli ne beklenebilirdi ki?

Cumbhuriyetin dogumundan Turgut Ozal dénemine kadar “sera cicegi” gibi
suni bir ortamda yasatilan Tiirkiye gercek hayatla ve oksijenle temas edince...

Bir kismu iirkiitiici bir hizla serpilip giirbiizleserek boy atti, bir kismi da
clridi.



Giinde Kac¢ Dolarla Geciniyorsunuz?

Biz, 622 yil siirmiis Osmanl Imparatorlugu denince, sadece ve sadece 36
padisah anlayan bir zihniyetin ¢ocuklariyiz.

“Ulke” denince bizlerin aklina ilk gelen “yoneten” ya da “yonetenler”dir.
Insanmus...

Bireymis...

Tebaaymius...

Vatandasmis...

Y 6netilenmis...

Bunlar “toplum” anlayisimizda yoktur.

Diinya Bankasi’nin verilerine gore, 2000’de giinde bir dolarla gecinmek
zorunda olanlar niifusun yilizde 2’sinden az oldugu halde bu oran 2003’te
niifusun yiizde 3.4’{ine ulasmus.

Glinde iki dolarla gecinmek zorunda kalanlarin orani ise yiizde 10.3’ten yiizde
18.7’ye cikmis. Veriler, 2003’ten bu yana da kotiilesmenin siirdiiglini
gostermekte...

Ayda otuz ile altmis dolar arasinda bir parayla gecinmek zorunda kalanlar
niifusun dértte birini olusturuyor.

(ankaya’ya askerlerin ya da AK Parti adayinin ¢ikmasi, yasam cilesinin
cehenneminde her giin yanan insanlar icin ne kadar énemli ki? Niifusun dortte
birinin temel derdi birinci sayfalarda yok ama her yerde cumhurbagkanligi
konusu var.

Insani, bireyi, vatandasi, yonetileni esas alan bir muhalefetin olmayisi da bu
carpikliga tuz biber ekiyor. “Sosyal demokrat” CHP’nin en biiyiik cabasi,
cumhurbagkanligi secimlerinde “kovboylarla” birlikte canla basla hareket etmek.

Baktim CHP Genel Bagkani, kendi cumhurbagkan1 adayinin “robot portresini”
aciklamis.

Anayasa ile mutabik olacakmis. Anayasa ne anayasasi? 1982 darbe anayasasi.



Laikligi benimseyecekmis. Neden demokrasi degil de laiklik? Ayrica bizdeki
laiklik, laiklik mi? Din devleti olmayalim derken “devlet dini” olusturmusuz.

Tiirban takintis1 olmayacakmus, iistelik isterse esi basini acabilecekmis.
Muhalefetin konusu ve anlayisi bu.

Diinya Bankasi Raporu, gelir dagilimi adaletinin de {rkiitiici yiiziini
gostermekte...

Eger Tirkiye’deki gelir dagilhimim yiizde 10’luk dilimlere bolerek irdelerseniz,
en zengin ile en yoksul arasindaki farkin 17 misline ciktigimi goériiyorsunuz. On
yedi kat...

Tiirkiye Istatistik Kurumu, gelir dagihimi arastirmasim yiizde 20°lik dilimlerle
kamuoyuna aciklarken, yiizde onluk dilimlere ait bilgileri Diinya Bankasi’na
vermekle yetiniyor.

Yiizde yirmilik dilimlerde, en zengin ile en fakir arasindaki fark 9.4 misli
goziikmekte... Onluk dilimlerde ise en zengin yiizde on toplam iiretimin yiizde
34.14’tind aliyor. En fakir yiizde on ise yiizde 2’sini... En tepedeki yedi milyon
ile en alttaki yedi milyon...

Ayrica, yilizde 5’lik dilimlerle olaya bakildiginda vahametin daha da artacagi
belirtiliyor.

Giinde bir dolarla gecinenler... Giinde iki dolarla gecinenler... Toplam gelirden
aldig1 yiizde ikilik payla yetinen en alttaki yedi milyon...

Bolgeleraras: dengesizlik... Uretimden kopuk, iyi yasamak icin her tiirlii arac
mubah sayan varoslarin yeni sakinleri.

Uretimini yeterince artiramayan toplumsal déniisiimiinii stratejik bir akilla
yonetemeyen Tiirkiye.

Bu temel sorunlarin hicbiri giindemde yok.

Tek konu “yonetenlerin” diinyasi. Kim cumhurbaskani olacak? Kovboylar m1
giicli, Kizilderililer mi?

Yonetilenlerin dertleri degisim krizi ile daha da biyiirken biz Saray’i
konusuyoruz.

Temel sorunlarla hig ilgilenmiyoruz.



Cinkii biz kendimizi “6nemli” bulmuyoruz sadece “y0Onetenleri” 6nemli
buluyoruz.

O “Onemliler” de kendi aralarinda tepisirken insanlarin hayatlarini perisan
ediyor.



Neyi Actik Neyi Kapattk?

Urettigimizle tiikettigimiz birbirini tutmuyor. Bu bizim tarihsel bir zaafimiz.
Ne yapmali?

Bize cok daha fazla para kazandiracak daha degerli mallar iiretmeliyiz. Bunun
icin arastirma ve gelistirme harcamalarina 6nem vermemiz gerekmekte. Bu ise
en konusmadigimiz konu...

Diisiinsenize AB ile ilk acip kapattigimiz dosya “Bilim ve Arastirma”
dosyasiydi. Ne yetkili bir Allah’in kulu, ne medya, ne iiniversiteler bir heyecan
gosterdi.

Miizakerenin bagladig1 haberi, icerigi ezdi gecti. Boylesine bir ilgisizlik “dig
ticaret acigin1” kacimilmaz kiliyor elbette.

Tiirkiye planli déneme Giiney Kore ile aym tarihte gecti. Onlar tiiketim
sanayiine 6nem verirken, biz agir sanayiye yonlendik.

Aradan gecen kirk bes yil sonunda G.Kore kiirenin “yeni teknolojiler” iireten
sampiyon iilkesi oldu. Bizim ise sattigimiz mallarin degeri aldiklarimizdan ¢ok
daha diisiik oldugu icin iki yakamiz bir araya gelmiyor.

G.Kore, bizim tam tersimizi yaparak, toplam hasiladan elde ettigi paranin
ylizde 3’iinii arastirma ve gelistirmeye harciyor. Bilim ve teknoloji tiretiyor.

Oyle ki, 2005’teki toplumsal ekonomik faaliyetin yiizde 15’ini bilgi ve iletisim
teknolojileri olusturuyor. 2007’de bu oram yiizde 20’ye cikarmay1 hedefleyen bir
plani hayata sokmuslar.

G.Kore’nin tam bir teknoloji cenneti oldugu anlagilmakta... 48 milyon niifuslu
bu iilkede cep telefonu kullananlarin sayisi 38.9 milyon. Cep telefonlasma hizi
ylizde 78’e ulasmis bulunuyor. Bunlarin on bir milyonu “iligiincii kusak” cep
telefonlari... Yani neredeyse sadece cay pisirmiyorlar.

2005’te piyasaya cikan seyyar el televizyonlarina daha simdiden bir milyon
Koreli talip olmus bile... Otobiiste, metroda ve hatta yiiriirken bile sevdikleri
programlari izliyorlarmais.

Evlerin yiizde 92’sinde bilgisayar var. Bunlarin yiizde 80’i de internete bagl.
G.Kore internet kullaniminda yeryiiziinde birinci sirada gelmekte... 48 milyonluk



niifuslu iilkede internet abonesi hane sayisi 13 milyona ulasmis bulunuyor.

Internet kullamim siiresi acisindan da G.Kore sampiyon... Ortalama internet
kullanimi haftada yirmi saat... Istisnasiz kiz ve erkek tiim Koreli gencler internet
kullanmyor.

G.Kore, yeni teknolojilerde Samsung, LG, Pantech gibi kiiresel sirketlere
sahip...

57 milyar dolarlik cirosuyla Samsung firmasi1 G.Kore’nin toplam ihracatinin
ylizde 17.5’ini gerceklestiriyor. Bu oran on yil énce 1995°’te yiizde 7.5 imis.
Tekstilin yerini elektronik ve otomotiv aliyor, gelisiyoruz diye seviniyoruz.
G.Kore’ye ve Samsung firmasinin basarilarina bakinca ne yazik ki bu seving
buruklasiyor.

Tirkiye’nin agip kapattig1 ilk miizakere dosyasi olan “Bilim ve Arastirma” da
diinya nerede, AB nerede, Tiirkiye nerede? Bakalim bunu merak edip topluma
yayginlastiracak bir mercii ¢ikacak mi?

Boyle bir adim G.Kore ile aramizdaki ugurumu kapatmaya yonelik ilk ciddi
adimi olusturur.

Yoksa cari acik biiyliyecek, biiyiiyecek, biiyiiyecektir.



Kiiresel Kelepce

Osmanli Imparatorlugu “diinyalasamadi” ve batt1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de
temel sorusu degismedi; “diinyalasabilecek mi” yoksa “mezralasacak mi?”

Giinliik kahvehane dedikodular icinde kaybolmadan ve uzun bir siirecten olup
bitene bakabiliyorsaniz, karsiniza hep ayni ikilemli soru ¢ikar:

¥ <«

“Diinyalasmak m1”, “mezralasmak mi?”

Buranin bir i¢ somiirge olarak kalmasin isteyen “mezra agalar1”, careyi hep
s1g bir “siyasal milliyetcilikte” buldu.

Hicbiri, Tiirkiye insaninin yasamim yeryiiziindeki gelismis iilke insanlariyla
kiyaslayacak “rakamsal bir milliyetcilikle” ugrasmadi.

Siyasal milliyetcilik agziyla korkular salarken, neden bizim diinkii vilayetimiz
olan Yunanistan’daki bir vatandasin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasindan
ortalama on y1l daha fazla yasadigini aciklamadi.

“Rakamsal milliyetcilik” s6z konusu olunca, siyasal milliyetcilik yapanlarin
hepsi tiiyiiveriyor.

Bizim insanimizi Avrupa’nin en fakiri haline getiren i¢ somiirgeci
mezralasmaya karsi, yeryiiziindeki gelismeler pek de hak etmedigi halde
Tiirkiye’ye yardima oldu.

Diinyay1 iyi okuyamayan, elli yillik bir vizyon {izerinden kendi insaninin
yasam kalitesini artiracak bir politika tiretemeyen, koltuk kavgalariyla toplumsal
enerjiyi heba eden bir zihniyete, son zamanlarda diinya hep el uzatti.

Icerdeki  egemenler burayr mezralastinrken,  yeryiizii  Tiirkiye’yi
diinyalastirmak icin ugrasti. Hala da bu ¢ekisme devam ediyor, temel soru da:

¥ <«

“Diinyalasma m1”, “mezralasma mi?”

Sovyetler’in dagilmasi sonrasinda, bilgisayar sektoriiniin de siyasal temsilcisi
sayllan Bill Clinton’un gelistirdigi politikalar Turgut Ozal tarafindan
derinlemesine algilanmisti.

Tiirkiye bu sayede, petrolii olmadigi halde “petrol gecis cografyasina” dahil
edildi. Artik bolgemizde iilkeler yeniden tasnife ugruyor: Petrolii olanlar, petrol



gecis cografyasina dahil edilenler ve hicbir seyi olmayanlar...

Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti, Tiirkiye’yi “petrol gecis cografyasina” dahil
eden bir kiiresel kelepcedir.

Neyin kelepcesi?
Iyi yonetilebilirse, diinyalasmanin kelepcesi.

Tiirkiye, hem AB iiyeligi, hem de “petrol gecis cografyasi” niteligiyle, Trans-
Atlantik ittifakina siki sikiya baglaniyor.

Mezralasma arzusuyla iilkeyi yakip yikanlara karsi diinya yardima geliyor.

Tiirkiye yeniden icine diisme egiliminde oldugu kaotik bir i¢ kavganin agir
tahribatina ugramadan durumu kurtaracaksa, kendi inanilmaz koétii yonetim
anlayisina ragmen ileriye yonelik adimlar atabilecekse, kisacasi icerdeki yerlesik
saraylilarin “mezralasma” direncine karsi “diinyalasacaksa”, buna AB siireci
kadar, bu yeni avantajhi “petrol gecis cografyas1” da cok yardimci olacak.

Yeryiizli, enerjisini saglayan bir bolgenin istikrarini, koltuk icin iilke
yakmaktan cekinmeyenlerden c¢ok daha fazla sahiplenebilecek, icerinin
¢O6zmedigi soruna ¢oziim getirmeye egimli davranacak.

Bizim amacimiz ne?
Insan... Insanin yasam Kkalitesi... Insanin zenginligi... Insanin 6zgiirlesmesi...
Bunu, mezralasarak saglayamadigimiz ortada.

Mezra agalari, “insan1” yok sayiyor ciinkii. Onlarin kutsallar1 arasinda “insan”
yok. Bu cagda, diinyalagsmak “insani kutsal kilmak” anlamina geliyor. Diinya,
“diinyalasmamiza” yardim edecek gibi goziikiiyor.

Mezra agalarinin “kurban” olarak gordiigi insamimizi “kutsal” kilmak icin
diinyanin yardimina ihtiyacimiz var.



Protestanhigin Alternatifi Ne Olacak?

Cok calismak...
Basariya biiyiik 6nem veren bir ahlak anlayisi...

Tann vergisi kaynaklar verimli kullanmak... Bunu dinsel bir gérev saymak...
Diizenlilik...Sistemli bir yasam tarzi...

Tasarruf... Gelecek icin bugiinden vazge¢cmek. Bunlar ne? Tarim devriminden
sanayi devrimine gecerken, kapitalizme eslik eden “Protestan anlayisin” temel
degerleri.

Feodal yapinin buharlastig...

Aristokrasinin giiciinii yitirdigi...

Topraktan para kazanmanin yerine fabrikalardaki iiretimin kondugu...
Kirsal kesimdeki yiginlarin kentlere geldigi...

Tarimdan sanayiye gecildigi... Buhar makinesinin devreye girdigi...

Kisacas1 eskinin yeni ile yer degistirdigi, tiim degerlerin ve yapilanmalarin
altiist oldugu sanayilesme dénemi.

Bu donemin ¢imentosu Protestanlikti.

Kapitalistlesme siirecinin ahlakini, verimini, bireyselligini, c¢alismasini,
toplumsal yapisini Protestanlik sagladi.

Tarim devriminden sanayi devrimine gecisteki cileyi kimse yadsiyamaz.
Cileyi... Gozyasini... Kani... Ve somiiriiyii.

Ama yeni hedefe giderken ortak bir pusula vardi. Bu vahsi gecisin en zor
anlarda bile 6nderligini yapti.

Bugiin, o ddnemden ¢ok daha zor bir gecis siireci yasamaktayiz.

Topraktan fabrikaya geciste, belletilmis bir hareketi siirekli tekrarlayarak
tiretimde yer aliyor, koyliiliikten iscilige atlayabiliyordunuz.

Simdi ise iscilikten sanayi sonrasi dénemin “yaraticiligina” gecmek bu kadar



kolay degil.

Sanayi doneminin formiilii “kavram” o6grenmekti, bugiin ise “yaratici bir
sezgi” gerekmekte. Sanayi donemi ile sanayi sonrasi donem arasindaki farkin,
bir 6nceki dénemden ¢ok daha zor olmasi yaninda, bir de bu gecisin cercevesini
olusturacak “Protestanlik” gibi ortak bir tutkal yok.

Kapitalizm, ayn1 dine, aym kiiltiire, ayni estetik degerlere sahip Avrupa gibi
dar bir cografyada olustu. Globalizm ise, cok ayri dinlerden, kiiltiirlerden, estetik
degerlerden olusan insanligin ortak cografyasi olan biitiin yeryiiziinde ayn1 anda
sekilleniyor.

Sanayi sonrasi donemin hedefi panhiimanizm. Yani insana ve sadece insana en
biiyiikk 6nemi veren, bunun disindaki eskimis tabular1 yikan yeni bir cag
kurulacak.

Ama ne zaman? Hangi vadede?

Ustelik panhiimanizm bir menzil ama simdi bulundufumuz noktada gene
vahset, gbzyasi, parcalanma var. Diiniin kavramlari, degerleri, olciileri yok
olmus, islevsiz kalmus.

Herkes biraz sagkin.
Kiiresel ahlaki ne iiretecek?

Kiiresel vicdani ne yaratacak? Insanoglunun yaratic beyinselligini besleyecek
ve giivenceye alacak evrensel yapi nasil kurulacak?

Sanayi doneminde insanlar1 ahlakh kilan, tiretken kilan, caliskan kilan, diizenli
kilan Protestanlik degerleri yiizlerce yil icinde tepkisel bir ortam yaratmis. Artik
batida bir ¢ok insan calismaktan, tasarruftan, sistemli bir hayattan, bugiinden
vazgecme anlayisindan hoglanmiyor.

Bu yasam tarzinin heniiz bir ahengi yok, simdilik bu tepkisel bir tavir.

Kitleler, sanayi doneminin iiretim anlayisindan, {iretim yapisindan ve iiretim
ahlakindan kopuyor.

Ancak sanayi sonras1 donemin tiretim yapisi iiretim ahlaki da belirgin degil.

Bilgisayarlagma ister istemez bir saydamlik getiriyor, yalan1 bitiriyor ama
Protestanlik gibi daha biitiinciil bir yap1 kurulmus degil.



Topragin tiretimdeki isi bitti.

Emek asildi. Sermaye 6nemsizlesti.

Ama bunlarin dogurdugu toplumsal yap1 yasamakta.
Beyinsel yaraticilik ve birey odakli bir hayat da yolda.

Ayni tarimdan sanayiye gecis gibi bugiinden yarina geciste de, Protestanligin
yerini dolduracak, insan beyninin yaraticilik enerjisini ve potansiyelini yeni bir
“sosyal cerceveye” oturtacak bir biitiinciil 68retiye ihtiyac var.

Kapitalizm sirasinda bu Protestanlikti, sanayi sonrasi dénem sirasinda ne
olacak?



Post-Ulusal Kimlik ve Anayasal Yurtseverlik

1789 Fransiz Ihtilali'nin hemen ertesinde duyulmas: halinde belki
yadirganmayacak konusmalari, hem de bugiin bile bir Fransa olamamis bir
lilkede duymak, inanin insani beyinsel olarak kavurucu sicaklardan daha fazla
bunaltiyor.

Fransa, ulus-devlet kavramini 1789’da telaffuz ediyordu, bugiin artik post-
ulusal kimlikten s6z ediyor. 1789’da ulus-devlet denince etnik kdken ve kiiltiirel
ozellikler anlasilirdi. Bugiin post-ulusal kimlik denince, “insan onuru, temel hak
ve ozgiirliikler” anlagihiyor.

Bu fark nereden kaynaklaniyor?

1789 Anayasasi “ulus” kavrami etrafinda oOrilmiistii, AB Anayasasi’ni
olusturan ise AB iiyesi iilkelerin ortak hukuksal birikimleri... Anayasal
kiiltiirleri... Siyasal kavramlarin yerini hukukun aldigi, hukukun temel 6znesinin
de insan oldugu yeni bir ¢ag bu...

1789’da ulusa dayali bir yurtseverlik s6z konusuydu, bugiin ise temel hukuksal
degerlere bagh bir yurtseverlik var. Avrupa buna “anayasal yurtseverlik”
demekte.

1789’da siyasal birlik ulusallik tizerinden kuruluyordu, bugiin ise oncelikle
insanin yasam kalitesini gozeten ve iyilestirilmesini hedefleyen bir anlayisa
oturuyor.

1789 sonrasinda anayasalar “kurumlar arasi iliskileri, kuvvetler ayrihigim”
belirleyen belgelerdi. Avrupa Anayasasi sonrasinda “vatandas-devlet arasinda
iligkilerin tanimini yapan, yaptirim mekanizmalar ile giivenceye baglanmis hak
ve ozgiirliikleri diizenleyen” belgeler haline geldi.

Son zamanlarda bu basit gercekleri bile bilmeyen, bugiinii degil de gecmisi
yasar gibi goriinen yoOneticilerin sasirtict konusmalarimi dinliyoruz. AB ile
miizakereye baslamis bir {ilkenin {iist diizey koltuklarinda oturan insanlarin
bunlardan bu kadar habersiz olma liiksleri var midir?

1789’da kalmis ve artik asinmis kaliplar dinleyerek bunalmak bizim ¢ilemiz
midir, kaderimiz mi?

“Devlet iradesini” sekillendiren anayasa hukukundaki gelismelere bir goz



atilirsa, en azindan bilgi acisindan biiyiik gaflar yapilmaz tiirlinden bir
temenninin bile fazla oldugunun farkindayim.

Ciinki biz heniiz, “liniter” kavraminin bir idari yapilanma bicimi oldugunu bile
ogrenemedik. Bunu “toprak biitiinliigii” saniyoruz.

Almanya federal...
Isvigre federal...
Ispanya federal...
ABD federal...

Buralann “federal” yapiya gecerken toprak mi verdi? Hayir, sadece idari
yapisim  degistirdi. Ustelik demokrasilerde idari yapimn ne olacagina
“biirokratlar” degil, halk iradesi karar verir.

Ayrica da, federal yapi gelismis iilkelerin harci... Heniiz, anayasal hukuktaki
gelismelerden  uzak, idari hukuktaki kavramlarin igerigini dogru
tamimlayamayan, demokratik karar alma siireclerinde kisa devreye egilimli bizim
gibi lilkeler federal yapiy1 gerceklestiremez.

Durduk yerde “iiniter devleti kimse bozamaz” diye bagiranlar fikir degistirip
“biz federasyon istiyoruz” diye bagirsalar da bir sey fark etmez, ciinkii Tiirkiye
federasyon kurabilecek gelismislik diizeyinden ¢ok uzak.

Bizde gelinen en iist asama ne? Laik devlet kavramu...

Ustelik, “demokrasiyi” kendine tehdit géren bir laik devlet algis1 bu. Yani
heniiz Ortacag sonrasi. Atatiirk devrimleri oturmadi mi? Eger oturduysa artik
demokratik devlete gecilmesi gerekmez mi? Yok, eger oturmadiysa, neden
oturmadi? Bunun derinlemesine bir analizinin yapilmasi gerekmez mi?

Tiirkiye’de yonetilenlerin “yasam kalitesini” kendi konusma metnine dahil
etmeyen bir yonetim zihniyeti kendini dayatiyor. Kol giiciinden beyin giiciine
transfer olmaya caligsan bir tilkede, 1789’u kerteriz alan bir anlayigla cumhuriyet
kac yasina gelirse gelsin bir yasina varmadan 6len ¢ocuklarin sayisinda ciddi bir
diisiis olmaz.

Issizlik... Sefalet... Gelir dagihim adaletsizligi... Gelir béliisiimiindeki rezalet...
Uretimsizlik... Yufkalasan egitim... Bunlar “nutuklarda” yok.

Peki, insanin zenginligini ve 6zgiirliiglinii artirmay1 hedeflemeyen konusmalar



kimin igine yarar? Herhalde konusanin...



Benzesme Toplumu Curutir

Benzegeyim...
Benzes...
Benzeselim...

Fransiz Parlamentosu’nun 106 oyla kabul ettigi soykirim tasarisi yasalasirsa,
tiim sanayi donemi siiresince yeryiiziine armagan ettigi “benzesmeyen” altin
beyinli adamlariyla yiicelen Fransa, tiim toplumu bir konuda da olsa zorla
benzestirmeye cabalayacak. Soykirim iddiasinin tersini kurcalamak suc olacak.

Fransa’ya ¢ok kizdik. Ciinkii bu konuda Fransa’yla “benzesiyoruz.”

Bizde de temel algilama benzesme iizerine... Biz de elbirligiyle “soykirim
yoktur” dedigimiz ve tersinin soylenmesini yasakladigimiz icin Fransa’ya
ofkelendik.

Halbuki, insanlarin “benzesmemesi” {izerine kurulmaya baslayan bu “icat
caginda” Fransizlarin zavalliligina aciyacak bir durumda olmaliydik.

Herkesin Orhan Pamuk’un Nobel almasini biiyiik bir seving ve coskuyla
karsilayacagini saniyordum. Baktim, en fazla da okumus yazmislarin bir bolimi
Orhan Pamuk’a 6fkeli... Neden? Benzesmedigi icin...

Fransa’ya kiziyoruz; “benzestigi” icin...
Orhan Pamuk’a kiziyoruz; “benzesmedigi” icin...

Sebil bardagi gibi herkesin birbirinin benzeri olmasini dayatan bir toplum,
“benzesme” yasasi cikarmaya calisan bir digerine kizinca, bu milliyetci bir 6fke
oluyor, diisiinsel bir tepki noktasina ulasamiyor.

Burada 301’le yazarlann yargilaylp, aym ayibin pesindeki Fransa’ya
ofkelenmek tutarlilik olusturmuyor.

“Benzesmeyeyim...
Benzesme...

Benzesmeyelim” diyebilinceye kadar da bu boyle gidecek.



Azgelismis ilkelerde tiim toplumun beyni “resmi goriis” propagandasiyla
formatlamiyor. Bunu sorgulayan herkesin de basi belaya giriyor. Bilmem dikkat
ediyor musunuz, soykirimla ilgili haberlerin basina elbirligiyle eklenen bir
“sozde” laf1 var.

“Soykirim iddias1” demek yerine, bunun basina “sozde” koyarak, biz de icerde
bir benzesme arzusunu seslendiriyoruz.

Neden?

Cinkii yliz yildir bunu komplekssizce tartismadik, resmi goriis disinda bir
sesin ¢ikmasina izin vermedik. Simdi bu zafiyetimiz nedeniyle rahatlikla itilip
kakiliyoruz. Resmi goriisii seslendiren “s6zde” sifati yerine kendine 6zgiivenli
bir toplumun objektif dili olan “iddia” kelimesini benimseyince, biz de
Fransa’ya gercekten acir hale gelecegiz.

Tiirk egitim sistemi mebzul miktarda beyni igdis edilmis resmi propaganda
militam yetistirdigi icin, Tiirkce’yi evrensellestiren ve diinyanin en ¢ok tamdigi
Tirk olan Orhan Pamuk’u, Tiirkiye’ye damla bereketi olmayan karanlik
adamlarin saviyla yargilayabiliyoruz. Yaraticiligini ve edebi cabasini bos verip
siyasal durusuyla daha fazla mesgul oluyoruz.

Yasamim Tiirk dili tizerine kuran yazarlara Tiirkliik adina karsi cikmak,
diipediiz bir zekasizhik Ornegi degil mi? Yazarina, cizerine, bilim adamina
“kendine benzemedigi” icin soviip sayma asamasini gecememis bir toplum,
Fransa’nin bize simdi goriindiigii gibi goriiniir diinyaya.

Benzesme standartlasma demektir. Bu, sanayi déneminin olusturdugu “ulus-
devletin” bir hedefiydi. Simdi, beyinsel yaraticiliga dayali yeni bir ¢agi idrak
ediyoruz. “Benzesmekten” “benzesmemeye” yol alinyor.

Benzesmede 1srarh olanlar ciiriiyor.

Yaraticiligin tim tilsimi1 “benzesmemek” de yatar. Bizi de yiiceltenler o
benzesmeyenler. Orhan Pamuk da onlardan biri... Aslinda Nobel’le diinya
Tirkiye’yi ddillendirdi. Tim baskilara ragmen yasamini benzesmeme iizerine
kuran yaraticilarin da bu toplumda var olabilmesi nedeniyle 6diil aldik. Irak’ta
bu kadar1 da olmazd ¢iinkii.

Nobelleri cogaltmak istiyorsak din ve irk iizerinden “benzesme” terorii yerine
“benzesmemeliyim, benzesme, benzesmeyelim” sloganini siar edinmeliyiz.

Yaraticilik orada ciinkii... Ve yaraticilik insanoglunun en biiyiik degeri...



MIT Devleti Uyardi

Kurumun sekseninci kurulus yildéniimii nedeniyle MIT Miistesar1 Emre
Tamer’in yaptig1 yazili aciklamayi, gazetelerdeki degerlendirmelerden daha
farkl bir agidan goérdiim ben.

Aciklama, tarihin temposunu dogru okuyamayan uluslarin ayakta
kalamayacagini vurgulamaktaydi.

Tarihin temposu nasil dogru okunur? Cevap bildiride vardi. Statiikocu bir
yaklasimi terk etmekle...

Koyu bir muhafazakarliga el sallamakla.

Yoksa... Ne firsatlaru...

Ne de tehditleri dogru analiz edemezsin.

Bu yontem kullanilinca, MIT gelecekte ne goriiyor? Cevap su:

‘Diinyadaki tiim degerlerin, iliskilerin, sistemlerin ve diizenlerin, ister sosyal-
ekonomik-siyasi, ister ahlaki-dini olsun yeniden sekillendigi ve hatta yeniden
tamimlandig bir siireci yasiyoruz.’

MIT bunu algilamayan uluslarin ‘tarih maratonunu’ kaybedecegini de
soyliiyor.

Oneri ne? Birinci 6éneri su:

“Uluslararasi sistemi ayrintili ve isabetli bir tamimlama ile, kendi konumuyla
ilgili, taktik, stratejik ve yiiksek stratejik tutumlara sahip olmak.’

Ikinci 6neri ise: ‘Tiirkiye igin
- Giiclii bir ekonomi
- Kusursuz bir dis politika

- Caydinci bir askeri yapilanma seklinde adlandirabilecegimiz ¢ok saglam ii¢
ayaga sahip olmak bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

MIT, bu cercevede kendine de yeni bir gérev tamimi yapmakta... Istihbaratin
‘giiclii, dinamik, etkin, esnek, hareket kabiliyeti yiiksek ve yaratici’ olmasi



gerektigini de vurgulamakta.
Sadece savunma pozisyonunda kalarak...
Avantajlarin maksimum diizeyde degerlendirilemeyecegi de tekrarlanmakta.

Kisacasi bu kez MIT, devleti uyariyor. Kendi acisindan ‘tarih maratonunu’
kazanmanin kosullarini tamimhyor.

Soguk Savas yillarinda iilkenin insanlariyla ugrasmaktan, simdi kiirsellesmeyi
okumaya gelinmis olmasi ¢ok olumlu bir gelisme. Ancak, cizilen cercevede
dordiincii ayak eksik.

Varolabilmenin olmazsa olmaz bir kosulu da, toplumun enerjisini en {ist
diizeye cikaracak olan katilimci, cogulcu demokrasi. Bu olmadan, yukaridaki ii¢
ayakli yap1 ¢oker ciinkii.

‘MiIT’in devleti uyardig1’ giiniin tam ertesinde Genelkurmay’in agiklamasiyla
Kibris’ta ‘Lokmaci Krizinin’ tirmandigim gordiik. Genelkurmay, Kibris’taki
Lokmaci Gegidi hakkindaki her kararin kendi tasarrufunda oldugunu, KKTC
YoOnetiminin bu konuyla ilgili herhangi bir girisimde bulunamayacagim beyan
etti.

MIT’e gére Tiirkiye ‘kendisini hicbir zaman olaylarin akisina birakma ya da
‘bekle-gor-tavir al’ taktigi ile sinirlama liiksiine sahip degil.’

Kibris’taki son gelisme ve tirmanma nedir?

Bir insiyatif alma girisimi ile ‘bekle-gor’ politikas: arasindaki celigki mi?
Ya da Tiirkiye’nin farkl odaklarinin farkli yaklasimlarinin zitlagsmasi mi?
Yoksa MIT bu tiir siirtiismeler nedeniyle mi devleti uyarmakta?

Sorular1 uzatmak miimkiin...

Sorunun gercek cevabini heniiz kestiremesek de, statiikonun, Kibris ve PKK
kartini oynayarak degisime kars tavir aldigini biliyoruz.

Acaba MIT, ‘degisime uyamazsak yok oluruz’ yollu uyarisim bunlan goz
oniinde bulundurarak mi yapiyor?

(Gagin degisimini vurgulayan bir istihbarat tegkilati ile cagin degistigini fark
etmek istemeyen bir askeriye mi s6z konusu acaba?



Eger dyleyse, o zaman iki soru insanin aklin1 kurcaliyor.

Birincisi, neden askeriye barisa ve refaha yonelik her adimi engellemeye
cahgir?

ikincisi de...

Bu iilkenin secimle isbasina gelmis yoneticileri ne diisiiniiyor?



Yeni Siif Savasi

Yeni sinif savasi...

Robert King Menton...

Kim?

ABD’nin efsane sosyologlarindan...

Elli y1l 6nce yazdig1 ‘Social Theory and Social Structure’ bugiin bir klasik.

Kitapta Menton’un Rovere kentinde yaptig1 bir arastirmanin sonuclar1 yer
aliyor.

Rovere, tipik bir Amerikan yerlesim merkeziymis...
New Jersey’de.
Menton, bu kiiciik yerlesim biriminde insan iligkilerini incelemis...

Bu inceleme sirasinda Rovere sakinlerinin belirgin bir sekilde ikiye ayrildigim
saptamig:

Birinci grup, diinyaya doniik yasayanlar.

Ikinci grup, yasadiklar: cevreye endeksliler.

Birincilere ‘kozmopolitler’ demis.

Kozmopolit?

Ne demek?

Kelime Yunanca’dan geliyor.

Kosmos, evren demek.

Polites ise hemseri.

‘Evrenin, diinyanin hemgerisi’... Buna kisaca ‘diinya vatandasi’ da diyebiliriz.
Ikincileri ise ‘yerliler’ diye nitelemis.

Kozmopolit Rovere’lilar...



Ve yerli Rovere’lilar.

Merton, kozmopolit Rovere’lilarin kent disinda etkili olup olmadigim
vurgulamamis... Sadece onlarin Rovere ile iligkilerini, o cercevedeki duruglarini
ele almus.

Kozmopolitleri tiim tartisma konularim yerkiire 6lceginde ele aliyorlarmis.
Yerlilerin tartismalari ise kendi yasadiklar yer ile kisitlaniyormus.
Kozmopolitlerin albenili olanlar1 bagarilarini genel kiiltiirlerine baglhiyormus.
Yerliler ise basarilarini yakinlara, akrabalara ve bu iligkilere bagliyormus.

Kozmopolitler kendi kentlerinde herkesi tamimaya, olup bitenden haberdar
olmaya yatkin degillermis.

Yerliler ise bunun tam tersi... Herkesi ama herkesi tanimak istiyorlarmis.

Kozmopolitler, kentin ‘teknik bilgi ve beceri’ isteyen yerel kurumlarinda
faaliyet gosteriyorlarmis... Genel olarak daha ziyade saglik konseyi, egitim
komisyonu gibi birimlerde yer aliyorlarmas..

Yerliler ise kentteki popiilaritelerinin kaldira¢ rolii goérdiigli mevkilerde
bulunuyormus... Belediye meclis iiyeligi, belediye baskanlig1 gibi..

Merton’u bize yeniden hatirlatan Yale Universitesi ekonomi Profesorii Robert
J. Shiller ise kozmopolitleri ‘uzman doktora’, yerlileri ise ‘aile hekimine’
benzetebilecegimizi soylemekte.

Kozmopolitler ‘bilgi sahibi olanlarla’ ilgilenirken, yerliler ‘inandiklar’ kisileri
dinlemeye yatkin oluyormus.

Robert J. Shiller, yeryiiziiniin elli yil sonra yeniden Mer-ton’un ayrimina
uygun bir boliinmeyi, bu kez yeryiizii 6lceginde yasadigini soylemekte.

Zaten ‘siiflarin yeni savasi’ da onun yazisinin baghgi.

Shiller, bu yaziy1 www.project-syndicate.org sitesinde yayinlamis... Ben, Le
Monde’daki terciimesine rastladim.

Shiller, ekonominin bugiin cok daha kiiresellestigini ve kozmopolitlerin
birbirlerine giiveninin daha fazlalastigini ileri siirmekte.

Ama bagka bir seyin de altin1 ¢izmekte:



Kozmopoitler ile yerliler arasinda gittikce artan ucurumun.

Herkes tercihini ‘yetenegine ve konumundan bekledigi cikara’ gore
yaplyormus.

Shiller’e gore, bugiinkii iletisim cag1 sadece bir kozmopolit zihniyeti degil,
kozmopolitler arasindaki dogrudan iliskileri de cok kolaylastirmis durumda...
Herkes Ingilizce sayesinde deneyimini digerleriyle dogrudan paylasir hale
gelmis.

Yale’in hocasi, yazisinin son boliimiinde, kozmopolitler ile yerliler arasindaki
iliskinin gelecegini de tartisiyor.

Kozmopolitlerin siirekli kendilerini gelistirme olanaklarina ragmen etkin bir
orgiitlenme icinde olamadiklar: tespitini yapan Shiller bir ¢cok soruyu da arka
arkaya siraliyor.

Ayni zamanda endiselerini de belirtmekte.
Bu yazi bana Tiirkiye’yi animsatti.
Ne dersiniz.

Burada da ‘kozmopolitlerle’, ‘yerlilerin’ ayristig1 bir donemin gelismelerine mi
tanmklik ediyoruz?



Kapitalizm Sonrasi Toplum

Yiiksek riskli fonlar... Hedge fonlar...

Yani, diinyada kontrol edilmesi kolay olmayan riskli fonlar. Zamanla, 6zellikle
ABD’de emekli sandiklarinin elinde 6yle fonlar olustu Kki...

Bu boyuttaki bir parasal kaynaga gecmiste hic rastlanmamisti. Hedge fonlar bu
paralart da kullanmakta. Zengin yatirnmcilarin 100 milyarlarca dolara ulasan
paralarimi da yiiksek kar amaciyla piyasadan piyasaya dolastiriyorlar. Piyasada 2
trilyon dolayinda ‘riskli fon’ oldugu tahmin edilmekte. Bu fonlar, cok dogal
olarak, yiiksek kar gordiigii yerlere hizla giriyor... Karlar diisiince de gene ayni
hizla cikiyorlar.

Bu riskli fonlarla ilgili degisik yaklasimlar var. Kimi iktisatcilar, bu fonlar
kiiresel ekonomideki krizlerin nedeni olarak gostermekte. Vaktiyle, Avrupa
Merkez Bankasi’nin, diinyanin ekonomik istikrarinin karsi karsiya oldugu en
biiyiik tehlikelerden birinin, yiiksek kar icin piyasadan piyasaya dolasan, yiiksek
kar gordiigii yere hizla girip cikan ‘hedge’ fonlar oldugunu acikladigi da
sOylenmekte. Tiirkiye’de baz1 bankalarla araci kurumlarin hedge fon kurmak icin
izin aldig1 ve bazi tahminlere gére de Tirkiye’deki riskli fonlarin degerinin
giiniimiizde 2.8 milyar dolara ulastig1 da etrafta dolasan iddialar.

ABD... ingiltere...

Almanya ve Avustralya’da mortgage sirketleriyle is yapan yaklasik 7 hedge
fonun batmasi ortaligi ayaga kaldirdi. ABD Hazine Bakani Henry Paulson
‘durum kontrol altinda’ diyor ama kaygilar bitmiyor... Global kriz endisesi
kapida.

Hedge fonlar neden kagit kuleler gibi devrilmekte?

Bir tespite gore, Amerika’da nispeten daha yiiksek faizle dar gelirli insanlara
verilen sub-prime mortgage krediler geri dénmedi...

Bir baska tespit, bizdeki sosyal giivence kurumlarindaki sorun, boyut farkiyla
aynen ABD’de de yasanmakta.

Ne var ki, Hedge fonlar daha yiiksek faizli getiri saglayan bu cins mortgage
kredilerini finanse etmeye yarayan bono ve tahvillere yatirnm yapiyorlar. Bu
krediler batinca ister istemez finansman bonolar1 da ¢ok hizli deger kaybediyor



ve biiyiik kayiplara neden oluyor. Séylenen o ki, mortgage tarafinda en fazla 100
milyar dolarlik batik olusabilecegi tahmin ediliyor. Batigin su andaki boyutunun
ise 10 milyar dolar oldugu belirtiliyor. Buna dayanarak dalgalanmanin simdilik
global bir krize doniisme ihtimalinin ¢ok yiiksek olmadigini sdyleyenler var..
Ama piyasalarda, hedge fonlarin domino etkisiyle sikint1 yaratabilecegi kaygisi
da yaygin.

Yiiksek riskli fonlarla ilgili gelismelerin tiimii ‘sanayi donemi’ mantig1 ve
zihniyetiyle yapilmakta... Gelismeler bu gozliikle kestirilmekte... Halbuki, Peter
Drucker ‘Kapitalizm Sonrasi Toplum’ kitabinin bir boéliimiinii bu fonlara
ayirmisti.

O boliimiin bir yerinde soyle der:

‘Modern bir ekonomide, bir degisim ve yenilenme ekonomisinde ‘kar’ diye bir
sey olmadigini artik biliyoruz.

Yalmzca maliyetler vardir; gecmisin maliyetleri ve belirsiz bir gelecegin
maliyetleri.

Ve gecmis islemlerin, gelecegin maliyetlerine denk diisen asgari mali getirisi
de sermayenin maliyetidir.

Bu 6l¢ii alindiginda, son otuz yil icinde bir avuc disinda kalan biitiin Amerikan
sirketlerinin maliyetlerini karsilamay1 bagsaramadigini goriiriiz.’

Peki ne olacak? Drucker s6yle diyor:

‘Bu miilkiyet sahiplerinin cikari ise kisa vadeliden cok uzun vadeli sonuclarda
ve borsadaki kisa vadeli hisse fiyatlarindan ¢ok ekonominin biiyiimesindedir.

Bu rol ve islev, gerek teoride gerekse pratikte sermayenin ‘kapitalizm’de sahip
oldugu rol ve islevden tamamen farkhdir.

Sermayenin islevi, artan Olclide bilginin performanstaki etkisini artirmak
olacaktir. Artan Olc¢lide yonetime egemen olmaktan ¢ok, onun performansina
hizmet etmek zorunda kalacaktir. Peki, bu yeni sosyal yapiya ne ad vermek
gerekir?

Bunu ilk tartisngimda, yetmislerin ortasinda ‘emekli sandiklar1 sosyalizmi’
demistim. Acaba ‘isgorenler kapitalizmi’ daha iyi bir terim mi?’

Kisacasi, Drucker, eski donemde goriilmeyen yeni bir gelisme olan bu fonlarin



eski piyasa mantigiyla yonetilemeyecegini, bilgi ekonomisi ruhuna uygun bir
biliylimeyi finanse etmesi gerektigini soylemekte.

Krize boyle de bakabilir miyiz acaba?

Biiyiik paralara sahip fonlar, yeni cagin gerceklerine uygun olmayan
yatirimlarla m1 batip krize neden oluyor?



Silahcilar Bastiracak nm?

ABD Diasisleri Bakani Rice, Arap iilkelerine yapacagi dort giinliilk geziye
cikmadan hemen 6nce Ortadogu’da gerceklestirecekleri bir silah satis programi
aciklamisti...

O silah satis programinin dagilimi sdyleydi:

Washington Israil’e 10 yil icinde 30 milyar dolar tutarinda askeri yardimda
bulunacak...

Israil ile baris anlasmasi imzalayan Misir 13 milyar dolar yardim alacak...

Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Katar, Bahreyn ve
Umman’a yapilacak askeri yardim da en az 20 milyar dolar olacak...

Silahgilarin bu atag1 Ortadogu ile sinirli kalmadi...

ABD Temsilciler Meclisi gecen giin rekor bir savunma biitcesini onayladi.
Rekor diyorum ciinkii Soguk Savas doneminde bile 459 milyar dolarhik bir
savunma biitcesi goriilmemisti.

Yeni savunma biitcesi, ordu ve donanmaya 12 bin yeni asker ve deniz piyadesi
alimini, rezerv birlikleri, Ulusal Muhafizlar’in techizatinin iyilestirilmesi icin
yapilacak harcamalar1 ve F-22 Raptor gibi yeni nesil savas ucaklarinin iiretimini
de kapsiyor...

Bu silahlanma tirmanisinin amaci ne?

Galiba bu soruya cevap vermeden 6nce yeniden Ame-rika’nin Ortadogu
politikalarina geri donmek gerekmekte. Amerikan isgali sonrasindaki Irak’taki
gelismeler, en ¢ok Sii fran’1n isine yaradh.

Neden?

Giinkii Iran, Irak’la Irak’taki Sii cogunlugu istedigi gibi yonlendirmekle
kalmiyor, Hizbullah, Hamas ve Suriye {izerinden bdlgede istedigi oyunu
kurabiliyor.

Ayrica Tahran’in hem Israil’i hem de ABD’nin miittefiki Arap yonetimini
hedef alan ve isbirlikci ilan eden s6ylemi, genis kitlelerde biiyiik yanki buluyor.

Hizbullah lideri Hasan Nasrallah’in gittikce parlayan yildizi bunun en somut



gostergelerinden biri...

Washington simdi en ¢ok Iran’in bolgede gittikge artan etkisini nasil
azaltabilecegini diisiinmekte...

Disisleri Bakani Condoleezza Rice ile ABD Savunma Bakani Robert Gates’in
Ortadogu gezisi de bu hedefe yonelikti. Tabii silahlanma programi da...

Zaten ABD kimlere silah satiyor diye baktigimzda karsimza Israil ve Siinni
Arap cephesi cikmakta. Amerika, bir yandan Israil ve Siinni Arap iilkelerini
silahlandirirken, 6te yandan da Arap-Israil Bars Konferans: ile iran’
yalnizlastirmaya calisiyor.

Siyasal manevralara ragmen silahgilarin bir sekilde Iran’la hesaplasmak
istedikleri hissedilmekte.

Bu, hicbir ise yaramasa bile silahgilarin hig siiphesiz karini arttiracak.

Kendi i¢ isleri ile mesgul bulunan Tiirkiye’nin gelecegi acisindan da ABD-Iran
iligkileri hayati bir 6nem tasimakta.

Silahgilarin ABD yénetimi iizerindeki agirhg: iyice artar ve iran’a bir askeri
miidahale kaginilmaz olursa Tiirkiye ne yapacak?

Anlagildig1 kadariyla ABD yonetimindeki silah lobisinin sdzciigiinii yapan
kanadi, bu soruyu hem askeri biirokrasiye hem de siyasal iktidara ayri ayri
sormakta...

Tirkiye’nin kaderi sanilanin aksine daha cok disaridan belirlenir. Herkes
olaylara ic politika acisindan bakar ama esas etkin unsur dis politikadir.

Aklimi Iran’a takmus olan bir ABD yonetiminin silahli maceras1 kapiya gelirse
kim, nasil bir tavir takinacak?

Bu sorunun cevabi ayni zamanda bizim yakin zamandaki toplumsal
kaderimizin de cevabi olacak...
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