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Prefacio

Los libros proféticos son testigos del intento de Dios de transformar la vida de las
personas en Israel y en el mundo del antiguo Cercano Oriente. La transformacion
fue posible porque los mensajeros de Dios, los profetas, estuvieron dispuestos a
comunicar ideas que cambiarian el modo en que sus oyentes pensaban acerca del
mundo, acerca de sus dioses/Dios, acerca de ellos mismos y acerca de otras
personas. Los profetas inspirados desafiaron los engafios dentro de la cultura
socialmente desarrollada de los oyentes, y los llamaron a transformar su manera de
pensar.

Esta introduccion no se enfoca en la composicion de los libros proféticos, como
es el caso de otras introducciones. Esta introduccion usa la teoria de la
comunicacion y la sociologia del conocimiento para analizar a los profetas. Los
que estan familiarizados con los profetas, la teoria de la comunicacién y la
sociologia del conocimiento reconoceran mi gran deuda para con estudios
anteriores. Mi oracién es que este estudio despierte un nuevo aprecio por el
ministerio profético.

Deseo agradecer al Seminario Teologico Bet-el por haberme provisto de un
semestre sabatico para trabajar sobre este proyecto. También quiero agradecer a
Ken Goudy, quien me introdujo al enfoque sociolégico de Berger y Luckmann, y a
los muchos estudiantes que han animado y desafiado mi manera de pensar a lo
largo del camino.



Introduccion

Los profetas del Antiguo Testamento cambiaron vidas. Y contintan
cambiandolas. ;Como es posible ese cambio sorprendente? Esa es la cuestion basica
que buscamos responder en este estudio.

Los profetas del Antiguo Testamento fueron los mensajeros de Dios para Juda e
Israel. Declararon las palabras de Dios a hombres y mujeres comunes, a reyes y
jueces ricos y a grandes grupos en eventos publicos. Los libros proféticos son el
registro escrito de lo que el Espiritu les indic6 a los profetas que comunicaran a sus
audiencias. Algunos profetas condenaron a los que oprimian a los pobres, mientras
que otros proveyeron respuestas espirituales a preguntas dificiles de la vida diaria.
Los mensajeros de Dios desafiaron a sus oyentes a transformar su conducta de
modo de poder disfrutar la bendicion de la presencia de Dios.

Los profetas hebreos se dirigieron a personas que vivieron hace cientos de
afios, pero sus palabras contienen principios teol6gicos que son aplicables a cada
nueva generacion de lectores. La descripcion de la santidad de Dios (Isa. 6) y el
desafio de confiar en el poder y la promesa de Dios (Isa. 7) tienen relevancia en este
mundo moderno de incertidumbre. La fidelidad de los profetas al llamamiento de
Dios es un ejemplo para todos aquellos que hoy desean proclamar la Palabra.

Antes que una persona pueda entender y beneficiarse de los mensajes proféticos,
el lector necesita una comprension basica de:

cuando habl6 cada profeta,

cual era el contexto politico, social y espiritual,
quiénes formaban parte de la audiencia del profeta 'y
por qué esa audiencia necesitaba este mensaje.

e

Las respuestas a estas preguntas conducen a otras preguntas mas detalladas
sobre la estructura de cada libro, la interpretaciéon de las formas literarias del
discurso, el significado de la imagineria y del lenguaje simbdlico, y la teologia de
sus mensajes.

Los eruditos modernos han desarrollado varios métodos para considerar
asuntos de composicion (critica de las fuentes, critica de la forma y critica de la

redaccic')n),l los cuales concentran la atencion en el desarrollo y en la autoria de los
oraculos proféticos. Este libro aborda estas cuestiones de tanto en tanto en las notas
al pie, pero la meta principal de este estudio es examinar la manera en que Dios usé



a los profetas para transformar la manera de pensar y la conducta del pueblo de

Israel 2 Esto requiere:

1. un andlisis de la persuasion en la comunicacion profética;

2. una investigacion de la teologia del mensaje profético y

3. un estudio sociolégico del proceso de transformacion de la manera de
pensar y de actuar del pueblo.

Este estudio introductorio de transformacion discute la manera en que estos tres
factores dinamicos influyen en el proceso de cambio. Incluye un examen de teorias
acerca de la naturaleza de la comunicacion y del cambio social (caps. 1-2) y la
aplicacion de esta estructura tedrica a los mensajes transformadores de los profetas
(caps. 3—18). El estudio termina (cap. 19) con algunos principios que caracterizan al
ministerio profético. Algunos de estos asuntos plantean interrogantes acerca de la
manera en que los mensajeros de Dios debieran comunicar el mensaje de Dios a sus
audiencias en el dia de hoy. Al final de cada capitulo, se plantean preguntas
relacionadas con las consecuencias teoldgicas y practicas de la experiencia de cada
profeta. Estas deberian animar al lector a participar en los dilemas de la vida real
que los profetas enfrentaron.

1. Estos enfoques los estudia J. Barton, Reading the Old Testament (Filadelfia: Westminster, 1984).

2. Preferimos un método més integrador para considerar la estructura y encontramos que la mayoria de las
teorias de la composicion no son convincentes. Revisar estos enfoques parece innecesario, ya que no promueven
los métodos sociolégicos y comunicativos considerados en este estudio.



Capitulo 1

L.a comunicacion que transforma

A todo el mundo le gustaria cambiar algo o transformar alguna politica. A
algunas personas no les gustan las clases a la mafiana temprano, otros tienen terror
de ir al dentista y la mayoria quisiera no tener que pagar tantos impuestos. ; COmo
se hace para cambiar estas experiencias desagradables? A un nifio se lo puede
advertir con un fuerte "{NO!". La conducta incorrecta se puede corregir con un
castigo apropiado. Pero ;cémo hace uno para cambiar la manera en que los adultos
o los gobiernos piensan y se comportan? Los empleadores pueden proveer
entrenamiento laboral para aumentar la productividad u ofrecer incentivos
monetarios para afectar la conducta de sus empleados. Un maestro puede motivar a
los adultos en un contexto educacional ofreciendo una calificacion por buen
desempefio. Sin embargo, ;como hace uno para producir un cambio en las
creencias o actitudes de otra persona, cuando hay libertad para elegir entre dos o

tres puntos de vista diferentes?L

Podria parecer imposible lograr ciertos cambios, pero aun asi la gente si
cambia un poco todo el tiempo. La mayor parte de las personas son afectadas de
manera inconsciente por una multitud de presiones sutiles. Los cambios ocurren
debido a presiones sociales tales como el deseo de aprobacion, la necesidad
psicolégica de evitar el conflicto o en respuesta a una apelacion emocional. La
gente desea aprender mejores formas de satisfacer sus necesidades y esta abierta a
sugerencias que le sean presentadas de manera persuasiva. Las innovaciones
tecnoldgicas se aceptan con rapidez porque facilitan la vida, pero los habitos son
mas dificiles de cambiar.

La persuasion fue una de las herramientas clave que los profetas del Antiguo

Testamento usaron para transformar la manera de actuar de la gente.2

comunicarse en forma oral con sus audiencias, motivaron a algunos a reconsiderar
la forma en que pensaban acerca de ellos mismos, de Dios y de su relaciéon con
Dios y con los demas. Si ellos cambiaban su manera de pensar (se arrepentian),
Dios restauraria su relacion con ellos. Si el pueblo abandonaba las costumbres de
las naciones y seguia los caminos de Dios, el pacto con El seguiria.



El papel de la comunicacion

La comunicacion profética

Los profetas oficiaron como voceros de Dios (Ex. 7:1-2; Jer. 1:4—10),3 asi que el
papel principal era comunicar a otros las palabras de Dios. Como mensajeros de

Dios, no estaban interesados en simplemente declarar la verdad# Su proposito iba
mucho mas alla de la meta de tan solo repetir lo que oian.
Los profetas eran predicadores que comunicaron las palabras de Dios para

transformar la manera de pensar y la conducta social de sus oyentes.5 No se
preocuparon principalmente en escribir un registro de un periodo historico, una
cartilla escatologica de eventos futuros ni una presentacion sistematica de su
teologia. Eran personas reales que intentaron comunicar mensajes urgentes a sus
amigos e incluso a algunos enemigos. Persuadieron a las personas a mirar la vida
de una manera radicalmente diferente (Jer. 3:6-13). Ofrecieron esperanza a los
desesperanzados y una evaluacion realista de las debilidades del pueblo a los
orgullosos lideres militares de la naciéon (Amos 6:1-14). Animaron a las personas a
mirarse a si mismas desde la perspectiva de Dios y a no conformarse a la
perspectiva politica prevaleciente en ese tiempo, debido a las presiones sociales.
Exhortaron a las personas a dejar de lado sus antiguas formas de actuar, a hacer un
juramento de cambio y a transformar su vida abriendo un nuevo surco (Jer. 4:1-4).

Modelos de comunicacion
La comunicacion es el proceso continuo por el cual una persona que actiia como

emisor transmite a un receptor un mensaje deseado, a los efectos de obtener una

respuesta de parte del que escucha ®

_ Mensaje (palabras/gestos)
Emisor Receptor

T<— Respuesta como retroalimentacién <€——Y

Como la gente tiene personalidades, experiencias de vida y percepciones del
mundo que les son unicas, las dinamicas de comunicaciéon varian de una
conversacion a otra. Este proceso de comunicacion de tres pasos (emitir-recibir-
responder) se lleva a cabo a lo largo de un periodo de tiempo y a través de una serie
de eventos. Burke imagina una conversacion completa como si fuera un drama con

actos, escenas, agentes, agencia y propésito.Z Ya que la mayor parte de las



comunicaciones incluye una serie de interacciones entre dos personas, un modelo

helicoidal ilustra la dinamica de la comunicacién.g

Modelo helicoidal de comunicacion

Orador A Orador B
Paso 1 A B
Paso 2 A B
Paso 3 " A | B

Estos modelos de comunicacion diagraman algunas caracteristicas regulares de
la conversacion, pero la mayoria de las personas también ha experimentado la
dinamica impredecible de la comunicacion. Una mujer que usted no conoce, puede
decirle: "jCuidado con el carro!" Usted puede oir estas palabras, pero no estar
seguro de si ella le esta hablando a usted. Usted vuelve a mirar y se da cuenta de que
lo esta mirando y a la vez sefiala con desesperacion hacia su izquierda. Recién ahi
usted toma conciencia de que ella esta tratando de advertirlo de un peligro. En
seguida usted reacciona y evita el automovil que, de repente, comenzo6 a dar marcha
atras en su direccion. Luego, le agradece a la mujer.

El proceso solo tom6 segundos, pero incluy6 la transmision de una idea
significativa a través de palabras y gestos, de modo que el receptor pudo entender la
advertencia y actuar. Si usted hubiera continuado pensando que la extrafia le estaba
hablando a alguna otra persona, la comunicaciéon no hubiera ocurrido. Si usted
hubiera entendido que las palabras eran: "jCuidado con el barro!", hubiera habido
una comunicacion equivocada.

La comunicacion exitosa incluye la recepcion de la idea que el emisor quiere

transmitir2 Los sonidos y los gestos conllevan un significado que se intenta

transmitir, que puede ser interpretado correctamente o no. Si el mensaje no tiene
sentido para el que lo escucha o si se interpreta como algo que no es, se produce un

quiebre en la comunicaciénV Las barreras para la comunicacion podrian incluir:
ruidos que distorsionan o interrumpen el mensaje, ignorancia acerca del topico o
actitudes preconcebidas acerca del que habla. Un discurso pobremente estructurado,
afirmaciones sin respaldo o conclusiones exageradas también pueden interferir con
una comunicacion efectiva de ideas.

La comunicacion teologica
La teoria de la comunicaciéon no considera la dimension teolégica en este

proceso, pero si provee un examen util de la interaccion humanal Debe agregarse



el factor divino al paradigma de la comunicacion, ya que tanto Dios como el
mensajero juegan papeles clave para convencer a los oyentes que cambien su
manera de pensar. Los mensajeros no pueden controlar ni limitar la obra de Dios,
pero necesitan ser conscientes de los factores humanos que influyen en una buena
comunicacion. Esto complementara la obra de Dios en la mente del oyente, en lugar
de desanimarla.

Cuando los factores divinos se insertan en las dos puntas de esta estructura de
comunicacion, se define un modelo mas completo del discurso profético. El
impacto del poder trascendente sobre el proceso de comunicacion es dificil de
cuantificar, pero el texto profético insiste en el papel que juega Dios en la
comunicacion (Miq. 3:8; Ezeq. 11:5).

o\ o\

_ Mensaje (palabras/gestos)
Emisor Receptor

T<— Respuesta como retroalimentacién 7

Los profetas transmitieron el mensaje de Dios a sus audiencias para obtener una
respuesta. Una vez que el oyente decodificaba estas palabras (reproduciendo el
significado exacto del que hablaba), la influencia de Dios obraba en la mente del

receptor para producir conviccion y deseo de actuar12 La audiencia puede escoger
responder a la persuasion humana y a la obra divina ya sea en forma positiva,
neutral o negativa.

La comunicacion profética transcultural

Los profetas les hablaron tanto a los israelitas como a los extranjeros desde
trasfondos culturales diferentes. Estas personas hablaban varias lenguas, obedecian
leyes diferentes y tenian costumbres sociales unicas. Honraban a muchos dioses y
adoraban de maneras variadas. Esta diversidad cultural era mas evidente cuando un
profeta iba a predicar a una ciudad extranjera como Ninive (Jon. 3:1-9), pero
también existia dentro de Israel. No todos los residentes de Israel eran judios y los
mismos israelitas eran diferentes unos de otros. Algunos crecian con valores
rurales, mientras que otros recibian el impacto de las practicas comerciales en la
ciudad. Un noble, un juez o un sacerdote en Jerusalén tenia un nivel social de
privilegio y de riqueza del que no disfrutaba ese pobre pastor nomada del desierto



de Sinai. Las leyes, la usanza familiar y los compromisos religiosos variaban de un
grupo a otro y de una familia a otra.

La cultura se define como "el depdsito acumulativo de conocimiento,
experiencia, significados, creencias, valores, actitudes, religiones, conceptos de si
mismo, del universo ... de jerarquias de estatus, de expectativas, de relaciones

espaciales y de conceptos temporales adquiridos por un gran grupo de personas".l—3

Cultura es la conducta aprendida y los patrones de pensamiento compartidos por un
grupo de personas. Aunque uno puede hablar en términos generales sobre una
cultura israelita, es mas util reconocer que existieron muchos grupos subculturales
dentro de Israel. Estos grupos mas pequefios fueron las unidades primarias que
establecieron las normas y la conducta. Fueron las fuentes de informacion que
proveyeron paradigmas para la comprension del mundo social, espiritual y

natural 14

Las diferencias culturales necesitan ser minimizadas si es que dos personas de
grupos culturales diferentes van a comunicarse. Esto se puede lograr encontrando
puntos comunes de identificacién mutua, que provean una base para la transmision
de significados compartidos. En el contexto cultural del que talla la madera, la
palabra "cuchillo" evoca una imagen muy positiva de una herramienta favorita y
muy apreciada. Sin embargo, la palabra "cuchillo" hace que una madre
inmediatamente piense en un objeto peligroso que puede lastimar a su nifio. Cuanto
mas grande sea la diversidad social, de conducta, filos6fica y lingiiistica entre
individuos, mayor sera el potencial para la comprensiéon errénea no solo de lo que
se connota (el significado secundario de una palabra), sino también de lo que se
denota (el significado principal de una palabra). El diagrama ilustra la naturaleza
del proceso de comunicacion transcultural.

El significado de una idea que el emisor quiere transmitir pasa a través de
varios filtros culturales, que definen las palabras codificadas de manera
culturalmente especifica. Cuando el receptor oye estas palabras, las decodifica y las
pasa por una serie de diferentes filtros culturales, que pueden producir un
significado no idéntico a la idea que tenia el emisor. Si un mensajero no reconoce
ni compensa la diferencia en el trasfondo cultural o social del oyente, esa persona
puede no entender exactamente el significado que se intenta transmitir. Para que
tenga lugar una comunicacion transcultural, el que habla debe conocer la manera de
pensar de la audiencia y luego debe usar términos que se ajusten a ese marco de

referencia12 Por ejemplo, un nifio de cuatro afios probablemente no entenderia los
argumentos filoso6ficos a favor de la existencia de Dios, pero podria creer en Dios a
partir de un relato de la creacion divina del hombre.



Subcultura I Subcultura II

Retroalimentacién/respuesta
Emisor l_ T Receptor
Idea Idea
Filosofia de vida Filosofia de vida
Estructuras sociales Estructuras sociales
Patrones de conducta Patrones de conducta
Procesos de pensamiento Procesos de pensamiento
Codificacién lingiiistica Codificacién lingiiistica

|—> Mensaje transcultural —»l

Los profetas no necesitaron considerar todas las perspectivas culturales tnicas
representadas en sus audiencias, pero si tuvieron que hablar de modo que las
personas pudieran entenderlos. Muchos profetas mencionaron la manera en que su
vision del mundo contrastaba con la perspectiva cultural del grupo de oyentes.
Jeremias le recordé su baalismo a su audiencia judia, usando imagenes e
ilustraciones baalistas (Jer. 2). Ezequiel corrigio a los que le echaban la culpa de sus
problemas al pecado de sus padres y a la injusticia de Dios (Ezeq. 18:1-29),
mostrandoles que ellos eran culpables y Dios era justo. La brecha cultural entre los
profetas y sus audiencias complico el proceso de transmision de ideas, haciendo
mas dificil convencer a las personas de que rechazaran sus patrones culturales y
aceptaran las nuevas ideas de los profetas.

La comunicacion para producir transformacion

Las transformaciones implican un cambio significativo, una alteracion o un
desarrollo importante. Las transformaciones pueden alterar la forma externa, la
textura o el aspecto de un objeto o persona; pero los cambios mas dinamicos son la
variacion interna. Cambiar de ropa produce una diferenciacién minima en la
manera en que luce una persona, pero la informacion puede cambiar el modo de
pensar o de actuar de la gente. Todos los dias se producen alteraciones minimas en
la manera de pensar de las personas. Si un nuevo descubrimiento o una manera
diferente de enfocar la vida prueban ser ventajosos, la gente va a cambiar con
agrado. Las filosofias politicas o las creencias religiosas generalmente estan
profundamente conectadas con la identidad propia de una persona y son mas
dificiles de cambiar.

Los profetas deseaban transformar la manera de pensar de sus oyentes con
respecto a ellos mismos, a su mundo y a los poderes sobrenaturales que



controlaban a ambos. Querian cambiar las normas que gobernaban las relaciones
sociales de las personas, alterar sus deseos pecaminosos de cumplir con sus propios
anhelos y alinear su vida con la voluntad de Dios. Aunque muchos israelitas
escucharon el mensaje profético y permitieron que Dios transformara su manera de
pensar, algunos se negaron a creer en lo que Dios decia.

El fracaso en comunicar

¢Por qué algunas personas contindan adorando idolos generacion tras
generacion? ;Por qué la gente se aferra a costumbres antiguas y no cambia su
conducta social? ;Por qué fue tan dificil para los profetas transformar el modo en
que los israelitas pensaban acerca de Dios? ¢Por qué el mensaje de Dios
comunicado por los profetas produjo tan poco cambio? Hay varias razones que
explican por qué las personas no cambian.

Porque Dios no hablo

El conocimiento es liberador, poderoso y la base para una transformacion
exitosa. Una falta de conocimiento conduce al temor, la ignorancia, el fracaso y a
una incapacidad para tener control de la vida. Los padres les ensefian a sus hijos
como actuar para transformar su conducta y pasar del egoismo de los dos afios a la
madurez de un graduado de escuela secundaria. Las universidades proveen la
informacion detallada requerida por varias profesiones, a los efectos de hacer que
un estudiante de primer afio se torne en un profesional calificado. El conocimiento
espiritual acerca de los caminos de Dios lo liberan a uno del temor de un Dios
desconocido, que actia de manera caprichosa y sin principios.

Antes que una persona pueda cambiar, debe oir acerca de una manera alternativa
de entender la vida. Antes que un profeta pueda comunicar la manera en que Dios
quiere que las personas vivan, Dios debe revelar conocimiento acerca de sus planes
para un grupo de personas y enviar a un profeta que entregue ese mensaje. Los
profetas verdaderos esperaron hasta que recibieron el conocimiento divino de parte
de Dios. Recibir un mensaje divino fue un requisito previo porque le dio a los
profetas proposito y autoridad. Si es que los profetas iban a ser dignos de
confianza, si es que ellos esperaban mantener su rol profético como mensajeros de
Dios, su consejo y sus predicciones tenian que ser verdaderos. Si Dios no hablaba,
los profetas no tenian ninguna palabra divina y transformadora para proclamar.

Las referencias a la falta de frecuencia de las revelaciones de Dios durante el
tiempo de los jueces (1 Sam. 3:1), en el tiempo de la destruccion de Israel, la nacién
del norte (Amos 8:11-12), y durante el exilio de Juda (Sal. 74:9; Ezeq. 7:26)
muestran que Israel no siempre tuvo una palabra nueva de parte de Dios. Dado que
Eli y sus hijos despreciaron a Dios y estuvieron bajo el castigo divino, no



calificaron para recibir un mensaje de parte de ElI (1 Sam. 2:27—36).£i Israel y Juda
rechazaron la Palabra de Dios por medio de los profetas durante muchos afios, asi
que Dios no envié ningun mensaje nuevo en el tiempo de su destruccion (Ezeq.
7:23-27). Los falsos profetas pretendian engafiosamente tener una palabra de parte
de Dios, incluso cuando El no habia hablado (ver 1 Rey. 22; Jer. 28).

Porque ningun mensajero habla

Para que se produzca la transformacion, un profeta debe tener la disposicion de
comunicar la voluntad divina cuando Dios la revela. El conocimiento que se guarda
en secreto no tiene ninguna fuerza liberadora. La habilidad de Dios para cambiar la
supersticion y la conducta desviada se frustra si la audiencia nunca oye su sabiduria
divina.

La vida de Naaman, el general sirio que tenia lepra, ilustra la importancia de
compartir lo que uno sabe acerca de Dios (2 Rey. 5). Este guerrero valiente habia
ganado numerosas batallas para Siria, y aun asi la temible enfermedad de la lepra
lentamente estaba consumiendo su carne. Su rol profesional de soldado era
brillante, pero su vida era deprimente porque no conocia cura para su dolencia. Una
joven israelita, capturada durante una de las batallas de Naaman, conocia a un
profeta de Dios en Samaria que podia curar la lepra (5:2-4). Esta informacion no
hubiera ayudado a Naaman si la joven israelita no le hubiera hablado del profeta
Eliseo. Después que Naaman fue a ver a Eliseo, el profeta le transmitio informacion
sobre como ser sanado de la lepra. Naaman necesitaba sumergirse siete veces en el
rio Jordan, un acto ilogico que solo hubiera humillado a un hombre de su talla
(5:10-12). Una vez que los siervos persuadieron a Naaman de que actuara conforme
al consejo del profeta, Dios lo san6 milagrosamente. La consecuencia fue la
transformacion de su sistema de creencias y sus acciones. En lugar de adorar y
servir a los dioses sirios, Naaman dijo: "He aqui ahora conozco que no hay Dios en
toda la tierra, sino en Israel" (5:15). La vida de Naaman fue transformada porque
una joven le hablé acerca de un profeta que podia sanarlo y porque un profeta en
forma voluntaria le dijo a un pagano qué hacer.

No comunicar suprime la posibilidad de transformacién. Por lo tanto, Dios (el
emisor primario) lo envié a Ezequiel (el mensajero) a los obstinados hijos de Israel
(los receptores), para comunicar el mensaje que Dios habia hablado (Ezeq. 2:3-4).
Ezequiel debia hablar "[sus] palabras" (2:7; 3:4) ya sea que el pueblo escuchara o no
(2:5; 3:11). Jeremias introdujo su mensaje en el capitulo 2 con: "Vino a mi palabra
de Jehova diciendo". Miqueas anunci6 un mensaje de juicio contra el pueblo del
pacto de Dios en el capitulo 6 llamandolos a oir "ahora lo que dice Jehova". En
Isaias 3:16 el profeta simplemente dijo: "Asimismo dice Jehova", y Amos les grité a
los pecaminosos israelitas: "Asi ha dicho Jehova" (Amos 2:6). Estas "formulas del



mensajero” son un recordatorio de la voluntad de los profetas de transmitir el
mensaje de Dios. Sus palabras son testimonio de la comunicacion de la palabra de
Dios por parte de los profetas. Si no hubieran hablado, ¢coémo habria oido el pueblo
la comunicacién divina?

Porque el que habla no es creible

Una persona vestida con harapos, que usa una gramatica pobre y que adhiere a
procedimientos médicos cuestionables, podria tratar de comunicar una nueva cura
para el cancer a un grupo de facultativos. No obstante, la falta de un mensajero
creible podria oscurecer el brillante tratamiento médico. La informacion nueva es
generalmente aceptada o rechazada sobre la base de respuestas a unas pocas
preguntas simples. La gente pregunta: ";Quién lo dijo? ;Por qué deberia yo creer en
lo que dijeron? ¢Qué relevancia tiene eso en mi vida?" La gente ignora a los que no
saben de qué estan hablando, pero las vidas de las personas son transformadas
cuando la informacién viene de parte de gente creible que sabe lo que esta diciendo.

Desde el tiempo de Aristoteles, los maestros de retorica y de comunicacion han
reconocido la desventaja de no ser un orador creible. Aristoteles definio la retorica
como "la facultad de descubrir los medios de persuasion con referencia a cualquier

tema que sea"1Z Aristételes creia que un medio clave para la persuasion era el
ethos, un término que describe la influencia que la credibilidad del orador tiene
sobre la aceptacion de lo que dice por parte del que escucha. Para Aristoteles, los
factores que respaldan un fuerte ethos persuasivo eran "inteligencia, caracter y

buena voluntad"18 Un estudio reciente de Whitehead sobre la retérica llega a la
conclusion de que el que escucha aceptara las palabras del que habla si el orador

demuestra "confiabilidad, competencia, dinamismo y objetividad".l—9 Una persona
de alto nivel, con una personalidad agradable, que se identifica con una audiencia,

tiene mas poder persuasivo 20

Cuando las personas del Antiguo Testamento oian hablar a los profetas, de
manera consciente o inconsciente, evaluaban la credibilidad del orador. Fueron mas
receptivas hacia el mensajero profético que hablaba con conviccion, demostraba
confiabilidad, se identificaba con la historia pasada o con los problemas presentes
de los oyentes y que testificaba ser llamado por Dios para desempefiar el rol de
profeta (una posicién de estatus).

Los israelitas no querian ser engafiados; no querian hacer el ridiculo creyendo
algo que no tenia respaldo. Querian saber quiénes eran los profetas y de donde
obtenian su informacion. ;Venian sus palabras de su propia imaginacion (Jer.
23:16,26)? ¢Estaban haciendo propaganda politica o sus palabras eran de Dios? Si
los oyentes creian que el profeta no era digno de confianza, sincero ni objetivo, no



aceptaban lo que se decia (Jer. 43:1-5). Estos ejemplos muestran que las palabras de
Dios pocas veces transforman la manera de pensar de las personas, si el mensajero
no tiene credibilidad.

Porque el oyente no cree

La comunicacién es una tarea impredecible. Dios puede revelar un mensaje
poderoso de esperanza y un mensajero creible puede voluntariamente comunicar el
mensaje de manera efectiva. Aun asi, los oyentes pueden rehusarse a responder al
mensaje. La audiencia puede no creer ni cambiar, porque disfrutan de lo que hacen,
porque sus amigos lo hacen o porque interpretan mal el mensaje.

Cuando Josafat visitdo a Acab, los dos reyes decidieron recapturar la ciudad de
Ramot de Galaad (1 Rey. 22:1-4). Después de recibir una promesa de victoria de
parte de los cuatrocientos profetas de la corte de Acab, Josafat queria oir lo que
decia un profeta de Yahvéh. Micaias, el profeta de Dios, declar6 que Israel seria
esparcido y que serian como ovejas sin pastor (1 Rey. 22:17); es decir, Acab
moriria y la nacién quedaria sin lider. Acab se negd a creer en la prediccion
negativa de Micaias y puso al profeta en prision. No confi6 en Micaias, porque este
nunca habia dicho nada positivo acerca de Acab (1 Rey. 22:8,18). El rey creyé que
Dios les habia hablado a los cuatrocientos profetas que predijeron victoria. Micaias
comunico las palabras de Dios y se cumplieron (1 Rey. 22:29-36). No obstante, estas
palabras verdaderas no ayudaron a Acab, porque no creyo en ellas.

Lo humano y lo divino interactian misteriosamente en el proceso de tomar
decisiones. Dios envia a sus mensajeros para asistir en las batallas espirituales, a fin
de conseguir la adhesion de todos los que escuchan. De tltima, los individuos son
responsables de sus acciones, porque cada persona puede elegir entre aceptar o
resistir la indicacién de Dios.

La posibilidad de la persuasion

Muchas acciones pueden mejorar la posibilidad de éxito en la comunicacion.
Los mensajeros no pueden controlar todos los factores que producen un cambio de
vida. Sin embargo, cuando Dios envia a un mensajero a dar un mensaje,
generalmente provee una oportunidad para persuadir al oyente. Seguir los
principios basicos de la persuasion efectiva hace posible la transformacion.

Por supuesto, los profetas no tuvieron clases sobre técnicas de persuasion ni
sobre la teoria de la comunicacion, como los predicadores de hoy. Ellos
observaron los patrones retéricos definidos por la cultura que usaban padres,
amigos, politicos, maestros y lideres religiosos para convencer a otros de la
necesidad de cambiar. Algun profeta persuadia mejor que otro; algunas audiencias
estaban mas abiertas a las nuevas ideas que otras; en algunos momentos, el poder de



convencimiento de Dios se movié con mas fuerza que en otros. Aunque el éxito no
dependia totalmente de las habilidades del profeta, el mensajero jug6 un papel
fundamental en el proceso de persuasién. Dado que las actitudes de los oyentes, las
personalidades de los profetas y los asuntos polémicos diferian, los mensajeros
proféticos usaron una gran variedad de técnicas persuasivas. No obstante, algunos
factores comunes ejercen influencia sobre la mayoria de los encuentros
persuasivos.

Entender a la audiencia permite persuadir
Como sus oyentes vivian en circunstancias diversas, los profetas necesitaban

saber algo acerca de la conducta cultural, las creencias, las necesidades y las

actitudes de la audiencia, para hablarles en forma inteligente.ﬂ ¢Cuales eran sus

inclinaciones politicas? ¢Tenia la gente una necesidad de paz y seguridad?
:Honraban al Dios de Israel y creian que El estaba en control de la naturaleza? ¢ No
veian nada malo en orar a Dios y al mismo tiempo disfrutar de los rituales
sensuales en los templos de Baal?

Estos factores tienen distintos grados de influencia sobre el proceso de
persuasion. Las creencias centrales, los intereses fuertes, los valores medulares y
las necesidades fisicas eran mas dificiles de cambiar que los valores periféricos, las
necesidades no esenciales, los intereses temporales o las urgencias socio-

psicolc')g.;icas.2 La interaccion persuasiva, la argumentacion logica y la

demostracion de la veracidad de una declaracién pueden producir un cambio. Asi
que, el orador sabio toma conciencia de la audiencia para aumentar el potencial
para la transformacion.

Cuando Elias fue a persuadir a Acab para que reconociera a Yahvéh en lugar de
Baal, necesito entender las actitudes y la conducta de su audiencia. No podia destruir
su credibilidad acusandolos de adorar a Ra, el dios del sol egipcio, porque nadie en
su audiencia creia en este dios. Necesitaba conocer las debilidades de la
cosmovision que ellos tenian, para poder demostrar la superioridad de Dios de

manera convincente.ﬁ’

Elias conocia el matrimonio de Acab con Jezabel, la hija del rey de Sidon. Sabia
que Acab habia construido un tempo a Baal en la ciudad de Samaria (1 Rey. 16:29-
34). Elias se acercé a Acab en el contexto de una sequia de tres afios, que ya habia
mellado el poder de Baal, el dios de la fertilidad (1 Rey. 17:1; 18:1). El pueblo
estaba hambriento no solo de grano sino también de las bendiciones de dios/Dios,
quien estaba en control de la lluvia. Elias demostré equidad estableciendo las
mismas situaciones sacrificiales para Baal y para Yahvéh. Todos estuvieron de
acuerdo con lo adecuado del desafio (1 Rey. 18:23-24). Elias fortalecid la



efectividad de su caso, empapando en agua su madera y su sacrificio (1 Rey. 18:33-
35), antes que el rayo del cielo consumiera el sacrificio, la madera, las piedras del
altar y el agua (1 Rey. 18:38). El caso de Elias fue respaldado por la respuesta de
Dios a la oracién por lluvia. Las personas que oyeron lo que Elias dijo y vieron lo
que Dios hizo se vieron obligadas a confesar: "jJehova es el Dios, Jehova es el
Dios!" (v. 39). El mensaje y el milagroso dramatismo que lo respald6 afectaron de
forma directa a los que estaban dispuestos a cambiar su manera de pensar.

La evidencia que respalda la afirmacion produce persuasion

La mayoria de las personas necesita una razon para cambiar su conducta o sus
creencias. Una apelacion emocional al temor, una promesa de recompensa, la
confianza en la integridad de un amigo o la relacién légica entre causa y efecto

pueden motivar a una persona a aceptar las afirmaciones de otra24 Con frecuencia,
las personas son persuadidas con una evidencia minima, cuando las cuestiones no
son tan fundamentales para la identidad de la persona o su sistema de creencias. Es
extremadamente dificil cambiar las opiniones de una persona con respecto a cosas
que son parte integral de sus creencias medulares. Las razones que tienen mayor
impacto varian de persona a persona y de cultura a cultura. Asi, lo que parece ser
una evidencia légica y persuasiva para una persona, sera irrelevante para alguien en
otro contexto cultural.

Aristételes creia que la retérica producia persuasion mediante el ethos, el pathos

y el logos.z—5 El ethos se relaciona con la credibilidad de la persona que habla; el
pathos se refiere a la apelacion emocional del orador; mientras que el logos
describe la naturaleza l6gica de la argumentacion. Aunque la légica frecuentemente
se asocia con los silogismos o con pautas sobre la verdad, este punto de vista es
demasiado restringido como para comprender las relaciones sociales. Dado que las
conversaciones persuasivas con frecuencia omiten lo que se da por sentado, o dejan
de lado ciertas premisas no expresadas, las conexiones logicas no son siempre

evidentes ni explicitas.& Aunque algunos argumentos retdricos pueden expresarse
en una afirmacioén (Israel es pecador) basada en una evidencia (los israelitas adoran
a Baal), que esta respaldada por una garantia (la adoracion de Baal es

pecaminosa),z—7 la transformacion del oyente no se asegura por incluir cada uno de
estos elementos. Las personas pueden rechazar de manera pertinaz un argumento
l6gico cuidadosamente elaborado, que apunta a cambiar la conducta, mientras que
en otra ocasion podrian cambiar enseguida en base a una evidencia mas superficial.
La persuasion es un proceso comunicativo fuertemente sopesado por la evidencia
que respalda las aseveraciones del mensajero, pero el efecto de los argumentos
dependen de su aceptacion dentro de la cosmovision y el contexto social del oyente.



Los oraculos proféticos frecuentemente intentaron motivar al pueblo a cambiar
su manera de pensar y sus acciones, dandoles una serie de razones por las cuales
debian transformar sus actos. La razén logica por la que los lideres politicos y
religiosos de Jerusalén debian creer las predicciones de Miqueas constituia la
evidencia en su contra. Dado que aborrecian la justicia, derramaban sangre
inocente, eran violentos, aceptaban coimas y cumplian deberes religiosos por
precio, Dios destruiria la ciudad de Jerusalén (Miq. 3). Usando una l6gica diferente,
Hageo animé a sus oyentes a continuar construyendo el templo, recordandoles que
el Espiritu de Dios estaba con ellos, que haria temblar a los poderes politicos que
interrumpieran el proceso de construccion y que llenaria el templo de gloria (Hag.
2:4-9).

El profeta Amos presentd el caso del juicio de Juda con un argumento bastante
l6gico (Amos 2:4-5). Su introduccion: "Asi ha dicho Jehova", identifico la autoridad
detras del mensaje. La evidencia para su afirmacion que Dios castigaria a Juda
estaba basada sobre "tres pecados de Juda, y ... el cuarto” (2:4). Para corroborar
aun mas su evidencia general, Amos especifico el tipo de transgresiones ("porque
han rechazado la ley del Sefior y no guardaron sus estatutos; sino que sus lideres

mentirosos los condujeron por malos caminos"),&} y proclamo el castigo que la
nacion experimentaria ("prenderé, por tanto, fuego en Juda, el cual consumira los
palacios de Jerusalén"). En este caso, la 16gica tuvo sentido y la audiencia israelita
de Amos fue facilmente persuadida.

Muchos tipos de evidencia son persuasivos, pero no todos son logicos. El debate
sobre como la presion social legitima la aceptacion de conductas, valores y otros
patrones culturales se analizara en el proximo capitulo.

El Espiritu produce cambio

Los profetas sabian que la comunicacion efectiva, en ultima instancia, dependia
de la obra del Espiritu de Dios en el corazén del que hablaba y del oyente. Miqueas
dijo muy poco acerca de como este poder misterioso operaba en el oyente, pero
sabia que él estaba "lleno de poder del Espiritu de Jehova, y de juicio y de fuerza,
para denunciar a Jacob su rebelion, y a Israel su pecado" (Miq. 3:8). Esta era una
"extension indefinible de la personalidad [de Dios], que lo habilit6 para ejercer una

influencia misteriosa sobre la humanidad"22 La mayor parte de los pasajes no
identifican una relacién causal directa entre el Espiritu y el poder y la valentia del
profeta, pero en algunos casos se insintia una conexion (1 Rey. 22:23; Ezeq. 11:5).
El Espiritu también tuvo un rol clave en la vida del oyente. Ezequiel se dio
cuenta de que el Espiritu de Dios transformaria vidas en el futuro. Dios dijo: "un
espiritu nuevo pondré dentro de ellos" (Ezeq. 11:19-20), y agreg6 que también



quitaria de ellos su terco corazon de piedra. Después de afios de desobediencia, el
Espiritu haria que anduvieran "en [sus] estatutos" (Ezeq. 36:27). No importa cuan
competente sea desde el aspecto técnico, la comunicacion no persuadira a la gente, a
menos que el Espiritu esté produciendo de manera activa una apertura a las ideas
comunicadas y una conviccion de que el cambio es necesario.

Consecuencias teologicas y sociales

Los mensajeros actuales de Dios son enviados a transformar la manera de
pensar y de actuar de las personas. El mensajero debe escuchar la forma en que la
gente habla acerca de su mundo, de modo que las barreras transculturales,
transgeneracionales y transeconémicas no inhiban la transferencia de ideas. El
mensajero debe ser un testigo creible dentro de la subcultura donde el mensaje es
entregado. Asi es que uno debe vestirse de otra manera, usar ilustraciones diferentes
y emplear argumentos l6gicos diferentes como para ganar aceptacion en grupos
diferentes. Es raro que se dé la aceptacion social de las ideas que no son populares
dentro de la sociedad si esta cree que los argumentos no tienen un buen sustento.
Los mensajeros necesitan darse cuenta de que el éxito en la predicacion, en ultima
instancia, depende del Espiritu Santo, pero eso no es excusa para usar habilidades

comunicativas poco s6lidas.30

La tarea hermenéutica de interpretar a los profetas supone no solo el analisis de
su teologia, sino también de la interaccién social con sus oyentes mediante la
comunicacion. Sus mensajes no eran disertaciones abstractas y sin vida sobre
asuntos hipotéticos. Les estaban hablando a personas reales acerca de lo que debian
hacer, como debian pensar y por qué debian transformar su vida. Al ser testigos de
estos métodos de comunicacion, los mensajeros de hoy pueden aprender a
persuadir a las personas de nuestra cultura.

Preguntas para debatir

1. Describa por qué rechazaria el mensaje de una persona de otra religion.

2. Explique por qué estaria dispuesto a aceptar las ideas descritas en este
capitulo.

3. ¢Qué haria para aumentar su credibilidad si le hablara a: (a) un grupo de
adolescentes; (b) un musulman?

4. ¢Por qué algunas veces le cuesta comunicarse con personas de otra
generacion?

5. ¢Qué papel juega el Espiritu en la toma de decisiones?
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Capitulo 2

IL.as dimensiones sociales de la
transformacion

La gente puede decidir estudiar mas o ejercitarse regularmente, ahorrar dinero
todos los meses o abandonar un mal habito. Incluso cuando se toma en serio la
decision de volver a empezar, con frecuencia el proceso de transformar la conducta
termina en frustracion. Quizas esto no se deba a la falta de voluntad ni a la
testarudez, sino al fracaso en incorporar la nueva practica al mundo presente de las
personas. La integracion requiere la aceptacion de una nueva conducta dentro de un
contexto social existente.

Cuando una persona comunica de manera persuasiva un mensaje a una
audiencia, existe un potencial para el cambio. Cuando los oyentes toman conciencia
del mensaje y aceptan los argumentos del mensajero, puede comenzar el proceso de
transformacion. En general, el cambio no ocurre en forma instantanea. Transformar
la manera en que la gente piensa y acta es un proceso complejo, que puede incluir
una redefinicién de toda una cosmovision y el reajuste de las relaciones sociales.
Algunas veces el cambio es bienvenido, pero otras veces es dificil y doloroso.

Aun cuando se convenza a las personas de que deben decir la verdad, sera dificil
quebrar el habito de decir pequefias mentiras. Estas forman parte de la manera de
pensar de algunas personas. Consideran que es una conducta social aceptable entre
amigos. Es dificil cambiar, porque las historias fabricadas nos protegen a nosotros
y a nuestros amigos de la vergiienza. Los intentos de cambiar pueden traer
aparejada tal desaprobacion social, que la gente hara lo que sabe que esta mal, con
tal de mantener sus relaciones con los demas.

Cuando los profetas trataron de persuadir al pueblo de Juda de que rechazara
sus malos caminos y se volviera a Dios, también experimentaron algunos de estos
problemas. Sus audiencias tenian una manera diferente de mirar la realidad. El
contexto cultural daba aprobacion social a patrones de conducta que los profetas
rechazaban. Los profetas describieron estos cambios como arrepentimiento,
rechazo de viejas costumbres y la creacién de un corazén nuevo (Jer. 3:13; Ezeq.
11:19). Dios queria operar estas transformaciones espirituales, pero se requerian



cambios en las relaciones humanas que algunas veces frustraban la obra de Dios.

Para comprender el lado humano del proceso de transformacion es necesario
mirar el contexto social de los mensajeros proféticos y de sus audiencias, a los
efectos de trazar el dinamico proceso de cambio. Esto revelara la manera en que
cada grupo describi6 su cultura y estructur6 su sociedad. Conocer los roles que las
personas desempeflan y entender la estratificaciéon social mostrara como la
transformacion interrumpe normas culturales previamente establecidas y relaciones
sociales existentes.

La preocupacion creciente por el contexto social

La mayoria de los estudios antiguos sobre los profetas contenian comentarios
sobre el contexto histérico de profetas individuales y alguna anotacion ocasional

sobre los males sociales que los profetas condenaban (Amaés 2:6-8; Mig. 7:1—6).l
Pocos incluian un analisis de como la ubicacién social del profeta afectaba un
mensaje particular o qué rol social desempefiaba un profeta en la sociedad israelita.
La organizacion de la sociedad israelita, la naturaleza de la interaccion social y las
consecuencias sociales de los llamamientos proféticos a la transformacion no se
trataban.

Contribuciones de la critica sobre la forma
Los estudios criticos de la forma de Gunkel incluyen un analisis del contexto
social (Sitz im Lebem) de varios tipos de literatura, asi como también de la

ubicacion social de los profetas que usaron estas obras literarias en tiempos

posteriores.2 Esto llevo a Mowinckel a colocar algunos profetas (Joel, Habacuc e

Isaias) en el templo junto a los sacerdotes, en una hipotética fiesta de Afio Nuevo,

cuando Yahvéh fue coronado rey.3 Von Waldow relaciona los oraculos de salvaciéon

en Isaias con el contexto del templo, mientras que Reventlow piensa que Jeremias

era un mediador del pacto en el ternplo.4
Wolf relaciona el trasfondo social de Oseas con los circulos leviticos, a
Miqueas con los ancianos de la ciudad de Moreset y a Amos con la sabiduria de un

clan. Gerstenberger encuentra una conexion entre el oraculo de lamentacion y la
literatura de sabiduria, mientras que Whedbee ve una fuerte influencia de la

sabiduria en Isaias® Estos estudios presentan la hipdtesis de que existen relaciones

sociales significativas, pero algunas veces se basan en cantidades minimas de
evidencias y no tratan los cambios sociales requeridos para el proceso de
transformacion.



Investigaciones socioldgicas
El estudio antropologico comparativo de Wilson sobre la naturaleza de la

actividad profética, la ubicacion social y la funcién social de los profetas, hace

varios avances importantes.Z Haciendo uso de material comparativo, Wilson

examina la conducta caracteristica de la posesion espiritual y los patrones de
conducta estereotipados. Enfatiza el papel que juega un grupo de apoyo en

reconocer a un intermediario8 Adopta la distincion antropolégica entre

intermediarios centrales y periféricos.

La funcion social de los profetas

Intermediarios centrales

—respaldan las reglas politicas y culticas vigentes

— mantienen la estabilidad social

— quieren un cambio gradual en el orden social
Intermediarios periféricos

— se oponen a los que estan en el poder

— demandan cambios sociales radicales

— quieren una justicia inmediata para los no poderosos?

a Wilson, Prophecy and Society, 69-73, 83.

La prueba de esta reconstruccion por parte de Wilson, en su tratamiento de la
profecia de Efrain (Israel) y de Juda sigue reconstrucciones anteriores y no
relaciona estas percepciones sociologicas con la transformacion profética de la
cultura israelita, mediante una comunicacion persuasiva.

El estudio sociolégico de Petersen sobre el rol de los profetas arroja dudas
sobre algunas de las conclusiones de Wilson. En contraste con Wilson, Petersen
piensa que pocos profetas tuvieron grupos que los respaldaran. Petersen prefiere
hablar de niveles de roles de compromiso (desde el compromiso completo a la falta
total de compromiso), para describir la conducta de una persona en un contexto
social. Petersen divide a los profetas en centrales y periféricos y relaciona los

titulos proféticos con estos roles2




Nombre Rol Lugar
"hombre de Dios" rol periférico Israel
"profeta” rol central Israel
"vidente" rol central Juda

Petersen, al igual que Wilson, relaciona a estos profetas con tradiciones
diferentes, al adoptar conclusiones criticas mas tempranas. (La tradicion mosaica es

de Israel y la davidica es de Jude'l).m
El estudio de Hanson sobre el surgimiento del movimiento apocaliptico
reconoce que los diferentes grupos tenian distintas maneras de mirar al mundo,

junto con creencias religiosas distintivas que sostenian su propio nivel social 11
Este autor emplea el contraste de Mannheim entre: (a) el pensamiento "ideologico"
de la clase gobernante, que se enfocaba en la autopreservacion, y (b) la mentalidad
"utopica" de los no privilegiados, quienes esperaban la terminacion de las

iniquidades presentes y la creacion de su propia vision del orden social 12 El
examen que hace Hanson de Isaias, Ezequiel y Zacarias distingue entre: (a) los
sacerdotes de Sadoc quienes respaldaban un programa de restauracion en Ezequiel
40-48, y (b) los levitas visionarios, privados de derechos civiles, cuyas ideas
apocalipticas se encuentran en Isaias 60—62. Los que estaban en el poder eran
pragmaticos que regulaban la vida cultica de la nacién, en cuanto a mantener su
posicién santa privilegiada, mientras que los reformadores visionarios querian que
toda la nacion compartiera la condicion de santidad.

Al usar conceptos del enfoque de la sociologia del conocimiento de Berger y
Luckmann, Brueggemann ve el mensaje profético como una respuesta liberadora
radical a la conciencia de la realeza que surgié durante la monarquia. El
establecimiento de un imperio burocratico y militarista (basado en fuertes
impuestos) por parte de Salomon condujo a la opresion, al desarrollo de una clase
acomodada y al establecimiento de una religion estatica, que funcionaba a los

efectos de respaldar los intereses politicos de los que estaban en el poder.l—3 El
mensaje profético imagind una alternativa de igualdad econ6mica, de justicia y de
acceso a Dios. El rol profético incluia la critica de la conciencia de la realeza,
expresando dolor sobre el fracaso de su vision de la vida, e imaginando la

posibilidad de una nueva alternativa por medio del poder de Dios14 Al aplicar este
esquema a la forma canonica de Isaias, en los impactantes capitulos 1-39,
Brueggemann lo ve al profeta criticando la tipica ideologia egoista de la realeza
que tenian los poderosos. El profeta abrazé el dolor de los oprimidos y volvié a



tradiciones pasadas en busca de consuelo en 40-55, y luego liber6 la imaginacion
social para tener una vision del mundo desde una perspectiva alternativa de libertad

en 56-6612

Desarrollo de una metodologia sociologica

No todos los campos de investigacion sociol6gica interactian con las cuestiones
de contexto social y su orden estructural, con la funciéon que juega la tradicion en
legitimar la conducta y con la manera en que las nuevas ideas teol6gicas producen
transformacion. Los eruditos biblicos generalmente han elegido un solo método
sociologico para mirar la vida social (teoria marxista, estructuralista, conductista,
de conflicto o interaccionista), y luego lo han aplicado a una porcién de la Biblia.
Este enfoque resalta la coherencia interna, limita la investigacion a un area definida
y provee de una herramienta diagndstica para atacar un problema especifico (teoria
del rol, conducta estatica, estratificacion social, etc.). El peligro es que uno puede
tratar de explicar demasiado sobre la base de una teoria disefiada para tratar
solamente un area limitada de la realidad social. Dado que ninguna teoria trata todos
los aspectos del mundo social (algunas se enfocan en el sistema estructural de la
sociedad, mientras que otras abordan el conflicto y la interaccién), Fredrichs

propone un enfoque de paradigma Inliltiple.l—6 Ritzer llega a la conclusion de que
los paradigmas muiltiples debieran incluir teorias que traten varios niveles de la
realidad social:

1. Estructuras y sistemas sociales objetivos (ley, clase, roles)
2. Accion social y realidad subjetiva (ideas, valores)
3. Asuntos macrosociologicos (generalizaciones grupales)

4. Temas microsociolégicos (conducta individual)l—7

Otra preocupacion es la tension entre teorias que enfatizan el determinismo
social y las que permiten la libertad y la creatividad humanas. Uno necesita emplear
teorias que traten la conducta humana tanto desde el lado subjetivo que permite la
libertad humana, como desde el objetivo que ejerce una presion social determinista

sobre la conducta18 Berger y Luckmann, cuyo trabajo sera una fuente importante
para la metodologia usada en este estudio, intentan desarrollar un enfoque de

paradigma mljltiple.1—9

No obstante, la adopcién de principios socioldégicos trae tanto peligros como
beneficios potenciales. Del lado positivo esta la posibilidad de obtener un cuadro
mas completo de los profetas israelitas. Sin embargo, un uso no critico de la
sociologia puede conducir a malos entendidos y a tendencias reduccionistas. Dado



que todos emplean una combinacién de premisas reconocidas y escondidas, es
importante probar nuevos enfoques con cuidado, apertura y atencion, con respecto a

la teoria subyacente.A) En tanto los principios tedricos estén al servicio del analisis
del intérprete, en lugar de reglamentarlo, juegan un papel beneficioso.

La sociologia del conocimiento

La sociologia del conocimiento tal como fue desarrollada por Berger y
Luckmann, es el punto de partida para la metodologia aplicada a los profetas
hebreos en este estudio. El abordaje fenomenolégico que ellos tienen es una parte

de un grupo mayor de metodologias llamadas "sociologias de la vida diaria" 2L Se
enfocan en la interaccion entre las personas en la vida diaria, en lo que la gente
piensa y hace, y en los significados que las personas mismas le dan a la interaccion.
Ellos creen que los significados estan parcialmente regulados por un conjunto de
conocimientos comunmente aceptados y parcialmente abiertos a ideas o conductas
individuales (impredecibles o nuevas).

Tres conceptos dialécticos centrales gobiernan el desarrollo del orden social y
la transformacion de la manera de pensar y de la conducta en el enfoque de Berger
y de Luckmann.

1. Las personas se dan cuenta de que los significados subjetivos que la gente
le da a su contexto sociocultural son parte de la realidad objetiva (el
proceso social de objetivizacion).

2. Las personas aceptan la realidad objetiva socialmente definida que las
rodea, como su propia vision del mundo (el proceso social de
internalizacion).

3. Las personas mismas crean y proyectan nuevos significados, cambiando

asi la comprension de la realidad (el proceso social de externalizaci(_‘m).2

Al llegar a este punto, el proceso se repite a si mismo, dado que estas nuevas
ideas son objetivadas y luego internalizadas por otras personas. Este enfoque
sostiene que el conocimiento del mundo comun de todos los dias, se deriva
principalmente de la interaccion social con las definiciones culturales existentes
(determinismo social), pero que la gente puede ser innovadora, creativa y puede
proponer nuevos significados (libertad individual). Aunque Berger y Luckmann
tratan de ser integradores, en realidad enfatizan la naturaleza subjetiva de la vida
social y dicen poco sobre las estructuras sociales objetivas de gran escala o sobre la
externalizaciéon humana.



1. Realidad objetiva: el contexto social

Construccion social de una vision de la realidad. Dado que el conocimiento de
los objetos, del lenguaje y de las instituciones se deriva principalmente de la
interaccién social con otros miembros del propio grupo, la comprensién del
mundo por parte de cada persona se define al principio por lo que es significativo
para el grupo. La objetivizacion es el proceso social de darse cuenta del significado
subjetivo que otras personas le dan a los objetos, a los simbolos lingiiisticos y a los

patrones institucionalizados de la conducta en un contexto social 23 Este proceso de
aprendizaje le permite al nifio identificar las diversas partes del medio ambiente y
nombrarlas a cada una. Los padres y los hermanos ensefian los hechos comunes de
la vida diaria: "Esto es tierra y no debes comerla; esas cosas que vuelan en el cielo
son pajaros". Este conocimiento le permite a la persona entender el mundo de esa
sociedad, es decir, su "vision de la realidad socialmente construida". Esto significa
que una interpretacion de la conducta o del mensaje de un profeta debe basarse en
las objetivizaciones culturales que tenian el profeta y su audiencia sobre el mundo.

Los profetas interactuaban con el conocimiento que tenian en comun con sus
audiencias. Isaias se refiri6 a un burro y a un buey, recurriendo al punto de vista
cultural que decia que no eran animales muy listos, y luego cre6 una analogia
contrastando la sabiduria de los animales tontos con el rechazo necio de Dios por
parte de Israel (1:3). El y su audiencia compartian un lenguaje comin que daba
significado a estos objetos e ideas.

Visiones similares y aun asi diferentes de la realidad. La presion social impulsa
una vision unificada del mundo objetivo de un grupo, pero la experiencia de cada
persona con la naturaleza, con otras personas y con Dios/dioses es diferente. Esto
significaba que cada persona actuaba tanto sobre la base de su comprension
individual tnica de la realidad objetiva, como sobre la base de la cosmovision
cultural dominante. El significado atribuido a las partes de la realidad variaba de
acuerdo al rol, al nivel social, a la ocupacion y al punto de vista de padres y pares.
De acuerdo a esto, la vision del mundo socialmente construida de un profeta era en
parte consistente con el clima cultural que prevalecia en ese tiempo, y aun asi
diferente en forma unica a la de toda otra persona.

Tanto Elias como los profetas de Baal creian que un poder divino era el que
enviaba la lluvia. Elias pensaba que Yahvéh, el Dios de Israel, era el responsable de
la lluvia (1 Rey. 17:1-7; 18:1-2,41-46), mientras que los profetas de Baal afirmaban
que Baal estaba a cargo de la fertilidad y de la lluvia. Para entender esta historia, el
intérprete necesita apreciar el conocimiento del mundo por parte del profeta, la
manera en que su perspectiva diferia de la de su audiencia y la interaccion dinamica

de estas ideas en conflicto .2—4



Roles e instituciones. En el proceso de aprender acerca del mundo sociocultural,
cada persona descubre que los seres humanos ordenan su vida dentro de tipicos
patrones de conducta estructurados, como para darle sentido a la enorme cantidad
de informacion con la que interactian todos los dias. Los datos concernientes a la
naturaleza, a la interaccién social y a las creencias religiosas se clasifican de
diferentes maneras. Cuando estas formas habituales de hacer las cosas llegan a ser
parte del orden estructurado de la realidad objetiva de un grupo, se

"institucionalizan" 22 Si bien los patrones institucionalizados son muy poderosos,
un individuo puede elegir exhibir una conducta desviada.

Berger y Luckmann se concentran en el proceso individual de objetivizacion
mas que en las estructuras de la sociedad, las cuales son los resultados de la

objetivizacién (un énfasis estructural—funcionalista).2—6 En parte, esto se debe a su
oposiciéon a concebir cualquier parte de la realidad como una creaciéon no

humana2Z No obstante, la gente puede no tener conocimiento del proceso de
formacion de las leyes, de los roles ni de las practicas de adoracion en el pasado.
Algunos entenderan que estas son instituciones humanamente creadas, mientras que
otros (los nifios pequefios) no pensaran esto. Parte del rol de los profetas y de los
sociologos es el de desenmascarar las fuerzas culturales que atan, para liberar a las
personas de modo que puedan actuar creativa y responsablemente y no como titeres
indefensos.

El saber comun acerca de la estructura social confiere unidad y seguridad a la
interaccién social, porque todos los integrantes del grupo saben lo que se espera y
se acepta. En lugar de ser bombardeados por informacion aleatoria y caodtica, los
miles de fendmenos de la vida se ordenan segiin modelos que operan de maneras
significativas para ese grupo cultural. En especial, esto se cumple en las relaciones
interpersonales, donde las personas asumen patrones de conducta que son roles

tipicos dentro de cada institucion que la sociedad establece.28 Incluso la identidad
de una persona esta relacionada con los roles que la persona encarna (por ejemplo,
un rol de padre), y las relaciones interpersonales estan circunscriptas por
expectativas basadas en los roles. Si las personas no tuvieran conciencia de los roles
masculinos, los roles femeninos, los roles de liderazgo o los roles religiosos, no
tendrian ningun orden social. Las relaciones interpersonales serian un caos. Los
nifios podrian demandar ser tratados como adultos o los padres podrian actuar
como hombres solteros. La sociedad y la cultura se ordenan sobre la base de una
aceptacion comun de modelos de roles bien definidos.

Los escritos de cada profeta revelan la manera en que la vida se ordenaba
alrededor de expectativas de roles estructurados. Las referencias a conductas
economicas, religiosas y sociales presuponen un modo aceptado de hacer las cosas.



Los roles de rey, sacerdote, profeta y persona rica siguen lineamientos establecidos,
aceptados en esa época. Los profetas criticaron a los sacerdotes que fracasaron en
desempefiar sus roles o en seguir los patrones religiosos institucionalizados (Mal.
1:6-2:9).

2. Realidad subjetiva:
La internalizacion de tradiciones legitimas

El rol del lenguaje. La interpretacion y el pensamiento subjetivo son posibles
porque las personas tienen conciencia de si mismas y estan dotadas de la habilidad

de usar el lenguaje.ﬁ El lenguaje le permite a la gente: (a) identificar y recordar los
fenomenos de la realidad objetiva; (b) interactuar socialmente sobre la base de
signos lingiiisticos comunmente aceptados; (c) legitimar los patrones
institucionales de un grupo y (d) conceptualizar el universo simboélico (pensamiento
abstracto o filoso6fico), incluso formas trascendentes de la realidad, que van mas
alla de las formas concretas que las personas ven y tocan.

El mundo se comprende, en primer lugar (y de manera muy fundamental),
cuando un grupo desarrolla una manera en comun para describir los fendmenos de
su experiencia. Para internalizar un conocimiento compartido de la realidad
objetiva, un grupo debe ponerse de acuerdo para designar ciertos signos
lingiiisticos (su lenguaje) para representar objetos, acciones y patrones
institucionales. Al internalizar estos significados, un nifio acepta los significados de
un grupo dentro de su mundo subjetivo. Debido al lenguaje, la gente puede discutir
de modo significativo tanto la tradicién (lo que ocurrié muchos afios atras) como la
experiencia (lo que sucedio ayer en la casa de un amigo). Debido al lenguaje, las
personas también pueden pensar, elegir, abstraer e imaginar cosas nuevas.

Los suefios, las parabolas o la dramatizacion representan un segundo nivel de
realidad subjetiva, el mundo de la fantasia. Aunque una pesadilla pueda parecer real
mientras que una persona esta dormida, en cuanto se despierta se evidencia que el
suefio estaba solo en la mente. El pensamiento filosofico abstracto y la experiencia
religiosa son parte de un tercer nivel de realidad llamado "universo simbolico".
Este conocimiento trasciende el orden natural e incluye a los espiritus, a
Dios/dioses y a las teorizaciones abstractas de tipo econémico, social y

filos6fico3Y El universo simbélico legitima la visién del mundo de un grupo. Le
permite al grupo: (a) mantener su cosmovision; (b) integrar los diversos

componentes de su cosmovision y (c) explicar o justificar su conducta31

El profeta Habacuc tenia creencias filos6ficas con respecto a la manera en que
Dios gobernaba el mundo. Estas abstracciones conformaban un modo de pensar
unificado, un universo simbdlico que proveia claves para interpretar la vida diaria.



Dado que la violencia politica no juzgada en su sociedad no podia explicarse ni
integrarse a su teoria de la justicia divina, él clamo6 a Dios por una explicacion
(Hab. 1:1-4). Otros profetas trataron de transformar la manera de pensar de sus
audiencias, mostrandoles que su universo simbolico estaba basado en un
pensamiento imperfecto (Jer. 7:1-15).

La legitimacion trae internalizacion. Todos los contextos sociales contienen
tanto patrones que ordenan la conducta, como tradiciones orales o escritas que los
justifican (sus legitimaciones). Las legitimaciones hacen que las personas
internalicen la visién que el grupo tiene de la realidad objetiva y que la hagan suya.
Para un nifio, el solo hecho de que una persona lo diga, es suficiente para legitimar
la aceptacion de la idea de que el fuego es peligroso. Mas tarde en la vida, puede ser
que necesite amenazas o argumentos logicos para legitimar un cambio de conducta.
Las legitimaciones incluyen tradiciones que explican como y por qué los ancestros
del grupo establecieron un patron institucional (la tradicion acerca de Adan y Eva
en Génesis 2 justifica el patron del matrimonio) o mitos que ligan los cambios de
las estaciones con la actividad de los dioses (la épica de Baal y de Anat de

Ugarit).2 Estas tradiciones ejercen una fuerza poderosa sobre los individuos,
haciendo que estos internalicen los significados culturales del grupo. Por supuesto
que cada grupo tiene sus propias tradiciones, las cuales legitiman los patrones

culturales que acepta.?’—3

Al discutir estos asuntos, Berger y Luckmann parecen colocar un peso
desmedido sobre la influencia de la sociedad en la determinacion de significados,
en la definicién de las instituciones y en la regulacion de la interaccion social.
Ponen demasiado poco énfasis en la libertad humana. Los profetas indican que los
seres humanos tienen la habilidad de innovar, de imaginar, de elegir y de modificar

su conducta y pensamient0.3—4 Berger pone entre paréntesis la libertad humana

debido a su enfoque fenomenolégico, pero esto no concuerda con la percepcion de
la vida diaria por parte de la mayoria de las personas. Los adultos pueden
desarrollar expectativas sociales rutinarias sin pensar mucho o sin mayor
creatividad (determinismo social), pero las personas si aceptan libremente elegir
puntos de vista culturales o interpretar la vida de nuevas maneras (libertad social).
Algunos individuos son mas seguros y tienen la voluntad de arriesgarse al rechazo
al desafiar ideas convencionales, mientras que otros son mas tradicionales. Las
condiciones sociales (educacion, viajes, posicién econdémica), el sexo, la religion,
la edad (los adolescentes tienden a afirmar su libertad) y las ideas culturales
(algunas culturas valoran las nuevas ideas) cumplen un rol al influir sobre la
respuesta de cada persona a los patrones sociales y a su propia libertad.

El poder de la tradicion y de la experiencia. Uno de los roles del profeta era



legitimar una particular manera de pensar y de actuar, compatible con la visién de
la realidad que Dios tiene (una parte de su universo simbdlico). Los profetas usaron
dos métodos principales para legitimar su cosmovision. Primero, los profetas
volvieron a narrar tradiciones pasadas: por ejemplo, el poder de Dios en la
creacion del mundo aparece en Isaias 40:25-26 (posiblemente usando la tradicion de
Gén. 1:16; Sal. 89:11; 147:4); el jardin del Edén es una idea clave en Isaias 51:3 (ver
Gén. 2:8-10); los actos de juicio de parte de Dios sobre Sodoma aparecen en Isaias
13:19 (ver Gén. 19:24-25; Deut. 29:23) y las alusiones al diluvio estan en Isaias 54:9
(ver Gén. 9:11,15). Estas tradiciones explican el estilo de vida israelita, justifican
varias practicas culturales e integran el pasado con el presente, lo divino con lo
humano y las partes individuales de la vida con el todo. El profeta intentaba
transformar la manera de pensar del pueblo, renovando sus mentes de acuerdo a los
parametros de Dios (ver Rom. 12:2).

Un segundo método para legitimar la vision de la realidad de un grupo era
apelar a la experiencia. Isaias condend la confianza en los idolos porque ellos no
pueden decir nada del pasado ni del futuro, ni hacer algo bueno o malo (Isa. 41:24-
25; 44:6-8). La experiencia dicta que los idolos son meramente pedazos de madera,
trabajados por los seres humanos. De un pedazo de arbol se hacia un idolo, pero el
resto del arbol se quemaba. La experiencia prueba que los arboles no pueden
responder oraciones (Isa. 44:9-22). Los idolos ni siquiera pueden caminar; deben
ser llevados. Los idolos no pueden hablar ni librar del desastre (Isa. 45:5-7). Sin
embargo hace planes, dice cual sera el futuro y luego lo hace realidad (Isa. 45:9-11).
Dado que el Dios de Israel se apareci6 a Moisés en la zarza ardiente (Ex. 3) y su
gloria y voz fueron vistas y oidas en el monte Sinai (Ex. 20; Deut. 5), los israelitas
experimentaron a Dios como persona y como poder real.

Comunicacion persuasiva de las legitimaciones. Para convencer a los israelitas
de internalizar la perspectiva divina, los profetas emplearon formas de expresion
tradicionales, que las personas entendian. Si un profeta escogia usar la forma de
pleito del pacto (Miq. 6), los diversos componentes del discurso eran dictados
parcialmente por la comprension sociocultural tradicional del pleito secular en la
corte. No obstante, el contenido seria confeccionado a la medida del pleito de Dios
contra Israel, por quebrar los patrones establecidos en el pacto de Dios con la
nacion. El profeta Miqueas uso las tradiciones del cuidado de Dios por Israel que la
nacion tenia (Miq. 6:3-5; ver las tradiciones en Ex. 3—4; 14-15; Num. 22-24), para
mostrar que la vision que el pueblo tenia de los requerimientos de Dios (Miq. 6:6-7)
no era coherente con las demandas divinas (Miq. 6:8). Miqueas dijo que al patron
cultural que ellos usaban le faltaban los ingredientes clave (justicia, amor por la
misericordia y humildad). Una comprension de las formas de expresion del entorno
cultural de Israel y de las tradiciones teol6gicas dentro de ellas, aporta un trasfondo



para explicar el método de comunicacion del profeta.

Estos mensajes proféticos eran necesarios en razon de: (a) problemas causados
por el desarrollo de la monarquia; (b) la urbanizacion y militarizacion de la nacion;
(c) el surgimiento de una clase alta rica y (d) el contacto de la nacién con la religion
y las instituciones sociales cananeas. Con estos cambios, vinieron nuevos valores
morales, definiciones alteradas de roles y una solidaridad social debilitada entre los
miembros de las tribus.

Muchos israelitas eligieron no seguir el estilo de vida tradicional de sus padres.
Como respuesta, los profetas trataron de convencerlos de cambiar sus patrones de
conducta y de transformar su manera de pensar acerca de cémo realmente funciona
el mundo. Algunas veces los profetas no tuvieron muchas personas que los

respaldaran.3—5 Asi y todo, no permitieron que la cultura determinara el significado
de la vida, ni aceptaron sus costumbres sociales sin cuestionarlas. En cambio, ellos
intentaron moldear la sociedad para darle una nueva forma. Los profetas dieron
nuevas palabras de juicio y nuevos mensajes de esperanza, para lograr una nueva
comprension de como Dios gobierna el mundo.

3. Nuevas comprensiones teologicas:

Aplicacion de las externalizaciones a un entorno
Las personas pueden desarrollar una nueva comprension de la realidad; pueden
externalizar nuevas ideas o conductas que no estan determinadas por su ambiente

social 3@ Asi es que, cuando los profetas transmitian la palabra de Dios, ellos no
solamente llamaban al pueblo a volver a sus raices teoldgicas (la tradicién pasada),
sino que también introducian nuevas ideas. Dieron nuevo significado a palabras
como fornicaria (Oseas), una nueva comprension de un rol (Jer. 23:9-40; Migq. 3:8),
nuevas perspectivas sobre el significado de las promesas del pacto (Amos 3:1-2;
9:7) y nuevas interpretaciones de patrones de conducta institucionalizados (Amas
5:21-24). En razon de que la audiencia tenia la libertad de pensar sobre estas nuevas
ideas proféticas, algunos las aceptaron (internalizacion), transformando asi su
manera de pensar y su accionar.

La fuente divina de las externalizaciones. El texto biblico muestra que los
profetas pensaban que no todos los aspectos de la vida estaban determinados por el

entorno historico y social 37 Sumados a las fuerzas sociales, también estaban el
genio personal, las innovaciones, la imaginacion y la voluntad, ademas de factores
divinos o demoniacos, que influian sobre el accionar de las personas.

Cualquier referencia a Dios como una fuerza real en la actividad humana es una
piedra de tropiezo para los socidlogos, porque la mayoria de las metodologias

sociales (incluso la sociologia del conocimiento) excluye a Dios.28 En parte, esto



se debe a que los sociélogos ven la religion como un sistema de creencias y
practicas humanamente construido. La mayor parte de los que creen en el Dios de la
Biblia podrian estar de acuerdo en que esto es cierto en el caso de la antigua
religion maya, pero que no es cierto en el caso de sus creencias. Esto se debe a que
el origen divino de las creencias es siempre una cuestion de fe. Dado que la
sociologia es una ciencia que no puede probar ni refutar el origen divino de las
creencias religiosas, debiera limitarse a describir lo que creen las personas
religiosas y la forma en que interactian. Demasiados soci6logos afirman
llanamente que Dios realmente no ha hablado (una declaracion de fe que la
sociologia es incapaz de probar) y que la religion es una proyeccion de la mente

humana32 Es imposible para un cientifico social determinar que Dios realmente no
actué o que una palabra profética en realidad no vino de parte de Dios. No es
legitimo ignorar las convicciones que tiene una persona de que dios/Dios ha
hablado, porque estas creencias son una parte de lo que motiva la conducta dentro
de la cosmovision de esa persona. La sociologia deberia mirar lo que un individuo
hace y dice en todas las areas de la vida y no hacer declaraciones acerca de la
verdad ultima o de las afirmaciones de fe. Una linea delgada divide la tarea legitima
de desenmascarar o desacreditar percepciones falsas y la tarea ilegitima de negar la

posible existencia de una realidad trascendente 24U

Un analisis del mundo de los profetas y de sus audiencias no puede ignorar sus
creencias acerca de Dios. Esas creencias determinaban la comprensién que las
personas tenian de su contexto (Dios les habia dado la tierra), el desarrollo de
tradiciones sociales (Dios habia disefiado su tradicién) y su comprension del futuro
(Dios lo determina). Para entender el punto de vista cultural propio de una persona,
uno debe dar lugar a una explicacion que incluya un accionar divino o demoniaco.
El reconocimiento de la importancia del "universo simbolico” por parte de Berger
y Luckmann permite incluir una vision divina de la realidad dentro de este. (Las
legitimaciones politicas, filosoficas y sociales son también parte del universo

simbélico.) 4L

La necesidad de externalizaciones. Las nuevas ideas de los profetas eran
necesarias porque la situacion historica de la nacion estaba en un cambio constante
debido a eventos politicos. Los cambios climaticos causaban fluctuaciones anuales
en la prosperidad econ6mica de varios subgrupos, y la condicion de ser un estado
deterioré la solidaridad tribal y familiar. En forma creciente, Israel recibio el
impacto de influencias religiosas y culturales de Fenicia, Asiria y Babilonia,
agregado a la rebeliéon endémica del pueblo en contra de la disciplina que se
requeria para servir a Dios.

Cuando el profeta Oseas mird su contexto en Israel, vio que los sacerdotes



estaban haciendo desviar al pueblo, al descuidar su rol sacerdotal (Os. 4:4-10), que
los reyes dependian de otras naciones en reemplazo de Dios (Os. 7:8; 8:8-10), y que
el pueblo adoraba a los idolos de Baal y practicaba la prostitucion sagrada (Os.
4:11-15; 11:2; 13:1-2). Los mercaderes usaban pesas engafiosas para oprimir al
pobre (Os. 12:7-8). Oseas proclam6 que estas practicas eran aceptadas porque el
pueblo no conocia a Dios a través de la experiencia. Su percepcion de las
estipulaciones del pacto era incorrecta, ya que la gente no tenia ningin amor por
Dios ni por la verdad, y ningtin compromiso con su relacion de pacto con Dios (Os.
4:1). Dado que las tradiciones mosaicas de la nacién ya no eran una guia para una
conducta apropiada, la nacién internalizé una visién cananea de la vida, la cual era
inconsistente con la revelacion pasada de parte de Dios. Este cambio en las
creencias de Israel caus6 un cambio en su relacion con Dios. Oseas no aceptd las
legitimaciones que respaldaban al baalismo. El externalizé una comprension fresca
de la relacion de Dios con Israel.

Su nuevo mensaje incluia tanto palabras negativas de juicio como palabras
positivas de esperanza. Oseas creia que Dios se habia alejado debido al pecado de
ellos (Os. 5:6). Dios los castigaria porque habian rechazado una relacién con El
(Os. 5:2). Dios derramaria ira sobre ellos y sufririan los efectos de una guerra
devastadora (Os. 5:8-14; 2 Cron. 28). Ademas de este mensaje negativo, Oseas
agrego una palabra positiva de esperanza concerniente a la situacion de Israel
después del juicio. La nacién eventualmente reconoceria su culpa (internalizando el
punto de vista del profeta) y buscaria a Dios. Se volverian a Dios y lo conocerian
(Os. 5:15-6:3; 14:1-8). Estos dos mensajes describian una realidad futura para la
nacion y explicaban por qué ocurririan estas nuevas situaciones.

Esta investigacion en Oseas ilustra la manera en que los intérpretes pueden
examinar las objetivaciones en la cosmovision de cada audiencia, para entender la
vision de la realidad socialmente construida con la cual interactuaron los profetas.
Un estudio de los mensajes del profeta revela exteriorizaciones que desafiaban el
status quo de ese tiempo y sugerian una nueva manera de mirar la vida. Estas nuevas
ideas fueron legitimadas a través de una comunicacién persuasiva, de modo que la
audiencia pudiera internalizar el mensaje de Dios y cambiar sus vidas.

Consecuencias teologicas y sociales

El cambio en la vida de las personas comienza con la comunicacion persuasiva
de la palabra de Dios por parte del mensajero (externalizacion). Si el mensajero
moderno es una persona con credibilidad, que puede persuadir a una audiencia
mediante la l6gica y legitimar el mensaje basandose en tradiciones aceptadas o en la
experiencia anterior, algunas personas alteraran su cosmovision e internalizaran el
mensaje. Dado que las normas culturales y los patrones de conducta socialmente



aceptados naturalmente se resisten al cambio, no siempre es facil para los que oyen
el mensaje transformar sus viejos habitos. Independientemente de la respuesta, el
mensajero debe entregar el mensaje en forma fiel, y aun asi reconocer que es Dios
quien obra en forma soberana, para producir resultados que glorificaran su
nombre.

Aunque nuestro lenguaje, nuestra cultura y nuestras audiencias sean diferentes
de los de los profetas, el proceso de transformaciéon es similar. Nos dirigimos a
personas que estan profundamente influidas por las costumbres sociales y por la
comprension cultural de la vida moderna. La vision de la realidad socialmente
construida que tiene nuestra audiencia, con frecuencia esta refiida con la Palabra de
Dios y necesita transformacion. El proceso de cambio comienza cuando
exteriorizamos una nueva vision de la realidad frente a nuestros oyentes. Cuando la
audiencia toma conciencia de los caminos de Dios (objetivizacion), el Espiritu de
Dios puede comenzar a hablarle al corazon del oyente. Si las declaraciones de las
Escrituras son legitimadas y si somos mensajeros creibles, que comunicamos de
forma persuasiva al identificarnos con las necesidades de nuestra audiencia,
algunos van a internalizar el mensaje y estableceran una nueva relacién con Dios.
Esto transformara la cosmovision de las personas y cambiara su conducta social.
Rechazaran viejos patrones y roles culturales y estableceran nuevos habitos y
nuevas relaciones sociales.

Preguntas para debatir

1. ¢Qué podria usted decir para legitimar la idea de que Dios ama a todos?

2. ¢Cuales son las objetivizaciones que han sido aceptadas como parte de la

cosmovision socialmente construida que tenia la gente en el libro de

Oseas?

¢Qué externalizacion (nueva idea) de parte de Dios transmitio Oseas?

4. ¢;De qué manera la internalizacion de este mensaje por parte de la gente
transformo su conducta?
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Capitulo 3

Amos:
iEl fin ha llegado!

Introduccion

¢De qué manera alguien le dice a una persona que va a morir pronto? ;Es mejor
guardar silencio y no decir nada, o hay una obligacion moral de hablar? Si es
posible evitar la muerte, es necesario que alguien diga algo. ;Pero como se le dan
las malas noticias a una persona que piensa que todo esta muy bien? ;Qué hace uno
si la persona rechaza la verdad y se pone en contra del mensajero?

El profeta Amoés podria haber guardado silencio con respecto a los problemas
de Israel. En cambio, eligio decirle a la nacion que sus dias estaban contados. jDios
va a destruir a Israel! jLlegara su fin! {El rey morira! jEl ejército sera humillado!
iEl pueblo vivira en el exilio!

Este mensaje era casi increible para los israelitas, pero Amos tenia la
responsabilidad de persuadir a su audiencia sobre su condena inminente. La
confianza que tenia la nacion en el poder militar, en los rituales del templo y en su
caracter de pueblo escogido no impedirian el juicio de Dios.

Amos, al igual que los mensajeros de Dios en el dia de hoy, debia comunicar lo
que Dios decia, fuera esto popular o impopular. Si Dios rugia como un leén en
contra del pecado de la nacion, el mensajero debia hablar (3:8). Si el fin estaba
cerca, el pueblo debia ser advertido.

Entorno social

Contexto historico
Amos vivio durante el reinado de Jeroboam II, rey de Israel (1:1). En este
tiempo, Egipto se habia debilitado debido a la division interna y Asiria estaba

preocupada por Urartu al norte. Esto hizo posible que Israel y Juda llegaran a ser

naciones poderosas.l

Juda Israel Egipto Asiria



Rey Uzias Jeroboam II Dinastia XXII Assur-Dan
Poder fuerte fuerte débil débil

En Juda, donde nacio y se socializ6 Amos, el rey Uzias reforzo las murallas de
Jerusalén y equipo a su ejército de elite de 307.500 combatientes, con los mejores
implementos de guerra (2 Cron. 26:1-15). Uzias trajo gran prosperidad y estatus a
Juda (Isa. 2:7; 3:16-24). Una situacion similar se desarrolld en Israel, la nacion del
norte. El rey Jeroboam II extendi6 los limites de Israel hasta Hamat (6:14) tal como
Jonas lo habia profetizado (2 Rey. 14:23-27). El poder militar y la prosperidad de
Israel estaban en su punto mas alto durante el ministerio de Amos. Asi que su
ministerio tuvo lugar durante la ultima parte del reinado de Jeroboam (765-760

a.C.).2 Hay evidencia de un severo terremoto en Hazor que coincide con esta fecha,

ya que Amas hablo "dos afios antes del terremoto" (1:1).3

La estructura del orden social

Para enfrentar las necesidades de su tiempo, Améds tuvo que entender cOmo
pensaba la gente en Samaria, la capital de la nacion del norte (3:9-15; 4:1-13; 6:1-
14) y en el templo central de Bet-el (7:1-9,10-17). Su manera de mirar al mundo, le
daba sentido a la vida y proveia un contexto para interpretar la interaccion social.

El poder politico de Israel estaba centralizado en el rey, en sus oficiales
burocraticos y en su ejército (2 Rey. 14:25). Amos no interactué personalmente con
el rey, no cuestiono la legitimidad de su poder como lider de una naci6n separada
de Juda, ni condend sus conquistas militares. En cambio, se dirigi6 a los ricos
lideres burocraticos, a los "notables y principales entre las naciones" (6:1). Por
momentos Amas le habl6 a toda la nacién (Isaac en 7:9,16; Jacob en 3:13; 7:2; José
en 5:15; 6:6; e Israel). En otras situaciones, mencion6 grupos mas pequeflos como
las mujeres ricas de Basan (4:1) o los que se sentian seguros en Samaria (6:1).

La institucién civica mas importante que Amos identifico fue el tribunal de
justicia. A esta corte se le confiaba el mantenimiento del orden, la proteccion de los
derechos del inocente y la preservacion de la justicia (Ex. 23:1-8; Deut. 25:1-3). No
obstante, esta corte no defendia la justicia (2:6,8; 5:10,12), porque las personas eran
vendidas como esclavas por deudas pequefias.

La poblacion estaba claramente dividida en dos grupos socioeconémicos: la
clase alta rica y la clase baja pobre. Este proceso de estratificacion social comenzo
en los dias prosperos de David y de Salomén (1 Cron. 11; 23-27; 1 Rey. 9:15-22;
12:1-4). Los ricos en Samaria eran duefios de lujosas fortalezas palaciegas (3:9-12;
4:1-2; 5:11), casas de verano y de invierno (3:15) y disfrutaban de fiestas opulentas



(6:4-7). Algunas familias eran dominadas por mujeres poderosas (4:1); otras eran
controladas por mercaderes inescrupulosos (8:4-6). Los sermones de Amos
interactuaron con la ideologia de estos grupos.

Algunos en la clase baja eran campesinos (5:11; 8:4-6), pero Amoés no interactu6
con ellos ni los incité a hacer una revuelta. No hay ninguna referencia a un grupo
que respaldara a Amos dentro de la clase baja. Amés predijo la caida de toda la
nacién, no solo de la clase alta.

Los templos estatales en Bet-el y en Dan, y los lugares altos en Gilgal y en
Beerseba le daban identidad espiritual a la nacion (5:5; 8:14). Amasias tenia el rol de
(sumo) sacerdote en Bet-el, donde servia bajo la autoridad de Jeroboam II (7:10). Su
habilidad para impedir que Amds le hablara a la gente que adoraba en el templo
sugiere que Amasias podia controlar la perspectiva cultural ligada a las funciones
del templo (7:12-13). Se celebraban los sacrificios y se cantaban los cantos
tradicionales (4:4-5), pero la adoracion incluia el reconocimiento de otros dioses
(5:25; 8:14).

La ubicacion social y el rol del profeta

Amos aprendié acerca del mundo socialmente ordenado del lenguaje, de los
objetos y de las instituciones, a través de su familia y de sus pares en un entorno
muy diferente al de los centros urbanos de Samaria y Bet-el. A medida que aprendi6
el hebreo de Juda, internalizo el significado de palabras como justicia, entendio el

rol de juez, leyo6 las tradiciones de la nacion en la ley y lleg6 a creer en Dios2

Parte de la vision que el profeta tenia de la vida estaba condicionada por su
ubicacion geografica en Tecoa (1:1), una pequeiia villa en el campo, que estaba
alrededor de dieciséis kilometros (diez millas) al sur de Jerusalén. Aunque era una
zona rural, era posible ir caminando al templo y a la corte real. Tecoa era uno de
los campamentos militares fortificados en la frontera sudeste de Juda (2 Cron. 11:5-
12). Dado que en Tecoa vivian soldados, era probable que hubiera escuelas
disponibles. La interaccion social de Amoés con los soldados le proveyo de
conocimiento sobre los asuntos militares de otras naciones y lo introdujo al

oraculo de guerra5 que él imita en Amés 1-2. Tecoa estaba situada en el limite entre
las colinas de pastura hacia el oeste y el yermo seco y montafioso hacia el este.
Amos trabajaba con ovejas y cultivaba higueras, posiblemente una plantacion cerca
del mar Muerto (unos tres kilémetros [dos millas] al este de Tecoa). Las metaforas
e ilustraciones del libro (el rugido del leon, 3:4; la zarandeada del grano, 9:9; el
arado con bueyes 6:12) sefialan a una persona que entendia la vida rural y habia sido
moldeado por ese ambiente social. No obstante, Am6s no era un campesino
ignorante; sus mensajes muestran familiaridad con las tradiciones del pacto, de los



himnos, de la ley y de la sabiduria.8

La ocupacién de Amos esta definida por la extrafia palabra que se usa para
pastor en 1:1 (noged). En ugaritico, esta palabra se referia al que estaba a cargo de

los pastores del templo mas que a un pastor comun que cuidaba ovejas.Z Por esta

razon, Kapelrud llega a la conclusion de que Amoés funcionaba como un oficial del
culto. Un estudio de este término en acadio, en ugaritico y en la lengua de Ur hizo
que Craigie llegara a la conclusion de que estos pastores no tenian ningun rol

sagrado en los servicios del templo.g Esta evidencia sugiere que Amods era una

persona educada con responsabilidades de conduccién, probablemente con un nivel

de clase media2

La ocupacion de Amds, de estar a cargo de los pastores, fue interrumpida
abruptamente cuando Dios lo llamé como profeta. Amos se fue desde su tierra natal
de Juda a comunicar la palabra de Dios a la gente de Israel. Ellos tenian patrones
culturales de conducta y creencias teoldgicas diferentes, que estaban en conflicto
con lo que Dios le dijo a Amos (7:14). Amasias le dijo a Amos el "vidente" (hozeh)

que se fuera a ganar la vida a Judd A0 Amés respondio: "No soy profeta [nabi'], ni
soy hijo de profeta", sino un pastor (7:14-15).

Los intérpretes han entendido este pasaje de dos modos diferentes. Algunos
arribaron a la conclusion de que Amo6s no estaba ocupando el rol de un profeta
cultico profesional, de "un vidente" que se ganaba la vida profetizando. Mas bien, se
ganaba la vida cuidando ovejas. Otros han sostenido que Amos dijo: "No, soy un

profeta, el discipulo de un profeta".u El segundo punto de vista es menos
verosimil, dado que nada indica que Amoés fuera miembro de una agrupacion de

profetas, ya sea de la corte real o del templo en Jerusalén 12

Amos proveyo una legitimacion social para su funcién de mensajero de Dios al
sefialar su llamado (7:14). El creia que Dios le habia ordenado profetizar en Israel.
Las formulas proféticas ("asi ha dicho Jehova" o "dice Jehova el Sefior") al
comienzo y al final de muchos oraculos muestran que él cumplié con ese rol.
Aparentemente, Amasias esperaba que Amoés s6lo pronunciara mensajes positivos
para sostener las practicas institucionales y las figuras de autoridad existentes en

Israel 12

Como orador, Amos despleg6 formas creativas de pensar. Escribié en pares los
oraculos contra las naciones en 1:3-2:16 y coloco de a dos las visiones en 7:1-9:4.
Amos se baso en formas literarias de la lengua que eran comunes en su entorno
(himno, vision, disputa, oraculo de juicio, oraculo de lamentacion y oraculo de
salvacion). Amés interactué con varias tradiciones teoldgicas que su audiencia



aceptaria como autorizadas (Sodoma y Gomorra en 4:11; el éxodo en 2:10; 9:7).
Estas legitimaron su cosmovision y demostraron como su audiencia habia

entendido mal la instruccién pasada de parte de Dios14 Al desenmascarar
publicamente la discontinuidad entre la manera de pensar de la audiencia y estas
tradiciones israelitas fidedignas, Amads puso presion social sobre su audiencia para
que ellos resolvieran la disonancia interna entre estos dos mundos.

Interaccion social

El libro de Amos

Amos pudo haber predicado mensajes adicionales mientras estaba en Israel o
mas tarde en Juda, pero la evidencia presente limita el estudio a la forma candnica
del libro de Amos. Algunos eruditos tienen la hipdtesis de que hay un proceso

historico en la redaccion del texto, pero otros sostienen la unidad del libro 12 Los

sermones del profeta se pueden dividir en tres secciones principales:E

I. Juicios sobre las naciones 1:1-2:16
A. Oraculos contra las naciones 1:1-2:3
B. Oraculos contra Juda e Israel 2:4-16
II. Verificacion del juicio de Dios sobre Israel 3:1-6:14
A. Detras de todo resultado hay una causa 3:1-8
B. Confirmacion del castigo de Israel 3:9-4:3
C. Israel no tiene la voluntad de volverse a Dios 4:4-13
D. Lamento sobre Israel, la nacion muerta 5:1-17
E. Oraculo de lamentacion concerniente a falsas esperanzas 5:18-27
F. Oraculo de lamentacion sobre la falsa seguridad 6:1-14
II. Visiones y exhortaciones del fin 7:1-9:15
A. Compasion en vez de juicio 7:1-6
B. Destruccion en lugar de perdén 7:7-17
C. Llanto al final, sin perdon 8:1-14
D. Ningun pecador puede escaparse del juicio de Dios 9:1-10

E. Epilogo: restauracion después del juicio 9:11-15



Al aplicar conceptos de la teoria de la comunicaciéon y de la sociologia del
conocimiento a la interaccién entre Amos y su audiencia, sera posible estudiar
como Amos transformo la manera de pensar de sus oyentes.

I. Juicios sobre las naciones 1:3-2:16

Los ordculos contra las naciones se dirigen al entorno de seis naciones
extranjeras (1:3-2:3) y luego a la situacion en Juda e Israel (2:4-16). Las politicas
sociales opresivas de los estados vecinos le dieron al profeta la oportunidad de
criticar patrones de conducta inaceptables, dentro de un contexto que no era
amenazador para su audiencia israelita.

Es imposible reconstruir la situacion histérica o cultural de cada nacion, pero
Amos proveyo alguna informacion sobre sus practicas militares y no militares.
Describi6 la estrategia siria y amonita de maltratar a los derrotados en la guerra. La

barbarie reemplazé el respeto por los indefensos1Z Filistea y Tiro se ocuparon de
entregar "a todo un pueblo cautivo a Edom" para obtener provecho rapido en el

mercado de esclavos (1:6,9).m Cada nacion fue acusada de una conducta desviada,
que Amos y su audiencia consideraban dignas de juicio.

Wright sugiere que estas naciones dafiaron al pueblo de Dios y quebraron
normas del pacto israelita, pacto bajo el cual estuvieron durante el reinado de David

y de Salomon (150 afios antes).ﬁ Esta explicacion parece improbable, dado que el
pacto de Tiro (1:9) era politico (1 Rey. 5:1; 9:12-13) y no teoldgico. Ademas, el
texto no dice que estos actos fueron cometidos contra Israel (ver 2:1-3).

Estas naciones quebraron sus propias normas sociales y morales (no las
tradiciones israelitas). Antropologos y soci6logos han descubierto que todas las
comunidades desarrollan reglas ordenadas, que definen roles y regulan la manera
en que los miembros de la sociedad se relacionan unos con otros. Estas normas de
conducta identifican acciones que son correctas (agradar a los dioses) y las que son

incorrectas.A)

Textos del antiguo Cercano Oriente revelan algunas de estas normas. Las
"declaraciones de inocencia" de la literatura egipcia reconocia que la violencia, las
mentiras, el maltrato de los pobres, el homicidio, el adulterio, la codicia, la

blasfemia, el engafio en el peso del grano y el orgullo eran incorrectos.2l Tratados
internacionales de origen hitita y asirio incluian acuerdos de no saquear las
ciudades de otras naciones, ni masacrar a sus ciudadanos o molestar a sus

muertos.22 Estos textos demuestran que estos actos de opresion eran conductas
desviadas dentro de su propio mundo social (ver Rom 1:18-2:16). Los israelitas, al
escuchar a Amaos, habrian internalizado su punto de vista y habrian refrendado su



anuncio de juicio.
Para comunicar su mensaje, Amods disefio0 su serméon usando los patrones
literarios de "oraculos de guerra" (que probablemente oy6 en el campamento

militar en Tecoa).z’ Estos discursos eran presentados antes de una batalla, después
de consultar el Urim y el Tumim (Jue. 20:23-28), para asegurar la proteccion del

pueblo de Dios y la derrota de sus enemigos (INum. 24:15—24).2—4 Amos tuvo la
libertad de externalizar una nueva organizacion de esta forma (notar el patron de

oraculos en pares),i’ y un final tnico que lo hizo mucho mas poderoso que un
oraculo de guerra comun.

El mensaje de Amos, el cual él atribuyd al dictado del Seﬁor,li contenia

principios teoldgicos y sociales clave, los cuales eran parte de su universo
simbolico. Dios esta soberanamente en control de todas las naciones. Todos los
pueblos son responsables ante El, sobre la base de la conciencia y de la
comprension por parte de sus comunidades, de lo que es una conducta correcta o
incorrecta. El castigo de Dios es particularmente severo sobre naciones y
gobernantes que usan mal su poder para maltratar a los débiles.

El serm6n de Amos predijo un nuevo entorno social para las naciones
extranjeras. Su fin habia llegado; Dios los destruiria. Dado que los israelitas
aceptaban la aplicacion de estos principios teolégicos a sus enemigos, Amos pudo
usar la l6gica de estos conceptos cuando se refirio a la violencia de Israel.

El séptimo oraculo (2:4-5) condenaba a Juda por rechazar la ley del Sefior, esa
fuente de conocimiento trascendente que definia la conducta apropiada para el
pueblo elegido por Dios. En lugar de seguir la tradicion dada en la Tora, los lideres
decian mentiras y hacian descarriar al pueblo (ver Isa. 3:12; 9:15-16; 28:15). Tales
actos desviados llegaron a intensificarse cuando las tradiciones se divorciaron de la

vida diaria y las figuras de autoridad legitimaron otras opciones culturales.2Z

Cuando la audiencia israelita estuvo de acuerdo en que Dios debia juzgar a Juda por
no guardar la ley, Amds tuvo la oportunidad de usar esa conclusién para evaluar la

conducta social y las creencias teolégicas de Israel 28

Este largo sermon llegd a su climax en el mensaje final contra Israel (2:6-16).
La acusacion estaba basada sobre: (a) la conducta opresiva de los poderosos y ricos
(2:6-8); (b) el rechazo de los actos de gracia de parte de Dios a favor de su pueblo y
(c) el rechazo por parte de ellos de los mensajeros de Dios (2:9-12). Los ricos
violaban los patrones de conducta tradicionales, legitimados por las tradiciones
teologicas de la nacion. Vendian a los pobres como esclavos por deudas pequefias,
pisoteaban a los desvalidos en el polvo y abusaban sexualmente de sus siervas (2:6-
8). Tales desviaciones en general eran percibidas como depravacion moral,



enfermedad mental o ignorancia, pero muchos israelitas las aceptaban.2—9 Estos
pecadores no habian internalizado las tradiciones de la nacion, que les ensefiaban a
sostener a los pobres con una mano abierta de generosidad, debido a que Dios los
habia liberado de la esclavitud en Egipto (Deut. 15:7-15). Israel habia olvidado las
tradiciones acerca del cuidado de Dios para con ellos en su debilidad en Egipto (Ex.
14-15), como los habia conducido por gracia en el desierto y habia derrotado a los
amorreos (2:9-10; ver Nam. 13).

El serm6n de Amos llego a la espantosa conclusién de que Israel no era mejor
que los paganos. El fin habia venido para Israel y su poderoso ejército (2:13-16).
Este devastador mensaje exteriorizaba una nueva vision de la realidad. iDios iba a
hacer lo inimaginable!

IL. Verificacion del juicio de Dios sobre Israel 3:1-6:14

Dado que este mensaje no tenia nada que ver con lo que la fuerte posicion
militar de la nacion parecia indicar, a muchos israelitas no les resulto facil aceptar
el mensaje de Améds. Era necesario que él justificara su afirmacion. Amos
desenmascaro tres areas de incongruencia en la conducta de ellos: (a) los poderosos
se abusaban de los pobres (3:1-4:3); (b) la adoraciéon del pueblo era inaceptable

(4:4-13) y (c) la naciéon dependia de esperanzas falsas (5:1—6:14).3—O

En su primer sermon (3:1-4:3), Amos describio el entorno de los ricos en sus
fortalezas palaciegas en Samaria (3:9-11; 4:1). El mundo de su realidad objetiva
incluia casas de invierno y de verano, un lujo usualmente solo disfrutado por los

reyes (3:15).ﬂ Sus grandiosas casas estaban hechas de costosas piedras labradas
(5:11; 6:11) y tenian muebles con incrustaciones exoticas de marfil (3:15). La clase
alta ganaba y sostenia su nivel social mediante la violencia (3:9-10). Oprimian a los

pobres (4:1), imponiendo rentas e impuestos muy elevados (5:1—6:14).£

Amos queria transformar la interpretacion que hacia su audiencia de las
tradiciones de la nacion (3:1-2). Habian cosificado su liberacion de Egipto (Ex.
14:1-15:17) y su eleccion para ser el pueblo de Dios, de modo que se transformaran
en una garantia absoluta de proteccion divina, desconectada de una conducta segun

el pacto (Ex. 19:5-6; Deut. 7:6—9).5 Amos no rechazo la tradicion de ellos, pero usé
un tipo de discurso en forma de disputa para criticar su légica (3:1-8).

Amos introdujo una nueva comprension logica de la tradicion del pacto.
Sostuvo que detrds de todo resultado hay una causa (3:1-8), que privilegio significa
dar cuentas (y en este caso, castigo) y no una bendicion automatica (3:2). La gracia
anterior de Dios no era una garantia eterna, dado que sus bendiciones estaban
ligadas a guardar el pacto y a vivir de acuerdo a sus normas. La cosificacion



retorcida de la "ortodoxia" por parte de la nacién eliminé la dinamica de una
relacion de confianza con Dios, aferrandose falsamente a la expectativa del
privilegio. Amos reconfirmo el castigo de Israel (3:9-4:3) al expandir su
descripcion del plan de Dios de enviar un ejército para destruir las fortalezas, los
altares y la riqueza de Israel (3:11-12,14; 4:3-4). Su mundo terminaria.

El segundo sermoén se enfoco sobre la falta de voluntad de Israel para volverse
a Dios (4:4-13). Amos remedo el rol social del sacerdote (comparar con Lev.
23:2,4; Joel 1:14; 2:15-16) haciendo un llamado sarcastico a la adoracion (4:4-5).
Con audacia, caratul6 como transgresion los actos de adoracion de Israel. Ellos
llevaban a cabo rituales institucionalizados vacios para aumentar su nivel social. La
audiencia era la clase alta rica, debido a que Amds los describi6 diciendo que
ofrecian sacrificios extras y daban sus diezmos cada tercer dia. Dios estaba
preocupado por cualidades interiores como la justicia, el amor hacia Dios y la
humildad (Deut. 6:5; Amo6s 5:24; Miq. 6:6-8) y no por despliegues publicos de
piedad hipocrita (6:5). El ritual tenia el propésito de ser un simbolo grafico para
ayudar a los adoradores a encontrarse con Dios. Si ellos no volvian sus corazones
hacia Dios, su adoracion se transformaba en burla. Dios odiaba y no aceptaba la
adoracion proveniente de una vida sin rectitud o de gente que adoraba a otros dioses

(5:21-26; 8:14)34

A pesar de ser castigado una y otra vez con maldiciones32 (falta de comida,
falta de lluvia, plagas), el pueblo verdaderamente no se volvié a Dios. Estos
castigos pueden ser vistos como una "terapia" divina para destruir una vision

cultural desviada de la realidad y sus legitimaciones.?’—6 Dado que Israel no aprendi6
de estas experiencias, Amos anuncio que Dios, el Creador del universo, quien
conocia todos los pensamientos de ellos, a quien le habian cantado himnos, se

encontraria con ellos en un juicio (4:12—13).3—7
Amos se lamento sobre Israel, la nacion muerta (5:1-17) para convencer a su

audiencia de la seriedad de su estado futuro38 El pueblo de Samaria creia en la

tradicion popular cosificada: "Dios estara con nosotros" (5:14, ver tradiciones
como las de Deut. 31:6-7; Jos. 1:5). Amés trato de sacudir la seguridad de ellos y de
transformar su comprension. "Dios estara con nosotros" no es garantia alguna de
bendicion. La nacion estaba condenada a muerte; solo el remanente que buscara a
Dios y practicara la justicia viviria (5:4-6,14-15) cuando Dios pasara en medio de

ellos (5:17; en Ex. 11:4; 12:12, Dios pas6 por Egipto conjuicio).3—9
El tercer sermon contiene ordculos de lamentacion concernientes a falsas

esperanzas (5:18-27) y a una falsa seguridad (6:1—14).@ Amos confront6 a los que
descansaban sobre las tradiciones de la nacién acerca del dia de Jehova (5:18-20),



sobre su propia riqueza (6:1-7) y sobre el poder militar de la nacion (6:8-14). Estos
oficiales vivian en casas hermosas y disfrutaban de banquetes lujosos (6:4-6).
Interpretaban naturalmente la realidad objetiva con imagenes muy positivas. En su
orgullo (6:6-8), ignoraban el caos social de la nacion. No tenian ninguna razon para
estar orgullosos. Sus riquezas eran ganadas mediante el trato vergonzoso de los
pobres y a través de victorias militares determinadas por la gracia de Dios (2 Rey.
13:4-5; 14:25-27). Estos opresores se engafiaban a si mismos con una ideologia
nacionalista basada en una falsa comprension de la fuente de sus bendiciones.

Amos intentd transformar la base de la seguridad que ellos tenian, corrigiendo
su comprension del dia de Jehova (5:18-20). Habian internalizado la vision de que
Dios salvaria a su pueblo y juzgaria a sus enemigos. Amads no nego6 que el dia de
Jehova vendria, pero externalizé una nueva aplicacion teol6gica de esta tradicion,

transformandolo en un dia de oscuridad para Israel 2L Pronuncié una lamentacién
sobre Israel, porque pronto estarian en un nuevo entorno mas alla de Damasco
(5:27); los banquetes suntuosos de los ricos llegarian a su fin (6:7); las casas
seguras se harian afiicos (6:11); y el lamento llenaria a la nacion (5:1-3,16-17).

Las bendiciones de Dios no se concedian automaticamente a los herederos de la
verdadera tradicion teoldgica. Las bendiciones estaban reservadas para los que
tuvieran temor de las palabras de Dios (3:7-8), se volvieran a Fl con todo su
corazon (4:6-11), lo adoraran (4:4-5,12; 5:4-6), actuaran justamente (5:14-15), se
afligieran por los menos afortunados (6:6) y rechazaran actitudes de orgullo y de
autosuficiencia (6:8-14).

III. Visiones y exhortaciones del fin 7:1-9:15

La seccion final del libro trata sobre el rol social que Amés asumié cuando fue
llamado a ser un profeta (7:10-17), cinco visiones concernientes al juicio de Israel
(7:1-9; 8:1-3) y un mensaje final de esperanza (9:11-15).

Las cinco visiones de Amoés dramatizaron el juicio de Dios y le dieron al
profeta una percepcion del futuro. El primer par de visiones describe la compasion
de Dios, en vez de juicio (7:1-3,4-6). Un gran fuego y un enorme enjambre de
langostas le dieron a Amos un cuadro grafico del poder de Dios. Amos se llend de
compasion e intercedié por sus hermanos pecadores. En respuesta, de manera
sorpresiva (a la luz de declaraciones de juicio anteriores) y por gracia, Dios detuvo
el juicio. El segundo par describe llanto al final sin perdon (7:7-9; 8:1-14), dado que
Dios determiné no librar mas a la nacién. El haria que el rey Jeroboam, el templo y
el pueblo de Israel llegaran a su fin.

La ultima vision describié la destruccion del templo y enfatizo que ningtn
pecador puede escaparse del juicio de Dios (9:1-4). Cada una de estas visiones era
una legitimacion visual de las afirmaciones anteriores de Amos. Dios cred el



mundo y lo controla (9:5-6; ver Sal. 24:1-2), de modo que FEl tiene el poder de
determinar lo que ocurrira sobre la tierra. ;Cémo puede alguien esconderse de los
ojos de este Dios soberano (ver Sal. 139:1-9)?

Justo antes del mensaje positivo del final, Améds presentd una nueva
comprension del éxodo de Israel desde Egipto (Ex. 14—15). Amos dijo que Dios no
actuaba ni en juicio ni en gracia, sobre la base de la experiencia que el pueblo habia
vivido en el éxodo. Actuaba sobre la base de la respuesta personal hacia FEl. Asi
como El extendia su gracia a israelitas y a no israelitas (9:7), del mismo modo su
juicio caeria sobre todos los pecadores, incluidos los israelitas (9:10). Aunque era
popular pensar que la calamidad nunca tocaria a Israel (9:10), Amds externalizé una
vision conflictiva. La gran zarandeada de justicia de parte de Dios separaria a los
justos de los malvados (9:9). Amos tratdé de transformar la ideologia ilusoria del
pueblo, presentando una nueva mirada a las fuerzas sociales, politicas y divinas que
obran en el mundo.

El libro de Amds termina con un epilogo de restauracion después del juicio
(9:11-15). Aunque la comunicaciéon de Amos fue principalmente negativa, el

universo simbolico incluia la esperanza de restauracién42 A pesar de que muchos
israelitas querian que viniera el reino de Dios, el sermoén final de Amds anuncié que
este llegaria a ser realidad en algiin momento en el futuro. Dios reconstruiria el
reino de David, tal como lo habia prometido en el pacto davidico (ver 2 Sam. 7:8-
17). En ese tiempo, "seran benditas ... todas las naciones de la tierra" (Gén. 12:1-3),
cuando se sometan al Sefior (9:12). Luego Dios restauraria a Israel (9:14),
derramaria las bendiciones del pacto sobre la tierra y haria que esta produjera con
abundancia (comparar Lev. 26; Deut. 28:1-14). Amods no describié este nuevo
entorno en forma completa, pero los profetas posteriores proveen detalles

adicionales acerca de este reino glorioso.4—3

Consecuencias teologicas y sociales

Cualquiera que proclama que el fin esta cerca corre peligro de ser ignorado o
silenciado. Muchos sienten que solo los necios radicales hablan de esta manera, que
el tiempo de la predicacion sobre "fuego y azufre" ya pas6. Nadie puede negar la
ortodoxia teoldgica de lo que dijo Am6s. Dios esta soberanamente en control de las
naciones. Fl juzga a los que con orgullo confian en la fuerza militar u oprimen a
otros con violencia. ;Quién podia defender a los israelitas que se rehusaban a
encontrarse con Dios en la adoracién, que basaban su fe sobre esperanzas falsas y
que defraudaban a los pobres?

¢De qué manera una audiencia en el dia de hoy aceptaria un sermoén sobre el
juicio de Dios sobre nuestra nacion por nuestros fracasos? Es probable que no seria



realmente popular, debido a que pocos quieren oir criticas.

Se requieren grandes habilidades comunicativas, si es que uno espera
transformar la manera en que la gente piensa y actia. Los comunicadores efectivos
hacen que sus oyentes acepten sus principios antes de aplicarlos (Amo6s 1-2), hacen
uso de la l6gica (3:1-8), el sarcasmo (4:4-5) y la repeticion (4:6-11) para lograr su
cometido. Una audiencia escuchara a los que lloran por ellos mas que a los que les
gritan (5:1-17), a los que interceden a su favor (7:1-6) y a los que ponen un
equilibrio entre las malas noticias y las buenas (9:11-15). El mensajero debe usar
los mejores medios para persuadir a algunos. La falta de popularidad de un mensaje
no excusa al mensajero de hablar, pero probara el caracter del mensajero y su
habilidad para el discurso.

Preguntas para debatir

1. ¢Como puede usted advertir a otra persona que el fin esta cerca, sin sonar
como un fanatico?

2. ;Coémo puede la oposicion de Amas a la injusticia social ser un ejemplo
para los predicadores de hoy?

3. ¢Puede usted identificar las diferencias socioculturales entre Amos y la
comprension de la adoracion (4:4-5; 5:21-27) y de la riqueza (6:1-7) que
tenia su audiencia?

4. ;Qué técnicas de comunicacion ayudaron a Amos a persuadir a su
audiencia en los capitulos 1-2?
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8. A. S. Kapelrud, Central Ideas in Amos (Oslo: Aschehoug, 1956); P. Craigie, "Amos the NOQED in Light of
Ugaritic", Studies in Religion 11 (1982), 29-33. S. M. Paul, A Commentary on the Book of Amos en Her
(Minneapolis: Fortress, 1991), 34, no encuentra ninguna evidencia de un rol cultico para Amos.

9. Wilson, Prophecy and Society in Ancient Israel (Filadelfia: Fortress, 1980), 268, ha sugerido que Amos
era un miembro de la clase alta y posiblemente parte integrante de la clase dirigente religiosa en Jerusalén. Esto
esta basado en la suposicién poco probable de que Amos era el "jefe" de los pastores.

10. Los videntes algunas veces se asociaban con roles en la corte real de Juda (1 Crén. 21:9; 2 Crén. 9:29;



19:2) o con el canto en el templo de Jerusalén (1 Cron. 25:5; 2 Crén. 29:30), pero en otras partes la palabra se
usaba bastante como sinénimo y en paralelismo con el término profeta (Isa. 29:10). Ver D. Petersen, The Roles of
Israel's Prophets, 51-58.

11. La primera interpretacion es aceptada por J. Mays, Amos (Filadelfia: Westminster, 1969), 136-38, mientras
que S. Cohen, "Amos Was a Navi", HUCA 32 (1961), 175-78, sostuvo la segunda. G. F. Hasel, Understanding
the Book of Amos: Basic Issues in Current Interpretations (Grand Rapids: Baker, 1991), 42-47, hizo un estudio
de los problemas sobre esta cuestion.

12. Petersen, The Role of Israel's Prophets, 58, cree que Amasias estaba identificando a Amés como un
"vidente" de Juda, lo cual es un rol diferente del de un profeta israelita.

13. Estas eran caracteristicas del profeta central. Amods mas bien se estaba comportando como un profeta
periférico.

14. Un ingrediente clave del enfoque de la sociologia del conocimiento es que la gente produce su mundo
social. Berger, Social Construction, 62. M. D. Carroll, Context for Amos (Sheffield: JSOT, 1992), 64-71, hace
un buen uso del acercamiento de Berger a la sociologia del conocimiento.

15. Hayes defiende la unidad del libro mientras que Wolff encuentra cinco niveles de redaccién en Amés. S.
M. Paul, Amos en Her, 16-26; 288-89, argumenta en contra de los que niegan que Amos escribi6 ciertos pasajes
en el libro.

16. G. V. Smith, A Commentary on the Book of Amos (Grand Rapids: Zondervan, 1988), 7-9.

17. Una tendencia similar hacia la inhumanidad se encontré en los anales del rey asirio Azur-nasir-apli II:
"Quemé a muchos cautivos de entre ellos. Capturé muchas tropas; a algunos les corté los brazos (y) las manos; a
otros les corté las narices, orejas y extremidades. Les saqué los ojos a muchos de los soldados. Hice una pila con
los vivos (y) una con las cabezas. Colgué las cabezas en arboles alrededor de la ciudad. Quemé a los varones
(y) a las nifias adolescentes". A. K. Grayson, Royal Assyrian Inscriptions 11 (Wiesbaden: Harrassowitz, 1976),
126.

18. I. Mendelsohn, Slavery in the Ancient Near East (Nueva York: Oxford, 1949). Esto no puede referirse a
la toma de prisioneros de guerra, dado que los textos biblicos (Deut. 20:10-11) y extra biblicos nunca condenan
tomar prisioneros de guerra.

19. G. E. Wright, "The Nations in Hebrew Prophecy", Encounter 26 (1965), 236, resalta la mencién del
"pacto de hermanos" en 1:9 y de "hermano"” en 1:11. M. E. Poley, Amos and the Davidic Empire (Nueva York:
Oxford, 1989), 66-74, piensa que Am6s estaba tratando de respaldar la reunificacion del imperio davidico.

20. J. P. y M. L. Hewitt, Introducing Sociology, 43-67, describen la manera en que roles, grupos e
instituciones desarrollan normas y valores que guian la conducta en sociedad.

21. Pritchard, ANET, 34-36.

22. J. Barton, Amos's Oracles against the Nations (Cambridge: Cambridge Univ., 1980), 51-61; Pritchard,
ANET, 199-206.

23. A. Bentzen, "The Ritual Background of Amos 1:2-2:16", OTS 5 (1948), 132-41, creia que este discurso
fue presentado en una ceremonia cultica, pero Wolff, Joel and Amos en Her (Filadelia: Fortress, 1977), 144-47,
rechaz6 la evidencia de Bentzen tomada de textos egipcios de execracion.

24. D. Christensen, Transformations of the War Oracle in the Old Testament (Missoula: Scholars Press,
1975), 38-48.

25. La acusacion es corta y el castigo es largo en los primeros dos oraculos, pero en el caso de los otros dos
oraculos siguientes se da exactamente lo contrario. También hay que notar la repeticion de vocabulario en 1:5 y
1:8. La estructura de estos oraculos seguia un patron regular:

a) Formula del mensajero: "asi ha dicho Jehova"

b) Acusacion: "por tres pecados ... y por el cuarto”

c) Castigo: "prenderé fuego"

d) Férmula divina de confirmacién: "dice Jehova"

26. Las sociologias de la vida diaria aceptan el punto de vista del que habla e intentan ver como cada parte
de su mundo se adapta a su construccion social de la realidad, sin tratar de hacer un juicio tltimo concerniente a si
Dios realmente habld. Amos creia que Dios hablaba y eso determinaba su conducta social y su manera de pensar.

27. Berger, Social Construction, 62.

28. Hasel, Understanding the Book of Amos, hace una estudio de las diferentes aproximaciones a la



composicion de Amds. T. R. Hobbs, "Amos 3:1b and 2:10", ZAW 81 (1969), 384-87; T. J. Findley, Joel, Amos,
Obadiah en WEC (Chicago: Moody Press, 1990), 159-60; y W. Rudolph, Joel-Amos-Obadja-Jona en KAT XIII,
2 (Giitersloh: G. Mohn, 1971), 120-21, llegan a la conclusién de que estos versiculos no fueron agregados
deuteronomicos posteriores.

29. Berger, Social Construction, 66.

30. Am6s en 5:1-17 traté estos tres tdpicos, pero su estilo de lamentacién con su énfasis sobre la muerte hace
que uno los relacione mas estrechamente con el cap. 6.

31.S. Paul, "Amos III:15: Winter and Summer Mansions", VT 28 (1978), 358-59.

32. B. Lang, "The Social Organization of Peasant Poverty in Biblical Israel", JSOT 24 (1982), 47-63, creia
que el problema en Israel era un sistema de rentas capitalista.

33. Berger, Social Construction, 89-90.

34. S. Gevirtz, "A New Look at an Old Crux: Amos 5:26", JBL 87 (1968), 267-76, niega referencia alguna a
la adoracién de dioses astrales, pero Moloc y Quitn si corresponden a términos que eran usados por la gente de
Mesopotamia, que adoraba a Saturno, el dios Ninurta.

35. Wolff, Joel and Amos, 213, compara estos castigos con las maldiciones en Lev. 26; Deut. 28; y 1 Rey. 8.
D. Stuart, Hosea-Jonah, en WBC 31 (Waco: Word, 1987), xxxii-xl, categoriza estas maldicones de
Deuteronomio y de Levitico.

36. Berger, Social Construction, 114-15.

37. J. Crenshaw, Hymnic Affirmations of Divine Justice (Missoula: Scholars Press, 1975) cuestiona la
autenticidad de este himno y de los otros en 5:8-9 y 9:5-6. En contraste con Crenshaw, pareceria natural que
Amds usara un himno que el pueblo conocia, para recordarle a la audiencia el poder del Dios al que se
enfrentarian. Ver Hasel, Understanding the Book of Amos, 83-89.

38. J. De Waard, "The Chiastic Structure of Amos 5:1-17", VT 27 (1977) 170-77, sugiere una solucién para el
problema estructural, al proponer una estructura en forma de quiasmo. Ver G. V. Smith, "Amos 5:13: The Deadly
Silence of the Prosperous”, JBL 107 (1988), 289-91.

39. A. V. Hunter, Seek the Lord: A Study of the Meaning and Function of the Exhortations in Amos, Hosea,
Micah, and Zephaniah (Baltimore: St. Mary's Seminary, 1982), 61-65, debate maneras de comprender esta
oferta de esperanza en un tiempo de juicio.

40.J. Williams, "The Alas-Oracles of the Eighth Century Prophets", HUCA 38 (1967), 75-91.

41. M. Weiss, "The Origin of the Day of Yahweh Reconsidered", HUCA 37 (1966), 29-72.

42. Wolff, Joel and Amos, 352-53, cree que un redactor judio posterior agregd estos versiculos, pero con
seguridad que las tribus del norte habrian tenido esperanzas similares basadas en la asociacion anterior que tenian
con David (Os. 1-3; 2 Sam. 19:43; 1 Rey. 11:30-38). Ver Hasel, Understanding the Book of Amos, 105-20; o
Paul, Amos, 288.

43. D. H. Odendaal, The Eschatological Expectations of Isaiah 40-66 with Special Reference to Israel and
the Nations (Filadelfia: Presbyterian and Reformed, 1970), 171-85.



Capitulo 4

Oseas: ;(Puede alguien amar a una
prostituta?

Introduccion

¢Puede alguien explicar las razones subjetivas por las cuales una persona ama a
otra persona? Es mucho mas facil describir por qué uno no ama a un miembro del
sexo opuesto. La mayoria de la gente no se siente inmediatamente atraida hacia una
persona impura, egoista, engafiosa y mala. Si es que una persona va a
comprometerse con otra por el resto de su vida, quiere estar segura de que esa otra
persona la ama y que va a dedicar su vida a esta relacion. Muchos se retraerian ante
el pensamiento de casarse con una prostituta o de restaurar una relacion
matrimonial con un conyuge que pasoé el dltimo afio trabajando en la prostitucion
masculina o femenina.

Algunos podrian llegar a la conclusion de que las prostitutas son despreciables e
incapaces de tener un compromiso de amor profundo con otra persona. Su pecado
es de alguna manera menos tolerable, mas ofensivo, menos perdonable y mas
repugnante que otros pecados. Ocultar la verdad, hacer trampa en una prueba, no
preocuparse por diezmar o la infidelidad a Dios, no parecen ser cosas tan graves.
No obstante, Dios tiene la vision de que todos los pecados son falta de santidad,
actos traicioneros que mellan una relacién, una ruptura de un compromiso de amor
con El, una prostitucién de lealtades.

A pesar de la gran infidelidad de los pecadores del mundo, Dios los amo de tal
manera, que voluntariamente perdon6 sus actos de prostitucion a intereses egoistas,
fama, fortuna, placeres, drogas, trabajo o popularidad. En esta condicion
pecaminosa de infidelidad, no hay cualidad que haga atractiva a las personas; no
hay buenas razones que expliquen el amor de Dios. jPero aun asi, Dios amd! Lo
horrendo del pecado exhibe la grandeza del amor de Dios.

El profeta se identifico con los sentimientos de dolor y de enojo por parte de
Dios hacia un compafiero de pacto infiel y con el gran amor de Dios por su pueblo.
¢Con qué frecuencia los mensajeros de Dios se identifican hoy en dia con esta
vision del pecado? Si no lo hacen, ;no estaran minimizando las misteriosas
maravillas del gran amor de Dios?



Entorno social

Contexto historico

Oseas vivié durante el tiempo de Jeroboam II, rey de Israel, y de Uzias, Jotam,
Acaz y Ezequias, reyes de Juda (1:1). Alusiones historicas sugieren que el
ministerio del profeta se extendio desde 755 hasta 725 a.C. Durante estos afios, la
condicién politica y militar de Israel sufrié un gran revés. La posicién de poder de
la nacion y la prosperidad bajo Jeroboam II colapsaron totalmente poco después del

725 aCL
El profeta predico en Israel en tres entornos diferentes.

Juda Israel Asiria Egipto
Temprano Uzias Jeroboam II Assur-Dan Dinastia XXII
P fuerte fuerte débil débil
. Jotam Peka Tiglat-pileser III Dinastia XXII
Medio débil débil fuerte débil
, Acaz Oseas Sargon 11 XXII
Tardio débil débil fuerte débil

El contexto mas temprano precedié a la muerte de Jeroboam II, el gran nieto de

Jehu (1:4).2 Se encuentran sefiales de los prosperos dias de este fuerte gobernante
militar (2 Rey. 14:25) en las declaraciones positivas acerca de la tierra llena de lana,
lino, vino, oro y plata (2:8-13). Los ricos vivian en grandes fortalezas (Amos 3:15;
5:11) y tenian un falso sentido de seguridad en su poder militar (Amos 6:13,12-14).
El segundo periodo fue un tiempo de depresion econémica y de debilidad
militar. Varios reyes fueron asesinados (7:7; 8:4) y la anarquia era comun en Israel
(2 Rey. 15:8-38). El rey asirio Tiglat-pileser III (745-727 a.C.) contribuy6 a las
aflicciones de la nacién exigiendo tributos (2 Rey. 15:19,29). En 734-732 a.C.
destruy0 a Israel (y a Siria) por tratar de forzar al rey Acaz de Juda a unirse a una
coalicion antiasiria (2 Rey. 15:27-29: 16:5-9; Isa. 7; 2 Cron. 28). El terror en Israel

durante esta guerra se reflejo en el sonido de la bocina (5:8-11; 8:1)3 y en la derrota
de Israel (5:14).

Aunque el tercer periodo fue un poco menos cadtico debido a la habilidad del
rey Oseas para hacer alianzas prudentes con Egipto y Asiria (8:9; 9:3; 12:1; 2 Rey.
17:4), eventualmente Asiria se dio cuenta de su traicién y destruyo a Israel (2 Rey.
17:5-6). El libro de Oseas no describe este desastre final (722/721 a.C.), pero el



profeta probablemente lo vivio.

La estructura del orden social

Oseas vivio en Israel, la nacion del norte. Samaria, la ciudad capital, y los
templos con los becerros de oro tenian un efecto cultural dominante sobre la
conducta y las creencias en Israel. La visién de Oseas y la de su audiencia sobre la
realidad objetiva estaba influida por la politica foranea, la intriga politica entre
lideres y el sincretismo religioso que ensefiaban los sacerdotes. Oseas estaba
familiarizado con la agricultura (2:5-12; 4:16; 5:14; 7:14; 8:7,9; 9:2,10; 10:1,4,11-
13) y us6 metaforas de animales y de la naturaleza (Dios es como un pastor en 13:5-
6a, NVI; y como una osa en 13:8).

Los sermones de Oseas se basaron en los patrones sociales que regulaban el
matrimonio, la manera de nombrar a los hijos, la vida familiar, los modos
agricolas de ganarse la vida, el mercado de esclavos, la adoracion en el templo y la
guerra. Muchos patrones culturales en Israel estaban influidos por el baalismo,
porque la gente aceptaba sus maneras de entender la naturaleza, las costumbres
sociales y el poder divino. Para comunicarse efectivamente con su audiencia, Oseas
interactué creativamente con el ritual y las creencias teoldgicas dentro de la

mitologia del baalismo.#

La mitologia y el ritual del baalismo contenian una cosmovision que tenia
ciertas similitudes con los puntos de vista hebreos (de otro modo ningun israelita
hubiera creido nada de eso), pero incluia muchas ideas que contradecian sus
antiguas tradiciones. La gente pensaba que Baal era un dios (2:13,17; 11:2), el poder
divino que bendecia la tierra con fertilidad (2:5,8-9; 7:14). Con metaforas sexuales,
Baal proveia fertilidad enviando lluvia a la tierra, la diosa madre. Hacia a las
personas fructiferas (muchos hijos; 9:10-14), porque €l era "baal", el "amo,
esposo". La gente ofrecia sacrificios tanto a Dios como a Baal (2:13; 4:13; 10:1;
11:2) y el ritual del templo incluia actos sexuales que imitaban y celebraban las
acciones de Baal para traer fertilidad. Los actos de fornicaciéon eran tanto fisicos
(con prostitutas) como espirituales (con otros dioses).

La ubicacion social y el rol del profeta

Se sabe poco acerca del lugar de nacimiento del profeta, de su nivel social o de
su ocupacion antes de llegar a ser profeta. Las referencias frecuentes a Efrain
(5:3,5,11-14; 6:4,10; 7:1,8,11) y a ciudades en la nacién del norte indican que Oseas

vivié y dio sus sermones en Israel 2 Oseas era un joven en edad para casarse cuando
el Sefior le pidi6 que representara la relacion de Dios con Israel casandose con una
mujer fornicaria (1:2). El experimenté los gozos del matrimonio y de tener hijos



(1:2-6), pero también tuvo angustias porque su esposa Gomer le fue infiel (2:2—7).5
El amor de Oseas por su esposa se expresO en forma suprema al comprarla y
sacarla de su condicion de esclavitud sin esperanza (3:1-3). A través de estas
experiencias, Oseas aprendio acerca del profundo amor de Dios por Israel y de su

angustia debido a que la nacidn rechazd su amor.Z

Es improbable que Oseas haya sido panadero (7:4-7) o levita8 Oseas declaraba
ser un vigia profético lleno del Espiritu de Dios, pero algunos israelitas lo
consideraban un necio insensato (9:7). Cuando comunicaba el mensaje de Dios a su
audiencia, Oseas trataba habilmente de persuadir a sus oyentes para que
transformaran su perspectiva cultural baalista. Su uso de formas literarias del
lenguaje fue fragmentario y sus discursos no eran idénticos en estructura a los de

otros profetas.g Parece que uso partes de un juicio por el pacto (4:1; 12:2). También
us6 discursos de juicio (8:1-3; 13:1-3), oraculos de salvacion (1:10-11; 14:4-8) y
exhortaciones al arrepentimiento (6:1-3; 14:1-3).

Dentro de estos sermones, se emplearon tradiciones teoldgicas para justificar
sus acusaciones contra la nacion, para identificar la base para las creencias
tradicionales de Israel acerca de la realidad y para respaldar el nuevo mensaje

teologico del profeta.m Estas tradiciones le recordaban a su audiencia la
experiencia de sus padres con Dios, integraban fracasos pasados con problemas
presentes y explicaban por qué la conducta de ellos no era consistente con la
revelacion anterior por parte de Dios.

Interaccion social

El libro de Oseas

El texto hebreo de los sermones de Oseas es dificil, pero algunas formas
inusuales de escribir pueden ser peculiaridades dialécticas en lugar de

deformaciones textuales ! El fluir del pensamiento de un parrafo a otro no es
siempre facil de seguir, pero las secciones mas grandes del libro estan organizadas
en forma amplia, alrededor de ciclos de acusaciones, castigos y ofertas de

esperanza.l—2 Se emplearon sefiales retdricas de repeticion, inclusiones y quiasmos
para marcar el comienzo y el final de algunos parrafos (2:4-15; 7:3-7; 8:9,13; 9:10-
17; 11:5,11) 13

Algunos comentaristas cuestionan la autenticidad de los pasajes de esperanza y

una cantidad de referencias a Juda,14 pero otros consideran que son una parte
genuina del mensaje del profeta. La organizacion del texto en espafiol puede



bosquejarse en cuatro secciones principales:l—5

I. Prostitucion en la familia de Dios y en la de Oseas 1:1-3:5
A. La familia de Oseas simboliza la dividida familia de Dios 1:1-2:1
1. La prostitucion destruye a las familias 1:2-9
2. La futura restauracién de la familia de Dios 1:10-2:1
B. Contienda con esposas fornicarias 2:2-25
1. Esfuerzos para remover la prostitucion 2:2-15
2. Futura restauracion del pacto de Dios 2:16-25
C. Restauracion de las familias de Oseas y de Dios 3:1-5
1. El amor trae de regreso a la esposa de Oseas 3:1-3
2. El amor trae a Israel de vuelta a Dios 3:4-5
I. La prostitucion proviene de no conocer a Dios 4:1-6:6
A. Declaracion en forma de juicio por el pacto 4:1-3
B. Cargos en contra del sacerdote y de la adoracién 4:4-19
C. Juicio/guerra porque los lideres no conocen a Dios 5:1-14
D. Restauracion posible si uno busca conocer a Dios 5:15-6:6
II. La prostitucién contradice la devocion leal a Dios 6:7-11:11
A. Cargos contra lideres por pecados sociales 6:7-7:7
B. Cargos por volverse hacia otras naciones y no hacia Dios 7:8-8:14
C. Metaforas de destruccion total 9:1-10:15
D. La restauracion es posible debido al amor de Dios 11:1-11
IV. La prostitucion trae engafio para con Dios 11:12-14:9
A. Acusaciones de engafio, como en el caso de Jacob 11:12-13:6
B. Destruccion total de la naciéon 13:7-16

C. La restauracion es posible si se vuelven a Dios 14:1-9

En estos sermones, Oseas intentd persuadir a su audiencia para que

transformara su manera de pensar y su conducta, y no se conformara a los patrones
culturales de los que seguian a Baal.



I. Prostitucion en la familia de Dios y en la de Oseas 1:1-3:5

El profeta expresé sus experiencias con su esposa infiel para demostrar como la
familia de Oseas simbolizaba la dividida familia de Dios (1:2-2:1). La accion se
desplazé desde una relacion infiel de matrimonio/pacto (1:2-9) hacia intentos de
reconciliar la relacién (2:2-15) para restablecer los pactos (3:1-5). La continuidad
tematica (usando la palabra fornicacién) y el ciclo repetido de pecado, castigo y

restauracion, unificaron el mensaj e 16

Para comunicar la profundidad del odio que Dios tenia por el baalismo de
Israel, Oseas compar6 los pecados de la nacion con los de su esposa. Oseas se caso
con una prostituta porque la esposa que Dios tenia por medio del pacto estaba llena

de fornicaciones (1:2).1—7 La gente pensaba que seguir a otros amantes (dioses) que
proveyeran para sus necesidades mundanales (2:5) no era incoherente con su
relacion de pacto. Ellos incluso llamaban a Yahvéh "mi Baal, mi marido", y
confundian la distincion entre Dios y Baal (2:16).

Oseas vio esta prostitucion como un rechazo de si mismo como esposo y de
Dios como compafiero de pacto. Este fue un acto vergonzoso (2:5), que era
incoherente con las expectativas sociales exclusivas relacionadas con una mujer
casada en esa cultura (Ex. 20:14). Para restaurar esas relaciones de
matrimonio/pacto, los esposos contendieron con sus esposas fornicarias (2:2-25).
Las partes ofensoras (Gomer e Israel) fueron exhortadas a rechazar la prostitucion

(2:2) y a actuar de acuerdo a las normas de sus tradiciones hebreas 18 Ellas se
negaron a responder a los actos de reconciliacion, dejaron de funcionar conforme a
los requerimientos sociales de un miembro de familia (1:9; 2:2) y terminaron en la
esclavitud (3:1,4). Se olvidaron de los actos de gracia de Dios en el éxodo y en el
desierto (2:14-15).

Oseas y Dios respondieron a esta fornicacion dandoles a sus esposas una nueva
comprension teologica de los hechos de la vida. Dios descubri6 la obscenidad de su
pueblo, le puso fin a sus alegres fiestas y removio las supuestas bendiciones de la
prostituciéon (2:9-13). Para muchos israelitas, el enfoque del mito-ritual del
baalismo presentaba una vision ordenada del mundo, que era socialmente aceptada
como una explicacion ajustada de las fuerzas de la naturaleza que interactuaban para
hacer que el mundo funcionara. La accion de Dios demostré6 que era una
comprension social inapropiada de la naturaleza. De igual manera, la esposa de
Oseas descubri6 que el gozo, la seguridad y el amor no podian lograrse mediante la
prostitucion. Esta la habia llevado a la esclavitud (3:1-3).

La infidelidad de una de las partes del pacto contrastaba completamente con el
amor arrollador de Oseas y de Dios. Ese amor hizo posible la restauracion de las
familias de Oseas y de Dios (3:1-5). Oseas externaliz6 una palabra de esperanza



totalmente inmerecida. Gomer fue amada y restaurada (3:1-3). De igual manera,
Dios anuncio la restauracion de Israel y la venida del rey davidico (1:11; 3:5; ver la

promesa en 2 Sam. 7:12—16).ﬁ El pueblo reconoceria al Sefior y El les responderia
con afecto (2:20-21), cuando la relacion de pacto fuera renovada (2:17-23). La
maldicion simbolizada en los nombres de los hijos (1:4-9) seria revertida (2:1;
2:22-23): Lo-ammi, "no pueblo mio" llegaria a ser Ammi, "pueblo mio". Los planes

de Dios para el futuro2Y eran una ampliacion de las bendiciones delineadas en la

tradicion de la nacion (Deut. 28:1-14; 2 Sam. 7:12—16).ﬂ

El testimonio personal de Oseas de sus experiencias con Gomer fue una
ilustracion poderosa del mensaje espiritual que comparti6 con su audiencia. No
pudo evitar la autodestruccion de Gomer, pero su predicacion pudo persuadir a
algunos israelitas para que evitaran la misma necedad de cometer un error tan
doloroso.

IL. La prostitucion proviene de no conocer a Dios 4:1-6:6
El sermén de Oseas comenzo con una sorpresa retorica: Dios hizo una

declaracion en forma de juicio por el pacto (4:1-3) en contra de su pueblo.2 La
estructura se desarrollo alrededor de afirmaciones de acusaciéon y de castigo. El

contexto histérico estaba ligado a la guerra sirio-efrainita (734-732 a.C.).z’ La
tierra y su pueblo estaban de luto porque la sociedad era un desorden (4:3). Las
relaciones sociales estaban controladas por el engafio, el asesinato, el hurto, el
adulterio y el derramamiento de sangre (4:2). La veracidad, la devocion leal a otros
y una relacion intima con Dios no eran parte de las objetivizaciones del pueblo con
respecto a las relaciones sociales (4:2).

¢Cual fue la razén para esta crisis? ;Como pudo Oseas persuadir a su audiencia
de que sus criticas a la conducta de Israel eran legitimas? Oseas presentd cargos en
contra de sus sacerdotes y su adoracion (4:4-19). Los sacerdotes no ensefiaban los
valores religiosos tradicionales. Rechazaban los patrones de orden social que se
encontraban en el pacto. Los sacerdotes se habian olvidado de la ley de Dios y de su
comprension del mundo (4:5-6, 10). El pueblo seguia la ideologia del baalismo,
aceptaba la prostitucion de su ritual, compartia su cosmovision cultural y rechazaba
los caminos de Dios (4:6).

El fracaso de los sacerdotes en cumplir con su rol en la sociedad result6 en las
perversiones de las relaciones de las personas entre ellas y con Dios (4:9,15). La
aceptacion de las ideas teoldgicas y éticas del baalismo, llevo a la corrupcion de la
adoracion. El vino debilitd su resistencia a ideas no tradicionales. Muy pronto
adoraron idolos, sacrificaron a Baal y cometieron adulterio con prostitutas del



templo (4:11-14). Resistieron a Dios con tenacidad y centraron su vida en torno a la
fornicacién (4:16-19; 5:5).

Oseas describié la conducta de la nacion como un rechazo de la vision cultural
de la vida que tenian los hebreos (4:1-2,6,10; 5:4; 6:3,6) la cual se encontraba en la

ley de Dios.24 Estas tradiciones legitimaron la visién de Oseas de que el baalismo
era una conducta desviada. La lealtad, el amor y un compromiso personal con Dios
eran centrales en una relacion de pacto, pero no eran caracteristicas de la conducta

de Israel 22

Dado que los israelitas vivian de acuerdo a las concepciones ideoldgicas dentro
del baalismo y se habian olvidado de la ley de Dios, Oseas externalizé una vision
del futuro que era nueva y foranea para muchos en su audiencia. Present6 un cuadro
de juicio/guerra porque los lideres no conocian a Dios (5:1-14). La conclusion de la

primera parte de este juicio por el pacto fue: Israel e incluso Judé26 son culpables y
seran castigadas. Dios se olvidaria de ellos (4:6), los avergonzaria (4:7), los
castigaria (4:9) y se alejaria de ellos (5:6). Vendrian la derrota militar y el exilio
(5:8-14) y nadie los libraria.

Resulta sorprendente que esta seccion no termine con una nota de desesperanza.
Oseas dirigié su mirada hacia el nuevo entorno teolégico de Israel, luego del juicio

de la nacion (similar a Os. 3).2—7 La restauracion era posible si ellos buscaban
conocer a Dios (5:15-6:6). Algun dia en el futuro lejano, la nacion buscaria a Dios,
regresaria al Sefior, desearia conocerlo (5:15-6:3) y aceptaria su punto de vista
trascendente. Desafortunadamente, ese tiempo era futuro. En consecuencia, Dios
clamo en angustia como un amante rechazado (6:4; ver 11:8 al final de la proxima
seccion), porque el pueblo no tenia ninguna devocion leal ni relacion significativa
alguna con Dios (6:6).

III. La prostitucion contradice la devocion leal a Dios 6:7-11:11

En la recreacion del caso de una corte que aparece en el sermon precedente, las
diferencias entre las partes del pacto no fueron resueltas. En consecuencia, Oseas
continué su sermon usando el formato de un pleito para presentar cargos en contra
de los lideres por los pecados sociales (6:7-7:7). La adoracion y las acciones
politicas de la nacion demostraban deslealtad a las normas del pacto de Dios (8:1-
14).

El contexto histérico estaba conectado con eventos inmediatamente posteriores
a la guerra sirio-efrainita durante el reinado de Oseas, hijo de Ela. La violencia y la
anarquia eran la norma, dado que el rey Oseas y varios monarcas anteriores habian
asesinado a los reyes que habian gobernado antes que ellos, para subir al poder (2
Rey. 15:10-30). Aunque Oseas trajo algo de estabilidad debido a sus relaciones



politicas con Egipto y Asiria (2 Rey. 17:4), eventualmente los asirios descubrieron
sus conspiraciones.

El profeta Oseas legitim6 su declaracion que los lideres de Israel habian
quebrado el pacto (6:7), y sefialé actos de asesinato (6:8-9; 7:6-7), de fornicacion
(6:10), de engafio (7:1), de robo (7:1), de mentira (7:3) y de adulterio (7:4; similar al
capitulo 4:1-2). Estos pecados comprometian a los sacerdotes (6:9) y a los principes
(7:3-6) en altos niveles de liderazgo. Estos lideres estaban tan pervertidos que
pensaban que Dios no veria que sus actos fueran incoherentes con las estipulaciones
de su pacto (7:2). Asi es que ni siquiera se preocupaban por clamar a Dios buscando
direccion (7:7).

Oseas fortaleci6 su caso, presentando cargos por volverse hacia otras naciones y
no hacia Dios (7:8-8:14). Los lideres se mezclaron candidamente con Egipto y
Asiria, y ni siquiera se dieron cuenta de que esto era darle la espalda a la
dependencia de Dios, una entrega de devocion a otras naciones (8:8-10). También,
ellos adoraron ciegamente a becerros de oro antes que a Yahvéh (8:4b-6; 10:5; 11:2;
ver 1 Rey. 12:25-32) y tornaron el sacrificio en pecado (8:11-13).

Para persuadir a su audiencia, Oseas legitim6 su analisis del estado perverso del
pueblo, al mostrar que la conducta de ellos era incoherente con el modelo de
conducta tradicional de la nacion. El pueblo no asimil6 las normas del pacto
(8:1,12; probablemente se refiere a Ex. 20-23). Se habian olvidado de su relacion
personal con Dios (8:14). Ignoraban las advertencias en contra de hacer alianzas
con otras naciones (8:9-13; ver Ex. 23:32-33; Deut. 7:2), en contra de confiar en un
gran ejército (10:13; ver Deut. 17:16) y en contra del nombramiento de reyes no

elegidos por Dios (8:4; ver Deut. 17:14—15).&3 Se habian olvidado del amor de Dios
al liberarlos de Egipto (11:1,4; ver Ex. 14-15), de su cuidado por ellos en el
desierto (11:3-4; ver Deut. 8) y de sus actos vergonzosos en Baal-peor (9:10; ver
Num. 25). Esta sociedad no era leal ni devota de todo corazon de su compafiero de
pacto (Deut. 6:5). Habia prostituido su amor, dedicandolo a otros. Si ellos
sembraban en justicia, segarian en misericordia (10:12).

Dado que ellos no tenian una devocion leal hacia Dios, Oseas introdujo a su
audiencia a una nueva comprension teolégica de su futuro usando metdforas de
destruccion total (9:1-10:15). Dios recordaria su iniquidad (7:2; 8:13; 9:9) y los
destruiria (7:12-13). Sus idolos con forma de becerros serian deshechos en pedazos
(8:5-6; 10:2,8); sus aliados no los ayudarian (8:10); y sus ciudades arderian con
fuego (8:14; 10:14; 11:6). No tendrian un dia de fiesta gozoso (9:1-9); en cambio,
soportarian un dia de castigo (9:7). Dios no los amaria mas (9:15). En consecuencia,
Dios se alejaria de ellos (9:12) y no los haria fructiferos (9:11-17). La naci6on
regresaria a su condicion de esclavitud (8:13; 9:3,6) y seria llevada al exilio en



Asiria (11:5).

Resulta sorprendente que Oseas no haya cerrado esta seccién de juicio por el
pacto con esta nota de desesperanza. Dirigio su mirada al nuevo entorno teolégico
de la nacion después del juicio (comparar el final de 1-3 con 4:1-6:6). El castigo
era merecido, pero la restauracion es posible debido al amor de Dios (11:1-11).
Dios clamé en angustia (11:8; comparar con 6:4). No destruiria a su pueblo
totalmente (11:9). Los planes futuros de Dios incluian el regreso de su pueblo a la
tierra y la transformacion de su conducta (11:10-11). Esta experiencia les daria una
nueva concepcién del poder de Dios, porque El ya no seria el leén que los
destruiria (5:14), sino el leén que rugiria mientras El derrotaba a sus enemigos
(11:10). Israel ya no actuaria como una paloma incauta que acudia a Asiria (7:11),
sino que regresaria a su nido (la tierra de Israel) temiendo a Dios (11:11).

IV. La prostitucion trae engafio para con Dios 11:12-14:8
Oseas predico su ultimo sermoén hacia el final del reinado del rey Oseas (poco

antes de 722/721 a.C.).L) Oseas le recordo al pueblo que Dios todavia tenia una
causa en su contra (12:2). El serm6n comenz6 con acusaciones de engafio, como en
el caso de Jacob (11:12-13:6).

El pueblo trataba con Dios de maneras engafiosas (11:12). Sus programas
politicos eran mentirosos porque prometian lealtad tanto a Egipto como a Asiria
(12:1). Su conducta social oprimia a los pobres, mediante el uso de pesas falsas
(12:7). Su riqueza conducia engafiosamente a creer que no hacian nada malo (12:8)

y sus sacrificios a Baal los engafiaban (12:11; 13:1—2).@ Estos engafios llevaron al
orgullo, a un sentido de autosuficiencia y a olvidarse de Dios (13:6).
Dios rechazé este acercamiento engafioso a la vida. Se parecia a la conducta de

su antepasado Jacob "el eng.g{aﬁador".ﬂ La tradicion les advertia contra el uso de

pesas falsas (12:7; ver Lev. 19:36) y excluia alianzas con otras naciones (12:1; ver
Deut. 7:2; 17:16). Estas tradiciones legitimaban el pensamiento de Oseas en contra
del pueblo, debido a que sus formas de actuar eran contrarias a las normas que Dios
habia comunicado. Su conducta no tenia sentido, dado que Dios los habia liberado
de Egipto, habia cuidado de ellos en el desierto y habia enviado profetas para
revelarles su voluntad (12:9-10,13; 13:4; ver tradiciones en Ex. 3—-19).

Oseas externalizo una nueva manera de mirar a Israel. Debido a que la nacion
estaba llena de engafio, Dios no actuaria mas con compasion, sino que seria un le6n
destructor en medio de ellos (13:7-8,14). Esto produciria una destruccion total de la
nacion (13:7-16). Ellos no tendrian ninguin rey que salvara a sus ciudades (13:9-11).
Su tierra se tornaria seca sin fertilidad alguna (13:15, Baal seria impotente). Un
enemigo saquearia sus riquezas (13:15) y mataria a sus nifios y esposas (13:16). Esta



experiencia demostraria la naturaleza engafiosa de la comprension cultural del
mundo que predominaba.

Siguiendo el patron establecido en partes anteriores del pleito, Oseas concluy6
su sermon prometiendo que la restauracion era posible si se volvian a Dios (14:1-
9). El primer parrafo llamo al pueblo al arrepentimiento (14:1-3), mientras que el

segund6 prometié salvacion (14:4—8).3—2 Después de arrepentirse, el pueblo
reconoceria a Yahvéh como Dios, veria la pecaminosidad de su prostitucion y
reconoceria la impotencia de otras naciones e idolos (14:1-3). Ellos verian que Dios
sana al pecador, ama a su pueblo, les da fertilidad y los cuida (14:4-8). Se le agreg6
a estos sermones un epilogo para el lector sabio (14:9, Israel no habia sido sabio en
13:13). La persona sabia que leyera estos sermones entenderia el significado de los
mensajes de Oseas, se daria cuenta de que los caminos de Dios son correctos
(comparar con Deut. 10:12 y con Prov. 10:29) y aplicaria estas cosas al diario vivir.

Consecuencias teologicas y sociales

Los sermones de Oseas colocan mucha culpa por la condicion de Israel a los
pies de sus lideres politicos y religiosos. Ellos no le ensefiaban el pacto al pueblo y
no los ayudaban a ver que su conducta era incoherente con una devocion leal a Dios
de todo corazon. Dado que los politicos y los sacerdotes se habian olvidado de las
tradiciones pasadas de la nacion, el pueblo amoldaba su manera de pensar y su
conducta a la cultura baalista dominante de su tiempo. El sincretismo de la antigua
fe de Israel era tan completo, que la gente se engafiaba a si misma al pensar que
todo estaba bien, aun cuando no reconocia a Yahvéh como su tnico Dios.

Al igual que Oseas, el mensajero de Dios de nuestros dias necesita evaluar el
dominio de la cultura secular por sobre las estructuras religiosas y sociales de la
sociedad moderna. Con demasiada frecuencia, parece que el sincretismo y el
pluralismo es la postura politicamente correcta de muchas instituciones religiosas.
Su poder ha afectado las definiciones de familia, ha aprobado la conducta sexual
prohibida y ha promovido la prosperidad econdmica por sobre la responsabilidad
moral.

Si los predicadores de hoy esperan reconocer el poder de Dios sobre su vida y
desean permanecer lealmente devotos a El, necesitaran identificar y confrontar el
amor engafoso por el yo personal, el cual desfila a modo de religién en la
sociedad. Este sincretismo de una lealtad dividida es prostitucién a los ojos de Dios.
Esta prostitucion debiera angustiar al mensajero moderno tanto como atormento a
Oseas y a Dios. El reino de Dios no esta amenazado por esta rebelién, pero su
juicio vendra si es que el arrepentimiento no tiene lugar.

La transformacion recién se producira en el pueblo de Dios, cuando sus



mensajeros estén convencidos del odio absoluto que Dios tiene por el pecado y de
su profundo deseo de perdonar la prostitucion de este mundo. Aunque su amor es
inmerecido, esta al alcance de todos los que lo buscan a El.

Preguntas para debatir

1. Compare y contraste el matrimonio de Oseas con la relacion de pacto de
Dios con Israel. ;Por qué es el matrimonio una imagen tan buena de la
relacion humana con Dios?

2. ¢;Coémo puede una persona hoy en dia comunicar la seriedad del pecado?
¢Qué evidencia de pecado podria usarse para evaluar la relacion de nuestra
sociedad con Dios?

3. ¢Cémo podria alguien persuadir a la gente del gran amor de Dios? ;Coémo
podria la experiencia personal de alguna persona ayudar a convencer a otra
que piensa que Dios no es un Dios de amor?

1. J. Bright, A History of Israel, 267-77; o G. 1. Davies, Hosea en NCBC (Grand Rapids: Eerdmans, 1992),
25-29. Comparar con D. Redford, Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times (Princeton: Princeton University
Press, 1992), cap. 12, 312-64. R. L. Cate, "Hosea: An Annotated Bibliography", SWJT 36 (1993), 38-41, hace
una resefia de la literatura reciente.

2. Oseas 1:4 predijo el fin de la dinastia de Jehd (Jeroboam II) debido a los violentos pecados que cometié en
el valle de Jezreel (2 Rey. 9-10).

3.F. 1. Andersen y D. N. Freedman, Hosea en AB 24 (Garden City: Doubleday, 1980), 34, 401-04, fecharon a
Oseas 5:8-11 en los primeros dias de Uzias, pero D. Stuart, Hosea-Jonah en WBC 31 (Waco: Word, 1987), 100,
lo relaciona con la guerra sirio-efrainita.

4. Ver Pritchard, "Poem about Baal and Anath", ANET, 129-42 y la descripcién de sus creencias religiosas en
J. A. Dearman, Religion and Culture in Ancient Israel (Peabody: Hendrickson, 1992), 35-39; 69-78. P. A.
Kruger, "Yahweh and the Gods in Hosea", J. Sem 4 (1992), 81-97, analiza la vida religiosa en la audiencia de
Oseas.

5. Samaria en 7:1; 8:5-6; 10:5,7; 14:1, o Bet-el (o Bet-avén) en 4:15; 5:8; 10:5; 12:5.

6. Algunos creen que la mujer en el cap. 3 no es Gomer sino otra, dado que no aparece su nombre. Esta
lectura del texto parece improbable, porque arruina la analogia de que Dios iba a renovar su relacion con Israel,
su primera esposa. Las instrucciones de parte de Dios para que Oseas se casara con una prostituta ofenden a
algunos eruditos, que sostienen la hip6tesis de que todo el episodio es una parabola, una visién o un drama en vez
de eventos reales en la vida del profeta. Esto es posible, pero la historia suena como un relato biografico.
También es cuestionable si esta solucién realmente reduce el problema moral en los caps. 1 6 3. Los que ven una
base historica para Oseas 1-3 se dividen en varios grupos. Algunos creen que Gomer era: (a) una prostituta
regular del templo, (b) alguien que se habia sometido una vez a los ritos matrimoniales impuros en un templo
cananeo, (c) pura cuando se cas6 con Oseas, pero luego infiel a su esposo, o (d) una mujer que fue inmoral antes
y después de su casamiento con Oseas, pero no una prostituta del templo. El tltimo punto de vista parece ser el
mejor enfoque. Para una discusion sobre estos asuntos con detalles bibliograficos completos, ver H. H. Rowley,
"The Marriage of Hosea", en Men of God (Londres: Nelson, 1963), 66-97; D. Stuart, Hosea-Jonah en WBC 31
(1987), 22; W. A. VanGemeren, Interpreting the Prophetic Word (Grand Rapids: Zondervan, 1990), nro. 21,
457-58.

7. Ver A. J. Heschel, The Prophets, vol. I (Nueva York: Harper and Row, 1962), 44-52; o G. W. Anderson,
"Hosea and Yahweh: God's Love Story (Hosea 1-3)", RevExp 72 (1975), 425-36.

8. H. W. Wolff, Hosea en Her (Filadelfia: Fortress, 1974), 79-80, 144, relaciona a Oseas con los sacerdotes



leviticos. G. A. F. Knight, Hosea (Londres: SCM, 1960), 13, cree que Oseas fue un panadero. Ver S. M. Paul,
"The Image of the Oven and the Cake in Hosea 7:4-10", VT 18 (1968), 114-20.
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Capitulo 5

Jonas: ¢Deberia Dios ser compasivo con
todos?

Introduccion

¢Deberia Dios ser misericordioso con un asesino? ;Hay sitio para la compasion
hacia un abusador de menores? ;Deberia un Dios justo tener misericordia para con
los que se niegan a amarlo y a obedecerlo? ;Deberian los asirios, quienes
destruyeron naciones por todo el antiguo Cercano Oriente, recibir compasién de
parte de Dios? ¢No seria mas justo que Dios destruyera a los que cometen tales
atrocidades?

Si, es cierto. El castigo de estos pueblos pecadores por parte de Dios
estableceria justicia, pero Dios no se complace con la muerte de los malvados
(Ezeq. 18:23). Dios quiere que todas las personas lleguen a conocer la verdad y se
arrepientan de sus malos caminos (1 Tim. 2:4). De ahi que, con una paciencia
increible, Dios frecuentemente envia a un profeta para advertir de su destino
inminente a personas que no lo merecen. ;Alguien querria que El actuara con
menos compasion hacia si?

El profeta Jonas y los predicadores de hoy, algunas veces tienen problemas para
entender por qué Dios es tan compasivo con gente que no merece misericordia.
Ellos cuestionan por qué Dios espera tanto para destruir a los malvados. Dios
podria mandar fuego del cielo para destruirlos (Luc. 9:54). Algunas veces, parece
que la compasién de Dios casi socava sus declaraciones de justicia. La vida seria
mucho més facil si es que El no tuviera compasién por todos.

Entorno social

Contexto historico

Jonas no se refirié a ningtin rey en su libro, pero un breve comentario en 2 Rey.
14:25 preservo su trasfondo israelita. En los primeros afios del rey Jeroboam II
(alrededor de 790-780 a.C.) Jonas predijo que este monarca expandiria los limites

de Tsraell La fecha del viaje de Jonas a Ninive es desconocida, pero es probable

que haya tenido lugar alrededor de 780 a.C., durante un periodo de debilidad asiria.2



La estructura del orden social

La cosmovisién de Jonds reconocia diferencias étnicas (ser hebreo, 1:9),
politicas (3:2) y religiosas (temer a Jehova, Dios de los cielos, 1:9) entre las
personas, como marcadores culturales de identificacion significativos. La historia
esta centrada alrededor de relaciones sociales en un barco y en Ninive, la capital
asiria. Un hombre, que actuaba con el rol de capitan, controlaba la nave durante un
viaje comercial que llevaba carga al puerto extranjero de Tarsis. Esta posicion de
liderazgo le daba autoridad sobre el barco, su carga, los marineros bajo sus
ordenes y los pasajeros a bordo (1:3-6). En consecuencia, Jonas tuvo que hacer un
pago en dinero para viajar en la nave y tenia que obedecer al capitan (1:3,6). Los
marineros creian en dioses que traian juicio y estaban familiarizados con la
costumbre de echar suertes para identificar a la persona culpable (1:5-7). Los
marineros pertenecian a otra cultura (posiblemente fenicia) y estructuraban la

realidad objetiva de manera diferente a Jonas2 Aun asi, ellos entendieron la

confesion de Jonas. También ofrecieron a Dios respuestas de conducta apropiadas
cuando El, en forma compasiva, los libré de la tormenta (1:15-16).

En un contexto muy diferente, un rey asirio y sus nobles habian establecido
normas politicas y sociales para controlar la conducta en Ninive (3:6-7). Ninive era
un gran centro comercial y militar dentro del imperio asirio. Su ejército era
reconocido por su violencia (1:2; 3:8; Nah. 3:1-4). La gente habia internalizado una
cosmovision cultural diferente a la de Jonas y seguia sus propios patrones para el
ayuno, la confesién de errores y el alejamiento del mal (3:5-9). A pesar del
potencial para que hubiera malos entendidos entre estas personas de distintos
trasfondos culturales, la comunicacién fue posible y Dios transformé la vida de
muchos.

La ubicacion social y el rol del profeta

Jonas era de la ciudad israelita de Gat-hefer (al norte de Nazaret) en el territorio
de la tribu de Zabulon (Jos. 19:13). Jonas era un profeta (2 Rey. 14:25), un hebreo
que temia al Dios de Israel (1:9). Era probable que hablara arameo, el lenguaje
internacional del comercio en Ninive, y tenia los recursos economicos para

solventar el costo de un pasaje al distante puerto de Tarsis2 La edad de Jonas, su

estado civil y las relaciones con otros profetas se desconocen.
La oracion en 2:2-9 reproduce los elementos principales de una oracion de
accion de gracias, sugiriendo que el profeta tenia conocimiento de las formas

literarias de expresion que aparecen en los himnos tradicionales de la nacién La

fraseologia en este himno toma tradiciones teologicas anteriores.8 Estas tradiciones

ayudaron a formar la manera en que Jonas miraba el mundo. Le permitieron



comunicarse con sus lectores israelitas de modos significativos.

La ironia sorprendente de la historia es que Jonas ayudd a dos grupos de
personas extranjeras (los marineros y los de Ninive) a cambiar su manera de pensar
con respecto a Dios y al mundo que los rodeaba, pero se resistié a internalizar una
nueva perspectiva de la compasion de Dios (4:1-11). Jonas recibi6 la compasion de
Dios cuando fue arrojado al mar (2:1-9), pero no creia que Dios debia ser

compasivo con todos, especialmente con el pueblo de Ninive.Z

Interaccion social

El libro de Jonas

El libro es poco corriente por cuanto tiene un solo mensaje profético (3:4). Su
preocupacion principal fue la propia lucha del profeta con creencias tradicionales
acerca del gobierno del mundo de manera compasiva y aun asi justa por parte de

Dios.8 Algunos han cuestionado la naturaleza histérica del libro, la unidad de

ciertas partes (particularmente el poema en el capitulo 2) y lo han fechado mucho

mas tarde del tiempo de Jeroboam II,Q porque el texto tiene vocabulario arameo,
giros ironicos sorprendentes y versiculos que se asemejan a otros textos proféticos
(comparar Joel 2:13 con Jon. 4:2). Tradicionalmente, la historia fue entendida como
un relato histérico de eventos en la vida de Jonas, pero ahora algunos la clasifican

COMmo una satira o par::ibola.m El texto esta dividido en dos secciones principales:

I. Compasion de Dios por el desobediente Jonas 1:1-2:10
A. Rechazo del llamado de Dios por parte de Jonas 1:1-16
B. La salvacion del Sefior vino a Jonas 1:17-2:10

II. Compasioén de Dios por la Ninive arrepentida 3:1-4:11
A.La compasién de Dios vino a Ninive 3:1-9

B. Rechazo de la compasion hacia Ninive 3:10—4:11

El relato provee al lector de una fotografia instantanea del mundo social de
Jonas, de algunos marineros y de la gente de Ninive. Los participantes de cada
entorno pensaban y actuaban sobre la base de su propia cultura. Las nuevas
experiencias los enfrentaban con la eleccion de transformar su cosmovision
socialmente derivada, sobre la base de nuevas experiencias y de nuevas
comprensiones teoldgicas.



I. Compasion de Dios por el desobediente Jonas 1:1-2:10

La estructura de la accion del relato va desde el rechazo del llamado de Dios por
parte de Jonds (1:1-16), hasta un himno de accién de gracias por la liberacion
obrada por Dios (1:17-2:10).

La tradicién hebrea afirmaba que Dios comunicaba sus planes a través de los
que tenian el rol de profeta (1:2; Ex. 7:1-2; Deut. 18:18). Cuando Jonas recibio el
llamado divino para expresar las palabras de Dios, él entendi6 su rol profético,
pero no queria ir a Ninive. No rechazé la evaluacién que Dios hizo de Ninive. El y
la mayor parte de sus lectores israelitas estaban completamente de acuerdo en que
Ninive era una ciudad malvada y violenta, que debia ser juzgada, al igual que

Sodoma en Gén. 18:20-21.11 Aunque los asirios habian sido sus enemigos desde los

dias de Jehﬁl—z, mas recientemente los asirios habian liberado a Israel de afos de
opresion siria (2 Rey. 10-13). Asi es que la objecion de Jonas al mandato de Dios
no fue motivada por lealtades politicas, sino mas bien por su concepto de justicia

diVina.l—3

El era un hebreo (1:9) y su visién de la manera en que Dios operaba estaba
socialmente determinada por los principios que habia aprendido durante su

socializacién como nifio 14 En su contexto social, justicia significaba el castigo de
los malvados, la compasion solo se extendia a los rectos. Jonas sabia que Dios era
paciente, pero creia que la justicia no traeria compasién para los malvados
ninivitas.

La rebelion de Jonas pas6 por varias etapas. Primero, trat6 de huir de la
presencia de Dios (1:3,10), un acto necio que contradecia las tradiciones hebreas
concernientes a la presencia universal de Dios (ver Sal. 139:7-12). Luego, en medio
de la tormenta, el profeta admitié su pecado (1:10-12) y acepto el castigo de modo
que Dios tuviera compasion de los marineros paganos (1:2; una actitud compasiva
hacia no israelitas). La tormenta trajo una nueva comprension de su responsabilidad
y comenz0 a transformar su voluntad.

Los marineros actuaron como contraste apropiado (e irénico) para la conducta
y las creencias de Jonas. Aunque ellos adoraban a otros dioses (1:5) e inicialmente
no tenian conocimiento del Dios de Israel, reconocieron que la tormenta era un acto
de parte del Dios de Jonas (1:4-6,14). Estaban azorados porque Jonas habia
rechazado la instruccion divina a propoésito (1:10), y se preocuparon por la justicia
divina cuando arrojaron al profeta por la borda (1:14). Teniendo temor de Yahvéh,
le ofrecieron sacrificios una vez que el mar estuvo calmo (1:16). Estos paganos
estaban mas en consonancia que Jonas con la conducta que Dios deseaba.

Mientras estuvo en el mar, la salvacion del Sefior vino a Jonds (1:17-2:10).



Jonas le agradeci6é a Dios por su compasion y salvacion (2:6-10), al darse cuenta de

que Dios lo habia liberado de la muerte enviando al gran pez (1:17—2:1).1—5 La
oracion de accion de gracias del profeta describio su situacion en un lenguaje muy

tradicional (Sal. 69:1-2; 42:7).1—6 Al hundirse hasta el fondo del mar (2:2-3,5-6a), se

encontré en el umbral de la muertelZ En ese momento, tUvo una nueva percepcion
en cuanto a lo que significaba estar lejos de la presencia de Dios (2:4; ver 1:3). En

consecuencia, busc6 a Dios para obtener liberacion (2:7a; ver Sal. 142:4).E En

forma personal, él experiment6 una aplicacion injusta de la compasion de DiosA2

La nueva perspectiva teoldgica de Jonas se hizo evidente en su promesa de alabar a
Dios (2:8-9).20

I1. Compasion de Dios por la Ninive arrepentida 3:1-4:11

La segunda mitad del libro fue estructurada para reflejar la primera, en varios
sentidos. Tanto el capitulo 1 como el 3 comienzan con el envio del profeta a Ninive
(1:1-3; 3:1-2), mientras que el 2 y el 4 contienen oraciones de Jonas (2:2; 4:2). La
compasion de Dios por Ninive (3:1-9) y por Jonas (1:17-2:10) se enfatizaron en los
capitulos del medio, mientras que la narrativa comenzo y termind (1 y 4) con Jonas
que rechaza la compasion de Dios por Ninive.

Las relaciones sociales del pueblo de Ninive estaban gobernadas por la
violencia (3:8). Ellos actuaban en contra de la conciencia moral que hay dentro de
todas las personas, y en rebelion hacia Dios. El mensaje de Jonas a la gente de
Ninive externalizé una nueva vision del futuro, que era extrafia al pensamiento de

ellos2l Dios los destruiria en cuarenta dias (3:4). Este nuevo conocimiento
legitimaba un cambio en su sistema de creencias y en su conducta social. De forma
sorprendente, el rey y el pueblo eligieron internalizar esta nueva vision del futuro.
Se arrepintieron de sus malos caminos, cambiaron los patrones de conducta
violenta comunmente aceptados (un proceso de alternancia o conversion) y
esperaron que Dios fuera compasivo (3:5-9).

De modo asombroso, Jonas retorn6 a la actitud del capitulo 1 y rechazo la
compasion de Dios hacia Ninive (3:10-4:11). Mientras el profeta estuvo sentado en
algun lugar al este de la ciudad de Ninive, en un area calurosa y arida (4:5-8),
pasaron los cuarenta dias. La ciudad de Ninive arrepentida fue librada. Jonas se dio
cuenta de que la compasién de Dios y su libertad para responder a la accién humana
lo hicieron actuar con misericordia (3:10). Este acto divino fue coherente con las
tradiciones de Israel (4:2; Ex. 34:6) y con la propia experiencia personal de Jonas
(1:17-2:10), pero este se enojé con Dios porque estas personas malvadas no
merecian la compasion de Dios. Al parecer, Dios pens6 que la justicia tendria una



mayor promocion por el testimonio vivo del pueblo de Ninive transformado, que
por su muerte. Ademas, ila gente de Ninive se arrepintié! ;Por qué no iba Dios a
cambiar sus planes para destruir a la nacion (ver Jer. 18:1-10)?

El pedido de morir, por parte de Jonas (ver tradiciones similares en 1 Rey.
19:4), contradijo su oracién por liberacion dentro del pez y es casi

incomprensible.2 ¢Queria Jonas morir porque tenia temor de que alguien pudiera
llamarlo falso profeta? No, su problema era con Dios y su libertad de expresar
compasion por razones mas alla del razonamiento humano. Aunque Jonas tenia un
conocimiento mental de como actuaba Dios (4:2), la integracion de esta verdad a la
experiencia concreta era extremadamente dificil. Era imposible comprender como
interactuaban la justicia, la compasién y la libertad de Dios. En un arranque de
enojo apasionado Jonas reaccioné contra la falta de sentido de la vida, en un mundo

gobernado por la conducta divina, que va mas alla del entendimiento humano 23

Para traer mas sentido de orden a la comprension de Jonas acerca de la
operacion divina de la justicia y la compasion, Dios le dio a Jonas el gozo de una
planta que daba sombra. Luego la removio (4:5-8). Dios le ensefio a Jonas algo
acerca de sus caminos al hacer que Jonas experimentara tanto la compasién como el
juicio de Dios. Jonas estuvo feliz con la compasion de Dios (al darle la planta) y se
enojo frente a su juicio (al matar la planta). Para decirlo en forma simple, Jonas
estaba a favor de la compasion (por la planta insignificante; 4:9) y Dios también
(por los 120.000 habitantes de Ninive; 4:10). La apasionante historia demostré que
los caminos de Dios algunas veces son misteriosos, pero no es imposible que se
revelen. Los actos de Dios fueron un espejo de su justicia y compasion, pero su
libertad para gobernar el mundo dejaba una imagen borrosa que requeria confianza
y no meramente conocimiento humano.

Consecuencias teologicas y sociales

Al igual que el profeta Jonas, el mensajero en el dia de hoy no debe tener
segundas intenciones con respecto al deseo de Dios de manifestar compasion a
otros. Dios actuara (y actia) en justicia contra el pecado, pero su gran amor por
todas las personas en el mundo lo hace esperar pacientemente, dar con gracia,
perdonar con misericordia y aceptar con compasion, incluso a las personas mas
indignas del mundo. Experimentar la gracia de Dios y no estar dispuestos a
hablarles a otros acerca de su compasion es una tragedia que todos deben evitar.
Los mensajeros de Dios no pueden limitar la gracia de Dios ni controlar su
distribucion, pero pueden evitar que la gracia de Dios produzca efecto sobre su
propia vida.

Ninive, Jonas y los mensajeros actuales de Dios tienen libre albedrio para



cambiar la manera de pensar y de comportarse. Pueden rechazar el plan de Dios por
razones politicas, sociales o teoldgicas. Pueden tratar de huir de las demandas de
Dios, pero no pueden escapar de la vista de Dios ni dar vuelta sus metas. Cuando
ellos rechazan el camino de Dios, El puede transformar su manera de pensar de
forma compasiva pero firme. Puede que no sea algo justo para hacer, pero ;quién
puede argumentar en contra de la compasion de Dios?

Preguntas para debatir

1. Identifique una persona o grupo que no merezca la compasion de Dios.

2. ¢Cual fue la idea que Jonas tuvo de la compasion de Dios, que él habia
tomado de la cultura y de las tradiciones teolo6gicas de sus dias?

3. De acuerdo a la vision que Dios tiene de las cosas, ¢qué personas O
naciones merecen compasion?

4. ;De qué manera la justicia de Dios se amolda a su compasion?

1. Esto fue antes de los ministerios de Amos y de Oseas. Al comienzo del reinado de Jeroboam II, Jonas vio
el surgimiento de su reino. Pero veinte afios mas tarde, Amoés (7:1-17) predijo la destruccién de la nacion de
Jeroboam.

2. D. Stuart, Hosea-Jonah en WBC (Waco: Word, 1987), 446, ubica la visita de Jonas a Ninive en el reinado
de Assur-Dan III (773-756 a.C.). Ver el tratamiento de este periodo en B. Mazar, "The Aramean Empire and Its
Relations with Israel", Biblical Archaeologist Reader 2 (Garden City: Doubleday, 1964), 142-45; W. W. Hallo,
"From Qarqar to Charchemish: Assyria and Israel in the Light of New Discoveries", Biblical Archaelogist Reader
2 (Garden City: Doubleday, 1964), 162-68; D. Redford, Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times (Princeton:
Princeton Univ. Press, 1992), cap. 12, 312-64.

3. P. Berger y T. Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge
(Garden City: Doubleday, 1966), 76-79, 85-88, describen cuantos roles y ocupaciones diferentes desempefian
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Capitulo 6

Miqueas: La justicia reinara

Introduccion

La gente del antiguo Cercano Oriente creia en la justicia de Dios/los dioses. Las
diferentes culturas definen la justicia de maneras distintas, pero hay una amplia
expectativa que cree que los poderes divinos controlan el mundo sobre la base de
principios acerca de lo correcto y lo incorrecto. Puede ser que ahora existan
injusticias, pero al final, la justicia prevalecera.

En el mundo real donde vive la gente, las injusticias no son poco comunes. Les
ocurren todos los dias a personas de todas las clases sociales. La injusticia incluye
un uso abusivo del poder, por el cual una persona toma ventaja de otra por la
fuerza. Las sociedades construyen normas de conducta aceptables e inaceptables, y
proveen instituciones para hacer cumplir esas normas. Sin embargo, la gente se
desvia de esos patrones y no se tratan unos a otros de manera justa.

¢Qué puede o debiera hacer un mensajero de Dios con respecto a la injusticia?
¢Podra una charla placentera acerca del amor de Dios transformar el abuso del
poder y hacer que las personas se traten de manera correcta? ; Deberia una persona
justa ignorar el problema? ;Sirve para algo vociferar y despotricar o conducir una
marcha contra la injusticia? Los profetas no evitaron el tema de la justicia y el
mensajero moderno no deberia dejar de tratar sus consecuencias. Dios no
permanecio en silencio con respecto a los injustos y no se olvido de los que
sufrieron injustamente.

Entorno social

Contexto historico

El ministerio de Miqueas se dividi6 en tres contextos historicos separados: (a)
los dificiles dias de los reyes débiles Jotam y Acaz; (b) los buenos tiempos de
independencia y reforma bajo el rey justo Ezequias y (c) los afios desastrosos del
reinado de Manasés. Su carrera profética comenz6 unos pocos afios antes de la
caida de Israel, la naciéon del norte, en 722/721 a.C. (2 Rey. 17) y continu6 hasta unos
pocos afios después de la derrota de los asirios en Jerusalén en 701 a.C. (desde 725—

695 a.C.).1



Juda Israel Asiria Egipto
Temprano Acaz Oseas Tiglat-pileser III Dinastia XXV
P débil débil fuerte débil
Medio Ezequias en el exilio Senaquerib Dlnastrla. XXV
fuerte fuerte débil
, Manasés . Senaquerib, Esar-hadén  Dinastia XXV
Tardio i en el exilio y
débil fuerte débil

El contexto mas temprano (1:5-6) ubicé a Miqueas en Jerusalén durante el
reinado de Acaz (2 Croén. 28). Juda enfrentaba la presion econ6mica de pagar
tributo al rey asirio Tiglat-pileser III (2 Rey. 16; 2 Cron. 28) y el malestar de la
idolatria desenfrenada (1:5-7; 2 Rey. 16:3-4).

Sargon 1I llegé a Juda en 720 y otra vez en 714-711 a.C. para conquistar

ciudades en la llanura filistea, el area de Moreset, el pueblo natal de Miqueas.2

Miqueas se lament6 por las ciudades de esta area (1:10-16) y por la ciudad real de la
nacion, debido a que una calamidad similar pronto alcanzaria las puertas de
Jerusalén (2:1-2,8-9; 3:1-12).

Después que Ezequias gand independencia politica de Asiria e instituyo
reformas religiosas, el rey asirio Senaquerib amenaz6 con la destruccion total de
Jerusalén con mas de 185.000 tropas en 701 a.C. (Isa. 36-38; 2 Rey. 18-19; 2 Cron.
32). En medio de estos eventos, Miqueas animo a los judios que estaban sufriendo,
con palabras de esperanza y liberacion (4:1-5:15).

Los ultimos pocos afios del gobierno de Ezequias permanecen ocultos2 En los

afios finales de Ezequias, su hijo Manasés lleg6 a ser corregente y comenzo a alejar
a la nacion de Dios. Esto podria dar razon de las descripciones negativas que
Miqueas hace de la conducta social en 6:3-5, 9-11 y de su desesperaciéon en 7:1-

6,102

La estructura del orden social

Miqueas era consciente de la concepcion sociocultural de la realidad objetiva
que tenia su audiencia y de sus instituciones politicas, econémicas y religiosas. Sus
mensajes interactuaban con este orden social, pero su vision del futuro no estaba
encasillada por sus limitaciones. Estaba abierto a la obra creativa de Dios y por fe
podia imaginar una situacion futura muy diferente a la de su entorno.

Este mundo politico incluia naciones (Juda, 1:9; Babilonia, 4:10; Asiria, 5:5) y



ciudades (Samaria y Jerusalén, 1:5), asi como gobernantes (Omri, 6:16) y ejércitos
que controlaban los eventos politicos. El tiempo se caracterizaba por el gobierno de
reyes (1:1) y la historia conmemoraba conflictos entre naciones (1:5-6,16; 6:4-5;
7:15). Algunos lideres poderosos tenian una vision exagerada de su seguridad
politica entre las naciones y un punto de vista irreal acerca de la justicia divina. Por
consiguiente, no creyeron en las profecias de Miqueas sobre la destruccion de
Jerusalén (2:6-7). Varias veces Miqueas interactu6 con un grupo de gobernantes
bur6cratas de Juda pertenecientes a la clase alta (3:1-3,9; 7:3). Estos politicos y
jueces (3:11; 7:3) eran responsables de administrar el orden social, pero
corrompieron el gobierno. Tomaron ventaja de los pobres y no defendieron los
derechos individuales ni establecieron justicia (3:9).

La guerra sirio-efrainita (734-732 a.C.) y el tributo que Acaz pagé a los asirios
(2 Cron. 28:5-8,17-21) debilitaron la situacion socioeconémica de Juda. Algunos
israelitas oprimian a los refugiados desposeidos que huyeron hacia el sur después

de la derrota de Israel (2:8).5 Las relaciones sociales se deterioraron cuando la
clase alta tram6 mantener su nivel tomando las propiedades de los pobres (2:1-2,9)
y abusandose de los derechos de los inocentes en la corte (3:1). El rey Ezequias
alentd un retorno a los principios del pacto para regular la conducta social y
religiosa (2 Cron. 29:1-16; 30:1-9; 2 Rey. 18:1-7), pero al final del ministerio de
Miqueas, Manasés volvio a aplicar las malas politicas de Acaz y Acab (6:12,16; 7:2;
2 Rey. 21:3). La violencia gobernaba las relaciones sociales. La gente ya no podia
confiar ni siquiera en los fuertes lazos de lealtad familiar (7:5-6).

Algunos creian ingenuamente que Dios nunca traeria juicio sobre Jerusalén,
porque el Sefior estaba en medio de ellos (2:6-7; 3:11). Falsos profetas legitimaron
esta creencia prometiendo paz a los ricos (3:5,11). Aunque estas personas adoraban
en el templo, muchos estaban confundidos acerca del proposito de los sacrificios
(6:3-8).

La ubicacion social y el rol del profeta

El libro de Miqueas no incluyé informacion detallada sobre la ocupacion
anterior del profeta ni sobre su condicion social antes de llegar a ser un profeta. Sus
primeros afios los pas6 en Moreset (1:1; probablemente Moreset-gat en 1:14). Esta
villa de campo en la planicie filistea estaba alrededor de nueve kilometros (seis
millas) de la principal fortaleza militar de Laquis. La vision de Miqueas de la
realidad objetiva se construy6 a partir de las palabras hebreas que usaron sus
padres, de los roles representativos de su ambiente social rural y de los patrones de
conducta culturales de ese lugar. Durante los primeros afios de socializacién, él
internalizé6 estas maneras socioculturales y significativas de pensar y actuar,



haciéndolas suyas.5 Su nacimiento en Moreset podria sugerir un entorno de clase

rural baja, pero sus escritos denotan algo de educacion. Rudolph cree que Miqueas

era un terrateniente de Moreset y no un hombre pobre.Z Kapelrud y Beyerlin
concluyen que era un profeta del culto, mientras que Wolff piensa que su ataque
contra las injusticias de los lideres (3:1-4,9-11) sugiere que Miqueas tenia el rol

social de un anciano del villorrio8 Estos diversos puntos de vista ilustran la

amplitud del conocimiento que Miqueas tenia de su mundo y su habilidad para
penetrar los patrones de pensamiento de varios subgrupos, y no su rol.

Miqueas bas6 la comprension de su identidad social en su llamado a un rol
profético (3:8). Como profeta, creia que la fuente de su poder era el Espiritu del
Sefior. Sus mensajes estaban basados sobre el principio de la justicia, la valentia
caracterizo sus discursos y su meta era hacer que la gente reconociera sus pecados
(3:8). Estas facetas estaban en agudo contraste con la identidad social de otros
profetas (3:5-7) y en oposicion a los patrones teologicos de los lideres de sus dias
(2:1-2; 3:1-3,9-11; 6:10-12; 7:2-3). Este enfoque alternativo de la tarea profética (una
vision desviada dentro de su entorno social) indica que Miqueas no estaba
respaldado por las estructuras dominantes de verosimilitud (politicas, religiosas o

sociales) en la sociedad2 Miqueas no tratd6 de mantener las presentes estructuras
sociales o religiosas. En cambio, traté de transformar las creencias populares de su
audiencia (2:6-7; 6:6-8; 7:10). Es probable que recibiera algun respaldo de Ezequias

durante sus reformas.m

A pesar de que Miqueas hablé mucho acerca de la justicia, no fue una persona
dura e indiferente. El 1loré y se lamenté (1:8-9; 7:1-6) cuando reflexionaba sobre el
estado malvado de la naciéon. También hablé del reino glorioso que Dios
estableceria (4:1-8) y cant6 alabanzas a Dios por su eterno amor y perdon (7:18-20).

Como mensajero de Dios, Miqueas demostré habilidad literaria al entrelazar

temas similares en las secciones de juicio y de esperanza.ﬂ Jugé con las palabras al

repetirlas dentro de pérrafos.Q En 1:10-16 inteligentemente cred retruécanos con el
nombre de cada ciudad para describir su castigo.

Miqueas tomo6 prestadas formas literarias de expresion de su entorno cultural.
Estas incluian lamento, oraculo de lamentacion, de salvacion y de juicio, agregados
al juicio por el pacto. Estos medios culturales de expresion le permitieron
comunicarse con la gente de la época. Empled tradiciones teol6gicas mas antiguas
para justificar sus acusaciones contra su audiencia y para dar autoridad a sus
palabras de esperanza. Estas incluian la oposicién de Dios al cohecho (3:11; ver Ex.
23:8), el éxodo (6:4; ver Ex. 3—15) y la historia de Balaam (6:5; ver Num. 22—-24).



Interaccion social

El libro de Miqueas

Aunque algunos comentaristas cuestionan la autenticidad de los capitulos 4-7,
autores recientes concluyen que fue Miqueas el que pronuncié la mayoria de estos

sermones3 El libro puede bosquejarse en tres secciones principales:1—4

I. La venida de Dios en poder para traer justicia 1:1-2:13
A. La venida de Dios traera destruccion 1:1-16
1. Juicio sobre Israel por la idolatria 1:1-7
2. Lamento sobre el desastre que viene sobre Juda 1:8-16
B. Razones para el juicio inminente 2:1-11
1. Los poderosos roban propiedades 2:1-5
2. Los poderosos rechazan la palabra de Dios 2:6-11
C. Dios vendra a recoger un remanente 2:12-13
II. El liderazgo justo vendra a Sion 3:1-5:15
A. Destitucion de los malos lideres 3:1-12
1. Jueces injustos rechazados 3:1-4
2. Falsos profetas acallados 3:5-8
3. Lideres corruptos destituidos 3:9-12
B. Sion liberada y gobernada por un lider justo 4:1-5:15
1. Exaltacion final de Sién con Dios como rey 4:1-8
2. Afliccion y liberacion de Sion 4:9-5:9
3. Transformacion de una sociedad pecadora 5:10-15
II. El acercamiento a Dios en humildad, justicia y esperanza 6:1-7:20
A. Juicio por no acercarse a Dios a la manera de Dios 6:1-16
B. Acercarse a Dios por esperanza en tiempos de desesperacion 7:1-20
1. Lamentacién por una sociedad malvada 7:1-6

2. Esperanza en las promesas y el amor de Dios 7:7-20

Con este material como trasfondo, es posible examinar la interaccion social del



profeta con su audiencia, a los efectos de descubrir como los persuadié para que
transformaran sus vidas.

I. La venida de Dios en poder para traer justicia 1:1-2:13

Miqueas comenzo su predicacion con el anuncio del tema que Dios venia de su
lugar para traer justicia a la tierra (1:3). La venida de Dios traeria destruccion (1:2-
16) a Samaria y a Jerusalén. Luego Miqueas explicé por qué Dios los estaba
juzgando (2:1-11) y como recogeria un remanente después del juicio (2:12-13).

Miqueas vio como la gente de Samaria y de Jerusalén adoptaba ideas de sus
vecinos no hebreos (1:5-7). Es frecuente que, cuando existen ideas contrarias de la
realidad, el segmento mas poderoso de la sociedad tratara de liquidar las
tradiciones sociales competitivas, sus instituciones y las legitimaciones que
respaldan su acercamiento cultural a la realidad. No obstante, si el ordenamiento
alternativo de la realidad se ve solo como una pequefia modificacion, la sociedad

dominante puede decidir integrar los dos enfoques.l—5 Desde el tiempo de Salomon,
Juda habia preferido la opcién de integrar las costumbres cananeas, dado que tanto
ese rey como Acab le dieron aprobacién oficial a la adoracion de Baal, dios de la
fertilidad (1 Rey. 11; 16:29-33). Pronto, estas practicas religiosas en los templos de
Baal llegaron a ser la norma en los "lugares altos" en Juda, bajo el rey Acaz (1:7; 2
Rey. 16:4).

El sermo6n de Miqueas confrontd esta situacion al repetir las tradiciones de la
teofania israelita (ver Sal. 18:7-19; 97:1-5) concernientes al poder del Dios de Israel

(1:2—4).1—6 Las tradiciones tempranas de la naciéndZ identifican a Yahvéh como Dios
con poder soberano y justicia sobre todas las naciones. Ni siquiera las montafias
pueden resistir su poder y su santidad. Estas tradiciones cuestionaron las ideologias
acerca de la existencia, el poder y la adoracién de Baal. Aunque la naturaleza
pluralista de la mayoria de los centros urbanos como Samaria y Jerusalén permitian

algo de diversidad teolc')gica,m el baalismo amenazaba el corazon del pensamiento

hebreo. Para socavar esta perspectiva sincretista, Miqueas presentd un nuevo punto
de vista que no estaba determinado por su contexto social. Dios removeria los
mecanismos sociales (ritual, sacerdotes, prostitutas, lugares altos) los que
respaldaban esta vision alternativa de la vida (1:6-7).

Unos pocos afios mas tarde, Miqueas se identifico con el lamento de su
audiencia, llorando en dolor profundo (1:8-9) por la derrota de las ciudades en la

planicie filistea, a manos de los asirios12 Este lamento le dio credibilidad a
Miqueas a los ojos de su audiencia (1:10-16), dado que €él sufrié con ellos por la

muerte de amigos y familiares.20 Aun asi, el pueblo de Jerusalén no fue persuadido



a internalizar las advertencias de este lamento, porque ellos tenian confianza en su
poder militar (1:13).

Miqueas trat6 de persuadir a su audiencia judia de que no estaba todo bien para
ellos. Justifico sus declaraciones en un oraculo de lamentacion y de disputa, dando
razones para el juicio inminente (2:1-11) de Jerusalén. Miqueas acuso a los lideres
poderosos de Juda de robar propiedades (2:1-2, 8-9) para mantener su nivel.
Tomaban objetos de viajeros indefensos y de los que escapaban de los estragos de
la guerra (2:8). Los pesados impuestos asirios (2 Rey. 16:7-18) y la carga de una
enorme poblacion de inmigrantes de Israel alrededor de 721 a.C., hicieron grandes

demandas financieras a Judé,ﬂ pero esta conducta social era injusta.

Por fe, Miqueas imagin6é un nuevo entorno teoldgico y social 22 Creia que Dios
estaba planeando dar vuelta las mesas de los que robaban, despojandolos de sus

casas y tierras (2:3), de su bendicién de descansar en la tierra (2:10)2—3 y de su
derecho a heredar la tierra tribal (2:5, ver Num. 34:13). Si estos individuos
abusadores no transformaban su conducta, Dios daria sus tierras a desconocidos
impios (2:4). Ahora la audiencia debia elegir. Ellos podian internalizar el sermo6n
persuasivo de Miqueas o rechazar su mensaje proveniente de Dios.

En defensa propia, la audiencia se negd a creer que Dios haria estas cosas

(2:6).2—4 En cambio, mantuvieron su propia comprension de la vida citando lo que

sus profetas les habian ensefiado (3:5).2—5 El Espiritu del Sefior era paciente y no
vengativo.

Miqueas desenmascard esta engafiosa manera de pensar acerca de Dios,
presentando una comprension mas completa de la justicia de Dios. En realidad, Dios
es paciente y bueno, pero solo con los justos (2:7). La visién parcial que ellos tenian
los llevaba a conclusiones falsas en cuanto a su seguridad (2:11).

Estas palabras acerca de la destruccion de Jerusalén cuestionaban el futuro
mismo de Juda, pero Miqueas le asegurd a su audiencia que Dios es fiel a sus
promesas. En un dia futuro, Dios vendria a recoger un remanente (2:12-13) de entre

los juzgados.ﬁ Dios, el Rey, conduciria a su pueblo a la libertad en su tierra (2:13).

IL. El liderazgo justo vendra a Siéon 3:1-5:15

Los sermones siguientes fueron una serie de oraculos de juicio acerca de la
remocion de los malos lideres (3:1-12) que gobernaron Jerusalén durante los
primeros afios de Ezequias. Miqueas comunic6 la perspectiva de Dios sobre el
sistema judicial injusto. Estaba disefiado para proteger la justicia, pero los actos
sociales desviados por parte de los oficiales llevaron a un problema fundamental.
Los jueces no sabian lo que era la justicia; trataban a los débiles de forma



inhumana. En lugar de interactuar con el pueblo sobre la base de las normas
sociales expuestas en las tradiciones del pacto de Israel (Ex. 21-23), estos lideres
odiaban lo bueno y amaban lo malo.

La segunda parte de este sermon (3:5-8) se refirio al rol de los profetas y de los
adivinos en Juda. Ellos no estaban iluminados por exteriorizaciones provistas por el
Espiritu de Jehova. No estaban llenos de valentia para decir la verdad, ni guiados
por principios de justicia (3:8). Proclamaban mensajes positivos o negativos segun

su imaginacion y del monto de los pagos que recibian (3:5).2—7 La conducta de
Miqueas legitim6 la superioridad de sus motivos, le dio a su mensaje mayor
autoridad y aument6 su poder persuasivo.

La evidencia concluyente de Miqueas acusé a todos los lideres politicos y
religiosos (3:9-12). La conciencia social de los politicos no veia ningun problema
con derramar sangre humana para llevar a cabo un proyecto de construccion.
Condonaban la violencia y alentaban el cohecho en las cortes. Sacerdotes y profetas

servian a cambio de un gran salario.28 Aun asi, esta misma gente tenia un sentido de
seguridad de que Dios nunca destruiria Jerusalén, porque Dios habitaba en el
templo de Sion (3:11; ver Sal. 46:4). La disonancia entre la conducta social y las
creencias teoldgicas pusieron en evidencia a un mundo reificado o cosificado,

desconectado de la conducta humana.ﬁ

Miqueas imagind un dia cuando Dios destruiria a Jerusalén y a su templo (3:12).
Trat6 de persuadir a los lideres para que reconocieran que su seguridad era
engafosa. Ellos neciamente creian que la justicia de Dios no les traeria juicio.

Unos pocos afios mas tarde, el rey Ezequias llevd a cabo una gran reforma
religiosa y social (2 Cron. 29-31). Jerusalén estaba bajo sitio asirio (en 701 a.C.) y
el futuro parecia sin esperanza (Isa. 36—-37). Miqueas predico una serie de oraculos
de salvacion, que contrastaban los problemas presentes de Jerusalén con la futura
liberacion de Sion y su gobierno de lideres justos (4:1-5:15). Miqueas les recordo6 a
los fieles que Dios se preocupaba por Jerusalén y gobernaria sobre ella (4:1-8).
Externaliz6 una nueva visién de Jerusalén inspirada en la percepcion del plan de

Dios.30 Esto construyé un nuevo panorama "utopico” del orden religioso y social
que justificaba la fe de la gente en Dios y los animaba a soportar su sufrimiento
bajo el sitio asirio.

Usando canciones tradicionales acerca de Sion (Sal. 46-48), el gobierno

universal de Dios (Sal. 96—99)ﬂ y un oraculo proféticoﬂ (ver Isa. 2:2-4), Miqueas
describié el futuro glorioso de Sién. Yahvéh estaria alli ensefiando (4:2) y
transformando la cosmovision tanto de judios como de gentiles. Toda violencia y
guerra terminaria, cuando Dios juzgara rectamente entre las naciones (contrastar



con 3:1-4,10-12). Luego vendria la verdadera prosperidad (4:4) y el remanente
exiliado de Israel y de Juda regresaria a Sién (4:6-7), porque Dios seria Rey para
siempre (4:7). Debido a esta esperanza, el rey Ezequias y los fieles resistieron los
pensamientos populares y los patrones sociales de su cultura, y anduvieron en los
caminos de Dios (4:5).

Esta gran profecia transformo6 la desesperanza de las personas, mientras los
asirios todavia estaban sitiando a Jerusalén. ;Cual era la relacion entre la dificultad
presente de la nacion con Asiria y sus dias futuros de gloria? Tres pequefios
parrafos (4:9-10,11-13; 5:1-9) comparan lo que estaba ocurriendo "ahora" (4:9,11;

5:1) con lo que ocurrirfa23 En el ahora, Juda se estaba retorciendo de dolor ("la

que ha de dar a luz"); sus lideres y tropas no podian liberarla (4:9—10).3—4 En el
futuro, Dios liberaria al remanente (4:10; 5:7-8) y derrotaria a sus enemigos (4:13;
5:5-6,9). Las expectativas serian cumplidas, pero no por la sociedad malvada
presente.

Para legitimar sus palabras acerca de un futuro gobernante (el Mesias) de Israel,
Miqueas introdujo las tradiciones davidicas (2 Sam. 7:8-16; Os. 3:5; Sal. 89:35). Un
nifio vendria de la ciudad davidica de Belén (1 Sam. 17:12). A través del poder de
Dios, €l pastorearia tanto al remanente como a todas las naciones de la tierra (5:4).
Estas palabras de esperanza desafiaron pensamientos de desesperacion durante la
crisis asiria. El mensaje de Miqueas transformé el mal entendido del pueblo con
respecto al plan de Dios para Juda (4:12).

El udltimo parrafo (5:10-16) complementa a 4:1-832 Bosqueja los cambios

sociales que tendrian lugar en una situacion futura.2® Se enfoca en la remocién de
las fuentes de esperanza falsa. Mediante una percepcion divina, Miqueas pudo
imaginar el fin de la confianza en fuerzas militares y fortificaciones (nada de
guerra; ver 4:3-4), el fin de falsos dioses y falsos profetas (Dios le ensefiaria a su
pueblo sus caminos; 4:1-2) y el fin de la oposicion entre naciones (Dios juzgaria
entre naciones; ver 4:3,7-8). En aquel dia existiria el plan divino sobre la tierra.

III. El acercamiento a Dios en humildad, justicia y esperanza 6:1—
7:20

Los sermones finales provinieron de un periodo posterior. Jerusalén era
malvada y estaba llena de violencia (6:12; 7:2). Sus lideres politicos deshonestos se
habian olvidado de Dios (6:3; 7:3) y no recordaban lo que se requeria para adorar a
Dios. Esto reflejaba la situacion durante el reinado de Manasés (2 Rey. 21). El
sermon de Miqueas fue un juicio por no acercarse a Dios a la manera de Dios (6:1-

16).37



El juicio por el pacto seguia patrones culturales de la corte, donde se llamaban
testigos, se presentaban evidencias contra el acusado, se hacia una defensa y se

llegaba a un veredicto28 Miqueas le record6 a su audiencia como Dios habia
guardado su parte en la relacion del pacto (6:3-5). Los habia liberado de Egipto (ver
Ex. 3-15), les habia enviado lideres (Moisés, Miriam y Aaroén, Ex. 4:10-14; 15:20-
21; Sal. 77:20), los habia salvado del plan de Balac y de la maldicién de Balaam (ver
Num. 22-24) y los habia conducido a través del rio Jordan inundado (Jos. 2—4).
Estos actos fueron hechos para que el pueblo conociera la justicia y la gracia de
Dios (6:5).

En los dias finales de Ezequias, cuando Manasés comenz6 a tomar el control de
Juda, el pueblo no mantenia su relacién de pacto (6:3). Se aceptaba una cosmovision
cultural diferente (2 Rey. 21). Algunos pensaban que podian complacer a Dios
ofreciendo mas sacrificios (mil machos cabrios) o posesiones mas preciosas (el
hijo primogénito). Esto mantuvo un nivel externo de continuidad con los patrones
institucionalizados para el sacrificio (ver Ex. 23:15; 34:20; Lev. 1-5), pero este
enfoque para acercarse a Dios fue un cambio radical con respecto a lo que Dios
requeria.

Miqueas conden¢ la idea mecanicista de sacrificios rituales que tenia la nacion
(ver Isa. 1:10-17; Amos 5:21-24). Para venir a la presencia de Dios, una persona
debia moldear su vida en torno a principios de honestidad, justicia, amor por el
projimo, temor del Sefior (Sal. 15:1-5), un corazon puro (Sal. 24:1-6), un profundo
amor por Dios (Deut. 6:5), devocion leal a las estipulaciones del pacto (Deut. 4:13; 1
Sam. 15:22) y una humilde sumision a Dios (Lev. 16:31). Estas tradiciones
legitimaron el llamado de Miqueas para que la nacion pudiera "solamente hacer
justicia, y amar misericordia, y humillar[se] ante [su] Dios" (6:8).

El profeta comunic6 un nuevo mensaje teol6gico al pueblo, porque la conducta

y la teologia de la nacion no coincidian con los requerimientos de Dios (6:8).3—9 En
lugar de recibir la bendicion del pacto de Dios, la nacién quedaria desolada (6:13-
16).

El registro del ministerio de Miqueas termina con un lamento personal de
acercarse a Dios por esperanza en tiempos de desesperacion (7:1-20). Con gran
dolor, el que se lamenta describié los problemas de la nacion (7:1-6) y luego se
acerco a Dios en busca de esperanza (7:7-20). Inicialmente, parece que el que se
lamenta es el profeta. No obstante, la confesién de pecado (7:9) podria indicar que
la ciudad de Sion pudo también haber usado este lamento cuando reconocié su
condicién pecaminosa y se acerco a Dios en busca de ayuda (comparar con Os. 6:1-
3)40

El contexto del lamento (7:1-6) fue un tiempo de gran desaliento y soledad para



los justos (comparar con las tradiciones de Elias en 1 Rey. 19:4,10). La reforma de
Ezequias habia terminado y los patrones de conducta piadosos habian cambiado

(7:1—2).ﬂ Con la pérdida de la comunidad justa, las estructuras de credibilidad que
sostenian el orden social del profeta se habian hecho afiicos. Esto caus6 confusion

en la comprension subjetiva de la realidad#2 El soborno y el derramamiento de
sangre estaban por todas partes, y la seguridad normal y la cooperacion social
dentro de las estructuras familiares estaban ausentes (7:3-6). La gente se burlaba de
los que confiaban en Dios (7:10).

A esta altura, Miqueas recordé lamentos de los Salmos (Sal. 13:5; 31:14; 55:16;
71:14) acerca de esperar en Dios. Debido a que Dios tiene la voluntad de oir a los
que se acercan a El (7:7-8), la visién negativa de Miqueas en cuanto a su entorno
qued6 en segundo plano. La repeticion de creencias tradicionales, de formulas
rituales y de oraciones eran maneras comunes de sostener la realidad subjetiva de la

identidad y la cosmovisiéon propias, en tiempos de angustia.4—3 Miqueas reconocio
que Dios traeria justicia y destruiria a sus enemigos (7:9-10; ver Sal. 17:2; 43:1). Al
recordar tradiciones anteriores acerca del deseo divino de construir la ciudad de
Jerusalén (ver Amas 9:11-15; Sal. 69:35-36), de extender su fronteras (Sal. 80:11-
12) y de salvar a gente de todas las naciones (ver Miq. 4:2-4) su confianza se
fortalecio.

Estas afirmaciones pesaron de tal manera sobre el profeta, que oré con audacia
diciendo: "Apacienta a tu pueblo con tu cayado, el rebafio de tu heredad, que mora
solo en la montafia, en campo fértil; busque pasto en Basan y en Galaad, como en el
tiempo pasado” (7:14). Cuando Dios respondi6 que si (7:15), Miqueas irrumpi6 en
un himno de alabanza (7:18-20). Ahora vio a Dios tal cual era realmente; entendio
algo del plan de Dios. Asi es que alabé a Dios porque El resolveria el problema que
lo separaba de la raza humana. Dios perdonaria los pecados (7:18-19; ver Sal.
103:12), mantendria su cuidado amoroso para siempre, tendria compasiéon por el
remanente de su pueblo y guardaria sus promesas hechas a Abraham (7:20). Aunque
la realidad objetiva estaba llena de desesperaciéon, la vision de Dios que tuvo
Miqueas transformé su manera de pensar.

Consecuencias teologicas y sociales

Los predicadores que no estan llenos del Espiritu de Dios, que no son lo
suficientemente audaces como para hablar acerca de la justicia y el pecado (3:8),
que no tienen la disposicién de llorar por los que enfrentan juicio (1:8-9) y son
temerosos de la soledad y el desengafio, no caminaran en los pasos de Miqueas.
Ellos enfatizaran la paciencia de Dios (2:7) y la seguridad de la presencia de Dios
(3:11). Estaran mas preocupados por mantener su empleo con buena paga (3:5,11).



No alentaran el cambio porque no veran el peligro que viene. No intentaran
transformar la conducta de las personas porque ignoraran el patron de justicia de
Dios, el cual revela la necesidad de cambio. No imaginaran la esperanza que depara
el futuro.

Miqueas sabia que la justicia vendria a la tierra cuando Dios viniera en poder. Es
su reino soberano el que proclaman los mensajeros de Dios. Lloran y advierten
cuando oyen que el poder de la justicia de Dios puede traer destruccion sobre los
pecadores (1:2-7). Se oponen a los que se oponen a los patrones de justicia de Dios
(3:1-4) y alientan a los que sufren mientras esperan el reino justo de Dios (4:1-8).
Aunque los predicadores que siguen a los profetas no siempre tienen éxito (7:1-2),
en la oscuridad de la desesperacion pueden tener confianza sabiendo que Dios oye
sus clamores (7:7-15). Pueden regocijarse en el amor eterno de Dios, el cual
remueve el pecado que separa a las personas de Dios (7:18-20).

Preguntas para debatir

1. Dar tres ejemplos en los que el mensaje de justicia de Miqueas fue diferente
de la vision de justicia de su audiencia.

2. ¢Qué principios de comunicacion efectiva se demuestran en los sermones
de Miqueas?

3. ¢Qué temas relacionados con la justicia necesitan abordarse en su entorno
social? ;Cuales son las diferencias culturales entre la cosmovision que
usted tiene y la de los que hacen cosas injustas en la actualidad? ;Cémo
podria uno comunicarse con estas personas de manera persuasiva?

1. Miqueas 1:1 menciona a Jotam, pero nada en el libro parece provenir de esa época. Tal vez Miqueas nacié
durante su reinado o dio otras profecias que no estan registradas en este libro.

2. Algunos relacionan la lista de ciudades en 1:10-16 con las ciudades que el rey asirio Senaquerib conquisto
en 701 a.C,, pero la referencia a Gat argumenta a favor de una fecha més temprana alrededor de 720-711 a.C,,
tal como lo sugiere L. C. Allen en The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah en NICOT (Grand Rapids:
Eerdmans, 1976).
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1992), 351-58.
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Die Propheten des Alten Bundes (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1840), 327. Allen, Joel, Obadiah,
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después del exilio. W. Rudolph, Micha-Nahum-Habakuk-Zephanja en KAT XIII 3 (Giitersloh: Giitersloher
Verlaghaus, Gerd Mohr, 1975), 113-14, sefiala al reino de Acaz.

5. M. Broshi, "The Expansion of Jerusalem in the Reigns of Hezekiah and Manasseh", IEJ 24 (1974), 21-26.
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Capitulo 7

Isaias: ;Se puede confiar en Dios?

Introduccion

¢Por qué la gente confia en una persona, pero no en otra? Con frecuencia, la
decision de creer lo que una persona dice, y las reacciones que siguen se basan tanto
en experiencias pasadas, como en el entendimiento del caracter de la persona. Estos
factores producen confianza en que la persona hara lo prometido. La confianza
permite que la gente se sienta segura, porque alguien fidedigno esta en control de
los resultados finales. El temor se va; la esperanza es posible.

Confiar en Dios puede producir algunos de los mismos beneficios, pero muchas
personas no estan seguras de lo que El hara por ellas. Otros prefieren confiar en sus
propias habilidades para hacer 1o que es l6gico o expeditivo. Hay seguridad en el

control de la mayoria de los votos. El temor se elimina manipulando las causas;

tener confianza es no experimentar duda alguna acerca de quién va a ganar.
Isaias no argumentd en contra del pensamiento légico ni pretendié que confiar
en Dios siempre es facil, sino que sabia que los que ponian la confianza en seres

humanos se estaban engafiando a si mismos2 El profeta, al igual que los

mensajeros actuales de Dios, debia abrir los ojos de los ciegos para que pudieran
ver lo inadecuado que es confiar en recursos humanos. La personas necesitan saber
que Yahvéh, el Santo, es Rey, Creador, Redentor, el Poder que controla la historia,
el Dios eterno que fortalece al débil. jDios es digno de confianza!

Entorno social

Contexto historico
Isaias fue contemporaneo de Miqueas, durante el reinado de Uzias, Jotam, Acaz
y Ezequias, reyes de Juda (1:1). Uzias busco al Sefior y recibi6 la bendicion de una

gran fuerza militar (2 Cron. 26:1—15).3’ La tierra estaba llena de oro, de caballos y
de orgullo (2:7-22). La mujeres de la clase alta vestian de manera ostentosa (3:16-
24) y sus esposos oprimian a los pobres (3:14-15; 5:7-9). La gente pensaba que no
necesitaba confiar en Dios.

En el reinado de Acaz (caps. 7-12), las condiciones politicas y sociales eran
mucho peores. Acaz adoraba a dioses ajenos (8:19; 2 Rey. 16), oprimia a la clase



baja (10:1-2) y se negaba a confiar en Dios (7:1-12). Dios castig6 a la nacién
enviando a Rezin, rey de Siria, y a Peka, rey de Israel, para destruir a Juda (la
guerra sirio-efrainita; 2 Cron. 28). El rey asirio Tiglat-pileser III rescat6 a Acaz de

esta situacion, pero establecié pesados impuestos sobre Acaz
Tiempo prospero Uzias
Guerra sirio-efrainita

. . Acaz
Tiglat-pileser fuerte
Guerra de Senaquerib Ezequias
Esar-hadén fuerte Manasés

Una gran parte de Isaias 13-39 se refiere al ataque de Senaquerib a Jerusalén
durante el reinado de Ezequias (701 a.C.). Los historiadores han reconstruido este

evento de diferentes Inaneras,5 pero hay pocos argumentos acerca del entorno

politico general. Ezequias trazé un rumbo independiente de la politica asiria (2 Rey.
18:7,13; Isa. 36) y en oposicion a los patrones religiosos de Acaz, su malvado padre
(2 Rey. 18:1-14). En respuesta, los asirios conquistaron toda Juda excepto Jerusalén

(Isa. 37:32—37).5 Durante esta crisis, Isaias le dio a la nacién razones para confiar en
Dios.

Ezequias mantuvo la independencia de Juda, pero su hijo Manasés se sometio al
rey asirio Esar-hadon, alent6 la adoracion de otros dioses y oprimio al pueblo de
Juda (2 Rey. 21; 2 Cron. 33). Algunos de los mensajes de esperanza que se
encuentran en 40—-66 pueden datar de los primeros afios de su era (ver Miq. 6-7).

Los capitulos finales de Isaias describen la destruccion de Babilonia, la
aparicion de Ciro, el rey persa, y el regreso del remanente a Jerusalén (44:24—
45:13; 46-47). La vida en el exilio hizo que algunos cuestionaran el poder de Dios,
su caracter de pueblo elegido y el amor de Fl para con ellos (40:27; 49:14; 54:4-8).
Isaias desafi6 al pueblo a no temer a los dioses de otras naciones, sino a confiar en
Dios. El cumpliria sus planes de liberacion (42:9; 43:18).

La estructura del orden social

Las partes objetivas del mundo, que estructuraban la vida conforme a segmentos
interrelacionados, incluian naciones mas pequefias como Siria e Israel, las cuales
habian formado una coalicion en contra de Asiria (7:1-8) y grandes imperios como
Asiria y Babilonia. La estratificacion social en estas naciones incluia reyes,
principes, sabios, soldados, las hijas ricas de Sion, artesanos, pastores, viudas y
mercaderes. Estos grupos desarrollaron un orden social, pero no podian controlar



completamente las condiciones dentro de su nacién, porque las naciones destruian a
las naciones (13:17-19).

Los grupos a favor de Egipto en Juda pensaban que su condicion politica
dependia de la ayuda de los caballos y los carros extranjeros (31:1-3). Isaias creia
que Dios planeaba el orden politico y las victorias militares. Sus planes ordenaban
la historia y desafiaban a la teoria politica secular (14:24-27; 37:26; 46:10-11). El
poder militar de una nacién no era nada para Dios (40:15-17).

Las actividades institucionalizadas en el templo (1:10-15) incluian sacrificios y
oraciones por parte de impenitentes (43:23-24; 59:1-3). Se suponia que la casa de
Dios era una casa de oraciéon, pero fue profanada (56:1-7). Las normas leviticas
guiaban al pueblo a humillarse y a cuidar de los oprimidos en los dias de ayuno
(58:3-7). La palabra de Dios le proveia al pueblo estructura y significado, pero
muchos lo ignoraban o escuchaban a falsos profetas (8:19-20; 30:9-11).

La ubicacion social y el rol del profeta
Isafas dio una informacién minima sobre su familiaZ Su esposa era llamada

profetisa (8:3)g y sus hijos tenian nombres simbolicos: Sear-jasub (7:3 "un
remanente volvera") y Maher-salal-hasbaz (8:3 "el despojo se apresura, la presa se
precipita"). Los sermones de Isaias se dirigieron tanto a las necesidades de la gente
comun de Jerusalén como a los temores de los reyes Acaz y Ezequias (7, 37-39).
Algunos sostenian la hipotesis de que Isaias actuaba como un escriba de la realeza
(en las tradiciones de sabiduria), mientras que otros remontan sus raices a la

cosmovision del templo.g Su vocabulario reflejaba conocimiento del templo, de la

sabiduria, del pacto y de la ideologia de la realeza. Esta diversidad argumenta en

contra de la limitacion de su trasfondo cultural a un grupo social 10 Isafas actué
como un profeta central en el reinado de Ezequias, pero como un profeta periférico

en tiempos de Acaz Al Isaias rechazé el status quo de las condiciones politicas y
sociales. Dios transformo6 la comprensiéon del profeta de si mismo, de su pueblo, y
de la santidad y el poder de Dios (6:1-13). Al externalizar este nuevo mensaje frente

a su audiencia,l—2 Isaias uso6 la dramatizacion (7:3; 8:1-3; 20:1-5; 38:21) y se apoyo0
en un rico bagaje de experiencia para comunicar el plan de Dios de manera efectiva.

Como orador o predicador, Isaias us6 metaforas imaginativas, alusiones sutiles
y dobles significados. Los estudios retoricos de Isaias han dado por resultado una

nueva apreciacion de las habilidades literarias y persuasivas del autor13 Fl profeta

empled tradiciones concernientes a la creacion, al éxodo, al pacto y a David 14
Davies rastrea el uso que Isaias hace de tradiciones extraidas de fuentes legales, de



sabiduria y proféticas,LS mientras que Clements relaciona las tradiciones de la

primera parte de Isaias a las de la segunda mitad 10 Estas tradiciones legitiman la

critica de Isaias a la cosmovision popular de su tiempo.l—7

Isaias emple6 formas literarias de expresion que le resultaban familiares al
entorno social de su audiencia. Aunque Westermann, Melugin y Schoors presentan
conclusiones algo diferentes sobre las formas de expresion en 40-66, todos
encuentran polémicas, oraculos de salvacién, cantos del siervo y discursos de

juicio.m

Interaccion social

El libro de Isaias

Isaias incluye sermones que predic6 y mensajes que escribié para ayudar a las
generaciones posteriores a confiar en Dios. Algunos sugieren que un profeta
desconocido ("Segundo Isaias", y algunos agregan un "Tercer Isaias") o discipulos
posteriores de Isaias agregaron oraculos suplementarios a su coleccion, porque en

los capitulos 40—66 se mencionan eventos del exilio 12 Otros consideran que seria
poco probable que este profeta tardio simplemente desapareciera de la memoria de
los judios y que sus mensajes se adjuntaran al trabajo de otro profeta. Tales autores

han pensado que el libro es la obra de una persona.l) Isaias puede bosquejarse en
siete secciones:21
I. Confiar en Dios o confiar en ustedes mismos 1:1-6:13
A. Acusacion introductoria contra Juda 1:1-31
B. Exaltacion de Dios y humillacion de los poderosos 2:1-4:6
C. Canto de la vifia abandonada 5:1-7
D. Oraculos de lamentacion 5:8-30
E. Isaias es transformado por el Rey 6:1-13
I. Confiar en Dios o probar a Dios 7:1-12:6
A. Juicio sobre el pueblo de Dios 7:1-8:22
B. Alegria cuando el reino de Dios se establece 9:1-7
C. El juicio de Dios sobre las orgullosas Samaria y Asiria 9:8-10:34

D. La verdadera fuente de esperanza 11:1-16



E. Un canto de consolacion y salvacion 12:1-6
II. Confiar en los planes de Dios para las naciones 13:1-27:13
A. Humillacion de los poderosos y exaltacion de Dios 13:1-27:1
1. Humillacion de las naciones 13:1-23:18
2. Exaltacion de Dios 24:1-27:1
B. Canto de la vifia protegida 27:2-13
IV. Confiar en Dios o en otras naciones 28:1-39:8
A. Oraculos de lamentacion 28:1-31:9
B. Juda sera transformada por un Rey 32:1-33:24
C. Juicio sobre las naciones 34:1-17
D. Alegria cuando el reino de Dios se establece 35:1-10
E. El juicio de Dios sobre los orgullosos asirios 36:1-37:38
F. La verdadera fuente de esperanza 38:1-39:8
V. Confiar en Dios para la liberacion 40:1-48:22
A. Liberacion de manos de otros dioses 40:1-44:23
B. Liberacion de manos de Babilonia 44:24-48:22
VL. Confiar en Dios para salvacion 49:1-55:13
A. El siervo traera salvacion 49:1-53:12
B. Promesa de salvacion para los que buscan a Dios 54:1-55:13
VIIL Confiar en Dios para restauracion 56:1-66:24
A. Restauracion después de volverse del mal 56:1-59:21
B. La gloria de la restauracion 60:1-62:12

C. Juicio final y restauracion 63:1-66:24

Este bosquejo proveera un contexto literario para examinar los sermones del
profeta y comprender sus intentos persuasivos de transformar la manera de pensar
y la conducta de su audiencia.

I. Confiar en Dios o confiar en ustedes mismos 1:1-6:13
Todos estos sermones provinieron del periodo de Uzias, excepto la acusacion
introductoria contra Judd (1:1-31). Durante la guerra sirio-efrainita (734-732 a.C.)



en el reinado de Acaz, la nacién era como un soldado herido. Todo su territorio fue

capturado, excepto Sion (1:5-8; ver 2 Cron. 28:5—20).2 Este juicio vino porque el
pueblo no sigui6 las instrucciones del pacto de Dios en asuntos sociales, politicos y
religiosos (1:2-4). jTenian menos sentido comun que un asno (1:3)! El asesinato
habia llegado a ser la norma aceptada en lugar de la justicia y nadie defendia al
huérfano ni a la viuda (1:21-23). Algunos pensaban que estaban agradando a Dios
con sus sacrificios (1:10-15,29), pero Dios rechaz6 sus ofrendas.

Por medio de un juicio por el pacto,z’ I[saias traté de persuadir a la nacién de
internalizar nuevos valores y transformar su adoracion en el templo, carente de
significado, dado que Dios queria corazones puros, acciones justas y lealtad al

pacto (1:16—20).2—4 Isaias externalizO una nueva vision sobre el futuro. Dios
purificaria a la nacion (1:20,24,29-31), pero restauraria a los que confiaran en Dios.
Luego Sion se caracterizaria por una conducta justa (1:18,24-25).

Después de establecer la direccion teologica general, Isaias recolectd algunos

de los primeros sermones del reinado de Uzias (caps. 2—6).2—5 En este tiempo de
poder econdémico y politico, el primer sermo6n de Isaias contrasta con la futura
exaltacion de Dios y la humillacion de los orgullosos (2:1-4:6). Isaias advirtio
acerca de seguir la cosmovision socialmente construida de sus vecinos, quienes
creian en profetas falsos y adoraban idolos (2:6-8). El pueblo de Dios no debia
multiplicar sus disponibilidades militares o financieras (2:7; Deut. 17:16-17) ni
sentirse orgulloso (2:9-11).

Para alentar un cambio en la cosmovision del pueblo, Isaias contrastd dos
contextos teolégicos: un dia cuando Jerusalén seria santa (2:2-5; 4:2-6) y un dia
cuando Dios derramaria su ira sobre Juda (3:1-24). En ese futuro dia de Jehova
(2:2-4; 4:2-6), cuando el esplendor de la gloria de Dios aparezca, solo El sera
exaltado. Toda fuente falsa de confianza y orgullo (arboles, ciudades fortificadas e

idolos) desaparecerél.z—6

Dios cumpliria sus promesas a la ciudad real de Sion (ver Sal. 46—48; 96-9927 y

tradiciones como Mig. 4:1—4&3). Dios mismo vendria a Sién para ensefiar a su
pueblo y a las naciones sus caminos. Esta importante resocializacion o "alternancia”

transformaria al pueblo.ﬁ Entonces, la vision del mundo que ellos tenian se
conformaria a la nueva vision de Dios sobre la vida. La guerra terminaria y Dios

juzgaria entre las naciones. El renuevo, el Mesias,i) estaria en Sion (4:2a, y no

lideres incompetentes como en 3:1-12); la tierra seria fructifera y Dios perdonaria
todo pecado (4:3-4). La gloria de Dios moraria en esta nueva creacion para
proteger a su pueblo (4:5-6).



Isaias comunicé el profundo desengafio de Dios con Juda en un corto canto

agricola simbolico de la vifia abandonada (5:1—7).ﬂ Juda era una vifia que contaba
con un cuidado especial y con todo lo que necesitaba para que crecieran buenas
uvas (5:1-2). De manera inesperada, solo salieron uvas sin valor, asi que fue
destruida.

Isaias se lament6 de la conducta de los ricos en una serie de ordculos de
lamentacion (5:8-30). Ellos disfrutaban de banquetes elaborados con excesiva
cantidad de vino (5:11-12), obstaculizaban la justicia en la corte (5:23) y llevaban al

pueblo a la esclavitud (5:7—8).2 Eran orgullosos, pretendian ser sabios (5:21),
rechazaban los patrones sociales de conducta dentro de las leyes del pacto (5:24) y
se burlaban de Dios (5:19). Cuando viniera el Santo, El seria exaltado y humillaria a
los lideres orgullosos de Jerusalén (5:15-16). Dios derrotaria a su ejército (5:26-30)
y los enviaria al exilio (5:13).

En la seccion final, Isaias mismo fue transformado por el Rey (6:1-13) en el afio
en que murié el rey Uzias (6:1). Dado que Isaias estaba predicando antes de la
muerte de Uzias (caps. 2-5), este evento no fue considerado como el llamado

original de Isaias. Fue una comision posterior para un nuevo rol 33 Aunque Isaias
ya era un profeta, al estar delante del Dios santo, €l vio su propia impureza y la
pecaminosidad de Juda (6:5). La vision de Dios legitimo su creencia en el gobierno
de Dios (6:1,5) y en su santidad (Lev. 19:2). Cuando vio la gloria de Dios, se dio
cuenta de que la nacion no podria existir delante de un Dios santo sin perdon (6:6-7)
0 juicio (6:5,9-11).

Dios transformé el entendimiento que Isaias tenia del plan en dos etapas que El
habia trazado para Juda. Primero, los ciegos se enceguecerian mas porque el pueblo
se habia negado a arrepentirse de sus caminos pecaminosos (6:9-10). Esto resultaria
en la destruccion de la nacion (6:11-12). En la segunda etapa, una simiente santa
apareceria (6:13). Ahora Isaias tuvo una clara vision de la estrategia de Dios y del
rol que €l desempefiaria dentro de este plan.

II. Confiar en Dios o probar a Dios 7:1-12:6

Isaias predicO estos mensajes durante la guerra sirio-efrainita (734-732 a.C.) en
el reinado de Acaz. El material fue estructurado alternando juicio (7:1-8:22 y 9:8—
10:34), con temas de esperanza (9:1-7 y 11:1-12:6). Se ponen en evidencia tres
perspectivas falsas (la de Acaz, la de Israel y la de Asiria) en la secciones negativas,
mientras que se despliega una gran esperanza mesianica en las secciones positivas.

Los sermones negativos describieron el juicio sobre el pueblo de Dios (7:1-
8:22). Esto ocurrié cuando Siria e Israel (también llamado Efrain) atacaron a Juda,

porque esa nacion no se unio a la coalicion contra los asirios (7:1—9).3—4 El pueblo



de Juda se sinti6 desamparado (7:1-2), pero Isaias externaliz6 una nueva perspectiva

divina de esperanza.i’ La calma podia reemplazar al temor porque Dios derrotaria
a Israel y a Siria (7:3-4,7-9). La interaccion de Isaias con Acaz lo desafié a este
ultimo a aceptar el punto de vista del Rey divino. Sin embargo, el rey Acaz no

confié en la habilidad de Dios para controlar a sus enemigos (7:11—12).i3 Acaz
confio en el poder militar de Asiria (2 Rey. 16:7).

Mas tarde, Isaias confirmo esta vision escribiendo sobre una tabla Maher-salal-
hasbaz: "El despojo se apresura, la presa se precipita" (8:1-2). Este era el nombre de
su hijo y simbolizaba que Siria e Israel serian el botin de Asiria (8:3-4). Juda no
pudo regocijarse con la destruccion de sus enemigos (8:6), porque rechazo a Dios,
representado en esas aguas que corren mansamente. En consecuencia, Juda también
enfrentaria la inundacion destructiva de Asiria (8:8; 7:17-25).

La pregunta central es: sen qué vision del mundo puede uno confiar? Isaias oyo
y siguid las instrucciones del Sefior y asi rechaz6 la cosmovision politica y militar
de Juda (8:11). Su sermo6n exhortd a las personas a no ser esclavas de los temores de
la vision popular de la realidad politica (8:12-13). Los que creyeron en Dios
esperaron que El cumpliera sus planes (8:16-19), pero los que rechazaron
neciamente la palabra de Dios, buscaron explicaciones en médium y brujos.

Sufrieron en oscuridad sin la luz (8:19—22).3—7

El profeta también describio el juicio de Dios sobre las orgullosas Samaria y
Asiria (9:8-10:34). Los lideres en Samaria eran arrogantes (9:9); el pueblo se
jactaba neciamente de ser invencible (9:10). Los lideres no buscaban a Jehova; los
profetas engafiaban al pueblo (9:13-16). Las cortes no protegian a los pobres (10:1-
2). El juicio de estas naciones por parte de Dios advertia que Juda no debia seguir
patrones sociales similares (9:17; 10:3-4).

Los asirios, con orgullo, declararon su fuerza, sabiduria y control de la historia
(10:8,13,15), pero no entendieron el proposito de Dios de usarlos a ellos solo como

instrumentos de su ira contra Israel (10:5—7).£ Isaias revelo el plan de Dios de
destruir la gloria de Asiria (10:12,16-19,24-34) y de hacer que un remanente de

israelitas que confiaran en El regresara a la tierra (10:20—22).3—9 Juda no debia temer
a Asiria, sino confiar en el Santo y Poderoso de Israel.

Estos mensajes negativos de penumbra contrastaron con las noticias decisivas
de alegria cuando el reino de Dios se estableciera (9:1-7). La derrota desapareceria

ante el gozo por un hijo de la linea de David40 Este gobernante justo seria una luz,
una fuente de gozo y de victoria (ver Sal. 132:16-18), un gobernante eterno sobre el
trono de David (2 Sam. 7:16; Sal. 89:27-29). Este gobernante davidico seria un
Admirable Consejero (ver 28:29), Dios fuerte (ver 7:14; 10:21), Padre eterno y



Principe de paz (ver Miq. 5:4-5). La interaccion social y la conducta del rey
davidico serian radicalmente diferentes de la del actual gobernante de Juda.
Anteriormente, Isaias habia predicho que una joven (en referencia a una virgen)
tendria un hijo llamado Emanuel, "Dios con nosotros" (7:14). Quizas algunos
vieron esto como una referencia al nacimiento de Ezequias, el hijo de Acaz, o del
hijo de Isaias en 8:3. Sin embargo, las tradiciones concernientes a la "presencia de
Dios con" el gobernante davidico (9:6; 11:1; 2 Sam. 7:9,12-16; Sal. 89:20-29)
sugieren que Isaias asoci6 a Emanuel con motivos mesianicos (Mat. 1:23 lo

relaciona con el nacimiento de Jesﬂs).ﬂ Este gobernante seria un hijo de Isai (padre
de David, comparar con 9:7; 2 Sam. 7:8-16), la verdadera fuente de esperanza (11:1-
9). El tendria el espiritu de Dios, sabiduria, consejo y conocimiento (11:1-2; ver
tradiciones en 1 Sam. 16:13). Esto lo habilitaria para gobernar de acuerdo a
patrones divinos de justicia y rectitud (11:3-5, ver Sal. 72:1-4; Isa. 9:7). Esto

transformaria la ideologia secular de la realeza de Israel 42
El Mesias actuaria como una seflal (comparar con 5:26; 30:17) tanto a las
naciones como a los judios exiliados en otras tierras (11:10-11). Con un nuevo

éxodo (11:14,16),£’ los enemigos de Juda serian destruidos. Luego Juda cantaria
alabanzas a Dios por su salvacion; confiarian en El y con gozo darian a conocer su
nombre por toda la tierra (12:1-6).

II1. Confiar en los planes de Dios para las naciones 13:1-27:13

La mayoria de los sermones en 13-23 son profecias contra las naciones 44 Se
enfatizan tres temas: la humillacién de las naciones orgullosas (13:11; 14:13-14;
16:6; 23:9; 25:11), la exaltacion de Dios y el establecimiento de Sion (14:1-3,32;
16:5; 17:7; 19:19-25; 24:14-16,23-25:9; 26:1-19).

La audiencia judia de Isaias pensaba que su unica esperanza era confiar en el
poder militar de otras naciones, de modo que el profeta les habl6 de la humillacion

de las naciones por parte de Dios (13—23).ﬁ En la carga contra Babilonia (13:1-
14:23), el sermén de Isaias legitim6 una politica de no aliarse con esa nacion.
Babilonia no salvaria a Juda de manos de los asirios. Dios no iba a bendecir la

rebelion de Merodac-baladan (en 704 a.C.),4—6 debido a que los babilonios eran
arrogantes y crueles (13:9,11,19; 14:4-6,20-21) y su rey con orgullo se atribuia el
caracter de ser rey de los dioses (14:12-14). Su destruccion seria su dia del Sefior. El

),4—7 sino que entraria al

rey de Babilonia ya nunca mas haria la guerra (14:4-7
mundo de los muertos (14:9-21).
Isaias contrastd la esperanza de Juda con la desesperanza de Babilonia (14:1-3).

El plan trascendente incluia juicio para Juda (y Babilonia), pero también predijo



compasion sobre Juda, su regreso a la tierra y la venida de las naciones a Juda. El

sermoOn persuasivo de Isaias estuvo basado en el plan de Dios para las naciones 48

Los lideres de Juda necesitaban transformar su entendimiento sobre como
sobrevivir la amenaza asiria presente. Ellos debian confiar en Dios quien gobierna
a las naciones, y no en los lideres militares que trataban de controlar el futuro con
alianzas.

Este sermén condujo a una larga serie de profecias. En el afio en que muri6 el
rey Acaz, Filistea se regocijo porque habia muerto un rey poderoso del norte
(14:29). Juda se vio tentada a unirse a la revuelta filistea, pero Isaias sabia que el
gozo de Filistea pronto terminaria (14:31; Sargon II restablecié el orden en 711
a.C.). Isaias anim6 a Ezequias a rechazar la presion social para hacerse aliados de
Filistea, porque Dios protegeria a Sion (14:32).

En general, la profecia contra Moab (15:1-16:14) provino del mismo periodo

general.ﬁ La gente se lamentaba de juicios anteriores (15:1-9), pero Moab todavia
estaba llena de orgullo (16:6); en consecuencia, habria mas llanto (16:7-12). El
sermon de Isaias estaba legitimando una politica de independizarse de Moab.

Las profecias sobre Damasco y Efrain (17:1-14) vinieron durante la guerra
sirio-efrainita en 734-732 a.C. Dios destruiria sus ciudades fortificadas (17:1,3,9),
porque ellos confiaban en idolos (17:8). En el futuro, todas las naciones adorarian
al Dios de Israel (17:7,10).

La profecia sobre Cus o Egipto (18:1-20:6) vino cuando Shabako, el rey cusita,
envio emisarios para pedirle a Ezequias que se uniera a los que se estaban

rebelando contra Asiria20 Isaias sabia que la guerra civil destruiria a Egipto
(19:2,4), a sus idolos y que las fuentes del discernimiento fracasarian (19:3). Por lo
tanto, no tenia sentido confiar en Egipto. Para desalentar la aceptacién de esta
alianza por parte de Juda, Isaias anduvo desnudo, como simbolo de que los egipcios
irian al exilio (20:2-4).

Una segunda razon para rechazar una alianza con Egipto se extrajo de la era
final de la historia egipcia (y Asiria, 19:23-25). En el futuro, Dios liberaria a los

débiles egipcios (19:16-22; al igual que con Israel en Ex. 3—15).5—1 En ese dia,
asirios, egipcios e israelitas adorarian a Dios juntos en Sion (18:7; 19:23-25). Dado
que Egipto y Asiria un dia aceptarian a Dios, ¢por qué iba Juda ahora a rechazar a

Dios y depender neciamente de Egipto o tener temor de Asiria?22
Las profecias sobre Babilonia (21:1-10), Duma (21:11-12) y Arabia (21:13-17)
son poco conocidas. Aunque algunos comian y bebian con tranquilidad, pensando

que Babilonia y sus aliados (Elam y Media) saldrian ViCtOI‘iOSOS,S—S I[saias tuvo
visiones del fracaso de Babilonia. Juda no debia depender de esas naciones.



El sermo6n contra Juda (22:1-25) estaba relacionado con eventos referidos al

ataque de Jerusalén por parte de Senaquerib.S—4 Aunque algunos murieron y otros
fueron tomados cautivos, Jerusalén se llen6 de risa y de gozo (22:1-3,12-13) cuando
Asiria se repleg6 para luchar contra Egipto (2 Rey. 18:9; Isa. 37:9). Isaias vio este
gozo como una percepcion falsa de su condicion. Ellos confiaban en armas de
guerra y no en el plan divino (22:8,11). Isaias los llam¢ al arrepentimiento (22:12).

El sermodn de Isaias acerca de Tiro (23:1-18) describié una metrépolis antigua,
orgullosa y hermosa. Era una importante ciudad mercantil, donde los comerciantes
eran tan ricos como los principes. La ciudad tenia colonias poderosas en todo el
Mediterraneo y un lugar de defensa inexpugnable en una isla (23:7-9). Esta vision
humana de Tiro cambiaria. La estrategia de Dios era eliminar el orgullo de Tiro
(22:8-9). Esta era otra advertencia para no confiar en alianzas.

Isaias concluy6 esta serie de sermones sobre naciones extranjeras con una
descripcién de la exaltacion de Dios (24:1-27:1) después de la humillacion de toda
la humanidad. Los eruditos tienen diferentes opiniones sobre el género literario

(escatoldgico o apocaliptico), la estructura, la unidad y la fecha de este serm6n.22

Hay algunas evidencias que apuntan a una continuidad entre 13-23 y 24-27, de

modo que probablemente vienen del mismo periodo.is Las ciudades mencionadas
en 13—-23 son representaciones de la condenacion de "una ciudad" (24:10,12; 25:2-3;
26:5). Tanto 13-23 como 24-27 predijeron la humillacion de los orgullosos, la

exaltacion de Dios y el gobierno universal de Dios.2/

El entorno social no se identifica. El analisis sociol6gico hecho por Pléger,
Hanson y Millar encontré una clase gobernante (incluidos los sacerdotes) en
conflicto con otro grupo de judios visionarios de orientacion escatolégica, pero

esto tiene una evidencia pobre.is El entorno se explica en el lamento de 26:7-19.29
Otras naciones habian gobernado sobre el pueblo de Dios en el pasado (26:13),
pero fueron derrotadas (26:14). Ahora Dios habia ensanchado los limites de Juda
(26:15). A pesar de esto, sus actuales enemigos le creaban tension (26:16-18). Los
judios anhelaban que Dios les ensefiara a las naciones malvadas que El es Dios
(26:8-10). Este lamento se adapta al reinado de Ezequias, el cual tuvo tanto un
avivamiento espiritual (26:7-9,13) como un ataque sobre Jerusalén por parte de
Senaquerib (ver la conexion con 37:3,20).

El profeta resumio el plan supremo de Dios para las naciones en 24:1-27:1. Su
estrategia tendria dos fases: una destruccion del mundo presente para deslegitimizar
sus instituciones y filosofia, y la introduccién de nuevas estructuras verosimiles que

respaldaran el nuevo mundo que Dios crearia.8Y

La primera fase devastaria todo sobre la superficie de la tierra y terminaria con



los patrones religiosos econémicos y sociales que previamente habian gobernado
la conducta (24:1-2; ver Isa. 13:5,9). Dios quitaria a los orgullosos (24:4; 25:11; ver
2:9-22). Esto pondria fin a la risa y a la tipica "ciudad fortificada" (24:10-12;
25:2,10-12). Esto conmoveria al mundo natural hasta la médula (24:18). También
humillaria a los poderes celestiales y a los reyes terrenales (24:22-23). El viejo
mundo terminaria.

Un mundo transformado ocuparia su lugar. Dios reinaria como Rey en Sion
(24:23; ver 2:2-4). Gente de los confines de la tierra cantaria himnos para glorificar
a Dios (24:14-16a; 25:1,3; 26:1). Disfrutarian de un banquete sobre el monte de
Jehova, sin mas enfermedad, muerte o dragon (25:6-8; 26:19; 27:1). La gente seria
justa y confiaria en Dios (26:1-4). Este nuevo mundo provey6 de una perspectiva
desde la cual soportar la situacion presente de Juda.

A la luz de esta esperanza, Isaias enton6 un canto de la vifia protegida (27:2-13)
para reemplazar el anterior "canto de la vifia abandonada" (5:1-7). Aunque Dios
cuidé de ambas vifias (ambas simbolizaban al pueblo de Dios), la vifia futura tendria
paz, mucho fruto y nada de ira de parte de Dios (27:2-6). La "ciudad" anterior fue
abandonada (27:10-11), pero en el futuro, la gente adoraria a Dios en Jerusalén

(27:12-13) 81

IV. Confiar en Dios o en otras naciones 28:1-39:8

En una serie de ordculos de lamentacion (28:1-31:9; similares a los oraculos de
lamentacion en 5:8-30 después del canto de la vifia), el profeta les predico a los que
todavia no confiaban en Dios. Isalas pronuncié estos sermones en el tiempo de
Ezequias, cuando los asirios atacaban Palestina.

Isaias le recordo a su audiencia la situacion en Israel antes de su destruccién en
721 a.C. Israel estaba gobernada por lideres, sacerdotes y profetas orgullosos, que
estaban aturdidos por el vino y la sidra (28:1,7-8). Se burlaban de las indicaciones
del profeta (28:9-10) y no entendian ni el plan de Dios para destruirlos (28:2-3,11)
ni su promesa de un futuro rey sobre el remanente (28:5-12).

Isaias sostuvo que Juda estaba tan errada como Israel, dado que sus lideres se
mofaban de la advertencia de Isaias, afirmaban con necedad que la muerte nunca los
alcanzaria y se engafiaban con mentiras (28:14-15). Estos lideres estaban tan ciegos,
que Dios les cerré los ojos para que la visién de Dios estuviera sellada y no

tuvieran acceso a ella (29:9-12; ver 6:9—10).6—2 Hablaban como si honraran a Dios,
pero estas palabras eran meramente memorizadas, sin significado (29:13). Pensaban
que Dios no veria su crueldad (29:15,20-21). Incluso acusaron a Dios de no saber
gobernar al mundo (29:16).

Para convencer a su audiencia de transformar su manera de pensar, Isaias



afirmo que estas formas socialmente aceptadas de pensar en Juda eran
incompatibles con el plan divino. Dios interactuaba con la humanidad sobre la base
de sus preceptos de justicia y la confianza que ellos le tenian. Ni siquiera contaban
con el sentido comun del labrador mas simple, que ara y siembra en el tiempo
correcto (28:23-29). Contrariamente a la opinion popular, Dios destruiria la
orgullosa ciudad de David, el lugar del altar (28:21; 29:1-8).

A pesar de este terrible futuro, Dios un dia abriria los ojos de los ciegos.
Entonces los necesitados se regocijarian en la abundancia de Dios y la opresion
llegaria a su fin (29:17-21). La manera de pensar de las personas seria
transformada, porque aceptarian los caminos de Dios, conocerian su verdad (29:24)
y santificarian su nombre (29:22-23).

El profeta se lament6 por el rechazo del plan de Dios por parte de Juda (30-31).
Una alianza con Egipto no era parte de la estrategia de Dios; contradecia la
tradicion de ellos (30:1,9-10; 31:1). La gente preferia palabras placenteras antes que
las negativas provenientes de un Dios santo; opresion y fuerza militar en lugar de
una tranquila confianza en Dios (30:10-11,15-17; 31:1). Confiar en Egipto causaria
vergiienza y ningun provecho. Los egipcios eran meramente hombres y no Dios
(31:2-3).

Como leén que protege a su presa, Dios protegeria a Sion si es que ella volvia a
Dios y se liberaba de sus dioses falsos (31:4-9). Luego, El en su gracia les ensefiaria
sus caminos (30:19-22, ver tradiciones en 2:2-4). La prosperidad volveria a la tierra
y Dios sanaria y transformaria a su pueblo (30:26).

Asi como la visién de la gloria de Dios que tuvo Isaias transformé su forma de
pensar y sus acciones (6:1-13), del mismo modo Judd seria transformada por el rey

(32:1-33:24), cuando Jehova demostrara su poder en medio de ellos 83 [safas
describié un tiempo futuro ideal cuando un gobernante justo reinaria con justicia

(32:1-2, ver ideas mesianicas en 9:6-7). Usando imagenes de la sabiduria,6—4 Isaias
dijo como el Espiritu abriria los ojos de los ciegos espirituales, el necio cambiaria
sus caminos y los nobles harian planes nobles (32:2-8). La justicia y la seguridad
vendrian (32:15-20).

Juda requeria cambios importantes antes que esto pudiera ocurrir. De ahi que,
Isaias urgio a la gente complaciente de Jerusalén para que se lamentaran por la
inminente destruccion de Juda (32:9-14). Por fin el pueblo incorpor6 la idea de que

podria ser que Dios no los protegiera (33:8).6—5 El pueblo lloré (33:7-9), suplicé
por gracia, glorificé el nombre de Dios y confesé que El era la tnica fuente de
justicia, de salvacion y de sabiduria (33:5-6). Esto fue un cambio total de su antigua
manera socialmente desarrollada de ver las cosas. Ahora la visién de ellos
concordaba con la perspectiva trascendente. Ahora Dios podia cumplir su promesa



y tornar a Asiria en hojarasca (33:10-11). Ahora El podia gobernar como Rey
(33:17,22) y liberarlos de Asiria (37:18-21,30-38).

En consecuencia, Isaias anuncié que Dios traeria juicio sobre todas las naciones
(34:1-17). El oraculo inicialmente mencion6 a la pequefia nacion de Edom (34:4,6),
pero su posicion decisiva al final de 28-33 y su referencia a todas las naciones
(34:1-2) sugiere que Edom era un simbolo de todas las naciones (comparar con el

uso de Edom en Isa. 63:1-6; Abd. 15—21).6—6 En justicia, Dios el guerrero,
sacrificaria a las naciones (simbolizadas por Edom). La tierra arderia en fuego y
azufre (34:9) y quedaria a merced de animales salvajes y malas hierbas (34:10-15;
ver 13:21-22). Isaias le asegur6 a su audiencia que el Espiritu de Dios llevaria a
cabo esto (34:16-17).

En agudo contraste con la matanza y la desolacion de las naciones, estaba la
alegria cuando el reino de Dios se estableciera (35:1-10). El plan de Dios
transformaria a Sion en un lugar de regocijo, cuando esta viera la majestad de Dios
(35:2; ver 30:23-25; 33:17,21). Dios sanaria a los ciegos (35:5-6) y proveeria una
via segura para que los redimidos vinieran a Sién (35:7-10).

Isaias proclamoé el juicio de Dios sobre los orgullosos asirios (36:1-37:38),
quienes rodearon la ciudad de Jerusalén (2 Rey. 18-20, 2 Cron. 29-32 y los Anales

de Senaquerib en ANET, 288).6—7 Los asirios habian capturado la mayor parte de

Juda y Ezequias le habia pagado impuestos a Senaquerib.® El didlogo contrasta los
puntos de vista del comandante asirio Rabsaces (36:1-20; 37:8-13) y el plan de Dios
(37:6-7, 21-38). Ezequias qued6 atrapado entre estas dos estrategias. ¢Debia

someterse a Asiria o confiar en Dios (E’.7:1—4)?6—9 El propésito de Rabsaces era
cambiar la comprensién de la realidad que tenia Ezequias, de modo que el rey
internalizara los puntos de vista asirios y se sometiera a Asiria, sin batalla de por
medio. Para socavar cualquier fuente posible de confianza israelita, Rabsaces
argumento racionalmente que:

(a) Los judios no tenian suficiente poder militar como para resistir al ejército
asirio (36:5);

(b) Cualquier estrategia que depositara las esperanzas en el ejército egipcio
traeria dafio en lugar de ayuda (36:6; 37:9, esto concordaba con las palabras
de Isaias en 18:1-19:7; 30:1-5; 30:1-3);

(c) Dios envi6 a Asiria para destruir Juda (36:10);

(d) los judios no debian aceptar ciegamente las palabras de un lider politico, que
podia engafiar a sus seguidores prometiendo que Dios los liberaria (36:14-15;
37:10) y



(e) ninguno de los dioses de las otras naciones habia liberado a sus paises de los
asirios (36:18-20; 37:11-13).

Para contrarrestar cualquier "propaganda mal informada" por parte de
Ezequias, acerca del trato brutal que el pueblo recibiria, Rabsaces hizo un acuerdo
(36:8) y prometio paz y prosperidad (36:16-17).

A la luz de tan abrumadora evidencia y de las presiones sociales del ejército
asirio alrededor de Jerusalén, habia pocas opciones. Ezequias podia aceptar la
cosmovision asiria (al igual que su padre Acaz en 7:1-10) o pedirle a Dios que
probara que era Yahvéh el todopoderoso y no los dioses asirios. Ezequias lamento
su situacion con cilicio y reconocio su falta de habilidad para rescatar a la nacion de
manos de Asiria. Clam6 al Dios vivo y pidi6o esperanza (37:1-4). Ezequias
internalizo la perspectiva de Dios a pesar de esta crisis asiria. Creia que el Creador
de los cielos y de la tierra todavia gobernaba todos los reinos, que El era Dios y
estaba entronizado en el templo de Jerusalén (37:16; ver Sal. 24:1-2; 74:12-17;

99:1).m Ezequias pidi6 liberacion, de modo que el nombre de Dios pudiera ser
glorificado por su victoria (37:17-20).

La respuesta de Isaias comparo6 el punto de vista de Dios sobre la realidad con la
perspectiva asiria (37:21-35). Dios vio a Asiria levantandose con orgullo en contra
del Dios santo de Israel, reprochando a Dios al declarar que habia hecho esto o lo
otro, cuando en realidad era Dios quien habia hecho posible que los asirios
derrotaran a otras naciones (37:23-28). Dios derrotaria a los asirios y salvaria a
Jerusalén por amor a si mismo y por amor a su siervo David (37:6-7,30-35). Esa
noche, Dios hizo caer a 185.000 soldados asirios y las tropas restantes regresaron a
casa.

A pesar de estas victorias, Ezequias todavia necesitaba aprender mas acerca de
la verdadera fuente de esperanza (38:1-39:8; paralelos de 2 Rey. 20; 2 Cron. 32:24-

26,31).ﬂ La muerte inminente de Ezequias (38:1) indicaba que Ezequias no era la
verdadera esperanza para Juda (contrastar con 11:1-12:6). Aunque Dios extendio la
vida de Ezequias y produjo una sefial milagrosa, porque el rey anduvo conforme a
un patron coherente con los deseos de Dios (38:3-8), Dios era la unica fuente
verdadera de esperanza para Juda. La salvacion y la vida venian del Dador de la
vida, quien liber6 a Ezequias de morir por causa de la enfermedad (38:6,20). Dios
no honra al orgulloso que intenta vivir mediante alianzas politicas o riquezas
humanas (39:2). En ultima instancia, Ezequias no fue la respuesta para Juda; la
salvacion estaba en Jehova.

V. Confiar en Dios para la liberacion 40:1-48:22



El contexto de la audiencia de Isaias es problematico, porque hay pocos detalles
historicos especificos. Debido a la referencia a Ciro (44:28-45:1), este material
podria ser postexilico. Pero no hay ningin lamento sobre la caida de Jerusalén
como en Lamentaciones, y hay contradicciones entre la vision del futuro que tenia
Isaias y el entorno real en tiempos postexilicos. Estos factores hacen dificil ubicar

al autor en el exilio.7—2

El primer sermon verso sobre la esperanza de Juda de ser liberada de manos de
otros dioses (40:1-44:23). Juda necesitaba consuelo, habia pagado caro por sus
pecados (40:1-2) y se preguntaba si Dios se preocupaba por ella (40:27). El pueblo
tenia temor y no estaba seguro si Dios lo liberaria (41:10-14,20; 43:1,5; 44:8). La
gente estaba ciega (42:16,18-20; 43:8; ver 29:9; 32:3-4) y no queria obedecer la ley

de Dios. Por lo tanto, Dios destruiria su tierra (42:18-25; 43:5-6,14; 44:26—28).7—3
Isaias legitim6 una nueva comprension social de la realidad, al transformar la

percepcion del pueblo acerca de quién era Dios y cual era su plan para tratar con los

problemas de ellos. Juda necesitaba una nueva visiéon de Dios (ellos habian

ignorado indicaciones anteriores, 42:19—24).7—4 Cuando otras naciones conquistaron
al pueblo de Dios, la creencia reificada o cosificada de Juda en la imposibilidad de

la conquista de Sion fue destruida (Sal. 46; 48; 132).7—5 Ahora Dios parecia no ser
tan poderoso como otros dioses. Isaias atacO estas opiniones populares mostrando
que las naciones, los idolos y los reyes no eran nada delante de Dios (40:12-26). El
Creador midi6 los cielos, puso las estrellas en su orbita, y tiene fortaleza ilimitada
(40:12-28).

Isaias también interactu6 con las visiones falsas que las personas tenian sobre

otros dioses, mediante un juicio en una corte (41:1-29; 43:8—13).7—6 Los idolos
fueron invitados para anunciar lo que habian hecho o harian, pero no pudieron
responder (42:5-7,21-24). Los idolos estaban hechos por artesanos a partir de un
arbol. Una parte del arbol se quemaba, pero el resto del arbol se adoraba (44:12-17).
La gente que seguia a los idolos habia perdido contacto con la realidad y tenia una
vision engafiosa de como funcionaba el mundo (44:18-20). En contraste, Yahvéh es
el Rey de Israel, el tinico Dios, el primero y el tltimo. El creé, hablé y actud (44:6).
Los que confian en Dios pueden obtener fuerzas para sus pruebas (40:29-31) y
obtener una percepcion de sus promesas y de su caracter (41:20). La razon para el
castigo de parte de Dios fue el pecado de Juda y no la debilidad o la injusticia de
Dios (40:2; 42:22-25; 43:27).

Isaias dio otros sermones que proveyeron razones para aceptar una nueva

comprension del mundo, en forma de oraculos de salvaciéon.ZZ Dios permitiria que
los cautivos de Israel volvieran a casa (43:1-7). Dios habia controlado los eventos



en tiempos antiguos (hecho conocido a partir de las tradiciones) y haria cosas
similares en un nuevo dia (43:18-21). Las "cosas pasadas" eran un refuerzo

persuasivo para sostener la fe de la naciénZ8 Sus "cosas nuevas" justificaban un

cambio del escepticismo a la fe en DiosZ2 El los redimiria, porque ellos todavia

eran sus siervos escogidos que habian sido creados para glorificar su nombre
(43:1-7,21). Su mundo seria transformado cuando Dios sacara a sus siervos ciegos
de las tinieblas (41:17-19; 42:14-17; 43:14-21; 44:3-4). Dios perdonaria sus pecados
(43:25; 44:22) y derramaria su Espiritu sobre ellos (44:3).

Finalmente, en el primer canto del siervo, Dios prometio enviar a un siervo
escogido y especial, en el cual se deleitaria su alma (42:1, ver tradiciones davidicas
en 1 Sam. 13:14). Este siervo estableceria justicia en la tierra (42:1-4; ver 9:6-7;
32:1; 33:5-6). Seria una luz para Israel y para las naciones, a los efectos de abrir los
ojos de los ciegos y traer gloria a Dios (42:6-8, ver 9:1-2). Algunos identificaron a
este siervo con un profeta o con Israel, el siervo ciego de Dios; pero las
caracteristicas de este siervo van mas alla de ambos (comparar con las tradiciones

mesiénicas).&)

En la segunda seccion, Isaias describio la liberacion de Juda de manos de
Babilonia (44:24-48:22). Los israelitas eran hijos obstinados que lucharon (45:9-10;
46:8,12; 48:4,8) y se negaron a seguir las leyes de Dios (48:17-18). Juraban por el
nombre de Dios, pero la conducta justa no era una caracteristica de sus vidas (48:1-
2). La gente no queria aceptar los caminos de Dios (45:9-10), sino que seguia las
explicaciones de adivinos y agoreros (44:25).

Para persuadir al pueblo de rechazar su manera de pensar necia y desviada,81 e
internalizar el plan de Dios, el profeta predic6 que Dios ya habia elegido a un rey
llamado Ciro para ser su pastor (44:28; 45:1). Dios haria que él dominara naciones
(45:1-2) y construyera Jerusalén y el templo (44:26-28; 45:13). Las naciones
extranjeras que adoraban a otros dioses vendrian a Israel con regalos y con un
espiritu humilde, porque toda rodilla se doblaria y toda lengua confesaria que El es
Dios, y lo glorificarian (45:20-25; ver tradiciones en 2:2-4; 19:19-25). Estos
anuncios justificaban un cambio en la manera de pensar de Israel. ;Por qué negarse

a confiar en Dios, si es que El llevaria a cabo estos actos redentores por Israel 782
El profeta reforzo esta posicion en Isaias 46—47. ;Qué les pasaria a los dioses y

a las naciones que parecian tener tanto poder?g’ Bel, el dios babilonico principal
(también llamado Marduk) y Nebo (Nabu, el que determinaba el destino de las
personas) serian impotentes; no salvarian a nadie (46:1-2). Los idolos de madera y
de metal, los cuales no pueden hablar, no son nada comparados con Dios (46:5-7;
ver 40:12-31). Babilonia pronto lamentaria su desaparicién e iria al exilio (47:1-15).



La sabiduria babilénica y sus astr6logos eran ilusorios y egocéntricos (47:10-13).
La pasada fidelidad de Dios legitimaba la confianza del pueblo en los actos futuros
de salvacién por parte de El (46:8-13).

El profeta cerrd esta secciéon con algunas palabras duras acerca del estado
presente de Israel y de su necesidad de transformar su manera de pensar y de actuar.
Aunque algunos se llamaban a si mismos el pueblo de Sion y declaraban confiar en
Dios (48:1-2), otros eran muy rebeldes y obstinados (48:4,8). Israel deberia de haber
aprendido de sus fracasos pasados, aceptar las indicaciones de Dios; entonces,
habrian disfrutado de sus bendiciones (48:17-19). En el futuro, ellos se regocijarian
cuando Dios los liberara de Babilonia (48:14-15,20-21).

VI. Confiar en Dios para salvacion 49:1-55:13

Estos sermones estuvieron centrados en torno al siervo del Sefior, quien
estableceria justicia y salvacién para traer un nuevo orden al mundo (49:1-13; 50:4-
11; 52:13-53:12). Estos dan poca evidencia de la polarizacién de la nacion en los

partidos religioso-politicos, que encuentra Hanson84 Los principales
agrupamientos sociales eran los que eran fieles a Dios y los que no lo eran.

Los sermones hacen referencia a un tiempo cuando la tierra estaria desolada y
las personas se sentirian solas (49:17,19-20; 54:7) porque pensarian que Dios las
habia abandonado (49:14; 54:6).

El sermdn de Isaias le recordé a su audiencia que el siervo que traeria salvacion
(49:1-53:12) y transformaria la orientacion del mundo hacia la justicia, traeria
salvacion a las naciones (49:1,6-7; ver 42:1-13), y llevaria al pueblo de Israel de
vuelta a Dios (49:5-6). Su tarea pareceria como una vana pérdida de tiempo, porque
seria despreciado, herido y llevado a la muerte (49:7; 50:6; 53:2-9). No obstante,
seria fiel a su tarea y Dios lo reivindicaria (49:3; 50:7-9). Un dia, reyes y
gobernantes honrarian al siervo (49:7; 52:12,15).

Uno podria arribar a la conclusion de que el siervo era un profeta necio que
recibié lo que merecia (53:4b) o que era un simbolo de Israel, que sufri6 en el

exilio,&’ pero el siervo murié humildemente por los pecados de otros y no por los

propios (53:4-9). Dado que la justicia de Dios se satisfizo cuando El se ofreci6 a si
mismo como ofrenda por el pecado (53:10-12b), El trajo salvacién para otros
muriendo en su lugar (53:11-12; el Nuevo Testamento identificé a Jestis como este
siervo en Mar. 10:34; Mat. 8:17; Hech. 8:32-37). La identidad del siervo estaba

parcialmente escondida, pero abierta a los ojos de la fe.86 1.a salvacién mediante el
siervo era posible para los que confiaran en Dios (49:8-13).

Los oraculos de salvacion en medio de los cantos del siervo (49:14-50:3; 51:1—
52:12) justificaban un cambio de corazon. Dios los amaba y tenia un plan para su



futuro. Dios no se habia olvidado de ellos (49:14; 50:1-3), sino que los volveria a
reunir. Entonces, ellos reconocerian que El es Dios (49:15-26; ver tradiciones en
45:14-25).

La segunda serie de discursos de salvacion (51:1-52:12) animaba a los que
confiaban en Dios (51:1,7) a mantener su cosmovision presente, a recordar coOmo

Dios habia sido fiel a sus promesas a Abraham (51:2-4; ver Gén. 12:1).8—7 Ellos
podian tener confianza en Dios porque El redimiria a su pueblo de la esclavitud
(51:3-16). Sion despertaria gozosa con los que regresarian del cautiverio (52:1-5).
Dios reinaria en Jerusalén (52:7-10).

La seccion final es una promesa de salvacion para los que buscan a Dios (54:1—
55:13). Isaias animo a Israel a dar voces de jubilo porque su estado de desolacion y
de esterilidad pronto terminarian; tendria muchos hijos en Jerusalén (54:1-3). Para
legitimar esta comprension del futuro, Isaias les recordé que el juramento de Dios
de tener compasion y restaurar a Israel era tan seguro como el juramento hecho a
Noé (54:9-10; ver Gén. 8:21-9:16). El profeta describio a la nueva Jerusalén
suntuosamente adornada con piedras preciosas (54:11-17), la gente seria ensefiada
por Dios (ver 2:2-4) y toda conducta gobernada por la justicia. Esta seria la herencia
de los que eligieran confiar en Dios y servirlo.

Isaias creia que habia llegado el tiempo para que los malvados aceptaran la
vision de Dios. El sermo6n evangelizador final (55) desafi6 al pueblo a rechazar la
cosmovision presente y aceptar la oferta de gracia, perdon y bendicion que venia de

Dios88 Fl ofrecia un regalo gratuito que no podia comprarse (55:1-2). La

aceptacion traeria vida y el cumplimiento del pacto eterno de Dios con David (ver 2
Sam. 7:8-16, Sal. 89:27-37). Aceptacion significaba buscar el camino de Dios (55:6-
7), volverse de la comprension equivocada de su propio entendimiento social de la
realidad, y hacer que sus mentes fueran transformadas por la manera de pensar de
Dios y por sus caminos que son mas altos (55:8-9). Dios prometié salvacion y
bendicién, y El guardaria su palabra (55:10-13).

VII. Confiar en Dios para restauracion 56:1-66:24

Estos sermones estaban divididos en tres partes: (a) 56-59 eran una serie de
juicios, lamentos y oraculos de salvacion que llamaban a los malvados a volverse
de sus pecados; (b) 60—62 miraban la gloria futura de la comunidad restaurada y (c)
63—66 daban un juicio final a las naciones perversas, ademas de oraculos de
lamentacion y de salvacién relativos a la restauracién final del pueblo por parte de

Dios. Esta seccion tiene una estructura en forma de quiasmo.8—9 Algunos han
desarrollado la hipotesis de un "Tercer Isaias" en un nuevo contexto, pero esto es

innecesario porque los mismos temas de 40-55 estan en 56-66.20



Los detalles concernientes a la situacion de la nacién son abundantes, pero es
dificil decir si se trata de un entorno presente o futuro. El analisis sociolégico de
Hanson encuentra dos grupos en conflicto luchando en Jerusalén en la era
postexilica. Uno era un grupo palestino oprimido y desilusionado de escatologistas
visionarios, que seguian la ensefianza de Isaias (sus ideas estan en 60-62 y en
algunos de los lamentos), mientras que el otro grupo estaba formado por realistas
que habian regresado del exilio, y que seguian a los sacerdotes sadoquitas y el

programa descrito en Ezequiel 404821 Las interpretaciones de Hanson parecen no
estar respaldadas por 56—66.

Inicialmente, Isaias predicé acerca de la restauracion después de volverse del
pecado (56:1-59:21). Los discursos de juicio invitaban a las naciones (las bestias en
56:9) a destruir a los atalayas ciegos (profetas) y a los pastores (reyes), quienes no
sabian nada acerca de los lineamientos de Dios para una conducta recta. La
cosmovision social les permitia ser insaciables y vivian en borrachera (56:10-12).
Estas personas no eran piadosas defensoras de los justos (57:1-2), sino que eran
hechiceros y adulteros. Engafiaban a la gente, adoraban a otros dioses, ofrecian
sacrificios de nifios, habian llegado a comprometerse con ritos sexuales paganos y
terminaron en una condicion de desesperanza (57:3-10). Por lo tanto, sus obras
"justas" iban a recibir exactamente lo que merecian: destruccién (57:11-13). La
negativa de Hanson para considerar esto como un cuadro detallado de la maldad del
partido hierocratico sadoquita no es convincente. Esto es mas que un argumento
exagerado de parte de los desilusionados e impotentes seguidores de Isaias, que

estaban en desacuerdo con el programa de restauraciéon de Ezequiel.2

Isaias 58:1-5 y 59:1-15a ampliaron esta descripcion. Los mas ricos (58:3, los que
tenian siervos) venian al templo y pretendian disfrutar de estar cerca de Dios (58:2).
Llegaban al dia del ayuno con lucha en sus corazones. Estaban mas interesados en
sus propios placeres. No se preocupaban por los pobres y por los que no tenian casa
(58:5-7,13). De modo que Dios no oia sus oraciones.

Este registro de pecados pasados y presentes legitimaba el enojo de Dios (57:16-
17) y justificaba el llamado del profeta para que la gente transformara su
comprension social de la vida, se arrepintiera, liberara a los oprimidos, alimentara
a los hambrientos y se deleitara en el Sefior (58:6-14). El profeta se lamenté por los
pecados de ellos y confes6 que las bendiciones de Dios no venian debido a sus
pecados (59:9-15a).

Luego, el profeta ofrecié aliento a los justos, porque el juicio no duraria para
siempre. Dios iria delante de ellos para guiarlos y levantar las ruinas antiguas,
cuando el pueblo aceptara el plan de Dios (58:8-14). En este nuevo contexto
teologico, Dios sanaria a su pueblo y proveeria un camino superior para restaurar a



la nacion (57:14-20). Si la gente practicaba la justicia y la santidad, incluso los
extranjeros vendrian a adorar a Dios (56:1-8).

Hay mas aliento en la segunda parte de este sermon. Describe la gloria de la
restauracion en el nuevo reino de Dios (60:1-62:12). Estos discursos de salvacion
escatoldgica se refieren a un tiempo posterior, cuando las tinieblas hayan cubierto
toda la tierra (60:2) y Dios haya actuado en su ira (60:10,15; 62:4). Estos oraculos
seflalan un nuevo contexto teol6gico para la nacion, cuando el siervo ungido de
Dios (61:1-3; ver 42:1; 49:8-9) y la presencia de la gloria de Dios sobre la tierra
traigan transformacion para Israel y para las naciones (60:1-2; ver tradiciones en
2:2-4).

Cuando este nuevo reino cobre existencia, muchas naciones se uniran a Israel y
traeran regalos a Dios (60:3-9; 61:5; 62:2). Los enemigos de Israel pereceran y la
ciudad santa sera gloriosa con Dios en medio de ella (60:10-22). Sién sera un lugar
de salvacion y de alabanza para el pueblo santo (62:6-12; 61:4-11). El plan de Dios
era la base para la confianza.

La conclusion del sermo6n traté sobre el juicio final y la restauracion (63:1-
66:24). Desafio a los oyentes a responder a Dios en confianza de modo que
pudieran evitar el juicio de Dios y disfrutar de sus bendiciones. La corta
condenacion de las naciones en 63:1-6 (aqui Edom es un simbolo al igual que en
34:1-15) presento al guerrero divino con ropajes majestuosos pisando los ultimos
vestigios de oposicion en su dia final de venganza. En su poder, Dios las mataria
para traer salvacion a su pueblo. Este oraculo confirmd la habilidad de Dios para
proveer salvacion, justicia, proteccion y paz. Todas las fuerzas que se opongan a
Dios seran destruidas.

Israel no disfrutaba del reino en este momento. Asi es que la gente se lamentaba
y suplicaba que Dios actuara de inmediato. La oracion recordé los actos pasados de

misericordia por parte de Dios hacia Israel 23 Basados en el conocimiento de c6mo
Dios habia actuado con compasion en el pasado, los justos le pidieron a Dios que
fuera su Padre y Redentor, que los hiciera volver a los dias de antafio (63:15-19). Se
sometieron al poder modelador de Dios y pidieron perdon (64:4-12).

La respuesta de Dios al lamento fue tanto negativa como positiva (65:1-66:24).
Record6 que ellos habian aceptado patrones extranjeros de adoracién y habian
pretendido ser santos (64:1-5; 66:3,17). Los malvados serian juzgados (65:6-7,11-
12; 66:4-6), pero los siervos fieles (66:1-2) serian restaurados para heredar la
tierra, cuando Dios creara un cielo nuevo y una tierra nueva. Este nuevo contexto
seria un lugar de gozo y paz entre los seres humanos y la naturaleza (65:8-10,13-25;
66:7-14).

Luego, las naciones verian los actos de juicio y de gracia por parte de Dios; su



fama y gloria serian conocidas (66:18-19). Algunos responderian y vendrian a
adorar a Dios (66:19-23), pero otros lo rechazarian y recibirian su juicio final
(66:24).

Consecuencias teologicas y sociales

¢Por qué la gente confia en Dios? ;Es simplemente un instinto natural o un
accidente de nacimiento? ;Por qué la gente tiene tantas dificultades para creer en las
promesas de Dios? El profeta Isaias sugiri6 que algunas personas no confian en
Dios debido al orgullo y a su propio sentido de autosuficiencia. Otros dependen de
lo que tiene sentido racional. Algunos preferirian confiar en gente con dinero,
poder o estatus. ;Como se puede confiar en Dios si eso hace que uno parezca
ridiculo delante de los amigos?

¢Qué se puede decir para ayudar a la gente a confiar en Dios? El mensajero
actual de Dios puede reorientar el proceso del pensamiento de las personas, al
introducirlas a la incomparable grandeza de Dios (40:12-31). Todos los otros
poderes y fuentes de confianza no son nada en comparacién con El. El es el
Creador, el Primero y el Ultimo, el que controla todas las naciones. Una segunda
evidencia que legitima la confianza son los planes pasados de Dios. El dijo que
haria algo y lo cumplio; lo planed y lo hizo. La credibilidad de las promesas futuras
de Dios esta directamente relacionada con su reputaciéon pasada. Tercero, Dios
proveera la manera de remover el pecado, el problema central para establecer una
relacion de confianza con Dios.

La confianza debe basarse en lo que no puede entenderse completamente (55:8-
9) y espera un reino que todavia no se ve; pero no es un salto de fe a ciegas. La
confianza no se puede manufacturar mediante una programacion habil ni con
promesas vacias de prosperidad; es el resultado del encuentro con Dios. El
mensajero que presenta a sus oyentes a Dios y a su palabra, abrira la puerta a la
confianza que desbarata la previsibilidad o la determinacion humana.

Preguntas para debatir

1. ¢Como compararia y contrastaria: (a) la situacion militar; (b) el mensaje
del profeta; (c) la confianza en Dios y (d) los resultados, de Acaz (cap.7)y
de Ezequias (36—39)?

2. ¢Qué evidencia persuasiva se provee en Isaias 40—41; 44 y 46, para animar

al pueblo a confiar en Dios?

¢Cuales fueron los roles del siervo sufriente?

4. ;Cual era el plan de Dios para las naciones en Isaias 19,45,49,667?

w
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Capitulo 8

Nahum: ;Donde estan la bondad y la
ira de Dios?

Introduccion

La personas que son victimas del abuso familiar, de la violencia de pandillas y
de la guerra, con frecuencia encuentran dificil creer en la bondad de Dios. Cuando
alguien con mas poder, mas recursos econémicos o mayor nivel social toma
ventaja de otra persona por la fuerza, la bondad de Dios no es muy evidente.
Sabemos que las personas son la fuente de las malas acciones, pero parece que Dios
no debiera permitir que tales cosas ocurrieran. El debiera destruirlas con ira.

En tiempos dificiles, la gente tiende a formular preguntas como estas: ; Por qué
nos ocurren estas cosas y cuando terminaran? Pocas veces la gente puede imaginar
respuestas a las preguntas sobre por qué o por cuanto tiempo; pero en medio de la
opresion, los profetas y los mensajeros de Dios de la actualidad pueden dar
esperanza sobre la base del caracter de Dios. Dios tiene gran poder, ejecuta su ira
contra los malvados y es bueno con los que confian en El. Estas caracteristicas
pueden dar alguna esperanza a los oyentes desanimados, que enfrentan una situacion
de desesperanza.

Entorno social

Contexto historico

El libro de Nahum no menciona a ningun rey de Juda que ayude a fechar estos
sermones, pero la profecia advierte sobre la destruccién futura de Ninive (en 612
a.C.). Los asirios ya habian destruido No Amon, la ciudad egipcia de Tebas (3:8), de
modo que el profeta hablé en algiin momento entre 663 y 612 a.C.

Los reyes malvados Manasés (2 Rey. 21:1-18) y Amon (2 Rey. 21:19-26) y el
buen rey Josias (2 Rey. 22-23) gobernaron Juda durante esos afios. El profeta no
condend a Juda, de modo que es dificil ubicar este mensaje durante el reinado de
Manasés o de Amon. La palabra alentadora de Nahum de parte de Dios acerca de la
destruccion de Ninive, probablemente vino en el reinado de Josias, después que este
comenzo a buscar al Sefior (632 a.C.) y antes de sus reformas en 628 y 621 a.C.



640 Josias llego a ser rey
632 Josias buscé a Dios
Profecia de Nahum 630
628 Josias comenz6 las reformas
627 Muerte de Asurbanipal
621 Granreforma de Josias
609 Muerte de Josias

La profecia de Nahum lleg6 antes de la muerte de Asurbanipal, cuando Juda

todavia estaba bajo el cautiverio asirio (1:12—13).l Alrededor de 630 a.C., Josias
necesitaba oir como la bondad de Dios podia transformar la situacion politica y
religiosa de Juda.

La estructura del orden social

Nahum dijo poco acerca de las instituciones sociales, de los patrones de
conducta o de la teologia del pueblo de Juda. En cambio, Nahum se enfoc6 en la
fuerza predominante que influia la concepcion de la realidad objetiva que tenian los
habitantes de Juda: el imperio asirio. Su cultura model6 las condiciones politicas y
religiosas de Juda y suprimié su prosperidad econdémica (1:13; 2:2).

La mayor parte del conocimiento judio acerca de Ninive estaba socialmente
condicionado por el contacto con soldados y oficiales de gobierno, que hablaban

acerca del poder asirio.2 Nahum y su audiencia vieron a las tropas asirias vestidas
de color escarlata, que conducian carros veloces (1:3-4). Probablemente recibieron
una comprension soslayada de las grandes ciudades fortificadas asirias y de sus
grandes templos, de la vitalidad econémica de los mercaderes de la nacion y de la
dimension de la riqueza del rey (1:14; 2:5,9; 3:14,16). Este cuadro imaginativo de

Asiria degrad6 sutilmente la cultura politica y religiosa "inferior" de Judé2 El
profeta Nahum intent6 transformar este cuadro de Asiria, dando a su audiencia
(Josias) nueva informacion acerca de Ninive. Imaginé una nueva estructura de
poder politico (1:9-2:2). Ninive seria destruida y Juda celebraria sus fiestas. Esto
ocurriria debido a la ira de Dios hacia sus enemigos, y a su bondad para con su
propio pueblo.

La ubicacion social y el rol del profeta
Nahum no dijo nada explicito acerca de su trasfondo familiar o de su nivel
social. El profeta era de Elcos, probablemente una pequefia ciudad de Juda y no la



ciudad israelita de Capernaum.4 Durante la socializacion primaria, él gan6é una

comprension de la realidad objetiva (el lenguaje, la cultura, los roles sociales y las

instituciones que ordenaban la vida en su pueblo)5 y del dolor de vivir bajo la
dominacion asiria. La visién vivida que tuvo Nahum de la caida de Ninive revel6 su
conocimiento del horror de la guerra y de la ciudad de Ninive, aunque nunca

menciond haber ido a esa ciudad® Mediante las interacciones sociales, él gand
conocimiento de la historia del antiguo Cercano Oriente (3:8-10), de las tendencias
violentas de los asirios (3:1-4), de la geografia de Ninive (2:6-9) y de las
necesidades de su audiencia.

El profeta procuré desacreditar la vision soslayada de la realidad que muchos

de los judios habian internalizado.Z La ciudad capital de Ninive no era
indestructible. El ejército asirio era impotente frente a Dios. El rey Josias recibio de
Nahum una nueva concepcién de Asiria, desde la perspectiva divina. Las profecias
de Isaias sobre la desaparicion de Asiria eran ciertas (Isa. 10:5-34). Esto le permitio
a Josias reorganizar su manera de pensar acerca de la bondad de Dios, volver a
evaluar la situacion politica de la nacion y recuperar la esperanza de instituir los

patrones tradicionales de adoracion en Jerusalén (1:15).8

Como orador profético, Nahum emple6 tradiciones literarias entre las que se
incluye un himno (1:2-8), una cancion de mofa (2:11-13; 3:14-17), y un oraculo de
lamentacion (3:1-7). Los restos de un himno en forma de acréstico en 1:2-8 no
implican que el libro fuera una liturgia de fiestas o que Nahum fuera un profeta
cultico en el templo. Solo significan que Nahum conocia algunos canticos

entonados en el templo.g Las alusiones fuertemente politicas de su mensaje sugieren
que Nahum era un profeta central en la corte, quien respaldaba los esfuerzos de

Josias por reformar a Jud4 A0
Nahum uso6 tradiciones teol6gicas concernientes al caracter de Dios en el himno
de 1:2-811 Otros versiculos tienen conexiones verbales y tematicas con la profecia

de Isafas 12 Aunque algunos dudaron de las palabras de Isaias (75 afios antes) acerca
de la estrategia de Dios para destruir a los asirios, Nahum respaldé el plan de Dios

para con Asiria 13

Interaccion social

El libro de Nahum
Los oraculos de Nahum fueron escritos usando una imagineria atrevida, con

cambios abruptos en el orador (1:12-2:2) y con habilidad literaria14 Los eruditos



estan divididos con respecto a la redaccion de algunos versiculos (1:2-8 y 1:11-2:2),

a la fecha del libro y al uso cultico del texto L2 El libro fue estructurado en dos
secciones:

I. Los efectos de la ira y de la bondad de Dios 1:1-2:2

A. Cancion del vengador y salvador poderoso 1:1-8

B. Venganza de Dios sobre Ninive, liberacion de Juda 1:9-2:2
I. La caida de Ninive 2:3-3:19

A. La batalla por Ninive se perdera 2:3-13

B. Las razones para la devastacion de Ninive 3:1-7

C. Lo inevitable de la caida de Ninive 3:8-19

Estos sermones reflejaban la perspectiva cultural del profeta, pero €l no estaba
limitado por su cosmovision. Su nueva vision explicé como la ira de Dios estaba
confirmando las palabras de Isaias, con lo cual transformaba la manera de pensar
pesimista de su audiencia.

I. Los efectos de la ira y de la bondad de Dios 1:1-2:2

La comunicacion del profeta les recordd a sus oyentes los temas contrastantes
de la bondad y la ira de Dios. Este poema en forma de himno (1:2-8) provey6 una
base para comprender la venganza de Dios sobre Ninive y la liberacion de Juda
(1:9-2:2).

La comprension social del mundo que tenian los asirios era lo que uno
esperaria de un poder mundial. Ellos pensaban e imaginaban co6mo mantener su
poder y continuar con su vida opulenta, pero ignorando los planes de Dios

(1:9,11).1—6 Isaias habia condenado el orgullo blasfemo de Asiria (Isa. 10:7-16; 36:1-
20; 37:22-29), dado que las victorias de Asiria se debian a los "planes" de Dios y no
a los de Asiria (Isa. 14:24-27; 37:26). Ellos pensaban que podian controlar el futuro
mediante el poder militar (1:12), pero Nahum sabia que Asiria pronto llegaria a su
final definitivo (1:9). Entonces Juda seria libre de los asirios (1:12b-13,15; 2:2b).

El proposito fundamental de este sermon fue animar a Josias y a sus seguidores
a continuar buscando la voluntad de Dios. Nahum no condend a Juda, porque Josias
ya estaba convencido del pecado de Juda. Josias necesitaba tener la seguridad de que
la ira de Dios eliminaria a Asiria, de modo que él pudiera continuar con su

reforma.1—7

Para legitimar su conclusion de que Dios destruiria a Ninive y liberaria a



Judél,E Nahum adapté una antigua cancion del vengador y salvador poderoso (1:2-
8), que era una teofania en forma de acrésticod? La concepcién de la realidad que

dio forma a esta cancion se centraba en el caracter y el poder de Dios.20 Algunas
veces, Dios actuaba en el calor de su venganza contra sus enemigos (1:2; ver Ex.

20:5,7; Deut. 4:24).ﬂ Los himnos del pasado registraban que nada, ni siquiera las
montafias o los mares, pueden resistir el poder de la gloriosa presencia de Dios
(1:4-6; ver Sal. 18:7-15; 97:1-5). La ira de Dios solo se atemperé por su paciencia
(1:3; ver Ex. 34:6) y por la voluntad del género humano de refugiarse en su bondad
(1:7; ver Sal. 25:8; Jer. 18:1-11). Nahum mantuvo continuidad con estas creencias
anteriores autoritarias y proveyo6 una justificacion para transformar la vision de
Juda con respecto al gobierno soberano de Dios sobre las naciones. Dado que
Josias no habia visto la ira de Dios sobre Asiria, tal como Isaias lo habia prometido
(Isa. 10:5-30), probablemente percibia alguna falta de coherencia entre su
experiencia y lo que la tradicion ensefiaba.

Nahum externaliz6 una nueva comprension teologica del futuro de Juda, para
persuadir a sus oyentes a la accion. Dios destruiria a los asirios completamente
(1:8-10). Aunque eran fuertes, ellos y sus idolos serian consumidos como hojarasca

(1:10,14).2 Dios declar6 el fin de la afliccion de Juda, un nuevo dia de paz y una
adoracion gozosa en Jerusalén (1:12b-13,15a; 2:2). Estas palabras alentaron a
Josias.

II. La caida de Ninive 2:3-3:19

Para enfatizar la certeza de este mensaje, Nahum describi6 la manera en que la
batalla por Ninive se perderia (2:3-13). El cuadro grafico de la desaparicion de
Ninive actu6 como una razon persuasiva para aceptar la nueva vision que Nahum
tenia de Ninive. Las tropas que rodeaban Ninive correrian enloquecidas alrededor
de la ciudad (2:3-5), pero pronto el rio se desbordaria, los muros caerian y los

extranjeros saquearian las riquezas de la ciudad (2:6—10).2’ La gente se burlaria de
Asiria, el gran ledn destructivo que hacia presa de las naciones (2:11; Isa. 5:29-30),
porque ya no seria nada. Dios estaba en su contra y terminaria con su jactancia
(2:11-13; ver Isa. 3637 por la jactancia).

En un oraculo de lamentacion burlesco Nahum comunic6 las razones para la
devastacion de Ninive (3:1-7). Debido al pasado sangriento y violento de la nacion,
a sus mentiras traicioneras a otras naciones, a su pillaje y a su militarismo (2:1,4),
la devastacion llenaria a Ninive. Estas reglas eran socialmente aceptadas por los
asirios, pero eran incoherentes con el designio divino para las relaciones humanas.
Nahum anuncié la intenciéon de Dios de desacreditar a Ninive, poniendo en



evidencia la verdad desnuda (3:5; ver Isa. 47:3), mostrando la vileza de la nacion y
haciendo de esta un espectaculo repulsivo, de modo que nadie se lamentara por ella
(3:5-7). Todos conocerian su verdadero caracter. Ninive obtendria lo que merecia:
la ira de Dios.

En el parrafo final, Nahum le dio a su audiencia la seguridad de lo inevitable de
la caida de Ninive (3:8-19). Esto provey0 otra razon por la que los de Juda debian
transformar su manera de pensar acerca de Asiria y aceptar la vision divina sobre el
futuro. Para legitimar la perspectiva trascendente, Nahum le recordé a su audiencia
lo que le habia ocurrido a No Amon (Tebas), la capital de Egipto (en 663 a.C.).
Estaba situada sobre un rio famoso, al igual que Ninive. También tenia muro y

muchos aliados (3:8-9), pero su gente fue asesinada o enviada al exilio (3:10—11).2—4
La caida de Ninive era tan inevitable como la caida de No Amon. Las fortificaciones
de Ninive caerian como fruta madura. Sus fuertes soldados correrian como mujeres
y la ciudad seria quemada (3:11-13). Para enfatizar lo inevitable de la decision de
Dios, Nahum enton6 una mofa satirica (3:14-19) que le daba instrucciones de batalla
a los asirios que defendian la ciudad. No importaba qué muros se fortificaran
(3:14), no importaba cuantas tropas se agregaran (3:15b,17), Dios destruiria Ninive
(3:15a). jPobre Ninive!

Dado que la herida de Ninive no tenia cura y su fin era inevitable, el rey Josias y
la gente de Juda podian elegir una nueva orientacion politica y teol6gica para el
futuro. El sermén de Nahum presentd argumentos para justificar una cosmovision
basada en la bondad de Dios (1:2-8). La interaccion persuasiva del profeta puso
presion social sobre Josias para comenzar su movimiento reformador. Sabia que la
ira de Dios destruiria a sus amos asirios.

Consecuencias teologicas y sociales

Transformar la manera de pensar y de actuar de las personas no es facil, en
especial cuanto todo parece estar en contra. Uno puede buscar conocer la voluntad
de Dios, pero en un tiempo de persecucion espiritual, de falta de poder y de derrota,
frecuentemente una persona no sabe cuales son los planes de Dios. Es dificil esperar
que Dios actie. Es duro permanecer esperanzado y creer que las cosas van a
cambiar, cuando toda la evidencia apunta en la direccion opuesta.

Cuando la gente ve que algun otro cree que hay esperanza, se hace socialmente
aceptable pensar que el cambio es posible. Existe una estructura de verosimilitud
cuando esta presente un sistema de soporte integrado por dos o tres personas. No
obstante, la justificacién para un punto de vista alternativo, cultural o teolégico, no
va a durar si fracasa su razon fundamental. Las esperanzas vacias no respaldan
visiones reales.



De ahi que, en ultima instancia, el profeta Nahum y los mensajeros actuales de
Dios deban afirmar su predicacién y su vision para el ministerio en el caracter de
Dios. Pocos profetas alguna vez supieron el dia exacto en que Dios actuaria, o la
manera exacta en que Dios daria su bendicién. Ellos solo sabian que El seria fiel y
que haria lo que habia prometido. Sabian que su caracter guiaba su conducta. Tenian
la certeza de que después de una paciencia increible, Dios siempre actuaria con ira
en contra de sus enemigos y con bondad hacia los que confiaban en El. Aunque la
realidad de la maldad presente pudiera contradecir la esperanza que los creyentes
derivan de la fe, el caracter de Dios es un fundamento seguro para la confianza y el
aliento. Puede ser que la bondad de Dios no encaje dentro de nuestra perspectiva
limitada, pero su caracter no cambia.

Preguntas para debatir

1. ¢Cual era el punto de vista popular sobre los asirios, al cual se opuso
Nahum?

2. ¢Por qué fue tan importante para su mensaje de esperanza, el uso que
Nahum hizo del himno en 1:2-8?

3. ¢Qué nos ensefia Nahum acerca de la soberania de Dios sobre las naciones
poderosas de la tierra?

4. ;Qué efecto social tuvo sobre Josias, la descripcion detallada que hizo
Nahum de la derrota de Ninive?

5. ¢Como respondio6 Josias a este desafio? ¢;Crey6 en Dios y continu6 con sus
reformas en los afios siguientes (ver 2 Cron. 34)?

1. R. D. Patterson, Nahum, Habakkuk, Zephaniah en WEC (Chicago: Moody, 1991), 5-7 y D. L. Christensen,
"The Acrostic of Nahum Reconsidered", ZAW 87 (1975), 17-30, prefieren un fecha anterior, alrededor de 654
a.C,, antes que Tebas fuera recuperada por Egipto (ver 3:8); I. Eybers, "A Note Concerning the Date of Nahum's
Prophecy", Biblical Essays en OTWSA (1969), 9-12, fecha el libro en 630-627 a.C. W. Rudolph, Michah-
Nahum-Habakuk-Zephanja en KAT XIII #3 (Gilitersloh: Giitersloher Verlagshaus, Gerd Mohn, 1975), 143, ubica
la muerte de Asurbanipal alrededor de 632 a.C., considerandola como la fecha més tardia posible. E.
Achtemeier, Nahum-Malachi en IntCom (Atlanta: John Knox Press, 1986), 7, fecha el libro poco antes de 612
a.C.

2. P. Berger y T. Luckmann, The Social Construction of Reality, 34-41, acentdan el rol importante que el
lenguaje juega en desarrollar la cosmovision de una persona.

3. J. McKay, Religion in Judah Under the Assyrians (Naperville: Allenson, 1973), 20-44, nota que la
reforma de Josias fue principalmente contra el baalismo mas que contra las practicas religiosas asirias, pero esto
no significa que los asirios no tuvieron un efecto significativo sobre la cultura y las instituciones sociales de Juda.

4. Ver la discusion reciente de Patterson, Nahum, Habakkuk, and Zephaniah en WEC 7, quien se basa en G.
Nestle, "Where Is the Birthplace of the Prophet Nahum to Be Sought?" PEQ (1879), 136-38, y quien identifica a
Elcos con Kessijah, una ciudad cerca de Beit Jibrin. Ver el breve estudio de R. L. Smith, Micah-Malachi en WBC
32 (Dallas: Word Books, 1984), 63.

5. Berger, Social Construction, 129-37.

6. La tradicién que dice que la tumba de Nahum estaba en Asiria cerca de Al-Qush, una ciudad alrededor de



40 kilémetros al norte de la actual Mosul, Iraq, tiene poco valor. A. S. van der Woude, "The Book of Nahum: A
Letter Written in Exile", OTS 20 (1977), 108-26, piensa que Nahum era de Israel (y no de Juda) y que estuvo
exiliado en Asiria.

7. R. Perkins, Looking Both Ways: Exploring the Interface Between Christianity and Sociology (Grand
Rapids: Baker, 1987), 57, describe la desacreditacién como un cuestionamiento escéptico de lo que a uno le han
enseflado a pensar. Nahum desacredit6 el punto de vista de Juda sobre el poder asirio.

8. Aunque los profetas principales por lo general actuaron para mantener el orden social dominante y la
cosmovision existente, si un rey deseaba producir un cambio, los intermediarios centrales aydaban en este
proceso, legitimando los cambios deseados. Ver R. R. Wilson, Prophecy and Society in Ancient Israel
(Filadelfia: Fortress, 1980), 83-86.

9. S. J. De Vries, "The Acrostic of Nahum in the Jerusalem Liturgy", VT 16 (1966), 476-81. J. J. M. Roberts,
Nahum, Habakkuk, and Zephaniah en OTL (Louisville: Wesminster/J. Knox, 1991), 48, piensa que Nahum us6
un himno existente. No obstante, el uso de himnos no hace de Nahum un profeta ctiltico.

10. Wilson, Prophecy and Society, 276-77, ve a Nahum como un intermediario central que intentaba mantener
los valores nacionalistas del culto de la realeza y la estructura social que esta sostenia. Si este oraculo provino
de los primeros afios de Josias, su prop6sito principal era justificar los esfuerzos de ese rey, por cambiar medidas
politicas y religiosas de Manasés a favor de Asiria.

11. El celo de Dios (Ex. 20:5; Deut. 4:24); su venganza (Deut. 32:35,41,43); su tardanza para la ira (Ex.
34:6); surenuencia en castigar al culpable (Ex. 34:6-7); y su bondad (Sal. 25:8; 118:1).

12. C. Armending, "Nahum", EBC 7 (Grand Rapids: Zondervan, 1985), 454-55, se enfoca en la relacién entre
Nahum e Isaias, particularmente Isa. 51-52. Otras referencias incluyen: la reprensién al mar en 1:4 (Isa. 44:27;
50:2); la gran inundacién en 1:8 (Isa. 8:7-8); Dios acabara con Asiria completamente en 1:8 (Isa. 10:23); los
espinos y hojarascas ardientes en 1:10 (Isa. 5:24; 10:17); el yugo asirio en 1:13 (Isa. 10:27); los pies del que trae
buenas noticias en 1:15 (Isa. 40:9; 52:7); Ninive como un le6n en 2:11-12 (Isa. 5:29-30).

13. Berger, Social Construction, 122-23, 153-55, describe la manera en que la repeticién de definiciones
tradicionales de la realidad inhibe el cambio social, pero cdmo en una sociedad cambiada, las viejas tradiciones
pueden llevar a la gente a formas previas de comprender la vida.

14. O. Allis, "Nahum, Niniveh, Elkosh", EVQ 27 (1955), 67-80, da ejemplos de aliteracién, de asonancia y
de repeticién.

15. Ver Christensen, "The Acrostic of Nahum", ZAW 87 (1975), 17-30, sobre el himno en 1:1-8; Smith,
Micah-Malachi en WBC (1984), 66-67, reviso las teorias culticas. M. A. Sweeney "Concerning the Structure and
Generic Character of the Book of Nahum", ZAW 104 (1992), 364-77, muestra la unidad estructural del libro.

16. R. J. Coggins y S. P. Re'emi, Nahum, Obadiah, Esther en ITC (Grand Rapids: Eerdmans, 1985), 27, 30-
32, sugieren que 1:9,11,14 se refieren a los pecadores en Jud4, pero es mejor hacer que el perverso o malvado
mencionado en 1:11 y 15b se refiera a un asirio.

17. Berger, Social Construction, 108, observa que la cosmovision que gana, cuando surge un conflicto, es
con frecuencia la que tiene la fortaleza militar mas poderosa, para forzar sus creencias sobre otros. Sin
independencia politica de la presencia asiria, era dificil para Josias cambiar la cosmovisién de Juda.

18. B. S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture (Filadelfia: Fortress, 1979), ve al himno
como teniendo una funcién similar, pero lo relaciona con el formato canénico del libro mas que con la interaccion
del profeta con su audiencia.

19. En lugar de enmendar el texto, es mejor seguir a A. van Selms, "The Alphabetic Hymn in Nahum",
Biblical Essays en OTWSA (1969), 35-45, y sugerir que Nahum nunca traté de escribir un himno en forma de
acrostico, sino que tomo prestada una parte de uno que €él conocia.

20. Ver Berger, Social Construction, 97, para el rol que juega el universo simbolico para integrar y explicar
las experiencias de un individuo.

21. Ver el estudio de la venganza en G. Mendenhall, "The Vengeance of Yahweh", en The Tenth Generation
(Baltimore: John Hopkins, 1973), 69-104, y J. L. Milelic, "The Concept of God in the Book of Nahum", Int 2
(1948), 199-208.

22. Beliel "perverso, malvado" en 1:11,15 se referia al rey asirio que representaba a Belili, diosa del infierno.
Textos apocrifos (Jubileos) y del Nuevo Testamento (2 Cor. 6:15) posteriores usaron esta palabra para describir a
Satands. Ver E. Achtemeier, Nahum-Malachi en IntCom (Atlanta: J. Knox, 1986), 16.



23. C.J. Gadd, The Fall of Niniveh: The Newly Discovered Babylonian Chronicle (Londres: British Museum,
1923), 27-30, se refiere a Diodoro, el historiador siciliano, quien cit6 a un profeta que predijo que el rio jugaria
un papel importante en la caida de Ninive. Luego Diodoro relat6 cémo el rio efectivamente se desbordé y
destruy6 parte de la muralla. Ver también D. J. Wiseman, Chronicles of the Chaldean Kings (626556 a.C.) en
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descripcién del saqueo de la ciudad. W. A. Maier, The Book of Nahum (St. Louis: Concordia Publishing House,
1959), 104-39, estudia relatos de la caida de Ninive.

24, Pritchard, ANET, 295.



Capitulo 9

Sofonias: Busquen a Dios antes del dia
de Jehova

Introduccion

Aunque la mayoria de las personas quieren hacer la paz con Dios antes del dia
del juicio, algunos demoran la decisién de tomar en serio su relacién con El, hasta
el ultimo minuto. Quizas posponen su decision porque todo anda bien o porque no
ven ninguna necesidad de buscar un cambio en ese momento. Otros se niegan a
buscar a Dios porque quieren disfrutar de la vida y no les gusta la disciplina de una
vida piadosa. El peligro de este enfoque es real. El dia del Sefior puede venir
pronto, antes de arreglar las cosas con Dios.

Una responsabilidad central de los profetas del Antiguo Testamento y de los
mensajeros de Dios de nuestros dias, es persuadir a la gente a humillarse delante de
El, arrepentirse de sus pecados y buscar su gracia. Algunas veces, las personas
responden a la experiencia transformadora de la vida de otro. Sin embargo, en otras
ocasiones el predicador necesita presentar argumentos solidos que motiven la fe y
la accion. El mensaje de Sofonias incluy6 tanto argumentos negativos acerca de la
terrible destruccién del dia de Jehova, como recordatorios positivos acerca del
gozo de vivir con Dios. Presentd una eleccion: buscar la gracia de Dios ahora o
arriesgarse al peligro de enfrentar su poder destructivo en el dia de Jehova. Esta es
una de las elecciones mas decisivas que una persona debe hacer. j{Es una elecciéon de
vida o muerte!

Entorno social

Contexto historico

Sofonias predico en Jerusalén durante el reinado de Josias, rey de Juda (1:1).
Dado que solo quedaba un "resto de baalismo", y el ritual del ejército del cielo
ahora se practicaba sobre los terrados (1:4-5), la mayoria de los lugares altos de
adoracion paganos estaban cerrados (2 Cron. 34:3). Esto ubicaria el ministerio de
Sofonias, en algin momento posterior a las reformas de Josias en 628 a.C., pero

antes del gran avivamiento espiritual de 621 a.C. (2 Rey. 22—23).l



640 Josias llego a ser rey

632 Josias busco a Dios

628 Primera reforma de Josias
Ministerio de Sofonias 625

621 Principal reforma de Josias

609 Muerte de Josias

La estructura del orden social

La vida en Juda pasé por cambios politicos, sociales y religiosos justo en los
afios previos a que Sofonias diera sus profecias. Dos eventos politicos clave
precipitaron transformaciones revolucionarias en la sociedad de Juda. El primer
evento fue la muerte de Manasés y de su hijo Amon. Esto hizo posible el
alejamiento de la cosmovisién cultural cananea de adorar a Baal y a los ejércitos de
los cielos que Manasés introdujo (2 Rey. 21:1-18; 2 Crén. 33:1-9), y el regreso a la

adoracién tradicional de YahvéhZ Sofonias y Josias se opusieron a estas
costumbres cananeas y legitimaron un nuevo modo de ordenar la vida social y
religiosa de Juda. El segundo evento fue la muerte del rey asirio Asurbanipal y la
caida del imperio asirio alrededor de 627 a.C. Esto les quit6 una pesada carga de
impuestos y le dio a Josias la libertad politica de Asiria.

Estas oportunidades para el cambio crearon problemas importantes. El vacio del
poder politico (previamente controlado por oficiales asirios) se llené rapidamente
de oficiales de Juda codiciosos y de jueces deshonestos (1:8; 3:1-3). Esto condujo a
la opresion, porque los lideres politicos bajo el rey Josias no aceptaban la ley de
Dios como modelo. Esta nueva clase alta usé la violencia para enriquecerse. Sus
hermosas casas, sus vifias (1:13) y su riqueza (1:13,18) fueron testigos silenciosos
de su estatus y sus pecados.

La principal reforma religiosa de Josias no ocurrié hasta 621 a.C. (después del
mensaje de Sofonias). No obstante se legislaron en 628 a.C. algunos cambios
impopulares iniciales en las practicas institucionalizadas, asociadas con la
adoracion de Baal y los ejércitos del cielo (1:4-5). A pesar de estos cambios, unos
pocos sacerdotes de Baal continuaron operando en Jerusalén y algunos profetas y
sacerdotes paganos cumplieron su rol de modo tal, que profanaron las leyes
sagradas de Dios (1:5; 3:4). El proceso de secularizacion hizo que otros ignoraran a

Dios en lugar de confiar en El (1:6; 3:2).3 Algunos llegaron a la conclusion de que
Dios no era importante (1:12), dado que las estructuras de credibilidad que



respaldaban la antigua cosmovisiéon mosaica fueron socavadas por las tendencias

pluralistas de Manasés 2

La ubicacion social y el rol del profeta

El texto no identifica la ocupacion de Sofonias antes de convertirse en profeta
de Jerusalén. Achtemeier lo relaciona con un grupo de reforma levitico-profético
que ella vincula con los autores del libro de Deuteronomio. Blenkinsopp concluye
que era un sacerdote, pero que la evidencia para relacionarlo con un rol oficial en

el templo es minima.2 El s us6 himnos de los Salmos, pero también usé ideas de

los profetas Amos e Isafas.

La larga genealogia de Sofonias (1:1) remonta sus ancestros hasta Ezequias.
Dado que las genealogias demostraban la posicion social de una persona, al sefialar

a un antepasado importante, este Ezequias probablemente fuera el rey Ezequias.Z Si
esto es correcto, Sofonias fue un profeta principal de la corte en Jerusalén. Esto
explicaria su critica de los oficiales de la realeza que no estaban de lleno abocados a

las reformas de su pariente, el rey Josias (1:8-9; 3:3).8 Como miembro de familia
real extendida, Sofonias estaba muy bien educado y pertenecia a la clase alta.

Como orador y vocero profético de Dios, Sofonias se basé en tradiciones
literarias para comunicar el mensaje de Dios de manera significativa dentro de su
cultura. Se incluyeron: discursos de juicio en 1:2-6; una convocatoria al
arrepentimiento en 2:1-3; oraculos en contra de naciones extranjeras en 2:4-15; un
oraculo de lamentacién en 3:1-6; y oraculos de salvacion en 3:9-20. Usé la
fraseologia de tradiciones teoldégicas mas antiguas (especialmente la de Amos e
Isaias) para legitimar su mensaje y animar a su audiencia a cambiar su comprension

ordenada del mundo2 Estas tradiciones autorizadas operaron para justificar la
vision de Sofonias sobre el futuro y fortalecieron sus intentos de transformar la
manera de pensar de su audiencia.

Interaccion social

El libro de Sofonias

Los sermones de Sofonias combinaron palabras de juicio con promesas de
esperanza. Estas unidades retoricas se mantuvieron habilmente unidas por un

vocabulario repetido.m Estas repeticiones sirven como marcadores estructurales
que sefialan el comienzo y el fin de secciones mayores en este libro ("toda la
tierra/la faz de la tierra" en 1:2; 1:18; 3:8,20 o "congregar/reunir" en 2:1; 3:8).

Pocos cuestionan la unidad y autenticidad del libro de Sofoniasl Se puede



bosquejar en tres secciones:

I. Juicio en el dia de Jehova 1:1-18
A. Juicio total sobre los malvados 1:1-6
B. Destinatarios del juicio 1:7-13
C. Descripcion del dia de Jehova 1:14-18
II. Arrepentimiento antes del dia de Jehova 2:1-3:8
A. Reunir a Juda para que se arrepienta 2:1-3
B. El juicio sobre las naciones traera arrepentimiento 2:4-15
C. Juicio sobre Jerusalén por no arrepentirse 3:1-5
D. Reunién de todas las naciones para juicio, porque nadie se arrepiente 3:6-8
III. Transformacion y gozo en el dia de Jehova 3:9-20
A. Transformacion de los pecadores 3:9-13

B. Gozo cuando Dios mora en medio de su pueblo 3:14-20

Este sermoén ilustr6 cémo Sofonias operdé como profeta, como legitim6 una
nueva forma de entender la relacion de Dios con la humanidad y cémo persuadi6 a
su audiencia para buscar a Dios antes del dia del juicio.

I. Juicio en el dia de Jehova 1:1-18

El profeta comenzo6 su sermén describiendo como Dios traeria un juicio total
sobre los malvados (1:1-6), particularmente sobre todos los que vivian en Jerusalén
(1:7-13). En este proceso, fue desde amplias declaraciones universales e inclusivas,
hacia predicciones especificas acerca del juicio de Dios sobre individuos, en las
variadas secciones de Jerusalén, ciudad capital.

Algunos en su audiencia adoraban al dios cananeo Baal y en sus terrados se
inclinaban delante de deidades astrales (los ejércitos del cielo; comparar con Jer.
8:2; 19:13). Otros juraban por el nombre de Yahvéh, asi como por el de Milcom, el
dios de los amonitas (1:4-6; ver 2 Rey. 23:13). Muchos israelitas internalizaron estas
innovaciones religiosas, como parte de su sistema de creencias, durante el reinado
de Manasés (2 Rey. 21:1-9). Aceptaron una cosmovision de la fertilidad socialmente
desarrollada, que era incompatible con la tradicion sagrada de Israel. Las leyes del
pacto condenaban la prostitucion sagrada y la adoracion de otros dioses (Ex. 34:11-
17; Lev. 20:1-5; Deut. 4:15-19).

Templos, sacerdotes, profetas y mitos de Baal, e incluso el gobierno de Manasés



proveyeron un marco de credibilidad s6lido para legitimar esta perspectiva cultural

cananea12 No fue sorprendente, que muchos objetaran cuando Josias inicialmente
limpio6 Jerusalén de lugares altos y de sacerdotes paganos (2 Cron. 34:3-7).
Sofonias critico a los destinatarios del juicio (1:7-13), particularmente a los
principes y lideres judios, los que marcaban tendencias en Jerusalén. Ellos hicieron
desviar a la nacion, adoptando las ultimas modas en ropas extranjeras y practicando

en el gobierno la violencia y el engaﬁo,ﬁ’ en lugar de la justicia (1:8-9; 3:1-5). La
tradicion de Israel condenaba esta clase de conducta social (Ex. 20:13-17; Migq. 3:9-
10). De alguna manera, esta gente pensaba que Dios no los juzgaria (1:12).
Neciamente, quitaron al Dios de Israel de su vida (1:6) y crearon un mundo
controlado por el baalismo, por su propia imaginacion, por el poder de su posicion
politica y por la riqueza (1:18). La desacreditacion de esta cosmovision por parte de
Sofonias socavé su caracter normativo, al definir una visién alternativa de la
realidad, basada sobre una concepcion filosofica diferente del universo

simbélico 14

El profeta externaliz6 la idea radical y socialmente inaceptable de que Dios los
destruiria por su maldad. Para enfatizar el poder de Dios y legitimar sus
declaraciones, Sofonias describio el dia de Jehova (1:14-18). Usando tradiciones
como Amos 5:18-20; Isalas 2:6-22; 24:1-23; 63:1-7, €l justifico6 que se mantuviera

una comprension diferente de los caminos de Dios12 En realidad, Dios podia e iba
a venir como un guerrero poderoso en un dia de ira y oscuridad (1:14-15). Dios
destruiria la tierra (1:2-3, 18; comparar con Isa. 24:1-23), removeria las
fortificaciones militares y la riqueza, y dejaria a los sobrevivientes totalmente
confundidos (1:16-18). El gran dia de Jehova estaba cerca, muy cerca de Juda, jno

meramente de sus enemigos (1:7)! Juda seria sacrificada (1:7—8).1—6 Jerusalén se
llenaria de aullidos (1:10-11). Los ricos no disfrutarian de sus riquezas (1:13,18;
comparar con Deut. 28:30,39; Améds 5:11). Este dia parecia inevitable, pero el
profeta ofrecio una via de escape.

IL. Arrepentimiento antes del dia de Jehova 2:1-3:8

Para aplacar la ira de Dios, Sofonias convoco a los lideres a reunir a Juda para
que se arrepintiera (2:1-3), antes que el enojo de Dios pudiera caer sobre ellos. Para
persuadir y motivar a la gente a la accion, Sofonias predijo el juicio de Dios tanto
sobre las naciones alrededor de Juda (2:4-15), como sobre los lideres violentos en

Jerusalén que no querian arrepentirse (3:1—8).1—7
Parecia un caso sin esperanza, pero Sofonias llamé a los lideres de Juda a
arrepentirse de sus caminos y a evitar la ira de Dios (2:1-3). Si tan solo se reunian



en el templo, antes del dia de Jehova, se humillaban y transformaban su conducta,
Dios podia esconder su enojo (comparar con Amos 5:14-15; Isa 55:6-7). Sofonias
sabia que las personas eran libres para elegir qué creer y como ordenar sus

relaciones sociales.m

Para legitimar la sabiduria de esta eleccion y para alentar a su audiencia a
cambiar, Sofonias les dijo coémo el juicio sobre las naciones traeria arrepentimiento
(2:4-15). Dios asolaria a Filistea (2:4-6), a Moab (2:8-9), a Etiopia (2:12) y a Asiria
(2:13-15) debido a su arrogancia y a su trato duro con el pueblo de Dios

(2:8,10,15).1—9 El remanente de Juda heredaria estas tierras extranjeras (2:7,9b) y el
remanente de las naciones adoraria a Dios (2:11). Estos argumentos justificaron el

llamado de Sofonias al arrepentimiento.l) Si se negaban a transformar su vida,
Dios traeria juicio sobre Jerusalén por no arrepentirse (3:1-5). Juda era una nacion
desvergonzada e indeseable (3:5), con lideres violentos y traicioneros, que se
abusaban de los patrones legales del orden social (3:3-4). Se negaban a seguir los
modelos de conducta de las tradiciones de la naciéon (3:2) o a temer a Yahvéh (3:7).
Habian internalizado patrones de conducta violentos y egoistas. No aceptaban las
caminos de Dios como propios (3:1,7), no recibian la correccion ni aprendian de
las experiencias desastrosas de otras naciones (3:2,6). Aunque Dios esperaba que
algunos lo buscaran, eventualmente El reuniria a todas las naciones para juicio,
porque ninguna se arrepentia (3:6-8).

III. Transformacion y gozo en el dia de Jehova 3:9-20

La parte final del serm6n de Sofonias proveyo6 una externalizacion positiva que
le dio al pueblo otra razon para arrepentirse. Un nuevo contexto utopico aparecio
en el horizonte para los que buscaran a Dios. El dia de Jehova incluiria la
revelacion del reino glorioso de Dios. Este oraculo de salvacion describié la
transformacion de los pecadores (3:9-13) y su gozo en la presencia de Dios, su

Rey.ﬂ

Tanto extranjeros como israelitas estarian alli (3:9-10,12), todos los que
invocaran el nombre de Dios. Su conducta social seria transformada drasticamente.
En esta nueva sociedad, hablarian con labios puros (sin engafio como en 1:9), serian
humildes (sin orgullo como en 2:3,10), no habria ni rebelion ni vergiienza (ver 2:1;
3:1), porque todos serian santos (3:9-13). Esta transformacion reemplazaria la
muerte y la destruccion por gozo, cuando Dios morara en medio de su pueblo (3:14-
20). Dios seria su Rey; El los amaria (3:15,17). Reuniria a todos los que sufrian y
restauraria la buenaventuras de la nacién. Traeria alabanza y renombre a través de
ellos, tal como fue su intencién original (3:19-20; ver Deut. 26:18-19).



Consecuencias teologicas y sociales

Una persona no tiene que mirar television por mucho tiempo o leer un diario
por muchos dias, para darse cuenta de que la sociedad esta llena de gente pecadora,
que no piensa biblicamente o no actia de manera responsable en sus relaciones con
otros o con Dios. ;Qué les ocurrira en el dia de Jehova? ;Qué se puede hacer para
permitirles evitar la angustia y la destruccion de ese dia? ;Qué palabras de
advertencia, qué argumentos racionales, qué promesas esperanzadas pueden alentar
a estas personas a buscar a Dios? ;Como pueden los mensajeros de Dios comunicar
la urgencia de buscar a Dios antes de ese dia de rendicién de cuentas?

Sofonias no ignoraba estos problemas; ni tampoco debiera hacerlo un
predicador moderno. El no estaba contento con simplemente permitir que la gente
hiciera lo que quisiera. Debido a que se preocup6 por el destino de su audiencia y
sabia que sus elecciones determinarian su futuro, el profeta los desafié a rechazar la
injusticia y la adoracion de otros dioses. Les ofrecié una eleccién: experimentar la
ira de Dios en el dia de Jehova o buscar a Dios y transformar su vida antes del dia
de Jehova. Los que se humillaran, buscaran la misericordia de Dios y siguieran la
justicia disfrutarian de los placeres del glorioso reino de Dios.

Preguntas para debatir

1. ¢Conocen las personas de nuestra cultura acerca del dia de Jehova? ;Saben
que la gente sera tratada de forma diferente conforme a sus creencias y a
sus relaciones sociales con otros?

2. ¢Qué métodos de persuasion, qué argumentos racionales, qué evidencia de
la experiencia causara impacto sobre la cosmovision de la gente hoy en
dia?

3. ¢Cémo puede usted llamar a la gente al arrepentimiento sin llegar a ser tan
negativo como para perder a su audiencia?

4. Contraste las condiciones sociales en Jerusalén en dias de Sofonias, con las
condiciones futuras en el reino de Dios (3:9-20).
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3. P. Berger, The Sacred Canopy (Garden City: Doubleday, 1967), 105-25.
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porque su oraculo en contra de Asiria en 2:13-15 era similar a la obra de Nahum.
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14. Berger, Social Construction, 62, 106-07.
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Reconsidered", HUCA 37 (1966), 29-72, relaciona la idea con la teofania de Dios. Ver W. A. VanGemeren,
Interpreting the Prophetic Word (Grand Rapids: Academic Books, 1990), 214-25.
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Capitulo 10

Habacuc: Vivir por fe

Introduccion

La idea de vivir por fe puede sonar emocionante y aventurera al principio. No
obstante, con frecuencia, las personas encuentran mayor atractivo en la seguridad
de saber qué va a ocurrir, en estar en control del futuro. Puede ser mas cémodo
tener un buen empleo, una casa bonita y algo de dinero en el banco, que confiar en
alguna mano invisible. Los que estan desempleados y sin techo, los que han perdido
a un ser querido o viven con una enfermedad incurable, frecuentemente se
preguntan si tiene algun sentido confiar en Dios.

Los escritos de Habacuc no fueron un informe de la comunicacion publica del
profeta para persuadir al pueblo de Juda de cambiar su fe o conducta, como la
mayoria de los otros libros proféticos. El libro de Habacuc es una mirada extrafia al
diario privado de un predicador confundido. Habacuc habia elaborado su propio
punto de vista sobre la manera en que Dios debia gobernar el mundo. Su
interpretacion no era del todo coherente con la manera en que Dios estaba actuando.
El diario puso en evidencia sus preguntas y temores. ;Como podia el profeta llamar
a otros a la fe en Dios en tales circunstancias? ¢Como podia él regocijarse en la
fuerza de Dios cuando esa fuerza permanecia invisible? La perspectiva de fe del
profeta necesitaba cambiar.

Antes que Habacuc o el predicador de nuestros dias puedan confiadamente
persuadir a otros a poner su fe en Dios, Fl debe transformar la comprensién de esa
persona sobre sus caminos soberanos y producir un corazon que esté abierto a la
dindmica de una vida de fe.

Entorno social

Contexto historico

El subtitulo del libro (1:1) no relacion6 el contexto de Habacuc con el reinado
de ningun rey de Juda. Las iniquidades en 1:2-4 no condicen con el periodo del justo
rey Josias, de modo que algunos intérpretes han ubicado a Habacuc antes, en la

época mala de Manasés (2 Rey. 21:10—16).l Un contexto mas apropiado seria la
violencia creada por los cambios politicos en el liderazgo de Jerusalén en el



reinado de Joacim (609-605 a.C.).2 Juda estaba bajo el control de Egipto (2 Cron.
35:20-36:10).

En el futuro cercano, Dios sorpresivamente levantaria a los babilonios (1:5).
Esto ubicaria a Habacuc unos pocos afios antes de que Nabucodonosor derrotara a
Egipto en 605 a.C.

La estructura del orden social
El libro de Habacuc es una critica basada en el punto de vista filosofico del

profeta, con referencia a como funciona el mundo3 La percepcion del profeta de la
realidad objetiva incluia poderes politicos y ejércitos poderosos (1:5-11). El sabia
que una de estas naciones, Babilonia, atacaba violentamente a otras naciones (1:7,11;
2:8,17). Vio como el nivel econémico de Juda sufria debido a la muerte del rey
Josias, la derrota de su ejército y la pesada carga impositiva que Egipto imponia a
Juda (2 Croén. 36:3). La pugna interna entre los politicos de Jerusalén que estaban a
favor de los babilonios y los que estaban a favor de los egipcios complicaba el
problema. Un cierto nivel de desorden social acompaifi6 la destitucion de Joacaz
(quien reino tan solo tres meses) y la entronizacion de Joacim como marioneta de
Necao, rey de Egipto (2 Rey. 23:31-35). Por todas partes habia asesinato, hurto,
opresion de las viudas y derramamiento de sangre inocente (Jer. 7:5-9).

La ubicacion social y el rol del profeta

Habacuc vivié en Juda y tuvo el rol de un profeta (1:1; 3:1). Sus oraciones
indican su preocupacion por la justicia y por la ley de Dios (1:3-4, 13), sus
creencias acerca del caracter y la soberania de Dios (1:12-14) y su familiaridad con
la adoracién en el templo (3:1-19). El himno en el capitulo 3 (con notaciones
musicales) sugiere que Habacuc era uno de los levitas asignados para cantar en los

cultos del templo (ver 2 Cron. 25:1—8),4 pero nada indica que Habacuc haya escrito
este libro como una liturgia para una fiesta en el templo. La oracién de Habacuc
concerniente a la opresion de parte de los lideres politicos de Juda (1:2-4) muestra
que no era un profeta central, que sostenia los puntos de vista pervertidos del

gobierno de Joacim.2

Como profeta y escritor de canciones, Habacuc usé tradiciones literarias y
teologicas para comunicar el mensaje de Dios en una forma cultural tal que sus
lectores pudieran entender. Las formas literarias de expresion incluyen: lamentos
(1:2-4; 1:12-2:1), una cancion sarcastica en forma de cinco ayes (2:6-20) y un
himno (3:1-19).

Sus oraciones mantienen continuidad con tradiciones teologicas del pasado.5



Sabia, a partir de la tradicion, que Dios era eterno, santo, una roca y demasiado
puro como para aprobar lo malo en 1:12-13 (ver Deut. 32:4; Sal. 11:4-6; 90:2); Dios
vino desde el monte de Paran en 3:3 (Deut. 33:2); y Fl apareci6 en una teofania en
3:3-15 (Sal. 18:7-33; 77:11-20).

A pesar de que unos pocos eruditos han comparado las imagenes del himno
(3:2-19) con motivos en mitos babilonicos y ugariticos, las fuentes mas probables

de estas imagenes son los relatos de teofanias en los Salmos. Las tradiciones de

himnos y teofanias apuntan al trasfondo teolégico del profeta y a su rol en el
templo.

Interaccion social

El libro de Habacuc
Los intérpretes han formulado escasos interrogantes acerca de la unidad y

autoria de este libro.8 Puede bosquejarse en tres secciones:

I. s Por qué Dios permite que la injusticia continde en Juda? 1:1-11
A. Lamento concerniente a la injusticia en Juda 1:1-4
B. Caldeos violentos eliminaran a los injustos 1:5-11
I. ¢ Por qué Dios permite que los malvados traigan juicio? 1:12-2:20
A. Lamento concerniente al juicio por parte de los malvados 1:12-2:1
B. Los justos esperan en fe el plan de Dios 2:2-5
C. Cinco ayes sobre los malvados babilonios 2:6-20
III. Oracion por la misericordia de Dios en tiempos de juicio 3:1-19
A. Oracion por misericordia 3:1-2
B. Teofania de Dios 3:3-15

C. Confianza de Habacuc en la salvacion de Dios 3:16-19

Este diario de la lucha del profeta con la manera en que Dios gobierna el
mundo, provey6 una vision fugaz extrafia de su marco de referencia teolégico y
sociologico interno.

I. ¢Por qué Dios permite que la injusticia continue en Juda? 1:1-11
La oracion inicial de Habacuc fue un lamento concerniente a la injusticia en
Juda (1:1-14). La violencia, la rivalidad y las relaciones sociales destructivas entre



las clases altas y bajas dominaban el reinado de Joacim. Las cortes no imponian
justicia; por lo tanto, los justos sufrian (1:2-4). Los poderosos ignoraban las leyes
civiles y religiosas, que supuestamente debian reglamentar el pensamiento ético y

ordenar las relaciones sociales2 En contraste con los lideres, la cosmovision de

Habacuc aceptaba los valores ancestrales basados en las tradiciones teol6gicas de la
nacion (Ex. 20-23; Deut. 19:11-21), como el amor, el respeto, la justicia, la
honestidad y la lealtad. Consideraba negativo el desorden social presente, viéndolo
como maldad que Dios debia juzgar (1:3).

Habacuc se identificé con los oprimidos y lament6 su situacion. No pensaba que
Dios permitiria que ocurrieran estas cosas. Dios debia defender a los justos y no
permitir que los fuertes pervirtieran la justicia (1:2; ver tradiciones en Deut. 32:4;
Sal. 11:5-7). ¢Podia él confiar en un Dios que no hiciera esto?

Para alentar la fe, Dios le comunic6 a Habacuc una nueva visién del futuro. Los
violentos caldeos eliminarian a los injustos (1:5-11). Esta nueva externalizacion
encendio la imaginacion del profeta y lo persuadio a creer que Dios juzgaria a los
malvados. Dios eliminaria a los violentos de Juda, enviando al poderoso ejército

babilénico contra los lideres injustos de JuddA0 Esto fue una sorpresa (1:5), porque
Egipto era la nacion poderosa que controlaba a Juda. Esta fue también una noticia
que causo6 temor, porque los judios habian oido acerca de las hazafias feroces de las
tropas de Babilonia (1:6-10).

IL. ¢Por qué Dios permite que los malvados traigan juicio? 1:12—
2:20

La respuesta de Dios satisfizo las preocupaciones de Habacuc sobre los lideres
injustos de Juda, pero gener6 otro problema. En consecuencia, Habacuc expres6 un
lamento concerniente al juicio por parte de los malvados (1:12-2:1) y luego recibi6
otra respuesta de Dios.

Este segundo lamento fue motivado por la estrategia divina de usar una nacion
malvada (Babilonia), para juzgar a un pueblo mas justo (Juda; 1:13). La vision que
Habacuc tenia de Dios excluia la posibilidad de usar a los malvados babilonios para
traer correccion a Juda (1:12b). Un problema relacionado era el destino del pueblo
de Juda. Serian presa facil, como peces indefensos atrapados en una red (1:14);
serian totalmente destruidos. Esta victoria haria que los babilonios se regocijaran;
fomentaria sus creencias religiosas falsas y alentaria su actividad violenta (1:14-17).
Si Dios usaba a Babilonia de esta manera, la gente iba a pensar que Dios aprobaba
la mala conducta de esa nacién (1:13). Habia una disonancia entre el concepto de
justicia en el universo simbolico de Habacuc y la forma en que Dios gobernaba la

tierra.H



Las canciones tradicionales que Habacuc cantaba en el templo alentaban la fe en
Dios, la Roca, el que es justo y recto (Deut. 32:4); el que es santo (Ex. 15:11; Sal.
99:3,5,9) y eterno (ver Sal. 90:2). Otros profetas decian que el Redentor, el Santo de

Israel, libraria a su pueblo de Babilonia y no los dejaria morirl2 (Isa. 41:13-20;
43:14-15; Migq. 4:10). ;Como puede una persona tener fe en un Dios que tolera a los
malvados babilonios y les permite arrasar a Juda?

La respuesta del Sefior instruy6 a los justos a que esperaran en fe el plan de
Dios (2:2-5). Primero, el profeta debia escribir un mensaje sobre unas tablas
(comparar con Isa. 8:1; 30:8). Este mensaje escrito y expuesto al publico tenia la
funcion social de advertir a otros de lo que ocurriria en el futuro ("sin duda

vendra"), de legitimar la autoridad del profeta cuando sucedieran los eventos, y de
asegurarles a los justos que Dios honra a los fieles y juzga a los orgullosos (2:2-

5).1—3 Los orgullosos que destruian muchas naciones eran los babilonios (2:4-5; ver
Isa. 13-14). Los justos eran los que vivian fielmente de acuerdo a los patrones de
conducta ordenados por Dios. Por fe, creian en el plan futuro de Dios y dependian

de Fl para tener direccién en tiempos de castigo.l—4
Este breve desafio fue seguido de una cancion de mofa de cinco ayes sobre los

malvados babilonios (2:6—20).1—5 La conducta malvada de los babilonios justificaba
el plan divino de juzgarlos y legitimaba el llamado de Dios a la fe.
Estos oraculos de lamentacion estructurados pintaron un cuadro breve de la

conducta social de los lideres babilénicos1® Ellos tomaban lo que no les

pertenecia, mediante la violencia, préstamos fraudulentos y esquemas impositivos
(2:6-8). Ganaban riqueza, propiedad, seguridad y un alto estatus para si mismos,
explotando a otros (2:9-11). Practicaban la crueldad (trabajo forzado) y la violencia
para construir imperios mas fuertes (2:12-13). Confiaban en idolos de madera y de
piedra que no podian ensefiar nada acerca de la realidad (2:18-19; comparar con Isa.
44:8-20). Esta conducta era incoherente con los principios divinos que debian guiar
todo patrén de conducta social.

De ahi que Dios traeria una nueva situacion para Babilonia. Los que eran
saqueados con violencia se levantarian y saquearian a Babilonia (2:7-8). Babilonia
beberia la copa de la ira de Dios (2:16). Ellos observarian el poder y la gloria de
Dios y llegarian a comprender sus patrones para la conducta social.

Estos ayes le dieron a Habacuc una compresion del nuevo contexto de Babilonia
luego de que esta juzgara a Juda. Ayudaron al profeta a mantener su fe en Dios.
Aunque esta respuesta no devel6o el misterio de por qué Dios usé una nacién
malvada para juzgar a Juda (tal vez no habia ninguna nacion justa), le asegurd a
Habacuc que Dios no estaba recompensando a Babilonia por su maldad. Ahora el



profeta podia adorar a Dios en silencio (2:20).

III. Oracion por la misericordia de Dios en tiempos de juicio 3:1-19
Esta oracion demostr6 que Dios transformo6 la fe de Habacuc. La oracion por
misericordia (3:1-2) del profeta fue una respuesta directa a la promesa de juicio de

parte de Dios.LZ Mientras estaba orando, Habacuc vio una teofania de Dios (3:3-15)
o recordé el poder de Dios reflejado en uno de los himnos tradicionales de la

nacion (tal como Sal. 18:7-15; 77:11—20).E Esta teofania justifico la fe de Habacuc
en Dios y legitim6 la esperanza. Su externalizacion en esta cancion presentd una

nueva vision de Dios.l—9

El relato de la teofania describi6 la aparicion del esplendor de Dios en el monte
Sinai (3:3; ver Deut. 33:2-4; Sal. 68:7-8) y esperaba su aparicion sobre toda la tierra.
Su resplandor era como la luz (3:4; ver Deut. 5:22-24); las plagas iban delante de El
(3:5; ver Ex. 7-11). La naturaleza y las personas temblaron y se desvanecieron ante
su poder (3:6-7; ver Sal. 97:3-6). Los rios y los ejércitos no eran nada frente a su ira
(3:8-10; ver Sal. 74:12-17; Ex. 14-15). Cuando el Guerrero poderoso salio al
combate, Dios holl6 a las naciones y trajo salvacion a su pueblo (3:12-15; ver Ex.

15:1-18).20

Esta teofania puso en foco la comprension que el profeta tenia de la gloria y el
poder de Dios. Ahora €l tenia confianza en la salvacion de Dios (3:16-19). Ya no
tenia preguntas con respecto a poner su fe en Dios. Su perspectiva cultural limitada
fue transformada; se sometié voluntariamente a la angustia que Dios traeria sobre
la nacién. Se regocijo en el Sefior y lo exalto (3:18) porque sus pies estaban sobre
terreno seguro (tal como el ciervo en Sal. 18:33) y porque Dios era la fuente de su
fortaleza (3:18-19).

Consecuencias teologicas y sociales

Todas las personas, de manera privada, deben aprender lo que significa caminar
por fe. David, el hombre seguin el corazéon de Dios, tuvo preguntas acerca de la
maldad en sus dias (Sal. 35) y el profeta Habacuc no fue diferente. Las experiencias
de ambos nos dicen que no somos tan anormales si luchamos para confiar en Dios
por completo. Nosotros también nos preguntamos por qué El no interviene y evita
la violencia.

Habacuc les ensefia a los mensajeros de Dios a batallar con El en oracién por
una concepcion nueva y transformada de sus gloriosos caminos, antes de expresar
ciegamente respuestas piadosas que no satisfacen las necesidades del pueblo de
Dios. Habacuc nos advierte que no nos conformemos con respuestas faciles. Lo que



debemos hacer es pedir verdadera sabiduria de parte de Dios (Sant. 1:5). El
pensamiento basado en la sabiduria de Dios tal vez no tenga sentido para las mentes
seculares, cientificas o filos6ficas de nuestros dias; pero esto es lo que debemos
esperar, porque tal manera de pensar esta basada sobre la fe en Dios.

La fe es la aceptacion de promesas que humanamente no pueden verificarse
como ciertas (Heb. 11:1); sin embargo, sin fe, es imposible agradar a Dios (Heb.
11:6). El anciano Abraham crey6 en la promesa de Dios (Gén. 15:6); Pablo vio que
la fe era necesaria para la salvacién (Rom 1:16-17; Gal. 3:6-12); y el autor de
Hebreos sabia que la fe ayudaba a las personas a soportar las pruebas (Heb. 10:32-
39). Los dilemas humanos de la vida colocan lo que es socialmente aceptable en el
contexto cultural de las personas, en contraste con el conocimiento de lo que Dios
promete. Si un predicador espera llamar a otros a la fe, ese mensajero de Dios
primero debe aprender a actuar en fe.

Habacuc le pidi6 a Dios una percepciéon y Dios le dio una nueva perspectiva que
transformo su vida. Cuando la vision del esplendor de Dios, su poder sobre la
naturaleza, su ira y su salvacion fueron internalizados, la fe florecié. La confianza
en el gobierno soberano de Dios se tornd en exaltacion y alabanza. Esta vision
transformadora del poder de Dios les da esperanza a los que la ven.

Preguntas para debatir

1. ¢Qué debiera hacer la gente cuando no entiende por qué Dios permite que
las injusticias contintien?

2. ¢Qué era incorrecto en la vision que Habacuc tenia de Dios? ;De qué
manera la vision que usted tiene de la justicia de Dios se compara con la del
profeta?

3. ¢Qué evidencia podemos mostrarle a una persona, para alentar una actitud
de fe en tiempos de opresion?

4. ¢Qué significa vivir por fe?
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Capitulo 11

Jeremias: ;Cuidado con las palabras
engainosas!

Introduccion

A nadie le gusta ser engafiado. Es dificil creer que una persona pudiera
desparramar mentiras acerca de un amigo en quien confia. La gente se enoja cuando
un socio comete un acto de traicion y roba dinero de la empresa. Las naciones
ejecutan a los traidores que hacen espionaje para otras naciones y los conyuges se
divorcian cuando uno de ellos simula ser leal, pero tiene otra relacion romantica
secreta.

El engafio es una enfermedad artera. Esconde la verdad y exhibe la mentira con
palabras hermosas. Cuando una ilusion teoldgica se hace afiicos, esto devasta a los
creyentes, porque fueron engafiados por creencias religiosas "autoritarias" en las
cuales confiaban. Algunas veces, incluso una afirmacion teol6gica verdadera de
parte de Dios puede llegar a ser un engafio inutil, si se interpreta o se aplica mal.
Una promesa divina no es usualmente una garantia absoluta que se aplica a todos.
La mayoria de las promesas se relacionan con una audiencia especifica en una
situacion especial. Dios no es una fuerza impersonal, que actiia de acuerdo a una
serie de abstracciones teoldgicas. El actiia de manera dindmica con las personas,
basandose en su caracter divino y en la situacion de ellas.

Un profeta y los mensajeros de Dios de hoy en dia deben decir la verdad a toda
costa. Una audiencia puede preferir oir una palabra de esperanza o una
confirmacion de lo que ya cree, pero una media verdad o una percepcion parcial de
la vision de Dios sobre la realidad debe reconocerse como engafio. Estas ilusiones
pueden ganar aceptacion en una clase sobre explicacion de valores, una amplia
inclusion como normas culturales aceptables en la sociedad, o sanciones religiosas
oficiales en un sermon. Sin embargo, los mensajeros de Dios son llamados a
resistir la tentacién de la popularidad y de la correccion politica. Deben oponerse a
los mitos (ver 1 Tim. 1:3-4) que tuercen la fidelidad religiosa para transformarla en
cualquier cosa menos una relacién dinamica con Dios.

Entorno social



Contexto historico
El subtitulo (1:1-3) y las numerosas introducciones cronologicas a los capitulos

coordinan el ministerio de Jeremias con eventos importantes, con los reyes de Juda,

Josias, Joacim, Joaquin y Sedequias, y con el gobernador Gedalias Todo esto se

extiende desde el llamado del profeta en 627 a.C. (1:2) hasta los afios de Jeremias en
Egipto, después de la destruccion de Jerusalén (580 a.C.).

El profeta naci6o durante el reinado del malvado rey Manasés, cuando Juda
estaba bajo el control asirio. Manasés alent6 la adoracion de Baal y de los ejércitos

del cielo 2 Ignoro las tradiciones religiosas de la nacion de Yahvéh (2 Rey. 21:1-18;
2 Croén. 33:1-20).

Jeremias comenzo su ministerio en el afio decimotercero de Josias (1:2; 25:3).3
La atmosfera estaba cargada de los males de la era de Manasés (Sof. 1:4-5), pero
Josias llevd a cabo una breve reforma religiosa en 628 a.C. (2 Cron. 34:3-7) y
declaro la independencia politica de Juda del control asirio. Mas tarde, se encontré
el libro de la ley mientras Josias reparaba el templo (621 a.C.). Esto condujo a
purgar a la nacién de la idolatria extranjera y a regresar a los patrones sociales de
conducta dentro de las tradiciones del pacto de la nacién (Jer. 2—6; 2 Cron. 34-35).

Hacia el fin del reinado de Josias, Asiria fue derrotada (612 a.C.). Después que
Necao 1I, el faradn egipcio, mat6 a Josias en una batalla en Meguido en 609 a.C.
(ver 2 Rey. 23:28-30; 2 Cron. 35:20-27), los egipcios tomaron control de Juda,
requirieron un impuesto pesado y pusieron a Joacim en el trono (2 Rey. 23:31-37; 2
Cron. 36:1-5). Joacim fue injusto, violento, egoista y se opuso al avivamiento de la
adoracion de Yahvéh alentado por Josias (Jer. 22:13-17; 2 Cron. 36:5). La familia
extendida de Jeremias en Anatot (11:18-23) y los profetas y los sacerdotes de
Jerusalén persiguieron a Jeremias en este periodo (7:4; 8:6,8,11; 14:13-14; 26).
Después que Nabucodonosor derrot6 al ejército egipcio en Carquemis, Juda cayo
bajo el control de Babilonia (605 a.C.), y los babilonios deportaron algunos judios a
Babilonia (Dan. 1:1-3). Unos pocos afios después, Joacim se rebeldé contra

Nabucodonosor y murio en medio de un sitio babilonico (2 Rey. 24:1—17).4 Joaquin
gobernd por tres meses hasta que la ciudad se rindié (597 a.C.). Los babilonios
llevaron al rey, a sus oficiales, a artesanos habilidosos y mucho oro a Babilonia (2

Rey. 24:10-16; Ezeq. 1:2).2
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El ultimo rey de Juda fue Sedequias (597-586 a.C.; 2 Rey. 24:17-20; 2 Cron.
36:10-13). Sedequias fue un gobernante nada efectivo, debido a su temor de la
opinion publica y a la deportacion a Babilonia de muchos oficiales de la ciudad

(38:5). Luego de unirse a una coalicion contra Babilonia (27:1—3),5 Nabucodonosor
derroto e incendi6 Jerusalén (39:1-10; 52:1-34; 2 Rey. 25:1-21).

Muchas personas cayeron cautivas (52:28-30), pero Jeremias permanecié en
Palestina (39:10-14; 40:1-5) con Gedalias, el gobernador de Juda (40:6-12).
Gedalias fue pronto asesinado (41:1-3), y el pueblo remanente escap6 a Egipto para
evitar otro ataque babilénico. Jeremias y Baruc fueron llevados con ellos por la
fuerza (43—-44). El destino de Jeremias y de este pequefio grupo de personas es
desconocido, aunque Jeremias predijo que moririan en Egipto (43:10).

La estructura del orden social

La imagen mas vivida de la vida diaria en tiempos de Jeremias fue la
devastacion de la guerra (4:5; 5:15; 6:17-19; 8:10-12; 15:2). Los asirios y los
egipcios perdieron batallas importantes y miles de tropas. Jerusalén fue atacada dos
veces y sus hogares y negocios quedaron en la ruina total. El desorden social
describia en forma vivida el panico, el hambre y la violencia de la guerra. Después
de la batalla, el capricho del ejército mas fuerte determinaba el orden. La ira y la
venganza reemplazaron los patrones normales de moralidad; los asesinatos y la



cautividad de oficiales civicos eliminaron las estructuras de autoridad tradicionales
(2 Rey. 24-25). De alguna manera, Juda sobrevivio a este caos hasta el golpe de
muerte en 586 a.C., cuando Jerusalén fue arrasada.

La cosmovision socialmente construida de la mayor parte del pueblo de Juda
estaba fuertemente influida por profetas que engafaban a la gente prometiendo paz

(4:10; 5:12-13; 6:13-14; 14:14; 27—29).Z La alianza politica con Asiria y Egipto
sostenia estos conceptos falsos (2:18,36; 37:5-11). Los sacerdotes del templo
legitimaron esta postura, diciendo que Dios no permitiria que los babilonios
destruyeran el templo de Jerusalén (26:1-19). Jeremias socavo estas ilusiones
humanamente creadas y expuso los planes de Dios para Juda (7:1-15; 18:1-9; 29:1-
14).

Las condiciones sociales y econémicas se vieron directamente afectadas por el
estatus politico de la nacién. Juda disfruté de unos pocos afios de estabilidad social
y de independencia politica de la dominacidon extranjera, durante el reinado de
Josias (628-609 a.C.), pero esto no durd. Los egipcios exacerbaron la pobreza de
Juda imponiéndole a Joacim un gran tributo (2 Rey. 23:33). En los exilios de 605 y
597 a.C. los babilonios se llevaron tesoros de los recursos del rey y del templo,
artesanos habilidosos quienes podrian haber ayudado a reconstruir la economia de
Juda (2 Rey. 24:13-17) y lideres clave de la ciudad.

Jeremias condeno al rey Joacim por abusarse del pueblo para completar sus
grandes proyectos de construccién. El afligié a los pobres, derramé sangre
inocente y tom6 dinero por la fuerza (22:13-17). Los sacerdotes y los profetas
también estaban obsesionados por la codicia (6:13; 8:10).

La reforma de Josias en 627 a.C. rechaz6 la cosmovision del baalismo y la
prostituciéon sagrada, popular en los dias de Manasés (2 Rey. 21-23). El
descubrimiento del libro de la ley en el templo condujo a un compromiso renovado
con el pacto divino. Desafortunadamente, este avivamiento no dur6, debido a que el
pueblo se olvido de las tradiciones teoldgicas antiguas de la nacion durante el
tiempo de Joacim y de Sedequias (2:4-9; 8:9; 9:13; 11:1-13). El pueblo volvié a una
adoracion a Dios ritualista y sincretista en el templo, tanto como a sacrificios a los
idolos en los lugares altos (7:1-26). Jeremias se opuso a estas creencias engafiosas,

usando un lenguaje similar al de Oseas y Deuteronomio &

La ubicacion social y el rol del profeta

Jeremias era hijo de Hilcias, un sacerdote de Anatot (Jos. 21:13-19), ciudad a
unos 5 km (3 millas) al noreste de Jerusalén. Era un descendiente de la familia
sacerdotal de Abiatar, el cual fue reemplazado durante el reinado de Salomoén (1
Rey. 2:26-27). Jeremias fue educado en las tradiciones del pacto (11:1-13) y en los



roles sacerdotales de la nacion, aunque no hay evidencia de que alguna vez se haya
desempefiado como sacerdote o como profeta cultico en el templo, tal como lo

sugiere Reventlow No era un persona pobre, porque tenia su propio escriba

(Baruc; ver 36:4) y pudo comprar la heredad de su pariente (32:6-15). Si su padre

Hilcias fue sumo sacerdote,m esto explicaria su alto rango social y por qué a

Jeremias nunca lo mataron por sus palabras traicioneras (contrastar con 26:20-
24).H Jeremias tenia amigos y familiares que tenian puestos importantes en el

gobierno.l—2 Jeremias no estaba casado (16:1-4).

Los primeros afios después de su llamado (627 a.C.) permanecieron algo
ocultos, porque €l dijo poco acerca de Josias. Sus palabras positivas concernientes a
Josias (22:15-16), su lamento por ese rey (2 Cron. 35:25) y su llamado al
arrepentimiento en 2:1-6:30 sugieren que era un profeta principal que respaldo la

reforma de Josias.Lg

En el reinado de Joacim, Jeremias conden6 audazmente a la gente en el templo
debido a su falsa seguridad, por pensar que la presencia de Dios en el templo
automaticamente los salvaria (7:1-15; 26:1-6). Se opuso en forma repetida a los
profetas, por dar falsas profecias de paz (8:8-11; 14:13-16; 23:9-40). Dado que
Jeremias rechazd la cosmovisiéon popular de sus dias, familiares suyos se
complotaron para matarlo (11:18-23), y los sacerdotes y profetas que oyeron su
sermon en el templo amenazaron con ejecutarlo (26:7-19). Pasur, el sacerdote, hizo
azotar a Jeremias y lo puso en el cepo para humillarlo publicamente (20:1-6).
Joacim le prohibié la entrada al area del templo (36:5) y lo forz6 a esconderse
(36:1-4,20-26). Durante este periodo, Jeremias se desempefi6 como un profeta
secundario, que se oponia a las reglas politicas y religiosas del gobierno.

Estos eventos tuvieron un efecto severo sobre la aceptacion del rol profético
por parte de Jeremias. Llor6 por el pueblo (4:19-21; 8:18-9:1; 10:17-22; 14:17;

19:22) y se desempeiid6 como intercesor,l—4 pero se preguntaba por qué venia tanta

persecucion, cuando Dios habia prometido protegerlo (1:9,17-19). ;Por qué Dios
permitia que los malvados lo persiguieran (11:18-12:6; 17:12-18; 18:18-23)? ;Por
qué Dios actuaba en forma engafiosa en su contra (15:10-18; 20:7-18)? El
llamamiento profético de Jeremias parecia bastante inutil, porque Dios se negaba a
escuchar su intercesion por Juda (14:19-15:9). Se sentia solo, despreciado y
deprimido (15:10-18). Experimento la caida de Jerusalén y vio como llevaban a sus
amigos al cautiverio en 605, 597 y 587 a.C.

La comprension propia que Jeremias tenia de su rol se explica parcialmente en
oraciones de "confesion". Algunos estudios de estas oraciones se han enfocado en
el estado emocional del profeta, mas que en los factores sociales, teol6gicos y



contextuales que dieron origen a sus oraciones12 La manera de pensar de Jeremias
emergiéo de su interaccion con Dios, con su audiencia y con las expectativas
tradicionales de su rol. La persecucion del profeta y su confusion sobre su rol
influyeron sobre su estilo de comunicacion (oraciéon, lamentaciéon y autobiografia).

Las habilidades del profeta para comunicar y persuadir son evidentes en sus
sermones. Criticas de la forma, estudios retéricos y analisis estadisticos han

examinado las caracteristicas literarias del plrofeta.l—6 Las reflexiones de Jeremias
provenientes de otras tradiciones teoldgicas revelan su preparacion. En los
primeros capitulos se incluye el llamamiento de Moisés en 1:6-9 (ver tradiciones en
Ex. 3—4); el peregrinaje por el desierto en 2:1,6 (ver Deut. 2:7; 8:15); las leyes sobre
el divorcio en 3:1 (ver Deut. 24:1-4); y la necesidad de circuncidar el corazon en 4:4
(ver Deut. 10:16). Estas ideas legitimaron la cosmovision de Jeremias e

identificaron sus palabras con las tradiciones sagradas del pasado de la naciénZ

Interaccion social

El libro de Jeremias

El texto de Jeremias contiene una combinacion de sermones poéticos (material
tipo A), material (auto)biografico en prosa (material tipo B) y sermones en prosa
(material deuteronémico o tipo C). Mowinckel cree que estos tipos diversos de
literatura provinieron de varias personas, en diferentes periodos de tiempo y fueron

editados como unidad en una fecha muy posterior.E Estas interpretaciones
fragmentan el libro y no consideran puntos de continuidad que le dan unidad al

texto 12 El libro fue organizado conforme a tépicos.l)

I. El engafio es juzgado si no hay arrepentimiento 1:1-9:26
A. Llamamiento de Jeremias 1:1-19
B. Arrepentimiento o engano 2:1-4:4
C. Paz engafiosa o desastre proveniente del norte 4:5-6:30
D. Enmienda de los caminos engafiosos 7:1-9:26
I. El rechazo de parte de Juda y el lamento de Jeremias 10:1-20:18
A. Pacto quebrado y lamentaciones 10:1-12:17
B. El rechazo total trae lamentos 13:1-15:21

C. Nadie se lamenta por Juda, solo Jeremias 16:1-17:27



D. El modo de trabajar del alfarero y un lamento 18:1-23

E. Juicios de la alfareria, persecucion y lamentos 19:1-20:18
I1I. Juicios contra lideres y naciones 21:1-25:38
IV. Engafios proféticos se oponen a las palabras de Jeremias 26:1-29:32
V. Promesas de restauracion 30:1-33:26

A. Promesas poéticas de un nuevo dia 30:1-31:40

B. Promesas de restauracion en forma de prosa 32:1-33:26
VL. Relatos del rechazo de Jeremias 34:1-45:5

A. Rechazo antes de la caida de Jerusalén 34:1-38:28

B. Rechazo después de la caida de Jerusalén 39:1-43:7

C. Rechazo después de ir a Egipto 43:8-45:5
VIL Oraculos en contra de naciones extranjeras 46:1-51:64
VIIL Un apéndice: La caida de Jerusalén 52:1-34

Estos sermones y relatos biograficos del ministerio de Jeremias registran la
manera en que el profeta interactué con sus audiencias y desenmascar6 sus
creencias teoldgicas engafiosas. Para nuestra sorpresa, en sus lamentaciones se
expone su propia construccion engafiosa de la realidad.

I. El engaiio es juzgado si no hay arrepentimiento 1:1-9:26
De acuerdo al subtitulo (1:1-3), el ministerio de Jeremias se extendi6 desde el

ailo decimotercero de Josias hasta la caida de Jerusalén (627-587 a.C.).ﬂ El
llamamiento de Jeremias (1:4-19) coincidi6é con dos eventos clave: la declaracion de
la independencia del dominio asirio por parte de Josias y la limpieza de los lugares
altos paganos, que este rey hizo en Juda (2 Cron. 34:1-7). Estas iniciativas de origen
real comenzaron a transformar las normas politicas y religiosas establecidas
durante el reinado de Manasés (2 Rey. 21). Dios apartd a Jeremias, antes de nacer,
para la tarea profética de anunciar sus nuevos planes de destruir y reedificar las
naciones (1:4-10). La vision de Dios para Jeremias fue inicialmente rechazada

dentro un estilo bastante mosaico (ver Ex. 3:10—12).2—2 Sin embargo, Dios prometio
que su presencia, direccion, poder y palabra transformarian la percepcion que este
hombre no experimentado tenia de si mismo. El llamamiento en sus dos visiones
(1:11-14) tuvo la funcion social de autenticarle a Jeremias y a sus audiencias, que

)23

Dios vigilaria sus propias palabras para cumplirlas (1:12 El rol profético



incluia entregar el mensaje de Dios a una audiencia hostil, de manera creible.
Requeria una valentia, sin temor alguno, en tiempos de desaprobacién social y una

internalizacion de la presencia protectora de Dios (1:16—19).2—4

Los sermones de Jeremias en el reinado de Josias (3:6) contrastaron dos
elecciones. La cosmovision del pueblo podia ser dirigida por arrepentimiento o
engario (2:1-4:4). Jeremias argumentd que el baalismo habia engafiado a la gente
(2:1-3:5) y luego llamo6 a la nacion a un verdadero arrepentimiento (3:5—4:4). Uso
la 16gica de un juicio por el pacto para contrastar l6gicamente la negacion del

pecado por parte de la gente, con sus practicas sincretistas 22 La relacién ideal entre
Juda y Dios incluia una devocién de amor, un compromiso total, una vida santa y la
proteccion de Dios (2:2-3). La identidad de la nacion como "esposa de Dios" se
perdié cuando la gente se olvidé de los actos de misericordia de Dios en el desierto
y de que Fl les habia dado la tierra (2:6-7; comparar con Deut. 8). Los marcadores
sociales de opinion (reyes, sacerdotes y profetas) ignoraban a Dios y la nacion
comenzo a aceptar una cosmovision cultural baalista (2:8). La audiencia de Jeremias
fue engafiada y declaraba inocencia de todo pecado (2:35). Decian que no eran

devotos de Baal (2:23) y que tenian la libertad de hacer lo que querian (2:31).li

Jeremias afirmo que el pueblo:

(a) cambio dioses, sustituyendo el manantial de agua fresca de Dios por el agua
estancada de la idolatria (2:11-13),

(b) hizo alianzas con otras naciones y no dependia de Dios (2:14-19) y

(c) estaba obsesionado con los rituales degenerados de Baal (2:20-28).

Por lo tanto, Dios juzgaria a Juda por la prostitucion, asi como habia juzgado a
Israel alrededor de 100 afios antes. Algunas reformas iniciales comenzaron en 628
a.C., pero muchas personas no transformaron su engafiosa manera de pensar
sincretista (3:6-10).

De manera sorpresiva, y en medio de su sermoén, Jeremias le dio la espalda a
Juda y llamo6 a los exiliados israelitas (las tribus del norte) a arrepentirse de sus
caminos pecaminosos (3:12-14) y a participar del glorioso reino transformado de
Dios (3:14-19). Ellos podian ser parte de un nuevo mundo de prosperidad, de
adoracion intima ante el trono de Dios y de compromiso con los patrones de
conducta divinos por parte de judios y gentiles. Algunos reconocieron su
infidelidad, la naturaleza engafiosa de la adoraciéon de Baal y con vergiienza
confesaron sus pecados (3:21-25). Jeremias les aseguré a los israelitas (4:1-2) y a
los de Juda (4:3-4) las bendiciones de Dios, si es que verdaderamente se volvian de
sus viejos caminos y permitian que la justicia los guiara.



Estos sermones obtuvieron respuestas conflictivas. Algunos profetas
contradijeron a Jeremias y se burlaron de sus locas predicciones, porque ellos
rechazaban la posibilidad de la retribucion divina. El siguiente sermén de Jeremias
contrasto las opciones de paz engafiosa o desastre proveniente del norte (4:5-6:30).

Jeremias externalizé una nueva visién de Juda:2Z una visién vividamente ilustrada
de la guerra por parte de un ejército del norte, que traia gran desolacion a Juda (4:5-
8,13,16,29; 5:14-17; 6:1-12). Habia esperanza si el pueblo se arrepentia (4:14), pero
la mayoria no buscé la justicia ni la verdad (5:1). La audiencia no conocia las
ensefianzas de Dios, sino que practicaba relaciones sociales opresivas y engafiosas
para ganar riquezas para si mismos (5:5,7-8,25-28). Reyes, sacerdotes y profetas
predecian la proteccion de Dios y la paz para Jerusalén. Declaraban que la guerra

no destruiria a Jerusalén (4:9-10; 5:12-13; 6:13-14; ver Isa. 36—37).2’ Jeremias se
dio cuenta cémo, de manera engafiosa, torcian las promesas divinas basadas en una
relacion fiel y amorosa con Dios, para transformarlas en garantias absolutas de la

gracia de Dios, que no dependian de la devocion de ellos para con £122 Su rol
profético fue refinar y probar el pensamiento popular en la cultura de Juda (6:27-
30). La angustia lo sobrecogio y se lament6 sobre la destruccion inminente (4:19-
22).

Los siguientes sermones fueron durante el reinado de Joacim, poco después de
la muerte de Josias en 609 a.C. Joacim no continué con el movimiento de reforma
de Josias, de modo que el pueblo otra vez comenzd a sincretizar la adoracion a Baal
con la adoracion en el templo (2 Rey. 23:31-24:7). Jeremias llamo6 al pueblo a
enmendar los caminos enganosos (7:1-9:26). El profeta desenmascar6 la confianza
engafiosa que la gente depositaba en el templo (7:1-15; comparar con 26:1-19). La
audiencia practicaba la injusticia contra los débiles, robando, asesinando,
sacrificando a Baal y luego venia al templo a proclamar la liberacion divina. El
ritual de confesion socialmente aceptado "El templo del Sefior", era simplemente
una consigna magica de una teologia del templo vacia. Si, la gloria de Dios moraba
en el templo (Sal. 132:12-13) tal como lo ensefiaban los sacerdotes, pero esto no era
una garantia incondicional de seguridad. La presencia de Dios moraria en ese lugar
(el templo) y la gente moraria en su lugar (Jerusalén), solo si ellos enmendaban sus
caminos y verdaderamente adoraban a Dios (7:3-5). Si no cambiaban, Dios
destruiria el templo, tal como habia destruido el tabernaculo en Silo (7:12-15).

Igualmente engafiosa era la adoracion de la reina del cielo, la diosa madre

(7:17—20),1) ofreciendo sacrificios a Dios mientras que se negaban en forma
obcecada a practicar patrones de conducta aceptables (7:21-26) y quemando nifios

en el lugar alto de Tofet (7:30—34).ﬂ La audiencia de Jeremias mantuvo sus



caminos engafosos y no quiso arrepentirse (8:4-7). Sus lideres afirmaban ser sabios
y conocer la ley de Dios, pero en realidad la rechazaban. Estaban mas preocupados
por hacer dinero y decirle a la gente que todo saldria bien (8:8-12).

Logicamente, esta evidencia justifico la decision de Dios de hacer de Jerusalén
un paramo vacio sin aves ni bestias salvajes, un lugar con llanto de mujeres, con
gran vergiienza y muerte (8:13-17; 9:10-22). Jeremias anunci6 estas nuevas con
gran dolor en su corazén. Clamo6 por misericordia y se pregunté por qué parecia no

haber balsamo que pudiera restaurar a la nacion quebrada (8:18—9:2).£
Jeremias termind esta unidad retérica con un veredicto final, que tiene algo de

sabor a sabidurfa23 Si la gente quiere evitar el engafio de los valores de la cultura
popular (riquezas, bienestar o fuerza), deben confiar en Dios y ordenar su vida
alrededor de los valores divinos de misericordia, juicio y justicia (9:23-24).

IL. El rechazo de parte de Juda y el lamento de Jeremias 10:1-20:18

Esta seccion tiene cuatro ciclos. Cada uno contiene sermones y una lamentacion.
Se produjeron durante el reinado de Joacim, cuando Jeremias enfrent6 una severa
persecucion y fuertes dudas acerca de su rol profético.

La primera seccién se refirio al pacto quebrado por parte de Juda y las
lamentaciones de Jeremias (10:1-12:17). Los de Juda volvieron a adorar a los
idolos durante el reinado de Joacim, de modo que el sermdn de Jeremias les
advirtié que no internalizaran la costumbre engafiosa de seguir a dioses de madera
y plata hechos por la mano del hombre. El profeta se burlé de la impotencia de los
idolos, los cuales no podian hablar ni hacer nada; eran una ilusion, pedazos de
madera sin valor (10:2-5,8-9,14-15). La gente debia temer a Yahvéh quien tenia un
poder incomparable. El era el Rey, el Dios viviente y eterno que creé la tierra con
sabiduria, envio la lluvia para cuidar de ella y destruiria a todos los dioses falsos

(10:6-7,10,12-13).34

La apelacion persuasiva a la accién por parte de Jeremias se fortalecio, al
identificarse personalmente con la situacion dificil del pueblo en su lamentacién. Se
preocup6 profundamente por las heridas de destruccion incurables que los lideres
de Juda habian traido sobre la nacion (10:17-22). También intercedié para que Dios,
en su gracia, corrigiera a su pueblo y juzgara con ira a otras naciones paganas
(10:23-27). Jeremias dio el ejemplo; tal vez otros rechazaran la idolatria, se
lamentaran por la inminente destruccion de Juda e intercedieran por misericordia.

El sermon sobre idolos engafiosos respaldé la afirmacion de Jeremias que el
pueblo habia quebrado la relacién de pacto con Dios (11:1-17). Para convencer a la
audiencia en Jerusalén de la validez de su culpa, Jeremias describi6 la relacion de

pacto original de ellos con Dios, usando tradiciones de Deuteronomio 22 Dios



habia prometido ser el Dios del pueblo y les habia dado una tierra pero ellos debian
estar comprometidos con El (11:4-5). Dios vio el rechazo de la reforma de Josias y
el regreso a la idolatria en el reinado de Joacim, como una conspiracion para no
internalizar lo que Fl decia (11:10,13,17). Dios traeria un desastre ineludible sobre
la nacion (11:11).

Al igual que los otros ciclos en Jeremias 10-20, esta seccidon termindé con un
lamento de Jeremias. Dos clamores personales de angustia (11:18-20; 12:1-4)
cuestionaron por qué Dios permitia que la gente lo persiguiera por declarar

fielmente su palabra.?’—6 Los parientes de Jeremias en Anatot, los sacerdotes que
debian dar verosimilitud social a su ensefianza y accion, respondieron a su
predicacion con un plan para matarlo, para evitar que expresara sus ideas

socialmente inaceptables (11:21).3—7 Jeremias estaba sorprendido y asustado. Pidio
venganza de parte de Dios, y Fl prometi6 castigar a los perpetradores (11:20-23).
Jeremias cuestion6 por qué Dios permitia que esta gente "religiosa" malvada
prosperara; ;por qué no se ponia del lado de Jeremias y los destruia (12:1-3)? Dios
dio tres respuestas. Primero, Jeremias debia dejar de quejarse y prepararse para los
dias dificiles que estaban por delante; segundo, Dios desolaria a Juda, tal como lo
habia dicho y tercero, El tendria compasién de Jud4 y de las naciones gentiles si es
que rechazaban la idolatria (12:5-17). Estas lamentaciones escritas autenticaron el
rol del profeta y revelaron su propia debilidad. Vindicaron el mensaje del profeta y

el rechazo de los lideres de Juda por parte de Dios.38

En el segundo ciclo, el rechazo total por parte de Dios trae lamentos (13:1-
15:21). Esta porcidn incluy6 actos simbolicos (13:1-27), la intercesion de Jeremias
en relacion al rechazo de Juda por parte de Dios (14:1-15:9) y una lamentacion de
Jeremias (15:10-21).

El acto simbdlico de Jeremias fue bastante simple, pero conllevo un poderoso
mensaje politico. Compro un cinto de lino, lo escondié en el agua y luego lo
encontro podrido (13:1-7). La tela arruinada simbolizaba a los orgullosos de Juda
que adoraban a otros dioses; no tenian ningun valor (13:10). Se hizo un contraste
entre la tela podrida y el cinto de lino original. Juda debia abrazarse a Dios como
un cinto de lino se abraza a un hombre, para traer alabanza y honor a Dios. Sin

embargo, ahora no servia para nada (ver Deut. 26:18—19).3—9 El segundo acto
simbdlico de hacer afiicos las tinajas de vino, simbolizé a Dios que hacia pedazos a
los lideres politicos y religiosos borrachos de Juda (13:12-14). La audiencia debia
rechazar el orgullo y humillarse ante Dios (13:15-16). Si se negaban a cambiar,
llorarian amargamente al ser exiliados en vergiienza (13:17-27).

Mas tarde, cuando una sequia golpe6 a Juda (14:1-6), Jeremias se identifico
socialmente con los que sufrian en Juda y tratd6 de persuadir a Dios de ser



misericordioso. Intercedi6 confesando los pecados de Juda y pidiendo a Dios que
no los abandonara (14:7-9). Dios afirmé su rechazo de Juda y le dijo a Jeremias que
no orara por ellos (14:11-12). El profeta intercedi6 otra vez y atribuy6 la condicion
de la nacion a la aceptacion social de las palabras engafiosas de los falsos profetas.
Dios reafirmo su rechazo de los falsos profetas y de las personas que seguian sus
engafos (14:13-16). Luego Jeremias se lament6 de los horrores de la guerra y
preguntd con fervor a Dios si habia rechazado a Juda por completo (14:17-22). La
respuesta fue inapelable. Dios enviaria espada, hambre y cautividad. No escucharia
ni siquiera si Moisés o Samuel pidieran misericordia (15:1-9). Estas lamentaciones
y oraciones intercesoras aumentaron la capacidad de la gente para aceptar a
Jeremias como un profeta legitimo. No estaba en contra de Juda; estaba de su lado.
Jeremias no disfrut6 de transmitir las palabras de destruccién de parte de Dios;
llord y suplicé misericordia de su parte.

Este ultimatum para Juda (muerte) y para Jeremias (ninguna oracion sera de
ayuda) hizo que el profeta cuestionara si es que podia continuar en su funcién como
profeta (15:10-18). Dios habia prometido protegerlo y hacerlo fuerte (15:11-12; ver
1:18-19), pero en cambio Dios envi6 lucha (15:10,15), soledad y falta de gozo. El
habia aceptado con alegria el llamado de Dios para ser profeta (15:16), pero el
rechazo total de Juda por parte de Dios (15:13-14) lo dejé sin una funcion

significativa.@ Dios lo engafi6; Dios no lo protegié y no iba a oir su intercesion
profética. Por un tiempo, Jeremias pudo soportar el rechazo social de su identidad
como profeta, pero ahora Dios, el legitimador maximo, habia modificado su

identidad#l Dios rechazé la queja del profeta, lo llam6 al arrepentimiento,
reafirmo su identidad y prometi6é protegerlo (15:19-20).

En el tercer ciclo, nadie se lamenta por Judd, solo Jeremias (16:1-17:27). Al no
casarse ni tener hijos, al no asistir a banquetes funerarios, Jeremias simbdlicamente
comunico el fin de la compasién de Dios por los adoradores de idolos. En la guerra
que se avecinaba moriria gente y nadie se lamentaria por ellos (16:1-13). Este acto
simbdlico conllevé un alto precio, porque sin una compafiera de matrimonio,
Jeremias se privo del respaldo social de una esposa y de una familia extendida. Al
no asistir a eventos importantes en la comunidad, tales como los funerales, Jeremias

se aislo a si mismo del respaldo comunitario de los familiares 42

Los sermones de Jeremias no dejaron a su audiencia sin esperanza. El
externalizo la vision divina de un dia posterior, cuando Juda regresaria del exilio
(16:14-15 uso6 la tradicién del éxodo), Dios juzgaria a las naciones (16:16-18) y

algunos reconocerian el engafio de los idolos y volverian a Yahvéh (16:19—21).4—3
A pesar de que existia esta esperanza futura, la preocupacion de Jeremias era la
de persuadir al pueblo de que el futuro inmediato del exilio estaba determinado por



la indisputable pecaminosidad de sus altares a Baal y sus corazones idolatras (17:1-
4). El pueblo seria maldito si es que confiaban en ellos mismos, pero Dios traeria
bendicién a los que confiaran en El (17:5-8; ver Sal. 1). Un corazén engafioso no
puede embaucar a Dios. El lleva un registro de los que confian en El y de los que lo
abandonan (17:9-11).

El ciclo termin6 con otra lamentacion (17:12-18) y con una exhortacion final
acerca de observar el dia de reposo (17:19-27). Jeremias se lament6 de los que se
burlaban de sus profecias de juicio y lo perseguian (17:15,18), confesé su
compromiso con Dios (17:16) y le pidi6 a Dios que lo salvara en el dia malo
(17:14,17). La respuesta de Dios no se refirié al lamento de Jeremias; en su lugar, a
Jeremias se le indic6 que llamara al pueblo a dejar sus preocupaciones econémicas
en el dia de reposo, de modo que pudieran continuar en forma normal la adoracion
conforme al pacto y la vida politica. Si no se guardaba el dia de reposo del pacto,

Dios destruiria Jerusalén (17:19—27).4—4

En el cuarto ciclo, Jeremias aprendi6 el modo de trabajar del alfarero y se
lamento (18:1-23). Cuando Jeremias visitd al alfarero, Dios le mostro como el
modelado de vasijas se comparaba con la obra de Dios. Jeremias predicd que Dios
interactuaba de manera dinamica con las personas, de acuerdo a la relacion que
tenfan con El. Se aplican dos principios. Dios puede decidir destruir a una nacién
malvada, pero si el pueblo se arrepiente, Fl tendrd compasién de ellos (18:7-8). Por
otro lado, Dios, en otro momento, puede planear bendecir a esa nacion, pero si el
pueblo hace lo malo, en lugar de bendecirla la juzgara (18:9-10). Juda estaba en la
segunda situacion y necesitaba arrepentirse. Dado que en forma obcecada se habian
negado a transformar sus caminos y a rechazar a sus dioses sin valor, Yahvéh los
desecharia (18:11-17). La audiencia hostil de Jeremias consideré sus palabras
desviadas como contradictorias con la cosmovision del liderazgo de Juda en ese

momento; por lo tanto, lo desacreditaron (18:18).4—5 Jeremias lament6 la opresion
de ellos y sus planes malvados. Con justa indignacion, €l le pidié a Dios que los
castigara severamente (18:19-23).

El ciclo final de esta seccion incluy6 juicios de la alfareria, persecucion y
lamentaciones (19:1-20:18). Jeremias, de modo inexorable, continu6é predicando
advertencias de destruccion a Juda. Usé el acto simbélico de romper una pieza de
alfareria, para ilustrarle a su audiencia como Dios destruiria completamente a
Jerusalén y a su pueblo duro de cerviz. Los que vieran las ruinas de Jerusalén, se
sorprenderian por los resultados del sitio despiadado (19:1-15). La respuesta de la
audiencia fue violenta. Pasur, el sacerdote con control oficial de las opiniones
ensefiadas en el area del templo, hizo azotar a Jeremias y lo hizo poner en el cepo
para mofarse y humillarlo. A pesar de la persecucion publica, Jeremias sostuvo que



Babilonia derrotaria a Juda y llevaria al pueblo (y a Pasur) al cautiverio (20:1-6).
Las lamentaciones finales de Jeremias (20:7-13,14-18) revelaron la profundidad
de su desesperacion por su rechazo social. Sintié que era imposible mantener su
postura teologica debido a las amenazas violentas de sus amigos "confiables" (su
grupo de respaldo social) y a la burla de otros (20:7,10). Parecia que Dios le habia

puesto una trampa;4—6 estaba en situacién de no ganar. No importa lo mucho que

quisiera evitar la persecucion, no podia dejar de ser un profeta de juicio. Habia tal
desviacion entre las expectativas de Jeremias de su rol profético y la realidad, que

desed no haber nacido (20:14—18).4—7

III. Juicios contra lideres y naciones 21:1-25:38

Los sermones en esta unidad no estan seguidos ni por la persecucion ni por las
lamentaciones de Jeremias. Los sermones de Jeremias contrastaban la decision de
Dios de destruir reyes injustos, falsos profetas y al pueblo de Jerusalén, con su
decision opuesta de bendecir a otro rey y al pueblo exiliado de Jerusalén (23:1-8;
24:4-7). Estos sermones tuvieron el proposito de socavar la aprobaciéon social del
rey Sedequias y de sus reglas militares, por parte de la audiencia.

Durante el dltimo sitio de Jerusalén por parte de Nabucodonosor (588 a.C.), el
rey Sedequias puso presion social sobre Jeremias, para que intercediera y trajera
noticias de la gracia de Dios para con esa ciudad (21:1-2). Jeremias contradijo los
deseos del rey y expuso noticias de un tiempo en que la ira de Dios y su brazo

extendido vendrian contra ellos (21:5; contrastar con Ex. 6:6).@ El Guerrero divino
no tendria ninguna lastima ni compasion por el rey, el pueblo ni la ciudad, a menos
que ellos hicieran lo que era socialmente inaceptable; es decir, se rindieran a
Babilonia (21:6-10).

El rey no cumplia con su rol social de administrar justicia, liberar a los
oprimidos y cuidar de los débiles, sino que, en su lugar, ignoraba el pacto con Dios
(21:11-22:8). Jeremias hizo duelo por la muerte del rey Josias (22:10) y reconoci6
que Salum (22:11; Joacaz en 2 Rey. 23:30-34) no volveria al trono. En cambio,
Joacim gobern6 con injusticia, us6 el trabajo forzado para construir edificios
suntuosos para €él, no se ocup6 de los débiles y derramé sangre inocente (22:12-17).
Nadie haria duelo por €l sino que seria exiliado (22:18-19). Estas acusaciones le
quitaron legitimidad al gobierno de Joacim, al mostrar que no desempefiaba los
roles que Dios habia disefiado para los reyes.

Los reyes de Juda no atendian a las ovejas de Dios de acuerdo a los ideales
divinos, asi es que Dios los esparciria en el exilio. Esta situacion sin esperanza, un
dia seria corregida cuando Dios volviera a reunir a su pueblo en la tierra y les diera
un nuevo rey davidico, el renuevo mesianico (23:3-8; ver tradiciones en Isa. 9 y



11).£) El cumpliria el rol divino de los reyes, al gobernar con justicia y sabiduria,
de modo que Israel y Juda pudieran morar con seguridad en su tierra. En esta
promesa positiva, Jeremias no se tornd repentinamente en un falso profeta de paz.
Su vision contrastaba la futura justicia del rey ideal, con las injusticias de los reyes
de Juda de aquel tiempo (21:12; 22:3,13-17; 23:2,5).

Un segundo grupo de lideres sociales, los falsos profetas, tenian una
responsabilidad importante por la destruccion de Juda (23:9-40). El ataque frontal
de Jeremias socavo la autoridad social que ellos tenian para determinar la opinion
publica, al declarar que los profetas y sacerdotes populares habian traido el mal
dentro del templo. Los profetas que profetizaron por Baal, pronunciaron mensajes a
partir de su imaginacion. Desempefiaron el rol de profetas, pero nunca estuvieron
en el consejo divino, no fueron enviados por Dios y no recibieron un mensaje de
Dios. Declaraban falsamente "Jehova dijo". Jeremias desenmascar6 sus caminos
desviados, sus jactancias imprudentes y sus mentiras abiertas, y anuncio la ira de

Dios contra ellos2Y Serian humillados cuando sus obras probaran ser incorrectas,
porque no podrian esconderse de Dios o de la burla social de sus compatriotas de
Juda.

Después que los babilonios llevaron a Joaquin y a miles de personas al exilio en
597 a.C. (2 Rey.24:10-17), la audiencia de Jeremias en Jerusalén desarrollé una
vision optimista de su situacion, porque se habia escapado del castigo del exilio por
parte de Dios (24:1-10). El informe de la vision de Jeremias contrasté a los higos
malos con los buenos. Para sorpresa de la audiencia de Jeremias, los que estaban en
el exilio eran los higos buenos que Dios plantaria y transformaria, de modo que lo
siguieran con todo el corazén. Los higos malos que Dios rechazo, eran los que
todavia estaban en Jerusalén (24:8-10). Jeremias revirti6 las consecuencias
teoldgicas del exilio. En este caso, la humillaciéon social y politica conduciria a la
bendicién divina.

Esta seccion termin6 con un sermén a modo de resumen, que describia la ira de
Dios sobre Juda, sus 70 afios en el exilio en Babilonia y la ira de Dios sobre las

naciones alrededor de Juda (25:1—38).5—1

IV. Engaiios proféticos se oponen a las palabras de Jeremias 26:1—
29:32

Estos relatos describen la oposicion popular de los profetas al ministerio de
Jeremias. Este dio su sermon en el templo (26:1-19) al comienzo del reinado de
Joacim en 609-608 a.C. Joacim y el pueblo rechazaron abiertamente las reformas
anteriores de Josias y se volvieron a la adoracién de Baal (2 Rey. 24:3-9). El
sermon de Jeremias desafio al pueblo a corregir sus caminos. Si no lo hacian, Dios



destruiria el templo de Jerusalén, porque El no estaba ligado al templo de modo
incondicional (26:1-7; ver 7:1-15). El mensaje de Jeremias amenaz6 la seguridad de
la creencia socialmente desarrollada en la condicién de inconquistable que tenian

Jerusalén y su teInplo.S—2 Los profetas y sacerdotes rechazaron la cosmovision de
Jeremias y lo amenazaron de muerte. Jeremias mantuvo su vision impopular sobre
las condiciones sociales del futuro, a pesar de la fuerte oposicion social.
Finalmente, un anciano de la ciudad legitimé una respuesta positiva a las palabras
de Jeremias, con base en la respuesta positiva anterior de Ezequias a las amenazas
de Miqueas en contra de Jerusalén (26:17-19; ver Miq. 3:12). Durante ese mismo
tiempo, el profeta Urias fue llevado a la muerte por palabras similares, pero
Jeremias fue protegido por la poderosa influencia politica de Ahicam, un consejero
anterior de Josias (26:24; 2 Rey. 22:12-14).

Alrededor de diez afios después, durante el optimista primer afio del reinado de
Sedequias, el acto simbolico de Jeremias de usar un yugo de buey de madera
alrededor de su cuello, visualiz6 ante Juda y ante los lideres conspiradores de las
naciones vecinas, que Dios el Creador pondria sus tierras bajo el yugo babil6nico
(27:1-8). Esto contradecia a los profetas populares, a los agoreros y a los
sofiadores, quienes predijeron falsamente que los utensilios del templo pronto
regresarian. Ellos animaron a Juda a no servir a Babilonia (27:9-10,14-18). El
profeta Hananias rechazé la perspectiva desviada de Jeremias, prediciendo en un
contexto publico, que Dios traeria de regreso los utensilios del templo, los

exiliados y al rey Joaquin, dentro de un periodo de dos afios (28:1—4).5 Cuando una
persona respetada que tiene un rol sagrado dice algo, eso puede ser un poderoso

legitimador, aun cuando no haya una justificacion racional para tal postura.5—4 Para
contrarrestar esta afrenta, Jeremias expresd publicamente su deseo de que las
palabras de Hananias fueran ciertas, pero exhorté a todos a darse cuenta de como el
tiempo pronto probaria quién era el profeta falso. A modo de provocacion,
Hananias rompi6 el yugo de madera de Jeremias (28:10-11). Pronto Jeremias se
puso un yugo de hierro y Hananias murié tal como Jeremias lo habia predicho
(28:12-17).

Jeremias también tuvo un conflicto con los sacerdotes y profetas de Jerusalén,
después que escribié una carta a los exiliados y les dijo que se establecieran en
Babilonia, que oraran por la ciudad donde vivian, que esperaran 70 afios hasta que
Dios los hiciera volver a su tierra, y que ignoraran las profecias falsas de sus
profetas del exilio (29:1-32). Luego, el profeta del exilio Semaias exhorté a
Sofonias, quien tenia el alto puesto de sobreveedor del templo, a que parara las

ideas locas de Jeremias y lo castigara.iS



V. Promesas de restauracion 30:1-33:26

Durante el ultimo sitio de Jerusalén al final del reinado de Sedequias, cuando el
mundo socialmente construido de los profetas mostr6 ser un fracaso, Jeremias
sorprendentemente comenzo a predicar sermones acerca de los planes futuro de
Dios para Israel y Juda, en una serie de promesas poéticas de un nuevo dia (30:1-

31:40)26

Sus sermones no dieron una esperanza falsa, similar a la de los profetas
engafosos. En ese tiempo, Jerusalén soportaba terror, dolor y un problema
incurable (30:4-7,12-15). Ahora que la historia estaba probando que las profecias
desesperanzadas de Jeremias, provenientes de Dios, eran ciertas, la gente fue
finalmente persuadida a internalizar su vision deprimente de la realidad para
Jerusalén. Pero en el futuro, Dios los liberaria de la cautividad, enviaria a su rey
davidico, destruiria a sus enemigos y compasivamente haria volver al pueblo a su
tierra (30:8-11,16-24). La destruccion no era el final del plan de Dios para su
pueblo. Jeremias externaliz6 un nuevo mundo para el futuro, que no se
desarrollaria a partir de la cosmovision presente del pueblo. Los desafié a
transformar su manera de pensar, para imaginar la posibilidad de que las promesas
originales de Dios todavia podian cumplirse en el futuro. ;Qué es lo que podia
legitimar tal creencia? El compromiso de Dios de ser su Dios y el compromiso de
pacto que ellos tenian con El (31:1). El amor eterno y la compasién de Dios, su acto
de hacer volver a los exiliados y su rica bendicion sobre la tierra volverian a traer
una danza gozosa a Samaria y a Sion (31:3-14). Cuando Dios oyera el llanto
doloroso de su pueblo castigado arrepentido, entonces habria esperanza. Jeremias
elabor6 una nueva visién del futuro, la cual incluia que tanto Juda como Israel
serian construidas y plantadas en la tierra (31:15-30). Un nuevo pacto estableceria
una relacion estrecha y revitalizada. Dios perdonaria sus pecados y ellos conocerian
y seguirian los patrones de Dios para la vida (31:31-34; ver tradiciones en Deut.

4:13; 30:5—6).5—7 Jeremias presiono al pueblo a aceptar la promesa de Dios para el
futuro, a pesar de su situacion presente de desesperanza, porque era tan seguro
como el dia y la noche, que nada iba a cambiarla (31:35-40).

Una segunda serie de promesas de restauracion en forma de prosa (32:1-33:26)
repiti6 estas promesas divinas, menos de un afio antes que Nabucodonosor
capturara a Jerusalén. Mientras Jeremias estaba en prision por predecir la victoria
de Babilonia sobre Jerusalén, Dios le dijo que comprara la heredad de su pariente
en Anatot (32:1-5). Jeremias si tenia una responsabilidad familiar de rescatar la
propiedad (ver Lev. 25:25-32), pero no tenia sentido derrochar su dinero en ella. La
heredad estaba en territorio enemigo y Jeremias sabia que Juda iria al exilio por 70
afios (29:10). No obstante, sigui6 abiertamente las practicas legales



institucionalizadas, relacionadas con la compra de la tierra, porque creia en la
promesa de Dios, que el pueblo volveria a vivir en Juda (32:15). Este acto publico

fue un legitimador poderoso de su predicacién.i; El no sélo predicé que el pueblo
volveria después que la ciudad fuera destruida, sino que estaba tan seguro de eso,
que inmediatamente invirtio su dinero en Juda.

El testimonio de fe, de caracter monetario, que dio Jeremias estuvo acompafiado
de una oracion que justificod sus creencias ante los judios que presenciaron la
compra de la tierra. El acto de Jeremias estuvo basado sobre sus convicciones

teologicas acerca de Dios (parte de su universo simbélico).5—9 Su decision de fe
tuvo justificativo porque Dios cre6 el mundo, tiene poder ilimitado y, debido a su
justicia, trae tanto castigo como misericordia. Dios es sabio y demostr6 estos
rasgos de caracter tanto cuando sacé a Israel de Egipto, como cuando trajo a
Babilonia para destruir a Juda (32:16-25). El restablecimiento del pacto, la
transformacion de sus corazones y el nuevo gozo del que ellos disfrutarian
provendrian de la misericordia poderosa de Dios (32:36-44). A pesar de la terrible
situacion de Juda, Jeremias pudo imaginar un dia cuando la nacién finalmente
clamaria a Dios. Dios los sanaria, perdonaria sus pecados, restauraria su
prosperidad, les daria gozo, enviaria el renuevo mesianico davidico y restauraria
los patrones normales de adoracién. El juramento inquebrantable de Dios respaldo
el acto audaz de Jeremias y deberia haber encendido la fe en su audiencia (33:1-26).

VI. Relatos del rechazo de Jeremias 34:1-45:5

Jeremias enfrentd rechazo antes de la caida de Jerusalén (34:1-38:28), en los
reinados de Joacim y de Sedequias, porque sus palabras estaban muy fuera de linea
con los puntos de vista socialmente aceptados que se desarrollaban en Jerusalén.
Jeremias compar6 el compromiso total de los recabitas a obedecer las instrucciones

de sus ancestros (no beber vino, ni vivir en casas, ni plantar Viﬁas),6—0 con la falta de
voluntad del pueblo de Jerusalén para obedecer cualquiera de las instrucciones de
Dios (35:1-19).

En el cuarto afio de Joacim (justo antes de que Babilonia tomara a sus primeros
cautivos en 605 a.C.; 36:1; Dan. 1:1-3), Juda rechaz6 totalmente la predicacion de

Jeremias y ni siquiera le permitié hablar en el templo.ﬂ De ahi que €l le dictara sus
primeros mensajes a su escriba Baruc, de modo que éste pudiera leerlos a los que se
reunian para adorar en el templo. Posiblemente, algunos serian persuadidos por lo
que oirian acerca del plan de Dios para Jerusalén y se arrepentirian (36:1-7).
Cuando los oficiales del templo oyeron lo que leyé Baruc, lo reportaron al rey
Joacim, quien eventualmente quemo el rollo (36:9-26). Jeremias y Baruc se
escondieron, fueron aislados socialmente y temieron por sus vidas. Volvieron a



escribir y agregaron mas sermones a un nuevo rollo (36:19,27-32).

Mas tarde, durante el sitio de Jerusalén, Sedequias y la clase adinerada hicieron
un pacto de liberar a todos los esclavos, de acuerdo a la ley mosaica tradicional,
posiblemente para ganar el favor de Dios (34:6-10; ver Ex. 21:2-6; Lev. 25:3-7;

Deut. 15:12—18).Q Cuando los egipcios vinieron a rescatar a Sedequias, los

babilonios levantaron su sitio por un tiempo corto (34:22; 37:1—16).6—3 En este
punto, los lideres volvieron atras su decision y forzaron a los esclavos a volver a la
cautividad. Jeremias condeno a los que profanaron el nombre de Dios al no honrar
el pacto de liberar a sus esclavos (34:11-22). Esta accién fue motivada por
ganancias economicas egoistas.

Gran gozo y optimismo regresaron a Jerusalén, cuando los babilonios
levantaron brevemente el sitio de Jerusalén. Todos pensaron que la guerra habia
terminado y que se habian salvado. Pero Jeremias se opuso a este optimismo
popular y le advirtié a Sedequias que no se engafiara, porque el ejército babilénico
pronto regresaria (37:1-10). Esta postura impopular condujo al arresto de Jeremias,
cuando fue acusado falsamente de ser un traidor que estaba a favor de los
babilonios (37:11-21). Poco tiempo después, los oficiales del rey arrojaron a
Jeremias a una cisterna fangosa para que se muriera, porque habia alentado al rey a
someterse a Babilonia (38:1-6). Mas tarde, Sedequias le dio permiso a Ebed-melec,
un eunuco etiope valiente, quien habia visto la manera injusta en que habian tratado
a Jeremias, para que rescatara al profeta de la muerte (38:7-13). Por este acto de
amor, Dios prometié proteger a Ebed-melec de los babilonios (39:15-18). Aun
cuando Sedequias se comprometié secretamente a proteger a Jeremias, el profeta
no cambio su prediccion acerca de los babilonios para complacer al rey (38:14-28).

Jeremias también enfrentd rechazo después de la caida de Jerusalén (39:1-43:7),
aun cuando tal evento demostr6 que sus profecias eran correctas. En el décimo
primer afio de Sedequias, se abrio una brecha en la muralla, el rey en fuga fue
capturado cerca de Jerico, se tomaron cautivos y la ciudad fue incendiada (39:1-10).
Ir6nicamente, los oficiales babilénicos reconocieron que Jeremias era un profeta
verdadero, de modo que le dieron algo de comida y un regalo y le permitieron
elegir quedarse en Jerusalén, si es que asi lo deseaba (39:11-14; 40:1-6). Jeremias se
quedo en Juda, en Mizpa, donde se reunieron Gedalias, el nuevo gobernador, y la
gente mas pobre de la tierra. Gedalias ignoré una advertencia de insurreccion; pero
en poco tiempo Ismael, el amonita, con ferocidad lo mato a él, a los babilonios que
estaban junto a él y a ochenta adoradores inocentes (41:1-10). Temiendo por sus
vidas, los judios que quedaban se fueron a Egipto, para escapar de la ira de
Babilonia (41:11-18). Antes de entrar a Egipto, el grupo le pidié a Jeremias que
oficiara de profeta e intercediera por ellos. El pequefio grupo que sufrié la



destruccion de Jerusalén, parecia tener una alteracion importante en su

cosmovisién®? Hicieron el juramento de hacer cualquier cosa que Dios dijera,

sometiéndose a obedecer la direccion de Dios para sus vidas (42:1-6). Jeremias
externalizo una vision sorprendente del futuro para esta gente temerosa. A pesar de
su inestabilidad social y de su impotencia militar, Dios los edificaria y los
protegeria del rey de Babilonia, si es que ellos permanecian en la tierra y confiaban
en Dios. Si ellos rechazaban las promesas de Dios y corrian a Egipto en busca de
proteccion, Dios derramaria su ira sobre ellos y los destruiria (42:7-22).

Evidentemente, el pueblo no habia alterado su compromiso para hacer cualquier
cosa que Dios dijera, porque acusaron a Baruc de engafiar a Jeremias, para que
ellos cayeran bajo el ejército babilonico. Entonces, el pueblo en fuga tomé por la
fuerza a Jeremias y a Baruc, para que fueran con ellos a Egipto (43:1-7).

La seccion final registré el rechazo de Jeremias después de ir a Egipto (43:8—
45:5). El sermon de Jeremias en Egipto abordd la cosmovision engafiosa de los que
pensaban que, en ese lugar, estaban a salvo de Babilonia. El profeta advirti6 que
Nabucodonosor destruiria Egipto, incendiaria sus templos y mataria a los judios en
Egipto, porque ellos repetidamente habian rechazado la palabra de Dios a través de
los profetas y ahora estaban quemando sacrificios a los dioses de Egipto (43:8—
44:14; esto ocurri6 en 582 a.C.). Las mujeres (y sus esposos) justificaban su rechazo
de la palabra de Jeremias y ofrecian sacrificios a la reina del cielo, tal como lo
habian hecho antes de la caida de Jerusalén (44:17-19; ver 7:17-25), porque en ese
momento tenian bienestar. Lo que Jeremias consideraba como la causa del juicio de
Dios, el pueblo lo consideraba como la causa de su prosperidad. Una experiencia

vista desde lados opuestos, justifico visiones contradictorias de la historia 82

Cuando Jeremias fracasé en persuadir al pueblo, volvio a explicar la l6gica del
accionar de Dios: El habia hecho de Jerusalén ruinas abandonadas cubiertas por su
maldicion, porque el pueblo adoraba a dioses falsos (44:20-30). De manera similar,
Dios destruiria a todos los judios en Egipto, menos algunos pocos, cuando
Babilonia derrotara al faraon.

Esta seccion termin6 con una breve lamentacion de Baruc (45:1-5). Después que
Jeremias y Baruc fueron forzados a esconderse por leer el rollo en el templo (36:1-
19 en 605 a.C.), Baruc sintio el dolor del rechazo social, admiti6 su fatiga fisica y
clamé a Dios por misericordia. Dios le asegur6 a Baruc que sus palabras de juicio y
restauracion se cumplirian. Le advirti6 a Baruc que no permitiera que la
desaprobacion social afectara su vision de si mismo ni sus responsabilidades. Baruc
jugd un papel de respaldo clave, al crear una estructura de plausibilidad para el

ministerio de J eremias.&i



VII. Oraculos en contra de naciones extranjeras 46:1-51:64

Estos sermones fueron estructurados en tres grupos: oraculos contra Egipto
(46); sobre naciones mas pequefias que pueden haber formado una coalicién con
Juda en contra de Babilonia (47-49) y sobre Babilonia (50-51). Estos mensajes
comunicaron a los lideres que Dios tiene poder sobre todas las naciones. Juda no
debia tener temor de sus enemigos, ni confiar en alianzas politicas para que la
salvaran de otras naciones.

Los oraculos en contra de Egipto, se refieren a su guerra contra Babilonia en
Carquemis en 605 a.C. (46:1-13) y a una guerra posterior con Egipto (posiblemente
en 587 a.C.; ver 37:6-10). Los politicos que favorecian a Egipto se asociaron con
Joacim en Juda desde 609-605 a.C., vieron a Egipto como un aliado central y
esperaban que Egipto ganara la batalla de Carquemis. El sermdn de Jeremias frustro
las esperanzas de la casa real, con las noticias impopulares que el Sefior derrotaria
al ejército egipcio (46:1-12). Jeremias sostuvo que Dios era el Rey poderoso que
gobernaba las naciones. El haria que el ejército egipcio trastabillara y asi quisiera
regresar a casa. Dios destruiria a Egipto, a sus dioses y a todos los que confiaban en
el faradn. Los versiculos finales explican el propdsito de este oraculo. Juda no
debia temer a los ejércitos, sino confiar en Dios quien la salvaria y destruiria a
todas las naciones (46:27-28; ver 30:10-11).

En los oraculos sin fecha en contra de naciones mas pequefias (47—49),6—7
Jeremias estaba persuadiendo a su audiencia, para que internalizara dentro de su
filosofia politica, que Dios controlaba de manera soberana la historia de todas las

naciones 28 Ellos debian aceptar los planes de Dios de destruir a las naciones

(49:20) y no caer en la estrategia de la politica popular, de confiar en alianzas para
oponerse a Babilonia (27:1-7; 47:4).

No debian confiar en Filistea, Moab, Amo6n, Edom, Damasco, Cedar ni Elam,
porque sus alardes orgullosos de fuerza, sabiduria y riquezas eran exaltaciones
personales arrogantes que las ponian en conflicto con el plan de Dios (48:26-30,42;

49:4,16).® Seria necio que Juda contara con gente destinada a la destruccién. Con
imagenes retoricas vividas, Jeremias legitimo esta perspectiva, al describir el ruido
de los carros de guerra, la ruina de valles exuberantes y de grandes ciudades, la
vergiienza de una derrota total, la humillacion de tener dioses engafiosos, el horror
de llegar a ser el objeto de burla de los enemigos, incluso el llanto de hombres
maduros y la pérdida de todo gozo y esperanza. Aunque Dios restauraria a un
remanente de algunas naciones en un tiempo posterior (46:26; 48:47; 49:6,39), era
insensato oponerse neciamente a los planes y propdsitos de Dios.

Los capitulos finales incluyen una serie compleja de oraculos acerca de la



desaparicion del imperio babil6nico bajo Nabucodonosor (50:17; 51:34).m La
profecia tiene similitudes con las esperanzas engafiosas de la destruccién de
Babilonia que tenian los falsos profetas. De modo que algunos comentaristas no

creen que estas hayan sido palabras de JeremiasZL Estas palabras encajan dentro de
otro mensaje de Jeremias, el cual vio de antemano la caida de Jerusalén, la eventual
derrota de los enemigos de Juda y la restauracion de Juda (comparar 29-33 con el

acto, a modo de senal, de Seraias en Babilonia en 51:59—64).7—2 Si estas palabras
acompafiaron a los sermones de esperanza de Jeremias (30-33), en un periodo
tardio en el reinado de Sedequias, cuando Juda no tenia ninguna esperanza de
supervivencia, habrian legitimado la afirmacién del profeta que un dia la gente
regresaria de su exilio de 70 afios. Cuando fueron transmitidas por Seraias en
Babilonia, ellas habrian alentado a los judios en el exilio a mantener su fe en el plan
de Dios de derrotar a Babilonia y de traerlos de vuelta a casa en Jerusalén.

Al escuchar los sermones de Jeremias, algunos en su audiencia probablemente o
pensaron que Jeremias ensefiaba que Dios estaba del lado de Babilonia, o dedujeron
que la derrota de Jerusalén implicaba que los dioses de Babilonia eran mas fuertes
que el Dios de Israel, o se preguntaron si Dios alguna vez los perdonaria y los haria
volver a su tierra. Jeremias ensefio:

(a) que el pueblo de Dios en Juda e Israel seria esparcido entre las naciones
(50:3,17,33),

(b) que en venganza, Dios traeria a una nacion contra la arrogante y violenta
Babilonia para destruirla (50:9-16,21-32,35-46; 51:1-4, 6-14,20-33,37-44,54-
58), y

(c) que los judios regresarian y entrarian en un pacto eterno con Dios (50:4-5,19-
20,34; 51:6,10,45-46,50-51).

Este era el plan de Dios, y su sabiduria y su poder lo cumplirian (50:20, 45;
51:11,15,29). Todo dios babilénico seria visto como una ilusion sin valor (50:2;
51:17-19; ver 10:14-16; 51:44,47,52). Estas noticias fueron de aliento para los que
cuestionaban las promesas brillantes de 30-33.

VIII. Apéndice: La caida de Jerusalén 52:1-34

Este registro historico de la caida de Jerusalén no era parte del rollo de
Jeremias (51:64), sino un agregado posterior que se compara con 2 Reyes 24:18—
25:30. Cubrié mas detalles que el acercamiento biografico de 39—40. Registr6 con
cuidado lo que le ocurrié a la gente, a los objetos del templo y a los gobernantes de
Juda. Termin6 con una historia misteriosa acerca de la amabilidad de un rey de



Babilonia hacia Joaquin, rey de Juda exiliado (52:31-34).

Consecuencias teologicas y sociales

La vida de Jeremias proyecta una larga sombra, que contradice muchas
filosofias modernas de ministerio, y sus sermones son como suero de verdad que
revela los engafios vergonzosos que se pavonean como si fueran sermones. En
realidad, el corazén es engafioso, las expectativas culturales de un ministerio
exitoso sin conflicto son atractivas, la aceptacién publica difundida puede ser
tentadora y el estatus y poder de ser el "mensajero de Dios" puede ser estimulante.
Sin embargo, el llamado de Dios y sus planes le dan prioridad a que El sea
escuchado, a que se transmitan sus palabras y se lo sirva. Al igual que Jeremias,
todos los mensajeros de Dios comienzan su ministerio con expectativas culturales
de lo que la gente espera que ellos digan y como la gente quiere que actien, pero
tienen poca idea acerca de lo que Dios quiere. Algunos tienen la ilusién de que
ambos desean las mismas cosas, que uno puede complacer a Dios y a las personas,
que la gente desea oir la palabra de Dios y transformar su vida.

La vida de Jeremias proyecta la amenaza temida, que los mensajeros justos de
Dios pueden sufrir rechazo de parte de lideres y laicos, en lugar de tener estatus y
popularidad. El no invirti6 su tiempo en administrar programas, sino que se
preocupo6 lo suficiente por su audiencia como para pasar tiempo llorando por ellos
e intercediendo por la misericordia de Dios. Su mensaje de manera constante sefiald
el peligro de aceptar la teologia engafiosa de sus dias. Tuvo la valentia y la
sinceridad de estar en desacuerdo con los profetas y los sacerdotes que disfrutaban
de predicar mensajes de paz y prosperidad sin sustancia. No apartaban tiempo,
dentro de su horario ocupado, para comprender lo que Dios estaba diciendo.
Jeremias tuvo la disposicion de reflexionar sobre la manera en que la cultura y las
normas sociales gradualmente habian reemplazado patrones morales mas antiguos.
El mensajero fiel dio palabras de esperanza, asi como también palabras de juicio,
aun cuando parecian inapropiadas y us6 todos los medios posibles (sermones,
libros, drama, parabolas) para persuadir a algunos.

Tal sinceridad y devocion a la verdad de Dios incluso puede generar dudas
internas y preguntas acerca del cuidado y proteccion de Dios. ;Vale la pena? ;Por
qué tengo que soportar una falta de respeto tal y tamafia manipulaciéon politica?
¢Por qué me siento tan solo y rechazado? La mayor lucha no seran las creencias
engafiosas de otros, sino la lucha del mensajero por andar con Dios.

Preguntas para debatir

1. ¢Qué teologia del sufrimiento puede extraerse de las experiencias de



Jeremias?

2. ¢Cuales eran los factores de engafio en la teologia del templo, de Dios o de

los dioses y del exilio que tenia Juda (ver 7; 10; 24)?

¢Cual es el rol de un intercesor?

4. ¢De qué manera las lamentaciones de Jeremias por la nacion afectaron la
vision que la audiencia tenia de Jeremias?

5. ¢Cual fue la base para la esperanza de Jeremias en situaciones con tan poca
esperanza (ver caps. 32 0 42)?
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1.21:1; 24:1; 25:1; 26:1; 27:1; 28:1; 29:1-2; 32:1; 34:1; 35:1; 36:1; 37:1; 39:1; 40:1; 42:1; 44:1; 46:1-2; 47:1;
51:59. Para un repaso histérico ver D. Redford, Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times (Princeton:
Princeton Univ. Press, 1992), 430-71.

2. J. McKay, Religion in Judah under the Assyrians (Naperville: Allenson, 1973), 28-43, piensa que la
reforma de Josias no elimin6 a los dioses o idolos asirios sino a los cananeos.

3. J. P. Hyatt, "The Book of Jeremiah", IB 5 (Nashville: Abingdon, 1956), 779 y W. Holliday, Jeremiah:
Spokesman Out of Time (Filadelfia: Pilgrim, 1974) 17-23, conjeturan que el afio décimotercero de Josias fue la
fecha de nacimiento de Jeremias, cuando él fue llamado. C. F. Whitley, "The Date of Jeremiah's Call", VT 14
(1964), 467-84, coloca el llamamiento de Jeremias en 609/608 a.C., el primer afio del reinado de Joacim. Estas
fechas se han basado, en parte, en el silencio de Jeremias concerniente a la reforma de Josias. Ver S. Hermann,
Jeremia en BKAT xii (Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1986), 11-23. J. R. Lundbom, The Early Career of the
Prophet Jeremiah (Lewiston: Millen, 1993), considera que el 1lamamiento vino en el 627 a.C., la aceptacion del
llamado en 622 a.C., y una comisiéon que reafirmaba el 1lamamiento también en 622 a.C.

4.J. Bright, Jeremiah en AB 21 (Garden City: Doubleday, 1965), xlix, piensa que Joacim fue asesinado (Jer.
22:18-19 y 36:30).

5. Para mas detalles, ver J. Bright, A History of Israel (Filadelfia: Fortress, 1981), 317-327; Redford, Egypt,
Canaan, and Israel, 430-71.

6. W. L. Holladay, Jeremiah 1 en Her (Filadelfia: Fortress, 1986), 7, cree que esta coalicion se formé en 594
a.C., porque hubo un levantamiento interno en el ejército de Nabucodonosor. Esto le dio a la coalicién un motivo
para tener esperanza (27:1).

7. P. Berger y T. Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge
(Garden City: Doubleday, 1966), 19-34, llegaron a la conclusion de que las cosmovisiones se desarrollan a
través de la interaccion social con padres y pares, y también mediante la propia experiencia.

8. Ver las comparaciones en H. H. Rowley, "The Prophet Jeremiah and the Book of Deuteronomy", en Studies
in the Old Testament Prophecy (Edimburgo: T & T Clark, 1950), 157-74, y J. A. Thompson, The Book of
Jeremiah en NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 1980), 81-85. Ver la discusion de F. B. Huey, Jeremiah en NAC
16 (Nashville: Broadman Press, 1993), 26-29. Para un intento de hacer desaparecer totalmente a Jeremias como
autor, ver R. Carroll, Jeremiah en OTL (Filadelfia: The Westminster Press, 1986), 38-50. Comparar con la critica
en P. C. Craigie, P. H. Kelley, J. F. Drinkard (h.), Jeremiah 1-25 en WBC 26 (Dallas: Word Books, 1991), xxxi—
xli.

9. H. G. Reventlow, Liturgie und prophetisches Ich bei Jeremia (Giitersloh: Giitersloher Verlaghaus, Gerd
Mohn, 1963), 24-77. Surol fue oponerse a la mayor parte de lo que estaba ocurriendo en el templo.

10. En 2 Reyes 22:4,8 se lo llama sumo sacerdote, pero en 2 Reyes 22:10,12,14 se lo llama simplemente
sacerdote. Jeremias 1:1-3 no se refiere a Hilcias como el sumo sacerdote.

11. H. H. Rowley, "The Early Prophecies of Jeremiah in Their Setting", en Men of God (Londres: Nelson,
1963), 137-39, hace una lista de defensores y opositores (la mayoria piensa que no era el sumo sacerdote).

12. Su tio Maasias, hijo de Salum, era guarda de la puerta del templo (35:4; comp. 2 Crén. 34:8). Uno de los
hijos de Maasias era sacerdote (21:1; 29:25-26; 37:3).

13. R. R. Wilson, Prophecy and Society in Ancient Israel (Filadelfia: Fortress, 1980), 242, llega a la
conclusion de que Jeremias era un profeta periférico mientras que D. C. Hester, Authority Claims and Social



Legitimation in the Book of Jeremiah (Doctoral Dissertation at Duke University, 1982), 226, concluye que era
un profeta principal. Klaus Seybold, Der Prophet Jeremia: Leber and Werk (Stuttgart: Kohlhammer, 1993),
estudia la vida de Jeremias, sus ensefianzas y la edicion de su obra.

14. A. B. Rhodes, "The Prophets as Intercessors", en Scripture in History and Theology, ed. A. L. Merrill y T.
W. Overholt (Pittsburgh: Pickwick, 1977), 108-28.

15. Hyatt, "Jeremiah", IB 5, 782-83, describe la "personalidad de Jeremias" como si fuera estatica durante
cuarenta afios de ministerio en distintos entornos. Ver A. R. Diamond, The Confessions of Jeremiah in Context
(Sheffield: JSOT Sup 45 1987), 11-16, para un estudio de varias aproximaciones a estas confesiones.

16. T. M. Raitt, A Theology of Exile (Filadelfia: Fortress, 1977); J. R. Lundbom; Jeremiah: A Study in Ancient
Hebrew Rhetoric (Missoula: Scholars Press, 1975) se enfoca en marcadores retdricos y L. Stulman, The Prose
Sermons of the Book of Jeremiah (Atlanta: Scholars Press, 1986) usa un analisis estadistico. El profeta usé un
relato del 1lamado (1:4-10); un juicio por el pacto (2:1-37); ordculos de juicio (5:1-17; 8:4-12; 16:10-13; 28:12-
16); lamentaciones (11:18-12:6; 15:10-21; 17:14-18; 18:18-23; 20:7-18); convocatorias al arrepentimiento
(3:12-14; 4:1-4; 7:3-7; 22:3-5; 25:4-6); oraciones (14:19-22; 16:19-20) y discursos de salvacién (3:15-18;
16:14-18; 29:10-14; 30-31; 32:36-44; 33).

17. Holladay, Jeremiah 2 en Her, 35-70, encuentra reminiscencias de tradiciones del pentateuco, histéricas,
de himnos, de sabiduria y proféticas. Ver también P. Grech, "Interprophetic Re-interpretation and Old Testament
Eschatology", Augustinianum 9 (1969), 235-65.

18. S. Monwickel, Zur Komposition des Buches Jeremia (Kristiana: Dybwald, 1914), 20-45, cree que el
primer material vino de Jeremias, la prosa biografica provino de Egipto alrededor de 50 afios mas tarde (luego él
lleg6 a la conclusion de que vino de Baruc), y el tltimo tipo de material provino de redactores deuterondmicos
tardios. Holladay, Jeremiah 2 en Her, 10-24; 53-63 y Thompson, Jeremiah en NICOT, 33-56, discuten estos
problemas. M4s recientemente, ver M. J. Williams, "An Investigation on the Legitimacy of Source Distinction for
the Prose Material in Jeremiah", JBL 112 (1993), 193-210. Ver nota 8 en este capitulo.

19. Sobre la base de un estudio lingiiistico, Bright, Jeremiah en AB 21, 1xvii-1xxiii, llega a la conclusiéon de
que el material "deuteron6mico" era antiguo (y no postexilico) y no contradictorio con la manera de pensar de
Jeremias. T. W. Overholt, "Remarks on the Continuity of the Jeremiah Tradition", JBL 91 (1972), 457-62, ve un
tratamiento similar del tema de la "falsedad" a lo largo de Jeremias, mientras que W. L. Holladay, "Prototypes
and Copies: A New Approach to the Poetry and Prose Problem in the Book of Jeremiah", JBL 79 (1960), 351-
67, muestra una dependencia entre las secciones poéticas y las de prosa.

20. Una discusién util de la estructura de Jeremias es D. A. Dorsey, "Broken Postherds at the Potter's House:
An Investigation of the Arrangement of the Book of Jeremiah", EJ 1 (1983), 3-16.

21. Holladay, Jeremiah 1 en Her, 4, 17, concluye que 627 a.C. fue la fecha del nacimiento de Jeremias,
dado que 1:5 dice que Jeremias fue llamado desde su nacimiento. Esto ayuda a explicar por qué Jeremias no dijo
casinada acerca de Josias; pero pocos han aceptado esta interpretacion. Ver nota 3 mas arriba.

22. Ver N. Habel, "The Form and Significance of the Call Narratives", ZAW 77 (1965), 297-323, sobre
factores estructurales y Holladay, Jeremiah: Spokesman Out of Time, 16-18, sobre comparaciones con Moisés
y Samuel.

23. No hay ninguna indicacién de que este haya sido un ritual de ordenacién publico para un profeta cltico,
tal como lo sugiere Reventlow, Liturgie und prophetisches, 24-77, o que haya sido meramente un instrumento
literario y no una experiencia privada de Jeremias tal como lo sugiere R. Carroll, Jeremiah en OTL, 100.

24. Berger, Social Construction, 129, ve la internalizacién como el proceso social de aceptar como propia, la
interpretacion significativa del mundo que tiene otra persona.

25. K. Nielsen, Yahweh as prosecutor and Judge: An Investigation of the Prophetic Lawsuit (Rib-Pattern)
(Sheffield: Sheffield Press, 1978), discute la estructura y la teologia detras de los juicios por el pacto.

26. Bright, Jeremiah en AB 21, 17-18, encuentra que los cambios de la segunda persona plural masculina
(2:4-13,29-32) a la segunda persona singular femenina (2:1-3,14-28, 33-37) identifican dos sermones diferentes
que se unieron para formar uno, pero tales cambios pueden estar relacionados con el grupo al cual se dirigia el
profeta (Israel es singular en 2:1-3, mientras que "todas las familias" en 2:4 es plural).

27. Berger, Social Construction, 104, ve la externalizacion como el proceso social de traer nuevos
significados a la vida, los cuales no estan derivados de fuerzas sociales del entorno de una persona.

28.R. E. Clements, Jeremiah en IntCom (Atlanta: J. Knox, 1988), 43, piensa que la liberacién de Ezequias de



manos de Senaquerib por parte de Dios s6lo reforzé la absoluta confianza en las promesas de Dios de una
dinastia davidica eterna en Jerusalén (ver 2 Sam. 7).

29. Berger, Social Construction, 89-90, 11lama reificacion o cosificaciéon a esta vision falsa de la realidad, la
cual deshumaniza la realidad y crea una facticidad irreal a partir de un espejismo.

30. Probablemente se trata de Astarté. Ver M. Weinfield, "The Worship of Molech and of the Queen of
Heaven and its Background", UF 4 (1972), 149-54.

31. Craigie y otros, Jeremiah 1-25, en WBC 26, 125, relaciona estos sacrificios de nifios con el baalismo (2
Rey. 21:6; Jer. 19:5; 32:25), dado que los arque6logos encontraron restos de muchos nifios en el templo fenicio
de Cartago.

32. Carroll, Jeremiah en OTL, 235-36, concluye que los heridos en la ciudad se lamentaban, pero no hay
ninguna sefial de arrepentimiento. Clements, Jeremiah en IntCom, 59, identifica con propiedad al que se lamenta,
como Jeremias.

33. Thompson, Jeremiah en NICOT, 318.

34. Las obras de M. Margoliot, "Jeremiah X.1-16: A Re-Examination", VT 30 (1980), 295-308 y de T. W.
Overholt, "The Falsehood of Idolatry: An Interpretation of Jer. X.1-16", JTS 16 (1965), 1-12, bosquejan la
estructura y los temas unificadores.

35. Craigie y otros, Jeremiah 1-25, 168-69, hace una lista de conexiones con Deuteronomio, tanto como de
frases que aparecen con frecuencia en Jeremias, pero que no son caracteristicas de Deuteronomio.

36. Reventlow, Liturgie und Prophetische (Grand Rapids: Eerdmans, 1988), y Carroll, Jeremiah en OTL,
276-78, llegan a la conclusion de que esta fue una lamentacién comunitaria durante un servicio de adoracion. En
ella reconocen la desintegracion de su mundo y claman a Dios. Parece mejor seguir a W. Brueggemann,
Jeremiah 1-25: To Pluck Up, To Tear Down en ITC (Grand Rapids: Eerdmans, 1988), 109 y a Holladay,
Jeremiah 1 en Her, 358, quienes consideran que son lamentaciones personales.

37. Berger, Social Construction, 121, encuentra que un método para mantener el universo (el mundo
socialmente aceptado de los sacerdotes en Anatot) era liquidar (matar) a la persona que presentaba una vision
desviada de la vida (Jeremias).

38. Brueggemann, Jeremiah 1-25 en ITC, 112. Diamond, Confessions of Jeremiah, 22-51, examina la forma,
la diccion, la redaccién, la interpretacion, el propodsito y el contexto de cada una de estas lamentaciones.

39. Dado que la distancia al Eufrates era de alrededor de 640 kilémetros, algunos creen que se referia a otro
lugar o que era una parabola o suefio que el profeta relat6. Ver Carroll, Jeremiah en OTL, 295.

40. El significado de las dos citas de Dios en vv. 11-12 y 13-14 se explican en G. V. Smith, "The Use of
Quotations in Jer. XV 11-14", VT 29 (1979), 229-31.

41. Berger, Social Construction, 30-34, 173-80, ve la identidad como un proceso de definicién social. Esta
relacionada con los sistemas de tipificacion dentro de la sociedad. Asi es que Jeremias ya no vio que encajara en
el tipo social 1lamado profeta.

42.1bid., 150-52. Berger describe cémo alguien significativo causa impacto en la vida de una persona y c6mo
la conversacién con otros afecta la identidad social y la cosmovisién que uno tiene.

43. Brueggemann, Jeremiah 1-25 en ITC, 148-50, tiene esta interpretacion, mientras que Thompson, Jeremiah
en NICOT, 410-12, piensa que los vv. 16-18 se refieren al juicio de Juda.

44. Ver M. Tsevat, "The Basic Meaning of the Biblical Sabbath", en The Meanings of the Book of Job and
Other Studies (Nueva York: KTAV, 1980), 39-52.

45. Berger, Social Construction, 104-21, describe los métodos sociales para tratar con las visiones en
conflicto con la realidad. Algunos no consideran la validez de la idea, sino que simplemente la 1laman herejia o
desviacion que no debiera ser tomada en serio. Algunas veces, las estructuras sociales en el poder pueden
destruir al mensajero.

46. La raiz pth es traducida como "persuadiste” por D. J. A. Clines y D. M. Gunn, ""You Tried to Persuade Me'
and 'Violence! Outrage' en Jer. XX 7-8", VT 28 (1978), 20-27, y Craigie y otros, Jeremiah 1-25 en WBC 26,
273, estan de acuerdo. Pero Holladay, Jeremiah 1 en Her, 552, prefiere la traduccion tradicional "engafiaste", al
igual que D. R. Jones, Jeremiah en NCBC (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1992), 272-73.

47. Berger, Social Construction, 127, sostiene que todas las cosmovisiones desviadas necesitan del respaldo
de un grupo para proveer una base objetiva, pero no considera la posibilidad de una base objetiva divina.
Jeremias sentia que ambas estructuras de soporte eran inadecuadas.



48.1bid., 104. Berger ve a la externalizacién como el proceso de crear una nueva comprension de la realidad.
Jeremias rechazé6 la cosmovisién del rey y fue considerado un traidor.

49. Carroll, Jeremiah en OTL, 446-47, tiene la interpretacién poco probable de que esta es una celebracion
inaugural del gobierno legitimo de Sedequias, pero Holladay, Jeremiah 1 en Her, 617-20, argumenta a favor de
una interpretacion mesianica del "renuevo justo". Ver Huey, Jeremiah en NAC, 211-12.

50. T. W. Overholt, The Threat of Falsehood (Naperville: Allenson, 1970), 49-71, se refiere a Jeremias 23.

51. La traduccién griega del texto hebreo tiene los oraculos en contra de las naciones extranjeras en Jeremias
46-51, después del capitulo 25.

52. W. Brueggemann, To Build and to Plant: A Commentary on Jeremiah 26-52 en ITC (Grand Rapids:
Eerdmans, 1991), 6, ve a esto como una ideologia del templo que tenia la realeza, pero en este caso, los
oficiales de la realeza no estaban de acuerdo con la oposicion profética y sacerdotal a Jeremias.

53. R. P. Carroll, "Prophecy, Dissonance, and Jeremiah XXVI", en A Prophet to the Nations, eds. L. G.
Purdue y B. W. Kovacs (Winona Lake: Eisenbrauns, 1984), 381-91, ve el cambio de los profetas falsos, quienes
primero negaron el exilio y después de 597 a.C. hablaron s6lo de un exilio corto, como una reaccion a la
disonancia entre la realidad y sus predicciones anteriores.

54. Berger, Social Construction, 85-88, 108-28, discute cémo las cosmovisiones divergentes sostenidas por
profesionales llevan a conflictos que con frecuencia se reducen con la liquidacién de un experto, o asignando una
definicién negativa (falso profeta) a uno de los oradores.

55. Ibid., 66, 115. Berger sugiere que otra aproximacion a la desviacion era designarla como depravacion
moral, ignorancia o enfermedad mental. Al clasificar a Jeremias como loco, Sofonias tratd6 de marginar las
opiniones del profeta.

56. Holladay, Jeremiah 2 en Her, 156-59, cree que varias secciones en 30-31 provinieron de la predicacion
temprana de Jeremias en Israel, la nacién del norte, pero Clements, Jeremiah en IntCom, 175-76, argumenta a
favor de una audiencia en Juda, al final del reinado de Sedequias.

57. La comunidad de Qumran pensaba que ellos eran el pueblo del nuevo pacto. Los primeros cristianos
creian que el nuevo pacto fue hecho posible por la muerte de Jests (ver Luc. 22:20; 1 Cor. 11:15; Heb. 8:8—
9:28).

58. La gente probablemente descontaba muchas de sus palabras, pero cuando Jeremias puso su dinero donde
estaba su boca, ese acto demostré que creia en las promesas de Dios, a pesar de la desesperanza de la situacion
militar de Jerusalén.

59. Berger, Social Construction, 95-99, ve el universo simbdlico como una abstracciéon tedrica de la
realidad, que integra los significados objetivos y subjetivos, que la gente le da a las partes de la realidad. Este
mundo abstracto estd creado socialmente por medio de la interaccién con las tradiciones, la gente y la
experiencia de la vida.

60. J. T. Cummings, "The House of the Sons of the Prophets and the Tents of the Rechabites", en Studia
Biblica 1978 (Sheffield: JSOT Press, 1979), 119-26.

61. Berger, Social Construction, 118-19, indica que algunos grupos mantienen su cosmovisiéon mediante la
fuerza (Joacim), ignorando la légica o la evidencia de una perspectiva en conflicto (la de Jeremias).

62. Carroll, Jeremiah en OTL, 647, hace una lista de razones posibles por las que los esclavos eran
liberados.

63. Thompson, Jeremiah en NICOT, 606, tiene la hipotesis de que este contexto fue una motivacién para
cancelar el pacto de liberar esclavos.

64. Berger, Social Construction, 157-59, ve la alternancia como un proceso primario de resocializacién, en el
cual una persona se convierte de la cosmovision de un grupo a la de otro.

65. Carroll, Jeremiah en OTL, 737-38, observa que la fe existente de una persona interpretaba la experiencia
tanto para Jeremias como para los judios. La experiencia deberia haber legitimado una alternativa, pero en forma
engafiosa respald6 dos cosmovisiones opuestas. Berger, Social Construction, 19-27, describe como las
experiencias de todos los dias organizan una cosmovision.

66. Berger, Social Construction, 154-55, ve la importancia de refugios sociales seguros (c6nyuge, amigo o
grupo), donde la posibilidad de la cosmovision de una persona sea aceptada como normal.

67. Sélo el oraculo de Elam (49:34) fue fechado al comienzo del reinado de Sedequias en 597 a.C. Esto
concuerda con la fecha de los intentos de la coalicién en 27:1-3.



68. Brueggemann, Jeremiah 26—52 en ITC, 246-48, enfatiza este proposito.

69. Jeremias usé tradiciones fidedignas concernientes a Moab y a Edom (Isa. 15-16; Abd. 1-6), para
respaldar su actual mensaje.

70. K. T. Aitken, "The Oracles against Babylon in Jeremiah 50-51: Structure and Perspective", TB 35 (1984),
25-62, encuentra una estructura de situacion, intervencién y resultado.

71. Holladay, Jeremiah 2 en Her, 401, dice que estas eran conclusiones ideoldgicas a priori y no basadas en
evidencia lingiiistica.

72. Carroll, Jeremiah en OTL, 816, percibi6 aspectos contradictorios de peso, pero si el trato de Juda por
parte de Dios podia cambiar con el tiempo, ciertamente El los podia ayudar a hacer su voluntad y luego, mas
tarde, traer un juicio apropiado.



Capitulo 12

Joel: iClamen al Senor porque su dia
esta cerca!

Introduccion

Las personas reaccionan de maneras diferentes cuando llega un dia especial. La
anticipacion del primer dia en la universidad llena a los nuevos estudiantes de
entusiasmo y expectativa. Los padres de esos estudiantes, con frecuencia tienen
temor de esos dias, porque saben que sus hijos confrontaran nuevas ideas y la
presion de sus pares, que pueden meterlos en problemas. Una tensién similar surge
el dia en que una pareja se casa, una persona tiene una entrevista para un nuevo
empleo, o una familia compra su primera casa. Ciertos dias cambian de manera
espectacular los eventos que siguen.

¢Como debiera reaccionar una persona ante el anuncio de que el dia de Dios
esta cerca? ;Es este un tiempo de esperanza y gozo o una amenaza de peligro?
¢Habra esperanza para un individuo o una naciéon cuando Dios venga? ¢Qué
deberian decir los mensajeros actuales de Dios, acerca del dia de Jehova? ¢Debiera
uno decir que no hay por qué preocuparse o asumir un punto de vista pesimista?

Entorno social

Contexto historico

Joel no mencioné a ningin rey y solo se refiri6 a unos pocos eventos
histéricos. Describié6 una gran plaga de langostas (1:1-12), pero no especifico
cuando ocurri6. El ayuno y la ofrenda de sacrificios en el templo (1:13-14; 2:15-17)
indican que Joel vivio antes de la destruccion del templo en 586 a.C.

La informacion historica no sefiala una fecha exacta, asi que argumentos mas
débiles, como el silencio (p.ej. no se menciona a ningun rey), se esgrimen para

sugerir una fecha para el profeta.l Algunos fechan a Joel en el reinado de Uzias
(alrededor de 780 a.C.).2 No obstante muchos optan por una fecha postexilica
después que el templo fue reconstruido (500 a.C.),g’ o después que Nehemias

reconstruyo6 los muros de Jerusalén (440—400 a.C.).4



Una mejor alternativa colocaria a Joel alrededor de 595-590 a.C.2 La amenaza

del enemigo "del norte" (2:20) en el dia de Jehova todavia era futura. Por lo tanto,
Joel (al igual que Jeremias y Sofonias) advertia sobre la destruccion de Jerusalén

por parte de Babilonia en 586 a.ch
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El tono apasionado del llamado del profeta al arrepentimiento (2:12-17) implica

que la amenaza era inminente.Z Los judios de Juda, quienes ya estaban esparcidos

entre las naciones (3:2), fueron los exiliados por Babilonia en 605 y 597 a.C.

La estructura del orden social

El profeta no critico las iniquidades dentro del sistema social de Juda, ni
condeno la perversion de las relaciones de roles como lo hicieron otros profetas.
La plaga de langostas, precursora del dia de Jehova, destruyé la manera usual de
mirar al mundo que el pueblo tenia. La tierra no daba pasto, vino, frutas ni grano,
como era lo habitual. La conducta de los beodos cambié porque no habia vino (1:5);
la cosecha de los labradores terminé cuando la cebada fue destruida (1:11). El rol
del sacerdote de ofrecer sacrificios en el templo ces6 (1:10). Los ancianos

estuvieron en el ayuno (1:2,14; 2:16,28), pero su rol de liderazgo no se describe 8

El enemigo que amenazaba a Jerusalén fue descrito como un ejército. Dividido
en rangos, marchaba hacia adelante en lineas ordenadas que nadie podia detener. Su
enorme poder destruiria todo en Juda. El orden normal de las cosas en los cielos y
en la tierra seria transformado en el dia de Jehova (2:2-10).

Joel también se refiri6 a estructuras sociales en el futuro distante. Estas
incluirian un nuevo derramamiento del Espiritu sobre los que clamaran al Sefior,
gente de toda edad, sexo, naciéon y condicion social (2:28-32). Dios transformaria el
orden politico entre las naciones. Destruiria a los enemigos de su pueblo, haria
regresar a los judios exiliados a Jerusalén y le daria a su pueblo lluvia, buenas



cosechas y proteccion de los enemigos (2:18-27; 3:18-21).

La institucion social clave que afectaba el futuro era el templo. Tenia los
sacrificios y los sacerdotes tradicionales y era un lugar nacional de reunion para el
ayuno, en tiempos de grave peligro. Joel alent6 al pueblo a confesar sus pecados, a
lamentarse y a confiar en la misericordia de Dios en este ayuno (1:13-14; 2:12-17).

La ubicacion social y el rol del profeta

Los escritos de Joel emplearon imagenes tomadas de la vida agricola, militar y
del templo. Su rol profético en Jerusalén fue unico. En contraste con la mayoria de
los profetas, él nunca acusé al pueblo de ningtin mal especifico ni condené la

adoracion en el templo (2:12—17).9 Kapelrud piensa que Joel se desempefi6 como un
profeta cultico. Joel promovi6 la teologia del templo y atac6 al pueblo con desdén,

porque lloraba por Baal, su impotente dios cananeo de la fertilidad 10 Ahlstrom
encuentra un fuerte sabor cultico en el lenguaje de Joel y cree que se estaba

oponiendo al sincretismo cananeo en Juda, en la era postexﬂica.ﬂ Parece mejor
seguir a Wolff, quien rechaza estos puntos de vista, dado que no hay una referencia

directa al baalismol2 Joel crefa que Dios estaba en control soberano de la

naturaleza,13 pero este no era un ataque velado al baalismo 14

Hanson consideré al libro como una protesta social contra las demandas
exclusivas de los sacerdotes de Sadoc. Joel socavo la autoridad de ellos,
argumentando a favor de una comunicacion directa con Dios de parte de todo el

pueblo.ﬁ’ Esta interpretacion es problematica, porque el énfasis principal de Joel
fue alentar a los sacerdotes.

Como orador, Joel us6 formas literarias de expresion tradicionales para
comunicar sus ideas. La lamentacion, el discurso de juicio, el llamado al
arrepentimiento y la promesa de salvacion transmitieron el mensaje de Joel de
manera persuasiva. Dentro de estos mensajes, el profeta legitimé ideas citando
tradiciones provenientes de profetas autoritarios anteriores. Incluyo6 ideas acerca del
dia de Jehova (Isa. 13:6; Sof. 1:7,14), de que solo Jehova es Dios (Isa. 45:4-5), de la
venida de Dios a Sion para juzgar (Amoés 1:2) y de las bendiciones de fertilidad de
parte de Dios (Amos 9:13).

Interaccion social

El libro de Joel

Unos pocos eruditos cuestionan la autenticidad de partes de Joel (la seccién en
prosa en 3:4-8), pero la mayoria ve una unidad y un equilibrio dentro de la



estructura del libro® Los motivos se repiten en diferentes contextos (el sol

oscurecido en 2:10,31; 3:15), para construir el tema central del dia de JehovalZ El

texto hebreo tiene cuatro capitulos en los que 2:28-32 es 3:1-5y 3:1-21 es 4:1-21. El

bosquejo de la segunda mitad de Joel revirtio los efectos negativos del dia de
18

Jehova de la primera parte.~=
I. Lamentacion porque el dia de Jehova esta aqui 1:2-2:17
A. Lamentacion por la presente plaga de langostas 1:1-20
1. Las langostas devastadoras 1:1-12
2. Lamentacion, invocacion del nombre de Dios en el templo 1:13-20
B. Lamentacion debida al enemigo futuro 2:1-17
1. El ejército devastador 2:1-11
2. Lamentacion, invocacion del nombre de Dios en el templo 2:12-17
I. La salvacion de Dios en el dia de Jehova 2:18-3:21
A. Salvacién de la plaga de langostas 2:18-32
1. Restauracion de bendiciones materiales 2:18-27
2. Derramamiento de bendiciones espirituales 2:28-32
B. Salvacion de los ejércitos enemigos 3:1-21
1. Regreso de los exiliados 3:1-8

2. Enemigos juzgados y Sion restaurada 3:9-21

Dentro de estos sermones, Joel interactu6 con la perspectiva teologica de su
audiencia. Intent6 transformar su vision de la plaga de langostas y usarla como un
modelo para comprender el cercano y futuro dia de Jehova.

I. Lamentacion porque el dia de Jehova esta aqui 1:1-2:17
Después de identificar la fuente divina de sus palabras en el subtitulo (1:1), Joel

llamo al pueblo a lamentarse por la presente plaga de langostas (1:1—20).1—9

La meta del profeta eran convencer a sus oyentes, de que la plaga de langostas
era una advertencia para Juda, del inminente dia de Jehova (1:15). Si ellos entendian
el significado teologico de este evento "natural”, podrian estar motivados para venir
al templo a ayunar, a lamentarse y a clamar por la misericordia de Dios (1:13-14).

Joel gano credibilidad al identificarse con el sentido de pérdida de las personas.l)



Esta plaga de langostas fue un evento que hizo historia y que seria recordado por
siglos (1:2). Toda clase de langosta imaginable estaba devorando la vegetacion

(1:4)21
De manera sorprendente y con algo de ironia en su tono, Joel advirtié a los

bebedores que pronto estarian dejando el hébito.22 Transformarian su conducta
porque las poderosas mandibulas de las langostas habian desnudado las vifias (1:5-
7). Este llamado a lamentarse por la situacion dificil de los beodos, gan6 poca
simpatia, pero le permiti6 a Joel sefialar la destruccion masiva de recursos
naturales. El grano, la fruta y el vino se secaron, robandole a la gente su estabilidad
economica y su seguridad religiosa (1:8-12).

¢Cual fue el proposito de esta gran plaga? La presentacion drastica de Joel
externalizo la creencia de que Dios estaba usando la plaga de langostas y la sequia,

para advertirle a la gente de un juicio mucho mas severo en el futuro23 El pueblo
conocia otras tradiciones proféticas acerca del dia cuando Dios interviniera con
poder en el curso de la historia, y destruyera a los malvados y salvara a los justos

(Amos 5:18-20; Isa. 2:1-21; 13:1-16; Sof. 1:14-18; Jer. 46:1—12).2—4 La mayor parte
de los habitantes de Juda pensaba que, en el dia de Jehova, recibirian la bendicion de
una liberacion milagrosa de parte de Dios. Sin embargo, Amos y Sofonias habian

mostrado que esta era una reificacion o cosificacion social engaﬁosa.2—5 No habia
ninguna garantia absoluta de salvacion judia en ese dia.

Joel llamo a los sacerdotes, a los ancianos y a la gente comun a lamentarse y a
invocar a Dios en el templo (1:13-20). Los lideres debian solidificar la opinion
social, para que el pueblo pudiera internalizar un cambio en su conducta. El
sacerdote debia ser ejemplo, lamentandose toda la noche en cilicio (1:13). Debian
alentar al pueblo a clamar a Dios en el templo por misericordia (1:14). La mano de
justicia de Dios estaba por actuar en contra de ellos (1:15-18). Joel termind la
lamentacion con su propia plegaria, pidiendo compasion a Dios.

En el segundo sermon, Joel se lament6 debido al enemigo futuro (2:1-17). Su
estructura fue similar a la del primer mensaje, con la descripcion de un ejército
devastador (2:1-11) y un llamado a lamentarse para evitar la destruccién en el dia de
Jehova (2:12-17).

Watts identifica a los ejércitos de esta seccion con las langostas del capitulo uno,
mientras que Simkins considera que el capitulo dos es una referencia a una

continuacion de la plaga de langostas en los afios siguientes.z—6 La conclusion de
Wolff, de que Joel describio a un ejército, tiene mas sentido, porque el ejército de

Babilonia estaba por destruir a Jerusalén.2Z

Con gran fervor retérico, repitiendo pensamientos de la plaga de langostas en



Egipto (Ex. 10:5-15) y del dia de Jehova sobre Babilonia (Isa.lS),a3 Joel pidi6 que
alguien hiciera sonar la trompeta, para advertir al pueblo de una catastrofe militar
inminente (2:1; ver Sof. 1:16). El externaliz6 una perspectiva nueva y ominosa sobre
el futuro. A la puerta se encontraba una reunion masiva de un pueblo poderoso (2:2-
3). Esta maquinaria militar disciplinada, que no se podia detener, avanzaria en
forma metodica, destruyendo a su paso el exuberante paisaje, similar al del huerto
del Edén y las ciudades amuralladas (2:3-9). La creencia socialmente aceptada sobre
la invencibilidad de Sién quedo sin legitimacion (Sal. 46—48; Jer. 7:1-7), porque esta
fuerza era el ejército de Dios. Fl afectaria las estructuras csmicas y terrenales que

estabilizaban la vida religiosa y social (2:10—11).2—9

Joel apelo al deseo basico de la audiencia de preservacion personal, para
motivarlos a la accion. Joel respaldo esta reaccion, recordando la gracia de Dios
para con el pueblo en el Sinai (Ex. 34:6-7). Los medios culturales para expresar un
total compromiso con Dios eran la confesion, el sacrificio, el ayuno y la oracion
por misericordia, sentidos de todo corazon (2:13-17). Los sacerdotes, los ancianos,
los nifios y los recién casados debian congregarse en el templo para llorar e
interceder, de modo que los pueblos no se burlaran de la reputacion de Dios (2:17;
ver Ex. 32:12; Sal. 79:4-10). Si el pueblo en verdad se volvia a Dios, habia una
posibilidad de compasion.

I1. La salvacion de Dios en el dia de Jehova 2:18-3:21

De repente, Joel hizo un giro dramatico de lamentacion a esperanza.i) En algin
punto, Dios iba a revertir su trato con la nacion, para traer salvacion de la plaga de
langostas (2:18-32) y de los ejércitos enemigos (3:1-21). El juicio no significaba el
fin de los planes de Dios para su pueblo. Después del juicio, habia bendiciones
materiales y espirituales disponibles para los que invocaran su nombre.

Algunos comentaristas asumen que la nacion respondié al desafio de Dios, se
arrepintio y recibi6é la bendicion de Dios justo antes de este mensaje. Es mejor

considerar estas bendiciones como escatolégicas.ﬂ Estas promesas funcionaban

retéricamente como motivaciones para el arrepentimiento, porque habia esperanza
si el pueblo respondia de manera positiva.

El ciclo interminable del pecado humano y el juicio divino terminaria, y
comenzaria una nueva era. En términos similares a los de Isaias (Isa. 32:14-15;
44:3), Joel legitim6 su confianza en esta transformacion de las relaciones sociales y
de la historia humana, refiriéndose a un nuevo e inusual derramamiento del Espiritu
Santo sobre toda carne, sin considerar edad, sexo, condicién o nacionalidad (2:28;

ver Hech. 2:17—21).£ El Espiritu manifestaria su presencia en forma abierta, a



través de visones y de profecias. La gente veria una nueva evidencia del poder de
Dios en sefiales celestiales milagrosas (2:30-32). Esta esperanza de salvacién debia
persuadir a algunos en la audiencia de Joel, a transformar su manera de pensar, a
arrepentirse y a invocar la misericordia de Dios. Dios no solo restauraria la
devastada condicién material y espiritual de la nacidn, sino que restauraria su
posicién politica proveyendo salvacion de los ejércitos enemigos (3:1-21).

Joel se refirié a dos problemas militares presentes: la amenaza de la conquista
babilénica y algun tipo de trafico de esclavos local. Los babilonios se llevaron al
exilio a judios y algunos utensilios de oro del templo en 605 y 597 a.C. (ver Dan.
1:1-2; 2 Rey. 24:10-17), y los griegos compraban judios como esclavos. Joel trat6
de convencer a su audiencia de que la situacion politica de la nacion estaba mas
determinada por realidades espirituales que por capacidades militares. Dios
protegeria a los que invocaran su nombre y derrotaria a sus enemigos. El juzgaria a
esas naciones; los filisteos, los fenicios y los babilonios recibirian su justa

recompensa (3:2—8).5
Dios también declararia una guerra santa sobre sus enemigos, al final de los
tiempos. Dios desafiaria a las naciones a reunirse para una batalla decisiva en el

valle de Josafat y luego las hollaria bajo sus pies (3:9—13).3—4 Este seria el dia de
Jehova para estas naciones. El sol no brillaria mas sobre ellas; su mundo
terminaria. En el dia del Sefior, Dios moraria en Sién, rugiria contra sus enemigos
y le devolveria la tierra a su pueblo (3:16-17; Abd. 15-17). Luego, las condiciones
agricolas seran ideales (3:18; ver Amods 9:13). Los judios pondrian sus raices
permanentes en Jerusalén (3:19-21).

Consecuencias teologicas y sociales

Los radicales siempre han andado por alli proclamando que el mundo estaba
por terminar. Los predicadores han hablado con excesivo entusiasmo acerca del
juicio final y han aterrorizado a la gente con amenazas sobre la llegada del dia de
Jehova. Debido a todos estos abusos, es tentador simplemente evitar este topico.
Ninguna persona quiere que la vean como extrafia y loca o como una fanatica
religiosa.

Aun asi, muchos predicadores del Antiguo y del Nuevo Testamento si hicieron
uso del dia de Jehova, para motivar a la gente a arrepentirse (Mat. 24:1-31; 2 Tes.
2:2; 2 Ped. 3:10-12). Fueron respetados porque el dia de Jehova si vino sobre
Babilonia tal como Isaias lo predijo (Isa. 13), sobre Israel, tal como Amos lo
advirtié anticipadamente (Amos 5:18-20), y sobre Juda, tal como Sofonias lo
profetizo (Sof. 1:17-18). Aunque muchos prefirieron escuchar las palabras positivas
de los falsos profetas que proclamaban la paz, estas palabras eran engafiosas (Jer.



6:14).

Esto sugiere que la pregunta no tiene que ser: ;Deben los mensajeros de Dios
hablar acerca del dia de Jehova? La pregunta es: ;Cémo puede uno comunicar
fielmente el mensaje de Dios acerca del dia de Jehova, de modo de motivar a la
gente para que reaccione en forma apropiada? El mensajero puede llorar (en lugar
de despotricar y desvariar) por los que soportaran el juicio en el dia de Jehova,
animar a la gente a lamentarse por sus pecados e invocar el nombre de Dios. Uno
puede asegurarles que Dios es compasivo y lento para la ira.

Preguntas para debatir

1. ¢Qué debiera uno decir acerca del dia de Jehova hoy en dia?

2. ¢De qué manera la perspectiva teoldégica de Joel relaciona la obra de Dios
en la historia, con su obra en la naturaleza?

3. ¢Cémo interpretaron la profecia de Joel sobre la venida del Espiritu las
generaciones posteriores (ver Hech. 2)?

1. Los argumentos a partir del silencio como: (a) ninguna referencia a ningtin rey de Juda, (b) ninguna
referencia a los asirios o babilonios, (c) ninguna mencién del baalismo o (d) ninguna mencién de Israel, la nacién
del norte, no tienen ninguin valor. Es dificil determinar silos versiculos de Joel que son paralelos con versiculos
en otros libros proféticos fueron copiados de o por Joel. Todos usan caracteristicas lingiiisticas o de estilo.

2. R. D. Patterson, "Joel", EBC 7 (Grand Rapids: Zondervan, 1985), 231-32. La ubicacion del libro junto con
otros libros antiguos (Oseas y Amos), la cita de versiculos de Joel en esos libros y las circunstancias histéricas
sugieren esta fecha.

3. D. A. Hubbard, Joel and Amos en TOTC (Downers Grove: InterVarsity, 1989), 23-27; G. W. Ahlstrom,
Joel and the Temple Cult of Jerusalem en VISup 21 (Leiden: Brill, 1971), 111-29 y T. J. Finley, Joel, Amos,
Obadiah en WEC (Chicago: Moody, 1990), 8; L. C. Allen, The Books of Joel, Obadiah, Jonah, and Micah en
NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 1976), 24. La referencia a los griegos, el vocabulario hebreo tardio, la alusién
histérica a la caida de Jerusalén (3:1-2) y los argumentos a partir del silencio (no se da el nombre de ningtn rey
judio, los babilonios no son enemigos de Jud4) respaldan esta fecha.

4.J. Limburg, Hosea-Micah en IntCom (Atlanta: John Knox, 1988), 58 y H. W. Wolff, Joel and Amos en Her
(Filadelfia: Fortress Press, 1977), 4-6, estan de acuerdo con los que fechan al profeta en 500 a.C. pero han
considerado que la referencia al muro en 2:7-9 sefiala una fecha posterior a la reconstruccién de Jerusalén por
Nehemias.

5. A. S. Kapelrud, Joel Studies (Uppsala: Lundequistska Bokhandeln, 1948), fecha al libro alrededor de 600
a.C., pero W. Rudolph, Joel-Amos-Obadja-Jona en KAT XIII 2 (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn,
1971), 133-41, ubica a Joel entre 597 y 587 a.C.

6. D. Stuart, Hosea-Jonah en WBC 31 (Waco: Word, 1987), 226, coloca a Joel antes de una de las tres
batallas en 701, 598 y 588 a.C.

7. Wolff, Joel and Amos en Her, 42, piensa que el enemigo era un ejército apocaliptico.

8. Los ancianos eran lideres tribales o familiares, quienes tenian funciones politicas y religiosas, las cuales
probablemente cambiaron durante diferentes periodos de la historia de Israel.

9. El llamado de Dios: "convertios a mi con todo vuestro corazon" en 2:12 sugiere que puede haber una
necesidad de volverse a El, pero el texto podria ser una admonicién para recurrir a Dios por misericordia sin
ninguna sugerencia implicita de arrepentimiento.

10. Kapelrud, Joel Studies, 17-43.

11. Ahlstrom, Joel en VISup, 35-61.



12. Wolff, Joel and Amos en Her, 29-30.

13. R. Simkins, Yahweh's Activity in History and Nature in the Book of Joel (Lewistown: E. Mellon, 1991),
3-75.

14. Kapelrud, Joel Studies, 17-43, y Ahlstrom, Joel en VISup, 38-53, identifican muchas caracteristicas en
Joel con el culto de fertilidad de Baal. Wolff, Joel and Amos en Her, 29, no acepta este punto de vista.

15. P. D. Hanson, The People Called (Nueva York: Harper, 1986), 313-14.

16. O. Loretz, Regenritual und Jahwetag in Joelbuch (Altenberg: CIS Verlag, 1986), encuentra ocho
estratos de tradicién en Joel, pero Allen, Joel, Obadiah, Jonah, and Micah en NICOT, 39-43, analiza el texto
balanceado y unificado. Ver recientemente W. S. Prinsloo, "The Unity of the Book of Joel", ZAW 104, (1992),
66-81.

17. F. E. Deist, "Parallels and Reinterpretation in the Book of Joel: A Theology of the Yom Yahweh", Text and
Context en JSOT Sup 48, ed. W. Classen (Sheffield: JSOT, 1988), 63-79.

18. Simkins, Yahweh's Activity, 203-8, y D. A. Garrett, "The Structure of Joel", JETS 28 (1985), 289-97,
consideran que la ruptura mayor viene después de 2:27 en lugar de 2:17, porque 2:17-27 no son versiculos
escatologicos, sino una respuesta positiva a la plaga de langostas en 1:1-12. Ignoran el contraste entre la forma
de lamentacién (1:1-2:17) y la respuesta de Dios (2:18—-3:21).

19. Wolff, Joel and Amos en Her, 20, pone 1:5-14 todo junto, debido a la forma de lamentacién que tienen en
comun; pero Allen, Joel, Obadiah, Jonah, and Micah en NICOT 57, divide el material en 2—12 y 13-20.

20. B. F. Bradley, Fundamentals of Speech Communication: The Credibility of Ideas (Dubuque: Brown,
1974), 134-52 y K. Burke, A Rhetoric of Motives (Nueva York: Prentice-Hall, 1950), 55, acenttan la
importancia de identificarse con la audiencia para ganar credibilidad.

21. Para una discusion sobre la naturaleza y los habitos de las langostas, ver Simkins, Yahweh's Activity, 102-
20 y B. P. Uvarov, Grasshoppers and Locusts 2 vols. (Cambridge: Cambridge University Press, 1977).

22. Aunque 5-7,8-10,11-12 parecen ser lamentaciones, no contienen algunas de las caracteristicas de las
lamentaciones en los salmos, que incluye un discurso dirigido a Dios, una stplica por liberacién, una confesion de
confianza, una declaracién de inocencia o un juramento de alabanza.

23. Berger, Social Construction, 104, piensa que la gente crea nuevos significados para explicar la realidad,
exteriorizaciones que no son parte de la presente comprension de los fenémenos por parte de la sociedad.

24. W. S. Prinsloo, The Theology of the Book of Joel en BZAW 163 (Berlin: W. de Gruyter, 1985), 35-36 y
Ahlstrom, Joel and the Temple Cult, 62-97, revisan la extensa literatura sobre el dia de Jehova.

25. Berger, Social Construction, 89, define esta reificacién como la aprehension de la realidad creada por los
seres humanos, tomada como un hecho histérico no condicionado humanamente. Asi es que el dia de Jehova
llegé a ser un hecho dado por sentado, un dia en el que Dios liberaria a Judd, en lugar de un dia en el que Dios
liberaria a los judios que eran justos.

26. J. D. W. Watts, The Books of Joel, Obadiah, Jonah, Nahum, Habakkuk and Zephaniah en CBC
(Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 24 y Simkins, Yahweh's Activity, 154-155.

27.La cercania del dia de Jehova argumenta en contra de un evento escatolégico. Wolff, Joel and Amos en
Her, 42; y R. Dillard, "Joel", en The Minor Prophets, ed. T. McComiskey (Grand Rapids: Baker, 1992), 277-78,
consideran que el cap. 2 es una aparicion de una teofania divina y del ejército de Dios en un contexto
escatolégico. No es apropiado usar Apocalipsis 9:1-11 para interpretar Joel, quien habl6 cientos de afios antes.
Stuart, Hosea-Jonah en WBC, 241-42, encuentra a un enemigo historico, probablemente 1os babilonios.

28. Wolff, Joel and Amos, en Her, 47, identifica la conexién lingiiistica con Isaias 13.

29. Allen, Joel, Obadiah, Jonah y Micah en NICOT, 73-74, relaciona 2:10-11 con una teofania. El lenguaje
es similar a otros relatos de teofanias, pero no hay ninguna indicaciéon de que el Sefior mismo seria visto. S6lo su
poder y sus obras serian evidentes.

30. Esto es similar al movimiento que va de quejas a afirmaciones de confianza, en los salmos de lamentacién
(60:8-10; 85:9-14).

31. Findley, Joel, Amos, Obadiah en WEC, 60-61 y Allen, Joel, Obadiah, Jonah and Micah en NICOT, 86-
87, creen que el cambio por parte de Dios ocurri6 en tiempos de Joel. Sin embargo, Stuart, Hosea-Jonah en WBC
31, 258, piensa que los verbos perfectos hebreos eran perfectos proféticos. Esto le permiti6 al profeta describir el
futuro como si ya hubiera ocurrido. Dado que 2:26-27 repite dos veces que "mi pueblo nunca jamas sera
avergonzado" y consigna la aceptacion de Dios por parte de la nacion, debe estar describiendo eventos



escatolégicos.

32. Hanson, The People Called, 313-14, encuentra un "impulso igualitario caracteristico del Yahvismo
antiguo", el cual condené la exclusividad institucionalizada pomposa de los sacerdotes de Sadoc, pero esta
reconstruccion tiene poco respaldo.

33. Wolff, Joel and Amos en Her, 74, cree que 4:4-8 y 4:18-21 son agregados posteriores, pero Stuart,
Hosea-Jonah en WBC 31, 206, trata el capitulo como una unidad.

34. Simkins, Yahweh's Activity, 221, piensa que todo el capitulo es un himno del guerrero divino. Wolff, Joel
and Amos, en Her 74, llama a 4:9-14 (3:9-13) una convocatoria a una batalla, pero Dillard, "Joel", en The
Minor Prophets, 300, lo identifica como pleito.



Capitulo 13

Abdias: ;Pueden los opresores
orgullosos escaparse del juicio?

Introduccion

El mundo tiene muchos pendencieros de grado, miembros de pandillas
violentos, personas de negocios sin misericordia y gran cantidad de naciones
opresivas. La gente en todo el mundo ha sufrido debido a la lengua orgullosa de un
superior o a las manos abusivas de alguien mas fuerte. Cuando uno termina en el
extremo receptor de esta clase de conducta, desea que un tercero haga algo para
impedir lo que ocurre. El desanimo y la desesperacion pueden instalarse, porque
nadie ve el dolor o nadie se preocupa lo suficiente como para confrontar al
culpable.

¢Qué debiera hacer un mensajero de Dios por estas personas oprimidas? ;Qué
palabras de consuelo y de seguridad pueden aportar esperanza para el futuro? ;Se
preocupa Dios por ellas? ;Permitird El que los opresores orgullosos se escapen, o
seran juzgados?

Entorno social

Contexto historico

El libro de Abdias no esta fechado en el reinado de ningun rey. Se refiere a un
periodo antes que Edom fuera derrotada (3-9) y poco después que Jerusalén fuera
invadida, saqueada y destruida (10-14). Los edomitas habian sido parte de una
coalicion anterior contra Babilonia (Jer. 27:3; alrededor de 594 a.C.), pero cuando
vino el ataque de Babilonia unos pocos afios después, los edomitas, descendientes
de Esau, no vinieron para ayudar a los israelitas, la simiente de Jacob. Desde el
punto ventajoso de seguridad, de riqueza y de alianzas politicas que tenian los
edomitas (3-7), ellos observaron como un ejército devasto a Jerusalén.

Aunque Armending relaciona estos eventos con el reinado de Joram (840 a.C.; 2
Rey. 8:20-22) y Allen opta por una fecha postexilica (500 a.C.), Wolff y Stuart
proveen evidencia convincente para una fecha unos pocos afios después de la caida

de Jerusalén en 586 a.CL Otro argumento firme para esta fecha es el paralelismo



entre Abdias y la descripcion que Ezequiel hace de la conducta vengativa de Edom
hacia Israel, después de la caida de Jerusalén (Ezeq. 25:12-14; 35:1-36:5; Sal. 137:7;

Lam. 4:18-22) .2

586 a.C. —— Caida de Jerusalén
Abdias ———
585 a.C. —— Un pequeno remanente
v va a Egipto

La audiencia de Abdias era un pequefio grupo de personas en Jerusalén. Estaban
quebrados, desalentados y se preguntaban por qué los edomitas se habian
comportado de ese modo. Experimentaron una conmocion, esa sensacion de
aturdimiento que viene cuando una persona sufre una pérdida severa de un ser
querido, una casa o un negocio. Esta agonia se reflejaba en las lamentaciones que
entonaban (ver Lam. 1-4). ;Permitiria Dios que estos edomitas orgullosos se
escaparan o los juzgaria debido al odio malicioso que tenian? ;Habia alguna
esperanza para los judios que se habian escapado de la destruccion de Jerusalén?
¢ Se estableceria alguna vez el reino glorioso de Dios en Juda?

La estructura del orden social

El mensaje del profeta se enfoco en el punto de vista optimista de los edomitas
sobre su situacion politica y social. Conformaban un pueblo confiado en si mismo y
orgulloso, que vivia al este del Araba, al sur del mar Muerto. Vivian en un area
seca, calida y montafiosa al sur de los moabitas. Ningun ejército habia podido
vencer a Edom, porque la entrada a esa region (Sela, la actual Petra) estaba limitada
a una hendidura en la montafia. La ciudad era vigilada con facilidad por unas pocas
tropas establecidas en la cima de esta formacion rocosa (3-4). Los edomitas
tomaron ventaja de su ubicacidon estratégica para ganar riqueza economica y
establecieron impuestos sobre las mercancias que viajaban por la carretera del rey,
desde o hacia el mar Rojo (5-6). La estabilidad de Edom se aseguré debido a
numerosas alianzas politicas, a su decisiéon de no oponerse a Babilonia y a sus
lideres sabios (7-8).

La seguridad politica de Edom llevé a una actitud orgullosa de considerarse
invencibles (3,12). La animosidad historica hacia Juda (Num. 20:14-21; 2 Sam. 8:13-
14; 1 Rey. 9:26-28; 2 Cron. 20:1-2; 25:11-12) se convirtié en odio hacia los judios.
Las normas sociales fueron abandonadas y la anarquia rein6 mientras saqueaban



Jerusalén y les robaban a los indefensos sobrevivientes de Juda (13-14). Trataron de
reclamar la tierra judia para ellos (Ezeq: 35:36).

La devastacion de Jerusalén dejé a la nacion con poco sentido de orden social o
politico. La descripcion que hace Jeremias del asesinato de Gedalias y de la
subsiguiente huida de la gente a Egipto (Jer. 40-44) corrobora la anarquia y la
desesperanza de este tiempo.

La ubicacion social y el rol del profeta

La tradicion judia primitiva (Bab, Talmud, Sanhedrin, 39b) suponia que Abdias
era el mayordomo de Acab (1 Rey. 18:3-16), mientras que Watts y Wolff piensan
que Abdias era un profeta de culto, que predicé en un servicio de adoracion,
posiblemente una ceremonia de lamentacion, conmemorando la destruccion de

Jerusalén.2 Abdias us6 tradiciones acerca de Edom (comparar con Jer. 49:7-16), del
dia de Jehova y un oraculo en contra de una nacion extranjera. Pero todo esto no
prueba que fuera un profeta de culto profesional. La discusién de estos topicos no

se limitaba a contextos de adoracién.4

Abdias era un profeta judio de Jerusalén, quien sobrevivio a la destruccion de
Juda por parte de Babilonia. Su descripcion vivida de los eventos en y alrededor de
Jerusalén recogio las experiencias de los que sufrieron bajo el odio de Edom.
Abdias se identificé con la concepcion de la realidad de su audiencia judia y con su
frustracion por la brutalidad de Edom, dado que €l sufri6 junto con el resto de los

refugiados.5 Abdias ofrecié un rayo de esperanza en los dias mas oscuros de Juda.
Funcion6 como mensajero de Dios, de noticias consoladoras. Dios no se olvidaria
del sufrimiento de Juda, ni permitiria que los opresores orgullosos de Edom se
escaparan sin castigo. En el dia de Jehova, Dios arreglaria cuentas con los edomitas
y haria que su pueblo regresara a su tierra.

Interaccion social

El libro de Abdias

Algunos comentaristas cuestionan la unidad de esta profecia y sugieren que los
versiculos finales (15a, 16-21 o simplemente 19-20) pertenecen a otra persona de un

tiempo posterior. Sin embargo otros atribuyen toda la profecia al profeta.5 Abdias
1-5 son casi idénticos a Jeremias 49:9,14-16; pero es imposible decir quién es el que

originalmente recibi6 este Inensaje.Z El corto sermén de Abdias puede bosquejarse
en tres secciones.



I. Dios removera las fuentes de seguridad y de orgullo de Edom 1-9
II. Edom no deberia haber oprimido a Juda en ese dia 10-14

III. Edom no se escapara, porque Juda poseera a Sion 15-21

La interaccion de Abdias con su audiencia tuvo la meta de transformar el
pensamiento del pueblo que habia quedado en Jerusalén después de su destruccion.
La terrible situacion social de ellos determin6 una vision del futuro sombria y sin
esperanza, que no tenia en consideracion la noticia de Abdias de que Dios castigaria
a Edom en el dia de Jehova.

I. Dios removera las fuentes de seguridad y de orgullo de Edom 1-9
Abdias comenz6 su sermon justificando la fuente de su mensaje (v. 1). Recibio

un mensaje de Dios al igual que otros profetas. Externalizé ideas acerca de Edom,

que contradecian la propaganda edomita, la cual muchos judios habian

internalizado Parecia que Edom tenia un gran futuro, pero las piedras
fundacionales que respaldaban esta autoimagen se desintegrarian. Los judios debian
reconocer que Dios destruiria a Edom (vv. 1-2).

¢Como era esto posible? ;Como podia Abdias persuadirlos de transformar su
manera de pensar acerca de Edom y de ellos mismos? Dado que Dios no salvo a la
nacion de manos de los babilonios, ;por qué ahora los rescataria de los edomitas?

Abdias legitimé su fe en Dios, detallando cuatro cosas que Dios les quitaria a
los orgullosos edomitas. Primero, Dios les quitaria la seguridad de su ubicacion en
las altas montafias escarpadas. Dios podia alcanzar este asi llamado "nido intocable
colocado entre las estrellas" y hacer de él un lugar insignificante y despreciado (vv.
2-4). Los edomitas tenian una falsa ilusion de ser invencibles. Segundo, las riquezas
de Edom serian saqueadas con mas minuciosidad que la tarea que hace un
vendimiador que deja unos cuantos racimos de uvas para que los pobres los recojan
(vv. 5-6). No quedaria nada; todo el oro y la riqueza escondida se desvanecerian.
Tercero, los aliados militares y comerciales de Edom, pacificos y confiables, los
traicionarian (v. 7). Cuarto, Dios removeria la sabiduria astuta, que hacia que los
lideres de Edom mantuvieran una fuerza militar potente. Cuando esos hombres
sabios fracasaran, la fuerza de Edom se desintegraria. Entonces todo su pueblo
moriria (vv. 8-9); seria peor que con Juda.

El mensaje del profeta de parte de Dios comenz6 a transformar el pensamiento
de la audiencia judia de Abdias, porque punto por punto fue demoliendo los pilares
de la superioridad edomita. La evidencia persuasiva de Abdias respald6 las

afirmaciones que hacia 2



I1. Edom no deberia haber oprimido a Juda en ese dia 10-14

En la segunda parte de su sermon, el profeta intensifico su punto retorico en
contra de la desesperanza dominante en Jerusalén al enfatizar la condena de Dios
con respecto a la opresion de Edom en el "dia de ... quebrantamiento” de Juda en 586
a.C. Dios tenia razones justificadas para no permitir que Edom se escapara del
castigo.

Dios excluiria a los edomitas porque ellos habian hecho algo vergonzoso.
Permanecieron como espectadores y no hicieron nada para ayudar a sus hermanos
judios (Jacob y Esat eran hermanos de sangre; Gén. 25:22-26), cuando los
babilonios atacaron y saquearon Jerusalén (2 Rey. 25; Jer. 52). Por negligencia
benigna y por inaccion, los edomitas participaron en la violencia contra sus
hermanos (vv. 10-11). Eran tan culpables como los babilonios, quienes realmente
empufaron las espadas.

El profeta luego cambié su enfoque descriptivo indirecto (vv. 2-11), por una
alocucion mas directa y emocional, a los efectos de transmitir la intensidad de la

reprimenda de Dios por la conducta insensible y pervertida de Edom (vv. 12—14).m
iUn hermano no debiera sentir placer malicioso, ni jactarse, ni regocijarse cuando

un miembro de la familia pierde todo'l Cuando el hogar de un hermano es
destruido, los miembros de la familia no se rien ni caminan en medio de los
escombros tratando de saquear para si mismos (v. 13). Cuando los miembros de la
familia vienen en busca de seguridad después de un desastre, jun hermano no
debiera robarles ni matarlos (v. 14)! jEsto es atroz! La gente no le hace estas cosas a
un hermano.

III. Edom no se escapara, porque Juda poseera a Sion 15-21

Abdias concluyd su sermén exteriorizando la noticia sorprendente de que Dios
le daria a Edom exactamente lo que merecia. Lo mismo que el pueblo de Edom le
habia hecho a Juda, le sucederia a él (vv. 15-16). Esto no era parte de la
cosmovision de los edomitas ni de los hebreos; era un mensaje divino acerca de una
nueva accion divina que transformaria el status quo politico. Aunque Edom habia
oprimido a los sobrevivientes de Jerusalén y habia tomado posesion de alguna
tierra israelita en su "dia de Jehova", Dios revertiria la situacién por completo. Dios
no permitiria que Edom, u otras naciones que habian atacado Jerusalén, la ciudad
santa de Dios, se escaparan del castigo. Entonces ellos serian como rastrojo inutil

delante de llamas de fuego en el dia de Jehové12 Dios también traeria a su pueblo
de regreso a Sion, le permitiria tomar posesion de la tierra y restauraria el
territorio que Edom y otras naciones habian tomado. Dios no los habia abandonado,
y no permitiria que los orgullosos y opresivos edomitas se escaparan de su castigo.



Consecuencias teologicas y sociales

El breve mensaje de Abdias tiene dos principios duraderos que se relacionan
con actos de opresion y violencia. Tiene una palabra de advertencia a los orgullosos
y poderosos que oprimen a los débiles: recogeran lo que siembran, la maldad de
ustedes volvera para perturbarlos. Otro mensaje era para los oprimidos que sufrian
la humillacion de la derrota y la agonia de la desesperacion: Dios ve la afliccion de
ustedes y establecera su reino después de juzgar a los orgullosos opresores.

Al igual que sucedi6 a los edomitas, un puesto estable en una gran empresa, una
casa segura en una vecindad tranquila, el gasto de varios meses en una cuenta de
ahorros y muchos amigos pueden hacer que la vida sea grata. Estos factores pueden
facilmente seducir a las personas a tener un falso sentido de bienestar y de orgullo
(como en el caso de los edomitas). Los que tienen posiciones de poder sobre otros
(padres, hermanos mayores, maestros, jefes y policias) necesitan ser
particularmente cuidadosos acerca de como tratan con los que estan por debajo de
ellos. Las actitudes de superioridad pueden llegar a ser mortales.

Los mensajeros de Dios en el dia de hoy necesitan colocarse en contra de estas
actitudes y no legitimar tales conductas. Las tales no son aceptables para Dios. La
cosmovision que acepta el orgullo y la opresion como conductas sociales
normales, no se escapara del castigo de Dios. Sabiendo esto, el predicador puede
ofrecer esperanza a los que conocen la desesperanza de la opresion. Dios establece
justicia y El aplastard a las fuerzas del mal cuando establezca su reino.

Preguntas para debatir

1. ¢Qué hizo que el mensaje de Abdias fuera tan convincente para su
audiencia? ;Qué tan bien conocia Abdias las necesidades de su audiencia?

2. ¢Qué ejemplos de opresion orgullosa ve usted en la sociedad de hoy? ¢Qué
se puede hacer (o se esta haciendo) por eso?

3. ¢Qué aliento le da Abdias a su audiencia?

1. C. Armending, Obadiah en EBC (Grand Rapids: Zondervan, 1985), 350-51; L. Allen, Joel, Obadiah,
Jonah, and Micah en NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 1976), 131; H. W. Wolff, Obadiah and Jonah: A
Commentary en CC (Minneapolis: Augsburg, 1986), 18; D. Stuart, Hosea-Jonah en WBC (Waco: Word, 1987),
404.

2. Para una revision de la historia de Edom, ver J. R. Bartlett, "The Rise and Fall of the Kingdom of Edom",
PEQ 104 (1972), 36-37, o J. R. Bartlett, "The Moabites and Edomites", en Peoples in Old Testament Times
(Oxford: Clarendon, 1975), 243-44.

3.J. D. W. Watts, Obadiah (Grand Rapids: Eerdmans, 1969), 24-27; Wolff, Obadiah and Jonah en CC, 19-
21, 42.

4. R. R. Wilson, Prophecy and Society in Ancient Israel (Filadelfia: Fortress, 1980), 287; Stuart, Hosea-
Jonah en WBC 31, 407 y Allen, Joel, Obadiah, Jonah, and Micah en NICOT, 136, no creen que Abdias fuera



un profeta ctltico.

5. S. W. Littlejohn y D. M. Jabusch, Persuasive Transactions (Glenview,Ill.: Scott, Foresman and Co., 1987),
130-31, describen c6mo el poder de la identificacién relacional con otra persona puede aumentar la persuasion.

6. Wolff, Obadiah and Jonah en CC, 19-22, encuentra agregados posteriores, mientras que Stuart, Hosea-
Jonah en WBC 31, 413 y T. J. Finley, Joel, Amos, Obadiah en WEC (Chicago: Moody, 1990), 348-49, sostienen
que el libro es un todo unificado.

7. Stuart, Hosea-Jonah en WBC 31, 415-16, compara los textos hebreos en detalle y encontr6 que un 55%
de las palabras son idénticas y que un 10% son casi idénticas. El considera que ambos profetas, en forma
independiente, usaron una tercera fuente.

8. P. Berger y T. Luckmann, The Social Construction of Reality (Garden City: Doubleday, 1966), 104,
consideran que la externalizacién es el proceso humano de proyectar las propias comprensiones de la realidad,
las cuales otros pueden aceptar e internalizar dentro de su pensamiento, si es que hay suficiente evidencia para
respaldarlas.

9. H. W. Simmons, Persuasion: Understanding, Practice, and Analysis (Reading, Mass.: Addison-Wesley,
1976), 192-223, compara las similitudes entre la prueba l6gica y la retérica.

10. Wolff, Obadiah and Jonah en CC, 53, llama a esta seccion "discurso viviente" mientras que Allen, Joel,
Obadiah, Jonah, and Micah en NICOT, 156, ve esto como un alivio del patetismo de la experiencia.

11. L. Beit-Arieh, "New Light on the Edomites”, BAR 14 (1988), 41, encuentra evidencia de una presencia
edomita en este tiempo, en un lugar no lejos de Hebrdn.

12.D. Stuart, "The Sovereign's Day of Conquest", BASOR 221 (1976), 159-64.



Capitulo 14

Ezequiel: ;Cuando reconoceran ustedes
a Dios?

Introduccion

La vida diaria esta llena de habitos mundanos como levantarse, vestirse, comer,
ir a trabajar, atender las responsabilidades usuales, volver a casa, irse a dormir y
muchas otras actividades rutinarias. Algunas veces no es facil ver como Dios esta
en medio de los asuntos diarios de la vida. En este mundo secular, la ciencia explica
las condiciones del tiempo sobre la base de la presion del aire, los vientos y la
humedad, mientras que los médicos curan enfermedades entendiendo los genes, el
ADN vy el sistema nervioso. Los politicos y los diplomaticos negocian para influir
en las relaciones internacionales, mientras que las condiciones econdmicas son
controladas por normas del gobierno y por fuerzas de mercado semirracionales.
Para muchas personas, Dios no tiene nada mas que hacer. Los seres humanos han
cubierto todas las responsabilidades que tradicionalmente eran de El. Los seres
humanos ahora entienden como opera la naturaleza. Las personas no reconocen una
necesidad de Dios, porque piensan que pueden manejar la vida por ellas mismas.

El mensajero de Dios en el dia de hoy, al igual que el profeta Ezequiel, se
encontrara con personas que se han dado por vencidas con respecto a Dios, debido
a concepciones erroneas acerca de su rol. Algunos creian en Dios cuando eran
nifios, pero se desilusionaron cuando crecieron. Algunos piensan que Dios los ha
abandonado, mientras que otros se aferran a ideas engafiosas acerca de lo que Dios
hara o no. ;Cémo hace uno para comunicarles de manera efectiva a los que no estan
dispuestos a reconocer a Dios ni a reconocer el rol que El tiene en la vida de ellos?

Entorno social

Contexto historico

Ezequiel naci6 en Juda durante el reinado de Josias, treinta afios antes de ser
llamado como profeta (1:1). Cuando Ezequiel todavia era un nifio, Josias llevd a
cabo reformas politicas y religiosas (628 y 621 a.C.; 2 Cron. 34). Esto le prorrogo
la vida a Juda y le dio independencia de la dominacion extranjera de Asiria. Estos
cambios positivos se hicieron afiicos, cuando el rey Josias fue muerto en una batalla



en contra de Necao, el rey egipcio (609 a.C.; 2 Rey. 22:28-29). La dominacion
egipcia de Juda dur6 sdlo cuatro afios, dado que el rey babilénico Nabucodonosor
derrot6 a Egipto en Carquemis y llevo a Daniel y a muchos otros judios al exilio,
antes que Ezequiel tuviera veinte afios de edad (Dan. 1:1-2; en 605 a.C.).

El control de Babilonia sobre Juda nunca fue bien aceptado, de modo que en
unos pocos afios Juda se rebeld. Después de un largo sitio, Joaquin rindi6 Jerusalén
a los babilonios en 597 a.C. (2 Rey. 23:36-24:16). Los babilonios llevaron lideres
politicos, artesanos habilidosos, comandantes militares y a Ezequiel a un lugar
cerca de Nippur, en Babilonia (Ezeq. 1:1-3). Ezequiel nunca mencion6 por nombre
al dltimo rey de Juda, pero después que el profeta fue llevado al exilio, los
babilonios hicieron rey a Sedequias. Cuando Sedequias se rebelo, los babilonios
destruyeron la ciudad, incendiaron el templo y llevaron mas gente al exilio (586

a.C.; 2 Rey. 25; Ezeq. 33:21).l



640 a.C.

Reinado de Josfas

Nacimiento de Ezequiel 6|23 .G
6|21 a.C. —— Reforma importante
609 a.C.
Reinado de Joacim
Ezequiel exiliado 695 B 12 cautividad
597 a.C. —— 22 cautividad
Llamamiento de Ezequiel 5|93 a

Reinado de Sedequias
586 a.C. Caida de Jerusalén

571 alC.

Ultimo mensaje de Ezequiel

Ezequiel predicé sus sermones al pueblo en el exilio babilénico,2 pero se sabe

poco acerca de los eventos historicos que afectaron su vida en Babilonia. La carta
de Jeremias a los exiliados los alentaba a establecerse, a plantar cultivos y a buscar
el bienestar de la ciudad en la que vivian (Jer. 29:1-14). Esto sugiere que muchos
judios se las arreglaron bastante bien en el cautiverio. El rey Nabucodonosor
proveyo0 estabilidad politica y econémica para Babilonia a lo largo de este periodo
(605-562 a.C.) y hay poca evidencia de persecucién (excepto Dan. 3). Resulta
sorprendente que las profecias de Ezequiel se relacionaron con eventos en
Jerusalén, y no con los eventos diarios o politicos de Babilonia, donde €l vivia.
Ezequiel feché muchas profecias, la primera en su quinto afio de exilio (593 a.C. en
1:2) y la ultima en el vigésimo séptimo afio del exilio (571 a.C. en 29:17). S6lo unas
pocas de esas fechas pueden relacionarse con eventos histéricos clave (como el

sitio o la caida de J erusalén).:’

La estructura del orden social

Los babilonios determinaron las reglas politicas, el lugar donde vivian los
exiliados y lo que podian hacer. Prepararon a algunos exiliados judios y les dieron
responsabilidades de gobierno importantes a nivel nacional y provincial, como es
el caso de Daniel y sus tres amigos (Dan. 1:3-4,17-21; 2:48-49; 3:12). La vida en
Babilonia era tan buena, que muchos exiliados judios decidieron quedarse, cuando
Ciro les permiti6 regresar a Jerusalén (Esd. 1-2). Estaban establecidos



confortablemente en Babilonia y tenian negocios redituables.

Las relaciones sociales tribales y familiares, las que incluian practicas culturales
unicas, les permitieron a los exiliados mantener su cosmovision judia. Un registro
escrito de judios les ayudé a mantener su identidad distintiva (13:9; Esd. 2).
Construyeron sus propias casas, tuvieron hijos y se comprometieron con las
actividades civicas en las ciudades babilonicas (Jer. 29:5-7). Los ancianos de Israel
mantenian algunas funciones sociales de liderazgo y los profetas continuaron dando
la palabra de Dios a los que la escuchaban (Ezeq. 8:1; 14:1).

A pesar de estar en Babilonia, en muchos de sus mensajes Ezequiel describio lo
que estaba ocurriendo en Jerusalén. Tenia mucho mas para decir acerca de la
violencia y la idolatria en Jerusalén (Ezeq. 8:7-18; 22:6-12; 34:1-10) que sobre los
eventos politicos en Babilonia. Por cuanto los sermones de Ezequiel abordaron
cuestiones en Jerusalén, uno puede asumir que los exiliados provenientes de
Jerusalén tenian algunos de los mismos problemas y concepciones erroneas acerca

de lo que Dios haria en Jerusalén 2

Las creencias teoldgicas de los exiliados eran una mezcla de tradiciones
transmitidas por sus sacerdotes y padres, con numerosas concepciones erroneas
acerca de la relacion de Dios con los exiliados en Babilonia. En los relatos del
llamamiento, los exiliados fueron caracterizados como un pueblo rebelde de
corazon duro, que no habia escuchado a Dios en el pasado y no iba a prestarle
mucha atencion a Ezequiel (2-3). Estas personas creian que Dios moraba en el
templo en Jerusalén y que su presencia todopoderosa era una protecciéon contra
cualquier enemigo. La gente no queria reconocer la maldad seria que tenia lugar en
Jerusalén, asi que Ezequiel dio una descripcion detallada de las abominaciones de
los lideres y los sacerdotes de Juda (8:5-18). Estos pecados deshonraban la santidad
de Dios. Por lo tanto Ezequiel, en forma reiterada, predijo la caida de Jerusalén
(4:1-7:27). Muchas personas continuaron aferrandose a la falsa esperanza de que
esta destruccion no tendria lugar por un largo tiempo, si es que alguna vez ocurria
(12:21-28). Estas ilusiones eran fomentadas por profetas falsos, quienes engafiaban
a la gente (13:1-14:11). Los exiliados pensaban que Dios no los habia tratado en
forma justa, que habian sido castigados por los pecados de sus padres y no por los
propios (18:2,25). Los exiliados sentian que estaban separados de su tierra,
abandonados por Dios, sin posibilidad de adorar y que eran rehenes sin esperanza

controlados por naciones mas poderosas (33:10; 37:11).5 Algunos esperaban que
las naciones extranjeras los ayudaran a derrotar a Babilonia (25-32). Lo principal
en todas estas concepciones erréoneas era el fracaso del pueblo en reconocer a
Yahvéh como su Dios santo.



La ubicacion social y el rol del profeta

Ezequiel era de una familia sacerdotal, pero fue llevado al exilio a la edad de
treinta afios, alrededor del tiempo en que podia comenzar con responsabilidades
oficiales en el templo (1:1). Sus escritos no mencionan si es que tuvo hijos, pero
nueve afios después de entrar en Babilonia, mientras Jerusalén estaba sitiada, su
esposa murio (24:1,15-24). Dado que en el exilio no habia templo, su rol principal
fue dar la palabra de Dios al pueblo en Babilonia (2:1-7). Dios se le apareci6 en una

teofania en una planicie babilonica cerca de Nippur, en su quinto afio en Babilonia.8

Como profeta, su funcion social era ser un atalaya que advertia al pueblo de peligro
inminente (3:17-21). No puede ser considerado un profeta central, dado que se neg6
a cooperar con los ancianos de Israel en su hogar (14:3; 20:3) y no respaldé a los
profetas populares del exilio (Ezeq. 13; ver Jer. 28-29), ni al gobierno imperante en

Jerusalén.Z Su visién sobre el futuro ministerio del sacerdocio sadoquita (40—44)

no le trajo respaldo mientras estaba en el exilio 8 El profeta funcion6 como una

sefial (12:6,11; 24:24), como un ejemplo silencioso para los que observaron sus
dramas. Hay poca evidencia para la teoria de Lang, de que Ezequiel era un politico
profético que argument6 en contra del grupo a favor de Egipto, que estaba instando

a Sedequias a rebelarse contra Babilonia.2

El vocabulario de Ezequiel incluy6 palabras comunes a los sacerdotes y su
énfasis en la santidad, la moralidad, la gloria de Dios y las actividades del templo

revelan su preparacion temprana en Levitico 1Y Estaba ampliamente entrenado para
fundir la plata, para construir barcos y conocia bien el pensamiento de la gente de
naciones extranjeras (22; 25-32). Tenia un don literario para crear parabolas, para
volver a escribir la historia y para probar y desentrafiar la teologia muerta de los
exiliados. Para comunicar estos mensajes de modo de despertar el interés de los
rebeldes endurecidos, el profeta silencioso dramatiz6 varios actos simbdlicos (4—
5). También envi6 un mensaje impactante al no seguir la norma cultural de hacer
duelo por la muerte de su esposa.

Ezequiel funcioné como un visionario inusual, cuyos mensajes demandaban una
transformacion radical del pensamiento tradicional. Su vision poderosa de la gloria
de Dios que aparecia en Babilonia, la gloria que dejaba el templo de Jerusalén
debido a la adoracion pagana y el regreso de la gloria de Dios a un templo ideal en
el futuro, desafi6 a la teologia popular (1; 8-11; 43). Dios es santo, glorioso y
todopoderoso, alguien que no iba a salvar al templo, pero que con su gracia
restauraria la adoracion para todos los que lo reconocieran.

Las visiones de Ezequiel, sumadas a su conducta bizarra, han confundido a los
intérpretes modernos. Algunos han pensado que sufria de psicosis, de alucinaciones



y de desdrdenes mentales esquizofrénicos.ﬂ Es mejor no poner limitaciones a lo
que puede ocurrir en las revelaciones visionarias. El silencio de Ezequiel y sus
sefiales impactantes fueron el mejor método para comunicarse con una audiencia no
receptiva de exiliados confundidos. Un aspecto tnico del rol profético de Ezequiel

era que el pueblo no podia acercarse a €l para preguntarle de Dios (14:3; 20:3).2
Como orador y escritor, Ezequiel us6é formas de expresion proféticas
tradicionales, las cuales eran bien conocidas por su audiencia. Incluyd la
lamentacion (19), el informe de visiones (1), oraculos en contra de naciones
extranjeras (25-32), disputas (11; 18; 33), parabolas (17; 21) y un oraculo de
salvacion (36:22-38). Para legitimar sus afirmaciones, algunas veces Ezequiel apeld

a tradiciones teologicas antiguas o a dichos de profetas recientes 13 Mas alld de la
técnica usada, el extrafio silencio de Ezequiel, sus acciones inusuales y sus visiones
unicas dejaban un sentimiento incbmodo que hizo que la audiencia obstinada
prestara atencion.

Interaccion social

El libro de Ezequiel

El compromiso social de Ezequiel con su audiencia fue registrado en relatos en
primera persona y en oraculos poéticos en contra de naciones extranjeras. Los
comentaristas han argumentado sobre la ubicacion de Ezequiel (en el exilio o en
Palestina) y sobre si fue Ezequiel el autor del libro, o fue redactado por escritores

posteriores o por una escuela de seguidores del profeta.1—4 Comentarios recientes
escritos por Allen y Greenberg creen que Ezequiel escribio el libro en Babilonia.

Los mensajes se agruparon en tres secciones 12

I. Reconocer que Dios destruira a Jerusalén 1:1-24:27
A. El llamamiento visionario a ser atalaya 1:1-3:27
B. Sefiales del fin de Jerusalén 4:1-7:27
C. Visiones de las profanacion del templo 8:1-11:25
D. Destruccién de esperanzas falsas 12:1-14:23
E. Metaforas de la justicia de Dios con Israel 15:1-19:14
F. La profanacion de Jerusalén 20:1-24:27

II. Reconocer que Dios destruira a las naciones (25:1-32:32)



A. Oraculos de juicio sobre las naciones 25:1-17
B. Juicio de Tiro 26:1-28:24
C. Esperanza para Israel 28:25-26
D. Juicio de Egipto 29:1-32:32

III. Reconocer que Dios restaurara a Israel 33:1-48:35
A. El atalaya defendio la justicia de Dios 33:1-33
B. Restauracion de Israel 34:1-37:28
C. Proteccion de enemigos futuros 38:1-39:29
D. Restauracion del templo 40:1-46:24
E. Restauracion de la tierra 47:1-48:35

En estos sermones, Ezequiel interactu6 con la cosmovision socialmente
desarrollada de los exiliados. Sus métodos innovadores de comunicacion
confrontaron a un pueblo rebelde, que no conocia a Dios. No se dieron cuenta de la
seriedad de profanar la santidad de Dios.

I. Reconocer que Dios destruira a Jerusalén 1:1-24:27

El llamamiento visionario a ser atalaya (1:1-3:27) que tuvo Ezequiel, legitimo
su declaracion de ser un profeta y explico su silencio. En la vision, él experimento
la presencia de Dios en Babilonia y reconocio la autoridad de Dios sobre su vida. El
profeta luch6 para encontrar palabras adecuadas para comunicar la oscuridad y
majestad del aspecto visible de Dios. Ezequiel vio cuatro seres vivientes con alas,

manos y multiples caras (1:5—14).1—6 Junto a las criaturas vivientes, habia unas
ruedas que daban vueltas con gemas hermosas y sobre las criaturas habia una
boveda reluciente con un trono. Sobre el trono habia una figura brillante rodeada de
fuego y de colores fantasticos, una representacion indescriptible de la gloria de
Dios (1:15-28). La vision lo dejo a Ezequiel anonadado, con su rostro en tierra, en
humildad.

Este evento también caus6 un impacto en la audiencia de Ezequiel, porque puso
en tela de juicio la perspectiva que tenian, sobre que Dios los habia abandonado en
Babilonia (11:15). Ezequiel externalizé un nueva vision del Dios santo y soberano

de Tsrael 2 El no estaba limitado por la tierra de Israel, por el edificio del templo
en Jerusalén ni por los dioses babilonicos. La gloria del Dios de Israel estaba con
ellos en Babilonia.

El propésito inmediato de Dios era que su Espiritu transformara al joven



sacerdote en un atalaya profético comprometido. Ezequiel necesitaba transformar
su identidad y sus metas personales naturales, para internalizar el plan de Dios de
enviarlo a un pueblo rebelde. No debia tener temor de su audiencia, ni basar su éxito
en la respuesta de la gente. Debia concentrarse en expresar las palabras de Dios
(Ezeq. 2:1-11, ver Jer. 1). No tendria el lujo de ser aceptado por parte del grupo,
dentro de las estructuras de credibilidad de la sociedad exilica, de modo que tenia

que mantenerse impermeable al ridiculo o a la apatia.E El era el atalaya de Dios
para advertir a los que estaban en peligro. Si fracasaba en cumplir con su tarea,
deberia rendir cuentas (3:16-21). Todo este asunto lo dejé pasmado y aislado del
pueblo. Dios cerr6 la boca del profeta, de modo que no podia pronunciar palabras
de esperanza ni de reprension por su propia voluntad. S6lo podia expresarle al

pueblo lo que Dios le comunicaba (3:24—27).1—9

¢Pero como pudo un profeta que no hablaba comunicarse efectivamente con una
sociedad que habia oido demasiados mensajes proféticos? Mediante la
dramatizacion, Ezequiel presentd sefiales del fin de Jerusalén (4:1-7:27), so6lo con

minimos comentarios proféticos (4:7; 5:5-12; 6:3-13; 7:2—9).1) Figur6 un simulacro
de sitio de Jerusalén, usando un adobe (4:1-3), representando a Israel y a Juda
soportando la culpa por sus pecados al recostarse sobre su costado por 390 dias y

por 40 dias (4:4—8).ﬂ Anuncié una hambruna durante el sitio de Jerusalén al comer
pedazos de pan cocinados sobre excremento humano (4:9-17), y predijo la muerte y
el exilio de la gente que todavia estaba en Jerusalén al quemar, cortar y esconder
cabellos de su barba y de su cabeza (5:1-17). Ezequiel estaba de acuerdo con la
creencia teoldgica prevaleciente, que Jerusalén tenia una lugar central ante los ojos
de Dios (5:5; ver Deut. 12:11; Sal. 132:13-14). No obstante, pensaba que la rebelion
del pueblo en contra del gobierno de Dios y de los patrones de conducta del pacto
harian que Dios destruyera a Jerusalén (5:5-12; ver maldiciones similares en Lev.

26:14—39).2 Ezequiel expresoé la vision desviada de que Dios no los salvaria de su
ira, porque habian profanado el templo con idolos. Los exiliados reificaron o
cosificaron la conexion de Dios con Jerusalén para hacerla una garantia de
bendicion, en lugar de una relacién condicional basada en el amor hacia Dios y en

un CoOmpromiso con sus caminos.z’

Dios destruiria los lugares altos de Baal y a los judios que adoraban idolos alli
(6:1-7). La experiencia le ensefiaria al remanente de Juda que luego entraria en
cautividad, que esos idolos no eran nada, porque no iban a proteger a sus
adoradores muertos. La ira de Dios sobre Jerusalén legitimaria un universo

simbolico que lo reconoce a El como su Dios.24 Entonces ellos reconocerian que el
controlador soberano y santo de su vida no les habia advertido en vano con



maldiciones del pacto (6:8-14). La audiencia pensaba que las advertencias proféticas
de juicio en el dia de Jehova serian demoradas por muchos afios (12:22-25; ver

Amos 5:18-20; 8:2).5 Sin embargo, Ezequiel externaliz6 una nueva idea sobre el
fin, que era radicalmente diferente de las normas sociales en el exilio y de las
creencias comunes en Jerusalén. jEsta cerca! jEs ahora y no en el futuro distante! jEl
desastre del fin viene pronto (7:5-7)! iDios ya habia visto toda la arrogancia, la
violencia y la maldad que podia soportar (7:10-11,23)! No salvaria a su pueblo ni a
su tierra en el dia de Jehova; lo juzgaria sin pena. Cuando la trompeta sonara y
comenzara la guerra, el pueblo judio no podria pelear debido a su temor y su
vergiienza. Sus riquezas no los salvarian, porque Dios los entregaria en manos de
extranjeros malvados. Anhelarian la paz y mirarian a sus lideres en busca de
esperanza, pero los engafios propagados por profetas, sacerdotes y reyes no
ayudarian (7:14-27). La gente ya no podria mantener su cosmovision antigua, dado
que la destruccion los forzaria a reconocer que un Dios santo los habia juzgado por
sus pecados.

Un afio mas tarde, Ezequiel recibid visiones de las profanaciones del templo
(8:1-11:25) que legitimaron mas aun su argumento de que Dios destruiria el templo
de Jerusalén. Mientras que los ancianos de Juda estaban en la casa de Ezequiel, el
profeta repentinamente vio el mismo brillo de fuego que habia visto en el capitulo
uno. Dios lo transportd a Jerusalén donde vio la gloria de Dios en el templo (8:1-4).
Alli en el atrio del templo, habia un idolo que escandalizaba a Dios (8:3-5). La
imagen esculpida de Astarté, la diosa de la fertilidad de Baal, similar a la imagen
construida por Manasés, habia sido colocada otra vez en el templo, una vez

finalizada la reforma de Josias (2 Rey. 21:7; 2 Cron. 33:7,15).li Resulta
sorprendente que, debajo del santuario habia unas camaras, donde los 70 ancianos
de Israel, los lideres de Jerusalén, estaban adorando imagenes talladas de monstruos
salvajes, las cuales representaban a dioses paganos (8:7-12; posiblemente dioses

egipcios).z—7 Agregado a esto, en el lado norte del templo, habia mujeres que
lloraban por el dios Tamuz. De acuerdo a la mitologia, este habia muerto y se habia

ido al infierno al final de las lluvias de primavera.&} Finalmente, entre el altar de
los sacrificios y la entrada del templo, habia 25 hombres adorando al sol (8:14-16).
Tales actos viles y tal adoracion horrorosa justificaban la ira intensa de Dios para
con el pueblo que habia profanado su santo templo. La actitud de los lideres era que
Dios no veria nada de lo que estaban haciendo, porque El habia abandonado la
tierra (8:12; 9:9). Dios lo vio todo y Ezequiel vio las abominaciones de Juda.
Debido a estos pecados viles, jDios no tendria lastima de su pueblo!

A esta altura, la gloria de Dios abandono el templo, de modo que los verdugos
pudieran profanar el templo y la ciudad, matando a todos los hombres, mujeres y



nifios. S6lo un pequefio remanente de personas justas que lloraron por el pecado de
Juda fue marcado para escapar de la matanza (9:1-8). Cuando comenzo la matanza,
un varon vestido de lino esparcio carbones encendidos sobre Jerusalén, los cuales
tomo de entre las ruedas del trono de Dios en forma de carro. Luego las ruedas, los
querubines y la gloria de Dios abandonaron el templo y se fueron a la puerta este
(10:1-19). El derramamiento de sangre super6 a Ezequiel mientras observaba la
masacre, de modo que clamé por misericordia, porque estaban matando a casi
todos (9:8).

Ezequiel tuvo la misma reaccién en 11:13, cuando vio que uno de los lideres de
Jerusalén cay6 muerto delante mismo de sus ojos. Este hombre y otros lideres
engafosos debian morir, porque habian conspirado para mal y le habian dado un
mal consejo a la gente. Ellos afirmaban que no era tiempo de construir casas. La
ciudad de Jerusalén los estaba protegiendo como una olla y ellos eran como carne

escogida, protegida de los babilonios (11:3).2—9 Dios refuto esta percepcion falsa de
la realidad que era socialmente aceptada por los brutales asesinos en Jerusalén.
Ellos no eran la carne escogida y no serian protegidos por la olla (Jerusalén);
serian matados (11:5-13).

La gente en Jerusalén pensaba que Dios rechazaba al pueblo en el exilio, asi que
ellos heredaron la tierra de sus parientes. Dios declar6 que esas personas arrogantes
en Juda habian entendido mal las intenciones de Dios. El no destruiria al remanente
de Juda. Dios mismo traeria a los exiliados de regreso a Jerusalén y transformaria
su corazon y su conducta (11:14-21). En ese punto, los querubines movieron la
gloria de Dios a la montafia justo al este de Jerusalén, las visiones terminaron y
Ezequiel le dijo a su audiencia lo que habia visto (11:22-25).

Cuando Ezequiel compartio su vision con su audiencia en el exilio, se confirmé
su identidad profética como mensajero de Dios en Babilonia. Que el profeta, en su
vision, fuera llevado a los rincones mas internos del templo de Jerusalén, hizo que
diera un informe de los pecados secretos de los lideres de Jerusalén. Tal reporte de
primera mano legitimé la seriedad de las acusaciones provenientes de Dios y
justifico la severidad de su respuesta. El abandono del templo y de la ciudad por
parte de Dios, explicé por qué fue posible que un enemigo destruyera ese lugar. Si
Dios no estaba alli, entonces la ciudad y el templo no eran inexpugnables. Los
intereses personales insensibles del liderazgo actual en Jerusalén demostraron que
ellos no eran el pueblo elegido, a quien Dios usaria para restaurar la nacion y
cumplir sus propdsitos. No, s6lo habia esperanza para los exiliados llenos de
desanimo, porque Dios los reuniria otra vez en su tierra, traeria una gran
renovacion espiritual, y volveria a restablecer su pacto. Esta vision argumento a

favor de una nueva manera de mirar a Jerusalén, a Dios y a ellos mismos.20



Cuando todas estas cosas ocurrieran, los exiliados reconocerian que El es Dios.
La audiencia de Ezequiel tuvo dificultades para internalizar su prediccion de la
destruccion del templo de Jerusalén, por dos razones. Primero, ellos oyeron el

mensaje de Dios, pero se negaron con obstinacién a aceptar lo que se decfa 3l

Segundo, estaban influidos por su interaccion social con falsos profetas, quienes
tenian una cosmovision diferente. Antes de que Ezequiel pudiera transformar la
manera de pensar de ellos, tenia que destruir las esperanzas falsas (12:1-14:23).
Dos actos en forma de sefial dramatizaron la verdadera naturaleza de lo que
ocurriria en Jerusalén. Asi como Ezequiel empacé sus pertenencias y una noche se

escapl a través de un agujero en una palred,?’—2 asi la gente y el que gobernaba la
ciudad de Jerusalén (Sedequias) saldrian de la ciudad para el exilio en Babilonia
(12:1-16). El segundo acto de Ezequiel ilustr6 cémo se moririan de hambre y de sed
en Jerusalén, durante el sitio (12:17-20). Estas sefiales argumentaron en contra de la
esperanza falsa de que Jerusalén no seria destruida.

Ezequiel ataco un proverbio popular del exilio que decia que el dia del juicio de
Jerusalén estaba lejos, que las visiones proféticas de condena fracasarian (12:21-
28). Este dicho era falso y engafioso, dado que el dia del cumplimiento era ahora.
Dios probaria el fracaso de esta esperanza falsa, haciendo lo que dijo que haria.
Demostraria que los falsos profetas estaban equivocados. Ellos reportaron visiones

falsas, adivinaciones que Dios no envi6.32 Estos necios engafiaban al pueblo; eran
como chacales que revolvian la basura entre las ruinas de Juda, en lugar de ayudar a

la gente a prepararse para el dia de Jehova (13:4—5).3—4 Pensaban que Jerusalén
tendria paz (13:10,16), pero en cambio Dios destruiria el muro imaginario de
proteccion que ellos habian construido alrededor de Jerusalén. Estos charlatanes no
serian contados entre los que volverian a la tierra después del exilio (13:9).
Ademas, mujeres adivinas y hechiceras se ganaban la vida colocando vendas o
velos magicos sobre las personas, para proteger a algunas y para traer sobre otras

maldiciones de muerte (13:17—23).3—5 Dios destruiria a estos falsos profetas, porque
estas practicas descorazonaban a la gente justa, alentaban mas maldad y hacian que
el pueblo no reconociera el control de Dios sobre sus vidas.

Incluso los ancianos de Israel, quienes se acercaron a Ezequiel en el exilio,

estaban levantando idolos en sus corazones.?’—6 Basandose en ideas tomadas de

Levitico 17,3—7 Ezequiel destruy6 la esperanza de los lideres de pedirle a Dios,
mientras estaban en este estado pecaminoso. Los llam6 a arrepentirse de su pecado
y a cambiar la manera en que miraban al poder divino. Entonces podrian llegar a
encontrar la voluntad de Dios y El responderia (14:6-7). También era una esperanza
falsa pensar que los pocos justos que quedaban en Jerusalén (comparar con Gén.



18:22-33), o que la intercesion de hombres justos como Noé, Job o Daniel

detendrian la destruccién de Jerusalén (14:12—20).£ Al socavar las esperanzas
falsas del pueblo, Ezequiel intent6 persuadir a su audiencia para que mirara al
mundo de manera nueva.

Ezequiel también trat6 de volver a definir quiénes constituian el pueblo de Dios
y cual era su relacién con El, en una serie de metdforas de la justicia de Dios con
Israel (15:1-19:14). Una vid era inutil para construir muebles y mas inutil si es que
estaba parcialmente quemada por el fuego. Sin embargo Juda, la nacién que pensaba
que era la vifia noble de Dios (Sal. 80:8-11; Isa. 27:2-6), fue identificada como una
vid quemada, porque Dios destruiria a la nacion con fuego debido a su infidelidad

(15:1—8).5 Ezequiel volvio a conceptualizar la historia de Israel, al enfatizar el
trasfondo gentil de sus ancestros, su rechazo por parte de otros y el cuidado
inmerecido de Dios por esta joven indefensa. Por su gracia, Dios la considero
hermosa y se cas6 con ella, pero ella confi6 en su belleza y lleg6 a ser una
prostituta al confiar en otros dioses y en el poder militar de otras naciones (16:1-
34). De ahi que Dios descubriria su conducta vergonzosa delante de sus muchos
amantes, de modo que ellos pudieran apedrear a esta mujer encontrada en adulterio
(ver tradiciones en Lev. 20:10; Deut. 22:23-24). Ella se habia olvidado de la gracia
de Dios en su juventud y ahora obtendria su justa recompensa. Aunque esta mujer,
Juda, era peor que sus hermanas Samaria y Sodoma (16:44-52), en el futuro Dios
por su gracia restauraria un remanente de Sodoma y Samaria y restableceria el
pacto eterno que El habia hecho con Juda en su juventud (16:53-63). Si la audiencia
de Ezequiel aceptaba esta alegoria, cambiaria su manera de pensar acerca de la

gracia pasada y futura de Dios y la justicia de su castigo sobre la nacién. 20 Debian
llegar al punto de reconocerlo a El como su Dios del pacto.

La historia reciente de Juda también fue descrita en una alegoria de dos aguilas.
El rey de Babilonia tomé vides de Juda y las plant6 en sus propias tierras, pero
cuando aparecio la otra aguila (el rey de Egipto), la vid neciamente extendié sus
ramas hacia ella (17:1-10). Esta era una advertencia a los seguidores de Sedequias,
para que no buscaran ayuda en el fara6n de Egipto, aun cuando el rey
Nabucodonosor ya habia llevado a Joaquin al exilio en Babilonia en 597 a.C. Esta
confianza en los caballos egipcios estaba quebrando un pacto politico y la falta de
confianza en Dios estaba quebrando el pacto con Fl (17:11-21). La tinica esperanza
de la nacion debia descansar sobre el renuevo que Dios plantaria. Ese rey
prosperaria, todos estarian bajo su cuidado y otras naciones reconocerian a Dios

como el verdadero poder detras de 1.4l
Ezequiel no so6lo traté con los malos entendidos del exilio acerca de la manera
en que Dios juzgaria con justicia a los que habian quedado en Jerusalén, sino que



también se dirigio al sentimiento profundamente arraigado de que Dios no era justo
con los del exilio. La explicacion popular socialmente aceptada entre los exiliados
era que ellos estaban sufriendo por el pecado de sus padres, que Dios no los trataba
justamente (18:2,25,29; 18:4, ver Ex. 20:5). El sermén de Ezequiel argumentd en
contra de la perspectiva teolégica de los exiliados, porque Dios s6lo juzga con
justicia a los pecadores (ver Deut. 24:16; Jer. 31:29). Si un hijo seguia una conducta
social apropiada con respecto a las mujeres, a los pobres, al préstamo de dinero, a
la practica de la justicia y no adoraba a otros dioses, la maldad o la rectitud de su
padre no afectarian las bendiciones de Dios sobre su vida (18:5-18). Las tradiciones
del pacto antiguas en Levitico 18:19-20; 19:13; 25:35-37 y Deuteronomio 24:16
legitimaron la vision de Ezequiel sobre la conducta social justa. Ellos debian
arrepentirse, transformar su conducta y cambiar la actitud de su corazén, porque
Dios no queria juzgar a nadie (18:30-32). Ezequiel enfatiz6 la responsabilidad
individual de cada persona por su propio accionar.

Ezequiel termin6 esta seccion con la lamentacion de una leona que tenia dos
cachorros (el rey Joacaz y el rey Joaquin), los cuales fueron capturados y llevados
a Egipto y Babilonia (19:1-9). Luego lament6 la destruccion de una vid (Juda), la
cual era fructifera y fuerte, pero ahora estaba seca y consumida por el fuego. Estas
lamentaciones socavaron las esperanzas falsas de los que pensaban que Dios no
destruiria ni a Juda ni a sus lideres (19:10-14).

La larga serie de oraculos contra Jerusalén terminaron con confirmaciones
adicionales de la profanacion de Jerusalén (20:1-24:27). En 591 a.C., en el séptimo
afio del exilio del profeta, Ezequiel repitio el lado mas oscuro de la historia de la
salvacion de Israel a los ancianos de esa nacion en Babilonia. Dios eligio a Israel
para ser su pueblo y les prometi6 sacarlos de Egipto y darles una tierra hermosa
(ver Ex. 6:2-8). Esta relacion requeria que los israelitas rechazaran los dioses
egipcios; pero en el monte Sinai, ellos hicieron un becerro de oro. Dios tuvo
misericordia de ellos y no los destruyé (Ex. 32:1-9,11-14), pero les dio sus propias
lineas de conducta y sus dias de reposo para ayudarlos a ser santos (20:11-12; ver
Ex. 20:1-23:33). Ellos se rebelaron otra vez en el desierto y deshonraron el dia de
reposo de Dios, pero El otra vez fue misericordioso. A lo largo del relato, Ezequiel
revirtié la vision positiva de la historia que tenia la gente, al enfatizar su idolatria,
rebelion, deshonra, impureza, practicas paganas detestables y traicion blasfema
contra Dios. Sus pocos dias positivos no eran nada comparados con la total
depravaciéon y corrupcion de sus pecados. Ellos habian profanado Jerusalén y
entonces Dios los destruiria en su ira. El no tendria compasién de ellos y luego
ellos entenderian que El es verdaderamente Dios (20:18-29).

¢Debia la audiencia de Ezequiel continuar en estos caminos pecaminosos
(20:30-31)? iNo! El pueblo de Dios no debia ser y no seria como otras naciones



(20:32), porque en el futuro Dios seria su Rey. Habria un nuevo éxodo, un nuevo
desierto, un nuevo grupo que no profanaria la santidad de Dios, un nuevo pueblo
para servir a Dios, un nuevo Israel que reconoceria que El es Dios. El sermdn de

Ezequiel externaliz6 una esperanza para los desesperanzados.‘l—2 Dios estaba
determinado a hacer que su pueblo se distinguiera del pueblo de la nacién y estaba
comprometido a santificar su propio nombre. Este era un punto de vista
radicalmente nuevo, en el trato futuro de los exiliados por parte de Dios.

Ezequiel vio que la espada de Dios cortaria a los justos y a los malvados de
Jerusalén, de modo que él gimi6 y lloré y quebrant6 sus lomos con amargura,
delante de los exiliados. También aplaudi6 como lo habrian hecho los enemigos

victoriosos cuando derrotaron a Jerusalén (21:1—17).4—3 Describi6 a Nabucodonosor
mirando sefiales en los caminos y usando métodos paganos de adivinacion, para
decidir atacar a Jerusalén en lugar de Amon (21:18-24; Amon recibe juicio en 28—

32).4—4 Nabucodonosor tomaria al pueblo, humillaria al principe malvado de Juda
(Sedequias), y dejaria la ciudad en ruinas. Este juicio de parte de Dios vendria sobre
los culpables, quienes derramaban sangre inocente, oprimian a huérfanos y viudas,
adoraban idolos, difamaban a la gente, abusaban sexualmente de otros, engafiaban
econOmicamente a las personas y se habian olvidado de Dios (22:1-12). Dios no
podia soportar estas acciones, asi que los esparciria entre las naciones y quitaria la
escoria de la nacién en un horno de fuego.

¢Por qué ocurria esto? Los profetas engafiaban al pueblo, los sacerdotes no le
ensefiaban a la gente a ser santa y los lideres no establecian justicia en la tierra. Por
lo tanto, el pueblo estaba oprimido y no habia lider social para interceder ante Dios
por misericordia (22:23-31). Los lideres politicos en Samaria (Ahola) y en
Jerusalén (Aholiba) confiaban en alianzas con Asiria, Babilonia y Egipto, pero esas
naciones se volverian contra Juda y la traicionarian (23:1-30). Estos actos eran
como una prostitucion infiel y lasciva, y resultaron en la profanacion del santo
templo de Dios.

Para demostrar ain mas a su audiencia que la profanacion del templo de
Jerusalén por parte del pueblo merecia destruccion, Ezequiel us6 una parabola de
una olla hirviendo, para anunciar que el sitio de Jerusalén estaba comenzando (en
588 a.C.; ver 24:1). La cancidon o historia alegre, acerca de la olla que hervia
vigorosamente carne escogida para la comida (24:3-5) se revirti6 en una imagen
negativa de Dios que hervia al pueblo "elegido" en la sangrienta Jerusalén, y lo

limpiaba al quemar sus impurezas.4—5 Como una sefial final impactante, Ezequiel no
hizo duelo por la muerte de su esposa, porque el pueblo en Jerusalén moriria y no
tendria a nadie que se lamentara por €él (24:15-24). Esta conducta antisocial hablaria
en gran manera a los exiliados que se formularian interrogantes. ;Por qué se



comportd Ezequiel de manera tan anormal? ;Por qué no expres6 dolor por la
pérdida de su amada esposa®?

I1. Reconocer que Dios destruira a las naciones 25:1-32:32
Los ordculos de juicio sobre las naciones (25:1-17) incluyeron el juicio de

Amon (25:1-7), Moab (25:8-11), Edom (25:12-14) y Filistea (25:15—17).@ Estas
naciones se rieron cuando Juda fue abandonada y el templo de Jerusalén fue
profanado (25:3,6,8,12,15). De modo que, Dios confirmaria su santidad y desolaria
esas tierras para que reconocieran que Yahvéh es verdaderamente Dios
(25:5,7,11,17). De manera persuasiva, Ezequiel comunicé un mensaje de consuelo a

los exiliados, porque ellos verian la justicia de Dios4Z El sermén de Ezequiel sobre
el juicio de Tiro (26:1-28:24) incluy6 un anuncio de juicio y una lamentacion sobre
la ciudad de Tiro (26:1-21; 27:1-36) y un anuncio de juicio y una lamentacion sobre
el orgulloso rey de Tiro (28:1-10; 28:11-19). Cuando Babilonia estaba destruyendo

Jerusalén,@ Tiro permanecié poderosa y se goz6 maliciosamente por su nueva
oportunidad econémica de controlar el comercio en todo el mundo (26:3). Para
convencer a los exiliados que Nabucodonosor podia destruir Tiro, Ezequiel recre6
en la imaginacion de ellos, un cuadro realista de la escena de la batalla. Un gran
ejército babilénico de caballos, carros y soldados sitiarian la ciudad, derrumbarian
sus murallas y las arrojarian al mar. Matarian a la gente de Tiro, tomarian sus
riquezas y dejarian el lugar como una pefia lisa (26:3-14). Otras ciudades costeras
que comerciaban con Tiro lamentarian su caida (26:15-18).

Ezequiel fortalecio la capacidad de los exiliados de internalizar esta prediccion
y aceptar la soberania de Dios, al expresar en forma audible su propio lamento por
la ciudad insular de Tiro (27:1-36). El elogio contrastd el propio autorretrato
maravilloso de Tiro (27:3-9) y las alabanzas de sus socios comerciales (27:10-25),
con su amargo fin (27:26-36). Tiro era como una hermosa nave en el mar,
s0lidamente construida, llena de grandes riquezas y conducida por una tripulacion

sabia. 22 Tiro era conocida como la mejor socia comercial y la mas rica, pero esta
nave se hundiria, perderia su valiosa carga y sus marineros.

Por si algun exiliado dudaba de los planes de Dios para Tiro, Ezequiel también
condend al arrogante rey de Tiro, Etbaal II. La mitologia decia que este rey tenia
una autoridad y una sabiduria casi divinas para ayudar a la nacion a ganar sus
riquezas. En realidad, este rey orgulloso era simplemente un hombre. Moriria de

manera vergonzosa y su esplendor y sabiduria se desvanecerian (28:1—10).i)
En el centro de esta larga serie de oraculos destructivos hubo un sermon
fundamental de esperanza para Israel (28:25-26). Ezequiel les recordo a los



exiliados que Dios cumpliria sus promesas. Fl manifestaria su santidad delante de
todas las naciones, al reunir a su pueblo. Entonces todos reconocerian que El es
Dios.

Los oraculos contra las naciones terminaron con un juicio de Egipto (29:1-
32:32). Todos estos sermones (excepto 29:17-21) fueron dados en los afios
undécimo y duodécimo del exilio, cuando Jerusalén estaba sitiada por Babilonia

(587-586 a.C.).ﬂ Estos siete oraculos se refirieron repetidamente al poder y el
orgullo de Egipto (29:3; 30:6,18; 32:12), a la destruccion de Egipto por
Nabucodonosor (29:18; 30:10,24-25; 32:11), a como se secaria el gran rio de Egipto
y mataria a su monstruo marino (29:4; 30:12; 32:2-4), y como sus habitantes irian al
exilio (29:13; 30:18,26). Dios, y no el faraon, habia hecho a Egipto y al Nilo (29:9);
Fl daba la fuerza y podia quitarla (30:20-26). El dia de Jehova estaba cerca para
Egipto (30:1-5). Ezequiel lament6 la muerte del faraén (32:1-16) y llor6 porque
Egipto se uniria a las otras naciones en el Seol (32:17-32). El proposito retérico de
Ezequiel era socavar creencias populares entre los exiliados, y convencerlos de que
Egipto no salvaria a Juda de los babilonios en 587 a.C. (29:16; ver Jer. 37). Procur6
demostrar que el futuro de ellos estaba en manos de Dios y explicar que estos
eventos harian que tanto judios como egipcios internalizaran la creencia de que
Yahvéh es verdaderamente Dios (29:6,9,21; 30:8,19,25; 32:15). Las alianzas politicas
de Juda con Egipto no salvarian a Jerusalén (9:2-4).

III. Reconocer que Dios restaurara a Israel 33:1-48:35
Ezequiel comenzo la tercera fase de su ministerio, cuando un refugiado de Juda
vino a los exiliados para anunciar la caida de Jerusalén (33:21-22). Esta noticia

temida marco6 el cumplimiento de las profecias anteriores de Ezequiel, el fin de su

mutismo (ver 24:25-27) y la conclusion de su rol como atalaya para los exiliados 22

Pronto Ezequiel tendria un nuevo r01;5—3 podria ofrecer esperanza al pueblo (33:30-
33). Antes de asumir ese rol, el atalaya defendio la justicia de Dios (33:1-33) al
recapitular el pasado, legitimar su condicién de profeta delante de los exiliados y
llamar al pueblo a transformar su manera de pensar, a la luz de lo que habia
ocurrido.

Publicamente, Ezequiel les explico a los exiliados su rol durante los varios

ultimos afios (33:1—9).5—4 Fl habia funcionado como un atalaya, para advertir al
pueblo que se volviera de su iniquidad antes que el juicio de Dios viniera (ver 3:17-
21). La audiencia respondi6 con un grito desesperado de que estaban pudriéndose
sin esperanza en el exilio, debido a sus pecados (33:10). Ezequiel les record6 su
mensaje anterior acerca del trato justo que Dios daba al pecador y al que se
arrepiente (18:1-30). Ezequiel vio que la cosmovisién socialmente desarrollada de



la audiencia habfa entendido mal el modo de obrar de Dios22 Dios no es s6lo un
juez de pecadores; es un libertador de los que se vuelven de sus pecados. El trata a
la gente con ecuanimidad, porque el que se arrepiente vivira (33:10-20). No tenian
necesidad de estar desesperanzados.

Ezequiel también rechazo la idea de que los judios que habian permanecido en
Jerusalén después de la cautividad, podian reclamar la propiedad de los muertos y
de los exiliados. Ellos eran la simiente de Abraham, pero eso no justificaba que

tomaran su tierra (33:24).5—6 Estas personas que mataban, adoraban idolos y
cometian adulterio no poseerian a Juda, porque Dios le daria esa tierra sin duefio a
las bestias salvajes (33:25-29).

El capitulo termina con una advertencia a Ezequiel. Aunque muchos exiliados
llegaria a oir lo que él tenia para decir y todos estarian hablando acerca de él,
Ezequiel no debia permitir que la popularidad lo engafiara (33:30-33). Estas
personas no serian discipulos fieles. Se entusiasmarian o sacarian provecho de la
siguiente profecia de Ezequiel. Lo mirarian como un animador y disfrutarian de sus
charlas, pero no iban a hacer lo que €l dijera. Ezequiel no debia ser manipulado por
la audiencia; debia ser un profeta en medio de ellos.

Una vez que la audiencia exiliada de Ezequiel supo que Jerusalén habia sido
destruida, sus esperanzas se desvanecieron. Dios habia juzgado a Juda por sus
pecados, habia abandonado su templo y se habia dado por vencido con respecto a su
pueblo. Los sentimientos de desesperanza eran inevitables. ;Por qué permiti6 Dios
que ocurriera? ;Alguna vez reuniria a la nacion otra vez en Jerusalén, tal como lo
habian prometido profetas anteriores (Isa. 2:1-4; Miq. 4-5)? La audiencia de
Ezequiel necesitaba una explicacion sobre la acciones de Dios y alguna percepcion
de sus planes para la restauracion de Israel (34:1-37:28).

Dios permiti6 que Babilonia destruyera a Juda y esparciera al pueblo en el
exilio porque los reyes-pastores de Juda habian ignorado al pueblo, lo habian
destruido y no lo habian protegido de los depredadores (34:1-10; ver Jer. 23:1-8).
Para alentar a sus oyentes a que internalizaran esta esperanza, Ezequiel les aseguro
que el pueblo esparcido era el pueblo de Dios, las ovejas de su redil. La destruccion
de Jerusalén le permitié a El quitar a estos lideres malvados. Un dia, Dios cuidaria
de sus ovejas, las traeria de regreso de naciones extranjeras a una tierra placentera y
pacifica, las alimentaria y curaria a las enfermas (34:11-16). Dios juzgaria entre los

buenos y los malos que trataban a otros injustamente (34:17—22).5—7 Luego Dios
estableceria un rey sobre ellos, la simiente mesianica de David, que serviria a Dios.
Su pacto eterno de paz traeria fructificacion material a la tierra, seguridad y un
reconocimiento de corazon de la relacién de Dios con ellos (34:23-31; comparar
con Lev. 26:4-13; Os. 2:17-23; Jer. 30-31). Con esta vision del futuro, Ezequiel



estaba tratando de convencer a los exiliados, para que creyeran en lo que Dios
haria, a pesar de su situacion desalentadora en el exilio.

Una piedra de tropiezo en la aceptacion de esa descripcion del futuro
imaginativa de Ezequiel era Edom. ;Qué haria Dios con respecto a esta nacion que
se habia aprovechado de Juda después que Babilonia destruy6 la nacion? (35:1-15;
ver 25:12-14; Abd. 10-14; Sal. 137:7). Los edomitas trataron de reclamar la tierra de
Juda y de Israel como propia. Se regocijaron cuando cay6 Jerusalén. Actuaron con
odio e ira y se jactaron con arrogancia acerca de su nueva posesion. Ezequiel le
aseguro a su audiencia que Dios desolaria a Edom y a cualquier otra nacion que
tratara de apropiarse de la tierra de El (36:1-5). Su tierra fructifera seria ocupada
por su pueblo. Las naciones enemigas nunca insultarian a su pueblo otra vez y todos

reconocerian que esta habia sido la obra de Dios (36:6—15).ia Este oraculo ilustro
en forma convincente como la promesa de Dios se aplicaria a una situacion
concreta, la cual recientemente habia traido gran humillacion a los judios.

Ezequiel repiti6 su declaracion de que Dios liberaria a su pueblo de estas
naciones, lo limpiaria de pecado, derramaria su Espiritu sobre él, renovaria el pacto
y le traeria bendiciones. Esto ocurriria no porque el pueblo lo mereciera, sino para
vindicar y reclamar la gloria del nombre santo de Dios (36:22-32). El poder
regenerador de Dios transformaria la conducta social del pueblo, rejuveneceria la
tierra desolada y aumentaria el nimero de ellos de tal manera, que incluso las

naciones de alrededor reconocerian que este era un acto de Dios (36:33—38).5—9 Esta
gran idea de reavivar a la nacion fue descrita como una espectacular reanimacion
de huesos secos, que fueron transformados en personas que respiraban, que fueron
llenas del Espiritu de Dios (37:1-14). Esos exiliados de la audiencia de Ezequiel, que
pensaban que la nacion estaba muerta y completamente separada, estaban

equivocados (37:11), porque Dios le devolveria la vida a la nacién.80 Esta obra
creativa divina haria que los que dudaban reconocieran que El es Dios.

Ezequiel puso dos palos juntos, para simbolizar la futura reunificacion de Juda e
Israel (37:15-28). Serian una naciéon con un rey y no se deshonrarian otra vez. El
siervo mesianico de la linea de David seria el rey. Todos tendrian un pacto eterno de
paz. Todos adorarian a Dios juntos en un templo. Serian el pueblo de Dios y las

naciones reconocerian esto como un acto de DiOS.ﬂ

Para darle seguridad al que dudaba en su audiencia, Ezequiel prometié que Dios
proveeria seguridad y proteccion en contra de enemigos futuros (38:1-39:29). No
importa quiénes fueran los enemigos desconocidos, que pudieran trazar los planes

para tomar la tierra de Israel y saquearla,G—2 Dios se les opondria con toda su furia e
ira. El los destruiria y magnificaria su nombre a la vista de las naciones. Luego, los



que dudaban en medio del pueblo de Dios internalizarian y reconocerian el poder y
la santidad de Dios. Cuando las naciones vieran esta demostracion de la gloria de
Dios en su trato con Israel, todas las naciones reconocerian su renombre.

En el vigésimo quinto afio de su exilio (573 a.C.), Ezequiel tuvo una vision
concerniente a la restauracion del templo (40:1-46:24), una ampliacion de su breve
referencia a un templo en 37:24-28. El futuro templo permitiria que la gloria de
Yahvéh morara en medio del pueblo (contrastar con 10:4,18; 11:23), de modo que la
adoracion pudiera volver. Prometié una nueva era de aceptacion por parte de Dios.
El pueblo en el exilio ya no seria rechazado mas. jRealmente habia esperanza en el
futuro!

Los detalles de los muros, las ventanas, las puertas, los escalones, las columnas,
las camaras, los altares, el mobiliario y los atrios proveyeron realismo a la vision
que tuvo Ezequiel, asi como la descripcion detallada de la derrota de Tiro le dio
vida al evento (27-28). Este relato tiene similitudes con tradiciones arquitectonicas
més antiguas en Exodo 25-31, pero Ezequiel estaba muy preocupado por el regreso
de la gloria de Dios (43:2-9). Esta nueva era marcaria el fin de la profanacion del
nombre santo de Dios (43:7), el fin de la salida por la puerta este del templo

(44:2),6—3 el fin de sacrificios y de adoradores impropios (44:6-8), el fin de
sacerdotes no calificados (44:9-31) y el fin de principes opresivos e injustos (45:7-

12).6—4 Este cuadro del futuro describié un mundo radicalmente diferente del mundo
que los exiliados habian conocido antes del exilio. El pueblo y los gobernantes
adorarian a Dios en fiestas y en el dia de reposo, con sacrificios de acuerdo a los
procedimientos leviticos regulares (45:13-46:15). Todo estaria en orden, conforme
a la indicacién de Dios. Este era el tiempo futuro con el que los exiliados sofiaban.
La vision de Ezequiel volvié a encender la fe de ellos en Dios.

El plan de Dios no s6lo incluia un nuevo templo escatolégico, sino también la
restauracion de la tierra (47:1-48:35). En este nuevo mundo, un rio de agua fresca
correria desde el templo donde Dios moraria. Transformaria la Juda estéril en una
tierra fértil, con arboles de frutos permanentes y con hojas curativas (casi un nuevo

jardin del Edén6—5). Este rio transformaria el mar Muerto en un lago fresco atestado
de muchos peces (47:1-12; ver Joel 3:18; Apoc. 22:1-2).

Toda la nacion de Israel seria dividida en franjas de tierra horizontales ideales y
heredadas por las tribus de Israel, tal como Dios le habia jurado a los patriarcas
(esto contrastaba con la division en Num. 34). Un area dedicada al templo de Dios,
el sacerdote, el principe y la ciudad llamada "Jehova estara en medio de ella",

estaria situada en el centro de las tribus (48:8—20).6—6 Estas promesas animaron a los
exiliados sin tierra a creer que un dia, el pueblo de Dios volveria a tener su tierra y
podria reconocer a Dios en su adoracion en el nuevo templo.



Consecuencias teologicas y sociales

Al igual que Ezequiel, el mensajero de Dios de nuestros dias debe tratar
sabiamente con los que piensan que Dios no se preocupa por lo que estan haciendo,
que no quieren admitir sus propios fracasos y que se niegan a reconocer la santidad
de Dios. Algunas veces, no son mas sermones los que van a conseguir su atencion,
ni mas acusaciones las que vayan a cambiar sus actitudes. Cuanto mas operen sobre
la base de percepciones falsas de la realidad, mas alienados estaran del poder
transformador de Dios. Podran sentirse rechazados, malinterpretados y sin
esperanza; pero Dios puede tener un plan redentor para sus vidas.

Al igual que Ezequiel, los mensajeros de Dios de nuestros dias deben estar
dispuestos a comunicarse con la gente, a través de actos simbdlicos poderosos y
personales que puedan hablar con mas fuerza que las palabras. Mediante tales actos,
realmente puede ser posible llegar a los que se niegan a escuchar una predicacion
normal. Siempre es dificil oponerse a lo que la gente cree, pero denota mas amor
destruir esperanzas falsas que perpetuar mentiras piadosas de personas "religiosas".
Dios es santo y justo. No defiende a los que profanan su nombre o mantienen
instituciones religiosas altamente apreciadas, donde su gloria no es reconocida.
Puede abandonar a los que lo abandonan.

Este proposito central de todo mensajero incluye persuadir a los oyentes a
reconocer quién es Dios, a someter sus vidas a su voluntad y a glorificar su
nombre. Las alegorias, las parabolas, las historias de vida, las dramatizaciones, las
disputas y las promesas de esperanza futura le dieron sabor y mordacidad a las
presentaciones del profeta; pero el desafio era no permitir que el medio destruyera
el poder del mensaje. Los métodos modernos para alcanzar a la gente pueden
ayudar a traer variedad y formas culturalmente relevantes al proceso de
comunicacion. Sin embargo, la sensibilidad de la audiencia nunca debe estar por
encima de la tarea fundamental de comunicar la palabra de Dios. Lo que cuenta al
final es: ;reconoce la audiencia la demanda de Dios sobre su vida y busca glorificar
su santo nombre?

Preguntas para debatir

1. ¢Por qué la audiencia de Ezequiel necesitaba saber lo que realmente estaba
ocurriendo en Jerusalén? ;De qué manera cambiaria esto su pensamiento?
¢Cuales son algunas de las concepciones erréoneas que la gente tiene hoy?

2. ¢De qué manera la descripciéon de la gloria de Dios en Ezequiel 1 se ajusta
a la concepcion moderna de Dios?

3. ¢De qué forma un profeta es similar a un atalaya (Ezeq. 33:1-9)?



4. ¢Como puede la externalizacion de la esperanza por parte de un mensajero,
producir un impacto en la disposicion de la audiencia para reevaluar su
situacion desesperanzada?

1. W. Zimmerli, Ezekiel 1 en Her (Filadelfia: Fortress Press, 1979), 9-16, ofrece una discusion detallada de la
situacion histérica en Jerusalén, pero la mayor parte de esto tuvo lugar antes que Ezequiel comenzara a profetizar.

2. W. H. Brownlee, Ezekiel 1-19 en WBC 28 (Waco: Word, 1986), xxii-xxvii, sugiere que Ezequiel estaba en
Gilgal, pero C. G. Howie, Date and Composition of Ezekiel (Filadelfia: Society of Biblical Literature, 1950)
presenta una evidencia mas sélida para una ubicacién del profeta en el exilio, aun cuando él si habl6 acerca de
cosas en Jerusalén.

3. Ver K. S. Freedy, "The Dates in Ezekiel in Relation to Biblical, Babylonian, and Egyptian Sources", IEJ 90
(1970), 462-85, o M. Greenberg, Ezekiel 1-20 en AB 22 (Garden City: Doubleday, 1983), 8-11.

4. Geenberg, Ezekiel 1-20, 17, argumenta a favor de poco contraste entre la teologia de los dos grupos. Esto
es cierto sobre algunos temas, pero estar en el exilio, realmente le dio al pueblo en Babilonia un cosmovision
Unica en cierto sentido.

5. E. F. Davis, Swallowing the Scroll: Textuality and the Dynamics of Discourse in Ezekiel’s Prophecy
(Sheffield: Almond Press, 1988), 85-90, no piensa que uno pueda entender a la audiencia de Ezequiel a partir de
las citas que él hace de ella, pero Zimmerli, Ezekiel 1 en Her, 36, presenta argumentos mas solidos a favor de
tomar estas citas como representaciones auténticas del pensamiento del exilio.

6. R. R. Wilson, "Prophecy in Crisis: The Call of Ezekiel", Int 38 (1984), 121-22.

7. R. R. Wilson, Prophecy and Society in Ancient Israel (Filadelfia: Fortress, 1980), 283, lo ve como un
profeta principal sadoquita, pero encuentra influencias deuterondémicas perturbadoras.

8. P. D. Hanson, The People Called (San Francisco: Harper and Row, 1986), 216-24, ve a Ezequiel como un
campedn de la causa sadoquita, pero hay poca evidencia de que esta visién del futuro fuera respaldada por otros
sacerdotes del exilio.

9. Este acercamiento de B. Lang, Kein Aufstand in Jerusalem (Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk,
1978), 158-59, fue criticado por Davies, Swallowing the Scroll, 64-67.

10. Ver W. Eichrodt, Ezekiel: A Commentary en OTL (Filadelfia: Westminster, 1980), 28-30, para una
discusion sobre la teologia sacerdotal de Ezequiel.

11. R. W. Klein, Ezekiel: The Prophet and His Message (Columbia: University of South Carolina, 1988), 7-
10, no acepta estas conclusiones, pero su sugerencia de que muchos de estos aspectos inusuales eran creaciones
meramente literarias es insatisfactoria.

12. Davis, Swallowing the Scroll, 24-28, 47-67, investiga una funcion literaria operante en el ambiente de
Ezequiel en el exilio, para explicar la manera en que el profeta eligi6 comunicar su mensaje. La conclusién de
ella es que escribia sus profecias.

13. K. W. Carley, Ezekiel among the Prophets en SBT 2:31 (Naperville: Allensons, 1975) traza lineas de
conexion entre Elias y Eliseo, entre Levitico y Deuteronomio y entre Oseas y Jeremias.

14.J. W. Weavers, Ezekiel en NCBC (Londres: Nelson, 1969), 22-30, encontr6 cinco etapas en la evolucion
literaria del libro, mientras que Zimmerli, Ezekiel 1 en Her, 68-74, sostiene la hipotesis de que la taera de
redaccion fue efectuada por discipulos de Ezequiel en una escuela.

15. L. C. Allen, Ezekiel 20—48 en WBC 29 (Dallas: Word, 1990), xxv, y Greenberg, Ezekiel 1-20 en AB 22,
18-27.

16. Geenberg, Ezekiel 1-20 en AB, 55-56, ve una relacién entre cuadros de deidades del antiguo Cercano
Oriente y partes de la vision de Ezequiel.

17. P. Berger y T. Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge
(Garden City: Doubleday, 1966), 104, no ven a las personas como robots determinados socialmente, sino como
creadores de una cosmovision. Esta revelacion le permiti6 a Ezequiel introducir una nueva e innovadora
comprension de Dios a una audiencia confundida y desalentada.

18. Berger, Social Construction, 154, enfatiza lo poco fundados que son los patrones sociales y las
estructuras de creencias que no son compartidas ni respaldadas por otros individuos importantes.

19. Brownlee, Ezekiel 1-19 en WBC 28, 54-55, enfatiz6 de modo inapropiado el sufrimiento de Ezequiel.



Greenberg, Ezekiel 1-20 en AB 22, 102, concluye que Ezequiel s6lo hablaba cuando Dios hablaba. Esto es
mejor que lo que opina Zimmerli, Ezekiel 1 en Her, 161, quien limita el mutismo de Ezequiel a un periodo breve
antes de la caida de Jerusalén, y considera que 3:25-27 es un relato agregado posteriormente.

20. En 3:25-26 se dice que seria ligado con cuerdas y que su lengua se pegaria al paladar, pero lo que él
decia no esta registrado y no es tan importante.

21. Klein, Ezequiel, 43, comparé estos 40 dias con los 40 afios de peregrinaje por el desierto (Num. 14:33-
34) y suma 390 mas 40 para obtener 430, el tiempo pasado en Egipto (Ex. 12:40-41); pero estas comparaciones
parecen insignificantes. Block, Ezekiel 1-24, 178, relacion6 el nimero 390 con el periodo 976-586 a.C., desde
que Dios llegé al templo hasta que lo abandond.

22. Greenberg, Ezekiel 1-20 en AB 22, 124.

23. Berger, Social Construction, 92-128, observa que cuando la reificacion tiene lugar, la gente piensa que la
responsabilidad y la participacion personal en la determinacién del futuro no existen.

24. Berger, Social Construction, 92-128, piensa que el mundo simboélico abstracto estaba directamente
relacionado con la vida diaria.

25. Para visiones diferentes sobre el origen de este dia, ver M. Weiss, "The Origin of the 'Day of the Lord'
Reconsidered", HUCA 37 (1966), 29-41; K. S. Cathart, "Day of Yahweh", en ABD, ed. D. N. Freedman (Nueva
York: Doubleday, 1992), 2, 84-85. Su aspecto militar es claro en este contexto.

26. Greenberg, Ezekiel 1-20 en AB 22, 202, piensa que esta adoracion venia del tiempo de Manasés, la cual
Ezequiel imagin6 en su vision y la proyect6 a un tiempo posterior. Esta interpretacion es sabiamente rechazada por
J. Blekinsopp, Ezekiel en IntCom (Louisville: John Knox, 1990), 55, porque Jeremias también se refiri6 a la
gente que adoraba a dioses paganos (Jer. 7:17-20,30-8:3; 19:3-6,13; 32:34-35; 44:15-19). Para una
interpretacion premilenialista de la gloria, ver L. Cooper, Ezekiel en NAC 17 (Broadman Press, 1994), 113-42.

27.P.C. Craigie, Ezekiel en DSB (Filadelfia: Westminster, 1983), 61.

28. T. Jacobson, Toward the Image of Tammuz and Other Essays (Cambridge: Harvard Univ. Press, 1970),
100, describe el mito y el llanto de mujeres que 1o acompafiaban.

29. La traduccibn e interpretacion de esta cita es incierta. Brownlee, Ezekiel 1-19 en WBC 28, 157, sigue la
LXX e interpreta que los hombres dicen que es un buen tiempo para construir, pero Greenberg, Ezekiel 1-20, 185,
considera que dicen que no es un buen tiempo para construir.

30. Berger, Social Construction, 106-07, describe cémo el marco teérico del universo simbélico de un grupo
respalda y sostiene su cosmovisién. Cuando Ezequiel removi6 el apuntalamiento de este enfoque débil de la
realidad, socialmente construido (afirmando que Jerusalén seria destruida y que los exiliados eran los elegidos),
el cambio fue posible.

31. Ezekiel 12:3 presentd una leve esperanza de que el pueblo pudiera comprender y cambiar.

32. Greenberg, Ezekiel 1-20 en AB 22, 209, nota que las expresiones "delante de sus ojos" y "a la vista de
ellos" ocurren en total siete veces aqui, para probar que ellos verian sin ver (12:1).

33. Berger, Social Construction, 114, describe la técnica que us6 Ezequiel para negar la cosmovision de los
falsos profetas como nihilacién. La nihilacién niega la realidad de puntos de vista desviados y les da un caracter
ontologico negativo.

34. Greenberg, Ezekiel 1-20 en AB 22, 236. Estos profetas no intercedieron por el pueblo ni le advirtieron del
juicio de Dios.

35. Zimmerli, Ezekiel 1 en Her, 297, discute posibles interpretaciones de estas practicas magicas extrafias.

36. Greenberg, Ezekiel 1-20 en AB 22, 253, no cree que Ezequiel se referia a la adoracién sincretista de
idolos, sino al estado de su mente no regenerada. Sin embargo, Blenkinsopp, Ezekiel en IntCom 71 compara esto
con los exiliados en Egipto, quienes adoraban a otros dioses en Jeremias 44.

37. Zimmerli, Ezequiel 1 en Her, 302-03, sefiala numerosas conexiones en vocabulario y pensamiento con
Levitico 17.

38. H. H. P. Dressler, "The Identification of Dnil with the Daniel of Ezekiel", VT 29 (1979), 152-61, habla de
si Ezequiel conocia a Daniel o si se estaba refiriendo a otro Dnil.

39. Berger, Social Construction, 91, se refiere a la reificaciéon de la identidad, la estimacién del valor y del
rol personal, sobre la base de caracteristicas absolutas positivas (tii eres hermoso/a) o negativas (ta eres feo/a),
en lugar de la conducta humana. La identidad del pueblo de Dios estaba basada sobre su fidelidad y no sobre
que ellos fueran la simiente de Abraham o que vivieran en Jerusalén.



40. Ibid., 60, 64, 67, 92-99. Berger explica como la biografia de cada persona o grupo le da significado a la
realidad. La visién que uno tiene de la experiencia legitima la filosofia de vida o el universo simbdlico. La
reinterpretacion del pasado pone en cuestién el significado de los eventos pasados, y la validez de las
concepciones presentes de la realidad.

41. Brownlee, Ezekiel en WBC 28, 273, piensa que este renuevo era Zorobabel, pero Block, Ezekiel 1-24,
550, Craigie, Ezekiel en DBS, 130-31 y Zimmerli, Ezekiel 1 en Her, 368 consideran que esto era una promesa
mesianica.

42. Berger, Social Construction, 60-61, 104, considera la externalizacion como el proceso social de
introducir nuevos significados subjetivos dentro de la realidad, los cuales no eran parte de la cosmovision
existente de la audiencia. Tanto el repaso histérico de Ezequiel, como su esperanza futura exploran las fronteras
del pensamiento tradicional entre los exiliados.

43. Zimmerli, Ezekiel 1 en Her, 184, explica el batir de las manos.

44.1bid., 443-44, se refiere a la naturaleza de la adivinacion usada por los babilonios.

45. D. . Block, "Ezekiel's Boiling Cauldron: A Form-Critical Solution to Ezekiel xxv 1-14", VT 51 (1991),
12-37, llega a la conclusién de que éste fue un discurso de disputa.

46. Klein, Ezequiel, 130, relaciona estos ordculos como una respuesta a eventos en 594/593 a.C., cuando
esas naciones y Juda se rebelaron contra Babilonia (ver Jer. 27:3), pero es mas probable una fecha posterior a
586 a.C.

47. Craigie, Ezequiel en DSB, 188-91, ve a Ezequiel ensefiando a los exiliados acerca de la soberania
universal de Dios. Estos juicios fueron cumplidos por Nabucodonosor en 582 a.C.

48. L. Allen, Ezekiel 20-48 en WBC 29, 71, fecha este oraculo en el afio duodécimo después de la caida de
Jerusalén, en lugar del afio undécimo del texto hebreo.

49. Para una discusion de esta metafora extensa de la nave, ver E. M. Good, "Ezequiel's Ship: Some Extended
Metaphors in the Old Testament", Semitics 1 (1970), 79-103, o C. A. Newsom, "A Maker of Metaphors—
Ezekiel's Oracles Against Tyre", Int 38 (1984), 151-64.

50. Allen, Ezekiel 20—48 en WBC 29, 92-96, trata los asuntos dificiles relacionados con la interpretaciéon del
rey de Tiro.

51. Ver K. S. Freedy, "The Dates of Ezekiel in Relation to Biblical, Babylonian and Egyptian Sources", JAOS
90 (1970), 462-85, para un debate mas amplio sobre la historia de este periodo. Comparar con D. Redford,
Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times (Princeton: Princeton Univ. Press, 1992), 467-71.

52. Zimmerli, Ezekiel 2 en Her, 183, piensa que esto es otro llamado o comisién. No hay duda de que
Ezequiel ahora puede hablar con libertad, pero estos oraculos miran hacia atras, para evaluar el pasado, en lugar
de proyectar un nuevo rol para Ezequiel.

53. Berger, Social Construction, 72-75, conecta el rol con acciones tipicas y con declaraciones
estereotipadas, de modo que cuando Ezequiel cambié su conducta y vocabulario, forzé a la gente a mirarlo de
manera diferente.

54. Klein, Ezekiel, 28-32, piensa que 3:17-21 fue una comunicacion privada con Ezequiel, mientras que 33:1-
9 fue un anuncio puiblico de surol.

55. Parece que los exiliados reificaron su condicién. Condenados sin esperanza, no podian hacer nada para
cambiar su predicamento. Ver Berger, Social Construction, 90-92.

56. El mismo problema existi6 en 11:15 después de la cautividad de Jerusalén en 597 a.C.

57. Blekinsopp, Ezekiel en IntCom, 159, relaciona esto con la explotacion econémica y politica durante el
tiempo de Gedelias (Jer. 41), pero esto estrecha la aplicacion demasiado especificamente. Para una vision
premilenialista del nuevo pacto, ver L. Cooper, Ezekiel en NAC 17, 287-346.

58. Allen, Ezekiel 20—48 en WBC 29, 169-74, trata sobre las relaciones politicas entre Edom y Juda cuando
Jerusalén fue destruida.

59. R. M. Hals, Ezekiel en FOTL XIX (Grand Rapids: Eerdmans, 1989), 265-66.

60. D. I. Block, "Beyond the Grave: Ezekiel's Vision of Death and Afterlife", BBR 2 (1992), 113-41,
argumenta a favor de una creencia israelita en la vida después de la muerte, en este texto profético y en otros
anteriores.

61. Allen, Ezekiel 20—48 en WBC 29, 192-96, enfatiza este tema de la unidad y de ser uno con Dios y unos
con otros.



62. Ver Zimmerli, Ezekiel 2 en Her, 301, sobre la posible identificacién de Gog con una figura del antiguo
Cercano Oriente; pero este es un superpoder misterioso del futuro.

63. Ibid. Zimmerli enfatiza que la puerta cerrada simbolizaba la manera en que Dios de una vez por todas
tomaria posesion del templo y nunca lo dejaria.

64. Hals, Ezekiel en FOTL XIX, 286-89, hace notar la formulacién negativa del mensaje. Los errores del
pasado no volverian a atormentar otra vez a la nacion.

65. J. Levenson, Theology of the Program of Restoration of Ezekiel 40-48 (Missoula: Scholars Press, 1976),
28-29 y Blenkinsopp, Ezekiel en IntCom, 231, ven una conexion entre este rio y los de Génesis 2:10-14. Para
una interpretacion literal del templo milenial, ver Cooper, Ezekiel en NAC 17, 347-424.

66. Allen, Ezekiel 20—48 en WBC 29, 282-83, incluye un dibujo de los territorios tribales y del area central
donde estaria el templo.



Capitulo 15

Daniel: ;Quién gobierna el mundo?

Introduccion

En el siglo pasado, el mundo ha peleado dos guerras mundiales, varias guerras
largas entre naciones vecinas, numerosas batallas étnicas o tribales dentro de una
nacion y ha sufrido una multitud de coups d'état. En el caso de algunas personas,
esto es una busqueda para liberarse de la opresion de un poder mas fuerte. No
obstante, en otras ocasiones, estos movimientos son una rebelion necia de parte de
lideres hambrientos de poder, que no quieren someterse a una autoridad superior.
En la basqueda de respeto, de riquezas y de control territorial y de las personas,
miles de soldados mueren y la vida de miles de civiles son destruidas. Se incendian
hogares, se deshonran lugares de adoracion, se destruyen negocios, la ley y el
orden se degeneran en una ley de la selva y la gente es forzada a ir a territorios
extranjeros. El temor y la desesperanza agobian a los que se encuentran en el fuego
cruzado. La supervivencia se transforma en la meta principal de la vida.

Ya sea que estas guerras interminables estén bajo el control de estrategas
militares o de pandillas insensatas en las calles de la ciudad, el pueblo de Dios, en el
pasado y en el dia de hoy, quiere saber quién tiene la ultima palabra sobre qué
reinos (o pandillas) suben al poder y cuales caen en el olvido. Los mensajeros de
Dios pueden asegurarle al pueblo que sufre las guerras y sus consecuencias, que
estos eventos no estan mas alla del control divino. Puede que traigan persecucion y
muerte, pero al final Dios establecera su reino y destruira las fuerzas del mal.
Luego, todos reconoceran que Dios es el que gobierna sobre todas las naciones,
pueblos, tribus e individuos.

Entorno social

Contexto historico
Daniel nacié durante el reinado de Josias, el rey justo. Durante su adolescencia,
el ejército babilonico llevé a Daniel y a muchos otros judios a la cautividad, en el

tercer afio del rey Joacim (605 a.C.; 1:1; ver 2 Rey. 24:1; Jer. 25:1—12).l Los que
estaban en cautividad vivian bajo Nabucodonosor, un gran constructor y el
gobernante militar de un vasto imperio. Nabucodonosor les dio a Daniel y a sus tres



amigos puestos de liderazgo en oficinas importantes del gobierno (1:17-20; 2:48-
49), porque Dios le dio a Daniel sabiduria y revelaciones especiales para interpretar
los suefios del rey. Mas tarde, el rey Nabonido rechazé la adoracion de Marduk,
dios popular de Babilonia y le dejo el trono a su hijo Belsasar mientras €l hizo un

viaje militar a Tema.2 Ciro, el rey medo-persa derroté a Belsasar y termino con el

Imperio Babilénico (539 a.C.; 5:1-31), mientras Nabdnido estaba lejos.

Exilio de Daniel 605 a.C. —— 12 cautividad
597 a.C. —— 22 cautividad
586 a.C. —— Cafda de Jerusalén
(Judios en el exilio en Babilonia)

539 a.C. —— Los persas derrotan a Babilonia

536 a.C. —— Los judios regresan a Jerusalén

Ciro tuvo una politica muy tolerante hacia las naciones que los babilonios
habian deportado a diferentes zonas de su imperio. Repatri6 muchos grupos de
Babilonia a sus tierras nativas, incluso a los judios bajo el liderazgo de su
gobernador Sesbasar y del sumo sacerdote Josué (Esd. 1:1-11). Daniel se quedd en
Babilonia y le fue dada la responsabilidad politica de ser uno de los tres
gobernadores sobre 120 satrapas que regian el Imperio Persa (6:1-3).

La estructura del orden social

El orden social fue determinado por los ejércitos poderosos de los Imperios
Medo-persa y Babilénico. Los babilonios derrotaron naciones como Juda y
deportaron artesanos habiles y oficiales de gobierno con educacion, para asistir en
la construccion de la hermosa ciudad de Babilonia. La carta de Jeremias a los que
estaban en el exilio (Jer. 29) indica que algunos exiliados tenian bastante libertad
personal. Sin embargo, desde el momento en que la gente fue forzada a vivir fuera
de su pais, el ordenamiento social de la vida se vio inevitablemente alterado por las
costumbres extranjeras. La identidad y el estatus de una persona se alteran cuando
esta es derrotada por extranjeros; y nuevas condiciones econdémicas y politicas

reorientan la vision de la realidad objetiva de la gente.g’

Los eventos alrededor de la interpretacion de los suefios del rey de Babilonia lo



describen como un monarca absoluto, que controlaba la vida y la prosperidad de
sus subditos (2:5,46-49). Podia actuar humildemente y con gracia o con arranques
de ira y de irracionalidad. Los reyes persas estaban obligados por la ley (6:12,15).
Estas culturas creian que los dioses revelaban su voluntad a través de suefios, de
modo que el rey empleaba a muchos sabios, para que lo aconsejaran sobre su
interpretacion. Aunque los suefios estaban relacionados con fenomenos culturales
dentro del mundo babil6nico (simbolos, dividir la historia en periodos), la
incapacidad de los sabios para interpretarlos sefial6 un conocimiento limitado de
sus secretos profundos y de su aplicacion.

Algunos comentaristas llegan a la conclusion de que el orden social de la guerra
y de la severa persecucién en 7-12 provino de un circulo de sabios, dentro del
contexto de Juda, cuando los macabeos se rebelaron contra la persecucion y la

profanacion del templo por parte de Antioco Epifanes (198-165 a.C.).4 Sostienen
que estas historias reflejaban el conflicto intertestamentario con la perspectiva
social y religiosa griega, y la imagineria e ideas que eran populares en la literatura
apocaliptica de esa época. Lacoque piensa que las reacciones de Daniel en contra de
esas ideas foraneas provenian de la cosmovision de los Hasidim, pero Collins
demuestra la discontinuidad entre los Hasidim combativos y las masas perseguidas

en Daniel.2 Otros eruditos sostienen un entorno unificado en Babilonia para el libro
y ven 7-12 como proyecciones proféticas de un periodo sociopolitico futuro, en

lugar de un relato historico del pasado.5

La ubicacion social y el rol del profeta

Daniel y sus tres amigos vivian dentro y en torno de la corte real, un mundo
muy diferente al de la mayoria de los exiliados. Estos jovenes eran individuos bien
alimentados, bien educados, que pertenecian a la clase alta y que ya tenian una
perspectiva sdlida sobre el mundo, proveniente de su crianza judia en Jerusalén.
Nuevas exteriorizaciones acerca del mundo de Babilonia les fueron transmitidas, en
un periodo de tres afios, por oficiales del gobierno quienes les ensefiaron la
literatura y la sabiduria babil6nicas, los instruyeron sobre como servir al rey y

controlaron sus dietas y condiciones de vida (1:4—20).Z Cuando pudieron hablar el
arameo con fluidez y cumplieron con las expectativas del rey, Daniel funcion6
como cabeza sobre los sabios que aconsejaban al rey, mientras que Sadrac, Mesac y
Abed-nego sirvieron como administradores sobre la provincia de Babilonia. Estas
posiciones sociales de autoridad y estatus trajeron conflicto, cuando las costumbres
y leyes babilénicas chocaron con las convicciones judias. Este conflicto resultdé en
una excepcion negociada a la ordenanza del rey con respecto a las leyes de
alimentacion judias (1:9-13), en una confrontacion airada e inflexible, concerniente



a la adoracién de los idolos babilonicos y a expresiones de lealtad absoluta al rey
(3:8-23), y en esperanza de seguridad para un amigo confiable, cuando el rey cayo
en la trampa de promulgar una mala ley (6:6-15). Estos eventos demostraron que la
cosmovision aceptada por estos varones judios, durante su socializacion primaria

en Jerusalén, no fue erradicada durante su preparaciéon o servicio en Babilonia.8

Los relatos no revelan la manera en que estos hombres interactuaban con el orden
social promovido por adivinos, magos y astrélogos babilonicos, pero si revelan
como los reyes babildnicos y persas fueron llevados a aceptar la perspectiva judia
en asuntos clave. La perspectiva del autor, que fue legitimada a través de la
experiencia de Daniel, era que otros judios no necesitaban someterse a la presion ni
a la persecuciéon extranjera, porque los babilonios y los persas no podian negar la
sabiduria y el poder del Dios de Daniel.

Los relatos en 7—12 fueron las percepciones de Daniel con respecto al futuro
politico y al orden social de su propio pueblo. Daniel también actu6 como un
intercesor y oro para que Dios cumpliera su promesa de hacer volver a su pueblo a
Jerusalén, después de 70 afios de cautividad (9:1; ver Jer. 25:12; 29:10). También
externalizo la percepcion de Dios sobre conflictos internacionales futuros, los
cuales incluirian la persecucion de los judios. Estos enemigos matarian a muchos,
profanarian el templo, se opondrian a Dios y cambiarian las leyes religiosas y
sociales. Sin embargo al final, Dios los destruiria y resucitaria a los suyos para vida
eterna (12:1-3). A medida que estas revelaciones se hicieron conocidas en su
audiencia judia, el rol profético de Daniel fue reconocido.

Daniel no fue un orador profético tipico que persuadia a las masas para
someterse a Dios. Inicialmente (2; 4; 6), su rol fue el de interpretar y persuadir al
rey para que creyera sus suefios misteriosos o la escritura en la pared. En segundo
lugar, su registro escrito de estas historias fue un testimonio impactante para sus
lectores judios de que Dios gobierna sobre todas las naciones. Estas profecias
alentaron a los lectores a perseverar y mantener su piedad judia, a pesar de tiempos
futuros de severa persecucion.

Interaccion social

El libro de Daniel
Daniel 1:1-2:4a y 8:1-12:13 estan en hebreo, mientras que 2:4b—7:28 estan en

arameo imperial.Q Collins clasifica al libro como un apocalipsis historico, con las
formas literarias de visiones en suefios simbdlicas en 7-8, un discurso angélico en

10-11, un midras en 9, y relatos de conflictos de la corte en 1-610 En estas escenas
apocalipticas, los mensajeros celestiales revelaron secretos escondidos acerca de la



historia, el juicio final y la salvacién de los justos por parte de Dios, en mensajes

extrafios y simbdlicos. Las visiones incluyen presentaciones espectaculares de

grandes conflictos por venir en el futuro, con imagenes vividas de eventos

terrenales e indicios de agitacion celestial. Estos mensajes fueron organizados en
A1

dos secciones principales:—

I. Dios gobierna las naciones y a sus siervos 1:1-6:28
A. Dios les dio a sus siervos favor y sabiduria 1:1-21
B. Dios revel6 los misterios de los reinos 2:1-49
C. Dios liber6 a los que confiaban en El 3:1-30
D. Dios humill6 y levant6 a un rey 4:1-37
E. Dios habia pesado y dividiria a Babilonia 5:1-31
F. Dios liberé al que confié en El 6:1-28

I. Dios gobierna sobre su pueblo en tiempos malos 7:1-12:13
A. El reino vendra después de la persecucion 7:1-28
B. Persecucién por parte de un cuerno pequefio 8:1-27
C. Oracion acerca del fin de los 70 afios 9:1-27

D. Guerra y persecucion antes del fin 10:1-12:13

Daniel no predicé como un tipico profeta, pero cuando transmitio su sabiduria a
un rey, esto tuvo un efecto transformador impresionante. Cuando sus compafieros
de exilio oyeron o leyeron estas palabras, sirvieron de gran aliento en los dias
dificiles.

I. Dios gobierna las naciones y a sus siervos 1:1-6:28

En el primer conflicto Dios les dio a sus siervos favor y sabiduria (1:1-21). La
cosmovision babilénica de Nabucodonosor lo condujo a creer que si elegia algunos
hombres judios de buen aspecto, inteligentes y corteses, ellos serian siervos leales
en la corte del rey. Durante tres afios, tratd de volver a socializar a estos hombres,
educandolos en la lengua y en la sabiduria de Babilonia. Les dio comida de calidad
de su propia mesa, pero Daniel y sus amigos pensaban que esta comida los

contaminarfal2 Dios hizo que el oficial babilénico les permitiera comer otra
comida. Una prueba creible y limitada de diez dias, evaluada por un oficial,
legitim¢6 el pedido de Daniel de ingerir una comida diferente. Dios les dio a Daniel



y a sus amigos buena salud, y mas sabiduria que la que tenian los consejeros del rey.

Daniel podia interpretar suefios. 13

Esta historia animo6 a los lectores judios del exilio, a mantener su compromiso
con un estilo de vida piadoso y legitim6 su confianza en el poder soberano de Dios
para protegerlos, cuando sus creencias estuvieran en conflicto con las practicas

paganas.1—4

Luego, en un suefio, Dios revelo los misterios de los reinos (2:1-49) a
Nabucodonosor. Los adivinos, encantadores y caldeos de Babilonia entraron en
conflicto con el rey porque no pudieron externalizar el nuevo suefio del rey, ni

interpretarlo.l—5 El fracaso de su sabiduria fue desenmascarada, porque no sabian lo
que decian los dioses y no tenian manera de comunicarse con los dioses en el cielo

(2:5—12).1—6 Nabucodonosor orden6 que los ejecutaran, pero Daniel y sus amigos
oraron, y Dios dio a conocer los misterios del suefio.

Con humildad, Daniel admitié6 que su sabiduria era limitada, pero que el Dios
del cielo le habia dado a conocer el suefio (2:26-30). El profeta revelé las
caracteristicas extraordinarias de la estatua del suefio del rey, e interpret6 la cabeza
de oro como un simbolo del rey Nabucodonosor (2:31-38). Vendrian reinos
posteriores, pero serian destruidos por un instrumento divinamente enviado. Esta

piedra introduciria el reino final de Dios (2:44—45).1—7 La explicacion de Daniel
persuadio al rey, de modo que Daniel fue promovido y su Dios fue honrado (2:46-
48). Con humildad, Daniel le pidi6 al rey que le diera alguna de estas
responsabilidades a sus tres amigos.

Cuando los exiliados en Babilonia leyeron el relato de Daniel, se convencieron
de la sabiduria y el poder de Dios y se persuadieron de no aceptar toda la retdrica
babilonica acerca de sus dioses. El suefio le aseguro6 al lector judio, que Dios un dia
derrotaria las fuerzas humanas que controlaban sus vidas y estableceria su reino
eterno. La conducta de Daniel legitim6 la humilde piedad y dependencia de Dios que
ellos tenian, en medio de un turbulento mundo gentil.

En el episodio siguiente, las carreras politicas de los tres amigos de Daniel
estuvieron en peligro, pero Dios liberé a los que confiaban en EI (3:1-30). Este
conflicto surgi6 cuando Nabucodonosor requirié que los satrapas, los jueces, los
magistrados, los gobernadores y los consejeros se inclinaran delante de una estatua

y confesaran su lealtad a Nabucodonosor y a su dios (3:2—7).E Las creencias judias
socialmente aceptadas de Sadrac, Mesac y Abed-nego prohibian esta conducta que
se apartaba de lo normal. Estos hombres mantuvieron de manera obstinada su

sistema judio de creencias,m porque Dios incluso podia librarlos de la muerte.

Nabucodonosor los arrojé con ira dentro de un horno extremadamente caliente,



pero un ser angelical los liberd de las llamas (3:25-27). Esta liberacion milagrosa
legitim6 las afirmaciones de estos hombres sobre Dios y persuadié al rey de
internalizar parte de la visién de Dios que ellos tenian (3:28-30).

Esta historia alent6 a los lectores judios en el exilio a que mantuvieran lealtad a
Dios y no se sometieran a las presiones sociales de adorar a otros dioses. Dios
podia liberar a los que confiaban en El.

Algunos afios mas tarde, el rey Nabucodonosor tuvo un suefio acerca de un gran
arbol y aprendi6 como Dios humillaba y levantaba a reyes (4:1-37). Otra vez, los
sabios y adivinos no pudieron o no quisieron interpretar el suefio. Daniel (o
Beltsasar) le dijo al rey que él era el arbol alrededor del cual todo se reunia. En el
futuro, Dios lo removeria del trono y él se comportaria como un animal hasta que
reconociera que el Altisimo gobierna sobre toda la humanidad (4:17,25).
Nabucodonosor era un rey terrenal orgulloso y poderoso, que hacia lo que deseaba,
asi que era dificil que internalizara esta perspectiva extrafia. Todos los demas
trataban al rey como si fuera un monarca absoluto y glorioso, de modo que Daniel
era el inico grupo soporte para esta nueva clase de reinado (4:27). Al final, el suefio
se cumplio: el rey actu6 como un animal y luego fue restaurado cuando le dio la

gloria a Dios (4:28-34).20

Estos eventos llevaron a proclamaciones de alabanza al Dios de Daniel, que
fueron leidas en todas la provincias de Babilonia (4:1-3,34-37). La conversion de un
rey babilonico a una cosmovision judia fue un evento que debi6 de haber alentado a
los exiliados a creerle a Dios. Mas de 20 afios después, la noche en que las tropas
persas capturaron a Babilonia (539 a.C.), una mano misteriosa escribié sobre la
pared que Dios habia pesado y dividiria a Babilonia (5:1-31). Esto ocurrié en un
banquete de Belsasar, cuando él profané los vasos de oro del templo de Jerusalén,

bebiendo vino de ellos (5:2,23).ﬂ Los sabios caldeos no pudieron interpretar la
escritura, asi que Daniel interpreto el mensaje. Su interpretacion fue legitimada por
su percepcion pasada, su habilidad para interpretar otros suefios, su espiritu pio y la

recomendaciéon de la reina madre (5:10—16).2—2 Para persuadir al rey de la seriedad
del mensaje, Daniel se apoyo en la experiencia del bisabuelo de Belsasar, quien
habia sido juzgado por su orgullo (5:18-21). La profanacion orgullosa de los vasos
del templo de Dios por parte de Belsasar no glorificé a Dios, de modo que Dios
contd los dias de su reinado (MENE), lo pesé en su balanza y lo encontré falto
(TEKEL) y lo dividiria entre los medos y los persas (PERES). Esto ocurrié esa

misma noche (5:25—30).27
En el periodo persa, una conspiracion en contra de Daniel demostr6 que Dios

liberaria al que confiara en El (6:1—28).2—4 Surgié un conflicto porque otros



oficiales politicos estaban celosos de la sabiduria politica de Daniel y del plan del
rey de darle a Daniel mayor autoridad (6:3). Estos oficiales no pudieron encontrar
ninguna corrupcion ni falta en la conducta politica de Daniel, asi es que decidieron
atacar el compromiso de Daniel de modelar su vida de acuerdo a la ley de Dios.
Estos oficiales le tendieron una trampa al rey para que promulgara una ley
imposible de cambiar, que hiciera ilegal que la gente le orara a cualquier persona
que no fuera el rey (6:7). En contraste con esta ley, las creencias religiosas del
grupo cultural de Daniel le permitian a la gente orar solo a Dios. Estas creencias
eran una legitimacion de conducta mas elevada que la ley secular del rey, asi que
Daniel no cambio su practica habitual de orar abiertamente en la privacidad de su
hogar. Pronto fue condenado a muerte en un foso de leones, porque la cultura persa
no permitia que el rey cambiara ni siquiera una ley mala (6:16-17). El rey

externalizo la creencia de que el Dios de Daniel podria librarlo,2—5 y en la mafiana

encontro a Daniel vivo, protegido por un angel de Dios (6:22). Esta experiencia
hizo que el rey internalizara la vision de Dios que tenia Daniel y destruyera a los
que habian acusado a Daniel falsamente.

Esta historia fortalecié la fe del lector del exilio en la liberacién divina en
tiempos de persecucion. Legitim6 una politica de un compromiso intransigente con
la ley de Dios en una cultura hostil. La experiencia de Daniel ejemplifico las
recompensas del trabajo honesto y mostr6 que un rol politico no tiene por qué
destruir la fe de uno.

I1. Dios gobierna sobre su pueblo en tiempos malos 7:1-12:13

Las visiones de Daniel en la segunda parte del libro no fueron percepciones
relacionadas con un conflicto con un rey como en 1-6. Fueron revelaciones
privadas que Daniel escribio, para advertir a sus compatriotas judios. En el futuro,
habria reyes extranjeros que perseguirian al pueblo de Dios, pero ellos debian
mantenerse firmes en su compromiso de seguir a Dios.

La primera vision tiene algunas similitudes con el suefio de Nabucodonosor en
el capitulo dos, pero esta vision enfatizo que el reino vendria después de la
persecucion (7:1-28). En esta vision, se transformo el punto de vista de Daniel sobre
el dia escatolégico de Jehova. El sabia que otras cuatro naciones vendrian y que
Dios juzgaria a las naciones y estableceria su reino (ver 2:36-45), pero esta vision
cambio su comprension del reino terrenal final y de la venida del reino de Dios.

Los alardes orgullosos y la naturaleza destructiva del cuarto reino, junto con el
pequefio cuerno que crecié de él, perturbaron a Daniel. El cuerno haria guerra
contra los santos de Dios (como la persecucion de Daniel) hasta que el Anciano de
dias destruyera el cuerno y le diera el reino a los santos (7:7-8,19-22). Este rey (el



cuerno) atacaria a Dios verbalmente, aplastaria a los santos,z—6 y cambiaria las leyes

por tres afios y medio.

Luego, el Anciano de dias, el eterno y santo Dios, que se sienta sobre su trono
rodeado de miles de adoradores, destruiria a la bestia y al cuerno (ver tradiciones
de teofanias en Sal. 50:2-3; 97:1-5; Isa. 6; Ezeq. 1). Entonces el Anciano de dias le
daria el dominio sobre su reino al Hijo del Hombre que vendria desde el cielo. Esta
persona no es una personificacion de los santos, sino un gobernante del mundo, el

Mesias (Sal. 2; Jer. 23:1-8; Ezeq. 37:24—28).2—7

Una vision similar de persecucion por parte del cuerno pequefio (8:1-27) vino
unos pocos afios después. Dos animales que simbolizaban a Media-persia y Grecia,
precedieron a la aparicion de un cuerno pequefio. Este cuerno atacé a la hermosa
tierra de Palestina y a las huestes del cielo, pretendi6 ser igual a Dios y detuvo el
sacrificio regular en el templo por mas de tres afios y medio. Estos cuernos
pequefios en los capitulos 7 y 8 actuaron de modo similar, pero algunos identifican
al cuerno en el capitulo 8 con Antioco Epifanes, el gobernante griego blasfemo que

profano el templo en el periodo intertestamentario alrededor de 165 a.C28

Estas dos visiones similares eran una advertencia para que los lectores de Daniel
estuvieran preparados para una persecucion mas grande en el futuro. También
engendraron esperanza en el poder soberano de Dios sobre cualquier rey que
pudiera oponerse a El, a su pueblo o a sus leyes religiosas.

Antes de explicar otras visiones acerca de esta persecucion futura, Daniel
insertd una oracion que €l hizo en el primer afio del reinado de Ciro, antes de su
decreto que permitia a los exiliados volver a Jerusalén. Daniel oro acerca del fin de
los setenta afios (9:1-27) de exilio en la profecia de Jeremias, dado que este periodo
de tiempo ya estaba casi cumplido (Jer. 20:10). El sabia a partir de textos como
Levitico 26:34-35, que Dios s6lo haria regresar a su pueblo a su tierra, cuando éste
confesara sus pecados. Por lo tanto, Daniel ayuno y elevé una oraciéon comunitaria
de confesion.

El angel Gabriel volvio a aplicar los 70 afios de exilio, a 70 semanas de afios
futuros. En estas semanas, Dios removeria todo pecado, pondria fin al pecado y
cumpliria las profecias (9:24; soteriol6gico y escatolégico). Inicialmente, Jerusalén
seria reconstruida, y un lider ungido (mesianico) se levantaria. Pero luego,
Jerusalén y el templo serian destruidos y matarian al lider ungido (9:25-26). En la
semana final, se romperia un pacto con los judios. El sacrificio en el templo
terminaria, cuando una cosa abominable fuera puesta en el templo, pero al final, la
persona causante de la persecucion seria derrotada (9:27). Algunos estudiosos de la
Biblia tienen la hipdtesis de que esto se cumplié en la era macabea (165 a.C.). Otros
miran hacia el tiempo de la muerte de Jesus, pero aun otros afirman que la semana



final se referia a eventos escatolo gicos.ﬁ

Las visiones finales de Daniel en el tercer afio de Ciro se explayaron sobre
temas anteriores de guerra y persecucion antes del fin (10:1-12:13). Daniel recibio
otra vision angélica que le asegurd que sus oraciones habian sido contestadas, pero
que el angel estaba demorado debido a una batalla continua con poderes angélicos

provenientes de Persia y de Grecia (10:10—21).@ La vision era un relato detallado
de guerras futuras por parte de reyes del norte y del sur, en contra unos de otros y
en contra del pueblo de Juda, la tierra gloriosa (11:1-45). Al final de este tiempo, un
rey orgulloso que se opondria a Dios, profanaria el templo con un idolo
abominable, detendria los sacrificios y cambiaria las leyes del templo (11:31-39),
seria destruido. Esta persecucion traeria muerte a algunos, pero los sabios que
entendieran lo que Daniel escribio les explicarian a otros lo que todo esto significa
y conducirian a muchos a seguir los caminos rectos de Dios (11:33; 12:3).

Parte de esta vision estaba mas alla de la comprension de Daniel y fue sellada
hasta el fin de los tiempos (12:4,8-9). A pesar de toda la terrible persecucion que
tendria lugar en estos dias finales, la persona sabia (como Daniel) perseveraria
sabiendo que Dios levantaria a los justos para vida eterna y a los malos para

desgracia eterna (12:1—2).ﬂ

Consecuencias teologicas y sociales

El pueblo de Dios que vive en un entorno cultural pagano, inevitablemente se
enfrentara con conflictos entre la cultura dominante, socialmente desarrollada, y sus
propias creencias y practicas religiosas. Estos conflictos pueden referirse a lo que
uno come o bebe, a como actia una persona en un contexto politico, a como uno
aconseja a un superior con humildad y sinceridad, o a la practica regular de
patrones de conducta religiosos.

Cuando viene la persecucion, el ridiculo o la intimidacién, se levantan muchas
preguntas. ;Qué debo hacer? ;Esta realmente mal ceder en este tema? ;Soy en
verdad responsable si es que simplemente estoy cumpliendo 6rdenes? ;Cuanto me
va a costar la insubordinacion? ;Me protegera Dios y me dara otro empleo, si es
que sostengo lo que es correcto y termino perdiendo mi empleo? ;Quién controla
lo que me ocurre a mi: otros, yo mismo o Dios?

Daniel y los mensajeros de Dios de nuestros dias pueden alentar a los que
luchan con decisiones éticas y de fe. Cuando sus creencias y practicas estan en
conflicto con las demandas de su entorno social, no necesitan someterse a las
presiones sociales para llevar a cabo practicas inaceptables. Dios esta en control de
su situacién. El gobierna sobre todo pueblo y nacién. El puede liberar a los que
confian en El. Aunque Dios no remueva toda fuente de amenaza e incluso permita



que algunos creyentes mueran por su fe, no se olvidara de ellos, sino que los
levantara para vida eterna.

Preguntas para debatir

1. ¢Por qué Dios habra revelado su voluntad a un incrédulo como
Nabucodonosor?

2. Contrastar las cosmovisiones dentro de los capitulos 3-6.

3. ¢De qué manera el climax en los ultimos pocos versiculos de los capitulos
1-7 respaldan el principal tema teolégico de Daniel?

4. ;Como debiera una persona responder a la amenaza de persecucion?

1. A.R. Millard, "Daniel 1-6 and History", EvQ 49 (1977), 68-69, explica la diferencia entre el tercer afio de
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12. L. Wood, A Commentary on Daniel (Grand Rapids: Zondervan, 1973), 37, piensa que esta comida estaba
contaminada porque podia incluir comida impura y podia estar ofrecida a un dios pagano. Baldwin, Daniel en
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alianza, de lealtad y de dependencia del rey.
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25. Esta externalizacion fue la creacion de un nuevo significado que no era parte de la cultura persa del rey,
una idea que Daniel pudo haber plantado, relatdndole al rey la manera en que Dios habia liberado a su pueblo en
el pasado.

26. G. F. Hasel, "The Identity of 'The Saints of the Most High' in Daniel 7", Bib 56 (1975), 173-92, examina
acabadamente la tesis de M. Noth que afirma que los santos eran seres angélicos, y demuestra que estos eran
seres humanos y no angeles. Lacoque, Daniel, 126-27, acepta esta conclusion, pero J. Collins, The Apocalyptic
Vision of the Book of Daniel (Missoula: Scholars Press, 1977), 123-47, concluye que el término se referia a
angeles.

27. Lacoque, Daniel, 146, concluye que esta figura era "la imagen perfecta del individuo justo". Aunque el
reino le fue dado a los santos en 7:27, algunos ven a este hijo de hombre como un simbolo colectivo de los
santos. Baldwin, Daniel en TOTC 21, 147-54, demuestra que esta figura tiene roles mesianicos. Ver G. R.
Beasley-Murray, "The Interpretation of Daniel 7", CBQ 45 (1983), 44-58. En el NT, Jesus es identificado como
el Hijo del Hombre (Juan 8:28,53; 9:36; 12:36).

28. Baldwin, Daniel en TOTC 21, 162; E. J. Young, The Prophecy of Daniel (Grand Rapids: Eerdmans,1949),



276; y Wood, Daniel, 215, hacen una distincién entre 1os dos cuernos pequefios.

29. Ver los planteos en Goldingay, Daniel en WBC 30, 257-63; Baldwin, Daniel en TOTC 21, 167-77;
Wood, Daniel, 243-63. Mateo 24:15 ubicé la abominaciéon de Daniel (9:27) en el futuro y la relacioné con
eventos de los tiempos finales.

30. Collins, Apocalyptic Vision, 108-18, piensa que estos seres angélicos eran una sefial del sistema mitico
que los hebreos habian tomado prestado de sus vecinos, pero Goldingay, Daniel en WBC 30, 284-85, encuentra
numerosas conexiones verbales entre este pasaje y otros textos proféticos y de himnos.

31. Goldingay, Daniel en WBC 30, 306, piensa que esto era "un vuelo de la imaginaciéon y no una creencia en
la resurreccién 'completamente desarrollada', pero parece no haber razén para negar una creencia en la
resurreccion en este pasaje. Ver Baldwin, Daniel en TOTC 21, 203-5.



Capitulo 16

Hageo: ;Cuales son sus prioridades?

Introduccion

El proceso de tomar decisiones incluye elegir una opcioén en lugar de otra,
hacer que una cosa sea mas importante que ninguna otra. Cuando las personas salen
a caminar en lugar de terminar un trabajo, tienen la prioridad de relajarse o
ejercitarse. Después de trabajar durante horas, puede ser que necesiten una
oportunidad de andar a un ritmo lento, de modo que puedan ser mas efectivas al
retomar su trabajo.

Una prioridad se hace primero; es lo mas urgente, la base mas critica para el
éxito. Una prioridad es una necesidad que no puede ser ignorada. Puede que traiga
fatiga, pero una prioridad es la fuerza de empuje que controla el pensamiento y la
accion. Las metas casi imposibles pueden alcanzarse si es que se les da la prioridad
nimero uno.

Es lamentable que muchas personas simplemente respondan a las demandas
inmediatas a su alrededor y no analicen qué es lo que esta controlando su conducta.
El profeta Hageo desafi6 al pueblo a pensar acerca de las prioridades clave, en
particular las espirituales. Los mensajeros de Dios de nuestros dias, también pueden
desafiar a las personas a que piensen cémo hacen malabares con sus
responsabilidades terrenales para ganarse la vida y con las prioridades celestiales
de servir a Dios.

Entorno social

Contexto historico
El profeta Hageo (y también Zacarias) le hablé al pueblo en Jerusalén durante la
era persa postexilica, en el segundo afio del reinado de Dario (520 a.C.). Afios antes,

el rey persa Ciro habia permitido que los judios regresaran a Jerusalén (539 a.C.),l
pero solamente alrededor de 50.000 hicieron el viaje de regreso desde Babilonia
(Esd. 1-2). Trataron de reconstruir el templo bajo el liderazgo del sumo sacerdote
Jesua y del gobernador Zorobabel, pero cuando los judios rechazaron la ayuda de
la gente local en Palestina, los persas detuvieron la reconstruccion del templo (Esd.

3-4)2



5|39 a.C. Decreto de Ciro para regresar

536 a.C. Se detiene el trabajo del templo
Hageo/Zacarfas 520 a.C.

516 a.C. El templo se completa

 /

Esta situacion desalentadora continu6 hasta el segundo afio de Dario (alrededor
de quince afios), cuando Hageo y Zacarias animaron al pueblo a hacer de la
reconstruccion del templo una prioridad (Esd. 5).

La estructura del orden social

La interaccion social en Jerusalén estaba condicionada por los persas, por la
dificultad socioeconémica de vivir en una tierra que estaba en ruinas y por las
tradiciones religiosas del pueblo, heredadas de sus ancestros. La gente en Jerusalén
se encontraba dentro del compasivo y benévolo Imperio Persa. Este permitio
libertad cultural y religiosa, proveyo sostén econdmico y les dio autoridad legal
para la reconstruccion del templo de Jerusalén (Esd. 1,6). Jerusalén estaba en la
satrapia/provincia "del otro lado del rio" (al oeste del Fufrates), gobernada por
Tatnai, un gobernante que recaudaba impuestos y administraba las politicas locales.
Este parecia oponerse a la reconstruccion del templo en Jerusalén (Esd. 5:3).
Zorobabel, el gobernante judio local, probablemente habia sido recién nombrado
por Dario. Carecia de iniciativa y de confianza como lider y no estaba ansioso por
desafiar a sus superiores con respecto a la reconstruccion del templo. Los hombres
mas ancianos en la comunidad eran los formadores de opiniébn mas importantes
(2:39), pero los sacerdotes y los profetas (Hageo y Zacarias) también eran
sumamente respetados (1:12; 2:10-14).

La vida diaria en Jerusalén era dificil, porque la ciudad no tenia una muralla
segura ni una defensa policial fuerte. Los campos estaban crecidos con muchos
afios de desuso; las carreteras, las casas y los pozos necesitaban reparacion. Habia
relativamente pocos judios para hacer esta reconstruccion y los recién llegados no
fueron bienvenidos por los que vivian en el area desde antes que los exiliados

llegaran a Jerusalén.2 Una de las principales estructuras sociales eran las "casas

paternas” (Esd. 2:59; 8:1). Los grupos sociales en Juda incluian al pueblo de la



tierra, los sacerdotes, los levitas, los principes (Esd. 9:1) y los hijos de los siervos

de Salomo6n (2:55).4 Ganarse la vida no era facil, aunque algunos tenian casas muy
lindas (1:4). La vida agricola se empeoro debido a una sequia que redujo la cosecha
(1:10; 2:17).

El sentido del orden religioso que tenia el pueblo estaba relacionado con el area
del templo y con los sacerdotes que oficiaban en el altar (1:2; 2:10-14). La evidencia
de una "comunidad de los ciudadanos del templo", que propone Weinberg era débil
en tiempos de Hageo, pero se fortifico después que el templo fue construido. El
pueblo era consciente de las tradiciones anteriores acerca del Exodo (2:5) y tenia
expectativas con respecto a lo que Dios haria cuando regresaran a Jerusalén (Isa.
40-66). Sus prioridades espirituales originales de adorar a Dios en el templo
reconstruido, pronto ocuparon un segundo lugar, cuando las presiones politicas y
las luchas econémicas redujeron sus esperanzas de €éxito.

La ubicacion social y el rol del profeta
Hageo cumplio el rol de profeta (1:1,3,12; 2:2,10) o mensajero de Jehova (1:13).
La idea de Beuken, de que Hageo era un campesino judio que nunca habia estado en

el exilio es cuestionable,2 aunque la lista de Esdras de los que regresaron del exilio
no incluy6é su nombre. Por otro lado, la postura de que era un anciano que habia
regresado con los exiliados de Babilonia, no se puede probar simplemente porque
él entendiera las quejas de los ancianos que habian visto el templo antes de la

destruccion (2:3).5 Blenkinsopp concluye que Hageo era un profeta cultico, y
Hanson cree que Hageo y Zacarias eran partidarios proféticos del programa de
restauracion de los sacerdotes de Sadoc. Sin embargo, estas ideas hacen una

hipotesis mayor de lo que el texto evidenciaZ Hageo era un profeta fundamental,

que no traté dejar de lado a los lideres en Jerusalén, sino que los desafi6 a actuar

con audacia8 Sus habilidades retéricas para predicar en forma efectiva aumentaron
la obra del Espiritu en el corazon de su audiencia (1:14). Formulé preguntas,
enfatizo6 temas por repeticion, citd tradiciones autoritarias anteriores y, en un
momento, us6é una ilustracion en forma de dialogo (2:10-12). Entendi6 la
cosmovision de su audiencia y proveyé argumentos persuasivos, para legitimar
algunas nuevas prioridades.

Interaccion social

El libro de Hageo

Los asuntos relacionados con la composicion de Hageo se centran alrededor de



la relacion con fecha editorial de cada sermén y de unos pocos versiculos en

algunos sermones.2 Algunos reubicaron 2:15-19 en el capitulo 1 y pusieron 1:15b

como parte de la formula introductoria del capitulo 210 Cada sermén estuvo
marcado por su fecha.

I. La prioridad de construir el templo 1:1-2:9
A. ;Deberian ustedes construir sus casas o la de Dios? 1:1-15
B. ¢Deberian ustedes construir un templo inferior? 2:1-9

I. La prioridad de la santidad 2:10-19

II. La prioridad de la esperanza davidica 2:20-23

Estos sermones muestran como Hageo trat6 la debilidad dentro de la
cosmovision de la comunidad en lucha en Jerusalén. Al legitimar nuevas
prioridades, los motivo a la accion, lo cual solidifico la identidad religiosa y social
de la comunidad, fortalecié6 el liderazgo y glorific6 a Dios.

I. La prioridad de construir el templo 1:1-2:9

Durante el segundo afio del rey persa Dario I: Hystaspis (522—-486 a.C.), Hageo
se dirigio a los lideres judios y a los laicos, quienes interrumpieron la cosecha de
uvas y de higos para celebrar la fiesta de la luna nueva en el templo (el primer dia

del mes; ver Num. 28:11).H Hageo sabia que habia presion social para no
reconstruir el templo en ese momento (1:2). Reconstruirlo no tenia sentido, porque
los oficiales nacionales y provinciales estaban en contra de eso (Esd. 4:4-5), y el
pueblo no tenia el dinero para financiar la reconstruccién debido a las sequias
(1:10). El profeta le pregunté con valentia a su audiencia: ;Deberian ustedes
construir sus casas o la de Dios (1:1-15)? Dado que los pobres no recubrian sus
casas con madera de cedro, esta pregunta urticante acerca de las casas de ellos
decoradas y la casa de Dios desolada confrontd las prioridades de los lideres ricos,

incluidos Zorobabel y Josué A2 Hageo externaliz6 una perspectiva sobre la

situacion de la nacion que se desviaba de la visién comun de los lideres de Judg L3
Era incorrecto concluir que la sequia y las luchas financieras eran la razén para no
reconstruir el templo. Eran la razén por la que debian reconstruirlo. Si no lo
reconstruian, Dios maldeciria sus cultivos debido a prioridades mal ubicadas (1:9-
11; ver las tradiciones del pacto en Lev. 26:26; Deut. 28:22-24,38-40). La solucion de
Hageo era establecer una nueva prioridad: agradar y glorificar a Dios



reconstruyendo el templo (1:8).1—4
Los lideres sociales, Zorobabel y Josué, y el resto del pueblo temian a Dios e

internalizaron lo que Dios dijo a través de Hageo (1:12—15).1—5 Hageo se cuidd de
sugerir que habia sido su retorica habil la que persuadi6 al pueblo. Dios movio el
corazon y transformo la voluntad de ellos, prometiendo que su presencia eterna
ayudaria a superar el temor del pueblo.

Un mes mas tarde, después que el pueblo termind de celebrar el dia de expiacion
y la fiesta de los tabernaculos en Jerusalén (ver Lev. 23:3-36), era tiempo de
continuar con el trabajo en el templo (2:1). Hageo otra vez desafio a los lideres de
la comunidad, a Zorobabel y a Josué y al resto de la gente a trabajar. Esto era
necesario porque algunos de los ancianos estaban comparando el templo de
Salomo6n con el nuevo y preguntaban: ;Deberian ustedes construir un templo
inferior (2:1-9)? Al comparar el tamafio mas pequefio del complejo en general, las
piedras partidas y la falta de oro, el pueblo sinti6 que esta estructura era
vergonzosa. Los primeros y magros resultados estuvieron muy lejos de sus altas e
irreales expectativas. Fue un desengafio artistico tal, que el pueblo quiso abandonar.
Si no lo podian construir de modo correcto, no lo construirian en absoluto.

El sermon del profeta reconocio este sentimiento en su audiencia y llamo al
pueblo a trabajar, porque Dios traeria gran gloria a ese templo (2:4-9). Zorobabel y
Josué tenian que enfrentar esta tarea con valentia y debian proveer una base de
verosimilitud para que pensaran que el templo podia y debia ser construido (al igual

que Josué en Jos. 1:6). Luego, el pueblo seguiria con valentia 16

Sus actos de arrojo tendrian sentido si es que transformaban la perspectiva de
ellos y aceptaban las promesas y la vision de Dios para el templo. Dios estaria con
ellos. Su Espiritu, que habia ayudado al pueblo cuando sali6 de Egipto (Ex. 29:45),
todavia estaba disponible para protegerlos. Dios conmoveria a las fuerzas politicas
que pudieran oponerse a ellos. El proveeria mucho oro de otras naciones para
hermosear el templo (ver el cumplimiento en Esd. 6) y llenaria el templo con gloria
y paz. Al parecer, el pueblo respondié y asimilé una nueva vision del templo,
porque Esdras registro que el templo fue completado unos pocos afios después
(Esd. 6:15).

Il. La prioridad de la santidad 2:10-19

Dos meses después, Hageo dio un mensaje a toda la comunidad (excepto a los

samaritanosl—7), sin referencia alguna a sus lideres. Su sermén comenzé con una
ilustracion sobre como el pueblo habia construido socialmente su vision de la
pureza y la impureza (2:10-12). Los sacerdotes, quienes ensefiaban la ley y daban
interpretaciones autoritarias sobre la santidad (ver Lev. 10:10; Mal. 2:5-7),



confirmaron que un objeto no llegaba a ser santo simplemente por tocar algo santo
(Lev. 6:27). No obstante, la impureza ritual se pasaba por contacto con algo impuro
(Lev. 11:28). Estas ilustraciones se relacionaban con la audiencia de Hageo. Ellos
pensaban que el contacto con el templo los haria santos, pero eso no era cierto.
Llegaron a la conclusion de que su pecado no los haria impios, pero asi era.

Aparentemente, el pueblo se arrepintié,E porque en 2:15-19 Hageo predijo que

habria un cambio tremendo en la produccion agricola. Antes, recibian poco, pero
ahora, Dios los bendeciria con mucho.

III. La prioridad de la esperanza davidica 2:20-23

El dltimo sermo6n de Hageo fue una palabra de aliento para Zorobabel. Como
nuevo gobernador de Juda, no podia cumplir con su rol politico, porque tenian
recursos financieros minimos, no tenia un ejército que protegiera a su pueblo y
tenia poca habilidad para satisfacer de manera contundente las expectativas del
pueblo. En un lenguaje similar al de 2:6-7, Hageo alentd al gobernante a volver a

evaluar su identidad y su rol,m porque Dios usaria su poder para conmover los
poderes politicos que controlaban al mundo. La identidad de Zorobabel debia estar
basada en su funcién ante los ojos de Dios, y no en sus pares o criticos. El era el
siervo escogido por Dios en cuyo dedo El colocaria su anillo de sello divino.
Estaba en la linea de David, porque era el nieto de Joaquin, asi que su regreso al
poder marcé una nueva era en la historia de Jud4. Cuando Dios destruyé Juda, El
tomo el anillo de sello del rey davidico Joaquin (Jer. 22:24), pero ahora Dios le
estaba devolviendo su sefial de aprobacién a Zorobabel. El era el heredero legitimo

al trono de David y Dios obraria para llevar a cabo sus planes a través de é1.20

Consecuencias teologicas y sociales

En medio de las presiones de tiempo, energia y compromiso, es facil perder de
vista lo que es importante. Lo urgente se hace, pero lo importante espera. Cuando
las prioridades salen de linea, los seres queridos se dan por sentado, las
responsabilidades espirituales son ignoradas y las excusas se multiplican. Las
personas que quieren ser el pueblo de Dios no pueden poner sus deseos y
comodidades por encima de la gloria de Dios (1:1-11), ni las comparaciones
negativas por encima de los planes gloriosos de Dios (2:1-9). No pueden permitir
que la buena accion religiosa reemplace la verdadera santidad (2:10-15), ni permitir
que los pensamientos negativos acerca de sus habilidades o su rol empafien la
manera en que Dios puede usar a sus siervos escogidos (2:20-23). Estas
evaluaciones sociales hechas por otros o por nosotros mismos pueden llevar a
ubicar mal las prioridades, a una mala teologia, a falta de accién y a falta de



confianza. Cuando esto ocurre, los lideres de Dios no actuaran con valentia, su obra
no se llevara a cabo y Dios no sera ni complacido ni glorificado.

Preguntas para debatir

1. ¢Como podrian relacionarse las prioridades tratadas en Hageo con las
fortalezas y las debilidades en la iglesia hoy?

2. Contrastar el liderazgo del profeta Hageo con el liderazgo de Josué y
Zorobabel.

3. ¢Cuales son algunas de las claves del éxito de Hageo para persuadir al
pueblo a transformar sus prioridades?

1. Los arquedlogos encontraron el decreto general de Ciro que permitia que mucha gente exiliada en
Babilonia regresara a sus paises (ver J. B. Pritchard, ed., "The Cyrus Cylinder", en ANET, 316). El decreto
especifico concerniente a la construccion del templo en Jerusalén se encuentra en Esdras 6:1-5.

2. D. L. Petersen, Hageo y Zacarias 1-8 en OTL (Filadelfia: Westminster, 1984), 19-27, expone un extenso
debate sobre el contexto historico de esta época. Ver también E. M. Yamauchi, Persia and the Bible (Grand
Rapids: Baker Book House, 1990).

3. Sobre la naturaleza de esta lucha, ver articulos de K. Hoglund "The Achaemenid Context" y D. L. Smith,
"The Politics of Ezra: Sociological Indicators of Postexilic Judean Society"”, en Second Temple Studies 1.
Persian Period (Sheffield: JSOT, 1991), 54-97.

4. Petersen, Haggai and Zechariah 1-8 en OTL, 30-31, resume estudios de la situaciéon econémica y de la
organizacion social de la gente en "casas de sus padres”, la cual existia en partes del Imperio Persa. Ver J.
Weinberg, The Citizen-Temple Community (Sheffield: JSOT, 1992) para un estudio demografico y lingiiistico
detallado del entorno social en la era postexilica. J. Blekinsopp, "Temple and Society in Achaemenid Judah", en
Second Temple Studies 1. Persian Period (Sheffield: JSOT, 1991), 22-53, cuestiona y confirma algunas de las
conclusiones de Weinberg.

5. W. Beuken, Haggai-Sacharja 1-8 (Assen: Van Gorcum, 1967), 221-29. H. W. Wolff, Haggai: A
Commentary en CC (Minneapolis: Augsburg, 1988), 17, esta de acuerdo con esta conclusion.

6. J. Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi en TOTC (Downers Grove: InterVarsity, 1972), 28.

7.J. Blekinsopp, A History of Prophecy in Israel (Filadelfia: Westminster, 1984), 232; P. Hanson, The People
Called: The Growth of the Community (San Francisco: Harper, 1986), 257-62. P. R. Ackroyd, "Apocalyptic in Its
Social Setting", Int 30 (1976), 413-21, rechaza muchos de los puntos de vista de Hanson. Wolff, Haggai en CC,
17, no piensa que Hageo fuera un profeta cultico. Recientemente, D. S. A. Clines, "Haggai's Temple, Constructed,
Deconstructed, and Reconstructed", JSOT (1993), 51-77, enfoca la realidad social detras del texto.

8. R. R. Wilson, Prophecy and Society in Ancient Israel (Filadelfia: Fortress, 1980), 288, piensa que Hageo
era un profeta central, pero no un sacerdote o profeta cultico.

9. Beuken, Haggai-Zecharja 1-8, 231-32, argumenta que un editor de Crénicas agreg6 las fechas, porque
hay temas comunes en Hageo y en Crénicas, pero R. Mason, "The Purpose of the 'Editorial Framework' of the
Book of Haggai", en VT 27 (1977), 413-21, ve una conexion entre Hageo y temas deuterondmicos.

10. Ver P. R. Ackroyd, "Some Interpretive Glosses in the Book of Haggai", JJS 7 (1956), 163-67.

11. Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi, 37, vio esto como entorno. C. L. Meyers y E. M. Meyers,
Haggai, Zechariah 1-8 en AB 25B (Nueva York: Doubleday, 1987), 6, 20, llega a la conclusion de que estos
sermones fueron fechados con el propésito teolégico de ligarlos con el final de los 70 afios de Jeremias y
animar al pueblo a construir el templo para ese tiempo.

12. Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi, 40, y Meyers, Haggai, Zechariah 1-8, en AB 25, 23, se enfocan
en los techos de las casas de la gente, pero E. Achtemeier, Nahum-Malachi en IntCom (Atlanta: John Knox,
1986), 98 y P. R. Ackroyd, Exile and Restoration en OTL (Filadelfia: Westminster, 1968), 155, acentian la



ornamentacion de las casas de los ricos.

13. Berger, Social Construction, 52, 104, ve la externalizacion como la proyeccién humana de nuevos
significados concernientes a la realidad y no como una mera reformulacién de perspectivas sociales ampliamente
sostenidas.

14. La niphal de qbd no se refiere a la gloria de Dios entrando al templo. Ver Petersen, Haggai and
Zechariah 1-8 en OTL, 51. Para la posicién opuesta, ver P. A. Verhoef, The Books of Haggai and Malachi en
NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 1987), 67.

15. Berger, Social Construction, 129, ve la internalizacién como el proceso de aceptar el significado de la
realidad subjetiva de otra persona como el propio.

16. Ibid., 154. Berger cree que si algunos seres humanos piensan que una idea o accion es plausible y que
tiene sentido, otros la aceptaran y no pensaran que es una locura.

17. Aunque Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi en TOTC, 51, piensa que si se refiri6 a los samaritanos,
los argumentos en contra de esa posicién son mas persuasivos. Ver Petersen, Haggai and Zechariah 1-8 en OTL,
80-81, o Verhoef, Haggai and Malachi en NICOT, 112-13.

18. Los comentaristas tratan 2:15-19 de maneras muy diferentes. Ackroyd, Exile and Restoration en OTL,
159, reubic6 2:15-19 después de 1:12-15 porque el cambio de corazén dado por sentado en 2:15-19 se describe
en 1:12-15. En contraste, Petersen, Haggai and Zechariah 1-8 en OTL, 89, sugiri6 que estos versiculos
reflejaban la ceremonia de poner la piedra fundamental para el templo (notar la referencia a la piedra, a este dia
y al cimiento del templo en 2:15-18).

19. Berger, Social Construction, 100, 173, describe cémo la identidad de una persona se forma sobre la base
de la interaccion social y cumpliendo con un conjunto de roles.

20. En contraste con aplicar este mensaje a Zorobabel mismo, R. L. Smith, Micah-Malachi en WBC 32, 162-
63 toma esto como una profecia escatoldgica que fue cumplida cuando vino Cristo.



Capitulo 17

Zacarias: ;Cuales son los propositos de
Dios?

Introduccion

Con frecuencia, la gente se pregunta por qué las cosas ocurren como ocurren.
¢Por qué perdi mi empleo? ;Por qué mi amigo se enferm6 de cancer? ;Hay un
proposito detras de lo que pasa, o es todo mala suerte? ;Tiene Dios un plan para lo
que ocurre?

El profeta Zacarias y los mensajeros de Dios de nuestros dias tienen la tarea de
entender la accion de Dios en el pasado, ayudando a la gente a descubrir el
proposito y la direccion de Dios para hoy, y a discernir los planes de Dios para el
futuro (1:6; 8:13-15). Esta responsabilidad incluye dar palabras de advertencia, de
consejo y de aliento. Nadie puede conocer la mente de Dios en forma completa ni
comenzar a entender todos sus propdsitos, pero en algunos asuntos, sus planes son
conocidos. Cuando sus propésitos son comprendidos, la vision de Dios del presente
y del futuro trae fuerza, asi como una sumision humilde.

Entorno social

Contexto historico

El profeta Zacarias (y también Hageo) le hablé a la gente en Jerusalén en el
periodo persa postexilico, en el segundo (1-6) y cuarto (7—8) afio del rey Dario
(520-518 a.C.). Anteriormente, el rey persa Ciro habia permitido que los exiliados
regresaran a Jerusalén (539 a.C.), pero el pueblo no pudo reconstruir el templo por
la oposicion local (Esd. 1-4). No se hizo ningtn progreso hasta el segundo afio de
Dario (520 a.C.), cuando Hageo convenci6 al pueblo de reconstruir el templo.



586 a.C. Caida de Jerusalén
(el pueblo en el exilio)
549 a.(., Decreto de Ciro
536 a.C. Se detiene el trabajo en el
templo
Zacarfas 1—6 —— 520 a.C. Comienza el trabajo
en el templo
Zacarfas 7—8 —— 518 a.C.
516 a.C, Se termina el templo
Zacarfas 9—14 —— l

Las profecias sin fecha en 9-14 no estan ubicadas en un contexto historico
especifico. Algunos estudiosos de la Biblia piensan que se presume la conquista de
Alejandro Magno en 330 a.C. o el periodo macabeo alrededor de 165 a.C., debido a
eventos descritos en 9:1-10. Sin embargo, es posible sugerir una fecha entre 500-

480 a.C.1 Estos oraculos no tienen referencias directas al entorno de la audiencia, de
modo que es mejor enfocarse en su funcion retorica general. Le dieron aliento a un
pueblo en lucha que estaba confundido acerca de los propositos de Dios. El plan de
Dios era derrotar a los enemigos de Juda, tener compasion de su pueblo y
establecer su reino.

La estructura social

El desorden internacional asociado con la conquista de Egipto por parte de
Persia, la muerte del rey persa Cambises y el posterior surgimiento de los griegos
afect6 la manera en que los superiores politicos trataban a las autoridades judias. La
vida judia quedd atrapada entre el rey Ciro, quien permiti6 a los judios construir el
templo en 539 a.C. (pero luego rescindio el permiso) y el satrapa que gobernaba la
provincia "del otro lado del rio", quien desconfiaba de cualquier signo de
nacionalismo judio (Esd. 4:3-5). Esto socavé el liderazgo de Zorobabel y Josué, los
lideres politicos y religiosos de Juda. Habia pocas maneras en que pudieran influir
en la estructura del orden social, iniciar nuevas politicas o cumplir con las
obligaciones que sus roles suponian (Zac. 3-4).

La vida en Juda también era dificil porque habia muy pocas personas para la



reconstruccion y mucho trabajo para hacer. Juda tenia cierta diversidad econémica
y estratificacién social del pueblo (principes, sacerdotes, hijos de los siervos de
Salomon, pueblo de la tierra; ver Esd. 2), pero la mayor parte de la gente estaba

organizada en unidades sociales llamadas "casas de los padres" (Esd. 2:59; 8:1).Z
Estas familias extendidas proveian identidad, compartian recursos econémicos,
proteccion de la opresion externa y la seguridad de una pureza cultural y religiosa.
La desventaja de estos grupos de relaciones estrechas era que podian llegar a
orientarse tan hacia adentro, que era dificil para la comunidad mas grande iniciar
proyectos conjuntos. Hay una evidencia minima de conflicto entre los sadoquitas y

los levitas, sugerida por Hanson.3

Zacarias provey0 algo de informacion acerca de la cosmovision religiosa del
pueblo. Los comentaristas han enfatizado la importancia del templo, pero

ironicamente, construirlo no era tan importante para el pueblo (Hag. 1—2:9).4 Ellos
interpretaban mal la idea de santidad (Hag. 2:10-14), trataban injustamente a la gente
(Zac. 5:1-4), ayunaban para ellos mismos y no para Dios (7:6), y necesitaban
arrepentirse de sus pecados (1:1-6). A su lider espiritual, el sumo sacerdote Josué, le
faltaba confianza en su rol como mediador entre Dios y el género humano (3:1-10)
y no tuvo un liderazgo dinamico en la reconstruccion del templo. En contraste,
Zacarias captd la vision de los propositos de Dios para los enemigos de Juda, sus
lideres y la adoracion comunitaria (8:13-15). Este plan provey6 la base para una
transformacion de sus perspectivas.

La ubicacion social y el rol del profeta

Hay alguna evidencia que sugiere que el profeta (1:1,7) era también un
sacerdote, o por lo menos venia de una familia sacerdotal. Puede que haya sido el
Zacarias que encabezaba la casa sacerdotal de Iddo (Neh. 12:4,10,16). Ayudaba a los
que venian al area del templo a recibir consejo sobre el ayuno (7:1-3), estaba bien
familiarizado con el rol del sumo sacerdote y hablaba de perdon, arrepentimiento e
impureza (1:3; 3:9; 5:3-11). Desafi6 el pensamiento y la inaccion de los lideres en

Jerusalén, pero parecia funcionar como un profeta principal.5

Como orador que declar6 mensajes de Dios, Zacarias motivd de manera
persuasiva a su audiencia, para que mirara su presente y futuro a la luz de los
propositos de Dios. Las ocho visiones, altamente simbolicas, en los capitulos 1-6
fueron agrupadas en pares (2-3, 4-5, 6-7), con paralelos entre la primera y la
ultima vision. Zacarias no explico toda la imagineria en las visiones, pero si
entendi6 el mensaje teol6gico para su audiencia.

Los oraculos "gravosos" en 9-14 repiten temas de la destruccion de los
enemigos de Juda, la respuesta de la nacién al Mesias y la restauracion de Juda, de



manera complejamente organizada, usando un lenguaje que tiene similitudes con la

escatologia apocaliptica.5 El profeta aludi6 a ideas en profetas anteriores para

relacionar el futuro con el pasado y legitimar sus Inensajes.Z

Interaccion social

El libro de Zacarias

Las visiones con fecha en 1-8 atribuidas a Zacarias y las "cargas" anonimas sin
fecha en 9-14 tratan temas similares (juicio de las naciones, el Mesias y la
restauracion de Juda), pero cada seccion es practicamente tnica. Sobre la base de un
periodo histérico, contenido, estilo y teologia diferentes, algunos eruditos
atribuyen partes de 9—14 a autores posteriores y unos pocos tienen la hipotesis de un

autor anterior al exilio para 9-11. Es posible mantener la unidad de todo el libro 8

Estos mensajes fueron organizados en tres secciones principales:g

I. Visiones de los propositos de Dios para Jerusalén 1:1-6:15
A. Llamado al arrepentimiento 1:1-6
B. Visiones para Jerusalén 1:7-6:8
C. Rol simbolico de Josué 6:9-15
II. ¢ Cual es el proposito del ayuno? 7:1-8:23
II. Oraculos gravosos acerca de los propositos de Dios para el futuro 9:1-14:21
A. Primer oraculo 9:1-11:17
B. Segundo oraculo 12:1-14:21

La interaccion social de Zacarias con su audiencia persuadié a los lideres de
Juda a volver a examinar los propositos de Dios para Juda, bajo una nueva luz. El
motivo al pueblo para que transformara su camino.

I. Visones de los propositos de Dios para Jerusalén 1:1-6:15

Zacarias predico estos sermones en el mismo afio que Hageo alent6 a la nacion
a reconstruir el templo (520 a.C., el segundo afio de Dario). Su sermoén inicial fue
un llamado al arrepentimiento (1:1-6). Zacarias legitim6 un cambio de conducta
sefialando la experiencia de fracaso de los ancestros. Ellos no internalizaron el
llamado profético al arrepentimiento (ver Jer. 25:4-5; 35:15), de modo que muchos
murieron en el exilio. Las maldiciones por rechazar a Dios y a sus estatutos se



cumplieron (ver Deut. 28:15). En respuesta, la audiencia de Zacarias se arrepintio y

cambio .m

A continuaciodn, Zacarias animo al pueblo con noticias sobre los planes de Dios
de cambiar la situacion politica, social y teolégica de Juda. Las ocho visiones para
Jerusalén (1:7-6:8) externalizaron la vision de Dios del presente y el futuro, para
contrarrestar la oscura construccion popular de la realidad social entre los que

habian regresado.H Las revueltas en contra de Dario en 522-521 a.C. ya se habian
terminado y parecia no haber esperanza de escapar de la autoridad persa. El pueblo
se cuestionaba si Dios se preocuparia por ellos.

La primera vision (1:7-17) cambio6 el concepto que la audiencia tenia de Dios.
La cabalgata encabezada por el angel del Sefior demostr6 que Dios sabia lo que
estaba ocurriendo en todo el mundo. La oracion del angel pidiendo compasion
sobre Jerusalén al final de los 70 afios, les aseguré a los oyentes que ellos tenian un

poderoso abogado delante de Dios12 La respuesta de Dios también les aseguro que
El estaba determinado a actuar con rigor. Dios estaba enojado con las naciones que
estaban reposadas y sentia compasion por Sidn. Su plan era reconstruir su templo y

Jerusalén, y aumentar el nimero de personas en la ciudad13 Esta visién mostré que
Dios no los habia abandonado como algunos pensaban.

La segunda vision (1:18-21) y la tercera (2:1-13) formaban un par y ampliaron
la primera. ;Como afectaria la ira de Dios a las naciones que estaban reposadas en
1:15? La segunda vision ilustr6 como cuatro naciones fuertes (los cuernos), que
habian derrotado y esparcido al pueblo de Dios, serian derribadas (por los
carpinteros). El pueblo también queria saber mas acerca de la compasién de Dios
por Jerusalén. La tercera visiéon (2:1-13) proyectd una ciudad reconstruida,

grandemente expandida, con un enorme numero de personas.1—4 La gloria de Dios
estaria en Jerusalén y El los protegeria del peligro. Judios y gentiles reconocerian

al enviado de Dios contra las naciones 12 Juntos adorarfan a Dios con g0zo0.

El siguiente par de visiones desafié a Josué, el sumo sacerdote (3:1-10) y a
Zorobabel, el gobernador (4:1-14), a que volvieran a evaluar su propia identidad
personal. La vision de la purificacion de Josué delante del trono de Dios le aseguro
al sumo sacerdote que Dios habia perdonado sus pecados y lo habia hecho un sumo
sacerdote aceptable (3:1-6). Necesitaba rechazar cualquier limitacion social de su

rollé y aceptar la identificacion de sacerdote perdonado, que Dios tenia de él. Podia
cumplir el rol de intercesor ante Dios. A medida que él cumpliera con su rol, Dios
cumpliria sus promesas. Dios un dia traeria al Mesias, el Renuevo, pondria sus ojos
sobre las piedras del templo, limpiaria a la nacién y traeria prosperidad para todos



(3:8—10).1—7 Josué no era una figura insignificante en el plan de Dios.

La vision complementaria en 4:1-13 describi6é un candelabro que extraia aceite
de dos olivos. Simbolizaba la manera en que la comunidad descansaba en el
liderazgo de Josué y de Zorobabel. La visién desafiaba a Zorobabel, el gobernador,
a depender del Espiritu de Dios para tener fortaleza, a los efectos de poner la ultima
piedra del templo. Zorobabel debia internalizar la creencia de que Dios podia hacer
que un problema grande como una montafia se transformara en un monticulo, que
sus 0jos estaban vigilando todo, que Dios no despreciaba los comienzos pequefios.
Muchos judios, y Zorobabel mismo, podrian haber dudado de la posibilidad de
terminar el templo, o podrian haber cuestionado el valor de un templo tan pequefio
(ver Hag. 2:3); pero el propésito de Dios era ver a Zorobabel terminarlo.

El ultimo par de visiones (5:1-4,5-11) confront6 al pueblo pecador de Juda con
el plan de Dios de remover la maldad (pecados contra Dios y contra los demas) de

la tierra18 Las maldiciones del pacto escritas en el rollo que volaba vendrian sobre
los malvados y los destruirian (ver Deut. 28). La visién siguiente describi6 la
remocion de la maldad de Babilonia, para purificar la tierra (5:5-11).

Las series de visiones terminaron con un mensaje similar al de la primera
vision (comparar 6:1-8 y 1:7-17). Zacarias le aseguré a su audiencia que todos estos
propositos podian hacerse realidad, porque las fuerzas de Dios controlaban a todas
las naciones, especialmente a los enemigos de Juda.

Un mensaje final explico como el rol simbdlico de Josué (6:9-15) se relacionaba
con el futuro de la nacién. Zacarias y algunos de los que habian regresado de
Babilonia hicieron una corona elaborada y la colocaron simbdlicamente sobre
Josué, el sumo sacerdote. Esta ceremonia y la corona le recordaron al pueblo la
esperanza que el Mesias davidico (el Renuevo) algun dia seria coronado rey y

funcionaria como sacerdote (ver tradiciones en Sal. 110:4).1—9 Todo esto tendria
lugar si es que el pueblo seguia la voluntad de Dios para sus vidas (6:15).

II. (Cual es el propésito del ayuno? 7:1-8:23

Dos afios mas tarde, dos hombres de Bet-el le preguntaron a Zacarias si el
pueblo debia continuar ayunando y conmemorando el incendio de Jerusalén y del
templo (7:1-3; ver 2 Rey. 25:8). Dado que el nuevo templo estaba reconstruido por
la mitad, algunos pensaban que los ayunos debian terminar.

Zacarias les pregunt6 si sus ayunos eran para beneficio de Dios o para el de

ellos.20 ¢Estaban ellos manteniendo estos rituales institucionalizados para sentir

lastima de si mismos o para humillarse delante de Dios? ¢Recordaban que Dios les
habia pedido a sus antepasados que practicaran la justicia y que dejaran de oprimir a
los débiles (ver Jer. 7:5-6; 22:3)? ;Pensaban en por qué Dios habia destruido la



ciudad? Habia sido porque ellos no escucharon las indicaciones de Dios
concernientes a la conducta social apropiada (7:8-14).

Si el pueblo aprendia estas lecciones a partir del ayuno, habia esperanza para el
futuro. Dios queria intensamente transformar a Sion. Queria regresar a su monte
santo, para establecer a Siéon como una ciudad de la verdad (8:1-3; ver 1:14,16). El
universo simbolico del profeta incluia un reino utépico futuro, lleno de nifios, de

ancianos y de mucha gente que habia regresado del exilio2! La situacién social de
la audiencia de Zacarias era muy diferente de esto, pero no debian dudar de las
promesas de Dios. El profeta persuadio a sus oyentes para que vieran el futuro con
fe y valentia (8:9,13,16), como lo habian hecho dos afios antes, cuando comenzaron
a reconstruir el templo (Hag. 1). Si ellos transformaban su vida y evitaban la
conducta que Dios odia, los propoésitos de Dios para Jerusalén se harian realidad
(8:14-17). Sus ayunos serian transformados en banquetes de alegria y muchos

extranjeros llegarian a adorar al Dios de Israel (8:19—23).2

III. Oraculos gravosos acerca de los propositos de Dios para el
futuro 9:1-14:21

En dos mensajes que imponian una gran carga, Zacarias desarrollé una nueva

perspectiva sobre el futuro de Israel y de las naciones23 El primer ordculo (9:1-

11:17) del profeta reconocia dias dificiles por delante y propuso que el futuro seria
un producto de los propoésitos poderosos de Dios, o el rechazo de sus caminos por
parte de ellos.

Los propdsitos de Dios se cumplirian sobre la tierra, porque sus ojos verian lo
que ocurriria en ella, en especial lo que ocurriria en Jerusalén (9:1,8). El es el poder

supremo y el Guerrero ultimo, quien pondria fin a las guerras entre los pueblos.z—4

Dios destruiria a los vecinos de Juda y haria de un remanente de las naciones, su
propio pueblo (9:1-8). Una figura central en estos eventos seria el Mesias, el que
liberaria a Juda, gobernaria sobre toda la tierra y traeria paz verdadera (9:9-10, ver

Isa. 9:6-7; 11:1-5; Jer. 23:4—6).2—5 Este rey no cumpliria con las expectativas de tal rol
que muchos tenian, porque seria humilde y no orgulloso como otros gobernantes.

Dios liberaria a su pueblo que estaba todavia en el exilio, porque El tenia un
pacto con ellos. El Guerrero divino, en una teofania vivida, pisotearia a sus
enemigos. Dios salvaria a su pueblo, porque ellos eran sus joyas preciosas (9:16-
17).

Antes de continuar con estos temas en 10:3—11:3, el profeta hizo una pausa breve
para advertir a su audiencia de no ser engafiada por la cosmovision politica, social
o religiosa de los falsos profetas, de los adivinos o de los lideres politicos



(pastores), quienes podrian tratar de persuadirlos para ver el futuro de manera

diferente. Estas eran ilusiones, mentiras falsas.26 Fl pueblo debia depender de Dios,
porque El era el tinico que podia satisfacer sus necesidades (10:1-2). Dios castigaria
a los lideres malvados y los reemplazaria por lideres confiables (que tuvieran las
caracteristicas positivas de una piedra angular o de un arco de guerra). A pesar de la
vision desesperanzada que el pueblo tenia del futuro, Dios fortaleceria a su pueblo y
tendria compasion de él (10:6). Traeria a muchos de regreso a la tierra, en un nuevo
éxodo (10:10; ver Isa. 11:11-15). El destruiria a los opresores extranjeros

orgullosos y fortaleceria a los que siguieran los caminos de Dios (10:11—11:3).2—7
En la seccion final del primer oraculo (11:3-17), Dios castigd a los lideres
politicos inservibles, los cuales destruian el rebafio de Dios. Zacarias, en forma
simbdlica, jugd el papel de un buen rey pastor, quien gobernaba con gracia para
traer unidad al pueblo (ver Ezeq. 37:15-23). Cuando el pueblo rechazé a este rey
bueno y siguid a un lider malvado (11:15-17), el buen pastor casi no recibi6 pagay
la unidad termin6 (11:10-14). Esta dramatizacion grafica fue una advertencia para
no permitir que lideres malos los engafiaran o que rechazaran al rey mesianico que

Dios enviaria para unificar a la naci6n.28

El segundo ordculo (12:1-14:21) describi6 cémo un cambio dramatico en la
actitud de Juda precederia a la destruccion final de las naciones por parte de Dios, y
al establecimiento de su reino sobre la tierra. Dios transformaria la actitud del
pueblo y lo haria mirar la realidad de una manera nueva (comparar con Ezeq.

36:25-26). Usando imagenes del herido en Isaias 53:5,29 el profeta se refiriéo a un
dia futuro en el que el pueblo llegaria a una nueva comprension del que seria

atravesado por clavos (el pastor rechazado de 11:4-14 de acuerdo a Achtemeier).i)
Luego, gente de todas las familias de Israel se lamentaria y confesaria sus pecados
(12:10). La idolatria y los falsos profetas serian rechazados (13:2-6). El pueblo
reconoceria al Sefior como su Dios y Fl lo contaria como su pueblo (13:9).

Esta transformacion milagrosa de Juda coincidiria con grandes cambios en la
relacion de Juda con las naciones. Juda seria atacada por naciones de toda la tierra
(12:1-2; 14:1-3), pero Dios apareceria en poder para rescatar a su pueblo (12:1-6;
14:3-5,12-15). Se estableceria un nuevo orden mundial: luz nueva, agua nueva, rey
nuevo, tierra nueva, paz nueva, adoracién nueva en Jerusalén por parte de naciones
extranjeras y una santidad nueva entre los seres humanos (14:6-11,15-21). Esta
externalizacion les dio esperanza a los que estaban luchando con un liderazgo
interno débil (8:1-2) y bajo el peso de la dominacién extranjera.

Consecuencias teologicas y sociales



Los lideres politicos y espirituales pueden perder la vision de los planes de
Dios, de su poder para cumplir sus propositos y de su propia habilidad para
persuadir al pueblo para actuar en fe. El pueblo de Dios necesita buenos lideres, que
comprendan el propésito de Dios para las personas y tengan una percepcion de los
planes de Dios para el futuro. Estos siervos escogidos necesitan aceptar las
responsabilidades de su liderazgo y entender los recursos espirituales que Dios les
da (Zac. 3—4). Estos propositos llegan a ser la fuente de la vision del ministerio que
tiene el lider y el marco para desarrollar los planes de accion. Esta vision no puede
estar basada sobre valores humanos que tengan en poco los comienzos pequefios
(4:10) ni sobre la suposicion de que Dios no puede usar a pecadores perdonados
(3:1-7). Cuando surge el desaliento y las circunstancias politicas son desoladoras,
Dios todavia esta anhelando cumplir sus planes (1:14-16). Un buen lider pastor
puede ser rechazado, pero eventualmente, Dios incluso usara tal rechazo para
cumplir su plan. Los fracasos, las demoras y la oposicion de los seres humanos no
cambiaran el proposito de Dios de establecer su reino sobre toda la tierra. Esta
esperanza motiva la accion de hoy y les da animo a los que desean cumplir con los
propositos divinos.

Preguntas para debatir

1. ¢De qué manera los planes de Dios para Jerusalén y las naciones (1:6-2:13)
diferian de las perspectivas sociales y politicas del pueblo?

2. ¢De qué modo la vision de Zacarias acerca de Zorobabel en el capitulo 4
ayudo al gobernador a entender los propdsitos de Dios para €é17?

3. ¢Cémo se comparan los capitulos 9,11 y 12 con otros pasajes mesianicos?

1. R. K. Harrison, Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1969), 949-57, estudia las
varias teorias para fechar porciones de Zacarias. P. Hanson, The Dawn of Apocalyptic (Filadelfia: Fortress,
1975), 27, 400, argumenta a favor de una fecha entre 550 y 475 a.C. La revision mas extensa de este periodo se
encuentra en C. L. Meyers y E. M. Meyers, Zechariah 9—14 en AB 25C (Garden City: Doubleday, 1993), 18-28.
A. E. Hill, "Dating Second Zechariah", HAR 6 (1982), 105-32, presenta una evidencia lingiiistica extensa a favor
de una fecha alrededor de 500-475 a.C.

2. J. Weinberg, The Citizen-Temple Community (Sheffield: JSOT, 1992), trata la organizacion social del
templo de los ciudadanos. Sus puntos de vista son criticados por varios autores en P. R. Davies, Second Temple
Studies1. Persian Period (Sheffield: JSOT, 1991), pero todos consideran a la casa paterna como la unidad social
basica.

3. P. Hanson, The People Called (San Francisco: Harper, 1986), 257-68, piensa que Hageo y Zacarias fueron
partidarios de peso del programa de restauracién de los sadoquitas. Sus puntos de vista son criticados por R.
Carroll, "Twilight of Prophecy or Dawn of Apocalyptic?" JSOT 14 (1979), 3-35.

4.]. Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi en TOTC (Downers Grove: InterVarsity, 1972), 18-21, aborda el
tema de la teologia del templo, pero fracasa en mostrar que la audiencia de Zacarias aceptd esta teologia o
actué conforme a esta perspectiva.

5. R. R. Wilson, Prophet and Society in Ancient Israel (Filadelfia: Fortress, 1980), 289.

6. Ver los debates de puntos de vista alternativos en el estudio en R. L. Smith, Micah-Malachi en WBC 32



(Waco: Word, 1984), 173-75.

7. Meyers y Meyers, Zechariah 9-14 en AB 25, 35-45, proveen un catalogo extenso de conexiones con
otras tradiciones biblicas.

8. La mayoria de los comentaristas han enfatizado la falta de unidad entre Zacarias 1-8 y 9-14, pero
Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi, 78-83, en TOTC y P. Lamarche, Zecharie i—xiv: Structure, Litteraire, et
Messianisme (Paris: Gabalda et Cie, 1961), sugieren una fecha temprana con gran unidad entre las dos secciones.

9. M. Butterworth, Structure and the Book of Zechariah (Sheffield: JSOT, 1992) provee un amplio debate de
varios abordajes al andlisis de la estructura de este libro.

10. C. L. Meyers y E. M. Meyers, Haggai, Zechariah 1-8 en AB 25B (Nueva York: Doubleday, 1987), 96,
relaciona este viraje con el cambio de conducta del pueblo concerniente a la reconstruccién del templo en Hageo
1:12-15, mientras que Petersen, Haggai and Zechariah 1-8 en OTL (Filadelfia: Westminster, 1984), 134, piensa
que el profeta se estaba refiriendo al arrepentimiento de los antepasados de la audiencia.

11. P. Berger y T. Luckmann, The Social Construction of Reality (Garden City: Doubleday, 1966), 104, se
refieren al proceso humano de dar significado a la realidad y crear una cosmovisién. La mayoria de las
cosmovisiones provienen de contactos sociales con otros dentro de esa cultura, pero es posible dar nuevos
significados (externalizaciones) que no estan determinados por el contexto social de uno.

12. Smith, Micah-Malachi en WBC 32, 191, presenta diferentes interpretaciones de los 70 afios. Aqui el
numero debe referirse a los afios entre la destruccién y la construccion del templo.

13. Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi en TOTC, 101-3, enfatiza la naturaleza de pacto del accionar de
Dios.
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30. Achtemeier, Nahum-Malachi en IntCom, 161. Juan 19:37 vio este versiculo cumplido en Jests.



Capitulo 18

Malaquias: (A quien honran ustedes?

Introduccion

Las relaciones sociales de una persona con otras estan influidas en gran manera
por la concepcion que tiene cada persona de la audiencia a la que se esta dirigiendo.
Algunas veces, la gente tiene una mala impresién de una persona, porque defiende
algo (punto de vista politico, regla social o creencia religiosa) que no es aceptado.
Por otra parte, la gente honra a los estudiantes que se gradian de la universidad, le
da un reconocimiento especial a un muy buen vendedor o les agradece
publicamente a los que contribuyen con proyectos civicos.

Cuando un grupo honra a una persona, esto dice algo acerca de lo que se valora.
Si se valora una gran habilidad musical, se le puede pedir al musico que ejecute en
un evento especial. Si se valoran diez afios de servicio voluntario en un hospital, se
puede honrar a esa persona humanitaria con un banquete. La gente es honrada por
caracteristicas de personalidad y de conducta que son apreciadas. Honrar a alguien
supone decir por qué tal persona es especial. La practica de honrar a la gente,
también dice algo acerca de las personas que muestran tal aprecio. Estas se dan
cuenta de las cosas buenas y afirman estas contribuciones valiosas.

El profeta Malaquias levanté una serie de preguntas probatorias, que intentaban
ver si es que honrar a Dios hace alguna diferencia. Si uno decide que es importante,
es necesario preguntar: ;Qué debiera uno hacer para honrar a Dios? y scomo

pueden honrarlo sus actuales mensaj eros?.

Entorno social

Contexto historico

Esta profecia no estuvo abiertamente relacionada con algun rey en la historia
israelita. En cambio, un principe estaba gobernando al pueblo (1:8). Esto implica
que el profeta predico después que el pueblo regresd del exilio (después de 539
a.C.), cuando los persas nombraban a los gobernantes. Dado que el templo estaba en
uso (1:7-14) y la gente era muy laxa con respecto a la adoracion en él, estos
sermones vinieron afios después que Hageo y Zacarias alentaron a la nacion para
que terminara de construir el templo (516 a.C.; Esd. 6:14-15).



586 a.C. —— Caida de Jerusalén

(el pueblo en el exilio)

539 a.C. —— El decreto de Ciro pone fin al exilio
|

536 a.C. Se detiene el trabajo en el templo
|

516 a.C. Se completa el templo
|

458 a.C. —— Reforma de Esdras

445 a.C. —— Nehemias construye los muros
|

428 a.C. Segunda visita de Nehemias

Malaquias 420 a.C.

l

Muchos comentaristas piensan que el profeta escribio alrededor del tiempo de
Nehemias, porque ambos libros se refieren a problemas con matrimonios mixtos
(Esd. 9-10; Neh. 13:23-29; Mal. 2:10-12), a la falta de diezmos (Neh. 10:32-38;
13:10-14; Mal. 3:6-12), a la corrupcion del sacerdocio (Neh. 13:7-9; Mal. 2:1-9), y a
la opresion de los pobres (Neh. 5; Mal. 3:5). Aunque Dumbrell ubica a Malaquias
antes de Nehemias (antes de 445 a.C.) y Kaiser lo coloca entre las dos visitas de

Nehemias (después de 433 a.C.; ver Neh. 13:6—7),2 es mejor fechar a Malaquias
después de la segunda visita de Nehemias (posiblemente 420 a.C.). El problema de
los matrimonios mixtos en Esdras y en Nehemias se resolvio animando a la gente a
divorciarse de sus esposas paganas. No obstante, Malaquias luch6é contra un
problema posterior de demasiados divorcios (2:14-16). En los dias de Malaquias,
las personas habian liberado tanto esta practica, que incluso se divorciaban de sus

esposas de origen judio.3

La estructura del orden social

La cosmovision del pueblo en Palestina no fue demasiado afectada por las
experiencias de sus padres y abuelos, quienes habian regresado del exilio mas de
cien afios antes (539 a.C.). Sus ancestros habian luchado por limpiar la tierra, volver
a establecer sus viejos hogares, construir el templo (516 a.C.) y reparar los muros
de Jerusalén (445 a.C.). Pero esta generacion estaba bien establecida en la tierra. Los
sacerdotes judios se desempefiaban en el templo y se ofrecian sacrificios, de modo

que no habia mayores crisis que subvirtieran la expresion religiosa.4



Hanson ve un conflicto, en la comunidad postexilica, entre los sacerdotes

sadoquitas corruptos que estaban en el poder y los hijos de LeVi,5 pero O'Brien

demuestra que los sacerdotes y los levitas no eran dos grupos diferentes 8 Si este

conflicto no existia, entonces la tension estaba entre los puntos de vista teol6gicos
de Malaquias de la conducta apropiada conforme al pacto, y los puntos de vista
socialmente desarrollados de los sacerdotes y del pueblo de Israel.

Malaquias describié una tendencia a la secularizacién’ La gente estaba mas

concentrada en los asuntos practicos de ganarse bien la vida en medio de una plaga
agricola (3:11), que en preocuparse por lo que Dios queria. Las reglas normales que
gobernaban las ofrendas sacrificiales eran ignoradas (3:7-12). No habia problema si
la gente se casaba con no judios o si se divorciaban de sus esposas judias (2:10-16).
Muchos cuestionaban si era realmente importante observar todas las exhaustivas
leyes judias del pasado (3:13-15). La gente comenzé a practicar la hechiceria, el
adulterio y la opresion de los pobres. Los sacerdotes no observaban estrictamente
las leyes del pacto y no ensefiaban al pueblo a honrar a Dios (1:6), ni a creer en su
justicia (2:17).

La ubicacion social y el rol del profeta
Numerosos eruditos llegan a la conclusion de que "Malaquias" no era el nombre
del profeta que escribi6 este libro. En cambio, ellos traducen 1:1 como: "la palabra

del Sefior de Israel a través de mi Inensajelro".g Sugieren que un editor posterior
tomo6 la expresion "mi mensajero” de 3:1 y la introdujo en 1:1. Pero es poco

probable que un editor afirmara que el mensajero futuro de 3:1 ya hubiera venido 2
El Targum agrego6 después de las palabras "mi mensajero”, el calificativo "cuyo
nombre era Esdras", y la LXX sugiere que este no era el nombre de un profeta.
Childs y Verhoef consideran que estos testimonios no son convincentes y piensan

que Malaquias era el nombre del profeta.m

Achtemeier tiene la hipotesis de que el profeta tomo el rol de un sacerdote (el
sacerdote es llamado mensajero de Dios en 2:7), y llevo los asuntos tratados en el

libro delante de una corte levitica, para argumentar sobre cada caso Ll Parece
mejor relacionar el método de disputa de los sermones del profeta, con el rol de un

orador pL’lblico.l—2 Las habilidades retoricas del profeta son evidentes en la
estructura regular y en la argumentacion logica de estos sermones cortos. Cada
seccion tiene:

(a) una afirmacién inicial;



(b) la objecion del pueblo a esta aseveracion,
(c) evidencia para respaldar la declaracién inicial y

(d) una promesa, amenaza o aliento como conclusién 13

La oposicion de Malaquias al sacerdocio establecido sugiere que no era un
profeta principal.

Interaccion social

El libro de Malaquias
La mayoria sostiene la unidad del texto de Malaquias, pero algunos eruditos han

cuestionado unos pocos versiculos, particularmente 4:4-614 1a estructura, de
alguna manera regular, de las discusiones ayuda a definir el bosquejo del libro 12
I. ;Saben ustedes que Dios los ama? 1:1-5
I. ¢Honran ustedes a Dios en la adoracion? 1:6-2:9
A. ;Honran ustedes a Dios con sus sacrificios? 1:6-14
B. Los sacerdotes no honran a Dios 2:1-9
III. ;Honran ustedes a Dios en su matrimonio? 2:10-16
IV. ¢ Creen ustedes en la justicia de Dios? 2:17-3:6
V. ¢Honran ustedes a Dios con sus diezmos? 3:7-12
VI. ¢Honran ustedes a Dios sirviéndolo? 3:13—4:3
VIIL. Exhortacion final 4:4-6

En estas disputas en forma de sermon, Malaquias argumenté de manera
persuasiva a favor de la transformacién de la teologia y la conducta de los
sacerdotes y del pueblo. A continuacién, el proceso de secularizacion presente
cambiaria de manera radical la identidad de la nacion y traeria un fuego purificador
(3:2).

I. ¢Saben ustedes que Dios los ama? 1:1-5
El profeta comenz6 su sermén desafiando la vision que el pueblo tenia de Dios.
La afirmacién de Malaquias de que Dios los amaba encontr6 escepticismo, porque

Dios no tenia un rol clave en sus objetivaciones socialmente construidas 18 La
evidencia que probo la validez del amor de Dios provino de las diferentes maneras



en que Dios trato a Jacob y a sus descendientes (la audiencia a la cual Malaquias se
dirigié) y a Esau y a sus descendientes (los edomitas). Dios eligio a Jacob y no a
Esat (Gén. 25:23). Hizo regresar a los israelitas otra vez a su tierra, después del
exilio, pero permiti6 la desolacién de Edom, porque ellos se abusaron de los judios

cuando la ciudad de Jerusalén fue destruida (Abd. 10-16; Sal. 137:7; Ezeq. 36).1—7
Evidentemente, el razonamiento de Malaquias no persuadio a muchos, pero él llego
a la conclusion de que algun dia en el futuro, el pueblo de Dios veria la obra de
Dios en otras naciones y se daria cuenta de que no podia eliminar a Dios de su
cosmovision. Entonces, confesarian que Dios vive y es digno de alabanza (1:5).

Il. ;Honran ustedes a Dios en la adoracion? 1:6-2:9

La segunda disputa, inicialmente desafi6 a los sacerdotes con la pregunta:
¢Honran ustedes a Dios con sus sacrificios (1:6-14)? Malaquias declaré que los
sacerdotes no honraban a Dios como Padre celestial ni como Sefior. Los sacerdotes
rechazaron el cargo de Malaquias, pero el profeta argument6 que los sacerdotes
fracasaban en honrar a Dios cuando ofrecian sus sacrificios durante la adoracion.
Ellos despreciaban el nombre de Dios al ignorar las tradiciones leviticas
concernientes a traer a Dios s6lo los mejores animales (Lev. 1:3,10; 3:1,6; 4:3;
22:17-25). ;Realmente pensaban que Dios aceptaria animales cojos, ciegos y
enfermos que eran socialmente inaceptables para las autoridades politicas
terrenales? Si es que estaban tan aburridos de honrar a Dios, era menos hipdcrita
simplemente clausurar el templo del todo. Malaquias repite dos veces su conclusion
(2:11,14): en un dia futuro muchas naciones temerian a Dios, su Rey y honrarian su

nombre (ver Isa. 2:1-4; 49:6; Amoés 9:12; Jer. 3:15—19).E Ellas rechazarian la
cosmovision secular de la audiencia de Malaquias.
La maldicion de Dios vendria sobre los lideres religiosos porque los sacerdotes

no honraban a Dios (2:1-9) guardando el pacto con Levild EI pacto de Dios con los
levitas (Ex. 32:26-29; Num. 25:11-13; Deut. 33:8-11) requeria ciertas cualidades
personales y funciones sociales de parte de los sacerdotes. La bendicion de paz de
parte de Dios estaria sobre ellos, si es que los sacerdotes honraban el nombre de
Dios, ensefiaban la ley de Dios (Lev. 10:11; Deut. 17:10-11), rechazaban la injusticia,
caminaban con Dios y alejaban a la gente del pecado. Si ellos internalizaban estas
conductas caracteristicas de su rol, entonces tendrian la funcion social de mantener

la perspectiva divina en medio del pueblo.l) A través de su ensefianza, ellos serian
los mensajeros de Dios (2:5-8).

Los sacerdotes rechazaron estos roles y apartaron al pueblo de Dios con sus
instrucciones y sus decisiones legales (2:8). Por lo tanto, Dios comenz6 a enviar
maldicion sobre ellos (2:2). Malaquias trat6 de persuadir a los sacerdotes de que



transformaran sus caminos,ﬂ porque de lo contrario Dios traeria rechazo social

por parte de la gente, rechazo levitico debido a la impureza y una maldicion divina
mayor (2:2-3,9).

III. ;Honran ustedes a Dios en su matrimonio? 2:10-16

Malaquias interactué con un grupo de hombres que se casaban con esposas no
judias (2:10-12) y con algunos que se divorciaban de sus conyuges judias (2:13-16).
Malaquias basé esta disputa sobre dos hipdtesis teoldgicas que su audiencia
aceptaria. El sentido de identidad judio y la cohesion social estaban fundados sobre

la conviccion de que tenian un padre y un Dios (2:10).2 Los matrimonios infieles,
con gente que adoraba a otros dioses, profanaban el pacto sagrado con Dios y
amenazaban con destruir la unidad del grupo (ver Deut. 7:1-7). Dios cortaria a esas

personas, aun cuando algunos adoraban en el templo (2:12).zj

Anteriormente, Esdras y Nehemias ya habian animado a las personas a
divorciarse de sus conyuges no judios (Esd. 9-10; Neh. 13). En este entorno
pluralista, las normas tradicionales que rodeaban la instituciéon del matrimonio

estaban cambiando y se estaban desprendiendo de sus reglas religiosas.2—4 El
secularismo y la preferencia social hacian que algunos de los oyentes de Malaquias
se divorciaran de sus esposas judias (2:13-16). Eran infieles al pacto del matrimonio
judio que habian hecho delante de Dios. Mas tarde, estas personas estuvieron
angustiadas y aténitas porque Dios no aceptaba sus sacrificios. Malaquias sostenia
que las personas espirituales que esperaban criar hijos piadosos no hacian eso, y

dado que Dios odia esa clase de conducta, no daria su bendicién.22 Malaquias
estaba persuadiendo a estas personas para que volvieran a evaluar su infidelidad,
que volvieran a estimar sus prioridades espirituales a la luz de las consecuencias
tragicas y que no se divorciaran de una esposa hebrea, como conducta normativa
(ver Deut. 24:1; Mat. 19:3).

IV. ¢Creen ustedes en la justicia de Dios? 2:17-3:6

Algunas personas, incluidos algunos sacerdotes en la audiencia de Malaquias
(3:3), se habian desilusionado y se habian puesto cinicos con respecto a la religion.
Declaraban que Dios trataba con la gente de manera injusta. Les parecia que Dios
realmente estaba mostrando favoritismo hacia los malvados en la sociedad (2:17).
La desviacion entre los principios teol6gicos dentro de su universo simbélico (Dios
es justo) y la realidad social que los rodeaba (el mal no se juzga) habia socavado su

fe en Dios.ﬁ

El profeta reafirmé la justicia de Dios. Le recordo6 a su audiencia que profetas



anteriores habian dicho que Dios enviaria un mensajero para preparar el camino
antes que El volviera a gobernar su reino y que un dia su gloria volveria a llenar el

templo (Isa. 40:1-11; Ezeq. 43).2—7 El caracter de Dios no cambia. En el dia de
Jehova, El volveria a refinar y a purificar a los sacerdotes leviticos y traeria justicia
sobre los adulteros y los opresores que no honraban a Dios (3:2-6)

V. ¢Honran ustedes a Dios con sus diezmos? 3:7-12
Durante una plaga agricola, la audiencia de Malaquias no estaba siguiendo las
normas del pacto de Dios de traer al templo el diez por ciento de sus ganancias (ver

Lev. 27:30).£ Le estaban robando a Dios. El profeta desafi6 a la gente a
arrepentirse y a honrar a Dios trayendo su diezmo al templo. Si hacian esto, Dios
pondria su favor sobre ellos y les daria su bendicién.

VI. ¢Honran ustedes a Dios sirviéndolo? 3:13—4:3

El ultimo mensaje de disputa simplemente indicé hasta qué punto el proceso de

secularizacion habia cambiado la cosmovisién de un grupo de personas en Jud4.22

Un grupo arrogante afirmaba que no hacia ninguna diferencia si una persona servia
a Dios. Antes, ellos se habian lamentado y arrepentido de sus fracasos pasados, pero
esta actividad religiosa nunca habia resultado una ventaja para ellos (3:14). En
realidad, podian sefialar casos de malvados que parecian recibir la bendicion (3:15).
¢Por qué se iban a preocupar por Dios, si es que no hacia ninguna diferencia?
Malaquias no pudo declarar que la justicia de Dios trajera bendicién inmediata
sobre los justos y juicio sobre los malvados, porque la experiencia probaba otra
cosa. Posiblemente, no iba a poder persuadir a estos cinicos endurecidos que habian
rechazado a Dios, pero podia animar a los que todavia temian a Dios. Las personas
justas hablaron unas con otras, reafirmando la credibilidad de sus conductas

(3:16).1) Malaquias les aseguré a estas personas que tenia sentido temer a Dios, aun
cuando no habia una devoluciéon inmediata, porque Dios estaba llevando un registro
de todos los que honraban su nombre. El profeta les asegur6 que ellos tenian una
identidad especial ante los ojos de Dios. Ellos eran su pueblo, sus posesiones
especialmente preciadas (ver Ex. 19:5), sus seres profundamente amados. Esta
evidencia respaldo la declaracion que Dios un dia distinguiria entre los justos y los
malvados (3:16-18). En ese dia, los malhechores arrogantes arderian en juicio, pero

los que honraban a Dios serian salvados y liberados en un tiempo de gran gozo.ﬂ

VII. Exhortacion final 4:4-6
El libro concluye con una breve exhortacién a permitir que las instrucciones de



Dios en los escritos mosaicos fueran una guia para la vida, con un recordatorio de
su promesa de enviar a otro gran profeta antes del dia de Jehova (el mensajero de
3:1) y con una promesa de que la restauracion espiritual de ellos incluiria un nuevo
orden social de relaciones entre la gente.

Consecuencias teologicas y sociolagicas

La secularizacion de la religion en los dias de Malaquias era probablemente
s0lo una palida precursora de la enorme perspectiva de ausencia de Dios, que
muchos tienen hoy. La gente todavia duda que haya tal cosa como el amor de Dios,
en este mundo violento e inhumano. ;Cémo puede uno tener un concepto de la
justicia de Dios, cuando los poderosos se hacen cada vez mas fuertes y los débiles
son pisoteados militar, econ6mica y racialmente? ;Vale realmente la pena servir a
Dios y honrar su nombre? La cosmovision secular de la realidad sin Dios parece
tener sentido 16gico y es aceptada por la gente educada.

El mensajero de Dios moderno enfrenta una batalla cuesta arriba con las fuerzas
del secularismo. Esto afecta a la gente de tres maneras. Algunos se inclinan ante la
presion social y se unen a un grupo social, que no le da a Dios un lugar
significativo en su perspectiva. Muchos han probado la religion en su nifiez, pero ya
no piensan que tenga valor alguno (ver 3:13-15). En consecuencia, concluyen en
forma arrogante que es una total pérdida de tiempo. Otros practican las costumbres
religiosas socialmente aceptadas, pero en realidad se aburren y no tienen disciplina
para honrar a Dios. Incluso los lideres religiosos siguen las reglas, pero no tienen
ningun deseo ardiente de cambiar la vida de las personas (ver 1:6-2:9). Un tercer
grupo tiene temor de Dios y espera ese dia escatolégico de la vindicacion (ver 3:16-
18).

¢Como puede uno hablarle con credibilidad a estos grupos distintos? Uno tiene
que escuchar y entender la cosmovision de cada audiencia, como para poder
dirigirse a ella. Malaquias sabia lo que la gente decia y pensaba. Asi es que evitd ser
aburrido e irrelevante. También us6 un método atipico para comunicar estas
cuestiones con un abordaje bastante directo de disputa l6gica. Llamo a las cosas por
su nombre y sugirié con audacia la idea sorprendente de cerrar el templo. Trat6 los
dificiles asuntos sociales y morales del dinero y el matrimonio. Fundamental para
su pericia retorica, fue su habilidad de traer la discusion al campo principal de
como el accionar de ellos se relacionaba con sus creencias acerca de Dios. Si s6lo
podia convencer al pueblo de temer a Dios, el Creador, Gobernante y Juez de todas
las naciones, ellos automaticamente honrarian su nombre con su conducta.

Preguntas para debatir



1. ¢De qué manera se puede comparar el rol del sacerdote con el mensajero
de Dios en el dia de hoy (2:4-9)? Hacer una lista de similitudes y
diferencias.

2. ¢Cuales son las caracteristicas teoldgicas clave de Dios desarrolladas en
este libro? Dar una consecuencia practica que se pueda extraer de esas
caracteristicas.

3. ¢Cémo se relacionan las instrucciones de Malaquias sobre el matrimonio
(2:10-16) y los diezmos (3:7-12) con las practicas de hoy?
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3. G. V. Smith, "Malachi", en ISBE III (1986), 226-28.
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Capitulo 19

El ministerio profético

Los registros escritos de los profetas los retratan como personas normales, que
predican a audiencias diversas, en una amplia variedad de entornos. Cada uno
cumpli6 con el llamado de Dios, al comunicar un mensaje transformador de vidas,
que requeria volver a evaluar el modo en que sus audiencias concebian los
fenomenos en el mundo. Este reordenamiento caus6 impacto sobre las maneras
socialmente definidas de entender a Dios/los dioses, a ellos mismos, la naturaleza,
la vida economica y politica, su relacion con Dios y sus relaciones con otros. A una
sola voz, los profetas se opusieron a las explicaciones seductoras y engafiosas que
los grupos sociales desarrollaban para ordenar sus patrones culturales de conducta
y de pensamiento. La meta profética fue transmitir de manera fiel, de parte de Dios,
un nuevo significado para la vida y el mundo, comunicarlo de una manera
persuasiva que fuera significativa para el oyente, y transformar la cosmovision y la
conducta de sus audiencias. Se vieron a ellos mismos como mensajeros que
comunicaban la palabra de Dios, a una audiencia que necesitaba el amor, la
sabiduria, el poder y la gracia de Dios.

El mensaje profético

La perspectiva teologica central del mensaje profético era que el Dios de Israel
estaba en control de todo pueblo, naturaleza y poder en el cielo y en la tierra. Dios
es el primero y el dltimo (Isa. 48:12); el que cre6 el mundo de la naturaleza y de los
seres humanos (Isa. 44:24; 45:12). El establecié las naciones y las controla (Isa.
40:15-17; 44:7). Dios plane6 tanto las cosas anteriores que ocurrieron en el pasado,
como las que vendran en el futuro (48:3-6). Dios levantd a reyes gobernantes y
destruira a los reyes malvados y a sus naciones en el futuro (Jer. 25; Dan. 4). Dios es
el Rey soberano de las huestes del cielo y de la tierra (Isa. 6; Dan. 7; Mal. 1:14).
Todos los otros dioses son engafios; todos los ejércitos no son nada; todos los que
confian en el poder, la sabiduria y la riqueza de los seres humanos son insensatos
(Jer. 9:23-24). Si la audiencia del profeta no internalizaba la creencia de que Dios
gobernaba al mundo, tendria poca razén para temerlo y obedecerlo.

Los profetas describieron el gobierno de Dios sobre la naturaleza y sobre las



personas de dos maneras: a) El actué en justicia y b) El actué con libertad de
acuerdo a sus planes. Dado que Dios es santo, su justicia ordena sus relaciones con
las personas y con la tierra donde ellos viven. La justicia de Dios traeria juicio a los
que se rebelaran, fueran infieles y desobedecieran sus indicaciones (Isa. 6). El
juzgaria el orgullo, la violencia y el uso opresivo del poder por parte de naciones e
individuos (Isa. 2:6-21; 13-23; Abd. 1-4; Miq. 3:1-4; Hab. 1-2; Nah. 1-3:8), pero
traeria bendicion justa sobre los que se arrepintieran del pecado, actuaran con
justicia y buscaran a Dios (Jer. 3:12-18, Amo6s 5:14-15; Jon. 3:5-4:2; Joel 2:12-14).
La justicia de Dios se aplicé tanto a las naciones paganas como a las comunidades
del pacto de Israel y Juda. La justicia de Dios fue particularmente dura sobre lideres
politicos, sociales y religiosos que se abusaban de sus posiciones de privilegio,
confianza y poder. Cuando no gobernaron con justicia y rectitud como
vicerregentes de Dios sobre la tierra, su poder y posicion de liderazgo fueron
removidos.

Dios no siempre actu6 con justicia, ya que muchas veces actu6 libremente
conforme a sus sabios planes. Estos actos fueron mas misteriosos porque Dios
nunca les dijo a los profetas qué era lo que gobernaba a estas acciones. Los planes
soberanos de Dios incluyeron la creacion sabia del mundo (Isa. 40:12), la eleccion
amorosa de individuos y naciones para servir a sus propositos (Isa. 42:1; 44:1; 49:5-
6, Ezeq. 2-3), el envio compasivo de un mensajero para advertir a naciones
indignas (Jer. 1; Jon. 3) y la decisién de enviar al Espiritu Santo de manera inusual
en el futuro (Joel 2:28; Ezeq. 11:18-29). Estos actos estaban fuera de los parametros
de recompensa y castigo. Dios obr6 milagrosa y libremente para lograr sus
propositos, sin considerar si sus acciones eran justificadas para los receptores.
Aunque Dios es confiable, sus caminos estan mas alla de lo que los seres humanos
pueden entender en forma acabada desde esta perspectiva terrenal.

Cada uno de los mensajes proféticos era una noticia del deseo soberano de Dios
de interactuar con la audiencia de modo que: (a) los rebeldes pudieran transformar
su incorrecta comprension de la vida y decidir temerlo y servirlo, o (b) los justos
pudieran ser alentados a mantener su esperanza en el poder de Dios y en su plan de
establecer su reino. Para legitimar lo que decian, los profetas comunicaron
principios que eran conocidos a partir de tradiciones antiguas en la Tora o en
profetas anteriores. También presentaron nuevas exteriorizaciones imaginativas que
iban en contra de la cosmovision cultural de sus audiencias. Sus ensefianzas con
frecuencia se basaron en la revelacion pasada de la ley, pero no fueron limitadas
por ideas que habian sido formuladas para ser aplicadas a personas dentro de un
contexto cultural anterior.

La comunicacion del mensaje



El método de comunicacion desempefido una parte importante en el proceso de
transformar el pensamiento de la audiencia. Cuando Amds y Oseas le hablaron al
pueblo en Israel, pensaron como podian convencer a sus oyentes de volver a mirar
lo que estaban haciendo y transformar su conducta. Bajo la direccion de Dios,
Amos ignor6 en gran manera la adoracion de Baal en Israel y se enfoco en el trato
injusto que ellos daban a los demas (2:6-8; 3:9-10; 4:1-3; 5:10-13; 8:4-6), en su
adoracion inaceptable (4:4-5; 5:21-24) y en su mala comprension de las verdaderas
tradiciones israelitas (3:1-2; 5:18-20; 9:7-10). Unos pocos afios después, Oseas les
habl6 a algunas de esas mismas personas y eligi6 una tactica completamente
diferente. Centrd su predicacion en la union sincretista de la adoracion de Baal y de
Yahvéh por parte de Israel. Ambos profetas usaron de manera creativa problemas
importantes en el contexto cultural de sus audiencias, para desafiar la conducta
pecaminosa religiosa y social. Ambos métodos eran legitimos. Oseas disefid sus
sermones conforme a la estructura literaria de un pleito en las cortes, pero Amos
us6 oraculos de guerra y de lamentacion, visiones y disputas, que eran comunes en
su cultura. Ambos profetas estaban interesados en comunicar de forma persuasiva y
en enmarcar sus mensajes en formatos significativos para la audiencia.

Existen diferencias similares al comparar la predicaciéon de Jeremias en
Jerusalén, con los mensajes de Ezequiel en el exilio. Ezequiel frecuentemente
permanecio silencioso. Dado que la gente probablemente no hubiera escuchado si él
hablaba, el drama lleg6 a ser un método intrigante para ganar sus oidos (Ezeq. 4-6).
Cuando Ezequiel si hablo, describié visiones misteriosas de la gloria de Dios (Ezeq.
1; 8-11; 43) o parabolas y alegorias no tradicionales, que abordaban viejos
problemas en forma creativa y de manera unica (Ezeq. 15-17; 19-20). Como
contraste, Jeremias no tuvo ninguna vision de la gloria de Dios, presentd pocas
dramatizaciones (Jer. 13; 19) y relatd pocas parabolas (Jer. 24). Se lamento
repetidamente e intercedié por la nacion (Jer. 8:18-9:2; 14:1-9,13,19-22) y se
lamenté por la persecucion que recibio (11:18-12:6; 15:10-21; 20:7-18). Aun asi,
tanto Ezequiel como Jeremias atacaron la comprension erronea por parte de sus
audiencias, sobre la condicién invencible de Jerusalén, la vileza de los pecados de
Judd y la ensefianza engafiosa de los falsos profetas. Estas fueron personas
diferentes que experimentaron la vida de modos alternativos. Ambos profetas
recibieron mensajes de parte de Dios y fueron fieles a su llamado, pero tuvieron la
libertad de comunicar la palabra divina de manera apropiada para la audiencia judia
a la que ellos se dirigieron.

Los profetas hablaron acerca de todos los aspectos de la vida. Tuvieron cosas
para decir con respecto al dinero, al sexo y al poder. No evitaron atacar asuntos de
adoracion, guerra ni mujeres. No tuvieron miedo de condenar a reyes hambrientos
de poder, a oficiales de la corte deshonestos, a terratenientes estafadores ni a



sacerdotes malvados. La honestidad de los profetas, su descripcion ajustada de la
situacion, su identificacion con los que sufrian, su valentia y su pericia retérica les
dieron credibilidad frente a sus oyentes. La mayoria hablé en estilo poético con un
uso libre de la imaginacién y del brillo creativo. En distintas ocasiones, sus
mensajes fueron sarcasticos (Amos 4:4-5), llenos de una tristeza emocionalmente
perturbada (Jer. 14), vibrantes y rebosantes de entusiasmo (Isa. 40:12-31), razonados
con deducciones l6gicas (Mal. 2:1-9) o salvajemente visionarios (Dan. 7-8). Ellos
comunicaron el mensaje de Dios, pero estamparon su propio estilo emocional y
literario en la manera en que lo presentaron.

L.a transformacion de la audiencia

Los profetas comunicaron el mensaje de Dios a su audiencia de modo efectivo,
porque conocian lo que sus oyentes creian, como pensaban y el marco en el cual
estas ideas interactuaban (su realidad objetiva). Ezequiel oy6 a la gente usar el
proverbio popular que sugeria que estaban sufriendo erroneamente por los pecados
de sus padres (Ezeq. 18:1-3). Nahum sabia que Josias no podria llevar a cabo sus
reformas, si Dios no quitaba el control de Juda por parte de Asiria. Amds emple6
una forma modificada del oraculo de guerra, parecido al que oy6 cuando estaba en
la fortaleza militar de Tecoa (Amos 1-2). Oseas y Jeremias ilustraron sus sermones
con las alusiones sexuales de la adoracién de Baal, que era popular en esos dias
(Os. 4; Jer. 2); Malaquias sabia que algunas personas en su entorno postexilico
cuestionaban el amor y la justicia de Dios (Mal. 1:1-5; 2:17-3:5).

Los profetas tenian una perspectiva cultural sobre las leyes, los roles sociales y
las obligaciones religiosas, diferente a la de sus oyentes. Pero estas diferencias no
impidieron que la gente entendiera lo que los profetas decian. Cuando los profetas
exteriorizaban sus mensajes, estaban generando nuevas maneras de mirar la
realidad, maneras diferentes que no eran parte integrante de las comprensiones
culturales dominantes de su audiencia. Por ejemplo, Israel estaba en la cima de su
fuerza militar bajo Jeroboam II, cuando Amas les transmiti6 la noticia inimaginable
e impopular de que la nacion seria destruida y llevada al exilio (Amés 7:7-17). La
externalizacion de Ezequiel acerca de la gloria de Dios que abandonaba el templo
de Jerusalén y aparecia en suelo de Babilonia hizo pedazos la perspectiva cultural
de los exiliados, la cual limitaba el poder protector de Dios al templo de Jerusalén
(Ezeq. 1; 8-11). Si Dios estaba con ellos en el exilio, eso significaba que no los
habia abandonado por completo, tal como muchos pensaban. Cuando Senaquerib
estaba a punto de atacar a Ezequias en 701 a.C., la 16gica indicaba hacer un tratado
con los egipcios (Isa. 30—31) o negociar con el general asirio Rabsaces (Isa. 36).
Pero el profeta Isaias externalizé la vision de que una alianza con Egipto no seria de
provecho alguno y que Dios destruiria al rey de Asiria (Isa. 30-33; 37:22-29). Cada



profeta propuso una nueva manera de entender la vida desde el punto de vista de
Dios. Estos desafios requerian que la audiencia abandonara un marco de referencia,
que sus amigos y asociados aceptaban como verdad automanifiesta. La esperanza
demandaba la transformacion de la mente, una disposicién de no ser presionados a
conformarse a las interpretaciones socioculturales de este mundo y una aceptacion
por fe de la manera de pensar de Dios.

La comunicacion efectiva no significa simplemente que los profetas hablaron de
una manera culturalmente comprensible y asi externalizaron fielmente el mensaje
de Dios dentro de un contexto no amistoso. También significa que hicieron todo lo
posible por persuadir a su audiencia para que internalizaran el mensaje. Esta no fue
tarea facil, porque la audiencia frecuentemente tenia una cosmovisién socialmente
desarrollada, que contradecia la perspectiva profética. Zacarias us6 visiones
celestiales para convencer a Zorobabel, el desanimado gobernante, para que no
depreciara las pequefias cosas, sino que confiara en el poder del Espiritu que lo
ayudaria a terminar la reconstruccion del templo postexilico (Zac. 4). Animé a
Zorobabel, recordandole que los ojos de Dios estaban de manera soberana sobre
este proyecto y prometiéndole que colocaria la dltima piedra del templo en medio
de gran regocijo.

Abdias animo6 a los que habian quedado después de la destruccion de Jerusalén
en 586 a.C., convenciéndolos de que Dios juzgaria el orgullo de los edomitas, los
castigaria por su violencia contra Juda durante y después de la conquista de
Jerusalén y les devolveria a los judios la tierra de Juda (Abd. 1-21). Las
declaraciones del profeta acerca de lo que Dios haria estuvieron respaldadas por la
evidencia l6gica, por las tradiciones que bosquejaban lo que Dios habia demandado
en el pasado, por el testimonio de la experiencia pasada y por las promesas de Dios.
Esta informacion no le probé nada al oyente no receptivo, al escéptico cegado, a los
agentes de poder intrigantes o a los rebeldes testarudos. Sin embargo estas ideas si
generaron arrepentimiento en los quebrantados de corazon y esperanza a los ojos
de los que se atrevieron a creer.

Consecuencias teologicas y sociales
¢Quién es sabio
para que entienda esto,
y prudente para que lo sepa?
Porque los caminos de Jehova son rectos,

y los justos andaran por ellos;



mas los rebeldes caeran en ellos (Os. 14:9).



Glosario de terminos

Cosmovision: manera en que una persona ve el mundo. Incluye el significado que la
gente otorga a todos los fenémenos, a las relaciones sociales y al universo
simbolico.

Desviacion: pensamiento o accion que esta fuera del reino de lo que es aceptable
para un grupo especifico.

Estructuras de plausibilidad: grupo de individuos que acepta una vision del mundo
en comun. Su existencia permite que una persona crea que este enfoque de la
vida tiene sentido.

Externalizacion: proceso de introducirle nuevas visiones de la realidad a otra
persona o grupo.

Fenomenologia: acercamiento a la comprension de la realidad, basado en los
fendbmenos a disposicion de los sentidos. Dios, la libertad y las preguntas
ultimas no pueden abordarse mediante este método.

Funcion social: parte o rol que desempefia la actividad de una persona dentro de un
grupo social.

Institucionalizacién: proceso grupal de definir y aceptar modos predeterminados
de actuar dentro de un contexto especifico, como normativos para la conducta
humana.

Internalizacion: proceso de aceptar los pensamientos o conducta de otra persona
COMO propios.

Legitimacion: proceso de explicar o justificar un punto de vista o accion. La razon,
la experiencia, la tradicion y el universo simbolico justifican las acciones de
una persona.

Objetivacion: proceso de darse cuenta del significado subjetivo que otra persona le
ha dado a un fenémeno en el mundo.

Reificacion: proceso de atribuirle una caracteristica absoluta o inalterable a lo que
en realidad es una creacion humana que puede ser cambiada.



Realidad subjetiva: lo que una persona piensa acerca del mundo.

Socializacion: proceso de imbuir a una persona de las caracteristicas
socioculturales de un grupo.

Universo simbolico: creencias filosoficas abstractas acerca de como operan la
economia, la sociedad, la politica y la religion. Esta informacion explica e
integra el rol de la realidad en un nivel abstracto.
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