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GiRIs
Felsefe nedir?

Kavram olarak

Universitede felsefe egitimine bagladifindan bu yana yirmi
yih agkin bir siire gecti, ancak hala “felsefe nedir?” sorusuyla
karsilagtifimda nasil bir cevap verecegimi belirleyebilmis, hem
kargimdakini hem de kendimi ikna edebilecek bir tanimi ortaya
koyabilmig degilim. Gergekten eger bir tartisma esnasinda fizik,
kimya, ekonomi sbzciiklerl ge¢se, herkesin ti¢ asag) beg yukan
tzerinde anlasabildigi somut bir kavram veya tammlama ortaya
¢ikar. Sayet bir anlasmazhk sdz konusu olursa, herhangi bir
ders kitab: ya da kapsamh bir s3zlige bagvurularak saglam bir
bilgiye ulagabilir ve kimse de yapilan tamimlann dogrulugundan
pek stphe etmez.

Felsefeye gelindiginde ise durum ¢ok farkhdir. Hangi felsefe-
clye sorarsak sorahm veya hangi felsefe yapitina bakarsak baka-
hm tizerinde uzlagilabilecek bir tanmim bulmak hemen hemen im-
kansizdir. Sonugta her diginiir ve yazar felsefeyl kendi baks
agisindan ve farkh amaglarla tamimlar. Belki de basit bir tarzda
sorulmus olan “felsefe nedir?” sorusu, bdylece gittikce cetrefille-
sen ve kendi i¢cinde bagh bagina bir problem tegkil eden soru ha-
lini alir. Bu zorlugun kabaca iki nedeni vardir. Bunlardan ilki
bizzat felsefenin mahiyeti ve ilgilendigi konulann cesitliligine
bagli olarak ortaya ¢ikan farkh balkag agisy, ikincisi ise herkesin
tamimlamadan daha ziyade alisik oldugu “bilim” modeline para-
lel nesnel, somut bir belirleme beklentisi iginde olmasidur. ikin-
ci nedene dayal zorluk 6zsel ve agilmaz olmasa da, ilkinin yani
felsefenin mahiyeti ve kapsamimin ne oldugu felsefenin de en
6nemli problemlerinden biridir. Daha dorusu ne oldugunu aras-
trdigimiz “felsefe” kavramm, bizzat felsefenin temel konusunu
olusturur. Simdi “felsefe nedir?” sorusuna, felsefenin tarihsel
gelisimini géz éninde bulundurarak miumkin cevaplan verme-
ye ¢ahgahm.
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Felsefe akla dayali bir ¢abadir, “mytos™tan “logos™a gegisi
gosterir. Insan dogasi, insamin dogal yasantis1 ve bunlara bagh
olarak ortaya gikan gigliikler, problemler ve sorular felsefi da-
suncenin kaynagim olugturur. Bu problemler ve sorulara ilk ce-
vap genelde geleneksel kahplar icerisinde “mytos"dan gelir. Bu
cercevede ilk Yunan felsefesi “mitostan logosa (akal) bir gegigi”

simgeler.

Genel olarak alindifinda “mytos” kelimes ilahi, tannsal olay-
lar tizerine sdylenen sdz, ifade ve hikayelerdir ve bu haliyle az
veya ¢ok tim kultirlerde karsigmiza gikar. Bilhassa Homeros
devrinde “6nemli s6z° demektir. Ancak aym gelenek icerisinde
zamanla “mytos” {le “logos” arasinda belirgin bir aynm yapilmg-
tir. Logos (akil) geleneksel zemin Gizerinde diinya, insan ve var-
hk 0izerine esash gézlem ve derin diigincenin Grind olan sdz-
dir. Logos'un gergekligl oldugu gibi tasvir etmesine kargin, mi-
tos hayall ve tasviridir. Oncelikle felsefi diigtinceyle, yani insa-
nin bizzat kendi gézlem ve akl yiirtitinesine dayah “bilimsel” bi}-
glyle birlikte “mitler” giipheyle kargilanurlar ve yahn masallar,
uydurma ya da siradan hikayeler olarak gériilar. Platon ve Aris-
toteles mitosu genelde “uydurma” s8z olarak degerlendirir. An-
cak i{lk¢agdan bugiine felsefe mitosa hep olumlu bir anlam ver-
me egiliminde olmugtur. Ornegin Platon'da teorik dagiincenin
sorulan ydneltip, ancak cevaplan vermede zorlandig anlarda
mitosun yardimina bagvurulur. Stoikerler ise onu mitologlann
kendi diigtincelerini allogorik resimlerle ifadesi geklinde anlar-
lar. Keza yenigag aydinlanmacilan da (Vico, Herder) mitolojiye
bagka bir agidan bakarak onu yeniden anlamlandirma egilimine
girerler. Bu gekliyle mitos daha ziyade insanhgn bilim &ncesl
devrinin tarihi ve ilkel bir bilimi olarak deger kazamr.

Mitos tannsal olaylar, evren, yaratihg, insamn konumu ve
kaderi haklkinda cesitli aqklamalar, hikayeler diye anlasildiin-
da felsefenin gbrevi esas olarak, mitolojiyle kendi agiklamast
arasinda mamkian oldugu dlgiide belirgin bir aynm ortaya koy-
mak olmahdir. Filozofun inceledigi konuyu en st seviyede agik-
hk've seciklikle dile getirmeye ¢cahsmas: ve bunu yaparken de
tutarh olmas: felsefi yaklagim mitolojik ifadeden, logosu mitos-
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dan ayiran en 6nemli dzelliktir. Fakat diger yandan, glintmiz-
de bile felsefi digiincenin tim degerlendirmelerinde mitos ve
bilgeligin agiklamalanm, en azindan gbz 6nunde bulundurmas
gerektigine inanan giicka bir egilim mevcuttur.

Felsefe biigeliktir, bilgiyl elde etmeye galigmaktir. Yukanda
felsefl diigtincenin, insamn yiiz ylize oldugu giglikler kargisin-
da, kendisi, gevresi ve evrene iligkin merak ve sorulanm, mito-
lojinin verileriyle yetinmeyip, kendi akhm kullanarak cevapla-
mayr denemesiyle bagladiphim sdylemigtik. “Philo-sophia”™ keli-
mesini olugturan sdzciiklerden eski ve ilk olanimin, yani “sop-
hia"nin asil anlamm pratik yagsamdan almasi bir tesadaf degil-
dir. “Sophia” béylece bu zorluklan, problemleri agacak yetenek-
te olma, el sanatlan, politika veya herhangi bir sahada zeki, be-
cerikli, igini bilir olma anlamlanna gelir. Bu yeteneklere sahip
kist de “sophos”dur. Bu anlamda Turkge'de Gstian bilgi ve zeka
sahibi kigiye “bilge” deriz. ilk filozoflar olarak bildigimiz Thales,
Anaximandros ve Aneximenes de “sophoi” olarak adlandinliyor-
du. Baglangicta olumlu anlam tagryan “sophisteai” sonra Pla-
tonla birlikte, bugiin kullandiimiz gekliyle (Sokrates'in savag
actigx Sofistler anlaminda) olumsuz bir anlam ytiklenmigtir.

“Philosophos” deyimini ilk énce Heraklit (M.0. 544-484), ba-
21 felsefe tarihgilerine goére de Pythagoras (570-4947) kullanmg-
tir ve “bilgiyi elde etmeye ¢ahgma”™ demektir. Sonradan bu deylm
eski anlamim yitirmeksizin “dizenli, sistemli aragtima” olarak
tamimlanmaya baglar. Belki éncelikle Sokrates (470-399), ama
kesin olarak Platon (427-347) sdzcGgin ilk kismna (sophos)
apirhik verlr. Ciinki onlara gére gergcek manada yalmzca Tann
“bilge"dir, {nsan olsa olsa ancak gergek bilgeye benzemeye ¢ah-
sir veya bilgeligi elde etineye gabalar. Sophos sézciaginun kulla-
mmindan kagimlmasi, onun yalmzca Tanrya layik gbrilmesi,
gercek bilgiyl elde edilmis donuk bir yapida yansitiyor olmasi,
buna kargin arastirma ve gelismeyl vurgulamamasi ve bagta So-
fistler olmak @izere baz dughnurlerin bu ad ile k6t bir Gn yap-
masindan kaynaklaniyor olsa da, bize gore sophos veya bilgeli-
£in olumlu tarzda felsefi etkinligin her zaman asil amaglanndan
biri olarak kalmasi gereklidir. Nitekim Dogu ve islam Felsefesi
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icerisinde “bilgelik” veya “hikmet” erisilebilir insani bir erdem
olarak kabul edilmigtir. Ancak yine de yanhs anlamalan &nle-
mek i¢in “bilgelik” yerine, insani boyutu vurgulamak amaciyla,
“dinya bilgeligi® deyimi tercih edilebilir.

Felsefe bir “bilim"dir, “bilimlerin bilimi"dir. Bilgi tGra olarak
felsefe kendini her zaman, en genel anlamiyla, bir “bilim” olarak
gérmustir. Bu cercevede, drnegin Aristoteles (384-322) felsefe-
den batindyle “bilimi” anlar ve ondan da “iik felsefeyl”, tum bi-
limlere temel tegkil eden “varhk olarak varhg” inceleyen bir bili-
mi ayinr. Platon’da ise bilim “gergek varhk®, “idealar” anlamina
gelir. ilkcagda 6zel bilimlerin heniiz felsefeden bagimsizhklanm
kazanmadiim da dikkate alirsak, genig anlamiyla felsefenin bir
“bilim", hatta tim bilimleri altinda toplayan “bilimlerin bilimi®
olarak anlagilmasim normal kargilamak gerekir. Ozellikle bu an-
lay1s “hikmet” ile 6zdeslestirilen felsefl dGgtncenin hiikiim sir-
dga islam Felsefesi sahasinda ¢ok daha yaygindir.

Guantmuzde felsefeyl “bilim” veya moda tabiriyle “kesin™ bir
bilim olarak adlandirmak miamkin degildir. Ancak, agagida da
gorecegimiz gibi, dzellikle kat1 bilimcilik anlayisinin terk edilme-
sinden sonra yeniden felsefe, bilim ve bilgelik arasinda sika bir
bag kurulur. Kesin olan bir sey var K, baslangicinda oldugu gi-
bi bugiin de felsefe ile bilim arasindaki iliskinin igerik ve boyu-
tu felsefenin en dnemli problemlerinden birini olugturmaktadir.

Felsefe hem “teori” hem de “praksis”in kesin, mutlak bilgisi-
dir. ficagda felsefeyle aym anlamda kullamilan kavramlardan bi-
r de “theoria” {Latinces] “contemplatia”, “spekulatio”) kelimesi-
dir. Platon teorlyl felsefi biiginin ruhsal “seyri” olarak anlar.
Aristoteles'de ise teori felsefe demektir; gergci asla pratik bir ya-
ran gézetmeyen, sirf kendisi igin elde edilmeye galhsilan. alal ye-
tisine sahip bir insanin digiincesinde en yiiksek konumda bu-
lunan tannsal “seyir” olarak. Ama teori aym zamanda “sop-
hia"dr, “filozoflarin bilgisi” veya “gercegin bilgisi~dir.

Bu noktada felsefe ve teorl ile birbirine ¢ok yakin anlamda
kullamilan “metafizik” kavramum da kisaca hatirlatmak faydal
olacaktir. Aristo’'nun “ilk felsefe"den sdz eden eserleri ogrencile-
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ri tarafindan “doga™y inceleyen eserlerinden sonraya konuldu-
gundan “metafizik”, “fizikten sonra” (meta ta physiko) anlamna
gelir. O aym zamanda bizzat bu yazlann igerigini, yani “varhk
olarak varhg" inceleyen dgretidir. Bu kavram Aristotelesci Sko-
lastikte “meta”, “trans” ya da “dogann 6tesinde™ manas yiikle-
nerek sik¢a “trans-physiko” diye adlandinldi ve dogal olanla, bir
bagka ifadeyle, vahiyden bagimsiz alal vasitasiyla olugturulan
teolojiyle aym anlamda kullamldi. Bu hallyle metafizik 19. yiiz-
yila kadar “bilimlerin kraligesi” olarak varhk ve 6nemini korudu.

Genel olarak “praxis” teoriye, yahn diiginilmus gercege kar-
silik olarak eyleme dontigsen bilgidir. Bizim tavir ve eylemlerimi-
zin arkasindaki gadileri, amaglan ve araglan belirleyen deger-
ler ve normlardir. Yaganti ve tecriibelerimizle kavradigimiz dian-
ya yalnizca nesnel degil aym zamanda bir degerler diinyasidir
da. Geneli, timii kavramay1 amaglayan felsefe ne teoriyl ne de
praksisi ihmal edebilir. Felsefi bilginin bu anlam boyutuna ilk
dikkati ceken Sofistler diye adlandirdigimiz digtiniirler grubu-
dur. Onlann genel geger bilgiye stipheyle yaklagmasi ve tim ke-
sin yarg) ve dnermelerin tek tek insanlann “kanaatleri” oldugu-
nu belirtmelerinin yamnda -6megin Protogoras, “insan varolan
ve varolmayan her seyin ol¢iisadir” diyor-, felsefeye kazandir-
diklan énemli bir acihm da, “dogal” olarak verili ve dolayisiyla
degismez olanla, insanmn “iradi” olarak olusturdugu ve bu ytz-
den degistirilebilir olan arasinda yaptiklan kesin aynmdir. Bu
aynmin sonucu olarak dzel ve politik yasamdaki bagan, fayda ve
mutluluk felsefl dagtincenin konulan arasma girer. Sofistleri ta-
kiben Sokrates ve 6grencileri, her ne kadar bilginin degeri ac:-
sindan keskin birer sofist karsiti olsalar da, “praxis”i felsefemn
ana ugras alam yaparlar. Sokrates'in asil amac ahlaki hayatta
gercek bilgiye dayah bir reform gerceklestirmektir. Ciinkii ona
gore erdem &gretilebilir ve tim erdemler nihal olarak bir erdem-
de toplanir, o da bilgidir, bilgeliktir.

Felsefe hayret etmektir. Kisiyl felsefe yapmaya ydnelten ne-
denlerin baginda “hayret etmek” gelir. insan gevresinde olup bi-
ten olaylar haklanda hayret eder: kendini, i¢inde yagadig: cevre-
yl ve evreni tammaya, anlamaya gahgir. Aristoteles bu konuda
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gOyle der: “Hayret sayesinde insanlar gimdi ve ilkin felsefe yap-
maya bagladilar; esash olarak onlar agik giclikler kargisinda
hayrete distiiler, sonra da adim acim ilerleyerek bitytik prob-
lemleri kegfettiler” (Metafizik, 982 c 12). Hayret veya merak in-
sanin herhangi bir karsihk beklemeden, sirf bilgl i¢in bilgiyl el-
de etme gayretidir.

Felsefe soru sormaktir. Felsefe algladigimiz, tecriibe ettidi-
miz geyler] sorgulamaya tabi tutarak kavramaya cahsir. ileride
tekrar deginecegimiz gibi, kendimizle, yasantmizla veya diinya-
muzla ilgili farkh tecriibeler, degisik sorular sormamiza neden
olur. Verilen cevaplar ve ¢dziim &nerileri felsefl disiinceler veya
kuramlar olarak kargimiza gikar. Her bir ydntem veya kuram in-
san, varlik ve degerler haklunda bize rasyonel ve evrensel bir bil-
gl sunar. Felsefl goriiglerin hepsinde ortak olan ydn, hayrete da-
giilen olay veya yasantilar karsisinda sorulan sorularla “varl-
gn" kavramlmaya ¢ahsilmasidir. Buradan denilebilir ki, felsefe
insanin insana, dogaya, mutlak varh@a, iyiye, adalete, dzgiirla-
ge ve gergek bilgiye ybnelttigi sorular ve bu sorulara aranan ce-
vaplann toplammdir.

Felsefl sorulara her devirde yeni soru ve problemler eklenir
ve onlara da fllozoflar tarafindan farkh ya da benzer cevaplar ve-
rilir. Her cevap ve 6neri yeni soru ve problemleri beraberinde ge-
tirir.

Soru sorma insam stirekli olarak bilgi edinmeye ynelten te-
mel felsefl tavirdir. Ger¢ekten soru sorma yalmzca insana &zgii
bir durumdur ve ancak insan her geyl her tir soruyla aragtirma
yetenegine sahiptir. insan “hicbir geyi bilmediginin bilgisiyle” so-
ru sorarak sahip oldugu bilgi simirlanm asar ve yeni bilgileri el-
de etme imkamm yakalar. Bu sayede o, iginde bulundugu sart-
lara bagimh olmadigim, “diinyaya agik oldugunu” (Scheler), do-
layisiyla maddi ve manevi gsartlan agarak onlann kargsinda ta-
vir alabilecegini anlar.

Varhgin 6z nedir? Gergek bilginin kaynag: ve degeri nedir?
Mutlak bir varlik, genel gecer bir ahlak yasasi var mudir, yok
mudur? Hayatin anlam ve amaci nedir? Felsefe bu ve benzeri so-
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rulan ybneltip onlara cevap arayarak varhk, insan ve degerler
haklanda tutarh, sistemli ve biitiincil bir bilgi elde etmeye gal-
Sr.

Felsefe siphe etmektir. Gergegi aragtiran kisi ghventlir, sag-
lam bir bilgiye erigsmek i¢in esash siiphe eden kisidir. Kéra ko-
rine yalin bir gGpheciden farkh olarak felsefi-bilimsel gGpheci,
neden siiphe ettigini ve ne 8l¢tde, nereye kadar giiphe edecegi-
ni bilir. O yalmzca siiphe etmekle yetinen degil, aym:1 zamanda
stpheyl de sorgulayan bir kigidir. Bdylece o, aragtirmadan, sor-
gulamadan, giiphe etmneden bir geyi dogru kabul etmemekle ola-
s1 hata ve yanhglardan kurtulmay grenir.

Felsefe “aragtirmadir”. Hem teorik hem de pratik sahadaki
tim bilgi birikiininin temelinde yatan asil neden insamn dogal
Ogrenme ve arastrma merakudir. Etimolojik olarak felsefenin
“gercek” bilgiyl elde etmek i¢in yliritilen “dizenli, sistemli arag-
tirma” gayreti oldugunu sdylemigtik. Aragtiran kimse neyli bilip
neyl bilmedigini bilir, yani o bilgisinin sumurlanm bilmek duru-
munda olan ve ayni1 zamanda bu sinirlan bilginin lehinde genis-
letmek arzusunda olan insandir. Aragtina bildiklerini sorgula-
may ve de bilmediklerini, soracag uygun sorular ve takip ede-
cedi dogru ydntemlerle ortaya koymay ilke edinen kigidir. O bu
tavriyla bilimsel gtiphenin gergek uygulayicisidur.

Felsefe aydinlanmadir. Aydinlanma her tur bilgi, kanaat ve
inanci akhn 1511 altinda biling alamina gikarmak, herkesin anla-
yacad ve kabul edecegi genel gecer bir bilgi haline getirme de-
mektir. Kant''n anladiy) sekliyle aydinlanma, insamn dasmig
oldugu kéth durumndan kendi kendisini, yine “kendi akhna da-
yanarak kurtarmasi“dir. Bireyin &z-bilincine kavugmasi ve bdy-
lece de kendini gerceklestirebilmesi ancak felsefi aydinlanma ile
mamkanduir.

Felsefe gerekeelendirme ve temellendirme demektir Her tir
fildr ve iddia saglam, tutarh bir temele kavugtuktan, kisacasi ge-
rekgelendirildikten sonra felsefl bir bilgi olur. Temellendirme ¢o-
gu kez felsefl bilginin “arkasinda”, ona gecerliligini saglayan ve
béylece de bu gegerlilige kars: ydneltilmis her bir gtipheyl orta-
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dan kaldiran, daha fazla sorgulanamaz bir ilke ve odak talep
eder. Bu nedenle temellendirllemeyen hicbir iddia ve &nerinin
felsefi olmasi mumkiin degildir.

Felsefe elestirel bir refleksiyondur. Elegtiri (kritik) her tiir
yanls yarg ve temellendirmelerle, dogruluk iddialanm akul siiz-
gecinden ge¢irmek, dogruyu yanhstan ayirma iglemidir. Felsefe
gercekte bilimlerde oldugu gibi yeni bir bilgl kesfetmez, daha zi-
yade eldeki mevcut bilgi Gizerine bir bilgidir. Ancak o mevcut bil-
giye stpheci ve elestirel bir aggdan yaklagir. Bunu da kavramlar
ve o kavramlar {izerine bina ettigi teoriler araciligryla yapar. Fel-
sefe ilkin felsefi olmayan tecriibe ve disiinceler, sonra da bizzat
kendi tGizerine derin bir diigiince, refleksif bir elestiri veya elesti-
rel refleksiyondur.

Felsefi elestir], siyasi veya giinltik kavgal: rdan farkh olarak,
herhangi bir konuyu toptan reddetme, su veya bu tedbire kiif-
retme, yalin bir inkar veya hakaret degildir. Ozellikle toplumsal
agidan bakildiginda elestiri, haldm fildr ve ideolojileri, davramsg
kaliplan ve sosyal 1ligkileri yalin geleneksel tarzda kabul etme-
yen, daha dogrusu, onlan akhn siizgecinden gecirmeden dogru
veya yanl§ olarak nitelendirmeyen felsefi tavnin adidar.

“Felsefe gretilmez, yapilir”. Felsefe herhangi bir &zel bilim gi-
bi 6gretilemez, ¢linkd onun konu ve problematigi her bilimi ilgi-
lendiren disiplinler arasi bir nitelije sahiptir. ama aym zaman-
da onlann bilgi ve yontemlerini de sorgulayan bir refleksiyon-
dur. Bu noktada felsefe egitiminde kargilagilan problemlere k-
saca deginmek faydal olacaktir.

Nasil tim bilimler kendi sahalanndak aragtirmalarla stirek-
i bir baglant: igindeyseler, ayaklan yere saglam basan felsefe
egitimi de mimkinse farkh yontem kullanan birkag bilimle ya-
kin dirsek temasi iginde olmalidir. Bunu felsefe tizerine tarihsel
bilgi takip etmelidir. Felsefenin tarihsel bilinci kendine mal et-
tikten sonra, gecmisin distnirleriyle elestirel bir yizlesmesi.
diyaloga dayah bir felsefe yapma icin vazgecilmezdir. Felsefe ta-
rihine olan ilgi yalmzca d@reti ve akumlann bilg) bazinda sunul-
masindan ibaret olmamaldir; tarihi metinler her bir felsefi ko-
nugma veya tarigmamn kars: muhata kabul edilerek ger¢ek
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bir diyalog ortami var edilmelidir. Temel, elementar bilgi 6gren-
menin yaminda, konuyla ilgili sistematik, iyl dizenlenmis bir
tarisma ve dustince ahgverigine ihtiya¢ vardir. Bu da ancak
elestirel, stpheci, ¢6ziimlemeci ve nihayet bitincil ve temellen-
dirilmig bir tarzda felsefi bilgiyl ortaya koymakla mumkuandur.
Unutmamak gerekir ki her tartigma, konugma ve fikir degisimi,
Sokratg: bir tabirle, bilgiyi dogurucu “ebelik sanat”™ anlaminda
bir diyalog degildir.

Felsefe egitiminde &zellikle &@retici ve tarihi klastk metinleri
temele almak gerekir. Bu gergevede 6megin Platon'un (Apologie,
Kritos, Phaidon, $é6len ve Deviet gibi) diyaloglariyla baglamak ve
Aristoteles'in Nikomakhos Etigi ve Politika'siyla devam etmek
dogru bir se¢im olacaktir. Bunun yamnda her felsefi devrin ken-
dine has sartlan géz 6niinde bulundurularak saghkh tercih ve
yontemler kullamlmahdir.

Kisaca, felsefe diger bilimler gibi 6grenilemez ve 6gretilemez.
“Felsefe yapilir”, daha diizgin bir ifadeyle, ancak felsefe-yapma
Ogretilebilir. Felsefe-yapmay: 6@renmek demek, felsefi anlayigin
olusmas igin gerekli bilgi ve beceri ile donanarak, felsefi teshis
ve onerilerde bulunabilmek demektir. Bunun igin uygun yéntem
ve tarisma tekniklerini kullanmak sarttir. Bu anlamda felsefe
Yyapma bilimden ziyade bir “sanat™tir ve tim diger sanatlar gibi
denenir, d@renilir, 6gretilir; biligsel olmaktan gok pragmatik ola-
rak icra edilir.

Felsefenin Konusu, édevl ve bilimsel iglevi

Felsefe, yukanda da belirttigimiz gibi, gok degisik agilardan
gozlemlenebilir. Bu nedenle her ekoliin felsefeye yiikledigi iglev
temnelde kendi bakis agisimu yansitir.

Modemn ¢agda doga ve deney bilimlerindeki bas déndariict
gelismeler tek tek bilimlerin felsefeden koparak bagimsiz bir
brang (alan) olmas: neticesini dogurur. Bu durum hakh olarak
felsefenin kendisine has bir konusunun kalhp kalmadig, hala
ona bir “bilim” denilip denilemeyecedi sorulanmn sorulmasina
yol acar. Hatta baz dugiinirler felsefeye gerek kalmadigim, ar-
tik devrini tamamladipim agik bir gekilde dillendirmeye baslar-
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lar. Deneysel bilimlerdeki geligmelere paralel olarak, nigin felse-
fi bilginin bilimsel bilgide oldudu gibi objektiflik, dogruluk, ba-
san ve ilerleme &lgiitlerlyle degerlendirilemedigl, aym konuda
farkh hatta birbirine zit gériiglerin hiitkim stirdGga elestiri ko-
nusu olur. Bu aslmda felsefenin de ana problemlerinden biridir
ve felsefe tarihi boyunca biiytk fillozoflar yeni bir temel ve yeni
bir ydntem gelistirmek suretiyle kendi ¢oziim onerilerini ortaya
koymuslardir. Kant'in transendental elestirisini. Hegel'in ideal-
diyalektigini, Bergson'un sezgiciligini, Popper'in elegtirel rasyo-
nalizmini ve Heidegger'in varoluggulugunu bu gekilde anlamak
gerekir. Keza hermeneutik, sosyolojik, yapisalar ve dil-analizci
yontemler bir bakima felsefe sahasinda ortaya ¢ikan yeni prob-
lemlerin miimkiin ¢6ziim yollan olarak degerlendirilebilir.

Yirminci ytizyila gecisle birlikte kendi ugrag sahasimin meg-
ruluguna kuskulu yaklagma felsefenin en temel problemi olur.
Gerg¢l Descartes, Leibniz, Hume, Kant ve Hegel gibi fllozoflar ye-
nicagda felsefeyl saglam bir temele oturtmay: bagarmglardi, an-
cak zamanla kendilenmn bu felsefi etkinlidinin bizzat sorunsal
olacag akillarina bile gelmemigti (krs. Honneth 1999, 479). Bdy-
lece 20. yiizynhn sonunda felsefenin en 6nemli ugrag, bizzat
kendi konu, amag ve islevine yonelik, hatta bitiiniiyle varhk
haklam nereden aldigin irdelemeye yénelik elestirel ve kafa kur-
calayici sorulara cevap aramak oldu.

Durup dururken higbir bilim kendi varhk mesruiyetini, 6ne-
mini, faydah olup olmadigim sorgulamaya kalkmaz, dolayisiyla
“nigin felsefe?”, “nicin tarih veya sosyolofi?” gibi sorular normal
bir durumda y8neltilecek sorular degildir. Bu tiir sorular pato-
lojik bir halin, Libbe'nin tabiriyle, kiilturel bir ¢okiigin emare-
leridir (bkz. Libbe 1978, V). Ancak genel olarak balldiginda
mesruluk sorusu veya krizi felsefenin kendi mahiyetinden kay-
naklanan ve ona stirekli olarak eslik eden en 6zgiin problemle-
rinden biridir. Heidegger'in “Felsefenin Sonu” makalesiyle tiim
agrhgim hissettiren ve Adorno’nun “Nigin Hala Felsefe?” adh ya-
astyla hiz kazanan “nigin felsefe?” sorusuna sirf 1945-1977 yil-
lan arasinda 692 yazih metinle cevap verilmesi, konunun felse-
fe agisindan ne denli 6nemli oldugunun en bariz géstergesidir.
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“Nicin felsefe?” sorusu, nicin felsefe yapiyoruz, amaci nedir,
ne ige yarar, ni¢in felsefeye ihtiyag duyanz?, tarzinda tasviri ola-
rak anlagilabilecegi gibi, nigin felsefe yapmak zorundayiz? gek-
linde normatif olarak da anlasilabilir. Tiim bu sorular bizim fel-
sefeden ne anladiprmiza bagh olarak cevaplandinlabilir.

[nsamin ruhsal achgini gidermek 6nemli bir felsefi gérev ola-
rak karsimzda durmaktadir. Bu baglamda felsefenin 6devi, bi-
limlerin bilglyi parga par¢a etmeleri neticesinde dogan kopuklu-
gun genel bir diinya ve insan tasarimi olugturmadaki yetersizli-
£ini giderme olmalidir. Bir bagka ifadeyle fllozofun gérevi, “haya-
tin anlam ve degerine” dair bilimler tarafindan lasmen ya da hig
cevaplandinlamayan sorulan ydneltip cevaplandirmaya ¢ahs-
maktir. Bu, insan olmamzdan, belli bir kiiltiirel ve sosyal yap
icinde yasamarmzdan, yasamla ve 6limle, sevingle ve elemle,
fylyle ve kotiyle, 6zgirliikle ve zorunlulukla kars: kargiya kal-
mamizdan kaynaklanan kaginiimasi miimkin olmayan bir so-
rumluluktur.

Baumgartner ve Héffe felsefenin gérev ve iglevini dort temel
sahada ele alip inceler: 1) bilimsel saha. 2) toplumsal planlama
sahasi, 3) insan varhgimin anlam sorusuyla ilgili saha, 4) felse-
fenin asil amacinin gergeklesim sahasi; eger felsefeyi “bilginin
yontemsel olarak belirlenen formu ve aym zamanda insamn, ba-
gat insanbk idesine (Humanen) bagh etkinligi® (Baumgart-
ner/Hoffe 1980, 271) olarak anlarsak. Bilim agisindan felsefenin
islevi, hem bilimsel disiplinler hem de arastirmalar igin yeni bir
kimlik (Identitaet) olusturmaktir. Bu gercevede onun gorevi de,
gerek arastincilann gerekse d@reticiler ve 6grenenlerin farkh et-
kinliklerinde refleksiyoner bir anlayiga erismeleri i¢in, bilimlerin
insancil ve yontemsel anlam perspektifinde elestirel, ama aym
zamanda normatif bir bilim teorisi kurmaktir. Toplumsal plan-
lama sahasinda felsefenin 6ncelikli amaci, pratik felsefe olarak
anlasildig: siirece, insanhk idesine toplumsal planlamada gecer-
llik kazandirmaktir. Felsefe “toplumsal planlamamn teori ve
praksisini insanhk idesi dahilinde arastimahdir"(Baumgar?-
ner/Héffe 1980, 266). insan varhginmin anlam sorusuyla ilgili
olarak felsefe, “anlam kazandirma, mutluluk ve 6zgurlik teme-
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linde norm ve davramg gekillerinin kurucu taslagim” olugturma
gorevini Gistlenmelidir. Felsefi etik, “yenicagin erigtigi refleksiyon
seviyesine paralel ve cagdag yagam tarzina uygun sekilde ahla-
ki temel zihniyeti targmah, tartigabilmeli ve onu (hosgéri ve
dayamgma gibi klasik erdemlerin yaminda) mutluluk ve 6zgur-
liik ilkelerinden hareketle temellendirerek gelistirmeli, geligtire-
bilmelidir” (Baumgartner/Hoffe 1980, 270).

Bilimlerin butiiniyle felsefenin yerini almasi veya onun ko-
nu ve gérevini astlenmeleri mumkin degildir. Bilimler kullan-
diklan yontemin dogruluk ve uygunluguyla figilidirler, ancak
hicbiri dogruluk ve uygunlugun ne oldugu veya dogrulugun 6l-
¢ith sorunuyla ilgilenmez. Daha da 6nemlisi, tim bu bilgilerin
insann bitanlagh agisindan ne anlam tasidigim veya herhangi
bir “amag ve anlam baglantisim” ortaya koyacak durumda degil-
ler. Bilimlerin tiim esitliliine ragmen ve tamda bu ytzden “bi-
limlerin elestirisi® diye adlandirabilecegimiz kugatic: bir refleksi-
yona ihttyag vardir. Bu yiizden felsefecinin insamn tarihsel var-
higindan kaynaklanan tim miimkin problemlerin tek tek bilim-
lerin binyesinde gercek manada temsil edildiginden siphe et-
mesi dogal karsilanmahdir.

Ancak felsefenin daha fazla spekiilatif bir masa bas1 ugras
ve bilimlerden kopuk bir disiplin olarak varhgim devam ettire-
meyecegi asikardir. Yani felsefe deneysel bilimlerin sonuglanm
goz 6ninde bulundurmak, 6zellikle sosyal bilimlerle siki bir
grup ¢alismas igerisine girme zorundadir. Felsefe agisindan ba-
kildiginda énemli bir nokta da, bizzat felsefenin kendi bilimsel
ve teorik seviyesini muhafaza i¢in bilimsel aragtirmalarla dolay-
s1z baglantisim strdiirmesinin gerekliligidir, aksi takdirde ken-
di tarihinin ve spekiilatif kurgulanmn igine saplarup kalmaktan
kurtulamaz. Bu arada hatirlatmak gerekir ki, felsefenin kendi
alt dallannda (doga-, hukuk-, dil- ve sanat felsefesi gibi) agin
kurumsallagmas) parcalanmishgimn trajik durumunu artir-
maktan bagka bir ise yaramaz. Bundan dolay felsefe kendi ger-
cek islevini ancak 6zel bir disiplin olarak varhgim stirdirerek
yerine getirebilir.
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Felsefenin bilimlerle iligkisi ve bilimsel iglevinin ne/nasil ol-
mas: gerektigli konusunda &zellikle gagdag Alman felsefecileri
g6z oniinde bulundurularak su gekilde bir simflandirma yapila-
bilir:

1. Felsefeye doga ve insan bilimlerinin gelistirilmis bir meta-
teorisi iglevini yiikleyenler. Baumgartner, Staudinger ve Acham
gibl cagdag Alman felsefecilerimn yaminda Popper, Kuhn ve Fe-
yerabend genel olarak bu cergevede degerlendirilebilir (bkz. Oel-
muiller, 1988, 169 vd.). Bu disaniirler degisik seviyelerde farkh
yontemler kullanarak aragtumalarim tarihsel gercevede, bilhas-
sa bilim tarihinin 6nderliginde yuriitirler. Felsefi ve bilimsel te-
oriler arasindaki benzerlik ve farkhhiklar ana ilgi odaklarim olus-
turur.

2. Felsefeyi “bilim(lenin bilimi” olarak, bilimin, teknolojinin,
ekonominin, kultarin, bilim-chg1 ve bilimsel bilgi enformasyo-
nunun kopleks siirecine gére dizenleyen ve yonlendirenler.
Zimmer ve Spinner bu gruba dahildir. Endistri toplumlannda
enformatik bilgi tim sahalarda siirekli artan bir tarzda ve kok-
I bir sekilde degismektedir. Felsefe bilimlerin bilimi olarak su
anki felsefe ve bilim teorisinin 6mrini doldurmasindan sonra
yeni bir diizenleme ve yonlendirme iglevi Gstlenmelidir. Bdyle bir
program felsefeyi gagdag toplum ve bilim sahasinda yeni bir dn-
derlik ve ydnelim merkezi yapacaktir.

3. Oelmtiller, Piepmeier ve Welsch gibi, felsefeyi, bilim-mitos-
bilgelik Gicgeninde insanin bilgi ve eylemleri i¢in 6zel bir yonlen-
dirme bilgisinin kurucusu ve gelistiricisi olarak géren disunur-
lerin olugturdugu grup. Bunlara gore felsefe bugiin bile sonte-
mellendirme olmaksizin ganliik hayattan, bilimden, sanattan ve
esash ydnelim bilgisinden farkh olarak, &zel bir felsefi yénelim
bilgisi gelistirebilir ve bu da bilgl ve eylem icin énemli, o dlgiide
de zorunlu olabilir.

4. Felsefeyi varlik tizerine prae-, yani postmodern arastirma,
bir bagka ifadeyle gnostik manevi bilimleri elde etme ugras: ola-
rak anlayanlar. Bu gortigiin temsilcisi Honnefelder ve Wetz gibi
baz dastnurler, modern bilimlerin tek basina gergegin bilgisini
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elde etineye ve de insan akhnin her geyin temelinde yatan varh-
£ tammaya elverisli olmadigina inanirlar.

Simdi bu simflandirmadald, dzellikle ilk ild siktaki géragleri
6nce Kambartel ve Funke, sonra da Yeni Pozitivizin akim agisin-
dan biraz daha yakindan inceleyelim. Felsefe ger¢i, Kambartelin
da belirttigi gibi, “kesin” bir bilim degildir, ama “bilimlerde ke-
sinlik elde etme ¢abasidir” (Kambartel 1974, 6). Kambartel daha
da ileri giderek, felsefe icin 6zel bir konuya (nesneye) ihtiyac yok-
tur der. Onun soru ve problemlerl daha ztyade “6zel bilimlerin
tezlerinden kaynaklanir® (Kambarte] 1974, 15). Buna gore felse-
fenin gdrevi, 6zel bilimlerin olgusal ydntemlere bagh olarak olus-
turmaya ¢ahistiklan temellendirme gérevlerini giin 1s1gina gikar-
mak ve onlann gerceklesim imkanlan tizerine kafa yormaktr.
Aym konuda Funke'nin Mainz Universitesinde sundugu konfe-
ranslarda verdigi cevaplan kisaca buraya aktarmak istiyorum:
“Felsefenin nesnesi tam olarak, tek tek bilimlerde ilerl stirilmus
olan, ‘kamitlanmarmg olarak kabul edilen kamtlamalardir™
(Funke 1966, 83). Genel anlamiyla felsefe “hayat alamyla, inang-
la, ideolojiyle, bilimle ilgili anlayiglanin elegtirist, kontroli, dii-
zeltmesidir" (Funke 1966.. s. 84). Fakat “felsefe daima eger ise
... 0 zaman baglantisinda varolur, mutlak kurallagmg taslaklar-
da degil’ (Funke 1966, 85). Felsefenin gorevi “guvenilir kanaat
temelinin daima gelistirilen tekrarinda kendini gésterir ve felse-
fenin amaci [daima] yineleyici-elestirel kalir". (Funke 1966, 86).
“Felsefe streklilikteki elestirel refleksiyondur” (Funke 1966, 87).
Felsefe “gelisen bilginin stirekli, radikal. esash aydinlanmasidir”
(Funke 1966, 88). “Felsefe yapma Platon’dan Kant'a ve Husserl'e
soru sorabilmek ve soru sormak zorunda olmaktir, her geyin ka-
¢iulmaz bir tarzda anlasilir oldugu yerde bile” (Funke 1966, 89).
Béylece Kambartel ve Funke felsefeye daha ztyade bilimsel bilgi-
nin genel yapisinin ve genel anlam kazandirmamn elestirel ref-
leksiyonu olarak bir iglev ytiklerler.

Cagimizda bilim ve felsefe arasindald tartismamn gogu kez
odak noktasinda bulunan Yeni Pozitivistlere gére felsefe, degil
difer dogal ve deney bihmlerim, kendisinin bir alt dah duru-
munda olan etik gibi bilimlerin sahasina giren problemleri bile
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inceleyemnez (krg. Noack 1972, 80 v.d.). Giinki onlara gore felse-
feciler artik kazuistik olarak baska insanlann nasil davranma-
lan gerektigini buyurmak durumunda degiller, kald: ki gecerli
ahlalan her devir ve toplum i¢in aym olmasi da mamkiin degil-
dir. Bu yiizden ahlaki normlann ¢oklugu ve gesitliligi simdiden
psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi, ahlaki bilincin degismesi-
nin nedenlerini aragtiran gesitli brang bilimlerinin problem ala-
mna girmistir. Keza aym durum hukuk-. deviet-. tarih-, din fel-
sefesi ve pedagofi gibi branglar i¢in de gegerlidir. Metafizigin ha-
1a “ilk felsefe” olarak uzun stire kabul edilen “temel bilim” sifa-
tiyla gecerli olmasi miimkiin degildir. Bunun imkansizhd: kendi
durumundan, kendi iddialanm yine kendisinin ¢iirtitmeye kalk-
masindan dolay diistign geliskiden bellidir. Dogrudan varliga,
hiclige, olusa, yasama, ruha, Tannya karg: ybneltilen sorular ise
sdozde problemlerdir ve bu sorulara kargi pozitif, genel gecer bir
cevap verme imkan yoktur. Bu ve benzer itirazlar dikkate aln-
diginda felsefenin bilimler karsisinda nasil bir iglevi kalabilir, ya
da bir bagka ifadeyle, hala felsefenin kendine has bir nesnesi ve-
ya konusu kalmig mdur?

Simdi, eger felsefenin sorgulanabilirliine dair argiimanlara
hak verilirse, genye felsefeye kendi tarihini aragtirmaktan bas-
ka bir “konu” kalmiyor. Oyle ya, bilimlerin son derece branglas-
masl neticesinde felsefeye kalan biricik gérev, Comte'un da be-
lirttigi gibi, “evrensellik™ iddias), yani tek tek bilimlerin ansiklo-
pedik 8zetini sunmaktir. Bir bagka ifadeyle, bu durumda felsefe
ancak, metodoloji ve bilim teorisinin brang bilimleriyle olan sik
iligkdsinin diizenli bir 6zetini sunmak veya degerlendirmesini
yapmak gérevi kahr.

Ancak bu tarz bir yaklagim felsefeyi bilimin “hizmetgisi” konu-
muna dagtirmez mi? Ornegin benzer bir u¢ goris bugiin modern
sosyoloji tarafindan temsil edilmektedir. Buna gore felsefe genel
bir toplumsal gorev, yani ideolojiyle 6zdestir. Bu demektir ki fel-
sefi diistince Gzel bir toplumsal durumun ifadesidir. Her sosyal
grup kendi konumuna uygun kavramlar, aym sekilde yontem ve
diigtince tarzlan geligtinr, Her diigiince tarz, felsefi veya kulta-
rel Griin, kendilerini olugturan ve varliklanm ona bagladiklan
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belli bir gruba aittir. O zaman her diigiince tarz veya kahh bir
ideolofi oluyor. Bu yaklagim belli 6igiide dogru olabilir, ancak yal-
nizca belli bir sosyal gruba gdre dizenleme yapma yeterli degil-
dir. Horkheimer'in de belirttigi gibi, ok daha esash derin bir yol
izlemek, sosyal gruplarin bizzat anlamum bulacag tarihi bir sii-
recten hareket etmek gerekir (bkz. Horkheimer 1968, 270 vd.).
Gergekten klasik toplumlarda var olan ahlaki ve siyasi degerlerin
homojen diinyas! modern ¢agla gbziliince felsefeye, 6zellikle pra-
tik felsefeye yeniden yiiklii bir gbrev diismektedir. (bu konuda ge-
nis bilgi icin bkz. Lenk 1978, 35-70; Riedel 1972-4).

Pozitivizm. bilimsel aragtirma sonug¢larmin deger yargisindan
uzak olarak degerlendirilmesi gerektigi ilkesine dayanmakla
hakh olabilir. Ancak elde edilen bilimsel verilerin veya bilimin
insan hayatinda bir gii¢, daha dogrusu politik bir gii¢ olugtur-
dugu da yadsinamaz bir gergektir. Dolayisiyla bu bilimsel so-
nuglar toplum ve birey acisindan farkh sekdllerde manipule edi-
lebilir ve tehlikeli sonuglar dogurabilir. Gagdas bir fllozofun da
belirttigi gibi, “teknik ve bilim™ coktan “ideoloji"olmustur
(krs. Habermas 1968, 287).

Diger taraftan daha gimdiden bilimler inceleme alanlanmn
simurlanm belirlemede ortaya ¢ikan krizler nedeniyle, kendi var-
sayimmlanm sorgulamaya basladilar. Fizk sahasinda Nobel &dii-
li sahibi Heisenberg'in tespiti bu baglamda dikkate sayandir:
“Doga-bilimsel bilginin nesnesi doga degil. onun haklindald bil-
gimizdir. Bu bilgi bize gercekte dogayla ilgili degil, aksine [yalniz-
ca] insani sorgu vasitasiyla varsayilan dogaya dair bir resim su-
nar"(Heisenberg 1955, 21). Heisenberg'in sdzlerin! su sekilde de
anlamak miimkiin: Felsefi refleksiyon problematik olan “tGmiin”
aydinlatilmasim temin edebilir ancak eger 6ncelikle bu timde
bilimler tarafindan parcalanms olan gergeklik bir araya getirile-
bilirse. Bu gercegi Weizsaecker farkh bir gekilde dile getirir:
“Eger: insan nedir? sorusu cevaplandinlamazsa, doga bilimi ta-
nimlanamaz” (Weizsaecker, 1957, 60).

Sonug olarak felsefe kendi tanhsel kimlik ve mirasim inkar
edemez. Bu nedenle o, diinya bilgeligine erigme yolunda mevcut
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bilgileri aklin stizgecinden gegirerek genel, sistematik ve gerek-
celendirilmis bir bilgiyi, yani “bilimlerin bilimini" olugturma ¢a-
basindan vazgegcmemelidir.

Felsefe, her birl kendi agisindan topyekin varlig kavrama,
anlamlandirma iddiasinda olan mitoloji, din, sanat vb. sahalara
sirtim1 dénemeyecegi gibi, bunlardan herhangi birini kendi yeri-
ne ikame ederek, logosu arka plana itecek bir naivlige de dige-
mez. Bu baglamda felsefenin gbrevi inang, anlayig ve zihniyetle-
rl agik, ényargilardan annmug bir gekilde degerlendirmek, ger-
cek aydinlanma ve irade 6zgarligami engelleyen kabulleri ayik-
lamak olmahdir.

Keza felsefe ne bilime ragmen yoluna devam edebilir, ne de
kendini bilimin hizmetc¢isi konumuna indirgeyebilir. Cesitli bilim
dallanyla ortak, koordineli ¢caligma yollanmn aranmasi hem fel-
sefe hem de bilimlere énemli yararlar saglayacaktir.

Felsefe, mevcut bilgi Gzerine sorgulayici, arastina, elegtirel
bir refleksiyonla yapilir, ancak bunlar tek bagina asla felsefenin
amac degildirler, olsa olsa felsefenin asil amacina, yani klasik-
lesmig bir tanimlamayla, diinya, insan ve degerler hakkinda ge-
nel gecer, temellendirilmis bir bilgiye erismede yardimci olabile-
cek ydntemlerdir.

Felsefeci, ginlik magazin yorumculuguna yeltenmeksizin,
icinde yasadify devir ve topluma, kamuoyunu yalandan 1lgjlen-
diren olaylara karg: duyarh olmak zorundadir. Bu gergevede o,
sosyal adalet ve egitlik, 6zgirliik ve bireysellik, fyi ve bagaril bir
yagam v.b. konularda temel taslaklar ortaya koyabilir, koymah-
dir da.
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Felsefe ne yapabilir. ne yapmahdir, neyi umabilir?
Ridiger BUBNER

Ah! I see - In at the palace door one day,
Out at the window the next. Philosopher, sir?
Charles Dickens, The Pickwick Papers

Felsefe siirekli bir mesruluk krizi icinde bulunmaktadir. Baz-
zat araghrmamg olan hi¢ kimse, saf diigtincenin ne olmas) ge-
rektigini hentiz anlayabilmis degildir. Bu nedenle o, asla bagka
tarli olmadi.

Daha Plato ‘Gorgias‘da, Aristophanesci alayla bulutlar diya-
rma itilen, ancak sonra da Atina toplumu tarafindan gengleri
yoldan ¢ikarma suglamasiyla bedenen yok edilmeye kalkigilan
Sokrates’e, deviet ileri gelenleri ve gergekten yararh yurttaglann
yaninda saygin bir yer var etmek i¢in ¢abalamsti. Mesruluk kri-
zi nihal olarak en st seviyede bir hiikiimet darbestyle ¢bzilar.
ik defa, eger filozoflar kral olursa, susturulamaz soru daha faz-
la giindeme gelmez: nigin felsefe? Felsefe, birictk mesruluk mer-
cii sayilma ve bbylece de haklilagtirma sorulanna dair tiim kay-
gilanm giderme durumunda ne Platon ne de sonraki devirlerde
olabildi. Aristoteles saf teori aracihgiyla tannlannkine benzer bir
sayginhk kazandirmay: denedi. Sonrasinda felsefenin teolojinin
kolesi olarak hayatini idame ettirdigi, nihayet yeni¢agin baglan-
gicindaki dogal bilimsel ve teknik gerceklerle bagdagmaya cahg-
t@) yuizyillar vardi. Kant felsefeyi ylesi acinasi bir durumda bul-
du ki, iflas etmis metafizige bel baglamak yegdi, bir gartla ki, o
bizzat alul vasitasiyla radikal bir elestirlyle yeniden inga edile-
rek, gelecekte “bir bilim olarak ortaya ¢ikabilsin”. Transendental
varlik gerekcelendirmesiyle felsefe bir siire oldukga iyl yagad, ta
ki 6z ortaya gikana ve 19. yiizyilda soru tekrar gii¢ kazanana ka-
dar: nicin hala felsefe?

BIr gin bir saray kapisinda,
Bir giin pencerenin diginda. Filazof. efendim?
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Esasinda bugiin bile her bir giiphenin baskisi albindayz. Fel-
sefe gibl bir geyin hala varolmas: ve ne ige yarayacag seklinde-
ki aktiiel hayret, benim gbziimde Hegel sonras: ddnemde megru-
luk temelindeld kinlmaya karsi ortaya ¢ikan biitaniiyle gegici
bir durumdu. Bir yandan tarihi ve politik praksis, diger yandan
da doga bilimlerinin yayginlasan bagarilan, felsefl 8zbiling krizi-
nin yenti bir devresi olarak kapinin esiginde duruyor. Ger¢i prak-
sis postulati gokytziinden yere inmiyor, o diistincenin gercekle-
siminin ilam olarak, zamamm diigiince ile kavramak iddiasinda
olan Hegelci felsefe ile geriliyor. O zamandan beri felsefenin bir
béliimi dinya tarihinde gerekli inarurhgini, eger bu herhangi
bir tarzda felsefi bir anlayis ise, en yiiksek tarzda elde etti. An-
cak bir bilimin faktumunun alternatifi de dolaysiz yeni bir kana-
at ortaya koyamiyor. Mantig ilkin bir bilim teorisi olarak kullan-
mak isteyen Hegel'in ogrencis: K. Fischer'di. Bdylece felsefenin
mesruluk bor¢lanmm devri, kurulu ve her ybniiyle rasyonellik
paradigmasi olarak taninan bilimlerde ilan edilir. Pratik dnemin
parolas) ve bilimsel ilerleme dahihndeki artik varhik (residuale-
xistenz), felsefenin 19. yiizylldan aktanlan mesruluk krizi beliti-
leridir.

Buna gbre benim birinci tezim sudur: Megruluk krizi felsefe-
ye eslik eden siirekli bir gériinitmdiir. Felsefe varoldugundan be-
i nigin-sorusu onu bir gélge gibi takip etmektedir. Burada tarih-
sel olarak yeni bir sey gormek bir yanlgudy. Yine de megruluk
kavgasvun ¢agdas sekilleri 19. yiizyaldan kaynaklanmaktadur.

Mesruluk krizinin kideminin belirleniminde hicbir gekilde,
zamanla sire agimmna ugram§ soru tarzinda bir ihmalkarhk
mazeret olamaz. Buna kargin tarihi gézlem. felsefenin megruluk
krizini ciddiye almasi ve bizzat siirekli olarak yenilemesi gerek-
tigini sOyliiyor. Her haliikarda ben soruyu adil bir sekilde, ya
butiniyle felsefe dis1 ya da felsefeyle en kigiik bir lgisi yoktur
geklinde karara baglayabilecek bir yargi mercii gérmiiyorum.
Felsefe kendi tarihinden, toplumsal 6neme sahip veya bilimsel
olarak doyurucu olan harict sorulan her zaman basit bir sekil-
de bir kenara atamayacagim ogrenmeli, eger o bu tiir sorulan
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kendi agisindan da ortaya koyamiyor veya bizzat akii nedenler-
den dolay1 kabullenemiyorsa. Felsefenin énemi tuzerine felsefe-
nin haricinde veya felsefi diistinceleri reddetmek suretiyle yarg)-
da bulunulamaz. Bu tir tehditlere kars: felsefe kendini savun-
mak zorundadir. “Ya nicin felsefe?” seklindeki soru sorma ve s1-
radan insanin anlama yetisinin sarsintiya ugramasi, felsefe icin
en az herhangi bir bilim i¢in oldugu dl¢iide bir argiiman degeri
tagimaktadir. Bagkalannca paylasilmayan bir alkig altinda ge-
nel olarak iyi gériindmla bir mahiyete erismeye gahigan felsefe-
nin yapis1 daha ziyade giivensizlik arz etmektedir.

Burada ben kendilerince biitiintiyle hakh olan ekonomik,
yiiksek politik ve bilimsel ideolojik bakis agilanindan s6z etmiyo-
rum. Ben felsefenin haklilaghnimasina yénelik kavganin yiiri-
tilebilecegi seviyeden bahsediyorum. Felsefe asla kendisinin
temsll edemeyecegi beklentiler ortaya koymamalidir, ¢hnlai
bunlar dogmatik degerlendirme ve temellendirme yeteneginden
mahrum kanaatlerden kaynaklanmaktadir. O, olusumuna da-
stnsel olarak bizzat katilmadig) karara mahkum edilmemelidir.
[lkesel olarak felsefe dis blgiitlere dayali bu sakunmanin diinya
bilgeligince dogrudan belirlenen mutlak bir kibirle 1lgisi yoktur.
O daha ziyade, mantiki olarak felsefe yapma eyleminin oldugu
yerde, yani tamda, goriintiste gerekli degilmig samlan, sorulann
soruldugu yerde ve siradan aklin goktan doyurulmus oldugu
yerde. nedenlere erismek istendiginde ortaya gikar. Eger varlik
mesrulyeti cercevesindeki tartismalar digindaki bu tar eylemler
bir zorlamaya (Octroi) tabi tutulursa, felsefe yapmamn uzman
sorgucu tavnna toslanmug olur. Buradan hareketle ikinci tez
olusur: Mesruluk sorusu, felsefenin tartisma ve yarglamadan
uzak duramayacagi en 6zgiin konusudur.

Felsefi etkinlife kars: yoneltilen en eski itirazlaradan biri
uzunca tarih ve salamlhir ssmirh son olusturmada kendini goste-
rir. Normalde bir disiplin tiiriiniin digerlerinden daha uzun sii-
reli olmasina ragmen hig bir ilerleme kaydedemeyisi dusiiniile-
mez. Gecmisten beri siiregelen édevlerden hicbird ¢oézilmis go-
ranmedigi gibi, daha ziyade siirekli bir yamlg: ve okul kavgalan
hiikiim siirmektedir. Teshislerin temelinde yattig) olgular tartig-
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masizdir, ancak onlar biitiiniiyle farkh yorumlanmak zorunda-
dir. Felsefeye kars: strekli yenilenen ilgi, geriye dénuldugiande
kesin olan hicbir gseyin umulmadi eski mahir siipheciligi red-
detmektedir. Degisen dewvirlerin entelektiiel ve toplumsal gelist-
minin farkh durumlanmn, bilimler arasi kargilagtirmalann da-
zenli olarak felsefi refleksiyona bagvurmas:1 deneyimi, yerlegik
bir bransin pozitif sonuglan toplamindaki gelisim digtncesinin
15131 altinda degerlendirilemez. Hep aym gey sozkonusu oldu-
gundan felsefeyle bir sey elde edilemez kanaati eski Sokratik bir
bilgidir ki, bu ironide yanhg ummalann reddi sakhdir.

Neden acaba felsefe bilimler gibi 1lerlemiyor? Tamtiyle felsefi
dustincelerinden bagimsiz olarak meydana gelmemis olan yeni
bilim, tarihsel ve bilimsel teorik tartgmalann bir sonucu, bilgi-
nin dogrusal evrimine dair esash bir stiphede viicut bulmakta-
dir. Her zaman bilimlerin ilerlemesi noktasinda tercih edildigi gi-
bi, ilerlemenin akilla 8zdes olduguna daha fazla inamlmyor. Her
haliikarda agik tarihine uygun olarak felsefe ruhun ilerleyen de-
gil, aksine siirekli bir etkinligidir. Bu yalmzca evrimle olan Pra-
eokkupation vaktinden 6nce yapilma nedeniyle yetersiz olarak
kabul edilebilir. Gergekte tarih felsefenin kaderi degil, aksine do-
gasimn ifadesidir. Tarihin tagmclan tim gergeklik teorisinin
timuanii 6nce yavag yavas hatalar tizerinden tecriibe ettiklerin-
den insamn yetersizlipine dayandinlamaz, buna kargin kurucu
teori kendiliginden tiim reel bilimlerde oldugu gibi tarihi bir ka-
rakter ta;imaz. Hatta Hegel'in mutlak sistemi bile mutlakhigim
yalmzca felsefenin tarihselliginin diiginsel iglenimine bor¢ludur

Felsefenin tarihten ne 6lgiide derin etkilendigini, felsefenin
ne oldugunu tarihe bir gondermede bulunmaksizin ifade etme-
nin gacligi gostermektedir. Bundan sakinan kisi, butintiyle
felsefe tanhini bir kenara atarak miimkiin mertebe dogrudan ve
mecazi olmayan tarzda felsefenin mahiyetini tammmlamak zorun-
da oldugundan, kati dogmatizme diismek gibi biiyiik bir tehli-
keyle kars: karsiyadir. Bu, bugiin fenomenolojik dzgoriis, ya-
nnsa atilmighk, ilkin fizikalizm daha sonra da tekrar giinlik dil
mantifidir. Bununla birlikte mahkum mirasgisi oldugumuz ta-
rihin baglangic), felsefi anlayigin yapilanmasi i¢in sunulan po-
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zisyonlann konu ybnelimsel giincellemeler vasitasiyla teorik
ddevin belirlenimine aittir. ide 6gretisinin gercekte neyi ifade et-
me zorunda oldugunu Sokrates &ncesi diginiirlere yonelik Pla-
toncu elestiri gosterir ve Aristotelesci metafizik neredeyse biiti-
nilyle diizenlenmis bir tarih problemi yardimiyla kavramlanm
belirler. Doxagrafik-sagma olmayan anlamda felsefe tarihi, her
bir felsefl etkinligin problem olarak kendini gosterdigi bir ber-
raklagma sahasidir. Cokiis devirlerinin nedenini tarihi bakig
agisina baglamak, mesruluk krizi 6zelde yeni bir tarihe sahiptir
seklindeki bir tahminden daha az yamltici degildir.

Buna karsin pozitif bilimler igin sik¢a, kendi tarihleri géz
6ntinde bulundurulmaksizin &grenildiklerine dair bir igaret go-
rildr. Dahasi bu aym zamanda, eger egitim kitaplannda yer
alan dgretiler yerine disiplinin kelimelerden uzaklagtinlmsg gele-
negiyle ilgilenilirse, problem iceriginde bir kopma anlamima ge-
lir. Her bir yeni arastirma durumunda énceki goriisler diizeltil-
di. Bilimsel ilerlemeye dair kabul iceriksel olarak aragstirma ni-
teliginin tarihsel olmasiyla baglantihdir. Oysa bu felsefede gecer-
li degildir. Onun i¢erigimn sorgulamrhg eski dnerilere bagvuru-
yu kagimilmaz kilar. Tarthselhik bizzat felsefeye ait oldugundan,
son olarak ondan tarihselligin agilmas) ve gercekligin ger¢ek
temsili tarzindaki bir ilerleme de umulamamz. Tarihi cehalet
shphesiz felsefeyle zorunlu olarak birlikte yirimeyen darkafah-
hktir. Her kim siuf bagka segenekler bilmedigi i¢in kendi gerge-
ginden emin olursa, kendi agisindan hi¢bir inandinci neden yok
demektir. Boylece de darkafalihk egitim vasitasiyla, yani ikinci
bir istikrann devriye girmesi olan aklilestirmeyle ve potansiyel
segeneklerle giderilemez. Bunun tam terside gecerlidir. Dogma-
tik olmayan bilgilerin yayginhgindan haraketle diigtincenin de-
rinligi sonucuna vanlamaz.

Bdylece tgtinci tez ilerd siiriiyorum: Felsefenin ne oldugu ta-
rihinin esash bir sekilde dislanmast suretiyle karara baglana-
maz. Her bir soruya verilen farich cevaplar gelenegi aym zaman-
da felsefe yapmanin kendini yenileme yeteneginin gosteri sahast-
drr. Felsefe tarihi yalnizea sirekdi mesruluk kerizi ile ilgili bir mek
aktarmyor, aksine ayru zamanda felsefe s6z konusu oldugunda,
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en azindan megruluk krizinin bitiniyle bog olmadiu da ogret-
mektedir.

Elbette bunun i¢in &nemli nedenler olmah. Gergl 6lGm
tamsinn eskiden berl varolmadig) seklindeki yalin durum, bu
tir tamsal varsayimlann felsefenin varhk kaynagim timiyle
kavrayip kavramadigina dair derin diistincelere olanak saglar.
Diger taraftan varhgim devam ettirme kontenjam varolma hakla
sunmaz ve hakh olarak ciddi sekilde daha fazla yagsama sansim
garanti etmez. Bu noktada yeni bir diigiince silsilesi baglar Bu-
raya kadar esas itibariyle araghrmamda daima belli bir inanur-
bk pay1 hesaba katarak, ana konuyu sergilememe, malum tes-
hisleri farkh gekilde yorumlamama veya onlann varsayunlanm
reddetmeme ragmen, bu ydntem zamanla yeterli olmaz. Tecri-
belerin hermeneutik farkh yorumlan gecerli tahminlerin dogru-
landiy yerde degil, aksine felsefenin ilgili gérevierinin tam ola-
rak tasvir ediidigi ve temellendirilmesinin gdsterimine gerek duv-
yuldugu yerde sona erer. Once felsefenin ne yapabilecegi, onun
kaynagina sorular vasitasiyla digandan yéneltilen stiphe redde-
dilerek gosterildikten sonra. simdi onun ne yapmast gerektigi
sdylenmelidir.

Teorik dzerklik ve orijinalligin uzun stire hiiktim siiren tasav-
vuru, felsefl refleksiyonun esash olarak mevcut bilgiye atifta bu-
lundugunu gizledi. Felsefi diistinceler asla gokten inmez, aksine
bilgi ve kanaatlerin felsefe 6ncesi zemininde yegerir. Ozgir taki-
lan teorisyen olarak filozoflarin yaygin gériigleriyle gelisen bilim-
sel yargilar diistincenin gercek verimini kavranilir kilar ve so-
mut iceriglyle birlikte saf refleksiyonu destekler. Felsefeye atifta
bulunan bilgi genel bir diinya goériisii, toplumsal ydnelim veya
tarihsel anlayig yapisina sahip olabilir. Bugiin bilimler genelde
her bir bilgiyi sunuyor. insani hayat tasavvurunun umumi bi-
limselliginin bu &zel tarihi durumdan dolayr her tiir felsefenin
daima ve sonu¢ olarak bilim teorisi oldugu seklinde kesinlikle
bir sonuca vanlamaz.
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Mevcut bilgiyle lligkilendirme felsefi refleksiyona ikincil bir
pozisyon kazandinr, fakat bu ytizden onun islevi tiirevsel degil-
dir. Diger bilgiler karsisinda felsefenin gérevi daha ziyade ilkesel
bir aydinlanma, temellendirme ve elegtiride kendini gdsterir. Ay-
dinlanma bizzat toplumda varolan fikir ve ifadelerl degismez ve
herkesce anlagiir tarzda biling alamna c¢ikarma cabasidir.
Bunun sonucunda 8zneler arasinda bir giiven olugur. Temellen-
dirme daima ancak, uygunluk veya onay talebinde olan kanaat
ve iddialar genel gecer bir kamt olarak ortaya konulmak isten-
digi zaman gereklidir. Elestiri, yanhs iddia ve sdzde hak iddias1
ortaya giktify ve gergekte onlar tarafindan reklam edilen zorun-
luluk ve aklillk sdz konusu olmadiginda gerekli olur. Yukanda
adi gecen aydinlanma, temellendirme ve elestiri tarzindaki g
felsefi ilkesel iglev, eger kendileri i¢in gerekli olan bilgi formlan
tarafindan bizzat problemsiz bir sekilde yerine getirilirse 6zel bir
disipline ihtiyag¢ duymazlar. Ancak genelde felsefenin konusu
olan gey mevcut bilgide kesin bir tarzda ortaya konuldugundan,
refleksiyonsuz kullamldigindan veya tiimiiyle tematik olmaktan
uzak oldugundan gercekte bu durum sdz konusu degildir. Mev-
cut bilgi agqisindan felsefi refleksiyonun biricikligi, bu bilginin
aklen yetersizligine dayamir.

Esas itibariyle felsefenin ilgilendigi ti¢ ana iglev vardir: kav-
ram, ydntem ve tavirlar (tutumlar). Kavramlar en genis ve rasyo-
nel tarzdaki evren arabuluculugu olarak, tiim bilgiler i¢in kuru-
cudurlar ve felsefenin en eski problem sahasina aittirler. Ana &r-
nek Sokratesci soru t1 esti (x nedir) olabilir. Yontemler bilgi elde
etmenin rasyonel hareket tarzidir ve bdylece de felsefenin meto-
dik refleksiyonuna aittirler. Bu hallyle o dialektik¢i Platonun
matematik hipotezlere kars: ydnelttigi elestinden beri vardir. Ta-
vrrlar birey ve sosyal gruplann eylem kaliplandir, ki bunlann de-
nenmesi icin felsefe géreve ¢cagnimstrr. lylye yonelik soru ile bir-
likte etik ve sosyal felsefe tesis edildi. -Rasyonelligin ana sorula-
nmn her (g sekli igin Antlk ¢agdan ginimiize degin arahksiz
birbirini takip eden gegerli érnekler mevcuttur.

Benim dérdiincu tezim bdylece en azindan kontrovers olabi-
lir: Felsefi refleksiyon aydinlanma, temellendirme ve elegtiri ama-
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cana yonelik olarak mevcut bilgwe atifta bulunur. Bu tiirden ref-
lekesiyonlann konusu ozellikle kavramlar, yontemler ve tawrlar-
drr.

Simdi, gelistirilen gorev taslag felsefi diigiincenin karakteris-
tk tanhselligi iddiasiyla bir uyuma kavusturulmah. Soézinii et-
tigimiz mevcut bilgi, onun verilerinden hareketle refleksiyona
vanldig) siirece, dogal olarak tarihi bir 6neme sahiptir. Bana bu-
nun yahn lakirdidan ziyade bir sey hatirlatip hatrlatrnadigim
sormak bitiintiyle normal geliyor. Bilginin tarihsel olan varhg)-
nin belirlenimi bdylece, eger bu tir bilgilerin bilgi statiisii garth
bir tarihsel hatirlama vasitasiyla relative edilirse, ilk defa cok
aktiiel bir sahaya dayanmus olur. Yalnizca tarih ve rasyonelligin
birbirine kanstinlmas, tarihselcilik tizerine basit bir dikkati
kavga vesilesi yapar. Mevcut bilgi bu sekilde tarihi bir olgu olur-
sa, bunun tizerine bagka bir iddiada bulunulamaz.

Bilimsel gerceklige yonelik felsefe, daima aym zamanda tari-
hi bir gerceklige de y8nelik oldugunu unutmustur. Bunun yeri-
ne o, programh bir sekilde bilgiye deger olan her seyl kapsar ve
bilgiye ehil olan her seyl agamal olarak igerisine dahil eden bir
bilgi binasi olarak gbriirse, emin bir sekilde rasyonelligin sarsil-
maz paradigmasina inanmig olur. Bihm teorisinin pozitivizm
sonrasi tartigmasi, bilimin tarih digina itilmis bir olgu oldugu
inancim yikti.

Verili bilginin mevcut olusuna, tarihselliginden kopuk bir bi-
lincle ogretilemeyecegi aittir. Kendiliginden ikna edici her tar
bilgi bu sekilde naiv kalmaktadir. Yalmzca sunulu bilgi Gizerine
yonelik felsefi refleksiyon tarihsel anlam boyutu kazanr. Sunu-
lu bilgi Gzerine refleksiyon, daima onun sunulmuslugu tzerine
de bir refleksiyondur ve bilginin sunulmus olmakhg tizerine ref-
leksiyon rasyonelli§in simrhhgnn aydinlanmamg bir amm or-
taya gikanr. Felsefl refleksiyon bu tiir bilgiyi bilgi olarak diklka-
te aldiindan, ama aynm zamanda sunulmuslugunu da tamdi-
gindan mevcut bilginin iddia edilen rasyonelliginin simrlanm
belirleyebilir. Ancak bilginin sunulmuslugunun algilamas tari-
hi kargilagtirmada gerceklesir.
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Burada besinci tez ortaya ¢ikar: Felsefe mevcut bilgiye atifta
bulunarak, onun sunulmuglugunu tarihi bir olgu olarak tarur.
Béylec o her ligide zorunlu olarak gizli olan, yani onun rasyonel-
lik iddiaswu svurlayan aru bilir. Tarihi baglamda akli stnurliigin
asumast felsefeye 6zgu refleksiyonun géstergesidir.

Eger felsefi refleksiyon mevcut bilgjye atifta bulunuyor ve bu
da tarihi bir aydinlanmay temsil ediyorsa, o zaman su sekilde
sorulabilir, felsefe bunun Gizerine bagka ne yapiyor. Her geyin
herhangi bir tarzda tarihsel oldugu seklindeki basit kabul ayn:
sekilde diger taraftan da ileri stiriilebilir. Felsefenin mevcut bil-
giye atifta bulunmas: gerektigi tezi, refleksiyonun bilginin tarih-
sel bagimhhginmn gartlara gére belirlenimini ortadan kaldirmasi-
m icermez. Felsefe daha ziyade mevcut bilgide ¢6ztimsiiz kalmg
problemleri iistlenir ve mevcudun tarihselligiyle, onun rasyonel-
liginin simrlanmn taminacag: geklindeki bir refleksiyonun ikin-
cil bir sonucunu ortaya koyar. Gergl rasyonellik sirlamm
iceren goris formel olarak, igeriksel tarzda kendini kamtlarms,
muteakip refleksiyonun hakhh@m ortaya koyar. Kisaca felsefe-
nin nesnesi, formel ve her bir durumda esit agirhktaki tarihi ba-
gmhbgn kamtlanmas: degil, aksine bilginin sinirhliindan kay-
naklanan ¢dztmstiz problemlerdir.

Argamentasyonda eksik kalan bir taraf var diye kars konu-
labilir, ¢Gnki diger bilgilerin simirhhg) anlayigindan mantiki ola-
rak orada bir kenara itilmis sorulanin nesnel sekilde tstesinden
gelinecegi sonucu ¢ikmaz. Daha agik bir ifadeyle, sdz konusu
olan mevcut bflginin kérliigtinde onun her bir tarihsel duruma
karg dile gelen rasyonellik sirlihg: dolaysiz olarak belli bir
problem eksikligi kapsaminda yentlir, yani bu gekilde felsefi ref-
leksiyon tarafindan teghis edilebilir ve uygun bir ¢6ziime kavus-
turulabilir. Felsefe tarafindan yadsinan problemler daha fazla
kaynagindan hareketle tarihsel olarak mevzlestirilemediginden
ve de problem ¢dziimiinde kopuk baglantilar gérildaginden uy-
gun bir kant: ortaya koymak gagtiir.

Genis dlciide felsefi bir problem sahasi olarak gértilen soru
y1ginag icinde ilk bakigta zaman 6tesi, bilindik sonsuz bilmece-
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ler ile belli bir stire yeniden gegerlik kazanan aktiel konulann
tam temsil tarleri bulunur. Ama gimdiki duruma gére, felsefe-
nin kendine mal ettigi problemlerin ne tarihsel kaynagina dair
ayirdetici bir igaret almna yazh gériinmektedir, ne de tarihsel
kaynagina karg bir kanit mevcuttur. Yani felsefe problemleri
problem olarak ele almahdir, tarthi doliman olarak degil. Zira
o zorunlu olarak onlann kronolojik dzelligini gozardi eder. Ayn-
ca kendisinden kaynaklandig bilgi kompleksi devam ettigi stire-
ce, stphesiz miiteakip etkdleri olan problemler vardir. Gergeklik
uzerine bu kabuller ve anlamh ifadeler varoldugu strece, ileri
siiriilen ontolojik ve mantiki problemler bunun igin drnek tegkil
eder. Aym sekilde gegicl problemler hesaba katiimah, ancak on-
lar bu ytizden felsefl bir degerlendirmede degersiz tutulmahdir
Buna ek olarak kammca ytizynhmizda birikmis olan bilimlerin
bilinen temel problemleri de hesaba katilmah.

Ortaya ¢ilasi agisindan tim problemlerin herhangi bir stirec-
te sorunsal oldugu makul bir dnciildiir. Sorular ortaya cikiyor
ve bu umulmadik tarzda yenilerini besliyor. Buna kargin sonsuz
kurallann iyl olugturulmusg bir kanunu sorunsalifim kaybetti
ve farazi bir sirekli felsefenin (philosophia perennis) dekorasyo-
nu oldu. Zamaniisti algilanan felsefenin her bir kardinal soru-
sunu, 6nceden verili her tar bilginin problem kaynagimn yeri
olarak tarihi bir ortamda dgrenme denemesi cazip olurdu. Asin
bir sekilde formiile edildiginde, mantik 8nce Platon'un Sofistleri
elestirisinden bu yana s6z konusudur, iyl kavramm da buradan
kaynaklamr; varhgim Sokrates dncesi bir tartigmaya, irade 6z-
garliga Augustin'in Hristiyanhktakd teodiziye flgisine ve 6zbiling
inang kaybindan sonraki bilimsel diinya gériagiinin temellendi-
rilme ihtiyacina bor¢ludur.

Bir problemin tarihi olusumunun gincellegtirilmesinin ta-
rihsel 6zdeglegtirme ile en kiigiik bir alakasi yoktur. Amlan da-
stunce her bir sorunun ciddiyetini azaltacak yerde artinr. Bu tar
sorular vardir ve onlar felsefenin &devini olugturur. Ancak bun-
lar mevcut her bir bilginin yetkin olmayan ¢3zim kapasiteleri-
nin belli durumundan beri vardir. Rasyonelligin stmrhlhi tarih-
sel olarak kayitlanmahdir. C6ziimsiiz olamn felsefi problem ola-
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rak kabuli her bir rasyonellik simirlandirmasim yener ve bdyle-
ce de problemler tarihi am arkasinda birakan bir konusal anlam
kazamr.

Buna gére ben altinci tezimde, felsefenin konusuyla ilgili
problemlerin mevcut bilginin svurl cra yetenegine sahip oldugu
ortamda meydana ¢tctigiru kabul ediyorum, ancak onlann tarthi
kaynag felsefi refleksiyonun her tiir rasyonellik eksikligini gider-
mesiyle agilr. Bu anlamda Hegel'in, her felsefe devrindeki di-
stncede kavranur, ifadesi gergeklik kazarur.

Felsefe tarafindan olusturulan digunceler, tarihi bir gercek-
lik olarak hazir bulduklan ve rasyonellik kopukluklarim dil
problemi olarak tamdiklan mevcut bilgiye gonderme yaparlar.
Problemlerin normal, ginlik pratige iligkin ve bilimler tarafin-
dan taginan bilginin géralmedigi yerde muhafazasi, -iddia etmis
oldugumuz gibi-, felsefi kavram ¢alismasimu gerekli lalar. Fakat
hangi tarzda felsefl kavram ¢alisgmasi varhgim borglu oldugu
mevcut bilgiyle olan iligkisi tarafindan belirlenir?

Felsefi dusuncelerin, aydinlatmalan gereken bilgilerde
oldugu gibi, basit¢e ve aym tarzda dusintlemeyecegi agikardir.
Mevecut bilginin aym diizeyde batiinlenmis bir tara degil, aksi-
ne ickin bir iyilestirilmesi ve dhzeltilmesi felsefi bir kazangtir.
Ama, eger felsefenin kendi haricinde hicbir gekilde problem ola-
rak taninmayan problemleri kavradigi gegerliyse, yalin bir ba-
tinleme eylemi de mantiki olarak imkansizdir. Boylece proble-
min ortaya konuldugu yer, aym anda ¢bzim vasitasimin sunul-
dugu yer olamaz. Mevcut bilgl cercevesinde her defasinda prob-
lematik olarak algilanmalan, felsefe tarafindan kavramlan prob-
lemlerin tipik bir géstergesidir. Bu problemler 6nce genigletilmis
rasyonalligin 15131 altinda problematik olmaktadir. Ancak gemg-
letilmis rasyonalizm nasil goriiniiyor? Sdylenenlere gére bir nok-
ta kesin: felsefi problem bilgisi esash olarak mevcut bilgi seviye-
sinden hareketle kestirilemez. Bu felsefl islevin dzgarlaginan
kayb anlamina gelir ve énemli problem boyutu sona erer. Boy-
lece kabul edilmelidir ki, gercek felsefi kavramsal iglev yalmzca
hakim her tir rasyonaljteye kars bir hamle olarak belirlenebi-
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lir. Bu durumda ilk belirlenim negatiftir. Felsefi kavram kendi-
ne atifta bulunulan bilgi formu gibi distinmez. Buna karsin fel-
sefede varolan her sey disiinulmek zorundadir. Béylece ente-
lektiel etkinligin iki tarzi par¢alanmaz bir rasyonellik iddiasin-
da bulunan bir yap1 sunmaktadir ka, bunlardan yalmzca biri ne-
gatif olarak digerine kars belirlenme ghctine sahiptir. Birinin
olumsuz belirlenimi digerinin rasyonellik iddiasimin inkarryla
sonuclanir. Felsefi diigiince mesrulyetini varolan bilgiye yetersiz
rasyonellik, akli eksiklik atfederek kazamur. fld disgiince tarz
birbirinden béylece, birinin diferini yeteri derecede akli olmadi-
ginu gostermesiyle aynlir. Bu deneme, gizli ancak taminmayan ve
dolaysiyla da astesinden gelinemeyen problemleri kanitlamada
basanlirsa, o0 zaman bu kamtlamay gergeklestiren diigtince tar-
zina 8zgi haklhlik, eger rasyonellik talebi butiiniiyle ciddiye ah-
nacaksa kabul edilmek zorundadir.

Felsefi diigtincenin mesrulugu, mevcut bilginin akli eksikli-
ginin kamtlanmasi ve onun rasyonellik iddiasinin yadsinmasi
yolunda basanhr. Sirekli olarak megruluk krizinin eglik ettigi
felsefenin varhk hakla tarihi karakteri nedeniyle asla bir defa
dahi olsa a priori transzendental tarzda kayit altina ahnamadi-
gindan, bu tir bir kamitlama daima eylemle birlikte yaritilmek
zorundadir. Bununla birlikte saf formel yapis1 haricinde kamtin
her durumda ve felsefenin tiim mimkiin geleceginde nasil ve
hangi mahiyette icra olunacag) kararlagtinlamaz. Yetersizlik ka-
mt1 vasitasiyla felsefi aklin temelllendinligi. rasyonellik iddias:-
nin inkan ve mevcut bilgide sinurh akhligin agilmas: olumsuz bir
dogaya sahiptir.

Ben bu son daginceleri miimkiin oldugu dl¢tde diyalekten
(idiom) 6zgir, ama miamkiin oldugu élgtide de diyalektik kavra-
mina uygun ifadeler olarak anladifimdan, ornek olarak Platon
ve Hegel'in onu formel ve metodik dasiince teknigi olarak gelis-
tirmesi gibi, yedinci tez su sekilde olusur: Felsefi diigiince mev-
cut bilgiye kars:, onun rasyonellik iddiasim reddederek ve suwr-
lanm belirleyerek esasli olarak olumsuz belirlenir. Suurl rasyo-
nelligin etidn olarak agilmas: akdin 6zel bir hak talebinin genigle-
mesiyle basanlr. Bu yontem diyalektik diye adlandwnlr.
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Kim ne Ol¢de neyi yapabilecegini gosterir ve o buna ek
olarak da neyi yapmasi gerektigini bilirse, ona neyi umabileceg
sorusu gizli kalmaz. Felsefeye yonelik ilk iki soru birka¢ agidan
ortaya konuldu. Ug¢lincii soru ise hala duruyor. O belki en zor
olamydi, ¢inki diger iki konu icin denilebilir ki felsefe bizzat soz
sbyleyebilir, onlann potansiyeli genis ¢apta kullamld: ve genel-
likle cok Gnlt meslek gruplan bu konuya el atti. Felsefenin ne-
yi umabilecegine dair kopma noktasindaki ara hatt: ¢ekilmis de-
gil, o geleneksel kanon arasinda sayilmiyor -ve hangi merci bu-
nun i¢in yetkilidir?

Bu son boliimde felsefenin islevine dair gozlemlerimi biyuk
olciide, gergek felsefi aktivitenin artan baglantilan dahilinde or-
taya koyacagim. Benim, felsefenin iglevine ligkin her yerde or-
taya konulan soruyu gercek bir felsefi soru olarak kabul etme-
digim acik bir sekilde anlagilmigtir. Tam tersine mesruluk krizi
icin felsefe burada ilk adres degildir. Felsefenin iglevinii iliskin
egitim aragtirmacis1 ve milli ekonomist olarak, tarih yazicis: ve-
ya ytiksek egitim politikacisi olarak soru sorulabilir. Bu demek-
tir ki felsefeciler hicbir sekilde bu soruya kars kulaklanm tika-
mak zorunda degiller, ¢inki onun felsefecilere dokunan bir ta-
rafi yoktur. En genel anlamyla siyasi mevki belirlenimine felse-
feciler olduk¢a genis ¢apta katilmahlar. Ancak bana meselede
bir terslik var gibi geliyor, eger bir seyler yapilacak yerde, nicin
yapilmas: gerektigi digtniilerek duraksamursa, yiiksek seviyede
etkinlik kaygisindan ve dnceki iglev dagtncesi engellendiginden.
daha sonra higbir sey yapilamayacaktir.

Islev sistemin teorik bir kategonsidir. i¢inde bir elemamn bir
iglevi yerine getirdigi baglam bilinmek zorundadir. Felsefenin ig-
lerliginin denenebilecegi pek ¢ok baglam dastnilar oldugun-
dan, hergeyden once hangi baglamin kastedildigi ve hang) anla-
ma uygun olarak bir iglevin atfedildigi veya yok sayildig) agikar
olmak zorundadir. Tam olarak alindiginda bu felsefenin konusu
olamayacagindan -islev kategorisi, eger felsefe her bir iglevi bir
tim cercevesinde icra eder ve hem de timi bizzat belirlerse or-
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tadan kalkar- ben bunun sonucunda zamana uygun, felsefe
iizerine bir bagka tammlanab:lir baglamdaki islev olarak atip
tutmuyorum.

Bununla birlikte felsefe tarafindan onun islevi igin diganya
soOylenecek sey, ‘elestiri’ parolasi altinda dile geliyor. Bu gekilde,
felsefe ne umabilir sorusunu kavramay arzuluyoruz. Zamansal
goriiniimlerine kars: felsefenin elestirel roli yine onun en eski
gelenegine aittir. Muhtemelen Heraklit, ama kesin olarak Plato
zamanin elestirmenleri idiler. Politik elestiri bununla birlikte en
gicl vurguya sahiptl, ancak en genis anlamda hakim kiltar
ikliminin en genel hayat ideolofileri aym surette elestirinin nes-
nesi olduklan ve olabilecekleri unutulmamahdir. Tiim yeni ¢ag
felsefesi elestirel bir dastnceden gecirilir. Felsefl ifadeler Yeni-
¢agda her yerde gecici kanaatlerin simrhligina kargi,kor misti-
sizme (Obskurantizm)ve entelektiel korkakhga kars: 6nemli bir
elestirel an ihtiva ederler.

Hegel sonrasi devirde politik durum, toplumsal ticaret form-
lan ve hakim diinya goriglerine karg elegtiri bitdnitiyle felsefe-
nin gercek icerigidir. Spekiilasyonun zamam elegtirisindakd
Geng-Hegelcl gevrimi gergekte biitiintiyle Hegel'in mutlak di-
stnce sisteminin modeli alinda blunuyordu. Herseyi kapsayan
diinya felsefesi yalmzca bir seyl agikta birakrms bulunuyor:
dinya tarihi praksisine uyarlarumi.

Gunamiziin elestirel teorisi tiimilyle Yeni-Hegelci'dir ve
onun Marx'a yan resmi angajmam bir dereceye kadar yanhs bir
anlayisa dayanmaktadir. Ciinkii Marx i¢in felsefenin elestirel is-
levini ytiz ytize [vis-a vis] kot goriinimlerinde icra edemeyece-
gl ve zorunlu lyilestirmeyl hesaba katamayacag, ancak bizzat
felsefe olarak kalabilecegi agikardi. O bagka hi¢ kimsede olma-
did1 kadar, eger felsefe belli toplumsal ve tarihi iglevle ilgiliyse,
islevselligini kendi eline almas: gerektigini dasaniyordu, yani
bu demektir ki felsefe sahasim ‘erketmelidir. O elestirel bir igle-
vin ilkin ortaya gikacag bir gergeveyl varetmek zorundadir. Bu-
nu o tarihi ve toplumsal, evrensel bir yetkinin real politik orga-
nizasyonu ve pozitif bilim olarak yapar. Felsefeciler felsefenin
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felsefi olmayana, felsefi olarak motive edilen gegiginden bu yana
bagirlanna tag basmaktalar. Teorik agwrhk tagryan Marxq tartig-
ma her bir gecis belirlenimi denemesinden uzak durmakta.

Ben bu noktada Marxdst programn ikna glictine dair neden-
leri tartigmak istemiyorum. Ancak bugiin artan bir sekilde ka-
bul goren, felsefenin biitiiniyle elestiriye ¢ekilmis oldugu anla-
yisinn, anlam kazandig) gézard: edilmemeli. Felsefenin ancak,
yalmzca elegtiri olabilecegi ve onun &tesinde thanetin bagladig:
geklindeki kaderci yaklasim, bir tek Marx'in analitik olarak tas-
vir ettigi, hergeyl kapsayan kérlesme baglarmna yogunlagan fe-
tigizminde oldupu gibi, tarihin felaketimsi bir yorumunun kaba
onciilleri alinda tutarhdir. Sonug verici énciil ise ya tarih felse-
fesinin iyl bir par¢asidir, bu durumda énciil sonugla gelisir: ya-
ni o durumda ketum teori miimkiindir ve son noktada da eleg-
tirl degildir, yahut kérlegme-baglam (verblendungszusammen-
hang) teghisi tarihi bir ger¢eklik kazarr, bu durumda ise teghis
kendi agisindan imkansiz olur ve tiim elegtiri kdrlesmenin anla-
gilmaz ifadesi olur. Burada eger dogru gérilyorsam sekizinci tez
olugur: Felsefenin giinimiizde ya yalmzca elegtirl ya da felsefe
olmadigt tezine dayah pozisyon tutarl: degildir.

Ben yalniz, tiim elestirel ciddiyetine ragmen dogmatik stiphe-
sinden uzak kalamayan elestire] teorinin ekstrem pozisyonunu
izah etmeye ¢alighm: Ancak, elestirel giigiin felsefenin 6ztine ait
oldugu ve halihazirda da etkili oldugu katiksiz bir sekilde geger-
lidir. Bel ki de bu tir etkdler tarihsel olarak kesfetmek filozofla-
nn mesleki bir yamlgisidir. Hakikaten 18. asir felsefesinin Fran-
s1z devrimine dogrudan ne bl¢tide etkide bulunmus oldugu ¢ok
zor tahmin edilebilir. Felsefenin etkilerinden hareketle anlaml
bir giipheye sahip olunamaz.

Felsefenin kendi etkinligi disgtndaki etkdleri, felsefe yapmamn
kendi icinde bulundugu devir ile baglantis1 dahilinde elestirel ig-
lev tizerine bina edilir. Felsefe igin belli bir iglev tagiyan baglam-
lar, farkh agilardan belirlendiginden iglevselligi anlamh ve gecer-
li bir sekilde de sinirlayamazlar. Digartya ybnelik miimkian bir
iglevin yontemi acgiktir ki, mevcut bilgl icin felsefi diGgtncenin
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olumsuz duzeni vasitasiyla belirlenir. Felsefeye 8zgu aklilik da-
ima felsefe it sahalarla esash bir tezat tegkil eder. Zithk, za-
mansal gériintimlere dair somut bir ilgiyi dile getiren saf diigtin-
sel ifadeler anlagihir oldugu surece elegtiride keskinlegir.

Elestiri, felsefi bir dasince ile tarihi hayat alammn bir
boliimi arasinda aslen olumsuz olan iligkide ortaya ¢ikan bir
anlayigtir. Dar anlamda ne zaman felsefeye dair bu tir bir anla-
yisin ortaya gikacag), felsefl bir diizenlemeye bagh degildir. Fel-
sefe elestirel etldlerini kayit altina alamaz ve nerede diigiincesi
yalmizca bu tiir etkileri manipule etmeye kalkarsa felsefe ol-
maktan ¢gikar. Bu Heidegger ve Adorno ile gayri ihtiyar bir tarz-
da olugan hakh bir gériig birligidir.

Felsefenin u¢ noktasiyla ilgili oldugundan daha az belirgin
olan dokuzuncu bir tez ile sonuglandinyorum: Felsefe kendi
otantik sahasvu agan etkiler yapmaktadir. Felsefe, felsefi diigiin-
cenin ozgiinligii esasen yalnizea olumsuzlama yolunda kazarul-
digu stirece elestirel etkide bulunur. O yetkin, pozitif ve dogrudan
aktarunlar igin yetersizdir. Retorik arabuluculuk mimkiindir, an-
cak gergekte, daha fazla felsefi bir vesile degildir; ¢iinkii akli
nedenler asla tek bagina, bir anlaypsin ne zaman ve ne gekilde
saf teori ile zamansal gériinamler arastndaki elestirel gerilim
lliskisinde tesis edilecegini belirleyemez.



Fokus ve forum olarak felsefe
Hans LENK

Pratik felsefenin rolii iizerine:
Olumsuz 6rnek ve karamsar teghisler

Bir siire dnce televizyonda tesadiifen gdyle bir skeg izledim:
Pratisyen hekim olan tip doktoru, bir Giniversitenin tip fakilte-
sinin dekam olan eski arkadaginin yanina gelip, tip tahsili i¢in
gerekli olan 1.6 ya da 1.8 (ondahk rakami tam olarak tekrarla-
yamayacagim) yerine, diploma notu ortalamasi yalnizca 2.0 olan
oglu icin kayit yaptirmak ister. Ancak aralanndaki tniversite
ogrenci birligine dayah federal kardeslik bagina ragmen “yapila-
cak bir sey yoktu”. Dekan ydnetmeliklere istinaden -“yapilacak
bir sey yok™ der. Cocuk kayit yaptiramaz. Bu arada Dekan ken-
di oglunun diploma notunun 3.5 oldugunu da itiraf eder, yani
bu farmazi veya bir gida kimyagerligi i¢in dahi dahi yeterli degil-
dir. Bu daguk ortalamayla ancak hukukcu olma imkam vard
veya “hicbir sey olamazsa™ nihayet felsefe okuyabilirdi. ‘Felsefe’
sdzcugu gectiginde studyodaki seyircilerden bir kahkaha yiikse-
liverdi. Bu spontan igneleyici ve pek anlagilmayan giilmeler, be-
nim bu ske¢i yorumlamamin asil nedenidir. Bu biraz dramatik
surprizle kangik durum, giinamiizde kamuoyunda ‘felsefe’ etl-
ket ve kelimesinin nasil bir tepki aldifim gdstertyor. Ayrica ga-
zete yorumlanna gore simdilerde Nordhein-Westfalen eyaletinin
not artalama aritmetiginden sorumlu olan bilim bakam, kéy
doktoru olmak i¢in mezunlann 1.5 not ortalamasina sahip ol-
masin “iyl bulmazken”, “felsefe profesorliigi icin 4.5 not ortala-
masiu” yeterli buluyormus.

O denh dramatik olmasa da bir bagka belirti de felsefenin ka-
muya a¢ik yayin organlanndaki itibandir. Spiegel (1975/Nr.7)
de bir hikayede, aynntih olarak 6tonazi probleminin felsefecile-
re malzeme sunan bir konu oldugundan séz ediliyor. Ama me-
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rakh, bir o kadar da felsefeyle 1lgili olan okur her bir felsefi be-
yanat: arammyor degil. Filozoflardan yalmzea iki ahinti dn plana
¢ikryor: Bitl sarsic1 cumlesiyle Kant: “Amaclan istiyorsak, arac-
lan da isteriz”. Bir digeri ise avm gekilde felsefi bir agiklama ol-
mayan, sadece bir soruyu kapsayan Kolakowski'nin sbzii: “Ne-
den iyl gelirli topluluklar ve st simflardan insanlar, milyonlar-
ca gidasiz normal biinyeli ¢ocuklar ya da kot tibbi balam yu-
ziinden kurban dugenler varken, gelismemis ve kétirimlesmis

cocuklan biiytik masraflaria hayatta tutmaya ¢ahsir™.

Gergl bu yayunda felsefl bir problem, bir ¢dziim dnerisi veya
felsefe tarafindan belirlenmis bir problem sdz konusu degil. Am-
lan durumun farkh bir tarzda bizim sahada da yetersiz kamu-
oyu tepkisi sergiledigi ve “oynadigi”, Walter Schutz'un teghisin-
de dogrulaniyor: “Butiin ¢aglar agisindan bakildiginda, felsefe
ganuamiizde, bir kenara itilmistir” (FAZ 8.2.75). Yine insan L5-
with'in birkag ynl evvellkd karamsar veya bozguncu hikmina
hatirhyor: “Bitiin Fakiilte Felsefe diye adlandinhyor, oysa ger-
cekte bugiin daha fazla felsefe yok ortada™ (Spiegel 1969/Nr.
43). Buna digerleri de eklenebilir: Epey zamandir, kendi i¢inde
bolimlendikten sonra, dogrudan bir felsefe fakiltesi sdzkonu
degil veya hemen hemen hig yok. Gergek sarsint: tecriibe bilim-
lerinden kaynaklaniyor -veya tam bir ifadeyle: “Yeni Rahipler la-
boratuvartan ¢ikiyor™ (The new priests come from the lab)
(McKeon in Time, 7.1.1966). Felsefe ige yaramaz “iplik¢inin” 1G-
zumsuz, zevk i¢in yaphg isi gibi gériintyor.

Gergekten felsefenin durumu bu kadar umutsuz mudur? Bir
zamanlar “bilimlerin kralicesi” iken acaba topyekiin bir ¢Skige
mi gectl, yalmizca 6zel gerekcelendirme ¢abalannda ideolojik bir
bag, akademik bir soyutlama, diger disiphnler ve yeni problem
cdziimlemeler] i¢in verimsiz ve faydasiz mudir?

Asapdaki elestirel ve programh tezlerde, adlandinlan ¢8kiig
teshislerine bir cevap araniyor -pragmatik (pratik problemlere
yonelik) bir felsefe yapmanin yeni veya en azindan yeni aktiel-
lesmis iglevini aydinlatmasi gereken bir cevap.

[...]
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Yent talep ve Oneriler

Biitiinfiyle karamsar ve timden bozguncu yaklagimlara rag-
men felsefenin sonunun gelmis olduguna inanmiyorum. Biz,
“felsefenin sona ermesinden sonra” felsefe yapiyor deglliz. Felse-
fede yalmizea mutlakhfin devrl sona ermiy, gecip gitmis gibi go-
zukiiyor, ancak bizzat felsefe ve onun éneml bilgisel, kiiltiirel,
entelektiiel ve politik iglevieri degil.

Itk olarak felsefe 6nceden oldugu gibl Sokrates benzeri (nasil
adlandinlirsa adlandinlsin) bir igleve sahip, —ehil kigileri konug-
maya dahil eden, toplum veya herkes igin balag agilan ve ilgiler
vareden ve farkh disiplin simirlan tizerinden belli bir entegras-
yon iglevini tartigmanin forum ve odag olarak (ozellikle Giniver-
sitede) icra eden bir 6dev. Bu bilhassa, disiplinler aras1 ve
branglan agan problemlerin koordinasyonunun gitgide zorlag-
mas ve gerekliliginden dolay: artan bir 6neme sahiptir: Sistem
problemleri, amag belirleme- ve deger problemleri daima, hemen
hemen tiim genig kapsamh, uzun vadeli ve orta vadeli planlama
problemlerinde daha ¢ok giincellik ve 6nem kazanmaktadir. Bu
durum agagida daha yalancan incelenecek.

Ikinci bir nokta: Filozof eskiden oldugu gibi, normatif olam
test eden, ama belli di¢lide dengeli tartismah eylemde bulunan
bir uzman kalacak, eger dogrudan mutlak bir ahlak felsefesi ve-
ya mutlak tarzda temellendirilebilen bir elestiri sunamyorsa.
Bu bilhassa ahlak teolojisi igin oldugu kadar ahlak felsefesi i¢in
de gecerli gibi goriniyor. Ahlak teolojisi gergekte bu yoniyle,
felsefeden farkh olarak, daha fazla toplumsal aktialite kazanma
yetenegine sahiptir.

Aynca bundan bagka dgiincii olarak anlamh bir gorev veya
felsefecilerin galisma sahasi olarak, rasyonel tarbismalara katl-
mak icin érnek problem tzerindeki bir egitim hesaba katilmak
zorundadir. Disipline edilen ve edilmig olan tartigma yéntemle-
rinin, mantgm, igeriksel argiimanlann &gretiminin —gerektigin-
de de dogrudan normatif kaliplar i¢inde- dnceden oldugu gibi
ogrenciler icin, ama evet dzellikle bugiinkd 6grenciler i¢in butii-
nityle gereksiz olmadi anlagiliyor. inantyorum ki burada da fel-
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sefeci bugun ve gelecek i¢in kesin dneme sahip bir egitim iglevi
gorebilir ve gérmek zorundadur.

Dérdiincii bir nokta: Bugiin bile hala felsefi soru kaliplanna
ihtlya¢ duyulmaktadir. Liibbe'nin (1973) gergek bir duyu tecrii-
besi boglugu teghisiyle hemfikir olunabilir: entelektiiel yonelim
ihtiyacinin ortaya ciktig1 kamlik sahibi olma ve istikrara erigme-
de apacik bir eksiklik. Bu agidan balkildiginda bugiin teoloji bi-
le yeni ydnelim arayislanna terkedilmistir. Felsefeciler tekrar ya-
pic1 dnerdler, kurgular olugturmak igin cesur olabilirler, olmak
zorundalar, zira mutlak felsefi son temellendirmeler artik mam-
kiin degildir: demek ki her haltkarda taslak rizikosu son bul-
mak zorundadir. Alternatif itopyalarn tasviri giphesiz entelek-
tiel ydnelim i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Neden tiim bun-
lar yalmzca veya gelecegin global taslagim: yapma, daha ziyade
spekiilatif, bazen de kismen veriler i¢inde bogulmus veya eksik
olarak cilalanmg senaryo teknigini kullanan deney bilimcilerine
ve gelecek-bilimcilerine terkedilsin.

Besinci nokta olarak, bilindik eski Hegelci ilke, “felsefe dev-
rindeki dasincede tecriibe edilir” ilave ediimeli. Bu ilke felsefe-
nin sirekli ve daima yenilenen ana temalanndan biri olarak
simdinin teshisi diye aragtinlmasidir. Bu en azindan Nietzsc-
henin kehanetinin Avrupa nihilizmini kaynagmdan alip drama-
tik zurvesine vardirmasindan bu yana gegerlidir. Burada Adorno
da alintilanabilir: “Rimbaud’e gére ‘mutlak ¢agdas olmak gere-
Kkir' {ilkesi] estetik bir programin veya estetikcilerin degil felsefe-
nin kosulsuz buyrugudur (1963, 28) énceden oldugu gibi.”

Bunlara suphesiz bu zamana kadar biytk ¢apta thmal edi-
len ve kesin olarak kamuoyunda felsefenin yetersiz etkide bu-
lunmasmin en dnemli nedeni olan altinct bir nokta, toplumsal
problemlere felsefe sahasinda ve filozoflar tarafindan gosterilen
tepkl aittir. Biz mesela Felsefe ve Toplumsal Olaylar (Philosophy
and Public Affairs) gibi bir dergiye sahip degiliz. Jaspers’in 6rne-
ginden bu yana filozoflar hemen hemen hig giincel toplumsal so-
rular karsisinda yeniden tavir almadilar,-bir kez dahi olsun ol-
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mad, ta ki bu ahlaki olanla iigili olana degin. Cocuk digtrme
ve 218. Paragraf StGB fizerine, gebeligi onlemeye dair, Otonazi
izerine ve her bireyin yagsama hakla ile nifus patlamas: ¢cagin-
da insan onuruna yakigir bir hayat standart1 arasindaki dilem-
ma tUzerine tartigmalar profesyonel bir felsefl tavirdan bagimsiz
olarak siirdarilda. Temel haklaria ilgili, insan haklanyla, 6z-
garlik ve toplumla, toplumsal degerlere kars bireysellegme,
sosyalizme kars bireyselcilik, 6zgarliikk ve manipulasyon, planh
hedeflerin olugturulmasi ve projelendirilmesi, teknolojik giciin
teghisi ve etkisi, bununla baglantih teknolojik imkanlann nor-
matifligi Gzerine sorular: buniann hepsinin de sorgulanmas ge-
rekiyor, sorulabilecek her gey, nihayet politik kathhm problemle-
n, 1igili herkesin séz hakka ve ilkesel bazda uzlagma, 6zneye yo-
nelik sorular, keza bizzat temsili demokrasinin ilkelerinin olus-
turulmasiyla flgili -tiim bu problemler normatif bir yone sahip-
tir ve felsefi temel goriiglere dayanmaktadir veya en azindan or-
tak sorumluluk sahasim olugturmaktadir. Filozof burada bir ta-
raftir ve bir tavir almalidir, almak zorundadur.

Konulanndaki banz negatif atmasyoncu etiket izlenimine
ragmen felsefenin belli bir dlgtide -belki de “gizli" bir- konjiiktii-
re sahip olduguna yogunlagmak zorunlulugu var, her ne kadar
buna felsefl agidan kismen karamsar, adeta bozguncu diye kar-
s qilalsa da.

Hergeyden once belirtmek gerekir ki, bugiin gercekten felse-
fi dGgtinceler kamuoyunda daha fazla “felsefe” etiketi altinda ele
alinmiyor ve tartigilmiyor. Etiket felsefesi séziiniin iflas ettigi id-
dia edileblilir, ve bu olgu felsefenin mutlaklagtinidigs devir ile
onun yikseklerden ugan gururuna veya haddini agmg cesare-
tine karg, yani sdzde tim problemler igin, mutlak kesin aksi-
yomlardan mantiki olarak tiiretilebilen bir ¢dziimiin elde edildi-
gl iddiasina karg butiintiyle “saghkli” bir tepki olarak kavran-
mah. Gergekte belirtmis oldupumuz gibi, felsefe vasitasiyla son
yillarda sosyal, kiiltiir-politik ve genel olarak toplum-politik, ke-
za her haliikarda politik tez ve elestiriler etid kazandi: siyasi
agirhkh Marxq tezler, lusmen yanlg anlasilan ekonomist
Marx'in degil. aksine sosyal ve tarih felsefecisi Marx'indur, o iito-
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pist bir vizyonerdi, lasmen yeni bir aziz olarak takdis edildi ve
hala ediliyor. Marx bir fllozoftu ve fillozoftur, bu yiizden fikirleri
etkili olmustur. Gergl felsefe ile ideoloji arasindakd sir gogu kez
belirsizdir. Belki felsefe, eger elestirel ve aydinlatic: degilse bazen
yalmzca ideolofik olarak buytk bir kamuoyu etkisine erigir -an-
cak burasi bunun tartigilacag) yer degildir

Her haltikarda felsefenin (daha ziyade dolayh olan), toplum-
sal ve politik etkileri yadsinamaz. Bugiin sik sik felsefl ifadeler
ve tavirlar da sosyolojinin etiketi (Signum) altinda ortaya gikayor.
Bilindik Frankfurt Okulunun elegtirel sosyal bilimi, bilim olarak
lanse edilen, bu tar bir sosyal felsefedir; bununla birlikte farkh
cabalann “bilimsel” sifat: yardimuyla ideolojik olarak yeniden de-
gerlendirilmesi fenomeni belll bir rol oynamgtir. Buna uygun
olarak, kismen bilimin deger yiiklii markah etiketi alinda “sat
lan”, gercekte ise felsefi dugtincelerle kavranan bagka tezler ve
problem ¢bziim dnerileri de vardir. Ornegin toplum-teorisi, ide-
oloji elestirisi, norm ve deger problemleri, bilindik yontem prob-
lemleri v.d. icin.

“Pratik felsefenin rehabilitasyonu®

Genel tespitler: Felsefenin belll dligiide yticeltilmesi en azin-
dan ihtiyaca bagh olarak ortaya ikt —sosyal felsefe ve keza ah-
lak felsefesi, genel olarak pratik felsefe i¢in. Bu anlamda basa-
nlms ve belld de “pratik felsefenin rehabilitasyonu™nun (riedel)
surh sekilde kamusal sahada etkili, sloganvari bir formulin-
den sbz edilebilir ve bu da pratik (hayat) felsefesinin baslas al-
tinda. pratik nedenlerden dolay: pratik felsefenin bir rehabilitas-
yonudur; prataik felsefenin “pratik” rehabilitasyonu ifadesinde,
anlagilacag gibi, ‘pratik’ kelimesi iki anlamda kullamhyor. Pra-
tik felsefenin bu yeniden anlamlandinlmas: i¢in pek gok neden
sayilabilir, onlardan bir ka1 kisaca &zetlenirse: temel problem-
lerini bilimsel teorik olarak tartigsan &zel bilimlerin yontemsel ge-
rekliligi diye adlandinlan ilkinin yaminda, ikincisi su sekilde dile
getirilebilir: ybnelim ve ve kimlik garantisi ihtlyac, her defasin-
da kronik olarak yayilan “ybnelim krizinin® hedef noksanhg:
(0zellikle yeni yetismekte olan akademik nesilde); Liibbe (1973
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u.a.) tarafindan ortaya konulan bu isabetli tam, kusmen felsefi
anlayiglann felsefi olmayan {analitik olmayan. bilgjyle ilgili ol-
mayan) iglevini, son on yihn tiniversitelerinde ideolofiklegtirilen
geleneksel kurtulug 6gretileri ¢abalanndan bir kagisi agiklar.
Dogrusu ben Liibbe'nin(1973,4), felsefe simdi “profosyenel bir-
legtirici uzmanlann”, “ydnelim-krizi yoneticileri"nin, seminer fel-
sefecilerimin odevi ile smrlandinlmigtir, goriigtine katlmiyo-
rum. Aynca Liabbe bu goreceligi sozlii olarak da kabul etti.

Felsefenin yeniden ihya edilmesi i¢in dgiincit neden, tek tek
her bir b3lima asan kiltirel-sosyal-politik-ekonomik-ekolojik
baglamlan dikkate ahndiginda, disiplinler aras1 problemlerin ig
ice gimmisliginin yayginlagmasinda yatmaktadir: Bir disiplinin
tek tek eksperlerl kendi baglanna, problem durumunu basit bir
sekilde daha fazla kavrayamamaz. Disiplinler aras: ve talam tar-
zindaki koordinasyonun gereklilifi yaninda herbirinin eksikli-
ginden (boslugundan) kaynaklanan belli 6i¢ctide bir zorlama or-
taya cikar, “6nemli olanla simrlandirma cesareti”, keza sikca
acik olarak bakig tarzlanmn bireysel anlayislarda simrlandinl-
masl ve diger goraslere karg hosgori ve de onlann gerekliligi
anlyis: i¢in, “eksiklik icin cesaret™ zorunludur. Bu tekrar elest-
 icin cesaretli olmaya, ‘yapici spekulasyon’ i¢in hareket serbes-
tisine yol agar. Genellemeciler kullamld1 —gergi yalmzca onlar
degil aym zamanda iiniversalistler de. Sikca geleneksel tarzda fi-
lozof olarak gésterilen “genel i¢in uzman olan kigi", deney bilim-
sel genellemecilerin yanminda olmak zorunda kalan felsefi tiniver-
salist veya globalist, bugiin son on yiin problem ve bilgi patla-
masina nazaran daha fazla evrensel sayillamaz. Bir Leibniz tek-
rar gelmez. Hakh olarak Alman fdealizni'nin agin umutlan, tim
problemlerin ciddi tecriibi kontroller olmaksizin yalmzca speku-
latif dGgiince vasitasiyla ¢ozilebilecegi iddialan agisindan hayal
kinkhgna yol agti.

Bununla birlikte branglan agan sorunlar i¢in genel ve evren-
sel tavir ahslar 6nceden oldugu gibi bugiin de hatta, daha da
fazla gerekli. Onlar bugiin ancak disiphnler arasive disiplin-ici
birlikte cahgmayla, bilim insanlanmn filozoflann -farkh istika-
metteki fllozoflann- ve diger genellemecilerin “talam™ cahsmasiy-
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la cevaplandinlabilir. Diyalogsal, daha dogrusu “gok mantikh
(multilojikal)” bir felsefe yapma ve spekilativ-konstruktiv-sente-
tik bir diigiince, tim belirli, aynmc: analizlerin yaninda balaga-
¢illannin ¢oklugunun garanti altina ahnmasina ve yeni taslakla-
nn entegrasyonuna gerek duyar. Meslek bilimcileri-fllozoflar ve
praktikerler —aym sekilde plancilar ve politikacilar- arasindald
ylzlesme ve karsilikl diizeltmeler igin ¢ok yonli bir tarigma ge-
reklidir. Yukanda amlan ve ginamiizdeki felsefenin de Gstlen-
mesi gereken Sokratesgi forumsal iglev, simirh bir i¢sel zorunlu-
lukla takim ¢alismasi tarzinde bir igbdlimiane vardinr. -hatta
bizzat felsefede de (krs. agagida s. 62).

Felsefenin davramsg bilimleri ve doga bihmleri ile birlikte ¢a-
hgmasi agisindan her halde Adorno'nun (1963, 25) teziyle hem-
fikir bir gekilde alinti yapilabilir felsefe i¢l uyum ekol farklanm
dikkate almadig: stirece, bugiin en azindan yeniden “dogal bi-
limsel tecriibelere uygun olmasi gerekliligi dGsiincedeki amator
analoji ve sentezler olmaksizn,stiphesis felsefenin yapmasi ge-
reken ddevierden suphesiz sonuncusu degildir". Dogrusu ben
bu alintiy1, tim veya yalmzca bir kisim tinsel veya felsefi prob-
lemlerin dogal yada dogabilimsel olanlara indirgenir oldugunu
iddia etmeksizin, yalmzca dogabilimsel degil, aym zamanda tiim
davramgbilimsel (Gzellikle sosyalbilimsel) sonuglara ve dogal bi-
limler i¢in de, bilhassa biyolojiye uyarlamak arzusundayim.

Felsefenin yeniden guncellesmesinin dordiincii nedenini de-
ger sorulan ve yargilama &lgitlerinin tesisi ile gerekgelendiril-
mesi olugturur, 6rnegin yeniden degerler ve temel degerler tize-
rine yargilan igeren tecriibi bilimsel ve pratik olarak dngdriilebi-
lir neticelerin 1;1gindakd plan taslaklan ve tartigmalar igin. Eger
temel degerler iizerine mutlak dnermeler talep edilmezse deger
ve normlar tzerine rasyonel bir tarigma mimkiinddar, bdylece
normlarin kabul veya reddedilmest, hatta temel normlar rasyo-
nel olarak tartigilabilir; yani digerlerine nazaran kulaktan duy-
ma, (temel) knymet degerleri veya yargilanabilir sonuglar acisin-
dan. Bdylece kesin iddialar mutlak bir temellendirmeyle olustu-
rulmadan veya olusturulmaya kalkisilmadar:, keza son tiiretme
nedenl de timiiyle ikmal edilmig igeriksel bir ahlakin gerekli a
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priori genellemesi zahmetine katlamlmadan, pratik kullamgh
argimanlar ve genelde normlarda da uyusma imkanlan vardir.
Normatif tartigilabilirlik tizerine sdylenenler bilhassa hedef
(amag) projeleri i¢in, sistern plancilan, gelecek aragtirmacilan
icin gegerlidir ki, onlar bugiin agikca “yeni degerler” “yeni norm-
lar” (Ozbekhan 1969, 93, 143, 152 fI. u. a) seslendirmekteler.
Hedef temellendirme problemleri, amag belirleme sorulari, hedef
planlamasina ydnelik uygulamalar ve benzer baglamlar felsefeyi
son zamanlarda daima yeni degerler, yeni normlar, yeni hedef
tasanlan, yeni ana hatlar i¢in bir regete gelistirmeye zorluyor.

Ozbekhan (1970) telmikerlerin sugluluklanm ortaya koydu-
gunu, simdi yeniden felsefecilere sira geldigini giiglii bir sekilde
ifade etti. Ancak fllozoflar dil kullamm analizine, yahn tarihsel
hermeneutik veya formel hesap tertipleri siradanlagina degin ge-
A ¢ekildiler. Analitik felsefenin kazanimlanm ve de kagimlmaz
sonugclann kiiciimsemeksizin, bu konuda Ozbekhanin dnemli
6lctide hakh oldugunu kabul etmek gerekir. Onun yanhg anla-
silan kesin bilgiye erisme gabasinda filozoflar oldukca dikkatli,
oldukca ¢ekingen davranmaktalar; onlar daha ziyade beylik, an-
cak nesnel ¢6ziimlenebilir, acil 8nem arzeden problemlerle mes-
guller.

Analitik fllozoflar bizim i¢in déncelik arzeden katmerli prob-
lemleri bir kenara attilar, oysa bugiin onlar ¢ok énemlidir, dyle
ki, onlann iglenmesi i¢in belli enstrumanlar hizmete sununcaya
ve doyurucu bir ¢dziim temin edinceye kadar asirlarca beklene-
bilirdi. Felsefede asla kesin ¢bziimler yoktur. Bu tam olarak,
eger belirli problem durumlan, perspektif kesifleri, temel anla-
yislar daha fazla ihmal edilmezse, tinsel, tarihsel olarak geriye
déndiirtilmezse gegerlidir. Dogrusu felsefecilerin, mutlak kesin
ve kah temellendirilmis deger ve normlar i¢in, sanki yeni recete-
ler elde edeceklerine dair {imidi, mantiksal olarak ikna edic: ve
utopiktir; bu son yillann bilimsel teorik tartigmalanna dair
onemli bir netice olmah. Tam problemlerin ¢ozimi igin felsefe-
nin yariyecegl bir kral yolu yoktur. Ozellikle teknologlar ve
plancilann “yeni deger” ve amaglara dair talepler, eger onlar fel-
sefecilerin iddialanna yaklagip, bunun mutlak gecerli receteler-
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le oldugunu kabul ederlerse ikna edicidir. Bu bilhassa Ozbek-
han’in kendi i¢inde tutarh felsefesinde agik¢a goriiniiyor; o bu-
nu felsefecilerin tavir ahstaki eksikligine baglamaktadir. O, tek-
nigin “yararcihk”, bilimin “gercekcilik™ ve sosyal iligkilerin de Hi-
ristiyanhigin eski “lyilikseverlik™ degeri alinda bulundugunu be-
lirttyor. Tim bunlar elbette yeni degerler degiller. Ozbekhan ge-
zegenimizde yeni temel deger olarak, “deger tireten” “yeni funde-
mental form” olarak (1969, 146-50) ekolojik dengeyi (“ecological
balance”) dneriyor. Simdi gercekten oldukga figing ve birkag yil-
dan berl, ilgili normatif talebiyle ¢ok ytiksek aktiialiteye sahip
deger tasavvuru séz konusudur. ancak giphesiz burada temel
bir deger sunulmuyor; ¢ink{i bu deger ve ona uygun norm, ha-
yat kalitesinin tehdit edilmesi ve onun ekoloji problematigi tar-
tismasimn son yillarda gosterdigi gibl, insanhgin serbest, saghk-
b, onurlu yagayanlanmnn ya da insanlann bayik bir miktanmn
hayatta kalabilmasi veya canli tim varhklann optimal hayatta
kalabilme ganslanmin garanti edilmesi temel degerinden tireti-
lebitlir.

Esasen “hayatin niteligi” parola kompleksine dair uyan ve
tarb§malar ne Forrester ne de Eppler tarafindan baglatildi, ak-
sine bu tir tasavvurlar fakh gekilllerde de olsa daha antik ¢ag-
dan bu yana dvgiiye deger bir gelenege sahiptir; dogrusu bu de-
ger eskiden hakh bir gekilde genel olarak dlciila ve akillica “fyl
hayat”, “dogru hayat tara” idealinde (Platon: Nomai 890a. d, s.a.
133,d) kabul edildi, “hayatta kalabilmek (Uberleben)’de degil.

Genel olarak norm kaliplan ve yazih hukuktaki felsefl deger
sistemlerine dair -ilkin doga ve dogalhgin muhafazasimn (veya
timiyle yeniden tesis edilmesinin) hicbir sekilde yok edilmezli-
gl agisindan- tezler gbzden gecgirilmelidir. Degerlerin gerekgelen-
dirilmesi problemi esash olarak son temellendirme ilkesi tartig-
masinda gizltymis gibi goriinmyor, aksine degerlendirme uygu-
lamasiyla birlikte, etki alammn simrlandinimasinda, daha fazla
dnem sorulan ve vurgulama ¢atismalannda, gergeklesim moda-
litelerinde ve ikincil degerlerin pratik normatif degerlendirilme-
lerinde, temel degerler tizerine uyugma yerine icrada goraniiyor.
Nthai temel degerler tizerine genelde goreli bir uyusma vardar ve-
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ya kiltir ya da kurumsal garantili degerler sézkonusu oldugu
strece ve onlardan bir lasmm mutlaklaghnlmaz ve bylece de di-
gerleri “baska altina alinmazsa™ hemen uyusma saglanabilir. Ya-
ni bdylece islevsel dugince ve argiimanlar temel deger yargilan-
mn 1518 alinda kanitlanabilir, -insan onuruna yakisir bir ya-
sam sirdfirme icin— buradan hareketle kiiltirler aras1 anlayig
sansi dogar, en azindan i¢inde bati kultarinin dinya ¢apinda
yayginlastid ve, yeterince sorunsal olan, tum diger kiltiirleri ag-
mug gibi gbziiken belli bir devir dahilinde. Burada da 6nem so-
rulanna, agirhk catismalanna ve diger zorluklara dikkat etme
zorunlulugu vardir, ancak yine de su iddia edilebilir: Bugiin ah-
lakin birligi belli élgtide -tam da bati kaltGrinin kismi sorun-
sal baganh 6nderliginden dolay1- ampirik, deney bagimh bir so-
rundur.

Klan'a yiik olmamak i¢in yagh ebeveyinlerin dldiirildagu ve-
ya oldinilmek zorunda oldugu geleneksel “kabile™ (stam) ahla-
kinin daha fazla savunulmadigx bir Maori'de oldugu gibi bir Es-
kimo'da da. énce sosyal yardim ve televizyon seyretme ¢aginda
tabi olunan baskin problemler, okul egitimi ve kitle iletigim
araglan vasitasiyla ¢bziime kavugturulabilir. Dogaldir ki eskiler-
den gelen ahlaki ortadan kaldirmak veya olumlu bir gekilde di-
zeltmek ve yeni deger sistemlerine degistirerek entegre etmek
¢ok giigtir. Ormnek olarak yalmzca Korsika usulii kan davas: gii-
den toplumu, onun gegig problemlerini ve yeni normatif yéne-
limlerini hatirlamak yeterlidir. Fakat buna ragmen belli Slgiide
kendini asmg ve tarihsel olarak kayitlanmg sistem ilerlemeleri,
tam olarak sdylenebilirse, “sistem baskilan (systemzwaenge)”,
yaygin bat1 kiltiriiniin énderliginde denilebilir ki, ahlakin belli
minimal normlannin tam bir birliginden (yasam-, kultur- ve ku-
ruluglann garantisi alhinda) baglangictaki kasmi genel paydaya
vardinrlar.

Buna ragman biiyiik gruplar ile onlann ahlaklan arasindaki
kargilikh iligkiye dair genis caph iyimserlik pek hakh géralmii-
yor. Halklar arasinda, uluslar arasi tehdit olugturan tavirlar, bi-
lindidi gibi sik¢a su intibayr uyandinr: Gruplar ne dlgide bi-
yikse ahlaki tepkiler o olgiide ilkel olur, eger burada hala (veya
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yine) tiimiiyle ahlaki bir tepkiden sdz edilebilecekse. Gergekten
kabileden veya stirii adetlerinden nihai olarak “digergamhk” eti-
ginden, kaynaklanan geleneksel grup “ahlala™ biytk ¢apta yiiz
ylize etldlesimin gartlanma gore, ve kesin olarak kabile tarihsel
bagimh kigik grup zihniyetine gore yonlenmektedir,sanki sis-
tem teknolojik ve uzay devri problemlerinin aistesinden gelebile-
cekmis gibi.,

Insan yalnizca ahlaki analogsal duyum egigi problematigini
diguniyor, her nekadar bu esik ¢ogu insanda, mesela bir insan
¢iplak elle dldiirilmek istendiginde etkin oluyorsa da, eger bir
diigmeye basmakla ytizbinlerce insan oldiiriliiyorsa gercekte
ise yaramyor.

Bugin yine ¢okca sikinti veren atom ¢ikmazi belli “sistem
baskilanna” yol agyor; bu ise siiper gagierin kendi ¢ikarlan ug-
runa, yabancilan ve aym zamanda kendilerini tehdit eden fela-
ketin ¢dztimi i¢in “akalh” bir ¢ekuingenlik doguruyor. Bilinen gu:
Genis kapsamh etkiye sahip kansikliklar ¢caginda bazi “sistem
baskilan™ kiltiirler arasinda veya farkh giic odaklan arasinda
ortaya cikan asgari uyusma sansmm artinyor. Belki de aklilik
icin yapilan bu tiir hileli bir baskda daha fazla bir (grup-) ahla-
kinin ilerlemesi s6z konusu olamaz. Kismen bu zamana kadar
ifade edildiginden s6ylenenlere dair daha fazla bazi normlan tek
tek dmeklemeye gerek yok. Onlann tiim bir siralams verilebilir
-gocuk dogumuna engel olunmasindan ferdi- ve cins siferinin
bilgi manipulasyonunun ve emniyetinin saglanmasina degin.
Tam bu problem sahalan kargisinda fillozoflardan anlagihr ve
yeni tavir alislar beklenilmektedir. Filozof bu noktada, dogrudan
ahlak diktatdri veya bizzat ahlak reformcusu roli oynamadan
oneriler Gretebilir ve sunabilir. Politika ve plan uygulayicilan ta-
rafindan felsefecilerin ahlak felsefesi problemlerine kars: yalnz-
ca analitik-formal degil, ayru zamanda iceriksel olarak da tavir
almaya, cesurca normatif yarg) kurallannin yem taslaklarim
tartmaya ¢agnlmalan topluca selamlanir, ancak yanhs garanti
ve mutlaklagtirmalara yer verilineden ve ampirik davrams bilim-
lerinin sonuclan harigte tutulmadan.
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Belki bu gekilde ihtiyath bir iyimserlik ile gelecekte pratik fel-
sefenin bir rehabilitasyonunu, belli digiide “titopya i¢in cesaret-
te”. heniz garipsenen akliligin gerceklesim Gmidinde gormeye
miisaade vardir. Burada belki tarihi olarak etkili, ancak amag-
siz “akhn hilesi” ortaya gikiaktadir; islevsel sistem baslasi a¢1-
sindan global problem ¢atigmalan ve karsihkh bagimhhklar ar-
tan bir tarzda bireysel yarann akliligini koruyor. Ger¢i yalmzca
bilindik “siirpriz 6zgurlik¢a™, ¢ilgin devietlerce 6ngoériilen senar-
yo projeksiyolarinda gizli olan “akhn yolu™ uzaktir, -hepten
uzaktir. Her haliikarda bell bir istikamete ydnelten bir yol. Fel-
sefe guzergah projesi olmadir, olmak zorundadir. Akildan yana
olan temel tercihine uygun olarak, normatif sahada o kafasim
kuma gommeye miisaadeli degildir, gomemez -meger ki o, haya-
tin tim degerlerini yadsisin veya kabul etsin, ama hayatin tiim
degerlerinj, Nietzsche'nin “inkarci” kahramanh@ina digmeden,
kusgatic1 bir inkarda olusgturabilsin.

Yeni talepler ve islevselcilik imkanlan gergevesinde butiniy-
le felsefenin yeniden canlandinlmas: i¢in, ¢ok farkh bilimsel ve
entelektiiel katkilarla ciddi bir birlikte ¢alisma igin, daha ¢ok ve
cesur taslaklann daveti i¢in, yenilikci yaraticihik icin, saf anali-
tik tekniklerin yahn felsefesini daha spekiilatif yapilar vasitasiy-
la agmak icin, igeriksel taslaklar ve normatif-yargisal tavir ahs-
larda daha fazla cesaret icin bir mesaj verilmeli.

Bilim teorisi ve analitik felsefede oldugu gibi, kendiliginden
veya yalnizca iceriksel problemlerin ¢éziimi i¢in, daha fazla fay-
das1 olmayan yontemlerin yalin arastumalanna dair neticeleri
ciddiye aliyoruz. Felsefenin yeni (bitiniyle Kant'daki “pragma-
tik akil” (KrV A 80) anlaminda) pragmatik 6devlerine dair iylm-
serlik optimal problem ¢6ziimii igin iceriksel bir Gretim meka-
nizmas tizerine degil, aksine disandan felsefeye taginmig olan
—eger soyleyebilirsek: toplum tarafindan- bir 1thtiyag tizerine bi-
na edilebilir.

Bu daha cok politik, diyalogsal veya Sokratesgi forumsal ig-
leve ve onun gerceklesebilirlik ile etkililik imidine dayanr. Bil-
hassa burada, son yillar ve son onyillarda felsefe ogretiminin ay-
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dinlatic1 etkisine dair tim umutsuz tecriibeler ve felsefi ifadele-
rin iktidar ideolofisi yontinde tim k&t kullammlanna ragmen
Gniversite gereklidir. ifade edildig: gibi, burada belki agirhkh
olarak temsil edilen, ama hala oldukga gorecell olan fylmserlik
kasmen “kendi kendine kehanette bulunmak™ tiirtindendir, ay-
nen bir palmiye alantis1 argimaninda gikanmlandig gibi, “ma-
saade edilmeyen, olamaz”. Bbylece buradaki ihtiyath iyimserlik
mesajimsi karekteriyle, filozoflann angaje olduklan birlikte ¢a
lismada bu lyimser teshisin kendi dinamigini talep etrnek ve bu-
nu etkin bir sekilde savunmak zorunda olduklanm kamtlarms-
tir. Bu durum agagidalki on pragmatik tezin bir kisminda tekrar
acikhga kavugturulacaktir.

Pratik felsefe izerine on tez

Bu bildiride bu zamana kadar geligtirilen yahut 15aret edilen-
lerin agagida tezimsi bir yogunlukta yeniden ozetlenmesi gerek-
mektedir. Bununla birlikte ilk béliimde, bu yazilann yazanmn
onceden Karlsruhe'de sundugu giris konferansi takip edilmekte-
dir. Miteakip on tezimsi kasimda sdzii edilen konferansa karsi-
bk geldigi siirece yalmzca ksaca tekrarlanacak ve gerektigi yer-
de de tadil edilecektir. ilk tez kompleksi felsefe ile sosyal bilim-
ler arasindaki iligkiden ve belli &lclide Yenicagda giincelle-
sen“felsefl iglevlerden” veya biitiindyle sonuncusunun yan islev-
lerinden s6z edecektir ki, burada bilhassa Sosyoloji 6rnegi ele
alindi.

Tez 1: Sosyal bilim felseferun 6devlerini, ancak eger bu 6dev-
lerde sosyal felsefe “sosyoloji” veya “sosyal bilim” olarak diizen-
lenirse yerine getirebilir. Bu gercekte —“bilimsel” 6nermeler ola-
rak normatif 6nermelerin ideolojik savunulmasi ve teori ile prak-
sis arasinda yalin kavramsal bir képrii kurmak igin olugmusg ve
olugacaktir. Onceden oldugu gibi felsefi soru ihtiyaci, her neka-
dar sik¢a daha fazla “felsefi efiket™ altinda ortaya ¢ikmiyor, en
azindan o tarzda kamuoyunda etkili bir karsihk bulmuyorsa da
yaygin ve yapisal olarak kacinmilmazdir. ‘Felsefi’ sdzciigtinden ka-
¢inmak, herseyden 6nce felsefi problemlerin azalan onemi tize-
rine hicbir sey soylemiyor.
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Tez 2: Teorik bilimler ile normatif davrams kurallanmn irti-
batlandinimast i¢in belirli “képrii ilkelerin” (Albert) formilasyo-
nu ve analizi, dnceden oldugu gibi felsefenin oncelikli gorevidir.
Bu, planlama problemlerinin tartigilmasi ve pek gok politikaci,
planc1 ve pedagogun uygun talepleri agisindan da agikardir. Bu
tar kopr ilkelerd gelistirmek, analiz etmek ve argimentativ ola-
rak desteklemek felsefenin 6neml bir gorevidir. Deger sistemnle-
rinin aragtinlmasinda ve global ydnelimli ahlaklann kurulugun-
da, bilhassa tiim insanlif) ydnlendiren, islevsel belirlenmis mi-
nimal etik ve strateji ile sistemci planlamalar igin gerekll karar
olgitleri modellerine filozoflar, (felsefi problemlere “bilim™ etike-
tl yapigtiran ve ydntemlerle, deney igeriglyle, normatif karekter-
le vd. ile ilgili yapilmasi gerekli ayrimlan pas gegen kat kurala
ve teknokratik egilimlere veya ideolojik etiket kaybina sahay
terketmemek igin) elestirel olarak katilmak zorundalar.

Gergekten bugiin filozoflar ahlakin mutlak olarak tesis edilen
veya son aksiyomlardan tdretilen tamamlanmy bir sistemini or-
taya koyamazlar, ancak hayat, kiltiri ve kurumlan emniyet
altina alan temel degerlerde, belli bir islevsel uyumu destekleye-
bilirler. Ahlaki taslaklar lehinde normenlojik birlestirici -sonug-
sal kullamlabilir zorunlu ve tutarl argimanlar yaninda, ahlakan
tamden gérecelifine karsi olanlar da vardir. Sayg gibi temel de-
ger ve normlar, insani olamin miamkin olan en fazla emniyeti ve
korunmasinda ve de yaratic1 hayat ile gereksiz acimn engellen-
mesinde/azaltilmasinda bir rol, gercekte esash bir rol oynamak-
tadir ve eger bunlara iligkin normlar kiltiir goreceli degiskense-
ler, tiim kiltiirlerde herhangi bir tarzda kurumsal olarak onamr
ve kabul edilirler. Sonsuz agirhiklar ve ¢atigma ¢oziimleri ve de
icra modalitesi {izerine filozof, dogal olarak 6nceden, hicbir kav-
ramsal (belirlemede bulunamaz, aksine tarisma varetme ve di-
ger gorigleri argiimentativ olarak yargilamak amaciyla diger
onerilerle ahenkli bir yapiya kavugturur. Ayrica bati kiiltiiriintin
icinde ve kendisi igin sorunsal dnderhk tasmyiciiginda belli bir
minimal etigin ampirik olarak uygulanabilirligi goze carpar. ifa-
de, stiper gicler ve diger biyiik gruplann tabi oldugu akil i¢in
-veya daha dogrusu: kendi ¢akarlanyla ilgili akli bir cekingenlik
icin- belli sistem baskilan tizerineydi. Gorecelik yergisine gelin-
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ce, ben daima, Boilding'in sbzde ttimden (total) ahlaki gorecelik
acisindan soyledigi isabetli formili hatirhyorum; Eger goreceli-
£in kendi kendisini ylyip bitirmesi sdzkonusu ise, bu durumda
gorecelik dyle farkedilmez degil, kesin bir ¢okiis icindedir.

Tez 3 bilginin parsellenemezliginden stzediyor: Felsefl bilgi-
ler daha fazla bilmsel bilgilerden soyutlanmig tarzda bagimsiz ve
de ilkesel olarak hayat pratiginden kopuk bir gselalde degerlen-
dirllemez. Tam tersi, metodik-bilimsel, teorik, brangsal problem
tespitlerine, keza felsefi bakig agilarina baghdirlar.

Ozellikle temellendirme arastirmalanmin, sistem ve sosyal bi-
limlerin ve teknolojik biiyiik aragtirmalann pek ¢ok sahasinda
bilginin kat1 disipline edilmig bdlimleri yoktur. Parsellenemez
temel tartigmasindaki farkh ekol, disiplin ve istikametlerin tem-
silcilerindeki problem yonelimi yalnizca bilimsel teorik elegtirel
tartisma icin degil, aym1 zamanda disiplinler arasi problemlerin
¢ozumi i¢in de gereklidir. Bununla birlikte felsefe meta kuram-
sal-yéntemsel disiplin ve tartisma formundaki “sacik simsar”
olarak kacimilmaz bir araa iglevine sahiptir.

Disiplinler aras: birlikte cahgma talebi, dogal olarak ensilmis
olan mantiki seviyenin yok edilmesi veya erigilmis olan yontem-
sel kavramlardan vazgecme anlamina degil, aksine tam da onla-
nn uygun baglamlanndaki zorlayiar kullammi anlamina gelir.
Reel bilimlerle disiplenler aras:1 birlikte cahsma gergekten felse-
feciler agisindan brang bilimsel ortak paylagilan bir yetkiyl var
sayar.

(Marquardin bu bildirideki tartigmasi gibi) “Felsefenin bazi
etkinlik ve iglevleri”. mesela disiplinler aras; caligma durtisi.
“6zel bir felsefi tekel olugturamaz”, keza “aym gekilde felsefecile-
rin varhg olmaksizin iglevseldirler” belirlemesiyle hemfikir olu-
namaz. Bilim teorisi felsefe disiplini olarak oncelikle kargilagtir-
mah metodik tartigmay miamkin kilar. Gercekten brang bilin-
ciler de bilimsel-teorik tanitlamalarda bulunabilirler —-ancak bu-
nu o zaman felsefi tarzda yaparlar: yalnizca filozoflar felsefe yap-
mazlar. Eger felsefe (Marquardin bizzat vurguladif gibi) (1973,
116) yasamsal meselelerde asla konusal “yetki imtiyazina™ ve
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sonra da igeriksel baglantili bilim sorulanna sahip degilse, o za-
man iceriksel bir imtiyazin eksik temellendirilmesinin iyi bir
elegtirel tamitlamas) yapilamaz. -Marquard filozofun “gabalama-
ya deger konumu i¢in dogrudan iglevselsizligini, delice dzgurla-
gana” kabul eder. Ozellikle entelektiiel gilginhik &zgarliginian
verimli kullammmmin (bkz. ag. S 37f., 40f.) yeni balag acillanmn
olusturulmas, yent problemlerin kesfi ve ortodoks olmayan for-
mulasyonlan icin 6nemli bir islev gordagi de felsefeciler tarafin-
dan teslim edilmigtir. Kald: ki bir iglevin kabuli -dzellikle
brangspesifik yontemsel olmayan- hicbir gsekilde iglev tagmycisi-
nin onunla simrlanmasi anlamna gelmez. Bagka iglevier de var-
dir -ve gsartlara bagh olarak tamamen onlann karekteristik ter-
kiplerl ve dogrudan iglevlegtirilmis oyun sahalanmn arta kalam
(resti) felsefenin ayncaligim olusturabilir.

Tez 4 bagka bir bakig agisindan, aym gekilde 6nceki tezde sd-
zu edilen deney bilimleriyle disiplinler aras: igbirligiyle, yani on-
lann bizzat felsefe i¢in yararlanyla ilgilidir: Disiplinler aras: bir-
likte calisma yalmzca bilimsel teorik temellendirme tartigmas
icin ve bilhassa brang mitehassisimn, anilan sistemsel kangik-
liklan da iceren brang agan problemlerl acisindan avantajh ve
gerekll degildir, aym zamanda filozof brangdis1 tarigmadan da
fayda saglayabilir. Felsefi aragtirmalar diger disiplinlerin elegti-
rel dizeltmerine tabidir, -bu ginimiizde daha da belirgindir.
Hele evrensel ilgiye sahip bir filozof dogrudan, mesela insan dav-
ramsglannin cegitlenen problem sahalanm daha fazla kugatic1 bir
tarzda gozlemleyemez. Bu tek tek bilimlerin ¢abalanna baghdar.
Aktif olarak aragtirmada bulunan brans bilimcilerin ve felsefe
yapanlann personel-birligi, ger¢i sartlara gore hala arzu edil-
mekte ve gereklidir, ancak bu (birlik) brang spesialistik at gozlu-
lik ve perspektivist tek yanhlik egitimini engellemek icin yeterli
degildir. -Surekli bir disiplinler aras ve i¢i tartisma, masa bagi
felsefesinin zorunlu tamamlayasidir: tamtlayc: elestirl ve yiz-
lesme ve de karsihikh anlayisa dayah diizeltme arzusu ve siirek-
1i probleme ydnelik birliktelik tizerine bina edilen bir tartigma.
Tartismanin kooperatif tarzi, diger istikametlerir. eksperleriyle
cogu brang asan problem sahalanmn karmagikhgine uygundur,
bu bir aragtirmanmn kapasitesini asan bir karmasikhktir
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Universitelerde bile -kolay anlagihr disiplinleraras: diizeni
engelleyen en azindan aksatan birokratik &gretim diizeninin
¢bkmesinden dnce- monolog dersleri artan bir gekilde yerini di-
siplinler aras1 seminerlere birakt. Anlamh bir ¢4zim, bilhassa
bir problem-disiplini ve dncelikli olarak nesnel yapiya sahip ol-
mayan felsefe gibi bir brangta. Surast agiktir: Bugtin bir filozof
algilama psikolofisinin bilgiler: olmaksizin daha fazla algilama
lizerine diiglince yiratemez. Tam tersine, birlikte bir ¢caligma,
psikoloji tarafindan tekrar (mesela Herrmann tarafindan) belir-
gin bir sekilde onaylamp vurgulandi gibi, algilama psikologla-
n i¢in de 1lgi ¢ekicidir.

Son zamanlarda analitik filozoflann ezici bir ¢ogunhgu da
metafizik idelerin vazge¢ilmez oldugunu tammaya hazirlar. Bu-
rada Tez 5 tartigma gétiirmemelidir: itiraz kaldirmaz bir metafi-
zik ancak metaflzigin yardimiyla reddedilebilir (Stegmdiller 1954,
105). Yani felsefe bizzat mutlak temellendirmeyi ortadan kaldi-
ramaz; bdylece felsefl temel varsayimlann ve onlann elestirel
tartigmasimn saydamlastinimasi, uzun siire etkili felsefe kana-
at ve alamlara karsi (yer altina inmis, kultiir ve sosyal tarihsel
ama daima kiiciimsenen, ¢ok etkili gartlar altinda) zorunlu bir
duzeltmedir. Demek ki felsefe bizzat kendini diazeltmek igin ge-
reklidir ve butanuyle kagimlamayan, gériilemeyen kriz durum-
lanndaki yonelimler i¢in ve keza belli dlctide gerekli ideolojiler
icin de.

Burada Specht (a. a. O., 20)'le tam bir uyum sz konusudur
-bu bilim teorist tizerine tartismay bilim tarihiyle baglantih ola-
rak ortaya cikanr—: metafizik spekilasyonlar bilimsel ilerleme-
nin kesintisiz “motorlan” olarak kamtlanmigtir.

Feyerabend metafizik idelen “embriyo durumundaki bilimsel
teoriler” olarak gosteriyor: “Metafizik sistemler en ilkel agama-
sindaki bilimsel teorilerdir” (1963, 137). Lakatos {(Lenk'de 1971,
86, krs. A. Lakatos 1970, 132, 136 v.d.) ve Elkana (1974, 198,
218,227 v.d.) “bilimin entegral parc¢as:” olan ve temellendirme ile
deneysel bilimsel teorilerin ilk gelismelerinde belirleyici rol oyna-
yan bir “bilimsel metafizik"ten sdz ederler. Kepler ve Newton un
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teorileri ve evrenin yaratihgina dair gérigleri agag yukan buna
ornek tegkil eder. Specht (a. a. O., 20f)) bilhassa burada, yalmz-
ca metafizik i¢in “teselli ticreti” tarzinda olan “paraziter bir mes-
rulugun” s6z konusu oldugunu dagiinar. Bunu ben oldukca sa-
delegtirilmis “megruluk kicultilmesi” olarak kabul ediyorum.
Her haltkarda bilim teorisi ve bilim tarihinden kaynaklanan ta-
lep yeniden metafizik taslakta ortaya konmahdir; ve bylece me-
tafizik digtncenin diriligini istemek ve ortaya ¢ikarmak anlam-
b gértniyor - bu yalmzca lenstik (problem ¢ézme yontemi) du-
stncelerden veya metafizifin dogrudan metafizik olmaksizin or-
tadan kaldinlamayacag) argimamindan dogmaktadir. Dogal ola-
rak bununla birlikte analitik yéntem kesinliginin erismis oldugu
seviye. imkan 6l¢iisiinde muhafaza edilmeli ve kullamlmahdir.

Bu tezin sonucu olarak, kendi bilim sahasi icin, yani uzun
stire hemen hemen saf davramg¢: yonelim igerisindeki psikolo-
Jisi i¢in benzeri tarzda argiimantasyonlarda bulunan psikolog
Hermann’a bir daha bagvurulmali: O birkag y1l dnce bir anlam
psikolojisi kongresinde kongre bagkanhg konusmasim su s6z-
lerle kapatir: “ Tekrar dagtinmeye misaade edilmeli”. Gergi filo-
zoflar arasinda dugtnce asla hesap disi kalmadi, ama, —felsefe-
nin kendisini simrlamasimin belli bir safhasindan sonra teori
diisman duyusal-deneyci, protokolcu bir pozitivizme karsi uya-
n batantyle faydasiz degil, eger hala bu kati pozitivizmin nesli
tikenen tiriinin birka¢ dagimk niishasi varolmaya devam ede-
cekse

Tez 6 degistirilen eski tezlerin sonuncusudur: Mutlak son te-
mellendirme rasyonalizminin akamete ugramasindan sonra ras-
yonel felsefe metodik olarak digerleri yamnda, ilkesel tarzda tini-
versel (disiplinler arasi) bir ideye, ancak pratik ve himanite di-
stnceleri tarafindan ydnlendirilen, (gercekte zorunlulukla naiv-
yanliglamaci veya da yalmzca dar anlamiyla yanlhislarnaci olarak
kavranmak zorunda olan) bir balama dizginlestirilmis rasyonel
elestiriyle yolunu tayin ediyor (krs. Lakatos 1970, S. 116ff.). Bu-
nun tizerine gergekten bir “elestirel rasyonalist” olan Habermas
(1971, 29) ahintilanmah: “Felsefe daha fazla felsefe olarak™, daha
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dogrusu, biiyiik sistem felsefesi olarak kavranamaz, o elestiri
olarak anlagilmah. flk felsefeye karg: elestiri olarak, son temel-
lendirme ve varhgm toptan olumlu bir yorumundan ka¢inr”.

Elestiri eger sunulan yapisal taslag argiimentativ olarak
kontrol edecekse, onceden hazirlanrms yapiya ihtiya¢ duyar.
Elestiri tek basma yeterli degildir. Yapilagsma, icertksel taslak
icin cesaret (o 6ncelikle felsefe icin yéntemsel formu tamamlar),
ortak kaltirel, yasam pratikci veya uzlagma yoluyla kazamlmg
temel kanaatlerin cilag noktasi (gergekte bunlar esash bir eleg-
tiriye tabi tutulmamstir): Tim bunlar, aym zamanda pratige ya-
kan olan ve dogmatik oimamasi gereken zorunlu felsefi taslaklar
olarak goriilmektedir.

Mutlak son temellendirme iddiasindan uzak, proje sever ve
de rasyonel kontrollii ve gerekcelendirilmis bir distincenin te-
mel idesi (amlan, yasam-pratik sartlar altindaki pragmatik zo-
runlu ve tutarli gerekcelendirme bdylece kesin pragmatik yeni
elestirel aydinlanma felsefesinin ydntémsel 6z olarak anlagila-
bilir. Bu tir bir felsefi aydinlanma stirekli bir normatif imaj gek-
linde anlagilmak zorundadir, bilhassa kesin ¢dziim garantisi
vermeyen ve yanhs Gmitler sunmayan; ancak fyimser ilerleyci
bilgiyl arayan gercekte ugan olmayan bir iylmserligi 6ngoren bir
aydinlanma.

Sosyal felsefl ekol olarak bu yent elegtirel felsefe titopik-iyim-
ser resit bir toplum sozi vermez, aksine yalmzca diizenleyici bir
ana ide sunar: O gercekte yalmzca, oncelikle felsefi igerikle dol-
durulan bir program igin yontemsel bir ¢at: ortaya koyar. isteni-
len temel ide ve pratige yatlun program lasaca formiile etmel,
bunun i¢in gérigler gelistirmek ve kullanmak, bugiin felsefe
yapmann ideal ddevidir. Felsefeciler istikametlerin, bilimlerin,
egitim kuruluglanmin ve politik tartismalann ve kamuya acik
tartismalann baglaminda, bu tir bir ytiklendirici ideal icin an-
gaje olmali. Daha sonra buna, bu idealin kurumsallagmasim,
elestirel akhin diizenleyici idesinin toplumsal (sahada) genisle-
mesini eklemeliler. Akil en fazla ideal olarak kavranilabilir. O re-
el, fiziki bir yeti degildir, o her yeyde énce normatif, yoneticl bir
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idedir, diizenleyici bir igleve sahiptir ve yalnizca bu yorum dahi-
linde varhk gésterebilir. Akil tGizerine saf, tim reel sahalardan
siynlmig -veya siynlabilen- geleneksel tezler, uydurma varsa-
ymnlar olarak kabul edilmektedir.

7.Tez felsefe ve felsefecilerin kamusal problem ve yagamsal
sorunlara dair rol ve 6devieriyle flgilidir: Karmagik modern din-
ya toplumunda kapah sistemc] genis testrli- ve problem zincirle-
meleri dahihndeki yeni kurucu, ya spekulatif 6zgir saha (veya:
oyun sahasiysa demek gerekiyor) felsefeciler tarafindan artan bir
sekilde gimdiki zamamn aktiiel konulanna uyarlanmah ve prob-
lemlerin kamusal 6nemi ortaya konulmahdir. Felsefenin yent bir
sosyal ve kamusal angajmam, yani yagsamsal pratik sorulann,
nihayet tam olarak toplumsal olan ve bilimler tarafindan ve sos-
yo-teknik, ekonomik ve de ekolojik sartlar tarafindan sunulan
sorunlann bir felsefesi, yeni bir pragmatik felsefe gereklidir.

Pragmatistik felsefe yapmaktan oldukga farkh olarak, prag-
matik felsefe yapma pratige yatlan, probleme yatkin “cok-man-
tikli” ve kooperatif felsefe yapma olarak anlasiimak zorundadir.
Mesela bugiine kadar calisma ve tretim iligkilerinin islenmis bir
felsefesi, Marxdst varyantlar haricinde ekonomik fenomenlerin
ciddi alternatifini olugturacak bir felsefe, Simmel'in aym adla
anilan eserinden bu yana “para felsefesi”, bir planlama felsefesi,
ve asla aynmlagmis bir teknik felsefe soz konusu degildir. Eko-
nomi bilimlerinin, sistem bilimlerinin, planlama bilimlerinin ve
nihayet gelecek aragtincihgimin bilim teorisine dair ortada higbir
calisma yoktur. Bu zamana kadar sosyal ve davramg bilimleri-
nin metodolofisi Gzerine yazlan gok az ciddi eser vardir.

Zaman-dis1 felsefl tezlerin “kiltirel durum” ve ¢aga uygun
gorintasina ironik bir tarzda aydinlatmak igin gercek bir anek-
dotu kisaca aktarmada fayda var: Unlii Massachusett Teknoloji
Enstitiisiinde, Huston Smith adh bir felsefec: ¢evre-dostu bar fel-
sefeyi yayginlastirdig) ve daha da dnemlisi Meadows'un diinya
modeli taslagina etk ettigi i¢in Konfiicyliscaliik'ti en modern (te-
ori) diye ogretinektedir. Donella Meadows ile bir tartisma, kon-
fucyanist idenin ve eski taocizinden esinlenen Ying-Yang-ilkeleri-
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nin bu ekolojik sistem-konsept arkasinda durdugunu ve ger-
cekte yalmzca degigsmis tGstin yen! bilgisayar formunda etk
uyandirabilecegini ve 6zellikle bu tarzda dinya capinda etki ya-
pabilecegini ortaya koydu. Agikca onun felsefl fikirleri bugtin,
kamu sahasinda tam bir etldye erismek i¢in, bilgisayar aracih-
giyla daha simdiden gdsterisli bir gekilde “satiga”™ sunuluyor:
gercekte korkung bir digtince. Halk dolandincihigs i¢in bir “zor-
lama™ m var? Siphesiz toplumda, Steinbuch’'un Yanls Prog-
ramlama’s: tiiria kitaplar, gergekte iyl bir teknik bilimci tarafin-
dan, tahmin edilebilecegi gibi, itinah yontem bilgisi yardimiyla
formiile edildiginden, tam da bu yiizden avantajlidir, her neka-
dar Steinbuch bu kitapta hemen hemen tGmiyle geleneksel
ruhbilim yontemlerini kullanmg, kismen ise gerekli 6zeni gds-
termemis, mesela alintilardan faydalanmg olsa da.

Herhalde aym kitab bir filozof yazmms olsaydi, biyiik ihti-
malle bu etkiyl yapmayacakt. Bu dikkate sayan bir etkidir ve
ekonomik olmayan bir etiketle ve giriste aktanlan televizyon
skegiyle ortaya konulan felsefenin kamuoyundaki imafimin etld-
siyle (ilk intibasiyla) baglant: igindedir: Felsefe olan veya adlan-
dinlan hergey “tozlanmis™ gériiniiyor. Bu noktada felsefe agisin-
dan yapacak ¢ok gey vardir (bkz. 10. Tez): Fildisi kulesinde da-
ha fazla gomiilii kalmak istemeyen genis ufuklu filozoflar bu tar
imaj problemlerine angaje olmah ve ikna edici argtimanlarla on-
yargilan uzaklagtirmah ve etldsiz hale getirmeliler. Almanca ko-
nusan filozoflar arasinda bu zamana kadar malum hayat prati-
gi ile ilgili nifuz edici tarismaya, ginimiizde her insam bask
altina alan sorulara dair bir resme hi¢ rastlanmaz. Onceden ifa-
de edildigi gibi, Philosophy and Public Affatrs (Felsefe ve Toplum
sal Olaylar) benzeri bir dergiyl bizde aramak bogunadur.

Dogaldir ki yukanda ortaya konulan olumsuz katalog olum-
lu talepler seklinde ortaya konulabilir ve o gekilde anlagilmal-
dir.

8. Tez, bu ihmalkarhk veya ddev katologunun bir neticesi
olarak ortaya konulur, gergi bizzat felsefeciler toplulugu arasin-
daki isbolimii cergevesinde: Yalnizca 6ze® bilim teorilerinin ana-
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lizinde degil, aym zamanda kamusal sorulann tartigmasinda da,
bizzat kendilifinden ortaya konulmadig) siirece, felsefecilerin hi-
mayesinde belli bir igbirligi ortaya konulmah ve gelistirilmelidir.
Felsefecilerin himayesindeki bir isbolimia. Kendi i¢inde celigik
bir durum -en azindan as;in derecede uygunsuz bir talep? “Ge-
nelin uzmanlan™ her halde herseyin uzmam olamazlar. Bu éne-
i hicbir sekilde, bu tebligin tartigmasinda umuldugu gibi, felse-
fecinin tek tek ve biitiin olarak hergeyle ilgilenmesi gerektigi ta-
lebini icermez, aksine tek tek bilimlerle felsefe arasinda ve biz-
zat felsefe i¢inde anlamh bir igb6limiini temsil etmesi gerekti-
gini sdyler (bkz. Tez 9).

Bir énceki tezde amlan sahalar anlamh bir gekilde “yan-uz-
man” tarafindan algilanmaktadir; ona yardimc) sahada en azin-
dan “birlikte yetki” (Liibbe 1973, 9) sahibi olmalilar. Bu zaten bi-
Hm teorisi i¢in gereklidir ve burada uzun zamandir bilinmekte,
taninmaktadir. Sarlatanhk yapmaksizin, daha fazla quantum
mekaniginin temel bilgileri olmadan, klasik sonras: fizigin ciddi
bir sekilde ielsefe ve bilim teorisi i¢in tavir alabllecegi iddia edi-
lemez. Bu “biriikte yetkililik® mimkiinse daha temel egitimde
uygulamaya konulmal: Bilim teorisinin égrencileri ikinci bir bi-
limsel temel bdlimaG batindyle okumalilar, mimkiin mertebe
bilimsel galisma bu deney bilimsel sahada ortaya konulmal. Di-
siplinler aras1 caliymaya dair anlamh taleplerine ragmen felsefe-
ciler, hemen hemen hi¢ ya da ¢ok simirh miktarda belli bir én
hazirhk gerektiren programlanmig seviyede “disiplinler arasinda
igbitirici sporcular” (Marquard 1973, 119) olabilirler. “Genelin
uzmar igin” belli bir orta derecede uzmanhk gereklidir; toptan
birlestirici bir globalist bir sagmaliktir. Marquard'in {ebda. 112)
esprili bir tarzda belirttigi gibi, o dogrudan “toptan birlestirici
ahmak” olur; o “brang ahmaklg1” yolunda “deger despotlugu”
icin her bir brang kimligini kaybeder. Alayci bir tarzda, onlann
kendilerinin daima alayc: bir tarzda adlandirdiklan gibi, bu glo-
balistlerin iggiizar 6devlerinin ¢oklugu Qizerine burada ve su an
icin tek tek gidilmeyecektir. Ancak, digerlerinin yarunda filozo-
fun gorevlert arasina, yahn bilimin ciddi brang eksperlerinin te-
redditiniin ortaya ¢iktig), 6zgar bir ortanmn varetmek katilmah-
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dir. Dar anlamda bilimlere ait olmayan, ancak tecriibi bilimsel
sahay1 agan belli felsefl ydntemler vardir. Buna bilhassa norma-
tif yargi hazirhg-siireci sahasindaki akli argimantasyon aittir.
Digerlerine nazaran felsefenin 6devi, bagka eksperlerle konug-
mada forumsal bir iglevi ifa etmektir; ¢iinkii tecrube. disiplin
uzmamn brang bilimciler arasindaki tartismamn nerdeyse batui-
niyle yetersiz kaldigim gbsterlyor.

Bilhassa bilimlerin ve nonmatif sahamn temel problemleri
felsefl dasiince igin benzer gérev sahalan ortaya koyar. Shakes-
peare'deki kacik benzerl, filozof verimli bir elegtirel igleve, karar-
lar ve ideolojik deformasyonlann acikhga kavugmast igin olaga-
niisti pratik bir 5neme sahiptir. Yine filozoflar dogal olarak kav-
ram ve ideoloji elestirisi faaliyetlerinde kendiliklerinden ideolojik
at gozliginia takmadiklanndan emin olamazlar. Gergi farkh ba-
kis agilanmin yizlesmesi vasitasiyla (farkh fillozoflann ve farkh
bilimcilerin) bir karsilagmalarnimin olacag umulabilir; éyle ki tek
yanh deformasyonlann olma ihtimali ¢cok y6nld girigimler yardi-
muyla -dikkate alinmasiyla- azaltilabilir. Bu burada daha fazla
irdelenemez.

Bunun yerine 9. Tez, tekrar son tezin bir sonucu olarak, or-
taya konulur: Tartismanin uzmanlar ile ne deney-bilimsel genel-
lemeciler ve diger istikametlerin praktikerleriyle olan acd gecen
igbirlik¢i sekline —takriben bilimsel veya tGniversitelerdeka tartig-
malarda- felsefede bizzat yeni bir entegrasyonun, kendi alanla-
nnda isbdlami yapmg, uzmanlagms filozoflann birlikte icrasi-
nn gerekliligi karsihk gelmektedir. Sike¢a felsefede dogal olarak
ikiden ziyade dért ve tekrar dortten ziyade sekiz goz bakar. Bun-
dan dolay: yetki ve ekol tarhsmalan geri cekilmek zorundadir,
onlar kendileri namina veya felsefl gii¢ politikas1 namina hik-
metmek zorunda degiller, aksine bunun yerine “verimli kilan”
tartisma ugruna yapilan “sevimli bir kavga™ tercih edilmeli: di-
yalog yalmzca hukuk karmasasinin zihni bir flore savag olarak
degil (kald: ki bu filozoflara hig¢ de yabanci degildir -bizzat eleg-
tirel-rasyonel degil, bazen onlar bu tarzda felsefe yapmakla da-
ha ztyade kendi programlanmn dogmatik bir tezini temsil etmek
icin, elestirl amaciyla polemik yapiyor veya bunlann herhengi
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birinin yerine gegecek olaru yegliyor goriintayorlar). Diyalogcu
felsefeye yonelik eski ¢agn, “tek ydnli digiince” biitiiniyle bir
tarafa itilmeden veya itllmek zorunda kalinmadan, kurumsal-
lagmah ve “multilojik”, daha iyl bir ifadeyle, “cok mantikhi (poly-
logisches)” bir dasinceyle tamamlanmah.

Bu anlayis gergevesinde farkh ekol taraftarlannmin daima bi-
rarada, ortaklaga ¢ahgmalan anlamh olur -basitce ¢ok gesitli
balag agilanm garantl altina almak ve karsgilagma- ve kontrol
firsatlanm, keza entelektiiel (sahsi olmayan) yiizlesme ve bag-
lanti imkanlanm gergeklestirmek igin. Neden fenomonoglann ve
mantikgilann, bilim teorisyenlerinin ve hukuk felsefecilerinin,
metafizik¢ilerin ve dil bilimcilerinin ortak seminerleri vuku bul-
masin? Suphesiz bu, bugiin tek tek érneklerle kamtlanabilecegi
gibi, ¢ok verimli olurdu. Kargihkl yéntem ahgverisi, yardunlas-
mas ve verimliligi ivedi ve gereklidir. Farkh taraflann bu tir bir
ortakhipy kurmaya hazir oldugu géraniyor -bizzat bu zamana
kadar birbirleriyle ¢atigan taraftarlar arasinda bile. Tyson-Vakfi
tarafindan tegvik ve talep edilen, elinizdeki bantta sunulan ¢a-
hgma, “Felsefenin Rolii ve Islevi”, farkh alanlardaki felsefecilerl
birlikte 8liimciil bir kavgaya girmeksizin uzun sireli bir tartig-
maya katt1 ve gosterdi ki, bu tiir birlikte ¢alismalara hazir olus,
anlagsmazhklarda birbirini tamamlayan katihmlan dogurmakta
ve verimli kargilagma ve sonuglara yol acabilmektedir.

Sonuncu, 10. Tez filozoflann konuya yénelik ¢ahsmalariyla
figilidir; bununla sézkonusu olan -7. Tezde (oldugu gibi)- felse-
fenin filozoflann nazannda mesrulugundan daha ziyade, imkan-
lann aragtinlmasi, felsefenin nasil kamuda tekrar etkili olabile-
cegidir. Onceki tezlerde talep edilen pratige yatlan ve birlikte
(kooperatif) felsefe yapmamn gelismesi, yiicelmesi, taminmasi
icin filozoflann yeni bir kamusal ¢alisma ytrtutmesine thtiya¢
vardir, -ancak bilgeligin yukandan bakan, kiglimseyen ve ya-
mlmaz yargih, en iyl bilen tavn olmaksizin.

A. Kaplan (Time 7.1. 1966, 2i) suphesiz daima hakh aegil,
ama felsefemn hakikat sevgisi, “bilgeseverligi” aym gekilde diger
sevgi tirleri gibi gegerlidir, teziyle buttniiyle de haksiz sayilmaz:
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“profesyoneller bundan en az haberdar olan kigilerdir". Amlan
tevazuya, dilin anlagihrh) ve dilsel anlagihrhga dair tavizler icin
kesin, asla yanhs olmayan veya yalmzca yanhghga varana degin
sadelegtirilmis hazir olug da aittir. Yenl sosyal felsefeci toplum
elestirisi, dogrudan onun toplumbilimsel veya tercihen toplum-
bilimei”™ argoyla nerdeyse biiytik bir kamuoyu etkisine sahip ol-
du, aslinda o bos yere -bilhassa ig¢iler tarafindan- umulmugtu;
buna kargin iiniversitede etkisinin baytk bir bdlamint dogru-
dan (esoterik]} i¢sel sbzciiklere ve “Alman derin dasiince argii-
mam™na borglu gibi goriiniyor, yani anlagilmayanin arkasinda-
ki derin fikirlilige egilim olarak anlagilabilir. Burada yeniden son
bir anektodu ilave etmek gerekecek: Benim bir defasinda Berlin
Ozgiir Universitesi'nin Auditorum Maximum'unda Adorno'nun,
eger dogru hatirhyorsam ~“Negativizm ve Utopya” konulu- bir
seminerini dinleme imkamim oldu. Kelimesi kelimesine monoton
bir tarzda sunulan oldukca karmagik tebligini hilafsiz hemen
hemen hi¢ anlamadiktan sonra yamumda oturan bir d@renciye,
tebligi nasil buldugunu sordum. O dedi K, “Hariikulade, ma-
kemmel, -8yle miikemmel ki, ben bile tam olarak anlamadim™
O zamandan beri ben bu, ¢ogu kez igeriksel olarak kullamlan ve
o 6grencinin kayda deger bir sekilde ifade ettigi sonugsal figiirt
“Alman derin ddsince argiimam"” diye adlandinyorum.

Bilgiclik taslamaksizin ve hiikinedicl igaret parmagim goster-
meksizin anlayigh, mutevaz: bir igbirligiyle sunulan bir felsefe,
gercek manada Sokratq bir felsefe, kibirsiz bir tarzda miimkan-
dir. Bu nedenle felsefenin yazar tebligcilerl (plaedoyer) dogru-
dan {letisim istekli ve boylece de pratige yatkin. probleme ydne-
lik ambalaji bagarmak zorundalar; dil ve igerik agisindan ig ar-
kadagina yaklagma zorunlulugu vardr.

Sokratik felsefe yapmamn bu tarzi gegmiste felsefe namina
ortaya konulan biyik islerin dvgisint veya goriinisteki icra-
atlan ya da gelecekte timit edilen ferdi sonuglan simirlandirma-
mal yahut bdtandyle baltalamamahdir. Diger istikametlerin uz-
manlarnyla birlikte sdzii edilen ortaklaga tartismalann yaninda,
takriben televizyondald yuvarlak masa tartismalan, tek yonla
monologlar halinde ortaya konulan kamusal anlayis ufkuna da-
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ha ziyade uymaktadir. Diyalogcu felsefe yapmaya dair, yukanda
anilan eski ¢agn herkes tarafindan denenmek zorundadir.

Stphesiz muhatap (partner) gibi, amaglar ve sartlar bu tiir
bir tarigmamn uslubunu etki alinda bulundurur: Bilim dahi-
lindeki brang tartismasindaki fikri miicadeleyl -bu G¢ladiir-
aniversitelerin 6gretim tartismalanmn vurgu ve dslubunu, aym
zamanda entelektiiel sov savagi, sov pazarh tarzindald piskin
medya profosdrlerinin sik sik vuku bulan telejenik takdimlerinin
televizyonvari yuvarlak masa tartismalanndan belirgin bir sekil-
de ayirt etmek gerekir. Yok eger brans-disiplinel tartigmalardan
ziyade ydntemsel elestin ve agik ayrintilara ydnelinirse, o zaman
sonuncusu daha ziyade takinilan genel tavir ve kanitlamalara
ait olmaldir. Kullanulan dil komplekslik ve terminolojik agidan
uygun ve her bir dinleyictyl nazan dikkate alan, farkh bir yap:-
da olmalidir. Buna gdre felsefeciler de Arap atasbzi Gizerine di-
stnmeli ve (hesaba katmalilar) —etlam peccavi-: “Biytk bilgelik-
ler daima az -ve genelde basit- kelimelerle ifade edilir".

Son notlar

Aynntih bir 6zet yerine kisa programlanmus bir degerlendir-
me su sekilde formile edilebilir: Acik gorugla felsefeciler agin ve
gereksiz tekrardan uzak kalarak, (huizh yonelim degisiklikler] ve
belli bir hedef projeksiyonun yoklugu zamanlannda daima cet-
refillesen problem ve etki catismalan c¢ergevesinde) disiplin ici ve
disiplinler arasi ortak gahismaya katilmahlar. Yalmzca bilimciler
ve praktikerlerde (msl. plancilarda) degil, aym zamanda kamu-
oyundaki problem formiilasyonu ve ydnelim boslugunda da fel-
sefi (bu aynm1 zamanda, ama yalmzca degil, bilim teorisyeni anla-
mina gelir) birlikte cahsmaya ihtiya¢ vardir. Felsefecilerin Gislu-
bu “postmutlakg” felsefe devrindeki gibi daha fazla mutlakg
olamaz, bu pratik problem karsisinda ve ortak caligmaya agqik
gorisla felsefect, daha fazla ¢linitilemez aksiyomlardan hare-
ketle sdzde mutlak bilgelikler tiiretemez anlamuna gelir, fakat
gercekte, iradi bir kabulden hareketle, dnceden kararlastinle-
maz, aksine o birlikte ve mitevaz bir tavirla disiplinler aras: tar-
tismaya katilmak zorundadir. Bu sonuncusuna cesaret etmek
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icin yalnizca “uzay” ¢aginda her btri alan bilgisini agan problem
durumlan firsat sunmuyor. Aym:1 zamanda bilime dair, yaratici
yeni gelismelerdeki yeni taslaklann ve metafizik temel idelerin
roliine dair ve aym gekilde {saf bir gekilde aynimlagmig bdlim-
lerde paketlenemeyen) bilginin “pargalanmazlifina™ dair gdris
ler felsefeciye tekrar cesaret verebilir; felsefecinin tiim genisligiy-
le, tiim tereddiitiiyle (korkutulmus, agin yéntem diginceleri ve
esash iceriksel anlayislann analitik perhizi vasitasiyla hemen
hemen sterilize edilmis) &zledigi bir cesaret. Burokratik olmz
yan, bazilannmn sevdigi bir deyisle riztko sever veya, Simon Mo-
ser'in ifadesiyle séylemek gerekirse, “sportif bir felsefe yapma®
tekrar mamkiin ve gereklidir. Kamuoyunda bu sartlar altinda
ufku acik felsefe yapma, ancak eger o dolaysiz olarak ‘felsefe’ eti-
keti altinda icra edilmedigi zaman yanlk bulur. Dogaldir ki bu-
na higcbir sekilde kars ¢ikilmaz, bununla birlikte kamuoyundan
gelecek dolayl, tirkiticu etkilerden kaginmak lazim. Ancak fel-
sefede daha fazla kesin simrlandinlabilir, kendi icinde tek thze
bir birlik de séz konusu olamaz. Koleksfyoncu bir disiplin igin
bu tarz bir ifade, aynen felsefede oldugu gibi, farkh istikametler,
bakas agilan, teoriler, “okullar”. tarihi geleneksel alumlar ve ta-
vir ahglardan kaynaklanan bir soyutlamadan bagka bir sey ola-
rak nitelendirilemez.

Ancak bu felsefi problemlerin agirhk ve aciliyetini azaltmaz.
Filozoflar terminolojik engellerle rahatsiz edilmemeli, aksine li-
beral olarak terminolojik uzlagimlarda -fortiter in re. suaviter in
modo- kamusal 6nem arzeden problemleri usanmadan kavra-
mak ve de simirh brang veya ekol bagimh at gozlagi olmaksizin
tartismak zorundalar. Yetki uyusmasin sirekli sikintih yetki-
sizligi her halidkarda uyum 6tesi bir yetki nazlanmasina dugar
olur gibi gorinmekte veya tamamen felsefi bir tktidarsizhik etki-
si birakmaktadir. Eylemin ekseriye ige donik soyutlannmug yo-
rumlan ytikseltilmigtir. Disiplnler aras: igbirlikci ve “cokman-
tikh” (yalin monolog veya yalmizca “iki tarafh-bilateral”™ diyalog
yerine), yeni bir pragmatik felsefe yapmak igin, i¢e dénik silaci
bir tavir uygun degildir. Ciinkd yalmzca tzintl sorumlu kil-
maz, acliliyet ve dnem de sorumlu kilar.
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“Nicin felsefe?” sorusu iizerine diigiinceler
Joseph J. KOCKELMANS

L. Girig

Bu makalede “ni¢in felsefe?” sorusu Gizerine, onun anlamm
belirlemek ve boylece ona nasil cevap verilebilecegine dair birkag
somut teklifde bulunmak i¢in kafa yoracagim. Digiincelerime
gerekli perspektifi kazandirmak {¢in, fenomenoloji ve hermene-
utik akarmmn etkisi altinda felsefi kavrayigima nasil erigmis ol-
dugumu kisaca géstermek istiyorum. Bu fikirlerin kisa bir &ze-
tinden sonra, yazimn bashginda amlan sorunun tasidig mana-
nin mdmkin bir yorumunu gelistirmeye ve bu sekilde kavram-
lan soruyu cevaplandumaya calisacagim. Nihayet tarbismamn
filozoflar arasindaki anlam Gzerine birka¢ not dagecegim.

Felsefe nedir, onun baglantilan nelerdir, din ve bilimle nasil
bir iligkd icinde bulunmaktadir, hangi yéntemler felsefi diigtin-
celere daha uygundur vb. gibi sorular beni yillardan beri meggul
etti ve bu vesileyle sorularla flgili tartigmaya olumlu bir katlada
bulunacak bir tebli§ sunmay1 denedim. Asagidaki sayfalarda
kendimi. ana tartgma noktalanna dogrudan ydnelen bir lasa
Ozetle simirlandiracagim ve bu problemle ilgili olarak énceki ya-
zlanma atifta bulunacagim:.!

I1. Felsefe nedir?

Pek cok gagdas filozof gibi ben de zamanla, felsefenin tim
klasik anlayislanna karg: elestirel bir tavnin talamimas: gerekti-
@ gorisiine erigtim. Klasik metafizik gdtiglere kars: bu elegtirel

1 Burada gelistirilmis olan ana tezler. altrmgl: yillarda A. de Waelhens yardimy-
1a (Den Haag: Nijhoff, 1961) yaymlanan La Philosophie et les experriences na-
turelles’e dayanmaktadir. Hegel'in yorumu Hyppolite, Merleau-Ponty. ve de Wa-
elhens'in yaymnlanyla birlikte yapildi. Ancak dastincelerimin ana perspektifi
Heldegger'in Varlik ve Zamanindan elde edilmigtir. ....).
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tavirdaki ilgimizi, klasik anlayiglarda bu zaman kadar timiyle
gerceklesmemis bir idealin agikianmmg olduguna kanaat getirmis
oldugumuzdan dolay olumlu olarak anliyorum. idealin gergek
anlarmum ortaya gikarmak ve ifade etmek icin, felsefe tarihini in-
kar etmek yerine, oncelikle Yunanistan'da Parmanides ve He-
raklit tarafindan goralmas oldugu gib, felsefi refleksiyonu ger-
cek bir araghrma sahasi olarak belirlemeyi deneyecegiz. Bu tek-
rar surecinde, ge¢misin felsefesinin ortaya koydugu gergek bu-
yukligi korumaya ¢alisacagz.

Felsefenin aragtirma sahasimn “varhk olarak varhk"ta, bizzat
varhkta bulunabilecegi konusunda Grek felsefesiyle hemfikiriz.
Ancak dikkatimizi biiytik capta varhklar tizerine, yani onta tize-
rine, yogunlagtirmak yerine, varhgin simirh totalites! veya varhk-
larin nasilsa o gekilde kendilerini gésterdigi, anlama karsihk ge-
len timin ilgisine ydneltiyorum. Descartes ve Kant ile birlikte,
timd goz ontinde bulundurarak, insani 6znelllkk agisim ¢ikig
noktas1 olarak almak gerektigine inaniyoruz. Bununla birlikte
biz 6znelligi bu modern felsefenin aksine, disinen bir toz, ka-
pali bir monad, pasif kaydedici bir diisiince aleti, belli birlegtir-
me yasalan yardimiyla gelistirilen izlenim ideleri olarak veya saf
bir biling olarak ya da mutlagin kendi &z bilincini mutlak bilgt
diye gelistirdig! yer olarak anlamiyoruz. {nsan kendini, dolaysiz
bir gekilde bir diinyada bulunan ve bu diinya {izerine batinuay-
le tamamlanmarmsg bir bilgiye sahip oldugunu bilen (her zaman
ne yapar, diginir, hisseder veya arzular) bir varhk olarak tec-
ribe eder. Bu bir insanmn felsefi aragtirmasinda, tamiin anlam-
na ydnelik soruyu cevaplandumada hareket noktas: olarak hiz-
met goren, diinyanin ontoloji-6ncesi anlayisidir.

Bagka bir ifadeyle biz, hemen hemen ge¢rmsin tiim bayiik fi-
lozoflan gib, felsefenin tiumiin (Ganze) anlamu tizerine, yani in-
sanmn her ddneminde anlasilabilen anlam totalitesi Gizerine eles-
tirel bir refleksiyon olarak anlasilmasi gerektigi gériugine katili-
yoruz. Keza biz Greklerden farkh olarak, felsefenin insamn ba-
tin eylemlerinde ayn bir yere sahip olmas: gerektigini savunu-
yoruz. Ancak modern filozoflann copunun aksine, insan kapah
bir bilin¢g manasinda anlagilmamah, esash olarak agikhk yardi-
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miyla karakterize edilmesi gereken bir dzne olarak anlagilmali,
yani onun danyadaki varolugsal yonelimi, aglanhg ve &zgirli-
gu vasitasiyla. Boylece biz, biitiin dikkatini tiimiin anlarm Gze-
rine toplayan, gikug noktasim insamin varhgimn yorumsal anali-
zinden farkh bir yere dayatmas: gereken, insan varhgna uygun
gercek bir ontoloji tezini savunuyoruz. Bu analiz insani éznelli-
gin esash olarak amagsal oldugunu gosteriyor. insan “var-olu-
yor”, diinyada ortaya ¢ikiyor ve zorunlu bir sekilde kendini ve
nesneleri dinya istikametinde aslknlastinyor. Bu nedenle insan
bizzat kendinde gerceklesen bir ego veya nedensel bir tarzda
cevresine orgiilenmis karmagik bir mekanizma degildir. Baslan-
gictan itibaren ve varhgimn en derin 6ziiyle insan, diinyamn
icinde ve onu agan bir varhik olarak kendini gésterir. Insan diin-
ya i¢indeki nesneler ve insanlarla diyalog i¢inde ve bu diyalog
yardimiyla varliklan ve dinyayl, her nasillarsa o gekilde kavrar.
O, onlan kegfeder, anlamlanm belirlemeye ¢ahsir ve boylece ger-
¢ek manalanm 151ga kavusturur.

Eger biz, insamn diinyamun bir projesinden bagka bir gey ol-
madigim ve diinyadaki varolugsal y6neliminin farkh somut ge-
killer alabilecegini kabul edersek, hemen $u soru ortaya ¢ikar:
dinyaya iligkin bu tawirlardan hangisi en esashdir? Descartes
ve Kant'in, diinyayla iligkimizin esasen ve baslangi¢ta teorik bil-
gide kurulan ve elde edilen biligsel bir iligki olduguna inanma-
lanna kargin biz ise teorik bilgi ve bilimin yalmzca spesifik olan
ve biutiindyle yalnizca insanin diinyaya temel ydneliminin tiire-
tilmis ydntem ve sekilleri olarak gecerli olabilecegini iddia ediyo-
ruz. insamn diinyaya y&nelimi esash olarak nesnelerle ve insan-
larla saglanilan bir meggale tarzinda olugur. insan teorik da-
stince ve bilime yalnizca bu hareket noktasindan, dinya ile sag-
lamlan birlikte-yapma cercevesinde erigir. Insamin varlig: icin
esash olan anlama béylece asil olarak yalmzca mevcutlann biri-
nin siireklil bir bakakalmasinda meydana ¢ikmaz, aksine temin
edilen dinyamn elde edilmigligi, dinya igerisindeki varliklan
dogrudan kendilifinden verilmis olarak bir tiir ‘Praktognosie’si-
ni fhtiva eder.

Bu kisa degerlendirmelerl zorunlu olarak ¢ok énemli sonuc-
lar takip ediyor. Once bizim bu arada neden geleneksel felsefe-
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nin Platon ve Aristotelesten beri tim (Ganze) ile sorgulayici
meggalesini, yani varlik problemini, ydnelimini tek ydnli olarak
diinya igerisindeki varhklann varhginda bulmus olduguna inan-
digimiz agiktir. Yine aym sekilde modern felsefede bizzat geyle-
rin tek ydnld yalmzca teorik bilginin nesneleri ve dzel deneysel
bilimlerin nesneleri olarak gozlenmis olduklan agiktir. Bu suret-
te nesneler varhklann ve seyler nesnellesmis varhklann yerini
aldi. Ancak geyler yalnizca teonk, bilimsel bilginin nesnesi oldu-
gu anlasgilir anlagilmaz, neden tiimin gerceklik (res) olarak an-
lasihp ve o sekilde olgunlastinldig aydinhga kavusur. Varhk an-
layisindaki bu yer degisikligine uygun olarak insamin ontolojik
anlayig1 bizzat bu varhk kavrayiginin ufkunda yerinden oynadi.
insan da bizzat bir nesne (sey)dir, gerci ¢ok 6zel bir nesne, di-
stinen bir t5z, dier mevcut geylere herhangi bir sekilde nesne-
ler olarak davranan bir zne. Yine insan diger seyler gibi yalmz-
ca saf bir mevcuttur. Fakat varhgin gerceklik, seyin nesne, insa-
nin distnen 6z olarak anlagiimasi zorunlu olarak modern ger-
ceklik problemine vardinr, aynen Descartes ve sonradan Kant
vasitasiyla formiile edildigi gibi. Bu problem, modern felsefede
oldugu gibi, 6zne ve nesne birbirinden aynlir ayrilmaz kaginil-
maz olur. Bu baglamda neden sonradan degeriere dair ilginin ol-
dukca arttig1 da anlagilmug olur. Cinkd, seyler yalin bilimsel bil-
ginin konulan olarak anlasildid1 anda, gercekte nesnel varliklar
olarak daha fazla deger niteligine sahip olamazlar.

Simdi biz felsefi kavrayisimizin diger ¢ok dnemli unsurlanna
dénelim: asli tarihselliklerine ve felsefenin bizim insani tecriibe-
lerimiz tizerine yapilan elegtirel refleksiyonda olugmas: idesine.
Her iki ide 6nce Hegel tarafindan formtile edildi. Burada ilk 6n-
ce Hegel'in bizzat bu ideleri nasil anladigi, nasil gerekcelendirdi-
gini ve neden onlan pek ¢ok modern filozofun yeniden formile
ettiklerini tam olarak aragtirmak ilgin¢ olurdu. Bu soruyla 6n-
ceden bir bagka yerlerde meggul oldugumdan, burada Hegel'in
felsefestyle igili aragirmamuz tekrar gozden gegirdigimizde eris-
tigimiz yeni durumun lasa bir nitelendirmesiyle kendimi sinir-
landirmay tercih ediyorum.

Hegel ile birlikte, insamin aslen zamansal ve tarihsel oldugu-
nu ve eger insan esasen tarihselse, bu tarihsellige her bir insa-
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ni acilimin katildipim iddia ediyoruz. Bu, insan felsefesinin de
asil olarak tarihsel oldugu anlamina gelir. Hegel'in, felsefenin ta-
rihselligine dair kavrayigiyla agilmug olan saha icerisindeki arag-
tirmada, kendine has yollanm bulmak igin birkag ¢agdas filozof,
tarihselligin son noktada taman asli tarihsel karakterinden kay-
naklandigim iddia ediyorlar, yani bu insanhk tarihinin gegitli
devirlerinde farkh tarz ve surette tiim anlamlann totalitesinde
ortaya cikar ve gizlenir. Diger yandan, dogal olarak felsefenin ta-
rihselligi de insan varh§imn tarihsellifinden kaynaklanmakta-
dir.

Buradan hareketle miikemmel bir felsefi senteze asla erigele-
meyecegi sonucuna derhal vanlabilir. Her filozof kendisinin ya-
sadi1 diinyayr anlamay: dener. Bu belirli diinya, danyayla 6z-
des olmadigindan ve diinya da anlamlann tamiiyle dzdes olma-
digindan, aksine suf belli tarzda bulundugundan, ki onda tiim
mimkin anlamlann totalitesi, agiklanan dinyalann belli bir
miktannda insan tarihinin belli bir am icin agilir ve gizlenir, ve
devamuinda filozof bizzat bu diinya vasitasiyla birlikte egitildigin-
den asikardir ki onun felsefesi asla onun tarihi durumunun si-
nirlamasindan kurtulamaz. Diger bir ifadeyle biz Hegel ile su
hususta hemfikiriz: farkl felsefi perspektifler gercegin gittikge
artan bir gelisimi olarak anlaglabilir, yani tedrici bir acilma ve
kapanma siire¢l olarak. Buna uygun olarak naiv biling, eger bu
farkhliklarda bir geligki gérirse yamlir. Burada Hegel ile birlik-
te takip edemeyecegimiz biriclkk nokta, Hegel'in farklh felsefi
perspektifleri, digerleriyle aym dl¢tide dnemli organik bir sistem
veya bir birligin elementleri olarak anlamasidur; o buradan hare-
ketle zorunlulugun timin yagam i¢in esash oldugunu iddia
eder. Buna karsit olarak biz, sonraki felsefi sentezleri 6nceki di-
stince gekillerinin 6zgar neticeler! olarak deniyor ve kesin bir ge-
kilde felsefe tarihinin her bir felsefesi ve devrinin kuralh olarak
olustugu ve diyalektik bir sire¢in zorunlulugunda tesis edilen
yasalara gére ¢oziimlendigini reddediyoruz.

Bagka bir ifadeyle, bugiin tarih felsefesi ¢agdag filozoflarla
Hegel'in diyalektiinin kunlmaz yasalan vasitasiyla baglanmiyor,
aksine felsefi gelenek (tam diger gelenekler gibi) insam ¢dziyor
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ve kurtanyor. Onemli bir felsefl soruya cevap, bir disinirin
felsefe tarihinde ona karsiik gelen hakiki (otantik) cevabinda
olugur. Bu tir hakiki bir cevap disiiniriin, 6nceden séylenene
kulak verme ve de isitilenle araya bir mesafe koyma cesaretine
sahip olusunu igerir. Buradan hareketle felsefede ge¢mise karg:
belli bir elestiri zorunlulugu ortaya gikar. Ancak bu elestiri ne
gecmisle bir kopukluk olarak ne de felsefe tarihinin bir kenara
atilmasi olarak anlagilmal, aksine (yagadigimiz diinyaya bir d6-
niisiim ve uyum yapisinda) bize aktanlan seyin bir kabuli ola-
rak anlagilmahdir.

Baz diigiiniirler, burada belirlendigi gibi, felsefenin temel za-
afiyetinin Hegelcl tecriibe anlayisiiin kabuliyle, tecriibelerin
yeniden mutlak bilgi perspektifinden diigiinilmesini gerektiren
zorunlulugun, Hegel'in de agik bir gekilde kanitlamaya ¢ahgtigx
zorunlulupun, terkedilmesi gerceginde yattim iddia ediyorlar.
Gergekte biz, Hegel'in insam tecriibeler] yeniden iyice distinme
ve askinlagtirma tarzamn kabul edilemez oldugu goriigtini sa-
vunuyoruz. Buna ragmen bu olumsuz gériis, tecriibelerimiz fel-
sefi refleksiyonda yeniden yaganmahdir kanaatine vardirmama-
hdir. Canki yalnizea elestirel refleksiyon tecrabelerimizin gergek
anlaminu kavramak icin bize yardim edebilecek durumdadir. An-
cak bunun ortaya konuldupu perspektif, mutlagin mutlak bilgi-
si degil, aksine timun perspektfidir, bu demektir ki, su an an-
layabildigimiz anlarmn tiimlagi. O, insamn kendi varbginin bi-
tin potansiyelinin anlagilabilir perspektifinde yatmaktadir,
onun her bir tecriibede ortaya aiktig) gibi, varbfinin her bir gek-
li, biitin imkanlann tamlGgayle mukayese edilebilir; ¢cGnki yal-
nizca bu sekilde bu varhk seklinin ger¢cek manasi anlagihr. Ayr-
ca bundan bagka bu perspektif icerisinde her bir nesne (sey),
bizzat kendi tarafindan gosterildigl gibi gérilebilmektedir. Ciin-
ki yalmzca bu perspektif dahilinde. anlanun tamligitne dair
nesnelerin projeksiyonu aracibgiyla, nesne bitiin imkanlannda
gosterilebilir, yle ki venlerin somut gekli (modusu), belli bir tec-
ribede bulundugu gibi, gercek anlamiyla ortaya gikabilsin.

Sonra felsefi refleksiyon elegtirel olmalidir iddiasinda bulu-
nuldu. Her ne kadar kogulsuzlugu ve mutlakhg: reddetme zo-
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runda olsak da, dogaldir ki yontem ve kesinlifi atamayz. Felse-
fi refleksiyonumuzun ilk, son ve daimi 6devi, hicbir zaman 6n-
yargillanmz arastirmadan kabul etmemek ve yalin keyfi kavra-
yislann bize hitkkmetmesine izin vermemek, buna karsin énce-
den kabul ettidimiz kavrayislanmiz1 bizzat konudan hareketle
inceleyerek, 6nemli konulan bilimsel olarak saglamlagtirmanmuz-
dir.

Bu bizi, bizim i¢in biiyiik bir 5neme sahip olan felsefenin He-
gelcl kavrayisimmn bagka bir elementine, yani felsefenin insani
tecriibe Gzerine elestirel bir refleksiyon olarak gériilmesi zorun-
luluguna vardinr. Ruhun Fenomenolojisinde Hegel felsefenin bi-
lincin tecriibelerinin bilimi oldugunu iddia ediyor ve bilincin bii-
tiin tecriibelerinin totalitesi ‘tarih’ olarak adlandinidigindan, fel-
sefe tarihsel tecribedeki akli kavrayis ve bizzat tarih felsefenin
olusumudur. Ruhun Fenomenolojisinde Hegel'in ilk amaci tim
tarihi mantigin bir 6n belirlenimci sisteme uyarlanmas: degildi.
Eserin girisi, filozof farkh insani tecriibelerin yerine ikame edil-
memelidir diyor. Onun ddevi daha ziyade tarihin ona aktanldi
haliyle tecriibeleri biriktirmek ve desifre etmektir. Tecribelerin
bu ickin mantiginin her sahasindaki agihminda nihai olarak da-
ha fazla bilimsel tecriibelerimizin imkammnin zorunlu sartlan
sorgulanmyor -Kant'in “Saf Akhin Elestirisi'nde oldugu gibi; He-
gel'in problemi daha ziyade sosyal, ahlaki, estetik ve dini tecrii-
belerin nasil miimkan oldugu ve buradan da insamn temel po-
zisyonu dimya ve diger insanlar agisindan nasil degifre edilebi-
lir sorusunda ortaya gikar. Ger¢ekten Hegel'in 6n plana gikar-
mak istedigi sosyal diizen, ekonomik ve hukukd sistem, sanat
eserleri. bilim, ahlak ve din anlayis1 ve aym él¢tide insanin bun-
larda kendi varhgimin simrlamalanna kargi durmasiydi. Bu ba-
kis tarz1 Hegel'in tecriibeyi, bilimin bizzat kendini icra ettigi di-
yalektik hareket, geklinde tarumlamas: anlasgiir klmaktadir.
Tecribe burada, Kant'ta oldugu gibi, daha fazla basitce bizim
duyu dianyasiyla yalin teorik ve refleksi iligkimiz anlamina gel-
memektedir; kelime yeniden, drmegin eger bir insan kendi ya-
santilan tzerine konusursa, giinlik dilde yer bulan “trajik” yan-
kilar yuklenmektedir.
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Daha sonra Hegel bu ideyi idealist tarzda yorumlad: ve agik
bir gekilde filozofun, yalmzca filozofun duigtincesi vasitasiyla
gerceklifi biitiin tecriibelerin tesinde taniyabilecegi, onu enteg-
re edebilecepl, iistesinden gelebilecegi ve bu derin bilgelikle di-
ger insanlann yalmzca inang vasitasiyla erigebildigi, dinya tari-
hinin gergek manasim kegfedebilecegi gorisini savundu. Bu
idealist yorumu reddediyoruz ve iddia ediyoruz ki, felsefe esash
bir insani imkanin giincellesmesidir ve bu nedenle insanin dini,
ahlaki, politik, sosyal ve estetik hayatinin ve aym gekilde insani
varolusunun bitin diger gekillerinin saf felsefi bir varolug ger-
cevesinde hepten tiikenecegini umma bir sagmahktir.

Felsefe, bizim felsefe-bncesl yasantimzin diinya icinde ve
dinya ile birlikte radikal bir izahidir. O daima ickin bir tarzda
hayatinmizda gizli olan gercgekligin bir bslimiini kesfeder. O, ait
oldugumuz gelenek vasitasiyla paylagilan, diinyamiz ve bizzat
kendimiz ile ilgili temel kavrayiimiz1 ortaya qikanr ve hakiki bir
anlayisa vardinr. Keza felsefe diinya ve diinyadaki varhgimz
tizerine ganlik bilgimizin yalmzca belli bir diizenlemesi degildir;
o dnce bu bilginin tahrip edilmesidir. Ciunki biz felsefeciler ola-
rak diigiinmeye ve kendimize felsefl sorular yéneltmeye bagladi-
gimzda. ¢oktan onlann kéklen ve kaynaklan olan kendi diigiin-
ce, kavrays, ide ve gbriislerimize sahibizdir. Herkesin kendi ha-
yatindan bildigi gibi, bu ényargilar farkinda olmaksizin diigin-
cemize hikmettiklerinden bu ‘anlayisin’ etldsinden uzak dur-
mak oldukga giictiir. Bu yiizden burada ‘indirgeme’ ve ‘elestiri’
gerekhdir, ve Hegel'in de gérmis oldugu gibi, bu yontemler her-
geyden dnce bizim dogal ve saf emin olmakhgimzn ¢okiisii ola-
rak kendilerini gésterirler.

Bununla birlikte problem flk bakigta géraldaginden dah:.
karmagiktir. Bu, eger felsefe dncesi hayatin bir gocugun ilk tec-
riibeleriyle veya ilkel bir insamn diinya goriigtiyle 6zdes olmad-
£ g6z dniinde bulundurulsa hemen fark edilir. Tiim dogal yapi-
lar i¢in karekteristik olan felscfe dncesi hayat sahamizda, diin-
ya-da-olmaklifimizin asli tecribesinden bizzat kaynaklanan ha-
yatimiz, bagtan ¢ok yénli ‘duzenlenir. Dun-ya-da olmakhgimi-
zin i¢inde bizzat mevcut olan baslangi¢ tecriibesinde gok y&nli,



“Nigin felsefe” sorusu iizerine diisiinceler 79

koklesmis, ama sumrli tecriibeler kendini gésterir. ifade edilen
ve islenilen bu tecriibe sahasimn en 6nembhleri mitos, din, teolo-
Ji, sanat, siyaset, sosyal teori. etik. bilim, teknoloji ve genelde
kiltiramiz olarak bize malum olan seylerdir. Felsefe stirekli
olarak, daha felsefe oncesi tecriibede gelistirilmis olan ve ortaya
konulan tecriibe sahasina kars1 kendi varhik hakkim savunmak
zorundadir.

Kendi felsefl refleksiyonum ile kendi refleksiyonumun da ta-
bl oldugu gelenegimizde mevcut olan farkh felsefi akimlar ara-
sindaki diyalektik iligkiye ilave olarak, benim sahsi felsefl kavra-
y151m ve genel olarak benim de ait oldugum aym kiltar-tarihsel
periyodunun felsefl-olmayan tecriibelerinin bir veya daha fazla
sekli arasindaki iligkilerin (en azindan bunlar heniiz dile getiri-
lenler kadar 6nemlidir) pek cok cesidi vardir.

Baylece felsefe tarihi belli bir agidan denilebilir ku, igerisinde
insan hayatindaki felsefi boyutun siirekli olarak arandig), daha
ziyade dogrudan kendi gelisimi vasitasiyla ortaya ¢ikan. kendi
varlik haklum diger tGm tecribe tarleri kargisinda savunan ‘di-
yalektik bir hareketten’ gok farkh bir gey degildir. Felsefi boyut,
bilhassa insan hayatinda felsefi olmayan geyden aynlamaz. Bu
nedenle felsefi boyut, tecribenin felsefi-olmayan formlanna
kendilerini ondan bagimsiz olarak gelistirme, bizzat agik ve yi-
neleyici tarzda felsefi reflekstyona karsi koyma veya muhalefet
etme imkani vermek zorundadir. Buna ragmen diger taraftan
acikhkla bilmeliyiz ki, felsefi-olmayan tecribenin degisik formla-
n hicbir zaman tiime dair ilgiden kaynaklanan felsefi reflekstyo-
nun édevini dstlenmek durumunda degildirler.

Bagka bir ifadeyle, felsefe bizzat dolaysiz anlam olugturma
durumunda degildir. Bu dogrudan insani tecribenin degisik
formlanmn 6devidir. Yine de bu tecriibeler bizzat felsefl olmadi-
gindan manay: hepten anlagilir bir tarzda tesis edemezler. Tec-
ritbe bunu acik olarak bilmeksizin, kendini akil yerine koyuyor.
Bundan bagka her tecriibe, tematize edemedigi bir anlam ufku
varsayar. Dinya dahilindeki nesnelerin algillanmasi, bilimsel
aragtirma, insamn yazgisi Gizerine derin diguince, toplum haya-
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t1, sanatin olugumu, -bunlar, her ne kadar agikc¢a akildan kay-
naklansalar da. heniiz felsefe degildirler. Esash olarak tecriibe-
nin bu farkh formlanna yénelen ve onlann gergek anlamium tim
dahilinde elestirel refleksiyon vasitasiyla aydinhga kavusturma-
ya ¢alisan felsefe, ne baglangcta ne de sonugta varhgin tamli-
gu dahilindeki tecrubenin her bir agiklanan (artikule edilen) for-
munun iglevi olmas: gereken, normatif olarak gésterilebilecek bir
araca sahip olmadigim bilir. Felsefenin bildigi biricik sey, her ne
kadar hicbir zaman baganh olmasa da, daima 6teden beri bagla-
mu§ olan ve hi¢bir zaman biitiiniyle akamete ugramayan anla-
mn temellendiriimesidir. Felsefenin ddevi, anlamin bitinlaga-
nin perspektifi dahilindeki bu stirecin éneminin agmlanmasin-
da ve bu timin sirekli olusumunda kendini ortaya koyan ve
aym zamanda sakh bulunan tarzn ifsasinda yatmaktadir.

Boylece simdi, felsefi olmayan tecriibelerin hangl anlamda,
felsefenin kaynag oldugu belli olmugtur. Felsefe bu tecriibeleri
hareket noktasi olarak almak ve sonra da onlan tim istikame-
tinde aslunlagtirmay1 denemek zorundadir Felsefe ve asli tecri-
be arasindaki bu geligki her hiilikarda kigisel bir felsefi pers-
pektifin kaynagim ve olugumunu agiklamak igin yeterli degildir.
Felsefi refleksiyon ile tecriibenin felsefi olmayan formlan arasin-
daki ‘yatay’ iligkd, felsefe tarihi acisindan felsefenin ‘dikey’ bir
iliskisiyle irtibatlandinlmahdir. Bu, verili bir felsefenin, her ne
kadar o esash olarak sik¢a kendine yabanc: yeni bir tecribeden
gelistirse de, daha az olmayan bir gekilde kendi derin anlamin-
dan ve de iskeletinden gergeklestigi anlamina gelir, eger o agk
olarak gelenegin tipik felsefi problemn dairesinde yerlesikse. An-
cak o bunu yalmzca felsefe tarihine elestirel bir sekilde miiraca-
at etmekle bilir.

II1. Neden felsefe?

Neden felsefe sorusu, iki anlamh bir sorudur ve gercekte ne-
den béyle olduguna dair farkh sebepler s6z konusudur Ik én-
ce, daha Aristoteles’ten berl pek ¢ok distnir, felsefenin kendi
haricinde bir islevi olmasina kars fikir yurittiler; felsefe hangi
amaca hizmet edilecegini ortaya koyan bir sey degildir. ‘Islev’
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kavramu sistem teorik bir kategoridir; her bir verill sistemde onu
olusturan farkl elementlerin iglevini anlamlandirmak miimkiin-
dar. Felsefenin, anlamin timiyle ilgilenmesi olgusu, onun biz-
zat bu timin dgesi olamayacagim igerir. Aynica bu tim her
miimkiin anlarmn totalitesi oldugundan ve felsefe yalmzca do-
laysiz olarak bu ttimle baglantil olanla ilgilendiginden “neden
felsefe?” sorusu felsefi olarak 6nemsiz bir sorudur. Ancak bu
gergekte, daha sonra gbrecegimiz gibi, bir dogent, bir politikaci,
bir ekonomist i¢in 6nemsiz olabilir anlarmna gelmez.

ikinci olarak, biz soruyu iki farkh tarzda anlayabilecegimiz-
den ¢ift anlamhdir. Bu soru su gekilde ifade edilebilir: nicin fel-
sefe? (Wozu Philosophie?). Ancak o su sekildede de kavranabilir:
nicin bu felsefe? (Wozu die Philosophie?) ikincl tarzda okuma,
felsefenin bir din gibi bir sey veya belki de bir bilim tiirti oldugu
anlamina gelir. Buna karsin ilk okuma imkam farkh sekilde yo-
rumlanabilir ve o zaman soru gdyle olur: Neden insan hayatin-
da felsefi bir boyut vardir ve var olmahdir? Bu makalenin ikinel
bélamindeki kamtlamam, ik soru tarzim olumlu kargiladifim,
buna karsin ikincisini anlamsiz buldugumu agik bir gekilde or-
taya koymahdir. Bu noktaya &zel 6nem verdiimden daha sonra
tekrar deginecegim.

Cehinci olarak, ‘felsefe’ kavram bizzat iki anlamhdir. Felsefe
tarihini taniyan herkes sik¢a, felsefenin gergekte bir bilim veya
disiplin tiirii oldugu etkisine kapilmgtir ve hatta pek ¢ok filozof
acikca felsefenin bilimlerin kraligesi, bilimlerin bilimi, her hali-
karda tiim diger bilimler yarunda ayricahkh konuma sahip bir
bilim oldugunu iddia eder. Bazen felsefe, bir diinya goriiginin
beyam ve bdylece de dinle oldukga benzer bir tarzda ortaya ko-
nuldu. Hatta felsefeyi diinya goériisiinin bilimsel bir temeli ola-
rak anlayan diaganurler de vardir. Yine bir kisin dagandr igin,
felsefe 1nsanlara, eger esitlik ve aydinlanmanin ruhunda kendi
‘ilkel’ din ve inanglanm terk edeceklerse, siginacabilecekleri bir
ahlak sistemi sunmah. Felsefe kendi uzunca tarihinde, estetik-
ten politik sahaya kadar, ¢ok degisik sekillerde anlagildi. Bir on-
ceki béliimde ben, neden bu kavrayiglan yanhs anlama olarak
gozlemledigimi agiklamaya ¢ahstim; ¢inkd bu goraslerin hep-
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sinde felsefe haksiz bir gekilde kendini gergek insani tecriibeler
ve bu tecriibeler tizerine bina edilen siurh anlam sahalan igin
payanda olarak ortaya koymaya kallagildi. Bu ylizden ¢agdag
felsefenin bize, Yahudilik ve Hiristiyanhkta oldugu gibi, bir don-
ya goérish sunmaya kalkmasim kabul edilemez buluyorum. Yi-
ne felsefenin bize Eski Kilisenin, Yahudiligin, Hristiyanligin,
Grek felsefesinin ve Roma yasalanmn unsurlan yardimiyla ge-
listirmis oldugugibi, bir ahlak diizeni temin edebilecegi de, dog-
rusu yanlis bir kabuldir. Son olarak felsefenin, matematik ile
sosyolojl arasinda veya bu baglamda segilen bir bilimin islevini
astlenebilecegine inanmay: yanlis kabul ediyorum.

Dérduncii olarak soru, her insamn bir yandan felsefeyle mes-
gul olabilecegi, buna kargin diger yandan onu 8gretip ve grene-
bilecegi ve dgrenmek zorunda oldugundan ¢ift yénludar. Felse-
fenin dgretilir ve 4grenilebilir olmas: ve de oldugu gergegl, onu
belll bir kavramsal yapiuin agik tammlanmug nesnel sahasina
sahip bir bilimle karsilaghrmay: akla getirir. Bundan bagka bu
gercek, bitin bunlan ¢oktan bilen &greticilerin olduguna ve yi-
ne heniiz bilmeyen digerlerine igaret eder ve dolayisiyla egitim
surecl ogreticilerin bildiklerini 6@rencileriyle paylasmasindan
meydana gelir. Oncelikle bu olgu, 6greticilerin yalnizca ikd alter-
natif kullamm sundugunu gdsterir: otorite veya kamtlama. Her
ne kadar felsefenin gretilebilecegi ve dgrenilebilecegi ve dgrenil-
mesi gerektigi inkar edilemezse de, yine de felsefenin bir disiplin-
le higbir ortak tarafi yoktur: o tanmimlanabilir bir nesne sahasina
sahip degildir, o evrensel olarak kabul edilebilir bir kavramsal
yapiya sahip degildir ve o ne mantiki ne de ampirik yéntemleri
kullanma durumundadir. Keza kesin olarak gegerli olan ve ciddi
bir ¢abayla erigilebilir yenilikler olarak 6grencilere sunulacak gd-
rusler yoktur. Bundan bagka, kesin ve sinirh manasiyla alindi-
ginda, kamtlanabilir gériisler yoktur. Bitiin bunlar felsefenin
msani tecribelere dair elegtire! refleksiyonda olustugu gercegin-
den tiretilebilir, bununla birlikte bu reflekstyon tim ile meggul
olmaktadir, temelde bu tiimi tesis eden elementlerle degil.

Elbette benim amacim burada, felsefenin hi¢bir seyle meggul
olmadigim veya onun bizzat yontemsel kesinlik olmaksizin var
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olabilecegini dnermek degildir. Ben yalmzca felsefenin hicbir bi-
limin meggul olamadi@ seyle mesgul oldugunu ve ‘amacint’, bi-
¢imsel] ve deneysel bilimlerden esash olarak farkh bir kesinlikte
takip ettigini iddia ediyorum. Benim kabuliime, gercekligin fel-
sefe icerisinde mutlak kesinlik anlaminda taumlanamayacag
tezini de flave etmeli. Bdylece felsefeyl mutlak bir bilim olarak
anlamak imkansizdir. Saninm Descartes, matematik disiplinler-
den hareketle, tiim nesnelerl kapsayan (scientia omnium rerum)
ideal bir bilimsel kavrayg tiretebilir ve o da felsefe vasitasiyla
gergeklegtirilebilir, diye iddia ederken yamilmigti. Felsefe bugiin
bile episteme olabilir, ama kesin olarak science degil.

Yine de bana, nigin felsefe? sorusu, insamn nasil felsefe ya-
pabilecegi gibi, farkh tarzlarda agiklanabilir ve buna uygun ola-
rak, insanlann belli meggalelerinin felsefi olarak da gdzlemlene-
bilecegi gartlar igerisinde, anlamh bir tarzda yorumlanabilir ga-
ranayor.

Bir dnceki béliimde felsefi boyutun insani gergeklidin esash
bir karakter ozelligi oldugu ve bu nedenle her yetiskin insanin
bu boyutu kiltirlegtirebilecegi ve buna mecbur oldugu iddias)-
m gerekcelendirme denemesine girisildigi anlagilmig olmah.
Eger felsefe, heniiz olusan tecribeler tizerine elestire] refleksi-
yonsa, o zaman felsefi boyut tium, sonlu, insani anlaysin aynl-
maz bir parcasidir. Bu boyut dahilinde her insan tecriibelerini
onlann anlam iizerinde dener, gergi tecriibelerin iginde gercek-
lestigi gelenegin 1513 altinda; bu demektir ki, bu tecriibelerde
onceden kavramhir durumda bulunan siurh anlam sahasinn
1519) altinda ve de bu insanin ¢agdaglanyla paylaghi danyann
anlam totalitesinin 151g) altinda ve son olarak da, hepimizin ait
oldugu bat toplumunun icinde yagsadi zamamn anlam bata-
ninan 151§ alinda anlaglabilirler. Demek ki felsefi boyut insan-
da, bizim herbirimizin i¢inde gelismis oldugu gelenekle hesap-
lagmay: garanti etmelidir; ¢iinki her bir insani anlayg, yalmzca
gelenek icerisindeki durusumuz manasinda anlagilabilen bir
geydir ve dyle kalir; bir gelenck ki, fertler ve fertlerden olusan
gruplar onunla iligkiye, bizzat birbiriyle iligkide bulunmak icin
girerler.
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Simd, her insan kendi felsefi reflekstyonundaki hareket nok-
tasinmi, onun bizzat kendi gelenegine atfen olusturdugu tecriibe-
lerden almak zorunda oldugu kolayca kabul edilecektir. Bu tec-
rubelerin hepsinin aym olmadi§ da dikkate ahnmah. Siphesiz
her insanin bu tiir refleksiyonlarda ondan éncekilerin felsefi da-
stincelerinin sonuglanm da, en azindan onlara yakin durdugun-
da, dikkate almak zorunda olacagim sdylemek oldukc¢a zordur.

Bu talebi temellendirmek i¢in énce, bizim bati kiiltiirinde
oncekd felsefi refleksiyonlann ‘sonuclanmn’ gelenegimizin bir
bolumiinii olusturmug oldugunu belirtmek isterim. Buytik ¢ap-
ta egitim sistemi ve kaltGrimiiziin edebi kaynaklan vasitasiyla
gecmisin baytk felsefi filkirlerl, kaltiramiize katilan kigtye ileti-
lir. Dahas: felsefl gelenegimizin bir boliimii hemen hemen biitin
bilimlerce ilhak edilmistir. Bati kualtiirinde ¢ogu insamn, ‘felse-
fe tarihi’ olarak adlandirdifimuz bilgiden ¢ok az haberdar oldugu
dogru olabilir; bizden herbirimizin, eger felsefi refleksiyonunu
tecriibelerlyle ifade ediyorsa, esash olarak dnceki nesillerin fel-
sefi refleksiyonlanndan kaynaklanan goriiglerin biiyik bir bbli-
miinden faydalanmadigini inkar etmek gagtir. Aynca farkedil-
mesi gerekir ki, eger biz felsefeyl dnceden vuku bulmug insani
tecrubeler Gzerine elegtirel refleksiyon olarak tammbhyorsak ve
bir kez bu refleksiyonun biitiin insani anlayigin 6nemli bir ele-
menti oldugunu iddia ediyorsak, amacumuz felsefemizin yalnizca
kisisel bir anlamdan daha fazla gey oldugu ve refleksiyonlann,
bir gelenegi ve onun dinyasim paylagan bitiin diger insanlar
icin 6zel bir degere sahip olabilecegi imkarmm sona erdirmek de-
gildir.

Cunkd, her ne kadar felsefi boyutun her yetigkin ve otantik
insanin yagaminda esash bir unsur oldugu gergek olsa da. bizim
‘felsefe’ kavramum siurh bir insan grubundan sz ederken kul-
landigimiz da daha az gercek degildir. Biz felsefe tizerine konu-
surken daha ziyade felsefeyi meslek olarak icra eden kigiyi kas-
tediyoruz; yani gelenegimizin biyiik felsefe idelerini, aym sekil-
de gecmigte gelistirilmis olanlan ve felsefi refleksiyonun karak-
teristigini, yani onlann amaclanm, y6ntemlerini ve normlanm
bizzat aciklayarak, egitim sisteminin igerisindeki gen¢ nesilleri
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felsefl refleksiyona hazirlayanlan. Cinki felsefi boyutun bitiin
hakiki insani anlayigin esash bir elemam oldugu gergek olsa da,
hemen hemen hi¢ kimsenin bu boyutla, eger bu dev icin yeter-
li derecede 8n hazirhk yapmadiysa, anlamh olarak meggul ola-
mayacag) da bir gercektir. Tarihi-elestirel refleksiyonun gerekli
sartlan insanlara, onlann egitim sirecindeki gelisimlerl esna-
sinda yeteri derecede verilmek zorundadir. Keza bu boyutu diger
insanlarda aktif hale getirmek i¢in yardimda bulunan kisiler
vardir. Batiin diger 6greticiler gibi bu filozoflar kaynaklarin her
tarinia kullanmaktadirlar. Bu boyutun 6zel yapisi nedeniyle
kaynaklar kismen tarihi, kismen tarihi-tematik ve kismen de
yontemseldir. Geng neslin elegtirel refleksiyonuna 6nderlik et-
mesi gereken bu kaynaklann iginde, kendi nesilleri i¢in kendi
tecribelerini elestirel olarak reflektive etmeyl bizzat denemis
gecmisin biyiik digtnirlerinin eserleri 6neml bir yer tutmak-
tadir. Felsefe dogenti, 6grencilenn bu eserlerle gergek bir tecrii-
be edinmesine yardimel olmak zorundadir. Orada bulunabilecek
sey ne bir diinya gortigti veya inang bilgisi, ne de tam olarak ta-
kip edildiginde biytiik ve 6nemli diigiince ve idelere vardiran,
yontemsel adimlann bir dizisidir. Orada daha zlyade disinil-
meye deger sorular ve de 6nemli sorular Gizerine elegtirel diigin-
ceyi ortaya cikartabilen isaretler bulunmalidir

Eger ‘filozof s6zciigina kullamyorsak, bdylece biz sik¢a, bel-
li bir ¢ag veya devirde tiime dair kavrayislanm ve bu tiim igeri-
sindeki her bir tecriibe sahasinn islevim agiklayan gecmigin da-
suniirlerini kastediyoruz. Bunu gercekten bagarmus olan gegmi-
sin bu biyiik digiintrleri, ki biz onu gimdi felsefe tarihi’ diye
adlandinyoruz, genelde felsefe dogentlerlydi. ancak her zaman
degil; bir kusm bir kez dahi gergek manada felsefe ‘egitimi’ alma-
mistl. ‘Felsefe’ kavramimn bagimh kullamm bir agidan en
onemlisidir; diger taraftan da bize biytk giclikler ¢ikaran en
¢ift anlamhsidir, ¢iinki o felsefeyl bir dine, bir ahlak sistemine,
bir bilime yaklaghinr, yani o fyi tammlanan varhk sahasi, prob-
lem alani, temel varsaymmlan. yontemleri v.b. dolayil, matematik
veya biyoloji nasil 6greniliyorsa o sekilde 6grenilebilir. Boylece
bu kullamm felsefeyi, felsefe 6greten herkesin igerik, kavramsal
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yap1 ve yontem agisindan uyusmak zorunda olduklan bir gey
olarak telkin eder.

Simdi ben ‘nigin felsefe?” sorusunu yénelten herkesin soruyu
nasil anladiim tam olarak ortaya koymasi gerektigini diganii-
yorum. Ondan sonra, felsefenin siirekli olarak tabi olmusg go-
rinddgiu meshur megruluk krizinin anlamh bir tarzda son bul-
masi da mamkin olabilir.

Son probleme, burada yalmzca olumsuz bir pesimizme yer
yoktura gelince, Lenk ile bitiindyle hem fikirim. Mutlak bir fel-
sefenin devrinin sona ermesi sevindiricidir ve de biyik felsefi
sentezler devrinin gegmesi de gercek olmalh; buradan evrensel
bir siphe tiretmek i¢in olduk¢a haddi agmis olmak gerekir.
Mutlak sistem ‘kuruculanmn’ imkansiza denemis olmalan ve
bagansisizlikla sonuglanmasi felsefi refleksiyonun imkansiz ya
da gecersiz oldugu neticesini dogurmaz.

Bana gore, felsefe herseyden 6nce mahiyet itibanyla insani
imkan olarak anlasilabilir. Biz. 6zgiir ve yaratici olarak kendi ge-
leneklerine bagh egitilmis insanlar olma arzusuna sahip oldugu-
muz sirece, felsefe lizumsuz olarak degerlendirilemez.

Ikinct olarak: tiim diger 6zel insani imkanlarda oldugu gibi,
insanlar bu imkanda da egitiimek zorundalar. Ozel tecriibeleri
elestirel olarak daganiip tartmak, ilkesel olarak hepimizin sahip
oldugu bir sanattir; fakat buna ragmen bu imkan egitim vasita-
siyla geligtiriimelidir. Bu nedenden dolayr da felsefenin &gretil-
mesi lizumsuz olmayabilir. Eger biri kalkar felsefe dersinin
haklihgm sorgularsa, ondan sonra dilin, edebiyatin, tarihin ve
gizel sanatlann dgretilmesini de sapheyle kargilamahdir. Kana-
atimee bu tarz dasiinceler, kisaca sagma olur.

Sonug olarak, bir insan toplulugunu derin ve genig ufukiu
dagunur ve kisiler olmaksizin varhgim devam ettiremiyecegine
dair inancimu ifade etmek isterim. Bununla birlikte bu digiiniir-
lerin biyiik fikirleri dini inang gibi dogmatik kabul edilmemeli
veya ideolojik olarak yorumlanmamahdir. Buaytik idealler bir
toplumun iyelerine, kendi imkanlanmn biiydklugint ve smar-
lanm géstererek ilham kaynag olurlar.
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Bdylece ben, sayet dogru anlagilirsa, felsefenin asla gercek bir
mesruluk krizinde olamayacag) goriigiindeyim. Ciinkii eger felse-
fe varolan tecriibeler tizerine elestirel refleksiyon olarak anlagihr-
sa, 0 zaman o, tarihi bir bilincin geligtirilmis oldugu toplumlarda
asla mesruluk kriz olarak gérilmez. Bu manadaki bir felsefenin
onem ve islevinden stphelenmek i¢in, insanin ilkesel olarak son-
suz bir anlayiga sahip olmasi veya bilgistzlik ve gii¢ kulllammin
temel insani erdemler oldugu kanaatini tasimasi gereldr.

Felsefe 6ncesi diyalogum gergevesinde, gelenekle ortaya ¢1-
kan gelenegin araciig) benim ¢agdaglanm ve atalanmizla aktii-
el iletisimimi icerir, buna kargin diger taraftan o aym gelenegi
paylasanlarla etkin bir iletigimi mGmkiin kilar. Bu sekilde elde
edilen tecriibelere dair elestirel refleksiyon dogal olarak dolayh
ve hatali bir iletigim tiradar. Glnkd elestirel bir refleksiyonda
kendimi aym gelenegi paylastgim kisilerden aywnnm, béylece
ben kendimle hesaplagabilir ve aktanlanlardan hareketle gercek
ve dogru anlayis1 yakalayabilirim. Aynca, gelenegimizde genel
olarak kabul goren birka¢ esash anlayg belki yalin dnyargilar
olarak desifre edilebilir, buna karsin digerleri yeniden yorum-
lanmahdir. Burada bdylece gercekte ben, her ne kadar benimle
aym gelenegi paylagsalar da, bu gelenekte elestirel refleksiyon
olmaksizin yasayanlan ve buradan da onlann bizim i¢in tasidi-
£ gercek anlam bilmeyl aragtirmayanlan aywrt ediyorum. Keza
benim elestirel refleksiyonum bu anlam saf formu iginde ifsa
edebilir; ve bu bizim i¢in tekrar yeni imkanlar dogurabilir. Boy-
lece bu refleksiyon, birbirimizle paylastifimz diinyay: ve de bu
diinyadald kendi varhgimizi, onun imkanlanyla birlikte géster-
mektedir. Bu temel tizerinde yenilenmis ve anlam dolu bir diya-
log cagdaglanmla birlikte gerceklestirilebilir.

Ama eger felsefi refleksiyonun esas olarak aynm ve elegtiriyl
dogurdugu bir gergekse. buradan neden meslek filozoflan ara-
sindaki tarigmamn ayn1 zamanda esash aynm, gerilim ve oran-
tisizhk ihtiva eden bir iletigim formu oldugu da anlagilabilir. Ba-
na dyle geliyor ki, Speaman bu tipik iletisim formu i¢in ¢ok iyi
bir tasvir sundu, her ne kadar ben hala ‘tarhigma’ sézcGganiin
‘kavgayr ¢agnstirdigina inansam da.
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Mesruluk krizi deyiminin feisefeyle bulustugu yalnizca bir
durum vardir: felsefenin insani tecriibenin farkh formlannin bo-
tiniiyle kendine yeterli oldugu kanaatini engellemeye muktedir
olmadif) durum. Hepimizin bildigi gibi, bu gorisi gartsiz ve et-
kin bir sekilde savunmusg olan dini, politik ve bilimsel taraftar-
lar olmugtur. Her ne kadar ¢ogu durumda, bu insanlann neden
bu tar bir inanca vardiklanm agiklamak zor olmasa da, buna
ragmen bu kanaatlerin, eger anlayjigimmn otantik kalmasi ge-
rekayorsa, insan anlayisimn sonlulugunun ve de elegtirel reflek-
siyonun insan anlayisinda sahip olmasi gereken asll iglevinin
yanhs bir anlagilmasina indirgenebilecegi de bir gercektir.

IV. Meslek filozoflan arasindaki
tartigma iizerine birkag diigtince

Bu bdlimde; herhanki bir sekilde mesleki olarak felsefeyle
mesgul olanlar arasindaki tartismaya biraz daha deginmek isti-
yorum. ‘Meslek filozofu’ kavramindan, ¢agdaslan olan insanla-
nn hayatlanndaki felsefi boyutu korumaya ¢ahsan ve felsefl ref-
leksiyonun gercekligini hepimize bir miktar erigtiren kigileri an-
hyorum, aynen yayinlar ve ferdi etkinlikler vasitasiyla kamusal
tartigmalara esash bir katlkuda bulunabildiklerine inanan kisi-
lerde oldugu gibi. Burada ben kendimi, icinde yasadigimz devir-
de felsefi tarigmalanm dogrudan dogruya sik sik goriigme, top-
lant,, derg; ve yaymnlar ortaya koyarak geligtiren dasinir gru-
buyla simirlandirmak istiyorum.

Felsefi tarigmay ben, mesleki olarak felsefeyle meggul olan-
lann kargilikh olarak anlagmalanm saglayan arag olarak anlyo-
rum. Eger boyle ise, buradan felsefi tartigmamn diger iletigim
sekilleriyle ortak yénlerinin oldugu beklenebilir. Yukanda da
vurguladigim gibi ben. bitiin insani anlayig: bireylerin ve birey-
lerden olusan gruplann gelenekle uyustuklan ve bdylece de bir-
biriyleriyle iletigim kurabileceklerl gelenek paylagirm ufku dahi-
linde kavramaktaymm. Gelenegimizin temsil edildigi felsefe dnce-
si anlayxismizdaki anlama yetimiz, i¢inde dinleyen ve konuganin
icice girdigi bir diyalog formuna sahiptir. Tecribemize dair felse-
fi refleksiyonda yeni bir 6ge anlayisimiza dahil olur: aynmlagtir-
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ma denemesi; tam olarak gézlemlendiginde, su an tasavvur ede-
bildigimiz bitin mimkin anlamlann totalitesinin 15181 altinda
kendi kabul ve 6nyargilanmz elestire]l olarak kontrol etme; an-
cak bu gekilde hakh bir “gériig” ortaya gikabilir.

Diger taraftan, eger felsefe tiniversitelerdeki dgretim plamnin
bir boltiimi olarak 6grenilen ve dgretilen bir gey olarak anlagilir-
sa, nasil olurda hala bir megruluk krizinden soz edilebildigini
anlamak zor géruniiyor. Tim yetigkin Amerikahlann ingilizce
konugup ve yazabileceginin kabul edilmesine ragmen ingiliz di-
1 ve literatiri ytiksek okullarimizda mesru bir ders sahas: ola-
rak kahyor. Buna analog olarak, her ne kadar prensipte tiim in-
sanlar 6nceden agiklandig) tarzda felsefe yapabilseler de. yine de
felsefenin tiniversite dizeyinde mesru bir ders sahasiun kaldigx
iddia edilebilir. Gergekte felsefi boyut insan hayatinda yetiskin,
olgun bir insan varhigini varsayiyor, ¢iinki yalnizca yetigkin in-
sanlar gercek tecrubelerini olusturduklan aktanlan gelenege
kars: elestirel bir tavir alabilirler, Bu yiizden felsefe, tim diger
egitim branglanna nazaran, aniversite diizeyinde en yi 6gretile-
bilecek bir ‘brangtir’.

Eger felsefe insan toplumunun biiyiik ve derin ideleri mana-
sinda anlagilirsa, aciktir ki o zaman felsefe bir mesruluk krizi-
nin i¢ine saplanamaz, sayet bu toplum insani olarak gelisecek-
se. Cunka kamimca, bayuk bir insan toplulugu, yeni ve biytk
ideler gelistirilebilen tyelen olmaksizin varligim devam ettire-
mez.

Nihayet eger biz felsefeden, insan toplulugunun dyelerine ev-
rensel olarak kabul edilen goraglerl sunan bir sistem olarak,
diinyanin sistematik tarzda gelistirilmis bir konseptini anlarsak,
o zaman felsefenin, bizzat yanh§ anlagildigindan, bir mesruluk
kirizine striiklenmesi gerekir. Her kim felsefeyl bu gekilde kav-
nyorsa, onu ya sekulerlesmis din ya da evrensel bir bilimle ka-
nstinyordur. Bence felsefe, felsefi sistemler ve diinya goériisleri
anlaminda gereksizdir. Gergl bu tez, bu tir sistemleri ortaya ko-
yanlardan higbir sey 6grenemeyiz demiyor. Ben yalruzca, eger
biz gegmis bir filozof ve onun felsefi sisteminden bir sey 6greni-
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yorsak, bunu gelistirmis oldugu sisteme ragmen yaptiimz id-
dia ediyorum.

Ancak bagka bir nokta daha var ki, bu baglamda 6nem ar-
zetmektedir. Her nekadar biz sikc¢a iletisimden olumlu anlamda
s0z ediyorsak da, Insani iletigimin her bir formunun kendi zor-
luklanna sahip oldugu inkar edilemez ve hizmetimize sunulan
modem iletigim araglannin biyiik ¢aptaki niceligi ve ytiksek ni-
teligi, iletisimin iginde yasadipimiz devirde kendi aramzda ve
sik¢a da bu yiizden giiclesmest, her ne kadar aym gelenegi pay-
lagsak da, daha fazla aym diinyaya ait olmadifumz gercegini
esash bir sekilde degistirmiyor.

Eger iletisim kopar ve diger insanlarla daha fazla anlagma
imkam kalmazsa, bagkalanmin ne iddia ettigi veya kamutlamaya
cahistgimn anlagimadig: sdylenir. Bu durumda insan digerleri-
nin anlamlandirdi® imkanlan tecritbe etmeye kabiliyetli degil-
dir. Nihayet bunun nedeni, digerlerinin sdziina ettigi diinyann
(veya anlarmn sinurh bir totalitesinin) kaginin anlamh bir sekilde
yasayabilecegi bir diinyayr ortaya koymamasi ger¢eginde yatar;
yani o, yalmzca kendisi i¢in gergek imkanlar kapsayan bir diin-
yadir. Bizim bat: gelenegimiz simdi her bir birey veya bireylerden
olusan grubun tercih ettigi pek ¢ok ‘diinya’ ve ‘dillerin” kangimm
durumundadir, buna karsin digerleri ya degersiz goriilmils ya
da bataniiyle yadsinmigtir. Eger biz daha iyi fletisim yollarim
acgarsak, diger insanlarla diyaloga girmeye hazir olug fizerine an-
cak nadiren soru ydneltirirz. Yine biz esash bir gekilde, pratik
bir bakis agisindan da zorunlu gdriilen, nasil daha giizel ve da-
ha iyl iletisim araglanm kullamma sunabilecegimize dair soruy-
la flgilenmeliyiz. Biz bir kere clsun esash olarak, eger toplumsal
olarak da zorunlu ise, mantiki yontemsel ve retorik tedbirleri
saglamada ve kargihikh fildr ahg veriglerimizi etkili bir tarzda do-
natabilmede bize yardima olabilecek sorularla ilgilenmedik.
Gercekten bizim pek ¢ok durumda aradifimiz gey, hepimiz, di-
gerleri tarafindan hi¢ veya daha heniiz tecriibe edilemeyen belli
bir anlam ufku veya bir dinyay: tercith edecegimizden, kendi
icinde anlamh bir iletisimi imkansiz klan bir durumu asknlag-
tirma (transzendieren) olanagidir. Ben bilhassa bugiin brans fi-
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lozoflan arasindaki tartigmamn, gergekten daima aym diinyay:
varsaymadifimzdan dolay, zor gectigi kanaatindeyim.

Sikca, bzellikle brans filozoflannin (Fachphilosophen) higcbir
geyde anlasamadiklan iddia ediliyor. Bu hakikaten tiimdyle ger-
¢ek degildir. Tim dusince farkhhiklanna ragmen brang filozof-
lan pek ¢ok goriiste uyusmaktadirlar, bilhassa felsefenin bizzat
i1gili oldugu &zellikle seyde. Ben, felsefeyle 6gretim brang: olarak
ilgilenen her birimizin, felsefenin dini bir tarz olmadig), yine ma-
tematik, fizik veya biyoloji anlaminda bir bilim olmadig konu-
sunda uyustugumuzu kabul ediyorum, her ne kadar felsefe, bel-
ki din ve bilimden bir kisim bakig agilarnim tagimig olsa da. Bun-
dan bagka biz, her digiincenin felsefi diigiince olmadif ve her
refleksiyonun felsefl refleksiyona ihtiyag duymadip gerceginde
uyusuyoruz. Felsefe butanuayle 6zel bir anlamda refleksiyondur
ve tecriibelerle ilgili bir refleksiyonda bulunuyorsa belli norm ve
olgiilere sahip olmah ki, béylece o elestirel olarak gegerli olabil-
sin. Nihayet ben hepimizin, felsefi refleksiyonun esash olarak in-
sani olan bir gey olarak gozlemlenmesi gerektiginde uzlagbgm-
z1 kabul ediyorum. ilkesel olarak bitiin insanlar felsefi refleksi-
yonda bulunma imkanina sahiptir; felsefi refleksiyon, insamin
gelenegi cercevesinde kendine has hareket noktasimu bulmasi
denemesinde belirleyici rol oynadig siirece her bir insanun ger-
cekligi ve 6zerkligiyle iligki icindedir.

Ancak buna karsin, ¢agdas brans fllozoflan sahnesinin
onemli bir 6zelligi, farkh ekoller ve alumlarca savunulan ihtilaf-
h felsefl gortglerin buytik bir cogunlugu olusturmas: gercegidir.
Bunlann arasinda farklh ferdi perspektiflerin belirli bir miktan
da bulunabilir. Meslek filozofu (Berufsphilosoph) olmayan kim-
se. bu durum ve brang fllozoflannmn buna ilgisiz gériinmeleri ol-
gusu bakuimindan, yamltie1 bir duygudan uzak duramaz. Eger
felsefedeki durum, mesela fizikteki sdzde benzer bir durumla
karsilagtinlirsa, brang filozofu olmayanlann kangikligimin nede-
ni agikar olur. Burada bazen fikir aynhklan da ortaya cikar.
Bunlar eger 6nemli konularla ilgilyse, o zaman bu farklihklan
ortadan kaldirmak icin seminerler dizenlenmeli ve gahsi temas-
lar ve yayinlar vasitasiyla fiikir ahgverisinde bulunulmahdir. Bu-
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na kargin felsefede gortiniirde hi¢ kimse benzer tedbirler tizeri-
ne dasGnmuiyor.

Gergli filozof olmayan, felsefedeki gercek durumu biitaniyle
nesnel gozlemleyemez. Felsefe tarihini iyl bilen herkes, felsefi go-
riglerin ¢oklugunun (ya da son iki bin yl i¢inde ortaya konul-
dugu gibi felsefi goruslerin coklugu olarak veya aym zamanda
belli bir devirde savunulan goriiglerin ¢oklugu olarak) gecmigin
buyiik filozoflanmn 6nemli bir miktan i¢in bir toslama tas: oldu-
gunu bulir. Yine bugiin, felsefl fikir aynhklanm degerlendirmek
ve agabilmek i¢in rasyonel oldugu gibi enternasyonel adimlarin
da atlabilecegi inkar edilemez. Gecmiste Descartes, Leibniz,
Kant, Natorp, Husserl, Russel, Wittgenstein, Schlick ve Carnap
gibl dastniirler, felsefenin parcalanmg karakterinm anlamaya ve
baganh bir sekilde ortadan kaldimaya ¢ahstlar; buna kargin
cagdag felsefede bu goris, butiniyle ya bilimsel bir felsefeye ya
da kat: bir bilim anlamindaki bir felsefeye inanan ¢ogu fenemo-
nologlar, analitik¢i filozoflar ve mantikq1 pozitivistler tarafindan
temsil edililiyora benziyor.

Daha once de deginmis oldugum gibi Hegel, gecrmsteki felse-
fi sistemlerin ¢oklugunu felsefe dahilinde bizzat zorunlu bir gey
olarak gézlemleyen modern ¢agn ilk filozofu olmustu. O “Ruhun
Fenomenolojisi'nde felsefi sistemlerin farkhihgim gergegin tedrici
(progresiv) gelisimi olarak anlamak istemisti. Ancak bizzat Hegel
bu farklihfin sonugta agilmasi gerektigini ve bu gelismemn mut-
lagin mutlak bilgisine yonelmek zorunda oldugunu da ilave etti.
1830'dan berl yalmzca birkag filozof Hegel'in pozisyonunu esas-
h degisiklikler yapmaksizin temsil ettiler, ancak bu goriiglerden
etkilenen fllozoflann sayis1 géreceli olarak buyiiktir. Bu filozof-
lar Hegel ile, gecmisin felsefi sistemlerinin ¢oklugunun gercegin
progresiv geligimi manasinda anlagilabilecegi noktasinda aym
goragteler. Buna ragmen onlar, yeni bir felsefi sistemin 6nceden
gelistirilmis felsefi bir sistemin zorunlu neticesi olmasi gereklili-
gine kars cikayorlar. Ama yine de bu filozoflar Hegel ile birlikte
gecmisin felsefi goraglerinin biiytik bir miktanm yalmzca ‘nor-
mal’ bir gey olarak degil, aym zamanda, bu ¢okluk insanin ta-
rihselliginin zorunlu bir neticesi oldugundan, felsefe igin esasl
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bir sey olarak degerlendiriyorlar, aynen felsefenin iizerine derin
refleksiyon yaptig) tecriibelerin bir diinyada ortaya gikarak, biz-
zat surekli degismesi ve gelismesi gergeginde oldugu gibi. Cag-
das filozoflann géruslerinin ¢okluguna gelince, bu filozoflar da
bu fenomenin gergekte bizim dikkat ve gelisen felsefl refleksiyo-
numuzu talep ettigi gbrasini savunuyorlar

Kigisel olarak, biraz 6nce tasvir edilen pozisyona meylediyo-
rum, ancak felsefi pozisyonlann ¢oklugu tizerine tasalanmak ge-
rekmedigi kanaatindeyim. Eger felsefe, insanlann gergekten sa-
hip oldugu ve yapti elestirel refleksiyondald tecribelerden olu-
suyorsa ve eger bu tecriibeler daha fazla evrensel olarak payla-
samayacagimiz anlam totalitesinde ya da dinyalannda ortaya
¢iktigr gercek ise, o zaman bana felsefi perspektiflerin sinirh bir
miktan (belki de hi¢ arzulanmamasina ragmen) kolayca anlagi-
labilir gibi goriniiyor. Cinka bizim hepimiz ne aym tecriibelere
sahibiz, ne aym diinyay1 paylasiyoruz, ne farkh tecriibe sahala-
n icin aym: dlgiide duyarliyiz, ne de ge¢misin baytik filozoflan-
nin bugiin i¢in tagidiklan &nem konusunda aym hassasiyetlere
sahibiz. Nihayet bana gbre agiktir ki, onlar vasitasiyla, ne zaman
ve hang] sartlar altinda bir refleksiyonun elegtirel olarak adlan-
dinlmas) gerektigini belirleyen genel geger kriterler yoktur.

Yasadigimiz diinyarun karmagikhg ve de bu karmagik din-
yay1 bize sunan birbirinden bagimsiz tecriibe sahalanmn géreci
olarak oldukga ¢esitli olmasindan dolayr bana, bugiin felsefede-
ki diyalektik birlik talebi, hersey i¢in butinciil bir felsefe olus-
turma denemesine nazaran tercih edilmek zorundadir gibi géru-
niiyor. Ancak gimdi biitiincil bir bilimsel felsefe istikametinde
bir ¢6ziim aranmasi veya benim de tercih ettigim, felsefedeki di-
yalektik birlik istikametinde geligtirilmesi konusunda, bana g6-
re, herkesin uzlasacag ilk ve en 6nemli adum, bu iki istikametin
her biriyle yakin ve dogrudan bir temasin ve felsefi refleksiyon-
la ilgilenenler arasinda canh bir diyalogun olugturulmasidir.
Eger ¢agdas diinyamizda felsefe 6gretimi bir isleve daha sahip
olacaksa, bu yasamlanm bagkalanna yardim etmek, onlann
kendi dastincelerini anlamak gibi zor bir 6deve atayanlar ara-
sinda agik bir diyalog olmaksizin gerceklesemez.
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Ben daima, tim felsefe docentlerinin aym agidan hareketle
diigiinmedikleri, aym tarzda refleksiyon yapmadiklan ve aym
tecriubeler tizerine kafa yormadiklan yerde zevkle felsefe 6gret-
tim. Yuksek seviyede aynmlasnug bir felsefe falkiltesinde, felse-
fe 6grenmenin bir dizi tekdiize cevaplarnn, aym tarzda tekdtize
sorular tizerine verilmesinden olustugu izleniminden uzak dur-
mak géreceli olarak kolaydir. Bdylesi bir ortamda &grenci hizh
bir sekilde felsefenin din ile ¢ok az ortak yonlerinin oldugu ve di-
ger taraftan da bilimin bir tani olmadip konusunda ikna ola-
caktir. Ogretmenin dgrencilerini etkiledigi yerde tehlike ¢ok az-
dir ve ¢cogu &grenciler, kendilerininki gibi benzer tecriibelere sa-
hip olan ve tecriibeleri fizerine, baskalanmn elegtirel refleksiyo-
na tabi tuttuklan gibi akil ytritecek dogentleri kolayca bula-
caklardir. Kanaatimce. tim 8grencilerin bilimler hakkinda ger-
cek tecribelere sahip olduklanm kabul etmek yanhstir ve yine
onlann biitin ger¢ek tecribelerini dinle, ahlak sistemlertyle ve-
ya sanatla edindiklerini kabul etmek de yanhgtir. Fakat eger bu
bdyle ise ve dahas, insanin gergek tecriibelere sahip oldugu ye-
rin felsefi refleksiyonun mekam oldugu dogruysa, o zaman 6g-
renclleri felsefeye aynmlasms felsefl fakiilteler yavagca dahil et-
mek 6gutlenmeye deger goriintiyor.



Hans Michael BAUMGARTNER

Hakh Ama Asla
Zorunlu Olmayan Bir Sorunun Perspektifieri

Felsefenin sona erdigini agiklayan, bir buguk asirhik aragtir-
malann bilgist dahilinde Adorno, formiilasyonundan kendisini
sorumlu tuttugu “nicin hala felsefe?” sorusunu ortaya koydu-
gunda, su ifade acikca fark edilir: “Bulundugu devirde vakti geg-
mis ve gereksiz bir konuyu savunan kigi nahog bir pozisyonda
bulunur. Onun argiimanlan ¢ok az etkilidir. Ancak hele bir de
onun kendisini, bagkalannmin arzulamadig bir seyl, olmayacak
duaya amin der gibi algilamakta oldugunu sdyledigini digiiniin.
Bu nahosluk felsefeden vazgegilmedigi stirece normal kargilan-
mal.! Felsefenin kendini savunmasmmn nahoglugundan kay-
naklanan bu anlayis gercekte Alman Felsefesinde halkim olan
her iki akamn, bilimsellik ve varolug felsefesinin, metafizigin kla-
sik gelenegi olarak 6liimcil darbe almg oldugunu goésteriyoyor.
15 yil sonra [1978] entelektiel manzara ve durum daha verimsiz
ve vahim olmustur. Hala gayret sarfedilen “zamamn ruhu”, fel-
sefeyle baglantis1 igcinde mahiyet itibariyle daha az anlamh gérii-
nayor. Ve felsefenin bugiin bagimsiz bir sekilde ve belli 6lciiler-
de itiraza muhatap olmaksizin, kendi durumunu tarihde ve gii-
ninizde analiz edilebilmesi ve hicbir sekilde makul olmayan so-
rulann onun megruluguna yéneltilmemesi, elestiri idesi ve akhn
bzerkligi olarak felsefenin klasik potansiyelinin, bilimin ytceltil-
mesi ve yetkinligine karg: bir gecerlilik kazanmas &zellikle Ador-
no tarafindan girisilen denemenin bir kazanci sayilmahdir. Miin-
ferit sekilde ortaya ¢ikan artq1 saldinlar ve dogal olarak felsefe-
nin kendi kendini tahrip etmesi bu konuda higbir seyi degistir-

TH. W. ADORNO, Wozu noch Philosohie (Ni¢in Hala Felsefe), in: Der., Eingrif-
fe Neuen kritische Modelle ed. Surhkamp 10, Frankfurt am Main 1963, 11.
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miyor; bunlar her yerde celigkiyle karg: karsiyadirlar ve -maale-
sef- ¢ok az yank buluyorlar. Bu yiizden insan bunu bir an yeni
yaymnlardan, mutsuz ve maalesef kendi icinde geligkili 5lam mer-
siyecisi Willy Hochkeppel'den, Emst Topitsch'in spekiilatif mitos
tarihine ve de kagimlmaz yetki kayhn iizerine (Odo Marquard) fel-
sefi bir matemin higbir sekilde dogmatik olmayan varsayjimlann-
daki sevimhlikten bu yana fark ediyor: yalmzca Fritz-Thyssen-
Vakfi cercevesinde bu sekilde tasvir edilmiyor, hergeyden 6nce
konugmaya katilan tebligciler ve katihmailar tarafindandan da
yeterince kabul géren esas su: Felsefe her haliikarda “kamusal
yarann bilimsel-politik ve ideolojik-politik bir sorunu™ olarak
ortaya ¢ilanaktadir ve buna benzer nedenlerin tiimiinden dolayr
onun varlig yiksek okullarda devam ettirilmelidir.

“Ni¢in hala felsefe?” sorusu hakh, digandan bakildiginda ive-
di, ancak asla zorunlu olmayan bir sorudur. Ona dair verilen
pek cok cevap vardir ki, bunlardan bir Jasmm bu ¢alisma dahi-
linde ortaya konuldu ve tarti;ildi. Bu ¢alisma sahasimn katihm-
cilan konuyla ilgili dasiincelerini kamuoyuna agikladilar; ayni
sekilde bu bildirinin yazanna ait bir seri yayin sayilabilir ki, on-
lann en yenisi Otfried Hofle ile birlikte ortaya konuldu ve ona,
Hermann Krings'in onuruna dizenlenen “Felsefe-Toplum-Plan-
lama” oturumuna katilan yazarlarca ydneltilen elestirilere cevap
verilmeye caligilch 3

Bir yandan felsefenin anlamum hakh gikarmak igin ortaya
konulan olumlu argiimanlar az veya ¢ok aydmlanmsg goérindi-
ganden ve diger ya..dan sz konusu sorunsaln bilinen argi-
manlannn takran uygun olmayan bir tarzda haddini aghindan
bana, bu digiinceler icin yeruden felsefenin anlam, rola ve isle-
vine dair soruya dogrudan girmektense, aksine bu ¢aligma gru-
bunun tartigmalannda agik kalan birka¢ soruyu irdelemek
amaca daha uygun goriiniyor. Keza acik sorular sunlardir: 1.

2 H. LUBBE, Unsere stille Kulturrevolution (Sesstz Kiltir Devrimimiz), In: Texte
und Thesen 68, Zirich 1976, 97.

3 Krs. H. M. BAUMGARTNER, Stellung und Aufgabe der Philosophte in der mo-
dernen Universitaet (Felsefenin Modern Universitelerdeki Yeri ve Odevi), in:
Hochland 59 (1966/67). 413-420. |...).
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“Ni¢in felsefe?” sorusuyla dile getirilen gegitli soru boyutlanmn
bir analizi. 2. Olumlu cevaplarda kullarlan cevaplann mantiki
degerinin ve tartigma kapsamimn aragtinlmasi: mesela felsefe
kagimlmazdir, gereklidir, zorunludur; felsefe arzuya degerdir,
tercihe sayandir. miimkiindar, manahdir gibi. Bu soru komp-
lekslerini zaman nedeniyle detayh olarak ortaya koyamadigim-
dan, yalmzca adlandirmakla yetintyorum. 3. Olumsuz bir ceva-
bin hangi varsayimlan ana sorunun temelinde yatmaktadir, so-
rusunun tartigtlmasi.

Iki ve tigte szl edilen acgik sorular (desiderate) ni¢in-sorusu-
nun herbir soru boyutundan bagimsiz olarak ele alinamayaca-
gindan, onlan ilk sorunun bitanlaga icerisinde, problem soru-
su boyutunda ele alacagum, ytklemlerin mantiki tartigmasina

ise yalmzca yerl geldiginde deginecegim.

Biz “ni¢in felsefe?” sorusunu ydnelttigimizde, neye dair soru
soruyor, neyl hakh ¢ikanyor veya inkar ediyoruz? Asagidaki
analizde igaret olunan problem diizeylerinin teorik eksikliginin
yanls anlagiimasindan sakinmak i¢in, eger “ni¢in felsefe?” soru-
su ydneltilirse, “neye dair soru soruluyor ..." soru formu, “biz ne-
ye dair soru sorduk” veya bagka bir ifadeyle “neye dair soru so-
rulabilir”, soru formuyla sirlandinlabilir. Asagidaki analizin
iddias: sistematik bir biitinliige degil, aksine mimktin soru ige-
rikleri (Intention) ve onlara uygun tartisma gartlanmn gesitliligi-
ne yoneliktir. Onerilen bu siirlamayla agagidaki beg soru diize-
yi zorluk olmaksizin ayirt edilebilir:

1. “Nicin felsefe?" sorusu kesinlikle daima bitiniiyle felsefe-
nin kimlifine, anlamina dolayisiyla onun mesruluguna dair bir
sorudur ve sunu da igerir: Felsefe insanlar, dolaysiyla insanhk
icin tiimiiyle ne anlam tagimaktadir. O su sekilde de anlagilabi-
Lir:

2. “Ni¢in”, tarihi perspektiften “ni¢in hila“ya ait oldugundan,
ozellikle “nigin bugiin hala" gseklinde; dyle ki burada yéneltilen
soru, felsefenin &nceleri biiyiik bir Sneme sahip olup olmadig),
ganiamiiz perspektifindense, gimdiki zamamn temel belirlenimi
ve karakteri agsindan hala zamana uyup uymadig, ¢goktan koh-
nemis ve bayagilagmms olarak goriiniip gériinmedigi ile ilgilidir.
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3. Bir sorunun istikameti onu sorgulayan bilimler agisindan
felsefenin anlanm tizerine olabilir. “Bilimler agisindan ni¢in felse-
fe?” sorusu dogal olarak ikinci soru igeriginin ekstrem sekli ola-
rak anlasiabilir; yani, eger bilun tarihi bir temel belirlenim ola-
rak, simdiki devrin sinyali seklinde degerlendirilebilirse. Gergi
burada kastedilen bu degildir, daha zlyade bilim bu soru igeri-
ginde kavramlann, ifadelerin ve yéntemlerin genel kavram (In-
begriff) olarak, bilginin biriclk tiiri olma iddiasindald bilgilerin
toplamu olarak anlagiimahdr.

4. Bir farkh soru igerigi tekrar, felsefenin belli toplum sekli
dahilinde, burada ise bizim agin1 derecede karmagik ve dinamik
demokratik yapih endiistri toplumumuzda oynayabilecegi rol ve
1slevine atifta bulunmaktadir. Bu soru igerig, eger ‘toplum’ kav-
rami sosyal devrimin evrensel tarih teorileri ger¢evesinde anla-
silmazsa, ikinci soru igeriginden (ginimizin perspektifinde fel-
sefe) aynlmas gerektigine dikkat edilmeli. Bu agamadaki soru
icerigi daha ziyade, toplumsal (birlikte) yasam belli bir tarzda
baski altinda tutan her bir olgusal gart ve yapilann analizine da-
yanmaktadir; felsefi ideler hem bireylerin varhgim hem de top-
lumun anlam beklentilerini bitiniyle, {ya timden ya da agik
olarak) talep ediyor goriinmekteler. Bu, felsefenin hangi anlamm-
mn digerlerine nazaran ve mevcut toplum sekillerinde, muhte-
melen toplumsal siirecin hiikiim siiren formlan agisindan ger-
¢ekligin tercih edilen anlam sistemlerinde cesaret verici olabile-
cegi sorusudur.

5. Soru igeridi felsefenin olgusal kurumsal mekanlanyla ilgi-
lidir, yani soru, felsefenin bugiin hangi organize ¢ergevesinde
surekli artan bir tarzda “egitim veren biiytk sirketler” gériina-
miindeki tiniversitelere girip giremeyecegidir. Felsefenin, 6nce-
den oldugu gibi, profesyonel bir akademik disiplin oldugu savu-
nulabilir mi, savunulamaz m?

Ni¢in-sorusunun bu bes soru igerigl. asagida &zellikle G¢
agik sorunun perspektifinden incelenmeli ve miimkiin olan so-
ru igerikleriyle uyumlu cevaplar gergevesinde tartgilmahdur.

1. Soru igerigi: Nigin biitunityle felsefe?

Sorulan bu sorunun agirhk noktasi felsefenin esash bir gekil-
de olumsuzlanmasidir ki, onun karg argiumam tarihi olarak fel-
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sefenin daima géze garpan parcalanmushgindan, felsefecllerin
sbzde sonsuz kavgasimn herbir yeknesak nesnesinin hatasin-
dan ve nihayet “herkesin herkesi elestirdigi” bilindik durumun-
dan kaynaklanir. Felsefenin hicbir olumluluk tammadig), onun
genel olarak insanhk ve de somut insan varlig) icin herhangi bir
anlama sahip olmadi) seklindeki bir kabul tuhaf kargilanma-
mah. Bu tarigmalardan ¢ikan sonug, filozoflann anlamsiz et-
kinliklerinin inandincih@im kaybettigi yerde, kendileriyle bagba-
sa terkedilmeleri, her haliikarda onlara daha fazla iltifat ve iti-
bar edilmemesidir: felsefenin higbir faydas: yoktur, kendi i¢inde
parcalanmig, geligkili, Gistelik anlamsizdir, ¢linkii siirekli olarak
kendi kendini yalanlamakta ve yok etmektedir.

Bu sekilde veya benzeri tarzda konumlanan argimanlarin
varsayimina soruyu ydnelttigimizde; felsefe burada nihai olarak,
tek tek soyutlanmug bilgilerden olugmus gériinen ve bu tir bir
bilgi ve 6nermelere uygun olarak bilhassa toptanc: bir tarzda
hiikmedilen bir girigim olarak anlagildi. Az veya ¢ok soyut, bir-
birleriyle celigsen ciimleler karsi kargiya getirildi ve birbirleriyle
mukayese edildi, dyle ki sanki felsefi ifadeler herseyden 6nce on-
lara o6zel anlamum kazandiran belli bir felsefi teori baglaminda
bulunmuyormus gibi. Yizeysel olarak felsefecilerin kavgasina
ragmen, onlann felsefi gdraslerinin esash birlikteliginin duga-
niilebilecegi imkam goz art1 ediliyor, susarak gegistiriliyor. itiraf
etmek gerekir kd, bu belirti, her ne kadar felsefi ifadelerle olan
tim nalv iliskisini yeteri derecede sorunsal kilsa da, felsefecile-
rin kavgasindan kaynaklanan argimana heniiz kargi degildir.
Dahasi bu tartigmada tuhaf bir hata vardir: yukanda da gegen
felsefecllerin kavgasindan ¢ikan sonug, ya bu kavgann gelecek-
te de devam edecegi ya da kavgamin konusu haklinda gergek bir
bilgi elde edilemeyecegidir. Ama her ikisi, netice ftibariyle felse-
fenin anlamsizh@ altinda toplamyor. Bu yiizden felsefe yasak-
lanmahdir sonucu teorik olarak tutarh degildir ve dolayisiyla, di-
gerlerine karsi argtimantasyon mantig) agisindan aym bl¢tide
kamtlanabilir, betimleyici bir ifadedir: kavgay bitirmek i¢in fel-
sefeyl sona erdirmeye karar vermek. Kavganin varhgindan hare-
ketle, onun felsefenin 6ziine ait oldugu genel yargisina vanla-
maz; bu nedenle felsefenin dilsel, ancak belli bir konses veya ge-
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cerli bir bilgiye vardiracag) a priori bir imkan olarak ortaya
konulamaz. Yine aym sekilde, aramlan anlamsiziik kapntirun sa-
vunmasi vasitasiyla felsefenin anlami olumlu gekilde ileri siirid-
lemez: kim bunu kanitlamaya kallasirsa kanaatimce ilkesel ola-
rak belli felsefi teorilere, ifadelere, igeriklere atifta bulunamaz,
aksine felsefi diigtincenin refleksif formuna sormak ve onun ya-
pisina bagvurmak zorundadir. Bu yolu ben “Transendentallik
Idesi” adh yazimda takip ettim ve bu diisiincelerin sonuglanm
H. Krings ve C. Wild ile birlikte kaleme alinan “Felsefi Temel
Kavramlar El-Kitabi"ndaki felsefe maddesine tagidim. Onlar ana
hatlanyla su sekilde &zetlenebilir: Felsefi refleksiyonun formu,
en azindan bizim klasik olarak adlandindigumz filozoflann bii-
tina nazannda tek tek felsefi teorllere kars: 6zdes ve degismez-
dir. O verili her bir koguldaki kosulsuz olanin “negatif dinamik”
bir denemesi olarak tasvir edilebilir ve Kant¢1 terminolojiyle for-
miile edildiginde. insan i¢in kurucu olan bilgi yetisi daha ziyade
teorik anlama yetisi ile pratik akil arasindaki yapisal iligki tize-
rine bina edilir. Dolayisiyla felsefe anlamim, her bir sonlu akl
varhginda verili olan sonlu bilginin transendental-apriori yapr-
sindan kazamr. Bu yapida insani bilgi ve bdylece de kendi bilgi-
sinde anlasihir olan sonlu insan, onu felsefenin icrasinda bilinir
kilan. kendisi olmasim saglayan formel-refleksiv bir mikemmel-
lige erisir. Buna gére felsefenin anlam sorusuna cevap, sonlu
bir akil varlif) olarak insan ancak onun vasitasiyla kendi olabi-
lir ve kendiyle &zdeslesirde yatmaktadir.4 Bu diizeydeki bir soru
ve argiimanla felsefe arzu edilir, ¢eligktye diismeksizin kullan-
hir, amagsal olarak &nerilir bir sey olarak karektenze edilemez;
aksine: felsefe bu agamada anlaml, zorunlu ve kagimlmazdur.

4 J. PIEPERde klasik gelenekse! felsefenin yorumsal belirlemelerini hig dikkate
almayan analoglanyla kargilastinmz: Verteidigungsrede [ir die Philosophie
(Felsefenin Savunusu), Minchen 1966, 70 fT; keza karekteristik bir 6zet i¢in: J.
PIEPER, Was heisst Akademisch? Zwel Versuche tber die Chance der Univer-
sitaet heute (Akademik Ne Demektir? Buginki Universitenin Sansi Uzerine B
Deneme), Miinchen 1964, 107: “Felsefede yalmzca yeteneklerl tasdik ve gligle-
re uygunluk sdzkonusu degll. insani zihin (Geist) daha zlyade en son varhk im-
kamin geligtirmekle kendini sorumlu gorityor: yalnizca yapabilecegl ey icin de-
gil. aksine ne ise o olabilmek i¢in: dinyamn totumunun alglanmas: gin”
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Onun i¢in sézkonusu olan, tekrar Kant'in tabiriyle, bir bilgi te-
orisinin mantiki miakemmelligi degil, aksine sonlu bir varhk ola-
rak insanin 6z benligimn bilgisi ve gergeklegimi igin insanhin
en yuce amacidir. Felsefenin boyle bir anlam iddiasinda olmas:
suna dayanmiyor: kosulsuzluk (mutlaklik) idesi ve ona ait olan
birlik ve butinliik ideleri herhangi bir sekilde tarihsel doniigken
ve argumentativ olarak reddedilebilir elementler degiller, tersine

a priori yap: anlan, yani insani bilgimizin kurucu kurallandir-
lar.

2. Soru icerigi: Nicin hilé bugiin felsefe?

Felsefe bir kez kogulsuzluk idesinin ydntemsel agihm olarak
kurulup ve tarihi olarak yoluna koyulduktan sonra, yukanda si-
nirlan ¢izilen birinci soru igerigine dair cevap, insani bilginin ya-
p1s1 esash olarak degigmedigi siirece, yani klasik dil ile ifade edi-
lirse, insan varhif) sabit kaldif stirece ytrirliktedir. Bu neden-
le temelde felsefenin anlamimi soru olarak ortaya koyabilen,
simdild devrin bir analizinin gartlara toslamasi digiinillemez.
Asla basitge, felsefenin geleneksel ve her zaman sevimli olan bir
seklinin panltistm kaybettigi ve hakim felsefenin onu hemen ya-
nn kaybetmeyecegi seklinde bir ¢itkanmda bulunulamaz. Bu
ytzden biz hemen bu baglamda, simdiki devrin genel durumun-
dan kaynaklanan felsefenin son bulmuglugunun yalmzca muh-
temel tespitini yapan degil, aymi zamanda gerekg¢elendirmek is-
teyen kiginin iddia etmek durumunda oldugu varsayimlan sor-
guluyoruz.

Bu tar teoriler, ister onlar simdild devrl olumlu isterse olum-
suz degerlendirsinler, ¢ag: global ve dziine uygun karakterize et-
mesi gereken genel belirtileri kapsarlar. Giniamiizde bunlar
Horklieimer ve Adomo’'nun “Aydinlanma’min Diyalektigi'nden
Schelsky'in “Bilim Medeniyeti'nin analizine ve oradan da, sosyal
devrimin genel bir teorisiyle ilgili Habermas ile Luhmann arasin-
daki karsgilagtirmaya degin uzamrlar. Tek tek tizerine gitmeksi-
zin bu felsefi-tarihsel teoriler su parolalar altinda belirtmek isti-
yorum: Onlar genel aklilestirme, insamin 6zyabancilagmasinin
yeni sekli, amag¢sal eylemler ve uyumsal tavirlar kategorisi dahi-
linde insamn kendini kazamm, bilimsel-tekmk uygarhk, dzne
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yahut bireyin sonu v.s. gibi, indirgemeci evrensel tarihsel genel
bir siirecin sahas) olarak tasarlandilar. Dogal olarak biliyorum
ki hem Schelsky hem de Habermas, ister metafizik isterse eleg-
tirel olsun, bu baglamda felsefenin potansiyell igin, belirleyici ol-
masa da 6nemli bir rol oynamaktalar, yani asla onlann su anki
tamlannda oldugu gibi, felsefenin sonu gelmis gérinmuyor; bu-
na gére benim argiimamm bu tir bir yéntemin tutarhhk agisin-
dan mumkiin olup olmadiim denemeye yoneliktir, -bir kimse-
nin bu tir bir zamana bagh tamdan hareketle bilimde ya da oto-
nom &znenin ortadan kaldinlmasinda, ister zamamn kérlesmis
baglaminda, ister karmagik toplumsal sistemlerin sistem baski-
s1 altinda olsun, felsefenin sonunun geldigini kamtlama arzusu-
nu-. Bana gbre, iki agdan bu tiir bir kamitlama denemesinin ba-
sansizhikla neticelenecegi gosterilebilir. Bir yandan zamamn ge-
nel tasvirlerinde ne bilimsel olarak ¢dziimlenebilir ne de felsefi
olarak dogrulanacak genellestirmeler sz konusudur, yani ge-
nellestirmeye dair imkansiz nesnellegtirmeler. Bagka bir yerde
gosterdigim gibi, bu tiir denemeler, Kant1 hatirlarsak, bilindik
tarihi akhn “diyalektigi” elegtirisine mahkumdur.S Diger yandan
onlar, eger bir kez bu tiir kavram kuruluglan mimkin olarak
ortaya koyarlarsa, sdzde felsefenin ortadan kaldmlmas: onlar
agisindan felsefeyi tekrar felsefe-tarihsel bir forum igerisinde
mamkin kilan bir iddiaya zorlayacagindan, kendi kendileriyle
celisirler. Burada isaret edilen sonug su sekilde formule edilebi-
lir: Sona-varmig-olmanin ilkesel bir kant, bagka bir tfadeyle,
felsefenin ortadan kaldinilmasi simdinin her zaman tasarlanan
bir tamsindan hareketle olusturulamaz. Keza gu ifadelerin hic-
biri temellendirilemez. insanin kendine yabancilagmas: agisin-
dan teknik-bilimsel uygarhkta fesefe anlamsizdir veya da, felse-
fe pratik agidan bizzat zorunludur: kendine yabanalagma v.b.
ile bir devrin varhk belirlenimieri kastedilmektedir. Tam tersine,
bu tur kamtlama denemelerine karg: -aynica bunlar tarih prob-

5 Kry. H. M: BAUMGARTNER, Thesen zur Grundlegung einer transzendentalen
Historik (Transendental Bir Tarihin Temellendirilmes! Uzerine Tezler), in: Semi-
nar: Geschichte und Theorie. Umrisse einer Historik, hrsg. v. H. M. Baumgart-
ner u. J. Risen, Suhrkamps Taschenbuch Wissenschaft 98, Frankfurt a. M.
1976, 274-302.
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lemine yeteri derecede felsefi tarigma bilgisi olmaksizin girigti-
ler- spekiilatif tarih felsefeciligi tiiriinde diigiinsel olmayan te-
orik bir agamaya énem atfedilir ki, bu tarihin elegtirel teorisi an-
laminda daha fazla hakh gésterilemez.

3. Soru igerigi: Felsefe ve bililm

Bilimler dikkate alindiginda veya bilimler agisindan felsefe,
bilginin mutlak tiri olarak goriilmektedir; ancak o eskiden yii-
celtmis oldugu bilgt talebini yitirmis ve esash bir gekilde sorgu-
lanmaya baglanmgtir. Deniliyor ki, bilimler yeni ¢gagin akiginda
asamali olarak felsefeden bagimsizlagh ve bdylece zamanla git-
tikce artan bir di¢tide ona ait olan bilgi nesneleri uzaklast: ve ni-
hayet geriye felsefe olarak tammnabilecek fazla bir gey kalmadi.
Bilimler onun —iglevini dstlenerek— yerini almig oldular. Bu tir

bir argtirnantasyon dogrusu anlagilabilir varsayimlann zorlama-
siyla olamaz. Gergekte su varsayihyor:

1. Bilimler kendi i¢lerinden 6zerk ve bagimsizdirlar, 2. onlar
miimkin ve anlamh olan bilginin biricik geklini ortaya koymak-
tadirlar ve 3. yine onlar insan i¢in énemli olan bilglyi olustur-
mak i¢in batiniyle yeterlidirler.

Keza mutlak bir bilim anlayisina dair varsayimlar hemen
reddedilebilir. ilk adimda tam da, garth yéntemsel ampirik bir
bilim kavramm temeline koyan bu varsayymlann bizzat bilimsel
olarak olugturulamayacag gésterilebilir; iste bunun mimkin
olmas i¢in -varsayimsal olarak- bilimin bilginin biricik mam-
kiin sekl olmas: gerekmektedir. Ozerklik, biriciklik ve Snemli
olan bilginin ne olmas: gerektiginin tespiti iddialan, yahn ampi-
rik bilglyle ortaya konulamaz. Neyin 8zel 6neme sahip bir bilgi
oldugu ancak degerler, yani normlar aracihgiyla, dolaystyla
ampirik olmayan bilgl vasitasiyla temellendirilebilir; dstelik ne
temel kavramlar, aksiyomlar ve tek tek bilimler acisindan -6rne-
gin Mittelstrass ve Kambartel'n yapti§) gibi- bilimlerin birka¢
varsayimini temellendirmeye kabiliyetli ve temellendirmeye ihti-
ya¢ duyduklan kamtianabilir ve ne de yalmzca refleksif temel-
lendirmenin &zel bir cabasryla yapilabilen normatif bir temel
varsayilabilir. Bu ytizden, bilimsel bilginin méimiciin olan biricik
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sekdl oldugu varsayim uyusmuyor -bir sartla ki, bilgl adi altin-
da yalmzca bu diinyanin nesnelerinin ve onlann iligkilerinin bil-
gisi anlasilms olsun. Felsefeyl bilimsel seviyeye ¢ikarma arzu-
sunda olan bilimin mutlakhk anlayi:, bdylece bir bilim felsefe-
sidir, ancak dogrusu kéti bir gekilde. Hakikaten o bihmin an-
lam ve dnemini —gergekte herhangi bir kesin kamt olmaksizn-
tayin etmek iddiasindadir. Ancak tam da bu konu, bilimlerin
anlamunn, etkd alamnin siir ve Sneminin analizi Yunan felsefe-
sinden bu yana -insan yalmiz Platon ve Aristoteles’i diisGniyor—
fakat 8zellikle Kant'in felsefesinden bu yana felsefi refleksiyonun
temel ddev ve inceleme sahasidir. Bu gelenekle baglantisi i¢inde
ve de kurucu olan belirleme cergevesinde su noktada israr edi-
lebilir: En azindan bilimsel temel kavramlar, aksiyom ve ydn-
temler, aym gekilde bilimsel hedefler agisindan temellendirme
sorunsah ya teorik ya da pratik zorunluluga vardig gibi, felsefe
de hic olmazsa mantik ve etik olarak aciklanabilecek normatif
bilim teorisi anlaminda belirlenebtlir.

Ancak diger taraftan bilimlerin temellendirilmesi sorunsalin-
dan hareketle felsefi reflekstyonun miteakip iki ddev alamna
gondermede bulunma hakliyrms gibi gdrtinityor, bu da felsefeyi,
Once bilimsel bilginin temellendirilmesi acisindan-degil, ama be-
lirlenimi agisindan zorunlu klar. Cinki 1) felsefe her tiir insa-
ni bilgiye, yalmzca bihmsel bilginin &zel bir tarine degil, bitiin
olarak insan bilgisine kargihik gelir ve 2) o pratik felsefe olarak
yalnizca bilimsel araglann olusumu ve kullanimmmin kurulusu
olan her bir hedef ve amacin gerekgelendirilmesine ydnelik de-
gll, aksine aym zamanda bilimsel bilginin ¢ézimlenebilir ve ba-
gunsiz kullanilabilir sonuglarimin temelledirilme-baglamindan
kaynaklanan bilimsel etkinligin yaranna ydnelik sorgulamada
bulunur. Felsefe boylece, Kant'in klasik transendental felsefesi
anlaminda, bflimsel bilginin etki alanuini ve énemini hem miim-
kiin bilgl modisinin tGmldgnu agisindan, hem de bilimsel etkinli-
gin insani anlam agisindan, plansiz etldlerl ve yan etkileri pers-
pektifinden belirler. Bilimler tarafindan bizzat talep edilen bilim-
sel bilginin transendental refleksiyonunda felsefe yalnizca nor-
matif bilim teorisi degil. aym zamanda diger mamkiin bilim gek-
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li olarak din, sanat veya tarihin de teorisidir; bundan bagka pra-
tik felsefe onu en genig anlamiyla bilimlerin yalin normatif teme-
li olarak belirleyebilir ve olugturabilir.

Bilim felsefeyl kendi katina yticeltmig gibi gériindyor. Bu gé-
rag felsefenin, felsefi olarak elestiriye agik olan, bilim fizerine
ifadelerine dayanmaktair. Gerek kurucu (konstruktivistisch) ve
gerekse transendental felsefi olarak, bilimlerin kendilerinin dahi
cdzimleyemeyecegi bir temellendirilme problematigine dagtiik-
leri gosterdlebilir. Bilimsel bilginin transendental yinelenmesi
(Rekonstruktion), kurucu olana nazaran arh olarak iki avantaja
sahip: Once o bilimi bir tek felsefi bilgiye kars sadece felsefe ve
bilim varmug gibl simirlandirmuyor ve ikinci olarak pratik felsefe
acgisindan bilimsel etkinlik ve aragtirma sonuclanm anlagibr kil-
ma faturasim tasgtyor ki, onun ilgili bilimlerin normatif temeline
karg tepki gbstermesi imkansizdir. Aym sekilde bilim kavram,
aksiyom ve ydntemlerin mantiki sistemi olarak anlagiidiginda,
felsefeyl gerek teorik gerekse pratik agidan bizzat bilim nammna
varsaymak zorundadir. En azindan ickin (implizit) bir felsefe ol-
maksizin, kimse bilimi deneme idesine varamaz ve digsal (expli-
zite) felsefe olmaksizin, her zaman oldugu gibi, bu eylem ne kav-
ranabilir ne de gerekgelendirilebilir.

4. Soru igerigi: Felsefe ve toplum

Bu problem seviyesinde ydneltilen sorunun baslangi¢ nokta-
s1 olan yiiksek seviyede karmagik sistemler olarak giinamiiz en-
dustri toplumlanmn tartismali olmayan tasvirleri, artarak ivine
kazanan tiim toplumsal siirege uygun olarak sirekli tehdit edi-
ci yonelim krizi iginde bulunuyor. Bu durumda olan toplumlara
teselli verme agisindan felsefenin rolii ve iglevi, lehte ve aleyhte
argimanlann tutarhhg dl¢tsiinde, bu yénelim krizinin hangi
tarzda anlamlandinlacagina baghdir.

Her kim bu kriz durumunu, mesela Luhmann gibi, primer
bir sistem entegrasyonu problemi olarak ve buradan aa agirhk-
i gekilde, kendi kendini diizenleyen toplum sistemlerinin sevk
ve idare problemi olarak yorumlarsa, onceden felsefe tarafindan
belirlenen ve olumlanan akli 6znelerin ben-kimligi artmakta
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olan kompleksligin uretttifi aksakhik potanstyeli olarak kavrani-
br ve buna uygun olarak toplumsal sistemin devam etmesi i¢in
islevsiz veya zararh elementler ortadan kaldinhr. Felsefe bunun
uzerine yalmizca bir iglevinden mahrum kalmad:, hatta netice
itibariyle hayati tehlike arzedebilirdi. Bunun kargiti bir duruma,
ybnelim krizinin Habermas'da tam tersinden yorumu 8mek gbs-
terilebilir, o bunu, kesin olarak olumlu anlamda bir biytime de-
gil, aksine misilleme tehdidi olarak anlagilmasimn zorunlu gé-
raldGga, sosyal entegrasyon ve sistem entegrasyonunun ta-
mamlanamayan arka planunda, akilh &znelerin sosyallesmesi
modusunu dogrudan teknokrat emirlere tabi olan toplum for-
masyonu karsgisinda korunmasi ve akilh varhiklar toplulugunun
yeni bir kimliginin olugturabilmesi amaciyla, felsefenin zoruniu
iglevi olarak gésteriyor. Felsefe burada kaginilmazdir, o nesne!-
ligin her bir miimkiin gekli, bilhassa bilimlerin bilimsellik anla-
y1si ve teknokratik bilinei yorumlama ve elestirme iglevine sa-
hiptir. Felsefe ézrefleksiyon olarak “giinimizde kendisiyle top-
lum ve onun tyelerinin egitilebilece@i biricik aractr ... Ben, fel-
sefe olmaksizin, akil tarafindan bdylesine pargalanmis beden
Gzerinde, bir kimlik olugturma ve garanti alina alma giiciine
sahip olacagimza inanmiyorum "6 Burasi Habermas ile Luh-
mann arasindaki tartigmay: ortaya koymammn yeri degil. Bizimle
baglanhsinda énemli gozitkken gergek sudur: Daha heniz ilk
adimda her ikisi de 5nerme zengini bir teori sunuyor, her ne ka-
dar felsefenin anlam biitiiniiyle 6nceden karara baglanmamg
olsa da, toplum kavramn tizerine felsefl varsayimlar bitiini kap-
samaktadir; bu ytizden fkisl arasinda bir kargilaghrma, éncelik-
le tasvir edilen sonuclarda degil, aksine onlann toplum analizle-
rinn felsefi temelleri agamasinda yapilmah. Her bari, felseft po-
zisyonlardan bagimsiz olmayan ve felsefi agidan bakildiginda
elestirilebilir olarak goriinen bir toplumsal varhik kavranu tasar-
liyor. Burada ben, Habermas'in yazisinin Luhmann'inkd ile kar-
silagtinldifinda, yalin diigincede ybnlendirilen islevselcilifin
felsefl olarak daha ziyade kamtlanabilir gézuktiiga noktasinda

6 J. HABERMAS, Die Rolle der Philosophie fm Marxismus (Marksizimde Felsefe-
nin Roli), in: Ders., Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Suhr-
kamp Taschenbuch Wissenschaft 154, Frankfurt a. Main 1976, 58
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susamiyacagim; ancak o ge¢ kapitalist toplum (parola kelimeler:
teknokrasi ve nesnellegsme) yapisi gergevesinde giiniimtiz belir-
leniminde sorunsal genellesmeler icermektedir. Bizim durumu-
muzda, ydnelim krizini bariz gériiniiglerinde bizzat géz dniinde
bulundurmak, onun igerdiklerini géstermek ve felsefenin hangi
anlam kabul edilebilirdir diye sormak daha amaea uygundur.

Felsefi-teorik taslak olmaksizin yénelim krizini sorunsal ger-
cevesinde belirleme denenirse, su her halitkarda tartigmasizdir:
Sirekliligi toplumu ve aym gekilde tyelerini kimlik krizine su-
rikleyen ydnelim krizleri, bizim anlayigimuzin normal ve tercih
edilen dmeginin hayat pratifl sahasinda kopmasi ve stabil gu-
cini kaybetmesiyle ortaya ¢ikar; bu ise Liibbe’'nin formiliyle,
“daima ¢ogalmakta olan bir ivmenin toplumsal degismelerdeki
temposunun™? bir sonucu olarak ve yetenegin gitgide azalmasi
ile, “asli tecriibeler vasitasiyla kurulan iliskinin yiiksek seviyede
karmagik toplumlann batintine uyarlanmasidir.”s

Bu baglamda, ne sekilde bu tiir ydnelim krizleri kdrakleni-
yor, sorusu yoneltildiginde dikkat edilmesi gereken sey, gelenek-
sel yonelim ve yorum sisternleridir. Din, tére, sanat artan bir ge-
kalde genel anlamlarim kaybettiler ve bilimler de, kendiliklerin-
den kosullu toplumsal belirlenimli etkd ve yan etkilerinin tste-
sinden gelecek durumda degiller. Bundan bagka agiktir ki, bi-
zim y6nelim 6rneklerimiz daima diinyanin ve insani toplu yasa-
min felsefl yorumlanna dayanmaktadir; 8yle ki felsefe, en azin-
dan formel yontyle, reflekstyon sanati olarak hayat praksisimi-
zin yonelim probleminin tistesinden gelebilmek icin yetkd sahibi
olmaya agik¢a zorlanmaktadir. Bu noktada, mimkiin oldugu &1-
¢ide Labbe'nin kavrayigina yeniden ddnmek ve onunla aym
6devi listlenmek itiyorum, eger o felsefeyl “ydnelim krizinin ¢5-
zum hedefine ydnelik refleksiyonunun entelektiiel sanati™ ola-
rak belirler ve bunu esoterik (i¢sel) profesyonel felsefesl olarak,
gesitlilikten ve keza bizim hayat pratigimizin temel Snermeleri ve

7 H.LOBBE, a.a.0. 81.
8 A.aO.Bl.
9 Aa.0.76.
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gesitli tall sistemlerin ana tasavvurlanm kapsayan ve onun ta-
rafindan “felsefeler” diye adlandinlan exoterikten (digsal) ayirr-
sa. Takdir etmek gerekir ki bu gekilde tanimlanan bir felsefe sdz-
konusu bir toplumda ortaya ¢ikan yénelim krizlerinde kagiml-
mazdir. Onun tavsiye edilirligi asla stiphe gbtirmez. Ciinkt ger-
¢ekte, onun tarafindan tayin ve tespit edilen bilim ve hayat
praksisimiz, bizzat felsefi geler.ekten kaynaklanan veya en azin-
dan “felsefe’ye uygun olan temel tasavvurlann etkisi altindadir,
bu nedenle biitiniiyle, ama bilhassa verili kriz durumlarinda
felsefi olarak yorumlanmah, yorumlanmak zorundadir.

Ancak bir, belki de en dnemli noktayr vurgulamada fayda
var: Libbe’nin felsefenin iglevine dair tasvirl, ya tam tamimlan-
mamig, ya da amagladif) bagany elde ediyor. Eger o, “felsefe bi-
zim bilimsel ve diger praksislerde yolumuzu bulmamza araciik
eder, gerceklik yonelimlerinin elementer semasimn degigen du-
rumlara uyum saglamas iglevini gorir."10 diye yaziyorsa; felse-
fe gorevini durum degisikliklerinin siirekli artan temposunda
bitiniyle yerine getiremez, ¢iinkii o strekli olarak aym tempo-
da gergeklik yoneliminin her bir yenl kategorlk semasim tret-
mek zorunda kahr. Herhalde burada felsefenin ancak, eger o
kendi kaynagindan harketle, en azindan formel a priori bilgiyle
(muhtemelen insana fligkin) degisen durumlan analiz eder, kav-
rar ve yorumlarsa, yonlendirici olabilecegini jzaha gerek yok.
Yoksa o, yalmzca ybnelim noksanhgini. bir diizeyden digerine
aktarmakla kalir, fakat ortadan kaldiramazd.

Bilinen ytksek seviyede kompleks toplumlann durumlanmn
analitik tasviri, bizim hayat praksisimizin felsefece etkilenen yo-
rum sisteminin yénelim krizi olarak, her zaman oldugu gib, biz-
zat kendisi i¢in belirlenen felsefenin esash, gercekte dolaysiz ge-
Ikdlde etkide bulunmayan iglevine atifta bulunmak igin yeterlidir.
Bu olumlu islev, eger hizh ve ybénelim semasinda gegerli a priorl
bir bilginin temeli olmaksizin toplumsal gercekligin degisen du-
rumlanna uyan, “ydnelim krizi yonetimi {orientierungskriesen-
management)” olarak kavramhrsa, elbette yeterli olarak nitelen-

10 Aa.O. 76.
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lirilemez. Kosullu (hypotetik) buyruk: Eger toplumlar daima ar-
an bir gekilde kimlik kaybina ugranmugsalar, felsefe yalmzca
inerilmeye deger degil, aksine pratik olarak zorunludur denebi-
ir; fakat bu ancak ve ancak felsefenin anlarm toplumsal krizle-
1in &tesinde ve onlardan bagimsiz ve onlarla baglantih talepler
1aricte tutulabilirse miamkindar .

S. Soru igerigi: Nigin iniversitelerde felsefe?

Ne olciide ve hangi nedenlerden dolay: felsefenin tiniversite-
erde “varhik haklam kaybettigini®, son olarak Hochkeppel “Mi-
'0s Felsefesi” adh kitabinda ortaya koymaya ¢alish. O, fesefenin
'kendine 8zga yontem, &greti veya sistem olarak ... varlik hakla-
m iddia edemeyecegini”!1 digiiniir ve su sonuca varnr: “Felsefe
pagimsiz, digsal ve kurumsal bir girisim olarak ciddi bir gekilde
:ehlike arzetmektedir.”!2 Onun ana argiiman, felsefenin bilim-
ler tarafindan ortadan kaldinldig: ve bdylece de bagimsiz bir
brang olarak gereksiz oldugudur. Ondan Giniversitelerden geriye
kalan, butaniyle tek tek bilimlerin konteksine entegre edilmest
gereken “spekiilasyon oyunu™nun yaninda, yalmzca mantiga gi-
rig ve felsefe tarihidir. Mantik rasyonel argiimamn alet! olarak
zaten simdiden ytiksek siuflarda egitim brans: olarak verilebilir
ve venlmek zorundadr; felsefe tarihi ise disiince ve refleksiyon
cimnastigi olarak, ne de olsa “insan ruhunun kendine has kur-
tulugu ve sapkinlig), yticeligi ve sinirlan vizerine bir i¢ aydinlan-
ma"13 olarak katkida bulunabilir.

Hochkeppel'in felsefe yapmanin gelecegine dair tasviri, felse-
fe ile bilim arasindaki karsilagtirmada ve sonuncusunun yok ol-
masinda yagamakta; bu felsefe yapmamn gelecekteki imkanlan
agisindan farkhilagir, ancak kanaatime gore, esash olarak yanhs-
tir. Bu devrin ruhundan haraketle tartisildig siirece Hochkep-
pel'in gorusa, gosterildigi gibi —teorik olarak ne ispat ne de inkar
edilebilir; Hochkeppel bilim ve felsefe arasindaki iliskilerden ha-
raketle kendi goriigtini temellendirmeyl amagladif sirece, bu
daha simdiden normatif bir bilim teorisinin kurucu- kontrusti-

11 W. HOCHKEPEL, Mythos Philosophie (Mitos Felsefesi). Hamburg, 1976, 162.
12 Aa.0. 167
13 A a. O. 161.
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vistik gorligh vasitasiyla, ama aym zamanda transendental bi-
lim teorisi agisindan yeterince ¢arutulebilir. Ayrica Hochikeppel,
dniversitelerin bilginin yahn olarak aragtinidify ve yeniden su-
nuldugu yer olarak tammlanamayacagin, aksine bilimsel bilgi-
nin, bilim teorisi aracihigiyla paylagildid) yer oldugunu fark etmni-
yor; yine o tniversitelerin toplumsal bir kurum olarak topluma
karg1 sorumlu oldugunu, bununla da bilimsel sonuclarn yaln
sunumu kabilinden bir toplumsal egitim gdrevini icra edemeye-

cegini gbzden kacgiryor.

Yukanda amlan balasg tarzlanm dikkate alarak benim kendi
cevabim tezimsi tarzda sunmay deneyecegim ve bunu g fark-
L. 1. felsefe, 2. Gniversite ve 3. toplum ve onlann talepleri agi-

sindan yorumlayacagim:

1. Felsefe, bilim agisindan bakildiginda bilimsel bilginin an-
lam ve 6neminin yéntemsel analizdir. O bilimin dogrulugu ve si-
mirlan Gzerine elegtirel refleksiyondur. Onun nesnesi bdylece,
farkl tarzlarda ve de tek tek bilimlerde gerceklestigi dlciide, bil-
gl olarak bilgidir. Onun yéntemi, her bilimsel eylemde kamtla-
nabilir genel ilkelere dair sorular araciligryla belirlenir. Bu suret-
le o, gerek teorik gerekse pratik agidan tiim gergekligin ilkesel
bilgisidir, eger bu gergekligin timt yalmzca bilgide ortaya ¢ikar-
sa. Buradan hareketle felsefe, yalmzca felsefeden bagimsizlag-
malanyla zedelenmis degil, aym1 zamanda belli dlctide talep edi-
len bilimlere karg: kalici bir 6deve sahiptir. Bana, insan bilgisi-
nin timldk idesi ve insanlik idesi felsefe vasitasiyla belli bir yon-
temsel form dahilinde canl tutulmas ve bdylece felsefenin hem
bilimler hem de toplum igin -yalmzca onun aracihgiyla degil-
katalizatdr degerinin artinlmas: gok 6nemli goriindyor. Bilimler-
le kuracag baglant1 sayesinde felsefe, bilimlerin muhafazasi ve
ve nitelikleriyle refleksiyon standartlanmn geligimini saglayabi-
lir ve bununla birlikte o, onlann gelenekleri iizerine yapilan
aragtirmada ve bilimler tarafindan vanlan sonuclann elestirel
kabuliinde oldugu gibi, gerek dogal gerekse insan bilimlerinin
yenilenmesi icin de hafife ahnmayacak dlcade fikir ve teorl kay-
nagidir. Her itk bakas tarzi, bilimlerin kendiligindenlii i¢in dii-
zenleyici iglevi ve de varsayim ile idelerin potansiyel tireticisi ola-
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rak bulgusal iglevi, bilimsel yGksek okullarda felsefenin kurum-
sallagma gerekligini dogurur. Ancak bizzat felsefenin de kendi
bilimsel ve teorik seviyesini korumasi icin bilimsel aragtumalar-
la dolaysiz temas kurmasi kagimilmazdir; kendi tarihsel diizeyi-
ne bagh kalarak spekilatif azginhga dismemelidir. Bu heniiz,
felsefenin nihai olarak belli brang bilimlerinin diizeni igerisinde,
bélimlerde bilindik bir disiplin (-felsefesi) olarak bizzat tesis
edilmelidir anlamina gelmez. Bu tar bir kurumsallagma acaba
yalmzca bir parcalanmighgin Gmitsiz durumunu mu kérikler.
Tam tersine, felsefe kendi &zel konumunu ancak bagimsiz bir
baliimolarak ve zel bir bilim komitesi ile baganya tagir. ister bs-
ltim, ister seminer veya isterse ana enstitt olsun —felsefe dzel bir
bolim olarak bilimlerin yalmzca arastinldigh degil, aym zaman-
da ogretildigi toplumun bilimsel kuruluglannda temsil edilmeli-
dir. O yalmzeca bu gekilde, bilimin uygun bir yéntemi ve insani
anlays igin kaygi duyabilir ve tek tek bilimlerin yontemleri 5te-
sinde teorik ve pratik refleksiyonun standart ve normlanm olug-
turabilir; felsefe icra edilmezse, onlann toplumsal kurumlarda-
ki yerl mecburen artan bir gekilde ideolojiler tarafindan isgal
edilir. Kisaca su sdylenebilir: felsefe bilimlere nazaran, bilimle-
rin konusunu evrensel bir bilgl anlaminda kavrayan evrensel bir
brang karekterine sahip degildir; tek tek bilgiler felsefe vasitasry-
la tiim bilinenlenn toplamm olugturmaz, bununla birlikte bilgi-
nin karekteri onun yardimiyla gerek insani bilginin tamu gerek-
se Insanhk idesi tarafindan tiretilen ve aktanlan refleksif bir yet-
kinlik icerir. Bu sekilde felsefe bilimler kargisinda elegtirel ref-
leksif bir yarg: giict islevini Gstlenir ve icra eder.

2. Yine, yeni bilim insanlan neslinin egitimi i¢in buayiik hiz-
met veren bir girket olarak tiniversitenin yapisi, bilimlerin so-
nuglarinin yalin toplam olarak tammlanamaz. Universite kes-
fin-8gretimin-6grenimin-bilimsel bulusun, bilimsel dGsincenin
bizzat 6gretildigi deveran yeridir, ama felsefe vasitasiyla aracihik
edilen sahaya toim bilginin, yani bilimsel bilginin anlam ve &ne-
minin felsefi refleksiyonu aittir. Bilimsel bilginin anlam ve &ne-
mine dair bu belirlerum vasitasiyla hem tniversiteye uygun tarz-
da garanti altina ahnan 6gretim ve aragtirma 6zgarlGga, hem de
bilimin ne oldugunun belirlenmesi, bizzat kendilerinin yapacag
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bagimsiz bir yorumla gergeklesmis olur. Universite kurumu her-
hangi bir gekilde 6zgiirce ve aragtirmaci tarzda bilimsel bilgi 83-
retisiyle {lgilenecekse, bu durumda kendi dogal yapis: geregi fel-
sefe, bagimsiz bir gekilde organize olan bilim komitesi olarak
ona dahildir. Bilimi bilginin 8zel bir tarz olarak kavrama bdyle-
ce. iiniversitelerde zorunlu bir igleve sahiptir ve bilime 6zgi eleg-
tirel tavrim bizzat bilime karg: sergilemektedir. O, insamn insan
icin bilime karg her tiir 8zgtrligint mamkin kilan ve giancel-
leyen talep olarak, bu nitelikte bilim olmaksizin dogrudan bilim
olarak ortaya konulamaz, Universite felsefe kurumu vasitasiyla
bilime kars: kendi 6zgiirligina, tam da bilim namina insan igin
garanti altina alir.14

3. Toplumsal agidan dniversite, pek ¢ok &grenci i¢in biyiik
egitim hizmeti igletmesi ve ge¢ls kurumu durumundadir; onlar
mesleklerinin temelini orada alirlar ve kesin, bilimsel bilgi ge-
rektiren eylemlerdeki yeterliligi toplum cercevesinde elde eder-
ler. Bu baglamda sik¢a toplumsal ihtiyacin yalin bir egitim ile gi-

14 Felsefe, bilim ve tiniversite arasindald fligld i¢in, sonug itibartyle birbirine ya-
kan, ancak ydntem olarak bagka tarzda temellendiriimis olan J. PIEPER'In ,
Was helsst Akademisch? Zwei Versuche uber die Chance der Universitaet he-
ute (Akademik Ne Demektir? Buginka Universitenin Sansi Ozerine [k Dene-
me), Minchen 1964, 92 vd., 97, ozellikle 100-102'deld duigiinceleriyle karsilag-
tinmz: “Mekan veya organizasyon olarak tek tek bilimlerin yanyana olmasi,
iiniversitede onlann adlanyla taahhut altina alinan her bir evrentn, timsel ger-
cekligin agik bir gekilde ortaya ¢ianas: i¢in yeterli degildir. Dogrusu dniversite
bizzat kurum olarak ‘baluglanm bir geye ydneltebilen’ veya ‘bir gey! tasarlaya-
bilen’ bir kigi degildlr. Bunun igin bireye, birevsel ruha, kiglye ihtlya¢ duyar.
Yalnizca Giniversitenin elemanlan butindyle sézint ettigimiz agikh@ tiim igin
gergeklegtirebilir. Onlar, yani tek tek bireyler, digerlerinden daha ziyade, ger-
cekligin belll bir bolamu tzerine yonelik olarak siurlanmug olan kendi bilim
dallanm tercih ederler -tek tek 6grencller, kurum bilincl vasitasiyla bizzat agik
bir gekilde tegvik edilme, cesaretlendirme, Qstine gitme suretiyle her defasin-
da bizzat didnya ve varligin tumtine balaglann ydneltebilecek kavamda olmak
zorundalar —mesela onlar insan huirriyetinin ne oldugunu sorgulayarak, ancak
yalmzca psikolojik, biyolojik olarak degil, aksine ‘tumitiyle’, diiginulebilir her
acidan gozlemleyerek: veya: siirin esasim ne olugturmaktadir, ne olmasi ‘gere-
kir’; veya: pstkolojtk ve yalin biyografik acidan balaldiginda bir insamun gabala-
nmn temelinde ne yatmaktadir ve devamu. Bagka higbir tarzde. varhgin tamsel
baglantisi tecriibe edilmez ve ortaya gitkmaz. Ancak bunun igin koruma, koru-
yucu ortam, ‘6zgur toplum tests edilmeli ve iglevse: olmah, daha dogrusu bizzat
ve yontemsel olarak bu ig i¢in atanmug bir kurum araciigyla: bu tumniversiteyi
Oniversite yapan geydir. Eger o bunu icra edemiyorsa ana devini yerine getir-
memis olur™.
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derilecegi yamlgisina diigiiliir. Toplumun talebi dogrudan uz-
man kisilerin bilimsel bilgileri i¢in degil, aksine gelismig toplum
bilimsel olarak egitilmis ve aym1 zamanda yargilama gicii tiyele-
ri i¢indir. Hakh olarak, bilimsel tarzda egitilenlerin elverisli bil-
glyi her bir somut durumda kullanabilecek yeterlikte olmalan
beklenir, yani heniiz bilginin grenme agsamasinda elde edileme-
yen bir sanat. Gergekten bilgi kullamm durumu degerlendirme
yetenigini, aym gekilde. eger gerekli ve dogru gorilmisse, su an
gerceklesebilmeyi, gergeklestiriimek zorunda olmay: gart kosar.
Toplumun bilimsel olarak egitilmis ve yargilama giicti geligmig
uyelere ihtiyac1 vardir. Ancak yargilama sanati bilim dgrenmey-
le elde edilemez, o dogrudan dogruya dgretilemez, en iyi sekliyle
o felsefe tarafindan uyanlan ve bilim-yasam, teori-praksis pers-
pektiflerinin talim edilen pozisyon degisimlerinin tekranyla
esash olarak 6zgiir bir 6dev tistienmeyle kazamlr. Bilim ve fel-
sefenin kargihkh iligkisinde Gniversite, 6grencilerin yalmzca 6g-
renme ve bilmesine yarayan degil, aym zamanda insani bilgi ve
hayatin timinii kapsayan diigiince olarak, aydin bir bilincin
yargilamasina da imkan saglayan ortamu olusturur. Felsefe bd-
lim olarak, yasam ve bilim, teori ve pratik arasindaki ayrim
dogru bir sekilde deneme ve kavrama sansi sunar.

Baylece ni¢in-sorusunun farkh soru icerikierindeki durumu,
mamkin cevap ve dnerileri gozden gegirildi. Sonug yerine, eles-
tirel yargiyn stphe kaldirmaz bir tarzda cogkulu bir ifadeyle or-
taya koyan bir bilim teorisyeni ve filozofundan alinti yapmama
izin verin. Felsefenin Temel Sorulan adh kitabinin sonunda Step-
han Komer sbyle yaziyor: “Yalmzca bilgisizlik ve yetersiz diigiin-
ce, felsefe 6devini yerine getirdi ve gelisimini tamamlad diye. in-
sam dogru olan kanaatten saptirabilir. ... Felsefi refleksiyon yal-
muzca, felsefi olmayan refleksiyon son bulursa émrinii doldur-
mus olur. Gergi ben, bir philosophia perennisin olmadigini, ya-
ni felsefi gercekligin sabit ve degismez dzii olmadiim gosterme-
ye calistum, ama yine de felsefe sonsuzdur™1s

15 ST. KORNER, Grundfragen der Philosophie [Felsefenin Temel Sorulan) (Deutsc-
he Erstausgabe), List Taschenbiicher der Wissenschaft. Philosophie, S. 1641,
Miinchen 1970, 325.



“Felsefenin sonu”ndan sonra felsefe yapma?
Manfred RIEDEL

Bilim Caginda Diiglince Konusuna Dair

Bildirinin baghg bir soru igareti tasiyor. O, st dilde aporie
diye adlandinlan, zor bir duruma igaret eder. “Aporie” menge
olarak, zor bir arazideki seyahati esnasinda aniden yolu kesilen
bir yolcunun sikintisi, yine mal dagiliminda diganda biralalan
veya olduk¢a az nasiplendirilen kisinin mahrumiyeti anlamina
gelir. Her iki anlam felsefe yapmamn bugiinkii durumunu tas-
vir ediyor. Yalmzca bugiinki durumu mu? Asagidaki bildiri bu
soruya cevap ariyor. Aragtirdifimz gey temelde, “felsefenin so-
nu"ndan sonra sorusu agisindan felsefe yapmanin bir analizidir.
Bununla birlikte ben, bir balag tarzimn digerini, daha az 6nem-
li olmayan balag tarzlanm beraberinde tagidigim varsayiyorum.
Ancak bu topluluk 6niinde ¢okga tartigilan “ni¢in felsefe?” soru-
sundan s6z etmnek i¢in talep geldiginde bu bagh@ segtim, ¢tinka
o bu sorunun anlamm aydinlatmak ve bir cevap aramak i¢in
uygun olabilir.

I

Ni¢in sorusuna cevap verme imkam -miisaadenizle bu hatir-
latmayla baglayayim- bana her geyden énce konusal nedenler-
den dolay sinirlanmig gibi goriiniiyor. Bunu bir dereceye kadar,
ilk 6nce aydinlanmaya muhtag olan gramatik sorusu takip eder.
Her bir soru belli bir soru durumu tarafindan motive edilmekte
ve kendi agisindan belli cevaplan igeren kapsaml varsayimlan
gerektirmektedir. Nigin-sorulan bize giinlik hayattan gelmistir.
Onlann cevaplandinimasi genelde ya yapilan bir seyden dolayr
ortaya konulan amagla, ya da eylemin amaca erismek i¢in arag
olarak anlagilmasiyla olur. Biz bu tir sorulan teleolojik sorular
diye adlandinyoruz. Buna gbre felsefe, esash olarak 6nemine da-
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ir dnbeklentileri vasitasiyla ve beklentinin rasyonel tarzda ¢aba-
lanan amaclar veya amag baglantlan igin kosul veya arag ola-
rak kullammm cercevesinde belirlenen bir eylemdir. Kim felsefe
yapiyorsa, bu gekilde bir dnbeklenti ufkunu tasvir edebiliriz, bu-
nu felsefe igin yapmaz, o bunu bagka bir amag ugruna yapar. bu
zaman gecmis anlam ertelemelerinde daima farkh, cok y8nli
belirlenen ve ¢ok yapih “farkh olmak™ seklinde kendini gosterir.
Ginimiizde “bilim” veya “toplum” diye adlandinlan gey bir si-
re once “halk bilimi” veya “diinya goriisii” idi, gelecekte tekrar
farkh bir gey, evrensel dnem arzeden formulasyon olacaktir.

Teleolojik sorular ve bir amac-ara¢ rasyonalitesinin énbek-
lentileri ilk defa bugiin ortaya cikaniyor. Biz onlarla felsefenin ta
baglangicinda kargilasinz. Efsaneye gore, ilk dnce her seyin de-
gisiminin arkasindaki birligi fark eden ve bunu “su” diye belirt-
mis olan Thales, su gekeyim derken kuyuya diismiis. Thales'in
figiriindn etrafinda su kuyusu kazas: hikayesi ve onunla irti-
batlandinlan su ¢eken Trakyal hizmet¢i kazin kahkahasi yamn-
da bir bagka efsane boy gbsterir: Thales, sefilligi felsefenin pra-
tikten uzakhidini karnutliyor olmali, hemsehriler tarafindan ast-
ronomi ve ekonomi ile ilgili verilerin rasyonel bir tarzda amaca
uygun kullanimiyla fyi bir zevtin mahsiliiniin éngérilip, Mi-
let'teki tim zeytin mengenelerinin kiralanmasi ve mahsul mev-
simindeki miiteakip kiralamalarla oldukca zengin bir insan olu-
nacagy, tarzinda bir sunus konugmasi i¢in tesvik edilmis olma-
h. Bu hikayeyli anlatan! Aristoteles sunu ilave eder: Thales bdy-
lece, filozoflann nasil kolay bir gekilde kars: kamtlamalara diis-
tigana gosteriyor. her ne kadar bunlar dogrudan felsefenin ko-
nusu olmasa da.

Bu tarz 6greti savunulan (apologien), digandan ydneltilen ve
disandan cevaplandinlan sorulardan kaynaklanmaktadir. Biz
burada pragmatik sorulardan da sézedebiliriz. Her ne kadar on-
lar bagtan itibaren felsefe yapmaya eslik etseler de, felsefenin
icine 8nce konulanndan saptiklarinda veya ekol dogmasina sap-

1 Politik I 11, 12592 5-28. Kry. diog. Laert. 1 § 26.
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landiklannda girerler. Bu bizim kaitir dairemizde —asyatik yuk-
sek kultirler de benzer goriintmlerl tasimaktadirlar- Hiristi-
yanhkea ¢dzillen Gec-antik filozoflan cevresinde ortaya ¢ikiyor
ki, tecriibi bilimlerin tarihsel yeni tipleriyle son bulan erken ye-
ni ¢cagin okul felsefesinde ve nihayet -mutatis mutantis — Antik-
Hiristiyan &greti geleneginin spekulatif yarabmindan sonra He-
gel felsefesinde. Felsefenin amaciun ne oldugu, Greko-Romal
disindrler Epikiirden Seneca'ya, Platon'dan Aristoteles’s, Er-
ken- Hiristiyanhdin sehit ve papalan olan Justin ve Augus-
tin'den Antik felsefe okullarina, Galilie ve Bacon'dan skolastige,
Marx'dan Hegel'e degin sorulan sorudur ve cevap sudur: salt te-
orl yerine ruhun selameti ve tek tek bireylerin mutiulugu. mut-
lulukgu ruh teknii yerine inang, salt inang teorisi yerine doga-
ya hitkmetme, diinyanin yorumu yerine diinyanin degisimi,

Marx'in Hegel-kritigi ile birlikte elbette nicin sorusunun gra-
matigi semantik gercevesini degistiriyor. Feurbach tGzerine 11.
teziyle Marx (filozoflar diinyay yalmzca farkh sekillerde yorum-
ladilar, sdzkonusu olan onun degistirilebilmesidir). bilindigi gibi
daha da ileriye giderek felsefeyi, Hegel anlaminda evrensel-her-
meneutigin akli yorumu olarak kavrad: ve tamamlad:, ancak
onun akil tarafindan dazenlenen bir diinya talebi énce ancak
pratik olarak gergeklesebilir. Bilim ve endistrinin amaci olarak
diinyanin degisimi daha fazla felsefi teorileri degil. aksine politik
ve sosyal bilimleri —politik ekonominin elestirisini- varsayar.

Makro tarihsel bakildipinda Marxin gikarsamasi, felsefeyi
kendi tarafindan bilim vasitasiyla agilana dek mythosdan kurta-
ran, esash olarak pozitivist tarih anlayisinn bir varyantidir. Di-
yalektik gibi pozitivist tarih felsefesi boylece —farklan tzerinde
aynntih durmayacagumn- yalmzca pragmatik ama¢ kavramlanna
degil, aksine “en dis” ve “en son” anlaminda bir son amag kav-
ramna ybnelir. Onlar felsefenin, bilim ve ona tabi toplumun
baskahginda ortadan kaldinldigir iddia ederek, bunu felsefenin
zamansal sonluluguyla irtibatlandinrlar. Onun sonu. kendini
daha fazla filozof degil bizzat diistiniir olarak anlayan Heidegger
bu sekilde agikliyor, “bilimsel-teknik bir diinyanin yénlendarile-
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bilir donanummmn ve bu dinyaya uygun toplum diizeninin zaferi
olarak gdriiniiyor. Felsefenin sonu su demektir: Bati-Avrupa dii-
glincesl Gizerine kurulu dinya medeniyetinin baglangic1."2

Biz &ncelikle bu tarihi ifadenin konusal 6zinii aragtirmyo-
ruz, aksine soruyoruz: bir konudan. eger o sona vanyor diye id-
dia edilirse, gercekte dilsel olarak ne kastedilmektedir? Gianliitk
dilde “son”, daha ziyade “bitmek” ve “kaybolmak” degil, aksine
“yer” anlammna gelmektedir. Bir sondan digerine gegcmek. bir
yerden digerine gecis demektir. Her kim bir gehrin bir son (ug
noktasi) undan digerine gegerse, bu durumda o hala aym sehir-
dedir, kim yabanc: bir iilkeye seyahat ederse, bu durumda da
henuiz yer kireyi terk etmis degildir. Her ne kadar Heidegger bu
dil kullamimina belirgin bir gekilde atifta bulunuyorsa da, o “yer”
manasindaki “son”sozcgine bagka bir anlam (“mekansal olma-
yan") yikler. “Felsefenin sonu” s6zii Heldegger'e gore bir “son
yer"i gdsterir, yani “tim (felsefe) tarithinin en son imkammn top-
lanmug oldugu yer~, kendisi aracihifiryla bir bagkada “kaldinima-
siyla” felsefenin “tamarmlanmasi™. Burada biz bir teleoloji karsit
(dysteleologisch) anlamdan s6z edebiliriz. Bu baglamda -ve yal-
nizca bu baglamda- teleolojik soru umutlann bitmesiyle birlikte
keskin bir cerceve kazamr: nicin hala felsefe?

Bu, 60'h yillarda ontoloji tarihgisi diiginirlerle birlikte, bil-
hassa elestirel teori, Adorno ve daha sonra da Habermas'in fikir-
leriyle giindemde tutulan bir sorudur. Kim bu sekilde sorarsa,
“felsefenin sonu” 6nermesini var saymaktadr, o bilim ve endiist-
ri ¢aginda felsefenin zamamnin sona erdidi, geclp gittigi fikrin-
den yola cikmaktadir. Felsefe, son devir Adorno’da negatif-diya-
lektik olarak bu manadadir, gerceklesme am ihmal edildiginden
hayatta tutunmak zorunda kald1.3 Felsefe, diyor Heidegger, icin-
de yasadigimiz ¢agda son buluyor. O yerini toplumsal davranan
insanin bilimselliginde buluverdi.4 Savas sonrasi Alman felsefe-
si muhaliflennin paralel cevaplan, savuncah (apologetisch) sbz-

2 M. HEIDEGGER, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens (Fel-
sefenin Sonu ve Diigiincenin Odevi), Tibingen 1969, S. 65.

3 Negative Dialektik (Olumsuz Diyalektsk). Frankfurt/M. 1966, S. 13.

4 Zur Sache des Denkens {Digtincenin Konusu Uzerine). a.a.0., S. 64.
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den uzak durma konusunda kesigiyor. Bunun i¢in onlar eska-
tolojik ifade tarzam kullanmiyor.

“Eskatoloji” son nesneler dgretisidir, -biiytk felaketler, eger
“radikal” veya “sonuncu” ise felsefeyle irtibatlandinhr. “Son"
Gzerine digtnirlerin derin nutuklan, sayet onlar yalmzca radi-
kal yeterliyse, yani filozofluk adim tagimaya hak kazanmiglarsa,
yabanci sayilmaz. Radikaller, Marx'a gore, bir konuyu kokinde,
yani onun kavramsal kaynaginda kavrayan insanlar demektir.
Felsefi radikal olmak her bir iddianin, eskatolojik ifade digta tu-
tulmaksizin, kavramsal bazda denenmesi anlamina gelir. Buna
gore sormak laam: felsefenin modernizme gegisle ¢oktiga nasil
bilinebilir? Veya farkh sekilde ifade edilirse; bir tarih a priori ola-
rak nasil mimkiindar? Kant ile birlikte sdylemeyl denersem.
efer fala gaipten verdigl bilglleri, bizzat kendisi uyduruyor ve
aktanyorsa.

Her ne kadar felsefenin zamansal bir son bulusu teshisi, am-
pirik-tarihsel kamitsal kabullerle uygunluk arzetse de, bu girigi-
me karg1 durmak ve bunun yerine Kant ile birlikte miiteakiben
sormak istiyorum: burada bilinmek istenen nedir? Gergekte, fel-
sefe yapmamn su veya bu zamansal yapisinin sona erdiginin ve
tamamlandiginin, felsefenin bir “bagkada” kendi kendine donii-
sup donusmedigininin bilinmesi yeterli degildir. Bizim bilmek is-
tedigimiz, her zamanda son bulusun veya bagka bir yapida, bi-
lim ve teknikte, sanatta, din ve siyasetteki gerceklesimin felsefe
kavramuna ait olup olmadigidir. Ancak biz burada bilmek istedi-
gimiz nasil seyi bilebiliriz? Keza felsefenin bilim ¢aginda nasil
mimkiin oldugunu sormak, felsefe yapmamizdan bagka bir gey
degildir. Aporiyi bu gekilde formiile ederek tebligimizin konusu-
nu belirlemis oluyoruz. Her haliikarda onun imkamna dair soru
bizzat felsefi sGylemdedir; hatta o, belli agidan, felsefenin temel
sorusudur.

Konunun “imkanimnin kosullan™na dair soru soran kisi, ik
6nce gercekligin hesabim vermek zorundadir. Bununla ben bu-
rada, felsefi bir sistemin ciimle yapisim veya gecmiste oldugu gi-
bi giiniimiizde de katlaniimaz sekilde birbinne kars: duran fark-
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h felsefi istikametlerin olgusal yapisimi kastetmiyorum. Daha zi-
yade, felsefl eylemlerin gerceve gartlanndaki degisikliklere igaret
eden olgular kastediliyor. Degisen sey habtus cogitandidir, fel-
sefenin dis yapisidir. Boylece biz éncelikle, felsefe yapmanin ku-
rumsal kosullan veya lusaca kurum olarak felsefe tizerine konu-
sarak her haltikarda bir tir yer belirlenimiyle ise baghyoruz.

Felsefe-yapma -ne sekilde adlandinlirsa adlandinisin- bu-
gin, bilimin biyiik organizasyonlan ve béylece de bilimin Marx
ve Comte’un teghislerine gore, gercekte en dnemli tiretim gticii ol-
dugu bir toplumun ¢erceve sartlan altinda, esasen kurumsal ola-
rak icra olunmaktadir. Bilim caguun sosyal bir kurumu olarak
JSelsefe 1k tezim bu sekilde dile geliyor- bilimler yaninda bir bi-
lim, diger branglar yarunda bir brang ve ayru sekilde yiiksek se-
viyede isboliimiine gitmis toplumda dijer meslekler yarunda da
bir meslekdtir.

Tez, 6nce burada yalnizca ana hatlanyla degerlendirecegim
-maalesef Almanya’ da daha fazla takip edilmeyen M. Weber ve
Scheler'in ¢cahsmalanyla baglantis: icinde-, bir bilgi sosyolojisi
ve bilim sosyolojisi problemiyle ilgilidir. O ampirik olarak sonu-
na dair teshislere bitfiniiyle karsit olan, bilimin organizasyo-
nuyla paralel olarak gerceklesmis olan felsefenin sosyal bir ku-
rumsallagmasimin uzun sireli tarihi bir siirecine dayanmakta-
dir. En gbze carpan belirti, 1917'deki Ekim Devriminden beri
Sovyetler Birliginde ve daha sonra Cin ve diger dogu tilkelerin-
de, bugiin de Afrika ve Latin Amerika tilkelerinde ortaya ¢ikan,
pek cok ve genelde resmi taraftarlartyla birlikte Marksistik bir
okul felsefesinin planh bir gekilde olusturulan yapisidir. Ona ba-
t1 Glkelerinde &ncelikle Amerika'da, ingiltere'de ve iskandinav-
ya'da analog olan, ancak cok daha dogal gelisen kurumsallagma
stireci karsihk gelir. Buna karsin burada devrimci Marksist di-
siince ironik tarzda gelenegi cok yonlii olarak daha da muhafa-
za ederek (Oxford filozoflan tarafindan, birkac¢ asinlikla, hos bir
sekilde “felsefede devrim” olarak gosterildi) arka plandaki kat: bir
Hegel karsiti tutumuyla kendince bir durum-degisikligine vanr.5

5 Krs. G. RYLE (Ed.), The Revolution in Phllosophy (Felsefede Devrim), London
1960, S. 3f.
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S. Mill ve digerlerine kadar, Q. Ryle sosyolojik gbriis tarzim
bu sekilde tasvir ediyor, felsefeciler normal dergilerde genis bir
kamuoyu katihmina itina gosterdiler; buna kargin Moore ve Rus-
sel'den sonra felsefi dergilerde yazdilar veya akademi ve kongre
toplantilannda bildiriler sundular -bu, felsefi diigtinceleri fizik-
cilerin veya arkeologlannki gibi usta elestiriyle ortaya koyan ve
buna ek olarak felsefe yapmayn artan bir gekilde tartigma- ve ka-
nitlama teknikleri standardinda ve de dzel problemleri vardig: si1-
nira degin diger brans bilimlerine ydnelten bir ahskanhk. Bu
devrim bugiin, felsefenin toplumda bilim olarak kurumsallagma-
s1 olarak, diinya ¢apinda yurirhiktedir. Bu, a) felsefenin gele-
neksel yapisiyla birlikte karsi1 konulmaz profesyonellik, b) rutin
¢ahsmalann aynntilanna degin (yayin, yorum, dosyalama vb. gi-
bi) zengin bir aynmlasma, ve c) daha simdiden olduk¢a gelismis
bir diastnce kullarwm (instrumentalisierung) anlamindadar.

Belirtiler dnce, eger biz bir tarihi niteligi: bilim ¢aguu daha ge-
nis bir sekilde tamamlarsak teghis edilebilir. Bizim ¢agumnz yal-
nizca bilimin biyihk organizasyonlan devri degildir, ya bir tar
biayik teknik zamam degildir. Oziinde o, “bityiik politika” ¢agr-
dir. Bu nitelik ile ben, ytzyihnuzdaki biyuk iktidar organizas-
yonlanm, “kiciik politika®mn sonunda, lokal devietlerin kitalar
arasi 6zgiirlik garantisini ve i¢ savaslan varsayan yeryazi haki-
miyeti savagim kastediyorum. Cagimuz buiytik politikasinin temel
tasmyicisi, kendisinden yeni¢agin halk devrimleri dogmus ve bu-
giin bir karar agamasina varms olan diinya capmndaki demokra-
tiklesme siirecidir. Gérintardeki rekabetci giic merkezlerinin ik-
tidar savaglannin arka planinda bu “demokrasi” ilkesi yatmak-
tadir; deyim yerindeyse o, birbirleriyle savasanlann “felsefesi“yle
aymdir. Simdi, Nietzsche yeni durumu soyle ifade ediyor: “bu
Zyklopen ingasi1 ¢agi mudir! Temelin sonlu emniyeti, bdylece tiim
gelecek onlar Gzerine garanti aranmaksizin bina edilebilir.”6

Bir cagin politik konteksi tarafindan bask altina alinan fel-
sefe yapma durumuyla kars: kargiyayiz. Hegel'in de goktan be-
lirttigi gibi, Avrupa kaltir ¢evresinin filozoflan asil olarak ba-

6 Menschliches, Allzumenschliches (insanci, Timden-insanal) 1886, Bd. 2, in:
Werke, hrsg. v. K. SCHLECHTA, Bd. 1, Minchen 1954, S. 981f.
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gumsiz kdsiliklerdir ve toplumda kend! stuflanm olugturmusglar-
dir; buna kargin sonraki zamanlarda felsefedekd ferdi bagimsiz-
bk hayat formunun birligl, simflann mesleki farkhilagmasiyla
birlikte kaybolur. Yenicag filozoflan sivil hayatin kuruluglannda
is, kurum ve meslek hayatindan bagimsiz olarak yagarlar veya
onlar, 6zel hayatlan kendilerini aymi derecede toplumsal biitin-
den soyutlams olan 6zel kigiliklerdir. Hatta Hegel daha da ileri-
ye giderek, felsefe yapan bireylerin ait olduklan diinyamin digsal
sabitlenmig baglantistmn bu tdr bir gii¢ oldugunu ve aym sekil-
de, “sistemin reflekstyon formunda”, bu kusursuz ickin diinya-
nin olusmasindan sonra filozoflann diinyasindaki kopuklugun
artacagim dasinir. Nihayet bizi deviet memuru olarak miicade-
leye sokmadiysa, o ya basit bir seyircit {Schopenhauer), bir bag-
ka meslekte ¢alisan (F. D. Langer). ek meslek olarak bagka bir
meslek dalini deneyen (Fechner und Lotze, Dilthey ve Stumft gi-
bi) yeni kapitalist ekonominin bir emeklisidir, ya da Nietzsche ve
ondan sonrakiler gibi bagimsiz bir yazardir.7 Bugiin felsefi hayat
tarz: kuismen bagibos “entelektiieller"den dolayr daralmakta, kis-
men de bilimsel igletmelerin zorlamalan altinda biitintyle yok
olmaktadur.

Bilim ve politikamn birliktehginde sosyal kurum olarak felse-
fe modern diinyaya gecisle birlikte eskiden gelen hakim konu-
munu kaybetti ve yerini “bilim" kurumuna terk etti. Tek bagina
bilimsel ilerleme mantif: degil, aym1 zamanda demokratiklegme
sureci de degisimi hizlandirdi. Bugiin bizim “deneysel bilim” di-
ye adlandirdigimiz sey, 17. yuzyilin esigine kadar genelde me-
raklilann, amatérlerin ve maceracilann ek igiydi. Etkin demok-
rasi ¢caginda deneysel bilgi Yeni¢ag biliminin ilkesel ySntemtiyle,
once aydinlanma akademilerinde, sonra da 19. ytzyihn tiniver-
sitelerinde ve teknik yiksek okullannda kurumsallagti. O “bi-
yiik politika™ fizerinden tekmk ve bilimle toplumsal-tarihsel zen-
gin bir baglantiya girerek, M. Weber'in de kabul ettigi gib, “mes-
lek" halini ald:.8 Ikinci tezim sudur: Onceden hi¢ gérilmedigi 6l-

7 Krs. M. SCHELER, Probleme einer Saoziologie des Wissens (Bir Bilgi Sosyolojisi-
nin Problemlerd), in: Gesammelte Werke, Bd. 8, Bern 1960, S. 175f.

8 Wissenschatft als Beruf (Meslek Olarak Bilim),1918, in: Gesammelte Aufsaetze
zur Wissenschaftslehre, 2. Aufl.. Tubingen 1951, S. 566f.
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cide, demokratiklesme siireciyle caguniz, felsefe yapmanun dog-
rudan mesleka tarzda kurumsallastigi meslek kurulusu olarak bi-
limin etkisi alindady. Bugiinkii durumun aporisi, gercekte “fel-
sefe yapma" veya “felsefi” olarak adlandinlan etkinligin nasil
olugtugunu bilmeden veya yalmzca emin bir gekilde sormaksi-
zin, devamh artan felsefi bir 1lgi ve artmakta olan meslek filozof-
lan ¢aginda yasamamzdan kaynaklamyor.

Her seyden evvel meslek kavram yalmzca filozoflann etkin-
liklerindeki kullamminda dedil, ayru zamanda diger sahalarda
da oldukga dikkate deger bir kavramdir. Bu etkinligi yakindan
analiz etmeden evvel, olguyu mamkiin mertebe formiile etmeye
cahsahm! M. Weber'in politika {izerine iddia ettigi sey aym sekdl-
de felsefeyle de értigiyor. Insan onu ya yardime: bransta vesi-
le-filozofu (Gelegenheitsphiloph) olarak ya da asil brangta dene-
yebilir. Biz hepimiz, pek ¢ok vesileyle vesile-filozofuyuz [hukuk-
felsefecisi, tarih-felsefecisi gibi]: agir bir hastalik halinde veya
olamle yhzytize kalindiginda, yeni bir hayatin dogusunun sahi-
di veya bir sanat eserinin gézlemeclisi olarak, 19. yiizyahn fabrika
varoslannin veya 20. ytizyilda endiistrilesen bélgelerin neden ol-
dugu gocmenlikte, insan yiginlanm veya bir siyasi partinin se-
¢im mahalini ztyaret ettigimizde. Yardima meslek-filozoflann —sa-
yilan bu aralar stirekli artmaktadir- eksperligin sumirlanm bil-
mek durumunda olan “eksperler"dir: yalmzca fizikci, biolog, ta-
rih¢i ve arkeologlar degil, ayn1 zamanda, yiiksek seviyede sivil-
lesmis toplum bi¢imlerinin ortasindala hayat geklinin kayp ve
tehdit edici donuklugu gibi 6zel vesile tecriibelerle, telmnik ve mi-
marlardir da. Ana meslek olarak bilimsel-kurumlarda felsefe ya-
pilmaktadir. isin garibi su, tam da meslek filozoflan felsefe yap-
mann bir meslek olmadigina inanmaktadirlar.

Her ne kadar resmi istatistiklerce desteklense de.? bu kana-
at bana su siralarda yalmzca dogmatik olarak bir gedik degil,

9 Kry. Klassifizierung der Berufe (Mesleklerin Simflandinimas), Statistisches
Bundesamt, Wlesbaden 1961, S. 119. Burada felsefeciler, ‘Diger Bilimsel Mes-
lekler’ ad: altinda tarihgller ve filologlarla birlikte veriimesine kargin, Federal is-
tatistik Merkezinin, Wiesbaden 1960, mesleklerin uluslar aras: standart simf-
landirmasinda higbir sekilde hesaba katilmazlar.
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aym zamanda pratik olarak da tehlikeli gbziikiiyor. Kim bugiin-
ku igbolumiinii ve bilimsel kurumlarda icra edilen felsefenin
gercekligini sofukkanh bir sekilde gbz 6ninde bulundurursa,
benim tugilinci tezimi en azindan tartigmah (kontrovers) bula-
caktir: kurum olarak felsefenin ya gelecegi yoktur veya ileride di-
ger branslar arasinda bir bransg, felsefi bir brang disiplint olacak-
tir. Brang disiplini olarak kurumsallagmus felsefe, bizzat tikel (icls-
mi) felsefe olarak evrensel temellendirme iddiast ve buradan tiire-
tilen dusiince ilkeleri olmaksizin, konu itibariyle tikeldir. Ben,
brang bilimleri i¢in hazrlayic1 branglar gbstergesi altinda esas
olarak uzun zamandir pranglagms bir gekilde kullamlan mant-
g1, givenilir yarg) ve cikarsamalann &greti sanati ve aym gekil-
de, daha heniiz olgunlagms giivenilir anlama ve yorumlama 6g-
retisi sanati olarak hermeneutik brang1 diye anbyorum. i ice
gecmis cok yonli brang bilimleri igerisinde bundan bagka bilim-
sel yontem &gretisini ve felsefe tarihini tercih ediyorum.

m

Mantik ve hermeneutik geleneksel tarzda daima felsefi bir
brans disiplininden daha fazla bir gsey olmak igin ¢abaladi. Bu-
nunla irtibatlandinlan sinir agmalann olduk¢a uzaginda kasa
bir siiredir etkin olan bir disiplin var: bizim yiizyjhmzin baglan-
gicinda G. Frege ve B. Russel tarafindan yeni olusturulan man-
tik ki brang-bilimsel 6nerme baglantilanmn analizine basanh
bir arag olarak hizmet etmektedir ve bilim teorisi adi altinda bir
konuma sahiptir. O, Anglo-sakson dil sahasinda, miitevaz1 bir
sekilde, “Bilim Felsefesi (Philosophy of Science), keza “Bilgi
Kuramu” (Theory of Knowledge) diye adlandinlr. Ulkemizde ise
kamusal bilingte kehanet {probhezeiung) olarak tasdik edilir.
Bazilan icin o temel, bazilan iginse felsefenin halefl bir disiplin
olarak gecerlidir. Bilim teorisi felsefenin temel sorusunu cevap-
landirmay bagardi: felsefe bilim ¢caginda yalmizca bilim teorisi
olarak mimkuindiir.

Bu kabul bilim sosyolojisi agisindan bir sonuca vardinlamaz.
S$imdi biz bu sekilde sorumuzun igerdigi aporiyi radikallestirmis
oluyoruz, yani onun kavramsal kaynagim aragtirmamuz gereki-
yor. Bilim ¢aginda diisiincenin konusuna dair soru ydnelterek,
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felsefenin bilim ve teorisiyle ligkisini sorguluyoruz. “Felsefe ne-
dir?” taraindaki sorular, ni¢in-sorulanndan daha az ¢ift anlam-
b1 degildir. Onlar dncelikle, hangi birey ve/veya dnermelerin “fel-
sefe” kelimesini adlandirdiim gosterir, —tekrar tkircikli bir sonu,
ya onun geleneksel olarak nasil kullamldigim ya da bizim hangt
kelime kullammm oénerdigimizi kastedebilir, -son olarak da,
“bilim teorisi” kelimesi vasitasiyla ikame edilen veya “gizii bilim-
ler (Okkultismus)”, “mistik™ vb. gibi herhangi bir yer iggal eden
bir tammlama sorusu. Ne-Dir-Sorusu aym zamanda kavram ta-
rihceler gibi, saf terminolojik belirlemeler Gizerinden hareket et-
meyi zorunlu kilar. Eger biz zaman veya insan nedir seklinde bir
soru soraruyorsak, “zaman” veya “insan” kelimelerinin ne de-
mek oldugunu bilmeyi arzuluyor degiliz; daha zlyade konu bilgi-
sini talep etmekteyiz. Keza kim bdyle sorarsa, felsefe yapmakla
ilgili olan konu tizerine bir gey bilmek istemektedir.

Bu noktada batiindyle basit ve bu ylizden de kolayca sira-
danlagan tehlikeyi, felsefe yapmamn bir etkinlik, yani diigitnme
olmasim belirtmek gerekir. Eger Hegel niikteli bir sekilde kafa
istii durmay denemeden sbz ediyorsa, aym seyi kastediyor, -ve
belki de bu yiizden, durumun tam tersi nedenlerinden dolay,
biitiniiyle uygun degildir-. Dlgiinme, diger etkinliklerle benzer
ve aynm1 zamanda onlardan aynlan, bir “yapabilmeyi” aktielles-
tiren bir etkinliktir. Baz1 seyler], mesela bas tstii durma. ayak-
lan hareket ettirme, hazim yapma gibi, diiginmeden de yapma-
muza kargin, bazilanm diiginmeksizin ya hig¢ veya en azindan
“iyl” yapamay1z, mesela bir giir yazma, bir bina inga etine. yemek
pisirme gibi. Her ne kadar, bina inga etme veya yemek pisirme
icin gerekli diigiinceyi “felsefi” olarak adlandirmak kimsenin ak-
lindan gegmese de, felsefe yapmay: diger ttm etkinlikler gibi
benzer sekilde analiz edilen ve felsefenin tanimina uygun tarzda
temele alinan, bir “olgu” tiirt olarak gézlemleme akla yatkin go-
ranayor. Felsefenin 6nemli 6zelliklerinden biri de keza sorunun
ne oldugunun, ne olmasi gerektiginden bagimsiz bir sekilde ce-
vaplandinlamayacag: gerceginde yatar. Pigirme sanatinda ge-
cerli olan seyin —bu daima, “iyi pigirme” standartiyla uyumlu ol-
maya calisan, bir yapabilirligin aktiellestinlmesi denemesidir-
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felsefe yapmayla en kiigik bir ilgisi yoktur. Bi¢imsel olarak o,
varolan ve olmas1 gereken arasindaki gerllimden hareket eden
her bir aktiiellestirme adim anlaminda bir yapabilirlik olarak
tamimlanabilir. Béylece bizim, &n bir kavrayisla radikal refleksi-
yon olarak gosterdigimiz, bu tir dasincenin 6zel bir tarzina,
modus cogitandiye soru yoneltilmis olur. Kim radikal bir reflek-
styonda bulunursa, bunu daima bilgi “dahilinde” yapar, o bir
sey bildigini ve aym zamanda bilmedigini, ancak bilmek istedi-
gini, daha dogrusu, bilmek zorinda oldugunu da bilir. Biz bu-
rada birlikte-bilme veya ickin refleksiyondan soz ediyoruz.

Felsefe yapma etkinligi daima —ddrdiincii bir tezde bu sekil-
de iddia ediyorum- olugturulmusg olan kurulustan bagunsizdrr, o
esaslt olarak ickin bilgi-refleksiyonu modusunda meydana gelir.
Refleksiyon olarak felsefe diger bilimler arasinda bir bilim degil-
dir, biim teorisi, brang bilimlerinin veya hakim temel bilimlerin
sentezi de degildir, aksine o ayru refleksif birlikte-bilmenin aydin-
lanmas: ve gerekgelendirilmesidir, farkh yaplara analog olarak
olusur ve bu toplumsal-tarihsel kiltiiriin birligini saglar.

Metodik-bilimsel yapisinda &zneler aras: deneme ve genel
uyusmaya elverisli olan bilimin elemanlan: 1. gbzlem, 2. deney,
3. sembolik yap: ve 4. gelenektir (Uberlieferung). Onlara 5. ola-
rak refleksiyon katihr -bilim i¢in, mamkiin oldugu él¢iide daima
harigte tutulmasi gereken “son” element, felsefe igcin bilimsel ya-
pida verlli olarak aranmas: gereken “ilk” elementtir- daima so-
nugsuz, higbir zaman tam olarak gergeklesmeyen girisim olarak.

Hegel'in zamaninda ve takriben 1910’larda Yeni-Hegelciler'de
zamaninda elestirel olarak gbriilen “refleksiyon” kelimesi su si-
ralarda moda oldu, onun gériinmez subjektif kaynagindaki dil-
sel 6ze has derece arinminda “6z-refleksiyon”, diyalektikei ve
hermeneutikgilerin, —pozitivistier ve elestirel rasyonalistlerden
baglamak fizere ginliik dilin analitik¢ilerine kadar- “bilimci-
ler"in tiim miimkin niianslan karsisinda, bir tiir ayirt edici vas-
fidir. Biz onu esas olarak, 8znel-psisik sorunsalla mukayeseli
gekilde, Almanca “derin diigiince (iiberlegen)” kelimesinin genis
anlamina paralel kullanmaktayiz, ki bu Kant'in ‘Yarg) Giiciiniin
Elestirisi'ndeki latince deyime kargihik gelir. O, Sokratik-Platon-
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cu felsefenin basglangicindaki Grekge “Phronesis”le aym anlam-
dadir: 6n-veya temel bilgi degil. aksine “bilimin" kesin ve aym
zamanda kugatic: yapis istikametindeki birlikte-bilme, -hergey-
den 6nce ‘birlikte-bilmeyi-arzulamayan kanaate, nihayet bilimi
de kargit olan felsefi bilgi.

Felsefe ve bilim arasinda sistematik oldugu kadar tarihsel
belli digiide kompleks karsahkh iligki izerine bu biraz global id-
dialardan hareketle, giindimtizdeki yanhs anlamalan da gbz5-
ninde bulundurarak, G¢ tezi agagidaki gibl agiklamak istiyo-
rum:

a) Felsefe ve bilim Avrupa'daki felsefe yaprma geleneginde as-
la sorunsuz olmarmmgtir.1¢ Her ne kadar neden ve kamitlara dair
talepler bastan itibaren bilimle baglantilih olsa da, Thales'ten
Epikur'a, aym gekilde Descartes'tan Kant'a ve Hegel'den White-
head'a kadar, felsefl birhkte-hilmenin temellendirme problemle-
ri daima bagka gekilde ortaya konulmusgtur. Onlann iligkilerinin
sorunsalhgina dair klasik drnekleri Platon'un geometrinin hipo-
tetik ydntemni Ozerine elegtirisi ve Kant'in, bilimler ancak mate-
matikten pay aldiklan 8l¢iide bir bilim olabilirler geklindekd dik-
tumudur, —yani kavram &rgust strekli olarak refleksif olan ve
boylece de kesin bilimin simrlan diginda yol alan bir felsefe
tarzinda degil. Bu baglamda, analitigi bilimlerin timiiyle siste-
matik olarak olugturulan ve uygulanan yéntem &gretisi olarak
gelistiren Aristoteles'i de anmak gerekir, ancak buna (onun ta-
rafindan icra edilen diigiince ydntemi agisindan) Aristotelesci
felsefe dahil degildir.

b) Bilimin 6@elerinden hareketle tesis edilmesine, yontemsel
olarak deneme yollanmn fazlahginin, aym sekilde konu itibarly-
le bilgi elementlerinin tarsel farkhligimin dogurdugu igbSltimsel
¢okluk aittir. “Belirli bir" bilim degil, yalmzca bdimler yaratici-
dir.11 Bu nedenle “bilim teorisi” ad1 altinda verilebilecek asla bir-

10 Bu J. HABERMAS'1n, Wozu Philosophie? (Nigin Felsefe?), in: Philosophisch-po-
litische Profile, Frankfurt/M. 1971, S. 23'deki varsayimdir.

11 Krs. M. SCHELER, Weltanschauungsienre, Soziologie und Weltanschauungs-
setzung (Dinyagdrisi Ogretisi, Sosyolojl ve Dinyagbrigi* Olusturma), in:
Schriften zur Sazlologie und Weltanschauungzlehre, Bd. 1, Leibzig 1823, S. 9.
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lestirici-bilimler olmadi@ gibi, tam tersi tiim bilimler i¢in gecer-
Ui bir felsefi brans disiplini de yoktur. Buna kargin tek tek bilim-
ler ve birbirleriyle baglantih bilim gruplan tizerine refleksiyonlar
mimkiinddr ve belli bir gercevede de daima “gergektir”, ~brang
bilimsel yontem &gretilerinden hareketle bu meggale, daima yal-
nmizca birlegebilir teorileri simirh bir gecerlilik alanina tasir ve
gerek felsefe yapan bilimciler gerekse bilimsel olarak egitilmis fi-
lozoflarca ciddiye ahmur.

¢) Refleksif-olmayan bilimlerin aksine, kendi Gizerine refleksi-
yonu felsefenin aynlmaz bir parcasidir, —-kendi tarihiyle karglas-
tirmah tarzda yofun meggalenin nedenlerinden biri olarak. He-
isenberg gibi bir fizik¢l, brangimn tarihi ve teorisi Tizerine derin
distnerek fizik teorisine bir geyler kattiginda, bunu o hala bi-
limei kimligiyle yapmaz, filozof olarak yapar. Aym sekilde tarih
teorisi tarih biliminin degi! felsefenin problemidir, -tarih¢inin
felsefi brans disiplininin hazirlayic1 (girig) 6devlerini tamamla-
masina ve ek brans olarak tarih teorisi ¢caligmasina mani oluna-
maz. Buna kargin felsefenin teorisi ve tarihi bizzat kendisi i¢in
bir problemdir, gergi digerleri yaninda yalmzca biri olarak degil,
aksine felsefenin baslangicindan itibaren ¢6zmeye ¢ahstigi temel
bir problem olarak.

d) Kim bilim teorisi altinda felsefenin ardil bir disiplini anlar-
sa, hem bilimleri hem de felsefeyi yanhs anlamis olur. Bizzat fel-
sefeden kaynaklanan sor: temellendirme konsepti kasmen, ev-
rensel bir bilimin tarihi olarak degisen yapisinda “metafizik”, “fe-
nomenoloji”, “ontoloji” -ad1 altinda, kasmen - bilimlerin biinye-
sinde, matematik, psikoloji, tarih, sosyoloji ve -son zamanlarda-
dil bilimi gib] felsefi diigiincenin evrensel brang disiplinlerine y&-
nelimlerinde, daha az yanhg anlasilmalar icermez. Orada kesin
bilimin elementleri sikca gézden diigmesine veya dznel refleksi-
yonunun girdabmda goziilmesine kargn, burada bilgi temelleri
tikel kavram olusumuna bagimh kalnarak olugturulur. Her iki
agidan netice tatmin edici degildir: ya bilingli kavram spekiilas-
yonuna degin diisiincenin refleksif agin-cabasi, ya da bir bilime
—genelde o an icin moda olan- saplamip kalan, kavram-kérsel
refleksiyon.
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Yiizynhimiz temel krizlerinde bilimler bizzat refleksif olduktan
sonra, bu biinyeler desteksiz olarak ve bu yiizden de gergekte
bilim ¢aginda felsefenin nihai yapisi olarak ortaya ¢iktilar. Bun-
larda kendini gdsteren bilime bagimhhk alternatifi, ger¢i bilim
dismanh@nda anargist bir ¢ikig veya mitolojiye kagis degildir,
aksine “son” durumunda tekrar onun bagina ve bdylece -belld
de- bilimlerin olgusal yapabilirliklerine yonelen 5zel bir yetenek
olarak felsefe yapmamnn rehabilite edilmesidir. Bu bakig tarz al-
tinda beginci tez ortaya gikar: felsefeyi bilim ile irtibatlandiran ne
yontem baskast ne de ilkelerin sonlu givenirliligidir, aksine bilimi
yalnuzca gecici olarak sahiplenen ve onu daima éncelikle arama-
st gereken bilgl anlamuinda yontemsel siphedir. Bilimi elde etme-
ye calisma “arastuma” demektir. Bu aymi zamanda ickin refleksi-
yonun praksisini ifade eder.

“Aragtirma”, bilim ¢aginda en sik kullanilan, ama tizerine en
az dastniilen kavramlardan biridir. “Biiyiik politika®min igine
¢ekilmis olan modern deviet , bilimsel orgamzasyonlarca belirle-
nen biayik aragtirmalar yltratmektedir. “Temel araghrma”™ ve
“uygulamali aragtirma”, “yiiksek okullardaki aragtirma" ile
“aragturma ve 8gretim birligini"nin ilkelennden sbz ediliyor. Fel-
sefe tarihi tizerine glintimiiz araghrmalannin standart caligma-
lanna vanncaya kadar, digiincesizlik alabildigince yaygin
“form-degisikligi” ve “ilerleme” arasinda, “Greme” tuzerine bir
makale “aragtirma” kavramin hesaba katmiyor. Onun tarihinin
buraya taginmas) gerekmiyor, ama hatirlatinada fayda var, da-
ha Humbolt devrinde “aragtirma”, “bir seyl biittiniiyle bulmaya
cabalama” kargihginda kullanihyor.!2 “Aragtirma”. diyor Hum-
bolt, nesnelerin 6z(ine, veya aklin sinirlanna erigecekse, derinli-
gin haricinde, ¢ok ydnli bir zenginlik ve ruhun igsel sicakhgim,
insanlann birlesen gti¢lerinin bir cabasim gart kogar.”13 Siirek-

12 Krg. J. RITTER (Hrsg.). Historisches Warterbuct. der Philosophte (Tarihse] Fel-
sefe S621G3u). Bd. 2, Basel/Stuttgart 1972 (D-F).

13 Werke, hrsg. v. W. FLINTER/K. GIEL, Bd. 1, Darmstadt 1960, S. 137f. “Arag-
tirma” kavram konteksini krg. J. A EBERHARD"1n, Versuch elner allgemelinen
deutschen Synonymik in elnem kritisch-philosophischen Worterbuch, 1795. 2.
Auflage Leibzig 1826, Bd. I, S. 312-415; Bd. 2, S. 470
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li olarak temel-bilgi ve de bilgi-olmayanin uzaginda hareket etti-
ginden, kasmli olarak insani olan veya fnsarun butfintyle bulu-
san bir “yapabilme” sdz konusudur. Aragtiran kimse, daha faz-
lasim bilmek istedigini bilir, her bilimin bilgi-olmayan vasitasiy-
la ssmirlandinmis oldugunu bilir. Simirlandirmalan asla gbrme-
yen ve hicbir zaman simrlan belirleyemeyen kigi, bir bilimi orta-
ya koyamaz ve bu bakimdan da yalmzca &gretici olur, aragtinc
degil, —eger biz bundan, bilinerd sorgulayan ve de heniz bilin-
meyend miiteakip sorularla kegfedebilen yetenegi anlarsak.

Aragtirma yalnizea ydntem disiplini ile degil, -fantezi ve man-
tifin yaninda- yontemsel giiphe ile de ilgilidir. Stpheci, mutiak
guvenilir bir temele -ya bilginin (Descartes) ya da bilgi icerme-
yen siiphenin- erismek icin olagan siiphe ahgtirmalanm biitine
ve tek tek seylere yoneltirken, aragtinc: kékla olarak stphe eden
Kigidir. Yalin siiphectden farkh olarak o, giiphe ettiginde ne yap-
tigin, bizzat stiphede radikal olup olmadigim, neden stiphe etti-
gini ve o anda yaph seyi ger¢ekte nasil “yapabilecegini” sora-
rak, sipheyi de sorgular. Aragtirmaya ydnelik, ancak stiphe ve-
ya eminlige ydnelmemis soru-sorabilme olarak ydntemsel-giip-
hecilik, tarihsel olarak Antik felsefenin baglangicinda oldugu gi-
bi Yenicag biliminin baglangicinda da kendini gosteren, tutarh
stphegiliktir. “Aragtirma” kavram, hicbir geyi aragtirmadan bi-
rakmamayl ve aragtirmada stirekli olmay1 saphegilige borglu-
dur. O, bilim ve felsefeye ortak olan bir praksise igaret eder.

Buradan hareketle altinc tez ortaya ¢ikar: felsefe yapan ne
skeptik veya tium iddialan sorgulayict ne de doketik veya her bir
iddiay: temellendirici olarak hareket eder, aksine zetetik veya
arastincidir: iddialan arasgtiran. Arastuma olarak felsefe, her za-
man anlagsddig gibi, bilimsel gergeklige, “bilimsel faktuma” isaret
etmez, o miimkiin bilgiye ve bilimsel statiisii s6zkonusu oldugun-
da bitiiniiyle problematik bilgi idesine yoneliktir.

v

Felsefe bizzat bilim degil, aksine asil anlamiyla “aragtir-
ma"dir, yani mimkiin bilim olarak heniiz daha aragtinlmas: ge-
reken, -bu felsefe yapmamn Grekge kaynaginda anlagilir, buna
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ragmen Yenicagda tartigmahdir, ya zaman zaman bitiniiyle
unutulan bir varsayimdir. O aporik bir durumdan dolay1, yani
farkl: bilimlerin ve bilim sahalanmn ayngmasinda ¢ok yeni or-
taya gikmasindan veya her haliikarda bir bilimin sahipliginde
degll, aksine kendi basina yolda olan ve bu yiizden de daima zor
yerlerde olmasindan kaynaklamiyor. “Felsefe” kavram ondan
olusuyor. Bu kavram Platon 6ncesi, pek ¢cok yan anlamla bag-
lantihi olarak, Platoncu felsefenin akisi igerisinde, insan ne bilgi-
siz gekilde hayatim siirdiiren ne de hayatim idame ettirmek icin
gerekli bilglyi tam olarak kullanan kisidir, seklindeki Sokratc
gorigii niteler.!4 Kim, Tann misali, bizim i¢in mimkiin olan
tim bilgiyi gergekten biliyor veya her seyi bilen Tann benzetme-
sinde oldugu gibi, gercekligi timiiyle bilmeyi kastediyorsa, sumr-
h bilgisine tamamen hakim olan bir uzman gibi felsefe yapmak-
tadir. Tann veya bir uzman veya bilindik kiiltiir insam degll, in-
san felsefe yapar.

O herseyden dnce, efer dogru gériyorsak, buginki durumu
bilim ve “biytik politika™nin birlikte etkisi vasitastyla belirlenen,
daima tarihsel bir kaltirin kaltfirstizlGginiin ortasindaki in-
sandir. Felsefe ni¢cin bu durumda?

Bu sorunun cevaplanmasi i¢in bana, felsefeyi “metafizikle” ve
onu da bilim ve teknikle “ortadan kaldinlmakla™ aynilestiren15
Heidegger'den farkli, ama yalnizca uzlas: ve tammlama sorula-
nnda hemfikir gibi gértinen Popper ve bir kisim “bilim teorisi”
taraftarlarina da karsit olarak,16 felsefe kelimesinin kesin-kav-
ramsal taslagimi ve onun tarihi kiltiir yapisi icindeki insamin
aporisiyle baglantisim iceren bir diiglince tarz: zorunlu gibi geli-
yor.

“Kiiltiir” formel olarak, dogay: ve onun tarafindan gosterilen
yetenekleri amaca y6nelik kullannay: iceren insana 6zgi yapa-
bilmenin (becerinin) tiimia anlamina gelir. Eger biz “felsefe yap-

14 Kryg. Platon, Lysis, 218 a-b; Symposion 204 a

15 Zur Sache des Denkens (Ditgiincenin Konusu Uzerine), a.a.O., S. 61f.

16 Krs. K.R. POPPER, Lojik der Forschung (Aragtirma Mantig)). 3. Aufl., Tibingen
1969, p. XVIII-XIX.
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maktan™ disine-bilmeyi anlarsak, diigiinme, yemek yeme ve
taremeden farkh bir sey olmayan dogal bir yetenek gibi goriin-
mektedir. Beslenme ve cinsiyet gidiistine analog olarak insanin
bir de bilgi giudisiinden sdz ediliyor. Antropolojik sidliklarda
kaybolmaksizin, Kant'a atfta bulunursam, burada bir “bilgi ye-
teneginden” sbz edilebilir. Diigtinen kisi, aym anda daima daha
fylyi aragtirabilmeye “muktedirdir”, o 6zel bir konuyla, diisiinme-
nin konusu ile {lgilidir. Bdylece bizim dagince tarzamiz bu zama-
na kadar verilen kavram belirlenimleriyle uyusur. Séylemis ol-
dugumuz gibi, bilim ve felsefede aragtirma olarak ortaya konu-
lan digince, ickin reflekstyon modusunda meydana ¢ikar. Bi-
lim ¢aginda aragtirma, sdylemis oldugumuz gibi, bilimsel-ku-
rum ve onun vasita, aygit ve ddevlerinin gercevesinde organize
olur. Onun konusu tartigilmazdir: bu temelde y6ntemsel olarak
miiteakip aragtinnalara temel olarak hizmet edecegi herkesce
kabul edilen kontrol edilmis bilgtyi sunar, bu nedenle insamn
bizzat kendisine ve diinyaya ait bilgisini ¢ogaltir ve bbylece de
onun agikc¢as: timiiyle problemsiz bir manada, bilgi glidisiint
doyurabilir. Buna kargn, felsefenin konusu nedir?

Hermeneutik olarak dongisel veya bithnityle totolojik bir
ifade tehlikesini dikkate almaksizin, bu konuyu cevaplayacak
olursam, digiincenin konusu bu tarzda 6nce Grek kiltiini ice-
risinde, tam olarak sdylemek gerekirse, Platon'un Sokrat diya-
loglannda gdsterilmigtir. Platoncu deyim pragmadir. O, Sokra-
tes'in itibanm sarsan ve sonunda da onu mahkeme 6niine ¢i-
kartan seyl adlandinr!7 ve bu érnek vesilestyle Almanca “mah-
keme kavgas)”, “muhakeme”, “tartigma” kelimelerinin de ona
karsihk geldiklerine hitkkmedilebilir. Birbiriyle kavga eden taraf-
lardan biri dikkate alindiginda konu, bir kiginin i¢sellegtirebildi-
gl. temsil edebildigi veya savunabildigi sey anlaminda, siradan
bir ifadeyle “onun meselesidir". Buna kargin o felsefe yapma du-
rumunda taraf olan konulardan degildir, Hegel'den alintiyla,
tartismal olan “konunun bizzat kendisi"dir. Aragtirmanin dr-
tasi felsefeden degil, bizim ytizylimizin baglangicinda Husserl
bu gekilde ilan ediyor, aksine konu ve problemlerden hareket et-

17 Apologle 20 c.
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mek zorundadir.!8 Qziinde onu harekete geciren gey, gercekte
ne paralolar ne de etimoloji vasitasiyla agiklanabilir. Ben gimdi
bilim ve felsefe iligkisi (izerine olan global iddialara, bilimsel ve
felsefi aragtuma arasinda var olan birka¢ benzerlik ve farklihk-
lan daha da aynstinrak, ama kendimi yukandaki siraya agin
derecede bagimh kilmaksizin, bir cevap vermeye ¢ahisacagim.

a) “Araghrma™nn tiird, yukanda da belirtildigi gibi, konu ve
problemlerin her biriyle ilgilidir. “Problem™ apori yerine kullam-
lan zayif bir deyimdir ki, gagla bir temelden, yani mantiksal-
hermeneutik brang disiplininden kaynaklamr. Bir bilimin uzma-
ni, belirli konulan aragtirarak belli problemler igin ¢dziimler
arayan arasgtinc: filozof gibidir. Aragtincryr 6neml kilan problem
bilincidir, bu demektir ki ondan 8nce kimsenin géremedigi yer-
de problemi gbrmek ve problemi “dogru”, yani bir ¢oziim agis1
kazandiracak gekilde gérmektir. Aragtirmay: felsefe agisindan
yanhs ybnlendiren sey, felsefenin tiim ile ilgili problemleri istika-
metinde bizim i¢in miimkiin bilginin elde edilmesinde kolayca
ortaya ¢ikabilen yanlgidir (Schein), -aldatici yamlgi, yalmzca
aporilerle, bilindik “sonsuz” veya “gbziimstiz” problemlerle ve
bununla birlikte “bizzat konuyla™ ilgili olabilir. Bilim agisindan
buna, tek tek bilimlerin problem ¢ozimlerinin kavram ve yon-
temlerini tim igin gecerli sayan uzman kiginin aldatmasi kargi-
hk gelir, -gergekte “brans idiyotu™ diye adlandinlan, daha ziya-
de mantiki ve hermeneutik agqidan egitimsiz aceminin, asla
brans idiyotu olamayan, gergekten hakiki brang arastincisiyla
kanstinlmasi hata olur.

b) Felsefi ve bilimsel aragtirma, bilimi olugturan elementler
agisindan daha az farklihk tagir; fark reflekstyona dayah felsefi
aragtirmalardaki ydntemde bulunur. Bilimler, varhkla ilgili
seyleri araghinp aragtramayacaklanindan ve nasil aragtirabile-
ceklerinden bagimsiz olarak, tikel nesneler ve nesne sahalanna
yOnelirler. Mevcut konularla iliskilendirerek sistematik gézlem,
tecriibi kontrol, metrik tasvir ve tarihi kaynak elestirileri, man-
tiki sonuglamalar ve hermeneutik anlama ydntemlerinin kural-

18 Philosophie als strenge Wissenschaft (Kesin Bir Biim Olarak Felsefe), in: Logos
1(1910/11), S. 340
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lanyla baglanti i¢inde, problemleri sinirlandinrlar ve béylece de
denenebilir brang bilgisini tiretirler. Buna kargin felsefe, tikel bi-
lim olarak yanhs anlagiimadig) siirece, ne belli bir nesneye, do-
layisiyla nesne sahasina ne de belli bir ydnteme veya ydntem
kombininasyonuna dayamr. O daima aymu anda bilgi-olmayan
ve boylece de 6zel alanbilimsel siurlamalar treten, problem so-
yutlamalan ve yéntemsel olarak belirlenen bilginin tekrar a¢im-
lanmas i¢in, gok farkh fcra kabiliyeti ve gorig sahasiun reflek-
tif ydntemlerine hizmet eder.

¢) Nesnelerini daima kendi diginda kamtlayabilen bilimsel
araghrmanin aksine, felsefi araghrmamn nesnesi, ifade etmek
gerekirse, bizzat felsefede kendini gésterir: felsefe yapma kelime
anlamiyla felsefeyl “olusturmak™ veya bu tarzda {lkin “ortaya
koyma“dur, yani bilgi-olmayam miimkiin bilgi istikametinde “te-
matize etmek"tir. Tam olarak alindiginda, felsefe bir nesneye sa-
hip olmadigindan, felsefenin bir nesnesine dair soru, eskatolo-
jik-tezle baglantih bir gekilde ortaya konulmus olan, felsefe ko-
nusunu modern ¢aga gegisle birlikte brang bilimlerindekd farkh-
lagsmasiyla “kaybetti~ geklindeki iddia él¢tisiinde anlamsizdar.
Yanhs anlamalardan salanmak i¢in felsefenin bir nesnesinden
degil, aksine bir konusundan (Thema) s6z ediyoruz.1® Felsefi
arastirma ne var olan durum ve gartlar veya mevcut yeni olgu-
lar iizerine bilgiye ne de bunlar tarafindan diizenlenen bilgiye
tabi kihnabilir. Onun temasi, bilginin bagka bir tarz: olarak an-
lagilan insan i¢in mimkian olan bigidir, bu olgulardan degil,
aksine bilgi ve eylem normlarvun temel kabullerinin bakis agisin-
dan hareketle insa edilir. Bu, genelde bilim-6ncesi veya bilim-di-
s1 yapilanmg bilgi, geleneksel olarak pratik bigi diye adlandin-
bir. Mantik, hermeneutik ve bilimsel ydntem dgretisiyle baglanti-
s1 icinde pratik bilgl, daima konulann ¢oklugunu izah etmeye
¢ahsan, felsefenin miisterek konusudur. O, dil, tarih ve dinin ya-
ninda etik, telmik ve politikada “iyi hayat™a yénelik bir sorudur

19 N. HINSKE'nin aym ad altindald ¢caligmasiyla kry. N. HINSKE, Das Thema der
Phtlosophte: Zur Lage der Philosophie in der Gegenwart (Felsefenin Konusu:
Giniimiizde Felsefenin Durumu Uzerine), Trier 1975, ger¢l “nesne” ve “konu”
arasinda agik bir aynm yapmuyor.
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ki, bu felsefe yapmanin iizerinde hareket ettigi siirekli bir konu-
dur. Felsefe, bu yiizden ben onu bir defa su gekilde tammlama
cesareti gbsteriyorum, tarihi bir kiltiiriin multiversumunun birlik-
te-bilimidir.

d) Kendi temasinn ydntemsel tesisi agisindan felsefe tam an-
lamiyla a priori-aragtumadir, -biz batiniyle bilimin imkanmin,
gart1 olarak, gézlemler, denemeler, hesaplamalar, kargilastirma
ve aynmlagtirmalar gibi tGm teorik yénelimlerde, aym gekilde
her bir pratik (ahlaki, teknik veya politik) temel ydnelimde da-
ima birlikte-biliriz. Bu ytizden, a priori-kavraminun sézliik anla-
munda énbilgiden de sdzediyoruz. Felsefi aragtirma yapan kimse
bilim insam gibi, nceden bilmedigi yeni bir seyi kegfetmez. Yi-
ne bir bilimin teori baglaminda yapilan ve orada yeterince agik-
lanan ve temellendirilen kesiflere ve devaminda biitiintyle “son”
veya “eksiksiz” aciklama ve temellendirmeye aym sekilde uzak-
tir. Varsayillan temellendirme bosluklanm “kapamasi” gereken
bir son temmellendirme konsepti, ¢ogunlukla yahn refleksif
dranler tek tek bilimlerin bulamk kangiminda felsefeyle (birlik-
te] oldugundan, tarihsel olarak kopuk ve bundan bagka ydntem-
sel olarak tutarsiz olan bilimsellik talebiyle baglantihdir. Bilim-
den farkh olarak, yalmizca bilginin ara kademe veya derecesini
tanidigindan felsefe igin bir konunun “mutlak™ bilgisi Gzerine
topyekin bilgisizligin bir derecelendirilmesi olamaz. Felsefi a
priori-aragtirma, kismen kapah kismen hentz aydinlatilmg ve
kismen de yeniden bilinmeyenin simirlanna degin gdmiila olan
bilginin merkezinde baglar. Onun ydntemsel olarak becerebildi-
gi sey, arastircinin 1srarh aragtirmasiyla, 6nceden bildiginden
“daha iyisini” bilmeyl saglayan birlikte-bilmenin aydinlanmas-
dir, bununla birlikte “diaha iyi” ifadesi bir konu tGzerine nicehk-
sel olarak “daha fazla™ anlaminda degil, aksine onu “bagka” bil-
mektir: gizli yerine acik, icine kapah yerine aktiel, bununla bir-
likte kasaca sdyleyebilirsek: ydntemsel olarak bilinen veya aydin-
latilan.

Muhtemelen tiim bu aynmlar en sonunda dile ait bilimsel ve
felsefi aragtirmalann farkh iligkilerine dayanmaktadir, dyle ki
ben disincerun konusuna dair baglangic sorumuzun daima ol-
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dukga yetersiz taslagiyla irtibatlandirarak yedinci bir tezi ilave
decegim: Bilimler kendi nesne sahalannda dilsel temsilden kay-
naklanan problemlerde gelsimemelerine karswn, felsefe yapma
icin dil, dolaysiz bir sekilde lconu problemlerine ait olan, yontem-
sel bir problemdir.

Dil, -bu yiizythn ortalannda felsefe yapmamn “linguistik d6-
nam noktasi"ndan oldukca énce bu durum, daha Wilhelm von
Humbolt tarafindan teshis edilir- siradan giinlik gézlemlerden
en felsefi-keskin reflekslyona kadar, tim mimkiin bilim ele-
mentlerini kavrayan evrensel bir elementtir: bilgi yoksa dil de
yoktur, ancak dil olmaksizin ne bilgl ne bilim ne de felsefe var-
dir. O hergeyden dnce, konusulan ve yazlan sdziin ortaya ko-
nulmasiyla bir yapiya kavugan aragtirma stre¢i igin gsart ve ta-
siyict nedendir. Onun ortaya koydugu hal ve durumlar i¢in her
bir bilim bir brang dili veya terminolojiye ihtiya¢ duyar. Brang-
bilimsel bir terminoloji ne bizzat bir dil ve ne de bir dilin dzel bir
bolimidar, aksine -farkh bir derecede- matematik benzeri bir
sembolizmdir. Bir brang dilinin terimleri gercekte yalmzca ta-
nmmlama vasitasiyla anlasiir oldugundan sembolizm kendini
yorumlayan bir dili sart kogar, ve yalmzca bir terimi tamimlamak
icin bile dile ihtlya¢ duyanz. Dil bundan bagka, bizzat genel lin-
guistik olarak filolojilerin ¢oklugunda, farkl bilimlerin nesnesi-
dir. O aym zamanda felsefenin konusudur, -belki de bugiin bi-

yik politika ¢aginda felsefe yapmamn konusunun sahip oldugu
onem bu noktada gergekte 6ncelikli olarak gésterilebilmelidir.

Dil tarihsel bir kiiltiriin kugatic: genelliginin elementi olma-
sina kargin, terminolojik brans dilleri birbirlerini disanda bira-
kar. Kargihklh digta birakma, onlann tek tek kisimlannin da
mantiksal géstergesidir. Bir kelime, bir konugmamn devarm i¢in
kelimelerin kargihkh belirlenimlerinde oldugu gibi, eger diger
kelimelerle karsihkh kesigmeyl aym sekilde diganda birakarak
kesin ve sabit bir anlama sahip olursa bir bilimin terimi olur. Bi-
limsel ifadeler baglamunda terimier. onlann durum ve sartlanna
uygun kesin aynimlar yapildig: strece, birbirlerini karshikh ola-
rak diganda birakmak zorundalar. By yalmzca, konusu bitki ya
da omurgah veya omurgasiz hayvanlar olan biyoloji gibi ampirik
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bilimler icin gecerli degildir; hassas 6l¢limde, ~ampiri daima ge-
cisleri tamr- geometride oldugu gibi temel bilimler igin kargihk-
h digta birakma kurah gegerlidir. Cizgi ya dogru ya da egridir,
hicbir ¢izgi her ildsi birden veya bir i¢incist olamaz. Bilimler
daima g¢ok anlamhhktan salkinan bir terminolojlyi gelistirmek
icin cabalamalanna karsin, felsefe bagindan itibaren ayn bir
yoldan yiiriidi. O genelde bir terim olusturdugu siirece, onlann
anlami daima yeniden degisti, ger¢i bilimlerin yaptiginin tam
tarsi olarak gbziiken bir tarzda: her seferinde dili kullandiginda,
yasayan konusma dilfyle beslenen terminolojilerin elestirel agil-
mu veya terimlerin anlam geniglemesi vasitasiyla.

Bunda bilimlerden bir sapma veya tersine, Gstiinliik ve ke-
sinlikten bir sey gbren kimse, kolayca felsefenin ydntemsel gic-
lughana ve onun kendi konu problemini hafife almaya yatlandir.
Bilimlerde -bunu tekrar bir drmekle aydinlatmak gerekirse- bil-
gi ve mevcut konular i¢in kullamlan dilsel ifadeler farkhdr.
“Kitlelerin hareketi i¢in en yiiksek hizin, 151k huza ¢ oldugunu bi-
liyorum” 6nermesi, “299790 km/s iz bir sinir hizidir ve bunu
ben biliyorum™ demektir. Felsefede durum farklidir. Ornek ola-
rak, biri “Insan onurunun en yiiksek anayasal deger oldugunu
biliyorum” derse, gergi bu, “ifade anayasanin 1. maddesinde bu-
lunmaktadir ve ben bunu biliyorum” anlamina gelebilir. Ancak
hiz cimlesinde oldugu gibi onu yapisal olarak agag yukan aym
seviyeye getiren bu yorum dogrudan ciimleyl, ne ise o olarak ele
almuyor, belli digiide daima ¢oktan bilinen, ancak yalmizca diig-
nerek, dilsel ifade tizerine bir refleksiyon vasitasiyla, hatta ortak
konu olarak kavranilan ve anlagilan femel bir kabul Gizerine pra-
tik ciimle olarak. “Deger” kehmesi ne konugandan bagimsiz ola-
rak varolan bir konuya, ne de diger hukuki iyiler yamnda en
yiksek bir iyl vasitasiyla aynmlagan bir hukuki fyiye igaret
eder. Daha ziyade, kavramsal olarak daima miteakiben agikla-
nan ve yorumlanan hukuki iyilerin bizzat belirsiz kavramsal bi-
tanlaga sdzkonusudur, -hukukd iyl veya “bizzat konu™, felsefi
bir ifadeyle: onun kavrami. Eger konugmaci, insan onurunu ko-
rumann en istiin anayasa iyisi oldugunu sbyltiyorsa, o bunun-
la filozof olmaksizin bir kavramdan séz etmektedir. Ama o aym
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zamanda temel bir kabul ortaya koyar, yani o sahis olarak insan
ve bu sekilde tarihsel bir kiiltiiriin tim mumkiin nesnel ve hu-
kuki iyilerin baglangi¢ ~ve simir kavram oldugunu; bagka bir
ifadeyle onun insan haklanmun dznest oldugunu kabul eder. Ve
kavramun kargihk geldigi konuyla iliskin bu temel kabul, bilin-
digi tzere tartigmahdir ve her halikarda siirekli tekrar tekrar
sorgulanmistir, bu yiizden de onun dilsel ifadesi, 151k hiz ¢ tize-
rine olan diger analog ifade de oldugu gibi, dolaysiz bir sekilde

anlagilir ve agik degildir.

Bununla ben gercgekte yeni olan birgeye dedil, aksine eskile-
rin eskisi, felsefede dusiincenin teknik déntsiimiine karg:,
oncelikle Sofistika vasitayla baglayan savaga dayanmyorum; kav-
ram olusturma ve onun bilim ve felsefedeki yéntermleri problemi.
Bugiinkii durumda yapisal olarak yeni olan bir bagkasidir: bu
problemi ve bununla birlikte brang bilimsel terminolojinin kul-
larumi altinda felsefi konugma imkamm ivedilikle ¢ozme, veya
yontemsel kesin kavramsal refleksiyon olmaksizin, bagka arac-
larla aragtirma denemesi. Bunun “bilimsel” olarak yanhs anlagi-
lan felsefenin etkisi mi, karsihkh olarak birbirini digta birakan
bilmsel konusma tarzzimn etkisi mi veya yoksa, érmegin politi-
kacilar gibi, devrin diger sartlanmn bir etkisi mi olup olmadig-
na karar vermeye cesaret edemiyorum. Kendimi, anlayisima gé-
re tez formunda gegici belidemeyle, bilim ¢aginda diigiincenin
konusu olan geyle simirhyorum. Bu, sekizinci bir tezle su sekil-
de dile getirilebilecek aydinlanma sorunundan bagka bir sey de-
gildir: Aydinlanma olarak felsefe kavramsal bilgidir, -tarihsel bir
kiltiiriin temel kabullerinin gerekgelendirilmesi amacina yonelik
analitik-hermeneutik kavram reflekcsiyonudur.

v

Felsefe yapan, dolaysiz olarak bilimsel veya politik etkinlikte
bulunamaz, o daima ancak kavramsal olarak etkinlikte buluna-
bilir. Felsefe yapma tesadiifi degil aksine dil sahasinda ve onun
tarafindan sunulan kavramlarla hareket eder, esash olarak
ikincil bir etkinliktir. Kavram analizi ve kavram yorumu onun
baslangicinda bulunur. Ancak dilsel refleksiyon, felsefi etkinli-
gin bizzat amaci degildir. O daha ziyade onun gercek amacina
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erigmek icin, “temel kabullerin” gerekgelendirilmesi i¢in aractur,
felsefi olarak ifade edildiginde, tarihsel bir kaltarin bilgisel ve
davramugsal ydnelimlerini tagiyan temnel kavramlar veya flkelere
erismek icin bir aractir. Glinamuzde her iki 6dev de ihmal edil-
mistir. Anglo-saksoncu-analitik felsefe kavram analizini pren-
sipte bizzat o i§ i¢in yapiyor, buna kargin diyalektik felsefe ekol-
leri genelde 6n bir aydinlatma olmaksizin gerekgelendirme dene-
mesindeler, bununla birlikte bunlar daima yeniden felsefeden
hareketle ve bilim ile biytk politika cagimin kiiltirel tarihsel te-
mel ideolojilerinin dahilinde fildr yiiratiirler. Ayinc: hat bizzat
felsefeden geger: kavramlanm analitik ve yorumsal olarak ay-
dinlanmamig birakan tarihsel bir kiltiirin temel kabullerinin
gerekcelendirmeleri ideolojilerdir, -kendi agisindan felsefenin
konusu olan, toplumsal olarak zorunlu olan yamlg (Schein)

Felsefe, ne doketik ne de septik -inkar edici degil de, aksine
zetetik anlagildig) stirece, bir kultiiriin muhafazas: igleviyle dog-
rudan ortadan kaldinlmaz. Her ne kadar “gerek¢elendirme (hak-
hlagtirmna)” kelimesi bu tir yorumlarla yakinhk arzediyorsa da
felsefe yapma, muhafazamin yamunda daima yenilik¢i 6devleri de
yerine getirir. Bu bilhassa bizimki gibi, kaltirstzldgan kaltar
fcerisinde siirekli ilerledigi bir ¢ag icin gecerlidir. Geleneksel ve-
ya genel onay géren temel kabullerin elestiristyle kiltir kavra-
munn yeni belirlenimi neticede felsefenin santral bir problemi
olmaktadar.

Felsefe problemleri, tarihsel olarak farkl zamanlarda olug-
mug ve tarihsel olarak yeni bir durumda birbiriyle birlegen te-
mel kabullerin kavgac, yorum kaldirmaz tiplerinden kaynaklan-
maktadir. Buradaki paradigmatik durum yine, bir yandan insa-
mn yaratihg: ve kurtulugs umutlan gibi Yahudi-Hiristiyan gele-
neginin belirli temel kabulleriyle celigen, ama diger yandan in-
sanin degeriyle ilgili pratik ilkeler gibi, asli kabulleri sorguluyor-
mus gibl gérinen Yenicag biliminin dogusudur. Her ne kadar
insanin, Kopernikus ile Darwin arasinda kendi gézlerinde dege-
rini dastrmas. gergekte “kiicilmiis” olmasi20 stiphe géttrmez
bir sekilde modern ¢agin “en genel gostergesi™ne ait olsa da, bu

20 F. NIETZSCHE, Nachlass der Achtzigerjahre, Werke, Bd. 3, S. 880.
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nedenle geleneksel-pratik temel kabuller etkisiz kahinmamahdir
Bunlar, sik¢a yenilik¢ik taraftannin karnutlamalanna dayanan
bilimlerin temel kabulleri gibl, daima tekraren yenilenmekteler
ve aym gekilde elestirel olarak denenmektedirler. Felsefi gerek-
celendirmeye yonelik talep her halikarda daima, eger tarihsel
bir kiiltiiriin temel kabulleri birbirlerini disanda biralarsa, eger
biz teorik veya pratik bir kabulii onamak i¢in iyi nedenlere sa-
hip oldugumuza inamrsak veya nedenleri degistirmek ya da bi-
tindyle yadsimaya ydnelirsek ortaya ¢ikar.

Temel bir kabul dncelikle ancak, eger o en azindan fi¢ gart
yeterince tagiyorsa gerek¢elendirilmig sayilir: Birineisi mantgin
temel kabulleri agisindan olusturulan celiskisizliktir. Hem temel
kavramlar hem de bir temel kabuliin kullamim konteksi geligki-
den uzak olmalidir. Kim, mesela insan haklan kavramim bellli
gruplar i¢in harigte tutar veya insan haklanm diganda savunur
ama kendi tlkesinde savunmazsa, kendi kendistyle geligir. in-
san haklan meselesi -kapsamh bir genellemeyle- lasmilegir ve
bdylece de kolayca politik olarak gerekcelendirilen temel bir ka-
bulden hareketle ideolojiye vanir Gerekgelendirilmis temel ka-
bulleri toplumsal yamigidan aywrabilmek igin bundan bagka,
kavramlann hermeneutik igeriklerini veya kavram tarihgesini bil-
mek zorundayiz. Dil tizerine refleksiyonla biz, politik-hulkuki te-
mel kavramlann hangi anlama sahip oldugunu, onlarla esash
olarak veya halihazirdaki eylem baglaminda neyin kastedildigim
ve gerektiginde bir anlam degisikligi sunulup sunulamayacagim
anlamaya ¢ahgirz. Anlam sorulannda karara varmak igin niha-
yet varolan konulann denenmesine gerek duyulur.

Filozof ilk iki gart i¢in iyl donanms olmasina ragmen, konu
aragtirmas: bilimlerin ana gérevi oldugundan, burada o daha
fazla hatin sayihr bir konumda gdzikmiiyor. Bilim ¢aginda, bu
sekilde yarglya varmustik, filozof brang-bilimsel igbirligine ihti-
ya¢ duyar; ancak bununla o evrensel bilim talepleri vasitasiyla
yapilan gerekcelendirmenin 6zel yontemini de gézard: etmemeli-
dir. Bilimin ddevi, ilkesel kabulier vasitasiyla ortaya konulan ko-
nulann ag¢iklanmas: ve onlarin ampirik olarak denenen teoriler
gercevesinde yorumudur, buna kargin felsefe konulan, temel ka-
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bullerin énemli ampirik olgularla mukayesesi i¢in, ana ddevinin
smurlan gercevesinde agiklar ve yorumlar. Gerekgelendirmeler
agiklamalar degildirler, aynen diger yandan olgulann agiklama-
lannin heniz temel kabullerin ve de bir bilimin gerekcelendir-
meleri olmadig gibi.

Bilimin araglan -genelde sik sik gozard: edilir- kendi agila-
nndan metodik olarak daime simrhdir. Onlar ne pratik temel
kabullerin bir yanhslamasina ne de uygun bir tasdikine izin ve-
rirler. Nasil insan haklan tiiriindeki normlar, mesela tiim insan-
lar egit ve &zgiir olarak diinyaya gelirler gibi, olgusal ifadelerden
hareketle tiiretilemezse -ampirik bilimlerin sonu¢lan daha ziya-
de mnsanlar arasindaki dogal aynm ve esitsizliklerden sdz eder-
ler- dolayisiyla tam tersinden, normlar olgular vasitasiyla da
reddedilmezler. Teorlk ve pratik énermeler onlann mantiki for-
muna bagh olarak aynlirlar. Bununla birlikte temelde ayn degil-
dirler, onlar “bizzat hayatin” ickin oldugu refleksiyondan kay-
naklanurlar.

Bu aynmlann giginda bilim ¢aginda diistincenin konusu,
“felsefenin sonu” tezinde 1srarla vurgulanandan farkh bir gekil
alir. Bu, bilimlerin hergeye giica yeter sayildig: pozitivist batil
anlayistan kaynaklanmadi$ sirece, Almanlara 6zgii bir tarih
inancina dayamr -Adorno gibi Heidegger tarafindan da paylasi-
lan bu inanca gére, Hegel ve Marx'in felsefesiyle ortaya gikan
durum bir “kader” olmustur, yani tarihsel olarak aglamaz olma.
Bu temelde, ontolojik-tarihsel-diyalektik diigiincenin geg-ro-
mantizm vasitasiyla modern diinyaya gegise olan etkisiyle daha
da giclenmis olan tarihsel tez {kiigmsenecek bir Alman tarih
fenomeni degil bu) gerek tarihsel gerekse igeriksel olarak sorun-
saldir. Bilimlerde veya toplumda “felsefenin ortadan kaldinlma-
s1” sdzi, bizzat yeniden, bilimler ve eylem temelleri tizerine ge-
rekcelendirilemeyen kabuller icermektedir. O, dogrudan analitik
ve hermeneutik tarzda aydinlatilamayan, felsefi olarak mutlak-
lagtinlan belli bir tarihsel durumun bilimsel-politik devrinin her
bir dustince tarzina aittir.

Bu durum uzerine, yiizyshmizda bilimlerin geligmesi ve onla-
nn teknik kullanabilirligi dikkate ahinmamugtir. Dahasi, felsefe-
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yi lizumsuz kilmak igin, gercekten bilgi -ve eylem ydnelimleri-
nin kaynag) daha da tartigmah olan felsefi aragtirmalann bilim-
lerl yeni sahalan ortaya ¢ikarmagtir. Tarihsel olarak bakildigin-
da bilimlerin yiikselisi, endistrilesmis toplumsal yapilardaki
teknik mesleklerin zamanla yiiksek seviyede ihtisaslagmasiyla
birlikte isten kurtulmaya [¢cahsma hayatinda &zgiirlesmeye] yol
a¢mistir. Diinya ¢apinda demokratiklesme siireci adim adim ¢a-
hsma siirecinin bilimsellesmesine vardirmakta. Yikselen de-
mokrasi yiksek bir bilgi ve eylem seviyesine gereksinim duyar;
siphe etmeyl, bireylerin elestirel yarg yetisini kullanmayan ve
sorumnluluga hazr oluglanm talep eder. Eger o gerekli politik
istikrara erigmiyor veya baska ydnlerden eksiklik arzediyorsa.
bu 6ncelikle 200 y1h agkin tarihinin ideolojik olarak degisen ya-
pilannda kendisine eslik eden, bilime kargi yanlis bir inangta
bulunmamaktadir. Bugiin (bu yanhs inang), sibernetik ve sos
yolojik inter-aksiyon teorilerinde oldugu gibi,bitinlegtirilmis
tikel dillerin binyesindeki bilimsel terminolojilerin bilimdis kul-
lanimlanna kansmaktadir; bu kuramlar bilim ile teknik arasin-
da bulunan sahada biyiik politika ¢aginin temel ideolojisi
olarak tesis edilirler ve b&ylece konusulan dili -refleksiyon ve
gelenek temelinde(gelisen) ve aym anda demokratik irade
olusumunun biricik baglayic1 araci olan hayatin dilini- baska al-
tinda tutmay: denerler. Bilimin yikic gii¢ halini aldify ¢agimiz-
da, ne batil inanglara simrh bir giiven temeli var edilebilir ne de
farkh dinyalardan modern diinyaya kaqg daha fazla devam
edebilir Batil inanclardan kurtulus “aydinlanma” demektir. An-
cak aydinlanma zamanda son bulabflecek bir siire¢ degildir. Ay-
dinlanma olarak felsefe, kendi kavraminda ihtiva ettigi seyl ger-
ceklestirir: bu, felsefi hakhlagtumada oldugu gibi, bilimsel aras-
tirmada kesinhk olarak kendini gosteren, agikhig: elde etmeye
yonelik, zamansal olarak sinirlandinlamayan bir ¢abadir.
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