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Ante todo quiero m anifestar m i agradecim iento y felicitación al profesor 

Pedro Alves por esta iniciat iva, que, posiblem ente, no es m ás que un co-

m ienzo de una relación que no t iene ot ra salida que profundizarse en el fu-

turo, quedando, en todo caso, obligados, nosot ros, los com pañeros españo-

les, a replicar esta iniciat iva en España. Por supuesto, quiero agradecer 

tam bién a Jesús Díaz por el t rabajo preciso con que ha configurado el grupo 

de part icipantes. 

Dicho esto, para no consum ir m ás t iem po en prolegóm enos, m e gusta-

ría cent rar el tem a de m i ponencia en sus justos térm inos. 

 

1 . Centrando el tem a 

Para em pezar quiero subrayar la importancia que en la fenom enología 

en general, y en la husserliana en part icular, t iene una correcta com pren-

sión de la percepción. Parto de m i convencim iento de que en la presenta-

ción de las I deas I , en 1913, hay una cierta oscuridad o am bigüedad del 

tem a que ha perdurado en la com prensión de la fenom enología, no sólo de 

la husserliana, sino de toda fenom enología, si exceptuam os la de Merleau-

Ponty, cuyo objet ivo fundam ental m uy bien podría ser form ulado com o un 

rescate de la teoría de la percepción de los problem as en los que se ve in-

m ersa por el lugar en que es t ratada en las I deas I . 

Com o este punto t iene su im portancia, voy a dedicarle unas líneas. El 

problem a viene del lugar en que es t ratada la percepción, después de la 

                                                 
1 Este ensayo se ha realizado con la ayuda del proyecto de invest igación “La filosofía ante los 

retos de un mundo plural” , del Ministerio de Educación y Ciencia 2005-2007, HUM2004-

03533/ FI SO. 
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sección segunda, en la que se pract ica una epojé de la tesis de la act itud 

natural en que se pone el m undo. Por tanto, la descripción fenom enológica 

de la percepción aparece com o neut ralizada, eso significa com prender la 

percepción en una especie de lim bo, que sería el espacio en el que parece 

desenvolverse el fenom enólogo. En efecto, la percepción es analizada com o 

un acto ponente de realidad, at ravesada por una doxa, com o carácter tét ico 

del acto percept ivo, cuyo correlato es el ser. Ahora bien, com o estam os en 

una act itud fenom enológica, el descriptor de esos actos tom a la percepción 

en una act itud del com o-si. 

En segundo lugar, hay en las I deas, com o el propio Husserl confesará 

en el últ im o texto publicado al respecto en Hua XXI X, un olvido del carácter 

histór ico del m undo, por tanto, del carácter concreto de la percepción, que 

no es percepción en general, sino percepción de esta cosa en este m undo, y 

en esta finalidad concreta o para esta acción determ inada, todo lo cual son 

elem entos culturales que la determ inan y diferencian en cada caso hasta el 

punto de hacer percept ivas realidades diferentes en cada cultura o, incluso, 

dent ro de cada cultura, según los diversos m undos part iculares que en ella 

pueden darse, determ inados por la profesión, posición, edad o género. Lo 

que percibe por ejem plo un torero en el toro puede tener poco que ver con 

lo que percibe un carnicero o un art ista. Lo que percibe en una m ujer ot ra 

m ujer puede ser radicalm ente diferente de lo que percibe un hom bre, y lo 

que percibe éste puede ser m uy dist into de lo que percibe ot ro según sea su 

com prom iso m achista o fem inista. La “gran diferencia”  sexual se puede 

convert ir  en la “pequeña diferencia” , y las consecuencias de una y ot ra ser 

profundam ente dist intas en m ult itud de planos. Todos estos aspectos esta-

rían im plicados en la crít ica heideggeriana, sea pert inente o no, a la teoría 

husserliana de la percepción en las I deas. 

Tan es así el tem a en la problem át ica señalada que la teoría del nóem a 

de Føllesdall ha determ inado toda la corr iente prom ovida por Dreyfus de 

interpretación de la fenom enología husserliana com o una psicología cognit i-

va, de carácter representacionista, en la que se analiza la experiencia com o 

configuradora de una representación del m undo, perfectam ente adaptable, 

en una tarea cient ífica r igurosa que se lleva a cabo en la ciencia cognit iva, a 
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la nueva realidad ontológica prom ovida por la ciencia de la com putación. 

Esta secuencia, nada desdeñable, de interpretación de la fenom enología en 

la contem poraneidad m ás actual, hace que la teoría de la percepción de la 

fenom enología se convierta en el punto cent ral de evaluación del lugar filo-

sófico que ocupa la fenom enología. 

No quiero dejar de aludir , en este m om ento en el que salim os de la ce-

lebración del 50 Aniversario de la m uerte de Ortega, a su perspicacia, de-

nt ro de los lím ites de su juventud y de los m ateriales de que disponía, al 

tom ar conciencia, seguram ente aporét ica, de los diversos planos, opuestos 

o com plem entarios – ahí estaría la discusión – de lo que m uy pronto, ya en 

1914, en el “Ensayo de estét ica a m anera de prólogo”  tem at izó com o la di-

ferencia ent re lo ejecut ivo y lo vir tual. Efect ivam ente, ése es el tem a básico 

para com prender la percepción:  o en ella nos m ovem os en un terreno eje-

cut ivo, o en un terreno vir tual. El ejem plo m ism o que pone Ortega, el sol,  

nos da pie a hablar de una oscilación aporét ica suya en ese m om ento, en 

relación con la percepcióndel sol. Porque, para Ortega, el sol es para sí 

m ism o ejecut ivo, ejecuta su ser, es decir , es com bust ión, se quem a, pero, 

según el texto de Ortega al que m e refiero, la im agen del sol que se da en 

m i conocim iento no quem a, no es ejecut iva, es vir tual. Lo aporét ico consis-

t irá en esa concepción del conocim iento com o algo no ejecut ivo, cuando, a 

part ir  de su m adurez, la tom a de contacto con la realidad será en el m odo 

de contar con las cosas, m odo en el que las cosas, com o yo que interactúo 

con ellas, estam os en una relación ejecut iva. Por ejem plo, el sol con el que 

yo cuento es ejecut ivo, podríam os decir que, si lo m iro, quem a e ilum ina y 

por eso cuento con él. 

Todo esto es una aproxim ación a la am plia problem át ica presente en el 

tem a de la percepción. Ahora bien, si yo lo he t raído a esta Jornadas I béri-

cas de Fenom enología es, pr im ero, porque este tem a subyace a cualquier 

discusión en el terreno de la pluralidad cultural;  y, segundo, porque vuelve 

en el m agnífico libro de Lester Em bree Análisis reflexivo,2 de un m odo en el 

                                                 
2 Lester Embree, Análisis reflexivo Una primera introducción a la investigación fenomenológica. 

Reflect ive Analysis. A First  Introduction into Phenomenological Investigation. Edición bilingüe, 

inglés/ castellano. Trad. al castellano de Luis Rabanaque. Red Utopía, Jitanjáfora, Morelia, 2003 
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que yo percibo cierta problem at icidad, que no t rato en la presentación que 

del libro hice en la reciente edición elect rónica de I nvest igaciones fenom e-

nológicas, pero sobre la cual discut í am pliam ente en correspondencia con el 

propio Lester Em bree. Dada la indudable repercusión que ha de correspon-

der al libro de L. Em bree, m e ha parecido oportuno exponer los puntos fun-

dam entales de la teoría de la percepción tal com o yo la ent iendo, aunque 

pueda m antener alguna discrepancia con la presentación de Lester Em bree. 

Quiero em pezar dándole la razón a su deseo de hacer una fenom enolo-

gía descript iva y no erudita, pues ya es hora de que nos esforcem os por ir  a 

las cosas m ism as, aunque m e gustaría apuntarm e a la indicación de Rober-

to Walton,3 de que cuando com entam os textos procuram os m irar a las co-

sas y, así, com o fenom enólogos no nos interesan los textos en sí, sino en la 

m edida en que con ellos t ratam os de leer las cosas m ism as. En este sent ido 

creo, siguiendo a Lester Em bree, que hay que rechazar una fenom enología 

m eram ente erudita, m as tam bién que debem os confesar que por lo general 

todos o casi todos procuram os ir  a las cosas m ism as con los textos, ent re 

los cuales está, ahora, el propio libro de Lester Em bree. Con su teoría pasa 

lo m ism o que les pasó a las vanguardias art íst icas, que lucharon cont ra el 

concepto usual de arte, para elim inarle todo com prom iso convencional, pero 

que, en el m om ento en que la obra de vanguardia se convert ía en obra de 

arte, ent raba en el circuito económ ico m useíst ico del arte que quería super-

ar. El libro de L. Em bree se convierte en un texto con el cual sus lectores e 

intérpretes nos vam os a refer ir  a las cosas. Para ello, aquí,  m irarem os a 

Husserl y a Lester Em bree, y con esa m irada t ratarem os de ponderar las 

cosas m ism as para ver con qué descripción nos quedam os, en caso de que 

hubiéram os notado alguna diferencia. 

2 . La teoría  husserliana de la  percepción en I deas I  

Las I deas I  pasan por ser la presentación pública del m étodo fenom eno-

lógico a la altura de los desarrollos de 1913. Hay intérpretes que opinan, sin 

em bargo, que ese libro no es com o tal un libro, sino una recopilación de 

                                                 
3 En conversación privada y que Roberto Walton ha plasmado en la reseña que pronto saldrá en 

Escritos de Filosofía. 
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varios textos que tendrían escasa unidad ent re sí. Sea la interpretación so-

bre la redacción de las I deas I  lo que fuere, en él se da una teoría de la per-

cepción, que m e gustaría delinear, aunque, obviam ente, sólo con gruesos 

t razos, com o no puede ser de ot ro m odo en estas escasas líneas, de cara a 

subrayar el punto que m e interesa, y m ás que ot ra cosa desde la intención 

de suscitar el debate. 

Em pezaré relacionando esa teoría con un problem a que m ot ivará la, 

desde un punto de vista, razonable crít ica heideggeriana y con un tem a que 

no dejaría de suscitar m ot ivos de reflexión en discípulos cercanos a Husser l 

com o Gurwitsch o Dorion Cairns. Esta m ención no es para cent rarm e en ella 

sino sólo para aludir  a un problem a que, aunque no interfiere en la tesis que 

defenderé, creo conveniente citar. Me refiero a la cuest ión de hasta qué 

punto la teoría de la percepción de Husserl en la I deas no tom a una percep-

ción “ reducida”  bien a lo que llam ará Husserl en I deas I I  act itud naturalista, 

una act itud propia del cient ífico, en la que se han elim inado los predicados 

culturales que provienen de los ot ros;  bien resultado de lo que Husserl lla-

m ará “ reducción a la esfera de pertenencia” , tem a m uy poster ior en esos 

térm inos pero que m uy pronto aparecerá con el nom bre de “Gedankenexpe-

r im ent ” . En efecto, cabe preguntarse por el t ipo de acto llam ado percepción 

al que Husserl aplica sus análisis en I deas I , y lo que parece claro es que 

esa percepción no es la percepción ordinaria que está im bricada en la acción 

cot idiana en el m undo cultural sino una percepción en la que se han elim i-

nado los elem entos que según I deas I I  son los elem entos de la act itud per-

sonalista, por tanto los elem entos histór ico-  culturales. 

Ese es el pr im er rasgo básico que el propio Husserl anotará m ás adelan-

te, el m undo tom ado en consideración en las I deas, y que es el m undo que 

ha pasado com o el m undo del que, al m enos en esa obra, habla la fenom e-

nología, no es el m undo histór ico concreto at ravesado de una finalidad ins-

t rum ental, en el que las percepciones concretas son de cosas encajadas en 

sus ser ies de rem isiones culturales, sino un m undo const ituido de dos nive-

les, por un lado, la presencia m ism a del m undo, com o horizonte dim ensio-

nal en el que todo aparece y, por ot ro, com o las cosas presentes en ese 

m undo a las que yo at iendo de un m odo u ot ro. Para llegar a ese m undo he 
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tenido que t raspasar o superar m i pr imer com prom iso con el m undo, que es 

un com prom iso con m i m undo histór ico concreto en el que yo vivo. 

Ahora bien, las I deas em piezan con una sección que m uchas veces no 

deja de desorientar, pues en ella lo que se da es una descripción del m odo 

cóm o es el m undo real, el m undo en el que vivim os, que no es un m undo 

sin m ás, sino un m undo at ravesado por una est ructura de significados. Yo 

suelo decir  que al m enos uno de los sent idos de esa sección no es ot ro que 

recordar nos que el m undo es el conjunto de los hechos clasificados, de m a-

nera que, m ás que los hechos, en el m undo resalta la clasificación de los 

hechos, y que de ent rada vivim os en esa clasificación, por tanto en est ruc-

turas esenciales, porque de eso se t rata, de que vivim os en una clasifica-

ción, en una dist r ibución en clases, pues todo hecho aparece enm arcado en 

su respect iva clase o esencia. Obviam ente, la m at r iz fundam ental de las 

clases no es ot ra que el lenguaje. 

Después de esa sección, viene la de la reducción y epojé, en la que se 

t rata de acceder a la región de la conciencia pura, una conciencia para lle-

gar a la cual he puesto la tesis de la act itud natural ent re paréntesis, por 

tanto, dejo de dar “crédito”  a la act itud natural en la que esa clasificación 

del m undo es clasificación de un m undo real. Y sólo entonces, ya en la sec-

ción tercera, iniciará Husser l la descr ipción de los actos de esa conciencia 

“pura” . 

Naturalm ente que esa sección segunda ha hecho correr m ucha t inta, no 

sólo a los intérpretes, sino tam bién al m ism o Husserl, que dio vueltas y re-

vueltas a lo que él quería decir  exactam ente en esas páginas. Ent re los m a-

yores problem as el pr incipal está en el estatus de esa conciencia pura en su 

relación con el m undo real. Desde el texto de I deas, ese aspecto es un tan-

to problem át ico, y ése es el tem a que m ás horas de reflexión llevará a Hus-

serl hasta tener clara la dist inción ent re el yo que hace la epojé, es decir , el 

yo fenom enólogo que reflexiona y no da crédito a la tesis de la act itud natu-

ral, y el yo t rascendental que de siempre pone un m undo. Pero no es un 

tem a que ahora nos preocupe porque el no dar “ crédito”  —en un sent ido 

dir íam os “econom ista”  de la palabra, quiero decir , adoptando la act itud de 

un analista que inspecciona los “créditos”  para analizar, por ejem plo, la m o-
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rosidad, por tanto, sin hacer uso de ellos, con lo que opera con ellos en un 

plano teórico— no interfiere en la eficacia de la act itud natural. Lo que m e 

interesa es tom ar conciencia de que el m undo que m e queda es el m ism o 

que antes, sólo que ahora sin la fuerza “ tét ica”  que parece tener en la act i-

tud natural. 

Una vez superada esa prim era fase, el análisis husserliano se va a cen-

t rar en los actos de la conciencia pura. Y aquí tenem os una prim era dificul-

tad, que él m ism o asum e, al avisarnos que se cent ra en la intencionalidad 

de acto, dejando de lado toda las capas anter iores de la intencionalidad que 

no son una intencionalidad de acto. Porque la pregunta pr im era es si la 

“percepción”  es un acto. Evidentem ente, yo percibo cosas, aunque sólo per-

cibo cosas porque de ent rada ya estoy en un m undo. No nos preocupem os 

ahora si ese m undo es el m undo histór ico-cultural, o un m undo previo y 

sust rato de ese m undo. Husserl siem pre analiza la percepción com o un ac-

to, pues ése es el nivel de las I deas. Pero ese análisis le va a llevar al tem a 

fundam ental, de que la percepción com o un acto vive de la percepción com o 

“presencia del m undo” , y éste es el tem a clave. 

El análisis de la percepción parte, pr im ero, de una confesión de que se 

dejan las capas profundas [ “die dunklen Tiefen” , I I I ,  208, lín. 3;  § 85)  de la 

tem poralidad, en las que se const ituye todo elem ento. Segundo, de la dife-

rencia ent re lo que llam a “contenidos pr im arios” , que tam bién denom ina 

“m ateria (hyle)  sensual”  y lo que será la “ form a”  (m orphe)  intencional” . En 

la m ateria están los contenidos sensuales, ent re los cuales cita, en una pos-

tura que se puede conceptuar de sensualista, “Em pfindungsinhalte”  ( lín. 13 

s.)  com o, por ejem plo, datos de color (Farbendaten) , diferenciados de los 

colores presentados a t ravés de esos datos (de los “erscheinenden dingli-

chen Mom enten, Farbigkeit ”  lín. 15) , cuando fenom enológicam ente es obvio 

que de los colores no hay ningún dato sensual, el color no está en m i cuer-

po sino en las cosas coloreadas. Pero independientem ente de esto, que yo 

considero desliz fenom enológico, hay funciones intencionales que m e hacen 

ir  de una parte del objeto a ot ra, intencionándolo de un m odo u ot ro. 

Una vez establecida esa dist inción, en el capítulo siguiente, el I I I ,  va a 

ent rar Husserl en el tem a m ás im portante de su consideración sobre la per-
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cepción, el hecho de que la percepción consta, com o toda vivencia, de ele-

m entos reales ( reell)  noét icos, y de correlatos intencionales, o “contenido 

noem át ico” , o “de m odo resum ido –kurzweg– Nóem a”  (p. 219, lín. 20) . En 

la percepción el nóem a es “ lo percibido en cuanto tal”  (als solches) . Part ien-

do de ahí, int roduce una dist inción que va a ser clave en la fenom enología, 

y especialm ente para nosot ros, los españoles, por el uso que Ortega va a 

hacer de ella, la que se da ent re el sent ido que pertenece esencialm ente a 

la percepción tal com o la estam os describiendo, com o algo “ reducido”  ( “ I n 

der reduzierten Wahrnehm ung” , p. 221, lín. 32) , y las cosas en sí m ism as. 

Husserl lo va a expresar plást icam ente de una m anera que perdurará, ade-

m ás, con el m ism o ejem plo a lo largo de toda su obra, hasta la Krisis (p. 

245) , que el árbol com o cosa natural se quem a, m ient ras que el sent ido de 

árbol que pertenece de m odo inherente a la percepción, no se quem a. 

En esa frase no deja de haber una am bigüedad, porque, por una parte, 

se establece una diferencia básica ent re dos niveles de realidad, la realidad 

que se com pone con ot ras realidades, y en este caso, que se quem an, y el 

ot ro nivel,  el del sent ido, al que no se pueden aplicar leyes naturales. La 

am bigüedad consiste en que, en este lugar, la diferencia ent re lo real natu-

ral que se quem a y el sent ido que no se quem a parece ser resultado de la 

reducción, ella es la que descubre ese nivel del sent ido, lo percibido en 

cuanto tal, pero Husserl t iene claro, por ot ro lado, que el sent ido en cuanto 

tal pertenece a la percepción porque dice con toda clar idad:  “El sent ido per-

cept ivo es inherente, com o se com prende de suyo, tam bién a la percepción 

no reducida fenom enológicam ente” , lo que significa que la percepción, com o 

toda vivencia, t iene un sent ido, cuyo m odo de ser es, lo voy a decir  con pa-

labras que ut ilizará Ortega profusam ente en ese m om ento para refer irse a 

ese sent ido, una realidad vir tual, que es lo que const ituye el objeto inten-

cional de cada vivencia, y en el parágrafo siguiente dice que el tener cada 

percepción, com o cada vivencia, su objeto intencional es el “das Grundstück 

der I ntent ionalität ” , “el m eollo de la intencionalidad” , com o t raduce José 

Gaos ( I deas,  p. 117) . 

El parágrafo siguiente, el § 90, es decisivo, pr im ero para aclarar la dife-

rencia, que aún no será eficaz, ent re el objeto real y el objeto intencional.  
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Segundo, y es lo m ás im portante, para despejar una duda, el objeto inten-

cional no es una im agen o signo a t ravés del cual lleguem os al objeto real.  

Tercero, para aclarar que ese sent ido es una especie de núcleo, “Kerns-

chicht ” , que pertenece a toda vivencia y que en cada una de ellas se com -

plem entará con “ot ros m om entos” , “weitere Mom ente”  (223, lín. 15) , que 

serán los respect ivos “m om entos de sent ido” . Cuarto, nos aclarará el sent i-

do de la reducción, que aquí es tom ar la percepción com o se da, por tanto 

para hacer afirm aciones, no sobre el objeto real, sino sobre la percepción y 

su objeto tal com o se da. Y quinto, y es lo m ás im portante, aunque lo diga 

en negat ivo:  la situación de reducción en que estam os “no im pide juicio al-

guno que diga que la percepción es conciencia de una realidad”  (p. 226;  

220) , ni descr ibir  esta “ realidad en cuanto tal” , es decir, com o se da. 

Precisam ente, lo interesante va a estar en esta descripción, que en lo 

que a nosot ros nos interesa em pezaría justo aquí, porque deben com pagi-

nar los diversos elem entos que han ido saliendo hasta ahora. Y lo pr im ero 

es una constatación de Husserl de acuerdo a lo que ha dicho, a saber, que 

el sent ido noem át ico t iene un núcleo cent ral, el sent ido objet ivo en torno al 

cual se agrupan ot ros caracteres;  ese núcleo objet ivo correlato es idént ico 

en diversas vivencias, por ejem plo, un árbol con flores puede ser el m ism o 

en una percepción, en un recuerdo, en un deseo, en una pregunta. Y con 

esto ya pasa a analizar la percepción en concreto, al m enos com o un ejem -

plo, de acuerdo a sus est ructuras reales, es decir , noét icas, y a las noem át i-

cas. En cuanto, a las noét icas, se t rata de saber qué pertenece a la percep-

ción, por ejem plo, del árbol. Y lo prim ero, com enta, están los elem entos 

m ateriales y los noét icos (p. 242, lín. 35 s.) . Y aquí repite de nuevo el m is-

m o error que en m i opinión se había ya anunciado, porque el color percibido 

no pertenece a la percepción pero sí “die Em pfindungsfarbe”  (243, lín. 7) , el 

m om ento hilét ico de la vivencia en que se escorza [ abschat tet ]  el color ob-

jet ivo noem át ico. En realidad a la hora de hacer concreto ese m om ento hilé-

t ico real m enciona Husser l “ la posición de los ojos, las or ientaciones relat i-

vas” , llevando la m irada, unas veces al t ronco, ot ras a las hojas, ot ras a las 

ram as, flores, o nos acercam os o alejam os. Obviam ente, en todo ello no 

encont ram os fenom enológicam ente nada de color, es decir , alguna sensa-
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ción visual sino sólo elem entos táct iles, es que en realidad todo color es 

noem át ico. Sin em bargo, no nos preocupa este posible problem a porque no 

afecta al punto que será decisivo. Esos elem entos hilét icos, sean los que 

fueren, aparecen “anim ados”  (beseelt )  por los elem entos noét icos com o 

elem entos reales de la vivencia. Y term ina diciendo que al cam po fenom e-

nológico que queda después de la reducción pertenece “el m odo cóm o lo 

real m ism o es consciente en la conciencia”  (245, lín. 17) , y eso en la per-

cepción, el m odo en que la conciencia es consciente de cosas reales. 

Al estudio del nóem a en la percepción está dedicado el § 99, pues eso 

idént ico en varias vivencias se da en cada una de m odo dist into, por ejem -

plo, en la percepción “or iginariam ente”  ( “or iginär” ) , o en el recuerdo, en el 

m odo del recuerdo. Pero añade Husserl una precisión fundam ental para no-

sot ros, estos caracteres que pertenecen al sent ido noem át ico no pertenecen 

a una serie, (250, lín. 29)  —y subraya la palabra ‘una’—, porque ot ros m o-

dos rem iten a la percepción. No se suele tom ar en consideración este dato 

clave de Husserl, que es el que va a m arcar toda su fenom enología tanto en 

general, porque en esa constatación fenom enológica se decide el tono de su 

filosofía, com o la fenom enología de percepción, y esto no en las últ im as 

obras sino desde el pr incipio, porque, adem ás una fenom enología que se 

at iene a los datos no encuent ra esa presunta “serie”  en la que las vivencias 

serían et iquetas que se refieren a un “sent ido objet ivo”  de diversos m odos, 

sino que en ellas hay un rango clave, y ese rango viene determ inado por el 

m odo en que se da lo or iginario, es decir , por la percepción. 

Después de analizar una serie de est ructuras de relaciones, vuelve (§ 

103)  a la percepción para precisar la const itución interna de la m ism a, y 

señala en pr im er térm ino que al carácter dóxico o de creencia, com o perca-

tación (Gewahrung)  (256, lín. 11)  de las representaciones intuit ivas, es de-

cir , de la percepción, recuerdo o expectat iva, corresponde com o carácter 

noem át ico el ser real. Por eso todos esos actos son “actos ponentes” , po-

nentes de ser, por tanto actos tét icos. Esa creencia, que aparece en la per-

cepción com o “certeza de creencia”  (Glaubensgewisstheit ) , se puede m odifi-

car, pero en la serie de m odificaciones de la creencia, la certeza de la 

creencia or iginal “desem peña el papel de la no m odificada o, com o habría-
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m os de decir aquí, de la ‘no-m odalizada’ form a original [ Urform ]  del m odo 

de creencia”  (257 s. § 104) , y, correlat ivam ente, el m odo de ser real puesto 

en la percepción desem peña el m odo originario de ser, “die Urform  aller 

Seinm odalitäten” . Y esto ya se aplica a la totalidad del nóem a, al nóem a en 

cuanto sent ido objet ivo y en cuanto a los caracteres de ser. 

Pero no term inarem os de com pletar la exposición husser liana sin tom ar 

en consideración su fenom enología de la razón, es decir , la sección I V de las 

I deas I , que en lo que nos interesa t iene dos partes, una pr im era preparato-

r ia, en la que, com o int roducción de la fenom enología de la razón en sent ido 

est r icto, se dilucidan algunos de los problem as m ás im portantes de la pro-

blem át ica del nóem a, para, en la segunda parte, apuntar las bases claves 

de una fenom enología de la razón. 

Ahora se t rata de estudiar aquel núcleo noem át ico, hacerle just icia a 

eso noem át ico, y a t ravés de la dilucidación de las diversas frases al respec-

to llega Husserl a la conclusión de que en el núcleo hay que dist inguir el 

contenido, que hace de soporte de la intención, y el objeto al que va la in-

tención, este es el “qué”  de la intención, el “was” , y el ot ro, el sent ido noe-

m át ico, que es lo que conseguim os al hacer una descripción del contenido 

“exactam ente tal com o está m entado” . Esta descripción debe expresarse en 

conceptos de carácter form al y m aterial (ver, p. 319, lín. 35 ss;  § 130) . 

Quiero subrayar este aspecto, porque no debe pasar desapercibido el tem a 

de que el contenido noem át ico es descript ible, es decir , que puede ser 

t ransfer ido a predicados, que “determ inan el contenido del núcleo del nóe-

m a del objeto del que se t rata”  (p. 320, lín. 3)  con lo que ya tenem os una 

aproxim ación a las palabras, conceptos o ideas. Luego tendrem os que vol-

ver al tem a. 

Pero aún quedan dos pasos, uno el hecho de que ese contenido es 

siem pre contenido de algo al que, sin em bargo, no podem os dar m ás de-

term inación que el ser “ lo idént ico” , lo “determ inable de sus posibles predi-

cados o pura X” , con abst racción de los m ism os, el punto de unidad del que 

som os conscientes cuando recuerdo una cosa que es la m ism a por ejem plo 

que estoy viendo ahora. No son los predicados o determ inaciones que lo 

ident ifican, sino lo que une todas esas determ inaciones, “el cent ro necesa-
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rio, el punto de unidad, la pura X determ inable”  (p. 322, lín. 22;  § 131) . En 

el parágrafo siguiente am plía las explicaciones que ya diera en los §§ 103 y 

104, que, a su vez, se rem iten a los que ahora estoy com entando. Pues los 

caracteres posicionales, por tanto, de ser —en el caso de la percepción, de 

ser rea—l, que pertenecen al nóem a, y que se dan, en la unidad de sent ido 

y carácter tét ico (p. 324, lín. 11) , com o correlato del carácter noét ico de la 

creencia or iginar ia, ahora se asum en com o una proposición, com o un Satz, 

de m anera que en la percepción tenem os una proposición de un m iem bro. 

No hay que asustarse con el térm ino ‘proposición’, pues sólo es el abst racto 

de proponer, y ese es el carácter de la percepción, que en ella hay la pro-

puesta de la realidad de una cosa. Por eso al nóem a de una percepción per-

tenece el im plicar la tesis de una cosa, el poner una cosa, y por tanto ese 

nóem a, com o unidad de sent ido y caracteres tét icos, es un Satz, una pro-

puesta. 

Una vez llegados a este punto, ya acom ete Husserl la autént ica fenom e-

nología de la razón, que para m í es uno de los capítulos m ás im portantes de 

todos los escritos por Husserl. Se parte de la pretensión de las percepciones 

de poner un objeto real, cuando acaba de ver que el objeto real t iene que 

estar “ representado”  [ vert reten]  (p. 329, lín. 17)  en la conciencia “por to-

dos los sent idos y proposiciones variablem ente llenas en las cuales es el 

correlato de posibles vivencias intencionales” , pues bien, eso induce a plan-

tear el problem a de si ese objeto del que tenem os conciencia de que es el 

m ism o, es realm ente el m ism o. En el caso del objeto real, la pregunta es si 

es ese m ism o el objeto real. 

Ahora bien, en el caso de la percepción (o de ot ro t ipo de vivencias en 

las que hay una captación evidente, com o, por ejem plo, en proposiciones 

m atem át icas)  hay una vivencia de la legit im idad de la vivencia para poner 

su objeto com o real.  Hay una “Rechtsprechung der Vernunft ” , hay un pro-

nunciam iento de legit im idad de la razón. Quizás, al t raducir  Vernunft  com o 

razón, perdem os el sent ido de esa frase, porque razón en las lenguas ro-

m ánicas es una denom inación de una potencia, m ient ras que en alem án es 

el abst racto de vernehm en, captar;  así, esa frase se entendería m ejor di-

ciendo que hay un pronunciam iento sobre la legit im idad de esa captación, 
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de m anera que la “Vernunft ”  es la captación im plicada su legit im idad. 

La fenom enología quiere analizar qué significa ese pronunciam iento de 

legit im idad de la razón, o de la captación racional.  Su respuesta es que la 

conciencia racional, es decir, la vivencia de la legit im idad de una captación 

t iene com o m odelo toda donación or iginaria, cada una en su esfera, pero en 

el § 139 se ponen las bases de la descripción de la racionalidad básica or igi-

naria que pertenece a la creencia or iginaria, a la Urdoxa, o Urglaube, que es 

el carácter inherente a la percepción;  ahí hay un “Urvernunftcharakter” , un 

“carácter de una razón originaria” , hasta el cual lleva toda pretensión de 

legit im idad racional en ot ros terrenos. Por eso todas las líneas de legit im i-

dad llevan a la “ creencia or iginaria” , “Urglaube”  y a su “ razón originaria” ,  

“Urvernunft ” , o respect ivam ente, a la “verdad or iginaria, la verdad en sent i-

do absoluto” , “Urwahrheit ,  der Wahrheit  im  absoluten Sinn” , aunque hay 

que decir, que lo del sent ido absoluto es un añadido posterior,  que, por ot ro 

lado, no afecta al sent ido, sino que lo aclara. 

Es posible que se diga que todo esto está ent re paréntesis;  ese dato, sin 

em bargo, no afecta a lo fundam ental, porque lo que se está describiendo es 

el m odo de ser la conciencia t rascendental que t iene conciencia del m undo y 

las cosas en él. Lo que ocurre es que en este m om ento Husserl aún no t iene 

absolutam ente elaborada la diferencia ent re la conciencia t rascendental di-

recta que está describiendo, y la conciencia fenom enológica que práct ica la 

reducción y la epojé y por tanto no está com prom et ida con los resultados 

de la conciencia t rascendental. 

 

3 . La teoría  de Lester  Em bree 

El libro de Lester Em bree sobre el m étodo fenom enológico representa 

una aportación de gran calado para el m ovim iento fenom enológico. En él 

podrá encont rar el lector una clara guía para m overse por las grandes rutas, 

por los cam inos y senderos de los problem as de la fenom enología. La clar i-

dad, sus m éritos didáct icos y su t raducción casi sim ultánea a varios idiom as 

le augura una gran influencia al m enos en el ám bito de la fenom enología 

viva. Dicho esto, una de las m ejores pruebas de est im a del libro es dialogar 

con él. Las líneas que siguen son resultado de esa act itud. Para m i exposi-
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ción voy a tom ar el resum en que dedico en m i presentación del libro,4 que 

m e parece adecuado para lo que quiero hacer. Los capítulos I V y V, en los 

que quiere aportar una análisis sistem át ico de la vida intent iva, se corres-

ponderían un tanto con la sección I I I  de las I deas I ;  en ellos se t rata de 

ofrecer “algunas doct r inas pr incipales”  (p. 259) , o sea, conjuntos de pen-

sam iento relat ivam ente sistem át icos. El capítulo I V está dedicado a los t res 

m odos fundam entales de la experiencia concreta;  el V, a un m odo abst rac-

to, que siem pre se da en los m odos anter iores. El tem a fundam ental es la 

diferencia que se daría ent re la experiencia concreta, que sería el m odo po-

sicional (creer, valorar y querer o hacer, sean todos o cada uno de ellos, en 

la m odalidad de la “ seriedad”  o en la “ ficción” ) , y la experiencia que les 

subyace, sea directa o indirecta;  el tem a queda ilust rado en el cuadro 4.1 

(p. 257) ;  este cuadro tendría una función doble, por un lado establece los 

dos puntos de que se t ratará en cada uno de los capítulos que siguen, la 

posicionalidad (cap. I V)  y la experiencia (cap. V) . Ahora bien, esa diferencia 

se establece com o dos especies de la intencionalidad que estarían en el 

m ism o rango. Esto se deduce de cuando se habla de la “dist inción m ás am -

plia”  (p. 259) , que sería la indicada, aunque, por ot ro lado, esa diferencia 

sea resultado de una “discr im inación abst racta” . 

Por ejem plo, ante una puerta tendríam os dos posibilidades, o bien, nos 

fij am os en la experiencia de la puerta (percibida, recordada o esperada (p. 

261) , o nos fij am os en el m odo com o nos dir igim os a esa puerta y la consi-

deram os en las m odalidades concretas en que se da, creyéndola com o exis-

tente, valorándola com o elegante o bien ajustada a su m arco, o actuando 

con ella, abriéndola para ent rar en la habitación;  en este caso nos cent ra-

m os en su posicionalidad. Tenem os, por tanto, una diferencia ent re la expe-

r iencia “percepción” , y la exper iencia posicional “ creencia” . Por tanto, po-

dem os dejar de lado (be set  aside, 338;  cfr . tam bién p. 318)  todos los 

com ponentes posicionales, para cent rarnos en los elem entos experienciales, 

y entonces nos aparecen los diversos rasgos, bien de experiencia directa, en 

                                                 
4 en I nvest igaciones fenom enológicas I V, 215 ss. en la dirección:  

ht tp: / / www.uned.es/ dpto_fim / invfen/ invFen4/ portadaI nvFen_4.htm l 
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el presente, en el pasado, bien de experiencia indirecta, pictór ica, indicat iva 

o lingüíst ica. 

La presentación que hace L.E. es didáct icam ente m uy clara, adem ás, 

em pezar por las m odalidades de la posicionalidad ofrece de ent rada un aná-

lisis m ás cercano y eficaz de la experiencia de lo que hace Husserl, que ge-

neralm ente em pieza por la experiencia. L.E. com ienza por el análisis de la 

experiencia tal com o es, con lo que quedan desact ivadas las acusaciones 

que se hacen al m étodo fenom enológico de fij arse sólo en aspectos teóri-

cos. Aún hay ot ra considerable ventaja en la presentación de L.E., a saber, 

com enzar por el análisis de la capa afect iva valorat iva;  de ese m odo rom pe 

tam bién una t radición que seguram ente es perversa y que, adem ás, cont r i-

buye a alejar la filosofía de los ciudadanos. Con ello supera realm ente los 

vicios m odernos, ya que por desconfiar los filósofos m odernos frente a los 

resultados del conocim iento, tenían que em pezar asegurándolo. Con ello se 

olvidaban del m undo afect ivo, decisivo para la com prensión efect iva de la 

vida y m undo hum anos. L.E. em pieza directam ente analizando la posiciona-

lidad valorat iva, la m enos atendida en la filosofía. 

Adem ás, es notable el part ido que le saca a ese com ienzo, estableciendo 

una diferencia fundam ental ent re dos m odos de esa posición —y esto le va 

a servir  com o m odelo general para toda form a que tenem os de estar en el 

m undo—, la diferencia ent re fondo y form a o fondo y foco. En el am plio 

m undo de los sent im ientos, en el que se asienta la valoración, los estados 

de ánim o hacen de fondo, los sent im ientos de foco. Por aquél tenem os una 

valoración general de las cosas, por éstos est im am os, posit iva o negat iva-

m ente, personas, situaciones concretas o cosas. Y lo m ás interesante es 

que esa dualidad se aplica a las ot ras dos m odalidades de la posicionalidad, 

la de la creencia, dando así un sent ido m uy claro a lo que en la fenom eno-

logía se llam a “act itud” , por ejem plo, la llam ada act itud natural, que sería el 

m odo de la experiencia de poner el m undo com o realidad existente general,  

y los m odos concretos por los cuales tom am os part ido o ponem os cosas 

concretas existentes, de las cuales, por ot ro lado, podem os dudar, o que 

pueden m ost rarse com o dist intas, pero siem pre sobre el fondo de aquella 

act itud general. Y lo m ism o vale para el tercer m odo posicional, la acción, 
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palabra prefer ida por L.E. para designar el cam po de la voluntad, porque la 

voluntad efect iva es la acción, a diferencia por ejem plo del deseo, que es un 

interm edio ent re el valorar y el querer act ivo. En correspondencia con lo 

anter ior, tam bién aquí existe un querer global y un querer focal (p. 305) . 

Con esto podem os pasar, progresando de lo m ás concreto a lo m ás abs-

t racto, a la presentación, en el cap. V, de la experiencia que siem pre subya-

ce a los m odos posicionales. Los desarrollos son m uy interesantes, presen-

tados de un m odo, desde una perspect iva didáct ica, m uy út il y, “doct r ina-

r iam ente” , bien elaborado. Aquí se clasifican los dos t ipos esenciales, la ex-

periencia directa (con sus cuat ro clases —la percepción, el recuerdo y la 

expectat iva ( t res especies, p. 361)  y la experiencia de objetos ideales (p. 

391)— y la experiencia indirecta en sus t res m odalidades, la pictór ica (no 

rest r ingida el género “pintura” ,  sino a toda experiencia por representación 

sem ejante) , la indicat iva y la lingüíst ica. En cuanto al m odo com o se llega al 

nivel de la experiencia, vuelve a aparecer el proceso abst ract ivo:  elim inando 

los elem entos posicionales, entonces nos quedam os en algo sem ejante a lo 

que se enfoca en la experiencia naturalista (p. 339) ;  un poco m ás adelante 

se dice que los objetos logrados por esa abst racción en realidad son objetos 

naturalistas, y así queda eso señalado con clar idad, cuando se habla de ob-

jetos ideales, pues, dejando de lado los objetos ideales, se “ t rata [ …]  de un 

interés en los objetos naturalistas”  (p. 347) . 

Al final del capítulo se aborda la experiencia lingüíst ica com o una de las 

experiencias indirectas m ás im portantes;  en ella, el infraest rato lingüíst ico 

—lo sensorialm ente percibido, recordado o esperado, por tanto en experien-

cia directa— suscita, “en vir tud del aprendizaje”  (p. 377) , un concepto o 

significación cuyo carácter ontológico es ser “un objeto ideal” . El capítulo 

concluye con el rechazo del “ lingualism o” , según el cual “ toda representa-

ción involucra significaciones”  (p. 389) , que suele llevar a pensar en que 

“ todas las representaciones son expresiones”  ( ib.) , ignorando que el m undo 

real se nos da en una experiencia directa m ediante los sent idos. 

Aunque en conversaciones privadas en las que hem os intercam biado 

opiniones Lester Em bree m e ha sugerido que parece que decim os lo m ism o, 

yo creo que ent re la propuesta husserliana y la suya hay una diferencia im -

portante, porque la percepción aparece en Lester Em bree com o un m odo de 
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la experiencia, antes de cualquier posicionalidad, m ient ras que en Husserl la 

percepción es un acto ponente que incorpora la creencia. Para Husserl la 

percepción, que es el m odelo de racionalidad, en la que se enraíza la “ razón 

originaria” ,  la Urvernunft , lleva consigo la creencia, la creencia no es una 

posicionalidad añadida a la percepción, porque no hay percepción sin posi-

cionalidad, porque la percepción im plica la certeza de la existencia del m un-

do, com o prim era apertura al m ism o. Más aún, yo creo que la percepción es 

justo nuest ro anclaje en el m undo, que ocurre com o creencia or iginaria, Ur-

doxa o Urglaube, m odelo de toda ot ra creencia, de m anera que entonces 

cobra pleno sent ido la frase que Ortega y Gasset  tom a del escritor español 

Pío Baroja y que el filósofo m adrileño convert irá en cierta m anera en uno de 

los ejes de su filosofía, de que “en todo lo que se cree se cree igual” .  El 

acierto de esa frase no está en que la creencia es una posicionalidad que le 

adviene a una experiencia que ya es por sí percept iva, com o puede ser re-

m em orat iva, y en ese sent ido puede advenir le después una de las caracte-

ríst icas posicionales, la creencial, valorat iva o act iva. Yo creo m ás bien que 

tenem os un m odelo or iginario de creencia, la Urdoxa, que es la form a fun-

dam ental y pr im era de toda conciencia, de lo que Husserl llam a Erfahrungs-

bewusstsein, conciencia de experiencia, cuyo correlato es el m undo real, y 

sobre la cual se m iden todas las dem ás com o diversas m odificaciones de la 

m ism a. Y eso es ni m ás ni m enos el rendim iento de la percepción. 

4 . La percepción com o interpretación 

No voy a dedicar espacio excesivo a este punto, pues sólo voy a deli-

near un tem a que, por ot ro lado, he t ratado en ot ro lugar,5 pero que, m e 

parece consustancial al enfoque husserliano por m ás que quede en él un 

poco oscurecido y, en m i opinión, no resuelto en la aproxim ación de Lester  

Em bree. El oscurecim iento viene de que expresam ente parecen quedar eli-

m inados los predicados provenientes de la cultura, de m anera que los 

ejem plos que pone Husserl nos hacen confrontarnos en el caso de la per-

cepción con cosas naturales, en las que parece que el lenguaje y la cultura 

no han depositado su carga significat iva. Husserl lam enta este olvido en el 

últ im o texto suyo publicado en Hua XXI X. 

                                                 
5 Ver Javier San Mart ín, Teoría de la cultura, Editor ial Síntesis, Madrid 1999,  sobre todo el 

capítulo 2, “Fenom enología de la cultura, pp. 127 ss. 
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En la teoría de L. Em bree hay un rechazo explícito a la product ividad 

percept iva de la interpretación. Dist ingue en efecto un lingualism o m odera-

do de uno exagerado, dist inguiendo, con gran acierto, el estar “ infectada”  la 

percepción por el lenguaje, del estar “afectada”  por él. Por razones de t iem -

po no puedo dedicar aquí m ás espacio al asunto. Sólo quiero indicar que en 

la teoría husser liana la expresión es una capa poster ior de la conciencia de 

experiencia, por tanto, de la percepción. Esto no obstante, hay que tener en 

cuenta la existencia en la percepción de un contenido descript ible en predi-

cados conceptuales, es decir, que habría una correspondencia ent re el con-

tenido de la percepción y su descr ipción lingüíst ica. Esa correspondencia nos 

lleva a preguntarnos si lo que percibim os no ha estado realm ente organiza-

do por el lenguaje, inicialm ente en la form a m ás m aterial perceptual del 

m ism o, es decir , com o sonido, y justam ente en ese sent ido, dado que los 

sonidos, conectados con las propiedades sensibles dependientes de las ci-

nestesias sensibles, están en una relación cultural personal de siem pre, de 

siem pre la percepción hum ana, está im bricada con el lenguaje, la cultura, 

los usos culturales. Dicho de ot ro m odo, la percepción ha sido cult ivada por 

el lenguaje desde el pr incipio. La cultura no abarca sólo los elem entos de 

valoración o acción, sino tam bién los elem entos de percepción. Por eso la 

percepción es experiencia e interpretación. La interpretación procede de la 

conexión que un “qué con su contenido noem át ico”  determ inado experim en-

ta al ser enm arcado en un uso o, y es lo norm al, en una denom inación del 

uso, denom inación tan m aterial com o la propia experiencia, aunque sea 

perteneciente a ot ro orden. Desde el m om ento en que un “nóem a”  queda 

vinculado a una denom inación, la percepción es ya interpretación, porque 

en el contenido del nóem a se incorpora la denom inación o descripción de 

algo que en sent ido est r icto no depende de la experiencia directa de ese 

elem ento percibido, por ejem plo, una denom inación lingüíst ica o un uso. El 

uso potencialm ente vinculado a una cosa no es realm ente uso de esa cosa, 

sino m odo de percibir  esa cosa. Esa percepción no es el uso, sino anter ior al 

uso. Por eso la percepción incluye una interpretación. Y por eso describir  

una percepción es m ucho m ás que describir  la presencia sensible depen-

diente del cam po sensible afectado. De ahí que los análisis de la percepción 

que suele realizar Husserl dan siem pre la im presión de desenvolverse en un 

cam po naturalista, sin cultura. Cuando hace él la crít ica al olvido del m undo 
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histór ico concreto, no rechaza los análisis previos de la percepción. En reali-

dad la am pliación de sus análisis de la percepción a una percepción que in-

tegra lo cultural no exige ningún cam bio, sino sólo tom ar conciencia de que 

las determ inaciones culturales refer idas a la valoración y acción de una cosa 

quedan incorporadas al sent ido noem át ico de la percepción, que adem ás es 

perfectam ente descript ible en predicados conceptuales. 

Tal vez todo esto es lo que estaba im plícito en los análisis de la percep-

ción que llevó a cabo Schapp, en su tesis doctoral, tom ados, en gran m edi-

da, de las lecciones de Husserl, pr incipalm ente de 1907, y según los cuales 

la percepción cuenta con ideas que anim an los datos sensibles. Esas ideas 

son obviam ente el contenido noem át ico, y en éste se incluyen todos los 

predicados culturales que definen las cosas en el contexto de significat ividad 

cultural que tan br illantem ente describió Heidegger. Pero con ello no estaba 

superando a Husserl, solam ente explicitaba algo que es perfectam ente en-

cajable en las I deas I  de Husserl. 
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ABSTRACT 

 

Mi ponencia t rata de cont r ibuir a una fenomenología de la percepción, desde la 

discusión de las posturas sobre la percepción que aparecen en la reciente obra de 

Lester Embree sobre el método fenomenológico. Desde el convencim iento y asen-

t im iento a la llamada de Lester Embree, de que debemos volver a las cosas m is-

mas, por tanto, dejarnos de la erudición para alumbrar fenomenología de las cosas, 

no podemos tampoco desentendernos de lo que dicen nuest ros maest ros, y preten-

do, con ellos, ir  a las cosas, para ver en qué medida la percepción como acceso al 

mundo es un “acto“  en el que intervienen la experiencia directa sensible animal y la 

aportación lingüíst ica que clasifica el mundo, sin por ello convert ir  la percepción en 

lenguaje. En el pr imer punto expondré la importancia que el tema t iene en la feno-

menología sobre todo por el planteam iento husserliano en las I deas I . En el segun-

do verem os la postura de Lester Embree, para, en el tercero, exponer lo que yo 

creo que está implícito en la propuesta de Husserl,  que explicita la percepción como 

el acceso ponente a la realidad, por tanto radicalmente vinculada a la creencia, de 

manera que, fenomenológicamente, percepción, creencia y realidad están vincula-

das, siendo está vinculación el marco en el que sitúa el com ienzo de la legit im idad 

racional. 
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