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PROLOGO

Como este trabajo se ocupa de las bases del lenguaje juridico,
sbarca amplios campos de la ciencig del derecho. Ha sido im-
pasible considerar en el texto toda le biblivgrafia sobre este te-
ma. El hacerio hubiera recargado innecesariamente 1z formacion
del sistema.

También hay gue tener en cuentc que los problemas de la
logica del derecho se refieren o cuestiones fundamentales, Aqui
no ef posible discutir las opiniones con respecto ¢ un problema
parcial, ya que las afirmaciones légicas individuales tienen
sentido sélo dentro del sistema o que pertenecen. Una discu-
sidn con otras opiniones unicamente hublera sido posible me-
diante una confrontacidon de sistemas completos. Peto esta es
ung tareq que requeriria una investigacion especial,

La referencia a otros autores es posible solo si existe una
igualded de base. En el dmbito de la ciencia del derecho es-
ta igualdad de los fundamentos de la discusidn ha sido propor-
cionada tinicamente por el libro Loégica juridica de Ulrich
Klug! Sin embargo, se ha intentado buscar vinculaciones con
otros aytores,

La investigacién “Légica del derecho” debe ser presentada
como un todo. De aqui resulian ciertas limitaciones en algunas
cuestiones de defatle poco importantes, que no afectan et desu-
rrollo del trabajo, que aspira ¢ proporcionar ung base ldgica
del derecho.

Quierp expresar mi agradecimients ol profesor doctor Ge-
rhard Kegel. El tono algo irdmico de sus glosas acerca de este
intento de légica del derecho ha contribuido, en gran medida,
@ evitar que exagere mi gntusiasmo por la l6gica del derecho.

Colonia, mayo de 1962.
RUPERT SCHREIBER.

* Klug, Ulrich, Juristische Logik, 2% edicién, Ber!inﬁ&tingcn-fieidelberg 1958,
{¥iay traduecién castellana de esta obra; Ligicn juridica, traduceién de
Juan Garcia Baces, Oaracas 1367, N, del T.).



INTRODUCCION

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El desarrolle actual del derecho ha conducido a una tal can-
{idad de disposiciones juridicas gue no es posible familiarizar
al jurigta, durante sus estudios, con todog los casos posibles o,
al menos, con los mis imporiantes de cada dmbito del derecho.
Por esta razon, aguél no puede obtener sus decisiones partiendo
del conocimiento de estes casos. A esto se agrega el hecho de
que, en la actualidad, hay una serie de nuevos ambitos vitales
que son reglados por la ley — ¥ aqui no existe ninguna caguis-
tica, ni tampoco decisiones que sirvan de apoye. Esto conduce,
fatalmente, a la necesidad de conocer con mayor exactifud los
métodos con los cuales se puede 1legar, desde las prescripeiofies
juridicas, a las decisiones.

Esta situacién es tanto mas importanie cuanto que la actual
jurisprudencia concede especial significacién a las deeisiones que
tienen en cuenta las siiuaciones reales. Pero una decisién
que tenga en cuenta la situacidn de los infereses de las partes,
no por esto queda liberada de las leyes de la légica, tal come
suelen pretender los juristas practicos. Por el conirario, una
diferenciacién fina del juicic juridico presupone una esiricta
obediencia a lag leyes de la logica. Por otra parte, las decisio-
nes son el resultado de la sensibilidad juridiea subjetiva del
juez que, como es sabido, esta sometida —y de acuerdo con
la moderna psicologia tiene que estar sometida— a los prejui-
cigs propios del hombre, ya que el individue no puede poseer
los conocimientos cobjetivos necesarios para tedos los ambitos
de la vida. Pero si en el esfuerzo por formular decisiones gue
tengan una cierta cercania con la realidad de la vida, no se
vincula el pronunciamiento judicial a las leyes de 1a Iogice, es
imposible todo control acerca del momento en gue uno se aleja
de la preseripeion juridica.

También es necesario un gran respeto de lag leyes de la
logica para poder sistematizar el derecho y poder conocer, de
esta manera, las grandes ideas juridicas, S6lo asi se pueden
llenar las lagunas de la ley sin afectar la seguridad juridica
con fundamentaciones dudesas. Pues Ia relacion enire la se-
guridad juridica ¥ la equidad de la decisién particular no esta
determinada por la oposicidn de intereses sino gue fambién
depende fundamentalmente de la capacidad del material lin-
giiistico. Esta es, a su vez, también una cuestion de la perfee-
cion légica del lenguaje del derecho.

E]l conocimiento de las leyes logicas tiene ademas impor-
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tancia para evilar una problematica innecesaria. No séle hay
problemas en los cuales se trata de la regulacién de conflictos
de intereses, sino gue también pueden surgir problemas a
raiz de las peculiaridades del lenguaje, especialmente de los
limites de su capacidad de expresion. Estag cuestiones pueden
ser solucionadas tnicamente desde la logica. Estos llammados
problemas aparentes no pueden ser diferenciados a primera
vista de los prublemas con fundamentio objetivo sino que, muy
a menudo, sdlo es posible conocerlos mediante un analisis 16-
gico profundo. Si no se conocce el caracter aparente de estos
problemas no es posible evitar una fuenie inagotable de cues-
tiones discutibles que obstaculizan el desarrollo del derecho,
va que aquellos no estin basados en ningin problema real
Los problemas aparentes no pueden ser solucipnados mediante
1z busqueda de cuestiones que se refieren al concepio juridico,
¥a que estos problemas resulian de errores dgue residen en la
propia forma de expresion. Por esta razén, pueden ser supe-
rados sélo medianie una correccidn del 1enguaje,

Pero el conocimiento de las leyes de la légica del derecho
no tiene importancia Gnicamente desde €l punto de vista de la
materia misma. 5i el derecho ne puede ser formulado sin base
ogica. la 16gica del derecho adquiere una mayor importancia
debtado a la vinculacién de las decisiones particulares a las
oormas juridicas, tal como estd prescripio por el legislador
comstitarional en el articulo 20, I de la Ley Fundamenial de
a Repiblica Federal de Alemania.

Esta vinculscitn gue infiuye o tiene gque infiuir en el con-
wmido de oda decicdn, y que permite la realizacion de prin-
cipios  jwridicox, tales como el de legalidad, tiene que ser
Serwmmiada. Pues aun cuando no sea evidents cual es el tipo
de eta vinculaciin, es decir, que no todo aquel a quien se
refiere puede formularla sin méas, su exposicion tiene un gran

Este interés no gueda satisfecho cuando se dan descripciones
tautolégicas de esta vinculacién. Su presentacion debe ser he-
cha de tal manera gue en cada caso pueda decidirse, hasta en
el detalle técnico, cual es el tipo de vinculacién ¥ si la misma
es guficiente, Sélp Ia légica del derecho puede dar una res-
puesta satisfactoria a estas cuestiones.

PLAN DE LA INVESTIGACION

La investigacibn de este tema tiene gue comenzar con el
analisis de cuestiones fundamentales. Una investigacidn ldgica,
es decir una investigacion que se refiera al objeio en tanio
fenémeno lingiistico, necesita también del lenguaje en el que
la investigacion es formulada. De esta maners, la investigaeci6n
se presupone, en parte, a gi misma, Hsta cuestion se refiere a
la relacién enire lenguaje objetc y metalenguaje,
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Por consiguiente, es conveniente analizar de antemano cier-
tas cuestiones a fin de suprimir alpunes inconvenientes en la
investigacién de lcs propiocs problemas 16gicos del derecho. Sin
embarge, 5¢ ha mantenido —en la medida en que lo permitia
la claridad de la exposicién— el principio de analizar el pro-
blema alli donde se presenta, cuande se tratan los problemas
propios de la logica del derecho,

En la segunda parte habra gie desarrollar en sus rasgos fun-
damentales, €] sistema de la ldgica del derecho. Aqgui habra
que presentar dos dimensiones, la sintaxis y la semantica del
derecho, En Ia sintaxis se considerara la red conceptual del
lenguaje juridico. Es decir que agui habra que aclarar todas
las formas de expresidn que deben ser permitidas. Ademés,
habra aue determinar el esquema de deduccién, Este es el
verdadero ntcleo de la parte formal de la légica del derecho,
yva que agui hay que decidir acerca de la admisibilidad de las
reglas de inferencia. A continuaeion se analizaran las peculia-
ridades del sistema del lenguaje juridice.

En la semantica del derecho se destacara especialmente la
pecuiliaridad de la l6gica del derecho frente a la ldgica de otros
ambitos. En primer lugar se considerarin como lipo impor-
tante de proposiciones del lenguaje juridico, las proposiciones
indicativas, ¥ a coniinuacién de ellas se hari el analisis de
las proposiciones normativas.

En la tercera parie se analizard la cuestion de saber si las
leyes de la logica son elemenios consiitutivos del derecho.
Primeramente se estudiard la posibilidad de una determina-
cién de las leyes de la ldgica del derecho; luego se examinara
5i en virtud de la ley fundamenial, el poder ejecutive y los
organos de aplicacién del derechs estén sometidos a las leyes
de la logica del dereche,

E! éxite de una investigacidn légica reside en su punto de
partida, especialmente en su estructuracién. Por esie motivo,
se mantendra este plan aun alli en donde quizé esio traiga
con;o consecuencia una distribucién un poco designal de ia
materia.
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CUESTIONES FUNDAMENTALES DE LA LOGICA
DEL DERECHO



I. CUESTIONES FUNDAMENTALES DE UNA
INVESTIGACION LOGICA

1. Ligica v lenguaje

La légica actual se limiia, en la formulacién de sys cuestio-
nes, a la logica del lenguajel Trata Unicamente cuestiones que
se refieren al uso de los signos del lenguaje Se ocupa de las
posibilidades de crear formas de expresién lingiiistica por me-
dio de signos lingiliisticos, sin entrar a analizar el significado de
estas expresiones. Trata ademas is relacion enire esias expre-
siones v los objetos por ellas designadoes. La 1égica del len-
guaje en sentido amplic se ocupa, ademdés, de las relaciones
entre los obietos designados, los signos que los obietos desig-
nan, ¥ los individuos gque se sirven de esie idioma,

Suele hacerse coincidir el comienzo de la l6gica comoe dis-
ciplina independiente con el desarrollo de la técnica de la
prueba realizada por los sofistas, Ellos ensefiaron cdmo se
pedia transformar lo verdadero en falso ¥ lo falso en verda-
dero.2 En esta técnica, lo especifico era que la prueba de la
verdad o de la falsedad no ge referia a hechos sino gue la ver-
dad o la falsedad de una proposicidn estaba fundeda en la
verdad o falsedad de otra proposicién, Con Ia ayuda de la
técnica probatoria de los sofisias se podia, si se tenia ia habi-
lidad suficienie para ello, demostrar, al misme tiempo, una
proposicién cualguiera y su contradictoria. Como la prueba
era independiente de los hechos, este método era aplicable a
cualquier disciplina. Precisamente esta caracteristica de la
teoria de los sofistas, es decir el que sus demostraciones fueran
aplicables a todos los conocimienios formulables medianie pro-
posiciones, trajo consige un progrese decisivo en €l campo de
la légiea.

Con ayuda del método dialéctico-sofista fue entonces posible
demosirar cualquier fesis, aun aguellas que contradecian la
experiencia aparenie. También con la posibilidad de poder
demasirar cualquier proposicidn y su contradictoria, surgieron
contradiccioneg que llevaban a la conclusién de que el conoci-
miento era imposible. En este caso, era cuestion de cada indi-
viduo el afirmar como verdadere o como falso lo que a éi le
parecia como {313 Pero el método dialéctico-sofista, al eon-
ducir a contradicciones basadas en lz poribilidad de afirmar

¥ Johos, Béls, Elemente der neusn Lopik, ¥rankinrt 1954, pig. 14.
% Johos, Béls, op. cit, phg. 8.
¥ Jukos, Béla, op. cit, pg. 10.
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simultdneamente cualguier proposicion ¥ su contradictoria, mi-
nd también la uiilidad del lenguaje. La hasta entonces tacita
exigencia, para la formulacién de proposiciones y sistema de
proposiciones, de la validez del principic de no contradiceién,
se transformo en el problema ceniral del desarrolle posterior.
Los sofistas habian aceptado para la transiormacién y conexion
de proposicicnes, reglas que no eran compatibles con el prin-
cipio de no contradiceidn., Asi surgio el problema de saber
cuiles eran las reglas que permitian el uso, transformacién y
conexicnes de las expresiones lingiisticas,

Sécrates emprendid el intente de comveriir nuevamente al
lenguaje en un instrumenio mequwoco libre de falsas inter-
pretaciones, apto para la comunicacion lingiiistica, exigiendo
la definicidn exacta de los comceptos,

Aristételes suministré un sistema completo de reglas para
el uso del lenguaje. No guiso dar ninguna intreduceién al
pensar, sine hacer nuevamente posible mediante sus reglas, la
utilizacion del lenguaje para una comunicacién ineguiveca.
Esto lo intenié mediante la aplicacién de formas lingiiisticas
que debian corresponder a las formas del ser.t La vinculacidn
entre formas lingiisticas ¥ contenido ha seguide teniendo im-
portancia hasta nuestros dias, y ha sido, como se vio poste-
riormente, un obstdculo para el desarrollo de la ldgica; sin
embargo, el intento de Arisioteles muesira claramenie que &)
trataba de obteper las formas de su légica, de las formas del
lenguaje.

De esta dependencia de las formas lingiiisticas con respecto
a la interpretacién del contenide, surgid aguel distanciamiento
entre ia matemadtica y las disciplinas especiales, propio de la
!oglca clasica, gue ain hoy influye en gran medida en la rela-
cién entre la filosofia tradicicnal y las disciplinas especiales.
Las reglas de Ia légica clasica son, en realidad, adecnadas para
casos simples ¥ plausibles. Pero fracasan precisamente alli don-
de no es posible comprobar los resuliades de la intuicidn.®

Con la creacién del lenguaje simbdélico se logrd un progreso
considerable. Esie lenguaje, creade artificialmente, tiene Ja
ventaja de que con & pueden presentarse con claridad las re-
glas de acuerdo con las cuales se introducen signos, se los
combinan ¥ se los transforman en expresiones, Leibniz fue
el primero en proponer un lenguaje simbodlice de este tipo,
presentando asi la idea de una nucva 19gica. Esta via fue
retomada y continuada a fines del siglo xix. El libro “Prin-
cipia Mathematica”, de Whilchead y Russell§ presentd, por
primera vez, un sistema cerrade y complejo de un lenguaje
simbdlico que debia servir como fundamento de la matematica.

En este desarrello de la légica, gue principalmente estuve

+ Jahes, Béla, op, cit., pag 1%,

& Juhos. op. Git., pidg. 18 ¥ &s.

¢ Whitehead, .Alfrad_ North ¥ Bertrand Russell, Principia Mathematiea, Cawn-
bridga 1950.
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al servicis de la matematica, se comprobd que sus resultados
no eran cuestiones especificas de esta dliima, sino gue se re-
ferian al lengusje en general, La consecuencia fue que se
pude aplicar y se aplicaron esias nuevas investigaciones al
analisis lingiiistico. Al utilizar 1a légica simbélica en la inves-
tigacion del lenguaje verbal, llegé Carnap? a la distinecién
de formas de expresidn de contenide formal, distincidon que
reveld que €l lenguaje de la ciencia se mueve en varios es-
tratos lingiiisticos, lo que proveca una serie de problemas
aparentes que bloguearon y siguen blogueando el desarrollo
de las ciencias,

Lo que aqui habia gue mosirar, a través de la historia de
la logica, era enire otras cosas, el hecho de que la légica
—vistag las cosas exactamente— no se ha ocupado de las leyes
del pensar sine del uso del lenguaje.

2. Lenguaje y derccho

La primera cuestion gue hay que plantear en este contexto
es la de saber si es concebible la existencia de normas juri-
dicas sin la colaboracion del lenzuaje, Que tal es el caso, lo
muestra el ejemplo de una tribu primitiva en la cual sus
miembros viven segin determinadas tradiciones sin que éstas
sean fijadas lingilisticamenie o ensefiadas sélo oralmente, ex-
pressis verbis. Por consiguiente, es posible que exista derecho
sin formutacidn lingiistics.

Mas imporiante es la cuestion de saber si pueden existir
prescripciones juridicas gue no estén sometidas a la formula-
cion lingiiistica. En todo caso es una mala sefial cuando el
jurisia o ¢l juez no logran indicar claramente las normas
juridicas ¢, en caso de gue las mismas no estén formuladas
expressis verbis, no pueden formularlas, lo gue para la regu-
lacién juridica es decisivo. Desde aqui hay solo un pequeio
paso para la exigencia de que en el estado actual de la ciencia
del derecho y de la posibilidad de expresidn del lenguaje,
toda decision juridica ¥ toda idea juridica tiene que ser pre-
sentada con una formulacién adecuada. Y como esio es po-
sible, desde el punto de vista del estado de dereche, es una
exigencia fundamental la de liberar a las decisiones sobre cues-
tiones juridicas, de la arbitrariedad de las propias interpre-
taciones del individuo, indicando cada decisidn y las normas
juridicas en las que aguellas se basan, medianie una formu-
lacién precisa.

* Elspecinlmente en las investigaciones sigulentes: (arnap, Raodolf, Logische
Syntex der Sprache, Wien 1934; Carnap, R. Introduclion lo semanlice. Studies
ih semantics, vol, I, 8% ed., Cambridge, Mass. 1%48; Carnap, R., Einftthrung in
die symbolische Logik mil besonderer Beriieksichtigung ihrer Anwenduungen,
Wien 1954; Curnap, R. v Wolfeang Stegmitiler, Fndulfive Logik wund Weahke.
scheinlichkeit, Wien 1958; Stegmillier, W., Das Wahracheintickkeitaprablem und
die Idee der Semantik. Eine Finfihvuny in die Theovien von A. Tarski und
B. Qarnap, Wien 1957,
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Las investigaciones siguientes mosiraridn hasta qué punto
estc puede suceder ¢ sucede en la realidad. Aqui habria sobre
todo que sefialar brevemente la importancia del lenguaje para
la teoria del derecho y la praxis del derecho. Debido a que
nuesiro derecho aparece hoy siempre bajo la forma de una
formulacion lingiistica, el derecho estd vinculado al problema
del lenguaje vy sujeto a los limites de su capacidad de expre-
sién. Por consiguiente, el conocimiento del problema de}l de-
recho presupone siempre el conocimiento de los problemas del
lenpguaje.

3. Lenguaje objeto y metalenguaie

Cuando se habla de problemas juridicos, hay que distinguir
si se quiere hablar de los intereses cuestionados y su regula-
cién o si se trata de decir algo acerca del derecho en fanio
expresién lingiiisiica de la regulacién de conflictos de intere-
ses. 51 se habla del derecho en tanto expresién lingiiisiica,
entonces se habla de un lenguaje. Precisamente en una inves-
tigacién acerca de la 16gica del derecho que se ocupe de las
caracteristicas del lenguaje del derecho, es necesario distinguir
entre el lenguaje acerea del cual ze habla y el lenguaje con
el gue se habla acerca de un lenguaje. El lenguaje del que
se habla es llamado, en general, lenguaje objeto, el lenguaje
con el que se habla acerca del lenguaje objeto, es llamado
metalenguaje.8

S5i se quiere realizar la invesiigacion con un lenguaje cuyas
leyes se conocen, hay que hacer también declaraciones acerca
del metalenguaje. Para esto es necesario un metalenguaje
del metalenguaje, ¢s decir un metametalenguaje. Esto se expre-
sa diclendo que en el casp del metalenguaje se habla de un
metalenguaje de primer grado, v en el metametalenguaje, de
un metalenguaje de segundo grado. Si se guiere decir algo
acerca del metalengusje de segundo grado, es necesario en-
tonces un metialenguaje de ifercer grado. Este sistema de
grados puede continuar tedricamente hasta el infinito, de
manera tal que en cada investigacidon se puede distinguir enire
lenguaje objeto ¥y sn metalenguaje,

El sentido de esta distincidn estd dado por la disposicién
que establece que ninguna proposicién puede pertenecer al
mismo tiempo al lenguaje objeto y al metalenguaje. Proposi-
ciones gue pertenecen tanio al lenguaje objeto como al meta-
lenguaje son aquellas gue expresan algo sobre si mismas.
Proposiciones que violan la prohibicidn y contienen declara-
ciones sobre si mismas, no sélo carecen de sentidp sino que
pueden conducir a notorias comtradicciones,

* Carnap, Introduction fo semantice, loc. eit., phg, 4; Bochenski, J. M., Die
geifgendssizchen Dsﬂ?cwthodsn. Mineben 1934, pag. U Juhos, Elemente der
wneuen Logik, loc. eit, pig. 42,
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El ejemplo mas conocide de una proposicidon que conduce a
tal contradiccion —la llamada paradoja seméntica— es la anti-
nomia del mentiroso, que desde Platon ha preocupado a todos
jos pensadores® Un cretense dijo: “Todos los eretenses mien-
ten siempre.” De agui se puede deducir gue la proposicién
“todos los cretenses mienten siempre” es falsa, es decir que no
todos los cretenses mienten siempre, Pues si la proposicidn
“todos los cretenses mienten siempre” es verdadera, en este
case €l cretense que la formula ha mentido, entonces la propo-
sion “todos los cretenses mienten siempre” es falsa, por con-
siguiente no todos los cretenses mienten siempre,

Para mostrar claramente que esia proposicién contradictoria
ha surgido porgue pertenece tanto al lenguaje objeto como zl
metalenguaje vamos a formularla de otra manera, En lugar de
decir: “Todos los creienses mienten siempre”, diremos: “Las
declaraciones de los cretenses son siempre falsas” Esta pro-
posicion tiene sentido mieniras no sea dicha por un cretense.
La proposicién “las declaraciones de los cretenses son siempre
falsas” dice algo acerca de las declaraciones de los cretenses.
En relacion con esta proposicidn, las declaraciones de los cre-
tenses perienecen al lenguaje objeto, mientras que la proposi-
cion “las declaraciones de los cretenses son siempre falsas”
pertenece al metalenguaje, Cuando el cretense pronuncia esta
proposicién, la misma pertenece a lag declaraciones del ¢reten-
se. Pero de esta manera pertenece también a las proposiciones
del lenguaje objeto. La proposicién *las declarvaciones de los
cretenses son siempre falsas” pertenece, cuando procede de un
cretense, tanto al lenguaje objeio como al metalenguaje. Como
la proposicién tiene sentido uinicamente en este ecaso, la causa
de la contradiccién reside en una violacién de la regla dada.

De lo dicho se ve claramente que {enemos gue distinguir
muy bien el objeto del cual el derecho se ocupa, de la formu-
lacion lingiistica con la gue se conciben las reglas juridicas.
Por consiguiente, si hablamos acerca del derecho como formu-
lacién lingiiistica, tenemos que servirnes de un metalenguaje.

4. El lenguaje ordinaric

Como se indicd en el punic anterior, para la investigacién
acerca de la logica del derecho necesitamos un metalenguaje.

Si quisiéramos adoptar en nuestra investigacién un meta-
lenguaje cuyas peculiaridades conocemos, tendriamos que co-
nocer las leyes del meialenguaje que tendrian que ser expre-
sadas en el metalenguaje de segundo grade. Pero con esto sélo
desplazariamos el problema, pues para examinar el metalen-
guaje de segundo grade tendriamos que utilizar un meia-
lenguaje de tercer grado. De esta manera, alejariamos el
problema sin legar a ninghGn fin. Pues la relacién lenguaje

¥ Fuhos, op. cit., pig. 219,
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objeto-metalenguaje es un principio gue puede ser llevado
hasta el infinito,

Por consiguiente, tenemos que buscar un punto de partida
y utilizar algin lenguaje con el cual formulemos el lenguaje
objeto como metalenguaje. El lenguaje en cuya utilidad po-
demos tener mas confianza, es el lenguaje que utilizamos
cominmente, sin realizar largos analisis lingiiisticos, Este len-
guaje es el lenguaje ordinario.

El lenguaje ordinario es el lenguaje c¢on el cual hablamos
cotidianamente acerca de las cosas Que nog rodean. Tiene la
ventaja de que es comprensible por fodos, es decir que cada
unc comprende el sentido de sus proposiciones sin necesidad
de iener que recurrir a conocimientos especiales del analisis
l6gico-lingiiistico. Sin este lenguaje de comprension general
seria inconcebible un entendimicnie entre los hombres.1?

Por consiguiente, podemos aceptar como seguro que en los
lenguajes vivos existe un niicleo lingiiistico gue es entendido
en mayor o menor grado por cada miembro de la comunidad
lingiiistica. Para poder utilizarlo con mayor seguridad, habra
gue investigar ahora los limites de este lenguaje y refutar las
posibles ebjeciones,

Coma el lenguaje ordinaric nos deseribe el mundo en torno
como un mundo de objetos, surge la impresién de que de esta
manera presumimos la existencia de un mundo real exterior.
Esto seria una conclusidon no deseada, puss el solipsismo so0s-
tiene gue el mundo es solo una representacién del yo pensante,
Tanic esta tesis como la gue afirma que eXiste un mundo real
exterior tienen una parte de razdn, pero por esto mismo se
eliminan reciprocamente en tanto afirmaciones, Pues una afir-
macién tiene que ser formulada de tal manera que pueda ser
verificada como verdadera o como falsa.

Habrad que mostrar qQue el problema del solipsismo es un
pseudoproblema, es decir surge de una forma de expresién
defectuosa ¥ no se refiere a dificuitades gue exisian en la
materia misma.

Las proposicicnes gue tienen una significacion inmediats,
directamenie comprensible, son aguellas gue se refieren a nues-
tra percepcién, Si alguien dice que una cosa esta ante él, que
es roja, ¥ que tiene esiag o aqguella forma, no habra ninguna
dificultad de comprensién. Pero si alguien dice que ante él
hay un lapiz rejo, es posible que las representaciones de los
gue intervienen en el didlogo puedan diferir, Pues en la
caracterizacién del objelo estan resumidas una serie de enun-
ciados gue se refieren a la percepcidn, Esto puede explicarse
perfeciamente con un ejemplo. Tomemos el casoe de dos per-
sonas que discuten acerca de si una vivienda que est4d ante
elios, es 0 no un edificio. Si se guieren convencer el ung al
otro, tendran gue explicarse reciprocamente como se reconoce

¥ Carnap, Rudelf, Testability and Meaning, en Readings In the Philoscphy
of Secience, New York 1953, pag. 69,
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un edificio. Esto lo haran indicando caracteristicas cuya exis-
tencia puede ser verificada mediante percepcitn. Sdlo si las
caracteristicas pueden ser verificadas por la observacién como
existentes o ho existentes, podran dar fin a la discusion.i?

Habra que investigar el problema del mundo real exterior
en conexion con este iema.

Por lo pronto, ienemos gue precisar la afirmacion de gue
existe un mundo real exterior con el enunciade: hay un mundo
real exterior que exisie fuera de nuestra percepcidn. Esta
proposicién podemos sélo examinarla si damos ecaracteristicas
observables que nos proporcicnen el conccimiento de este mun-
do real exterior. Lo gue nosotros experimentamos acerca del
mundo real exterior son las caracteristicas gue aprehendemos,
es decir una parte de Ta percepcién, Por consigniente, el mundo
real exierior no puede ser separadc de nuesira percepcion.

Por lo tanio, lo gue une llama mundoe real exterior es nues-
tro mundo conceptual. Es el esguema categorial con el que
se ordena el flujo de percepcicnes, Sdlo porgue el mundo con-
ceptual del hombre coincide en gran medida, parece que existe
un mundo exterior independiente del sujeio observador. Esta
coincidencia del mundo eonceptual procede de gue cada uno no
desarroila de la nada su mundo concepiual sino gue adopta
en gran medida, mediante el aprendizaje, ¢l mundo conceptual
de su ambiente. La unificacién es facilitada en gran medida
por la funcidn del lenguaje comoe medio de entendimiento. El
mundo conceptual es tanto mas similar enanio mas estrecha
es la vinculacidn de las culfuras —especialmente de los len-
guajes— de cnyo ambito proceden los interlocutores.

Aqui se ha presentado al lenguaje ordinaric en sus rasgos
esenciales en la medida en que es necesario para su aplicacién
como metalenguaje. En adelante utilizaremos lag mismas ex-
presiones en el lenguaje objetc y en el metalenguaje; pero
el mismo contexto podra indicarnos si la expresién pertenece al
lenguaje objetc o al metalenguaje. En caso de que esta per-
tenencia no fuera muy clara, la indicaremos en cada caso.

i Jordan, Paseus), Verdringuny wund Homplomentqritdl, 2% od, Hamburg.
Bergedor! 1951, pig. 44 y as.



II. EL. DERECHO COMO SISTEMA LINGUISTICO

i. Las tres dimensiones del lengudje

Todo lenguaje ¥ todo texte lingiistico puede ser investigado
desde tres dimensiones. Lo decisivo es que cada &mbito par-
cial de un lenguaje, en la medida en que estd constituido por
proposiciones, pueda ser objeto de una misma investigacitn,
Pues la investigacién acerca de la logica del derecho se ocupa
de proposiciones que pueden perteneecer a todos los lenguajes
y estilos linghisticos especiales. Los textos del lengusje juri-
dico son, por consiguiente, seleccionados dentro de un lenguaje
amplio, ¥y representan el lenguaje utilizado en la teoria juri-
dica ¥ en las decisiones juridicas, Agqui no es posible demostrar
en pocas lineas que esta investigacion y las reglas agui des-
arroliadas valen para cada proposicion y para cualguier sistema
de proposiciones, Esta demostracidén estd ya dada por la na-
turaleza de las disposiciones acerca del uso del lenguaje, de
tal manera gue sélo la totalidad de las prescripeiones propor-
ciona esta prueba desde el momenio en gue no contenga
ninguna proposieién limitativa gue exija una determinada ca-
racteristica para la validez de las reglas,

Primeramente podemos investigar la estructura de un lengua-
je o de un iexto. Con respecto a la estruciura de un len-
guaje interesan todas las cuestiones del contenido, saber gué
expresiones —mejor dicho: expresionss de qué forma— estan
autorizadas para el uso, qué elementos la componen ¥ en
qué relacidn se encueniran estos elementos entre si. A la
estructura de un lenguaje se refieren también las disposiciones
acerca de la forma como pueden ser transformadas estas ex-
presiones.

En la investigacion de 1a estructura del lenguaje se prescinde
complefamente de lo gue con la respectiva expresidén se guiere
decir. Tampoco se considera 1o que pretende guien se sirve del
lenguaje, al utilizar este lenguajell® Por consigulente, esta
parte de 1z investigacién se ocupa Uinicamente de las relaciones
de log signos lingiliisiicos. La totalidad gde disposiciones sobre
este punto es Hamada sintaxis del lenguaje.

En segundo lugar pedemos investigar la relacién del lenguaje
con la realidad. Aqui hay gue preguniar qué significado tiene
una expresion lingitistica. Aqui corresponde también Ia cues-
tién de saber cémo se puede averiguar la verdad ¢ falsedad de

3 Oarnap, Indroducéion fo gemontics, pag. 9 7 s5.; Juheos, op, cit, phg. 276
y 85 ¥y 242 ¥ ga.
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las proposmmnes Veremos gue esta cuestidn se encuentira en
relacion reciproca con la cuestién de saber cudl es el signifi-
cado de una proposicion. Las disposiciones que se refieren a
1a rela(:lon enire lenguaje y realidad, es decir gue indican de
qué manera se atribuyen objetos a 1os signos lingiiisticos, per-
tenecen a la semantica del lenguazje.l?

En la semantica bemos prescindido de saber con gué fin es
utilizado el lenguaje. La investigacion de este aspecto puede
ser afiadida como tercera dimensidn en la investigacion del use
del lenguaje, Las disposiciones acerca del fin para el cual
un texts lingiiistico puede ser utilizado y cOmo ha de ser
creado para lograr el fin respectivo, se llama la pragmatica
del lenguaje.’s

Estos ires aspectos de la investigacidn de un lenguaje se
encuentran entre si en la siguiente relacién: la pragmaitica
presupone la sintaxis y la semantica, la semantica presupons
1a sintaxis.

2. La dimension sintdetica del derecho

Una investigacién desde el punto de visia de la sintaxXis
se pcupa del aspecto lingiiistico-formal del derecheo, Lingliis-
tico-formal significa aqui, que se prescinde del significado de
los conceptos juridicos v de los otros elementos constitutives
del lenguaje juridico, y éste es considerado sdlo come signo
lingiifstico. La clasificacién de estos signos lingilisticos v el
establecimiente de sus relaciones reciprocas, son objeto de
1a sintaxis.

El esquema formal de nuestro lenguaje v por lo tanto tam-
bién del lenguaje juridico —que es la totalidad de las expre-
siones lingillisticas de gue se sirve el derecho— es llamado
calculo, cuando se prescinde de la significacion de las expre-
siones lingiiisticas ¥ de los nimercs gue puedan aparecer
en ellas 18

El calculo descansa sobre un sistema de determinaciones que
se Tefieren a signos. Estos signos no tienen ningin significado,
sino gue son clasificados en clases, Una determinada ordena-
cidn de signos constifuye una expresidn. El primer grupce de
deierminaciones distingue gué signos y qué ordenacién de sig-
nos, es decir qué expresiones estin permitidas en el calculo;
estas determinaciones de forma dan como resuliade la red
conceptual del cllculo.l¢ El segundo grupo de determinaciones
distingue de qué manera pueden ser iransformadas las ex-
presiones, Estas disposiciones de iransformacién dan como

B Carnap, frévpduction fp gemaniics, pig. 9 ¥ 11 ¥ ss.; Juhos, op. eit,
phig. 238 y 88. y 244 ¥ ss.

¥ Carnap, rivoduction fo semaniies, pigh. 9 ¥ 19 y =4,

5 Oarnap, Logische Synfax der Sprache, pig. 6 ¥

# gGebmidt, H. Arnold, Mathemetischs Goastze dor Logtk I. Vorlesungen Hber
Aussagenlogik, Berlin-Gittingen-Heidelherg 1960, pig. 130 7 as.
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resultade el esquema deductivo del calculo.!i Las determina-
ciones méas importantes del esquema deduciivo se refieren a
las condiciones bajo las cuales una proposicidn es la conse-
cuencia de una o méas proposiciones,

El Ambito total de la matemadtica esta constitpido sélo por
reglas de formacién y de fransformacion, Por consigulente, la
matematica estd constituida Onicamente por calculos.

Un claro ejemplo de la consiruecion de un calevic esta dado
por el juego de ajedrez. Las figuras del ajedrez son los signos
permitidos, las posiciones autorizadas de las figuras son las
expresiones permitidas, los movimientos permitidos son las
disposiciones de transformacion, De la misma manera cual-
quier juego gue esti sometido a determinadas reglas puede ser
considerado comoe caleulo.

El fichero encuenira una aplicacién cada vez mayor en Ia
administiracién, También el fichero puede ser presentado como
un cileulo elaborado, Una clase de signos son las fichas, oira,
las diferentes cbservaciones y los distintos guiones de dife-
rentes colores. Una ficha con un guidén o con una determinada
observacion constituye pues una expresién. Las expresiones
de un fichere de este tipo son por lo general traducibles en
proposiciones lingliisticas, Pero la anotacidn en la forma de
fichera es por lo general no solo mas clara sino también mas
inequivoca que laz anotacion en un texto no esquematizado,
Pues la ordenacién de los datos en un calenlo claramente deli-
mitado, determina el contenido de significacién de los datos
mediante su posicién en la totalidad de los datos de un célculo
bien coneebido.

También en la vida juridica los ficheros juegan un papel
importante. Tomemos como ejemplo los registros de propiedad
inmobiliaria. Agui aparecen una serie de problemas gue se
refieren no sdlo al textp registrado. También por ejemplo,
la ordenacidén de las hojas del repgisiro pueden tener un
determinado significado, A menudo es adetuadeo y necesa-
rio, para la solucidn de los distintos problemas, realizar un
anahsls légico,

3. Lo dimension semdntica del derecho

La investigacién del aspecto lingliistico formal del derecho
s¢ ocupa sdlo de la estruciura y prescinde completamente del
significado que las expresiones ticnen. Sin embarge, con un
cédlculo de esie tipo no podemos hacer ninguna declaracion
acerca de la realidad.

La investigacion desde el punto de vista de la seméantica del
derecho debe aclarar la relacién de las expresiones del len-
guaje juridico con la realidad. Para mostrar el camino que
conduce desde un caleulo, cuyos signos carecen aun de signifi-

 Schmidt, H. Arneld, op, cit, pig. 1323 ¥ &3,



LOGICA DEL DERECHO 25

cado hasta un lengunaje mediante el cual pueden hacerse decla-
raciones acerca de la realidad, volvamos al egjemplo del
ajedrez,

Al considerar el ajedrez como calculo habiamos abstraido de
ias figuras singulares lag posiciones y las reglas del movimiento,
Las figoras se transformaron en signos, las prescripeiones de las
pasiciones, en prescripeiones acerca de qué ordenacion de signos
debia ser permitida como expresion. Finalmente absirajimos
de las reglas del movimienio las disposiciones de transforma-
¢.on de nuesiro calculo abstraido desde el juege de ajedrez.
8i por el conirario, gueremos desarvollar el ajedrez partiendo
de las disposiciones de formacidon ¥ {ransformacidn, tenemos
qgue explicar las disposiciones del calculo. Las figuras del
ajedrez seran ordenadas en los signos de nuesiro calculo, cuya
forma para los campeoratos de ajedrez estd deierminada por
la llamada forma federal. Las posiciones de las figurag permi-
tidag son ordenadas en las reglas formales y las disposiciones
de iranformacion determinan cudles son los movimienios que se
pueden hacer con las figuras singulares, En este ejemplo
vernos también que el ajedrez puede prescentarse de una ma-
nera diferente y sin embarge conservar la misma estructura,

Agui vemos ya clargmente que la distincién de las tres di-
mensiones de un lenguaje —es decir la dimension sintactica,
la semantica v la pragmatica— tiene gran importancia desde
el puntc de vista de la economia del pensamiento.

La aplicacién de estruciuras ya conccidas es sumamente Util
para €l intenio de formular maés riapidamente v de una manera
adecuada las nuevas reglas gue hay que desarrollar. Asi la
superioridad del cientifico descansa no tanto en la superioridad
del conocimientc objetivo, sino principalmente en el conoci-
miento adquirido, consciente o inconscientemente, ¥y en la ha-
bilidad para la aplicacion de estructuras yz desarrolladas.is
Como la solucién de un problema depende principalmente de
la manera como una cuestién sea formulada, y como la for-
mulacién de una cuestién determina de antemano en gran
medida la estructura de la solucién, frecuentemente la exis-
tencia de estructuras es decisiva para la exactitud y rapidez
de la solueidn,

Sin embargo, hay gue tener siempre en cuenta que con la
estructura sola no es posible decir nada acerca de la realidad.
Las deducciones méas elegantes e inieligenies no pueden sacar
de uma regulacién legal, con respecto a las situaciones de
hecho regladas, nada mas que lo que estid contenido en su for-
mulacitn.

En las investigaciones acerca de la semébntica del derecho
hay que verificar de qué manera se atribuye significado a
los signos lingiiisticos utilizados en el lenguaje juridico, vy
—lo gue también estd vinculado a esto— de gué manera puede

B Oohen, Morriz R, ¥ Ernest Napel, dn Inéreduction to Legic and Selfenfific
Meihod, New York 1934, pig. 582,
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determinarse el contenido de verdad de las proposiciones del
lenguaje juridico. Agqui hay que distingnir entre proposicidn
y enunciado. Un enunciado puede ser concebide eomo “una
proposicién que es expresada por una determinada persenha en
una deierminada situacidn”.l®* Como una proposicién puede
ser expresada por personas indeterminadas en situaciones in-
determinadas, la preposicion puede también tener un sentido
diferente. Por esto su conienido de verdad es también en ge-
neral diferente. La distincién enire proposicién y enunciade
es necesaria en el lenguaje corrienie porque en €l aparecen
indicadores, es decir palabras tales como “yo”, “t1”, “é17, “ella”,
“nosotros”, “vosotros”, “‘ustedes”, “ellos”, *agqui”, “alli”, “aho-
ra”, E) significadoe de estas expresiones cambia de persona
a persona y de situacidén a situaeion?®

Para evitar la equivocidad de las proposiciones no se uti-
liza en los lenguajes artificiales ningin indicader o se lo ex-
cluye como medio de expresidn en }a mayoria de los lenguajes
cientificos. También el lenguaje juridico frata de prescindir,
dentro de lo posible, de los indicadores. Por eso, en los drganos
judiciales existe Ia costumbre de traducir tedos los protocclos
de declaraciones —¢ue en general son formupiados en el len-
guaje corriente— en lenguaje juridico, de tal manera que no
aparezca ningtn indicador o de gue cuando aparezca, éste sea
utilizado en el discurso Qirecico como precisidon., Perc en el
contexto tiene gue ser posible traducir por parte del lector,
sin mayor dificultad, también las frases citadas literalmente.

La ventaja de este lenguaje sin indicadores reside en que
desaparece la oposicién enire proposicién y enunciado ¥ en
fque, por consiguiente, se puede otorgar a la proposicién un
centenido inequivoco de verdad. Evidentermente esta ventaja
reside en Que entonces se pueden tomar literalmente las pro-
posiciones del lenguaje juridico.

4. Lag dimensién pragmdtica del derecho

En la investigacibn acerca de la estructura del lenguaje ju-
ridico hay gque Investigar los elementos constitutivos ¥ la re-
lacion de estos enire si. En la invesgligacién acerca de la
aplicacién del lenguaje juridico, objeto de la pragmaética del
derecho, habria gque investigar para ¢ué fines puede ser uti-
lizado el lenguaje juridico y aclarar cual es la forma del
derecho correspondiente a determinados objetivog politico-
juridicos.

Seriz sumamente necesaria una clara elaboracién de los
objetivos del derecho. Las lagunas de la ley pueden ser
eliminadas correctamenie sin recurrir al sentimienio subjetivo

U Stegmiiller, W. Das Wakrkeilsproblem und die Jdee der Semantik, Wien
1957, paig. 1.
® Stegmiilfer, W., op. eit., pfig. .
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de la justicia cuando, por Io menos, ge conccen los chjelivos
tundamentales del legisiader. Estas investigaciones van més
aild del Ambito de la ciencia del derecho y podrian ser objeto
de un trabajo comin a todas las ciencias sociales,

Lo que aqui interesa es la esiricla distincidn entre las
dimensiones pragmaticas, sintacticas y semanticas, que es lo
anico gue impide gue lag investigaciones se muevan en circulo,
¥ expongan un cconjunic de opiniones a lag cuales uno puede
adherirse por motivos més o menos plausibles, gin indicar eri-
terios objetivamente comprobables, sobre los cuales desecansa
ia solueidn.
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1. SINTAXIS DEL DERECHO
A. La RED CONCEPTUAL

1. La estructurg logice de las proposiciones
indicativas individuales

Como el lenguaje juridico contiene no sdlo normas juridicas
y decisiones juridicas, sino también proposiciones declarativas,
hay también que aclarar su estructura, Lo indicativo es lo
opuestc a lo normativo. Proposiciones indicativas son propo-
siciones declarativas; estas son proposiciones gue declaran algo
acerca de la realidad. Verifican una siiuacidn objefiva, tal
como efectivamenie es. Por el contrario, las proposiciones
normativas describen una situacién del mundo pretendida por
alguien, En el caso de lag proposiciones juridicas, el volente
es el poder del estado. La distincidon entre proposiciones nor-
mativas ¢ indicativas debe ser aclarada dentro del marco de
la sintaxis del derecheo, s6lo en lo que se refiere a su estruc-
tura. La distincidn con respecto al significado de estas propo-
siciones es cobjeto de la seméantica del derecho.

Las proposiciones individuales son las opuestas a las propo-
siciones universales. Proposiciones individuales son las que
atribuyen propiedades a objetos llamados individues o que
expresan relaciones entre objetos. Para la presentiacion de
este tipo de proposiciones necesitarmos dos tipos de signos:

1} los constanfes individuales gue designan los objefos de
nuestro Ambito,

2) los predicades, es decir los predicades monoadicos que
desighan las propiedades y los predicados poliddicos que re-
presentan las relaciones?l

Con el solo objeio de presentar la estruciura del lenguaje
de una manera méas clara y comprensible, ¥y para que ésta se
grave mejor, se presenian los elementos del lenguaje con sim-
bolos ¥ se exponen las relacicnes de estos simbelos, con
formulas. De esta manera, no se da lugar a una nueva pro-
blematica, ni se evita otra, sine que la aplicacion de simbolos
y férmulas permife degiacar mejor la estructura ¥ al mismo
tiempp muesira claramentie que los signos lingidisticos dentro
de la sintaxis pueden ser utilizados sin inierpretacién alguna.

Para los objetos sobre los cuales ha de decirse algo se uti-

# Juhos, Blemente der newen Logik, pig. 19; Hilbert, P, v W. Ackermansa,
Gr ;7 gz der theoretigch Logik, 4% ed., Berliz-Gbttingen-Heidelberg 1959,
PRE. ¥ &S
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lizan, en general, los signos del alfabeto en mingscula, “a”,
“b”, “c”, ete. Este tipo de signos son llamados constantes in-
dividuales, Las propiedades y relaciones son generalmente
representadas mediante los signos del alfabeto en mayiscula,
“P7, U7 “R”, ete. Se los llama predicados. Los predicados
que representan propiedades son YMamados predicados monda-
dicos o simplemente predicados, y los Que representan relacio-
nes, predicados diddicos o relaciones, De esta manera se ex-
preson las relaciones entre varics objeios con predicados
poliddicos o relaciones poliadicas.

Una proposicién que airibuye una propiedad a un objeto es
formulada agregando al predicado entre paréntesis ia constante
individual:

P {a)

Si por ejemplo P significa la propiedad de comercianie vy a2 la
persona Hans Huber, en este caso P (@) significa:: Hans Hu-
ber es comerciante.

Con predicades moenadicos se pueden {ambién presentar pro-
posiciones con verbos, por ejemplo la proposicién: “Hans Hu-
ber paga.”

Con esta proposicion hemos elegido, al mismo tiempo, un
ejemplo en el cual a una férmula sintactica le corresponden
varios contenidog semanticos. Esto quiere decir gue el signifi-
cado de la proposicion no es univoea, sino dque puede ser
complementade con textos complementarios. Si antes hemos
dicho que Hans Huber tiene que pagar a Max Miiller DM,
1.000.— y sigue en este contexto la proposicion “Hang Huber
paga”, esta es una forma abreviada de la proposicion “Hans
Huber paga a Max Mijller DM, 1.000.—”. Pero si a Ia propo-
sicién “Hans Huber paga” precedia la observacién de gue hay
deudores que pagan sus deudas y otros que no, la proposicion
“Hans Huber paga” significa: “Cuando Hang Huber debe una
suma a un tercerg, paga a este el importe debido.”

Si utilizamos en la formulacién sdlo predicados monéadices,
todas estas proposiciones —y también todas las proposiciones
que ng son proposiciones compuestes— tienen la misma forma.
8i P es la propiedad de pagar a Max Miiller DM, 1.800.— v a
significa Hans Huber, la proposicién “Hans Huber paga a Max
Miiller DM. 1.000—" puede formularse: P (a)

Pero st P significa la propiedad de que cuando 3se debe a
un tercero una deierminada suma, hay que pagarla, y ¢ Hans
Huber, la proposicién “Cuando Hans Huber debe a nun tercero
una determinada suma de dinero, paga el imporie”, puede ser
expresada con la misma formula: P {a).

El resultado hubiera sido el mismo si para cada propiedad
hubijérames tomado un simbolo diferente, por ejemplo en vez
de P, @ ¥y en vez de a, b. Entonces la férmula de la proposicion
hubiera side: @ (b); sin embargo esta proposicidén hubiera
tenido la misma estructura, pues P y @ pertenecen a Ia misma
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olmee de signos, es decir a los predicados menadices, igual-
mente a¢ ¥ b pertenecen a la misma clase de las constantes
Wdrviduales, Pero como sélo clasificamos los signos lingiiisti~
om en clases y prescindimos dentro de la sintaxis de las dife-
reme-as (ndividuales de su significacion, ambas proposiciones
wwroen en la ordenacion adoptada, la misma estructura.

Uza cintaxis de este tipo, es decir una sintaxis con una
eszx_ctura tan simple, crea un idioma confuse que da origen
& una serie de falsas interpretaciones e inexactitudes. Eslo
recita va de la posibilidad de formular de la misma manera
L proposicidn ambigua “Hang Huber paga” y las proposiciones
que corresponden a esta esiruciura simple.

Soobre ia base de la estructura de la proposicién no se puede
saber cual de las dos interpretaciones, o fal vez una tiercera,
eorresponde a esta proposicion y ni siguiera si ha sido aclarada
completamente desde el punto de vista seméantico.

Podemos reducir considerablemente Ia posibilidad de falsas
.nterpretaciones si utilizamos para la formulacién de proposi-
cones también las relaciones, esio es predicados poliddices.
£n la misma proposicién: Hans Huber paga a Max Miiller
DM 10060.—, si ¢ significa Hans Huber, b Max Miiller y R la

re.ation diddica “paga DM. 1.000.—" esta proposicién se re-
presenta de la siguiente manera:
R {a,b)2

Qe se lee: ¢ se encuenira en la relacion R con respecto a b2

En la formulacion del predicado diadico, la interpreiacion
es siempre dificil, Para cada suma que deba ser pagada tfe-
nemos gue infroducir un nuevo predicado; pues R significa
:o0lo “paga DM, 1.0600—". 5i gueremos expresar “paga DM,
1.001.—", tenemos gue elegir un nuevo simbolo, por ejemplo U.
Para poder dar dentro de lo posible la misma estructura a
todas las proposiciones que expresan el proceso de pago entre
dos personas, tenemos que servirnos de una relacion triadica.

St g significa Hans Huber, b Max Miller, s la suma que

debe pagarse y B (..., ..., ...,) 1a relacidn “,., paga ... la
suma...”, la formula del ejemplo es la siguiente;
H{g,bsyH

Con esta férmula pueden representarse todos los procesos de
pago entre dos personas, con cualquier cantidad; en esta for-
muia simbolo ¢ representa al pagador, b, al deudor y s, la
suma gue debe ser pagada.

Las férmulas de las proposiciones indicativas son necesarias

2 Fuhos, Neus Logik, phg. T4 v s6.

B Za encuentrs también a veees s f6rmula aRb. Sin embargo, no es ian
convenients, porque no puede representar relaciones Irivalentes y polivalentied
¥ hay gue recurrir & la forma de representsciin squ! wutilizada,

3 Tulhos, Elementa der netten Logik, phg. T4 ¥ 8.
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no sblo para la ecomprensién de lag proposiciones declarativas
sino que tienen aun més importancia para el desarrotle de Ias
estruciuras de las proposiciones normativas, ¥a que esia no-
tacién presupone las proposiciones indicativas. Esto vale tam-
bhién para la investigacidén de las proposicicnes indicativas
generales.

2. La estructurg légica de Igs proposiciones indicativas
universales

Proposiciones universales son propesiciones que valen para
todos los individuos de un determinado Ambito,

Hay tanto proposiciones universales indicativas como propo-
siciones universales normativas. Las proposiciones universales
indicativas contienen declaracioneg de validez universal acerca
de la realidad. En el ambitc de las ciencias naturales son lla-
madas leyes naturales, Las proposiciones normativag univer-
sales reglan una pluralidad de casos. En el dmbito del derecho
son lamadas normas juridicas. No sélo las normas juridicas
son proposiciones normativas universales sino también las pres-
cripcicnes de los padres & sus hijos o las prescripciones de una
convencioh, Ambos iipos de proposiciones universales, tanto
las indicativas como las normativas, son utilizadas en el len-
guaje juridico. De lag proposiciones universales normativas se
deducen formulas de decisidn, con la ayuda de las proposicie-
nes indicativas se realiza en gran parte la prueba de los hechos.

De una proposicién individual de la forma

P (a)

se puede elaborar una proposicién universal suprimiendo la
constante individual ¢ qgue designa un determinado objeto ¥y
dejando libre este lugar para que pueda ser llenado por cual-
quier constante individual, La proposicién tiene enionces la
forma

P(..D

En vez de dejar vacio el Iugar de ia consiante individual
podemos intreducir una variable que en este caso significa
que en vez de esta variable puede introducirse cualguier cons-
tante individual. Como variable se foman por lo general las
letras “x”, “y” vy “2”. La proposicion escrifa con uha variable
tiene el 31gu1ente aspecto

Pix}

Para indicar que ¥ puede estar en lugar de todos los indivi-
duos, se escribe més deizlladamente:

(x} P (x)
*» Carnap, Logische Synlax, pkg. 20.
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Esta proposicion dice lo siguiente: para todas las x vale
P de x. O méas claramente: para todas las x vale que x
tene la propiedad P.

Esta notacién tiene la ventaja con respecto a la formulacidn
con lugares vacios, que aqui las variables pueden ser ligadas.

Por ejemplo:
{(x) () R{x,y)

Con palabras: para todas las x vy para todas las y vale gue
r estid con respecio a ¥ en la relacidn R. Aqui puede atiri-
buirse a x e ¥ los elementos de distintos ambitos,

Tomemos el conccido ejemplo de una proposicién universal:
todos los hombres son meoeriales. P significa la propiedad mor-
tal, x significa eualquier elemento del eonjuntc de todos los
hombres,

No siempre se puede saber en una proposicion del lenguaje
natural, si se trata de una proposicidén individual o universal.
No siempre las proposiciones universales estan earacierizadas
por la expresion “todos”, “cada”, sino gue a menudo se utilizan
para las proposiciones universales nombreg genéricos con los
cuales se desighan también individuos. En estos casos, sélo
puede deducirse del contexto si se trata de un enunciado indi-
vidual o universal 26 Asi por ejemplo la proposicién “el socio
descuido jsus tareas” eg una proposicidn individual en la gue
“e] socio” es una constanie individval, mientras que 1a propo-
sicion “el socio tiene interés en aumentar la fortunz de la
sociedad” es una proposicién universal, en la gue “el socie”
es una variable. Sin embargo este peligro de confusion no es
demasiade grande en el lenguaje juridico; pues la necesidad
de conocimiento exacto de las personas y ohijetos para la eje-
cucién y realizacidn de 1a prueba obliga a una exacta desig-
nacion de los individuos.

Si en el lugar vacio no colocamos una variable con un deter-
minado alcance, sino que lo dejamos libre, traduciriamos la
expresion

P

de acuerdo con nuestra ejemplo,
..es un comerciante”

Esta forma P {...) se llama funcién perOSlClonal ¥l conoci-
miento de qgue la fun(:lon proposicional es lo mismo gue zquello
gue la légica arisiotélica eniiende bajo concepto, es una de
las nuevas y mas importantes proposiciones de la 16gica. Segin
ella, los conceptos en la nueva logica son proposiciones con
lugares vaeios, es decir funciones proposicionales. El conogi-
miento de estas conexiones tiene importancia considerable para
1a aplicacidén de los conceptos, pues coloca a és5tos en conexién

= Qarnap, Symbelische Logik, pAg. 55 ¥ ss.
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correcta con respecto a las propesiciones, Si la légica aristo-
télica permitia construir con concepios cualgquier proposicion,
la légica moderna describe exaclamente las posxblhdades de
elaberacion de proposicicnes mediante conceptos??

Por ejemplo obtenemos de la funcidn proposicional “...es
un comerciante”, introduciende “Hans Huber” en el lugar
vacio, la proposicién “Hans Huber es un comerciante”,

De esta conexidn enire conrcepto y funcidon proposicional se
puede deducir otro conccimiento, Es una regla estilistica tratar
de evitar el uso abusivo de los substantivos2® Pues al reem-
plazar la caracterizacién de propiedades medianie adjetivos y
la de relaciones medianie verbos, al utilizar substantivos para
los adjetivos ¢ para el verbo se confunde la estructura de la
proposicién. Si la estructura de las proposzclones se vuelve
irreconocible, se abre también el camino para interpretaciones,
explicaciones y opiniones absurdas —situacién sumamente difi-
cil para €l jurista gue carezca de preparacién metodolégica.

3. Log conectivos 16gicos

Hasta ahora hemos considerado los enunciados individuales
con los cuales puede atribuirse a un individuo una propiedad,
o pueden describirse relaciones entre varios individuos., Luego
hemos investigade las proposiciones generales con las cuales
puede atribuirse una propiedad a una cantidad limitada o
ilimitada de individuos o pueden describirse relaciones entre
un conjuntc de individuos. A continuacidn se considerara Ia
posibilidad de conectar entre si diferentes proposiciones de-
clarativas.

Las conexiones de proposiciones son realizadas por medio
de signos légicos. Los signos ldgicos son los opuesios a los
signos descriptivos, Mientras los signos descriptivos desipnan
cosas y procesos de la reglidad —como por ejemple, las cons-
tantes individuvales, individuos, los predicados, propiedades y
relaciones— el significado de los signos logicos esti determi-
nado unicamente mediante sus reglas de aphcacmn Los signos
16gicos son utilizados s6lo ent conexidn con signos descriptivos 29

La importancia de los conectivos légicos refide en que la
verdad ¢ la falsedad, es decir el valor de verdad de las cone-
Xiones proposicionales puede ser referide tGnicamente a la
verdad o falsedad de las proposiciones conectadas mediante
estos signos ldgicos,

Ahora habra que presentar los mas importantes signos 16-
gicos con los gue se conecian proposiciones.

La disyuncion de preoposicicnes es aguella conexién de dos
proposiclones que es verdadera si ¥y s0lo si por lo menocs una de

i ruhas, Eleménie der neuen Logik, phg, 22 y se.
# Reiners, Lodwig, Stilkwast. Mitnchen 1953, g, 113 ¥ ks,
» Carnup. Logische Synfex der Sprache, phg. 13,
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las proposiciones es verdadera. La disyuncidén se presenta
mediante el signo *VY"”. Si dos proposiciones cualesquiera son
designadas con S, ¥ S, la disyuncién de estas proposiciones
es formulada de la siguiente manera 3.

S:VS:

Esta conexion es verdadera cvando o bien S, es verdadera,
o 5; o ambas a la vez. Esto puede también expresarse dicien-
do: esta conexion es falsa sblo cuando ambas proposiciones son
falsas. La disyuncidn corresponde aproximadaments al “o"
del idioma castellano, Esta significacién debe ser precisada,
aclarando gue agui no se habla del “o esio o aquello” ¥ que,
por consiguienie, la verdad de ambas proposicicnes no es
excluyente, sino que la proposicién es también verdadera cuan-
do ambas proposiciohes de la conexion son verdaderas.

Ia conjuncién de dos proposiciones es verdadera si y sélo st
ambas prop051c10nes son verdaderas; dicho de otra maners,
)a conjuncion es falsa cuando una de las proposiciones de la
conexién es falsa, La conjuncién es representada con el sim-
belo “A”. Si S: y S: son dos proposiciones cualesquiera, la
formula de la conjuncidon? eg la siguiente:

S:AS:

El sentide de la conjuncion corresponde a la palabra caste-
Bapa "“y” cuando se encuentra enire dos proposiciones.

Expliquemos aqui también el signo de negacién. No es un
signo de conexién sino gue se coloca delante de una propo-

sicién, El signg de negacidn es represeniade por el simholo
" ”
1
La negacién de S seria pues3d”:

s
S es verdadera cuando S es falsa y que S es falsa cuande
* e refiere a toda la proposicién. La negacidn significa gue
1S es verdadera cuando S es falsa y quej S es falsa cuwando
S es verdadera, Se ha explicade aqui el signo de negacion por-
que aun es usado junto con lag conectivas,

La més importanfe conexidén, ifanio en el lenguaje de las
cienciag como en el del derecho, es la implicacidn. La impli-
cacién es represeniada con el simbolc “—”. Si S v S: son dos
proposiciones cualesguiera, la formula de la implicacién es la
siguiente 33;

S, — 8,

;’ Schmidt, Awssagenlegik, pig. 6; Hilbert-Ackermann, Theorelische Logik,
phg. 4.

N Ver nota 30,

o Qehmidt, Auwssageniopik, phg. 11,

L Schrmdt Aysgageniopik, phg. 53 ¥ s3.; Hibert-Ackermann, Theoreiigche
Leagik, pig. ) ¥ 83.
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La conexidn de implicacién es verdadera cuando o bien S,
es faisa o S: es verdadera, o cuando S: es falsa y S: es verda-
dera. Esta conexidn corresponde en castellano a la frase “si 8,
entonces 8", S.— S: es una abreviacién de la conexidn

JSVS:

Como tultima conexidén hay que menhcionar la equivalencia.
La proposicién S, es equivalente a la proposicion S: cuande ¢
bien &, y 8: son ambas verdaderas ¢ ambas falsag. El simbolo de
eguivalencia es “<", La eguivalencia pues entre 8, y §: sera
representada 34:

RUPERT SCHREIBER

8o 5.

Mediante estas conexiones légicas esiamos en condiciones de
estudiar construcciones de proposiciones mas complicadas, des-
componiéndolas en sus elementos 1dgicos. Especialmenie esta-
mes en condiciones, mediante Ias vinculaciones lbgicas de
introducir reglag de inferencia y de esta manera someterlas a
un control.

Con el objeto de caracterizar clara ¥ simplemente los signos
de conexion, se utilizan tablas de verdad. Cada conexidn ldgica
estd caracierizada por una tabla de verdad Por ofra parte,
cada tabla de verdad determina una cierta conexién. Existe
una correspondencia inequivoca entre gignos de conexion y ta-
blas de verdad.3s

La tabla de verdad para la negacién es:

[ TFa
v ¥
f ]
La tabla de verdad para la disjuncidn es la siguiente:
a b evb
v v v
v f v
i v v
F ¥ 7
Para la conjuncién tenemos la tabla de verdad siguiente:
a b aAb
v v v
v f i
i I
Ff i

M Sehmidt, Auseagenlogik, plig. 24; Hilbert-Ackermann, Theoretische Liogik,

phig. 5.
¥ Schmidé, Ausstgenlogih, pip. 76 ¥ 88,
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La implicacién tiene la tabla de verdad:

a b a—-b
v v v
v f ¥
f v v
I i v

Y a la eguivalencia corresponde la tabla de verdad:

¢ b as>b
v v
v f f
f o f
f ¥ v

Mediante las tablas de verdad agui indicadas se pueden in-
vestigar todas las conexiones en cuanto 2 sus valores de verdad.
Sélo hay que ordenar la tabla de verdad de acuerdo con la
secuencia de la conexidn,

Las conexiones mas importantes desde el punto de vista 16-
gico son aquellas en las cuales sdlo aparecen los valores verdad
o sélo los valores falsedad. Las primeras son las tautologias,
las segundas, las contradicciones 16gicas.

Es importanie el conccimiento de las tautologias; mediante
ellas pueden presentarse enunciados que no son proposiciones
acerca de la realidad, como si Ig fueran. Come las tautologias
son verdaderas en todos los casos, se pueden elaborar texios
irrefutables, que la maycria de lag veces parecen evidentes,
pero qgue como son tautclogias, no poseen ningin centenido
factico. Esias conexiones proposicionales pueden ser examina-
das por medio de las tablas de verdad para saber si se frata
o no de tautologias,

Finalmente, habra que citar aun una conexién Que es con-
siderada por algunos autores como un sistema log:co pero que
no queremos incluir en nuestro sisterna. La razén es que esta
eonexion no es indispensable, ya que su relacidn puede ser
reproducida mediante los signos que ya se han introducido.
Ademas este signo complementario puede facilmente provocar
confusiones tal comeo lo demuesiran las consideraciones si-
guientes,

Se trata de la llamada implicacién intensiva, Se la lama
asi en oposicion a la forma comin de implicacidn, la implica-
cidn extensiva. Si tomamos una implicacidn exiensiva entre ¢
¥ b, tendriamos que representarla en simbolos de la siguienie
manera;

a—h
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Si existe una implicacién en direccidon coniraria habria que
formularia con los simbolos 3

b—a
a+«b

Fl signo de 1a implicacidn intensiva “<" es reemplazado me-
diante el signo “="; de la misma manera para €l signo “—>"
puede colocarse el signo “&", Asi pues se podria expresar la
proposicién ¢ — b, mediante a¢= b, la proposicion o « b me-
diante a=2b. .

Esta posibilidad de expresar 1a conexidn de la implicacion in-
tensiva de una manera univeca mediante la conexion de la
implicacion extensiva, que en general es llamada simplemente
implicacién, significa gue puede renunciarse, en los caleuios
proposicionales comunes bivalentes, a una consideracién espe-
cial de la implicacién intensiva37

La confusién y la falta de claridad acerca de si estamos
frente a la implicacidn ¢ > b o b-— g, hace necesario presiar
atencidon a la direccidn de la implicacion, 8i se utiliza un solo
signio para la Implicacion, es evidente que se trata de la cone-
xién de implicacion. La direccion de la flecha indica, en este
caso, en qué sentido vale la implicacion. Como la implicacidén
extensiva ¥ la implicacidn intensiva s6lo se distinguen por la
direccidn, es conveniente caracterizar la direccion medianie vun
signo internacional, La duplicacién de la raya horizonial es
inadecuada y tiene que ser traducida en la representacién de
la direccién.

Una razén aun mas importante en contra de la incorporacion
de la implicacidén intensiva reside en el hecho de que con la
introduccidén de dos signos para la implicacién hay que explicer
también para ambas implicaciones la inferencia fundamental.
Pues en caso contrario habria gue regular la sustitucién de
la implicacidn intensiva antes de la elaboracién de 1a inferencia
fundamental, mediante la implicacién extensiva.

También esio muesira gue la incorporacion de la implica-
cidén intensiva complicaria el sistema @e la légica del derecho.

4, La estructura 16gice de ios decisiones juridicas

Hasta aqui habiamos considerado proposiciones gue contienen
enunciados acerca de la realidad. Esto quiere decir gue las
proposiciones representan una situzcién del mundo tal, gue
sole mediante la comprobacién por medio de la observacidn,

» Ring, Juristizehe Logik, pig. 34,

® Sin embarge, opina Klug: “Para el anslizsis de las implicaciones gue se
Fresentan en contextes cientificos de todo tipo ez convenienta definir espeeial-
mente ln Telacién 18gica fundemental gue corresponde a cada une de elios.
En posible distinguir claramente les treg diferentes posibilidades de la vinculn-
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paaede decidirse st la proposicién es verdadera o falsa. Las
decisiones juridieas, por el contraric, no pertenecen a las pro-
posiciones indicativas gue se acaban de tratar, sino que son un
sobgrupo de las proposiciones normativas, Las proposiciones
mormativas son proposiciones gue describen una situacién del
mundo tal como es deseada por un sujeto volente, Agui no
teresa, en la forma universal de la proposicion normativa,
qLen sea este sujeto volente. La categoria mas importante
de las proposiciones individuales dentro de las proposicicnes
mormativas, son las decisiones juridicas.38

Queremes aqgul limitarnos Gnicamente a la investigacidn de
tas decisiones juridieas, aun cuando la comparacién con otras
proposiciones normativas pudiera proporcionarnos el descubri-
—:ento de interesantes conexiones,

Bajo decisiones juridicas hay gue comprender todas las pro-
posiciones que expresan un acio de voluntad de 1z adminis-
tracién de justicia o de 2lgiin otro drgano del Estado, en la
medida en gue la deeision deseansa sobre un fundamento juri-
dico. No queremos dar agui ninguna definicién definifiva de
la derisidn juridica, ¥sto seria poco conveniehte, Mas practico
es desarrollar 1a estructura v luego extenderla a todos los tipes
de proposiciones normativas a las cuales pueda aplicarse esia
estructura. Este método es inobjetable, porque seguramente
existen suficientes proposiciones normativas a las cuales es apli-
cable una estructura de este tipo, de manerg que su desarrolio
no es mera especulacion.

Las derisiones juridicas son proposiciones normativas, méas
exXactamente proposiciones normativas individusales, ya que re-
glan casos singulares, es decir valen para individuos que estin
determinados concretamente, en oposicidén a las proposiciones
normafivas generales que analizaremos mas adelante como
prescripciones generales denhiro del subgrupo de las normas
juridicas,

Por 1o pronio, hagamos una distincion. Existe una gran dife-
rencia entre el contenide de voluniad del sujeto volente —en
nuestro caso el poder juris-diccional— ¥ la proposicion en la
cual este acto de voluntad encuentra su expresion, En la sec-
cion acerca de la sinfaxis del derecho en el que sélo tenemos
gue considerar la estructura de las proposiciones del derecho,
interesan Ynicamenie lag proposiciones de {2l manera que aqui,
mientras no se indigue lo contrario, entendemos bajo decisiones
juridicas las proposiciones con las cuales se expresa el acto de
voluntad.

aidn Usiow sGio si7. Elato 1hae especial imporiancia en la ciencia del derecho,
porgue —COMo se mostrard mis adelante—— Ya rafz de numerosas polfmiecas ha
de buscarse en lg Hstineidn poco exacta de la relacién “st y séle si". No po-
demos compartir esta opinién,

® “Todo inferés préctico-juridico se concentra, & ltima hora, ez s obten-
cidn de juickos jurfdicos concretes de deber ser”. Fngiseh, Karl, Logische
Mudien 2ur Gesofzestnireddunyg, Heidelbeep 1943, pie. 3.
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En el analisis de las decisiones juridicas aparece un elemento
igual al que se preseniaba en el analisis de las proposiciones
indicativas individuwales. Es aguella parie que describe la si-
tuacion del mundo gue debe valer juridicamente. Esta parie
de una decisién juridica tiene la misma esiructura gue la pro-
posicion indicativa individual, Queremos realizar el analisis,
sin limifacién, de la validez universal con nuestro ejemplo de
la seccién acercs de las proposiciones indicaiivas individuales.
Habiamos investigado la proposicién: “Hans Huber paga a Max
Miiller DM 1.000—." S8i esta proposicidon aparece en ung deci-
sién juridica, su texto sera: “Hans Huber es condenado a pager
DM 1.000— a Max Miiller”” Si por razones de brevedad y
claridad se denomina a lag partes —tal como es frecuenie en
los fallos— actor y demandado, nuestro ejemplo rezard “El
demandado es condenado a pagar DM 1.000— 3l acior.” Po-
demos transformar el tenor de este fallo, sin cambiar su sentide,
en la proposicion: “Es juridicamenie debido: el demandado
paga al actor DM 1.600—.” En el tenor del fallo se usan también
los verbos “tener gue” o *ha de”, como por ejemplo “ el deman-
dado ha de correr con las costas del juicio”. Incomplela es la
formulacion “el demandade corre con las costas del juicio”.
Erréneamente es combatida con el argumento de gue es falsa
porque no se sabe si el demandado paga en realidad. Pero este
argumento falla, pues la proposicion de que aqui se trata no
debe decir que el demandado paga, sino gque debe indicar lo
gue o5 juridicemente debide. Lo que hay gue objetar en
contra de esta formulacién es gue de ella no surge claramente
de que se trata de una proposicién individual normativa, pues
cuando una proposicién es utilizada sin el agregado que aclare
esta relacién vale, de acuerdo con el uso lingilistico, como pro-
posicion indicativa, a no ser que come en el ¢jemplo dado, €l
contenido de la proposicién resulte de su coniexto,

Formulemos ahora la proposicidn en general; es juridica-
mente debido: el demandado realiza la presiacion p. Si deno-
minamos al demandado “2”, al actor “b” y la prestacién “p”,
la proposicion rezard de la siguiente manera:

Es debido: R {a, b, p)

La expresion “es debido” expresa una propledad de la pro-
posicién R (a4, b, p). Si prescindimeos del sentido de la expre-
sion “es debido™ y la representames medianie el simbolo N, 1a
proposicion “Es debido: €l demandado realiza la prestacion p
al actor”, rezard de la siguiente manera:

N[R (g, b, p)}]

Esta forma de una decision juridica es llamada su forma
normal. Bsio no significa limitacién alguna de la generalidad,
pues todas las resiantes formas de expresién pueden ser repre-
senfadas en esta forma. Elegimos precisamenie esta forma de
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propasicion porque expresa muy claramente Ia estructura 16-
oea de una decisién juridica.

En el derecho civil, 12 proposicién N IR (g, b, )] representa
wna pretensién. La pretensién es el punto de cristalizacidn
desde el cual tiene gue ser elaborado el sisiema légico del
derecho civil Esta posicidn central de la pretensién surge
tamb:én de las exigencias de la praxis juridica del derecho
vl que persigie esencialmente pretensiones, El conienido
de fallos v dictadmenes en los procesos civiles se refiere en
«itima instancia a la existencia o no existencia de pretensiones.

De la esiructura de ia pretension y de la decisidn juridica en
general puede deducirse una proposicién importante, La deci-
w6 juridica coniiene como ndclec la proposicidén indicativa
R :a. b, p). Esta proposicidn indicativa en su texto compleic
reza V [R{e,b,p)1. Pues la proposicién indicativa que co-
munmente es escrita en la forma R (g, b,p) significa que la
proposicidn R {¢, b, )} es verdadera. Si la propiedad “verda-
dera” se la expresa por “V” la proposicién indicativa completa

reza:
VIR (a,b,p)]

Si la comparamos con la forma normal de las decisiones
juridicas N [R {a, b, )] verificamos gue ambas tienen la misma
estructura. S6lo la valoracién de las proposiciones es en amhbos
casos diferentes. Las proposiciones indicativas son valoradas
con “verdadcero™ o “falso’, las decisiones juridicas, con “debido”
¥ “no debido”. De aqui ‘se deduce que los enunciados acerca
de la estructura de las proposiciones de ambos tipos tienen el
mismo grado de validez. Como la siniaxis 10gica s0lo contiene
enunciados acerca de la estructira de sistemas de lenguaje, los
enunciados de la sintaxis légica son aplicables a decisiones ju-
ridicas.

La significacién de este isomorfismo entre las proposiciones
indicativas individuales ¥ las decisiones juridicas adquiere toda
su 1mpcrtanc1a solo a través del analisis de las normas juridi-
cas, Pues si las estructuras de las proposiciones individuales
indicativas ¥ normativas son idénticas puede suponerse que las
decisiones juridicas pueden estar subordinadas a las normas
juridicas de lz misma manera que 1o estdn las proposicignes
inacliicativas individuales a las proposiciones indicativas gene-
rales.

5. La estructure logica de las normas juridicas

Si para las decisiones juridicas valen los mismos conoci-
mientos de la 16gica, ha de haber al igual gue enire las proposi-
siones indicativas individuales, también entre las proposiciones
ruridicas, proposicicnes generales en las que las constantes in-
dividuales pueden ser reemplazadas por variables. De agui se
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deduce que puede haber normas juridicas que estén formu-
Jadas de f{al manera que Ias reglas de la 16gica sean también
aplicables a ellas de la misma manera.

Puede sorprender que se baya elegido agui esta formulacidn
cuidadesa ¥ que de la verifieacién de que son posibles normas
juridicas de una u oifra forma no se deduzca inmediatamente
gue esta posibilidad esté también realizada. La razén de este
cuidado reside enr que en las normas juridicas puede también
aleanzarse un resuliado que corresponde al sentimiento juri-
dice, aun ¢uando se viclen las leyes de 1a logica. Esto se debe
al hecho de que tan pronto como se entra en el Ambito intuitive,
el error juridico puede repararse mediante otro error légico
gue conduce a un resultade plausible.

La cuestién de saber si la tnica manera aceptable de subor-
dinnar las decisiones juridicas a las normas estd dada por las
leyes de la légica, o si nuestra ordepacidn juridica no exige,
como veluntad legal, este sometimienio a las reglas de la 1o-
gica, deberd ser analizado en la tercera parte de esta investiza-
cidn, Ante todo hay gque desarrollar las estructuras de las
normas juridicas,

Las formas légicas de las normas juridicas tienen que ser
de tal tipo gue de ellas pueda deducirse la férmula de la pro-
posicién de las decisiones juridicas. La manera de obtener
decisiones a partir de las normas juridicas se delermina me-
diante las reglas de deduccién de 1a sinfaxis del derecho, Por
esta razén, es conveniente desarrollar las formas légicas de
las normas juridicas a partir de la estructura de la decisidn
juridica.

Hemos introducide las proposiciones indicativas generales al
reemplazar las constantes individuales mediante variables, Ele-
gimos aqui el mismo camino con respecto a las decisiones
juridicas. Partimos de la forma:

N {R (a,b,1}]

De 1o misma manera que en lag proposiciones indicativas de
la forma V {R {¢, b, p}? escribimos simplemente R {a, b, p),
cuando del contexto resuita gue se irata de una proposicion
indicativa, escribimos también la forma N [R {a, b, p)] simple-
mente R {2,b,p), cuando del contexto resulia que se trata
de una proposicién juridica.

La forma R (e, b,p} la ampliamos en una proposicién general
cuando reemplazamos las constantes individuales “a”, “5" ¥y
“p” por lag variables “x”, ¥’ y “2” Entonces la férmula es
la sigulente:

R{x,y,2)

Esta proposicién general tiene un campo de accién demasiado
amplio. & e ¥y pueden ser cuslguier individuo, es decir un
hombre, un animal ¢ una cosa. Pers limitamos las relaciones
juridicas que tienen por objeto un derecho subjetivo, que exi-
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g0 uRha accion o una omisién, a personas juridicas o fisicas.
Por consiguiente, {enemos que limitar también el Ambito de las
vanables. Si representamos la propiedad de ser una persona
fimca o juridica, mediante el predicado P, tiene que valer para
z: P (x) y para ¥: P (y). La relacion R (x,y,z) vale, por
ml;siguiente, s0lo para x e ¥, que cumplen la condicidn P {(x}
o P (y).

Las relaciones de obligacién son las mas faciles de investigar
en su estructura 1dgica, Como la estructura de las obligaciones
contractuales son mas complicadas que la estructura de las obli-
gaciones legales, analizaremos primeramente estas 0ltimas con
un ejempio. Aqui hay que tener en cuenta que la relacién
de obligacidn, que surge cuando estdn dados losg presupuestos
secesarios, no tiene gue ser analizada méas en detalle, porgue
ba side ya caracterizada como una pretension ¢ como varias.

La norma juridica en la que se basa la obligacién legal es
una proposicidn juridica de la gue puede deducirse la existen-
¢ia de una obligacién legal. Una proposicién juridica de este
tipo es llamada fundamento de la pretensién,

Investiguemos como ejemplo de fundamento de la preten-
sidn de una obligacion lega] la proposicién juridica del enrigue-
amiento sin causa segin el parrafo 812 del Codigo Civil
Alemin. Comencemos con el iexto legal: “El que mediante
una prestacién de otra persona o de cualguier oira manera
obtenga algo a su cosia sin causa juridica, estd obligado a de-
volvérsela.” Podemos por lo pronto simplificar esta disposicitn
legal. El predicado “obtenga algo” posee ademds el agregado:
“una prestacién de otra persona o de cualquier otra manera”.
Este agregado no es limitacién alguna, sino que tiene por objeto
proporcionar mayor claridad. Pues si todes los casos en los
cuales se ha obtenido algo mediante prestacion de oiro o por
ewalquier otra manera, caen bajo las normas del parrafo 812
del Cédigo Civil Aleman, se puede prescindir de este agregado
sin ampliar o limitar el significado. Asi pues podemos refor-
mular la norma del parrafo 812 del Codigo Civil Aleman, de
la siguiente manera: “Quien a costas de otrp obtenga algo sin
causa juridica, esta obligado a devolvérselo”

Esta proposicidn juridiea se iransforma oira vez mds, aun-
que en un estilo menos fluido, en una forma que permite
conocer mejor la estructura de la proposicion: “Cuando un
valor es obtenido por alguien de oiro sin causa juridica, aquél
esta obligado a la devolucion de este valor.” El “alguien” y el
“oiro” son los dos sujetos juridices entre los que se ha desa-
rrollado este proceso, en viriud del cusl vwn valor ha sido obte-
nido por aguél, Este podemos expresarlo en la formula
proposiciones:

G (z,4,0)

Significa que y ha obtenido de x el valor v, La determina-
cién adverbial “sin causa” no puede ser agregada a esta pro-
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posicién como parte de la misma porque, desde el punto de
vista logico, es una proposicién independiente. “Sin causa”
significa, sobre todo, gue no existe ninguna obligacién para
que ¥ cbtenga un valor de x. Expresada en una formula:

71 NIG (z,4,v}]

Con palabras: nc hay ninguna proposicidn que diga que es
debido que en el patrimonio de ¥ ingrese un valor de x.

Si expresamos en una formula la comsecuencia juridica de
nuestro ejemplo “El otro esta obligade a la devolucion del va-
lor”, la férmula es la siguiente:

N [D (y,x,v)]

Aqui significa D (y, x, v) la devolucién del valor v por parte
deyvax NI[D(y x v)] significa: es debido que ¥ devuelva el
valor v a x.

Acabamos de formalizar los elementos constitutives de la
norma juridica del enriguecimiento sin causa ¥ ahora podemos
formular la norma comoe un toedo. Para esto utilizamos la cone-
xion de implicacidon, La férmula del parrafo 812 del Cédigo
Civil Aleman es entonces la siguienie:

{G(xy,v) AMNIG (x,4,v)]) > N [D (y,2,v)]

Abreviada, cuando los presupuestos G (z,¥%, ) ¥
AN [G {x, ¥, v}] estin dados significa que vale la consecuen-
cia juridica N (D (y,x,v)].3%@

De idéntica manera que en el ejemplo del enriquecimiento
sin causa se pueder presentar los fundamentos de pretensidon
de las restantes obligaciones legales. Como consecuencia juri-
dica estard en lugar de N [D (y,x,v)] otra pretensiéon, en
lugar de les presupuestos G(x,u,v}) ¥ 7 NIG (x,4,v}] ten-
drap que estar ofros.

Presentarmnos ahora la estructura 16gica de las normas gue
subyacen a las preiensiones cohiractuales,

Como agui se trata de una serie de proposiciones juridicas
que contienen prescripeiones geerca de la celebracion de con-
tratos juridicos, habra que exiraer la norma gue les sirva de
fundamento,

La consecuencia juridica que resulta de la celebracion de
un contrato es una o varias pretensiones, Ya hemos desarro-
llado la forma de la pretensién. Es la siguiente:

NI[R (x4, 2}]
y cuande son varias pretensiones
N IR (2, ¥, 2)IAZN [R (y, x, 2;) 140
]
¥ Para simplificar se ha dejado de Iado ias excepciones de esta norma juri-

dica, tegladas en los Parégrafos =iguicntea acercs dJdel cnvigueeimiento sin cavssa.
% signifies "auma schre. ..
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Tenemos que presentar el caso general con dos sumas ya gue
en un contrato pueden estar contenidas {anio exigencias de y
¢ontra xr, como de x conira y,

Estos presupuestos bajo los cuales se realiza un contrato
son las declaracicnes de voluniad de ias paries. Si se guiere
tarluir en la formula tedag las condiciones positivas y nega-
trvas de la existencia de un contrato, habrd que formular
también los casos en los cuales el legislador niega eficacia &
las declaraciones de voluntad, es decir no admite la apammon
de las consecuencias Jurldicas acordadas., No queremos in-
ciuirlas en la férmula fundamental. Pueden ser formuladas
mejor en proposiciones adicionales, {al como lo hace general-
mente el legislador.

El presupuesic para que surjan las pretensiones contenidas
en el contrato es la existencia de dos declaraciones de voluniad
cancordantes. Las declaraciones de voluntad tienen gue estar
dadas por las partes x e ¥. Aquli se dejara de lado, por razones
de simplificacion, el casp de la representacién; puede ser in-
treducido méas adelante mediante proposiciones adicionales.
Llamemos predicado “vo” aguella relaciton del sujeto juridieo x
con ia pretension N [R (x,y,z)]1, es decir que x hace una de-
claracién de voluntad para gue surja la pretensién

N IR (x,¥,2)]

Para el caso en gue el contenido del conirato sea =6lo una
pretensién, la norma juridica eorrespondiente es la siguienfe:

{vo (x, N [R (z,y,22]) Avo (3, N (R (z,9,2)])}
— N [R (x,9,23]

Si establecemos que en las pretensiones, x es el deudor e y el
acteedor, podemos también formular el contrato a favor de
un tercero de la siguiente manera:

{vo (x, N (R (x, tr,2)1) Ave (4, N [R {(x,tr,2) 1)}
— N [R {x, tr, 2)]

en donde el fercero esta representado por el simbolo tr,
También el contraio que estipule una prestaciéon a cargo de
un tercero puede, de esta manera, ser desarrollade a partir
de la forma corriente de la proposicién juridica acerca de la
apar:cmn de pretensiones contractuales. Si elegimos también
aqui para el tercero el simbolo tr, tenemes gue coloearlo sélo
en ¢l lugar del deudor. La formula es enionces la siguiente:

{vo (&, N [tr,9,2)1) Avo (g, N IR (ir,y, 2}1)} —
— N [R (ir,¥, 2

La veniaja de que va en la estructura l6gica de un conirato
pueda reconocerse si se trata de un conirato comiin que sdlo
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ha de tener consecuencias entre las paifes o de un conirato a
favor o a eargo de un tercero, reside en el hecho de que no
es necesario entrar a considerar el contenido de los conirafos
para verificar cudl es el tipo de conirzic que ienemos ante
nosotros.

Estas estructuras, al ser aplicadas, no ticnen que ser des-
arrolladas con el mismo esfuerzo en cada caso, sino que el
anilisis se realiza de tal forma que se aprehende intunitiva-
mente la estructura de la situacion cobjetiva, Esta aprehensidon
intuitiva es facilitada, cuando no posibilifada, por el conoci-
miento de la estructura que en caso de duda puede ser exa-
minada.

Se puede objefar gue en el caso en cuestidn no seria nece-
sario el conocimiento de la {6rmula para verificar la diferencia
enire un contrato a favoer o a carge de un tercero. Fero preci-
samente se ha elegido este ejemplo evidenie para mostrar la
peculiaridad de la formalizacién, Pues aqui se puede compa-
rar el resuliado con la intuicidn,

No sélo las normas del derecho de obligaciones sino también
las proposiciones juridicas de los derechos reales pueden ser
investigadas en sus estructuras, aun cuando aqui las dificul-
tades son mayores.

También con respecto a los derechos reales queremos co-
menzar con el fundamenio de la pretensidon, Aun cuando no
hay prescripeiones obligatorias acerca de cuéles son las cues-
tiones con ias que hay gue comenzar la consideracion de un
ambito cualguiera, podemoes, sin embargoe, dar algunas razones
acerca de por qué iambién agui comenzames con los funda-
mentos de la pretensidn.

Lz tarea de la administracion de justicia consiste, esencial-
mente, en la verificacion de pretensiones. Las demandas que
pretenden la verificacion de relaciones juridicas son tam-
bién verificacion de pretensiones con la Oinica diferencia de que
estas Gitimas no son aun actuales. Como es tarea de la ciencia
del derecho proporcionar a la administracion de justicia el
instrumentario cientifico, debe ella tomar como punio de par-
tida la tarea misma de la administracién de justicia.

Tomemos una de lag pretensiones méas imporiantes de los
derechos reales, 1z pretensién de reivindicacion del propietario
en contra del poseedor seglin el parrafo 985 del Cédige Civil
Aleman. Su texto es el siguiente: “El propietario puede exigir
del poseedor la entrega de la cosa”

St “Pro (y, ¢o0)” significa “y es el propietaric de la cosa
co”’, “Pos {x,co}” sgignifica “r es el poseedor de la cosa eo”
¥ “N [E (x,¥y,c0)]” significa “x tiene gue entregar a ¥ la cosa
co”, la férmula de la pretensidn segiin el parrafo 985 del Cédigo
Civil sera la siguiente;

{Pos (x,co) A Pro (y,co)} —» N {E (x,y,c0)]



SGIKA DFI DERECHO 49

Corno ]a pretensidn gueda limitada esencialmente con la pres-
arpc:on del parrafo 986 del Cddigo Civil Aleman, queremos
scerporar en la férmula esta limitacion en su forma mas
mmp.e Para esto ienemos gue formalizar el siguiente texto:
“X: poseedor puede negarse a eniregar la cosa cuando ... esté
astorizadc a la posesion.” Si el poseedor estd autorizado a la
poses:on, esto significa que la relacién de posesion Pos (x,co)
es derecho. Por consiguiente

N [Pos (x,c0)]

1a prescripcidon que afirma guoe el poseedor puede negarse
a la entrega de la cosa cuando se cumple con el presupuesio
X [Pos (x,¢0)] puede ser iransformada en la férmula: presu-
puesto para la existencia de una preiensién de enirega es que
po valga N [Pos {x,co}].

ia formula ampliada es ahora la siguiente:

{Pos (x,c0) A Pro (y,c0) A1 N [Pos (x,co}]}—
N[E (z,y,c0)]

Esta norma es incompleta y, por consiguiente, ne es utiliza-
be en esta forma. Contiene elementos cuyo significedo no
esta aclarade, Tenemos por lo pronto gue verificar cuando
existe N [Posz (x,co)]. Para esio necesitamos la norma de
pretensién para la existencia de la pretensién N [Pos (x,ce)].
Esta formula es la siguienie para el caso en ¢uUe la prefension
tenga origen contractual:

{vo {y, N [Pos (x,c0)]) A Pro (y, co) A vo (x, N [Pos {x,co)1)}
— N [{Pos (x,co}l

Esta férmula tiene la forma tipica del contrate con la dife-
rencia de gue aparece como condicién complementaria.

Pro (y,co).

Esta condicidn expresa que el poseedor estd autorizade, con
respecic al propietario, a retener la cosa y, por consiguiente,
este ultimo tiene que estar chligado por el contrato.

Tenemos aun gue aclarar la expresién Pro (y,co}. Aqui nos
guiamos por lasg exigenciag que surgen de la estructfura desarre-
Mlada anteriormente.

Para lz mencionada v ya desarrollada norma de pretensién
tiene Importancia saber cuando se cumple el presupuesto
Pro (y,¢0). Aqui habrd gue renunciar a desarrollar la f6r-
mula para la adquisicién de 1a propiedad, ya que eXisien varias
posibilidades de obtercion de la propiedad y estas disposiciones
son dificiles de formular. La razon reside en la falta de clari-
dad l6gica del concepto de propiedad utilizado. Agui basta
indicar la formula general de la adquisicidn de la propiedad.
Si E,E.... E, representan los diferentes grupos de caracteris-
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ticas de una determinada forma de adquisicién de la propiedad,
existe la relacién Pro (¥,¢0) cuando una de las proposiciones
cumple con las condiciones E, E; ... E,. En formulas

{(E:VE.V...VE.) — Pro(y, co}

Como las condiciones E., E., E; ... E, representan iodas las
proposiciones que expresan las condiciones bajo las euales se
preduce la adguisicién de la propiedad, vale también

Pro {y,co0) > {(E.VEV...VE)

De la explicacion de la conexién de equivalencia sabemos
que la vinculacién de dos proposiciones p <> g vale cuando
p— g y g —»p. Por consiguiente podemos también aqui escribir

Pro (y co) &> (Evazv... VE»)

La expresmn Pro {y, co) es por consigulente equivalente a la
expresién {(E,.VE.V...E). Como Ila expresion  Pro {y, co)
no esta explicada, pero sin embargo las expresiones E,, E: .. .E:
son presupuestas como conocidas, la expresién Pro {y,co) pue-
de ser definida con la expresion (E,VE.V... E,).

Escribimos ahora

Pro (y,e0) =def. {E\VE. V... E.).

Con esto se muestra de qué manera puede desarrollarse la
estructura de las normas juridicas,

Valdria la pena investigar, a paltlr de las bases agui des-
arrolladas, la “naturaleza juridica” v “esencia” de las institu-
ciones ]urldwas Kl confrontar y juzgar scbre una base logica
segura la diversidad de opiniones con respecic a los diferentes
problemas juridicos, podria conducir a un resultado alentador.

6. Definiciones

En un sistema juridico simple podria prescindirse de defi-
niciones.ft Log elementos de este sisiema serian las proposi-
ciones indicativas, lds dbcisiones juridieas, la normas juridicas
v el sistema légico que determina las formas logicas.

Pero no siempre pueden describirse de una manera tan sim-
ple las normas juridicas, como para que la base de la preten-
sién contenga todas las caracteristicas necesarias para verificar
los presupuesios y poder caracterizar exaciamente la preten-
sién, En el actual estadio de un sisiema juridico muy dife-
renciade es cada vez mas dificil este tipo de formulacidon —la
formulacién de proposiciones juridicas— sin recurrir a la ayu-
da de definiciones, También en ¢l caso en que el legislador es

@ Hlup, Jurisftvche Logil, phg. 95.
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parco en definiciones, esto no significa gue la praxis pueda
prescindir de ellas.

Las definiciones son abreviaciones. Una definicidn indica
una expresion que puede ser colocada en lugar de otra ¥ que,
la mayoria de las veces, es més larga y complicadas? La es-
rructura logica de la definicidn resulta de la ecuacién de defi-
e.cion, en la gue la nueva expresion, el definiendum, es vincu-
iada con el signo de igualdad, con la expresion constifuida
anicamente por signos conocidos, cl definiens, Expresado en
{formulas 43;

Definiendum = def. definiens.

Mediante la definicién se pueden reducir algunos conceptos
a otros, Estos conceptos a los cuasles han sido reducidos otros
pueder, a su vez, ser reducides a otros conceptos. Y estos
también pueden ser reducidos nuevamente a otras expresiones.
Si se utiliza agui una vez mas aquellos conceptos que fueron
atilizados en las definiciones anferiores, resnlia un eirculo de
definiciones. En este circulo existen definienda que al mismo
tiempo son iambién definiens, Pero como los conceplos des-
conocidos no pucden ser explicados cuando son reducidos nue-
vamente a conceptos desconocidos y finalmente a si mismos,
hay que utilizar para el definiens de la cadena de definiciones
anmplias, conceptos que no se encoatraban en el definiens de
las definiciones anieriores.

Si fenemos un sistema con un vocabulario finito, Ia reduc-
cién. debido a la limitacion indicada, debe terminar en un ni-
mero finiio de pasos. Entonces llegamos a conceptos gue no
pueden ser definidos por otros. Esto resulta de la peculiaridad
de Ia definicidn que sélo indica gué expresiones pueden ser
reemplazadas por ofras. Perc como necesitamos conceptos,
tendran gue existir aquellos que no pueden ser eliminados del
sisterna maediante sustitucion.

Este resultado tiene también importancia en la ciencia del
derecho. Pues no es posible comenzar una codificacién 44 abso~
iutamente desde el principic y definir cada concepto utilizado.
Tampoco se puede formular una tegria juridica con conceptos
que estén todos perfertamente definidos, Toda formulacién
tiefe (ue comenzar con expresiones gue no estan definidas y
sobre las cuales pueden construirse las definiciones. Esta can-
udad minima de conceplos es llamada vocabularip minimo.$5

El vocabulario minimo se distingue por el hecho de gque es
pasible indicar cada proposicidn del respective sistema de pro-
posiciones con conceptos que perienecen al vocabulario minimo,

2 Cxrmap, Swmbelische Logik, pig, 58; Carnap, Tesfability gnd MHeaning,
pig. 52, Bochenski, Denkmethoden, phg. 9 .

% Schmidt, Ausmyenlomk vig. 18: Bochenski, J. M. y Albert Menne,
f‘mngfu: der Logistik, Paderborn 1954, pag. 17; Klup, Juristische Logik,

£ %1,

¥ Sehmidt, Augsegeniogik, pie. 130,

*= Rusgell, Berirand, Dos menschlicke Wirsen, Darmstadt 1953, pig. 255,
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pero ninguna expresion del vocabulario minimo puede ser
definida mediante otras expresiones de este vecabulario.

De esia manera, surge la cuestién de saber gué expresiones
deben ser utilizadas en el vocabulario minimo del lenguaje
juridico. Pariamos del hecho de que el legislador, cuando regla
una materia, cuando quiere dar una deierminada regulacidm,
debe elegir una formulacidn gue pueda eomunicar su voluntad
de la manera mas inequivoca posible, De agui resunita como
exigencia del vocabulario minime del lenguaje juridico gue
éste debe ser lo mas univoco posible. Aqui interesa la univo-
cidad con relacién al lenguaje juridice,

Como base para las formulaciones juridicas es conveniente
usar el lenguaje ordinario gue ya hemos utilizade como base
de la investigacion acerca del lenguaje juridico, es decir como
metalenguaje. El lenguaje ordinario como nicleo del lenguaje
cotidiano es aquel gue, debido a su continua aplicacién y a su
estrecha vineunlacidn con la experiencia cotidiana, esta mejor
defendido conirag los errores. Pues aun cuando hay que contar
con errores y contradiceiones, los mismos no pueden tener una
influencia tan grande como en las teorias abstractas, ya que
todas las formulaciones en el idioma cotidiano guedan dentro
del ambito de lo percepiible ¥ por consiguienie cada paso pue-
de ser comparado con nuestros habitos de asociacidn,

Qira posibilidad de definicidon es la del sistema axiomatico.
Agni se introduce, en un sisiema de axiomas, el concepto a
definir como una incognita. Como todos los enunciades conte-
nidos en los axiomas se refieren a situaciones cohjetivas cono-
cidas, limitan en nfimero creciente la significacion del concepto
a definir ¥ le fijan, finalmente, un determinado contenido de
significacion. 6

Este método axiomético de la definicidn tiene importancia
practica en la lectura de libros extranjercs. En general, uno
no busca cada palabra en el diccionario, sino que hrmta su
bhasqueda mieniras se pueda eomprender el contexto, ¥En ia
leciura uno arrastra lag expresiones desconocidas. Mediante
el contexto de situaciones conocidas se reduce cada vez més el
campe de accion de la significacion hasta gquedar limiiade a
un contenide de significacidn univoco, Se presupone, desde
luego, que la materia descripta sea aln comprensible. Esie
procedimientc es ¢l més practico en la lectura de libros espe-
cializados en idioma extranjero; pues los lenguajes cientificos
estan mucho mas formalizados que el lenguaje corriente,

En la formulacion del sistema conceptual de una ciencia hay
que exigir, desde luego, precisién en las definiciones. Como
la cieneia del derecho no estd axiomatizada --ni siquiera el
orden juridico posee este grade de formalizacién— no puede
admitirse tampoco en este campo el método axiomatico4?

% Bochenski, Denlinethoden, phg. 92.
1 Klug, Juristische Logik, pig. 97,
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Si las definiciones son abreviaturas de expresiones mas com-
plicadas, que no modifican el conienido de las proposiciones,
tampeoco pueden ser elegidas arbitrariamente 48

El punto de vista de la funcicnalidad decide cuales son las
definiciones posibles que hay que elegir.i®

Esta libertad en la eleccién de definiciones se refiere sélo
a la elaboracion perc no a la aplicacidon de definiciones. Cuan-
do un nuevo concepto estd definido, queda fijado a su signifi-
cacion. Cuando aparece el nuevo concepto, puede ser s6lo
entendido en ¢l contenido definido. Esto es importante para
el manejo de las definiciones de conceptos que aparecen en las
mormas juridicas, Cuando estos conceptos son utilizados en
las normas juridicas hay gque partir de que estin definidos.
Pues si un concepio de una norma juridica no estuviera acla-
rado. la misma norma juridica no estaria determinada en su
significado. El juez, por ejemple, no puede establecer arbitra-
riamente los conceptos de una ley sino gue esta ligade al con-
tenido determinado de estos conceptos, Un juez no puede defi-
air de mancra tal que fije libremente el contenido del concepto,
Sélo puede formular la definicién de un concepio, cuya signi-
ficacion esti ya determinada por el uso del lenguaje. Existe
salo definicién en la medida en que elige una entre las diver-
sas posibilidades de reduccién z oiros conceptos. Se limita,
por consiguiente, a indicay expressis verbis la definicion exis-
tente.

La formulacién de definiciones de conceptos juridicos que el
legislador no ha indicado expresamente, pero cuya coordinacién
entre definiendum v definiens estd establecida por el uso del
lenguaje, €5 una farea importante de la teoria juridica y det
$allo judicial, Mediante ia formulacidén de ecuaciones y defi-
niciones de estos conceptos se sefiala clara y precisamente la
conexién entre el lenguaje iécnico, que en sentide estricio se
ocupa de problemas juridicos, v el lenguaje que es indispensa-
ble para describir la situacién objetiva.

Las definiciones que representan esia eonexidn hacen posible
transponer el vocabulario minimo en el lenguaje natural. De
esta manera tenemos, comoe ya lo hemos indicado, una base que
puede ser controlada por la intuicién. Pero desde esta bhase

® “Ias eonvenciones da este tipe pueden ser esiablecidas, em principie, de
manera arbitraria, Ne estin sujetas a condiciones )dgicas, ne hay ningtn ori-
terio de verdad pars definiciones expiieilas. ¥ desde ys puede también decirse
que lgoémismo vale para las definiciones implicites”’, Klug, Juriatiscke Logik,
[ag. .

= “E} legisiador gue va 8 dictar mna nueva ley —en la medida ea que res
pota sdlo los principios de la ldgica— tiena absoluta Ybertadd para utilizar en
ez de las ;radicionalcs designaciones de lps conceptos a definir, npevaa pala-
bras artificiales, o letras ¢ nimeros. Si ae decidiera & harer esto iltime, las
respectivas deliniciones no serian eriticables por ser fFalsas sino, en todo caso,
yor no ser adecuadas. Desde €l punto de vista tclenldgicn, pevo no légice, puede
exizirse que se {enga en cuenta ¢l desarrollo histérieo-juridice de los conceptos
del derecho penal, su comprensibilidad, gu popularidad terminolégics, In faclii-
dad con que puveden sor rceordados, io que tiene importancis psicolbgico-penal,
ete’ Kiug, Juristisehe Logik, phg. 9



54 RUPERT SCHREIBER

pueden también cumplirse con éxito ¥ las exigencias planfea-
das al idioma juridico por Klug5! en el sentido de gue ha de
ser comprensible, popular y facil de recordar.

Klug 52 considera a lag llamadas definiciones de coordinacién
como un tipo especial de definiciones, Lag mismas proporcio-
nan la relacién enire el signe y ¢l objeto que es representado
por el signo. Sin embargo, las definiciones de eccordinacion
no pueden pertenecer a nuestro lenguaje juridico, pues ellos no
ponen en relacion signos con otros signes de nuestro lenguaje,
sino signos con objetos, Se enuncia algo acerca del lenguaje
juridico. Mediante las definiciones de coordinacién se establece
que el lenguaje juridico se encuentra en una determinada re-
lacion con la realidad, es decir con las situaciones objetivas.
Esta relacién puede ser indicada dnicaomenie en el metalen-
guaje.

El manejo de las definiciones de coordinacién ne cabe dentro
del marce de la sintaxis, sino de la seméantica. Las definiciones
de ceoordinacidn no coordinan signos con otros signos, sino sig-
nos con sus significados, Por esta razom no es adecuado usar
1z expresion definicidn., Mejor es hablar aqui de coordinacién
o designacidn.5?

Las definiciones de coordinacién deben ser mencionadas en
conexion con las definiciones no sélo porgue la designacion
presentia las definiciones de coordinacién como una subclase de
las definiciones, sino porgue una definicién sintactica puede
también transformarse en una semdantica.

Pero de esta manera se pierde sin embargo, la posibilidad
de reducir concepios juridicos a conceptos conocidos del len-
guaje ordinaric. De esta manera no podriamos reducir los con-
ceptos juridicos a conceptos conocides del lenguaje ordinario.
No podriamoes formar el vocabulario minimo con concepios del
lenguaje cordinario, sino que esiariamos remitidos necesaria-
mente a conceptos juridices abstractos. De esta manera se
suprimiria 1a base del lenguaje juridico; pues no seria posible
encontrar ningin vocabularico minime, a parfir de concepios
juridicos, gue consistiera en conceptos cuya significaeién fuera
conocida de manera precisa por todos los juristas. El peligro
de que este vocabulario minimo transformara el orden juridico
ent una coleceion de férmulas vacias, cuye contenide podria
ser dado por el poder dominante en un momento dado, seria
demasiado grandeb5s

2 Hlag, Jurislische Logik, phe. 94.

8 Eate punie de visia bastaria para dat que pensar a todos squelles que
roprochan a Ia Migica del derecho —sipaiendo wn prejunicic sumario ¥y absardo—
abstraceion y lejunis de la vida,

5 Klug, Juristisehe Fogik, pigs, 93 v 97.

82 Oprnap, Semantics, pig. 49.

8 Con respecto 2) anAlisis de las férmulas vacfas, vor Topitsehk Ernst, Fom
LUreprung und Ende der Metuphysils, Wien 1938 y Uher Iswerformeln, en
Prob(‘rme d){g Wisgrnschafistheorie, en Pestsehrife fir Vicler Kreaft, Wien 1960,
pigs. L83-264,
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También el uso del lenguaje de la ciencia del dereche ¥ de
la jurisdiccién considera al lenguaje ordinario como parte del
lenguaje juridico y da explicaciones, en la medida en gque no
sean tautelogiag, en forma de definiciones que utilizan expre-
siones del lenguaje ordinario. Esto lo muestra también el ejem-
pio que presenta Klug.ss

Se trata de la definicién de ferrocarril dada por el Tribunal
del Reich, en la que puede mostrarse claramente este proble-
ma: “Segin el uso lingliistico, ferrocarril significa en general
un carril de fierro para mover objetos sobre él. Si se vincula
este texto con la finalidad de la ley y se considera que la
peculiar vtilidad y al mismo tiempo peligrosidad de la base
metalica del transporie consisten en la posibilidad (dada tanto
por su consistencia como por su formacién y pulimento que
ev:ta la friccidn) de mover sobre aguella base grandes masas
de pesos y obiener en el movimiento de transporte una veloci-
dad relativamente grande, no se obtiene, signiendo el espirifu
de la ley, ninguna determinacidn mas resiringida de la signifi-
cacién lingiiistica de la palabra ferrocarril, para lograr un
concepto de empresa de ferrccarriles en el sentido del articulo
i’ de la ley, que no sea esta: una empresa cuyo objelo es el
desplazamiento repetido de personas o cosas en digtancias con-
siderables, sobre bases metAlicas que, debide a su consistencia,
construceién y pulimento, esian destinadas a posibilitar el
transporte de grandes masas de peso, es decir la chiencidn de
una velocidad relativamente grande en el movimiento de trans-
porte, ¥ medianie esta peculiaridad conectada con las fuerzas
naturales utilizadas para el movimiento de transporte {vapor,
electricidad, actividad muscular animal! ¥ humana.— en campo
inclinado, también el propio peso del vehiculo ¥ su carga) es
capaz, en el funcionamiento de la empresa sobre aquéllos, de
producir un efecto considerable (que segin las circunstancias,
puede ser #til cuando se actia de acuerdo con sus fines pera
gue puede destruir la vida ¥ lesionar la saind humana).” %8

Por lo pronto, pedria deducirse de las palabras mismas del
Tribunal del Reich que se trataria de la “delerminacién de una
significacién lingiiistica de la palabra ferrocarril”, es decir de
una coordinacion semantica. Como en la época de la formula-
cidn de aquella definicién no era corriente aun la distincion
entre lo sintictico y lo seméntico, no puede tomarse la expre-
sion del Tribunal del Reich literalmente. Del tipo de definicién
v su aplicacién resulta gue aqui se trata de una definicién,

Ya la frase “segin el uso lingiiistico significa ferrocarril en

general un carrii de fierro...” se puede transiormar en la
expresion mas satisfactoria “un ferrocarril es un carril de
tierro...” pues ianto ferrocarril como “carril de fierro” son

expresiones que pertenecen al mismo lenguaje. La una no es

B Klug, Juristische Logik, pig. 08,
“ FErtecheidungen deg Reichsgerichts in Zivilsacken 1, 251 ¥ gs,
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la significacién de la olra sino gue ambas expresiones deben
stgnificar lo mismo. La una puede ser reemplazada por la ofra.

Hasta qué punto el Tribunal del Reich tenia en cuenta la
forma logica de la definicién surge de la muy criticada forma
de la definicién, El Tribunal del Reich intenté indicar lo que
era el ferrocarril siguiendo la forma de la definicidén explicita,
T.a misma puede ser llevada sin mayor esfuerzo a la forma de
la ecuacién de definicidén:

ferrccarril — def, “una empresa dirigida a. ..
que ...es capaz de producir efecto.

También la aplicacion de la determinacidén concepiual del
Tribunal del Reich muestra gue agui se {rata de una definicidn
sintictica. A continuacion de la definicién expresa el Tribunal
del Reich: “De acuerdo eon la verificacién anterior de la pre-
misa mayor, resulta en la subsuneién del hecho que...” 57

Si la determinacion conceptual de ferrocarril ha de perte-
necer a la premisa mayor, ésta puede ser unicamente una
definicion. Pues sdlo una definicidn hace posible, mediante la
introduccion del definiens en lugar del definiendum, que la
determinacidén conceptual se transforme en elemenic consti-
tutive de la premisa mayor. Una definicién de coordinacidén no
pertenece al lenguaje juridico y, por consiguiente, en tante
expresién de! metalenguaje no puede reemplazar a ninguna
oira expresidn del lenguaje juridico.

Con esto ha de terminar la investigacidon acerca de la red
conceptual de la i6gica del derecho y habrd gue tratar la es-
tructura de la deduccién,

B. La ESTRUCTURA DE LA DEDUCCION
1. Los axiomas del lenguaje juridico

Por lo pronto, fenemos que imaginar al lenguaje juridico
como el conjunto de todos los textos que son formulados en
conexidn con las cuestiones juridicas, Al lenguaje juridico per-
tenecen itodas las prescripciones legales, sean derecho escriio
o derecho consuetudinario, ¥y ademas todos los fallos de los
tribunales como asi también las fundamentaciones de los mis-
mos. Pertenecen también agui las formulaciones de la prueba
v los dictdmenes de los peritos en cuestiones especiales coma
asi también los alegatos de los ahogados. Hasta la conversa-
cidn de los juristas schre cuestiones juridicas pertenece al len-
guaje juridico.

Esta diversidad del material lingiistico tiene que ser ccloca-
da deniro de un orden con sentide. Para esto supongamos
que el texto estd constituido por proposiciones. Ordenamos

M Entscheidungen des Heichaperichls in Zivilsachen 1, 252.
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estas proposiciones det lenguaje juridico de acuerdo con puntos
de vista légicos. Nétese desde ya que Ia manera como se orde-
ran estas proposiciones no le estéd dado al lenguaje juridico
por la naturaleza sino por Ia peculiaridad y el estilo de pen-
samiento de los jurisias que han elaborado el lenguaje del
derecho.’8

La peculiaridad de la diceidn, que imprime el respectivo
sarista al derecho, nc impide dar al lepguaje juridico un crden
general, Esia tendencia del desarrolie hacia formas comunes
estd ya dada en las leyes l6gicas del lenguaje en general, Tie-
nen que ser tenidas en cuenta a fin de poder proporcionar el
material para la formulacion de un orden juridico. En la pre-
sente investigacién no habrad gue emprender el intento indtil
de mejorar las faltas del lenguaje juridico y aumeniar su ca-
pacidad de expresidn convirtiendo a la ortografia, la gramatica
¥ la puntuacién en el punto ceniral de la metodologia juridica,
sino que estas cuestiones, lo mismo que las del estilo, deben
quedar libradas, dentro de lo posible, a 1a idicsincrasia de cada
pensador, Las prescripeiones obligatorias para el lenguaje ju-
ridico son 1as prescripeiones ldgicas. Las oiras regulaciones son
las de la convencién v la de ia estética.

Partimos del hecho de gue las proposiciones pueden ser infe-
tidas 1as unas de las otras y que, por consiguiente, la validez
de las proposicicnes puede inferirse de la validez de otras
proposiciones, De acuerdo con esto, las proposiciones pueden
dividirse en dos categorias: una categoria contiene iodas las
propeosiciones que no pueden ser inferidas las unas de las oiras.
La oira, las proposiciones que pueden inferirse de la primera
categoria. Las proposiciones que no son reciprocamente deri-
vables y de las que pueden derivarse las proposiciones restan-
tes, son llamadas base del sistema.

Como es sabido, hay muchas combinaciones posibles de pro-
posiciones que pueden gervir como base del sistema® La elec-

# Oghen, Morris R, vy Erncst Nagel, An Infroduction to Logic end Scienlific
Method, Soew York 18984, pag. S92,

® Fn tas clencizg nalurales, cspecialiments en la mefemdtica, 1ss proposiciones
hdsicss se laman axiomas y las inferidas, teorcmas.

Pero no solamente so han tomado da la matemdties expresi del
axiomatico-deductive, sino gue el mismo métode axinméiticy fue dessrrollado
partir de In matemébtica. “E] que el mélodo axiomético hays sido formulsdo en
vn principio por log matemdétices estd evidentemente vinculado con el hecho de
que precisamente on este campo lag relacienes 1Sgicas son més ciaras que en
ningin ofre y, por consiguiente, imponen casi inmedintaments wna axiométics;
por otra parte, ¢ desarrello eada ves mfs perfecto de las teorigs matemiticas
pusoe de manifieste 38 incapacidad de 1a légica clisien para dominar los proble-
mas loeicos gue planteaba la clencia malemdtica” Klug, Juristische Logih,
pig. 15 Fl gue 1 desarrolio del métede axicmitice heya sido tan lents a lo
fargo do la historia ‘‘es tanto mnds sorprendente si se picnsa que no sdle ef
matembtico o el cientifico de ia naturaleza han procurade reducir sl méximo
el nimere de conceptos no definidos ¥ de proposiciones indemostrables, sino
que también el jurists trata de actvar dentro de lo posible segin ests hipftesis
de trabajo’’ Klvg, Juristische Logif, pag. 15, Con esto contesta Klug a la
caestion de saher si el método axiomitico desarroliade por la matemélics puede
ser aplicado o mo al lengmajes Jaridico.

Atad
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cidn de las proposiciones gue deben servir como base, se hace
teniendo en cuenta su conveniencia. Siempre que quede un
campo de accidn para la eleceidn, la misma sera realizada segin
log punios de visia de la economia de pensamiento,

El ejemplo mas importante para la deduccion de la validez
juridica de propesiciones juridicas desde otras proposiciones
del lenguaje juridico, es la obiencién de decisiones juridicas;
agui hay que entender bajo decisiones juridicas la forma gene-
ral de la proposicion juridiea individual, es decir una proposi-
cidn que contiene una regulacién juridica concreta para un
caso individual. Come el legislador no puede reglar el caso
singular ¥ menos aun todos les casos futures, el Gnico camino
para fundamentar objetivamente la validez juridica de una
decisién eg formular reglas de influencia adecuadas para el
lenguaje juridico.

Aqui se ha hablado de la influencia de la validez juridica de
proposiclones juridicas partiende de oiras proposiciones del
lenguaje juridico. A fin de no hacer peligrar la sistemética de
la légica del derecho hay, sin embargo, que introducir una
limitacidn: agui se trata de ejemplos que en virtud de la cla-
ridad, contienen una valoracidn concreta de las proposiciones,
Las reglas de inferencia del lenguaje juridico son independien-
tes de la valoracidon gue se dé a las proposiciones de este len-
guaje. Tal como ya hemos dicho, por razones de explicacién,
las proposicinnes juridicas en sentido estricto, es decir las pro-
posmwnes normativas, son valoradas con 12 propiledad “dere-
cho”, ‘“no es dereche” ., las proposiciones indicativag con 1la
pmpiedad “yerdadero”™ y “falso”, Por consiguiente, no es de-
cisive saber con cual de estas propiedades han de ser valoradas
estas proposiciones sino gue para las reglas de inferencia lo
anico esencial es gue una proposicidon pueda ser derivada de
otra.

Hemos visto que desde el punto de vista logice es indiferente
cuales proposiciones del lenguaje juridico sean tomadas como
axiomas. La eleccidén de los axiomas es una cuestion de con-
veniencia, Pero mientras en otfras elencias a menudo es muy
dificil decidir cuéles son las formulaciones que han de ser ele-
gidas cornp axiomas, en el lenguaje juridico de lege lata esta
cuestidn es facil de responder. Unicamente en la discusion de
lege ferenda se presenta el mismo problema que en las otras
ciencias.

Como base del lenguaje juridico se toma por lo pronto las
disposiciones legales ¥ luego todas las observaciones y proposi-
ciones empiricas utilizadas para la verificacidén de los hechos,
Esta es la base desde la cual hay que derivar las decisiones
juridicas.

Mas dificil es contesiar la cuestidén de saber si los comenta-
riocs pertenecen o no a las proposiciones bésicas. En tode caso,
es imposible que todos los comentarios pertenezean a yna mis~
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ma base. Pues los distintos comentarios se contradicen entre si.
Su admisidon daria como resuliado una base coniradictoria v,
por consiguiente, infitil. Hay que distinguir, En la medida en
Gue )a opinidén del comentario es derivada de la ley, no perie-
rece ex definitione a la hase. So0lo en la medida en gque el
cementario contiene proposiciones juridicas adicionales gue no
extan contenidas en la ley ¥ que pueden ser utilizadas para
=ta fundamentacién hay que incorporario a 1a base. Lo mismo
vile con respecto a las olras opiniones, sean estas doctrinarias
= de cualquier ofre tipo.

De esta manera, estad dada la base para la deduccion de las
decisiones juridicas. Tal como se verd en casos singulares, el
que una determinada preoposicion de base sea valida o no, es
algo que corresponde al dmbito de la semantica y alli fendra
que ser analizada,

A continuacion deberan derse las reglas de inferencia que
determinan el procedzmiento v la manera como pueden infe-
mirse de lag proposiciones béasicas otras proposiciones,

2. Las reglas de inferencia del lenguaje juridico
a) LA REGLA DE SUSTITUCION

Las reglas de inferencia del lenguaje juridico fienen especial
importancin porgue de ellas depende esencialmente el saber
en qué medida las decisiones juridicas estaran determinadas
por las normas gue el legislador ha dictado.

Las dos méas imporiantes reglas de inferenciz son la regla
de sustifucién y la regla fundamental de inferencia.

La regla de sustiiucidn determina ¢ue en una proposicién
se pueden sustituir las varizbles por constantes individuales
que pertenecen al rango de las variables,

Expliquemnos con algunos ejemplos la regla de sustitucién.
El fundamento de Ia pretension del parrafo 829 I del Codige
Civil Aleméan dice: “Quien deliberadamentie. .. lesione en for-
ma arbitraria la propiedad, esta ohligado a indemnizar al otro
ios dafios y perjuwicios causados.”

Esta formulacién del parrafo 823 I, del Codige Civil Aleman,
no permite reconocer la forma logica de esta proposicion juri-
dica. Para obtener de una proposicion con variables una pro-
posicion sobre individuos, es siempre necesaria la sustitucion.
Perc en la formulacion del legislador en el caso del parrafo
823 I del Cddigo Civil Alemén no podemos sustituir las varia-
bles con constantes individuales. Si quisiéramoes, por eiemplo,
sustitnir la wvariable “quien” por la constante individual
“Meier”, la proposicidn rezaria: “Meier deliberadamente lesio-

. la propiedad de otro..., estd obligado a indemnizar los
dafios y perjuicios causados” Esta proposicién tiene ya fallas
gramaticales y mucho mas aun logicas, Si colocamos la pro-
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posicién en la correcia sucesién gramatical v suprimimos los
signos de las abreviaturas, reza: “Meier lesiona deliberadamen-
te la propiedad de otro, estd obligade a indemnizar los dafios
s* perjuicios causados.”

Vemos que la proposicién ha perdido su sentido. Esta cong-
iituida por deos proposiciones yuxtapuestas, de las cuales una
es indicativa v la oira normativa. Enire las dos no existe nin-
guna conexidén, Como aqu1 no estd indicada ninguna conexion
proposicional, la proposicion es incompleta.

No puede ser introducida en la formulaciéon del pérrafo 823
I del Cédigo Civil, tal como la ha creado el legislador. Por
consiguiente, el fundamento de la pretension tiene que ser
puesto en una forma tal que concuerde con la estruciura 19gica
de esta proposicidn juridica, Transformado, €l parrafc 823 1
del Codigo Civil reza: “Si alguien deliberadamente lesiona
la propiedad de otro... en forma arbitraria, estd obligado a
indemnizar al otro los dafiog y perjuicios causades.” Si susti-
tuimos agui la variable “alguien” por la constanie individual
“Meier”, fenemos la proposicién: “Si Meier deliberadamente
lesiona... la propiedad... de oiro en forma arbitraria, esta
obligado a indemnizar al otro los dafos y perjuicics causades.”
Si sustituimos la variable “ofro” por la constante “Huber”, el
parrafo 823 I del Codige Civil en su forma abreviada reza:
“Si Meier deliberadamente lesiona la propiedad de Huber, en
forma arbitraria, estd obligado a indemnizar a Huber los dafhios
¥ perjuicios causados.”

Para sustituir a todas las variables debe colocarse en lugar
de la variable “la propiedad”, la constante individual “el Volks-
wagen moitor N? 100.000”.%¢ En este caso tendremos:; “Si Meier
deliberadamente lesiona en forma arbifraria el Volkswagen
motor N° 100.000, de Huber, estd obligado a indemnizar a Hu-
ber los dafios ¥ perjuicios causades.”

Si en lugar de la variable “lesionar” colocamos la constante
“romper el vidrio” y en lugar de la variable “ios dahos y per-
juicios causados”, la constante “20 D. M.”, tenemos: “Si Meier
rompe deliberadamente €l vidrio del Volkswagen de Huber,
esta obligado a indemnizar a Huber la suma de 20 D.M.”

La inclusién de la constante “20 D.M.” en lugar de la va-
riable “los dafios causados” es diferente de las restantes susti-
tuciones. En las anteriores, la constante podia ser elegida li-
bremente dentro del rango de las respectivas variables. Pero
estdhamos, sin embargo, ligados con respecio a las variables
de este caso. No podia introducirse cualguier perjuicio con-
creto sino que éste tenia que haberse producide por lesion de
la propiedad. Depende por consiguiente, de la sustitucion en
la variable “lesionar®,

® Agui se muestrz pna ver mis Ia sguivocidad del idioma juridice. Pro
piedad no es agui ia relarién de una porsona con BRA ©o5a, Sino gue o5 esta
misMma cosa; por consigniente, de mavers mhs exacta deberis decirse: upa
cose que se encuentrs en propiedad de otro.
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A fin de obtener independencia en 1a sustitucion de variables,
de la sustitncién de otras variables, cosa gue exige la elaridad
de lag operaciones légicas, formulames la dependencia expres-
sig verbis y la agregamos comoe una condicién mas a Ia propo-
scion condicional, La proposicién del ejemplo reza ahora: “Si
alguien lesiona arbitrariamenie la propledad de oire ¥ se pro-
ducen dafios ¥y perjuicios, esta obligado a indemnizar al oiro
estos dafios.” Después de 1z inclusién de todas las variables, ia
proposicién reza: “Si Meier en forma arbitraria rompe deli-
beradamente el vidrio del Volkswagen de Huber y como con-
secuencia se produce un perjuicio de 20 D. M, esta obligado a
indemnizar a Huber los 20 D. M.”

De la tltima inclusion resulta gue no siempre es ficil reem-
plazar una variable con una constante individegl. La razdén
reside en la dificuitad de determinar si la constanie individual
pertenece o no al rango de la variable. El rango de laz va-
riables es, la mayoria de las veces, limitado. Puede estar limi-
tado mediante enumeracién o, come en el caso de las propost-
ciones generales, estar determinado por propiedades, Todag las
constantes individuales para las que vale la respectiva propie-
dad, pueden ser introducidas en lugar de las variables. En
puestro case, tadas las accicnes sobre la cosa que puedan valer
como lesién de la propiedad pueden ser colocadas en lugar de
“lesionar”. Igualmente todos los valores que puedan ser con-
siderados como dafios ¥ perjuicios, pueden sustituir a “dafos ¥
perjuicios” 51

Tomemos ademas como ejemplo, la norma de pretension del
parrafo 985 del Codigo Civil Aleman. Aqui tenemos la ventaja
de haber desarrollado ya la estructura de la norma de preten-
sion del parrafo 985 del Cédigo Civil Aleméan, cuando conside-
ramos la estructura logica de las normas juridicas. Esto sim-
plifica considerablemenie la representacién de esta cuestion.

1a férmula del parrafo 985 del Codigo Civil Aleman reza en
su forma abreviada:

{Pos (x,c0) A Pro (y,co)} = N [E (x,¥,c0))

Agqui significa Pos la relacion posesidn, Pro la relacién propie-
dad, E la relacién entrega. El ambito de las variables = e y
abarca tcdos los signos de las personas naturales y juridicas y
el ambito de las variables co todas las cosas corporales,

Si colocamos la constante individual @ = Meier ¥ b = Huber,
para las personas, vw = Volkswagen, numero de moicr 100.880
para la cosa, oblenemos de la norma de pretensién del parra-
fo 985:

% Hay gue sciialar gue wqui no interess si lg sustitucién deseribe la realidad,
sing sisnplemente si la respectiva constante perténece o no al Ambite de las
varisbles, Después habri gue investigar si log hechos gme se utilizan en la
sustitucién se dan también en ln realidad. En la sintaxis consideramos dnica-
mente la Talscidn de unas expresiones con otras. La relacién de lag expr 3
con Io realided, ea chieto de ln semfintica.
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{Pos {(a, 7w}y Pro (b,vw)} - N [E (g, b, vw)]

Con palabras: Si Meier es el poseedor del Volkswagen nimero
de motor 100.000 y Huber es el propietario del Volkswagen ni-
mero de motor 160.000, es derecho que Meier entregue a Huber
el Volkswagen namero de motor 100.688.

b} La REGLA FUNDAMENTAL DE INFERENCIA

Con la regla de sustitucién se pueden derivar proposiciones
individuales de proposicicnies generales. Sin embargoe, median-
te la regla de susfitucién no podemos avanzar de las propo-
siciones generales g otras proposiciones generaies o de proposi-
ciones individuales a otras proposiciones individuales. Pero esio
es necesario en el lenguaje del derecho lo mismo gue en todos
los lenguajes gue tienen aplicacién practica.

8i tomamos €l ejemplo de la explicacion de la regla de sus-
titucion vemos gue de la proposicidn general se ha obienido,
mediante sustitucion, una propoesicidn individual pero gue, sin
embargo, no ha podido obtenerse la decisién juridica buscada.
De }a proposicidén general “Si alguien deliberadamente lesiona
la propiedad de otre en forma arbiiraria ¥ surgen de aqui da-
fios y perjuicios, estad obligado a indemnizar al otro los dafics
¥ perjuicios”, se obtuvo la proposicién individual: “5i Mejer
deliberadamenie rompe en forma arbitraria el vidrio del Volks-
wagen de Huber y de aqui surge un dafio de 20 D. M., esta
obligado a indemnizar a Huber 20 D.M.” Como en esta pro-
posicién no estd contenida ninguna otra variable, la regla de
sustitucién no puede ayudarnos méas. Necesitamos oira regla
de inferencia que nos permita, partiendo de la proposicion “Si
Mejer deliberadamente lesiona la propiedad de Huber y de
aqui surgen dafbios, estd obligado a indemnizar este datio a
Huber” y de las proposiciones “Meier deliberadamente ha roto
en forma arbiiraria el vidrio del Volkswagen de Huber” y “de
agui ha surgido un dafio de 20 D.M.”, deducir gque “Meier
esta obligado a indemnizar a Huber 20 D.M.” Es posible reali-
zar esta inferencia mediante la regia fundamental de inferen-
cia, La regla fundamental de inferencia dice que de la validez
de una implicacién v de su antecedente, puede inferirse la
validez del consecuente. Expresado en simbolos, la regla fun-
damental de inferencia tiene el signienie esguema:

De p— g ¥ de p sigue ¢.

Mas explicitamente: si vale la proposicién p— g y la propo-
sicidn p, vale también la preposicion q.

Aqui la implicacién, es decir la propesicion con la forma
p— g es la proposicién juridica general, mieniras gue la pro-
posicién p la mayoria de 1as veces es una proposicién indieativa,
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#8 decir una proposicion en la que esia descripia la situacidn
objetiva que efectivamente se ha preseniado. La propesicidon
sewente q es la decisién juridica gue siempre es valorada con
“es derecho” o “no es derecho”.

Una implicacidn puede iener también varios antecedentes.
Las regulaciones legales, la mayoria de las veces, tienen una
wre de antecedenies precisamente cuando una serie de pre-
supuestos esta vinculado a la aparicion de la eonsecuencia ju-

Para antecedenies, la férmula fundamental de inferencia
tepe la forma:

De(p: AA -..P«— g ¥ de p,D:... D sigue ¢

Volvamos a nuestro ejemplo. Si hemos verificado que “es
derecho” la proposicidn “Si Meter deliberadamente rompe en
fewma arbitraria el vidrio del Volkswagen de Huber y de agui
surgen danos de 20 D, M., esta obligado a indemnizar a Huber
2 D.M” y hemos ademas verificado gue son verdaderas las
proposiciones “Meier deliberadamente ha roto en forma arbi-
traria el vidrio del Volkswagen de Huber” y “de agui ha sur-
£do un dafno de 20 D. M.”, pedemos mediante la regla funda-
mental de inferencia, concluir “Meier estd obligado 2 indemni~
zar 3 Huber 20 D.M.”

De la misma manera se solucicna el ejemplo del parrafo 985
del Cédiga Civil Aleman. Si “es derecho” que “Si Meijer es el
poseedor del Volkswagen nimero de fahrica 100.000 y Huber
es el propietario del Volkswagen nimerg de fabrica 1060.000 es
derecho que Meier entregue a Huber este Volkswagen” Y
euando se ha comprobado la verdad de las proposiciones “Meier
es poseedor del Volkswagen niimero de fabricz 100.000” y “Hu-
ber es propietario del Volkswagen niumero de fabrica 100.000"
mediante la regla fundamental de inferencia se deduce “es de-
recho que Meier eniregue a Huber el Volkswagen numero de
fabrica 100.0607.

¢} BREGLAS DE INFERENCiA DERIVADAS

Se ha explicado yva la regla de sustitucién y la regla funda-
mental de inferencia. Mediante esias reglas se pueden realizar
todas las inferencias necesarias, para obtener, partiendo de las
normas juridicas ¥y de la verificacidn de los hechos, una regu-
lacién juridica concreta, es decir, una decisidon juridica.

Es aconsejable seguir mentalmente este camine en la deduc-
¢cion ¥ por lo menos en los casos de deducciones dificiles, ano-
tar por escrito los diferentes pasos mentales en esta secuencia.

Para poder abreviar el procedimiento en los casos sencillos,
desarrollamos una férmula, muchas veces necesaria.
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Tomemos el ejemplo de la “Logica juridica” de Klug.8? Hay
que desarrollar un esquema de deduccién gue permita inmedia-
tamente la siguiente conclusién:

“Todo encubridor profesional debe ser castigado con carcel de
hasta 10 afios.

El demandade & es un encubridor profesional.

Bl dgmandado A debe ser castigade con cércel de hasta 10
afips.” 62

A fin de presentar la esfructura légica, transformaremos las
proposiciones.

Es derecho: si alguien encubre profesionalmente, es castigado
con carcel de hasta 10 afios.

El demandado A ha encubierto profesionalmente,

Es derecho: el demandado A es castigado con carcel de hasia
10 anos.

Nébtese aqui gue la fransformacion del ejemplo de Klug en
cuanto se refiere al pase “...debe ser castigado” en “es dere-
cho. .. es casiigado”, no implica ninguna forma de expresion
diferente desde el punto de vista estilistico, ¥ gue ademas 16-
gicamente iiene el mismo significado, La coneepcion de Klug
de que “deba ser castigado con cércel de hasta 10 anos” es una
propiedad de individuos §%, en realidad no es falsa desde el
punto de vista légico, pero es inadecuada ya gue encubre Ia
estructura logica de las proposiciones juridicas, El “debe” se
refiere a2 la proposicidn y representa su valoracion. Agqui es
reproducida con “es derecho gue...”. Come aqui se irata sin
embargo de un preoblema semantico, baste esia referencia.

Para aclarar la operacion ldgica habria que soluciopar el
ejemplo presentado mediante la sustitucién e inferencia fun-
damental.

En la norma juridica “si alguien encubre profesionalmente
serda castigado con circel de hasta 10 afios” 6%, se introduce por
susfitucion la constante individual A y asi resulta: “Si A en-
cubre prefesionalmente, serd castigado con carcel de hasta 10
afies.” 8i agregamos ahora el antecedente “A ha encubierto
profesionalmente”, resulia mediante la inferencia fundamental:
“eg derecho gue el demandado A sea castigado con carcel de
hasta 16 afos™,

S8i queremos abreviar el procedimiento, tenemos que unir
ambas operaciones. Como resultado, €l esquema de inferencia
tendria el siguiente aspecto:

{@ IV 2R@IAV (@] —E(a)

Comenzamos con la férmula de la norma juridica:
(x) [V {x) >R {x)]

® Klug, Jurislische Logik, phg, 50 v ss.
o Klug, op. cit., phg 56,
# Wing, op. cit., pag. 58.
a ;’dfaru s:mpl:f:car sa deoja aqui de lado ls valoracibn de la proposicidn “es
ebi
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De elia obtenemos, mediante sustitucién de la constante in-
dividual ¢ para la variable x
(V (¢} >R (@)

El procedimiento de sustituecion puede también expresarse en
una formula:

{{x) IV (x) > R (x}]} = {V (@) 2 R (a)}

Para poder realizar la demostracién de una manera méas ge-
neral, la abreviamos de la siguiente manera:

A—=def. (x) [V (x) > R {x}]

B =def. V {a)
C =def. R {a)
De este modoe la formula anterior se transforma en:
A—->(B-0
Mostraremos que esta formula significa lo mismo gue
{(AABy»C

L.a prueba de esta transformacidén proporcionaria el esquema
de inferencia deseado. Pues si sustituimos A, B y € por sus
definiciones respectivas, tenemos:

{@ V() >R @ITAV @R (@)

Medianie las tablas de verdad obienemos la prueba de que
A= (B — () significa Io mismo que (AAB) —»C.

Dos conexiones proposicionales tienen el mismo significado
cuando su valor de verdad es igual para todas las combinacio-
nes de los valores de verdad de sus proposicionesg elementales,
Esto lo verificamos al ordenar en una tabla todas las combina-
ciones de los valores de verdad para las proposiciones A By C
v calculamos el valor verdad de la conexién propoaxc:onal
Tomemos la misma sSecuencia de combinaciones para ambas
proposicicnes A = (B—C) y (AAB) = C, sus valores tienen
que ser iguales para gque ambas conexiones proposicionales ten-
gan el migmo significade.

Los valores de la proposicién A — (B — C) se calculan de la
siguiente manera:

A B C B—=»LC | A=(BE—2>O)
v v v v ! v
v v i 4 . f
v i v v v
v £ f v v
f v v v v
£ v f f v
f i v v v
f £ f v v
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La proposicién {A A B) — C tiene la siguiente tabla de va-
iores:

| AAB | (AAB)C

Fah bhvh < € @ & S
[ RN Rl v
oot ehoe Fhd hd | Y
[ e e 1o

e d g e

Como los valores de ambas formas es igual, esg decir {eserito
horizontalmente) v,§,v,v,0 2,9, v, ambas estructutas proposi-
cionales A — (B - C) y (AAB) —C tienen el mismo gignifi-
cado 26

Si incorporamos por sustitucién en la férmula (AA B)—C
las definiciones, obienemos la fdrmula de inferencia:

)V =R {EIA V@R (a)

También puede utilizarse para la subsuncién esta formula de
inferencia. Como aqul estdn resumidas ambas operaciones, sus-
titucién e inferencia fundamental, la posibilidad de dejar de
lado los problemas es mayor.

d)} RECLAS DE INFERENCIA DEL LENGUAJE JURIDICO INADMISIBLES

a) El razonamiento per analogia. En el lenguaje juridico co-
mun se aplican una serie de llamadas reglas de inferencia que
en verdad —aungue de manera no muy correcta— pueden fa-
cilitar la solucitn de algunos problemas, pero que son inadmisi-
bles como tales,

El resultado obtenide mediante estas reglas de inferencia
puede ser correcto en algunos casos. Pero la correccién del
resuliado no estd basada en el procedimiento del razonamienio
empleado. Pues existie también la posibilidad de obiener razo-
namientos gue en verdad permitan una conclusidén de acuerdo

% Le demosiracién puede oblenerse mfs brevemente mediante la sigeiente
transformacién tauiclégiea:

Hata d tracién pr o , &in embargo, el conociinienio de una gerie de
#5rmulas  tautoldgicas. Kl lector interesado pmede encontrar una exposicién
amplie de estay cnestiones de s lbgica proposicional en Schmidt, 1. Arncld,
Mathematische Geselze der Logih J, Voresungen idber Awasagenfogik, Berlin-
Qittingan-Heidelbery 1960,
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con las reglas respectivas pero gue, sin cmbargo, sean falsos.
8 con un procedimiento de inferencia se pueden obtener tanto
mesultados correctos como falsos, el procedimiento es inadmisi-~
vie. Un razonamiento de este tipo es el razonamiento por ana-
.ogia.

Enneccerus y Nipperdey €7 dicen con respecic a la analogia:
~El juez tiene él mismo gue crear en primer lugar, partiendo
del espiritu de la ley, de los principios y tendencias generales,
es decir de las valoraciones de infereses gue se manifiestan en
sus prescripeiones, Esta creacidn juridica a partir de Ia ley 1a
llamamos analogia. ... analogia es la extensién (aplicacion ex-
tensiva} de principios que pucden oblenerse de la ley, a casocs
que son juridicamente similares a los resueltos por la ley, es
decir son iguales en las partes relevantes para el fundamento
de la decisidn (son esencialmente iguales).”

Klug entiende bajo analogia: 88 “Tradicionalmente se habla
de aplicacion analdgica de una proposicién juridica cuando una
proposicién que ha sido diclada para una determinada situacién
de hecho, es aplicada a otra situacion de hecho diferente pero
qQue coincide con la primera ‘en las relaciones esenciales’.”

Queda indicado asi suficientemente lo que debe proporcionar
la analogia. Ahora habrd que investigar el procedimiento que
se wvtiliza para esie fin.

La versidn més clara y preecisa del llamado razonamiento por
analogia se encuentra en Klug, guien indica come premisa ma-
vor y conclusién las siguientes: 99

(x) [M {x} = P (x)] Premisa mayor
(x) [S (x} = P ()] Conelusion

La premisa mayor debe ser leida: “Para todas las x wvale:
siempre gue x {enga Ia propiedad M, x tiene ia propiedad P.”
La premisa menor reza: *“Para todas las x vale: siempre que
x tenga la propiedad S, tiene x la propiedad P.”

La traduccion de la premisa inferior: “§ es semejanie a M”,
en la forma de expresién de la légica simbdlica presenta
dificultades, No es posible enconirar ninguna conexién légica
gque corresponda al concepto “semejante”.’? De aqui se deduce
que 1z analogia no puede ser presentada en la sintaxis de ma-
nera que pueda valer como regla de inferencia adicional.

Kiug intenta, sin embargo, eliminar la dificultad introducien-
do la “semejanza con M” como propicdad especial que es repre-
sentada mediante un predicads monadico. Aqui habra que dis-

% ¥aneceerus, Lodwig ¥y Hang Carl Nipperdey, Aligeeiner Teil deg biirger
tichen Rechia, 159 ed., Erster Halbbund, dilgemeines Lehren, Personen, Rechis-
objekte. Tibingen 1559, pig. 830,

o Hng, Jurigtizehe Logik, op. oit, pdg, 101,

# Hlop, op. cit., pig. 129 7 &a,

* tLa rezén de esto hay que busearia en el hecho de que la relacidn de
gemajanza no e3 ainguna relscidn ldgica fundamentsl gue pueda definir Ia
relacién de implicacién o las oiras reluciones 16gicas fundementales, mediante
ur chleulo proposicional bivalente” Klug, Juristische Logik, phg 122,
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tinguir la propiedad “ser semejanie a M” de la propiedad “'ser
M"”. Por esta razén, Klug expresa la propiedad “ser semejante
a M” con otro simbolo, con N (...). De esta manera, segin
Kiug ¥, la premisa menor del esquema de inferencia tiene la
siguiente forma:

{x) [S (x) =N ()]

¥sta férmula ha de ser leida asi: “Para todas las x vale: si x
tiene la propiedad S, entonces z tiene la propicdad N.” Por lo
tanto, la figura completa de la inferencia del razonamiento por
analogia es:

{tx) [S{x} 2N (z}] Alx) [M (x) =P (2)]}—>
{tx) (S¢x} =2 P (x}]}

Como N (x) ¥ M {x) no son idénticas ex definitione, y tam-
poco vale, 1o que seria suficiente, la relacién N (x) — M {x),
esta formula no puede ser considerada como un esquema de
inferencia.

Pero el procedimiento de representar la semejanza como
propiedad de les individuos no solo no conduce a ningln re-
sultado sino que tampoco es zdmisible. S6lo se puede estable-
cer una semejanza entre individuos, es decir entre individuos
que poseen la propiedad M y aquellos que no la poseen, Los
individuos en si no pueden ser semejantes a una propiedad. Se
puede también decir que las propiedades de un individuo son
semejantes a la propiedad M. Esta ultima forma de repre-
sentacién es la Unica que permite una referencia explicita a
la propiedad M.

Pero aqui la relacién “semejante” no es ninguna propiedad
de log individuaos, sino de las propiedades. La semejanza no
puede nunca dar como resuliado una propesicidn de la forma
N (x), sino que como es un predicado de segundo grado, tiene
que tener como argumento los predicadeos M (...) y aguella
propiedad o propiedades con las cuales deba existir una seme-
janza. En realidad N {(x) se puede interpretar como preopiedad
gue con relacién z la propiedad M {...) tiene “semejanza”; sin
embargo esio no es posible porque la semejanza separada de
los individucs no puede ser determinada.

Como fundamentacién de la analogia en tanto regla de infe-
rencia toma Klug 7 la via del caleculo de clases. Parte de la
formula de la logica de clases:

e CRYA(yC = (T ),

en donde o = clase de las x gue tienen la propiedad S, 8 = cla-
se de las x que tienen la propiedad “ser semgjanies con M",

3t “Pehido a la presencia de los dos predieados N{...} y M(...) se expreaa
claraments aquelia Telaeifn Migica quo en Ia l6gica clfisica Meva a decir que el
vazonrmiento comdn por anslegia es vn sofisma, porque roprescnia un gus-
ternio tevininorum'. Kilng, Juristische Logik, pkg. 124,

™ Kiup, op. cit, pag. 123 v &%
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¥ = clase de las x gue tienen la propiedad M, 3 = clase de las x
que tienen la propiedad P.

La férmula que expresa que siempre que a sea una subclase
de g2 ¥ v una subcelase de 8, « es Una subelase de 3, no tienen
validez universal®™ Agqui hay que sefialar gue no es univer-
salmente valida en el sentido de la regla fundamental de infe-
rencia. Esto, en realidad, tampoco puede exigirse de una nueva
regia de inferencia. Pues en este caso haria falta, a mas de Ia
inferencia fundamental, la inferencia por analogia.

A fin de poder relacionar entre si las clases 2 ¥ v, iniroduce
Klug el concepto del circulo de semejanza. “La premisa menor
S es semejanie a M, gue es decisiva para la estructura lagica
del razenamiento por analogia, debe evidentemente expresar
que fodas aguellag x gue tienen la propiedad S pertenecen a
un circalo de semejanza caracterizado por M. T4

Para poder obiener una formula de validez universal, “hay
que modificar 1a premisa y C § y en su lugar formular

FCpUs...

Hay que formar Ia clase unidn con £ y v v establecer que ésta
es una subclase de 3".73 De ests manera llega Klug a la for-

mula:
{{la CBYAI{B Uy) C 81} = Al C¥)

Ella afirma que si « 5 una subclase de 8 y si 1a unién de 2
¥ v es una subclase de §, o es también una subclase de §.
Pero esta férmula no es una nueva f6rmula de inferencia,
sino la expresidon de la transitividad de la relacién “estar con-
tenido”. Esto lo vemos cuando pasamos de {« T 8) a

aC{(BUY).

Pues si « es una subclase de B, es también una subclase de la
clase union de 2 ¥ v. Si incluimos esto en Ja férmula obte-

nemops:
{flaCc (BUMTAL{BUY) C3]—(aT B

Esta ¢s la proposicién que afirma la transitividad de la relacion
“estar contenido®,

Para mostrar que es falso considerar a la analogia come re-
gla de inferencia y formularla sintacticamente, queremos de-
rivar ofra consecuencia de la formula de la analogia:

{leCMAIBUYY TSI {aC g

Si el conjunte unién de g ¥ v constituye una subclase de 3,
también £ es una subclase de §.

 Klag, op, eit., phg. 124,
o Klug, op. ¢it., pig. 125,
1 Klug. op. cit., phg. 125,
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Asi pues podemos derivar de (BUvy} C 8, 8 C3.
Si representamos esto con una formaula, resulia del esquema de
analogia la f6rmula siguiente:

faCBIABCE]> (aCd)

También esta formula tiene la forma de la afirmacion de
transitividad. Sin cmbarge, no puede haberse producido me-
diante operacicneg sinticticas, Pues de la férmula

HaCBIAGY C8)] = (aCd)
de la cual Klug parte, no se puede llegar 2 la férmula
(e CRIAPBCTHTI—> (aC8)

Si se pasa de (y C38) al{BUy) C &1, esto no puede reali-
zarse mediante vias formales para obtener luego el resuliado
{8 C &), sino gue hay que indicar claramenie que uno guicre
extender la proposicion (y € 8} a los casos B v por esta ravén
sumentar la extension de la subclase vy a (AU ~y). Esta am-
pliacién de la proposicién {y € §) af{g U y) C 8] tiene, sin em-
bargo, que estar fundamentada, pero con una fundamentacién
gue escapa a lo formal de la sintaxis. La validez de esta am-
pliacidn debe realizarse de acuerdo con las reglas de la seman-
tica. Si esta smpliacién estd permitida por las reglas semanti-
cas del derecho es posible, entonces, derivar los casos P de 13
premisa mayeor ampliada.

De acuerdo con estas regles se puede itambién aclarar el
ejemplo a partir del cual Klug absirae su formula, Las pres-
cripciones de los parrafos 433 y ss del Codige Civil Aleman,
que reglan la transmisidn no gratuita de la propiedad de cosas,
son aplicadas también a la transmisidn no gratuita de fondos de
comercio, “Para poder llegar a una formula de validez gene-
ral, hay que moedificar la premisa v © § -—los parrafos 433 y ss
del Codigo Civil se aplican a los coniratos de compraventa—
v en su tugar formular {7y U BY C 8§ —los parrafos 433 v ss del
Codigo Civil se aplican 3 agquellos coniraios que son contratos
de compraventa o contratos semejantes a ellog” ™

Hay que formularlo asl para poder extender las proposiciones
juridicas de los parrafos 433 y ss del Codigo Civil, de tal ma-
nera que sean aplicables a contraics semejantes a los de com-
praventa. Perc para saber si la proposicidn juridica puede sev
realmente extendida, debe realizarse una investigacion més pre-
funda del contenide de las respectivas disposiciones juridieus
Agui no puede aplicarse una regla de inferencia formal.

£) El argumento “g contrario”. Ep estrecha conexién con la
analogia se encuenira el argumento “a confrario”, Agqui tam-

™ Hlug, op. cit, plg. 183
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baén se intenia reemplazar una decisi6n acerca del contenido o
Ia validez de una norma juridica mediante un razonamienio.
Con esto se elimina el problema y se puede resmplazar la
fandamentacién que Qeberia referirge precisamente a la vali-
dez juridica de una proposicidn juridica problematica, median-
te una inferencia inadmisible. Evideniemente, se podria lla-
=ar la fundamentacion de la validez de una norma juridica
problematica, argumenfum e contrario. Sin embargo, no hay
que designar a este razonamiento como argumento “a contra-
Hio”, si he se quiere que los conceptos de la idgica del derecho
pierdan su utilidad,

Lo gque la ciencia del derecho designa como razenamiento
“a contrario”, aparténdose en parie de la légica, estad formu-
lado peor Klug: 77

“En la ciencia del derecho se deduce mediante el argumentio
2 conirario el signiente esguema: Premisa: si un caso concreto
cumple con los presupuestos legales V., V:...V., se producen
para €1 las consecuencias juridicas R, R.... R.. Conclusidén:
61 unh c¢aso concreto no cumple con los presupuestos legales
V..V: ... V., no se producen para 81 las conseculencias juridicas
R.R:....R.”

Un conocido ejemplo del argumento “a conirario” es el in-
admisible razonamiento a contrario del parrafo 59 I del Cédigo
Penal Aleman, De la dlsposmlon “si alguien al cometer una
accién punible no conocia Ia existencia de las eircunstancias
del hecho qgue pertenecen a la descripcion legal del delito o
aumenian la penalidad, estas circunsgtancias no le son imputa-
bles”, se deduce la regulacidn: “si alguien al cometer una
accion punible conocia la existencia de circunstancias del he-
cho gue perienecen 2 1a descripeién legal del delitc o aumen-
tan la penalidad, le son imputables estas circunstancias®.

A continvacién analizaremos el llamado argumentc a contra-
rio. 5i formulamos este argumento con sighos de logica simbé-
Yica, obienemos el esguema:

@ V@ =R @I~ @ [V & 2R ()]

Hay que leerlo de la siguiente manera: si para todas las x,
dado el presupuesio V (x), se produce la conseciencia juridica
R {(x), puede inferirse gue para todas las x gque no cumplen
cont el presupuesto V (x), no se produce tampoco la conse-
cuencia juridica R {(x).

Para mostrar gue esta férmula no es logicamente verdadera,
es decir que no tiene validez universal, lo mas conveniente es
utilizar 1z tabla de verdad. Para simplificar escribimos la es-
truciura de esta proposicion de la siguiente forma;

(o) (Qev—1n
T King, 09, cit., phg. 129,
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La secuencia de los valores de la formula es 1a siguiente:

v v por v Qr de—=ee—on (v )
v v f f ® v
v f ¥ f v v v
f v v v f f f
f i 7 7 v v v

Si la formula (v —7) — (v —> ) tuviera validez universal,
la secuencia de wvalores deberia solo contener el valor v. La
secuenciz de valores v fv, contiene, sin embargo, el valor
verdad f, de manera gue la formula no tiene validez universal.
El esquema de inferencia, por consiguiente, es inadmisible.?®

En cambio, es posible demosirar la validez universal de otro
esqguema, que contiene el verdadero argumentc a contrarie de
la ldgica:

[{x) (V(z} >R (x))] > [ {x) (GR @ =TV (x))]

Esta formula contiene en el lado derecho la conclusién: si
para todas las & no se producen las consecuencias juridicas,
todas las x no cumnplen con los presupuestos. Si escribimos el
esquema simplificado de esta férmula, tenemos:

(v=o7) > {(Tr—>"Tjou),
v resulta la siguiente tabla de verdad:

v r |[v=r v Gr Or=rivon = (Qr— v

v v )] f f ] ]
v f f H 4 b v
i v v v f v v
ff v v o] v e

Como la secuencia de wvalores s6lo contiene el valor v, la f6r-
mula es universalmente valida.

En realidad, esta férmula es universalmente valida y puede
ser designada como argumenio “a contrario”, sin embargo no
reproduce el contenido de la Uamada forma de inferencia gue
en la teoria del derecho v en el falle judicial es designado comeo
argumento “a contraric”. También es inutilizable para el fin,

* Tembién mediante transformaciones pue#e mosiratse gle la formuia de
infarencia dcl razonpmienio & coairarip, no tiens valnlez uwriversal

(F—=2RB)—{1F >R}

(1V¥R )
Py
i

=
!
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para el que fue pensade el argumento juridico “a contrario”
madmisible, pues con el argumento “a contrario” admisible no
puede deducirse ninguna regulacion juridica faltante.’® Pero
también ya esta finalidad muestra que el argumente juridico
“a contrario” no es admisible. Por medic de una inferencia
logica no se puede obiener un contenido, cualquiera que este
sea, es decir una regulacién juridica. Por consiguiente, una
forma de inferencia medianie la cual pueda obienerse algin
contenido, que no esté va contenide en las premisas, tiene que
ser una inferencia faisa.

Es posible derivar de una norma juridica la consecuencia de
que cuando los presupuesios v no estin dados, tampoco han
de producirse las consecuencias juridieas, solo si la norma ju-
ridica contiene ya esta regulacién. Tal es el caso cuando la
norma juridica tiene la forma siguiente: séle cuando estan
dados Ios presupuesios x v, se producen las consecuencias ju-
ridicas R. Aqui la norma juridica no tiene ia forma de la im-
plicacidén sine de la eguivalencia, Expresado en férmula:

{2} [V {z} >R (x)]

Como esta formula tiene el mismo significado que las implica-
ciones {x) (V{x) =R {£)) ¥ () (B {xY >V (x)), vale tam-
bien, con la equivalencia, 1a formula {(z) (R () =V (x)). Me-
dianie transformacion puede ser convertida en la forma

{(x) {(IV (z) >R (2))

Pues ambas formulas tienen el mismo significado, es decic tie-
nen la misma secuencia de valores, Esto puede verse en las
tablas de verdad que se presentan a continuacién:

v r | r=w v r | v Tr ] qe—>r
v v ) v v A | v
v f v v f F v v
fe f fo v f f
i f ) f f v v v

Ambas férmulas tienen la misma secuencia de valores, es de-
cir vvfo

Para el easo en que la norma juridica tiene la forma de la
equivalencia, la consecuencia es trivial ¥y puede inferirse con
las reglas comunes de la Iogica. Fara esto no se necesita un
argumento especial “a contraric”.

™ “Qin embargo, este razonamiento & conirario no tiene interész juridico pmes
lo que so descn saber no e3 5i Jas consecuenciss jurfdicas B sdélo no se prodmcen
casndo no se cumple con los presepuestos P, sine si las consecwenciag juridicas
B no se producen, cuando no se cumple con ey presupuestes £, No basta por
ronsipniente saber dnicamente gue el no cumplimiento de los presupuestos P es
era condicidn necessria para que no se produzean las consecuencias juridicas R,
sino que lo que interess es saber si el npo ¢umplimiento de s presapresios P
es también mna eondicidn suficients para que no se produzcan las consecuvencias
suridlicas.’ King, Jurigfisckhe Logik, phg 123,
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Quisiéramos sacar de aqui otras consecuencias:

Si el presupuesto para una consecuencia del iipo del argu-
mente “a conirario” es que exista la equivalencia o que la
prescripeidn juridica consista precisamente en la imposicién
de una condicidn necesaria, son suficientes las reglas comunes
de 12 légica v es superfluo un argumento especial “a con-
trario”.

En la medlda en que la cuesiién de que el argumento
contrario” dependa de la interpretacién del texto, es decir de
1o que ha sido establecido por el legislador, este circulo de
problemas pertenece al &mbito de la semantica, Por consi-
guiente, el argumento “a contraric” no es una regla de infe-
rencia.

n

v} El argumento ¢ maiore ad minus. La concepcion de que
el argumento a maiore ad minus es también una regla de infe-
renciz, no es tan comin como la anterior.

Para caracterizar brevemente el argumento a maiore ad mi-
nus recurramos a algunos ejemplos. El parrafo 49 del Codigo
Penal Aleman reza: “Quien participe en una ascciacién que
tenpa por finalidad delitos contra la vida o utilice a éstos como
medios para otros fines, o guien apoye una asociacidén de este
tipo, seré castigado con prisibn no menor de 3 meses... de
acuerdo con estas prescripciones no serf castigado quien infor-
me a su debido tiempo a las autoridades o a2 guienes estén
amenazados, de tal manera... gue pueda evitarse un delito
conira la vida.”

A esto se vincula la consideracién de que el efecto de impuni-
bilidad que se acuerda a quien informa, tiene que ser atribuido
también a quien impide de hecho, la realizacion del delifo.

Otrp ejemplo se vincula al parrafo 118 del Cédige Civil Ale-
man.

“Una manifestacién de voluntad realizada en broma, con la
esperanza de que no se desconozea su falta de seriedad, es nu-
la" (parraic 118 del Coédigo Civil), E! argumento a malore ad
minus afirma: Si una declaracién es nula, debido a la falta de
una voluntad de negocio seria, es también nula cuando el he-
cho de 1a declaracion no llega a saberse.

Si se quisiera caracterizar el argumento a maiore ad minus,
habria gue expresaric mediante la proposicién general: cuando
el legisiador oforga una proteccidn juridica fuerte 2 una si-
tuacion de interesges, también le ctorga la proteccién méas débil.
Esta proposicién expresa, sin embargo, un pensamients juridice
¥y nio se reflere a la sintaxis y, por consiguiente, tampoco a las
reglas de inferencia del lenguaje juridico.8o

# Papn decidir 1a cuestién de si en wn easo pertieniar de la praxis juridiea
puede utiliznr el argwinento a malore ad iminus, hay que plantear ante todo
la cuestién previa do si ls propesicién juridica usada como premiis, es reshmente
¢l inirin geoeral suballrrnante spue correrponde al case en cuestidn'” Klhep,
Furintische Logik, pag. 340,
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La formulacién gue en la légica simbélica da Klug al argu-
mento “a malore ad minus” es errénea, Klug expresa 81:

[y F ()l = [{F2) F ()]

En palabras: si todasg las x poseen la propiedad F, existe
por lo menos una x con esta propiedad.

E:ta férmula seria correcta si para todas las proposiciones
generales el conjunio de consztanies individuales, gue pertene-
cen a las variableg, no fuera vacio. Es decir, si en un deter-
= nado sisterna ldgico, 1a férmula dada anteriormente fuera pos-
twada expresamente como wvalida. No vale universalmente,
Precisamente en el sisterna 16gico del lenguaje juridico, esta
farmula neo tiene validez alguna, como podrd verse a través de
un ejemplo simple,

Supongamos gue ¢t legislador de la Repiiblica Federal de
Alemania promulgue una ley cuyo contenido sea: Todos los
vacirnientos de uranio son propiedad de la Federacion. Expre-
sade en simbolos:

(x) Pro (RFA,x)

Supongamos gue en el territforio de la Repuablica Federal no
existiese ninglin vacimiento de uranio. Enionces también seria
falsa la proposicién

( 3 x) Pro (RFA, x)

En palabras: exisie por lo menos un yacimienio de uramio
que es propiedad de la Repiblica Federal. Por consiguiente,

ia imnplicacidn
[{x) F (2} =[(3x) F (x)]

no tiene validez universal.

Este error carece de importancia, ya que el operador exis-
tencial no puede encontrar aplicacién alguna en el argumento
a maiore ad minus,

La creacidn juridica, & la gue debe servir el argumento a
matore ad minus, tiene ¢como objeto proporcionar la regulacion
juridica de una situacion de hecho concreta. Para esto hay que
solucionar la cuestién de saber si a un determinado individuo
del dmbite de variables x le corresponden determinadas pro-
piedades, ¥ si para esta x valen normas juridicas adecuadas,
El que exista alguna situacién de hecho gue coincida con estos
presupuestos, no tiene importancia, para el caso concreto.

5) El gargumente o minore ad maius, En la estructura 18gi-
ca, g se diferencia el argumento a maiore ad minus del argu-
mento a minore ad maius, pues desde el punto de vista formal
a5 es posible decidir si se pasa de lo “mayor” a lo “menor” o
de lo “menor” a lo “mayor™,

Mayor y menor, tal come son utilizados en este contexto del

¥oKieg, op. cit, pig. 139,
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lenguaje juridico, son concepios con contenide que solo pueden
ser conocidos partiendo de una conexion de sentido. Por lo
tanto, todo lo gue se ha dicho con respecic al argumento a
maiore ad minus vale también para el argumento a minore ad
maius,

Tampoco ¢s vilida en el lengnaje juridico la formulacién del
argumento a minore ad maius en el lenguaje simbolicoe que da
Kiyg. 82

La férmula reza:

[73x) Fxd1 =17 () F {x)]

Con palabras: 851 es falso gue por lo menos una x tiene 1a pro-
piedad F, también es falso gue a todas las x corresponda la
propiedad F.

En nuestro ejemplo podemos ver también que esta férmula
no es valida, El hecho de gue la Repiblica Federal no posea
ningan yacimienic de uranio no puede invalidar una ley que
establezea gue los yacimientos de uranio en la Repiblica Fe-
deral son propiedad de la Federacidn.

Como para la refulacidén de una proposicidon universal es
suficiente demostrar que s0lo un caso contradice la proposicidn,
queda esta proposicion refutada.

Como resuliado podemos establecer que el argumento a mi-
nore ad maius, al igual gue el argumento a maiore ad minus,
no constituye regla de inferencia alguna, sino un procedimisn-
to para oblener una regulacidn general de los casos que el
legislador no ha reglado expresamentie, medionte ideas juridi-
cas generales,

e) El argumento a fortiori, La mejor forma de caracterizar
el argumento a fortiori serd la de recurrir a ejermnplos. Asi
Enneccerus-Nipperdey 82 adoptan un argumento a fortiori cuan-
do afirman gue los principios de la representacién, es decir de
la actuacién en nombre de otre, pueden ser aplicados, en gran
medida, a la actuacién bajo nombre falso,

Este e]emplo muestra que con el argumento a fortiori se elige
un modo de expresién formal, perc que ¢l contenido de este
argumento se refiere a la 1nterpretac10n v validez de normas
juridicas. Si el argumento s fortiori fuera una forma de infe~
rencia podrian derivarse, sin necesidad de saber de qué prope-
siciones juridicas se trata, nuevas propesiciones partiendo de
la estructura de aguellas. Pero esie no es el caso.

Veamos oiro ejemplo de Tammelo, Tammelo ¥ considera co-
mo argumento a fortiori el siguiente argumento del derecho de
transito: de la prohibicion a los ciclistas de ir de a dos en los

8 Wieg, op. cit., phz. 140.

8 Ennecceros-Nipperdey, op. cit., Allpemeiner Tril, pirr, 183 ITL

{‘” Tammelo, Thmar, Drei rechisphilosophische Anfsdtze, Heidelberg 1548,
PHE. 31 y 33,
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eaminos piblicos, se deduce per argumentium a fortiori la pro-
Nib.cién de ir de a tres en los caminos publicos.

Pzartiendo de este caso analiza Klug 3 el argumento a for-
sa9ri. Utilizaremos en la discusion el analisis de Klug.

-Una consideracion mas exacta muestra que la situacidn mas
~aerte v evidenie llena siempre las condiciones de la mas débil
¥ menos evidenie. Se distingue de ésta, s6lo porque se afiade
ago a la situacion de donde provienen las consecuencias juridi-
czs. Si gse tiene en cuenta esto podra expresarse el argumento
& fortiori denire de la logica juridica, mediante la siguiente
formula del calculo de predicados:

A V(@) 2R ENi—=-{@[{V@AF&)—>R@h

Expresadc en palabras: si para todas las x vale que cuando
s> cumplen las condicienes V se preducen las consecuencias
suridicas R, también vale para todas las ¥ que cvando ademds
de la condicién V existe la condicién F, se producen también
.as consecuenciag juridicas R,

Esta férmula es trivial, no sdla en el sentido de la logica,
porque (e —b) — [{a A a') = b] es una tautologia, sino gque
también o es en ei lenguaje juridico. Tiene una validez de-
masiado general] como para poder caracterizar una forma es-
pecial de inferencia,

Tomemos como ejemplo para aclarar lo dicho, el parrafo 985
del Cdadigo Civil Aleman, que ya hemos traducido en el len-
guaje formal de la légica simbélica. La férmula, simplificada,
es la siguiente;

[Pos {(x,co) A Pro (y,c0)] < E {x, ¥y, c0)

Exprezado en palabras: si x es el poseedor de la cosa co e
y el propietaric de la cosa ¢o, ¥y puede exigir la entrega de la
cosa por parte de x. Podemos agregar condiciones adicionales
tales como: el posesdor es jurista o el propietario es légico o
an tonto. Es evidenie que la existencia de condicienes adicio-
nzies —cuando a estas condiciones no estan vinculadas conse-
cuencias juridicas que eliminen las consecuencias juridicas de
la norma en cuestion— no iiene influencia alguna sobre la
vaiidez de la norma juridica.

Podemos aun exiremar este enunciado. El jurisia tiene pre-
cisamente que prescindir de determinadas condiciones y limi-
warse a investigar aquellas que estin exigidas por la norma ju-
ridica. No tiene ningun geniide exigir que pase de la norma
juridica universalmente valida y mas simple: {x)} (V () 2R
(X)) a la norma juridica {(x) [V (x)A F (x}) — R(x)] que
solo tiene validez limitada y es mas complicada, Por consi~
guiente, la formula general del argumento a fortiori no es
utilizable.

S Klug, op. cit.,, pig. 142,
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Se puede demosirar no sélo en general gue esta {érmula es
superflua sino que iambién se llega al mismo resultado con
el gjemplo de Tammelc. Si los cichistas A, B, v C van en bici-
cleta los fres uno al lade del otro, también van en bicicleta de
a dos siempre ¥ cuando el ir de a dos no se interpretie de una
manera tan estrecha que el ir a) lado de ofro en un nGmerg
que no sea des, quede excleido. Pero como al legislador no le
interesaba prohibir tan sélo que ciclistas fuera el uno al lado
del otro, es correcta ia interpretacién de que cuando se va de
a tres, también ge va de a dos.

Esta cuestién de la inferpretacion hace referenecia al conte-
nido; pero precisamente eg esia reflexién la gue también se en~
cuenfra dentro de la f6rmula de Klug., Si se puede pasar de
la condicién V, del viajar de a dos, a las condiciones V vy F,
el viajar de a tres, en este caso se ha decidido con la acepta-
cion de V, que el viajar de a dos es un elemento constifufivo
del viajar de a tres. La cuestion es respondida con la cuestion
de la interpretacidn.

El argumento a fortiori no es, por consiguiente, forma alguna
de inferencia.

C. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA DEL LENGUAJE JURIDICO
1. Falta de contradiccion

Con 1a red conceptual hemos aclarado qué tipo ¥ qué expre-
siones estan permitidas en el lenguaje juridico; con el esque-
ma de inferencia hemos indicado de gqué manera podemos
avanzar desde proposiciones verdaderas ¥ juridicamente vali-
das a otras proposiciones, Esto significa que el esquema de
inferencia vincula de tal manera las proposiciones del lenguaje
juridico, gue la validez de determinadas proposiciones depende
de otras proposiciones,

Sin embargo, este sistema axiomatico-deductivo es sélo uti-
lizable cuands posee determinadag ecaracieristicas., La caracie-
ristica mas importante que reguiere el sistema del lenguaje
juridico es la fazlta de contradiccién., Un sistema es no con-
tradietorio cuando con respecto a alguna proposicién del siste-
ma n¢ es posible demostrar su coniraria.

La razdn por la cual no es utilizable un sistema que con-
tiene una contradiccidn, reside en el hecho de que en un sis-
tema de este tipo cualquier proposicién seria demosirable,
Ahora frataremos de demostrar esta imporianie proposicion.

Supongamos gue en el sistema que hay que investigar, la
proposicién ¢ y su contradictoria “no p” -—en simbelo | p—
sean validas. De aqui gueremos deducir una proposicién cual-
fuiera, g, como valida.

S; como se presupone, p es valida, también Io es la disyun-
cién de p ¥ g, en simbolos: pVq. Pues pV g significa que
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p o g es valida, Como segin la presuposicidn, p es valida, tam-
bién es valida pv q.

Pero se ha presupuesic también que™} p es valida; expre-
sado de oira manera: p no es valida, Pero st p no es valida y
la disyuncién y V g es valida, g tiene que ser valida. Pues,
camo una de las propesiciones p ¥ g fiene gue ser valida y p
no es valida, queda sélo la posibilidad de gue ¢ sea valida.

Como ¢ es el simbole de una proposicién cualquiera del sis-
tema, es demostrable cualguier proposicidén dentro de este siste-
ma contradictorio.

Esta consecuencia de un sistema coniradictorio puede no
wer tan evidente en el uso efectivo del lenguaje juridico, En la
medida en gue los razonamienios del lenguaje juridico se man-
tengan deniro del ambito de la intuicidn, es decir en la medida
en que los razomamientog se refleran a enunciados sobre los
cuaies aguel gue los enuncia tiene suficiente conocimiento como
para poder examinar directamente su validez, pueden evitarse,
s: se actlla con cuidado, razonamientos notoriamente falsos.
Pues cada paso de la cadena de demostiraciones es conirolado
para saber st el resuliado de esie paso concuerda o no con la
oropia opinién., Aun cuando uno caiga en contradiccidn, puede
obtenerse un resultado que sea de alguna manera satisfactorio,

Este métode de reemplazar la inferencia logica exacta por
un ¢riterio de plausibilidad, es poco satisfactorio desde todo
punto de vista. Con ayuda de la légica de plausibilidad, puede
incorporalse en los razonamientos séle aquello que, antes del
analisis del problema, se considera en virtud de fuenies confro-
iadas o incontroladas, como correcto. Ademas, en esie nivel
lagico, es una cuestion de convencion de guienes participan en
la discusién, el saber cuél proposicidon tiene validez ¥ cuél no.
Concepcion descorazonadora para el lenguaje juridico.

Las contradicciones en el lenguaje juridico son lante mas
graves en sis consecuencias, cuanto mas abstractos sean los
razonamientos acerca de una cuestion juridica o de una cues-
16n de hecho, Y a un lenguaje juridieo por méas modestas gue
sean sus pretensiones cientificas, debe exigirsele la capacidad
de poder ir méas alld de la plausibilidad de la intuicion.

Asi como es inevitable la exigencia impuesta al lenguaje
juridico, de mantener a su sistema libre de contradicciones,
asi también puede ser muy gificil poder realizar esta exigencia.
Habra que exigir no ya la falta de coniradiceion de todas las
proposiciones gque pertenecen al lenguaje juridico, sino en cada
caso, de un sistema de proposiciches delimitade.

Tomemos s6lo €l caso de una Unica disputa juridica. No
todas las proposiciones que caen en esta Qiscusidén juridica
pueden ser inclvidas en un sistema no coniradictorio. 5t asi
fuera no habria ninguna discusion sobre esta cuestion. Perc
habrd gue exigir gque gquienes participan en ella expresen sus
puntos de vista en un sisiema no contradictoric. En especial
que el fallc represente en si mismo un sistema no coniradictorio,
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Hay gque exigir, por consiguiente, gue el orden juridico, las
situaciones de hecho y las decisiones, se encuentren en una
conexién no contradictoria. Pero como en el lenguaje juridico
existen contradicciones, estas ultimas iienen gue ser climina-
das mediante determinaciones adecuadas.

No todo lo que es considerado bajo el tema contradiccidén en
1a ciencia del derecho se refiere a contradicciones en el ambito
logico. Mucho de aquello que se considera como coniradictorio,
no significa coniradiccion alguna entre proposiciones de un
sistema linglistico, sine que se encuentra en oposicién a los
habitos de pensamienio y asociacion, Para la comprensién de
los problemas Idgicos tiene gran importancia la distincidén en-
tre estas psendocentradicciones y las auténticas contradicciones
en sentido 16gico. Por esto habrid que analizar aqui los casos
mis importantes,

Engisch 8¢ ha estudiado una serie de estas pseudecontradic-
ciones que suelen presentarse en el lenguaje juridice.

Como primer tipo de contradicciones en el derecho indica
Engisch las “coniradiccienes iécnico-legales” 57 consisten en
una falta de unidad de la terminologia. Asi por ejemplo el con-
cepto de funcionario del derecho publico no es Idéntico al
concepto de funcionario del derecho penal ... Igualmente con-
ceptos tales como “cosa”, “'posesion’”, “error”, “opinion piblica”,
“negligencia”, “persuasion”, tienen diferentes significados en las
diferentes proposiciones juridicas.3s

Estas llamadas contradicciones no lo son en scntido légico.
Son solo la aplicacion del mismo signe, del mismo concepto,
para cosas diferentes, De esta manera pueden surgir errores
cuando al concepto se le atribuye una fatsa significacién. Pero
estos errores pueden ser facilmente eliminados, ¥ 1o son la ma-
yoria de las veces, cuando se avanrza en la diferenciacion del
conceptc como signe para un determinado conienido cuando,
por ejemplo, se habla del concepto de funcionario en sentido
del derecho penal o del derecho péblico, De la misma manera,
se precisan otros conceptos egquivocos mediante las normas ju-
ridicas al adjudicarseles significacién diferenciada,

Otro tipe de coniradicciones es, segun Engisch, el de las
“contradicciones normativas’.4 “Ellas se producen cuando una
conducta in absiracto o in concreto aparece al mismo tiempo
como debida y no debida o como prohibida ¥ no prohibida
o como debida ¥ prohibida.” 9

81 existiera una contradiccion de este tipo 2n el orden juri-
dico, esta tendria que destruir el sistema juridico. Por esta
razén, se formula como postulado que el sisterna del orden ju-

® Eugisch, Kerl, Einfihrunyg in dos jurisiische Denken, 2% of., Siuttgart 1959,
pig. 156 ¥ s8s.

¥ Engisch, op. eit., phg. 157,

8 Dngisch, op, cit., pég, 157,

® Engisch, op. cit., pdg. 158,

#® Engisch, op. cii., phg. 155,
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ridico tiene que estar libre de contradicciones y ordenar sobre
la base de este postulado ldgico los principios juridicos de las
distintas normas juridicas. Esie es un ejemplo de que las leyes
de 1a 16gica, evidentemente, son elemeontos del derecho.

Si se formula como postulado la falia de contradiceién, no
pueden dos normas juridicas contradictorias ser ambas validas.
Por consiguientie, habra gue dictar una regulacion que establez-
ca en caso de conflicto cual de las normas tiene precedencia
sobre la oira. Con este fin se desarrollaron en la ciencia del
derecho una serie de reglas tales como log principios “lex spe-
ciaiis derogat legi gencrali” y “lex posterior derogat legi
priori”.

Engisch considera ademés otro tipo de contradicciones: las
“econtradicciones de valoracién™.®1 “Llamo asi a aquellas con-
tradicciones dentro del orden juridico en las cunales el legisla-
dor sin caer directamenie en comtradiceiones normativas, no
permanece fiel a la valoracién por &1 realizada. Tomemos un
ejemplo. Nuestro Cédigo Penal condena la muerte dolosa de
un hombre, evidentemente, de una manera mas grave que el
abandono doloso que pone en peligro la vida. Pero en contra-
diecién con esto puede suceder en Ia relacidon entre una madre
¥ su hijo ilegitimo, que el infanticidio, es decir la muerte dolo-
sa del hijo duranie o inmediatamente después del nacimiento
(parrafo 217) sea castigade mas benignamente que un aban-
dono producido inmediatamente después del nacimiento, sin vo-
luntad de matar, si ¢l nifio muere a raiz de este abandono. ..
El Tribunal del Reich (Tribunal del Reich en Asunios Penales
68, pag. 140} ha reconocido que agui existe una contradiccién.” 9

En la coniradiccion valorativa del casp mencionado se trata
de gue la pena para un delito es considerada inadecuada en
relacion con la pena para otro delito. Aqui no existe una con-
tradicidon en sentide logico. También es falsa la idea de que
exista agui una contradiccidn en el sistema valorativo del or-
den juridico. Pues el sistema de valores esta determinado por
el orden juridico. No exisie ningin sistema de valores fuera
del orden juridico al que éste esta sometido. Cuando Engisch
afirma gue el Cédige Penal Aleman castiga la muerte dolosa
del hombre de una manera mas grave que el abandono doloso
que pone en peligre la vida, se equivoca. Pues precisamente
ia excepecibn gue &) foma como contradiccidn muestra que su
sfirmacién no es absoluta, Una regulacion juridica no satisfac-
toriz, no es por esto contradicioria,

Ciro tipo de las llamadas coniradicciohes son las “contradic-
ciones teleoldgicas™ 92 “Aparecen cuando la relacidn medio-fin
entre las normas no se da precisamente alli donde deberia pro-
ducirse. El legislador persigue, por ¢jemplo, con determinadas
normas, un determinado fin, pero impide mediante otras mor-

M Enpgiseh, op. eif., pig. 180,

= Engisch, op. cit., pig, 160,
® Engisch, op. cit., phg, 161,
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mas justarente aquelas medidas gue son las Ninicas gue pueden
servir de medios para la obtencién de aquel fin.”

5i retomamos aqui nuevamente Ia distincion de la dimensién
pragmaitica con respecto z la dimensidn semantica y sintactica,
es facil ver que el intento de realizar cbjetivos que se excluyen
entre si, debe ser distinguido de lag contradicciones en el siste-
ma loglco Estas cposicioneg entre los fines gue se persiguen
pueden, en realidad, conducir a contradicciones en el sentido
légico, pero esto no es neecesario, Por consiguiente, I1as “con-
tradicciones teleclégicas” no son contradicciones logicas.

Un tipo similar de estas llamadas contradicciones son las
“contradicciones de principio”.?t “Entiendo bajo contradicciones
de principio, desarmonias que aparecen en un orden juridico
cuando en su elaboracién participan diversos principios que
pueden enfrar en conflicto entre si.” 9

También con respecto a las “coniradicciones de principio”
vale la afirmacidon de que las oposiciones que aqui aparecen
pertenecen al ambito pragmético y, por comsiguiente, no afec-
tan la cuestion de la falta de contradiccién del sistema deduc-
tivo. 80lo cuando los principios son formulados y pertenecen al
sisterna de las normas juridicas, pueden resultar contradiecio-
nes. Pero entonces habria gue someterlas al postulado de la
falta de contradiccion a fin de gue una delimitacién de los
principius opuestos, elimine las contradicciones,

2. Independencie de los axiomas

Mientras gue la exigencia de la falta de contradiccién del
sistema es absolutamente necesaria, los restanies postulados
no lo son en realidad, pero de ellos depende la elaboracion fun-
cional de un sistema axiomatico deductive. En estos postulados
hay ademis gue tener en cuenta gue ellos pueden ser desarro-
llados individualmente en el sisterna, pere gue conjuntamente
ne pueden ser realizados. Las exigencias especiales dirigidas at
sistema axiomatico deductivo respectivo habrin de determinar
cual de esios posiulades debe ser realizade ¥y en qué medida.

Schmidt ¥ formula el postulado de independencia de los axio-
mas de la siguiente manera: “Los axiomas de una codificacion
son reciprocamente independientes cuando para cada uno de
Ios axiomas vale: tan pronic como es eliminado de Ia lista
de los axiomas del esquema de deduccién no es demostrable en
12 codificacién resiante (con ofras palabras, no se deduce de los
restanfes aXiomas por medio de las reglas elementales de infe-
rencia).”

El postulade de la independencia de los axiomas estd siem-
pre presente cn el lenguaje cientifico especializado, sobre todo

& HEngisch, op. cit., phg. 162,

® ¥agisch, op. cit., pig. 162,
* Schmidt, op. cit., phg, 144,



LOGICA DEL DERECHO 83

cuande no existen dificultades demasiado grandes, Esto vale
especialmente para las ciencias exactas. También con respecto
al sistema axiomatico deductive de las normas juridicas scria
deseable que la independencia de los axiomas Negara a ser una
realidad, Por consiguiente, de lege ferenda hay que planicar
este postulado al crden juridico.

De lege lata, sin embargo, hay qgue conformarse con el estade
actual y tererlo en cuenta al realizar las operacicnes de de-
Zuecidn,

Asi, pues, en la elaboracién de un dictamen hay guc proce-
der de manera diferente que en la redaccion de un fallo. Si
considerasemos al dictamen como un sistema axiomatice de-
ductivo, en caso de existir varios fundamentos para la misma
cretension, seria suficiente recurrir a uno solo de ellos. Esto
srgnificaria afirmar la independencia de los axiomas. Si se
zgregan oiros fundamentos, ademas del primero, ¢stos son des-
de el puntc de vista ldgico, superiluos, Sin embargo, se exige
con respecio al dictamen gue “Si la demanda permite la uii-
Lizacion de varias disposiciones legales gue conducen fodas a
- misma consecuencia juridica favorable para el demandante,
nay que tratar sucesivamenic todos estos fundamentos.” 97

Este alejamiento de la exigencia general de independencia
dz ios axiomas tlene razoneg especiales. Mediante el dictamen
no sole han de ser deducidas las pretensiones en la forma mas
eleganie posible, sino que “en el dictamen, quien lo elabora,
uiene que tomar posicidén con respecto a todos los detalles del
;uicie, esenciales para la decisidn, desde el punio de vista de
los hechos ¥ del derecho” % Este analisis de todos los aspectos
es adecuado, ya que en el lenguaje juridico, tal como existe
actuaimente, no es posible una deduceién univoca. Pero si no
se puede confiar tnicamente en la cadena deductiva, hay que
:nvestigar todas las vias posibles v, mediante discusidn, reducir
1as posibilidades de peligro de una inferencia falsa.®

E! postulado de 1la independencia de los axiomas tiene mayor
importancia en la redaccion de los fallos. “Si varias razones
objetivas conducen al rechazo o aceptacién de la demanda, no
€3 necesario la exposicion detzllada en el fallo de todas las
razones. Entre estas habra que elegir 1a mejor, la mas valiosa:
avoyario en ofras razones auxiliares por lo general no es acon-
sejable; el poder de convieccidn de un fallo no aumenta cuando
a un buen fundamento se agregan dos mas débiles y, guizas,
ohjetables.” 150

Vemos, pues, que dentro de lo posible recurrimos a esie pos-
rulade de independencia, ya que ¢s mas facil y claro realizar

¥ Sattelmacher, P, Bericht, @uwlackion wnd Urted, 220 od,, Berlin Frankfart
1957, pég. 109.

% Jattelmscher, op. cif., pég. 59,

™ Agqui no covresponde el anilisis de los fundamentos de pretensidn gque
exien otra situneidn de hecho.

» Sattelmacher, op. cit., pig. 202,
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1a prueba con un sistema axiomaético deduetivo que cumpla con
esta exigencia. Otros postulados no serdn analizados aqui. El
lenguaje juridico tiene que estar suficientemente axiomatizado
antes de que. puedan presentarse, con posibilidades de éxito,
exigencias mas sutiles g su estructura formal.



II. SEMANTICA DEL DERECHO

A, PROPOSICIONES LOGICAMENTE-DETERMINADAS

Si se prescinde del sujeto, perc se toman en cuenta los signos
¥ lo significado por ellos, entramos en el ambito de la semdn-
tica. 191

Se entiende bajo sistema seméantico del lenguaje juridico un
sistema de determinaciones que indica cuande una propesmlon
dei lenguaje juridico ha de tener validez ¥ cuando la misma
ha de serle negada.i62

Aqui tenemos que ampliar las reglas de Ios sistemas semén-
ticos comunes. Normalmente, el sistemna seméntico sélo pro-
porciona reglas acerca de la verdad de las proposmanes Hsio
es, por otra parte, suficiente para las ciencias facticas. Agquil
interesa la adecuacién de proposiciones de las ciencias facticas
con la realidad, de {al manera gue s6lo hay que establecer de-
terminaciones acerca de la verdad de las proposiciones. Pero
en el lenguaje juridico no sélo existen descripciones de hecnos.
Las proposicicnes tipicas del lenguaje juridicc son precisamen-
te lag normas juridicas. Las normas juridicas, sin embarge, no
pueden ger valoradas de la misma manera que las proposicio-
nes indicativas, es decir como verdaderas o falsas. Las normas
juridicas no pueden ser verificadas recurriendo directamente a
ia realidad. Para saber si una proposicién es juridicamente
debida, habrd que tener en cuenta el procedimiento especial
segin el cual las normas juridicas obtienen validez.102

No podremos evitar, en el procedimiento de la verificacion
de la validez de una norma juridica el tener que recurrir a
hechos observables, Sin embargo, las normas juridicas tienen
una relacion diferente con Ia realidad a la de las proposiciones
indicativas.

Por consiguiente, no podemos construir el sistema semantico
del lenguaje juridico segin el mismo esquema de las ciencias
ficticas, ya Que es en este caso insuficiente la valoracion de
las proposiciones como verdaderas o falsas. Tenemos ademas
que valorar deierminadas categorias de proposiciones del len-
guaje juridico indicando si éstas tienen o no validez juridica,
Esta categoria comprende las normas juridicas y las decisiones

W Carpap, Symbolische Logik, pig, 70 ¥ s8s5.; Cernap. Semanfics, pig 9.

W Carpan, op. cit., pag. 22,

2 s adelanie se considerard Ia posibilidad de s reduccifn de proposiciones
nermativas a2 proposiciones ipdicativas. Agui se trata solo de la valoracién de
propasiciones on la forme normal,
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judiciales, Queremos designar como “juridicamente debido” la
propiedad “tener validez juridica”. El valor “juridicamente
debido” corresponde pues al valor paralelo “verdad”. Cuando
queremos expresar gue ung proposicion cualqmera z:'.el lcnguaJe
juridico tiene el valor “Juridlcamente debido’ “verdadero”,
diremos que la proposicion es valida. Valido es, por consiguien-
Ee, el conceplo superior de lo “juridicamente debido” y verda-
ero.

Las proposiciones logicamenie-validas son, por consiguiente,
una clase especial de las proposiciones de cada lenguaje. En-
tre éstas se cuenian las proposiciones que son légicamente-
verdaderas v aquellas gue son logicamente-“juridicamente de-
bidas”. Desarrollaremos en primer lugar la teoria de las pro-
posicicnes logicamente-verdaderas, porque ésias ya han sido
estudiadas. Luege habra gue analizar la teoria de las proposi-
ciones que son légicamente-“juridicamente debidas”™.

Una proposicién es légicamente-verdadera cuando en viriud
de las reglas semanticas es verdadera; es légicamente-falsa
cuando de las reglas semdénticas se infiere que es falsa ™™ La
manera mas clara de indicar 1a definicién de lo légicamente-
verdadero y lo ldgicamentc-falso es recurrir a las fablas de
verdad. Una proposicion es logicamente-verdadera cuando la
columna derecha de Ia tabla de verdad sdlo contiene ¢l valor
verdad.!% Tomemos come ejemplo la proposicién légicamente-
verdadera: “A ha lesionado a B, o A no ha lesionadp a B.”
Abreviemos: “A ha lesionado a B” con p; entonces la proposi-
cién del ejemplo rezard “pVT] p~.19 La tabla de verdad para
oV T p es la siguiente:

B [ e | »Vp
v ’ f | v
i v i v

Como 1a columna derecha contiene sélo el valor verdad, la
proposicidn del ejemplo queda definida como propesicion logi-
camente-verdadera.

Por consiguiente, el contenido de verdad de las proposiciones
légicamente-verdaderas pucde ser determinado gin hacer refe-
rencia a la realidad. Es posible obiener su contenido de verdad
recurriendo Gnicamente a las reglas semdanticas. Lo mismo va-
e para las proposiciones logicamente-falsas. Pero cstas propo-
siciones légicamente-verdaderas y logicamente-falsas, lus lla-
madas proposiciones logicamente-determinadas, no dicen nada
acerca de la realidad. Si el acusado declara que en ¢l momen-
to del hecho se enconfraba en Munich y al mismo tiempo indi-

™ Cearnap, B. ¥ W Stegmiilier, Imdukiive Logik und Wahrscheinliehkeit,
Wien 1958, pig. 143, Stegmiiller, Wehrheitaproblem, op. cit., pig. 107.

w3 Carnap Newanlics, pag. 81. Stegmiller, Weahrkeilsproblem, pig. 108,
Fuhes, Newe Lopik, pag. 45,

W N dehe sorpremter s teivialidad el ejemple. Tebe ser trivial a #in de
vepeher claraniente ol procedimieulo,
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ca que en esta época estaba en Londres, su declaracién es
falsa v no se necesita para esta verificacién ningin procedi-
miento de demostracion.

Es tarea de la logica sistemaiizar las formas proposicicnales
logicamente-verdaderas, Para esto se han desarrollado una se-
rie de sisternas de axiomas que contienen las formas de propo-
s:ciones légicamente-verdaderas de los respectivos sistemas.
Como el lenguaje juridico, en general, no supera un cierto gra-
do de abstraccidn, no se necesita el conocimiento de estos siste-
mas de axiomas, Es suficiente gue para el lenguaje juridico,
con la ayuda de la tabla de verdad, pueda decidirse con respecto
a cada proposicion, si es Iogicamente-verdadera ¢ l6gicamente-
falsa. Si no esti logicamente-determinada tiene que ser inves-
tigada en su validez material.

Mientras que con respecto a lags proposiciones logicamente-
verdaderas existen amplias investigaciones, faltan estudios
acerca de las correspondientes proposiciones gue nosotros que-
remos caracterizar como légicamente-“juridicamente debidas”.
Mostraremoes en primer lugar gue se pueden extender las deter-
minaciones acerca de proposiciones lgicamente verdaderas a
las proposiciones légicamente-“juridicamente debidas”. Luego
discutiremos acerca de si la extensién a estas proposiciones que
son légicamente-*juridicamente dehidas” se adecua a nuestra
concepeion del lenguaje juridico.

En el analisis de las tablas de verdad dentro de la sintaxis,
en la determinacion de las conexiones proposicionales, no nos
hemos referido al contenido sermantice de los valores “verdade-
ro” y “falso”. Los valores “v” y “f” eran signos que ne poseian
ningung significacidon y que fueron introducidos en el calculo
como dos valores, Hemos elegido, por consiguiente, las desig-
raciones “v” ¥ “f” que recuerdan a verdadere y falso, porque
son abstraidas de las proposiciones indicativas y en la literatura
especializada asl son designadas. Podemos aprovechar aqui el
hecho de que los signos “v” ¥ “f" no tengan ningin signiticado
en la sintaxis y distinguir la interpretacion de ambos valores
con respecio a las proposiciones, en las proposiciones indicati-
vas y normativas. Pero sl las proposiciones indicativas ¥ nor-
mativas se distinguen ante fodo por su significacién semantica,
puede aplicarse el método de la tabla de verdad también a las
proposiciones normativas, Tomando como abreviatura de “de-
bido”, d, para expresar gue se trata de la valoracion de una
proposicidn normativa, y para “no debido”, el signo nd, puede
elaborarse Ia tabla de validez juridica que corresponda a las
proposicicnes normativas.

Tomemos come ejemplo simple, la proposicion “el asesino
serd castigado con carcel perpetua” (parrafo 211 del Codigo
Penal Aleman), Ademés, se encuenira en e! orden juridico la
proposicion “el asesing serd castigado con 10 ahos de céarcel”.
Como agul esia contenido “el asesino no sera castigado con
carcel perpetua” y todas las prescripeiones legales pueden for-
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mularse come normas de una Gnica norma juridica, bajo la for-
ma de la conjuncion, puede construirse la proposicidn: ‘el
asesino sera castigado con carcel perpetua” y “el asesino no
serd castigado con carcel perpetua”.

Si elaboramos 1a tabla de validez juridica para esia propo-
sicidn, una vez que hemos abreviado eon el signo p la propo-
sicion “el asesino sera castigado con carcel perpetua”, obte-

nemos:
2| Ap 1 »oAp
d nd nd
nd a nd

Por consiguiente, Ia proposicion del ejemple gueda determi-
nada como logicamente no debida.

Presentemos un ejemplo de una proposicién que es logica-
mente debida, Supongamos que zlgnien afirma la norma juri-
dica “es debido gue los aufores de disertaciones acereca de la
logica del derecho sean aplazados o no aplazados”. A guien
argumente diciendo que en el derecho universiiaric no existe
una disposicion de este tipo, puede hacérsele notar que ests
norma juridica tiene validez por razones ldgicas. Verificamos
por medio de la tabla de validez juridica que la proposicidn es
debida. Si abreviamos la proposicidon “el autor de disertaciones
juridicas sera aplazado” con el signo p, la proposicidn del ejem-
plo reza: pV 7| p. Para ella la tabla de validez juridica tiene
la siguiente forma:

p | d» | pvw
K

Existe por consiguiente la norma juridica del tipo afirmado.

Ya estos ejemplos muestran la cierta inflexibilidad que im-
plica la interpretacién de las proposiciones logicamente debidas.
Si bien la sensibilidad del jurista considera gue una norma
juridica contradictoria no posee validez juridica 107, se opon-
dréd en cambic a reconocer come nhorma juridica una proposi-
cidn tal como: “es debide gue el autor de disertaciones acerca
de la logica del derecho, sea aplazado ¢ no aplazado”. La des-
agradable sensacion de tener que admitir a eslas proposiciones
come normas juridicas, es provocada también por el hecho de
que esta proposicion es muy semejante a una norma facultati-
va, Esto gse ve claramente cuando se traduce esta proposicion
en la formula .. pueden ser aplazados”. Perc esia proposi-
cion tiene un seniido diferente. La forma de expresion del len-
guaje juridico comin no caracieriza méas exactamente estas dis-

W EY Tribunal Federal Constitucional afirma en “Faling del Tribunal Fode-
ral Conatitucional” I, 14 ¥ ss. con respecto a esta ewestion: cuande la ley e en
#i contradietoria puede ser nulas por comtradecir los principios del estado de
derecho.
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tinciones, porgue no se tiene clara conciencia de la estructuora
logica de estas formas de expresién, A pesar de esta falta de
flexibilidad en 1a interpretacidén de las proposiciones logica-
mente-debidas, debe tenerse en cuenta que asi como las pro.
posiciones logicamente-verdaderas valen como verdaderas, tam-
bién las proposiciones 16gicamente-debidas valen como debidas,

Asi, pues, podemos reunir a las proposiciones légicamente-
verdaderas ¥ las logicamente-debidas en la categoria comiin de
proposiciones ldgicamente-validas. La validez de estas propo-
siciones logicamenie-determinadas es verificada mediante las
tablas de verdad que en el lenguaje juridice son llamadas ta-
blas de validez. Como valores se adopta el valor ¢ para valido
¥y u para no vélide. Entonces ya no es necesario distinguir en-
tre proposiciones indicativas y normativas cuando se quiere
investigar su determinacién logica.

Lo que vale para la norma juridica singular con respecio a
su determinacidn 16gica, vale también para sistemas de normas
Jundzcas Asi, pues, un sistema que contiene una contradic-
cién es loglcamente no-valide, y por ser logicamente no-valido
es también juridicamente no-valido. Si un sistema de normas
juridicas es ldgicamenie no-valido, esto no sighifica que todas
las normas juridicas singulares sean en si mismas légicamenie
no-validas ¥ por consiguiente juridicamente no-validas. Es
hasta posible gue ninguna de las normas juridicas gue en su
conjunto son logicamente no-validas sean, tomadag individual-
mente, légicamente no-validas. Por lo tanto, mediante una
adecuada seleccion puede consiruirse, en general, un sistema
no coniradictorio, Las reglas 14gicas no permiten deeidir cuél
de estos posibles sistemas no contradictorios es el juridicamente
valido 108

B. PROPOSICTONES INDICATIVAS

1. La interpretacion y verificacidn de las
proposiciones indicatives individuales

Antes de anglizar Ias proposicicnes indicativas habrd que
fundamentar brevemecnte por qué se ha elegido la expresién
indicativa.

Las proposiciones indicativas corresponden a las proposicio-

¥ Kelsen en Refne Rechislehre, 2 ed, Wien 1960, ‘pﬁg. 76 y ga, fonila-
mwnts de la siguiente manera s aplicacién del principio de no coptradiccién
2 s normas jaridicas: “Como lag normas Jurid:csa, en fanio 'prescrlpcwnea
es decir en fante mandsies, sutorizaci 8o pueden ser ni ver-
daderss ni falsas, =g planitez la cuestibn de saber ¢dmo log principios légicos,
especizlmente el principie de no contradiceidn y las reglas de inferencin pueden
wer gplicadas & In reiacidn entre normas juridicas (ts) como lo ha hecho siem-
pre 1s teorin del derecho), si de acuerdo com Ia concepcién tradicionel estog
principigs son aplicables ablo a enunciades gue pueden ser verdaderes o frlsps.

respuests & esls cuesliGn es gue los principles légices pneden ser aplicados
s las normas juridieas si no directa, al menocs indirectamente, en la medida en
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nes que suelen denominarge con la desighacién comin de pro-
puosiciones descriptivas o proposiciones sintéticas, Son aguellas
proposiciones gue enuncian algo acerca de la realidad. En
cposicidn a ellas se encuentran las proposiciones légicamente-
determinadas, Ulamadas también proposiciones analiticas, gue
valen por razones puramente 16gicas.

Las proposiciones logicamente~determinadas tienen gue ser,
ademas, confrontadas con las proposiciones descriptivas, Aqui
se entiende bajo proposiciones descripiivas aguellas proposicio-
nes gque se refieren de alguna manera a la realidad. Como la
iégica del derecho, a diferencia de la base 16gica de las eien-
cias facticas, contienen no sélo declaraciones, sino también pro-
posiciones normativas, las declaraciones no pueden ser equipa-
radas 3 las proposiciones descriptivas. Por consiguiente, a las
proposiciones normativas se contraponen las indicativas; ambas
pueden ser resumidas bajo la designacién comun de proposi-
ciones descriptivas, Esta designacion szerd justificada mas ade-
tante, medianie la tesis de descripeidn,

El lenguaje juridico necesita de las proposiciones indicativas
para la formulacién de lag situaciones cbjetivas.109

El problema ldgico de la representacion de las situaciones
objetivas, cn las gue esta incluida la formulacion de los elemen-
tos de heche, conduce a dos circules de problemas. El primero
se refiere al procedimiento segln el cual es posible atribuir un
significado a uha proposicion; generalmente se designa el sig-
nificado de una proposicién con el contenido de un enunciade,
El segundo circulo de problemas se refiere al procedimiento
segun el cual es posible establecer si una proposicién indica-
tiva es verdadera o falsp i@

Enire ambos cireulos de problemas existe una vinculacion
estrecha, 8i gueremos establecer si una proposicién indicativa
es verdadera o falsa, tenemos que saber qué contenido tie-
ne, es decir, tenemos gue saber qué se quiere decir con ella. Perg

gue soh aplicables a las proposiciones juridicas gue describen estas normas
Jnridiess ¥ gue pucden ser verdaderas o falsas”” Coinciditaos con Ins roneln.
stones de Helsen, pero ademés hemosx demostrado awe log prineipios 16gicos
pars la determinacidn de 1o determingbilidad 15gica pueden ser aplicados a las
normas juridicas, no séle indirecta sine tembién directamente.

U Parviimes afgqui del heelwr e gue es posible sefialat Ia diferencia entre
praposiciones indicatives v normativas. Bsto se demostrard en las siguientes
ennsiderariones, Olra o5 I opinidm de Kelzen cn Feivie Reeldsehre, phg. 52
“Lg diferencia entre ser y deber ser ne pueds ser explicada mis de cerea,
Estd deda inmediatamenie & nocsitra econeienciz. Nadie puede negar gque el
enunciado: alga es —es deeir el enunciade con el que se deseribe un hecho
de zer— e fundamsntalnetde diferente del envncigda: also debe ser —es deeir
el epunciada con o] enal se deseribe una narma— ¥ que e alge gue e3 ne puede
inferiese algo que deba ser, como tampocs de aléo gue deba ser puede inferivse
alpo gque es.” Fo prinecipio, bere aguelle gue ez diferente pueden también
darse las coracterisiicos de )a dlistinciom, en caso contrario, wo podrin jamés
sostenerse distineidn aleuna, Ln o) anilisis de las proposiciones nermotivas se
aclarath en qué eonsiste estn dislineidn.

% Carnap, R., Testabitity and Menming, en Readings in the Philosaphy ef
Laienee, Now Tark 1053, pig, 47,
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si sabemos qué es lo que se dice con la proposicion, sabemos
también con qué procedimiento podemos establecer si la pro-
posicién es verdadera o falsa. Podemos responder ambas cues-
t:ones simuitineamente, Podemos afirmar esta declaracidén di-
ciendo gue el conocimiento del procedimiento acerca de cémo
puede establecerse la verdad o falsedad de una proposicién in-
2:cativa, significa lo mismo que el conoecimienic del contenideo
de la proposicion indicativa.lll

El conocimiento del procedimiento acerca de cdmo se puede
establecer 12 verdad o falsedad de una proposicién ——o expre-
sado de oira manera, ¢l sentido de una proposicién— es llama-
do en la légica, su infencidn.ll? Tenemeos que distinguir 1z in-

ancion de uwna proposwwn de la extension que representa el
\aior verdad de la proposmwn La necesidad de la distincitén
puede comprenderse si se piensa que dos proposiciones pueden
tener la misma exiension pero no por esto la misma intencién.
Por el contrario, las proposiciones que tienen la misma inten-
cion tienen fambién la misma extensién.

Hemos vinculado el significado de una propeosicion indicativa
diciendo que la deierminacién del sentido de una proposicién
de esie iipo tienc que contener ¢l procedimiento para saber
como podemos establecer si 12 proposicion es verdadera o falsa.
Esto es, sin duda alguna, una limitacion de las posibilidades de
expresion de nuestro lenguaje juridico, gue tenemos que funda-
mentar.

Hemos establecido en la sintgxis cudles son las formas de
expresiéon que han de ser admitidas en €l lenguaje juridice.
Hemos eliminado asi todas aguellas expresiones que no son
proposicicnes completas, es decir gue no corresponden a los tipos
alli indicados. Esta limitacion de lag formas se extiende aun
mas, al dar a estas formas una interpretacién determinada. Asi
limitamos las proposiciones indicativas del lenguaje juridico a
aquellas proposiciones que son aclaradas en la parte seméantica
de la légica del derecho. De esta manera tenemos un lenguaje
cavas leyes conocemos exaciamente v las formas de expresion
del lenguaje juridico pueden quedar liberadas de lag deficien-
cias que en caso contrario suelen presentarse.

La légica moderna distingue las proposiciones de un lenguaje
cualquiera no sdlo en verdaderas y falsas, sino también en pro-
pesiciones gignificativas ¥ no s;gmflcatwa.s No son significa-
tivas, segin la parte indicativa del lenguaje juridico, todas
aquellas proposiciones para las cuales no estd indicado ningan
procedimienic acerca de cédmo puede establecerse su verdad o
falsedad.

Para los juristas esta delimitacion serd esclarecedora. En las
ciencias del espiritu, puede provocar dudas. Aun cuando el
jurista, al establecer la verdad de las proposiciones individna-
ies, puede cometer menos errores, tiene sin embargo gue exa~

wr Carnan, Tegtability and MNeaning, phg. 47 ¥ es.
i Carnale Newoadics, pig. 118, Bteomiiller, Wahrheitaprodlem, pig. 138.
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minar si también los expertos siguen este criterio estricto, pues
en caso conirario esta fuente de error puede afectar al lengua-
je juridico.

Queremos zhora desarrollar un procedimiento adecuado para
saber ¢6mo pueden ser investigadas lag proposiciones indicati-
vas en su conienido de verdad.

Con respecto a las proposiciones indicativas gueremos infro-
ducir como postulado que la verdad o falsedad de esias propo-
siciones ha de depender de la percepcién.li3 Las propiedades
¥ relaciones con las que describimos la realidad, tienen que ser
observables.

Pero no podemos eliminar del lenguaje juridico todas las
proposiciones indicativas con propiedades y concepios de rela-
ciones gue no sean inmediatamente observables, A una propie-
dad o relacién pueden subyacer complejos de observacién su-
mamente complicados, Por esta razdn, cxigimos gue la propie-
dad o relacién sea mediatamente observable, es decir que pueda
ser referida a propiedades o relaciones ohservables it

Dle esta manera se puede también explicar un procedimiento
para la llamada interpretacién de las leyes. Siempre gue no
se trate de relaciones de normas juridicas entre si, interpreta-
cién significa remitir a caracteristicas observables las carac-
teristicas de los elementos del hecho que esian contenidas en
la norma juridica. Desgraciadamente, esias concepciones no
son siempre tenidas en cuenta en la interpretacion. Como esta
cuestion se refiere al significado de una norma juridica, tiene
que ser tratada en conexion con las normas juridicas. También
alli tendra impertancia la reduccién de conceptos a caracteris-
ticas observables,

Tenemos ahora gue indicar qué ha de entenderse por propie-
dades y relaciones observables, El problema es algo mas facil
de golucionar en el lenguaje juridico qgue en el de la mayoria
de las oiras ciencias, porque en aquél las persomas cuya ch-~
servacién interesa, son limitadas en cada procedimiento, Po-
dempos decir lo siguiente: una propiedad o relacién es obhserva-
ble en el lenguaje juridico cuando las personas, schre cuya
observacion ha de apoyarse una proposicién individual indica-
tiva, pueden decidir, en circunsiancias adecuadas, scbre la base
de sus percepciones, si la proposicién que afirma una propiedad
o relacién con respecto a un objeto, es verdadera o falsa.lis

En las proposiciones indicativas individuzles 1z determinacion
de la verdad o falsedad de una proposicién —llamada verifi-
cacién— puede descansar sobre observaciones propias o ajenas.
Si consideramos esta cuestién desde el punto de vista del proce-
so judicial, la determinacién de proposiciones puede afirmar
hechos que pueden ser conironfades de vigsu por el juez o a
través de la percepcidn de los testigos.

32 Carnap, Testability and Meaning, pip. 84 ¥ 83,
o Oarnap, Lextabilily and Meaning, pipg. 58 v 85,
8 Carpap, Teglability and Meaning, pig. 63 7 ss.
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También la prueha documental implica percepcién en la me-
d:da en que et juez verifica la exisiencia de un pedazo de papel
eon un texto determinado. Si se pone en duda la autenticidad
del documento, 1a prueba se exticnde z los festigos; eventual-
mente se recurre también a la aplicacién de proposiciones em-
piricas generales.

Si la verificacién se apoya en la percepcién, podemos consi-
derar al hombre como una egpecie de instrumentc (en el sen-
tido de las ciencias empiricas) que ante distintos estimulos da
distintas respuestas.i’® De las exigencias que se planiean a
tzles insirumentos derivan también ciertos contreles que se em-
plean en la percepcién. Un instrumento es exacto cuando: 19,
da diversas respuestas a estimulos que difieren esencialmente;
¥, da la misma regpuesta a estimulos que no difieren esencial-
mente. Sobre esto descansa el procedimiento de aguellos que
tienen que tomar declaraciones a testigos, cuando preguntan a
los testigos por observacicnes ecuyos resultados ya han side ve-
rificados a fin de examinar la capacidad declarativa de los tes-
tigos, o por detalles gue son irrelevanies para log elementos
del hecho previstos en la ley, pero que proporcionan informa-
cion acerca de la precision del “instrumento®.

En 1a medida en gque para el examen de las declaracicnes
testimoniales —y naturalmente también de la percepeion de los
hechos— se recurre a proposiciones empiricas de 1a psicologia
de la declaracién tfestimonial, estas cuesiiones perienecen al
problema de la comprobacién de proposiciones generales.

Hay que distinguir la verificacién de una proposicién indica-
tiva individual de la deduecidon de la verdad de esta proposi-
cion, a partivr de proposiciones generales, Es diferente si la
verdad de una proposicidén descansa sobre la percepeidn o so-
bre las consecuencias de proposiciones empiricas generales.
Sera objeto del préoximo punto de estas investigaciones el saber
en qué medida puede determinarse la verdad de Jas proposicio-
nes indicativas individuales partiendo de proposiciones empiri-
cas generales. Aqui habra que investigar la prueba inmediata
de los hechos, es decir 1a verificacién de proposiciones indica-
tivas individuales.

Sefialemos, sin embargo, que la mayoria de las veces hay
que comblnar la aplicacién de proposiciones empiricas genera-
les y proposiciones individuales en el proeeso de la prueba. Es-
pecialmente el control de las declaraciones testimoniales, tiene
un papel importante en la medida en que estas deciaraciones
coinciden con experiencias generales.

Ya en la percepcidn hay qgue introducir un control, Asi, por
ejemplo, pueden evitarse errores graves en la observamon Te-
curriendo a la comparaciéon con nuestros habitos ascciativos,
Una percepcidn puede ser considerada como segura cuando no
contradice los habilos asociativos del observador1i? Aunque

1% Ruseell, Berirand, The Analysic of Hind, 2¢ ed, London 1029, pig. 235,
o Russell, Bertrand, Das menschliche Wissen, Darmstsdt 1952, pig. 171,
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en la jurisprudencia, la mayoria de las veces, se utiliza conjun-
tamente la verificacion y la inferencia a partir de proposiciones
generales, es necesario distinguir enire ambas operaciones 16-
gicas, pues estan sometidas a legalidades 16gicas diferentes.

2. La mterpretaczon y comprobacion de
nroposiciones empiricas universales

En la presentacién de la prueba iestimonial pueden surgir
dificuitades especiales provocadas por deficiencias en la capa-
cidad de observacién y de expresion de los testigos o por la
falta de veracidad de los mismos. Sin embargoe, desde el punte
de vista logico el méiodo mas adecuado para la determinacidn
de una situacién de hecho es, precisamente, 1a observacion gel
hecho, Esto explica por qué los tribunales de justicia, siempre
que la importancia del caso Io reguiera, prefieren la comproba-
cién ocular, especialmente bhajo la forma de la prueba docu-
mental,

La oira posibilidad —ademaéas de la verificacion de las pro-
posiciones individuales— para determinar si la deseripeion de
una situacién de hecho corresponde ¢ no a la realidad, consisie
en recurrir a proposiciones empiricas generales,

Ya hemos explicado en la sinfaxis de qué manera se pueden
ohtener enunciados individuales partiendo de enunciados gene-
rales. Medianie la sustitucion de las variables por las constan-
tes del ambito correspondiente se transforma la proposicion
general en una proposicién individual, Resta sdlo por verifi-
car agui cudndo una proposicion general es valida.

Se podriz objetar que el procedimiento de la confirmacion
de proposiciones universales indicativas podria guedar excluido
de ia logica del derecho, ya que es asunto de expertos el verifi-
car en caso de duda si una ley natural, es decir una proposicion
indicativa universal, es o no vialida. Esta objecion no es co-
rrecta. Es posible que diferentes peritos lleguen a diferentes
reswltiados. En este caso el iribunal debe decidir cuales de estos
resuliados ha de aceptar. Es decir, la justicia tiene gue exami-
nar la confirmacitn de estag leyes empiricas universales, Por
consiguiente, es necesario dilucidar en el lenguaje juridico, el
procedimientc de confirmacidon de las proposiciones indicativas
universales.

También hay otra razén que hace necesario un procedimienio
de este tipo dentro del lenguaje juridico. Los organcs de la
administracion de justicia aplican con gran frectencia propo-
siciones empiricas universales que provienen de sus propios co-
nocimientos. Esias leyes empiricas asi obtenidas tienen que ser
también confirmadas de la misma manera gue las proposicio-
nes universales formuladas por los peritos,

En el andlisis semantico de las proposiciones universales, te-
nemas gue recurrir a la interpretacién de las proposiciones in-
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dividuales. En la sintaxis del derecho habiamos establecido una
relacién entre una proposicion universal y un cierte numerc
de proposiciones individuales, de tal manera gue desde la pro-
posicidn universal, sustituyendo en cada caso las variables por
.as correspondientes constantes, era posible obtener proposicio-
=es individuales. A esta relacion sintactica entre la proposicion
universal y las proposiciones individuales deducidas mediante
\a intervencion de las constanies correspondientes, agregamos
ahora una relacidn semantica, Establecemos: la proposicion
universal es verdadera cuando las proposiciones individuales
correspondientes lo son. Viceversa: si la proposicion universal
es verdadera, son verdaderas todas las proposiciones individua-
les derivadas de ella.

Con esta determinacién no se ha ganadce muchoe atn, Me-
diante esta ordenacidn sélo es posible comprender el procedi-
m:ente de la induceidn completa.

Como en esta ordenacién de todas las proposiciones indivi-
duales gue pueden ser derivadas de la proposicién cmpirica
universal, tenemos que examinar su verdad g fin de determi-
nar 1z verdad de esta proposicion, este procedimienio es solo
pozible cuando el nlimere de las proposiciones individuales con-
tenidas en la proposicién universal es finito.

Sin embargo, las proposiciones empiricas universales exigen
proposicicnes universales con numero infinito de constantes in-
dividizales. Aun cuando se intentara limitar el nimero de cons-
wantes a una cantidad finita no podriamos nunca examinar {o-
das las proposiciones individuales contenidas en la proposicidn
whiversal, ya que las més importantes son aquellas que des-
criben acontecimienios del futuro. Por consiguiente, fencmos
gute conformarnos con la ordenacidén entre la proposicidén empi-
rica universal y las proposiciones individuales correspondientes,
@ que no cumple con el postulade de que todas las proposicio-
nes individuales correspondientes tienen gque ser verificadas.

Es tarea de la logica inductiva encontrar una ordenacién de
este tipo,118

Con respecto a la falsedad de una proposicién empirica uni-
versal puede ostablecerse una condicion elara. La proposicion
general es falsa cuando una de las proposiciones individuales
que a ella pertenece es failsa. Esia determinacion tiene que ser
reantenida estrictamente. Se puede suavizar en su efecto prac-
tico excluyendo expresamente del Ambite de las variables,
;gluellas censtantes cuya sustitucion dio lugar a la proposicion

52,

En realidad, se precduce una pequena falla estética en la ley
respectiva cuande hay que formular excepeiones; pero si la
ley es utilizable en los otros casos pueden evitarse problemas
mediante este procedimiento hasta que se encucutre una for-
mulacion mejor.

2 Ofr gobre tode Carnap, By W, Stemmiller, Tuedwldive Lonk wted Wakr
#heinhiehkeif, Wien 1938,
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No existe entre los logicos acuerdo completo con respecto al
procedimiento a seguir para determinar cuando una ley debe
ser considerada come confirmada. Ni siquiera existe acuerdo
acerca de si hay o no algin procedimiento, Sin embargo, no es
posible negar la necesidad de una logica inductiva de este tipo.
Un juez, cuya sentencia acerca de la culpa del demandado de-
pende de la validez de una ley natural, no puede mantener la
prisidn preveniiva hasta que se haya encontrado un método
generalmente aceptado para la confirmacién de las leyes natu-
rales. No puede partir del hecho de que debido a Iu fzlia de
un procedimiento perfectamente elaborado, no sea posible de-
cidir si una proposicidon empirica universal merece o no con-
fianza, También nuestra experiencia cotidiana confirma que
hay que hacer una distincién entre aquellas proposiciones em-
piricas universales gue estan més o menos confirmadas y aque-
llas que no lo esian.

Ante todo habra que referirse a una distincidn gue existe en
Ia caracterizacién de proposiciones, enire aguellas que esidn
més confirmadas v aguellas que lo estan menos. A las proposi-
elones universales gue estan confirmadas en alto grado, se las
llama leyes naturales; g las proposiciones uvniversales que no
han sido suficientemente confirmadas, se las llama hipétesis.
Por consiguiente, una hipdiesis que logra el necesario grado
de confirmacidn, se transforma en ley natural

No puede 1nd1carse de una misma manera y para todag las
ciencias naturales, cuando una hipdtesis puede valer como ley.
Las distintas ciencias proceden de forma sumamente diferente
en el otorgamiento del rango de ley natural. Esic tiene su co-
rrespondiente efecto en el grade de confianza que merecen los
enunciados de las diferentes disciplinas,

Sin embargo, para todas las ciencias vale: cuanfo en méas
casog gingulares la hipdtesis coincida con la realidad, ¥ no sea
contradicha por aquélla, tantoc mas deberd considerarse gue Ia
hipétesis estd confirmada. Por consiguiente, la hipdiesis gueda
tanto méas firme cuanto mayor haya sido el nimero de casos
en gue haya sido probada y demeostrado que es correcta.

BEs importanie tener en cuentz que el gradeo de confirmacién
no depende s6lo del niimero de casos gue confirman inmedia-
tamente la ley, sinc gue también de Tos casos que indirecta-
mente presentan a la ley como concordante con la realidad,
Esta confirmacién indirecta se basa en el hecho de que ia
mayoria de las veces las leyes cientificas no son formuladas
aisladamente, sino que pertenecen a un sistema de leyes natu-
rales cuya validez se encuentira en una relacién de dependencia
reciproea. Por consiguiente, 1la ley natural en cuestion seri con-
firmada también por aguelics casos singulares que confirman
las leyes naturales gque se encuentran en: conexidn con la ley
natural en cuestion.1¢

u* Cohen ¥ Nagel, Logic and seientific method, pig. 385.
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Comeo el jurisia no puede aceptar sin critica un dictamen pe-
ricial, sino que tiene que examinario cuidadosamente, hay que
aclarar aan la diferencia gque exisie enire los procedimientos
que cominmenie son designades come induccién y deduccién,
Ambos procedimientos no se encuentran en oposicien entre si,
sino que tienen funciones diferenies. Mientras gque la deduc-
cion descansa sobre las determinaciones de la sintaxis, las re-
glas del procedimiento de induccidn perienecen a la seméntica.
La induccidén nos da el método para poder formular leyes na-
turales validas que pueden ser luego incorporadas al sistema
axiomatico deductivo. El sistemna axiomatico deductive indica
cémo, partiende de estas leyes naturales, pueden obtenerse
enunciados acerca de casos singulares. Asi, el examen de cada
dictamen pericial debe extenderse en primer lugar a la validez
de las leyes naturales gue se han itomado en cuenta para la
explicacién del cago singular v, en segundo lugar, a2 la correc-
cidn de la deduccidn a partir de estas leyes maturales,

Hay que sefialar, ademas, gue de la propiedad de las leyes
naturales, de no esiar nunca definitivamente confirmadas, sino
gue en cualguier meomento pueden ser refutadas, no es posible
coneluir gue hay que rechazar la deduceidén a partir de esias
ieyes, El hecho de que el jurisia, en la solucion de una cuestion,
pueda considerar gue una ley natural estd confirmada o no,
es algo que puede iraer consigo ciertas dificultades. Pero ¢l ju-
rista debe decidir si acepia ¢ no como premisa esta ley natural,
Aun cuando la ley natural esté insuficientemente confirmada,
la decisidn sobre si ha de ser o no admitida como premisa puede
ser sélo afirmativa o negativa. Esto tiene especial importancia
para la comprension correcta de la prueba basada en indicies.

El Tribunal Federal de Justicia 120 define la prueba por indi-
cios de la siguiente manera: “La prueba de indicios presupone
hechos gue mormalmente hacen referencia a una determina-
da causa ¥ generalmente suelen desarrollarse en una determi-
nada direccion; tiene que iraiarse de procesos facticos tipicos en
los gque el efecto producido haga referencia, conforme a la expe-
riencia general, a una determinada causa y en los que, debido
a su caracter tipico, lasg civeunstancias concretas atipicas del
caso singular carezcan de imporiancia para la valoracién
del hecho.”

Uno de los casos tipicos en los cuales la jurisprudencia utiliza
la prueba por indicios es el del choque entre un vehiculo ¥ un
ohjeto inmdvil, Por lo gencral puede deducirse, sobre la base
del indicio, que el chogque ha side provecado por una conducta
culpable del conductor del vehiculo, Basia pues gue el deman-
dado perjudicado por el chogue aporte la prueba acerca de la
causalidad ¥ culpa; a! demandado le resta la posibilidad de
desvirtuar esia prueba.t®i

1 Newe Juristische Wochenschrift, 1956, pAg. Ti0,
12 Warvrenther, Pelix, DHe hbchsiriehterliche Rechisprechung 2um dnseheinsbe-
weig, en Fewdsche Bishierzeltumg, Woin-Berlin 1957, pag. 55 v s,
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Estas consideracicnes bastan para caracterizar la prueba por
indicios. Para analizarla habra que realizar una investigacion
fundamental en el &mbito de las proposiciones empiricas.

En las presentes consideraciones acerca de las proposiciones
emnpiricas universales hemos considerado s6lo el caso méas im-
portanie; la proposicién general que atribuye a todos los indi-
viduos del Ambito de las variables contenidas en la proposicién
universal la propiedad que se enuncia, 0 que representa las
relaciones ehunciadas entre los respectives individuos, Si po-
seemos una cantidad suficiente de tales proposiciones empiricas
acerca de un objeio de prueba, es posible entonces realizar la
prueba de manera incbjetable, Las leyves naturales son propo-
siciones empiricas que poseen aguella formulacion estricta y
que estan confirmadas suficientiemente; esto significa un grado
especial de confiabilidad.

Sin embargo, en grandes ambitos de la vida se carece de leyes
naturales —llamadas también leyes causales— y no es posible
reconstruir desde las circunstancias conocidas del hecho el pro-
ceso de desarrolls del objeto de la prueba, Si tomamos, por
ejemplo, el casc de un choque entre un vehiculs y un objeto
inmévil, la conducta culpable del conduetor ne es la Gnica cau-
sa posible del chogue. Las leyes causales no pieden excluir de
manera abscluta todas las oiras causas; por consiguiente, no
pueden ser utilizadas como Unico medio de prueba.

Pero ademas de esias leyes causales hay oiras leyes empiri-
cas generales que permiten, partiendo del conocimiento de de-
terminados hechos, inferir la existencia de otros. Son lag leyes
de la probabilidad.

Para comprender correctamente el caricter de estas leyes
tenemos gque distinguir dos conceptos de probabilidad. El pri-
mer concepio que, siguiendo a Carnap 122, llamamos probabi-
lidad,, es el de la probabilidad inductiva o sea el grado de
confirmacién de proposmzones empiricas generales, El grado
de confirmacién indica en qué medida una proposicién empirica
general ha sidg examinada y, de esta manera, se ha confirmado
su concordancia con la realidad. El segundo concepio de pro-
babilidad, gue también de acuerdo con Carnap lamamos
probabilidad:, es la probabilidad estadistica, Este concepto
caracteriza las proposiciones empiricas universales que encuen-
tran aplicacién en la prueba por indicios. Una proposicion
empirica universal de este tipo afirma que sobre la base de
determinados hechos es posible esperar, con un deferminado gra-
do de probabilidad, la exisiencia de otros hechos, Por ejemplo,
del chogue de un vehicule con un objeto inmodvil puede inferir-
se con un alis grado de probabilidad que la causa del accidente
es la conducta culpable del conductor.

Al igual gue fodas las proposiciones empiricas, esias leyes
de probabilidad. tienen que estar confirmadas suficientemen-

22 Carnap-Stegniiller, Taduktive Logik wnd Wahrscheinlichkeil, phkg. 21.
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te. Las leyes de probabilidad: no son leyes causales gue atn
no har sido sometidas a una confrontacién suficienie con la
realidad; por el contrario, estas proposiciones tienen que refle-
jar efectlvamente de la misma manera que las leyes causales,
una experiencia universal. El complejo de hechos vincutados
en la implicacion estan conectados, en las leyes eausales, por
una estricta secuencia en las leyes de probabilidad, por una
cierta probabilidad de gue estos hechos se produzcan. Por esta
razdn, es impensable gue una prueba presentada mediante leyes
causales pueda ser rechazada por otra prueba de hecho, mien-
tras que la conclusién a partir de la ley de probabilidad es
refutable medianie otra prueba cualquiera. Pues agui se ad-
mite, con una cierta probabilidad, la no realizacion de un he-
cho previsto,

A estas posibilidades de inferir partiendo de hechos conoci-
dos, la existencia de otros hechos, estd sometide aguel que pro-
porciona una situacidn de hecho como fundamenis de una
decision juridica. Sin embargo, hay un campo de accién que
queda librado g tode aguel que utiliza proposiciones empiricas
universales ¥ gue, por consiguiente, también estd a disposicién
del juez o del funcionario administrativo. Este es libre para
determinar los limites minimos del grado de confirmacién que
permite considerar una ley empirica como valida. Esta liber-
tad no ha de ser entendida como arbitrariedad; pero hay que
tener en cuenta gue con fundamentos logicos no es posible
postular el grado de cenfirmabilidad. Desde un punto de vista
politico-juridico puede convenir establecer diferentes exigen-
cias con respecto al grade de confirmabilidad para los diferen-
tes fines de la prueba. Piénsese en el despliegue de elementos
probatorios gue se exige para la prueba de un homicidio, a
diferencia de la prueba en una infraccidon de trénsito.

Pero esia cuestién es un problema juridico ¥ no de la 16gica
del derecho, Por esto no habra qgue recargar estas investigacio-
aes con estas consideraciones. Aqui habria que sefialar sélo las
posibilidades que quedan para la conformacidn del derecho ¥
habria que aclarar las categorias a las que esta altima ests
sometida.

C. PROPOSICIONES NORMATIVAS

1, La interpretacién y determinacién de lz volidez
juridica de lgs decisiones juridicos

Ya hemos distinguido en las proposiciones indicativas entre la
interpretacion y el contenido de verdad de una propesicion; en
las proposiciones normativas la diferencia entre interpretacién
y validez juridica cobra aun mayor importancia. En primer lu-
gar habra que analizar la interpretacién de las proposiciones
normativas individuales.
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Para ia interpretacion de la decision juridica —en el sentido
amplio de proposicién— que regla el caso individual, es decir,
de la proposicién normativa individual, nog remitimos z la in-
terpretacion de la proposicién indicativa individual. Tomemos
como ejemplo la proposicion: “es debido que Maier pague a
Huber 20 D.M.”. La proposicion es una proposicidn normativa
individual, pues regla una relacidén concreta entre los individuos
Maier y Huber, Podemos entender el niicleo proposicional,
Maier paga a Huber 20 D, M., interpretindclo como propo-
sicion indicativa. El nicleo proposicional determina una deserip-
cién de estado. Solo el modus es diferente en la proposicitn
indicativa ¥ en la normativa. Mediante la preposicion norma-
tiva no se afirma que la descripeién de estadce Sea verdadera
sing gue es la debida. El problema consiste en saber qué se
quiere decir con la valoracion de la proposicion como debida y
no depida.

El concepto de debido confiere 2 las proposiciones una pro-
piedad, Esta comprobacion es imporiante a fin de no cerrar el
accesp al problema de la explicacién semantica de propesicio-
nes juridicas mediante conceptios abstractos tales como derecho
¥ justicia.

El predicado 12} “debido” designa, por consiguiente, una de-
terminada descripeién de estado, sin considerar si la misma esta
realizada o no, ¥ la distingue de otras posibles descripciones de
estado, La cuestién acerca de ¢dmo es caracterizada la descrip-
ci6n de estado mediante la valoracidn “debido”, no puede ser
contestada de una misma manera para cada proposicion juri-
dica. Aqui se establece el marco deniro del cual ha de mover-
se la investigacién que tenga que dar cuenta de la significacién
concreta de la valoracidon *“debido” de una norma juridica sin-
gular. En una investigacién logico-juridiea hay que solucionar
dnicamente el problema légico.

A fin de indicar la direccidn de las ziguienies consideraciones,
expondremos brevemente el camino elegido para la solucién,
Para la explicacién acerca de gué interpretacién corresponde
a la valoracién de proposiciones con los predicados “debido” y
“no debido”, introduciremos una tesis gue llamaremos tesis de
descripeion.

Las tesis de deseripeidon reza:r Las proposiciches normativas
pueden ser reducidas a proposwlones indicativas.

A lo largo de la 1nvest1gac1on mostraremos gue la significa-
cidn de los valores “debidc” ¥y "“no debido” puede ser caracte-
rizada suficientemente mediante proposiciones indicativas. In-
troducimos como postulado la afirmacion de que para el len-
guaje juridico, cuyos fundamentos logicos aqui desarrellamos,
debe valer la tesis de descripcién.

El contenido de la tesis de descripeidn afirma que las pro-
posiciones normativas del lenguaje juridico pueden ser tradu-

2 Entendide agui en sentido Idgico como desipnacién de propiedades y re-
laciones,
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cidas a proposicicnes indicativas. Esto significa que las propo-
siciones que son valoradas con “debido” y “no debide” han de
ser reducidas a aguellas gue son valoradas con “verdadero” y
“falso™,

Toememos como ejemiplo una proposicion del derecho civil:
“es debido que Maler pague 8 Huber 20 D. M.”. La validez de
esta proposicidon significa que si Maier no paga a Huber los
20 D. M, este Qltimo puede recurrir a la via judicial, Puede
conseguir una sentencia favorable en el juicio y, si la situacién
declarada como “debida” por la proposicion normativa indivi-
dual de nuestro ¢jemplo no se realiza, promover la ejecucion
forzosa, Esta situacién puede ser descripta méas exactamente
por medio de disposiciones indicativas. Tendremos que describir,
por una parte, acontecimientos gue se ahaden como presupues-
tos adicionales de la discrepancia entire la situacion que es
debida ¥ !a gue existe efectivamente, Estos seran los presu-
puestos gue vinculan el dereche procesal a la actividad de los
organos del estado. Luego fendremos gue formular las conge-
cuencias vinculadas a estos presupuestos. Entre esias consecuen-
ctas habra que describir, finalmente, las modificaciones del
estado real del mundo, es decir los procesos obscrvables.

Esta proposicion indieativa, o mejor, estas proposicicnes in-
dicativas —pues siempre habrd un cierto nimero de tales pro-
posiciones— tienen la forma de la implicacién. A ciertos pre-
supuestos estan vinculados cierias consecuencias, 14

Pero no podemos limitar las consecuencias de una proposi-
cién normativa individual a la actividad de los drganos de la
administracién de justicia, Esta proposicién provoca también
consecuencias economicas. En general, el crédito de un indivi-
duo depende también de la medida en que esta dispuesto y es
capaz de solventar una situacion ‘“debida” ¥ curnplir efectiva-
mente con sus obligaciones. Asi, pues, habra aun una serie
de efectos que, bajo ciertas circunstancias, tienen su origen en
la proposiciéon juridica. Tendremos que tener en cuenia no
sdlo los efectos econbémicos sino tambien los efectos sociales en
general de esta proposicidn juridica, a fin de poder describir su
significado.

Habra también que considerar, como grupc importante, los
efectos psiquicos de la proposicion juridica en los que inter-~
vienen eh el proceso, Poco 0iil seria el orden juridico, si eada
decision tuviese que ser impuesta con la ayuda de los érganos
estatales ¥ de sanciones econdmicas y sociales, Los procesos

B Keisen, en Reine Rechislchre, pig. 55 menciona los elementes de ests
uplicgcidén de las normnaz juridicas dependientes: “¥Yu on oiro contexto e se-
dakd gue cuBndo uwna norma ordena uha determinada conducta y una segunds
rorma estatuve una sancidén para el ease de incomplimiente de la primers,
ambas estan esencigbuente vinenladas entre si. Msto se refinre sobre tode ai
raso en que un prden normative tal como o orden juridice, ordena una deter-
ninada conducts &) vincular a la conduata opuesta una cosceifin como sanciém,
de la] menera gue una conductaz en e] sentide de este orden, en el caso del
erden jur{dice puede mer considerada sfile juridica en la medida en gque la
cenducts opuesty es la condicion de nnha sancion.'”
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psiquicos desencadenados por el conocimiento de cul situacion
es la debida se encargan de gue exista una cieria tendencia a
transformar la situacidon debida en efeciiva.

En cada ambito de las proposiciones normativas surgirén
otros efectos y, por consiguiente, habrd oiras proposiciones in-
dlcatwas Gque serdn caracterizadas con la valoracidn “debido”
o “no debido”. No necesitamos ahora indiear las proposiciones
singulares necesarias para esta caracterizacion. Dado el tipo
de estas proposiciones, puede verse claramente que son propo-
siciones indicativas.

El hecho de que las proposiciones normativas sean valoradas
enr general con “debido” ¥ “no debido”, reside en que estas pro-
posiciones tienen en comin el adJudlcar a una situacién una
caracterizacion arbitraria, a diferencia de las proposiciones in-
dicativas que han de descrlblr la situacidn real del mundo, El
diferente contenide de los valores singulares “debido” ¥y “no
debido” refleja la diferente vinculacién de la situacién deseada
que describen las proposiciones normativas, con la situacién
efectiva que presenian las proposiciones indicativas,

De agui podemes inferir que seria posible iniroducir un
nimero cualquiera de valoraciones de proposiciones norma-
tivas adjudicando a las distinias proposicionesg indicativas que
caracterizan la valoracién, diferenteg valores.

Dentro del mareo de la seméntica no es posible decidir acerca
de la conveniencia de caracterizar también sinticticamente la
diferente funcion semaniica. Esta es una cuesiiéon gue pertene-
ce a la pragmatica del derecho. Aqui puede sdlo preseniarse
la posibilidad que ofrece el sistema l6gico del lenguaje 3ur1d1co

Elegimos la via de explicar primeramente las propos;cmnes
individuales ¥ luego las proposiciones generales, La razon re-
side en que la interpretacién de las proposiciones generales
puede obienerse sdlo mediante el contenido de las propesicio-
nes individuales que pueden ser inferidag de la proposicion
general. De esia manera, se obtiene una clara determinacion
del conienido semantico de las proposiciones generales, Asi
podemos evitar reduecir la interpretacién de proposiciones ge-
nerales a conceptos abstractos que no estan definidos e que lo
estan insuficientemente. Asi se evita, ademds, gue la inter-
pretacidén se apoye en grandes principios fundamentales, cuya
significacin solo puede ser scspechada pero no entendida.

Por esta razdn, la explicacion de “debido” ¥ “no debide” debe
realizarse ya en el andlisis de las proposiciones individuales
normativas. Por esto habra que discutir también agui las otras
concepciones, aun cuando la discusion se inicie, por lo comun,
con las proposiciones universales 2%

i También Kelsen explica la diferencias entre proposicicnes indicatives ¥
normatives recurriendo s proposiciones universales y &) oponer entre sf & las
jeyes paturales y a las juridicas. “'Mediante un anilisis del pemsamiente juri-
dico se prede demostrar que en lae proposicienes juridieas, ez decir tas pro-
ponicicnes con 1se cusles I ciencia del derecho describe su objeto, el derecho
—sea eits nacional o inferngcional— en reslidad se aplica un principio gue os
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Como una conexidén, tal como se mostrd en la sintaxis del
derecho, esta determinada formalmente, ambas formas de co-
nexion, la de la “imputacién” y la de la “causalidad” sélo pue-
den ser distinguidas formalmente, Como en la sintaxis del de-
recho, las conexiones proposicionales —y de ellas se irata
aqui— fueron determinadas por las iablas de verdad, ambas
cotexiones tendrian también que disiinguirse en Ia tabla de
verdad, si es que en realidad existe alguna diferencia, Pero
precisamenie no se distinguen en la secuencia de valores en la
tabla de verdad. Tanto en el caso de la “imputacidén'” como en
el de la “causglidad” se traia de una conexidén de implicacién.
En ambos casos tenemos una ¢onexidn de condicién ¥ conse-
cuencia, es decir la misma estructura logica.

Por consiguiente, la distincién ha de enconirarse en otra
parte. A fin de aclarar el coniexto conhceptual, citemops las
consideraciones de Kelsen 126 “Evidentemente, el crimen y la
pena, el delito civil y la ejecucion forzosa, la enfermedad conta-
giosa ¥ la internacion del enfermo no estan conectados entre si
como causa y efecto. En la proposicidn juridica no se dice, co-
mo en la ley natural, que si es A es B, sino que si es A debe ser
B, aun cuando B efectivamente guizds no sea.”

El hecho de gue la condicién delito sea denominada causa
¥ la consecuencia pena, efecto, o el delito civil o la enfermedad
sea llamada causa vy la ejecucidn forzosa v la internacidén efecto
es, por lo pronto, una cuestién de terminologia. El delincuen-
te no tendri dificultad en considerar a su delito como causa
de su prision, o el deudor, el delito civil como causa de la gje-
cucién forzosa y el enfermo su enfermedad como causa de su
internacion.

La concepcion de la ciencia natural no se aparta tampoco de
esta interpretacién. “Una ley cavsal puede ser definida... como
un principic general en virtud del cual es posible, si existen
suficientes datos sobre ciertos Ambitos del mundo espacio-tem-
poral, inferir algo acerca de otros &mbitos del mundo espacio-
temporal 127 El acto del delincuente es un hecho v la pena es
otre hecho. Ambos estan conectados enire si mediante la
implicacién. Lo mismo sucede en los casos de delito civil —eje-
cucitn forzosa ¥ enfermedad— internacién. Aqgui no se discu-

snilopo al de cansalidad, pero gque se distingus de éste de manern caracteris-
ties. La analogia consiste en el hecho de aue el principio de que agni se traia
tel de imputacitn; observacién del auntor) tiene en lag proposiciones juridicas
mns foncién maoy similar a) de la crusaiidad en laz feyes naturales, con las
ceales 4 cienciz de la aaterzlezs deseribe su objeta. .. baje condiciones detormi-
nedas, determinadas por el orden juridico, debe producirse wa determinado
seto coactive, determinedo por el orden juridico. Esta os In forma fundaments!
de & proposicidn juridics, sefislada anteriormente, Lo mismo goe la ley ns-
tural vincmla tembién en ls proposicién juridica, dos elementos entre ai.
Pero 18 vinculacién gue se express en ia proposicién jmridica, tiene un eigai-
fieado completamente diferenis 3 aguel gue describe i ley naturel; & csuo-
salidad” Kelsen, Reine Rechtsiehre, pie. 70 v ss.

M Kelsen, Reine Rechislehre, phg. 80

W Russell, D'as mengchliche Wigsen, plig. 305.
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tird st es o ne conveniente hablar en estos casos de causalidad.
Esta es una cuestion convencional. De tedas maneras, ha de
quedar claro cunales son las diferencias que no hay que buscar
detras de designaciones diferentes.

Lz distincidon entre ley natural y norma juridica aparece
muy claramente en los fundamentos sobre los que descansa su
validez. Mientras que la validez de lag leyes naturales des-
cansa schre la chservacidn, la validez de las normas juridicas
estd apoyada en la voluntad del legislador o de la comunidad
juridica.iZ8

La distincidn reside, pues en caracteristicas objetivas, pero
no en criterios logicos. Asi, pues, esta distincidon no limita la
validez de las leyes de la légica y no autoriza a rechazar la
tesis de descripeidn,

Con la ayuda de las leves de la logica dei derecho, aqui
desarroiladas, especialmente de la tesis de descripeidn, es po-
sible determinar mas exactamente también las relaciones entre
validez ¥ eficacia.

Kelsen concibe la vinculacién entre validez y eficacia del
derecho de la siguienie manera:12% “La determinacion correcia
de csta relacién es uno de los problemas més imporiantes ¥ di-
ficiles de una teoria positivista del derecho. Es solo un caso
especial de las relaciones entre el deber ser de la norma juri-
dica y el ser de la realidad natural... Un extremo es la fesis
que sostiene gque enire validez como deber ser y la eficacia
como ser no existe ninguna relacién, que la validez es total-
mente independiente de la eficacia. El oiro exiremo es la
tesis que afirma gque la validez del derecho es idéntica a su
eficacia... La primera es falsa, pues no puede negarse que un
orden juridico como totalidad, lo mismo que una norma juri-
dica singular pierde su validez cuando cesa de ser eficaz; ¥y
gue también en este senfido existe una relacién entre el deber
ser de la norma juridica y el ser de la realidad natural, desde
el momenfo en gue la norma juridica positiva para valer tiene
que haber sido establecida por un acto decl ser. La segunda
solucién es falsa, pues no puede negarse —tal come se ha mos-
trado anteriormente— que hay miuchos casos en los que la
norma juridica tiene que ser considerada como vdlida a pesar
de que no sea o de gue aun no sea eficaz.”

Como la tesis de descripeidn afirma que la valoracidén con el
valor “debido” puede ser reducida a enunciados acerca de la
realidad, la tesis de descripeion tiene que coincidir con la se-
gunda solucién, gue Kelsen considera come falsa., Procurare-

s “El ¢ue la importancia de la vinculaeién de los elementos en is propesi-
cidn juridica sea diferente a 1a vinculacién de los elementog en la loy natural
resalta del heclio do gue Ia vinealseidn en la proposicidén jur{dica es producida
por una autoridad juridics, e decir por una norms impeesta por wn scto de
*oluntad, mientras gue la vincwizcidn de caunse y efecio gue s enuncia en
la iey natural ex independiento de wuna intervencién de este tipe.” Helsen,
Beine Rechislehre, phg. 215,

3 Kelsen, op. cit.,, pAg. 215 ¥ a5
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mos demostrar gue las objeciones en confra de la segunda te-
sis no son correctas.

Ante todo hay gue eliminar una confusién terminclégica gue
en verdad no influye en la argumentacion de Kelsen, pero que
conviene evitar. No habrd que decir gque la validez dei derecho
¥ su eficacia son idéniicas sino que son eguivalentes, Pues no
se trata de las mismas expresiones sing de dos expresiones di-
ferentes que tienen el mismo significado. En este sentido lag
utiliza también Kelgen.

Tratamos de mosirar que la validez de las normas juridicas
tiene el mismo significado que sn eficacia. Aqui se nos pre-
senta el problema de la siguiente manera: en el sisiema de la
logica, tal eomo lo hemos desarrollade, especialmente de acuer-
do con la tesis de descripcidn, existe una equivalencia entre
validez y eficacia de normas juridicas en virtud de deiermina-
ciones semanticas, Tenemos per consiguiente, que preceder de
tal manera gue mosiremos que enire validez y eficacia existe
en la realidad juridica esta diferencia v que es un defecto de
nuestro sistema 1dgico si no pedemos representarla, Este de-
fecto tendria su origen en el hecho de que la tesis de des-
cripcién forma parie de esie sistema.

Estamos frente a una equivalencia —ial como resulia de la
sintaxis del derecho— cuando de la validez de la norma juri-
diea resulta su eficacia, ¥ viceversa cuande de la eficacia re-
sulta su validez.

Intentemos demostrar gue de la validez de normas juridicas
resulta la eficacia. Aqgui podriamos suponer que Kelsen acepta
esta tesis eomo correcta. El dice 130: * | la eficacia del orden
juridice come totalidad y la eficacia de una norma juridica
singular son —lo mismo que el acio de creacidn de la nerma—
condiciones de la validez, ¥ la ecficacia es condicién en el sen-
tido de gue un orden juridico como totalidad ¥ una norma ju-
ridica singular no se consideran como validas cuando cesan de
ser eficaces”. De la proposicidn si una norms juridicz no es
eficaz, tampoco es valida, resuita por razones puramente 16gi-
cas: si una norma juridica es valida, también es eficaz.!™

Pero Kelsen se coniradice z si mismo, ya gue dos frases
mas arriba dice gue habria —tal como él 1o habria sefialado—
numerosos casos “en los cuales normasg juridicas son conside-
radas comeo validas a pesar de gue no son o de gue adn no
son eficaces”. 132 También habri gue analizar esta objecidn.

Como uno de estos casos considera Kelsen 133: “UUna norma

W Eaisen, op. eit, pag. 218 ¥ ss.
M Fatn transformacitén puede pruseniarse claramente en fbérmulss:
Ativmacién (1p—>1 9} > {g—> P}
Demostracibn: ('I P> (Vi
=3 1) &> {1 qvm. ('l avVm e pvTe}
por consiguienie {1 B=>T¢) &3 (g —>p).
Nétese de paso gue cuta es Ia Gnies forma permitids del razonamicnto & ¢contrartia.
3 Kalsan, Heine Rechislehre, pag. 218,
¥ Kelsen, op. cit, pig. 11,
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juridica adquiere validez aun antes de ser eficaz, es decir de
ser obedecida y aplicada; un fribunal gue aphca en un ¢aso
concreto una ley inmediatamente después de haber sido pro-
mulgada, ¥ qgue, por consiguiente, todavia no ha podido ser
eficaz, aplica una norma juridica valida,” Pero cuande un tri-
bunal aplica una norma juridica proporcicna iambién un
ejemplo de Ia eficacia de la norma juridica, Ella ya es eficaz
cuando adquiere validez, aun cuando no sea inmediatamente
obedecida y aplicada. Pues aun cuando ella s6lo sea aplicada
después, las consecuencias de una violacién de la ley se ex-
tienden también al momento en que enire en vigor la norma
juridica:

Kelsen prosigue 134: “UJna norma juridica adgquiere validez
no s6lo cuando es completamente eficaz, sino cuando Io es hasta
un cierto grado, es decir es aplicada y obedecida, La posibilidad
de su ineficacia, es decir de que en casos singulares no sea
aplicada y obedecida, tiene gue existir siempre. Precizamente
en este punto aparece la diferencia entre ley juridica y ley
natural” Esias consideraciones presentan claramente una ca-
racteristica de las normas juridicas, perc ne hablan en favor
de 1z necesidad de distinguir entre wvalidez y eficacia. Aqui
tampoco hay diferencia enire ley juridica y ley natuoral,

Para hacer efectivas las normas juridicas en el sentido de
gue también la sancién sea ejecutada, se necesitan, por lo ge-
neral, mas presupuestos gue los mencionades por la norma ju-
ridica que establece que una conducta es debida. Para que el
delincuente pueda ser castigado tienen no sdlo gue haberse cum-
plide los presupuestos de la ley penal, sino que tambpién aquél
tiene gue haber sido detenido y procesado, tiene que no ha-
berse escapado de la prisién ¥ han de cumplivge ademés una
serie de otros presupuesics. 5i al traducir las normas juridicas
en enunciados, se incorporan estos presupuestos en la formu-
lacidn de las normas, quedara descripta también con bastante
exactifud su eficacia, Como 12 exactitud, gue se exige a un
anélisis, se extiende casi siempre también a un dmbito parcial
de la eficacia, Ia tesis de descripcion resulta ser aplicable en
la practzca Aun en los casos en gue no es posible una mayor
precision, siempre puede aplicarse, para la deseripeién, una ley
de probabilidad.

Hemos mostrado aqui que de la validez de una normo juri-
dica puede inferirse su eficacia. Habia una razén para gque
una “norma juridica al no ser aplicada y obedecida, pierda su
validez con la llamada desuetudo™.1%3 Pere asi como la cos-
tumbre puede dejar sin vigencia a una norma juridiea, también
puede crearla de tal manera gue normas juridicas que son efec-
tivas pero que no han side impuesias mediante el procedimiento
legislativo normal, pueden obtener validez como derecho con-
suetudinario,

M Kelzen, op. cit, pig. 92.
i Halgen, op. cit., phg. 220,
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8i no se excluye el derechao consuetudinario como fuente del
derecho, es decir como posibilidad de proporcionar validez a
una norma juridica, no puede haber ninguna diferencia entre
validez y eficacia de las normas juridicas. Pues el derecho
consuetudinario estd constituido por normas juridicas que pre-
cisamente derivan su validez de su eficacia como tales.

De esta manera, queda demostrada la eguivalencia entre va-
lidez y eficacia ¥y defendida la iesis de descripcién en contra
de estas objeciones.

Hay que distinguir enire la interpretacién de los valores “de-
bido” ¥ “no debido” y la manera como pueden determinarse
cudndo a una proposicién normativa individual corresponde el
valor “debido” y cudndo el valor “no debido”.

Las proposiciones normativas individuales o, como hemos di-
cho para mayor claridad, las decisiones, se transforman, en
wanto seniencias del juez, en fallos judiciales; en tanto senten-
cias del funcionario administrative, en acto administrativo.

En todo orden juridico se procura someter a control a estas
proposicicnes normativas individuales, Una de las razones de
este interés puede residir en el hecho de que el legislador es
quien decide cudl es ¢l orden juridico gque debe ser realizado.
Pero la segumdad juridica, por ejemplo, podria proporcionar
también otra razdn. Cualesquiera gue sean los motives de este
control, en la dilucidacion de la cuestidn acerca de cuando
una proposicion individual es “debida™ basta el hecho de que
este conirol existe.

En el articulo 20, parrafo 3 de la Ley Fundamental de Bonn
puede verse de gué manera la validez de las proposiciones in-
dividuales normativas estd conirolada: *...los poderes ejecu-
tivos v judicial estan sometidos a2 la ley y al derecho”.

La wvalidez de las proposiciones normativas individuales de-
pende. por eonsiguiente, de la “ley y el derecho™. “Ley y de-
recho™ son lag normag juridicas, tanto las del derecho escrito,
las leyes, como las del derecho no escrito.

Aqui no gueremos continuar la controversia acerca de la in-
terpretacion del articule 28, parrafo 3 de la Ley Fundamental.
La misma nos apartaria del tema. Baste comprobar gue la va-
bdez de las proposiciones individuales normativas depende de
mormas juridicas, sean ésias derecho positivo o suprapositivo.

Por mucho gue se hable de esta dependencia, hay muy pocas
explicaciones concretas acerca de su naturaleza, La razén re-
oxde en ia falta de interés en 1a construccion 19gica del idioma
pndico — a pesar de que es sélo 1a l6gica 1a que puede pro-
porcionar una vinculacién comprobable ¥, por consigniente,
efiectiva, entre la validez de unas proposiciones y la de oiras.

A fin de asegurar esta vinculacidn, recurrimos a la sintaxis
4 lenguaje juridico. En el esquema deductive alli formulade,
Mros presentado una ordenacion de clases de proposiciones en

les las proposiciones de una clase eran deducibles de las
gmwposiciones de otra. Como un esquema correcto de deduccion
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presenia los presupuestos necesarios para la posibilidad de una
vincutacion o sometimiento de lag decisiones juridicas a *la ley
v al derecho”, hemos side sumamente estrictos con el esquema
de deduccion en 1a elaboracion de la sintaxis del derecho. Si
no hubiésemos formulado de manera inobjetable el esguema
de deduccion, no tendriamos ahora en las determinaciones se-
mainticas ninguna posibilidad de formular eficazmente este so-
metimiento de las decisiones juridicas a las normas juridicas.

Ahora podemos determinar 1a validez de las decisiones nor-
mativas: una proposicién individual normativa es debida cuan-
do puede ser deducida, medianie la regla de inferencia, de las
normas juridicas validas y de las proposiciones indicativas ver-
daderas correspondientes,

Ya hemos determinado cudles son las proposiciones indicati-
vas que son verdaderas, Falia aln por indicar el procedimien-
to para saber cudndo una norma juridica es valida,

2. La interpretacidn y determingeion de
la validez de lus mormas juridicas

En ¢l analisis semantico de las normag juridicas tendremos
tue tener en cuenta gue en el uso del lenguaje juridico, inter-
pretacion ¥y validez juridica se entremezclan la mayoria de las
veces, En estc se basa en parte la flexibilidad de la inter-
prefacién de las leyes, que de esta forma contradice las leyes
de la l6gica y socava la capacidad de expresidn ¥ por consi-
guiente la utilidad del lenguaje juridico.

La interpretacion de la norma juridira se infiere de la forma
iégica de la proposicién general, El conicnido de las normas
juridicas consiste en el contenido potencial de proposiciones in-
dividuales normativas, Corresponden z 1a norma juridica todas
las proposiciones individuales normativas que surgen mediante
la sustitucién de la variable por las eonstantes del dmbito res-
pectivo, La norma juridica tiene el mismo significado que la
totalidad de las proposiciones individuales normativas deduei-
bles de ellas. Perp comp, sin embargo, no podemos indicar
todas las proposiciones individuales de este conjunto, aguél
puede expresarse sdlo mediante la norma juridica.

Asi resulia que el preoblema de la interpretacion consiste
en saher qQué constantes pertenecen al ambito de las variables
v en gué medida las caracteristicas no observables son defini-
das por las caracteristicas observables. Agui hay gue desiacar,
en primer lugar, gque se trata de determinar de qué manera
estan definidas las caracteristicas no observables ¥ no de saber
como pueden ser definidas. Las proposicicnes normativas ge-
nerales gue contienen caracteristicas no observables v que tam-
poco estan definidas, sea por caracteristicas observables, sea
por el uso lingiliisiico, sea por definicién legal, no son normas
juridicas vélidas, ¥a que en sentido 16gice no son proposiciones
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mormativas universales en sentido pleno. Son incompleias des-
de el punio de vista semantico. Son las Hamadas férmulas
vacias.

Para la reduccion de caracteristicas no observables a carac-
teristicas ohservables, son obligatorias las definiciones legales.
l.as definiciones no pueden ser elegidas arbitrariamente, sino
que tienen gue cstar prescriptas de manera obligatoria por el
segistador. Pues la definicién se refiere al contenido de las
rnarmas juridicas en las gue aparece el concepic determinade
por la definicién, Si no hay definiciones legales hay que supo-
ner que e} legislador quiso referirse al uso del lemguaje. Lo
derisivo no es, desde luego, el uso del lenguaje que introduce
e. intérprete de la ley después de 1la sancién de la norma ju-
ridica, sino el imperanie en el momento de la formulacién de
la norma juridica. Esto se deduce por razones légicas. 8i en la
interpretacion de las caracteristicas no observables a través de
las observables, interesase la concepcidén posterior de alguien,
aun cuandec fuera la de fodos aguellos gue aplican la ley, una
norma juridica de este iipo seria una férmula vacia, gue ten-
dria gue ser llenada a posteriori por una persona ¢ por un con-
junto de personas. Como las formulas vacias no tienen ningun
contenido determinado, no es posible considerarlas como ner-
mas juridicas debido a su indeterminacidén semantica.

Pero el legislador sanciona leyes cuyo contenide no estd to-
1a!mente determinado v auvtoriza a alguna instancia para com-
pietarlo. De esta manera, la ley estd determmada explicita
pero ne semanticamente; pero se indica asi el procedimiento
para completar el margen semantico que quedd indeterminado.

El canstltuyente ha sancionado una disposicidn scbre este
procedimiento. “El gobierno federal, un minisiro federal o los
gobiernos de los estados podran ser autorizados mediante ley
a dictar decretos, debiendo determinarse en la ley el contenido,
el objeto vy el alcance de la autorizacion otorgada,” 136

Lo decisivo para el anilisis logico de estos decretos es que se
diga alpo acerca del margen que la ley deja abierto. En una
nterpretacién estricta del articulo 80 de 1la Ley Fundamentzal
de Bonn, el margen itendria que estar limitado de tal manera
que seria practicamenie igual a cero. Tal seria el caso si el
legislador tuviese gue realizar &l mismo ¥ de manera completa
la explicacion semiéntica de la norma juridica y dejase al
poder ejecutivo gélo la traduceibn explicita en caracteristicas
observables. Tal es la opinién del Tribunal Federal Cons-
ttucional 237 Con respecio a la cuestién de saber si la aptori-
zacion para diciar decretos estd suficientemente limitads en su
contenido, objeto ¥ aleance, dice: “La necesaria limitacion fal-
12 cuando la autorizacién es tan indeterminada gue no se pue-
de prever en gué casos ¥ con qué tendencia se hara uso de ella

M A-tiemlo 80, piT. I, incisp 1 ¥ 2 de la Ley Fundaments! de Benn.
¥ Ladschtidungen des Bundesverfossungsgerichis 1, 60; 2, 334.
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y qué contenido pueden tener los decreios dictados sobre la
hase de esta autorizacion.” 138

Igualmente el Tribunal Federal Constitucional en “Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts”, 2, 234 ¥ ss. dice clara-
mente con respecio a la pegacién de un margen semantico: “Si
la ley autoriza la regulacién de determinadas cuestiones, es pre-
supueste de una autorizacion admisible, el gue la ley misma
haya pensade y querido alge.?3® De la formulac;on gue afirma
gue fiene gue estar contenida en la ley la determinacion de
contenido, chieto y aleance, se deduce finalmente gue esic tiene
que ser hecho en principio de manera expresa ¥, en todo caso,
con claridad inobjetable,”

Sin embarge, la ilusion de formulaciones claras se des-
vanece rapidamente, A lafrase citada de ladecisién (“Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts”, 1, 60) precede una
clausula, generalmente muy apreciada, pero gue en realidad no
es nada mas que la proclamacion de la arbitrariedad. El Tri-
bunal Federal Constitucional dice: “La cuestion de saber si la
autorizacion para dictar decretos esti suficientemente limitada
en cuanto al contenido, objetc y alcance de los mismos, puede
ser solo resuelia en cada caso particular.” 149

Trataremos de esiablecer el contenide de la expresion “puede
ser sélo resuelia en cada casc particular”. Podria significar que
un caso puede ger s0lo resuelio cuande es conccide por el
Tribunal. El significado de la frase seria enionces trivial. Si
la proposicion tiene otro significado posible hay que aceptar
gue este es el correcto. Pues se supone gue una decisién del
Tribunal Pederal Constifucional no contiene trivialidades.
Pero en su significado no trivial la frase afirma que en la
resolucidn de estos cascs no es posible indicar caracteristices
objetivas gue determinen de tal manera la decision antes del
conocimiento del caso que s0lo sea necesario una inferencia para
obtener el contenido del fallo. Si hay que decidir en cada caso
lo que es debido, entonces la decision no estid vinculada a cri-
terios objetives, Pero si la ley y el derecho son eriterios obje-
tivos, la concepcién de que una cuestion juridica puede ser
sélo decidida en cada casa particular, viola el articulo 20, pa-
rrafo 3° de la Ley Fundamental, es decxr es mconstxtucmnal

Seria interesante verificar de gqué manerz se trata en la pra-
xis la cuestion del margen semintico de los decretos, Pero
como no es facil responder a esta cuestibn y ello tampoco es
necesario en la elaboracién de un sistema de la logica del de-
recho, el problema fendréd que quedar agui pendiente.

Tgualmente importante es la cuestion de saber si formulas
vacias tienen o no validez juridica con respecto al poder ju-
dicial.

Agui también queremos prescindir del margen de decisién

™ Patscheidungen des Dundesverfassungsperichis 1, 60.

1 3Wolf, op. cit, pAg. 108,
W Batyeheidungen des Bundegvevfossungsgerichts 1, 0.
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autorizado expresamente por la ley. Se iratard unicamente del
margen seméntico gue se produce cuande el contenide de la
ley no ha sido formulado claramente.

Si consideramos que el contenido de la norma juridica tiene
e} mismo significadeo gue la totalidad de las proposicicnes in-
dividuales normativas gue de ella pueden inferirse, por falia
de suficiente determinacion semantica no existiria entonces nin-
guna norma juridica. Si esid sblo parcialmente indeterminada,
vale solo para les casos cuyos elemenios de hecho pueden ser
deducidos de ella.

Con esto Hegamos a la cuestidn de los casos marginales. La
indeterminacién del lenguaje cotidiano provoca una cierta inde-
terminacidn del lenguaje del derecho. Por consiguiente, partiien-
do de las regias lingiiisticas no es posible decidir con abscoluia
certeza cuéles son las caracteristicas observables que corres-
pondenn a lag caracieristicas de los elementos de hecho legales.
Pero, sin embargo, podemos partir del hecho de gue el legis-
lador considera haber trazade un limite fijo. En este caso
incumbe, a quien aplica la ley, la misién de ver exactamente
este limite cuando el caso singular euestionado cae denfro del
campo de la indeterminacidn lingiiistica. No es posible delermi-
nar, mediante un procedimiento logice, dénde ha de irazarse el
limite en las normas juridicas singulares. Aqui habra que refe-
rirse al contenido de 1a ley v de las leves vinculadas a aguélla.

La discusidn acerca de cudl es la determinacién gue ha de
ser valida, tiene que ser llevada al metalenguaje del lenguaje
juridico. Esta discusién de la interpretacion de la norma juri-
d:ca tiene gue ser separada estrictamente de la deduccién de
la decisién a partir de la norma juridica precisa. Para evitar
que una decision tomada desde lo mas profunde del sentimienteo
sea luego fundamentada medianie tanteos vacilantes del pro-
blems, la norma juridica tiene gue fener una formulacidon ex-
presa precisa. En este caso habra que realizar la subsuncién
bajo esta norma juridica.

Después de haber precisadeo la interpretacion de la norma
juridica tenemos ¢ue indicar el procedimiento mediante el cual
puede deierminarse si una norma juridica es vélida.

El primer paso consiste en investigar si la norma juridica
ha entrado en vigor como juridicamente valida. El examen de
ea cuestidn puede reducirse a la verificacién de proposiciones
sdicativas. Hay que investigar si verdaderamente se ha cum-
phido con el procedimiento legislativo. Como en la descripcién
&l procedimiento legislativo estan contenidas normas juridicas
dud derecho procesal, hay gue reducir también validez —al me-
s tedricamente— a proposiciones indicativas.

La validez de las normas juridicas no depende £0lo del he-
ol de gue hayan side creadas vélidamente desde el punto de
wisle juridico, sinoc que también su validez puede ser puesta
o Win de juicio si la norma en cuestidn se opone a otras nor-
L i
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Si se presentan contradicciones enire normas juridicas, todas
las normas gue se contradicen entre si tendrian que ser ju-
ridicamente no validas. Pues las normas contradictorias no
son validas, Si para este caso de conilicio no se hubiese dictado
ninguna regulacién, podrian eliminarse, en virtud de esias con-
tradicciones, amplios dmbitos del orden juridico, Esto se evita
introduciendc una jerarquia diferenciada enire las normas ju-
ridicas con la prescripeién de que en caso de coniradiccidn en-
tre dos normas, la norma superior tiene preferencia sobre la
infericr. En esta relacitén se encuentran, por gjemplo, las nor-
mas constitucionales y las simples disposiciones legales, Peroc
también existen prescripciones para eliminar conflicios entre
simples disposiciones legales. Asi, por ejemplo, la contradic-
cién entre una norma general ¥ una norma especial se elimina
mediante la preseripeion “lex specialis derogat legi generali”.
1a contradiceion enire una ley anterior y una ulterior queda eli-
minada por la preseripecion “lex posterior derogat legi priori”.

Como segundo problema se presenia la cuestion de saber
cémo deben lienarse lag lagunas de ia ley. Esta cuestitn puede
surgir Nnicamente cuando deniro del orden juridice se postula
que los conflictos de intereses gue el estado ha de resolver,
estdn reglados en tcdos los casos. Por consiguiente, sélo hay
que suplir las prescripciohes que faltan. En la sintaxis del
derecho hemos tenido que excluir la posibilidad de llenar las
iagunas mediante reglas de inferencia inadmisibles tales como,
por ejemplo, el razonamiento por analogia ¢ a confrario senso.
Como hemos exigido en nuestro sistema gue las proposiciones
normativas individuales pueden ser inferidag sélo mediante re-
glas de inferencia a partir de normas juridicas, queda sélo recu-
Trir a oiras normas juridicas para llenar las lagunas de la ley.

Hay aqui dos vias posibles para ampliar e} ambifo de las
regulaciones juridicas. O bien se amplia una norma juridica
de tal manera gue el caso en ¢uestion caiga dentro de la norma
ampliada, o se busca obtener una nueva norma a partir de la
cual pueda inferirse la decisién, Desde el punic de vista légico
ambas vias son eguivalentes, Sin embargo, es conveniente obte-
ner la proposicién juridiea que se busca —siempre que esto
sea posible— medianie ampliacién de otra norma, pues por lo
general en estos casos se mantiene una mayvor vinculaeidén con
el derecho codifieado.

Este procedimients de ampliar una norma juridica o de
formular una nueva teniendo en cuenta el derecho codificado,
podria ser llamado analogia. Esie procedimiente no es el
gue se conoce como razonamiento por analogia, Pues agui no
se realiza inferencia alguna sino gue se formula una nueva
norma juridica. La analogia es en su funcién légica, ¢reacidn
de derecho142

¥t “Ella {Ja analogia) jlens lae Damadas lagunss de la ley ¥, por lo tants,
Y& no e interpretacién sing creacidén del devecho” Bartholomerezik, Horst,
e Kunat der Geselzesovslegung, 28 od., Frankfurs 1980, pég. 80.
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Anglogia en este sentido no es el procedimiento que emplea
el legislador cuando ordena la correspondiente aplicacién de
ciertas disposiciones. Esta llamada “analogia legal” 4% es sim-
plemente una abreviatura del legislador. Si las disposicicnes
legales son tan semejantes en su texto que sélo se diferencian
en algunos conceptos, las disposiciones amplias pueden ser
formuladas de tal manera que las disposiciones establecidas pue-
den tener validez también en ambitos mas amplios, mediante
la introduccidn de los conceptos respectives. Este es el proce-
dimiento legisiative normal. Se asemeja a la analogia en el
sentide de que se amplia el dmbito de validez de una disposi-
cion. Pero como es €l mismo legislador quien amplia el ambito,
esta creacidon de derecho no es judicial sino que forma parte
del procedimientic legislativo normal,

La analogia que es aplicada por los drganos judiciales es
creacién de derecho. Esto resulta también de una cpinidn del
Tribunal del Reich con respecto a esia cuestion. En aguel caso
“la aplicacién inmediata de la disposicidon no (era) posible. Su
aplicacién correspondiente no ({esiaba) permitida no porque
... en la redaccién del Cédige Civil no se hubiese pensado. ..
en la posibilidad. Pues la analogia legal descansa sobre la cir-
cunstaneia de que elementos de hecho esencialmente similares
deben ser juzgados de acuerdo con la misma proposicién juri-
dica, aun cuande el iexto legal se refiera sdlo a uno de esios
elemenios de hecho esencialmente iguales”?243

Bartholomeyczik opina que “‘el Tribunal del Reich califica de
manera inexacia, desde el punto de vista metddico, la premisa
superior analoga como proposicién juridiea”.1#* Fundamenia
esta opinién en el hecho de gue “no contiene ninguna obliga-
cion general inmediata por parte de los sometidos al derecho
sino que sigue siendo un elemenic auxiliar metddico de la
interpretacion del derecho”. No es posible compartir esta
opinion. El Tribunal del Beich habla aqui correctamente de
una proposicion juridica cuande considera que la norma am-
pliada es una norma juridicamente valida. Si tal no fuera el
caso no seria posible inferir de agui ninguna decisidn juridica
vilida. Si la norma juridica no es juridicamente valida, todas
ias decisiones gue de ella se infieren carecen de validez ju-
ridica.

Al admitir la analogia se abre la posibilidad de obtener, a
partir de la norma juridica, y mediante un procedimiento 16gi-
camente inobjetable, cualguier decision juridica. En la ter-
cera parie de esta investigacion se analizard si esta posibilidad
de obtener la decisién juridica de acuerdo con las leyes de la
logica, es al mismo tiempo el énico procedimiento gue corres-
ponde a nuestro orden juridico.

1€ Bartholoweyezik, 1, op. eit, pdg. RO,
@ Eafsehetdungen des Reichsgerichts in Fivilsachen 137, 13,
M Bertholomeyezik, op. cit., phg. B4
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I. LA DETERMINACION DE LAS LEYES DE LA LOGICA

1, Multiplicided de los sistemas ldgicos

Antes de entrar a investigar si lag leves de la logica son
elementos constitutivos del derecho, debe investigarse si en
;-ea_lidad pueden serlo. Pues es posible formular varios sistemas
ogicos

En este caso podria suceder que el legislador no se deci-
diese en favor de ningin sisterna 16gico como base del derecho.
Pues el legislador no se refiere expresamente a ninguna hase
légica, Si no se ha indicado un sistema, tampoco podria nin-
gin sistema logico ser clementp constitutive del derecho. O
estarian igualmente permitidos todos los sisiemas. Enionces 5o
podria hablarse ya de la validez de leyes de la logica.

Si bien es verdad que existe una pluralidad de sisternas 16-
gicos, todos éstos tienen, sin embargo, caracteristicas comunes.
Los sistemas 16gicos desarrollados en la actualidad estan desti-
nados a fines exclusivamente experimentales, tienen un ndcleo
comun y se distinguen més bien en las posibilidades comple-
mentarias de expresion,

Sin embargo, existe una diversidad de sistemnas, Si las leyes
de la 16gica han de ser elementos constituiives del! derecho, no
es posible admitir la indeterminacion acerca de cuales leyes de
la logica pertenecen a la légica del derecho sino gue es preciso
decidir qué red de conceptos ¥ qué esquema de deduceién y
finalmente gqué ordenacion semAantica se ha establecido para el
tdioma del derecho.

2. Légica purae y légica descriptivae

Parz la solucidn del problema acerca de cuél de los posibles
sistemas 16gicos ha de servir como base logica del derecho, hay
que distingulr entre logica pura y légica descriptiva.

La légica pura entendida en sentido estricto abarca la sin-
taxis pura y la semaintica pura, La sintaxis pura considera
sistemas sintacticos, como por ejemplo las reglas que explican
conceptos tales como “proposicion”, *deducible”, ete. La se-
mantica pura se ocupa de las reglas semaniicas que deter-
minan conceptos tales como “verdadero™ y “falso”. Todas estas
investigaciones pertenecen a2 la légica pura.lt®

W Jarnep, Semanlics, pég. 11 ¥ o9,
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La logica descriptiva se occupa de la descripeidon y analisis
de lenguajes determinados histéricamente dados, Objeto de la
l6gica descriptiva puede ser la totalidad de los medios de
expresién del idioma aleméin por ejemple; la investigacion
puede sin embargo, limitarse a lenguajes téchicos especiales del
idioma aleman. En el primer caso podemos hablar de una
l6gica descriptiva general del idioma aleméin; en el segundo, de
una 16gica descriptiva especial de un determinado lengugje
téenico. 116

3. Légica descriptive del derecho

8i hien es cierto que existe una pluralidad de sistemas 16gi-
cos que pueden serTvir como base légica del lenguaje juridico,
1a légica descriptiva se limita al sistema 16gico que se encizen-
ira en la base, tal como es aplicado por la teoria del derecho,
la legislacién, la administracién y la jurisdiceidn,

Podria uno ahora preguntarse si es necesario realizar inves-
tigacicnes acerca de la logica del derecho si es que a ecada
lenguaje subyace un sistema logico. Podria bastar esta aplica-
cién inconseiente de Ia légica, A este principio hay que objeiar
que el hecho de que un sistema légico subyazea a un lenguaje
juridico no implica necesariamente que las reglas de la logice
sean aplicadasg en forma correcia.

Mas importanie ez la objecidn de que la l6gica descriptiva
puede sGle formular y declarar obligatorias aquellas reglas
14gicas gue en un moemenic dade son utilizadas por la ieoria
del derecho, la legislacién y la jurisdiccidén; pues esias reglas
habrian sido presupuestas por el legislador. Sin embargo, no
sera posible realizar una ordenacion de este tipo. Se utilizan
estilos lingiiisticos cientificos muy diferentes, que son recipro-
ecamente incompatibles. En este caso habria que obiener del
lenguaje juridico viviente un sistema gue pudiera propercionar
un fundamento aceptable al lengugje juridico.

De agui no es posible establecer inequivecamente ¢uil de los
sistemmas légicos es el efectivamente valido, Por esta razonm,
podemos referirnos sblo a aqguellas exigencias gue se formulan
con respecto a la base logica del derecho.

M Hing elige en Juriglieche Logik, pig. 6, nna designacion algo d:iarente
¥l Nama & la 1Sgica deseriptiva del derccho un “case de la 10gics prietics™.
También lg designucién que utiliza Klug ez comprensibie.



Ii. LAS LEYES DE LA LOGICA COMO ELEMENTO
CONSTITUCIONAL DEL DERECHO

1, El punto de partida en la Ley Fundemental

Hasta aqui, la investigacién se ha limitado a desarrollar un
sistema logico ent general, Luego se mostré que de la plura-
lidad de sisitemas ldgicos posibles se puede elegir une como
bage légica del lenguaje juridico.

El solo hecho de gue pueda desarrollarse una logica del de-
recho induce a aceptaria conscientemente como fundamento del
lenguaje juridico. Quien quiera utilizar un lenguaje que sdlo
tenga un minimum de contenidc expresivo, es decir que me-
rezca el nombre de lenguaje, acepia con el lenguaje también
alguna base, por mas defeciuosa que ésia sea. Y quien acepta
inconsclentemente una base légica corre el peligro de elegir
una base muy defectuosa.

La recomendacion de valorar en forma correcta la impor-
tancia de la 16gica del derecho ¥ sacar las conclusiones corres-
pondienies, cobraria mayor peso si las leyes de la ldgica del
dereche fueran elementos del derecho en virtud de una norma
constitucional. Podria suponerse que el legislador constitucio-
nal se habriz expresado acerca de este problema. Pues como
el derecho se sirve del lenguaje, se sirve también de sus leyes
16gicas.

La cuestion de saber cuil es la vinculacién —si es que existe
alguna— entre la proposicidn que regla un caso singular y las
normas juridicas, constituye el punio de partida decisive. A
esto se ha referido expresamenie el legislador constitucional
Seguin el Articulo 20, 1II de la Ley Fundamental de Bonn, el
poder ejecutivo y el poder judicial estén sometidos a la ley
y al derecho.

El Articulo 97, I de 1z Ley Fundamenial de Bonn establece
que los jueces solo estan sometidos a la ley. Las dos dlSpGSl-
ciones con respecto al poder 3ud1c1al en el sentide de que eeta
sometido a la ley ¥ al derecho” y “estd sometido a la ley”,
se coniradicen. La limitacién se refiere ala independencia de
1105 jueces y establece que €1 juez no esth desligado de la
ey‘!-l'f

W B, Dennewite v K. G. Wernicke, Kommentar zum Bonner Frundgeselz,
Hamburg 1954, Observacidn I 3e al Art. 20 III; “Dasde o punto de vista
del texto literal, Halbs. 2 se encuentra cn clerta contradiccién con la corres-
pondients disposicién dej Art, 97 I segiin ¢l cnul log jueecs sdlo estin ‘some-
tidos & la tey’. Pero ¢l Art. 20 III muestra claremente gue este ‘s8lo estar
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A los analisis siguientes colocaremos como hase la formula-
cién més amplia, o al menos igualmente amplia del Articulo
20, IIl: “Los poderes ejecutivo y judicial estdn sometides a la
ley y al derecho.”

2. El sometimiento ¢ Iz ley v al derecho

En la investigacién de la disposicién constitucional segin 1a
cual el poder ejecutivo y el judicial estan sometidos a la ley ¥
al derecho habra que dejar de lado, para considerarla al final,
la cuestién de saber qué ha de entenderse por ley y por dere-
cho, Ante tcdo habra que tratar, desde el punto de vista 16gico
v desde el punto de vista de las exigencias de un lenguaje
juridice con capacidad de exXpresién, el problema mas impor-
tante del sometimiento. Es facil comprender que la posibilidad
del sometimiento debe ser examinada antes de estudiar a qué
estan sometidog el poder ejecutivo ¥ el judicial. Pues sin la
posibilidad del sometimienic no existe sometimiente alguno.

A pesar de la importancia que tiene la cuestién de saber
cual es el tipo de sometimiento establecido en el Articulo 20,
IiI de la Ley Fundamental, las respuestas son ingatisfactorias.

Mangoldt ¥ Klein sostienen 248; “En el sentido de esie ar-
ticulo, estar sometido significa, con respecto a log tres poderes,
gue no s6ic los poderes en tanto fales, sino también los respec-
tivos depositarios del poder en el ejercicic de sus funcicnes,
estan sometidos ¥ que en caso de transgresidn del marco del
orden constifucional, es decir de la ley y del derecho... se
produce un ejercicio anticonstitucional del poder estatal.” Pero
precisamente no se explica cuindo se iransgrede este marco,
es decir, cuando se atenia contra este sometimiento.

Maunz y Diirig afirman al respecio 149: “El principio de le-
galidad no agota el concepto de estado de derecho, pero es unc
de sus elemenios esenciales, Por consiguiente, fodos los actos
del estado con excepcion de 1a legislacion, sean actos del gobier-
no, de la administracidén o de la justicia, pueden ser referidos a
la constitucidén misma (por ejemplo al Articulo 13, III) o a la
ley en seniide formal... Referirse a una ley significa que el
acto estatal tiene que estar basado en una ley, ¢ sea que sdlo
puede ser realizado sobre la base de una ley...” Aqui tam-
bién la descripcidn del sometimiento es tautolégica y no explica
en qué consiste este sometimiento.

Bl problema del sometimienio esta elaramenie presentado

sometido a da ey’ no ha de sev entendido cn ¢l sentide estrictamente juspositi-
vista de li doctrinag deominanic en la Spoca de la Ropiblica de Weimar, siao
gue estos dox poderes estdn sometidos g un derechae en cierto mode no legislade.”
W Mangoldi, Hermann von ¥y Friedrick Kiein, Paz Bonner Grundgeseiz,
tomn I, 28 ed., Berlin-Frankfurt 1959, Observacidn V1L 44 al Art, 20,
4 Maunz, Theoder y Giinter Dririg, Grundgeselz, Hommenfar, Miinchen-
Berlin 1960, Oba. 124 y 126 al Ari. 20,
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por Klug, en su Légice Juridica.?® Xlug dice gue “natural-
mente, la 16gica tiene también importancia fundamental para
12 ciencia del derecho, a menos gque se renuncie en este campo
a la posibilidad de discutir, a 1a exposicién de pruebas, al esta-
blecimienic de fundamentaciones ¥ a la elaboracion de teo-
rias”.13t Con respecte al problema de la interpretacidn, dice
el mismo autor: “En la determinacién del derecho se trata de
inferencias ¥ el analisis 16gico de estas inferenciag debe ser la
tarea de la logica juridica ™ 152

El falic del Tribunal Supremo de la Zona Britanica de Ocu-
pacién del 19 de octubre de 1948 152 afirma claramente gue las
leyes de la l6gica forman parte del derecho. Este Tribunal
dice en los considerandos: “La parte gque soliciia la revision
considera gue la violacién del derecho material contra la cual
se protesta, consiste en gue la sentencia contiene afirmaciones
contradiciorias entre si. Hay que concederle que una tal lesién
de las leyes del pensamiento significa una violacién del derecho
material, Esto vale no sdlo cuando en las conclusiones aparecen
coniradicciones irreconciliables, sino también cuando entre ellas
¥ los hechos probatorics particulares existen también conira-
dicciones desde el punto de vista de las leyes del pensamiento
... La violacién contra las leyes de pensamiento es, por consij-
guiente, una violacién del derecho material.”

Igualmente decidié el Tribunal Federal de Justicia154: “Ei
principic de la libre valoracion de la prueba fal como estd
expuesto en el pirrafo 261 del Orden Procesal Penal (y 286 del
Orden Procesal Civil), no significa que el juez quede liberado
de todo sometimiento. Esta sometido a las leyes del pensa-
miento y de la2 experiencia v tiene que respetar estas leyes en
la comprobacién de los hechos. Estas leyes son normag del
derecho no escrito. Su no observancia implica violacion de la
ley en el sentido del parrafo 337 del Orden Procesal Penal y
puede dar lugar a la revisién”

En estas opiniones se ve gue cuando el sometimiento a la
ley v al derecho no es formulado de manera tautoldgica, sino
que se le da un gentido concreto, aguél gignifica el sometimienio
4 las leyes de pensamiento, es decir a las leyes de la légica.
Este sometimiento no se limita gdlo a la valoracién de la
prueba, sino Que abarca también la aplicacién de las normas
juridicas, es decir todas lag cuestiones del derecho y de la
aplicacion det derecho,

¥ Hlug, Juristisehe Tngik, Toc. coit.

B King, Jurigtische Fogik, pép, 8.

B Kiug, Juristische Logik, Pig. 6.

R Neug Juristische Wochenschrift, 1949, pig. 190.
 Entscheidungen des Dundesgerichishofs iiber Strafsachen, &, 72.
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3. La neutralidad de las leyes de la légica

Para delimitar los problemas qgue presentan las leyes de la
logica como elementos del derecho, de ciros circules de pro-
blemas, serd neccsario expresar brevemente el caracter neutral
de las leyes de la 16gica frente a los 6rdenes juridicos concretos.

Una objecidn que se formula en casi todas las discusiones
acerca de la ldgica del derecho, en conira de un sometimiento
a las leyes de Ia l6gica, es la de gue una ldgica del derecho
implicaria la aceptacidn del positivismo.1%5 Se oponen entonces
conira Ia légica del dereche todas las objeciones que se for-
mulan en conira del posifivismo, No hace falta entrar en la
problematica del positivismo ya gue la misma no afecta la
fundamentacién de una base logica del lenpguaje juridico. Me-
diante la sola utilizacion de deducciones por mas complicadas
v etegantes gue éstas sean, no es posible obtener ninguna de-
cisién juridica. Para esto es necesario un sistema de axiomas
gue conlenga también normas juridicas como elementos cons-
tituiivos., Aqui no es posible determinar de aniemanc cuéles
normas juridicas pertenecen al sistema de axiomas; desde el
punto de vista logico es posible introducir cualguier niimerc
de criterios de wvalidez de las normas juridicas.

Esto no significa renunciar gl rigor propio del sistema axio-
matico dedueciivo. Las normas juridicas colocadas en la base
de las decisiones fienen que estar indicadas, En caso de dudas
habrd que probar su validez. Con esto no se excluye la posi-
bilidad de decisicnes errdneas, pues es posible que a deduccic-
nes lsgicamente incbjetables subyazcan normas juridicas falsas.
La fundamentacidén de un sistema axiomatice deductive posi-
bilita el reconocimiento de las decisiones erréneas en tanto ta-
les. Pues en una aplicacién juridica en la que debe decidirse
“de caso en case”, no hay, desde un punto de vista estricto,
ninguna decisién errdnea. Toda seniencia debe ser aceptada
siempre y cuando no sea revocada “de caso en caso”, por otra
instancia ¥ reemplazada también “de caso en casc” por otra
decision.

Mas alld del sometimiento a 1a ley ¥ al derecho a través de las
leyes de la ldgica existe s6lo 1a arbifrariedad, por mas que sus
efectos puedan ser suavizados medianie datos psicolégicos, o
mediante una fuerie personalidad ¢ la opinion publica domi-
nante.

18 También Forsihoff en su artfeels e Bindung an Gesetzn und Rechd
(At 20, Abx. I Grandgesetn). Strulturenanalylische Bemerkungen zam ber
gang vom Heehtsstauat zem Justizstaat'!, en Die iffentliche Verwaltung, 1959,
phg. 41 ¥ == resmme sue ohjeciones en contra de la irracicnalidad  del
derecho de estn maners, La cuestién de Ia validez de las normas juridicas
no es distinguids de In crestion deo la falta de consideracién de Iams leyea
de la 18gica. ’



RESUMEN

En la primera parie de este libro tuvimes que aclarar las
caestiones fundamentales de Ia légica del derecho. La distin-
oxin entre lenguaje objeto y metalenguzje resulté ser im-
portante para la elaboracién de un sistema logice. A continua-
oon se mostrd que la investigacion de la légica del derecho
tene fres dimensiones. Kl éxiio del analisis depende de la di-
wision de los problemas en ires dimensiones: sintaxis, seméan-
ta ¥ pragmatica.

En la segunda parie se desarrolld el sistema de 1z 16gica del
derecho en sus rasgos fundamentales, El sigierna de la 16zica
del derecho en sentido esiricto abarca la sintaxis v la seménti-
ca del derecho. En 12 sintaxis ge expusc en primer lugar la
red conceptual. Se demostré que todas las proposiciones que
tan btilizadas en el lenguaje del derecho pueden ser forma-
lizadas ¥ que es posible aclarar su estrucfura légica. En la
determinacién del esquema de inferencia se determinaron los
axiomas elegidos vy las reglas de inferencia, Para mostrar cla-
rzmenie el caracter de Ia inferencia tal como se presenta en
el lenguaje juridico se explicaron como reglas de inferencia, la
regla de sustifucién y la regla fundamental de inferencia. Se
expuso la posibilidad de la introduccién de otras reglas de in-
ferencia derivadas bajo la forma de esquemag de inferencia.
En la determinacion de las reglas de inferencia, nieleo de la
sintaxis del derechc, hubo que hacer cortes iajantes en los
habitos de pensamiento ¥ en los habitos lingilisticos de Ila
ciencia y de 1z praxis del derecho, Fuera de la regla de susti-
tucion, de la regla fundamental de inferencia y de las reglas
de inferencia que de aqui se derivan, no estan permitidas olras
reglas de inferencia tales como el razonamiento por analogia, a
contrarioc sensu, a maiore ad minus, 2 minori ad mauis, a for-
tiori. Seguidamente se analizaron algunas propiedades del sis-
tema del lenguaje juridico tales como la no coniradiceidn y la
independencia de los axiomas.

En la sernantica del derecho habia que investigar tres tipos de
proposiciones: las proposicicnes légicamente-determinadas, las
indicativas ¥ las normativas. La peculiaridad de las proposicio-
nes légicamente-determinadas consiste en que para establecer
su validez no hay gque referirse a la realidad, sino que basia
recurrir a razones puramente logicas. Las proposiciones indi-
cativas estdn caracterizadas por el hecho de que las mismas
estén referidas a aquel estado del mundo gue corresponde a
nuestra experiencia. En este contexto habia gue aclarar de
qué manera se realiza esta referencia,
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Las proposiciones normativas se caracterizan por elegir ¥
declarar obligatoria una de las posibles descripciones de estado.
En el manejo de lag proposiciones normativas resulta una cier-
ta semejanza con las proposiciones indicativas, Esta se pre-
senta cuando las valoraciones “debido” ¥ “no debido” no tienen
que ser analizadas en su significado, sino gue lo que interesa
es formar proposiciones normativas con ellas, Si se reducen
los valores “debido” y “no debido” a aguello gue significan, las
proposiciones normativas se iransforman en proposiciones in-
dicativas. Este es el contenido de la fesis de deseripeidén, Como
las proposiciones indicativas asi obtenidas tienen una estructu-
ra muy compleja ¥ una enorme extension, uno se conformna cen
la explicacion de los valores “debido” ¥ “nc debido” y utiliza
las propesiciones normativas comwo cafegorias especiales. La
reduccidn, en el sentide de la tesis de descripeién, se realiza
sdlo en casos particulares cuando las valoraciones “debide” ¥y
“no deblde™ no bastan para el grado de exactitud requerido.

En la fercera parie se presenid brevemente la importancia
que tiene la lbgica del derecho para el orden juridice, La }dgica
del derecho es no sdlo un campo fecundo de Ja investigacidn
de los fundamentos del derecho, sino gue las leves de la l6sica
del derecho son elementos constltu(:lenales det orden juridico.
Una proposicion juridica que viole las leyes de la légica del
derecho es inconstitucional,
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