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PRESENTACION

Lo Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como méxima
instancia jurisdiccional, Gltimo intérprete de la Constitucién
de la Repiblica, he desempeficdo un papel de suma impor-
tancia resolviendo os asuntos sometidos a su consideracion,
con las consecuentes repercusiones juridicas, sociales, econé-
micas y politicas. Sus resoluciones no sélo tienen efectos sobre
las partes que intervienen en los asuntos de su conocimiento,
sino ademds son de especial interés para lo sociedad por lag
relevancia juridica de estos fallos y los criterios que en ellos
se sustenfan.

Sin embargo, estas resoluciones no siempre son conoci-
das, ni los criterios que en ellas se sustentan son bien com-
prendidos. Esto se debe en parte ol discurso alfamente técnico
en que los ejecutorios son formuladas y gue su difusidn se
realiza a fravés de obras sumamente especializadas. Por ello,
este Alto Tribunal ha decidido que los criterios més relevantes
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secn difundidos a través de publicaciones redactadas en
forma simple y llana.

Es asi como se presenta la serie Decisiones Relevantes de
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, integrada por
diversos folletos sobre temas varios, abordados en las ejecu-
torias pronunciadas por este Maximo Tribunal, de interés para
el poblico en general.

En el marco del Convenio de Colaboracién General que
tiene celebrado la Suprema Corte con la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México para lo organizacién y desarrollo
de actividades conjuntas de investigacién, acciones cientificas
y culturales de interés para las partes y del Convenio Especi-
fico de Colaboracién para el Intercambio de Publicaciones
suscrito por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y ef
Instituto de lnvestigaciones Juridicas, este Gltimo participard
en lo elaboracion de estos folletos con los comentarios de
sus investigadares.

Con esta serie de publicacionss, esperamos cumplir con
el objetivo de que el piblico no especializado conozea el tra-
hojo de este Méximo Tribunal,

Comifé de Publicaciones y Promocién Educativa
de la Suprema Corle de Justicia de fo Nocién

Ministro Mariano Azuela Goitrén
Ministra Margarita Beatriz Lunc Ramoes
Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia



INTRODUCCION

Lo relevancia que tiene el juicio de amparo en nuestro
sistema legal, se reflejo en la gran cantidad de asuntos
que se someten a la consideracién de los érganos jurisdic-
cionales por esta via.

Derivado de esto, ocurre la posibilidad de que en las
sentencias que emanan de sus resoluciones se emifan criterios
contradictorios entre instancias del Poder Judicial de la Fede-
racién con la misma jerarquia, como es el caso de la resolu-
cién que se comenta en esta publicacion, la cual parte de la
diversidad de criterios emitidos por ambas Solos del Méximo
Tribunal, en donde el Tribunal en Pleno, previa denuncia de
la posible contradiccion, enird ol estudio tanto de la proceden-
cia de dicha denuncia, como para establecer la materia de
ta contradiccién, con la finalidad de unificar el criterio juridico
mediante la emisién de una jurisprudencic obligatoria para
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todos los érganos jurisdiccionales del pals. Por tal razén, en
el primer capitulo de este folleto se ofrece al lector, a manera
de introduccién, un breve acercamiento al concepto de lo
jurisprudencia y a fos sistemas establecidos en nuestra legis-
lacién para su formacion.

Respecto al tema de fondo, en este nimero de lo serie
Decisiones Relevantes de la Suprema Corte de Justicia de lo
Naocién, se plasman de una manera sencilia los razonamien-
ios ibgico-juridicos que levaron al Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a resolver en la confra-
diccibn de tesis 6/2003 si el procurador fiscal de la Fede-
racién y servidores pGblicos inferiores, esttn o no legitimados
para interponer el recurso de revisidn en sustitucidn por ausen-
cia del secretario de Hacienda y Crédito Poblico, quien a su
vez actia en representacién del presidente de la Repdblica,
en el caso del amparo contra leyes, conforme a la interpre-
tacion det articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretarfa
de Hacienda y Crédite Poblico, en su texto anterior a la
reforma del 23 de enero de 2003.

Para ello, los sefiores Ministros analizaron las caracte-
risticas de la suplencia por ausencia y de la representacion
conforme a lo establecido en el arficulo 105 del reglamento

mencionado en relacién con el numeral 19 de io ley de
Amparo.

No ohstante el seatido de la resclucién, el sefior Ministro
Genaro Dovid Géngeora Pimentel no estuvo de geuerdo con
ia decision de lo mayoria, ol considerar necesario acudir a la
dociring en materia de derecho odministrotivo para poder
desentraftar la naturaleza juridica de la suplencia por ausencia



INTRODUCCION

y de lo representacién y, con base en los elementos obteni-
dos, interpretar el contenido del articulo 105 del reglamento
mencionado, con lo cual llegé a una conclusién distinta de
la mayoria.

Por Ultimo, se ofrece al lector el comentaric redlizado
por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, en &l marco del acuerdo
de colaboracién celebrado entre dicho Instituto y la Suprema
Conte de Justicia de la Nacién,

13



1. LA JURISPRUDENCIA

1. CONCEPTO

La palabra jurisprudencia proviene del latin iurisprudentia,
compuesta de los raices latinas ius, derecho y prudens,
tis, sabidurio o conocimiento; en su sentido efimolégico
significa sabiduria del derecho.

£l Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espofiola
sefiala que dicha palabra proviene del latin iuris prudentia,
la cual puede entenderse como ciencia del derecho, conjunio
de sentencias de los tribunales y docirina gue contienen, o
como criterio sobre un problema juridico establecido por una
pluralidad de sentencias concordes.’

La Suprema Corte de Justicio de la Nacién ha emitido
diversos criterios interpretativos publicados en el Semanario

! REAL ACADEMIA ESPARIOLA, Diccionario de lo fengua esparicla, toma il, 21a. ed.,
Madrid, Espasa Calpe, 1992, p. 1215,

15
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Judiciol de lo Federacion, que oportan elementos constantes
y que permiten extractar una definicién de jurisprudencia:

INTERPRETACION Y IURISPRUDENCIA.—Interpretar la
ley es desentrafiar su sentido y por ello la jurisprudencio
es una forma de interpretacidn judicidl, lo de mayor impor-
tancia, que fiene fuerza obligotoria segin lo determinan
Jos articulos 193 y 193 bis de la Ley de Amparo reformada
en vigoy, segén se traje de jurisprudencio establecida por
ta Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o a través
de sus Salas. En sintesis: lo jurisprudencia es la obligo-
toria interpretacién y determinacién del sentido de la ley,
debiendo ccutarse, la que se encuentra vigente en el
momento de aplicar aguelio a los cases concretos, resulta
ghsurdo pretender que en el periodo de validez de una
cierta jurisprudencia se juzguen algunos cases con inferpre-
taciones yo superados y modificados por efle que es la
{nico aplicable.?

JURISPRUDENCIA, NATURALEZA Lo jurisprudencia, en
¢l fondo, consiste en la interpretacién correcta y vélida de la
ley que necesariomente se tiene que hacer af aplicar éste.®

JURISPRUDENCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE
LA —No se puede equiparar la jurisprudencia con el "uso®,
"costumbre" o "préclica en contrario” de que habla el arficulo
10 del Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federates, en
virtud de que la jurisprudencia de la Suprema Corte no se
origing ni se funda en ellos, sino que emerge de la fuente
viva que implica el andlisis reiterado de las disposiciones

* Semanaric Judiclal de la Federacisn, Sexta £poca, Volumen Segunda Parte XUX, pégina 58,
Registeo 1US 260,866,

# Ssmanario Judicial de Jo Federucisn, Sexte Epocs, Voloraen Segunda Parke XLIY, pégina 86,
Registre 1US 251,096,
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legales vigentes; en funcién de su aplicacién a los casos
concrefos sometidos a la consideracién de este Alto Tribu-
nal, conforme o su competencia; y precisamente porgue
la jurisprudencia es fuente de derecho, de ahi dimana su
obligatoriedad en les t#érminos del articulo 193 bis de la
Ley de Amparo.*

JURISPRUDENCIA, SU APLICACION NO VIOLA LA
GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.—La Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién ylos Tribunales Colegio-
dos de Circuito, al senfar jurisprudencia, no sélo interpretan
lo ley y estudian los aspectos gue el legislador no precisd,
sino que infegran a la norma los alcances que, sin estar
contemplados claromente en ella, se producen en una
determinada situacién; sin embargo, esto "conformacién
o integracién judicial’ no constituye una norma juridica de
cardcter general, aungue en acasiones llene las lagunas
de ésta, funddndose para ello, no en el arbitrio del Juez,
sino en el espiritu de otras disposiciones legales, que estruc-
turan {como unidad} situaciones juridicas, creando en casos
excepcionales normas juridicas individualizedas, de acuerdo
a los principios generales del derecho, de conformidad
con lo previsto en el Gliimo pérrafo del arifculo 14 constitu-
cional; tal y como se reconoce en el articulo 94, parrafo
sexto, de lo Constitucién Federal, asi como en los nume-
rales 192y 197 de lo Ley de Amparo, en los que se contern-
pla o la interpretacién de las normas como materic de lo
jurisprudencia. Ahora bien, fomando en consideracién que
fa jurisprudencia es la inferpretacion que los referidos tribu-
nales hacen de lo fey, v que aquélla no constituye una
norma juridico nueva equiparable o to ey, ya que no

* Samanario Judicia! de ke Federacitn, Sexta Epoca, Volumen Tercers Parfe CIXIX, pégina 28.
Registro IUS 265,156.
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cumple con las caracter(sticas de generalidad, obligatorie-
dad y abstroccién, es incancuse gue ol aplicarse, no viela
el principio de irretroactividad, consagrado en el articulo
14 constitucional.®

Derivado de lo anterior se puede sefialor que la juris-
prudencia es "una fuente formal del derecho, consistente en
la interpretacién vélida y obligatoria de la ley que hacen los
érganoes jurisdiccionales competentes del Poder Judicial Fede-
ral, con el objeto de desentrofiar su sentido y dar a o norma
preexistente los alcances que, sin estar contemplados clara-
mente en ella, se producen en una determinada situacién;
aunque esta conformacién judicial no constituye una norma
juridica de cardcter general, en ocasiones llena sus lagunas,
con apoyo en el espirifu de otras disposiciones legales que
estructuran situaciones juridicas como una unidad, creando
en casos excepcionales normas juridicas individualizadas'.®

2. SISTEMAS DE FORMACION DE LA
JURISPRUDENCIA

Conforme o nuestra legislocién, la jurisprudencia se crea
mediante tres sistemas, o saber: por reiteracién, por unifica-
cién de criterios vy, por Glimo, en materia de controversias
constifucionales y acciones de inconstitucionalidad; el funda-
mento legal de dichos sistemas se encuentra establecido en
los articulos 94 de la Constitucién Federal; 192, pérrafo
segundo, 193, parrafe segundo, 194, pérrafo primero, y 197,

* Semanario Juditiol de lo Federacion y su Gaceio, Novena Epoca, Tome X, diciembre de
2000, pégina 16, tesis B/L 145/2000. Registro 1US 190,643,

# Suprame Carte de Justicie de lo Nocién, disco Ley de Amparo y su Interprelacion por &l
}2’%%&5 Judicicl de fo Federacicn, Diccionaric Jurfdica de Amparo, vor, jurisprudencia, Mésco,



LA JURISFRUDENCIA,

pérrafo cuarto, de la Ley de Amparo; 10, 15, 21, 37, 177,
186, fraccién IV, 232 a 237 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, y 42, 43, 59y 72 de ia Ley Reglamen-
taria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Polftica de los Estodos Unidos Mexicanos.

a} Por reiteracién de criferios

En este sistema, la jurisprudencia se integra por el criterio
contenido en cinco sentencias resueltas en el mismo sen-
tido, no interrumpidas por ofra en contrario y emitidas por un
mismo drgeno jurisdiccional.” Para ello, también se requiere
una votacién calificade en cada resolucidn que integre la
jurisprudencia, de acuerdo al érganc jurisdiccional que
la emita: para el Tribunal en Pleno se necesita un minimo de
8 votos, para los Salas de por lo menos 4 y respecto a los
Tribunales Colegiados de Circuito se requiere unanimidad de
votos, conforme a lo estoblecido en los articulos 94, parrafo
octovo, de la Constitucion Federal; 192, pérrafo segundo v
193, pérrafo segundo, de lu Ley de Amparo.

b) Por unificacién de criterios

Tiene como finalidad preservar la unidad de interpreta-
cidn de las normas que integran el orden juridico nacional ol
decidir las tesis que deben prevalecer como jurisprudencia
obligatoria, cuando existen criterios divergentes sustentados
por Tribunales Colegiados o por las Salas del Méximo Tribunal,
en torno a un mismo problema legal, sin que se ofecten las

7Véase Semanario Judiciol de lo Federacién y sy Gaceta, Novena Epoca, Tornn XY, febrero
de 2002, pégina 41, tesis 2a./. 11/2002. Registro 1US 187,773,
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situaciones jurfdicas concretas derivadas de las senten-
cios dictedos en los juicios en que se emifieron los criterios
contradictorios.®

Por tanto, la contradiccién de tesis no constituye un recurso
de aclaracién de sentencia ni de revisién, sino una forma de
integracién jurisprudencial, conforme a las fracciones Viil,
Gltimo pérrafo y IX del articulo 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el numeral
197-A de la Ley de Amparo.

En este sistema se observan varios caracieristicas
especificas:

- La jurisprudencia por unificacién requiere, para integrarse,
de una sola resolucién y una moyorio simple de votos,

- El érgano jurisdiccional que resuelve la contradiccion
es diverso a los que emiten las fesis divergentes.

- El 6rgono jurisdiccional no pone fin a un litigio, sélo
decide un conflicto de inferpretacién y emite su criterio sobre
un punto de derecho.

Para la existencia de una contradiccién de tesis, el Tribunal

en Pleno ho sefialado que deben reunirse determinodos
requisitos:

- Que se exominen cuestiones juridicas esencialmente
iguales y se resuelvan con criterios divergentes.

* Véase Semanurio Judicial de le Federacitn y sy Gacata, Novena Epaca, Tome XVHI, julio
2003, pégina 27, tesis £ V/2003. Registre 1S 189,880,
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- Que la diferencia de criterios se encuentre en las consi-
deraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de las
sentencias respecfivas.

- Que se examinen los mismos elementos al emitir los
criterios divergentes.

Para la existencia de una contradiccién de fesis ademds
es necesario que los razonamientos que sustentan los criferios,
también deben estar referidos o la materia de la litis, dirigi-
dos a analizar y resolver ¢l problema planteado en cada caso
en particular. Por fanto, los razonamientos vertidos en une
sentencia que no sustentan el criterio que resuelven la litis no
son aptos para estoblecer la contradiccién de criterios.?

Adicionalmente, para que exista la referida contradiccién
no se requiere que las tesis divergentes constituyan juris-
prudencia; es mdas, los criterios antagénicos plasmados en
diversas ejecutorias pueden ser materia de una contradic-
cién de tesis, a pesar de no haberse redactado ni publicado
conforme a la ley, como lo establecié lo Segundo Sala del
Maximo Tribunal en lo tesis 2a./J. 94/2000, que o lo letra dice:

CONTRADICCION DE TESIS. SU EXISTENCIA REQUIERE
DE CRITERIOS DIVERGENTES PLASMADOS EN DIVERSAS
EJECUTORIAS, A PESAR DE GUE NO SE HAYAN REDAC-
TADO Ni PUBLICADO EN LA FORMA ESTABLECIDA POR
LA LEY.—Los articulos 167, fraccién XHi, de lo Constitucion
General de la Repablica, 197 v 197-A de la Ley de Amparo,
regulan la contradiccién de tesis sobre una misma cuestidn

? Yannse los tesis P71, 26/2001 v 1a. W/2005, publicadas en sl Semonario Judicial de fo
Federocidn y su Gacefa, Noveno £poca, Tomos XH y XX, abel da 2001 y fsbrerc da 2005,
péginas 76 v 308, Regisiros 1US 190,000 v 179,357, respeciivamente.

21
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juridica como forma o sistemo de infegroacion de jurispru-
dencia, desprendiéndose que la tesis a que se refieren es
el criterio juridico sustentado por un drgano jurisdiccio-
nal ol examinar un punto concreto de derecho, cuya hipbte-
sis, con caracteristicos de generalidad y abstraccién, puede
ociualizarse en ofros osuntos; criterio gue, ademés, en
términos de lo establecido en el articulo 195 de la citada
legislacion, debe redactarse de manera sintéticy, contro-
larse y difundirse, formalidod que de no cumplirse no le
priva del carécter de fesis, en tanto gue esta investiduro
la adquiere por el solo hecho de reunir los requisitos inicial-
mente eriunciados de generalidad y abstroccion. Por consi-
guiente, puede afirmarse que no existe tesis sin ejecutoriaq,
pero que ya existiendo ésta, hay tesis a pesar de que no se
haya redactado en fa forma establecida ni publicado v,
en tales condiciones, es suscepiible de formar parte de lo
contradiccion que establecen los preceptos citados.'®

Por (ltimo, es importante mencionar que lo contradiccién
de tesis puede existir de manera implicito cuando no se expresan
razonamientos respecto al criterio controvertido, pero se llega
a una conclusidn diversa a la plasmada en la sentencia de
ofra drgano jurisdiccional respecto de un mismo problemao
juridico.’

¢) Las derivadas de resoluciones en controversias constitu-
ciongles y acciones de inconsfitucionalidad

Conforme al pentltimo pérrafo de la fraccién | del articuloe
105 constitucional, cuando las controversias versen sobre

*® Semonario Judicial de fa Federacién y su Gacedn, Novena £poca, Tome Kil, noviembre
de 2000, péging 319, tesis 2a./k $4/2000. Registeo IUS 190,917,

'* Véase Semenurio Judicial de Ju Federacion y sy Gacste, Novene Epoco, Tomo XY, marzs
de 2002, pégina 427, tesis 20, XVUI/2002, Registen U5 187,579,
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disposiciones generales de Estados o de Municipios impug-
nadas por {a Federacién, de los Municipios impugnadas por
los Estedos, o en los casos a que se refiersn los incisos ¢}, h) y
k) de dicha fraccién, y la resolucién de lg Suprema Corte de
Justicia de la Nocidn las declare invélidas, ésta tendré efec-
tos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria
de por [o menos ocho vofos.

Respecto a lus acciones de inconstitucionalidad, cuando
tengan por objeto plantear la posible contradiccién enire una
norma de cardcter general y la Constitucién, lus decisiones
podrén tomarse por moyorfa simple de los miembros presen-
tes, pero necesitan ser aprobadas por una mayoria de cuando
menos ocho volos para que tenga efectos generales, conforme
ala fraccidn 1 del articulo 105 de la Carta Magna.

El procedimiento para resolver los problemas plantea-
dos respecto de ambas figuras se encuentra regulado en la
ley Reglamentoria de los Fracciones |y il del artfcuto 105 de
la Consiitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe senalar que cun cuando no se haya elaborado la
tesis respectiva, los criterios jurisprudenciales emanados de
las resoluciones derivadas de controversios constifucionales
o de acciones de inconstitucionalidad tendrén ese cardcter
conforme o lo senalado en los articulos 177 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y los articulos
43 y 77 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 11 del
Articulo 105 Constitucional, criterio establecido por la Segunda
Sala en lo jurisprudencia 1a./). 2/2004, publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIX, marzo de 2004, pégina 130, que a lo letra dice:

23
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JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS
RAZONES CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS
QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS
SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON
OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUMNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO EN TERMINOS DEL
ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.—
Segin lo establacido en & aricule 177 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién y los articulos 43 y 73
de lo Ley Realomeniario de los Frocciones | y I del Arfeulo
105 Constitucional, relativo o las sentencios emitidas en
resolucidn de controversias constitucionadles y acciones de
inconsfitucionalidad, las rozones contenidas en les
considerandos que funden los resolutivos de las sentencias
aprobadas por cuando menos ocho votos, tienen el cardcter
de jurisprudencia, por lo que son obligatorias para las Salas,
Tribundales Unitaries y Colegiados de Circuito, fuzgodos de
Distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos
y del trabaio, sean éstos federales o locales. Los Tribunales
Colegiados seran, por tanto, competentes para conocer de
los asuntos en los gue yo se hoyo establecido criterio
obligatorio con el cardcter de jurisprudencic en controversios
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, como
se encuenira establecido en el inciso D), fraccién |, del punto
quinto del Acuerdo General 5/2001, emitido por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el veintiuno
de junio de dos mil uno.



1. CONTRADICCION DE TESIS 6/2003-PL
1. ANTECEDENTES

| tema trafado en este folleto deriva de ta contradiccion

de tesis referida, resuelta por el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la cual en sustancia,
otiende a los siguientes punios.

El 6 de diciembre de 2002 fue denunciada la existencia
de una posible controdiccién de tesis entre la Primera y o
Segunda Salas de la Suprema Corte de justicia de fa Nacién,
al resolver &l recurso de reclomacién 266/2002-Pl el 30 de
octubre de 2002, y el amparo en revisién 109/2002, resuelto
el 22 de noviembre de 2002, respectivamente. La denuncia
fue hecha por la parte quejosa en este Gliimo asunto, en donde
estima que la contradiccion consiste en la interpretacién que
se dio ol arfculo 105 del Reglamento Interior de la Secreta-
rfa de Hacienda y Crédito Piblico, vigente hasta el 23 de enero
de 2003, en donde la Primera Sola sostiene que tal precepto
autoriza, pard efectos del juicio de amparo, la suplencia por
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ausencia del secretario de Hacienda y Crédito Piblico por dite-
rentes funcionarios de la misma Secretarfa, sin necesidad de
cumplir con un orden consecutivo; por otra parte, la Segunda
Sala consideré que el articulo sefialado establece una ver-
dadera representacién del secreterio, lo cual se encuentra
prohibido para efectos del juicio de garantias, contorme al
orifculo 19 de la Ley de Amparo.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
tuvo por hecha lo denuncia de referencia, ordené formar el
expediente relativo y, posteriormente, a peticién de los Presi-
dentes de las Salas aceptd ampliar la materia de la contra-
diccién al incluir ofras ejecutorias relativas o asuntos que no
fueron mencionados en el escrito inicial, conforme a la facul-
tad que tienen los Ministros de! Méximo Tribunal para denun-
ciar la posible contradiccién de criterios establecida en el
articulo 197-A de la Ley de Amparo. Ademds, dio vista ol procu-
rador general de la Repiblica, quien al comparecer solicité
que el presente asunio se resolviera atendiendo al criterio de
la Primera Sala.

El Tribunal en Pleno se declard competente para conocer
y resolver lo denuncia de contradiccidn de tesis, la que consi-
deré promovida por parte legitima conforme a lo previsto en
el articulo 197 de la Ley de Amparo, al ser formulada por la
quejosa que intervino en uno de los asuntos que sustentaron
los criterios en contradiccién.

Durante el proceso de admisién y frdmite de la referida
contradiccién, los artfculos 10, 72 y 105 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, fueron
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reformados por decrefo publicado en e! Diaric Cficial de la
Federacién de 23 de enero de 2003, en donde se establece,
entre otras cosas, los supuestos en los que al procurador fiscal
de la Federacién y al subprocurador fiscal de amparos les
corresponde la representacién del interés de la Federacién y
le representacién de la Secretario, siempre y cuando no se
actie deniro del juicio de amparo como autoridad respon-
sable; osimismo, se establece el orden de suplencio por ausen-
cia del fitular de la Secretaria.

Frente g ello, e Tribunal en Pleno considerd que aun
cuando podria suspenderse la decisién final de esta contra-
diccién, de conformidad con una tesis anterior, ' por haberse
quedado sin materia en virtud de que los preceptos lega-
les que la sustentan fueron modificados y las nuevas normas
filan con exactitud su alcance y efectos, en este caso estaba
presente una de las excepciores al mencionado criterio,
consistente en que no obstante se deroguen los precepios
sujetos a interpretaciéon y se publique un nuevo texio norma-
tivo, la definicién del criterio jurisprudencial ser@ indispensable
por encontrarse aln pendiente un nimero significativo de
asuntos regulados por dichos articulos que deberén resol-
verse conforme o la tesis que llegue a establecerse al solu-
cionar el punto contradictorio, ademds que la detinicién del
criterio relativo puedu servir de directriz para solucionar, por
analogia, o mayoria de razdn, problemas juridicos sustancial-
mente coincidentes o de contenido similar.™

2Vanse Semanario Judicial de Jo Federacion, Octave Epoca, Tercera Sata, Tomo Vil, junio
de 1991, pagina 93. Registro 1US 206,957,

2 Véase Semanario Judicial de e Federscién, Octava Epoca, Tercera Scla, Tomo 1, Primera
Parta-1, enero o junic de 1988, paging 284, Registre 1US 207,542,
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Fn este sentido, los sefiores Ministros ol constatar que se
encontraba pendiente de resolver un nimero importante
de asuntos donde se presentaba el problema planteado en la
contradiccién, consideraron resolverla y ordenaren que el cri-
terio sustentodo por el Méximo Tribunal prevaleciera con
cardcter de jurisprudencia.

2. CRITERIO SUSTENTADO POR LA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El eriteria de lo Primera Sale, materia de la confradicecién de
tesis, se sustenid en los siguienies asunios:

- Recurso de reclamacion 266/2002-PL
- Amparo en revisién 196/2002

En el primero de ellos se reclomé la admision o trémite
de un recurso de revisién interpuesio por el secretario de
Hacienda y Crédito Piblico, a través del subprocurador fiscal
tederal de Amparos, ya que la representacién de este Gltimo
funcionario, no se ajustaba al orden de suplencias previsto
en la Olima parte del primer pérrafo del anticulo 105 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico, ademés de no encontrarse justificada la ausencia
del procurador fiscal de lo Federacién, que impidié seguir el
orden que marca la norma referida.

La Primera Sala declaré infundada esta reclomacién, bojo
el argumento de que el mencionado articulo contempla tres

supuestos de suplencia del secretario de Hacienda y Crédito
Poblico, a saber:
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Suplencia genérica. Estd prevista en lo primera parte del
precepto, y conforme a la misma e secretario al que se refiere
serd suplido en sus ausencias, de conformidad con el siguiente
orden: 1o. Por el subsecretario de Hacienda y Crédito Pdblico;
20. Por el subsecretario de Ingresos; 3o. Por el subsecretario
de Egresos, y 40. Por el oficial mayor. La Sala le olorga la
calificative de genérica porgue no contempla alguna actividad
especifica para la suplencio del secrefario.

Suplencia en la Comisién Intersecretarial de Gasto Finan-
clomiento. En este coso, lo ousencia del secretario en cuestién
puede ser suplida de manera indistinta, egto es, sin gjustarse
a un orden expreso, tanto por el subsecretario de Hacienda y
Crédito PGblico como por e subsecretario de Egresos.

Suplencia en los procedimientos jurisdiccionales. Previsto
para los casos en que por si o en representacién del presi-
dente de la Repoblica, el secretario de Hacienda y Crédito
Piblico deba intervenir en juicios de amparo, controversias
constitucionales, acciones de inconstitucionalidod o, en gene-
ral en cualquier otro procedimiento jurisdiccional. En este
supuesto, que es el que interesa en la especie, puede ser suplido
de manera indistinta, o sea, sin sujetarse a un orden espe-
cifico, por el procurador fiscal de la Federacion, el sub-
procurador fiscal federal de Amparos, el director general de
Amparos Contra Leyes o el director generol de Amporos
Contra Actos Administrativos.

Ahora bien, respecto de la Gltima parte del primer parrofo
del artfculo 105 del reglomento en comento, que dispone lo
obligacién de respetar el orden indicado, la Sala considerd
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que debe entenderse referido a los servidores piblicos men-
cionados en el supuesto de suplencia genérica establecido
en la primera parte del pérrafo y articulos citados, en virtud de
que es el Unico supuesto en el que se esiablece un orden
expreso de suplencia.

Por tanto, en los procedimientos jurisdiccionales, el secre-
tario podrd ser suplide en caso de cusencia de manera indistinto
por: a} el procurador fiscal de la Federocion, b) el sub-
procurador fiscal federal de Amparos, ¢} el director general
de Amparos Contra Leyes, d) el director general de Ampa-
ros Conira Actos Administrativos, o por ¢) los servidores
publicos sefialados en lo primera parte y, en el siguiente
orden: subsecretario de Hacienda y Crédito Péblico, subsecre-
tario de Ingresos, subsecretario de Egresos y el oficial mayor.

Derivado de lo anterior, la Primera Sala acepté la legitime-
cién del recurrente al resolver que era legal que el subprocu-
rador fiscal federal de Amparos haya suplido directamente
al secretario de Hacienda y Crédito Piblico, ya que la disposi-
¢ién que lo regula no exige ojustarse a un orden especffico
de funcionarios, y él es uno de los facultados de manera
indistinta para llevar a cabo lo suplencia en los procedimientos
jurisdiccionales.

Respecto al amparo en revisién 196/2002, cabe destacar
que fue interpuesto por el subprocurador fiscal federal de
Amparos, en ausencia del secretario de Hacienda y Crédito
Pablico, quien o su vez actuaba en representacion del presi-
dente de la Repiblica.

Este asunto fue remifido a la Suprema Corte de Justicio
de la Nacién por el problema de inconstitucionalidad plan-
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teado, en donde se defermind su envio a la Primera Sala del
Méximo Tribunal, la cual, al resolver ef fondo del asunto plan-
teado, aceptd tgcitamente la legitimacién del recurrente que
actub en sustitucién por ausencia del secretario, con funda-
menio en el articulo 105 del Reglamento Interior de la Secre-
taria de Haclenda y Crédito Pdblico.

3. CRITERIO SUSTENTADO POR LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La Segunda Sala sostuvo diverso criterio al resolver los siguien-
tes asuntos:

Amparos en revisién 109/2002, 285/2002, 454/2002,
512/2002 y 603/2002.

Todos ellos fueron interpuestos por el subprocurador fiscal
federal de Amparos, en sustitucién del secretario de Hacienda
y Crédito Piblico quien al firmar su escrito de agravios lo
hizo en los siguientes t#érminos:

ATENTAMENTE . —SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELEC-
CION.—F! subprocurador fiscal federal de Amparos, en
ausencia del C. secretorio de Hacienda y Crédito Piblico
guien actia en representacién del presidente de o Repd-
blica con fundamentio en to dispuesto por los articulos 19
de la Ley de Amparo, 14 y 18 de la ley Orgénica de la
Administracidn Publico Federal y 105 del Regiomento
Interior de lg Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico,
en vigor.—EL SUBPROCURADOR FISCAL FEDERAL DE

AMPARQOS.

Seguido por su nombre y firma.

3



3z

LA LEGITIACIONM PROCESAL DEL PROCURADOR FISCAL DE LA FEDERACION
EN ELJUCIO DE AMPARD

Lo Segunda Sala del Alto Tribunal examiné el sistema que
rige la suplencia por ausencia del secretario de Hacienda y
Crédito Piblico por parte de los servidores pablicos sefialados
en el articulo 105 det Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Poblico, en relacién con el articulo 19
de la Ley de Amparo.

Conforme ol articule 19 mencionado, las autoridades
responsables pueden comparecer ol juicio de garantias de
tres formas:

a} En forma directa: que consiste en la comparecencia
de la avtoridad para defender la constitucionalidad del acto
gue le es imputado.

b} En suplencia por ausencia: cuando &l servidor piblico
que suple toma el lugar de lo persona cusente, por disposi-
cién expresa de la ley y en el orden establecido por la misma,
por tanto, el suplenfe actGa en nombre propio como titular
del cargo.

En este sentido, la suplencia se realiza con le finalidad
de que no se interrumpan las funciones de los 4rganos de la
administracién pdblica y para prevenir la falta del titular de
un ente piblico ocasionado por su ausencia o impedimento,
por ello, el suplente ejerce la totalidad de las facultades, deri-
vadas del dmbito competencial, inherentes al érgano del cual
pasa a ser su titular, sin que puedan dividirse entre varios
personas dichas facultades, puesto que implicarta la existencia
de varios titulares de un solo érgano de gobierno.

Por tanto, si una norma juridica establece la suplencio
simulténea de diversos funcionarios, ante lo ausencia del
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titular de un ente piblico, ejerciendo cada uno de ellos deter-
minodos atribuciones, se frata en realidad de una repre-
senfacién legal para actuar en nombre del titular de las
atribuciones pero no como si fuera él.

¢} En representacién: Esta forma esté prohibida por el propic
articulo 19 de la Ley de Amparo, exceplo para el presidente
de ia Repiblica.

Ahora bien, al analizar la Segunda Sala el articulo 105
dei Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico, que establece la suplencia por ausencia del titular
de esa Secretarfa, advirtié lo siguiente:

a} £n sy primer pérrafo estoblece la suplencia por ausencia
del secretario por los funcionarios seficlados vy en el orden
indicado por la normo, existiendo una auténtica suplencia
de servidores pUblicos.

b} En el tercer pérrafo del articulo en comento, se esta-
blece que en los procesos jurisdiccionales el secretario serd
suplido de forma indistinta por los funcionarios ahi sefalados;
to cual se refiere a una representacién y no a una auténtica
suplencia, ya que dichos funcionarios no suplen en todo su
ambito de competencia al secretario, y acuden en nombre del
titular, que es uno solo, a los juicios de garantias para defender
los intereses de la Administracién Pdblica. De no entenderse en
esta forma, de acuerdo of criferio de la Segunda Saia, se tendrion
seis servidores pOblicos para ejercer a un mismo tiempo las
funciones de secretario, lo cual resulta contrario al principio
de competencia integral de los érganos del Estado.
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En virtud de lo anterior, la Segunda Sala concluyd que el
procurador fiscal de la Federacién, asf como sus inferiores
jerarquicos carecen de legitimacién procesal active para
promover el recurso de revisién en el juicio de gorantios en
sustitucion del secretario de Hacienda y Crédito Piblico, toda
vez que quienes ejercen las funciones en ausencia del secre-
tario aludide, y ~—por consiguiente— estan facultados para
supliflo por ausencia, en este caso, son el subsecretario
correspondiente, o bien, el oficial mayor encargado del
despacho.

4. DELIMITACION DE LOS CRITERIOS
CONTENDIENTES COMO MATERIA
DE LA CONTRADICCION

El Tribunal en Pleno constaié si existia o no una contradic-
cién de tesis entre las diferentes ejecutorias puestas bajo su
consideracion, tomandeo en cuenta los requisitos exigibles
siguientes:

a) Que al resolver los negocios juridicos se examinen
cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten posi-
ciones o criferios juridicos discrepantes;

b} Que la diferencia de criterios se presenie en las consi-
deraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de las
sentencios respectivas, y

c) Que los distintos criterios provengan del examen de
los mismos elementos,

Conforme a lo anterior, el Tribunal en Pleno resolvié que
no existia confradiccidbn de tesis entre el criterio susteniado
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por la Primera Sala of resclver la reclomacion 266/2002-PL
y el que sostiene la Segunda Sala en las ejecutorias de ampa-
ros en revision 512/2002, 454/2002, 109/2002, 285/2002
y 603/2002, porque no se irataba de negocios jurfdicos esen-
cialmente iguales, ni se apreciaba que tuvieran los mismos
elementos, pues mientras la Segunda Sala se pronuncié sobre
fa legitimacién en un recurso de revisién interpuesto por el
subprocurador fiscal federal de Amparos de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Piblico, por otra parte la sentencia de la
Primera Sala estudié implicitamente un supuesto diverso,
al establecer si el procurador fiscal federal de Amparos puede
suplir por ausencia a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Péblico, cuando esta Ultimo ostenta el carGeter de tercero
perjudicada en un ampara directo.

En el primer supuesto se aplica la regla generai de que
en el juicio de amparo estd prohibido representar a las autori-
dades responsables, y en el segundo supuesto este principio
no es aplicable porque se trata de autoridades que acuden a
juicio con el cardcter de tercerus perjudicadas. ™

Por ofra parte, el Pleno del Alto Tribunal considerd que si
existia contradiccién de fesis implicita en los asunfos de
amparo en revision 196/2002 de la Primera Salay 512/2002,
454/2002, 109/2002, 285/2002 y 603/2002 tallados por

ta Segunda Sala, porque todos estos resolvieron un problema

" Vadse Semanario Judicicl de la Federacian y su Gaceta, Novena épo:n, Fomo XV, kebrera
de 2003, pagina 334, tesis 2a. XVil/2003 de rubro; "REVISION EN AMPARC DIRECTO.
EL PROCURADOR FISCAL DE LA FEDERACION ¥ LOS SERVIDORES PUBHLCOS MENCIONA.
DOS BN LA PARTE FINAL DEL PARRAFO PRIMEROD DEL ARTICULC 105 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE LA SECRETARIA IDE HACIENDA Y CREDITO PUBLICC ESTAN LEGITIMADOS
PARA INTERPONER AGUIEL RECURSD EN REPRESENTACION DEL TITULAR DE ESA DEPEN.
DENCIA, CUANDO ESTE ACUDE AL JUICIO DE GARANTIAS CON EL CARACTER DE TERCERQ
PERIUDICADQ.
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juridico idéntico y fienen como antecedente un amparo indirecto
en contra de una ley fiscal federal en los que el Juez de Dis-
trito resolvié que la ley impugnada era inconstitucional, lo cual
generd, coincidentemente, que en todos los asuntos el sub-
procurador fiscal federal de Amparos fuera el que interpuse
el recurso de revision en ausencic del secretario de Hacienda
y Crédito Piblico, quien a su vez representaba ol presidente
de la Repoiblica en su cardcter de autoridad responsable, por
lo gue resultan ser esencialmente idénticos.

De igual forma, el morco normative examinado resulid
ser el mismo ya que, en sus pronunciamientos, amboes érganos
jurisdiccionales necesariomente debieron haber interpre-
tado los orticulos 19 de lo Ley de Ampare, 14 y 18 de la Ley
Orgénica de la Administracién Piblica Federal y principal-
mente el 105 del Reglamento Inferior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

No obstante la igualdad en los antecedentes y elementos
juridicos a evaluar, ambas Salas del Maximo Tribunal emitie-
ron criterios juridicos discrepantes.

Asi, por un lado la Primera Sala reconocié técitomente lo
existencia de una legitimacién por parte del subprocurador
fiscal federal de Amparos de la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Piblico para interponer el recurso de revision en
ausencia del secretario, y éste g su vez, en representacién
del presidente de la RepGblica; por ofro lado, la Segunda
Sala negé de manera expresa el derecho de dicho subprocu-
rador para interponer el referido medio de defensa consi-
derando que de un andlisis ol articulo 105 del Reglamento
Interior de la Secretaric de Hacienda y Crédito Poblico se
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advierte que éste instituye una forma de representar a las
autoridades, y no una suplencia por ausencia, considerando
que la representacién de los responsables en amparo esté
prohibida por el numeral 19, primer pérrafo, de la ley de la
materia,

5. EL ARTICULO 19 DE LA LEY DE AMPARO Y LA
REPRESENTACION EN EL JUICIO DE GARANTIAS

El arficulo 19 de la Ley de Amparo prohibe la representacién
de las autoridades responsables en el juicic de garantias,
excepto del presidente de la Repdblica; en este sentido, se
observa una estrecha relacién entre la representacién y la
figura de autoridad responsable.

Hay gue recardar que los entes péblicos pueden actuar
dentro del juicio de garantfas como autorided responsable o
como tercero perjudicado, y es precisamenie en el primer
supuesto cuande conforme a la Ley de Amparo estd prohibido
que actden a través de un representante.

Fue en el articulo 11 de la Ley de Amparo de 1919, en
que el legislador elevé a las autoridades responsables a la
categoria de partes en el juicio de garantios, of disponer:

En los juicios de amparo, serdn considerados como
partes, el agraviudo, la auteridad responsable, el Ministe-
rio Poblico y la contraparte del guejoso cuande el ampaoro
se pida conira resoluciones judiciales del orden civil.

Por otra parte, el articulo 12, indicaba:

Es autoridad responsable, la que ejecuta o frata de ejecutar
el acto reclamads, pero si éste consistiere en una resolucién
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judicial © administraiva, se tendrd también como responsa-
ble, o la que la haya dictado.

En la Ley de Amparo vigente, publicada en e Diario Ofi-
ciol de lo Federacién el 10 de enero de 1936, el articulo 19
sefialaba:

Las outoridodes responsables no pueden ser representfadas
en el juicio de omparo, pero st podrdn, per medio de simple
oficio, acreditar delegados en las audiencias para el solo
efecto de que rindan pruebas, aleguen y hagan promocio-
nes an las mismas qudiencias.

Por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cién el 20 de enero de 1943, se adiciond un segundo pérrafo
a dicho articulo, en el cual se estableci6 la representacion del
presidente de la Repiblica en los tramites del juicio de garan-
tfas por los secretarios de despacho y jefes administrativos,
al considerar que existia una anomolic de caréeier formal v
de dificultades practicas para que aquellas autoridades que
habian intervenido o causado los actos reclamados, puedan
suscribir los informes justificados o los recursos procedentes
a nombre del Ejecutivo Federal.

De tal forma, el articulo 19 de la ley de la materia quedé
como sigue:

Articulo 19, Las autoridades responsables no pueden ser
representadas en el juicio de amparo, pero si podrén, por
medio de simple oficio, acreditar delegados en las audien-
cios pora el solo efecio de que rindan pruebas, aleguen y
hagan promociones en las mismas audiencios.



CONTRADICCION DE TESIS 6/2003-11,

No obstante o dispuesto en el pérrafo anterior el presidente
de la Repablica podréd ser representado en todos jos
tramites de esia ley por los secretarios de despacho y jefes
de departamentos administrafivos a quienes en cada caso
corresponda el asunto, segin la distribucién de competen-
cias establecidas en la vigente Ley de Secretarias y Depar-
tamentos de Estado.

En la reforma of articulo 27 de la Ley de Amparo, publi-
cada el 29 de diciembre de 1949 en el Diario Oficial de la
Federacién, se agregé ol procurador general de la Repd-
blica como representante del fitular del Ejecutivo Federal para
facilitar y garantizor la eficaz defensa de los actos de la Admi-
nistracién Pblica.

Por Gltimo, mediante decreto publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacién el 20 de mayo de 1986, se adiciond el
parrafo tercero a dicho articulo que se refiere o la suplen-
cia por ausencia de la auioridad responsable sin mencionarse
razén alguna para esta adicién, ni en la exposicion de motivos
ni en algin frabajo legislative.

Actualmente el articulo 19 de la Ley de Amparo establece
lo siguiente:

Articule 19. Los outoridades responsables no pueden ser
representadas en el juicio de amparo, pero sf podrén, por
medic de simple oficio, acreditor delegados que concu-
rran o las cudiencias para el efecto de gue en ellas rindan
pruebas, aleguen y hagan promociones.

No obstants lo dispussto an el parrofo anterior, el presi-
dente de la Repiblica podré ser rapresentado en todos los
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trdmites establecidos por esia Ley, en los términos gue
determine el propio Ejecutive Federal por el conducio det
procurador General de la Republica, por los secretarios de
Estado y Jefes de Departamento Adminisirative a quienes
en cada caso corresponda el asunfo, segin la distribu-
cién de competencias establecidas en la Ley Orgénica de
la Administracién Pablica Federal.

En estos casos y en los juicios de amparo promovidos
condra los titulares de las propias dependencias del Eiecu-
fivo de la Unidn, éstos podrdn ser suplidos por los funcio-
narios a guienes oforguen esa afribucién los Reglamenics
interiores que se expidan confarme la citada Ley Orgdnica.

En los amparos relotives o tos asuntes que correspondan
a la Procuraduria General de ta Repiblice, sv titular podrd
también representor ol presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, y ser suplide por los funcionarios o guienes
otorgus esto atribucion el Reglomento de la Ley Qrgénico
de dicha Procuradurfa.

Derivado del andlisis del texto anterior, el Tribunal en Pleno
considerd que este dispositivo contiene diversas tiguras que
son distintas e independientes entre si, yo que si bien es cierio
se prohibe la representacién de las autoridades responsa-
bles en el juicio de amparo, también regula la representacién
del presidente de la Repiblica en éste; por otra parte, esta-
blece la suplencia por ausencia y, en oifra mencién, de los
delegados que pueden comparecer a fas audiencias por desig-
nacién de la autoridad responsable.

Por tanto, conforme al articulo 19 de la Ley de Amparo,
existen tres formas en que los autoridades responsables
comparecen of juicio de goransios:
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1} En forma directa, que es la regla general, en la que
las autoridades acuden por sf mismas a defender la
constitucionalidad del acto que se les imputa;

2) En suplencia por ausencio del titular del ente del
Estado vy,

3} En su representacidn, que, como excepcion esid
restringida al presidente de o Republica.

Respecto a la primera de ellas, el Tribunal en Pleno consi-
deré que no requerfa de mayor explicacién, por lo que
procedié al andlisis de los dos Gltimos supuestos.

4. SISTEMA DE SUPLENCIA POR AUSENCIA

El Estado desarrolla funciones administrativas con el fin de
satisfacer las necesidades publicas, para ello, debe realizar
una serie de operaciones diversas a través de multiples érga-
nos administrativos facultados para Hevar a cabo actividades
especitficas.

Frente a cada érgano en que se dividen las atribucio-
nes del Estado, se encuenira un servidor poblico que ejecuta
los actos adminisirativos propios de su funcién; como ésta es
incesante y no debe poralizarse, el propio régimen legal ha
dispuesto que ante cualquier eventualidad o impedimento
del servidor ptblico para estar presente en la oficina que
preside, exista la figura juridica de la suplencia por ausencia
del fitutar del érgano, mediante la cual defermina expresa-
mente los funcionarios que deben suplir ol fitular para que
los funciones que le corresponde cumplir sean recdlizadas de
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manera eficiente, regular y continua. Por tanto, la competencia
se asume de manera integral por un solo servidor pdblico, el
sustituto, sin que puedan dividirse o distribuirse las funciones
entre varias personas por razén de la suplencia.

La suplencia administrativa tiene como fin esencial conci-
liar dos aspectos: por una parte, que no se interrumpan las
funciones de los érganos de la Administracién Pablica v, por
otra, prevenir la falta de los titulares por motivo de ausencia
o impedimento.

7. SISTEMA DE REPRESENTACION

Los titulares de los érganos del Estade ejercen la competen-
cia gue les ha sido conferida para realizar sus funciones de
manera infegral, por tanto, cuando un titular se gusenta y
es suplido por ofro servidor poblico, éste actba en sustitucién
total del primero.

En este sentido, cuando se otorga a diversos servidores
piblicos la facultad de actuar en nombre del titular de un
ente publico, pero sin confundirlos come uno solo, a esio
se le denomina represenfacién y pueden coexistir varios
representantes de manera simulténea, a diferencia de la susti-
tucién en la que el sustituto debe ser una sola persona.

Por tanto, cuando una norma establece que ante la ausen-
cia de un servidor piblico, vorios lo suplirén simultaneomente
para determinadas funciones, se trata de una representacién
legal y no de una suplencia por ausencia, ya que varios servi-
dores poblicos acttan en nombre del titular sin necesidad de
que este Gltimo se ausente o se encuenire impedido.
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8. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 10,
FRACCION XV Y 105 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

La Ley Orgénica de la Administracién Péblica Federal esta-
blece que of frente de cado Secretarfa habrd un secretario
de Estado, y que para el despacho de los asuntos de su
competencia se auxiliard por los subsecretarios, oficial mayor,
directores, subdirectores, jefes y subjefes de departomento
que establezca el reglamento interior respectivo; se precisa,
ademds, que los titulares de las Secretarias de Fstado serén
suplidos por los funcionarios gue indigque el reglamento
interior expedido con base en su propia Ley Orgénica.

En este caso, el Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico establece en el primer pérrafo
de su articulo 105, la forma de suplir la ausencia del titular de
esa Secrefarfa al precisar:

Articulo 105. El secretario de Hocienda y Crédito Publico
serd suplido en sus ausencias por los subsecrefarios de
Hacienda y Crédito Pablico, de Ingresos, de Egresos, o
por el oficial mayor, en el orden indicado. En la presidencia
de o Comisidn Intersecratarial de Gasto Financiamiento,
el titulor de la Secretarfo seré suplido indistintamente
por el Subsecretario de Hacienda y Crédito Péblico o por
el Subsecretario de Egresos. En los juicios de ampare en
que deba intervenir en representacién del prasidente de la
Repiblica o como titular de la Secretaria, asi como en las
confroversios constifucionoles o acciones de inconstitucio-
nolidad o, en generdl, en cudlquier otro procedimiento
jurisdiccional, serd suplido indistintamente por el procu-
rador Fiscal de la Federacion, por el Subprocurador Fiscal
Federal da Amparos, por el Direcior General de Ampaoros
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Conira Leyes, por el Director General de Amparos Contra
Actos Administrativos o por los servidores pUblicos antes
sefialados, en el orden indicado.

Derivado del estudio del numeral anterior, &l Tribunai en
Pleno observé que, en su primera parte, la suplencia por
ausencia del secretaric de Hacienda y Crédito PGblico seré
por los subsecretarios de Hacienda y Crédito Piblico, de
Ingresos, de Egresos o, por el oficial mayor, en el orden indi-
cado. Luego, ante la ausencia del secretario mencionado,
pueden asumir el cargo, por ministerio de ley, primero i
subsecretario de Hacienda y Crédito Poblico, ante su ausen-
cia, el de Ingresos, ante la ausencia de ambos, el de Egresos
y, finalmente, ante la ausencia de todos elios, el oficial mayor.

Sin embarge, indica, en el parrafo tercero se establece
gue en materio de procesos jurisdiccionales, fanto constitucio-
nales como en general, los funcionarios que deberan suplir
indistintamente al secretario de Hacienda y Crédito Piblico
son: el procurador fiscal de la Federacién, el subprocurador
fiscal federal de Amparos, el director general de Amparos
contra Leyes y el director general de Amparos contra Actos Admi-
nistrativos o los servidores indicados con anterioridad; con-
forme a esto, el Tribunal en Pleno considerd evidente que
cuando dicho reglomento interior establece la forma de suplir
al titular del ramo, en el juicio de ampare lo que hace es
sefialor representantes, pues no obstante que ante su ausencia
el subsecretario que se encuentre en funciones, o el oficial
mayor, lo suple de manera fotal, agrega o ofros funcionarios
para acudir en su nombre ante los juicios de gorantias en
que aquél defienda los intereses de la Administracién Poblica
en el Grea de su competencio, puesto que quien ejerce formal-
mente las funciones del secretario de Hacienda y Crédito
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Pabilico, es el mencionado subsecretario u oficial mayor
encargado del despacho.

Asl, considera que conforme a este sistema habrd tantos
funcionarios con funciones similares o las desarrolladas por
el secretario de Hocienda y Crédito Pablico como servidores
publicos se requieran y se encuentren sefialados en la norma.

En tal situacion, tratGndose de actos de administracion
en general, ante la ausencia del fitular de lo referida Secre-
taria, el subsecretario o el oficial mayor que se encuentre en
el despacho conforme al orden indicade ejercerd las funciones
del mencionado titular por ministerio de ley; simultdneamente,
respecto de la Comisién Secretarial de Gasto Financiamiento,
el secretario serd sustituido ante su ausencia indistintamente
por el subsecretario de Hacienda y Crédito Piblico o por ¢l
subsecretario de Egresos, en términos de la segunda parte
del articulo examinado y, finalmente, de manera paralela, en
la materia jurisdiccional, el secretario de Hacienda y Crédito
Pablico en su ausencia, serd suplido, indistintamente, por el
procurador fiscal de la Federacién, ef subprocurador fiscal fede-
ral de Amparos, el director generol de Amparos Contra Leyes
y el director general de Amparos Contra Actos Administrativos.

Por tanto, hay seis servidores publicos que al mismo
fiempo ejercen las funciones del secretario de Hacienda y
Crédito Publico en el instante en que se ausenta del despacho,
lo que resulta contrario al principio de competencia infegral
del érgano del Estado, ya que ol dividirse la esfera compe-
tencial de aquél habrian al mismo tiempo tantos titulares
en un mismo cargo como probabilidades de hecho puedan
realizarse.
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El Tribunal en Pleno hizo hincapié en que el hecho de
gue la norma reglamentaria utilice el término "suplencia por
ausencia’ al referirse a la sustitucién del secretario de Estado
en materia jurisdiccional, no significa que se realiza tal susti-
tucidn, en virtud de que es el subsecretario o &l oficial mayor
quien realmente lo suple pues, conforme al Diccionario de lo
Real Academia de la Lengua Espariola, suplir significa: "(Del
lat. supplere} tr. Cumplir o integrar lo que falta en una cosa,
o remediar la carencia de ella. 2. Ponerse en el lugar de uno
para hacer sus veces. 3. Reemplazar, sustituir una cosa por
ofra" {...}; en tanto que el procurador fiscal y demas servi-
dores piUblicos de esa Procuraduria realmente lo representan,
pues no pueden hober dos o mds titulares de la Secretaria
actuando al mismo tiempo.

Lo anterior se reafirma conforme a lo dispuesto en la froc-
cion XV del articulo 10 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Péblico, al sefalar que el procurador
fiscal de la Federacién tiene, entre otras focultades, repre-
sentar a la mencionada Secretoria de Estado en toda clase
de juicios o procedimientos ante los tribunales de la Repd-
blica en que aquélla sea parte, ejercer los derechos, acciones,
excepciones y defensas de las que sea titulor e interponer
los recursos que procedan ante los citados tribunales, en los
siguientes términos:

ARTICULO 10. Compete a! procurador Fiscal de la Fede-
racién: {...) XM Representar el inferés de o Federacién en
controversios fiscales; a la Secretarfa y o las autorida-
des dependientes de lo misma en todu clase de juicios,
invesfigaciones o procedimientos ante los tribunales de o
Repiblica, ante la Comisién Nacional de Derechos Huma-
nas, ¥ ante ofras oularidades compelentes, en que seon
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parte, o cuando sin ser parle, sea requerida su intervencién
por la autoridad que conoce del juicio o procedimiento, o
tenga interés para intervenir conforme o sus atribuciones;
Y, en su coso, poner en conocimiento de lo Contraloria
interna de la Secretaria, los hechos respectivos; ejercitar
los derechos, ccciones, excepciones y defensas de las que
sean titulares, transigir cuando asf convengu a los infereses
de lo Secretaria, e interponer los recursos que procedan
ante los citados tribunales y autoridades, siempre que dicha
representacién no correspondo a otra unidad administra-
tive de la propia Secretaria o al Ministerio Pdblico Federal
¥, &N su casoe, proporcionarle los elementos que sean nece-
sarios; {sic) Resolver los recursos adminiskrafivos conforme
a las leyes distintas a las fiscales que se interpongan en
conira de actos del secretario de Hacienda y Crédito Piblico
cuando no corresponda o otra unidad de ia Secretario; o
incluso en representacién del secretario cuando deba
resolver el recurso de revisidn previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrative; y aguellos que se interpon-
gan en contra de los acuerdos que dicte fa Junta Directiva
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Traba-
jadores al Servicio del Estado en materia de pensiones civi-
les, conforme o la tey de lo materia; {...} .

9. CRITERIO QUE DEBE PREVALECER

Derivado de todo lo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién consideré que la figure juridica regu-
lada en &l articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Poblico es la representacion, prohi-
bida para efectos del juicio de garantias en términos del
primer parrofo del articulo 19 de la Ley de Amparo.

Por tanto, el Méximo Tribunal resolvié que el subprocu-
rador fiscal federal de Amparos, en ausencia del secretario
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de Hacienda y Crédito POblico, carece de legitimacién proce-
sal activa para promover recurso de revisién, puesto que lo
hace en representacién del titular, lo que estd prohibido para
toda autoridad que actbe en el juicio de garantfas como respon-
sable, y no en su suplencia, por mas que el articulo 105 del
Reglamento Inferior de lo Secretario de Hacienda y Crédito
Publico lo denomine asi.



lil. TESIS DERIVADA DE LA RESOLUCION

Con base en los argumentos expuestos y en el sentido de
la resolucién, el Pleno del Alto Tribunal emitié la tesis
de jurisprudencia R/L 8/2003 publicada en el Semanerio
Judicial de Ja Federacién y su Gaceeto, Novena Epoca, Tomo
XV, abril de 2003, pagina 5, cuyo texto es el siguiente:

LEGITIMACION PROCESAL DEL PROCURADOR FIS-
CAL DE LA FEDERACION PARA INTERPONER ElL RECURSO
DE REVISION EN SUSTITUCION DEL SECRETARIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. CARECE DE ELLA
CUANDO ESTE ACTUA COMO RESPONSABLE {INTER-
PRETACION DEL ARTICULO 105, PRIMER PARRAFO,
TERCERA PARTE, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA DEL VEINTITRES
DE ENERO DE DOS MIL TRES).—Fl articule especificado
establecia que, en materic de procesos jurisdiccionales
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federales, los funcionarios que debfan suplir indistintamente
al secretaria de Hacienda y Crédito Piblico eran: el procu-
rador fiscol de la Federacién, el subprocurador fiscal federal
de Amparos, el direcior general de Amparos Conira Leyes
y el director general de Amparos Contra Actos Administra-
fivos, o los subsecretarios, o el oficial mayor, en el orden
indicado en el propio precepto. No obstante, cuando el
titular de eso secretarfa debia intervenir en representacién
del presidente de la RepUblica en amporos contra leyes o
come fitular de la dependencia con el cardcier de parte en
el juicio de garantias en términos del articulo 5o., fraccién
I, de 1o ley de Ampare, lo supuesta "suplencia por ausen-
cia" del titular por parte de los funcionatios en los términos
anteriores consfituio moterialmente una "representacién en
el juicio”, de aquellas que ostentan la misma naturalezo
de los prohibidos por el articulo 19 de la ley de lo mate-
rig; esto, porque evidentemente quienas sjercen de manero
inteara y formal los funciones en ausencia del secretario
aiudido son el subsecretario correspondiente, o en su caso,
el oficial mayor encargado del despacho; estimar lo contra-
rio llevaria al exiremo de afirmar que, conforme ol referido
sistema de suplencia por ousencio, hobria fortos servi-
dores piblicos supliendo al secretario de Haciendo y Crédito
Piblico como se requirieran en las diversas materias, en
virtud del ndmero de ellos precisados por fa norma. La repre-
sentacién y no suplencio se corrobora con el texto del
articule 10, froecion XV, del indicado reglamento, en el que
se prevé que el procurador fiscal de lo Federacién fiene,
entre ofras taculiades, la de representar a dicha secreto-
rfa en toda clase de juicios o procedimientos ante los
iribunales de la Reptblica en que aguélla sea parte, ejercer
fos derechos, oeciones, excepciones y defensas de los que
sea titular, e imlerponer los recursos que procedan ante los
citedos ribunales. Consecuentemente, el procurador fiscal
de la Federacion y sus inferiores jerarquicos carecian, durante
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la vigencia del arlfcule 105 referido, de legitimacién pro-
cesol activa parc promover el recurso de revisidn en el
juicio de gorantios en sustitucion del secretario de Hocdienda
y Crédito Poblico, toda vez que la mencionada *suplencia
por ausencia’ no era en realidad tal, pues no es el nombre
io que determina lo naturaleza juridica del concepto, sino
su esencia y caracieristicos, las que en la hipdtesis exami-
nada conducen a la conclusién de que la situacién que se
encontroba prevista en el referide numeral 105 del regle-
mento sefialado constitufa, desde un punto de vista juridico
materig!, un verdadero mecanismo de representacién del

secrefario.
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Derivado de la senfencia pronunciada en la contradiccién
planteada, el Ministro Genare David Géngora Pimentel
emitié voto particular, por no compartir el criterio manifestado
por la mayorfa del Tribunal en Pleno, por dos razones bésicas:

1} Lo sentencia no atiende la delegacién legislativa que
se regule tanto en la Ley Orgénica de la Administracién Piblica
como en la ley de Amparo, por lo siguiente:

La Ley de Amparo permite la suplencia de los representan-
tes del Ejecutivo Federal y de los titulares de las dependencias
a su cargo, por parte de los funcionarios que estén facultados
para tal fin en los reglamentos interiores expedidos conforme
o lo Ley Orgénica de lo Administracion Poblica Federal, de
conformidad con el tercer pérrafo del articulo 192 de o Ley
de Amparo, que a la letra dice:
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En estos casos y en los juicios de ampare promovidos
contra los tfitulares de las propias dependencias dei Ejecu-
tivo de la Unién, éstos podrén ser suplidos por los funcio-
narios a quienes otorguen esa atribucién los Reglamentos -
interiores que se expidon conforme la citada Ley Orgénica.

Por su parte la Ley Orgénica de la Administracién Piblica
Federal, en su articulo 18, expresa que los reglamentos inte-
riores serdn expedidos por el presidente de la Repablica y éstos
determinarén la forma en que los servidores péblicos podrdn
ser suplidos durante sus ausencias.

Con lo onterior, considera el sefior Ministro, es claro que
el legislador delegé la regulacién de la suplencia por ausen-
cia al reglamento, tanto en la Ley de Amparo como en lo
Orgénica de la Administracién Poblica Federa!, y lo norma
reglamentoria fue expedida con la libertad que fe permite
la delegacién legislativa regulada en esas leyes.

Por tanto, es incorrecio el que no se respete dicha delega-
cién, mientras el reglamento respete los limites que lo ley le
marca que son el que lo suplencia se ejerza por ausencia y
que se ejerza de manera temporal.

2) La segunda razén argumentada por el sefior Ministro
Genare David Géngora Pimentel es que la sentencia hace
una incorrecta caracterizacion de la figure de o suplencia
por ausencia,

En su andlisis del caso, considera que las caracteristicas
mencionados en la resolucién para conceptuar la figura de
fa suplencia por ausencia derivado del anélisis del articulo
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105 del Reglamento Inferior de la Secretoria de Hacienda y
Crédito Pdblico, en relacién con el articulo 19 de lo Ley
de Amparo, son imprecisas en virtud de que ni en dichos
ordenamientos ni en la Ley Orgdnica de la Administracion
Pablica Federal definen los alcances de la suplencia por
ousencia; por tanto, poara determinor si el articulo 105 del
reglamento interior en estudio regula una suplencia o bien
una representacién, resulta indispensable acudir a la docirina
con la finalidad de identificar los elementos esenciales de
estas figuras juridicas, conforme al derecho adminisirativo.

Asi, después de examinar el tema en la doctrina nacional
y extranjera, la cual se detallo en su voto particular, encontré
como caracteristicas de la suplencio las siguientes:

a) Tiena como justificacién a inexcusable continuidad que
requiere lu actividad de lo Adminisiracién Pablica.

b} Es indispensable su regulacién legal o reglamentaria.

¢} Tiene como presupuesios normativos la ausencia o el
impedimento, es decir, la imposibilidad de que la persona
fisica titulor de un Srgano ejerza la competencia de éste.

d) Es de cardcter temporal y condicionado a que cese la
cuestidn que fo mofiva.

e) Opera de pleno derecho, sin necesidad de acuerdo
previo o de rafificacién de los actos realizados por sl

syplente.

f) No modifico la competencia del 6rgano, tanto el fitulor
como el suplido ejercen la competencia que corresponde

al érgano.
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g) El suplente no es fitular del érgano aunque desempefie
sus torews.

h} Puede ser desempefnada por dos o mds persongs.

Con los conceptos docirinarios anteriores, relacionados
a lo que establece el articulo 105 del Reglamento Interior de
la Secretarlo de Hacienda y Crédito Piblico, vigente hasta
enero de 2003, determiné que éste contiene, en todos sus
parratos, un verdadero sistema de suplencia por gusencia y
no una representacién, por las razones siguientes:

a} Existe una previsibn normativa, pues esté regulada en
el Reglomento Interior de mérite;

b) Tiene como presupueste de hecho lo ousencio del
secretario;

c) Es temporal, pues estd condicionade a que cese la
ausencia del titular;

d) Opera de pleno derecho;

e] No modifica lo competencia dal drgano y, ademds,

f) Aunque puede ser ejercida por varias personas, éstas no
ejercen lo titularidad del cargo, sino que actéan como
suplentes por ausencia, razones por as que cumple con

las coracteristicas de la suplencia como figura jurldica.

Derivado de lo anterior, el sefior Ministro Géngora Pimentel
no comparte el criterio mayoritario en los siguientes aspectos:
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Respecto al criterio mayoritario de que no puede ejercerse
la competencia total del 6rgano por més de un funcionario,
considera que es un sofisma, "...pues precisamente la suplen-
cia por ausencia autoriza dicha situacién, va que la ausencio
no necesariamente significa vacancia y es muy posible que el
secrefario se encuentre en algin lugor del pafs, fuera del lugar
donde se ubique su oficing, o en el extranjero realizando actos
jurtdicos propios de su cargo...", lo cual generario que al
darse la suplencia, los actos del fitular o del suplente fueran
declarados nulos, pues sélo tendrfo que haber un funciona-
rio encargado del despacho de los asuntos, en ejercicio de
fo competencic del 6rgano del Estado, to cual lo considera
absurdo, puesto que para llegar a esta conclusién, la mayoria
no tomé en cuenta la teorfa del érgano administrativo y visua-
liza a la Secretarfa como una especie de reinado o principado.

En este sentido, aun y cuando lo suplencia por ausencia
se funda en que la actuacién de la Administracién Poblica no
puede detenerse, eso no implica un nuevo nombramiento,
sino una situacién gue se actualiza por disposicién de ley, con
cardcter temporal hasto que termine el hecho que lo origing,
por tanto, no se puede afirmar que el sustituto asuma la titula-
ridad del érgana como se afirma en la sentencia.

Por otra parte, considera que la representacién estd condi-
cionada sélo a lo voluntad del mandante, y no requiere
ausencia o impedimenio; es por ello que es incorrecto equi-
parar o figura de la suplencia por ausencia, regulada en el
reglamento en estudio con la representacién, pues en este
caso la suplencia siempre es temporal y condicionado.

Fl suplente no deja de realizar las fareas propios de su
funcion y, en este sentido, no es incorrecto que varios funcio-
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narios desempefien a suplencia, tanto para no entorpecer la
marcha de fa Administracidén PGblice como pora el coso del
amparo contra leyes, al requerir éste de un conocimiento
especializade parc la formulacién de los agravios en los
recursos.

Conforme a dichos razonamientos, el Ministro emisor del
volo consideré que debfa prevalecer su criterio coincidente
con el de {a Primera Sala, en donde tanto el procurador fiscal
de la Federacién como sus inferiores jerdrquicos, cuando
actian como suplentes por ausencia tienen plena legitimacién
para actuar en el juicio de amparo e interponer el recurso
de revisidn, toda vez que ¢l arficulo 105 del reglomento referido
regula una suplencia por ausencia y no una representacién.



V. CONCLUSIONES |

1. La jurisprudencia es una fuente del derecho que surge
de lo inferpretacién e integracién de la ley que reclizan defer-
minados érganos jusisdiccionales al resolver los casos con-
cretos que les son planteados y que fienen fuerza obligatoria.

2. Existen varios sistemas de integracién de la jurispru-
dencia, o saber: por reiteracién, por unificacién de criterios
y las emanadas de controversias constitucionoles o acciones

de inconstitucionalidad.

3. En el caso, en comento, dos criterios se consideraron
contendientes. La Primera Salo del Méximo Tribunal, ol admitir
y resolver el fondo del problema de inconstitucionalidad
planteado en un amparc en revisién, ocepté tacitamente lo
legitimacién del recurrente —subprocurador fiscal de Ampa-
ros-—, quien actué en sustitucion por ausencia del secretorio,
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con fundamento en el articulo 105 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.

4. Por otro lado, la Segunda Sala considers que el procu-
rador fiscal de la Federacién, asi como sus inferiores jerdrqui-
cos, carecen de legitimacién procesal activa para promover
el recurso de revisién en el juicio de garantios en sustitucién
del secretario de Hacienda y Crédito Piblico, toda vez que
quienes ejercen las funciones en ausencia del secretario
aludido y estén foculiados para suplirle por ausencia, son el
subsecretario correspondiente, o bien el oficial mayor encar-
gado del despacho, conforme a la Gltima parte del primer pérrofo
del arifculo 105 del Reglamento Interior de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Pablico.

5. La mayoria del Tribunal en Pleno, ol interpretar el articulo
105 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico, vigente hasta su reforma de 23 de enero de
2003, llegé o la conclusién de que tanto el procurador fiscal
de la Federacion como sus inferiores jerdrquicos, carecen de
legitimacién para promaver el recurso de revision en el caso
de emparo conira leyes, en suplencia del secretario de
Hacienda y Crédito Piblico, quien a su vez actba en represen-
tacién del presidente de la Repoblica, pues el reglamento
establece una representacion prohibida para las autoridades

responsables, de conformidad con el artfculo 19 de la Ley de
Amparo.

6. En el voto particular se plantes que derivado de un
anglisis doctrinal de la figura administrativa de suplencia por
ausencia aplicada para la inferpretacién del articulo 105 del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Hacienda y Crédito



CONCLUSIONES

Poblico, el procurador fiscal de la Federacién, como sus infe-
riores jerérquicos, cuando action como suplentes por ausencia
tienen plena legitimacién para actuar en el juicio de amparo
e interponer el recurso de revisién, en razén de que el refe-
rido articulo 105 regula una suplencia por ausencia y no una
representacion,
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DE LA UNAM

CONTRADICCION DE TESIS. SENTENCIA DEL

PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION 6/2003

Carles £ Notarén Nandayapa!

PLANTEAMIENTO DEL OBJETO DEL PROCESO

o contradiccién de tfesis de jurisprudencic entre las Salas

del mas Alte Tribunal de la Repiblico, de la lectura de la
ejecutoria, como bien se sefiala en su considerando séptimo,
puede ser resumida de la siguiente forma:

En todos los asuntos, el antecedente comin fue que la
quejosa promovid amparo indirecio ¢ontra una ley fiscal fede-
ral. Seguido el iramite correspondiente, en todos los casos el
Juez de Distrito dicté sentencia resolviendo conceder lo protec-
cién federal a la quejosa al estimar que la ley fiscal reclamoda
resulté ser inconstitucional.

En esfos procesos, el subprocurador fiscal federal de Ampa-
ros de la Secretarfo de Hacienda y Crédito Poblico interpuso

" Investigador da fempo complato, Profssor da l Foculind de Dereche de lo Universidod
Macional Avtnoma de Mbdeo, Mismbro dal S8,
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recurso de revisién contra lo semencio del Juez de Distrifo,
argumeniando que su intervencién obedecia a la ausencia
del titular de la secretaria guien a su vez es representonte del
presidente de la Repiblica, instancia procesal cuyo argumento
se apoyé en los articulos 19 de la Ley de Amparo, 14y 18 de
Ja Ley Orgénica de la Administracién Poblica Federal, y 105
del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico; debe considerase ademds gue, el cardcter de parte
con el cual se hizo valer el medio de defensa fue de autoridad
responsable.

El contexto normativo evaluado en su oportunidad por
fas Solas de lo Supremao Corte de Justicia resultd ser el mismo
ya que, en sus pronunciomientos, ambos érganos ]urisdic—
cionales necesariomente debieron haber tenido presente el
contenido de los numerales 19 de lg'Ley de Amparo, 14y 18
de la Ley Organica de la Adminisiracién Piblica Federal v,
principalmente, el articulo 105 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

No obstanfe que los anfecedentes y slementos juridicos
o evoluar, resulioban ser iguoles, ambas Saias del Alte Tribunal
concluyeron con posiciones juridicas discrepantes, destacando,
ademds, que mientras la ponderacién relativa de la Segunda
Sala se hizo con razones expresas, la Primera Sala no realizé

consideracién alguna, por lo que lo propia sjecutoria sefialo
que su criterio es implicita.

Asf pues, mientros la Primera Sala reconocié tacitamente
la existencia de una legitimacién por parie del subprocurador
fiscal federal de Amparos de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico para interponer el recurso de revisién en
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ausencio del secretario de Hacienda y Crédito Piblico, y éste
a su vez, en representacion del presidente de la RepGblica, la
Segunda Sala negé expresamente el derecho de dicho subpro-
curador para interponer el medio de defensa en cita porque,
segdn se asevera, un andlisis detenido del articulo 105 del
Reglemento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Péblico {en su texto ulitizado para la inferposicién de tales
recursos) permite advertir que dicho precepfo instituye mate-
riaimente una forma de representacién de las autoridades, y
no una suplencia por ausencic, en el entendido de que la repre-
sentacidn de las responsables en amparo estd prohibida por
el numeral 19, primer pérrafo, de la ley de la materia,

En efecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al entrar al fondo del recurso de revisién inter-
puesto por el subprocurador fiscal federal de Amparos, siem-
pre implicitamente, sostuvo que traténdose de la materia de
ampero en que deba intervenir el secretario de Hacienda y
Crédito Publico en representacién del presidente de la Repo-
blica, aquel funcionario puede suplir al titular de la secretaria
en lo interposicién del recurse de revisién contra una senten-
cia dictada por un Juez de Distrite en un amparo contra leyes.
Esto debido o que lo decisién de la Primera Sala de entrar o
resolver el fondo del recurso debe interpretarse como que dicho
érgano jurisdiccional acepté lo legitimacion del recurrente ya
que se trata de un presupuesto procesal que se debe estudiar
de oficio, porlo que siempre debe reputarse examinado, aun
cuando no existan argumentos expresos en toerno al punto.

Por su parte, la Segunda Sala consideré que tratdndose
de asuntos en que deba intervenir el secretario de Hacienda
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y Crédito Piblico en representacién del presidente de la Rep0-
blica, o como titulor de la secretaria, la suplencio por ausencia
del titular por parte del procurador fiscal de la Federacién, el
subprocurador fiscal federal de Amparos, el director general
de Amparos contra Leyes y el director general de Amparos
contra Actos Administrativos o los subsecretarios o el oficial
mayor, constituye una verdadera representacién en el juicio,
la cual estd prohibida por el articulo 19 de la Ley de Amparo,
toda vez que quienes ejercen las funciones en ausencia del
secretario aludido, y —por consiguiente— estdn facultados
para suplirlo por ausencia, son el subsecretario correspondien-
te, o bien, el oficial mayor encargado del despacho. En virtud
de lo anterior, el procurador fiscal de la Federacién, asi como
sus inferiores jerdrquicos carecen de legitimacién procesal
activa para promover el recurso de revisién en el juicio de
garantias en sustitucién del secretario de Hacienda y Crédito

Publico.

De esta forma, la litis o el objeto del proceso de esta
resolucién radica en determinar si el reglamento de la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Pablico establece, mas alla de
los nomen iuris utilizados, una suplencia o una representacion,
ya que esfa Gltima figura se encuentra prohibida expresamente
por el articulo 19 de la Ley de Amparo.

En otras palabras, derivado de la prohibicién en la Ley.de
Amparo, sélo se permite la suplencia y no la representacién,
por lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debié
entrar al andlisis del reglamento para determinar cudl es su
naturaleza juridica. De esta forma, el objeto del proceso
de asta contradiccidn de tesis estuvo delimitado a determinar
si el articulo 105 del Reglamento Intericr de la Secretaria de
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Hacienda y Crédito Piblico preveia? un sistema de suplencio
por ausencia, o un sistema de representacion del titular de la
referida dependencia.

En consecuencia, para realizar un adecuado comentario
a esta interesante resolucién, nos parece necesario, en primer
término, realizar un recorrido por la doctrina sobre los concep-
tos procesales utilizados para resolver esta contradicciéon
de tesis. Después, en una segunda parte, entraremos o consi-
derar la ratio de la prohibicién, para finalmente considerar
los efectos de esta contradiccion en la legislacién y en los
reglamentos respectivos.

PRIMERA PARTE: LEGITIMACION
1. INTRODUCCION

Debemos iniciar por sefalar que el estudio de la legitimacién
reviste un gran interés tedrico y practico, porque se relaciona
con las posibilidades de estimacién de la accién, con el conte-
nido de la sentencia, en algunos supuestos legales especiales,
con la admisién de la demanda asi como con la fermacién
de la relacién juridica procesal.

Sobre la legitimacién no existe uniformidad doctrinal, ni
en cuanto a su definicién, ni en cuanto a su naturaleza, por

lo que tradicionalmente se distingue dos posiciones entre los’

autores que han estudiado el tema: en el primero tene-
mos los que explican la legitimacién como la titularidad del
derecho o relacién juridica sustancial objeto del proceso; en

? Como se sefialard en epigrates posteriores este precepto sufrié reformas, incluso para el
mamaento de la resolucién el articulo 105 vigente ya no ceincidia en sus mismas términos con
el estudiado. Al respectn vaase el epigrale de los electos de la sentencia.
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el segundo, los que reclaman una separacidn entre las dos
nociones y aceptan que puede existir la primera sin que exista
la Glima.

Al primer grupo pertenecen Calamandrei, Kish y Couture
{pero éste se separa de aquéllos en que no acepta que la
legitimacion sea condicidn de la accidn y los primeros si).

Al segundo pertenecen Carnelutti, Rocco, Rosenberg,
Chiovendo, Schénke, Redenti, Allorio, Fairén Guillén, De lo
Plaza y, en nuestro pais, Brisefio Sierra.

En este segundo grupo, los dltimos estan de acuerdo en
casi todos los puntos y los cuatro primeros, sélo en lo mas
fundamental. Chiovenda es el dnico de este grupo que con-
sidera la legitimacién como condicién de la accién.

Dadas las condiciones del debate doctrinal que se han
sefialado debemos hacer uno aclaracién que consideramos
pertinenie, la exposicién que realizaremos que sintetiza nuestra
posicién al respecto se mantiene dentro de la posicién doctrinal
de Andrés de la Oliva Santos, con las adaptaciones necesarias
para nuesiras circunstancias legales y jurisprudenciales.®

2. LEGITIMACION PROCESAL
Siguiendo la divisién imperante en lo doctrina mexicana, inicia-

remos por entrar al comentario de o denominada legitimatio
od processum. Por un lado debe seficlarse gue este término

2 Al respecto puede verse De la (CHiva Santos, Andrés, Diez Picazo, lgnocio y Yegas Torres,
Jaime, Dereche procesol civil. £l proceso de declaracion, Madrid, Centro de Estudios Romén
Araces, 2004, obra de fa que hay nusvas ediciones an 2004 y 2006; tombién pueds verse
pare Méxice, De fa Oliva Santos, Andrés y Natarén Nandayope, Carlos F, Introduceién ol
daracho procescl, México, Universidad Nacionof Auténoma de México-ParrGa, en prensa.
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tiene muchos resonancias histérices, de la misma forma gue
el concepto de personeria.

En este sentido, la legitimacion en el proceso por un lado
incorpora a la capacidad procesal, o aptitud para actuar véli-
damente en un juicio, pero incluye también la aptitud de una
persond para actuar en un juicio en nombre o representacién
de otro.

Asf encontramos la clésica definicién por medio de la
cual, o legitamatio od processum es la aptitud para actuar
vélidamente en un proceso, en ejercicio de un derecho propio
o en representacién de otro.

Esta forma de entender a este concepto ha sido acogida,
tanto por fa legislacién mexicana —aunque en muchas ocasio-
nes, utiliza de forma indistinta lo expresién personalidad, como
sinénimo—, como por la propia Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.*

* A respecio puede verse la siguiente iesis: i

No. Registro: 194,954, Materia: Comin, Novena Epoca. Segunda Salo. Tesis de jurispro-
dencia: 2a./). 75/97.

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion procesal activa se en-
tiends lo potestad legal para acudir of rgeno jurisdiccional con lg peticion de que se inicie
la framitacion del juicio o de ung ingtancia. A esta legitimacidn se le conoce con ¢l nombre
de ad procesum y se produce cunndo ¢ derecho que se cusstionurd en el juicio es sjercitodo
en el proceso por quien tiene optilud para bacerlo voler, o diferencia de lo legitimocion od
causam gua implica tener lo feloridad de ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacién
en el proceso se produce cuande la accldn es ejercitada en el juidio por aquel gue tiene
aptitud pare hacer voler el derscho que se cuestionard, bien porgue se ostente como liular
de esn derechio @ bien porgue cusnte con lo representacién legal de dicho titular Lo legiti-
macién od procesum es requisito bara ta procedencia del juicio, misniras que lo od causom,
fo es para que se pronuncie sentencio favorable.

Revisidn fiscol 80/83. Seguros América Banamey, S.A. 17 de octubre de 1984, Unanimidad
de cuotra votos. Ausente: Eduardo Langie Maninez. Ponente: Ceros del Rio Rodriguer.
Secretaria: Diana Barsol Ladrén de Guevara.

Ampare an revisién (reclamacién} 1873/84. Froncisco Toscane Castro. 15 de moyo de
1985, Unaniridad de custro votos, Ausente: Fausia Morang Flores, Ponenie: Carlas de Sitva
Nava. Secretario: Jorge Mario Mortellano Diaz,
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De iguat forma, lo doctrina mexicana es mayoritaria en
este sentido.®

Sin embargo, dado lo cercano que se encuentra este con-
cepto del de Representacién, resulta necesario realizar un
deslinde entre ambos conceptos, por io que en los epigrafes
gue siguen dedicaremos unas linecs al comentario de los
elemenios mas importantes de lo representacién.

3. LA REPRESENTACION

Para actuar vélidamente en el proceso no es suficiente poseer
la llamada capacidad para ser parte o personalidad procesal.
Comparecer en un proceso —esto es, acudir a él— y actuar
procesalmente con validez exige otra aptitud afiadida, la capa-
cidad procesal o capacidad de obrar procesal, atribuible
lus personas fisicas con plena capacidad de obrary, de ordi-
nario, a todas las personas juridicas por el hecho de serlo.

Lo representaciédn por medio de profesional que es quien
actba realmente en juicio, se establece, por tanto, con inde-
pendencia de que la parte sea persona fisica, persona juridica
o ente no personificado, y of margen de que la parte tenga, o

Queja 11/85. Timoteo Peralta y coagraviodos. 25 de noviembre de 1985, Unanimidad
de cuatro votos, Ausente: Monvel Gutiérrez de Velasco, Ponante: Carlos de Silva Nova, Secre-
tario: Jorge Mario Mantellono Diaz.

Ampare en revisidn 6659/85. Epifanic Serranc y cires. 22 de enero de 1986, Cinco
votos, Ponenter Carles de Silva Nava, Secretorio: Jorge Mario Manieilano Diaz,

Ampare en revisidn 1947/97. Néstor Faustinoe Lune Judrez. 17 de cciubre de 1997,
Cince votos. Ponente: Sergio Salvader Aguirre Angsiane. Secreturia: Adela Dominguez Sclazar,

Tesis de jurisprudencio 75/97. Aprobada por la Segunda Sala de este Ao Tribunal, en
sesidn privade del tres de diciembre de mil novecientos novenia y siete, por unanimidod de
cinco votes de los Ministros Jusn Diar Romero, Mariono Azuelas Guitrén, Sergic Sulvador
Aguirre Angulano, Guillermo L Qniiz Mayagoitia vy presidente Genare David Géngoro Pimentet,

® Por todos véuse, Ovalle Favela, José, Teorie general del procese, a. ed., México,
Onford University Prass, 2005, pp. 271 y 272,
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no, capacidad procesal, o la tenga incompleta. Las personas
fisicas procesalmente incapaces han de actuar en juicio por
medio de representantes que suplan su incapacidad y las per-
sonas juridicas (aunque no sean incapaces) necesitan, por su
naturaleza, lo mismo gue los entes no personificados, de una
persona fisica que actie procesalmente, a la que se denomi-
na también “representante”. Por eso, resulta frecuente que
enire ser parte procesal y acfuar procesalmente se inferpongan
varios representantes o varias representaciones.

a) Representacién legal

Las normas sustantivas establecen qué suietos estdn o no en
plenitud de derechos civiles [esto es, tienen o no capacidad
de obrar plena) y qué ofros sujetos (padres, tutores, etc.) han de
representar o los incopoces, es decir, o los que carecen
de dicha capacidad y, por tanto, de la capacidad procesal.

A estos represenianies y al del nasciturus, que han de
actuar en vez de las partes mismas por razén de una verdedera
incapacidad de ellas, consideramos conveniente denomi-
narles representontes legoles, pues, como se verd, respecto
de los restantes "represenfanies’, o no es unénime opinién
que sean, en rigor, verdaderos representantes o, ol menos,
nadie niega que, de poder considerdrseles como tales, es
completamente diversa lo justificacién de su existencia y
actuacion.

El representante legal comparece y octia procesalmente,
como actor o demondante, porque es él quien interpone la
demanda g nombre del incapaz o porque es &l quien apodera
(es decir; otorga poder, mandato representativo) a procurador
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de los tribunales para que comparezca y actie, si la actuacion
mediante procurador es necesaria o si, no siéndolo, el repre-
sentante del incapaz decide voluntariamente volerse de ese
profesional.

Ahora bien, es de notar que en el caso de que el represen-
tante legal apodere a procurador, puede, en teorfa y de hecho,
otorgar el poder de dos formas distintas: a) para que el
procurador represente ol incapaz, yb) para que el pracurador
le represente a él en su condicién de representante legal del
incapaz. Esta doble posibilidad tiene consecuencias de interés
a la hora del tratamiento procesal de la representacién.

La comparecencia y actuacién del representante legal en
fa posicién de demandado se producird porque, demandado
directamente un incapoz, no puede él mismo comparecer ni
otorgar poder a procurador para que comparezca por . Serd
el representonte legal guien comparecerd en lugar y nombre
del incapaz o quien otorgard el poder o procurador. En este
Gltimo coso, el poder puede oforgarse también de las dos
formas antes expuestas, con consecuencias simileres para &l
tratamiento procesal de los presupuestos procesales afectados.

Pero el representante legal también puede ser Hlevado ol
proceso en la posicién pasiva porque, en lugar de deman-
darse ol incapaz, se demande al que se considera su represen-
tonte legal en tal calidad, es decir, no en nombre propio, sino
en su condicidén de representanie legal.

Més adelante veremos qué situaciones explican esta actua-
cién del demandante, esto es, que en lugar de demandar
directamente ol incapoz a quien se estima pasivamente legiti-
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mado, despreocupdndose de cémo comparezca y actie, que
no es asunto del actor, se demande a la persona del repre-
senfante, atribuyéndole tal calidad o en tal concepto.

b} Representocién necesaria

Estimamos adecucda la denominacién "representacién nece-
saria" para hocer referencia a la cualidad o condicién de las
personas fisicas que actian procesalmente en nombre de
las personas morcles o de las entidades a las que, pese a no
estar personificadas, se les permite ser partes procesales, sea
con cardcter general, sea relativamente.

En efecto, estas personas fisicos represenfan, en la ter-
minologia legal, a las personas morales, o causa, no de lo
incapacidad procesal de éstas, sino, como ya dijimos, por
la necesidad de soporte fisico o material que un ente inmaterial
no puede dejor de tener para reclizar actuaciones materia-
les, lo mismo extraprocesales que procesales. Necesidad gue
es predicable tfambién de cualesquiera entidades humanas
distintas de las personas fisicas, aunque esas entidades no
alcancen la categoria de personas juridicas. Asi, jos represen-
tantes de los entidades sin personalidad pero a las que se
atribuya legalmente la capacidad para ser parte o los repre-
sentantes de hecho en los casos de los grupos de consu-
midores o usuarios o de las entidades no personificadas.

Algunos autores (p.ej.: Guasp y Prieto-Castro} entienden,
por diversas razones, que respecto de las personas juridicas
no deberia hablarse de representantes, sino de érganos. Asi,
ademds de diferenciar a los llamados “representantes’ de
oquéllas de los representantes de los genuinos incapaces,
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se reconoceria y respetaria mejor la realidad y naturaleza de
la persona moral, expresando més claramente la inexistencia,
en puridad de conceptos de una dualidad de sujetos {repre-
sentante y representado) en los casos de actuacion de las
personas juridicas o, al menos, la inexistencia de una dualidad
subjetiva tan clara como la existente cuando por un incapoz
comparece y actla su representante.

El representante necesario {o la persona fisica que es
elemento personal del érgano) comparece y actla en el pro-
ceso, en posicién de demandante, cuando él mismo demanda
en nombre de la persona juridica o, en su caso, de entidad no
personificada. Comparece y actia en la posicién pasiva,
en cambio, bien cuando es demandada directamente la per-
sona juridica © entidad y para comparecer y actuar necesita
de aquel representante, que se ocupa de ello (esto es lo mas
frecuente y normal}, bien cuando se demanda direciamente
al representante en cuanto tal.

Mas, &por qué demandoar a unc persona #isica en cuanto
representante de una juridica o de una entidad persenificada,
en vez de demandar a la persona juridica o a lo entidad? {y ¢
mismo interrogante vale para los representantes legales).
Si se menciona la cualidad de representante ha de ser porque
se pretende ta tutela juridica frente al sujeto o ente represen-
tado; entonces 2por qué no demandarle o &l directamente?
O 2por qué presentarse el representante legal o necesario, en
cuanto tal, en la posicién activa, en vez de que el incapaz o la
persona juridice o entidad no personificadu aparezcan direcia-
mente como demandanies, representado por procurador?
La explicacién estd, ordinariumente, en que en el negocio
juridico respecto del cual se litiga, actué la persona fisica del
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representante en su condicién de tal, condicién que la parte
contraria reconocié o no discutié, lo que elimina problemas
procesales, al aplicarse la dociring de los actos propios.

En otfras ocasiones, se demanda ¢ una persona fisica en
nombre propio y en calidad de "representante’, Esto se debe,
por lo gentral, a no conocer exactamente el demandante
quién estd pasivamente legitimado, quién ha resultado res-
ponsable por el negocio que alguien realizd atribuyéndose
una representacion,

4. LEGITIMACION EN LA CAUSA
a) Nociones generales: la legitimacion directu o propia

La legitimacion ad causam, con ser una apfitud o cuclidad
predicable de las partes en un proceso —en lo gue se asemeija
a la capacidad para ser parte y a fa capacidad procesal—
no constituye, como éstos, un presupuesto del derecho ol
procaso, es decir, del derecho a una sentencio sobre el fondo,
sino un presupuesto de lo accién, esto es, uno de los elemen-
tos necesarios para tener derecho a unc futelo jurisdiccional
concreta. Por eso, mientras las capacidades —tanto la capaci-
dad procesal como la capacidad para ser parte— son aptitudes
ordinariomente generales, inherentes al sujeto de que se frate,
aptifudes que se tienen o de lus que se carece con independen-
cia de procesos concretos y de los concretos objetos de esos
procesos, la legitimacién es una cuclided o condicién de las
paries en relacién con concretos procesos o, lo que es igual,
con los concretos objefos de unos procesos.

Para determinar si se Hene o no legitimacién —activa
o pasiva: el demandante ha de tenerla active; el demandado,
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pasiva-— es imprescindible atender a lo tutelo jurisdiccional
concreta que se pretende, o dicho en otras palabras, la legiti-
macién tiene como origen la accidn que se ejerza en el proce-
sC concrefo.

Antes de continuar, debe sefialarse que o que hasta este
punto se estd desarrollando se refiere ¢ lo legifimacién od
causam, dejondo a un lodo la legifimacion od procesum, gue
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha deter-
minado que se refiere a la representacién,

Asi pues, se enfiende hoy por legitimacion o cualidad de
un sujeto juridico consistente en hallarse, dentro de una situa-
cién jurfdico determinada, en la posicién que fundamenta,
segin el derecho, el reconocimiento justamente a su faver
de una pretensidén que ejercita {legitimacién activa) o a la
exigencia, precisamente respecto de él, el contenido de una
pretension (legitimacién pasiva).

Dicho en términos que coincidan con la teoria de la accién
en sentido concreto: la legitimacién se tiene, dirfamos enton-
ces, cuondo un sujefo se encuentra en la posicion que funda-
menta la titularidad de la accién {legitimacién activa) o la
exigencia, justo irente o él, de la concreta tutela jurisdiccional
correspondiente a la accién de que se trate (legitimacién
pasiva).

Ahora bien, el que un sujeto se encuentre en la posicién
juridica que fundamenta que precisamente &l obtenga una
concreta iutela jurisdiccional {legitimacién activa), suele con-
sistir en ser titular de un derecho subjetivo privado que fundamen-
ta una accion o una pretension. De igual forma encontrarse



COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM

en la posicién que justifica padecer la concesion de una tutela
jurisdiccional concreta {jurisdiccional pasiva), frecuentemente
significa ser titular de un deber u obligacién. Legitimacién
activa, en el caso de que, p.ej; se pida, en virtud de cierto
negocio juridico, la condena a pagar una cantidad de dine-
ro, le corresponde al titular del derecho de.crédito. Pasivamente
legitimado esté el obligado o deudor.

La legitimocién es presupuesto de lo accién porque tanto
si ef demandante carece de la activa, como si el demandado
no tiene la pasiva, deberd recaer una sentencic absolutoria
{es decir, denegatoria de la accién), aunque, por el negocio
del ejemplo, el demandado debo esa contidad {pero no ol
actor) o aunque el demandante, fombién por ese negocio, se
le deba esa contidad (pero el deudor no sea el demandado).

Por lo dicho, se comprenderd que la legitimacién se haya
considerado como "la atribucién subjetive del derecho y la
obligacién deducidos en juicic” o, en palabros de Gémez
Orbaneia, el "trasunto procesal de la titularidad”. Mas sobre
ser discutible que en rigor se deduzcan en juicio los mismos
derechos y obligaciones existentes en el tréfico juridico, pues
lo que se ejercita en el proceso son acciones y, en su caso,
por los demandados, excepciones que pueden constituir con-
traderechos respecto de las acciones, son frecuentes los
procesos concretos en que resulta imposible predicar del actor
la titularidad de un derecho subjetivo privado (asi, en una
demanda de incapacitacién o de separacién conyugal) o en
los casos en que, para la legitimacion pasiva, no basta con ser
sujeto de un deber u obligacién: por ejemplo, en una accién
meramente declorativa de dominie, no esidn pasivamente
legitimados todos los obligados a respetar el dominio, en
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tanto derecho absolute, erga omnes ("frente a todos™ en rigor,
frente a una pluralidad indeterminada de sujetos juridicos).

En la demanda de incapacitacién o de separacién conyu-
gal, el actor no serd fitular de ningGn derecho privado, porgue
no lo hay, pues a esas otras acciones constitutivas no subyacen
ningunos derechos subjetivos privados sino sélo situaciones
juridicas concretas. Y en la accién meramente declarativa de
dominio, la legitimacién pasiva no se identifica con la condi-
cién de "obligade”, sino que debe tratarse de un “obligode” que
amenaza, que inquieta o perturba el ejercicio de las facuitades
dominicales. Se apreciard, en consecuencia, la mayor exacti-
tud y omnicomprensién que representa definir la legitimacién
como cualidad de un sujeto dentro de una situacién juridica.
También se refuerzan las ventajas de nuestra formulacién si
se considera la legitimacién activa {tenedor o poseedor, por
cualguier concepto) y pasiva (perturbador o despojante) en
las acciones de proteccién de la posesidn, loto sensu.

La legitimacion permite explicar distintos fenémenos juridi-
cos que ataien al proceso y al derecho en general. Nos referimos
seguidamente o los que consideromos los mas imporiantes
de estos fenémenos.

En primer término, conviene manifestar expresamente algo
quizé sélo intuido, o saber: que de ordinario, ef derecho no
permite litigar con éxifo en virtud o con fundamento en unas
derechos, sino Unicamente a los titulares de esos dere-
chos. No puede demandar {con éxito: porgue "poder”, puedo)
al deudor de un pariente mio para que se le condene, no ya
a pagarme a mi (la negacién de la accién presenta en tal
caso una justificacién evidente), sino o pagarie a mi pariente.
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Litigar en virtud del derecho de crédito de mi pariente sélo
él, en principio, puede hacerlo (s6lc & esid legitimado). Por
la misma razén, no puedo pedir con éxito a un érgano jurisdic-
cional que condene ol vendedor X a entregar la cosa vendida
Z, por mucho que efectivamente X haya vendido la cosa Z, excep-
to si yo la he comprado ... y si pido que se condene a X @
entregérmela a mi.

La iutela jurisdiccional existe y debe ser otorgada Unica-
mente si obtenerla le corresponde a quien la solicita y, por
supuesto, si procede otorgaria frente al concreto sujeto de-
mandado: el deudor, el vendedor. Esto es: no hay accién sin
una precisa legitimacién pasiva y activa. Y la legitimacién
activa significa ~—utilizando una distincién puramente légica—
que no basta que exista un derecho, sinc que se precisa que,
existiendo, le corresponda o se le pueda atribuir justamente a
la persona que lo esgrime o hace valer en el proceso.

Del mismo modo, cuando la tuteta jurisdiccional se pre-
tende respecio de un determinedo sujeto (y esta designacién
© determinacién pasiva sirve para identificar y distinguir la
accién ofirmodo, porgue no hoy acciones sin sujeto titular y
sin sujeto pasivo concretos), no importa sélo que esté fundado
la exigencia de la prestacién que la concesién de lo tutelo
comportaria {entregar una cantidad de dinero, ne hacer algo,
entregar un determinado bien, etc.), sino que es preciso, ade-
mas, que el demandado o demondados sean justamente los
sujetos g los que debe afectar aquelio concesién, por ser
los sujetos obligados o titulares del deber de realizar la ante-
dicha prestacién o, por mejor decir, su equivalente.

Aunque nos hayamos expresado en las lineas anteriores
portiendo de que ya existe un proceso {al haber alguien que
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esgrime o hace valer un derecho en juicio o alguien es deman-
dado), ya se entiende que esas consideraciones valen también
antes del inicio del proceso y con frecuencia eso es lo necesa-
ri0, porque, pard plantear con acierto un proceso futuro, se
indaga quiénes han de demandar y a quién o a quiénes.

Lo legitimacién ratifica, pues, la méxima de que los dere-
chos subjetivos privados y las acciones, ni existen sin sujetos
titulares e insistimos tampoco sin sujetos pasivos, ni se pueden
hacer valer, de ordinario, si no es por aquéllos y frente o éstos.

Como se ha apuniado, hay casos en que la legitimacién
se atribuye no al titular de un derecho subjetive privado, por-
gue no existe tal derecho (o de haberlo, serfa de muy polémica
configuraciény}, sino a quienes se encuentren eén una determi-
nada situacién, que, innegablemente, genera en eilos un
interés legitimo en obtener tutela jurisdiccional. Asi, p.ej., los
conyuges, en los procesos matrimoniales, fos hijos para lo de-
terminacién de la filiacién, ciertos parientes para la accién
de incapacitacion y para la accién de reintegracion de la
capacidad. Agul no se legitima por derechos ajenocs, sino
gue no hay derechos subjetivos privados. Pero la accién se
atribuye directamente. Son casos de legitimacién normal o
directe y no deben encuadrarse en los fenémenos de legiti-
macion indirecta o por representacion o por sustitucion.

b) Legitimacion indirecta: concepto y clases

Excepcionalmente, en casos expresa y limitativamente esta-
blecidos por los normas juridicas, se concede el derecho a
obtener concretas tutelas jurisdiccionales, esto es, se conceden
acciones o sujetos que no son titulares del derecho subjetivo
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privado que, ciertamente, fundamenta la concesién de aque-
lias tutelas. Se conoce el conjunto de esios fendmenos con la
denominacién de legitimacién indirecta, o diferencia de los
casos en que la accién se concede of tifular del derecho fun-
dante de ella, que reciben el nombre de legitimacion propia
o directa.

El fundomento de los casos de la llamada legitimacién
indirecta es, contra lo pretendido por no pocos autores, dificil-
mente reductible a un par de causas, o un par de explicaciones
generales. De hecho advertimos dos tipos de legitimacién
indirecta. De un lado lo de quienes son parte en juicio para
pretender una tutela cuyo fundamento es un derecho ajeno y
actdan, sin embargo, en interés propio, es decir, pretenden
la tutelo para sf mismos. Por ofro, los que son parte en juicio
en su propio nombre, aunque sobre la base de una fitularidad
gjena, pero no pretenden para sf la tutele que piden. Al pri-
mero de los grupos pertenecen los casos que han dado en
denominarse de legitimacién por sustitucién. En el segundo
grupo han de situarse fendmenos mas modernos, que podria-
mos llamar de legitimacién representativa.

c} Legitimacién por sustitucion

Al legitimado por sustitucion se le denomina sustituto. Y se
dice que como el sustituto, al igual que el representante, actia
en el proceso en virtud de un derecho gue no es suyo [esto
no es del todo exacio porque el derecho subjefive privado
puede no ser suyo, pero la accién st lo es}, la diferencia con
el representante estriba en que éste actla en nombre e inferés
ajeno y por un dereche ajeno, mientras que el sustituto actGa
en nombre e inferés propio. A esta diferencia cobria afiadir
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otra capital: que el sustituio es la verdadera parte del proceso,
mientras que cuando hay un representante la parte es el
representado.

La legitimacién por sustitucion obedece siempre a enca-
denamientos de relaciones intersubjetivas, no siendo digna de
consideracién juridica sélo la trabazén de dos eslabones, sino
mereciendo esa consideracién también los vinculos entre un
sujeto y otro sujeto y el derecho o cosa de éstos, en relacién
a su ver con un fercero. Asi se explica la occién subrogotorio,
en virtud de la cual, en clerta situacion —la de "haber perse-
guido los bienes de que esté en posesién el deudor para realizar
cuanio se le debe' y esto, infructuosamente— un acreedor
puede demandar al deudor de su deudor, ejercitando el cré-
dito de éste.

Se ha dicho, en efecto, que una de las principales causas
de la sustitucion es lo privacion del poder de disposicion de un
sujeto juridico, que es sustifuido por otro (e sustituto o legiti-
mado por sustitucién). Los casos de los administradores de
la quiebra y del concurso de acreedores estarian, en vista
de la privacién del poder de disposicién del concursado o que-
brado sobre sus bienes, enire los més tipicos ejemplos de
sustitucién. Pero si bien se mira, siendo cierto que dichos
administradores no representan ol concursado o al quebrado,
es innegable, a nuestro juicio, que no actian en interés propio.
Actban mds bien, en interés de lo masa de bienes y en su
institucional cualidad o condicién de administradores. Los
derechos que ejercitan no son suyos y cabe, como se ha dicho,
negar su cardcter de representantes del titular de los derechos.
Por lo que consideramos que serfa més acertado conferirles
la cualidad de Grganos institucionales de los entidodes sui generis
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Gue son esos patrimonios auténomos o masas de bienes. Mas

aln, las acciones que los administradores afirman o ejercitan -

en un proceso no son mds bien de la propia masa que de esas
personas fisicas.

Desde el punio de vista sistemético, la legitimacién por
sustitucion puede entenderse de la siguiente forma: entende-
mos que es sustituto o legitimado por sustitucidn todo sujeto
que actia por derechos ajenos y no es claramente represen-
tante (porque &l es la parte); sin embargo, dado que este
concepio resulta demasiado omplio, debe incluir la nota de
actuacién no sélo en nombre propio, sino también en interés
propio del asi legitimado o sustifuio.

Partiendo de que la mayor parte del debate sobre e conte-
nido de la legitimacién se hace en referencia al proceso civil,
las construcciones doctrinales pueden irasladarse una vez
realizadas las necesarias matizaciones, al émbito de los otros
procesos (aunque este concepto rara vez se utitiza en el dmbito
penal). La aplicacién de este concepto de legifimacién por
sustitucion al dmbito administrativo, como es el caso de la
contradiccidn 6/2003, puede ser realizada, siempre y cuando
fomemos en cuenta que hablamos de sujetos que ejercen las
facultades a nombre de personas morales de derecho piblico,
por lo que el aspacto del interés propio tendrd que ser referido
o sus obligaciones laborales necesariamente.

d) Legitimacién representativa

No se propone este concepic caprichosamentie, puesto que
puede sonar a confusién con lo idea de la representacion, sino
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porgue na es posible ignorar la existencia de sujetos procesa-

‘les que pretenden tutelas jurisdiccionales basadas en derechos

ajenos y, ademds, con gran frecuencia, en interés de los titula-
res de esos derechos. Pero esos sujetos procesales son los
partes y actan en nombre propio: no son, por fanto, represen-
tantes, en sentido técnico juridico y en el plano procesal. Cum-
plen, pues, con la caracterfstica principal de lo legitimacién
indirecta, pero se diferencian de los sujetos procesales que
actdan en nombre propio y en interés propio, aunque por
derechos ajenos.

Nos referimos a los cosos de la defensa de los derechos e
intereses de los consumidores y usuarios. Con independencia
de gue lo proteccién gue estas normas dispensan a consu-
midores y usuarios merezca un juicio mdés o menos posifivo,
desde distintos puntos de vista, lo que ahora hemos de
considerar es el caso de que esas asociaciones —o los gru-
pos— aciGen, como se dice, en defensa de los derechos e
intereses de sus miembros. Entonces, a nuestro entender,
su legitimacién es indirecta. Pero la asociacién o el grupo no
actia en interés propio, sino en interés de esos "afectados’.
Hay, pues, legitimacién indirecta, expresamente establecida
por lo ley, pero no se trata de un caso de legitimacién por
sustifucion si, como es razonable, manitenemos este concepto
para designar la posicién de guienes actien por derechos
ajenos, pero en nombre y en interés propio. Y le conviene lo
denominacion "legitimocién representativa’ porque, aunque
la asociacién o el grupo no sea en absoluto, técnicamente
un representante —ni material ni procesal— de los consumi-
dores y usuarios, parece poco dudoso que la ley permita el
sjercicio de derechos ajenos en razén de una cierta represen-
tacién social.
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e} Recapitulando

Sea directa o indirecta, con las distinciones y precisiones que
se quieran, resulic innegable que la legitimacién siempre
constituye un presupuesto de la accién o, desde otro punto
de vista, un presupuesto de la estimacién de lo demanda, y
no de la validez del proceso o de los actos procesales, como
lo son, en cambio, la capacidad para ser parte y la capacidad
procesal.

Como sélo en la sentencia sobre el fondo, al término del
proceso civil {ésa es, justamente, la finalided del proceso civil
declarativo), lo accién se reconoce existente o inexistente y
se estima o desestima la demanda, parece en principio inexo-
rable concluir que in limine litis, al comienzo del proceso, nada
cabe indagar sobre la legitimacion y no es posible establecer
si se tiene o no. Por fanto, mientras que la existencia de la
capacidad para ser parte y de la capacidad procesal, asf como
la legalidad y suficiencia de la representacién, es decir, la
legitimacion procesal, que se puede y hasta se deben compro-
bar, de oficio y/o o instancia de parte, ol inicio del proceso,
puede decirse que la legitimacién ni se puede ni se debe vigilar

en tal momento.

La existencia de los presupuestos del proceso o del dere-
cho al proceso {como son las capacidades dichas y la represen-
tacién, que veremos en el pardgrafo siguiente), a los que tan
comin como erréneamente se llama junio a ofras materias
cuestiones de forma, puede y debe fratarse al comienzo del
proceso, porque de ellas depende la validez de éste, o al
menos su eficacia, esto es, la obfencién de una sentencia
cualquiera sobre el fondo. Pero la legitimocidn, que constituye
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un presupuesto de la accién, no es un tema de forma, sino
de fondo y, de ordinario, los temas o cuestiones de este tipo
no pueden dilucidarse al principio del proceso, sino af final,
Onico morento 10gico para que, segin fodas jas alegaciones
y los pruebas proeducidos en el proceso, se determine si se
deniega o se concede y, en su caso, en qué medidg, fa con-
creta tutela jurisdiccional pretendida.

Los femas de forma condicionan el gue se dicte una sen-
tencia sobre el fondo.

Las temas de fondo condicionan el concreio contenido
de tal tipo de sentencic.

Si faltan presupuestos formales no se dicta sentencia sobre
el fondo. S faltan presupuestos de la accidn (como la legitima-
cidn), se dicta sentencia de tondo denegondoe la tulelo juris-
diccional solicitada.

Lo reglo consistente en remitir ol final del procesa cuanto
se refiere a determinar la legitimacién (si el demandante es
titular def derecho es, procesalmente, tanto como si existe dere-
cho y si el demandado es sujeto de un deber, obligacién o
responsabilidad también afecte a la existencic del derecho
a la concreta tutela jurisdiccional que se pretende obtener),
no presenta excepciones propiamente dichas, pero si exige, en
cambio, algunas matizaciones y ciertas consideraciones.

En efecto, en ningGn coso se exige que en el comienzo
de un proceso civil quede definitivamente filade la legitima-
cién que, por tanto, siempre es en la sentencia final donde
se afirma o se niega categdricamente. Sin embargo, hay cierfos
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casos en los que se exige una actividud de parte in fimine
fitis, encaminada a presentar la legitimacién como probable.

Cabe apreciar la exigencia in limine litis de elementos que
permitan fundar un juicio de probabilidad de la legitimacién
en fas normas que exigen, para fa admisibilidad de fa deman-
da {ro como carga para un debate procesal correcto), la
oportacion o lo presentocién iniciol de documentos de cuyo
examen se desprenda, no la prueba plena del derecho, pero
st un fumus boni iuris, esto es, una probabilidad de que exista el
derecho a la tutela afirmado, una semi plena probatio.

Fingimente, en el coso de lo sentencia 6/2003, cuyo
comentario nos ocupa debe sefialarse que a Suprema Corte
de lusticia de la Nacién, entrd al estudio del asunto para deter-
minar si existia una representacién o una legitimaciéon por
sustitucion, es decir, no se trataba de definir si existio la suplen-
cia por ausencia, ya que éste es un concepto de derecho
administrotivo no aplicable al dmbito del ampaoro.

SEGUNDA PARTE: RATIO JURIS DE LA
PROHIBICION DE LA REPRESENTACION

Como se sefialard en las conclusiones, en nuesira opinidn,
la resolucion de la Corte aplica con acierto conceptos juridicos
de naturaleza procesal, en ofras palabras, utiliza con acierfo
los conceptos de legitimacién procesal, representacian y legiti-
macién por sustitucién; de la forma que carresponde af uso
generalizado pbr la jurisprudencia y la docirina en materia
de teoria general del proceso, de la formo en que tradicional-
mente se han utilizado en nuestro pafs —con los matices res-
pecto de derecho comparado que ya han sido comentados—.
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Asi pues, la legitimacién procesal, fal como se ha consi-
derado en México, eguivale a las regias de representacion o
como también se le ha denominado, personerfa. Dado que
existe una prohibicién expresa de la representacién, el Gnico
con legitimacién procesal es el titular del érgono que resulta
ser la autoridad responsable, o en su caso, su sustituio, que
tendric legitimocién por sustitucidn.

La cuestidén entonces para enriquecer el anélisis que nos
ocupa radica en la prohibicién de la representacién de la
outoridad responsable en materic de amparo. En efecto,
si alcanzamos a explicarnos a qué se debe tan fajante y clara
prohibicién puede enfonces opinarse sobre la vigencia de la
finalidad del precepto legal y lo utilidad de una interpretacién
jurisdiccional diferente o de una reforma legal.

De esta forma, debe sefialarse que lo prohibicion actual
de lo representacién, que se encuentra en el articulo 19 de
la Ley de Amparo vigente, fue incluida en el texto original
de este artfculo® sin que la exposicién de motivos de i ley
dige nada al respecto. Esto se debe al hecho de que esta
prohibicién era ya conocida, por lo que su introduccién en el
texto legal no implicaba cambio alguno, pues al no ser nin-
guna innovacidn de lo ley, el legisiador no considerd necesario
hacer aclaracién o comentario al respecto.

Esta situacién nos obliga a buscar en la regulacion previa
del amparo la explicacién que buscamos, por lo que es conve-

¢ Addiculo 19. Las autoridodes responscbles no pueden ser representadas en el juicio de
amparp, pere s§ padrdn, por medic de simple oficio, ccreditar defegudos en las audien-

cios pors ¢l solo efecio de que rindan pruebos, oleguen v hagan promociones en las mismas
audlencias.
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niente repasar la evolucién legal de la situacion de la auto-
ridad responsable en el juicio de amparo.

En este orden de idecs partiremos de la Hamado Ley
Vallarta, es decir la Ley de Amparo de 1882, cuyo proyecto
fue elaborado por este ilustre jurista y que recogia la jurispru-
dencia y la préctica del amparo del periodo de 1869 hasta
la elaboracién de esta norma.” Esta ey no reconocic la cuali-
dad de parte en el juicio de amparo para la autoridad, reservan-
do ésta para el promotor fiscal, pero permitia que la autoridad
presentara pruebas y alegatos.®

La regulacién del amparo posteriormente fue incluida
dentro de los Codigos de Procedimientos Civiles, con lo que
se da una idea aproximada de las consideraciones sobre la
naturaleza del ampare que imperabon en esa época. De esta
forma, la siguiente norma que regulé el juicio de amparo fue
el Cédigo de 1897. Este ordenamiento regulaba a las partes
del amparo en su articulo 7537 sin que modificara sustancial-
mente la situacién de lo Ley Vallaria.

7 Para entender la evolucidn del juicio de omparo puede verse, por todos, Fix-Z‘Gmudic,
Héctor, Ensayos sobre ef juicio da amparo, 3a. ed,, México, Parrﬁq{ 2003 COnSUil’eSE en
especial ol snsayo "La Suprema Corte de Justicia de la Macién y el juicio de ompare’. .

# Articulo 27, Resvelio sl purto sobre suspension del acto reclamads, & desde artes, si &l
actor no Io hublere promovide, &f juez pedird informe con justificacin, por &l $érmino de tres
dias, 4 la quiorided que inmedictemeante ejecute & traloré de ejecutar of ocio reclamads,
sobre el ocurse del aclor, que se fe pasard en copia. Esa ouforidad no es parie en estos recur-
$03; pera se le recibintn los pruebus y elegeios que dentro de fos términos respaciivos guiera
preseniar para justificar sus procadimientos. Aguél #érmino se ampimrﬁ' par un dia mds, per
cada diez leguas de comino de ido y vuslte, cuando Ja auterided ¥ ef juez no residan en el
mismo lugar,

Articulo 28, Recibido el informe de la autovidad, se paserdn fos avtes por tres dios of
promatar fiscal para que pida lo que carresponda conforme 4 deracho. Fsfe empleado serd
siempre parte en los juicios de amporo.

Los cursivas son nuestras .

9 Artfeulo 753. En los juicios de amporo sartn considerados como parte el agroviado y el
Promotor Fiscal -

Lo outoridad resporsable podrd rendir prusbas y preducir alegatos an ef juitio de amparo,

dantro de fos términos respechivos.
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Fl cambic importante fueron fas nuevas reglas estable-
cidas en el codigo de 1908 ya que reconoce ¢ la autoridad
responsable la calidad de parte’® lo que signiticsd un cambio
imporiante en la consideracién de las parfes en el amparo,
lo que fue puesto de manifiesto por el legislador en su exposi-
cién de motivos. !

® Artfewlo 670. En los juicias de ampare serén considerados oo partes el agraviade,
la autoridad responsable y of ogente del Ministeric Pablico.

Articulo 671, Es autoridad responsable fa que sjecuta o trata de ejecutar el acfo reclamado;
pero si &ste consistiers er una reselucién judicial o administrativa, se tendrd fombién como
responsable & la avtoridad gua la haya dictado.

N o pore relafive de lo exposicidn de motives sefialabo;

"Un concapio de prevencidn, agresivo ol prircipio de cutorided, v algtn tanto demagégico,
ho pretendide olejor del juicio de ampore, v aln cerrerde complatomente los puentos a la
autaridad contra guien se intents, lo mismo que o los terceros perjudicados; pero vh espiritu
més liberal, cada ver que se modifice o ley, inkoduce nuevos medios al alcance de esas
sutoridad pors que explique y defienda ka legulidad de sus actes, v los pone fembién en manos
del tercero para gue resguarde sus derechos. En el cédigo anterior nos encontramos a este
respecic varias disposiciones que antes no exisifan: la outoridad pueds rendir pruebas y producir
alegatos, o mismo que &f tercero perjudicade; ¥ cunque no se le reconoce ef dereche de inter
poner directamente of recurse de ravision, se le ofrece un madio indirecto de logrario con que
puedan incurrr en queja o la Suprema Corte {orticuio 759) impetrando su intervencién oficiosa.

Sin embargo, lo ley no habio entrado de lleno o lo cuestion, y era fiempo de proponerlo
en &l sentido que fuere mas constitucional, mas juridico y que estuviese mejor de gcuerdo
con lo eguidad.

Los eticulos 101 ¢ 102 de lo Constitucién Federal defiren ¥ estoblecen lo noturalezo del
amparo, ol expresar que es una conlroversio o juidio contencioso promovida por ef agraviado
en cada caso por medio de procedimientos y formas de orden juridice que la ley determine.

Un juicio to! no puede cancebirse sin clertos elementos constitutives, que son: cosa coniro-
vertida, juez, acio ¥ rec.

Esos elementos se encontraban desde tuege en el omparo, con excepcién del rec o sea de
{a parte demandada, sin explicacidn posible, a no ser la de una prevencidn contra la autoridad.

Perc un juicio asi es fon andmalo y ohsurde, que juridicaments no debe sostenerss,

L ley de 14 de diciembie de 1882 parecta deiar enfender que ol Promotor Fiscal represen-
toba lo pare demondada; pero esto es completaments inexacte ante log nociones mas
rudimentarios del derecho.

El Promotor Fiscal de lo Federacién, hoy Agenie del Ministerio Pablica, no tiene ninguno
de los caracteras que pudieran trazar la silueta de la parte demandado. Nada sa pide de &i:
ningén motive juritico fe impone el deber u obligacién de oponerse o lo demanda nf de
impedir el juicio mediante su aquiescencia. En innumerables cosos, en vez de chogar en faver
det acio reclomado, pide contra & y hosta solicita la consignacién de lo autoridad responsable,
sin que sesto impida lo continuacién def juicio ni que la senfendia sea conjorme, o disconfor-
me con su pedimento, Alguien opondrd que, en &l fuero comin, el Ministerio Pablico que es
parte actora en &f orden penal, muchas veces no pide confra of reo o procesade. Esto es cierto;
pero también lo es, que desde &l momento en que asi lo expresa en el juicio, dejo éste de
exdstir, precisomente porque yo ne hay parte qus sustenta la confencids, to cual no suceds en
e} amparo.

Siendo Mgico e indispensable gque, doda fo noturgleze juridica det emparo, haya pare
demandada, se impene lo necesidod de imprimin, como as ratural, este cardcier a la auteridad
efecutora; porque ol es quien de mofive a o queis vy contra quisn se pide cue dele sin
efecio el acto reclumado; effa s lo cousante de ¢se octo y éste lo materla del juicie.



COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE 1A UNAN

La ley de 1919 mantuvo sin mayores cambios ia redac-
cién del Codigo de 1908, lo que obrié la pueria o lo infer-
pretacion de la norme, lo que llevé a que la propia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién estableciera en una tempra-

Podria objetarse que una avtoridad, con su cordcter de ial, no pueds ser parie en un
juicio; y que si sus octos pueden dar motivo o guejas ¥ recursos, de esto no se infiere que
&N 8505 recursos y quejos, jengo el papel de parle; porque en &stas fiene ef deber de informar
y justficorse; en oquéllos, el de samsterse, por su calidod oficial, o los consecuencias del
recurso, segdn la indole de ésfe.

Todo serfa muy cisrfo traténdose de simples queias y de simplss recursos; pero ese razo-
namiento no pusde aplicarse, por fulto de andlogia, ¥ corece por ende de foda fuerzs y vigor,
suande se frata de un juicio de noturaleza espadiolisiona, def juicie de amparo, en el gue, st
se prescinde de o owloridod responsable, yo no serd posible enconfrar une enfidad que
reling corncleres gue, en todo juicio, fiene gue revestir la porte demondoda.

S5i se trakare de reformor los orficelos 10T ¥ 102 de la Constitucién, pedria cambiarse af
ampare su naturaleza de juicin, dejdndole simplemeste lo de queja o recurse. Pero mientras
esos arficulos existan, no podemos desentendernos de que ef amporo es un verdoders juicio
centencioso, ol que no es posible dar procedimientos y farrnus que no sean def orden jurd-
dico, coma lo dice el mismo lexto constitucional. Asl es que, por més que se palpe lo prevencidn
gue hay de alejor de! juicic lo més que sea posible o la outoridud ejecutora, fendencia muy
explicable en los que recurren al ompare pars apartar de &l esta elemento de oposicién, ao
puede menos que declararse que o dicha auteridad se le debe reconocer de un moda france,
fbgice v sincers an su cordcier, si bien sufetdndolo o fos resiriccionas, que parecen justas, para
no dar lugor o que este juicio se convierta en ordinario v pierda su cardcter répide, sencillo
y &l a su objete, que s la proteccién oporiuna en fovor del hombre contrs los obuses ds o
autoridad, en lo que mira o los derechos garantizades por ef Hiuio 1 de fa Constitucién Fede-
rai, cuyas declaraciones y preceptos fundamentales han sido v serdn la mds preciosa dglda
de nuestras fibertades y el mejor titulo de glorio pora nuestra legislacién nacionad,

St la ley asigna af Agente de! Ministeric Péblico el cardcter de parle, lo hace porgue en
slacle coadyuve con el quejeso o con lo avtoridad responsable, o csume en estos contiendas
que interesan af deracho piblico ef cardeter legol que éste exija.

En cuanio o los terceros perjudicados, lo lay les do entrada of juicio; pero dnicamente en
lo que baste para no perjudicar sy derecho sin defensa de su parte; mayores consideraciones
harian en el juicio de ampare uno controversio ordinaria desnaturalizada y contraria o los
fines que se propuso la Constitucion of instituir ese juicio,

Los articuios 671 y 672 detatlan los pormenores consiguientes o lo innovacidn que queda
expuesta, explicéndose en ellos, pare lo debide claridod y para evitar une imromision indebid,
quién es la autoridad responsable y quien el fercera perfudicado, gue pueden interventr en el juicio.”

El texto de lu exposicién de motivos pusde consulinrse en Soberanes Ferndndez, José
Luls, Fuolucidn de la ley de mmporo, México, Universided Nocional Auténoma de México,
1994, pp. 384-386.

7 Articulo 11, En los juicios de ompare serén considerados como partes:

. El agraviado;

I Lo autoridod responsable;

. El Ministeric Poblico; ) "

M. Lo coniraparte del quejoso, cuando of amparo se pide contra resoluciones judiciales
del orden civil;

Y La persona que se hubiere comstituido parte civil, ¥ solamerds en cuanto ofecte o sus infe-
reses de cardeter civil, cuande el omparo se pida contra rescluciones judiciales del vrden penal.

V. Las personas que hoyon gestionado el acte cdnira ef que se pido &l ampore, coendo
se frota de providendias dictadas por mtoridodes distintes de los judicioles.

Articulo 12, Bs auforidad responsable la qua ajecuia o traia de jecutar et acto reclomade;
pero si dste consistiare en uny resolucién judicial o adminisgrative, se tendrd famhién como

responsable o o auteridad gue lo haye dictado.
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na tasis de jurisprudencia —nlmero XXXVIi—- que las auvtori-
dodes responsables no podion hacerse representar en los
juicios de garantias por persona extraia, pues deberfon inter-
venir en los mismos, directa y personalmente. Esta regla no
erc ton fojante puesto gue se establecia ol mismo fiempe
yue las autoridades podian designar & una persona que asis-
tiero o las audiencios o diligencias gue se practiquen en el
propio juicio de amparo, pero enfatizando que esta faculted
era posible mientros no se delegara su representacién.®

Lo fundamentacion de esta interprefacion ia podemos
encontrar en otrg tesis de jurisprudencia —ntmere XXVili—
que iniciaba por sefiolar que en materia de persanalidad no
era posible l¢ aplicacién del Céaigo Federal de Procedimien-
tos Civiles como ley supletoria, a pesar de o remisién del
articulo 8o. de fa Ley de Amoaro.

En efecte, de ncuerde con la tesis gue comentomaes, e
artfcule 20. del Cédigo no era aplicable en materia de amparo
puesto que cuando éste sefaloba que Ylas partes integrantes
de la Unién, comperecerian en juicios ante los tribunales fede-
rales, por medio de los funcionarios que designen sus leyes
locales”, en apinién de la Core dicha disposicitn se refiere
a la representacién de las partes integrontes de lo Unién, es

“ Ne, Registro: 309,588, Muterin; Comdn, Guinte E,ﬁo(:a, Ingtancia: Primarg $oly. Fuente:
Sermangriv Jugicial de la Federngion, Tesis aisloda XX0/1, Pouing: 1894

AUTORIDADES RESPOMNSABLES, REPRESENTACKIN DE LAS. s Primara Salo de o Suprema
Corla da Justicio de to Nocisn, ha sustentada la tesis de gue lus autoridodes responsubles ne
pueden hucerse reprosentor an los juicios da garantios, por personn exrofio, pues deben
interevantir or o mismos, directs y personalmente, sin peruizio da gue toles eutoridodes pusdan
designar persona aue uste o las avdiongigs ¢ diflgenclos que se pradiguen gn eof propio
juicio de ampare, pero sin dolegar su representacisn, )

Queja an amparn, an moleria de yabuio 179/32. Agenta Segunda del Ministerio Piblica
det Foaro Comin dot Digirite Judiciol de Veracruz, 3 de ohrl de 1933, Unonimidad de cinve
voton Lo publicaditn no mencwng #f nombes del conese,
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decir, a los Estados y no a fa de sus autoridades. En otras pala-
bras el cédigo establecia cémo debian comparecer en juicio
la Federacién, los Estados, y las demés personas que gozan
de entidad juridica, pero no cémo tienen que hacetlo las
avtoridades, por lo que se desprendia que el citado articulo
Z0. no era aplicable a lu representacion de las auteridades
responsables. De fo que hasta este punio hemos comentado
nos parece entender, que la Corte deseaba sefalar fo natura-
leza distinta de la participacién en los casos sefalados.

Esta forma de entender la argumentacién de lo tesis nos
parece que se ve reforzada con la parte final, en fo que la
Corte sefialaba que, aun en el supuesto de que el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles se refiriera también o Jo
representacion en el amparo de las autoridades de los Esta-
dos, y remitiera a las leyes locales, no podria fundarse en
manera alguna dicha personalidad en las leyes locales, ya
que éstas hablabon de la representacion de Jos derechos
def Estado o de alguno de sus poderes; y, sefialaba la Corte,
en el juicio de amparo no se discuten ni ventilan derechos,
pues es una contienda de nofuraleza especial que tiene por
objefo exclusivo resolver si una ley o un acto de autoridad
estd o no en consonancia con los garantias individuales que
otorga fa Constitucién Federal.

Asi pues, no quedando para resolver el caso, més que lo
Ley de Amparo, que no contenia disposicién alguna que
facultara a las relacionadas autoridades para hacerse repre-
sentar por tercery persona, se inferfo que, anfe lg ausencia
de disposicién legal que asi lo permitiera, a diferencia del
quejoso y del tercero perjudicado, quienes sf pueden conferir
sus representacién a un exirafio, la autorided no podia
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hacerlo, v debia, por ende, intervenir directa y personalmente
en el juicio.™

Oftra explicacién fue dada por un tratadista de la época:
Romeo Leén Orantes.'® Para este autor la jurisprudencia de
esta etapa —a pesar de que en la préctica la delegacion era
comin— estaba orientada por el buen propésito de que
la outoridod responsable compareciera personalmente en el
juicio, por el inferés de orden pUblico que debe suponerse
en ta auteridad para defender la subsistencia constitucional
de su resolucidén o acto que do motivo al amparo. De este

Pagina: 153

AUTORIDADES RESPONSABLES, REPRESENTACION DE LAS EN EL AMPARO, §i bien es
clerlo gue en moferia de personatidad, el articulo Bo. de lo Ley de Amparo, remite ol Cédige
Federal de Procedimientos Civiles, v que ef articulo 20, de este ordansmiento, previene que
las partes integrantes de la Unidn, comparecerén en juicios ante los tibunales federales, por
medio de los fundlonarios que designen sus fayes locales, fambién lo es gue dicho disposicién
se refiere o la representacion de los partes imegrastes de lo Unidn, esto es, a los Estados y no
o la de sus auloridadas, por fo que estableciendo solamente cémo dehen comparecer en
juicio la Federacian, los Estados, y los demds persanos que gozan de entidad juridica, pero
no como fisnen que hocerlo las autoridades, es cloro que no es apliceble of citodo artfcule
2o, ¢ lo representocién de las ouloridodes responsables; v no quedando pore resclver el
caso, mds que lo Ley de Ampore, que no confiene disposicion slguna gue feculie o los
relacionadas gutoridades pora hocerse representor por fercera persona, lbgicomente se infiere
que o diferencia del quejosc y del fercera perjudicado, quisnes si pueden conferir sus represen-
tacidn a un edrofio, lz ovioridad no puede hocerle, y debe, por ende, intervenir direcio v
personalmante en ol juicio; ademds, en ol supuesto de que & Codigo Federal de Procedimientos
Civiles se refiara fornbién a la represeniocion, en un juicio da gorantias, de los autoridades
de los Estados, y remitlers a los leyes lotales, no podria fundarse en manere alguno dicho
persenalidud, en los articulos 20. v 23 de la Ley Orgdnico del Ministerio Pablico vigente en el
Estado de Yeracruz; ne en el primero porque se tontrae a jvicio en que sea pare el Fstado y
ne una sulorided, y tampoco en el segunde, porgue habla de lo representacion de los derechos
del Estado o de clguno de sus poderas; odemds de que en el juicio dz amparo ne se discuten
ni venfilon derechos, pues as una contienda de neturalezn especial que fiene por objsto exclu-
sivo resolver & uno ley 0 un acto de autoridad estd o no en consonancia con las garantias
individuales que otorge ki Constitucién Faderal; debiendo tenerse an cuenta que &l vocohio
padares, contenido en of precepto de gue se troto, olude o los crgonismos politicos entre
quienss se divide el ejercicio del poder poblico en el Estedo, o sea, sl Poder Legislative, e
Ejecutivo, y el Judicial, sin denctar en consecuencis, cutoridades en particular.

{Queja en amparo administrativo 369/32 . Agenie Segundo del Ministers Piblico del Fuer
Comiin de Veracruz, 8 de mayo de 1933, Mayoric de cuatro volos. Disidente: Fernendo de
le Fuente. Lo publicocidn no menciona el nombre det ponente,

' Ledn Orentes, Romeo, E! juicio de emporo. (Ensayo dacitinal}, Méxica, Talieres
fipogréficos Modelo, 1941,
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interés pGblico, la Corle consideraba que no era posible que
estuviera bien defendido por un tercero en quien la autoridad
delegara su representacién, ya que éste, por lo naturaleza
misma de {a politica general que hubiera inspirado el acio,
no estaria capacitado para hacer valer todas las circuns-
tancias que constitucionalmente pudieran justificar su firmeza
y subsistencia.'®

Asf pues, enconiramos que el articulo 19 vigente, por lo
gue hace a la prohibiciéon de la representacién, tiene su ori-
gen en la jurisprudencia del Méxima Tribunal de nuestro pais.
Es decir, el texto original recoge las preocupaciones de fa

a Ledn Crantes y o otra tesis de jurisprudencia de esta época para fundamentar su argumen-
tacién, Esto puede resumirss en ¢l sentido de que lo intencién de fo Corte era buena pero Ja
préctica lo desvirtué al punto de llevaris af absurdo. En este sentido Géngora escribs:

Lo absurdo de esg lsjons jurisprudencia consistia en hoberse olvidado de la imposibilidad
maierial en que estén los funcionarios poblicos pore asistir a las audiencios del juiclo, por
ese motivo el articulo 19 de Jo ley vigerte, Tos ha relevado de esa obligucién, que les harly
abondonor sus Iaboras normales y propices de su cargo, avierizdndoles pore hacerse repre-
sentar en los audiencias o fin de estor en lo posibilidod de hacer promociones o de objetar
las peticionas o pruebgs del quejose, en sf momento mismo en que se presenien, defensas que
no serian posibles si e} funcionaric tuviera que hacerlas en lo persanal, Por lo general, los
funcionarios piblicos, acostumbran nombrar delsgados, en fas términos del primer parrefo
del orticuio 19, en el informe justificado., Aqui se presenia fd circunstancia de que, atendiendo
@ los precises iérminos de este primer partale, esos delegados estan facultados para concurrir a
tos qudiencics, para el efecto de que en etlas, es decir, en las oudiencias, rindan prushas,
aleguen y hagen promocicnes. Luego, las promociones que se requieran durante la framitecidn
del juicie, haste antes de o audiencia, debsrén ser firmadas por la propic aulorided y ne por
sus delegados, quienes solamenis, repito, pueden sciuar en los audiencios. Esta estrecha
regulocidn no se do, como veremos después, tratdndose del Presidente de la Repiblica, quien
"Puede ser representodo en todos o irdmites establecidos por esta ley ... Asl, s ol supuesio
del primer pérrafo, tenamos por sjemplo, & caso de un delegade en los términos mencionados,
gque Hlega ¢ lo conclusidn, comporando firmas, de que la quejosd no firmé se demanda de
empare, por lo que pide se cotsie la firme de lo demando con la firma de un contreto
de orrendemisnto qus acompeno, poro que se vea su notoria diferencio y ofrece ademas la
prueba pericial, pero ... esto o hace ache dias artes del dia de celebracién de la audiendia
¥ como este sefior sblo es delegado en tarminas del primer parrafo del articulo 19, no pugde
actuar mds que en lo ovdiencia, el jusy federal no fe debe recibir esos documentes, sing
hasta que los argumentos y pruebas se hugan valer en Ja audiencia. Curiosa reglamentacién,
anliguy y fotalments lejana de fa reclidad eciual. Deberfa cambiacse para que iosA delegudos
estén facultados paro reprasentar o los autoridudes no énicomente en los auvdiencios, stno en
todes los trémites estoblecidos en la ley*

CFr, Géngora Pimental, Genaro, Infraduceién ol juicio de amporo, 8a. ed., México, Porria,
2001, pp. 383-384.
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Suprema Corte de Jusiicia de la Nacién por distinguir entre
naturaleza propia del juicio de amparo y la del resto de los
procedimiento ordinarios y, ol mismo tiempo, establecer
las condiciones adecuadas para que el debate dentro del
juicio de amparo incluyera las consideraciones que se deriven
de un interés piblico adecuadamente representado.

Por ofra parte, como se ha seficlado, el texto original del
articulo 19 establecia que las autoridades responsables ne
pueden ser representadas en el juicio de emparo, pero si po-
dian, por medio de simple oficio, acreditar delegados en las
audiencias para el solo efecto de que rindan pruebas, aleguen
y hagan promociones en las mismas audiencias. Este matiz
de la norma se puede rastrear en la misma jurisprudencia de
1935 puesto que la propia Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, estimé que la autoridad responsa-
ble si puede hacerse representar en los juicios de amparo
por persona extrafa. '

Este matiz en la jurisprudencia se fundamenté en el
articulo 8o. y en lo parte segunda del articulo 149 de la ey
Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 Constitucionales
de 1919, Se sefialaba que ninguna disposicién legal prohibia
a lo autoridad responsable conferir su representacién a un
tercero, y que al contrario, el arficulo 8o. de esia ley establecia
que la personalidad se justificaria en ta forma regulada por
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que las
personas que gozaban de entidad juridica comparecerfan por
medio de sus representantes legalmente constituidos.

De igual peso resultaba en esta interpretacién el articulo
60. de la misma Ley de Amparo, el cual establecia que las
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personas morales v oficiales pueden pedir amparo, en su
cardcter de entidades juridicas, por medio de los funcionarios
que designen las leyes respectivas, y la misma rozén que
se tuvo paora admitir la representacion de la autoridad, por un
tercero, cuando aquélla puede pedir amparo, la hay para
que sea representada también por un tercero cuando se le
designa como autoridad responsable.’”

Como seftialomos, esta posicidn de fa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién fue recogida en la ley de 1934, Asi
se permitié ia participacién de delegados en las audiencias
para el solo efecto de que rindan pruebas, aleguen y hagan
promociones en las mismas audiencias. Sin embargoe, la
interpretacién de este nuevo precepio no fue tan abiertq,

7 Mo. Registro: 335,803, Materic: Comdn. Quinta épOCQ, Primera Sala. Tesis aislada XLl

AUTORIDADES RESPONSABLES, REPRESENTACION DE LAS. Lu Primera Sofa de o Suprama
Corte de Justicia de fa Nacién, fijé antedormente lo jurispredencia, en el sentide de gue la
autorided responasable no puede hocerse representar en los juicios de amparo, por una per-
sona exirafia, sincque debe intervenir en los mismos, directa y personalmente; pero ka propia
Solo estima ohora que dicha jurisprudencia debe cambiarse y, en lo sucesivo, estublecerse
que fa autoridad responsable si puede hacerse representar en los juicios de amparo por
persona exirafio, en ceatamiento a o dispueste en ef articule Bo. y en la parle segunda del
articilo 149 de la Ley Reglomentaria de los Arficulos 103 y 104 Consfitucionoles; pues
minguna disposicién legal prehibe o fo auiorided responzable conferir su representocién a un
tercero, y al contrario, of articulo Bo., de la citada Ley, dice que lo personalidad se justifice
en la forma que previens sl Cadige Federal de Procedimientos Civiles, saivo las excepciones
que lo misma Ley establece, y dicho Cédigo previene que las personas que gozan de entidad
juridico comparecerdn por medic de sus represenfontes legalmente constitvidos; por ofra
parta, el articulo 3o, de la Ley de Amparo, permite que las personas morales u oficiales pueden
pedirlo cuando oditan en su cardcter de entidedes juridicas, por medio de los funcionarios
que designen las leyas sespeciivas, y la misma rozén que se fuve para admitir la representacion
de o avtoridad, por un tercers, cuondo aquéila puede pedir emparo, lo hay para que seq
representada también por un fercero cuando se le designa como autoridad responsable, &
incvestionablements Jiane capacidad legal pora representar ol Gobernador de un Estado, o
Agente del Ministerio Pehlico dei Fuero Comin, a guien & mismo Gobernador designe,

Queja sn ampars administrotive 178/32. Agente 20. del Ministerio Piblico det Fuere
Comtn dal Distrito Judicial de Veracruz, 14 de enerc de 1935, Unanimidad de cinco volos.
La publicacién o menciony el nombre del ponante. Véanse: Semanario Judiciol de lo Federe-
cién, Quinta Epoca, Tormo XXXV, pagina 152, tesis de ruhre *AUTORIDADES RESPOMNSABLES,
REPRESENTACION DE LAS EN £t AMPARD.”

Apéndice al Semanare fudiciof de lo Faderacion 1917-1985, Octava Parte, Comin, pdgina
126, tesis 78, de subro "AUTORIDADES RESPONSABLES. SU REPRESENTACION EM EL

AMPARO.”
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va que se establecié por la jurisprudencia que los delegados
no estaban facultados para promover o interponer recursos, ni
siquiera en respuesta a lo natificacion, sino sélo para que
rindan pruebas, oleguen y hagan promociones en fas audien-
cias.'® De igual forma se establecié que las autoridades supe-
riores no estoban autorizadas, por ningén precepto legal pora
representar el juicio de garontias a sus subalternas, y en con-
secuencia, no pueden interponer en nombre de éstas, el recurso
de revision.'?

De hecho, en la jurisprudencia podemos encontrar una
linea restrictiva que se establecié gue frente a lo regla de

" que las autoridades responsables no pueden ser represen-

tados en el juicio de garantias, nada vale en contrario gue
leyes de otra indole establezcan la legitimidad de la represen-
tacién de las cutoridades superiores por las inferiores, inclu-

8 No, Registro: 330,185, Materia: Administeativa. Quirda Epoca, Segunda Sults, Tesis
alsiada 1X. Pdgina: 5141 ’

AUTORIDADES RESPONSABLES, REPRESENTACION DE LAS, EN EL AMPARD, E} arfcuto
19 da lo Ley de Amparo no faculto o los delegedos que hayon side nombrados porfo cutoridad
rasponsable, con el objeto de que represenfen o ésla, pora promover o interponer recursos,
ni siquiera en respuesta a le rotificacidn, sine sélo pora que rindan pruebes, oleguen v hogan
promocienes en los audiencias; por tanto, debe estimarse que el recurse de revisidn interpuesio
por los delegadas de Ia autoridad responsable en el amparo, contre o resclucion det Juez de
Disirito, es improcadente y debe desecharse, por carecer dichos delegados de o facultad
legui para interponerlo,

Ampare administrative, Revisién del incidente de suspension 4401/39. lo Tobecalera
Mexicona, 5. A, 28 de septiembre de 1939. Mayorio de cuaire volos, Disidente: José M.
Truchuelo. Lo publicactén ne menciona e nombre del ponene,

" No. Registro; 328,798, Materia: Comtn. Guinta Epoca. Segunda Salo. Tesis aisieda
LXV, Pégina: 198

AUTORIDADES RESPONSABLES, REPRESENTACION DF LAS, EN EL AMPARC, Las autori-
dades superiores no estin avtorizades por ningln precepto legal para representar el juicio
de garantios o sus subalternos, v en consecuencio no pusden interponer en nombre de éstas,
el recurso de revisién,

Amporo adminisirative en revision 1094/40. Chica Gonzdler Rose. 4 de julio de 1940
Unanimidad de cuairo votes. El Ministro Fernande Léper Cérdenas no inferving en ta volacidn

de este asunto por lus razones que conston en ¢f aclo del dia. Lo publicadion no menciona el
nombre del ponente.
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sive en negocios judiciales, porgue estando en contradiccién
con las disposiciones de la Ley de Amparo, deben siempre pre-
valecer las de esta Olfima, por ser la personeria un aspecto
propio y peculiar de la materia que rige la citada ley.?®

De esta manera encontramos que la presente confradic-
cién de tesis 6/2003 entra a reconsiderar un tema an el que
la linea jurisprudencial es clara desde la Quinta £poca, con
un criterio reiterado en méltipies tesis?' aunque no es carente

de matizaciones. 22

® No. Reglstro: 325,705 Materia: Comén. Quuinta Epoca. Segunda Salae. Tesis vistadas
DXV, Paging: 1932

AUTORIDADES RESPONSABLES, SU REPRESENTACION EN EL AMPARC. Las avivridades
responsables ne pueden ser representadas en el juicic de gerantios, de ecuerde con el articulo
19 de la tey de Amparo, v nody vole en contrario que leyes de otro indole establezenn la
legitimidod de la representacién de jos autoridades superiores por las inferiores, Inclusive
en negocios judiciales, porgue estando en confradiceién con las disposiciones de o Ley de
Amparo, deben siempre prevalecaer fos de esta Gltima, por ser lo personoro un aspecie propio
y peculiar de la materia que rige la citada lay,

Arspare administrative en revision 6609/42. £chevarrie Manuel. 22 de ociubre de 1942,
Unanimided de cuatro votos. Ausente y relator: Gabino Frago.

# En este sentide puede verse la siguisnte:

Mo. Registro: 325,184, Moteria: Comon. Quinta Epoca. Segunda Sala. Tesis aislada
LXXV. Paging: 2207

AUTORIDADES RESPONSABLES, REPRESENTACION DE LAS. Bl informe rendido por un
subalterno a nombre de su superior, carece de valider, yo que de acuerdo con ef orticule 19 de
lo Ley de Ampara, las ouloridades responsables no pueden ser representadas en el juicio
de gorantias.

Amparo administrative en revisién 7872/42. Romos Ratael. 27 de enero de 1943, Linani-
midad de cinco votos, Relator; Gabino Frage.

2 Puede verse por ejemplo la siguients fesis:

No. Registro: 348,191, Materia: Comon. Quinta Epoco. Primera Scla. Tesis aislada DOOWVIL
Paging: 452

AUTORIDADES RESPONSABLES, REPRESENTACION DE LAS. Fl orticulo 19 da lo Ley de
Ampara previene categdricamente que las autoridades responsobles no pyeden ser rapresen-
tudes en el uicio de garantios, pere puede vdlidamenie invecarse vna disposicidn de una
Constifucitn Local, para der uny respreseniocitn,  fin de que el Secretarioc de Gobierno,
pueda interponer & nombre o representacidn del Gobernador, el recurse de revision,

Amparo civil, Revisién del incidente de suspensidn 7600/45. Saldiver Luis G, 19 de enero
de 1946. Unanimidad de cuotro votos, Ausenle: Tedfilo Olea v Lleyva. Lo publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Véase: Apéndice af Semanario Judicial de to Federacion 1917-1985, Getava Parte, Comon,
phgina 1264, tesis 78, de rubro: "AUTORIDADES RESPONSABLES. SU REPRESENTACION EN

EL AMPAROD".
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TERCERA PARTE: EL SENTIDO DE LA nssp;.umén
Y $US EFECTOS. LA MODIFICACION
DE LA REGULACION VIGENTE

Una vez que se ha aportado el aparato critico que conside-
ramos necesario para un adecuado entendimiento y comen-
tario de la resolucién, entraremos a sefialar tos fundamentos
de la resolucién —gue desde nuestra perspectiva ddecuada-
mente aplican la teorfc general de proceso— y, en segundo
término, los efectos de la sentencia.

1. EL SENTIDO DE LA RESOLUCION

Como se sefiald en un principio la litis o el obieto del proceso
de esta resolucién radica en determinar si el reglamente de
la Secretaric de Hacienda y Crédito Piblico establece, mas
alld de los nomen iuris utitizados, una suplencia o una repre-
sentacién, ya que esta Ultima figura se encuentra prohibida
expresamente por el articulo 19 de la Ley de Amparo. En ofras
palabras, el objeto del proceso de esta contradiccién de tesis
estuvo delimitado o determinar si el articulo 105 del Regla-
mento Interior de la Secretario de Hacienda y Crédito Piblico
preveia® un sistema de suplencia por ausencia —lo que en
términos de nuestra primera parte llemariamos legitimacién
por sustitucidn—, o un sistema de represenfacion del titular
de la referida dependencia.

En la resolucién que se comenta lo Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién determiné que el reglamento indicado, en

# Come se sefolaré en epigrafes posteriores este precepio suftié reformas, incluso para
ol momente de le reselucion e arfleulo 105 vigente yo no coincidia en sus mismos Krminos
con of estudiade. Al respacto véase al epigrate de los efactos de ja sertencia.
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su arffeulo 105,24 establecia una verdadero representacién
en el juicio, prohibida por el articulo 19 de la Ley de Amparo.

La mayoria del Pleno de la Corte toma como punto de
partida las reglas generales de la suplencia. En efecto, la rese-
tucién sefiala que existen funciones que corresponden al secre-
tario cuya delegacién opera Gnicamente mediante la emisién
del acto administrativo que asf lo disponga, por fo que debe
estimarse que cuando esas atribuciones no'son delegadas a
favor de otros funcionarios de manera expresa, éstas siguen
siendo de su competencia originaria. Ahara bien, el reglamento
establece que ante la ausencia del secretaric) existe una serie
de servidores piblicos que estan facultados para ejercer di-
chas funciones asumiéndolas como propias.

Sin embargo, en este precepto se pueden distinguir dife-
rentes supuestos, El primero que regula la auténtica suplencia
por ausencia del secretario de Haciendo y Crédito Piblico me-
diante los subsecretarios de Hacienda y Crédiio Poblico,
de Ingresos, de Egresos o, por el oficial mayor, en el orden
indicado.

Lo anterior implica que onte la qusencia del titular del
ramo, existe una suplencia por parte del servidor piblico que,

2 ARTICULO 105, £ Secretario de Hocienda v Ceddito Pablico serd suplide en sus
ausencias por los subsecretarios de Haciends y Crédito Poblico, de Ingreses, de Egresos, o
por &l Oficial Mayor, en el crden indicado. En fa presidencia de la Comision Intersecretaricd
de Gasto Finonciamiento, ef fivlar ds bo Secretorfo serd suplide indisintoments por ol Subse-
crafarfo de Hacienda y Crédite Pablice o por el Subsecretorio de Egresos. En los juicios de
amparo en que debo intervenit en represeniacion del Presidente de e Repiblica o como
fitular de o Secretaria, ast come en las controversias constifucionales o aecionss de inconstitus
cionalidad o, en genercl, en coalguier ofro procedimiants jerisdiccional, serd suplide indistin-
tamente por &l Procurader Fiscal de in Fedaracién, por el Subprocuredor Fiseal Federat
da Amparos, por e Direcior Genernl de Amparos Conlra Leyes, por ol Direriar Generol de
Amperos Contra Actos Administrativos o por jos servidores péblicos ontes sefolades, en ol

orden indicado *
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condorme al orden anterior, se encuentre en el despacho;
por tanto, dicho servidor piblico y no ofro, es el que ejerce
fa totalidad de las funciones del secretario de Estado a guien
suple por sustitucién femporal.

Ahora bien, en el pérrafo tercero del precepto que la Corte
analizé, se sefiala que cuando se trate de procesos jurisdiccio-
nales, fanto constitucionales como en general, los funcionarios
que deberdn suplir indistintamente ol secretario de Hacienda
y Crédito Ptblico son los siguientes: procurador fiscal de la
Federacién, subprocurador fiscal federal de Amparos, director
general de Amparos contra Leyes y director generol de Ampo-
ros conira Actos Administrativos o los servidores indicados
en los pdrratos anteriores.

Esta regia, en opinién de la mayoria evidencio que cuando
el reglomento interior en examen dispone la forma de suplir al
titular del ramo, en la materia de amparo lo que hace efectiva-
mente es sefialar representantes, pues en el supuesto de lo
avsencia del secretario serd suplido por el subsecretario que
se encuenire en funciones, o el oficial mayor, conforme dl
orden indicado en la primera parte del precepto de monero
fotal en el despacho de los asuntos de su competencia; sin
embargo, el precepto seficla ademés a otros funcionarios para
acudir en sy nombre ante Jos juicios de garantios en que
aquél defienda los intereses de la administracién piblica en
el Grea de su competencia puesto que quien ejerce formalmente
las funciones del secretario de Hacienda y Crédito Pablico,
es el mencionado subsecretario encargado del despacho.

Esto es, conforme al sistema anterior, habré fantos funcio-
narios con funciones similares o las desarroliadas por el
secretario de Haciendo y Crédito Publico como servidores pabli-
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cos se requieran en las diversas moterias en virtud del némero
de ellos precisados por la norma.

Diche en ofras palabras, para la materia de administracién
en general, ante la cusencia del fitular de lo secretaria en
cita, la primera parte del articuto 105 del reglamento dispone
del orden de sustitucién, con lo cual, como se dijo, por minis-
terio legal lo hard el subsecretario o ef oficial mayor que se
encuentre en ¢l despacho conforme al orden indicado v ejer-
ceré las funciones del mendionado titular; ahora bien, simults-
neomente, iratdndose de la Comisién Secretarial de Gasto
Financiamiento, el propio secretario serd sustituido ante su
ausencia indistintamente por el subsecretario de Hacienda y
Crédiio Piblico o por el subsecretario de Egresos, ello en térmi-
nos de la segunda parte del propio orticulo que se examina
y, finalmente, en forma paralela, en la moteria jurisdiccional,
el mismo secretario de Hacienda y Crédito Péblico en el propio
instanfe de su ausencia, serd suplido, ademds, indistinfarmente,
por el procurador fiscal de la Federacién, ef subprocurador
fiscal federal de Amparos, el director general de Amparos
Contra Leyes y el direcior general de Amparos Contra Actos
Adminisirativos.

Con hase en lo anterior, se tienen distintos servidores pabli-
cos que a un Hiempo podrian ejercen las tunciones propias
del secretario de Hacienda y Crédito Publico en el instante
en que se ausente del despacho, lo cual resulta conirario al
principic de competencia integral del érgono del Estado, pues
al distribuirse o dividirse de esta forma la esfera competenciol
de aquél coexisten tanios tHulares en un mismo cargo como
probabilidades facticas puedon verificarse. Por esta rozén
el procurador fiscal y demés servidores pdblicos de esa procu-
radurfa realmente representan al secretario, pues no puede
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haber dos o més fitclares de la secretario actuando al mismo
tiempo.

De esta manera, la Corte establece que, para que no
existiera la representacién deberia de existir una tegitimacion
por sustitucion, lo que en este caso equivaldrio a que el procu-
rador fiscal de la Federacion actuara en interés propio por
esior ejerciendo la totalidad de las focultades del secretario
ausente.

2, LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA

Debe sefialarse que esta resclucién y los amparos que dieron
origen a la contradiccion provocaron una reaccidn inmediata
en el Poder Ejecutivo lo que llevd o que el reglamento haya
sido reformado en repetidas ocasiones para adecuarse a las
exigencias de la interpretocion de fa Ley de Amparo realizada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En efecto, por publicacion en el Dicrio Oficial de fa Fede-
racién correspondiente al jueves veintitrés de enero de dos
mil tres se reformé el Reglamento Interior de la Secretario de
Hacienda y Crédito Piblico, en los articulos que conforman
fa materia de andlisis a que se refiere esta sentencia.?®

De esta forma el articulo 105% del reglomento ya no esta-
blecié la diterenciacién en materia de procesos para la sustitu-

* Puade verse el texto del Diorio Oficial en el cuerpo de la ejecutoria en esta misma obia.

# Lee parte relativa o esta resalucién quedd de lo siguiente forma:

Artfeulo 105, E] Secretaric de Hoclenda v Crédite Pablico serd suplido en sus ausencias
por los Subsetrstarios de Hacienda y Crédite Poblica, de Ingresos, de Egreses, por ef Oficial
Mayor, por el Procuradar Fiscot de la Federacién, por of Subprocurador Fiscal Federal de
Amparos, por ei Subprocurador Fiscal Federal de Legislocién y Consulte o por el Subprocurador
Fiscol Federal de Asuntes Finontiercs, en ) orden indicodo.
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cion; al respecto, se podria haber sefialado que la contradiccién
de fesis quedaba sin materia o que no procede resolverla.
Sin embargo, la Corte salié al paso de este argumento al
sefialar que no cbstante la derogocién de los preceptos y
la publicacién de un nuevo texto normativo, la definicion del
criterio jurisprudencial era indispensable por aun encontrarse
pendientes un nimero significativo de asuntos que, ol estar
reguiados por dichos articulos, debian resolverse conforme
a fa tesis que se estableciera con motivo de la solucidn del
punte coniradictorio, ademds que la definicién del criterio
relativo pueda servir de directriz para solucionar, por analogia,
o mayoria de razén, problemas juridicos substanciolmente
coincidentes o de contenido similar.

Puede también sefialarse que el articulo 105 vigente? tiene
una regulacién prolija que puede considerarse en parte deri-
vada de fa necesidad de ajustarse o la interpretacién de lo
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

# E| texto vigente an su parte relativa sepals

Aticule 105, Bl Secreturic de Hadendo v Crédito Pdblico serd suplido an sus ausencias
por fos Subsecretarios de Hacienda y Crédite Poblico, de Ingresos, de Egreses, por of Oficio}
Mayor, por el Frocurador Fiscat de la Federacdn, por e Subprocurader Fiscal Federal de
Amparos, por el Subprocuredor Fiscal Federat de Legislacion y Consulis, por el Subprocurador
Fiscal Federal de Asunios Financieros o por 8l Subprocurador Fiscal Federa! de Investigaciones,
en el orden indicado.

{REFORMADO, D.O.E 6.DE JUNIC DF 2005

&} Subsecretario de Haclendo y Crédito POblico seré suplido en sus ausencios por los
Subsecretarios de Ingreses, de Egresos, por ¢! Qficial Mayor, por ef Procurador Fiscal de T
Fedwracién, por ol Subprocerador Fiscal Federal de Amparos, por e Su%prccaraéor_ Fism'I Fede-
ral de Legislacién y Consulta, por el Subprocuradar Fiscal Federol de Asuntos Finoncieros o
por ef Subprocurader Fiscal Federal de Investigociones, en el orden indicado,

{REFORMADO, D.OLE 6 DE JURNIC D 2005}

£l Subsecretaric de ingresos [...]

REFORMADO, D.O.F 6 DE JUNIO DE 2005)

Ef Subsecretorio de Egresos {...]

(REFORMADO, D.OLF 6 DE JUNIO DE 2005)

El Oficiol Moyar 1.}

{REFORMADOQ, D.OWE 7 DE MAYC DE 2004}

El Procurador Fiseol de la Pederacidn serd suplido [..]
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CONCLUSIONES

Esta resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ejempilifica io funcién que los padres del amparo mexicano es-
peraban que cumpliera esta institucién. La reforma del regla-
mento de la Secretaria de Hacienda y Crédito Péblico se ajusta
a a descripcién gue tanio Otero como los constituyentes de
1856 esperaban; para decirlo en t#érminos de De Tocqueville,
ja redaccién original ~la que provocd la resolucién— del
orticule 105 reglomentario cayé bajo Jos golpes redoblados
de la jurisprudenciao, en asuntos clejodos del escandalo
piblico pero le retiraban su prestigio y utilidod.

La mayoria de ja Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en mi opinién, aplicé correctamente fos concepilos procesales,
enfatizando que la revisién de la suplencia no se hace desde
lo perspectiva del derecho administrotivoe sino del derecho
procesal.

Unas dltimas lineas para sefialar que quizd podria aten-
derse lo sefialudo por el Ministro Géngora Pimientel, no en
su voto particular —cuyos argumentos parten de la doclrira
del derecho administrative, y por ello considero que no son
aplicables—, sinc en su Manval de amparo cuando seiala
que la regulacién del 19 de la tey de Amparo Hleva ol absurdo.

En efecto, debe estudiarse la posibilidad de medificar la
ley de Amparo para permitir la representacién de lo avtori-
dad responsable, pues las razones que llevaron a establecer
esta limitacién en la octualidad no pueden considerarse
aplicables.
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