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1966 yilinda Ordu’da diinyaya gelen Kemal Sayar, ilk ve orta 6grenimini
Zonguldak Hisarénii 27 Mayis ilkokulu’nda ve Eskisehir Anadolu Lisesi’nde
tamamladiktan sonra, 1989 yilinda Hacettepe Universitesi (Ingilizce) Tip
Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1989-1995 yillan1 arasinda Marmara Universitesi
Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali’nda uzmanlik egitimine devam etti.
Ardindan Vakif Gureba Egitim Hastanesi ve Corlu Asker Hastanesi’nde
psikiyatri uzmani unvaniyla gorev yapti. 2000 yilinda psikiyatri docenti oldu.
2000-2004 yillari arasinda KTU Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali’nda
ogretim {iyesi olarak bulundu. Cesitli ulusal ve uluslararasi dergilerde
danigmanlik ve hakemlik yapti. Psikiyatri konulu cok sayida kongre ve
sempozyumda diizenleyici ve konusmaci olarak yer aldi. 2002 yilinda, Kanada
Mc Gill Universitesi Transkiiltiirel Psikiyatri B6liimii’'nde konuk 6gretim iiyesi
olarak calisti. Bakirkdy ve Erenkdy Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklan
Hastanelerinde klinik sefligi gorevlerini yiiriitti. 2008 yilinda psikiyatri
profesorii oldu. Halen Fatih Universitesi’nde 6gretim iiyesi olarak calisiyor ve
klinik pratigini 6zel ofisinde stirdiiriiyor.
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Kendilerinden ¢ok sey 6grendigim danisanlarima.

“Terapi mi? Ya seytanlarimi kovayim derken, meleklerimi tirkiitiirsem?’

(Rainer Maria Rilke, sair)

I¢ catismalan ¢ézmenin tek yolu psikanaliz degil. Hayatin kendisi, hala, cok
etkili bir terapist.

(Karen Horney, psikanalist)

ONSOz

Insanla karsilasmak ve anlati@ hikayeleri dinlemek, biiyiileyici bir
deneyimdir. Her insanin icinde ne denli biiyiik bir alem gizlendigini o hikayeleri
dinleyerek ogrenirsiniz. Insamin insam pek az dinler hale geldigi bir diinyada,
psikoterapi size essiz bir karsilasma imkani sunar. Kimileri o odaya teyit edilmek
icin gelir; duygu, diisiince ve davranislar konusunda uzmanlik kesbetmis biri onu
onaylayilp bosuna yasamadigini sdylesin, mutsuzlugun yiikiinii {izerinden alsin
diye bekler. Ne var ki sadece danisani onaylamaya ayarli ‘pop psikoterapiler’
nadiren ise yarar... Kimisi, derinlerindeki magaralarina gercekten inmek ve
kendi karanhgiyla yiizlesmek isterken; kimileri ise yalmizca hikayelerini
dinleyecek bir kulak arar. Oysa psikoterapi, sahici bir iligki ve gercek bir
karsilasmaya yaslanabildigi 6lciide ise yarar. Sahici bir karsilasma ise terapistin
donanimiyla da ilgilidir. Kendi i¢ine bakmay1 bilen, zaaf ve kor noktalariyla
ylizlesebilen ve kendisine dayanak kildigi kuramin eksikliklerini fark edebilen
bir terapist, daha sahici bir bulusma gerceklestirebilir. Bunun icin ‘uzman
korliigi’'nden siyrilmasi, danisanin essiz ruh diinyasimi kuramin berisindeki
ideolojiyle olciip bicmemesi ve ‘insanim ben, insana dair olan hi¢bir sey bana
yabanci degil’ diyen diisiiniiriin izinden yiirimesi gerekir. Her bulusma gibi,
terapist ve danisan arasindaki bulusma da hayret duygusunu icinde barindirmali,
siirprizlere ve esneklige acik olmay1 basarmalidir. Terapide dikkat edilmesi
gereken en onemli noktalardan biri, danisan iizerinde tahakkiim kurmamak ve
danisani, terapistin gii¢ arzusunu doyuracak bir nesne olarak gérmemektir.
Kierkegaard’in dedigi gibi, ‘yardim etmek tahakkiim etmek anlamina

gelmemelidir’.



Bu 6nsézde, ruh halimi ele verecek birkac lakirdi etmek istiyorum. Meslege
adimimi attigim andan itibaren gecen yirmi yil boyunca, insana bakisim
noktasinda biiyiik bir kirllma olmadi. Geng bir asistan iken beni heyecanlandiran
konular, bugiin de bana heyecan vermeye devam ediyor. Daha insancil, ¢cagin
yabancilasma ve seylestirme hastaliklarindan arinmis bir psikiyatri ve
psikoterapi uygulamasi, hala diislerimi siisliiyor. Psikiyatri ve psikoterapi
kuramlarinin indirgemeci bir kolayciliga kagmasi, bireyin yeterince derinlikli
olarak ele alinamamasi gibi bir soruna sebep oluyor. Temel meselesi anlamak ve
yorumlamak olan ruh saghgi disiplinleri, insanin zengin i¢ diinyasini
biyokimyasal veya zihinsel formiillere indirgemeyi secerse, asil gorevlerini
yerine getirememis olur. Bu kitabimda ve daha oOncekilerinde, tarihten ve
kiiltiirden bagimsiz bir benlik olamayacagini, dolayisiyla Bati modernitesinin bir
triinii olarak karsimiza c¢ikan psikoterapi kuramlarina elestirel bir gozle
bakabilmemiz gerektigini dile getirdim. insam cevreleyen sosyal ve Kkiiltiirel
baglam anlasilmazsa insanin da yeterince anlagilamayacagini; anlama eksenli
begeri bilimlerle yogun bir aligveris icinde olarak, daha kusatici bir ruh sagligi
anlayis1 gelistirebilecegimizi savunageldim. Elinizde tuttugunuz kitap, bu
elestirel diisiince yolculugunun bir meyvesidir. Modern Batili psikoterapileri
elestiri siizgecinden gecirmeksizin uygulayan terapistlerin ve insanimiza mahsus
incelik ve hassasiyetleri gormezden gelen yaklagimlarin, danisanlara ne denli
zararlar verebildigini yillar icinde gordiim ve dinledim. Bdylesi yaklagimlar
kuram misyonerliginden ote gidemiyor ve adeta kuramlarin namusunu
kurtarmak adina, daniganlarin zengin yorumlara acgik diinyalarini, bir Prokriist
yatagina sokuyor. Uygulayicilar ‘kuram sarhoslugu’ icinde danisanlarina
istemeden zarar verebiliyor. Bir ‘ideolojik endoktrinasyon’a doéniisen kimi
terapiler, insan1 pek az anliyor ancak diline zengin bir psikolojik kelime dagari
tutusturuyor. Uzun yillar terapi gordiikten sonra, terapi dilinde konusmayi
sokmiis ancak mutsuzluklar1 yerinde duran cok sayida insani dinledim. Bu
kitapta daha ayrintili tartistigim gibi, terapistlerin ‘iyi bir hayatin ne oldugu’na
dair sayisiz dnermesine kulak misafiri oldum. Kendi kisith hayat tecriibelerinden
ve kimileyin dar diinya goriislerinden devsirdikleri bilgi kirintilarin,



daniganlarina ‘iyi hayat taktigi’ olarak sunan terapistlerle karsilastim.

Bu kitab1 yazma fikri, farkli terapi tecriibelerini ve yasadiklari kimi hayal
kirikliklarim benimle paylasan danigsanlarimin sayesinde olustu. Kuskusuz onlar
da gercegin kendilerine goriinen tarafindan tecriibelerini aktariyordu. Hayal
kirikliginin bazen terapi ve terapistin 6nleyemeyebilecegi sebepleri de olabilir.
Hicbir terapi mucize vaat etmez ve elbette hayal kiriklig1 da insan etkilesiminin
bir parcasidir. Ancak gercek manada bir insani bulusma ve beraberlik icermeyen
her terapi deneyimi, bu hayal kirikligim cogaltacaktir. Bu yiizden elestiriyle
yetinmeyip psikoterapiye yeni acilim ve heyecanlar kazandirabilecek iki farkh
yaklasimi da okurun dikkatine sunmaya calistim. Daha insancil, daha toplum ve
kiiltiir odakh bir terapiyi nasil gelistirebiliriz, terapiyi bir sorumluluk/ihtimam
ahlakindan hareket ederek yeni bir ilhamla nasil insa edebiliriz sorularina,
kendimce cevaplar bulmaya calistim.

Bu kitabin ilk boliimiinde psikoterapinin kiiltiirel arka planim tartisip giiniimiiz
toplumunda insan iligkilerinin bir resmini ¢izmeye calistim. Bu boliimiin ayni
zamanda moderniteye getirilen bir elestiri oldugu da fark edilecektir. Ikinci
boliimde, psikoterapideki esasli paradigma degisimine degindim. Insam tek
basina bir ruh, yalniz bir zihin olarak degerlendiren ve onun iliskisel boyutunu
gormezden gelen tek kisi yaklasimini elestirdim. Buradan heyecan verici
intersubjektivite kuramina gecerek, iligkisel paradigmayi ele aldim. Kitabin
iclincii boliimii, daha insancil bir psikoterapi nasil insa edilebilir sorusuna
aradigim cevapla alakali. Burada, gecen cagin iki 6énemli diisiiniiriinden ilham
alarak, sorumluluk ve etik {izerine temellenen daha farkl bir psikoterapinin nasil
kurulabilecegini tartistm. Bu arayisimin berisinde, insan icin bir merhamet
cagrisi yatiyor. Kiyicihigin, had tamimazhgin, vurdumduymazligin saha kalktigs;
insanin insana, terapistin danisana yabancilastig1 bir zamanda, 6tekinin yiiziini
sorumluluk alan1 sayacak bir merhamet ve mesuliyet duygusunu imdada
cagirtyorum.

Iri laflar etmekten, hak etmedigim bir bilgeligin golgesinden konusmaktan
imtina ederim. Ben sadece merak eden ve soran biriyim ve bu kitap da kendi
kendime sordugum sorulara verebildigim cevaplardan ibaret. Bu kitapta dile



getirilen diisiincelerin 6nemli bir béliimii Tirkiye olceginde ilk kez goriicliye
cikiyor, onlarin tartisilmasi ve lilkemizdeki terapi uygulamalarini olumlu y6nde
degistirebilmesi en biiylik dilegim. Bu kitabin terapistlere, terapi dégrencilerine,
yolu terapiyle kesismis danisanlara ve nihayet modern uygarliga elestirel gozle
bakmay1 siar edinen okurlara dise dokunur bir seyler sdyleyebilecegini iimit
ediyorum. ‘Psikolojik insan’in yaygin bir tiir haline geldigi, ‘terapinin zaferi’nin
ilan edildigi, ‘terapi kiiltiiri’niin yiikseldigi bir zamanda yazip ¢izdigim seyler,
zamanin ruhuna doniik bir elestiri olarak da okunabilir. Bu elestiri, bir kiiltiirel
nostaljiyi degil; sadece insanin insana yar ve yoldas oldugu, digerkamligin gecer
akce haline geldigi, toplumsal iyinin bireysel iyiye yeglendigi bir diinyaya
duydugum o6zlemi yansitiyor. Baska bir diinyanin miimkiin olduguna hep
inandim. Psikoterapi sadece, insani gecmisin baglarindan kurtarmak iddiasiyla
yetinemez. Terapi, bizi giiniimiiz kapitalizminin, savas ve tiiketim ideolojilerinin
ve toplumsal dokuya iyiden iyiye niifuz etmis narsisizm kiiltiiriiniin gériinmez
prangalarindan da kurtarabildigi o6lciide islevini yerine getirmis olacaktir.
Boylece psikoterapinin, yasadigimiz diinyaya dair farkindaligin artirilmasi
yoniinde, politik bir islevi de olabilecegini s6ylemis bulunuyorum.

Bir kitaba 6ns6z yazmanin en giizel tarafi, tesekkiirii hak eden insanlara bu
borcu 6deyebilme sansini saglamasidir. Beni ve kusagimdan bagka insanlar
terapiyle tanmistiran Prof. Dr. Cahit Ardali, haftalik siipervizyon saatlerinde bize,
o ana dek isimlerini duymadigimiz pek c¢ok kuramcidan bahseder,
daniganlarimizla yaptigimiz goriismeleri kendisine aktarirken kendi kisiligimizin
karanlikta kalmis taraflarina zarifce 1sik tutardi. Onunla doért yil siiren
egitimimden cok sey 6grendim. Evvel emirde, susmam gereken yeri 6grendim.
Kimi egitim saatlerinden vurgun yemis gibi ¢iktigimi, bir haftada kendime zor
geldigimi hatirhyorum. Degerli hocama tesekkiir ederim. Psikiyatri
asistanh@imin ilk yilinda Kentucky Universitesi’nden {i¢ aylifina misafir olarak
gelmis Prof. Dr. Daniel Nahum bana ¢ok ¢énemli bir ders vermisti. O ilk y1l hem
bizi fevkalade zengin bir etkilesimsel grup terapisiyle bulusturmus hem de
asagida anlatacagim olayla, meslek hayatimda kulagima kiipe olacak bir
ayrintiy1 ogretmisti. Poliklinikte ilk psikiyatri hastami aliyordum. Hoca, sol



kosemde oturuyordu. Hastamla goriismemi izleyecekti. Hastami karsiladim,
buyur ettim, kendimi ve hocay tanitim. Gelen, bir panik bozuklugu hastasiydi.
Semptomlarinin nasil ve nerede basladigini, ne sekilde ¢ogaldigim sorgulayan
dort dortliik bir tibbi gériisme yaptigimi diisiiniiyordum. Kendimden emin bir
sekilde hastami yolcu ettim. Odaya dondiigiimde hoca, gozlerimin icine bakt1 ve
tek bir soru sordu: “Bu insan kim Kemal?” Basimdan asagi kaynar sular
dokiilmiistii. Evet, hastamin semptomlarin gayet giizel sorgulamis, ona yakisikl
bir psikiyatrik tan1 koymus ve dogru bir receteyle kendisini ugurlamistim. Fakat
gercekte bu insan kimdi, ne yer, ne icer, neye iiziiliirdii? Esi dostu, akrabasi var
miyd1? Nasil bir sosyal cevreden geliyordu? Umit ettikleri ve hayattan
beklentileri nelerdi? Iste biitiin bunlari, onun sosyal diinyasini, anlam diinyasim
es gecen, bu koselere bakmayan bir goriisme gerceklestirmistim. Hocanin bana
verdigi bu ders, meslek hayatim boyunca akhmdan hi¢ cikmadi. Iyi bir hekim
hasta iliskisinin sirri, hastalarimiza “insan olarak” deger vermekten, onlarin
yasadig1 1stiraba saygi duymaktan ve bu istirabin onlar icin biricik oldugunu
anlamaktan gecer. Terapinin 6ziinde de muhatabimizi insan olarak gérmek, onun
i¢ diinyasinin zenginligini bastan kabullenmek ve bizim de ondan bir seyler
ogrenebilecegimiz gercegini benimsemek yatar. Daniel’e, kendisinin unuttugunu
sandigim bu ders icin, yirmi yil sonra tesekkiir ederim. Uciincii tesekkiir sevgili
asistamim Siireyya Aysun Arican’a. Caliskanligi ve zekasiyla géz dolduran
degerli asistanim Siireyya’nin bu kitapta biiyiik emegi var. Kendisine tesekkiir
ederim. Onca hayat gailesi arasinda bu kitaba bir ek yazma nezaketini gosteren
Isil Baysan Serim’e tesekkiir ederim. Yine bu kitaba katkis1i olan eski
ogrencilerim, yeni mesai arkadaslarim psikolog Elif Tasc1 ve klinik psikolog
Olcay Tiiziin Akgiin’e tesekkiir ederim. Sair agabeyim Cahit Koytak’a, bana her
zaman esin veren dostlugu ve bu kitaba katkis1 nedeniyle tesekkiir ederim. Son
bir tesekkiirii de aileme sakladim. Onlarin gonliime huzur veren varligi
olmasaydi, bu kitap zaten olmazd.

Kemal Sayar

Subat 2011

Erenkdy



BIRINCi BOLUM /| MODERN BiR INSA OLARAK PSIKOTERAPI

Hayatimiz boyunca diger insanlarin bize yo6nelik tutumlarindan etkileniriz.
Dost ve yakinlarimizla kurdugumuz iliskiler; davramig, tutum ve degerlerimiz
kadar, kendimize bakisimizi, diinya goriisiimiizii ve iyilik hissimizi de etkiler.
Istirap ve yeti kaybimi dindirmek icin yapilan tesebbiisler terapi olarak
isimlendirilir ve her toplum bazi iiyelerini boyle bir etkide bulunmak iizere egitir.
Tedavi, ayn1 zamanda sagaltic1 ve mustarip kisi arasinda kisisel bir iligkiyi icerir.
Bazi terapi bicimleri sagalticinin ruhsal araclar kullanarak mustarip kisinin
icindeki iyilesme giiclerini harekete gecirme kabiliyetine yaslanir. Bu tedavi
bicimlerine genel olarak “psikoterapi” adi verilir. Giiniimiiz Batil1 psikoterapileri
bilimsel kavram ve yontemlerin psikoterapiye uygulanmasi esasina dayalidir.
Gerci ana-akim bilimsel goriisiin digina ¢ikan terapi yontemleri de yok degildir.
Sozgelimi varoluscu terapiler, anormal davraniglari hayatin manasiz oldugu
yoniindeki varolugsal beladan kagma cabasi olarak degerlendirir. Bu yaklasimin
onciileri, bu gerceklige ragmen insanin hayatta bir anlam bulma yetenegine sahip
oldugunu diisiiniirler.

Hayat, 6niimiize yepyeni sorunlar koyuyor giiniimiizde. Pek ¢ok insan hayatini
bilgisayar basinda gecirirken, sanal cemaatler de bir yandan yeni toplumsallasma
bicimleri, yeni iliski tarzlarni ve yeni ihanetler ortaya cikariyor. Ote yandan
oznellik bambaska bir bicimde tecriibe ediliyor. Yiizyiize iletisim kurmaksizin
‘konusmak’, bedenini bir yere goétiirmeksizin ‘gezinmek’ miimkiin olabiliyor.
Cagdas toplumun yarattig1 yalmzlik, yabancilasma ve rahatlik; insanlan kendi
mevzilerini korumaya ayarl, kiiciik cikarlarinin pesinde kosan, duygusal olarak
korlegsmis bir bicimde yasamaya ve var olmaya siiriikliiyor. Mekanik ve maddeci
bir diinyada ilk feda edilenler ise kisisel iligkiler, aile hayati veya duygusal
gelisimimiz olabiliyor. Kendimize daha fazla merhamet ve 6tekine daha fazla
empati gosterirsek, modern diinyanin “basar1 kosusu”ndan geri kalir miy1z?

“Iyi hayat” dedigimiz sey, cogu zaman 6zgiil bir sonuc degil; siiregiden bir
ruhsal yolculuktur. Belirli bir vadiye varmak degildir hedef... Attar’in o giizelim
Simurg hikayesinde dile getirdigi gibi, menzil-i maksud, bazen yolculugun ta



kendisidir. Belirli bir statii veya zenginlige erismek de hedef olamaz, hedef belki
de 6liim endisesine ve erken duygusal acilara karsi gelistirdigimiz savunmalara
meydan okumaktir. Ancak bu sekilde daha “canli” insanlar olabiliriz. Daha dolu
bir hayat; korku, endise ve aci gibi nahos duygularin olmamasiyla kendini
gosteren, soziim ona bir mutluluk hali degildir. Tam aksine, merhamet ve anlam
dolu bir hayati kovalamak, hayatin biitiin boyutlarinda incinebilirligi
kabullenmektir. Nese kadar kederi, rahatlik kadar aciyi, giiven kadar korkuyu da
kabullenmektir (Firestone ve ark., 2003).

Psikoterapi 6zii itibariyle insan insana bir iliskidir. Pek cok kuramciya gore,
iyilestirici unsur iliskinin ta kendisidir. Psikoterapi; bireylere davraniglarin,
biliglerin, duygularin, diger kisilik 6zelliklerini daha arzu edilebilir bulunan
yonde degistirmeleri konusunda yardimci olan, bunu yaparken de ruh biliminin
oturmus bazi ilkelerinden hareket eden bir disiplindir. Terapi sistemleri hayat
hakkinda degisik goriisler icerir ve bu goriislerde insan varhiginin degisik
imkanlarina atiflarda bulunur. Tedaviler kacinilmaz bir sekilde klinisyenin
hastalik, saghk, gerceklik mefhumlarina dayanir. Basarili bir psikoterapinin,
danisanlarin olumlu beklentilerine ve saglam bir terapi iligskisine dayandig dile
getirilmistir. Kisi eger terapistine ve onun sundugu tedaviye giiveniyorsa,
terapinin iyi bir sonuca ulagsma ihtimali yiiksektir. Ancak psikoterapinin basarisi,
sadece damsan kisinin beklentilerinin yarattigi olumlu sonucla izah edilemez.
Bazi calismalar psikoterapinin, 6zgiil olmayan, plasebo tedavilerine oranla
neredeyse iki kat daha etkili oldugunu gostermistir. Bu kitap boyunca
tartisacagimiz tizere, tiim psikoterapotik yontemler aslinda ytizyillardir siiren
ruhsal sagaltim islemlerinin cesitlemelerinden ibarettir.

Modern Batili psikoterapiler de Batili yerel kiiltiir ve gelenekten neg’et eden,
berisinde bir diisiince sistemi barindiran, modernist projeyle birlikte bu
diisiincelerin yeni bir kivam ve sekil aldig1 displinlerdir. Jerome Frank (1991)
artik klasik haline gelmis olan Persuasion and Healing (Ikna ve Sagaltim) adl
eserinde, terap6tik degisimin temelde bir dizi ortak etkenin islevi olarak ortaya
ciktigini 6ne siirer. Duygusal olarak yiiklii bir giiven iligkisi, bir iyilestirme
ortami, bir rasyonel veya kavramsal sema ve tedavi edici bir ritiiel. Genelde



psikoterapilerin yararliligi birbirine yakindir, ancak belirli 6zgiil durumlarda bir
teknigin basarisinin veya basarisizliginin tartisilmasi da miimkiin olabilmektedir.

Bilinen ruhsal hastaliklarin tedavisinde klasik psikanalitik yontemin ne kadar
ise yaradig1 bugilin sorgulanir durumda. Ama bu yoéntemin bir uzantisi olan
benlik (self) psikolojisinin, cagimizin yaygin ruhsal sorunu haline gelen “benlik
bozukluklari”’nda bize yepyeni icgorii ve anlayislar kazandirdigini da
sOyleyebiliriz. Yine bagska bazi durumlarda belirli terapilerin yararlilik agisindan
digerlerinin Oniine gectigini kabul etmemiz gerekir. So6zgelimi, bilissel
davranisci tedavi, depresyon ve endise bozukluklarinin tedavisinde neredeyse
ilaclara denk bir yararhlik saglamaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde pek cok
terapist, onemli bir kurama ve bir tedavi yontemine kati katiya baglanmak
yerine, ‘hastalik yoktur hasta vardir’ onermesini hayata gecirerek, degisik
durumlarda degisik terapi yontemlerini kullanabilmektedir. Bugiin sayilarn
neredeyse besyiizii bulan terapi ekollerinin kimileri zamana direnirken, kimileri
de zaman icinde yitip gitmektedir. Bir yandan da degisik terapi ekollerinin
bulusmasiyla yepyeni teknikler ve melez ekoller tiireyebilmektedir.

Peki, psikoterapi neyi iyilestirmeye taliptir? Buna verilecek kolay bir cevap,
ruhsal sikinti ve hastalig1 bize adres olarak gosterir. Ancak giiniimiizde pek cok
insan secim sorunlari, kimlik karmasalari, ahlaki ikilemler wveya iligki
zorluklariyla terapistlere miiracaat etmektedir. Bir toplumda hangi sikinti icin
yardim gerektigi, o kiiltiir{in iiriinii olan kuramlar tarafindan belirlenir. S6zgelimi
Kuzey Amerika’daki teshis semalari, 6nemli bir iligki icine alma durumu disinda
iyilik hislerini siirdiiremeyen ve islev gosteremeyen insanlarin durumunu,
‘bagimh kisilik bozuklugu’ olarak kolayca isimlendirirken, ‘bagimsiz kisilik
bozuklugu’ diye ayn bir tam kategorisi getirmemektedir. 300 mil 6tedeki bir
okula kaydolan Amerikali gen¢ o toplum icinde normal kabul edilirken, insan
iliskilerindeki yakinhigin yiiksek deger ifade ettigi bir toplumda, aileyi terk
etmek olarak algilanabilecek boylesi bir kararlilik, tedavi gerektiren bir hastaliga
kanit sayilabilir. Bir kiiltiiriin belirledigi ahlaki konumdan bakildiginda patolojik
sayllabilen bir davranis, bagka birinden bakildiginda ruhsal kuvvetin kaniti
olarak goriilebilir (Frank ve Frank, 1991).



Toplumu riyakar bulan ve alternatif deger ve yasam bicimlerini arastirmak icin
okulu terk eden bir ergen, bir kisilik bozuklugundan mi yakinmaktadir, yoksa
oviilesi bir bagimsizlik cabasi icinde midir? Bu noktada psikoterapinin rolii tam
olarak nedir? Bu genc¢ okula donmeye ikna edilerek toplumsal deger mi
pekistirilecektir, yoksa onun duygusal gelisimini kisitlayan toplumsal baskilara
bagkaldirmas1 mi1 desteklenecektir? Elbette cevap, her olgu ve sart icin degisir;
fakat bu 6rnekler bize gosteriyor ki hangi davranisin marazi oldugunu o kiiltiire
sinmis ortak yargilar belirler. Mesela kendisini istismar eden kocasini terk
etmekte zorlanan bir kadini1 ‘kendine zarar veren kisilik’ tanisiyla yaftalayabilir
miyiz? BoOyle bir durumun hastalik olarak isimlendirilmesi, béylesi kadinlari o
tiir davranmaya iten sosyal kuvvetleri gormezden gelmek anlamina gelecektir
(Frank ve Frank, 1991).

Psikiyatri, ruhu iyilestirmek anlamina gelir ve bagh basina bu adlandirma bile,
bir cagridir. Ruhu iyilestirme cagrisi, sadece beyin kimyasini degistiren ilaclar
yazmakla cevaplanamayacak bir ihtiyactir. Ruhu iyilestirmek degisik bicimlerde
miimkiin olabilir. Eger bu iyilestirme, psikoterapi siirecinde gerceklesecekse
psikoterapi, danisan insanin gelismesini ve tekamiiliinii cogaltan bir bulusma, bir
karsilasma olmak zorundadir. Bu siireg, Martin Buber’ in (1970) “Ben-Sen
Iliskisi” dedigi, kisinin 6tekinin biricik bireyselligini tamdig1 ve otekinin de
taninmakla negviinema buldugu bir iliskiye gereksinir. Buber icin tek basina bir
“ben” yoktur: “Ben, ne zaman Ben desem ya bir Sey ile ya da Sen ile iligki
icinde bir Benden s6z etmis olurum. Temel sézciikler, kisinin varligiyla dile
gelir; birisi Sen dediginde, Ben-Sen kelime ciftindeki ‘Ben’ de dile gelmis olur.
Ben-Sen basit kelimeleri, sadece kisinin tiim varligiyla dile gelebilir. Ben-Sey
temel kelimeleri ise hi¢cbir zaman varligin tiimiiyle dile gelmez. Diinyaya sadece
bir nesne gibi davrandigimizda bagka bir ben oluruz; oysa ondan sorumlu bir
oteki gibi davrandigimizda, diinyayla bir Ben-Sen iliskisi kurdugumuzda
bambagka bir ben oluruz. Bir sey veya bir kisi ile iliski kurdugumda bu iligki
‘ben’i dontistiiriir. Ben-Sey iliskisi dogal bir ayriligin isareti; Ben-Sen iligkisi ise
dogal bir baglanmanin isaretidir”. Buber (1970) icin, “6tekinin beni cagirmasina
izin vermedigi siirece”, gercek bir diyalog vaki olamaz. Ancak &tekine kendini



acmakla, 6teki icin hazir ve nazir olmakla, otekiyle birlik olunur. Otekiyle
aramizdaki ortak insanliga kendimizi agmaliyiz. Bu insancil yaklasim, terapist
ve damisam arasindaki karsihikhilik hakkinda sairane ipuglar sunar bize. Onemli
olan, digerine kalbimizi acacak cesareti gosterebilmektir. Otekine gercekten
kalbimizi actigimizda karsimizdaki bize bir sey soyler; beni degistirecek,
hayatimiza sokulacak bir seyleri dile getirir. Boylece yeni bir hayat diinyaya
gelir. Buradan bakildiginda, psikoterapi yeni bir diinyanin dogdugu essiz bir
bulusmadir.

Bu kitap boyunca, psikoterapiyi sadece bir dizi teknige indirgeyen ve kendisini
yaslamasi gereken insancil 6zii 1skalayan indirgemeci yaklagimlara karsi
cikacagiz. Giinlimiiziin hizla degisen ve karmasiklasan diinyasinda terapistin de
kiiltiirel, sosyal ve politik baglamlar dikkate alan, esnek bir uygulamaci olmasi
gerekiyor. Terapotik yaklasimlar; evrensel gecerlilik tasimaktan ziyade, degisik
sosyo-ekonomik, etnik, irksal ve dini arka planlarin ihtiyaglarina ve degerlerine
gore yeniden sekillenebiliyor. Bu arada terapistin de kendi 6nyargilariyla ve
stereotipleriyle yiizlesmesi gerekiyor. Bunun i¢in, degisik terapi yontemlerinin
icine gizlenmis kimi etnosantrik 6nermeleri fark edebilmek ve kiiltiirel korliikten
kurtulabilmek sart.

Glinlimiizde ruha adeta makyaj yapan ilac tedavilerinin gelismesi,
psikoterapotik siirecin 6nemini azaltiyor; beyin caginda psikiyatri tedavisi “Ben-
Sen” iliskisinden “Ben-Sey” iligkisine kayiyor gibi goriiniiyor (Buber, 1970; Van
Deurzen Smith, 1997; Frattaroli, 2001). Diger yandan bilimsel materyalizm
zihnin ve ruhun beyin etkinliginin yan iiriinleri oldugunu soyliiyor; boylece
kisinin kendine ve adaleme yabancilasmasi veya i¢ catismalarinin olmasi
yadsiniyor. Martin Buber’in dile getirdigi gibi, ‘en biiyiik coskularin kaynagi
olan o biiyiik sir’, yani kisisel hayatimiz deger kaybediyor.

Bugiin, bazi ileri calismalar bize psikoterapinin beyin diizleminde nasil etkili
oldugunun ipuclarim vermekte. Insam, beyin kimyasina indirgeyen
yaklasimlarin, ruhun karmasik dogasimi anlamakta ve aciklamakta yetersiz
kaldigim goriiyoruz. Sinirbilimi, son yillarda heyecan verici gelismelere taniklik
ediyor. Artik insan beyninin “Onceden belirlenmis, degismeyen bir organ”



oldugu Onermesinin yerini, beynin bir uyum organi oldugu gercegi almis
durumda. Beyin ve sinir sistemimizin her bir hiicresinin, tek tek, genetik
programlamamiz ve cevrenin etkilesimiyle insa edildigini 6greniyoruz. Sinir
bilimleri, beynimizin erken dénem kisilerarasi1 yasantilarla nasil insa edilip
sekillendigini ve psikoterapinin de beynimizi kisilerarasi bir matriste nasil
yeniden insa edebilecegini ortaya koyuyor.

Ogrenme ve bellegin sinir sistemi icinde sifrelendigini ve bu égrenmenin de
sonunda beynimizin sinirsel mimari ve islevselligini o6rgiitledigini biliyoruz.
Cocukluk dénemi boyunca beynin biiylime ve orgiitlenmesi, bir dizi hiiner ve
beceri gelisimiyle kendini gosteriyor. Psikoterapide de diisiince, duyus ve
davranmistaki ortiik degisiklikler yavas yavas ortaya c¢ikar ve hayati 6nem tasir.
Beyin, cevresel olaylara tepki vererek degisebilmektedir. Psikoterapi de ruh
saghgini olumsuz yonde etkileyebilen sinirsel aglarim degistirerek islev gosterir.
Dolayisiyla psikoterapinin giicii, beynin biitiinlesmemis ve bozuk sinirsel aglari
taniy1p degistirebilmesinde yatar (Cozolino, 2002).

Psikoterapi kuramcilari zaman zaman, kuramlarinin insan varolusunun
biitiiniinii ihata ettigi yolunda bir ‘uzman korliigii’ne yakalanabiliyor; kuramlarin
insan zihninin inga ettigi kurgular oldugunu unutup onlari mutlak hakikat
zannetme yanlishgina diisebiliyor. Neticede farkli kuramlarin havarileri arasinda,
insan1 saskinlhiga diisiirecek 6lciide sert tartismalar yasanabiliyor. Oysa bu kitapta
tartisacagimiz gibi, psikoterapi kuramlarinin da 6tesinde insan zihninin iriini
olan belirli diisiince ve ideolojiler vardir. Bilimsellik iddiasi psikoterapiye bir
dogruluk ve “sorgulanamazlik” zirh1 saglamaz. Ustelik ‘biiyiik anlati’larin tarihe
karistig1 bir zamanda, bilimin hakikate gotiiren yegane yol oldugu 6nermesi de
megruiyetini yitirmigtir.

‘Psikoterapi, mevcut zeitgeistin birincil savunucularindan biri haline geldi’
diyor Ernesto Spinelli. Psikoterapi bugiin, zamanimizin ruhunu yansitiyor.
Devam ediyor: ‘Psikoterapi saldirgan bir delilige tutulmus durumda:
sorgulanabilir gerceklerin ve siipheli sonuclarin akil ve rasyonalite kiligina
girerek arz-1 endam ettikleri bir delilik’. Psikoterapistlerin giiniimiizde
miimeyyiz vasfi, o kullandiklar1 jargona dayali dil... Ve bunlarin hatibine



bahsettigi 6zel bir bilgi, meslekilik ve bilim yanilsamasi. Aktarim, bilissel
semalar, katarsis, diirtii kontrolii, arketip... Psikoterapistler bu dili hic
zorlanmaksizin ve bunlarin neyi ifade ettiginden emin bir bicimde kullanmyor.
Nietzsche’nin sOyledigi gibi: ‘Sen varsayilan bir hakikate yeterince tutku ve
inancla inanmig goriintirsen, baskalar1 da ona inanmaya baglar’ (Spinelli, 2001).

Jerome Frank (1973, 1991) benzeri etkinlikler gosteren degisik terapilerin
biitiin sagaltim sanatlariyla ortak bazi1 6zellikler gosterdigini yazar. Bu
rasyoneller ve mitolojiler hastalia, sapmaya ve normallige dair bir aciklama
getirirler. Frank’a gore ikna etmeye dayali terapiler, damisanin bir mitolojik
sistemi kabul etmesini ve onun icine girmesini ister. Bir terapinin etkinligi,
yazara gore, bilimsel dogruluguna degil, danisanla terapist arasinda paylasilan
kiiltiirel diinya goriisiiniin ne denli uyumlu olduguna baghdir. Terapi bdylece
terapistin otoritesini pekistirirken, damisan kisinin de terapistin kendisini
iyilestirebilecegine dair kesin bir inan¢ ve giiven duymasim saglar. Orlinsky ve
Howard (1986) binin iizerinde terapi ¢alismasinin sonuclarini degerlendirmisler
ve sonucta, etkin terapinin olmazsa olmaz unsuru olarak, terapinin ardindaki
kurama degil de terapistlerin danisanlariyla kurduklar1 baga isaret etmislerdir.
Danisanlar “iyi bir terapist”i kendi diinya goriislerine empatik ve ©nyargisiz
olarak yaklasan kisi olarak tanimlamislardir. Bir bagkasinin kendisini, 1stirabini,
sikintisin1 kismen de olsa anlayabilecegine olan inancin bizatihi, derinden derine
iyilestirici bir etkisinin olacag diisiiniilmektedir.

Psikoterapi nedir?

Psikoterapi nedir? Yunanca “therapeuein”, “iyilesmek” ya da “iyilestirmek”
anlamlarina gelir, bu sebeple psikoterapi tam anlamiyla “ruh iyilestirmesi”
demektir. Genel anlamda ise 6tekinin psikolojik acidan iyiliginin amaclandigi
sosyal bir uygulama, bir uzman terapistin yardimiyla, hayatin zorluk ve
sikintilariyla bas edebilme yeteneginin gelistirilmesidir. Karsilikli giivene dayali
bir iligki icinde, egitimli bir terapistin yardimiyla kisi olumlu ve endiseli
hallerinin, giiclii ve zayif noktalarinin nedenlerini anlamaya caligir.

Degisik psikoterapi okullar degisik diisiince sistemlerine ve felsefelere



yaslanir. Ayni okullar icinde dahi goriis ayriliklari, bir kuramin degisik
cesitlemeleri bulunabilir. Kiiltiirler ve caglar boyunca, farkl biiyiikliiklerdeki
hemen her topluluk psikoterapinin bir bi¢imini kullanagelmistir (Johnson ve
Sandage, 1999). Foucault (1988) psikoterapinin gorevini “benlik teknolojisi”
diye adlandirir ve “bireylerin belli bir mutluluk haline, safliga, bilgelige,
miikemmeliyete ve 6liimsiizliige erismek icin, kendi imkanlar1 veya bagkalarinin
yardimiyla bedenleri, ruhlar, disiinceleri, tavirlari ve varolus bicimlerine
yonelik belli eylemleri gerceklestirmeleri’ne olanak tamdigini belirtir. Foucault,
boyle bir cabanin Bati1 uygarligina 6zgii bir nitelik oldugunu ileri siirse de erken
dénem Yunan uygarligina ve Hristiyan kilisesine kadar, “benlik teknolojisi’nin
hemen her kiiltiirde karsimiza c¢iktigini goriiriiz. Daha belirli bir tanimla;
psikoterapi, otekine icinde bulundugu sartlara iliskin ¢6ziim iiretmesinde ya da
onlarla daha iyi basa cikabilmesinde yardimci olmayr amaclayan sistemli
diyaloglarin tamamdir. Otekilerle yaptigimz anlamli sohbetler sayesinde
kendimiz, imkanlarimiz ve dogamiz {izerine kuramlar gelistiririz. Tabii ki bu
sohbetler cocuklukta, bireyin ailesi ve arkadaslariyla baslar. Cocuk biiyiidiikce,
digerlerinin benligini ve yasam gayelerini icsellestirir. Sonunda c¢ocuk, hem
onceki hem de siiregelen diyaloglar 1s1iginda “kendini” anlamlandirir.
Psikoterapi, onceki diyaloglar gelistirmek amaci ile yeni diizenekler gelistirir,
yeni kavrayislar yoluyla yeni olasiliklar sunar (Johnson ve Sandage, 1999).
Terapétik konusma icerigi birkag diizeyde gerceklesebilir. Insanlar ézgiiven
sorunlari, endiseler, depresyon, kisisel sorumluluk hissi gibi kisisel problemler
ya da yakinlik ve cinsellik, iletisim, bagkalarim kontrol etme gibi kisilerarasi
alana ait sorun ve catismalarla terapiste basvurabilir. Kimi insan diirtiilerini
kontrol etmekte zorlanir, kimi insan topluma uyum saglamakta, kimi insan
hayatin anlami pesindedir, kimi ise ideal insan olmak derdindedir. Dolayisiyla
degisik hastalar/danisanlar degisik islevsel diizeylerde sorun yasarlar ve
insanlarin sorunlari zamanin ruhuna gore de degisebilir. Bastirllmig cinselligin
semptomu olan histeri gider, yetersiz esduyumun yarattig1 benlik bozukluklar
gelir. Semptomlar da tipki onlarn tedavi etmeye soyunan terapi yontemleri gibi
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Mutluluk ve 1stirabin varolugsal anlamlari, bir kiiltiirden digerine degisebilir.
Budist psikoloji 1stirabin kacinilmazhigim vurgularken, Bati kiiltiirii tam aksine,
psikoterapiye 1stiraba son verecek ve mutluluga gétiirecek bir ara¢ goziiyle
bakar. Batili diinya goriisiinii Batili olmayanlarindan ayiran en onemli 6zellik
ozne-nesne ayirimina dayali Kartezyen, diialistik onermedir. Bu ©6zne-nesne
ayrilmasi, tip ve psikolojinin indirgemeci modellerine gecit vermistir. Toplumun
modernlesmesi de mekanik ve materyalist hayat tasavvurlarini yayginlastirmis,
bu diinya goriisleri Bati psikolojisindeki bireyci tarafgirlikle birleserek, ‘kisisel
ozerklik’ iilkiislinii psikoterapinin ¢niine bir hedef olarak koymustur (Hoshmand,
2006).

Psikoterapinin Hikayesi

Modernite, Hristiyanligin kutsal diinyasina meydan okudu. Bati diinyasinda
Hristiyan hikayesinin gecerli oldugu zamanlarda, kisiler kendilerini bu hikayeye
yerlestirebiliyor, bu hikayenin karakterleri oluyor ve olaylar1 da Hristiyanhgin
dramatik  ve  kozmik  olaylara  sagladigi = anlam  c¢ergevesinde
anlamlandirabiliyorlardi. Ancak modernite tarihsel Bati’nin “tek gercek oykii”yii
arama takintisini bitirememisti. Her seyi aciklayan, seyler arasindaki baglantiy1
kuran, hayati sundugu cevaplarla anlamlandirabilen tek bir Oykii... Hristiyan
hikayesi cok uzun yillar ruha kesinlik saglamis; ona bir temel, bir zemin teskil
etmisti. Modernitenin disa bakisiyla iyiden iyiye ihmal edilen “i¢ insan”i,
Hristiyan hikayesine i1srarli meydan okumalarla belirsizlesen bir zeminde ayakta
tutabilmek gerekiyor, icle dis arasindaki bir irtibat, bir kesinlik, bir hakikat
araniyordu. Modernist sanat¢inin cevabi bireyi her tiirlii dini, siyasi, toplumsal
ve ekonomik zincirden kurtarmak oldu. Geriye kalan sey ise bir insanin ¢iplak
benligiydi. Bir yanda bilim ve teknolojinin mucizeleri, 6te yanda dini ve politik
ozgiirliik. Insan artik sadece kendi 6zgiirliigiiniin ve hazlarimin pesinden giderek
yasayabilirdi...

Freud, iste bu bosluga dogdu. O artik bir kisi degil, bir fikir iklimi haline
gelecekti. Insanlan dinlemeye bagladi; insanlar ¢ogu zaman bagkalarinin
sozciikleriyle konusuyor veya ebeveynlerinin ya da toplumun dillerine



tutusturdugu sozciiklerle kendi yasantilarim tarif ediyorlardi. Psikanalizle
birlikte kelimeler serbestce akti. Insanlar anlattiklari hikdyelerde hesabi
verilemeyen bosluklar oldugunu fark ettiler. Freud bu bosluklar1 herhangi bir
ahlaki yargida bulunmaksizin gosterdiginde, bosluklar unutulmus yasantilarla
dolduruluyordu ve bu da kisilerin diline tutusturulan 6ykiilerden ¢ok farkliydi.
Insanlar, birdenbire kaybedilmis yasantilarina dair kendi hikayelerinin onlara
kendi yasantilarin tarif edebilecek yeni bir dil verdigini fark ettiler. Hayatlarinin
bir anlami ve kendi Oykiileri vardi ve artik hayati bagkalarini desteklemek icin
yasamayacaklardi. Freud, iste bu manada da bir modernistti ve siki sikiya bagh
oldugu bir inanca sahipti. Eger hastalar yeterince derine inebilmeyi
basarabilirlerse, aradiklari cevabi orada bulabileceklerdi: Bilingdisi. Eger
bilincdisina itilen hikayeler bilincin giin 1s181na cikarsa, insanlarin diinyay1
anlamak ve bilmek yoniinde yasadig tahrifat ve miicadeleler sona erebilecek,
insanlar gercekligi oldugu gibi algilayabileceklerdi.

Freud da herhangi bir modernist gibi tek hakikat olduguna ve kendisinin bunu
elinde tuttuguna inaniyordu. Gercegin kurucu teorisi bir yerde varsa, orada onu
yorumlayacak uzman da gerekir. Varsayillan uzmanlik alam diger kisinin
yasantilar1 oldugunda, uzman tuhaf bir sekilde o kisinin sesini ondan alir/calar.
Boylece Freud bir eliyle sundugunu diger eliyle geri aliyor ve biitiin bir
psikoterapi alani onu izliyordu. Bagimsizlasmis benlik ve ona duyulmasi
gereken saygi yoniindeki modernist fikir, bugiin de iyi kotii varligini devam
ettiren en yaygin ist anlatilardan biridir. Aym yargiy1 diger biiyiik sekiiler
anlatilar icin s6ylemek ise miimkiin degildir. Bilim, ilerleme, demokrasi gibi
biiyiik anlatilar giderek inandirniciligim yitirirken, hayatimiza anlam katan ve
ylikiimliiliiklerimize mesruiyet kazandiran yegane hikaye kendi Kkisisel
hikdyemizdir artik. Bu hikayelerin serbestce ifadesi, Lyotard’in deyimiyle
‘kiiciik anlati’lara doniismesi, “Benlik ve Saygis1” bashgi altinda olacaktir (Parry
ve Doan, 1994).

Megsruiyetini kaybetmis bir diinyada yasiyoruz. Hi¢ kimse, hicbir grup veya
kurum toplumsal uzlasiy1 saglayacak kertede giiven ve inanilirlik sunamiyor.
Biiylik iddialarn olan kisi veya gruplara karsi siiphecilik giiniin gecer akcesi.



Postmodern iklimde fesat kuramlarina veya kurbanlik anlatilarina bel baglayan
yerel goriisler 6ne cikiyor, zira bu hikayeleri paylasanlar gii¢siiz olduklarini
soyliiyor. Dilsizin dili. Gilicten yoksunluk, bu hikayelerle telafi ediliyor. Eger
birileri magdursa, bir sorumlusu olmali bunun; kontrol edenler, iktidardan
yararlananlar, gayrimesru olarak giicii elde edenler...

Bir “kurbanlik” duygusu olusuyor. Insanlar kendilerini, kendi hikayelerinin bir
parcasi olarak algilamiyor, baska insanlarin hikayelerindeki karakterler olarak
goriiyor. Mesruiyetini kaybetmis postmodern bir diinyada, evrensel olarak kabul
goren tek gerceklik iddias1 da havada kaliyor. Hicbir hikaye hayatin anlamini tek
basina 6zetleyemiyor, ¢iinkii diinya artik dyle bir yer ki her sey cok hizla cereyan
ediyor ve tek bir hikayenin veya hakikatin onun hizina yetismesi miimkiin
olamiyor. Artik soru, “Kimin hakikati?” seklinde degisti. Gorecelilik ve
belirsizlik ilkeleri, sartlarin en bagimsiz olaninda bile, bilimsel nesnelligin tam
olarak gerceklesemeyecegini gosteriyor. Modern biiylik anlatilar1 olusturan
bilim, ilerleme ve demokrasi; vaatlerini yerine getiremezken, bu hikayeler bir
mesruiyet duygusu saglamadiklar1 gibi, diinyanin artik akil almaz hale gelen
karmasasina da bir cevap sunamiyorlar. Bu durumda modernizm, Bati
geleneginin “kutsal ve sdylensel (mitik) anlatilarin1 korumak icin son bir ¢aba”
olarak anlagilabilir. Modernistler bunu, bahsi gecen hikayeleri psikolojize edip
onlarin mesrulastici ve aciklayicr giiciinii  korumak suretiyle yapmaya
calisiyorlar. Ama heyhat! Modernitenin acimasiz giicii, bir kez daha niyetini
asityor ve bu eski hikayelerin psikolojize edilmis bicimlerinin bile yetisemedigi
kadar hizlandirlmis bir diinya ortaya cikariyor. Sonucta, nasil anlasilirsa
anlasilsin, hicbir hikayenin degisiminin hizina denk bir mesruiyet ve yeterlilik
sunamadig1 bir diinyada kalakaliyoruz. ‘Hiperuzay’da terapi yapmak da zor
artik. Hiperuzayda seyahat etmek, modernitenin giderek artan hizina ayak
uydurmak, korkutucu ve yon sasirtici. Cilinkii modern terapilerin yaslandigi
umdeler artik gecerli goriilmiiyor. Zamanin bu diliminde, psikanalizin terapinin
kucagina biraktigi bazi temel umde ve Onermelerin ne kadar dogru oldugu
tartisihyor.Psikanalizin modernist Onermelerinin berisinde kokii Eflatun’a

uzanan bir diisiince gelenegi vardir: Insan, diisiincesiyle seylerin hakikatine



erisebilir. Insan zihni, iizerine diisiindiigii diinyamn temel riikiinlerini
kavrayabilir, kendisiyle gozlemledigi diinya arasinda bir irtibat kurabilir. Bu
umdelerden yola cikan terapi bize sunlar1 vaaz eder: Her kiside bir benlik vardir.
Bu benlik, kisi tarafindan anlagilabilir ve kivama getirilebilir; yeter ki kisi ve
terapist birlikte yeterince zaman harcasin.

Insanlar birbirlerini dogru bicimde anlayabilir. Hepimiz temelde aym diinyada
yasilyoruz. Birbirimizle konusursak, aym veya benzer dili kullanarak catisma
veya yanlis anlasilmalarimizi ¢ozer ve nisbi bir ahenk icinde yasar gideriz. Freud
ve ardillari, insanin kendi hikayesini anlatarak kendisini daha iyi taniyacagini
diisiiniiyorlardi. Terapi, bu modernist inancim1 uzun siire korudu. Kisi kendi
benligini bilmek, sevmek ve ifade etmek suretiyle diinyayr da daha dogru
yorumlayabilirdi. Ustelik terapétik dava, tiiketim toplumuyla da uyumluydu.
Insanlarin tutkularini tatmin ederek baskalarinin sevgisini (bazen hasedini) elde
edebilecegini ve mutlulugu bulabilecegini séyliiyordu. insanlar hala sucluluk ve
endige icindeyse de terapistler, onlar1 kendileriyle baristirmak icin oradaydi.
Terapi sonrasinda, sucluluk ve endiseden arinmis, mutlu tiiketiciler olarak
toplumun iiretken tiyeleri arasina katilabilirlerdi (Parry ve Doan, 1994). Boylece
terapinin amaci; kisinin diinyay1 daha acik veya daha iyi bir bicimde algilamasi
ve anlamasiyla, diinyadaki yerini bilmesi olarak tarif edilirr. Bu amaci
gerceklestirmeye giden yol, kisinin ‘karsilanmamis ihtiyaclar’indan geger.
Burada gercek diinyanin ihtiyaclarindan degil, bizatihi arzudan s6z ediyoruz.
Yerine getirilmemis arzular, yani s6ziim ona ihtiyaglarin, kisinin diinya algisim
bozdugu ve gerceklikle temas kurmasini engelledigi diisiiniiliir. Modernist
ajandanin, benligi kendini tamamiyla ifade etmekten alikoyan son engelleri de
bu sekilde kaldirdigi goriilii. Modern psikoterapiye gore, kisi cocukluk
déneminde ebeveynlerinin kurdugu kural ve yasaklamalar1 kabullenmis ve bu da
kendisini aciklamakta bir dizi psikolojik engele déniismiistiir. Kisi bir ¢ocuk
olarak bunu anlayamamis olabilir, ancak madem bir erigkin olarak bu durumu
algilayabiliyor, “hakikati bildikten sonra”, onun tarafindan 6zgiirlestirilebilir.
Modernligin psikoterapi hikayesi, iste boyle bir seydir.



Modern Bireycilik ve Ruh Saghgi

Benligimiz sayesinde diinyay1 ve kendimizi biliriz. Benlik, yasantimiza
sireklilik hissi verir ve sosyal cevrenin islevsel temeli haline gelen tutarh
davranis kaliplan tretir. Modern Batili benligin fiziksel cevreyi kontrol etmek
suretiyle ruhsal dengeyi aradigi dile getirilir Bu durum kendisini, bir dizi
davrams kalibiyla ifade eder: Is imparatorluklan kurmak, yeni bolgeler kesfedip
buralari istismar etmek, miilk edinmek ve biriktirmek gibi (Schumaker, 2001).

Modern bireycilik, insan iligkilerinde rehber olarak sosyal uzlasinin pesinde
degildir. Bilgi ve hakikate artik sadece mahrem 0znel yasantiyla ulasmak
miimkiindiir. Modern benlik o kadar biiziismiis, sosyal baglamdan kendisini o
kadar geri cekmistir ki bu durum bazilarin1 bagkalariyla tiikketim ve eglence
disinda hicbir sey paylasamaz hale getirir. Modern benlik sadece kendine yatirim
yaparak ve icsel denetimi giiclendirerek yeni sosyal ortamlara uyum saglamak
ister, ancak derin bir emniyet hissinden mahrum kalir. Bireyci kimlik yapisinin
baz1 yararlarindan da s6z edilmistir. Ekonomik gelisimin hizlanmasi, yenilik ve
yaraticilikta artig, degisim isteyen durumlara daha fazla uyum saglayabilme; bu
yararlar arasinda sayilabilir. Kisinin kiiltiirel olarak ¢nden belirlenmis hedef,
bilgi ve aligkanliklarinin disina ¢ikabilmesi daha fazla yaraticilik ve esneklik
imkani verebilir. Ancak bireycilik ve ruh saghg arasindaki iligkiye bakildiginda
durum bu kadar parlak gériinmiiyor. ikisi arasindaki iliskiyi gézden geciren
arastirmalarin ¢ogu, bireyciligin baz1 6zgiil sosyal ve ruhsal hastaliklara zemin
hazirladiginda ittifak etmektedir. Klinik depresyon, intihar, bosanma, c¢ocuk
suistimali, stres ve endise bozukluklar1 bunlar arasinda sayilabilir. Kolektivist
kiiltiirlerin de kendilerine mahsus sorunlar1 olmakla birlikte, bu tarz kiiltiirel
yapilarin ruh sagligi acisindan daha koruyucu oldugu goriilmiistiir. Bir
aciklamaya gore, kolektivizm grup ici ahengi yiicelterek, giiniibirlik hayatin
zorlanma ve catismalarini azaltir. Daha az rekabet, daha fazla emniyet ve basa
cikma yetenegi anlamina gelebilir. Kisinin yan1 basinda ona omuz vermis dost ve
yakinlar varken zorluklarla basa ¢ikmasi daha kolaydir. Grup, sorumlulugun bir
kismini emebildiginde hayatin sikintilar1 da hafifler.



Toplulukgu Kkiiltiirlerde benlik, ancak daha genis bir sosyal baglamda
tamimlandiginda derinlik ve anlam kazanir. Ancak modernlik, kimligin kismi bir
sosyal vakumda olustugu bir iklim yaratmistir ve modern tecriibe, 6zel sosyal
baglardan mahrum kalmis, toz gibi havada ucusan bireyler iiretmektedir
(Schumaker, 2001).

Martin Seligman (1990) daha genis sosyal destek aglarindan gittikce daha da
uzaklasarak, “haz adaciklari”’na doniisen bireylerin pazar ekonomisinin
pencesine diistiigiinii ve artik tiilketmeye sartlandirildiklar1 esya ile aynmi sey
haline geldiklerini yazar. Tiiketimci bireycilik, kisisel denetimin de
kaybolmasiyla, Seligman’in “Kaliforniya Benligi” dedigi bir benlik yapisim
ortaya cikarir. Kaliforniya Benligi; modern bireyciligin en ice doniik, en
narsistik, en benmerkezci ve en kendini diisiinen bigimini temsil eder. Bu benlik
icin yasamanin temel amaci dogru secimleri yapmak ve dogru seyleri
tiilketmektir. Ne icin? Hayattan alabildigine cok almak, hazzi azamiye ¢ikarip
acly1l asgariye indirmek icin. Kaliforniya Benligi duygusal adanmadan uzak,
sadece kendi haz ve cikarlar pesindedir. Bdoylesi bir benligin yapisinin,
yabancilasma ve depresyonu tirmandirmasina sasmamak gerek.

Modern benlik iizerine yazan Kenneth Gergen (1991), herhangi bir istikrarh
0zden mahrum ve siirekli degisen benligi, “pastis kisilik” olarak tarif eder. Bu
kisi, “sosyal bir bukalemundur; hazir biitiin kaynaklardan kimlik parcalar 6diing
alir ve verili bir durumda, onlan ise yarar/arzu edilir bir bicimde bir araya
getirir.” Pastis kisinin kimligi “yonetilen” bir kimliktir. Kendi “gercek”
varolusundan ne kadar uzaklasirsa, o kadar basarili oldugu varsayilir. Pastis kisi,
bulundugu ortamdan azami faydayi elde etmek isteyen pragmatik bir kisilige
sahiptir. Kisi, gercek ve sahici olamamanin, sadece kendisine yarar saglamanin
verdigi yabancilasmadan utan¢ duymaz. Hayat, onun istahin1 doyurmaya matuf
degisen seslerin bir kaleydoskopudur.

Robert Jay Lifton (1993) da benzeri sekilde, kiliktan kiliga girebilen,
degisimlere gecikmeksizin ayak uydurabilen bir benlikten s6z eder. Degisken
benlik, modern diinya gibi tahmin edilemez, siireksiz, sabitlenemeyen ve
baglanamayan bir 6zellik tasir. Kisa vadeli ittifaklar, cikarlar gerektirdiginde



hemen terk edilebilir. Fikir birligine dayal bir dostluk kurmak diisiiniilemez, zira
yeri geldiginde “doneklik” gecer akce olur; eski dostluklar arkada birakilr.
Degisken benlik, her zaman bagka bir yere dogru yola cikmistir. Bu yeni
akiskan/degisken benlik, gecmis zamanlarin var olmak ipinden keskin bir
bicimde ayrilir. Yazar, bu durumun cesitli riskler icerse de ruhsal dayaniklilik
icin yeni imkanlar sagladigim one siirer.

Kendilerini besleyen kiiltiirel atayurtlarindan kopan bireyler, metaforik
yabancilar haline gelir ve iste boyle bir zeminde modernite bir tiir ruhsal stirgiine
benzetilir. insana rehberlik edecek kiiltiirel semalarin yoklugu; diinyay: kesinlik,
hakikat ve inangtan mahrum birakmaktadir. Yeterli sinirlar olmadig icin benlik
kendini giiclii bir amil olarak ingsa edemez ve benligin siirlar1 ¢okiip kisinin
icsel biitiinliigii kayboldugunda, pek cok ruhsal rahatsizlik sékiin eder.

Modern kisi; gelenekten, toplumdan, paylasilan anlamdan kendini koparmigstir
ve bu 6zgiirliik ahlaki iliskilerini ve onun iistiinden ruhsal iyiligini etkiler. Benlik
geleneksel anlam saglayicilarindan bir kez azat edildiginde, insanlar kendileri
disinda ahlaki referans noktasi bulamaz hale gelirler. Ahlaki endiseyi besleyen
catismalar, mahrem/6zel alan halisinin altina siipiiriiliiverir. Ahlaki karar ve
katihmlar, geleneksel kilavuzlarin yoklugunda, bir secim ve keyfiyet meselesi
haline gelir. Sonug: “Benim icin iyiyse iyidir!”

Oysa insanlik tarihi boyunca ahlaki endise, kisinin sosyal kisitlamalar1 dikkate
almasim ve etik yanlighklar, tabular {izerine ortak bir anlayisa ulagsmasini
saglamstir. Iyi insan olmanin ne demek olduguna dair toplumca ittifak edilmis
bir fikir vardir ve ahlaki endiseyi haddi zatinda giidiileyen sey, bir gruba
mensubiyettir. Ahlaki kodlar, daha genis sosyal kurumlarin uzantilaridir ve
toplumsal degeri olan kilavuzlar temsil eder. Modern cagin ahlaki merkezi ise
artik bireyin ta kendisidir. Giinlimiiziin iyi insani da bir iste iyi olan kimsedir.
Dolayisiyla basarabilecek kadar donanimi olan kisi iyidir. Dogru olam1 yapmanin
yerini, dogru teknik ve ¢Oziimleri bularak basariya ulasmak almistir. Bagsarinin
ilk elde toplumsal ifadelerle tamimlandig1 geleneksel kiiltiirlerin aksine, yeni
basar1 hikayesi, 6zel zaferlere dair bir masaldir (Schumaker, 2001). Giiniimiizde
basar1 hikayeleri denilince, ne tuhaftir, daha cok kendisine faydasi olmus,



kendisi igin gii¢/mal biriktirmis insanlar aklimiza geliyor. Omiirlerini insanliga
faydalh olmak icin harcayan; bir ilkii, bir kitap, bir iyilik pesinde hayatini
siiriikleyen insanlar ise neredeyse gérmezden geliniyor.

Bir “kiiltiirel nostalji’den mi mustarip yazdigim satirlar? Bilmiyorum.
Bildigim tek ‘alarmist’ ben degilim. Bir seyler yolunda gitmiyor, insan gezegeni
soguyor. Ge¢ modern cagin kendiyle takintili, pazar tipi, ben-merkezli bireyler
tirettigi, onemli kiiltiir elestirmenleri tarafindan dile getiriliyor. Giiniimiizde 6zel
ve mahrem alan arasindaki sinirlar ¢okerken, neyin 6zel neyin politik mesele
olduguna dair geleneksel ayrimlar ortadan kalkiyor. Gecmiste mahrem olan kimi
konular politize oluyor ve kamusal alanda tartisiliyor. Cinsiyet, cinsellik, 1rk,
etnisite gibi konular politikanin merkezine yerlesip milyonlarca insanin {izerinde
tartistigl, kimi zamanda uzlastigi meseleler oluyor. Madeleine Bunting (2004)
Guardian gazetesinde soyle yaziyor: ‘Pazar kapitalizminin yaygin degerleri,
sadece politika ve kiiltiir gibi kamusal alanlar1 degil, duygusal hayatlarimizin
0zel alanim da talan ediyor. Pazar kurallarina tabi olmus bir toplum,
katilimcilarina yalnizca iki kimlik sunuyor: Calisan ve tiiketen. Deger ve statii bu
kimlikler etrafinda déniiyor. Iyi calisan ve iyi eglenen kisi ideal kisidir artik.
(Galisma ve tiiketme, zamami inhisarina aliyor ve pazar degeri olmayan
etkinlikler deger kaybediyor. Seven bir anne baba, iyi bir dost, 6lmek iizere olan
birine ihtimam eden bir kisi olmanin hiikmii kalmiyor. Kalbin ve ruhun, yakinlik
icin gereksindigi iki temel 6zellik; dikkat ve mevcudiyet kayiplara karisiyor. O
kadar mesguliiz ki karsimizdaki insani can kulagiyla dinleyemiyor ve bu yiizden
de onu hakkiyla tantyamiyoruz. Pazar kapitalizminin mantig1 insan etkilesiminin
her bigimine bulasmis durumda: Iliskilerimize yatinm yapiyor, is dilini -
partnerimizi- yatak odamiza tasiyoruz. Ask da bu degis tokustan nasipleniyor ve
‘bu iligskiden ben ne aliyorum?’, ‘ihtiyaclarim karsilanmiyor’ yollu yakinmalar
onu da siiphecilikle zehirliyor. Cinsellik ise baskalarini kendi amaclarimiz icin
kullanmamiza déniisiiyor. insan etkilesimine dair anlayisimiz cok banal. Gercek
insani tatmin saglayan yerden, kacinilamaz ve derin bagimliliktan fersah fersah
uzaktayiz. Giinlimiizde benlikle bu asir1 ugrasi, cagimizin ahlaki dekadansinin
onulmaz bir kimlik arayisi halinde tezahiiriidiir. Kendimize takintili halimiz,



kendimizi yliceltme arzumuz bir arayistan ibarettir. Aradigimiz ise aidiyet,
emniyet ve amac¢ duygusu; ¢iinkii icinde yasadigimiz ¢ag, bize bunlarin higbirini
sunmuyor.’

Kiiresel tiiketici kapitalizminin duygusal tehlikelerine dikkat ceken Arlie
Hochschild (2003); kimlik, cinsellik, cinsiyet ve aile hayatinin, kiiresel etkiler
haline doniistiigiinii ifade ediyor. Ona gore, kiiresellesme 6zel hayatin dokusunu
tahrip ediyor ve bireyciligi denetlenemez bir narsisizmin ve kendine takintili
olma halinin kiyilarina birakiyor. Dijital iletisimin kiiresel galaksisinde, pazar
kuramlar ve ulus-asin sirketler bir “kopus ruhu” yaratiyor. Yalniz, uzak, endiseli
ve bos: Bu sozciikler bireysel benligin kiiresellesen diinyadaki duygusal
sinirlarini giziyor. Ask, cinsellik ve iliski de “kiiresel soguma”dan nasipleniyor.
Gecmis diinyanin kati, onceden tamimlanmis cins iliskilerinin yerini daha
akiskan, daha fazla iletisime dayal iligkiler aliyor. Gergi “6liim bizi ayirana dek”
nakarati gecmis iligkilere bugiiniin soguk, duygusal stratejilerine gére daha fazla
sicaklik katiyordu. Kadinlara yonelik ¢ok satan nasihatvari yardim kitaplar1 da
bu “kiiltiirel soguma”y1 tirmandiriyor. “Nasil zayiflarsimz? Nasil seksi
goriiniirsiiniiz? Sa¢i nasil boyamali? Nasil estetik olmali?” Medya kadinlara,
giiniimiiziin ¢ok riskli iligkiler pazarinda nasil siki pazarlik edeceklerini
ogretiyor. Feminizm 06zel hayatlara tasiniyor, kadin miikemmel bir gsekilde
paketleniyor ve sonuc: “Sex and the City”!

Gliniimiiz toplumunun miimeyyiz vasiflarindan biri de “ahlaki bireycilik”.
“Herkesin ahlaki kendine” diisturunda ifade bulan bu yaklasim toplumun ortak
tabularini, herkesin ittifaken kinayacag etkinlik, inan¢ ve egilimleri ortadan
kaldiriyor. O halde, “Bana dokunmayan yilan bin yasasin!” Sosyal bilincin zayi
olmasiyla, bireyler kendi ahlaki emirlerini kendi arzularinca tayin edebilirler.
Zaten sosyal bilincin yerine kisisel bilincin yiikselmesi, kisilerin kendileriyle
ahlaki sozlesmeler yapmasi demek. Eger ahlaki davranisa rehberlik edecek
sosyal kuramlar goriiniirde yoksa ahlaken uygun davranmisin adi “kendine iyi
olmak” seklinde tamimlaniverir. Bu durum ahlaken anlamh iliskilerin
yikilmasiyla pekisir. “Dostluklarin son giinii” gelip catar ve artik dostluklar da

simgeseldir. Onlarin biricikligi efsanesi, bir dizi iyi izlenim uyandirma



stratejisiyle siirdiiriiliir (Schumaker, 2001). Baskalarim istismar, ayip olmaktan
cikar, yabanci dis diinyanin etkin bir bigcimde miihendisligini saglayan yaratici ve
ahlaken tarafsiz bir stratejisi olur. “Minareyi calan kilifin1 hazirlar” diinyasinin
sakinleri, topluma hizmet etmeyi birakin, dostlara hizmeti bile cok goriir. Ani
doyum onemlidir. Sosyal feragat ve benlikten kurtulmaya dayali ahlaki doyum,
adeta yok mesabesindedir.

Ahlaki gerilim; kisi kendisine ihanet ettigini, kendisiyle olan stzlesmesine
uymadigini diisiindiigiinde ortaya c¢ikar, yani bir isten maksimum cikar
saglayacag sira, icinden bir ses onu durdurdugunda. Ancak madem ahlaklilik
kisinin kendisiyle vardig: ahlaki uzlasidan ibarettir, o halde sézlesme maddeleri
degistirilebilir! Ahlaki degerlendirmenin yeni temeli “kendini tatmin” olunca,
insanlarin tarih boyunca kendilerine saygi duymalarini saglayan iyilik firsatlari
deger kaybeder. Kisinin ancak kendi ¢ikarlarim asan bir ahlaki eylemle “iyi
insan” olabilecegini sdyleyen kadim diisiince isitilmez olur.

Ahlakin sosyal arenadan cekilmesi, Bati modernitesinin, erdemin yerine
aracsal aklh, kar giidiisiinii ve giic temerkiiziinii koymasinin kismi bir
tezahiiriidiir. Kar yonelimli kapitalizm, mesru bir ahlaki kozmoloji icin saglam
zemin olusturmuyor. Belki de ahlakin ve merhametin daha yiiksek sesle
konusacagi bir zamana erismis bulunuyoruz.

“Kendime bunu bor¢luyum”. Modernin i¢ savasi, kisinin kendisinden en
yiiksek diizeyde verimi almak {iizerinedir. Ge¢cmisin gelenegi, kisinin kendisine
yonelttigi dikkatin ve kendini tatmininin {iist sinirlarini ¢iziyordu. Artik sorun
toplumun degil, kendi taleplerimizin kendimiz tarafindan, ne Olgiide
karsilanabildigidir. Boylece histeri gibi bastirma ile ortaya cikan ve sosyal
giinahkarlik korkusundan beslenen bozukluklar kaybolur ve onlarin yerini,
sabrin dliimiinii simgeleyen diirtiisellikle ilgili belirtiler alir. Igsel diirtiilere
yonelik dikkat, pazar ekonomisi tarafindan koordine edilir ve sOyle soyler:
“Senin her seye hakkin var!” Ozgiivenler mesnetsizce sisirilirken, tiiketimciligin
ekmegine yag siriiliir: “O arabaya hakkin var! O eve, o giysiye hakkin var!”
Modern ruhun temel 6zelliklerinden biri de bu hak etme duygusudur. Bu duygu
ile narsistik kisilik arasindaki iligkiyi ilerleyen sayfalarda tartisacagim.



Tiiketici olarak benlik fenomeni ve genclige yapilan miitemadi vurgu, modern
kiiltiirin ekonomik motiflerin de etkisiyle bireyleri cocuklastirdigi seklinde
yorumlanabilir. Modern kiiltiir sunilik ve imge pazarlamasi tizerine sekillenirken,
kisi de benligini pazara bir mal olarak sunar. Belirli durumlarin 6zelligine gore,
kisi kendini degisik sekillerde pazarlayip satabilir. Duygusal diinya, utanma ve
sikilma gibi uyar sistemlerine kulak tikadig1 icin duygular da pazarlanabilir ve
ticreti mukabilinde hizmete sokulabilir.

Stepan Mestrovic (1999) duygusal acidan i¢i bosalmis insanlarin, toplumsal
ilgiler duymaksizin yiizeysel duygularla kendi ¢ikarlari pesi sira gittigi kiiltiirel
ortami  duygu  sonrasi  toplum  olarak  tammmhyor.  “Duygularin
McDonaldlagtirilmas1” olarak da isimlendirilebilecek bu siirecte, cagimiz insani
artik gercek duygularini yasayamaz; onlar1 eyleme dokemez; olsa olsa duygu
simiilasyonu yasayabilir. Olaylarin insanlarda kolektif bir cosku yarattigi, onlari
duygulandirdigi ve eyleme sevk ettigi zamanlar gecip gitmis, duygular
paketlenip kullanima sunulmustur. Artik televizyon ekranlarinda izledigi
soykirima karsi tek yapabildigi, nazik olmak ve merhamet duymaktir.

Duygunun terk edilmesi, modern kisinin en temel duygusal gercekligi olarak
tarif edilen, derin bir icsel “kiintliik ve 6liim hali”ne yol agar; varolussal sorunlar
ve “ruh Olimii” de boyle bir ortamda filizlenir. “Modern toplum kendisini
sorgulamaktan vazgecti” demisti Castoriadis. 2009°da neredeyse tiim diinyay1
kasip kavuran ekonomik buhran, kiiresel narsisizm ve tamahkarligin duvara
toslamasi olarak da goriilebilir. Kendini sinirlamay1 reddeden insanin; kisa
vadeciligi, siirekli kendini yeniden insa edisi ve siireksizligi, kiiresel krizle asikar
olmustur. Simdi soru sorma vaktidir.

Ihtimam Ahlaki

Martin Jacques (2004), Bati toplumlarinda samimiyetin 6liimiinden bahseder.
Ona gore artik insan olmanin ne demek olduguna dair fikirlerimiz asinmakta ve
bu da giiniimiiz insamim1 daha mutsuz kilmaktadir. Bati toplumlar ii¢ temel
kuvvet tarafindan déniistiiriilmektedir: ‘ilk olarak, bireyciligin yiikselisi...
60’larda ortaya cikan bu yiikselis kisinin kendini tiim cikarlarin merkezi olarak



algilamasim saglamis, kisi kendisi icin evrensel bir referans noktasi haline
gelmistir. Kisinin bireysel ihtiyaclar1 artik her eylemi mesrulastiran bir
niteliktedir. Yasadigimiz cagin adi bencillik ¢agidir. ikinci egilim ise, pazarin
toplumun tiim katmanlarina iglemesi yoniindedir. Her seyin pazara ait kilinmasi,
toplumumuzu ve bu toplumun icinde yasayan her bireyi kati bir rekabetin icine
siiriiklemistir. Pazar mantig1 artik evrenseldir, bu ideoloji artik sadece
neoliberallerin degil, hepimizindir; kullandigimiz 6lciitler isimizin ya da
aligverisimizin sinirlarim1 agsmis, benligimizin ve yakin iligkilerimizin alanlarina
da sizmistir. Pazar devrimini dillendiren kahinler, bu durumun barindirdig:
celigkiyi fark etmemis degildir. Asil gercek cok daha derin ve sinsidir; insan
olmanin ne demek oldugu artik sorgulanmamaktadir. Bireye duyulan inang,
pazar adh kutsal kitapla oriilmiis ve hayat dokumuzun yerini almistir.
Yasadigimiz toplumun adi Pazar Benligi toplumudur. Ugiincii yénelim, 6zel
alanlarimizi daraltan, kisisel zaman kavramini yok eden, yasama hizimizi artiran
iletisim teknolojileri, yani internet ve cep telefonlaridir. Evet, hala sosyal
hayvanlar olarak yasiyoruz, eskiden oldugundan sayica daha fazla iligki
icindeyiz: ‘kafe’ kiiltliri modern ‘eglence’ toplumunun yeni sembolii halinde.
Fakat nicelik, nitelik demek degildir. Iliskilerimiz daha kozmopolit olabilir ama
ayni zamanda ¢ok daha gecici ve kisa Omiirliidiir.

Sosyal hayatimiz dogasiyla hi¢ de uyumlu olmayan bir sekilde pazarin ritmini
ve Ozelliklerini yansitmaya ve taklit etmeye baslamistir. Ve bu arada, hayat boyu
siirebilecegini varsaydigimiz ailevi iliskiler de gitgide zayiflamakta, aile kurumu
giiclinii yitirmektedir. Genis aileler artik sira disi bir konuma gelirken, cekirdek
aileler cok daha kiiciilmekte, dmiirleri kisalmaktadir. Evliliklerin yaris1 bosanma
ile sonuclanmakta, aileler okul oncesi cagdaki cocuklariyla ¢cok daha az vakit
gecirmektedirler. Samimi iliskilerin temeli, ebeveynlerin kendi aralarindaki ve
cocuklarla olan iligkilerinden beslenerek ailede atilir. Yakinlik, samimiyet,
zamana ve slireklilige bagh bir degiskendir. Karsiliksiz ve kogulsuzdur. Giiven
duygusuna dayanir. Sonu¢ olarak, piyasa (pazar) tarafindan gelistirilen
degerlerin bir antitezidir. Yeni egemen degerler, mevcut yakin iliskilerimizi de
zedelemektedir. Cinsel yasami ve aski degerlendirirken bile, tiiketim toplumunun



olciitlerini -yani cesitlilik, yenilik ve harcanabilirlik- kullanmaya yonelik giiclii
bir egilim var. Seri tek eglilik artik bir hayat tarzi haline gelmistir. Cinsellik artik
gazete makalelerinde yer bulan statii sahibi bir olgu ve bu durumda hig de ilging
olmayan bir sekilde, viicuttan ¢ok ruha ait olan ask, iyice icinden c¢ikilmaz bir
karmaga haline gelmis bulunuyor’.

Sue Gerhardt (2010), The Selfish Society/Bencil Toplum adl kitabinda ayni
hastalig1 teshis etmekle birlikte, farkl tedavi éngoriilerinde bulunur. Ona kalirsa
Jacques’in tespitleri yerinde, fakat geleneksel aile diizenine doniilmesi
yoniindeki telkinleri isabetsizdir. Bunun yerine Gerhardt, bir ‘ihtimam ahlaki’nin
politikadan c¢ocuk yetistirme uygulamalarina dek toplumsal dokuya niifuz
etmesini 6nerir. Iyimser olmak icin nedenler vardir. Rekabetci ve duygusal
acidan kisiyi desteklemeyen cevrelerde yasamak beyin {izerine olumsuz tesirler
husule getirmekte ve zorlanma altindaki annelerin dogurdugu cocuklar da
zorluklara karsi daha tahammiilsiiz bir bicimde diinyaya gelebilmektedir. Ama
ihtimam ile zorluklarn asabiliriz. Thtimam bir dizi ilke veya duygu degil, bir
etkinliktir. Biitiin insanlari ilgilendirir, zira hepimiz ihtimam goériir ve gosteririz.
Insanlarla nasil iliski kurdugumuz, onlara nasil davrandigimiz kadar iginde
yasadigimiz diinyayl onarmak icin ne yaptigimiz da ihtimam kavraminin iginde
yer alir. Kuskusuz icinde bulundugumuz karmakarisik diinyada herkesin
ihtiyaclar1 karsilanamaz. Karsilanmas1 gerekenden daha fazla ihtimam ihtiyaci
olacag aciktir ama yine de neye oncelik verilmesi gerektigi konusunda bir uzlasi
saglanabilir. Biitiin bunlarin nasil belirlenecegi ancak kolektif bir politik
tartismayla aciga cikarilabilir. 17. yiizy1l Aydinlanmasinin {iriinii olan soyut birey
haklan diline veya idealist bir evrensel ahlakciliga bel baglamak, sahte bir
emniyet duygusu vermenin otesinde bir yarar saglamayacaktir. Bu soyut dil,
toplum icindeki esitsiz giic dagilimini ve her bireyin hayat déngiisiiniin degisik
zamanlarinda ihtimam ihtiyacinin da degisebilecegini gbzden kacirir. Yapmamiz
gereken, kendilerine mahsus hayatlar1 olan kanh canl insanlara dikkat kesilmek
ve onlarin ihtiyaclarini, kendi ihtiyaclarimiz kadar ciddiye almaktir.

Bu yoniiyle ‘ihtimam ahlaki’ kavrami psikoterapide son yillarda giderek daha
fazla revac bulan ‘“Zihinlestirme’ kavramiyla ortiismektedir. Zihinlestirme



kavrami, bagka insanlarla iliski kurmanin nasil miimkiin olabildigini bize
gosterir. Ozii itibariyle zihinlestirme, baska insanlarin da davraniglarim
giidiileyen, kendilerine mahsus, ayr zihin ve duygular olabilecegini kavrama
kabiliyetidir. Boylece baska insanlarin bir seyleri bizden ¢ok daha farkh
bicimlerde yasayabilecegini fark ederiz. Kisinin kendi yasantisina acik olmasina
dayanan bir yetenektir bu, zira kendi duygularini tam manasiyla yasayamayan ve
onlara tahammiil edemeyen bir kisi bagka insanlarin duygularina da kendini tam
manaslyla acamaz ve onlarin farkh diisiincelerine saygi duyamaz. Bir ihtimam
ahlakini politikaya hakim kilmamizi gerektigini séyleyen Gerhardt (2010) soyle
yazar: “’Gectigimiz on yillarda olgunluk ve hikmet pesinde kosmak yerine,
istedigimiz her seye bir bedel 6demeden sahip olabilecegimizi varsayan
zembereginden bosalmis bir kolektif zihniyete teslim olduk. Zamanimizda Batih
sanayi kapitalizmi 6yle bir cliriime seviyesine varmistir ki baskalarin fark etme
duygusundan neredeyse tamamen uzaklasmis bulunuyoruz’. Giiniimiizde giiven
azhig1 insan iligkilerini adeta zehirliyor. Sosyal diinyada insanlarin birbirine
yeterince giivenemiyor olusu, her insanin kendi icine donmesine, sadece cok
yakin ¢evresinde dostluk aramasina yol aciyor. Toplumsal hayattaki davraniglar
giderek benmerkezci bir hiiviyet kazaniyor. Kamusal alanlarda bagka insanlarin
duygu ve diisiincelerini 6nemsemeyen, sozgelimi cep telefonunda yiiksek sesle
konusarak baskalarinm1 rahatsiz edebilen insanlarla artik daha fazla
karsilagilabiliyor. Daha empatik bir topluma giden yolun, ¢ocuklarin ruhsal ve
duygusal ihtiyaclarina dikkat kesilebilen, duyarli bir anne babaliktan gectigi
bugiin daha fazla seslendiriliyor. Cocuklarin vicdan, merhamet ve digerkamlik
eksenli bir ihtimam ahlakiyla biiytitiilmesi; onlarin hem kendilerini hem de bagka
insanlar1 ¢cok daha iyi anlayabilmelerini saglayacaktir (Sayar ve Baglan, 2010).
Ihtimam ahlakimin, 6tekinin yiiziinii bir ahlak alam olarak gérmenin ve
karsimizdaki insam seylestirmeyen bir Ben-Sen anlayisinin; psikoterapinin de
asil eksenini olusturmasi gerektigini ilerleyen bdéliimlerde ayrintili olarak
tartisacagim.

Psikoterapi Kendisini Sorgulayabilir mi?



Insanin kendi iizerine diisiinmesini ve kendini sorgulamasim tesvik eden bir
disiplin olarak psikoterapi, kendi {izerine ne kadar diisiiniiyor ve kendi kendini
ne kadar sorguluyor? Kimi yazarlar tarafindan, terapinin kaginilmaz bir bicimde
bir ideoloji ve bu ideolojiye ickin ‘gizli dnermeler’ icerdigi dile getiriliyor. Bu
‘gizli 6nermeler’ yiiziinden terapinin modernlige mahsus bazi1 hastaliklar1 da
biinyesinde barindirdigl, modernist bir tasarim oldugu ve giderek daha uzman
merkezli bir sagaltim pratigine doniistiigii vurgulamyor. Psikoterapinin
iyilestirmeye calistig1 hastalig1 bizatihi {ireten atomistik bir bireycilik yarattig,
kendi istek ve ihtiyaclarimizi diger insanlarin istek ve ihtiyaclarinin oniine
koymamizi telkin ettigi, egoistik ihtiyaclar1 sosyal sadakate tercih ettigi
bildiriliyor (Illouz, 2008) . Psikoterapi zamamimizda geliskili bir konumda, iki
ayr tarafa hizmet edebiliyor. Ortiik bir bicimde; tahakkiimcii, sinirli, bos benligi
insa etmeye Onayak olarak statilkoyu yeniden iiretip kendini 6zgiirliikcii bir
girisim olarak tanimlamakla, tiiketimciligin degirmenlerine su tasiyor. Beri
yanda, statiikoyu beslemeyen psikoterapiler, kapitalizme alternatif bir ahlak da
barindiriyor. Bu pratikler Bati geleneginin yabancilasma ve seylesmeye karsi
duran vechelerinden kok aliyor. Ana-akim uygulamalar hastalara saygiyla
yaklasilmasini, dinlenip anlagilmalarini, sir tutmayi, onlar fikir, para ya da cinsel
anlamda istismardan korumayi vaat ediyor (Cushman, 1995). Bu uygulamalarda,
kapitalizmin insan iligkilerini seylestiren ve sadece kar diirtiisiiyle hareket eden
giidiilerden farkli olarak, bir ahlak anlayisi var.

Psikoterapi bugiin bizim icin hayatlarimizin normal, giinliik bir vechesi haline
gelmis durumda. Oyle ki ona dair merakimiz da sorgulamamiz da az. Sosyal
artefakt ve kurumlar dogal kabul edildiginde toplum igindeki bir boslugu
doldurur, kiiltiire biitiinlesik bir islev icra eder. Bunun adinin konulmasi, goériiniir
olmasi gerekmez; ancak bu islevlerden feragat da edilemez. O halde
psikoterapinin sosyopolitik islevleri nedir?

Psikoterapi statiikoya nerede eklemlenmekte ve ona nasil meydan okumakta?
Insan olmanin ne olduguna, normallik ve sucun standartlarina, egitim
kuramindaki egilimlere, popiiler kiiltiiriin icerigine, ahlaki anlayiglara, giinliik
dile dair ne sdylemekte? Bati’nin son 500 yillik tarihindeki biiyiik degisimler;



bireyin, kurtarilmasi gereken kutsal bir ruh veya ortak iyi icin hareket etmesi

gereken toplumsal birimin unsuru degil; terapi edilmesi gereken bir benlik, zihin

tasiyan kisi olarak anlasilmasina yol acmistir (Illouz, 2008; House, 2003).
Psikoterapinin Gelisimi

Psikolojik terapilerin 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l baslarinda ortaya ¢ikmasini
temelde iki etkene baglamak miimkiindiir. Bir aciklamaya gore, psikoloji ve
psikiyatri bilgisindeki ilerleme yeni bir tedavi biciminin kesfedilmesine yol
acmistir. Bu bakis acisindan terapi, psikoloji ve psikiyatri teknolojisinin bir
parcasi olarak goriilebilir. Terapi, bilimsel olarak kanitlanmis kuram ve islemleri
duygusal hayatin ve davranisin sorunlarina uygulamaktir. Bu bakis;
psikoterapileri, modern hayata adeta niifuz etmis olan ‘ilerleme’ ve ¢ gelisme’
temasi icine siki sikiya yerlestirir. Terapinin yiikselisine bir diger bakis ise eski
kiiltiirel gelenekleri g6z 6niine alir. Biitiin kiiltiirler tiyelerine, grup ve kisilerarasi
gerilim, 6fke ve kayip duygulari, gaye ve anlam sorulariyla yiizlesecek; bunlar
cozecek ritiieller sunar. Bu ritiieller nesiller boyunca gelisir, degisir ve giinliik
hayatin bir parcasi kabul edilir. Bu acidan bakildiginda psikoterapinin, modern
endiistri diinyasinin deger ve ihtiyaclarini yansittigi diisiiniilebilir. Yani bilim
adamlan tarafindan ‘icat’ edilmemis, siradan insanlarin tarihin daha eski
donemlerinde kullandiklar iyilestirme pratiklerinden tiiremistir. Kaginilmaz
olarak da bu daha erken bicimlerin tortularini tagir.

Insanligin kaba taslak ii¢ gelisim evresinden gectigi ve bunlarin geleneksel,
modern ve gec-modern/postmodern olarak isimlendirilebilecegi dile getirilmistir.
Bu evreler arasindaki fark sadece toplumsal orgiitlenmeler, kurumlar ve iletisim
bicimleri arasinda degildir; ayn1 zamanda bireysel kisi diizeyinde de fark vardir.
Kisi olmanin ne oldugu, sosyal olarak insa edilir ve kisinin icine dogdugu
iligkiler ag1, inang ve akrabalik sistemleri, ekonomik diizen tarafindan sekillenir.
Artik kisi olmanin ne demek olduguna dair duygular degismistir. Terapi hem bu
degisimden etkilenir hem de onu ortaya cikarir.

Geleneksel kiiltiirde kisi olmak hem ruhi hem beden olarak hem de manevi
anlamda bagkalarina yakin olmak, yakin yasamak demektir. Boylesi bir insan



icin karar verme ve eylemin temeli olarak ‘i¢ benlik’ mefhumu anlagilmazdir:
‘Ben kimim?’ sorusuna verilecek cevap; kader, gorev, akrabalik ve tarih gibi dis
etkenlerce belirlenir. Ote yandan modern toplumda kisilik duygusu oldukca
farkhidir. Kenneth Gergen (1994) modern kisi kavraminin gelisiminde iki
vecheye dikkat ceker: Birinci veche, kisi ve iliskinin romantizm fikri {izerinden
kurulur. Kisinin romantik/modern mefhumu; bir kisinin baskalariyla kurdugu
derin baglarla kisi oldugu fikrini korur; ancak geleneksel tarih ve topluma
gomiilii olma fikrinin yerine otekilerle iligkiyi koyar (sdzgelimi cinsel esler veya
evlilik esleri). Modern kisiligin bu yonii 20. yiizyil psikolojisinde de yansitilir.
Psikodinamik teorinin icsel benlik nesnelerine yaptigi vurgu ve iliskilerde
mahremiyetin 6ne cikarilmasi, toplum icinde kisi duygusundan iliski icinde kisi
duygusuna dogru hareketlenmenin oOrnekleridir. “’Ben olmak ne demektir?’
sorusuna cevap aranirken benlik adinda bir i¢ iilke yaratilir. Mutluluga, basariya,
sevgiye ve sevilmeye giden yol benlik adli bagimsiz, sinirli ve bireysel bu ic
tilkenin ayrintili kesfinden ge¢cmektedir. Modern kisi kavraminin diger merkezi
vechesi, kisinin bir mekanizma oldugu duygusudur. Modern hayatta rasyonalite,
kontrol ve riskin ortadan kaldirilmasina biiyiik ¢nem atfedilir. Biitiin dini
hikayelerin ardinda bireyin nihai anlamda askin bir giiciin iradesine ve
kilavuzluguna muhatap olduguna dair, kusatici bir biiyiik anlati vardir. Biitiin
bilimsel kuramlarin arkasinda ise tahmin ve kontrole dair bir biiyiik anlati
bulunur: Bilim, insana kainatin efendisi olma imkanim bahseder ve psikanaliz,
davraniscilik veya biligsel psikoloji marifetiyle kendi varligimizi bilimsel sebep
sonug iliskileri dahilinde bir acgiklamaya kavustururuz. Hepimiz (hatal)
mekanizmalarizdir (McLeod, 1997).

Dinin sagladig1 anlam, bilim ve modernlikle birlikte biiyiik 6lciide asinmus,
hatta psikoterapi mesleklerindeki insan sayisinin artisiyla, rahip sayisinin
diismesi arasinda bir iliski oldugu o©ne siiriilmiistiir. Ruhsal sorunlarin
coziimiinde din adamlarina ve dinin sagladig1 anlam cercevesine daha az itibar
edilmesi, “ruh sagaltimi” alaninda calisacak yeni meslek erbabina ihtiyac
dogurmustur.

Sekiiler psikoterapi ingasinda anahtar kisi Freud’du ve onun getirdigi yaklasim,



modern biyoloji ve psikoloji biliminden yola ¢ikan giiclii bir kuramsal temele
dayanmyordu. Freud, teknik olarak hipnoz ve dinden ¢ok sey 6diin¢ almis, bunlar1
doktor ve hasta arasinda 0zii itibariyle tibbi olan bir iliskide eritmisti. Bu yeni
iyilestirme biciminde hasta her seyi itiraf ediyor ama bu itiraf daha ortiik, daha
mahrem bir sekilde icra ediliyordu. Psikanalitik damismanin sirli ve sinirh
dogasi; modern, Ozerk, simirh benligin bir aynasiydi. Psikanaliz bu benligin
yeniden ice ddnmesini, i¢indeki sahay1 yeniden kontrol edip somiirgelestirmesini
sagliyordu ve bunun icin nihai imkandi. Freud’'un modernlesme ikonu olan
psikanaliz, ABD’ye ihra¢ edilmeden tam bir séhret kazanamamisti. Psikanaliz ve
Amerikan kiiltiirii pek cok bicimde ideal bir uyum gosteriyordu: Pazarlanabilir
bir kisilige duyulan ihtiyag, kendini gelistirme giidiisii, sosyal acidan hareketli ve
yurtsuz bir toplumun bos benligi ve bu benligin nihayet tiiketilerek veya terapi
yoluyla doldurulma yolundaki c¢ighgi. Nihayetinde bu pazar ekonomisiyle
miikemmel uyum gosteren bir cevapti. Psikoterapinin satilmasi, politik diizen
icin bir tehdit icermiyordu (Cushman, 1995). Fiiredi (2004) terapi kiiltiiriiniin,
bireyin anlam arayisina bir cevap vermek arzusunda olmasina ragmen, din ile
pek az ortak nokta tasidigi fikrindedir. Dinin sosyal hayata en 6énemli katkisi,
hayat1 aciklamasi degil; biitiin topluma bir anlam ag1 saglayabilme kudretidir.
Dinin gayesi toplumu bir arada tutmak ve insanlarin birlikte hareket etmelerini
saglamakken, terapotik ethos, benlik icin bir metin, bir senaryo yazar. Dinden
farkli olarak, terapotik ethos benlikten daha yiiksek bir deger tanimlamaz,
insanlarin ortaklasa paylasabilecekleri bir anlam da sunmaz. Terapdtik ethos,
giiniimiiziin ahlaki yOnelim kaybina ve dayanismanin zayiflamasina, benligi
bagh basina bir amag ilan ederek hizmet eder.

Kurumsal altyap1 ve bilimsel dilin ardinda, psikoterapi bir tiir bulusma, bir tiir
konusma yeri, bir sosyal drama bicimidir. Geleneksel kiiltiirde kisiyle rahip,
saman veya iyilestirici arasindaki iligki kisisel hikayenin toplumun hikayesine
yaklastigi, ona katistig1 bir hadisedir. Kisi bdylece yeniden moralize olur,
kiiltiirin ahlaki diizenine yeniden kabul edilir. Benzeri bir siire¢ modern
psikoterapide de wvuku bulur, fakat bu kez cok daha bireysel ve bilimsel
terminoloji icinde gelisir. Psikoterapi, sonug olarak anlatiy1 6zel bir bigcimde, 20.



ylizy1l endiistri toplumunun kiiltiirel ortamina uygun olarak yeniden insa eder. O
halde, psikoterapinin 6ziinii teskil eden kiiltiirel unsurlar su sekilde 6zetlenebilir:
1. Bilime dayanan bir mesruiyet, 2. Tibbin giiciine yaslanmak, 3. Bireycilik
yoniindeki kiiltiirel egilimleri beslemek, 4. Bir uzman iirinii haline gelmek, 5.
Ahlakiligin reddi (McLeod, 1997).

Modernlik ve Otesi

Modernite, 18. yiizyll Aydinlamasiyla iliskilendirilir. Aydinlanma Felsefesi,
hakikate ulasmanin yolu olarak —dinin, inancin ve gelenegin ziddina—
rasyonaliteyi vurgulamistir. 19. yiizyil bilimi; nesnellige vurgusu ve insanin
nesne hakkinda onyargisiz goriis elde edebilecegi inanciyla 6zneyi nesneden
ayirmasiyla Aydinlanma icindeki empirist gelenegin doruk noktasini temsil eder.
Nesnellik ve bilimsel rasyonaliteyi pratik problemlere uygulamay: kapsayan
Aydinlanma temelli proje, Sanayi Devrimi’yle ete kemige biirlinmiistiir.
Modernite anlayisinin tam kalbinde, dogay1 egemenlik altina alma tesebbiisii
vardir. Teknolojik bakimdan daha az gelismis ya da rasyonaliteden ziyade
inancla, duyguyla, sezgiyle ve dinle daha fazla yasayan insanlan ‘ilkel’ olarak
degerlendiren ilerleme fikri, modernitenin miimeyyiz vasiflarindan biridir. Bu
yapt Avrupa kolonyalizmiyle de uyumluydu. Sanayilesmemis toplumlardaki
insanlar diinyanin her yerinde otekilestiriliyor, egemenlik altina alimyorlardi.
Modernite bize megalopolis, modern ulasim, tarim ticareti, niikleer gii¢/niikleer
silahlar ve bilimde nesnellik standartlarimizi getirirken, bir yandan da icinde
celigkiler barindirmaktadir. Aydinlanma empirisizmi kisisel 6znelligi ortadan
kaldirma veya onu nesnellige bir engel olarak marazilestirme egilimindedir.
Modern empirist {ilkii, bilim adamini tarafsiz ve nesnel, insanoglunu da kontrollii
ve kontrol altinda bir varlik olarak gérmek ister. Diger taraftan, bilingalti tespit
edilip kismen marazilegstirilse de psikanaliz bilincaltinin iizerindeki 1srar
olciislinde, 6znellige odaklanma egilimindedir.

Postmodernizm —biitiin gelenekcilik ve empirizm tiirlerinden uzaklagmanin
devamini olusturan— modernist empirizmden bir uzaklasmadir. Postmodernizm

sarkacin bir salimmi, modern objektivizme ve bireycilige bir tepki olarak



goriilebilir. Ancak doniis dine ve inanca degildir; tersine, postmodern “haleti
ruhiye”si, bir siiphecilik ve elestiri haleti ruhiyesidir. Miikemmel bir postmodern
tesebbiis 6rnegi olarak yapicoziimciiliilk, bir diisiince sistemi icindeki gizli
celigkileri ve iki kutuplulugun sézde zit terimlerinin kapsadigi durumlarn ve
birbirleriyle iligkili olduklarim1 acgiga cikarmay: hedefler. Postmodern ve
yapicoziimcii diisiince, bilgiyi baglamsallastirma; yerel ve politik hale getirme ve
evrensellik iddiasim1 zayiflatma egilimindedir. Bilgi kullandigimiz kategorilere
ve diisiinme bicimlerine ya da sdylemsel pratiklere gore siirekli degisen
indi/rolatif bir sey olarak goriilir. Bu kategoriler ve diisiinme bigimleri
kendiliginden rasyonel ya da dogru oldugu gerekcesiyle degil, politik hedefler ya
da gelenek temelinde secilir Bu gsekilde, postmodernizm Aydinlanma
epistemolojisinin bir elestirisini olusturur (Altman, 2009).

Postmodernizm post-yapisalcilikla iligkilidir ve yapisalcilik, insan davranigini
altta yatan derin yapilar1 yansitan bir sey olarak goriir. Freud’un bilincalti, bu
anlamda bir derin yapiydi. Ornegin, Derrida’mn yapi¢oziimcii bicimiyle post-
yapisalcilik, degismez ve gayri-sahsi kategoriler ve yapilar gibi goriilebilen
seyleri gevsetmeyi hedefliyordu. Empirik/modern goriis birey ile toplum
arasinda yarilmanin {riiniiyken, yapisalci goriiste birey, toplumun {iriiniidiir.
Lacan (1977) bilincaltimin bir dil gibi yapilandirildigini 6ne siirerken bu bakig
acisinl benimsemistir. Lacan’a goére, toplumu olusturan sembolik diizen olarak
dil, bireysel ruhun merkezindedir. Yapisalcilar, sdylemsel pratiklerimizin
olusturucu etkisini, yani konusmamiz ve diisiinmemiz bakimindan kategorileri,
bizim icin mevcut kavramlari, tecriibemizi yapilandirmak icin bize sunulan
diizenleyici ilkeleri vurgularlar. Hatta bireyselligimizin cekirdegi olan benlik,
dilin insa edilme bicimiyle, kiiltiirel bireyciligimizle ve farklihga verdigimiz
degerle olusturulmus bir sey olarak goriilebilir. Bu nedenle, yapisalcilikta
modern Batili bireyciligine dayanan giiclii bir Hiimanizm elestirisi ortaya ¢ikar.
Yapisalcilik, tek basina diisiinerek varligim siirdiiren Kartezyen bireyi tahttan
indirir; fakat yapilara odaklanma bir gayri-sahsilestirme potansiyeli tasir.
Modernizm, yapisalcilik ve bu akimlara tepkiler; benligin dogas1 hakkindaki
sorular1 da beraberinde getirmistir. Modern benlik; tiniter bir benliktir, bir kuvvet



merkezidir, ayridir, doganin ve 6tekinin egemenligini hedef alir. Bunun aksine
yapisalcl benlik icinde yer aldigi gercekten ayri bir benlik degil, dilin bir
islevidir. Post-yapisalc1 /postmodern benlik ise ¢ok katmanhdir ve zaman ve
zemine gore degisir. Cevresiyle ayrilmaz sekilde baglantilidir. Freud normal bir
tiniter benlik anlayisina hi¢ dokunmayarak, cesitliligi patolojik bir fenomen
olarak gormiistiir. Onun yontemi, modern bilime temel olan ©6zne-nesne
yarilmasini ve “siirli, buyurgan benlik” fikrinin temelini yeniden tiretmigtir
(Altman, 2009).

Postmodernizm, modernizm programinin yetersizliklerinin sonucunda ortaya
cikmis, Bati toplumlarindaki genel kiiltiirel doniisiime verilen bir isimdir.
Psikoloji ise Aydinlanma’nin epistemolojik ilkelerini, insan davraniginin
incelenmesine uygulamak isteyen akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir.
Modernist programin biiyiik anlatisi, bilim tarafindan yasalar1 aciga cikarilan
mantikli ve diizenli bir evren fikri 6ngoriiyordu. Bu yasalarin bilgisi biriktiginde,
insanoglunun yararina kullanilabilecek ve bu da insanhigi yoksulluk, hastalik,
sinifsal veya politik kolelikten kurtaracakti (Lyotard, 1984). Modernist programa
inan¢, iki diinya savasi, cevre krizleri, sehir gettolarindaki sorunlarin
kacinilmazlig ve siiregelen niikleer kiyamet tehdidiyle sarsildi bir refah, saghk
ve Ozgiirliik diinyas1 kurmak yerine; Modernizm, kendi biliminin gelistirdigi
tahrip vasitalarindan korkan bir uygarhk iretti. Yorgun ve bitap diismiis
modernist tesebbiise duyulan inan¢ kaybi, beraberinde postmodern tepkiyi
getirdi. Modernizme duyulan inan¢ kaybina postmodern tepki, kendini iki
bicimde gosterdi: Bir tarafta, bilginin miimkiin olabilirligi radikal bir bigimde
reddedildi, farkl1 ve anlik olan kutsandi; 6te yanda modernizmin asiriliklarini
kesinlikleri olmaksizin anlama arayisi siirdiiriilmek istendi. Postmodernist durum
‘geciciligin, parcalanmanin, siireksizligin ve kaosun kabulii’ olarak tanimlandi.
Modernist proje ebedi ve degismez olan1 ararken, postmodernist diisiince
‘degisimin parcalayici ve kaotik dalgalari icinde yiizmeyi’ kabullendi. Modernist
epistemolojinin temel taslarim1 gevseten, yerinden oynatan postmodern
araclardan biri de yap1 ¢6ziimiiydii. Temelsiz ve tarihsel sartlara bagli 6nermeler
aciga cikariliyor; modernist sdylem, ‘tarihe yerlesik bir konugsma’ olarak ele



alimyordu. (Polkinghorne, 1992).

Bu durumda psikoterapiyi, bilim ve miihendislikten ¢ok, sanata yakin duran bir
yaratici caba olarak isimlendirebilir miyiz? Roman, nasil gercek hayat
deneyiminin bir aynasi olmaktan ziyade bir kurguysa, nasil ki gercek degil ve
fakat insa ediliyorsa, hayat hikayelerimize de “insa edilmis kurgular” olarak
bakabiliriz. Bir hastamiza getirdigimiz terapdtik yorumun dis ve nesnel
gerceklige tekabiil etmesi gerekmiyor. Bunun yerine icsel tutarhligin giizelligi,
retorigin ise yarar kuvveti, hastanin kendini anlamak konusunda daha goreceli ve
yeni dykiiler yazmaya acik tutumu yeglenebilir (Ssass, 1992).

Az onceki satirlarda psikoterapinin postmodern yorumlarini sunmaya ¢alistim.
Postmodern egilim psikanalizde de yanki buluyor ve geleneksel olarak, belirli
“gercekci” o©nermelere en fazla bel baglamis olan psikanaliz de iklim
degisiminden kismetine diiseni aliyor. id, ego, siiperego gibi derin psisik
yapilarin varligina duyulan inan¢ ve erken cocukluk dénemindeki anilarin
onemine dair kanaat, degismez/ebedi hakikatler olarak psikanalizin belkemigini
olusturuyor. Mircae Eliade, erken ¢ocukluk yasantilarina Freudcu bakisi ilksel
tanrilar doneminde ortaya c¢ikan olaylarin  geleneksel, sOylensel
kavramsallastirmalarina benzetmisti. Hayatimizin erken donemlerindeki 6nemli
olaylar1 bir kurala baglayarak bir tiir “zamanin disinda zaman” yaratiriz. Tarihe
diististimiizii ©nceleyen baglica hadiselerin ¢ok ©6nemli donemidir bu.
Arayislarimizin son bulacag: bir yer, nihai bir yol gosterici yaratir ve boylece
keyfilik/rastgelelik duygumuzu bir kader duygusuna doniistiiriiriiz (Ssass,1992).
Psikanalizin dayandig1 modernist énermeleri sorgulayan kimi cagdas psikanalitik
diisiiniirler; yorumun bir kesif olmaktan ¢ok bir yaratim oldugunu ve anilarin,
hatirlanmaktan ziyade icat edildigini dile getirirler. Ge¢mis hakkinda ne
anlatigimiz, anlatabileceklerimizin yalnizca bir bigimidir. Geg¢misin bizim
kaderimizi belirledigi ©nermesi, bugiin belirli sebeplerle dogru saydigimiz
anlatilardan sadece biridir. Bagka bir zaman ve zeminde ge¢mise dair bagka bir
anlati olusturur ve onu da dogru sayabiliriz.

Bu durum, bir bakima yorumlayici disiplinlerde goriilen “tarihten kagisi™
temsil ediyor. Analist artik “hicbir yerde bulunamayacak gecmis”in izini



siirmekten vazgecmeli ve tahayyiilii kostekleyen tarihsel gercekligi bir kenara
birakmalidir. Boylesi bir arayis, gercek amaci arkaik yasantidan anlam
devsirmek degil de aktif bir bicimde anlam yaratmak olan psikanalitik etkilesimi
sinirlamaktadir. Arkaik yasanti zaten bir yapiya, ayirt edilebilir bir sekle ait
degildir. Terapist kendi yorumlarini sanatsal hakikatin pesinde “estetik bir
yasant1” olarak gormelidir. Bu gorececi yaklagimlar, hastanin bakisimi dikkate
almadiklarn icin elestirilmistir. Yorum, hasta ona inanmazsa etkili olabilir mi?
Postmodern kimi psikanalistler tedavinin amacimi analiz edilen kisinin “kendi
hayatinin daha gelismis, ¢ok yonlii ve gorececi tarihgisi” olmasi seklinde tarif
ediyor. Bugiinii gecmisin tekerriirii olarak goren bir i¢gorii yerine, kiginin bugiin
kendi gecmisiyle ilgili imge ve kavramlar yaratmadaki roliinii 6nceleyen bir
icgorii one cikiyor. Burada ge¢misin ilizerinde oynanabildigine, hastanin hikaye
lireten zihninin gecmisi insa etmedeki roliinii fark etmesine vurgu yapilmaktadir.
Kisinin kendini bilmek ve kendini yepyeni bicimlerde kurgulamakla sifa
bulacagim diisiinmek, modern zihnin en derin 6zlemleriyle bir yere kadar
ortiisiiyor. Boylesi bir aydinlanmanin hayatlarinin belirli anlarinda, belirli
sorunlar1 olan bazi hastalara yardimci olabilecegi acik. Katiliktan, kendilerini dar
bir bakisla ele almaktan, gecmise dair pek yoksul bir goriis gelistirmekten
mustarip insanlar vardir. Kurguculuk ve gorececilik boyle kimselerde ise
yarayabilir. Peki, ya farkh tiirden sorunlari olanlar ne yapacak? Louis Ssass
(1992) bosluk, anlamsizlik, iliskisizlik gibi duygulardan yakinan ve istikrarl
iliski kurmakta zorlanan, amac/deger/iilkii yoksunlugu ceken insanlarda az dnce
ornekledigimiz postmodern yaklagimlarin ise yaramayacagini soyler.
Zamanimizin adeta miitebariz vasfi olan sizoid, borderline ve narsistik sorunlar
icin postmodern goriis ne sdyleyebilir? Ssass, insan hayatinin varolussal
miiphemlerine karsi, postmodern yaklagimlarin bir tiir korliik icinde oldugunu
savunur. Bu miiphemlikler haddi zatinda, postmodern fikirlere ebelik etmistir.
Sizoid ve narsistik kisiler zaten diinyadan kopuk ve adeta bir cam fanusla
diinyadan ayrilmis gibi yasamaktadirlar. Gorececilik, onlar1 psikoterapiye getiren
kopmusluk ve tatminsizlik duygularini daha da tirmandirabilir mi? Bu yerinde
bir sorudur ve igerdigi daha demokratik ve ikon kiric1 6ze ragmen, postmodern



psikoterapi yaklasimlarinin da ulasamadigi bir alan oldugunu bize hatirlatir.
Modernligin Tasiyicisi Olarak Psikoterapi

Psikoterapi modern hayatin kimi zaman en sorunlu taraflarini pekistirir.
Kisinin enkapsiile olarak goriilmesi, ice doniikliige yapilan vurgu gibi unsurlar
yalnizlik ve yabancilasmayr tirmandirirken; terapotik diisiince, duygular
icsellestirir. Bagskaldinn ve adaletsizlige 6fke gibi kuvvetli tutku ve duygulan
anksiyete, hostilite, depresyon gibi icsel duygulara doniistiiriir. Adaletsizlige
isyan bizi kenetleyebilir, dayanisma duygularimizi ¢ogaltabilirdi, ancak simdi
calismamiz gerekiyor! Modern terapi sistemleri bize iyi hayata dair bir bakig
acisi, bir kiiltiir, bir degerler sistemi sunuyor. Modern terapilerin, bilimsel mesnet
iddialarina ragmen, gercekte belirli bir degerler sistemi ve kiiltiirii yansittigini
soyleyen Robert Fancher’in (1995) psikanalize bakisiyla sdylenirse: “Saglik
veya hastaligin kisinin toplumdaki yerinden ziyade neden onun ig
dinamiklerinden kaynaklandigini séylemek zor.

Tarih boyunca medeni kiltiirler, psikanalizin deger verdigi igsel
gerceklestirimden ziyade ‘kisinin gorevlerine sadik olmasimi’ daha degerli
saymiglardir.” Modern terapdtik bakisa gore bela ve talihsizlik; iyi idare
edilememis, yarali bir psisenin iriiniidiir. Erdem ve talih arasinda yiizyillardir
var olan uyusmazlik da boylece izahata kavusturulmaktadir. Bir musibet varsa
eger; suc, ruhun yeterince iyi sevk ve idare edilememesinde bulunmaktadir.
Istirabin kaynagi olarak benlige isaret edildikce, benlik giderek zayiflik, kusur ve
incinebilirligiyle tamimlanmaya baslamir (Illouz, 2008). Boylece terapotik
sOylem, bir ‘dogruluk rejimi’ne doniisiir ve kendi kimlik ve 6znelligini aktif bir
bicimde yaratir, bunun yaninda, eslik eden uygulamalariyla kendi varlik
sartlarim1 dogrulayan ve pekistiren bir ideolojik cerceve insa eder (House, 2003).

Modernitenin diinya goriisiine rengini veren; bilim, bilimsel teknoloji ve
bunlara 6zgii diisiinme bicimleridir. Kokiinde ilerleme ideali vardir, insan
yeteneklerinin giicliniin her sorunu cozebilecegine dair bir inang, bir kesinlik
arayisl, geleneksel gecmisin degersizlestirilmesi, modernitenin adeta 0ziinii

olusturur. Modern bilincin bilissel yapis1 pragmatik ve rasyonel olana meyleder.



Degerlendirme odagi etkinligin sonuglarindan ¢ok araglara ve araglarin yararina
kayar ve teknik biiyiik 6nem kazanir. Yararlilik herkesin iizerinde ittifak ettigi bir
deger; bilim ise bilginin nihai kaynagi ve biitiin entelektiiel etkinlik bigimleri
icin modeldir. Ister toplum igin olsun, isterse psikoterapi teknikleri icin,
modernizasyon iki tarafi keskin bir bigcak... Toplum icinde insan 6zgiirliigii ve
vasiflarim cesurca genisleten giicler, ayn1 zamanda yasantiya anlam saglayan
geleneksel inang sistemlerini de asindirir ve duygusal giivenligi saglayan sosyal
kurumlan tahrip eder (Richardson, 2005).

Modernist diinya goriisiiniin nesnelligi; olgularin, yinelenebilir islemlerin ve
genele uygulanabilecek kurallarin 6énemine dikkat ceker. Bdylece bireylerin,
ozgiil ve yerel diinyalarindan devsirdikleri anlami kolaylikla g6z ardi eder.
Nesnellestirme, bir kez hayata karsi olgun bir epistemik durusun tanimi
oldugunda sorun patlak verir. Bu bakis; diinyay1 uzak/kopuk, tutkusuz, seyirci
goziiyle bilmenin ve onunla bu bakis vasitasiyla iliski kurmanin adidir. Boylesi
bir soyutlama ve kopus, belirli amaclar icin gerekli ve uygun olabilir, fakat
bircok durumda ariza yaratir. Nesnellestirici bakis acisina tek yonlii vurgu,
modern hayatin tuhaf irrasyonalite ve patolojilerinin 6nemli bir kaynag1 olur
(Richardson ve ark., 1999).

Modern terapiler bireysellesmeyi ve ozgiirliigii sik sik vurgularken kisilik
gelisiminin ayrilmaz bir pargasi olan yakin ve uzak gecmis, bu gecmislerdeki
etkilesimler ve “digerlerinin” bakisi ve hatta varligi, cogunlukla gz ardi edilir.
Sosyal diinya, terapide adinin anilmasindan kacinilan bir olgu haline gelmistir.
Oysa terapi siirecinde kisinin ve terapistin etkilesimi, sanildigindan c¢ok daha
fazladir. Eksik veya tutarsiz ebeveynin yeniden modellenmis hali gibi goriilen
terapist, sadece kuramlarla danisanina yaklasamaz. Bu, gercek otesi bir durum,
bir illiizyon olabilir ancak. Terapist danisan ile empati kurdugu ve bir bag
olusturdugu an itibariyle zaten danigsan tarafindan icsellestirilme siirecine
cekilmistir. Terapistin diisiinceleri, degerleri ve kisiliginin 6nemli parcgalarn
daniganin  kabullenme ve o©Ornek alma siirecinden gecerek kendisini
yapilandirmasinda muhakkak rol oynayacaktir. Oyleyse hayatin her evresinde
oldugu gibi terapi siirecinde dahi benligin tek basina var olmasi miimkiin



degildir. Modern terapilerin hedef olarak gosterdigi bireysellesme ve benligi
digerlerinden kopararak tanimlama yontemi, i¢sellestirmeler ve sosyal iligkiler
olmadan var olamayacak bir benlik modeli i¢in, ne denli saglikh ve giivenilirdir?

Christopher Caudwell (2002) Olen Bir Kiiltiir Uzerine Incemeler’de
psikanalizin sosyal hayattan kopuklugunu su ciimlelerle elegtirir: ‘Ruh toplumsal
iliskilerle uyumun orgamdir, dolayisiyla toplumsal iligkileri belirleyen kurallar
psikoloji icin temeldir. Boylece tiim bireyci psikolojiler gibi Freudculuk da en
temel bilimsel niteliginde, yani nedenselliginde iflas eder. Bir terapi olarak
evrimlesmis olmasina karsin yalnizca sulandirilmamis kétiimserligin inanci
haline doéner. Cevremizin kurallarimi bilmezsek, kendimizi de bilemeyiz,
kendimizi bilemezsek hicbir zaman 6zgiir olamayiz. Acilikla doluysak ve bu
acilik kaginilmaz iggiidiisel cabanin bir sonucuysa yiireklerimiz hic tatlanamaz.
Eger bilincimizin hicbir yasamsal parcasini ¢evremize borclu degilsek, cevreyi
degistirmenin anlami yoktur. ‘Bir siirgiin’ der Horatius, ‘yeni gokleri ama ayni1
yiiregi bulur’.

Modern Psikoterapinin Gizli Onermeleri

Terapide kisi ayr1 ve Ozerk bir birey olarak ele alinir. Terapide mahremiyete
verilen 6nem bireyciligin oynadig1 belirleyici role de isaret eder. Psikoterapi
mahrem ve kapali bir ortamda gerceklesen, mahrem bir eylemdir. Ve ancak
hayatlarinda bu mahremiyete giic yetirecek parasi olanlara sunulur. Giiniimiiz
kiiltiiriinde pazar ekonomisi ideolojik bir gii¢c olarak psikoterapinin giderek daha
fazla profesyonellesmesini ve pazarlanabilir bir iirin haline gelmesini saghyor.
Terapi saatinin mahremiyeti, kamusal ahlaki tartismada yer almaktan bir geri
durusu temsil ediyor.

Modern kiiltiir {izerine yazanlar ahlaki tartismanin cereyan edecegi kamusal
alanlarin yok olmasindan bahsederler. Ahlaki s6ylemin diisiisii kismen giiniimiiz
Bati toplumlarinda tutarhi bir dizi dini inan¢ ve gelenegin bulunmamasiyla
aciklanabilir. Oysa, ahlaki tartisma bu inan¢ ve gelenekler icinde cereyan
edebilirdi. Terapistten ahlaken tarafsiz olmasi beklenir. Bilim zaten deger-
bagimsizdir ve terapist de neticede bir bilim insanidir. Pek cok terapist, kendi



deger ve inanglarinin isin igine girmedigi, ahlaken tarafsiz bir terapétik cerceve
olusturmaya calisir. Bunu yapmaktaki niyet danisanin kendi ahlaki yargilarina
ulagsmasini saglamaktir.

Psikoterapideki mahremiyet fikrinin altinda benligin ¢ok katmanli oldugu
diisiincesi de bulunur. Benligin disinda “sahte” bir benlik, bir kabuk vardir ve bu
kabuk icindeki “gercek” benligi gizler. Bu i¢ cevher tehlikeli, saldirgan ve
cinseldir (psikanaliz) veya seven, duyarli ve yaraticidir (hiimanistik psikoloji).
Benlige bu meyanda bir bakis, kisinin ¢ok emniyetli, mahrem bir i¢csel mekana
ihtiya¢ duydugunu ima eder. Terapi zamanimizin ruhunu yansitir: Kisi tamir
edilmesi gereken bir mekanizmadir, bireysel bir birim, bir tiiketici, bir yabanci,
bir istatistiktir. Iste bu noktada modern psikoterapinin celiskisi yatar: Pek ¢ok
insan icin terapi odast gercgekten isitildikleri, hikdyelerini anlatip kabul
gordiikleri yegdne yerdir. Terapiyi modern hayatin bu kadar giiclii bir unsuru
yapan sey budur. Ancak ¢ogu zaman hikayenin anlatilmasi, gecmiste oldugu gibi
kisiyi bir kiiltiiriin tiyelerini birbirine baglayan daha biiyiik bir paylasilmig
anlatiya eklemlemez. Ruh saghigi endiistrisinin vaat ettikleri ve sunduklari
arasinda bir bosluk vardir. Modernitenin yap1 ve hayat bicimleri giderek daha
seffaf ve sorgulamaya acik hale geldikce, bu bosluk daha goriiniir olmaktadir
(McLeod, 1997).

Peter Berger (1965) dinin itibar kaybina farkh bir aciklama getirir ve mevcut
durumun bireysel kimligin 6zellestirilmesiyle/mahremlestirilmesiyle siki sikiya
iligkili oldugunu belirtir. Berger, insanlarin giiniimiizde giderek daha fazla iki
bash bir hayat siirdiiklerini, kamusal alandaki etkinliklerinden ziyade 6zel
alandaki etkinliklerinden anlam devsirdiklerini iddia eder. Boylesi durumlarda
kamusal ahlak ve din, kisinin mahrem kimlik arayisina bir cevap sunmakta
zorlanir. Fiiredi (2004) terapotik ideolojinin  6znel deneyimi yeniden
tilsimlandirdigini, kisinin duygusal yasantisina 6zel bir 6nem bagisladigini yazar.
Kisinin icsel hayatina dair 6zel bir i¢gorii saglamakla, terapétik olan kisilerin
‘gercek’ benlikleriyle bir araya gelmelerini saglamaktadir. Benligi tasdik etmek
suretiyle, duygusalcilik ideolojisi, bireyin dikkat odag1 oldugu yeni bir
maneviyat insa etmektedir. Bu durum kendini ifade, kendini bilme veya kendini



kesfetme gibi umdelere yaslanan Yeni Cag dinlerinin, bireysellesmis iklimlerde
neden bu kadar reva¢ buldugunu aciklar.

Psikanaliz gibi modern psikoterapileri besleyen gecmisi arama cabasi, dinlerde
ve geleneksel iyilestirme tekniklerinde de karsimiza c¢ikar ancak geleneksel
alanda gecmis, hikaye ve mitlerle bir nesilden digerine aktarilan, toplulugun
ortak tarihidir. Modernitede bireylerin tarihi, sozlii olarak aktarilmis biiyiikanne
ve biiylikbabalarin tarihinden 6tesine uzanmaz. Bilinen bir kisisel gecmis,
miiphem bir aile hikayesinin ortasinda bir kisisel hikayedir. Modern diinyada
bircok kisi birkac nesil icerisinde savas, goc veya sosyal degisime bagh kayiplar
yasamustir. Bir yer, bir kiiltlir, bir yasama bi¢imi kaybedilmis olabilir; fakat
terapi bu sorunlarla ugrasmaz; gecmis cocuklukta baslar (McLeod, 1997).

Psikoterapide hastalar kendi icsel yasantilarin (benlik), sosyal rollerini, kimlik
ve etkilesimlerini (kisilik) konusmanin ana konusu haline getirirler. Terapistin
kilavuzlugu altinda sadece daha saglikli ve daha iyi islev gosteren degil, fakat
ayni zamanda daha “gercek” bir benligi kesfetmeleri umulur. Gercek benlige
yapilan bu vurgu psikodinamik psikiyatrinin bireyciliginin kiiltiire 6zgii
degerlerini zihinle ilgili acik olgulara doniistiirmesinin bir 6rnegidir. Neyin
gercek benlik oldugu ise aslinda bir kesif oldugu kadar bir tercih stirecidir.
Gercek benligini kesfetmesine yardimci olurken, terapist aslinda hastanin sosyal
diinyasinda kabul edilemez veya degersiz kilinan bir kisilik insa ediyor olabilir
(Anscombe, 1989; Kirmayer, 2007). Bugiin, Batili benlik goriisii onu tek sesli,
tek dilli, rasyonalist bir amil olarak tamimlhiyor. Bu goriise gore insanlar evvel
emirde rasyonel aktorlerdir. Diisiindiikleri, hayal kurduklar1 ve kisisel secim
yaptiklarn bir benlikleri vardir. Bugiiniin terapi danisani, ‘terapinin iyi 6znesi’
olabilmek icin hikayesini psikoterapotik dil ve bicimde yeniden kurmak
zorundadir (Rose, 1998).

Psikoterapinin goriiniirdeki hedefi ruhsal sikintiy1 hafifletmek olsa da alttan
alta iyi bir hayatin nasil yasanacagi sorusuna cevap arar. Bu yiizden
psikoterapinin amacglan kiiltiirel kisi kavramlarnyla iligkilidir. Amerikan
akademik psikolojisi; kendini aciklama, kendini kontrol ve 6z etkinlik gibi
degerleri olmas1 gereken degerler olarak kabul eder. Bu degerler Amerikan



bireyciligi ile de ortiisti. O halde terapotik degisimin amaci bireyleri,
duygularini, istek ve ihtiyaclarim daha fazla aciklamak, onlara her seyi kontrol
altinda tuttuklar1 duygusunu vermek, kendi deger ve dnemlerine “biricik” insan
olarak yeniden inanmalarini saglamaktir. Amerikan kiiltiirii gercek duygularini
seslendiren kisiye deger verir. Kisi eger ihtiya¢ ve isteklerini dile getirmiyorsa
ruhsal sikinti yasayabilir. Tedavi, kisiyi kendini daha ¢ok ifade etmeye ve
kendisine daha cok sosyal mekan agmaya 6zendirir (McLeod, 1997). Japonya’da
ise tam aksine mahrem yasantiyla kamu 6niinde gosterilen hissiyat arasinda ¢ok
daha genis bir bogluk vardir ve bu dogal sayilir. Kisilerin bagkalarina gosterdigi
yiiz, sadece mahrem diinyasin1 yansitmiyor diye alcaltic1 veya sahte bulunmaz.
Bu ikisi arasinda bir ayrim yapabilmek ruh saghigi ve ahlaki olgunlugunun isareti
sayilir. Batili olmayan Kkiiltiirler Batili psikolojilerin bazi temel ©nermelerini
paylasmiyor olabilirler. Duygularin ifadesi kisinin bedensel ve ruhsal dengesini
bozabilecek, ailenin ve toplumun diizgiin isleyisine comak sokabilecek tehlikeli
bir eylem olarak goriilebilir. Olgun insandan, yogun ve olumsuz duygulardan
uzak durmasi beklenir. Kisi dogal diinyay1 tahakkiim altina almaya ¢alismamali,
onu kabullenmeli ve onunla hemahenk bir yasantinin izini siirmelidir. Gii¢ ve
statii, bireyin cevresini tahakkiim altina almasiyla degil, degisen diinyaya
siik(inetle uyum saglamasiyla elde edilir. Bagimlilik insanlarla iligkili olmanin ve
onlara onem vermenin bir alameti sayilir. Kisinin degeri biricikliginde ve
ayriliginda degil, daha genis bir sosyal varlikla kurdugu rabitadadir. Her kiiltiirel
toplumun kendine 6zgii bir kisi kavrami ve iyi hayatin ne olduguna dair bir
kavramlastirmas: vardir. Kisiligin her biciminin arzu edilebilir oldugu da
sOylenemez; cogulcu toplumlarda bazi kisilik anlayislar1i hayati oldukca
zorlastirabilir. Bazi durumlarda terapotik bir girisimin ortaya cikardigi “yeni
kisi” kavrami ozgiirlestirici olurken, baska durumlarda ise iliskilerin ve
kimliklerin istikrarsizlasmasina yol acabilir. Acik bir diyalog ve tartisma
olmaksizin, klinisyenler sadece terapotik girisimlerine gizlenmis norm ve
degerleri korlemesine ihra¢ ederler (Kirmayer, 2007). Kondo (1998) Japon
benligini ‘iliski aglar1 igcine gomiilii benlik’ olarak tanimlar. Benligin sosyal
vasfi, bu toplumda sosyal sorumluluk ve uyum duygularini pekistirmektir. Kisi,



bireysel basarinin getirecegi mutlulugu degil de bir ekibin parcasi olarak basariy1
yakalamanin mutlulugunu arzular.

O halde sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki modern psikoterapi evrensel bir
girisim degildir. Her toplumda “yasama sorunlari”’ndan mustarip insanlar ve
bunlar1 ¢6zmeye yonelik 6zgiill yontemler vardir. Bugiiniin modern terapileri
Yahudi-Hristiyan sehirli endiistri toplumu insanlar icin ¢6ziim iiretmektedir ve
bu bakimdan terapi, Batili yerel psikolojinin bir parcasidir. Bugiin bildigimiz
haliyle terapinin yiiriirliiliige hi¢c konmadig: veya etkisinin cok az oldugu sayisiz
kiiltiir vardir. Giliniimiiz postmodern kavsaginda ana psikoterapi okullarinin
etkinligi azalmakta, bunu eklektik wve biitiinlestirici yaklasimlar ikame
etmektedir. Bunun gerisinde cogulculuga sadakat egilimi vardir: ‘Sabit bir
gercek yoktur!” Ana-akim psikoterapinin somiirgeciligine, bagka kiiltiirden
ylikselen sesler meydan okumaktadir. Kendini rasyonel ve arastirmaya dayali bir
disiplin olarak sunmak adina cok zahmet cekmis olan psikoterapi, son yillarda
degisik disiplinlerden gelen yeni fikirlerle doniismekte ve heyecan verici bir
gelisme gostermektedir. Feminizm, politik aktivizm, din ve manevi pratikler ve
nihayet yerel sagaltim pratiklerinden gelen yeni fikirler, psikoterapi icinde yeni
dalgalara yol agmaktadir (McLeod, 1997).

Budist meditasyon tekniklerinin bilissel davranig¢i tedavilerin dagarina
eklenmesiyle kabullenis ve riza tedavisi ortaya cikmis (Hayes, ve ark. 1999);
farkindalik pek cok terapi yonteminin sihirli s6zciigli olmaya baslamis; kabul,
erdem, anda olmak gibi kavramlar terapinin ufuklarini genisletmistir. Farkindalik
ve ana odaklanma; ami usul usul ve doyasiya yasamak ve anda olana dikkat
kesilmek demektir. Farkinda oldugumuzda, dikkatimiz ge¢mis ve gelecege takili
kalmaz; yasadigimiz anda olani, an icinde olan biteni yargilamaz ve
reddetmeyiz. Andayizdir.

Psikoterapiye bagvuran pek cok kisi gecmis veya gelecege takili kalmigtir.
Cokkiin hastalar gecmise yaziklanir, endiseli hastalar gelecekten bir umaci gibi
korkar. Bugiinden ve andan uzaklasmak 1stirabi1 artirir. Farkindalik, bilinci
bugiiniin gercekligine acik ve canl tutmak, icimizdeki ve disimizdaki uyaranlara
yargilamadan bakabilmektir. Yasantimiz1 yargilamadigimizda, onu oldugu gibi



gorebiliriz (Germer, ve ark. 2005).

Merhamet, bir terapi okulunun ana odagi haline gelmis ve sadece merhamet
lizerine temellenen bir terapi yontemi gelistirilmistir (Gilbert, 2010). Tinsel
konular bir zamanlar kovulduklarn terapi alanina iade-i itibar edilerek geri
donmiis, biitiinleyici tinsel tedaviler bir zamanlarin tabu sayilan konularinin
kesfetmeye acik oldugunu ilan etmistir. Bu yaklasimlarda terapist, ontolojik
manada neyin hakikat veya neyin kutsal oldugunu veya kutsalin mahiyetini vaaz
edemez. Sadece daniganlarinin kendi hayatlarinin hakikatlerini, kendi anladiklar
bicimiyle anlamasina ve yasamasina yardimci olur (Pargament, 2007).
Materyalist indirgemeciligi siar edinen kimi modern psikoterapiler; evreni saat
gibi mekanik bir sistem olarak tasarhiyorlardi. Eylemler fizik kurallar1 gibi
mekanik kuvvetlere tabiydi ve nedensellik en belirleyici unsurdu. Modern bakis
acisina gore insan iradesi ve biling, duygu ve sezgi kenarda kalirken,
postmateryalist bakis indirgemecilik yerine biitiinciilliigi 6ne c¢ikariyor ve
nedensellige daha az atifta bulunuyor. Bu bakis acisi kuantum fizigiyle de
uyumlu; {stelik biling, sezgi, diisiince ve duygulari insanin hiir iradesinin
kontroliinde olarak tanimhiyor (Sayar, 2010).

Ozneyi kendi baglamindan soyutlayarak ele alma diisiincesi, giiniimiiziin bazi
psikanaliz yaklasimlar tarafindan da elestirilmekte. S6zgelimi Kohut sonrasi
psikanalizde, intersubjektivite kurami, toplumsal baglamin ve iliskilerin 6nemine
ve benligin akigkanligina dikkat cekmektedir. Bu goriise gore benlik, bir iligkide
birlikte yaratilir, bu durumda bir kisiyle yaratilan bir benlik, bir baskasiyla
olandan farklhidir. Intersubjektif anlayis, insamin cok sayida iliskiden olustugunu
ve bu iligkilerin, icinde yasadigimiz toplumsal baglami belirledigini sdyleyerek
bireyci psikoterapi ideolojisine karsi ¢ikar. ‘Ayri/tek basina zihin’ diisiincesi bir
efsanedir ve insam1 dogadan, sosyal hayattan uzaklastirmakta ve akh ‘seyler
icinde bir sey’ haline getirmektedir (Ryde, 2006). Intersubjektivite kuramina,
kitabin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak deginecegim.

Terapinin Zaferi
Phillip Rieff 1960’larda “terapinin zaferi’nden s6z etmisti. (Rieff, 1966).



2000’1i yillarda ise sosyolog Frank Fiiredi, giindelik hayata niifuz eden, kelime
dagarina kendi mefhumlarimi katan bir “terapi kiiltiirii”’nden bahsediyor (Fiired,
2004). Geleneksel dini inancin pek c¢ok kisi icin yetisini yitirdigi modern
toplumda, yon bulma ve rehberlik icin ruh sagligi uzmanina bagvurma eylemi
giderek artiyor. Boylece 6zgiiven, uyum, kendini gerceklestirme, savunmalar,
bastirma, yansitma, kisisel gelisim gibi kavram ve idealler giiniibirlik dilin bir
parcasi haline geliyor. “Psikolojik toplum”da hakikati bulmak insanin icinde
ciddi bir kaz1 calismasini gerektiriyor. Kisiler, bilimsel olarak dogru ahlaki
secimleri yapabilmek ugruna, “yeni moral yetkeler” veya “sekiiler rahipler”
olarak arz-1 endam eden terapistlere yoOneliyor. Cagdas terapdtik diinya
goriisiinde ruhun 1stirabir icin “psise uzmanlari”’ndan medet umuluyor. Terapi
konusundaki ¢alismalar bize terapétik iknanin 6zde modern bir olgu oldugunu ve
modernligin biitlin arizalarini da icinde tasidigini gosteriyor (Illouz, 2008).
Biirokratiklesme, narsisizm, yanhs bir benlik olusturma, devletin modern
hayatlar1 kontrolii, kiiltiirel ve ahlaki hiyerarsinin ¢okiisii, kapitalist sosyal
orgiitlenmelerle hayatin yogun bir bicimde mahremlestirilmesi, toplumsal
iliskilerden kopan modern benligin icinin bosalmasi, benligin incinebilirliginin
one c¢ikmasi gibi (House, 2003). Modernitenin topluluk¢u bakis acisindan
elestirisi, psikolojinin iyilestirmeye calistig1 hastaliklar1 yiireklendiren atomistik
bir bireyciligi disa vurdugunu soyliiyor. Psikoterapi bir yandan bizi sosyal
iligkilere girme yoniinde 0Ozendirirken, beri yandan kendi ihtiya¢ ve
tercihlerimizi bagkalarina olan sadakatimizin 6niine koymamizi istiyor. Terapotik
sOylemin iktidarinda, sosyal iliskiler, sosyal kurumlara baghlg: hor goren bir
faydaciliga kurban veriliyor. Bu da narsistik ve s1g kimliklerin olusmasini
mesrulastiniyor. Terapotik ikna, bir zamanlar ahlaki sorun olan “sey”i bir
hastaliga doniistiirmiis ve sosyal hayatin tibbilesmesinin bir parcasi olmustur.
Terapotik sdylem sayesinde bir zamanlar “ahlaksiz eylem” sayilan sey bir “irade
hastalig1”’na doniismiistiir. (Illouz, 2008)

Freud’un metapsikolojisi, ahlaki ve dini degerleri yanilsama olarak goriir ve
terap6tik bilgilerin sonucu olarak anlamsizhigin kabullenilmesini ister. Kisi
gecmisin baskilarindan, gelecegin gercekci olmayan beklentilerinden kurtulmali



ve burada/simdi yasamalidir. Rieff’e (1966) gore yeni terapi caginin “psikolojik
insan”1 yiiksek degerleri 6nemsemeyen, kendi iyilik hissini siirdiirmekten daha
yiiksek bir hedefi olmayan kisidir. Freud diislincesi bize neden anlik zevk ve
yanilsamalara kagcmak dururken insanoglunun istirab1 {izerine diigiinmeyi
yegledigimizi aciklamaz. Rieff’e gore Freudcu tinsel kilavuzluk egoyu topluma
kahramanvari veya sadik bir hizmetkarhktan alikoyar. Burada Freud, sadece
kurulu inanglarin hekimlerinden degil; bireyi toplumun hizmetine kosmak
isteyen sosyalistler veya diger radikaller gibi sekiiler inan¢ propagandacilarindan
da aynlir. Bireyin toplumla 6zdeslesmesi yoluyla inanci teyit eden dindar
strateji, Freud’u etkilemez. Ona gore eski inanclar tedavi etmeye calistiklar
hastalig1 tiretmislerdir, yapilmasi gereken de insani hasta toplumlarindan azat
etmektir. Freud’a gore tinsel kilavuzluk insanin benini toplumun bizinden
ozgirlestirmektir (Rieff 1976).

Geleneksel moral ve gelenekler zayiflarken, modern hayatin belirsizligi ve
akisi, hayata temel teskil edecek inan¢ ve degerlerin olusmasini
zorlastirmaktadir. Bunun bir sonucu, az 6nce de dile getirdigim gibi, giderek
daha fazla insanin “yeni moral otoriteler” veya “sekiiler rahipler” olarak
terapistlere kosmasidir. Bdylece eskiden din adamlarinin yaptigr ahlaki
kilavuzluk, bilim adina bu isi yapan terapistlerden istenir. Artik gelenegin
kilavuzlugu yoktur ve insan, bagkalari tarafindan onaylanma ihtiyaci igindedir.
Bizi kismen yaralayan sey, uygulamali bir bilim olarak psikolojinin cevap
veremeyecegi anlam ve etik muhakeme sorunlaridir. Phillip Rieff (1966),
psikanalizin zorlamalar1 ortadan kaldirmasi ve kisinin yasama seceneklerini
arttirmasiyla, insani yeni bir ikilemle karsi karsiya biraktigimi soyler: “Se¢me
ozgiirliigiine kavusma ve sonra sececek bir segcenegin olmamasi”. Zygmunt
Bauman (2000a), bir baska koldan, se¢cme 6zgiirliigiine yapilan bu asir1 vurguyu
elestirir. “Moderniteyle birlikte ‘igsel’ ruh ile ‘digsal’ sosyal iligki bigimi
arasindaki bag siirekli gevsiyor. Kimlikler siirekli salimm halindedir artik...
Gliniimiiz tiiketim toplumunda aligveris yapmak, ‘gercek benlik’i secip
kusanmak, hareket {izere olmak 6zgiirliigii simgeliyor. Tiiketicinin se¢imi artik
bagh basina bir degerdir, secme eylemi neyin secildiginden daha 6nemli hale



gelmistir.”

Terapi kiiltiirti, 1stirap ve kurbanligin benligi tamimladigr yeni bir anlati
gelistirmistir. Yasanan olaylar kisisel gelisimi akamete ugratan, onun oniinii
tikayan engeller olarak goriiliir. Bu, bir tiir ‘demonik anlati’dir. Demonik anlati,
1stirabin kaynagini 6znenin disinda bir kétiilitkte bulur; kétiiliik, seytan veya
travmatik bir olay olabilir. Bu tiir kétiiliik sinsice gelip insanin icine yerlesebilir.
Kotiliik kisinin icindedir ve gozlemcilerin, hatta 6znenin kendisinin bile
goriisiinden gizlenmistir. Seytanin insani iradesi disinda ele gecirmesi gibi,
travma da kisi farkina varmasa da tahripkar izlerini birakabilir. Ustelik, demonik
anlatida, kisinin kimligi kotiiliik tarafindan ele gecirilip doniistiiriiliir. Benzer bir
bicimde terapétik anlatida da travma yeni bir kimlik olarak yer alir. Demonik
anlatinin bir diger 6zelligi ise ancak disaridan bir kisinin bu ruhsal kirlenmeyi
tespit edebilecegidir. Iste bu yiizden arinma igin, seytanin kisiyi ele gecirmesini
tespit ettikten hemen sonra, itiraf gereklidir. Bir uzmana, kirlenmeyi saf disi
edecek birine, rahibe, terapiste itiraf. Bu itiraf kiiltiirii, politikadan edebiyata pek
cok alanda yanki bulmakta. Bati diinyasinda, kisilerin kendi yasam Oykiilerini
gecirdikleri hastaliklar, ugradiklar1 travmalar veya kirilganlhklar ekseninde
yazdiklar1 yeni bir edebi tiir boy veriyor. Boylece kisi kendi benligini
tanimlamak icin ruhsal 1stirabini 6ne cikariyor. Kisi sohret ve servet icinde yiizse
bile, ruhsal acinin kendisini icten ice kemirdigini itiraf ediyor ve acisinin
kamuoyu tarafindan taninip onanmasin istiyor. Psikolojinin dili 6nce ‘mahrem
benlik’i tamimhiyor, ardindan bu dili kamuya aciyor, kamunun dikizlemesine
uygun hale getiriyor. Boylece 1stirap kurbanliga, kurbanlik da bir kimlige
dontigiiyor. Terapotik anlati bizi, hayatlarimizi gelistirmeye cagiriyor; ancak
bunu eksiklik, kusur ve zaaflarimizla yiizleserek yapmamiz istiyor. Kisi, ruhsal
yaralarini baskalarina gostermek suretiyle kamuoyu oniinde kurban statiisii
ediniyor. Televizyon programlarimin pek sevdigi bu ‘itirafcilik’ s6z konusu
sohretler oldugunda, ‘yaralarimizi tamir etmek icin s6z veriyorum’ tarzi bir
kisisel gelisim hirsina doniigiiveriyor. Boylece bizi benlik durumu ve
sorumlulugun yeni bir modeliyle tamstiriyor: Kisi geleceginden sorumlu olabilir,
gecmisinden ise asla sorumlu degildir. Edilgen bir benlik tamimhyor.



Baskalarinin actig1 yaralardan yorgun diismiistiir, ancak etken olmak ve hayatini
degistirmek icin yanip tutusmaktadir. Kusurlar icin sorumlu tutulamaz ama
kendini gelistirmezse sorumludur. Iste bu, yeni ben olma halidir (Illouz, 2008).

Yeni ben olma halinin ilgi cekici analizlerinden biri ile devam ediyoruz.
Terapi Kiilturi

Ingiliz sosyolog Frank Fiiredi (2004), Therapy Culture adli kitabinda
belirsizlik caginda yaratilan incinebilirlik ile bir ‘terapi kiiltiirii’ olugturuldugunu
savunuyor. Bu baslik altinda, Fiiredi’nin gortislerini 6zetleyecegim. Yazara gore,
giiniimiiz terapotik anlayisi bireysellik ve benlik {izerine yogunlasmistir. Bati
kiiltiirtiniin yorumuna gore saglikli ve sagliksiz ruh halinin kaynagi esasta kisinin
i¢ diinyasi, duygu alemi ve benligidir. Sorunlar kisinin icinde olusur, yorumlanir
ve diizeltilebilir. Bu bakis acisiyla ruh hali, her sekilde sosyal baglardan
kopuktur. Sosyal baglardan kopuklugu bu denli vurgulanan asosyal benlik
kiiltirel ~ kimligini  kaybetmis, hayatin merkezinin duygular olarak
anlamlandirldigr benliktir. Olaylarin kisilerde hangi duygular1 uyandirdig1 ana
unsurdur. Ote yandan bu terapotik anlayis sorunlarin kaynaginin da sosyal
iliskiler degil, yine bireyin i¢ diinyas: oldugunu vurgular. Ozellikle gocukluk
deneyimlerinin benlik {izerinde biraktigi izler iizerinde sik sik durulurken,
saldirganlhik gibi suca doniik davraniglarin altinda da bastirilamayan ve kabul
edilemeyen duygularin yattig1 diigiiniiliir. Terapotik bakis acisi, duygularin kisi
tarafindan kabuliinii ve anlamlandirilmasini hedef almakla kalmaz. Asosyal
baglar ile bu denli 6viinen terapi kiiltiirii, ilgin¢ bir sekilde hangi duygularin
kabul edilebilir, hangilerinin kabul edilemez ve sagliksiz oldugu yo6niinde de
bireye toplumsal mesaj verir. Her duygu gercekte kisinin cevresine uyum
saglayabilmesi icin bir geribildirimken; “terapi kiiltiiri” duygularin bu anlamh
islevini yok sayarak bunlarin “olumsuz duygular” oldugunu wvurgular ve
bunlardan kaginilmasi gerektigini bize telkin eder. Terapi kiiltiiriine gore kisinin
diger insanlara olan ihtiyacim agiga cikaran veya diger insanlarla giiclii baglar
kurmasina neden olan tiim duygular olumsuzdur. Bu anlayis terapi kiiltiiriiniin
olumlu olarak degerlendirdigi ve yasanmasi i¢in destekledigi duygularin, kisinin



yeterliligini destekleyen duygular oldugu gercegini de goz Oniine serer.
Mutluluk, kisinin kendi wvarhigiyla biitiinlesmis halidir. Mutlulugu diger
insanlarin varligina ve ulasilabilirligine baglamak sorunlarin kaynagi olarak
sayilir. Aymi sekilde herhangi bir duyguyu bir bagkasina karsi yogun olarak
yasamak da sorunlu bir deneyimdir. Bu durumda giiclii sevgiler, {iziintiiler,
kizginliklar; kisinin kendi i¢ benligine dénmesini engelleyen sorunlu duygular
haline gelir.

Terapi kiiltliriiniin yaptinmlar1 duygularin yasanabilirligini belirlemekle
kalmaz, aym1 zamanda duygularin kontrol edilmesini de amag¢ olarak belirler.
Ancak kisinin duygularimi kontrol edebilmesinin 6n kosulu olarak terapinin
kendisini gosterir. Kisi tek basina duygularini kontrol etmeyi basaramayan bir
varlik olarak goriiliir ve terapi almay1 kabul etmemek, kisinin sorunlarindan
kacmasi olarak degerlendirilir. Bu bakis acisiyla terapi kiiltiiri saglikli bir terapi
ortami olusturmaktan da uzaktir. Popiiler kiiltiiriin bir {iriinii olarak sosyal
duygularin ve normlarin yok sayildigi bir ortamda, 6zel hayat ile sosyal hayatin
sinirlarini belirsizlestiren terapi kiiltiirii, kisinin en mahrem sorunlarimi dahi
topluluk icinde dile getirmesini bekler. Ozelikle son zamanlarda medya
programlarinda kisinin yasadigi 6zel sorunlarin dile getirilmesi “saglikh
kisilik”in gostergesiymis gibi vurgulanmaya calisihiyor. Hikayelerin baskalarina
anlatilmasiyla sorunlarin ortadan kalkacagina vurgu yapiliyor. Oysa gercekte
duygu ve deneyimleri dile getirmek, sorunlarin azalmasina tek basina fayda
edemez. Fiiredi’ye gore popliler terapétik diizen, simirlar1 ortadan kaldirarak
mahrem olani 6ldiiriip utang hissini azaltir. Boylece bir¢ok insan kendi benligini;
bagimliliklari, sendromlar1 ve hastaliklariyla tanimlar hale gelir. Déngiisel olarak
anomalinin normallik gibi goziikmesiyle kisi, anomalisinden de garip bir haz
alabilir; popiiler terapi kiiltiirii Fiiredi’ye gore bu bakimdan narsistik benlige
hizmet etmektedir.

Terapi kiiltlirti, kisinin kendi diinyasina sakladigr duygulara siipheyle bakar.
Kisisel duygu ve deneyimler bir hak olmaktan cikar, 6zel hayatin tehlikeli
oldugu kanis bilincaltimizda olusur. Sosyal baglarin kopmasiyla sosyal kimligin
cokiisii icin toplumsal anlami olan hikayeler, semboller, kahramanlar ve 6geler



basitlestirilir. Ne yazik ki tiim bunlarin sonucunda popiiler terapi kiiltiirii, kendi
varligim besleyecek asil amaca hizmet eder; insan incinebilir bir varliktir ve
kimse yeteri kadar iyi degildir. Terapi kiiltiirii aile hayatin1 da elestirir. Sik sik
dile getirilen aile hayatinin karanlik yiizii, patolojilerin aileden geldigi yoniinde
tek ve fazlasiyla odakli bir mesaj verebilir. Aile birligi destek alinabilen bir
sistem olmaktan ¢ikip patolojinin kaynagi ve uzak durulmasi gereken bir sistem
gibi gosterilir. Diger insanlarla oldugu gibi aile bireylerinin birbirleriyle cok
derin baglar kurmasi da benligin kendine doniisiinde bir engel olarak algilanir.
Ailenin kadin fertleri “es” ve “anne” rollerini asagilayici bulabilir ve cocuklarina
gosterdikleri sevgiyi dahi zaman zaman bir bagimhilik ya da zayiflik gostergesi
olarak algilayabilirler. Anne ve cocuk arasindaki iliskiye benzer bicimde, egsler
arasindaki iligkilerin de fazla tutkudan arindirilmasi icap eder. Tutkulu beraberlik
kontrolsiiz, dolayisiyla da sagliksizdir. Cinsel birliktelik gecmiste olanin aksine
etik ve normlar acisindan dikkate alinmaz. Cinsellik giicli duygular
barindirabilecegi ve kisiyi digerine baglayabilecegi icin iizerinde diisiiniilen bir
olgu halini alir. Sadakat, bir bagimlilik, hatta terapi edilmesi gereken bir unsur
olarak goriilebilir.

Diger insanlara yakin olmanin zarar gérmek anlamina geldigi bir ortamda
benmerkezci anlayis gittikce yiikselir. Popiiler kiiltiiriin yakin olmama,
giivenmeme, zarar gormeme yoniindeki telkinleri kisiyi en yakinlarindan bile
uzaklastiracak kadar siiphe verici hale getirir. Giinlimiizde neredeyse tiim
iliskiler bir ko¢ ya da terapist tarafindan yonlendirilme ihtiyaci igerisindedir.
Dolayisiyla daha resmi ve daha soguk iligkiler yumag: insanin icinde biiyiiyen
endiseleri durdurmaya yetmez. Kendi varolus nedenini arayan insanlarin
sordugu sorular1 cevaplamakta terapi kiiltiirii yetersiz kalr. I¢ diinyasin
kesfetme amaciyla zaten yalnizlasan insan, onu diger insanlara baglayan sicak
iliskilerden, sosyal sorumluluklardan ve kiiltiirel birikimlerden de yoksun olur.
Ozellikle 20. yiizyilda torelerin ve dinlerin daha az ragbet goriir hale gelmesiyle
bu yoksunlugu doldurma misyonunu {iistlenen terapi, kiiltiirel mirasin aksine, etik
olan1 vurgulamaz.

Terapinin gorevi kisiyle empati kuran terapistin onu anlamasi ve Kkisinin



kendini anlamlandirmasina yardimci olmasidir.  Giiniimiizde insanlarin
incinebilirligini vurguluyan terapi yontemleri, onlara ayn1 zamanda caresizlik
rolii biciyor demektir. Dis diinya, insanin kontroliiniin disinda kalan bir nesne
olarak gosterilmekte, her tiirlii incinebilirlik travma olarak nitelendirilmekte ve
bu bakis acis1 diger sorunlarin da kaynagi olmaktadir. insanhig1 ve toplumu
ilgilendiren sorunlar kisisel olarak algilanir ve kisi, sosyal kimliginden
soyutlandig1 icin tek basina altindan kalkamayacagini diisiindiigi bu sorunlarla
bas edemez hale gelir. Ozgiiven diiser, kisi endise ve korkuyu gittikce daha
yogun hisseder. Duygusal sorunlar en kiiciik halleriyle bile iirkiitiicii goriiliir ve
insanlar kendi hayatlar1 {izerinde bir yiikiimliiliikleri yokmus gibi pasif
yasayabilirler. Caresizligin ve duygusal incinebilirligin vurgulanmasiyla benlik
kurban roliine biiriiniir. Terapi kiiltiirii insanin kurban olusunun farkindaligini
arttirmayi hedefler. Empati kurabilme becerisi bile giderek farkli anlamlandirilir;
empati kurmak hak vermek ve tasdik etmek ile bir goriilebilir. Terapi kiiltiirti
bagimliliklar1 ve sendromlan kisinin kimligi haline getirebilirken, kimligin her
yani gibi kisi bagimliliklarim1 ve sendromlarini da ylicelterek yapay bir topluma
ayak uydurmaya calisir. Ozellikle terapi kiiltiiriiniin etkilerinin artmasiyla
sayllar1 yiikselen patoloji teshisleri, hem insanlarin semptomlariyla birlikte
yasama ihtiyacim hem de terapinin insanlari semptomlariyla birlikte anma
ihtiyacim isaret etmektedir. Giderek artan sayida duygudurum, anksiyete ve
kisilik bozuklugu teshisi konulmaktadir. Terapi kiiltiiriiniin etkisinin artmasiyla
birlikte entelektiiel becerilere verilen deger gittikce azalir. Terapi kiiltiirii insanin
ice doniisiinii vurgularken duygular1 6n plana ¢ikardigl oranda da kisinin sosyal
ve entelektiiel tarafini arka plana iter. “Duygusal Zeka” ve “Duygusal Okur
Yazarhk” gibi kavramlarin gereginden c¢ok vurgulanmasi tesadif degildir.
Insanlar kendi iclerine dondiikleri ve kendi duygularina kulak verdikleri dlciide,
digerlerini dinlemeyi geri plana iterler. Bir dongii halinde devam eden
dogru siiriikler. Bu yasantida tek gercek dost ve yardimci, elbette terapi ve
terapist olabilir. ‘Patoloji bir kez baslamaya goérsiin, kendini asla durduramaz’
anlayisi terapi kiiltiiriinde kendini hissettirir. Bu anlayisa goére patoloji kisinin



kendi cabasiyla icinden c¢ikamayacagi bir sorundur. Herhangi bir terapotik
miidahale olmadig1 miiddetce nesilden nesle aktarilacaglr neredeyse kesindir.
Terapi kiiltiirdi, aile iligkilerinin olumsuz etkilerini bir sekilde bu kuram {istiine
kurar. Bu Kkiiltiirii icsellestiren kisi de kendi benligini pasif gordiigii ve
incinebilirligini cok fazla vurguladig: icin gecmisi suclayarak hayatina devam
eder. Kisacasi terapi kiiltiirii sadece o anin icindeki iliskilerin tehlikeli oldugunu
degil, kusaklar ©Oncesine gidebilen iligkilerin de tehlikeli oldugunu
vurgulamaktadir.

Frank Fiiredi’nin analizleri, yer yer indirgemecilige diismekle birlikte, modern
toplumun kabataslak bir resmini sunuyor. Fiiredi’nin psikoterapinin etikle olan
meselesini hafifsedigi, biraz karikatiirize ettigi, ilerleyen satirlarda bu konuyu
derinlemesine ele aldigimda anlasilacaktir saniyorum. Ayrica terapi kiiltiiriiniin
evlilikte tutkuyu kacinilacak bir durum degil, kutsanacak bir durum olarak
gordiigiinii, tutkusuzlugu basarisizlikla 6zdes tuttugunu sodyleyen dikkate deger
elestiriler de vardir. Bu elestirileri yakinliktan s6z ederken aktaracagim.
Hatirlatmak istedigim, bugiin terapi kiiltiiriinii cok sayida ana-akim ekolii oldugu
kadar tabir caizse ‘yan sanayii’ de besliyor. Bugiin aile dizimi adi verilen
yontemle kisinin yasadigi istirabi kac kusak 6tede yasamis bir akrabasinin basina
gelmis bir olayla iliskilendiren sahte ruhsal yaklasimlar, artik psikolojik
determinizmin de suyunu cikarmis bulunuyor. Kuantumculardan nlp’cilere ve
prizmacilara dek, bilumum yan akim acikgdz ekoller de olusan bu terapi
ikliminden yararlanmak icin sofraya oturuyor.

Bir Ahlak Alani Olarak Psikoterapi

Giliniimiizde pek cok terapist ve ruh saghgi calisani, psikoterapiyi acgiklayan ve
ona kilavuzluk eden ana-akim ‘bilimsel’ kuramlarin, terapi pratiginde gercekte
olan bitenleri aciklamakta aciz kaldigim diisiiniiyor. Kuram ve uygulama
arasindaki bu boslugun bir sebebi de standart kuramlarin terapotik diyalogu
olugturan karmasik ve zengin ahlaki sOylemleri anlamaktaki yetersizligidir.
Psikoterapi ihtiyacini doguran olaylar iizerinde bir kez daha diisiiniirsek, ahlaki
sOylemin terapinin nasil da ayrilmaz bir parcasi oldugunu kavrariz. Modern



zamanlarda birey, geleneksel uygulama ve kurumlarin koruyucu siginagindan
mahrum kalmistir. Tek basina ve korunaksiz kalan birey, digerleriyle paylastig:
manevi bir gecmise de iltica edemez. Atalarinin kiiltiirel kaynaklarindan mahrum
kalan yalniz birey, bu siirgiinliigiiniin bedelini modern zamanlarda adeta bir
patlama yasayan ruhsal bozukluklarla 6der. Bu degisim sonucunda, eski
kaynaklarin geride biraktigi boslugu yeni ahlaki yetkeler olmalar istenen
psikoterapistler doldurur. Rahiplerin dini yonergelerine benzeyen ahlaki
bildiriler, bilim adina, terapistler eliyle vaaz edilir. Terapistlere yonelen bu talep
yiiziinden, modern diinyada terapotik yardimin ana konulari; iyi hayati neyin
teskil ettigi ve kisinin bu diinyada nasil olup da kendini evinde hissedecegi
olmustur. Bunlar da genis manada ahlaki sorulardir, zira ahlak; sadece dogru
eylemlere doniik sorulari degil, aym1 zamanda ‘hayatimi nasil yasayacagim’, ‘ne
tiir bir hayat yasanmaya deger bir hayattir’ benzeri sorular1 da kapsar (Guignon,
1993).

Gliniimiizde mesleki yardim arayan insanlar, Freudyen anlamda klasik
nevrozlardan c¢ok benlik sorunlarindan mustariptir. Anlamsizhik ve bosluk
duygulari, yaygin depresyon, siirekli ilgi, hedef, ideal ve deger yoksunlugu ve
nihayet iliskisizlik, bu benlik sorunlarinin tezahiiriidiir. Kariyerlerinde ¢ok
basarili olsalar dahi bu kisiler kendilerini hayatta amacsiz, kopuk/uzak ve
tatminsiz hissederler. Bu sorunlarin birincil kaynaklarindan biri olarak yanls
anne babalik gosterilebilirse de istikrarli ideoloji ve degerlerin yoklugu, ya da
kisinin kendisini kusatan topluma karsi besledigi yogun siiphecilik ve hayal
kirikligi da bu durumlar1 tirmandiriyor. Bu tirmanis, bize ruh saghg: acgisindan,
insana rehberlik edecek degerlerin ve hedeflerin énemini hatirlatiyor. Mamafih,
terapistlerin pek cogu, aldiklar ‘bilimsel” egitim geregi ahlakin mayinh tarlasina
giremiyor. Psikoterapi bastan kendini uygulamali davranmis bilimi olarak
tammliyor ve durdugu yeri deger-bagimsiz, nesnel bir disiplin olarak
konumluyor. Freud icin ahlak, zalim ve cezalandirici bir siiperegonun yapip
ettiklerinin bir parcasiydi. Bu yoniiyle de potansiyel bir sifadan ¢ok catismanin
kaynagiydi. Yeni yaklasimlar ahlaka dair daha az koétiimser bakis acilan
gelistirmis olsalar da ahlaki ilgileri danisanin kisisel meselesi olarak gérme



egilimindedirler. Psikoterapi, gercekten de iddia edildigi gibi deger-bagimsiz bir
zeminde yiikselebilir mi?

Biitiin psikoterapi bicimleri degerler iizerine sekillenir ve bu degerler, bir
anlamda, kamtlanamaz. Insan dogasi iyi midir, kétii miidiir? Hiir irademiz var
mudir, yoksa i¢ ve dis etmenler tarafindan mu bicimleniriz? ‘Iyi hayat’1 nasil
tanmimlariz? Deger-bagimsiz ve notr terapist, kisinin dikkatini sosyal alana
yogunlastirmasini engelleyerek, bazen tahripkar sosyal cevrenin amaglarina
hizmet eder. Psikoterapiden tinselligin, politikanin ve sosyal olanin kovulmasi,
‘soguyan insan gezegeni’nin daha da sogumasina, insanlarin kendi bireysel
kabuklarina c¢ekilerek diinyay1 degistirmek ve onu bulduklarindan daha giizel bir
yer olarak birakmak yolundaki iilkiilerinden ricat etmelerine yol acar. Pek cok
terapist, kapiy1 kapattiklarinda ‘disaridaki diinya’nin dista birakildigina inanir.
Pek cogu, terapist ve hasta arasinda olan bitenin giiniibirlik hayattan
soyutlanmis, bilimsel, nesnel ve teknolojik bir iyilestirme uygulamasina
dayandigim diisiiniir. Psikoterapi siirecinde ahlak ve politikadan geri durulmasi,
modern ¢agin ve onu cevreleyen Aydinlanma’nin sorgulanmamis bir mirasidir.
Bu cerceve; dini kisitlama, batil inanglar ve devlet istibdadi olmazsa 6zgiirliigiin
sokiin edecegini dngorityordu. Oysa bugiin pek cogumuz ayrimciligin, irk¢iligin,
cinsiyetciligin, esitsizligin golgesinde yasiyoruz ve kafamizi kuma gomerek
mesleklerimizi icra etmemiz miimkiin degil. Boyle yaparsak statiikonun ortiik,
sinsi ve karmagik tuzaklarina diisebilir; kolayca goriinmeyen, kendisini hemen
ele vermeyen bir ‘makine’nin diglileri haline gelebiliriz. Eger her insan eylemini
politik sebeplerinden soyar ve ruhsallastirir ya da tibbilestirirsek, toplumun
makro yapilarini inkar etmis oluruz. Politik yapilarin da kisisel ve ruhsal
sikintiya yol acabilecegi gercegini evvel emirde teslim etmemiz gerekir.

Kendimizi giderek daha az siklikta politik varliklar olarak gériiyoruz; sosyal
bag, ortak gaye, grup dayanismasi gibi mefhumlar yakin tarihin ‘tozlu’ arsivine
kaldirihiyor. Bireysel benliklerimiz ve ailelerimiz disinda pek az bagliliga, pek az
kimlige sahibiz. Ayriksi, yalmz bireyler olarak yasiyor ve edinme, tiiketme
disinda bir varlik alan1 agcmaya ihtiya¢c duymuyoruz. Topluma sadakat gosteren
yurttaglar olamiyoruz; etken, ilgili, ihtimam go6steren politik varliklar olmay1



yadsiyoruz. Ozgiirliik arttk sosyal etkinin ve politik ittifakin olmamasiyla
tanimlaniyor. Ruh saghg uygulamalari da bireylesmeyi kutsayan kuramlar
tireterek bu yalmzlagsmayi besliyor. Ayrilma artik ¢cocuk gelisiminin nihai hedefi.
Psikolojik sinirlar diizgiin bir uyum igin sarttir, sinir yoklugu veya gecirgenligi
marazi sayilr. Thtimam gostermenin adi ‘karsiikhh bagimhlik’, sorumluluk
duygusunun adi ‘takintili’ bir 6zellik olmustur.

Psikanalizin ahlak konusunda ne soyledigi, bize nasil bir aciklama getirdigi de
onemli bir tartisma konusu. Ahlakin terapi alanindan kovulmasinin berisinde
Freud’un ahlakliligi ‘kisisel c¢ikarin siislii bir ismi’ saymasinin bir rolii olsa
gerektir. Rieff (1976) bu kitap boyunca zaman zaman yararlandigimiz Freud:
The Mind of The Moralist adli kitabinda, Freud’u celiskili bir konumda olarak
resmeder. Miza¢ ve diigiince olarak riyazet ve disiplini sevse de kuram ve
uygulamasi, hastalar1 zalim bir vicdanin boyundurugundan kurtarip béylece
ketlenmeleri ve sucluluk duygusunu azaltmay: hedefler. Freud’un calismasi
ahlaki ikilemler {izerine odaklanmis olsa da bir yandan psikanalizi bilimsel ve
ahlaktan bagimsiz bir altyapiya kavusturma konusunda umutsuz bir cabalayisa
da sahiptir. Bu celigki hadsiz bir kafa karisikligina yol acmistir ve giinlimiiz
psikanaliz diisiincesini de etkilemektedir. Freud’un giidii kurami, cocugu kendi
kararlarindan sorumlu olan ahlaki bir amil olarak tanimlama cabalarim reddetse
bile, durusu Yahudi-Hristiyan gelenegine siki sikiya baghdir. Cocuk ya seytan
tarafindan ele gecirildiginden ya da dogal halinden (fitratindan) o&tiirii kot
dogar. Eger iyi davranmasi bekleniyorsa anne babanin ve toplumun ona goz
kulak olmas1 gerekecektir. Ceza, ceza tehdidi, akil yiiriitme, psikanalitik
icgoriiler veya Tann sevgisi gibi vasitalarla kotiiden iyiye degisim saglanir.
Freud kuramlarinda hiyerarsi ve kontrole dair yogun imge ve iilkiilerin
bulundugu, kontroliin erdemlerine dikkat cekilirken denge ve esitligin zayiflikla
ozdeslestirildigi dile getirilmistir (Lomas, 1999). Freud, politika ve ahlakin
calismalan tizerindeki etkisini 1srarla yadsimistir. Onu izleyen yillarda, nesne
iligkileri kuramu ile benlik nihayet kendi eylemlerinden sorumlu, ahlaki bir amil
olarak belirmektedir. Klein ve Winnicott, cocugun gelisimini ayn1 zamanda
ahlaki bir gelisim olarak gérmiisler ve cocugun biiylimesiyle kendi c¢ikarlarindan



uzaklastigini ve bagkalarina ilgi gosterdigini 6ne siirmiislerdir. Klein’a gore
sevgi, tahripkar arzular1 onarmak ic¢in duyulan onulmaz bir ihtiyactir. Bilgi ve
tecriibe arttiginda, disarida kendi basina bir diinyanin oldugu fark edilir ve onu
nazar-1 itibara alma kabiliyeti artar. Dis diinyanin koétii oldugu yoniindeki
‘paranoid’ yansitmanin yerini bizim de koétii olabilecegimiz diisiincesi alir
(Lomas, 1999).

Ahlaki bir durus, ancak siiperegonun bir islevi degilse miimkiindiir. Maria
Cavell (1993) bu noktada ilgi cekici bir ayrim yapar. Kisinin kendini suclu
hissetmek istemedigi icin bir seyi yapmaktan kacinmasiyla bdylesi bir eylemin
kisinin deger verdigi bir seyi veya bir kisiyi tehdit ettigi icin yapilmamasi
arasinda fark vardir. Soyle yazar: ‘Siiperego kendini cezalandirmanin degisik
nevrotik bicimlerini aciklamaya yetebilir, ancak tam olarak acgiklayamadigi,
aciklamak icin firsat vermedigi sey ahlaki bakis acisidir. Kisinin, bir seye, o sey
kendi basina degerli oldugu icin deger vermesi. iste bu durum, Freud’un biitiin
ilgilerin kisisel ¢ikarlardan kaynaklandig: yollu indirgemeciligiyle aciklanamaz’.
O halde siiperego bizi sadece korkudan dolay: iyilige sevk eden olumsuz bir
giictiir. Digerkam eylemlerin kokeninde, kisinin kendisini sucluluk hissinden
kurtarmasi yoniinde bir ¢ikar bulundugu diisiincesi tartisilmaya muhtactir. Ahlak
duygumuzun kokenlerini ararken sucluluk hissinin daha G&tesine de
bakabilmemiz gerekir. Bunun icinde utanma/haya duygusunu iyi anlamak
gerekir. Utanma hissi bize sunu sOyleten seydir: ‘Ben bagkalarinin oldugumu
sandig1 kisiden daha aziyim, oldugumu sandigim kisi de degilim’. Varlik
cirilciplak ortada ve tehdit altindadir. Sugluluk, baskalarina zarar veren bir
eyleme isaret eder, kisi 6fke ve cezalandirmay: hak ettigini diisiiniir, 6te yanda
onu tamir etmek de miimkiindiir. Utanmis insanin kendi kendini tamir etmesi ve
bagka bir kisi olmasi gerekecektir, artik kendini utandiran eylemi yapmayan kisi
olmas1 icap etmektedir. O yilizden psikoterapi deneyiminin 6ziinde utang
duygusu yatar. Hasta, kendisini utanma imkan ve ihtimaline acarak merhamet
ister. Degismek icin yardim talep eder. Terapist o odada sadece Kkisinin
bastirilmis kusur ve tahripkar diirtiilerini yorumlayan kisi degildir, ayni1 zamanda
‘saygl duyulan oteki’dir. Onu ideallestirmeye gerek yoktur, o siradan hayatin



icinde diiriist ve ahlakli olmasini bekledigimiz herhangi bir kimsedir ve
karsisindaki kisiye gosterdigi saygiyla diisiince ve duygularin acik bir bigimde
ifade edilmesini saglar. Boylece psikoterapi kuraminda yeterince ifade
edilmemis olan ahlaki diisiinceler terapi odasinda ses bulur (Lomas, 1999).

Giliniimiizde terapi alan Kkisilerin sorunlari kismen veya tamamen ahlaki
konular etrafinda doniiyor. Terapist ve danisanlar; evlilik ve bosanmaya, hayatin
nasil yasanmasi gerektigine, hayatin belirsizlik ve trajedileriyle nasil basa
cikilabilecegine, bnemli hayat durumlarinda insanlara ne sekilde davranilacagina
birlikte karar veriyor. Modern terapi kuramina rengini veren liberal bireyci ahlak
goriisti; bu tiir ikilemleri anlamlandirmak igin birey haklarn diline dayal
kavramsal bir kaynak sunuyor. Ancak bu kaynaklar simirli ve bize bir kisinin
hakkinin 6tekinin ac1 cekmesine yol agmasi durumunda yol géstermiyor.

Bugiin Bati diinyasinda iyi hayat iizerine séz sdyleyen cari politik sistem ve
kamusal sdylemler, temel birey haklarini ve serbest secimi garanti altina almakla
ise bagliyor. Goriiniirde birbirine rakip olan iyi hayat kavramlastirmalar: arasinda
taraf tutulmuyor ve secim bireye birakiliyor. Oysa alternatif hayat bigimleri,
diisiinceler veya gayeler pek az arastiriliyor; modern terapi, siklikla oralara
ugramiyor. Liberal bireycilik; ‘bagimsiz ve hiir benlikler’in tarafsiz haklar
zemininde hayatin amacim secebilecegini sOylerken; cesaret ve tevazu gibi
oziine dair idealleri gormezden geliyor. Modern terapiler eliyle, liberal
bireyciligin ahlakli toplum ve iyi hayat anlayis: telkin edilmis oluyor. Bireyci
bakis, tek basina bizi s1g bir tiiketimciligin kiyilarina getirip birakiyor. Boylece
secme Ozglirliigiimiiz hangi politik propagandaya veya reklam sloganina
kanacagimizi belirleyen ici bos bir kavram haline geliyor. Psikoterapiye rengini
veren modern idealler; bizi dis olaylar1 ve insan davranigini kontrol etmeye; ayri
gayr1 ve ice doniik hayatlarimizdan bir anlam devsirmeye yonlendiriyor. Ama iyi
hayatin 6zii belki de bizim aym kiiltiir ve ahlakin icinde soluk alip veren,
birbirine derin bir bicimde bagli katihmcilar oldugumuzu fark etmemizdedir.
Psikoterapi kuram ve uygulamasi da bu bakis acisiyla sekillenebilir.

Jerome Frank (1991) yillar icinde pek ¢ok danisanin aslinda ortak bir sorunu,
‘demoralizasyon’u paylastig1 sonucuna varmisti. Icinde yasadigimiz diinyanin bu



moral bozuklugunda oynadig: rolii fark etmek, insanlara yeniden bir gaye ve
ahlak duygusu verebilir. Modern terapétik diisiincede gaye ve ahlak duygusu,
degisimin biitiin sorumlulugu kisinin omzuna yliklenerek hasiralti edilebilir.
Belki de danmisanlar, olaylar {izerinde bireysel tahakkiim konusunda daha az ama
bagkalar1 ile ortak gayeler bulmak ve gelistirmek konusunda daha cok
ozendirilebilir. Boylece, toplumun ahlak diizenine saygi duyup onu yiikseltir ve
toplumun da biitiin 6zerkligimize saygi duyup onu yiiceltmesini saglariz.
Basgkalarina ve topluma bagimli oldugumuzun farkindayiz ama bu,
yeteneklerimizi sonuna dek gelistirmemizi engellemiyor. Hepimiz anlam aglar
icinde yasiyoruz ve neyin ahlaki olup neyin olmadigi, neyin tartisilmaya deger
goriildiigli, bu anlam aglar icinde belirleniyor.
Anlam Aglari

Kiiltiir, bir yoniiyle ‘anlam aglar1’ olarak goriilebilir. (Geertz, 1973). Bu anlam
aglart toplumun, insan etkilesimlerinin, hatta diisiince ve duygularimizin
zeminini tegkil eder. Insan islevlerine ve neyi anlamh sayacagimza dair bir dizi
onerme ve deger getirirler. Anlam aglar,, Geertz’e gore, kismen diinya
goriislerinden olusur. Bir diinya goériisii (Weltanschauung) gercekligin bilissel bir
haritasini sunar. Gergekligin ne oldugu, neden olustugu ve nasil islev gordiigiine
dair metafizik iddialarda bulunur. Kiiltiir aym1 zamanda ethos’u icerir: Ethos bir
kiiltiiri ve {iyelerini vasfeden, insan hayatinin duygusal, estetik ve ahlaki
boyutudur. Geertz’e (1983) gore, ‘Batili insan kavrami diinya kiiltiirii
baglaminda daha c¢ok tuhaf bir fikirdir’. Tuhaf fikir. Bu sozler pek cok
tartismay1 tetiklemis, yeni calismalara esin kaynagi olmus, zaman zaman
elestirilmistir. Giintimiiz psikolojisi, kiiltiiriin diger boyutu olan ethosun yerli
psikolojileri ne kadar etkiledigini pek arastirmiyor. Aslinda yerel psikolojiler;
gelisme, olgunluk, bilgelik hakkindaki kuramlarimizi etkiler; neyin normal,
neyin anormal oldugunu tanimlar. Ozetle, yerel psikolojiler iyi insanin ve iyi
hayatin ne olduguna dair bir aciklama getirir. Bu zamanla ve kiiltiirden kiiltiire
degisir. Giinlimiiz Anglo-Amerikan Kkiiltiiriinde bireyin sorumlu, bagimsiz,
kendine giivenen, sahici bir kisi olmasi beklenir. Ortacaglarda ise kisiden



beklenen erdemler; inangli, umut sahibi, hayirsever olmakti. Bugiin, olgunlugun
isareti olarak merhameti goren diinya kiiltiirleri de var (Christopher, 2005).
Diinya goriisii ve ethos bir araya gelir ve bir ahlaki goriis olusturur. Bu gortis
kisinin ne oldugunu ontolojik olarak tanimlar ve kisinin ahlaki ve etik olarak
nasil olmasi gerektigini resmeder. Bu ahlaki goriis icinde yon ve kimlik ediniriz.
Benlik, iyi hayat ve iyi/ideal kisi anlayislarimiz, ahlaki goriis icinde sekillenir.
Anlam aglar1 bize nereye gidecegimizi sOyler, daha derin, yiiksek, anlamlh
saydigimiz seyleri nasil bulacagimizi anlatir.

Kat1 bireycilik miti, gecmiste komsular arasindaki aligverisin sadece hayatin
bir parcasi degil; fakat ayn1 zamanda baskasina karsi yiikiimlii olmanin bir
sonucu oldugu gercegini gizler. Basarili insan, biitliin kadim 6gretilerde
kendisinden verebilen kisidir. Modern bireycilik daha fazla bireysel 6zgiirliik;
artmis firsat esitligi, daha cok etkinlik ve hesap verebilirlik saglasa da bunu
‘kiiltiirel zayiflama’ pahasina yapar. Sosyal hayatin organik birliklerini yaratan
ve saglayan simgesel deneyimler azalir. Zaman icinde “ben” olmanin kendisi
sorunlu hale gelir O zaman su soru ortaya cikar: Eger buyurgan, sinirh
benliklerimiz narsistik, bos ve temelde biri digerine derin ve anlaml bir bicimde
baglanmayan benliklere doniismiisse, neden baskalarina etik olarak
davranmamiz gereksin ki? Bu baglamsiz, sinirli, buyurgan benlik rahatsiz edici
sosyal ve cevresel durumlara karsi en azindan kayitsiz kalabilir. (Christopher,
2005).

Insanlara daha iyi yasamalar konusunda yardim etmek igin terapistin, insan
olmanin gercekte ne demek olduguna ve benligin ne menem bir sey olduguna
dair bir tasavvuru olmasi lazim gelir. Eger terapistin benlik tasavvuru hastasinin
tasavvurundan kokten farkliysa, terapinin devam etmesi pek beklenmez. O halde
terapi, bir bakima ilgili kisilerarasinda, insan olmanin dogru biciminin ne
olduguna dair bir diyalogdur. insan olmanin ne olduguna dair ortaklasa bir
anlayis gelistirme cabasidir. Amerikan ethosunun 6zgiirlestirici dogasi, siirekli
olarak mutsuzlugu sirtindan atmay1 ve 1stiraba bir son vermeyi vurgular. Bu da
bir tiir ‘mutluluk tiranligi’na doniisiir. Bu tek yonlii vurgu, duygusal tatmin ve
mutlulugu bastaci ederken diger geleneksel erdem ve degerleri gérmezden gelir.



Istirabin  kazandirdigi olgunluk ve tefekkiir, kabullenis, sabir, kendini
sinirlayabilme ve tevazu gibi erdemler deger gérmez olur. Oysa pek cok kadim
gelenek, olgunlasmanin olciisii olarak kendini sinirlama ve kanaatkarhigi
gormiistiir. Phillip Rieff (1966) ruhsal sagaltimin geleneksel bicimlerinin,
bireysel olarak tamimlanmis iyilik ve tatmine yonelik olmadigin1 yazar. Hepsi,
belirli bir oranda kendini kisitlama ve tevazu ister. Kisinin kendisinden feragat
etmesi, anlamli bir kozmik diizene aidiyet ve gaye duygusuyla telafi edilir. Kisi
bu kozmik diizenle ahenk icinde ve rabitali olmak icin didinir.

Psikoterapi Kuramlar ve Kiiltiir

Benlik psikolojisinin, Amerikan bireyciliginin zirvede oldugu orta bati
ABD’de ortaya c¢ikmasi tesadiif degildir. Amerika pek cok yorumcuya gore
olagandis1 fiziksel ve toplumsal hareketlilige sahip, kendi kendine idare ve
kendine giiven konusunda asir1 vurgusu olan ve neticede iliskilerin kirillgan
oldugu bir cografya ve kiiltiirdiir (Kakar, 1985). Meadow ve Vetter (1959)
Yahudi kiiltiirel deger sisteminin Freudyen psikoterapi kuramini nasil
etkiledigini tartigsmislardir. Yahudilik nihai hedef olarak insan mutlulugunun bu
diinyada (cennette degil) elde edilebilecegini vaaz eder. Gercek diinyadaki
herhangi bir mutsuzluk kétiidiir ve onarilmasi gerekir; bu temel gercek,
psikanalitik kuramda yankisini bulacaktir. Cinsel diirtii iizerinde rasyonel bir
denetim saglamak Yahudilikten psikanalitik kurama intikal eden bir diisiincedir.
Kelimenin anlami konusunda da psikanalitik ve Talmudik bakis acilar1 arasinda
kosutluklar vardir. Bir Talmud bilgini icin kelimeler yiizeyde ifade ettiklerinin
oOtesinde, daha derin ve ortiikk anlamlar tasir. Nihayet Freudyen aile iligkileri
kavrami ve Oedipus karmagasinin gelisimi Yahudi kiiltiiriindeki tipik aile
ortintiisiiyle yakindan ilintilidir. Benzer bir bicimde Mahler’in 6zerklik, ayrilma
ve bagimsizlasma iizerine yaptig1 vurgularin da Batili dini ve kiiltiirel degerleri
giicli bir bicimde yansittigl dile getirilmistir Ruhun Tanri’dan ayri diisiip
sonunda onunla yeniden bulugmasi konulu dini anlatinin, benligin hayati ve
gelisimi {izerine sekiiler bir kurama doniistiiriildiigii bildirilmektedir (Kirschner,
1996).



Psikanalizin adeta etnografi olan, antropolog Obeyesekere, siiperegonun
kavramsallastirilmasi ve rolii konusundaki varsayimlara isaret etmistir. Freud’un
siiperegosu, ona kalirsa, cezalandirici bir ahlaki ve icsellesmis bir suclulugu
vurgulayan Yahudi-Protestan bir vicdani disa vurur. Siiperego gelisimi, kendisi
de ‘daha yiiksek bir varhga’, Yahudi-Hristiyan bir tanriya bagli olan
cezalandirict baba otoritesine dayali ailevi siire¢ ve aile yapis1 kavrayisina
baghdir (Chodorow, 2005). Obeyeskere, Freud’un zaman icinde siiperego
anlayisini daha fazla cezalandirma, i¢ ve dis siddet ve saldirganliga dayanarak
sekillendirdigini ve bu cercevenin de yine kiiltiirel ve tarihsel acidan 6zgiil bir
ailevi siirece baglandigini belirtir: ‘Freud’da eksik olan sey, vicdanin ‘olumlu’
yonlerine iligkin bir tartismadir; yani vicdanin, suclulugun olumsuz yaptirimi
olmasa da sefkat ve iyilikle harekete gecebilecegine hi¢ deginmez. Bu durum,
Freud’un, kendi Kkiiltiirel ortaminda vicdanin sekillenmesinde anneye ait
degerlerin ice yansitilmasi konusunu ihmal etmesinden kaynaklaniyor sanirim.’
(Aktaran, Chodorow 2005).

Zihinsel saghk alaninda faaliyet gosteren insanlar icin, Foucault’'nun giinah
cikarmanin kisiyi disipline etmek amaciyla kullanildigi yolundaki fikri,
kesinlikle merak wuyandiricidir. Ona gore, Katoliklerin giinah ¢ikarma
uygulamasinda tipki psikanalitik zihinsel birlik uygulamasinda oldugu gibi, kisi
oncelikle -genellikle cinsel icerikli- 6zel sirlara sahip olduguna inandirilir/razi
edilir. Ve eger kisi gilinahlarim1 dogru bir otoriteye itiraf ederse, giinahlar
affedilir ya da gilinahlan icin af dileyebilir. Bu kabul edilemeyen giinah, emin
kisinin tiim kalbiyle ve samimiyetiyle kabul edilir ve giinahkar bir kez buna
inand1 mi, bu fikir giinahkarin iizerinde hakim olur, emin kisiye boyun egdirir.
Iste bu noktada terapist, iyi kalpli otoriteden bunaltici, ezici bir profesyonele
doniisme tehlikesi icindedir. Ataerkillik sadece kadinlara baski yapan, onlar
izerinde hakimiyet kurmaya calisan erkekler toplulugu degil; ayni zamanda
icinde bulunulan kiiltiiriin kadin ve erkek cinsine yiikledigi anlamlar1 yasamak
ve tecriibe etmektir. Dogal olarak biitiin terapistler, damisanlar1 karsisinda
bunaltici veya iyi kalpli olma rollerini, hangi varsayimlarla ve nasil
tistlendiklerini sorgulamak durumundadir (Gergen ve McNamee, 1992).



Dogulu, iliski-yonelimli toplumlarda bir iliski gelistirebilmek icin 6zel bir
konu ve sebep gerekmezken, Batili is ve etkinlik yonelimli toplumlarda bir konu
yoklugu rahatsiz edici bulunabilir. Psikodinamik psikoterapinin agik meselesinin
anlama ve icgorii kazanma oldugu o6ne siiriilse de metadilinin sevgi ve insan
iliskisine yonelik oldugu dile getirilmistir. (Tseng 1999; Sayar 2003). Tseng buna
ilaveten Bati toplumlarinda insanlarin cocukluktan erigkinlige hizla
sokulduklarimi, bunun da “bitmemis bir is” biraktigini ve 6zelde psikanalizin
hastalar icin bu yoOniiyle anlamli ve degerli bir yasanti sagladigim yazar.

Psikoterapinin  kurumsal ingas1 Bati toplumlarindaki yoksunluklarin
karsilanmas1 icin ©Onemli bir adim olarak gorilebilir. Kleinman (1988)
psikanalitik kuramdaki veya herhangi bir baska mesleki terapétik psikolojideki
benlik modelinin Batili degerlerle kiiltiirel degisime ugramamis, Batili kisilik
paradigmalarina gore sosyallesmemis Cinlilere veya baska bir Batili olmayan
topluma uygulanmasinin ciddi bir tahrifata yol acacagim sdyler. Bu kuram
goriiniirde evrensel oldugu diisiiniilen bastirma ve aktarim gibi psikolojik
siirecler yaninda, diger profesyonel psikoloji sistemlerinden Kkiiltiirel olarak
gecerliligi kanitlanmis bagka anahtar kavramlari da ihata etmelidir. Bunun yanm
sira terapi; Cin veya baska bir Bati disi kiiltiiriinde benligin yapisina ve
patolojilerine 6zel olan genis bir dizi 6lciiyii de icermelidir. Ornegin grup
uzlagisi icin uygulanan ic¢ sansiir, zitlasmalar1 uyuma zorlayan itki, karsilikl
sorumluluk {izerine insa edilen bir gelisim siireci, ahlaki olarak kendini
gelistirme yolunda yogun bir ego ideali egitimi, bedensel metaforlar iizerine
kurulu ortiilk kendini ifade bicimleri ve sessizligin kullanimi, catisma ve
karmagalarin iizerinde daha az duran bir psikoseksiiel gelisim siireci, bu 6lciiler
arasinda sayilabilir.

Kakar (1985), Hindu kisi goriigiiniin insana bireylik payesini ancak hayatin
sonuna dogru, kisi kendisini insani bag ve iliskilerden soyutlayabilecek bir
olgunluga eristiginde verdigini belirtir. Hindu Kkisileri o zamana dek, kendi
kiiltiirleri zaviyesinden bakildiginda, iliskilerden olusan varhklardir. Duygu,
ihtiyac ve giidiiler iliskiseldir ve onlarin bozukluklar1 da iligkilerdeki
bozulmadan kaynaklanir. Insamin bu béliinebilir, kisi-6tesi (transpersonal)



dogasina yapilan vurgu kadim Hint 6gretilerinden kdken alir. Kakar (1995), bir
bagka calismasinda, kiiltiire 6zgii bireyci gortiglerin klinik olarak dayatilmamasi
onerisinde bulunur. ‘Farkli bir kiiltiirde yapilan klinik calisma, Amerika ve
Avrupa’nin psikanalitik soylem iizerindeki tahakkiimii yiiziinden Batili kiiltiirel
ve ahlaki muhayyilenin, bazen gizli ‘saglik ve olgunluk yasalar1’ olarak
psikanalitik kavramlastirmaya sizma egilimi gosterdigini fark etmemizi saglar...
Psikolojik olgunluk, gercekligin dogasi, catismalarin ve komplekslerin olumlu
ve olumsuz ¢oziimleri hakkindaki kiiltiirel hiikiimler, sik sik karsimiza evrensel
psikanalitik kurallar seklinde ¢ikar.” (Kakar, 1995; Chodorow, 2005).

Arthur Kleinman (1988), “Rethinking Psychiatry” adli kitabinda sunlari yazar:
‘Batida psikiyatri benligin dogasina dair ortiilk Batili degerlerden ve derin, gizli
bir mahrem benligi vurgulayan patolojilerden giiclii bir bicimde etkilenmistir.
Bunun tam aksine Cinli benlik goriisli, biiyiik oranda, 6zel durumlarin
ihtiyaclarina ve temel iligkilere gore sekillenen toplum yonelimli kisilik fikrine
dayanir. Derin bir bicimde mahrem benlik fikrine itibar edilmez.’ Yerel gerceklik
olciitii, kisisel derinlik degil, toplumsal baglamdir. Kirmayer (1988) Japonya’da
kisilerarasi iligkilerdeki 6zerklige Bati’ya gore cok daha az deger verildigini
yazar. Japonlar icin benligin moral degeri, kisisel basaridan ¢ok toplumsal
irtibatla kazanilir. Sosyosentrik toplumlar psikolojik alana vurgu yapmaz, daha
ziyade dogal, dogaiistii ve toplumsal diinyalarla bireysel biitiinlesme yolunda bir
yonelim vardir.

Modern psikoterapi kuramlarinda siklikla karsimiza cikan gercek ve sahte
kutuplastirmas: da terapinin modern diisiince biciminden nasil etkilendigine
misal olarak verilebilir. Gercek benlik/Sahte benlik ayrim1 Winnicott ve James
Masterson’in iyilik teknolojilerinin bir vechesidir. Bu veche kendisini moral
diisiincelerden ve tarih ile politikanin daha genis sosyal diinyasindan bagimsiz
bir bicimde gosterir. Aslinda bu ayrim bizatihi ahlak, politika ve tarihle
alakahdir. Gercek olan sey, tanimi geregi iyidir ve sahte olan seyler kotiidiir.
Nesne iliskileri kurami terapiste tarafsiz olmayi Ogiitlese de gercek-sahte
ayriminl  degerlendirme bicimi bu 6glidii dinlemez. Diiriistlilk, duygular
aciklayicilik ve kisisel yaraticilik ahlaki yargilardir, bu yiizden kuramlarin dogal



bir “sey” hakkinda nesnel bilimsel gercege sahip olduklari 6ne siiriilemez. Kétii,
sahte benligin intrapsisik alanda veya en cok anne-baba-cocuk iliskisinde
gelistigini soylemek, tarihi ve bu ayrimlarin modern tarih i¢inde oynadiklar1 rolii
gormezden gelmektir (Cushman, 1995). Philip Cushman, Kohut ve Winnicott’in
anne ve babaya, cocugun grandiozitesine, hak etme duygusuna ve mal
edinmeciligine dogal ve iyi bir seymis gibi davranmalarini elestirir. Anne ve
babalar bu talimatlarla ¢ocuklarinda, daha sonra benlik psikolojisi ve nesnel
iligkileri kuraminin iyilestirmekle sorumlu oldugu narsistik o6zellikleri
beslemektedir.

Insan gelisimini ve psikoterapiyi kiiltiirel ifadelerle anlamak, ahlaki bir
bilinclilige ihtiyac duyar. Oncelikle, terapotik uygulamamn ahlaki dogasim
vurgulamak gerekir. Danisanlarin ahlaki secim ve kararlarinin konusuldugu,
hayatla ilgili niyet ve kararlarin ahlaki bir konugsma icerisinde tartisildigi bir
ortam saglar psikoterapi. Kiiltiirel psikoloji bize neyin erdem, neyin ahlakh
oldugunun yerel olarak tanimlandigini sdyler. Psikoterapistler, danisanlarin ait
olduklar1 toplumlarin Kkiiltiirel ifadelerini ve moral gramerini 6grenmelidir.
Amerikan liberal psikoterapi gelenegini danisanlara telkin etmek yerine,
daniganlarin ahlaki geleneklerine duyarh bir yaklasim tercih edilebilir. Bu ahlaki
cogulculugu da beraberinde getirir. Nétralite konusunda bilimci 6nermeler
yapmak yerine, psikoterapi pratigine elestirel ve ahlaki bir bakis acisi
getirilmelidir (Hoshmand, 2006). Bilim, rasyonalitenin bir sistemini temsil eder.
Kiiltiirel psikoloji acgisindan baktigimizda, coklu rasyonalite ve moral
gerceklikler vardir. Notraliteyi korumak yolundaki eski yaklagimin yerini,
danisanlarin ve psikoterapistlerin birlikte yer aldiklar1 ahlaki uzamlarin farkina
varmak ve danisanin ahlaki imkanlarinin cesaretlendirilmesi, sorgulanmasi veya
sondiiriilmesinde oynadigimiz rolii bilmek almalidir. Danisanlarin yasanti, hayat
gayesi ve secimleri ile calisirken sadece bilimsel psikolojinin aracglarina degil;
fakat ayni zamanda kiiltiirel alani1 ve onun varolussal sonuclarini daha derin bir
bicimde anlamaya ihtiyacimiz var. 1960°hh yillardan itibaren terapistler ahlaki
ilkeler seklinde kendini gosteren kiiltiirel normlarin baskiciligim gordiiler ve
kendilerini 6zgiirlestirme ajanlar1 olarak tamimladilar. Bildik ahlaki reddederken,



yerine de bir sey dnermediler. Bu yiizden de kimsenin yargisina aldirmama, asir1
kendine merak, asir1 kendiyle ugras, toplumun ciiriimesi, aileye ve digerlerine
karsi hissedilen sorumlulukta azalma gibi sosyal durumlar iizerinden, narsisizm
kiiltiiriine geciste bir araci islevi gordiiler (Hoshmand, 2006).

Ozii itibariyle psikoterapi; hastanin yasantisina ve fikirlerine saygi duymak,
diizgiin/acik konusmak ve baska insanlar1 anlayip onlarla duygusal iligki kurmak
gibi alternatif degerler 6nerir. Kendini incelemeyi, tanimayi, kendi icine bakmay1
ogiitler; baskalarini dinleyebilmeyi, diiriist olmayi, giriskenligi 6zendirir. Bu
tutum, deger ve sosyal beceriler psikoterapi uygulamalarinin gec¢ 20. yiizyil
tiikketici ethosuna belirli bir bicimde karsi c¢ikan bir ahlakilik barindirdigini
gosteriyor. Baz1 psikoterapi okullari, 6zellikle de psikanaliz, terapi saati icinde
hasta ile terapist arasindaki gii¢ iligkisini yapicoziimiine ugratabiliyor.
Aktarim/Kars1 aktarim coziimlemeleriyle hasta, tahakkiime karsi ¢ikmak,
nostalji ve regresyonu reddederek icgorii ve sorumluluk kazanmak yoéniinde
yiireklendiriliyor. Farkindahgin giidiilmeye, secimin engellenmeye, Kkisisel
sorumlulugun tahakkiim edilme yolundaki nostaljik arzuya galip geldigi bir
ahlakilik. Ne de olsa ardinda, belli belirsiz bir Protestan ruhu var...

Protestan Ruhu ve Psikanaliz

Freud psikanalizi bireysel biitlinliik ve basariya yiiksek deger veren rekabetci
bir kiiltiirde gelistirmistir. Ideal kisisi, yiiksek ahlaki ilkelerin kilavuzluk ettigi ve
bu ideal ve ilkeleri ihlal etmesine yol acabilecek toplumsal baskilara karsi
direncli, ice yonelimli kisidir. Boylesi bir kisi fazla acik olmaktan hoslanmaz,
clinkii boylesi bir davranis baska insanlara kisinin zayifligiyla ilgili bilgi
verebilir ve bu durum, istismar edilebilir. Ote yanda kendini baska insanlarin
iyiligine fazla adarsa bu da onu hedeflerine ulagmaktan alikoyabilir. Bilince
ciktiginda kisinin kendisinden siiphe etmesine yol acabilecek icsel diirtiiler
bastirilmali ya da yok sayilmali. Freud, kendini kandirma ve kabul edilemez
diirtiileri bastirmanin sonunda ruhsal sikintiya, yakin iligkilerde ve is hayatinda
bozukluga yol acabilecegini o6ngoériiyordu. Freud zamaninda aile yapisi
yetkeci/otoriterdi ve yakinlik aile cevresi icinde simirhiydi; ancak aciklik,



karsilikl degil tek yonlitydii. Cocugun anne babasindan sakladig bir sirr1 olmasi
gerekmiyordu, ama anne baba ondan sir saklayabilirdi. Béylesi bir cocuk-
ebeveyn iligkisi {izerine temellenen terapi bicimi, en kati mahremiyet kurallarini
gozeterek icra ediliyor ve hastaya maskelerini indirip gizli sakli duygularim1 daha
fazla kabullenmesini telkin ediyordu. Psikanaliz bu bakimdan Batili endiistri
toplumunun kiiltiirel ortamina uygundu. Ayrica 19. yiizyillda bilimin biitiin
dertleri ¢Ozebilecegine duyulan nahif inanci da cisimlestiriyordu. Psikanalizle
ortaya cikan “gecmis” bilgisi Freud’a gore bilimseldi, zira egitimli, tarafsiz bir
gozlemci tarafindan elde edilmisti. Bugiin “tarafsiz” ve “nesnel” goézlemci
diigiincesi ciddi elestirilere maruz kalmaktadir; ¢iinkii hastanin neyi, ne kadar
sOyledigi, terapistin beklentilerinden ciddi bicimde etkilenmektedir (Frank,
1973).

Psikoterapinin modern ideal ve umdelere yaslanan bir islev gostedigini
tartismakla beraber, icinden geldigimiz tarih ve gelenegin, ¢rtiilk bicimlerde de
olsa bazi temel duyus ve inaniglarimizi sekillendirebilecegini biliyoruz. Bati
uygarligi da modernlik tecriibesini yasamadan evvel baska ugraklardan gecti,
dinin ve kendi geleneklerinin hamur teknesinde yogruldu.

Bu boliimde, modernlik ©ncesi inan¢ ve degerlerin de modern Batih
psikoterapi kuramlarimin olusumunda ve sekillenmesinde rol oynamig
olabilecegini tartisacagim. Kuskusuz, bu kitapta daha ©nce yazdigim gibi,
modern zamanlarda 6zerklik ve bireysellik ideallerinin ortaya cikisini saglayan
bir dizi ekonomik, politik ve toplumsal giic vardir. Ama Max Weber’in iinli
Protestanlik-Kapitalizm tartismasinda oldugu gibi, kimi zaman dini kuvvetler
modernligin olusumuna gizli saklh katkida bulunabilir. Burada Suzanne R.
Kirschner’in (1996) ilgin¢ ve ikna edici calismasi; “The Religious and The
Romantic Origins of Psychoanalysis”i izleyerek sunacagim tartisma, Bati
psikoterapilerine ickin bazi ideallerin muhtemel dinsel kokenlerini ele
almaktadir.

Kohut, yakin zamanda ortaya ¢ikan psikanalitik kuram kavramlarini “yasantiya
yakin” olarak tanimliyordu. Bu kavramlar giinliik dile yaslaniyor ve hastalarin
kendileri hakkinda tuttuklari notlardan yararlaniyordu. “Benlik”, “kimlik”,



“ayrimlagsma, bagimsizlasma” gibi kavramlar giinliik dile yerlestikce, daha genis
bir kiiltiirtin bu kavramlarn kullanma bicimiyle, kavramlarin 6zgiin anlamlari
ortiistiyor ve biitiin kuramlar yasantiya yaklasiyordu. Bu kavramlarin ve
kelimelerin giiniibirlik dile yakinlasmasi1 bir yandan onlarin Anglo-Amerikan
kiiltiirle daha uyumlu hale gelmesi demekti. Mahler, Erikson ve Winnicott’in
kuramlari, 6zerklik ve bireyselligin gelisimine vurgu yaparken; bir kisinin
aslinda nasil olmasi, ne sekilde davranmasi gerektigine dair 6nde gelen Anglo-
Amerikan deger ve inanclarini iclerine almis, onlar1 daha goriiniir kilmiglardir
(Kirschner, 1996). Bu kiiltiirel inanmislar ve degerler hem bildik ideoloji
diizeyinde hem de davranigsal ve sosyal alanin ortiik kurallarinda kendilerini
gosterir. Bu arzu edilir 6zellikler arasinda kendine yeterlik ve kendine y6nelimli
olmayi sayabiliriz. Benlikle ilgili bu 6nermeler, birakin Batili olmayan diinyayi,
Gliney Avrupali diinyada bile zor bulunur, dogrulugu siiphe gotiiriir
onermelerdir. Bu deger ve normlarin basat oldugu bélgeler, Kuzey Avrupa kiiltiir
alanlaridir. Kuzey Avrupa kiiltiirel alanlarimin kokleri de yiizlerce yilhik kiiltiir
geleneklerine ve Protestanligin temel umdelerine yaslanir.

Amerikan kiiltiiri ve toplumunun psikanaliz iizerine etkisini arastiran bilim
adamlari, Amerikan optimizminin, yani insanlarin ve insanlik durumunun
diizeltilebilecegi ve degistirilebilecegine dair inancin etkisi iizerinde durur. Bu
Freud’un insan ve kaderine dair karamsar tahlillerine tezat olusturmaktadir.
Amerikan psikanalizi, cevrenin kisilik gelisimindeki olumlu ve olumsuz etkileri
lizerinde fazlaca durur. Amerikan analistlerinin kuvvetli iyimserlik ve gevreciligi
kuramlarina katmakla, Amerikan siglig1 ve uylasimciligini da psikanalize dahil
ettikleri, boylece “sosyal ve politik muhafazakarliga” yelken actiklar dile
getirilmistir. Amerikahlarin psikanalitik kurami tutkuyla benimsemelerinin
ardinda Piiriten kendini gelistirme tutkusunu bulanlar olmustur (Kirschner,
1996). Kendine yeterlik, Amerikan psikanalizinde anahtar kavramlardan biridir.
Kendine yeterligin zit kutbunda ise bagkalarina asiri bagimlilik bulunur: Kisi
rahat etmek icin baska insanlarin destek ve yardimina ihtiya¢ duyuyorsa, asiri
bagimli demektir. Asya ve Akdeniz kiiltiirleriyle kiyaslandiginda Amerikalilarin,
bagimlilik gosterisinden asiri rahatsizlik duyduklar dile getirilmistir. Bu yiizden



Amerikan psikanalizi, ciddi psikopatolojiyi, akim kalmis bireylesme ve
bagimsizlasmayla iliskilendirir. Neredeyse tiim Kuzey Avrupa kiiltiirleri kendine
yeterligi 6zendirirken, bagimlilik ve duygu ifadelerini men eder. Bu uzlagilar
bireysel sorumluluk iizerine Protestan vurgusu ile giiclendirilir ve rasyonalize
edilir. Benzer degerler Freud’da da bulunabilir. Kant¢i rasyonel 6zerklik
diisiincesi, Freud tarafindan bir olgunluk ve uygarlik 6lciisii olarak alinmistir.
Gocuksu “edilgenlik” ile olgun “etkinlik” kargi kutuplarda yer alir ve gelisim
cizgisi anne babadan daha fazla kopma yoniinde ilerler. Freud’a gore terapinin
amaci hastanin 6zerkligini saglayarak, kendi hayatini, kendi gelistirebildigi
normlara gore yasayabilmesidir. Bu, psikanalizin i¢indeki Protestan unsurdur ve
Freudcu psikanaliz ile Ingiliz-Amerikan degerlerindeki bulusmay1 saglar.
Kalvinizm bu diinyada calismanin ve basariya ulasmanin 6nemini vurgular.
Kendi gayretiyle hayatimn degistirebilen insanlar; secilmis, bagislanmis
kisilerarasindadir. “Tanr1 kendilerine yardim edenlere yardim eder.” Amerikan
mahrecli ego psikolojisi, benlik (self) psikolojisi ve nesne iligkileri kurami;
ozerkligi ve yakinhg {itopik bir iilkii olarak benimser. Yakinlik; mahremiyetle
iliski kurma kapasitesidir. Kisi kendi farklihigini, biitiinliik ve 6zerkligini
koruyarak oteki kisiyle kurallar dahilinde bir iligki siirdiiriir. Bu y6niiyle Anglo-
Amerikan  psikanalitik ~ kurami  hem  kendine  yeterlik  idealinin
rasyonalizasyonunu hem de onun -onu asir1 yiiceltmekle ugranabilecek kayiplara
gonderme yaparak- bir elegtirisini sunar (Kirchner, 1996).

Kendine yonelimlilik de psikanalizin ana yonsemelerinden biridir. Kisi kendi
kalbinde ve zihninde neyin oldugunu bilmeli ve miimkiin oldugu 6l¢iide hayatini
bu igsel inan¢ ve duygulara gore tanzim etmeli; digsal 6lciilere veya bir baska
kisinin arzularina boyun egmemelidir. Kendi y6nelimliligin zidd1 sadakattir; bu
durum analitik kurama gore kisinin kendi arzularini baskasininkilerle
karistirmast ve bu yiizden gercek benligini ve biricik kisisel yasantisini
baskilamasi anlamina gelir. Psikanalitik kuramda hayatin 6zellikle iki
doneminde kendine yo6nelimlilik vurgulanir. Biri preddipal dénem, digeri de
ergenliktir. Buna gore bebeklik ve erken cocukluk dénemlerinde ¢ocukta dogru
ihtiyag, duygu ve tercihleri tesvik etmemenin hastaliga davetiye cikardigi



diigiiniiliir. Winnicott, erken yaglarda annenin ihtiyaclarina cevap vermeye
zorlanan c¢ocugun, kendi ihtiyacglarina yeterince dikkat cekemedigini sOyler
(1992). Boylece “dogru benligi” -arzularimin, biricik ve kendiliginden
duygularinin tahti olan benligi- derinlere gomiiliir ve ulasilamaz hale gelir.
Gergek benlik bdylesi durumlarda diizgiin bir bicimde gelisemez. Kohut,
narsistik bozuklugu olan bireyin, anne babasindan yeterli empatik tepki ve
aynalamay1 alamadigin 6ne siirer. Erikson bir kefeye 6zerkligi, digerine utang
ve siipheyi koyar ve bu ikisi arasinda gelisimsel bir gerilim oldugunu diisiiniir.
Eger cocuk, cok kiiciikken iyi kilavuzluk edilmis “6zerklik ve serbest secim”
yasantisiyla tanismamissa kendi diisiince ve duygularini taniyamaz. Bunun gibi
ergenlikte de kisi, birincil nesne baglarindan daha fazla ayrilma ve
bagimsizlasma gerceklestirmeli; fakat aym zamanda daha genis toplumla
biitiinlesmeli ve kendini ifade etmelidir. Kisi, icsel benlik duygusunu dig
diinyayla anlamli, tatmin edici ve sosyal acidan sorumlu bir bi¢imde
birlestirmelidir. Kisinin dogru inang, duygu ve tercihlerine kulak kesilmesinin
ruhsal/ahlaki degerine yapilan vurgu Protestan doktrinlerinin sekiiler, modern
zamanlara 6zgili bir doniisiimiinii temsil ediyor gibi goriinmektedir. Kisinin
Tanri’nin hakikatini kesfetmek icin icine bakmasini, “icindeki 15181” bulmasini
oneren dini 6greti, tamamen sekiilerlesmis ve ice bakildiginda goriilen Tanr ya
da onun 15181 degil; benligin ta kendisi olmustur. Giiniimiiz Amerika’sinda temel
amaclardan biri, “kendini bulmak” ve kendi yasam bicimi icinde o benlige sadik
kalarak yasamak seklinde bildirilmistir (Bellah, ve ark. 1985).

Yakinhk

Psikanalitik soylem, yakinligi kisisel gelisimin ana hedeflerinden biri olarak
degerlendirir. Yakinlik/mahremiyet siradan bir hayatin cenneti ve iitopyasidir. Bu
litopya, 2. Diinya Savasi sonrasinda ivme kazanip giidii kuramindan kisilerarasi
iliskiler kuramina gecisi saglayacaktir. Bu degisim, benligin kisiler-aras1 bir agda
sekillendigi diisiincesini daha fazla vurgular. Nesne iliskileri kuraminin farkh
temsilcileri (Melanie Klein, Heinz Kohut, D.W. Winnicott) benligin bir iligkiler
aginda gelistigini diisiiniirler. Hayatin merkezi dinamik miicadelesi; baskalariyla



yakin baglar kurmak, bu baglan siirdirmek ve korumak ile bu baglarin
getirecegi tehlike ve acilardan, incinebilirlik hissinden, hayal kirikligi, yutulma
ve yitirme tehdidinden kaginma arasindadir. Boylece gercek ve sahte benlik
arasindaki zithk Winnicott’in gercek/sahte benlik ayriminda yeniden ses vermis;
yakinlik kisinin gercek sahici benligini bulacag bir iligki olarak tanimlanmustir.
Ancak ‘gercek benlik’, 19. yiizy1l Bati toplumunda modern mefhumundan farkl
bir bicimde anlasiliyordu. Viktoryenler icin yakinlik; dogru benligi, gercek
benligi ifade etmek icin bir firsatti. Gercek benligin ifsas1 6zel bir soruna yol
acmiyor, kisi sadece i¢ dokmek icin yeterince gilivenilir bulunan birine
acilabiliyordu. Oysa modern zamanlarda yakinlik cok kiymetli, elde edilmesi
zor, elde etmek icin ugruna cileler cekilmesi gereken bir durumdur.
Modernlesmeyle birlikte psikologlar insan iligkilerinde “catisma” kavramindan
bahsetmeye basladilar. Gercek benligin disa vurumu icin, o halde, ciddi bir hiiner
ve tedbirli olma hali gerekiyordu. Eger gercek benligi ifade etmek zor ise bu
konuda yardim ve uzman teknikleri gerekirdi. ‘Ihtiyaclar’ kategorisinin
yaratilmasiyla feminizm ile psikoloji artik bir araya geliyor ve kadinin da
ihtiyaclarinin oldugu, bunlarin karsilanmasiyla kadinlarin kendi benliklerini
sahiplenecegi, cinsel doyuma ulasacaklar1 ve esleriyle esit bir iliski kuracaklar
ongoriiliiyordu (Illouz, 2008).

Yakinhigin kendisini ‘saghikli’ cinsellik olarak gostermesi bekleniyordu.
Cinsellik artik saglikli ve yakin baglarin en 6nemli metaforu, 6zgiirlesmis
benligin bir ifadesiydi. Duygularn fark edip ifade etmek, acik ve saghkl
cinsellikle dogrudan iliskiliydi. Saghkl bir cinsellik icin her esin bireysellesmesi
gerekiyordu. Gercek yakinlik esit statiide olmak, esit statiide olmak ise kisinin
kendi ihtiyaclarinin farkinda olarak onlar1 karsilamaya calismasi demekti.
Boylesi bir kavramlastirma, kisinin ihtiyaclarim yakinhigin mesru ve olmazsa
olmaz bir unsuru olarak tanimliyor; ancak catisan ihtiyaclari nasil uzlastiracagini
gosteremiyordu. Bu ihtiyaca binaen, sihirli uzlasma kelimesi devreye girdi.
Cinsellik devrimini izleyen yillarda duygusal ve cinsel tatminin bir hak oldugu
onermesi daha sik isitildi. Terapotik soylem, liberal feminist bir ‘haklar’ diline
teslim oldu. Bu haklar diline boyanmis psikoterapi, benligi ahlaki evrenimizin



merkezine yerlestirdi ve bireysel iyi, kamusal iyinin Oniine gecti. Boylece
feminizm ve psikolojinin beraberliginde, mahrem benlik kamusal bir yapiya,
hatta kamusal bir performansa doniistii. Terapotik ethos; evi, duygularin ve 6zel
ihtiyaclarin iyilik ve esitlik normlarina gore tartildigi mikro-kamusal bir alana
doniistiirdii. (Illouz, 2008).

Michael Vincent Miller (1997) zamanimizda ‘yakinlik terérizmi’nin iligkileri
bir i¢ savasa doniistiirdiigiinden séz eder. Bu durum, sevgiyle arzu arasindaki
catismayl ve sonucta, sevgiyle iktidarin birbirine karistirilmasini temsil eder.
‘Hastalikli otorite gibi, hastalikli 6zgiirliik de olabilir. 19. yiizyilda yakinliklar,
asir1 baskidan zarar gordiiyse 20. yiizy1l yakinliklar1 da belki asir ifadeden zarar
goriiyor’. Freud zamaninda ailede diizeni otoriter bir baba, yakinligi ise
ideallegtirilmis bir anne saghyordu. Yakinlik terérizmi ise zamanimizin ruhunu
ele veriyor. “Kaynagini modern politikanin {sliibundan ahiyor: digerlerinin
sinirlarini ihlal etme ve bunu, onlarin ‘iyiligini diisiinme’ bahanesiyle gizleme
egilimi; en azindan yakin zamanlara dek goriilen giivensizlik ve soguk savas
diplomasisi ortami; gerilla savasiyla, sabotajlarla siirdiiriilen politik catismalar”.
Ozel iliskilerimizde yasaklarin yerine, kolayca baski aracina doniisebilecek
cinsel Ozgiirliigli yerlestirmisizdir. Cagimiz aciklik, iletisim ve liberalizm
goriintiisii altina saklanan manipiilasyonlar ¢ag1 olmustur. Miller soyle yazar:
“Freud’unki korku yaratarak hiikiim siiren Prusyali baba ¢agiysa, bizim ¢agimiz
da sucluluk yaratan bogucu bir sevgiyle hiikiim siiren Yahudi anne cagi olarak
gortilebilir”.

Insan eyleminin ilk elde kisisel istah ve arzulan tatmin etmeye yonelik
oldugunu soyleyen bireyci mefhum, modern ailede yakinlhigin yiiceltilmesinde
kendini gostermektedir. Duygusal yakinlik, hem basl basina haz veren bir
durumdur hem de duygusal iyilik icin vazgecilmezdir. Anne ve babanin, aile
icinde yogun bir duygusal aligveris icerisinde olmasi beklenir. Ailenin en énemli
ve yeri asla doldurulamaz iiriinii yakinhktir. Yakin aile ici iliskilere bu vurgu,
sosyal iliskilerin kamusal ve 6zel alana béliinmesiyle tutarlilik arz eder. Ozel
alanin merkezi olarak aile, yogun duygusal aligveris ile duygusal bir tatmin
saglar. Aile icinde yakinliga yapilan vurgu, ti¢ bicimde modernligin izlerini tasir.



Oncelikle, duygusal yakinhgmn insan hayatinin iyi taraflarindan biri oldugu
onermesi nispeten yeni bir gelismedir ve ‘siradan hayatin dogrulanmasi’nin
modern halidir. Geleneksel toplumda siradan hayat sadece daha yiiksek
arayislara zemin tegkil ediyordu. Reform sonrasi goriisler, siradan hayati iyi
hayatin tam kalbine yerlestirdi. Iyi yasamak artik daha soylu ve daha yiice bir
etkinlie katilmak degil; mesele giiniibirlik hayatin nasil yasandigiydi. ilahi
olana uygun yasama diislincesi 6z degistirmis; kisinin kendini iyi hissedecegi,
tatmin olacagi bir hayat diisiincesi galip gelmisti. Protestan reformlar kutsala
aracisiz ulasilabilecegini soyliiyordu. O halde modern yasantimizla miiteal olan
arasindaki rabita, icimizle ve i¢sel yasantimizla kurulacakti. Zaman icinde icsel
hayatta Tanr’’nin 6nemi azaldi ve spontan icsel duygular, hayatin niteligini
belirler oldu. Siradan hayatin iyilik ve degerine vurgu yapilmasi reform sonrasi
Yahudi-Hristiyan maneviyatinin bildik deger ve giic hiyerarsilerini reddeden ve
siradanligr kutsal ifadeler icinde bir rahmet nesnesi olarak goéren yaklasiminin
tiriintidiir. Bir kez siradan hayat teyit edildiginde, daha yiiksek degerlere ihtiyag
hasil olmaz. Bu da bizi neye karsi oldugunu sdyleyen, ancak neyin yaninda
oldugunu sdylemeyen bir tiir anti-elitizm ve anti-otoriteryanizmle bas basa
birakir. Deger icin herhangi bir pozitif 6l¢iit bulunmadiginda, siradan hayat basit
bir hedonizme ve 6znelcilige mahk{im edilir. O hayatin neden iyi oldugunu veya
ona neden saygl duymamiz gerektigini aciklamak gerekmez (Richardson ve ark.,
1999). ikinci olarak, en yakin baglarin cekirdek aile iginde oldugu énermesi,
cagdas bireycilikle ve onun aile anlayisiyla birlikte gelismistir. Uciincii olarak,
duygusal yakinliga aile iiyelerine yararli oldugu icin deger verilir. O halde
yakinlik bireylerin kullanacaklar1 bir ‘iirtin’, aile bireylerinin dilediklerini
alacaklar bir kaynak olabilir. Cocuklarin ileriki hayatlarinda, tamamen bagimsiz
olabilmeleri icin ailede yeterli emniyet ve ihtimami gérmeleri icap etmektedir.
Aile terapistlerinin bir diger 6nermesi de saglikli ailelerin degisen sartlara uyum
gostermeleri gerektigidir. Esnekligin saglik olciitii olarak sunulmasi, adeta bize
sunu soyler: Mevcut toplumsal yap1 ne olursa olsun, onu kabullen ve uyum
sagla! Ozel alanina ¢ekil ve kamusal alanin politik, kiiltiirel ve ahlaki degerlerini
sorgulamadan, sana sunduklarina razi ol! Boylece Kkiiltiirel statiiko ve onun



fazlasiyla sorguya muhtac iyi hayat anlayisi beslenir. Esnek cekirdek aile idealini
yliceltmek, beri yandan ailelerin yasadig1 baskilar da arttiracaktir. Hizla degisen
bir diinyada, ailenin toplumsal degisimlerin etkisini emecegini ve iiyelerini
koruyacagim beklemek, aileye biiyiik bir yiik yiiklemek demektir. Ustelik
esneklik yoniindeki bu talep herhangi bir gelenek, kural veya rehberlik sistemi
olmadan gerceklessin isteniyor. Bunun sonucu, giderek daha fazla zorluk ve
karmaga olarak karsimiza cikiyor. Oysa bireysel sayginlik ve haklara doniik
modern vurgu, insanlarin icsel olarak sosyal varliklar oldugu diisiincesiyle
dengelenebilir. Kisisel ve ailevi kimliklerimiz sosyal uygulama ve kurumlarin
icinde sekillenir ve nasil davranip hissedecegimiz hususunda bize yon verir.
Toplumsallik bize, ¢ziimiize isleyen bir ahlaki baglam verir. O halde bir ailenin
iyiliginden, yakinligin nimetlerinden s6z ederken Kkiiltiirel/etik bir anlamlar ve
degerler alaninda oldugumuzu unutamayiz. Hepimiz daha genis bir kiiltiirel
yapinin parcalariyiz (Richardson ve ark. 1999). Hillman ve Ventura (1992)
mutly, islevsel ve demokratik aileye yapilan vurgunun karamsar bir yorumunu
yaparlar: ‘ideal aile kavrami giiniimiiz terapistinin fantezisinden ibarettir. Bu
ideal, psikoterapinin bireylere bozuk aile yapisinin aynasini tutup kendi pazarin
saglama almak icin kullandigr bir pazarlama yonteminden baska bir sey
degildir’.

Yakinlik bahsinde bir diger mesele, modern cagda evlilige yiiklenen anlamla
ilgilidir. Romantik agk ve evliligin de romantik agk {izerine temellenmesi fikri,
modern bir gelismedir. Ruhsal acidan tatminkar bir evlilige duyulan modern
heves, modern kimligin gelisimiyle yakindan ilintilidir. Birey 6énem kazandikca
iyi hayatin 6lciisii kisinin yapip ettiklerine, neyi basarip neyi basaramadigina
odaklaniyor. Modern amil, ne kadar iyi yasadigini igsel ihtiya¢ ve arzulari ne
olclide karsilayabildigine bakarak olciiyor. Tatminkar bir evlilik de bunun bir
parcasi. Bu yiizden “evlilikte mutluluk” iyi hayatin anahtar1 sayilabiliyor.
“Iletisim becerileri” iizerine yogunlasmak hayatin ahlaki boyutunu insan
eyleminin teknik alamiyla degis tokus etmek anlamina geliyor. Teknik alani
onceleme, evliligi cevreleyen ahlaki/sosyal sorunlari anlamay1 sona birakiyor.
Iletisimi arttirma teknikleri, yakinligi arttirma teknikleri... Iyi ama neden daha



en basinda su sorular1 sormuyoruz: Kisisel tatmin hissi, neden bir evliligin basari
olciitii olsun? Neden evlilik, kisisel basarinin bir riiknii sayilsin? Iyi bir hayatin
merkezine evliligi veya duygusal yakinligi yerlestirmek, insan davranisinin
dogal kanunlarindan biri degil; sosyal bir uzlasmadir (Richardson, ve ark. 1999).
‘Romantik evlilik miti’, insanin ruh arkadasini ve sevgi dolu cocuklarini
bulduktan sonra, sonsuza kadar huzur icinde yasayacagini telkin eden modern
bir efsanedir. Aile, modern zamanlarda en énemli duygusal yakinlik iissii haline
gelmistir. Eger bir evlilik yakinhk ihtiyacim1 doyurmuyorsa, basarisiz bir evlilik
olarak  degerlendirilmektedir. Modern kiiltiir ~ sarkilariyla, filmleriyle,
romanlariyla romantik agkin asla 6lmeyecegini, sonsuza dek yasayacagini
fisildiyor. Oysa gercekte ask ebedi degildir ve tutku oOlii. Modern sistem
insanlar zor bir ikilem kargisinda birakiyor: Tutkulu bir agkla evlenen ciftler,
tutku solup gidince karsilarindaki insanla yasamak gerektigini fark ediyor. Aile
catismalarinin siradan gercekligi, bir agk icinde sonsuza dek yasama riiyasini
silip siipiiriiyor. Modern goriis, evlilik icinde tutku yoksa kisiye kendi basinin
caresine bakmasini, asla feragat ve fedakarlikta bulunmamasini telkin ediyor.
Bosanma oranlar1 hizla artiyor, ¢cocuklar giderek artan oranda annesiz ve babasiz
bir diinyada biiyiiyor (Baumeister,1991).

Oysa biliyoruz ki romantik agk, Bati tarihinde ortaya cikan psikolojik
fenomenlerden biri. Hepimiz asik olmamiz gerektigini ve iliskimizin romans
lizerine temellenmesinin sart oldugunu kabullenmisizdir. Romantik agkta hep bir
ruhani yogunluk, esrime ve umutsuzluk vardir. Mutlu bulugmalar ve gozii yash
ayriliklar sarttir. Romantik askin Bati toplumlarinda kovulan maneviyati ikame
ettigi dile getirilmistir. Robert Johnson (2001) soyle yazar: “Asik oldugumuz
zaman tamamlanmigshk duygusu yasariz, sanki eksik bir parcamiz bize geri
verilmisti. Romantik aska o©zlem duyariz; c¢linkii askimizla kendimizden
gecmeyi, goklere yiikselmeyi ister; hayatin temel anlamimi ve doyumunu
sevdigimiz kiside buluruz. Biitiinliikk duygusunu arariz. Bu seyleri baska nerede
aradigimizi sorarsak, yaniti sasirtici ve endise vericidir: Dinsel yasamda. Kendi
egolarimizdan daha biiyiik bir sey aradigimizda, miikemmeliyet hayali ve icsel
biitiinltik ve birlik 6zlemi duydugumuzda, 6zel hayatimizin énemsizliginden ve



tek yanhihgindan olaganiistii ve smrsiz bir seye yiikselme arayisina
girdigimizde, bu maneviyat 0zlemidir... Romantik agkla aradigimiz yalnizca
insani ask ve iliski degildir; ayn1 zamanda dini deneyim ve biitiinliik durumunu
da 6zlemekteyiz. Ciinkii modern hayatimizda tinsel emellere bilincli olarak yer
vermiyoruz. Ama ruha dogru olan diirtiimiiz en olmadik yerde gosterir kendini;
romantik askin yansimalarinda, ideallerinde, esrimelerinde, umutsuzluk, tutku ve
cabalarinda... Modern kiiltiiriimiizde dinsel icgiidiilerimiz bir kanal, baska bir
yasama bicimi bulamayinca, neredeyse tamamen gozden uzak yasamasina izin
verilen gizli bir yere gocmiistiir: Romantik Ask’a. Bu yiizden, asik olmadigimiz
zamanlarda, hayatimizin tamamen anlamsiz oldugunu hissederiz ve bu yiizden
romantik agk, Bat1 kiiltiiriinde tek 6nemli psikolojik giic olarak diisiiniiliir.”

Anlagildig: lizere romantik ask, modern kiiltiirde kaybettigimiz 6teki diinya
yasantisini arama ¢abasi icerisindedir. Boylece kisi tamamlanmis olur. Psikolojik
olarak biitiinlestigi, tamamen doyum icinde oldugu ve hayatin anlaminm
yakaladig1 duygusunu edinir. Romantik askla birlikte Tanr1 simgesini goklerden
alip iki insan arasindaki iligkiyle kendi cevremize yeniden yerlestirmis oluruz.
Ozellikle modern evlilik terapilerinin, yakinlig1 bu romantik ask ideali iizerine
temellendirdigi goriiliir. Anlasilacag iizere, romantik ask mefhumu da kiiltiirel
bir artefakttir ve diinyanin farkh yerlerinde, farkli kiiltiirlerde, baska sevme
bicimleri de mevcuttur. Tanrisal olanin hayattan kovulmadig kiiltiirlerde evlilik
ve ask daha metafizik temeller iizerine inga edilebilmektedir.

Yukarida dile getirdigim gibi, pek cok sosyal tarih¢i romantik agkin kendine
0zgii Batili bir mamul oldugu konusunda ittifak eder. Standart tarihsel tartisma,
romantik agki bireylerin iligskilerinde daha esnek ve hareketli oldugu modern
toplumlarin bir miimeyyiz vasfi sayar. Bu toplumlar 6zerklige verdikleri 6nem
nedeniyle kisisel secimleri 6ne ¢ikarir ve kisisel secimin en 6nemli alanmi olarak
da es secimini belirler. Idealize edilmis romantik cazibeye dayali evlilik,
pragmatik ve ailevi ihtiyaclara dayali evliligin yerini alir yavas yavas. Ge¢misin
baglar1 ve Kapitalizm tarafindan muzafferane bicimde coziilmiis ve atomize
olmus bireyler, filizlenen sanayi sistemiyle biitiinlestirilmistir. Rekabetci ve
saldirgan bir ekonomik diinyadan kacacak yer arayan yabancilasmis isciler,



cekirdek ailenin yakin duygusal sicakliginda teselli buluyor ve buraya iltica
ediyordu. Insan sevgi ve sefkati sadece evinde bulabilirdi: Isyerinin soguk
rasyonalitesine karsi, bir panzehir olarak evin sicakligi. Kendine dair bilingliligi
olan burjuva bireyinin hayati, ev ve is arasinda béliiniiyor ve bugiin anladigimiz
bicimiyle yakin iliskiler, Batida 19. yiizyihn ilk doneminde ortaya cikiyor;
bireycilik ve yakinlik, modernlesmenin iki yiizii olarak kendini gésteriyordu.
Muhtemel evlilik eslerinin serbest pazarinda secim nasil yapilacakti peki? Bunun
icin digsaridan bir arzunun kuvveti eklenmeliydi: tutkulu ask, se¢cim yapmanin
zorba otoritesi haline gelecekti. Pek ¢ok sosyolog, yakin akraba iligkilerinin ve
goriicii usulii evliliklerin kayboldugu bir diinyada romantik askin bir ihtiyag
oldugu konusunda hemfikirdir. Bu zaviyeden bakildiginda romantik agk,
parcalanmis bir diinyada bir tutunma arayis1 olarak da goriilebilir (Lindholm,
2007). Cekirdek ailenin saglikli ve dogal oldugu 6nermesi, aile icinde yogun
duygusal aligverisin sart oldugu Onermesi kadar tashihe muhtactir. Bireycilik
ideolojisi genis aileyi de rafa kaldirip onun yerine cekirdek aileyi Oneriyor.
Duygusal yakinliga yapilan vurgu, kimileyin patolojik/bogucu bir duygusallik
doguruyor. Romantik agkin mahallesine ugramamis Batili olmayan niifusa,
yakinligin bu vechesini eksen alan terapiler ne sdyleyebilir? Yakinhg: Batili
romantik ask mefhumu etrafinda kuran terapi yontemleri, kuramlarina igkin
olarak bize bir normallik anlayisi da tagimis olmazlar mi? Sevmenin, agkin,
‘karasevda’nin tiirlii tiirlii bicimleri, yakinligin tiirlii tiirli halleri vardir. Kiiltiire
duyarli bir terapi, insanlan besleyen kiiltiirel iklimi gérmezden gelemez. ideal
evliligin recetesi, sadece Bat1 kiiltiiriiniin 6ncelikleri hesaba katilarak yazilamaz.
Modernlesme ve kiiresellesmeyle birlikte hayat tarzlar1 birérneklesse bile, bir
terapist, farkli ve ayriksi olani anlayabilecek ve ona deger verebilecek donanima
sahip olmalidir.

Benlik Bozukluklari

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeni bir terapétik tarz, ABD ve Avrupa’da
yayginlasmaya bagladi: Bu tarz, igsel iyilik hissinin dis kisitlamalardan
kurtulmakla gerceklesecegini 6ne siiriiyordu. Bireyi dis baglardan kurtardigi



varsayllan terapiler sohret kazanmisti. Soru suydu: Kisi, toplumsal bag ve
zincirleri kirmayr nasil basarip sadece kendisi olabilecekti? 1966 yilinda
Amerikali sosyolog Phillip Rieff, daha once degindigim gibi, bu fenomeni
‘terapinin zaferi’ olarak teshis etmisti. Freud sonrasi terapotik cag, ona kalirsa,
‘Stiperegonun Kkiiltiirel bozgunu’nu temsil ediyordu. ‘Psikoloji insani’nin ortaya
cikisl, aym zamanda ‘feragat’te bir diisiisii de isaret ediyordu. Insan, biitiin
mahremiyetiyle, toplumun gayeleriyle 6zdesleserek kurtulus vaat eden doktrinal
geleneklere bagkaldiriyordu. Yeni terapilerin hedefi, bir yanda kisinin kendi
arzusuna gore yasamasi; ote yanda da siirekli bagkalarinin onayimi aramasiydi.
Zihinsel patoloji eksen degistiriyor; degersizlik, 6zgiliven azalmasi, asagilik
duygular gibi yeni patolojiler zuhur ediyordu. (Rieff, 1966; Ehrenberg, 2010).
Bu patolojiler “narsistik” olarak isimlendiriliyordu. Kisi asir1 derecede
yiiceltilmis bir “kendilik” imgesine esir diisiiyor ve bunun sonunda da felg ve
iktidarsizlik yasiyordu. Bunu asabilmek icin de siirekli baskalar1 tarafindan ikna
edilmesi gerekiyor ve kolayca onlara bagimh hale gelebiliyordu (Ehrenberg,
2010). Giiniimiizde ruh saghgi profesyonellerinden yardim talep etme nedenleri
arasinda ‘benlik bozukluklar’ {ist siralara tirmanmistir. Giiniimiiz toplumunda
ailenin 6neminin azalmasi, cocugun yakinlarindan devsirdigi rahatlatici benlik
nesnesi deneyimlerini yoksullastirmakta ve bu durum, narsistik bozukluklarin
artmasina yol acmaktadir (Wolf, 1988). Kakar (1985), “iliskisel” yaklasimlarin
son donemde psikanalizde 6ne cikmasinin yalmzca klasik nevrozlarin yerini
kimlik sorunlarina, narsistik ve simirda kisilik bozukluklarina birakmasiyla
iligkili olmadigini, ayn1 zamanda 1960’lardan baslayarak Bati toplumlarinda
reva¢c bulan “Aydinlanma Karsit1” degerlerin Ronesans’ini da temsil ettigini
belirtir. Kiiltiirel bir zaviyeden bakildiginda, benlik nesnesi (self-object)
iligkilerinin formiilasyonu -bireylerin diger insanlarla hayat boyu siiren
ihtiyaclarindan olan empatik bir bicimde anlasilma, yiiceltilebilir olma ve
ozsaygl ile biitiinliiklii benligi siirdiirmek icin bir dizi hiineri paylasmasi—
kendine yeter, kendine giivenli Kuzey Avrupa-Kuzey Amerika bireycilik
kiiltiirtine asildan bir elestiridir. Giintimiiz ABD Kkiiltiiriinde her yil, terapistlerin
tedavi edebileceginden daha fazla narsistik kisilik bozuklugu iiretildigi



bildiriliyor. Zayiflamis, icerigi bosalmis bir kiiltiir hem damisanlar icin kisilik
degisimini zorlastirnyor hem de terapi meslegini terapistler icin daha az
odiillendirici kihyor. Eger bireyin, kisisel degisim zamanlarinda kendini
uzaklastiracagr bir ahlaki baglam yoksa, o halde sonradan katilacagi,
eklemlenecegi bir baglam da yoktur. Bu da hem terapisti hem de hastay1 kafa
karisikligl, yalmzlasma ve iyilesme giicliniin kaybi gibi sorunlarla bas basa
birakiyor.

Cushman (1995) zamamimizin ‘sinirli, buyurgan’ benliginin 6zerk ve yalniz bir
bicimde kendini yatistirmasi, kendini sevmesi ve kendine yetmesinin
beklendigini sdyler. Ancak modernitenin sismis, s6ziim ona 6zerk benligi, cogu
zaman ‘bos benlik’e doniisiir. Kirillgan, bos, degersizlik ve biiyiiklenme arasinda
salinan bir benlik. Bu bosluk, bireyleri reklamcilik ve psikoloji gibi yetke ve
kesinlik vaaz eden kiiltiirel bicimlerin etkisine agik hale getirir. Zamanimizin
yaygin benlik tasavvurunun “bos benlik” oldugunu séyleyen Phillip Cushman;
bunun yaygin bir kisisel bosluk duygusuyla kendini gosterdigini ve Kkisinin
tiilketim yoluyla kendini Ozgiirlestirme degerlerine siki sikiya bagh oldugunu
soyler. Bos benlik, siirekli aligveris ve arttk mallarin tiiketimiyle, ekonomik
durgunlugu yenmek isteyen bir ekonomi icin bulunmaz kaftandir. Psikoterapi,
yazara gore, ‘bos benlik’in talihsiz kisisel sonuclarini, tiiketiciligin ekonomik
diizenini bozmadan iyilestirmekten sorumlu bir meslektir. Psikoterapinin
amaclari, daha etkin bireysel davranis, kendini gerceklestirme yoniinde artis ve
kisinin kendi deger ve yonelimlerini toplum ya da gelenek etkisinde kalmaksizin
secme seklinde belirlenir. Degerli bir hayatin vazgecilmezi olarak kabul edilen
karakter ve sadakatin ahlaki nitelikleri s6z konusu edilemez. Erdemlerin
yoklugunda 6zerk, cikar pesinde kosan bireyin neden feragatte bulunacagi,
neden bagkasinin acisina duyarlilhik gosterecegi sorusu da havada kalir.
Psikoterapinin, insanin ‘i¢ benligi’yle bu kadar ugrasarak toplumsal diinyay1
degersizlestirmesi ve gormezden gelmesi, sosyal sorunlari politik eylemle
diizeltmek yerine, bireyin i¢ diinyasinin arizalari olarak gérmek gibi bir yanilgiy1
besler (Cushman 1990; Cushman 1995). Bir Alman psikanalist, Frank Rieser
(2002) de benzeri gozlemleri giinlimiiz Alman toplumu {izerinden yapar:



‘Psikanalize gelen hastalar arasinda, kronik bir bosluk duygusundan sikayet
edenlerin ve bu duyguyu yasamlarindaki siireksizlik  duygusuyla
iliskilendirenlerin sayis1 giin gectikce artmaktadir. Birbirinden c¢ok farkh
durumlar ve olaylar tizerine kurulmus olsa da hepsi yasam Oykiilerinin mantigini
cozememekten sikayetcidir; hayatlarinin siirekli degisip, yeniden kuruldugunu
ve her gecen giin biraz daha tatmin edici olmaktan uzaklastigini
sOylemektedirler. Onlar icin yeni bir iilke, yeni bir meslek, yeni bir es de ¢6ziim
degildir; ciinkii biitiin bunlar zaten denenmis yollardir. Simdiye kadar hangi
duygularin, olaylarin, iceriklerin onlar1 kendilerine déndiirmiis oldugu sorusuna
verecek bir yanitlar ise yoktur; ciinkii boyle bir sey olmamistir hayatlarinda.
(...) Mesleklerinde basarilidirlar, ama yine de bir seylerin anlaticisi, rejisorii
veya yorumcusu olmak disinda kendilerini giindelik yasamin bir parcasi olarak
hissedememektedirler. Her sey adeta bir filmde oldugu gibi gercek disidir, her an
sahneyi terk edebilecekleri duygusunu tasimaktadirlar.’” Benlik bozukluklarinin
en Onemlisi, belki de zamanmimizin en yaygin sorunlarindan birini olusturan
narsistik kisiliktir.
Narsisizm Kultiirii

Zamanimizin ‘narsisizm kiiltiirii’nli {rettiginden yakinan Christopher Lasch,
cagdas kiiltiiriin sagladig sartlarin derin ve biitiinlesmis bir varlik duygusuna yol
acmadigini, bukalemun imgelerin toplamindan daha fazla bir benlik
olugturmadigini soyler. Lasch (1979) ‘her cag kendi karakter yapisinin asir1 bir
halini temsil eden 6zel patoloji bicimleri {iretir’ diye yazar. Cagimizin patolojisi
karakter bozuklugudur, 6zellikle de hudutta/borderline ve narsistik durumlardir.
Narsistik kisi Bati toplumundaki normal basarili tipin abartilmis ve asiriya
kacmis halidir. Narsistler, her giin, bagkalarin1 manipiile etmenin 6zendirildigi;
ancak buna mukabil insanlar arasi iligkide yakinlik ve ihtimamin cezalandirildig:
bir ortamda biiyiiylip serpilmektedir. Benlik olusumunda biiyiik bosluklar
olmakta, icimiz yoksullasmakta ve benlik siirekli kendini teyit etmenin pesinde
kosmaktadir. Narsisizm, bu yoniiyle modern Batili tiiketim kiiltiiriiniin
benmerkezciliginin ve basibos bireyciliginin tezahiiriidiir (Lasch, 1979).



Modernitenin imgesi televizyon dilinde ifadesini bulan ‘imge’dir. Lasch,
narsisizmi belirli bir ayna isleviyle tanimlar: ‘Diinya kendi arzu ve
korkularimizin yansimasi olan bir aynadir’. Imge, ayna, televizyon seylerin
yiizeydeki temsilini; goriiniis ve gorsel ikon da 6ziin yerini alir. Her biri 6tekinin
aynisi olan ‘egya’, ‘cilali imge’lerle birbirlerinden farklilastirilarak cekici kilinir.
Nesnelerin arasindaki ufak farklar o6ne c¢ikarilarak, imge marifetiyle, ayniliklar
gizlenir. Gorsellik, kapitalist iiretim ve tiiketimin ihtiyaclarim giderir, boylece
ylizeye ve goriiniise asir1 bir yogunlasma olur. Benlik dahi nasil gériindiigiiyle,
bagka insanlarin goziinde ne olduguyla, nasil temsil edildigiyle ilgilidir. Das,
cesitli edinimlerle zenginlestirilirken; ic, gercek iligkilere yabancilasmak
suretiyle yoksullasir. Bu yiizeysellik giinlimiizde sanal iligkilerin kazandigi
yayginlikla da kendini gostermektedir. Artik, Zygmut Bauman’in ifadesiyle
‘Mesafe temasa engel olmaz, ama temasa gecmek de mesafeye engel olmaz’.
Gliniimiizde narsistik sigligin en yaygin tezahiirlerinden biri olarak sanal
iliskilerdeki yayginlasma dikkat cekiyor. Goriinmek ve gostermek bu sighigin
diisturudur. Yiizyiize iliskilerdeki samimiyet ve sorumluluk berhava olur, dostluk
bir tikla kaybedilebilir. Yakinlik ve uzaklik birbiri icine gecer. Oysa bilinir ki bir
insan digerinin yiiziine bakmakla bir sorumluluk alanina girmis olur, insanlarin
yliziine bakarak onlara siddet gostermek, ekran basinda siddet gostermeye
nispetle daha zordur. Bauman’in ifadeleriyle, ‘Sanal yakinlik madalyonunun ters
ylizii sanal uzakliktir: Topografik komsulugu yakinhga doniistiiren her seyin
ertelenmesi, hatta belki de yok olmasi. Yakinlik artik fiziksel komsulugu
gerektirmemekte, fiziksel komsuluk da artik yakinhigi belirlememektedir’
(Bauman, 2008). Bir sosyal paylasim sitesi kullanicilar1 iizerinde yapilan
inceleme, narsisizmin online cemaatlere katilimi besledigini, kisilerin bu
ortamlarda kendi benliklerini yiicelterek sunduklarini ortaya koymustur
(Buffardi ve Campbell, 2008). Narsistler kisisel yakinlik, sicaklik veya uzun
vadeli iligski yerine, iliskilerini kendileri icin kullanmay1 yegler. Kisa vadede
basarili, giiclii, yiiksek statiilii olduklar1 imgesini uyandirmak onlara yeter.
Iligkiler onlarin 6zsevici benlik saygisini teyit etmek iizere kurulur. Sosyal
paylasim aglarn da arkadashgin nitelik degil, nicelik yoniinden 6l¢iildiigii; kisinin



kendisini diledigince parlatarak sunabildigi kontrollii ortamlardir. Kisi kendisini
sunma bicimi iizerinde denetim sahibidir. Bu yiizden sosyal paylasim aglari, yeni
iletisim kipi olarak narsisizmi hem {iretmekte hem de bu kisilik fideliginde boy
atmaktadir. Kernberg’in (1966) ifadesiyle ‘Narsistik kisiliklerin temel 6zellikleri
biiyiiklenmecilik, asir1 benmerkezcilik ve baska insanlardan onay ve begeni
toplamak icin c¢irpinmalarina ragmen, bagkasina ilgi ve empati gosteremiyor
oluslaridir’. Imgenin gercegi, bicimin 6zii, hizhimin yavasi, biiyiigiin kiiciigii,
ylizeyselin derini ve nihayet sanal iligkilerin yakinhg1 yuttugu bir diinyada
yaygin kisilik, narsistik kisiliktir.

Lasch ve Winnicott gibi, Heinz Kohut (1977) da narsistik patolojinin
kokeninde sosyal durumlari goriir. Aile yapilarinin dagilmasi, annenin yeterince
desteklenmemesine yol acar. Oysa anne ¢cocugun biiyiiklenmeci ihtiyaclarini hog
goriip anlayabilecek kadar destekleseydi ve cocuk bu mahrumiyeti yasamasaydi,
narsistik  kisilik gelismeyecekti. Benligin hizli ekonomik ve teknolojik
degisimlerle unufak oldugu, kok ve gelenekle irtibatin koparak her seyin
aynilastigl, kimin neyi kontrol edebildiginin belirsizlestigi bir diinyada,
cocuklara istikrarh bir kisilik gelistirecekleri zemini saglamak zorlagmaktadir
(Frosh, 1991). Narsistik ice kapanma, modern sehirde de tekebbiirtin
gettolasmasi seklinde kendisini gostermektedir. Bagkalarina degmeden, baska
hayatlarin icine girmeden yasamak ve sehri benzerlerin bir arada yasadigi getto
yiginlarina doniistiirmek, giderek daha goriiliir bir durum haline gelmistir.
Richard Sennett, ‘iceriden yiikseltilen barikatler’e dikkatimizi ceker (2010).
Modern kent manzaralari, ‘asli olmayan’ 6gelerden arindirilmis ‘temiz’ bir
goriniim arz etmektedir. Farkli toplum gruplart ve etkinlikler, birbirinden
ayrilmis bir sekilde yasamaktadir. Modern bireyler, dengeli ve tiirdes semt
cemaatleri yaratma egilimindedir. Buralarda baris icinde bir arada yasayan farkli
unsurlara ya az yer verilmekte ya da hi¢ yer verilmemektedir. Bu sosyolojik
gelisme, kentin mimarisine de yansimig; kent, artik farkli grup ve Kkiiltiirlerin
‘Ozlimleyici pota’s1 veya ‘mozaigi’ olmaktan ¢ikmistir. (Sennett, 2010; Van Der
Loo ve Van Reijen 2003). Modern ‘mahremiyet terorii’, Sennett’e gore neticede
kendi duygu ve coskularina teslim olan ve siirekli olarak icsel eksikliklerini



maskelemek zorunda kalan giivensiz ve korkak kisiliklerin olusumuna hizmet
etmektedir. Modern bireyler, kamusal alanda da yanlis bir sekilde mahremiyet
aramaktadirlar. Kamusal alan tiimiiyle mahremiyet tertriine maruz kalmaktadir.
Bu gelisme, icerikten ziyade siyasi mesajlarin paketlendigi siyaset alaninda da
kendini acgikca gostermektedir. Icerik, varsayillan kisisel erdem ve
erdemsizliklerin karsisinda daha geri plana diismektedir. Igeriksel mesajdan
ziyade medya imaj1 daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu sekilde farkli goriis ve
tezlerin karsilasmas1 gereken kamusal alan, Sennett’in goziinde c¢ikar
gozetilmeden duygu ve coskularin carpistigi bir foruma déniismektedir. Modern
insanlar icin ‘hakiki yasam’ gittikce daha fazla 6zel yasam alaninda viicud
bulmakta ve kamusal alan, anonim ve zorunlu islerin yapildig1 bir yer haline
gelmektedir. Modern insanlar kendi kendileriyle o kadar mesguldiirler ki,
kamusal meseleleri fazla dnemsememektedirler (Van Der Loo ve Van Reijen
2003). Christopher Lasch’in temel iddiasi, giiniimiizde yasandigi sekliyle hayatin
giderek anlamdan bosaldigidir. Tiiketici kapitalizm zihne niifuz etmis, kitle
fikriyatin1 manipiile ederek tatlari, duruslar1 ve degerleri degistirmistir. Kisisel
iligkiler alaninda tiiketici kapitalizmi benligi insansizlastirmis, sonunda benlik,
kamusal alandan ve baska insanlarla iliskilerden geri c¢ekilmistir. Bu ruhsal
kopukluk; stil, cekicilik, zindelik ve giizellik gibi 6zel ama bos ugrasilarla telafi
edilmeye calisihr. Lasch’a gore benlik, kiiresel kapitalizmin yersiz
yurtsuzlastirmasi ve oOngoriilemezligi neticesinde giderek bosalmaktadir.
Ekonomik belirsizligin saha kalktigi, eski cemaat ve geleneklerin tahrip edildigi,
sosyal diglanma ve emniyetsizligin tirmandigi bir cagda kisisel kimlik her
zamankinden daha zayif ve kirilgan hale gelmistir (Elliott, 2009). Narsistik
benlik, Lasch i¢in, ‘hayatta kalma kiiltiirii’niin dogrudan bir {iriiniidiir. ‘Hareket
etmeye devam et, hicbir yere baglanma, yasamana bak!’ diyen bir kiiltiir.
Pedersahi ailenin ¢okiisiiyle cocuklar, ebeveynlerin yasaklarini giderek daha az
icsellestiriyorlar. Babalar aile hayatindan kopuyor, sirketlerin goélgesi ailenin
lizerine diisiiyor. Ailenin cokiisiiyle beraber narsistik benlik zuhur ediyor, bu
benligi kadir-i mutlaklik ve tamamlanmislik yollu ilkel fanteziler giidiiyor. Bu
benlik, anlamli simgesel ve kiiltiirel baglantilar1 kuramayacak ve kendi degeri



konusunda agir bir rahatsizlik icinde cirpinacaktir (Elliott, 2009). Modernlesme,
insanlar 6zgiirlestirmis; fakat ayn1 zamanda giivensiz de kilmistir. Modern birey,
‘asgari benlik’ altinda ezilmekte; kalic1 6z benlik eksikliginden kendisi hakkinda
olumlu bir imaj1 ayakta tutabilmek adina biitiin enerjisini harcamak zorunda
kalmaktadir. Kendi kimligini tespit etmek icin caresiz bir sekilde bagkalarinin
hayranligina gereksinim duyar. Bu hayranligi giivence altina alabilmek icin de
0zel yasam alaninda kendi benzerleriyle birlikte olmaya 6zen gosterir. Ciinkii
modern birey kendini sadece orada giicli hisseder ve kendi deneyimleri,
coskular1 ve i¢ diinyasi: hakkinda konusma ve bosalma imkani bulur (Van Der
Loo ve Van Reijen, 2003).

Lasch’tan yaklasik otuz yil sonra, Twenge ve Campbell (2009) ABD
toplumunda bir “narsisizm salgini” yasandigini; maddi zenginlik, fiziksel
goriiniim, {inliilere tapinma ve dikkat uyandirma arzusuyla belirginlesen
durumun, bir hastalik gibi yayildigin1 yazdilar. Bu hastalik kiiresellesme yoluyla
diinyanin kalan kisimlarina da sirayet ediyor ve cocuk yetistirme tarzimizdan
toplumsal dayanigsmanin azalmasina ve degerlerin siglasmasina kadar pek cok
alanda etkisini gosteriyor. ABD’de yiiksekokul 6grencileri arasinda yapilan bir
calisma, ceyrek yiizyil icinde narsistik kisilik 6zelliklerinin hizli bir yiikselis
icinde oldugunu gosteriyor (Twenge ve Campbell, 2009). Simdi narsisizm
salgininin kiiltiirel bir analizini yapmay1 deneyelim.

Modern Kibir

Narsistik/kendine sevdali kisiler giiniimiiz kiiltiirel ortaminda giderek
yayginlasiyor ve bu kisilik kusuru giderek normal bir hiiviyete biiriiniiyor.
Narsisizm, insanlar1 birbirinden uzaklagtirip aralarina asilmaz duvarlar oriiyor.
Narsisizm, cagimizda sadece hos goriilmekle kalmiyor adeta kutsanmiyor. Haya
duygusundan uzaklik, biiyiisel diisiince (biiyiiklenme ve kadir-i mutlaklik), kibir,
haset, kisinin her seyi hak ettigi diisiincesi, baska insanlari istismar ve sinir
koyamama; narsisizmin yedi o6liimciil glinahim1 olusturur. Bu giinahlar,
dokunduklar1 her ruhu harabeye cevirdikleri icin o6liimciildiirler; giinahkarin
kendisini de yok ettikleri icin glinahtirlar. Aslinda her insan kendini sevmek



ister. Saglikli narsisizm kendimize ve kusurlarimiza giilebilme imkanini saglar.
Saglikli bir 6zsevgi kendi icimizdeki cevheri agiga ¢ikarmamiza ve bize ait bir
seyler olusturarak diinyaya olumlu bir miihiir vurmamiza yardim eder. Saglikh
bir 6zsevgiyle duygularimizi dolu dolu yasar, duygusal hayatimizi bagkalariyla
paylasir, gercegi diisten ayirabilir ve kendimizden siiphe etmeden heves ve
gayelerimizin pesine diisebiliriz. Hastalikli narsisizmin giliniimiiz kiltiiriinde
normallesmesi; bu anlayisin, zihin ve karakterlere bicim veren kurumlar ve
etkiler lizerinden cocuklara aktarilmasi demektir. Narsistik/6zsever imge ve
degerlerle dolu bir diinyada anne babalar saglikli ¢cocuklar yetistirmek icin zorlu
bir ugras icindeler. Giiniimiiz diinyasi, bize var olan sinirlarin ve kisitlamalarin
asilmasini telkin ediyor. Cocuklara o6zgiiven kazandirma gayreti, onlarin
dikkatini iyi seyler yapmaktan iyi seyler hissetmeye dogru kaydiriyor.
Konustugum pek cok ergen ve genc, onlara kendilerini iyi hissettiren bir seyin
nasil olup da anne-babalarina ters geldigini anlayamiyor. Narsistik bireyin dig
otoriteye boyun egme zorlugu, giiniimiiziin kimi ideolojik ve dini yonsemeleriyle
de ortiisiiyor. Kisisel gelisim ideolojileri zaten benligin ululanmasindan ekmek
yiyor. “Tanr1 senin icinde”, “Yiice kudretler senin ruhunda gizli” yollu, ilahi
olani insanin kendine hasreden, Tanr1’y1 kisisellestiren ve sadece insanin icine
hapseden yeni bir tiir maneviyatcilik, diinyada ve iilkemizde sehirli iist siniflar
arasinda yayiliyor. Eger yiice kudret dedigim sey, sadece Tanr1’y1 oynayan Ben
isem, herhangi bir ahlaki standarda bagh kalmam da gerekmiyor. Herkes bana
saygl duymali, beni onaylamali, takdir etmeli; ancak benim aym seyleri
bagkasina gostermem gerekmez. Narsistik zamanlarin bir gostergesi de
kafalarimizin dogru ve yanhis hakkinda cok karisik olmasi. Hatalarimizla
yilizlesmektense biiyilklenme ve kadir-i mutlaklik fantezileriyle onlar
reddetmeyi yegliyoruz. Isler yanls gittiginde cocuklar gibi suclayacak birilerini
ariyoruz. Siddet, riisvet, yalan gibi kétiiliikleri neredeyse kisisel bir secim olarak
algiliyoruz. Imgenin her sey oldugu bir cagda neye, nasil, ne kadar
inanacagimiz1 sasiriyoruz. Imgenin her sey olmasi, gercege duydugumuz istah
azaltiyor. Boylesi bir ortamda rekabet, 6ldiiriicii bir nitelik kazaniyor. (Sayar,
2009a).



Modern diinyada basarinin her seyi megsrulastiran bir islevi var. Kisi eger basar1
merdivenlerini tirmanmissa, oraya hangi yontemleri kullanarak ulastigl
sorgulanmiyor. Basarinin bireye kendini diger insanlardan iistiin gérme hakki
verdigi kabul ediliyor. Benlikleri kutsamanin en ©6nemli vasitalarindan biri
basari. Ama neyi basarmak? Iyi bir bilim adami olmanin, hayirseverligin veya
diiriist bir yurttas olarak kalmanin giiniimiiz toplumunda séhret, para ve iktidara
tahvil edilebilir bir tarafi yok. Basari; sohret, para ve iktidarin kapilarini
acabildigi siirece anlamli. Basarinin giincel tanimlama bicimiyle ilgili sdyle bir
sorun var: Insanlar topluma, kiiltiire, insanhiga sunabildikleriyle degil;
kendilerine sunabildikleriyle basarili sayiliyor. O yiizden iinlii ekran yiizlerini,
cemiyet sayfasi gediklilerini bir sosyal sorunun coziimiinde onciililk ederken
goremiyoruz. Kendilerine para ve itibar olarak geri dénmeyecek seyler icin
neden degerli vakitlerini heba etsinler, degil mi? Giiniimiizde benligin kendisi
tek basina bir deger saglayici haline geldi: “Benim igin iyi olan, iyidir.” Bir
diinya goriisiine, bir dine, bir anlam cercevesine atif yapmamiza gerek yok.
Kisisel c¢ikarlarimiza hizmet ediyorsa, ahlakin genel kurallarindan bagimsiz
olarak, o sey iyi sayiliyor. Benligin iistiinde bir ahlaki otorite yoksa, bireyin
teslim olacagi bir ahlak kodu yiiriirliikte degilse o zaman kisinin toplumsal
fayday: degil de kisisel fayday1 yeglemesi mesruiyet kazaniyor. Dogru ve yanlis,
iyi ve kotii hakkinda nesnel 6lciitler ortaya konulamiyorsa o zaman herkes kendi
benligini kendine rehber edinecek. Ahlak artik kisisel bir sorun ve bireysel bir
karardir. Kisisel gelisimin ayricalikh statii kazandig1 bir cagda; degismemek,
sabit kalmak neredeyse bir basarisizlik alameti sayiliyor. Duygusal iliskiler kisa
omiirlii, hesapc¢i ve benmerkezci oldugunda, kimse kendinden bagkasina yatirim
yapmiyor. Ask artik insanlardan fedakarlik, baglanma veya sadakat gibi
duygular talep etmiyor. Ask artik benimle ilgili. Kendimi bulmam, kendimi
gerceklestirmem, 6zerklik kazanmam ve kisisel olarak gelismem icin bana lazim
olan sey. Benlige bu denli ¢ok egilmek, onu bunca 6lciisiizce kutsamak, samimi
iligkilerin altim oyuyor. Yakin iligkiler endise yiikli. Her iligki bir duygusal
1stirap riskini icinde tasiyor. “Dikkat et, incinebilirsin” diyor kisi kendine; her
iliski muhtemel bir infilak. Insamn “kendisini tavaf eden haci” oldugu bir



zamanda, iligkiler de kisa ¢miirlii ve yiizeysel. Cografi hareketlilik mekana
sadakati ortadan kaldirirken, iliskilerde digerkamlik ve sadakat mumla aranir
hale geliyor, giiven asiniyor. Sadece kendi benliklerini referans alan insanlar, bir
digerine siipheyle bakiyor. “Beni kullanmak istiyor olmasin? Beni sémiirerek
kendine menfaat saglayacak olmasin?” gseklinde siipheler, dostluk ve
dayanismanin altin1 oyuyor. Hicbirimiz karsimizdaki insanin aklini okuyamayiz.
Ama toplumsal hayat asgari bir giiven duygusuna ihtiya¢ duyar, diger insanlarin
iddia ettikleri ve goriindiikleri kisi olduklarina inanmamizi gerektirir. Saghkl
bireyler olmak icin baskalarina ve diinyaya karsi temel bir giiven duygusu
gelistirebilmemiz icap eder. Maalesef giiniimiiziin ruh iklimi fazlasiyla karamsar,
duygusuz ve siipheci. Hayatin sundugu yegane armaganin “diinyevi zevkler”
oldugunu diisiinen “ben tarikati” iiyeleri, yabancilasmanin éncii kuvveti olarak
“anlam krizi”ni trmandiriyor. Peki, insanlar durduk yerde neden kendi
benliklerini ululuyor, neden siirekli kendilerine atifla konusuyorlar? Boylece
aidiyet, gaye ve emniyet sunmayan bir cagda, bu duygular1 saglamak istiyorlar.
Piyasa kapitalizmi, sadece politika ve Kkiiltiirii degil; insanlarin duygusal
hayatlarin1 da doniistiiriip bozuyor. Bir degersizlik buhrani yasiyoruz. Geg¢misin
degerlerine hayat hakki taninmiyor ama toplumsal hayata rehberlik edecek yeni
bir degerler silsilesi de olusmuyor. Boylece toplumsal hayatin “mankurt”lagmis
seckinleri, tipki aym degersizlik cenderesinde 6giitiilmiis liimpen siiflar gibi,
icinde yasadiklar1 evreni sadece kendilerine sunduklariyla 6lgiiyor; her seyi
kendi benliklerine sagladigi yararla tartiyor. Altmish yillarin diinyay1
degistirebilecegine inanan iyimser insanlarinin yerini, iki binli yillarda siipheci,
limitsiz, bitkin ve karamsar bir kugsak almis durumda. Kendi hayatini
efsanelestirerek, kendi benligine tapinarak anlam buhranina care arayan bir
kusak karsisindayiz. Hayat “ben”le baslayip “ben”le nihayet buluyor. Giiven,
inan¢ ve imanin bittigi noktada “dava delisi” insanlar kayiplara karisiyor ve
insanlar bir iist kimlik olarak “ben tarikati’nda bulusuyor. Geg¢misin kesin
inanclar1 bugiin para, sohret ve iktidar olarak geriye donecek bir basarinin izini
siirtiyor (Sayar, 2007).

Witold Gombrowicz, “Modern insan1 tanimlamak icin en etkili kategoriler



olgunlasmamishik ve bebeksiliktir” demisti. Bebeklerin zamansal ve mekansal
kisitlamalarin farkinda olmadiklarim biliyoruz. Bu nedenle diinyay1 adeta kadir-i
mutlak bir surette kendi eylemlerinin bir uzantisi olarak goriirler. Biiyiirken
aciyla fark ederler ki, zaman ve mekan onlerinde bir duvardir ve istekleri her
dem karsilanmayabilir. Mutlak giic artik yoktur; ama onun kaybina bir tepki
olarak diinyamin kontrol edilebilecegi yolunda biiyiiklenmeci fanteziler gelir.
Modernlik de adeta bu biiyiiklenmeci benligin kiiltiirel benzeridir. Bebeksi kadir-
i mutlaklikla golgelenmistir modern insan; “Her sey benim arzularimin
doyurulmas icin” yollu bir biiyiiklenmeciligin gélgesi dolagir iizerinde. insanin
insan dis1 dogayla iliskisine baktigimizda da biiyiiklenmeci tavrin ayak izlerini
goriiriiz. Nasil bir narsist 6tekine bagimhi olmay1 siddetle reddeder ve diger
insan1 sadece kendi uzantis1 olarak degerlendirirse, modernlik de tabiata
bagimlilig1 reddeder ve onu sadece insan icin var olan “biiyiisii bozulmus” bir
nesne olarak goriir. Modernligin tabiata tahakkiim icin duydugu tutku, “gelecegi
somtirgelestirmek” suretiyle zamanla olan iliskisine de tasinir. Diinya, insan
denetiminden bagimsiz olmamalidir. Bunun icin de gelecegin tahmin edilemez
tehlikeli unsurlardan arindirilmasi gerekir. Gelecegi planlamaya ayarli bir
kiiltiirde, farkli ve 6nceden bilinmez olan, bilinenin i¢inde zaten eritiliverir. Artik
degisim yoktur, aynidan ayniya gecis vardir. Boylece bir kategori olarak gelecek
yok edilir ve onun yerine uza(n)mis simdi konulur. Oysa zamani ehlilestirmeye,
olimii bozguna ugratmaya yeminli bir Kkiiltiir, sadece o6liimiin golgesinde
yasayabilir. Gelecegin uza(n)mis simdinin pahasina yok edilmesi, mesafeyi
basarili bir sekilde azaltan teknolojiler marifetiyle halledilir. Bu teknolojiler
iretim ve tiiketim carkin1 da daha hizli dondiiriir. Dongiiniin hizlanmasiyla kar
cogalir. Kapitalist modernligin o pek bobiirlendigi zaman-mekan sikismasi,
kiiltiirel biiyiikleniciligin zamana izdiislimii olarak okunabilir. Boylece hiz da
bagh basina pazarlanabilir bir meta olacaktir. Hiz bu anlamda “Batinin
umudu”dur; zira diinyayr bizim arzularimizin cekip cevirdigi yanilsamasini
beslemektedir. Fakat hiz éldiiriir. Her seyi daha hizl yapmak bize daha az zaman
birakir.

Giliniimiizde modernligin miitebariz vasfi olarak tecelli eden zaman-mekan



sitkismasinin sahikasini, bilgisayar iizerinden iletisim olusturuyor. ‘Net’e
baglanmak suretiyle aramizdaki cografi uzaklik ortadan kalkar. Uzak yerler ve
siberaleme gomiilii gizli kaynaklarla kurdugumuz o birdenbire iliski, bize
zamani astigimiz duygusunu verir. Net aleminde herkes “burada” ve “simdide”
yer alir. Net bizi cocuklugun kadir-i mutlaklik fantezisine geri gotiiriir: Her sey
kontroliimiiz altindadir, bilgimiz dahilindedir ve biz 6liimsiiziizdiir. Dijital diinya
bize, cagirdigimizda gelecek bir bilgi yigim1 sunar. Insanhigin iirettigi tiim bilgiyi
kontrol edebilme ihtimali bizi bastan c¢ikarir. Gercek hayatta olmayan kontrol
duygusu, bilgisayar basinda elde edilir. Kimi yazarlar siberalemi, Hristiyanligin
cennet kavramiyla karsilastirir. Tipki Hristiyan anlayistaki cennet gibi, bu alem
de bize ozgiirliik, giic, baglanma ve askin nesesini vaat etmektedir. Burada
bedenin kisitliliklar eriyip gidecek ve ruh kendini tamamen 6zgiir olarak ifade
edebilecektir. Modernligin mesaji sudur: Bedenlerimizin {izerine yiikselip
bedenlerimizden bagimsizlasirsak, onlarin ciirliyecek olmasi icin endise
etmemize gerek kalmaz. Bedene kars yliriitiilen bu savas aslinda 6liime karsidir.
Bu savas hicbir yerde modern Bati’da oldugu kadar tutkulu bir bicimde
yiiriitiilmemistir. Oysa 6liime kargi yiiriitiilen bu amansiz modern savas, sadece
hayat1 kiiciik diisiirmeye hizmet etmektedir (Sayar, 2008).
Y Kusagi

Youtube, Myspace, Facebook, Twitter... Bu sozciikler seksenli yillar ve
sonrasinda dogan ve “Y kusag1” olarak isimlendirilen gencler icin ¢ok sey ifade
ediyor. Bu web sayfalar, iliski kurmak ve toplumsal bir ag olusturmak icin
kullaniliyor. Giinbegiin icerikleri sisiyor bu sitelerin, zira bu sayfalara goz
gezdirmek icin tiim diinyada her giin trilyonlarca saniye harcaniyor. Bu siteler
toplumsal iligki saghyor gibi goziikseler de gercek iliskinin altin1 oyuyor ve
insanlar1 toplumsal temastan mahrum birakiyor olabilir.

Bu teknoloji genglerin gelisimini engelliyor, ergenlik donemindeki normal
narsisizmi uzatip olgunlasmalarinin 6niine set gekiyor. iliskilerde karsiliklhilik ve
bagkalarinin hislerine duyarlilik yerine, sadece kendilerinin hayatin merkezinde
oldugu alternatif bir ortam olusturuyorlar. Buna katilmayanlar hemen ic



cevreden diglamiyor. Bu teknolojik gelismeler bir yalnizlasma ve yabancilasma
duygusuna yol aciyor ve sonunda saldirganlikla sonuclanabilecek bir narsisizm
egilimini besliyor. Kendine sevdali kisiler toplumsal iligkilerde reddedilme
sonrasl, ¢ok kolay ofke ve saldirganliga kapilabiliyor. Bu sosyal paylasim
aglarindan birine {iye ergenlerin yariya yakininin riskli ve saldirgan
davraniglardan bahsetmesi tesadiif degil. Peki, bu sitelere bu kadar ilgi neden?
Galiba herkes genis kitlelerin ilgisini cekebilme istegi icerisinde. Bu tiir sanal
ortamlarda fotograf ve diisiinceleriyle boy gosterenler, bazi u¢ durumlarda
teshirci diirtiilerini tatmin ediyor. Bu kusak dikkat ¢cekmek ve taninmak istiyor,
kendisine vaat edilen 15 dakikalik sohretin pesinde kosuyor. Bazen videolarla
arz-1 endam eden “kotii davraniglar” dahi aldiklar1 yorumlar veya tiklamalarla
hemen o6diillendirilmis oluyor.

Narsistik egilimleri 6lcen kisilik testleri, halihazirdaki kusagin, bu testlerden
bugiine dek en yiiksek sonuclari alan kusak oldugunu gosteriyor. Bugiine kadarki
en kendine sevdali, en kendi icine gomiilii, kendinden bagka bir sey gérmez
kusagin, bu kusak oldugu dile getiriliyor. ABD’de gerceklestirilen bir calismada
60 yas lizeri insanlarda yiizde {i¢ oraninda narsistik kisilik bozuklugu
goriilirken, bu oran 20’li yaslardaki genclerde yiizde dokuz olarak tespit
edilmistir. Teknolojinin de besledigi bu egilim devam ederse, alarm zilleri
caliyor demektir. Narsisizm en habis haliyle su demek: Baska insanlara esduyum
gosterememe, diirtiilerini kontrol edememe ve begenilmediginde ortaya cikan
yogun 6fke ve saldirganlik. Bu kisilerin tohumlar1 modern kapitalizmle birlikte
topraga serpildi. Ani tatmin ve kitle tiilketimi caginda, kapitalist pazar ahlaki,
egoyu sekillendirdi.

(agimizda insanlarin benlikleriyle bu kadar ugrasmasinin, kendimizle bu kadar
takintih bir bicimde ilgileniyor ve hep kendi egomuzu parlatma derdine diisiiyor
olmamizin baska bir yonii daha var. icinde bulundugumuz cag bize bir aidiyet,
anlam ve emniyet duygusu sunmuyor. Gercek diinyada yitirmis oldugumuzu,
sanal diinyada yana yakila ariyoruz. Y Kusagi, bir seyleri zahmetsiz ve
calismadan elde etmek istiyor. Hayatin gerceklerinin getirebilecegi hakiki hayal
kirikliklariyla ugrasacak mukavemete sahip degiller. Devaml ihtiya¢ duyduklari



ovgliyii elde etmek icin, kendi yarattiklar1 sanal ortamlara yonelmeleri de bu
ylizden. Siberalemdeki sanal iliskilere yatirnm yaparak bos ovgiilerle avunmak
istiyor, ancak bu arada ylizeyselligin tuzagina diisiiyorlar; sevgi, dostluk ve
yakinlik gibi insani ihtiyaclarin bir bilgisayar ekranindan saglanabilecegini
diigiintiyorlar. Gercek iligkinin derinligi ve adanmislig1 degil; ekranda “arkadas”
olarak beliren insanlarin sayisi 6énem kazaniyor. Bir kez daha nitelik, nicelige
galip geliyor.

Kisinin kendini 6nemli ve 6zel hissetmek icin sanal dostluklara daha fazla
yonelmesi, hayatin ac1 gercekleri karsisinda daha ¢ok hayal kirikligina ugramasi
riskini de beraberinde getiriyor. Iliskiler daha yiizeysel hale gelirken, kisisel
cikarlar kamusal iyinin o©niine geciyor. Varliklarim kendi imgeleriyle
ozdeglestiren bireyler, bunu korumak icin saldirganca davranabiliyor;
gelistirdikleri yanhis benlik duygusunu tehdit eden her seye karsi diisman
kesilebiliyorlar (Sayar, 2009b). Imgenin 6ze galip geldigi ‘gdsteri toplumu’nda,
postmodern bir ¢agda yasiyoruz artik.



Modernlikten Postmodernlige Benligin Stratejileri

Postmodern diisiincenin, anlamin tek bir zihinden c¢ok karsilikli bagimh
iliskiden elde edilecegini sodyleyen yaklagimi; psikoloji biliminin kuram,
arastirma ve uygulamasina toptan bir elestiri getirir. Bat1 kiiltiirli, geleneksel
olarak, bireysel zihni akil ve bilginin merkezi olarak kutsamistir. “Diisiiniiyorum,
o halde varim.” diyen Rene Descartes, insanin akletme kabiliyetini yiicelterek bu
yaklasimin temelini atmistir. Kendine yeter bir 6zne ve ondan ayri nesneler
diinyas1 kurmak suretiyle, Eflatun’un zihninin 6znel “i¢” diinyasi ile zihin
disinda yer alan 0©znel “dis” diinya arasindaki ayrimini pekistirmistir.
Postmodernizm, iste bu Aydinlanma goriisiine dogrudan bir tepkidir.

Anlam, tek basina bir zihnin yaratimi olamaz. Postmodern kuramcilar dogruluk
ve bilgi gibi nesnel veya temel kavramlari, yapi¢6ziimiine ugratmak, gayri
merkezilestirmek isterler ki zamammizin farkhiligi, cogullugu ve miitecanisligi
daha iyi anlasilsin. Postmodernizm farkli disiplinler iginde islev gosterir ve
tutarl bir diisiince govdesi teskil etmez. Genelde postmodernizmin savunuculari
benligi tek basina, yalitilmis olarak degerlendirmez. Benlik; tarihin, kiiltiiriin ve
dilin bir tiriiniidiir. Anlam; cogul, istikrarsiz ve muhtelif yorumlara agiktir.
Psikanalizde nesnelligin sorgulanmasi bir dizi heyecan verici yaklasima gecit
vermistir: Klinik fenomenler yalnizca icinde yer aldiklan kisileraras1 baglamda
anlasilabilir. Hasta ve terapist indirgenemez bir ikilidir (Frie, 2003). Postmodern
benmerkezciligin “Ancak kendi kendinden bir sey yaratirsan, bir seysin
demektir.”, “Kim oldugunu bagkalarinin sdylemesine izin verme. Seni sen yapan
sen olacaksin.”, “Ben, ben oldugum olciide benim.” seklindeki sloganlar
koktenci bir benmerkezciligi ifade eder. Her sey istege baghdir. Herkesle ve her
seyle adeta oyun oynar gibi bir iliski kurulabilir ve kurulmalidir. Olmayacak
hicbir sey yoktur ve bu nedenle her sey uyar ve uyan her sey “okey”dir (Funk,
2009).

Icinde yasadigimiz zaman degisik bicimlerde tarif ediliyor: Postmodernite,
endiistri sonrasi toplum, tarihin sonu, bilgi toplumu, tiiketim toplumu gibi.
Yasadigimiz cagda tutum, duygu ve arzular ile insanlar arasindaki iliskinin



dogasi degisiyor. Iletisim sistemlerinin kiiresel yaygmhgi (“ag toplumu®),
giiniibirlik hayatin bilgisayar eksenli hale gelmesi ve hayatin metalagsmasi,
benligi bircok yeni tehditle yiiz yiize birakiyor. Yogun kapitalist rekabet icinde
kisisel ve Kkiiltiirel hayat hizlanirken, benligin de yeniden, tekrar tekrar icat
edilmesi, yapilmasi gerekiyor. Postmodern benligin sinirlarin1 tanimlayan
zihinsel haller arasinda sayacagim ii¢ hal dikkat cekiyor. Oncelikle parcalanmaya
vurgu yapiliyor. Postmodern elestiri bize, giiniimiizde benligin bir biitiinliik
ortaya koyamayacak denli parcalanmis, dagilmis ve c¢ogalmis oldugunu
sOyliiyor. Yeni teknolojilerin iggal ettigi ve bastan cikarici mal miilk ile doymus
bir diinyada, benlik tutarhhgimi kaybediyor ve kirik, sarsilmis bir goriintii
veriyor. Ikinci olarak goriintii, imge ve stille asin ugrasimn benligin
diizenlenmesine damgasini vurdugu narsistik bir asiri ugrasi zuhur ediyor.
Gortintiiye, estetik uzmanlarina, halkla iliskiler gurularina ve kendine yardim
kilavuzlarina tapinan bir diinya bu. Bu baglamda benlik, kolaylikla dayanak ve
emniyet noktalarim1 kaybedebilir, kendi icine gomiiliip daha genis sosyal
baglardan kopabilir. Uciincii olarak kisisel ve toplumsal diizeylerde diislem ve
fantazmagoriye daha merkezi bir rol atfediyor; boylece ortak bilgi ve rasyonalite
depolar1 yerine riiya, haliisinasyon ve delilik ©nem kazaniyor. Bati
postmodernitesi icinde insanlar bir yandan kafa karisikligi, dagilma ve hayal
kiriklig; beri yanda ise heyecan, arzu ve kisisel gelisim durumlarim bir arada
yasiyorlar. Postmodernitenin imgesi, yaldizli medya yansimalari, ileri teknoloji
kiiltii ve yaygin kiiresellesmeyle birlikte ikiye boliinmiis bir zihin haliyle
ortiisiyor: Bir yanda kumarhane kapitalizminin verdigi heyecan, beri yanda
niikleer felaketin esikte bekleyen dehseti.

Baudrillard i¢in postmodern diinya, 1s1ltili medya yansimalari ve seylestirilmis
imgeleriyle her seyin acik ve seffaf oldugu sosyal bir cevredir (1983). Asiriliklar
diinyas: olarak hiper gercektir. imgeler gercekten daha giiclii, her sey bir baska
seyin kopyasi ve temsil edenle edilenin ayrimi zaiddir. Benlik ve nesne, i¢ ve dis,
ylizey ve derinlik arasindaki temel ayrimlar ortadan kalkmigstir. Postmodern
senaryoda yiizeyler, suretler, imgeler sosyal yasantinin 6ziinii tamimlamaktadir.
Hiper-gercek, hiikmiinii bastan cikarmayla yiiriitiir, 6yle ki zamanimizin diis



mekanlan “gerceklik” oldugunu sandigimiz seylerden daha canli, daha yogun ve
daha gercektir. imge ve simiilasyonlar o kadar sarhos edici bir hale gelmistir ki
benlik biiziisiir. Bastan cikarma, nesnelerin {izerimizdeki etkileme giicleridir.
Elektronik medya ile birlikte benlik, yalnizca bir izleyici haline gelmistir. Diinya,
Baudrillard’a gore kontrolden cikmistir ve onu anlamak, kavramak ve
kavramsallastirmak gayretleri beyhudedir. Oysa modern benlik duygusu;
tutkular, sucluluk, bilin¢ ve bilin¢cdis1i gibi unsurlar etrafinda kuruluyordu.
Modern benlik duygusundan farkli olarak postmodern benlik; goriiniis, teshir,
gosteri ve stil estetigine yonelir. (Baudrillard, 1983). Stil ve imgenin bastan
cikaricl giicleri postmodern benligi tekrar tekrar tanimlar. Bastirilmis benlik veya
anlamin derinligi yoktur; zira yeni postmodern evrende her sey acik secik,
belirgin, goriiliir ve tahayyiil edilir bir haldedir (Baudrillard, 1983; Baudrillard,
1995).

Yaygin kiiresellesme ve ileri teknolojinin medya diinyasinda, toplumsal
iligkilerin kisisel ve 6znel boyutlar1 yaygin bir doniisiime ugrar. Ancak bu,
modern kimligin tiimden bitisi anlamina gelmez; belki de modern benlik
duygusunun asirihga itildigini veya bir bakima koktencilestigini gésterir. Icinde
bulundugumuz durum, sadece yurtsuzlasma ve parcalanma olarak aciklanamaz.
Tam aksine yeni benlik stratejilerinin zuhur ettigi, kisisel yasanti ve toplumsal
aidiyetin yeni bicimlerinin goriildiigii bir postmoderniteden bahsedilir. Zygmunt
Bauman (2001), postmodern kimligin benligin bir sonraki asamasin temsil ettigi
fikrine katilmaz. Ona gore cagdas kiiltiir hem modern hem de postmodern kimlik
stratejilerini kullanmaktadir. Modern benligin kilavuz diirtiisii efendilik ve
buyurganliktir. Buyurganlik arzusu, benligi rasyonelligin kontrollii ve kontrol
eden diinyasina tasir.

Modern benlik bir proje olarak anilirken, kimlik de itinayla sistemli ve
zahmetli bir cabayla tamimlanmaktadir. Uzun vadeli ve ulasilacak hedefler vardir.
Bir diizen kurma cabas1 i¢cinde modern benlik; istikrar, giivenirlik, tutarlilik ve
ongoriilebilirlik gibi mefhumlarla takintili bir durumdadir. Tam ve bitmis bir
benlik ideali arzusu, giiniimiizde kadin ve erkekleri seylerin daha iyi, kimliklerin
daha diizenli ve kesin olabilecegine inandirmaktadir. Bu durum insanlar1 hayal



kiriklig1 icinde birakmaktadir ve insanlar sosyal iliskilerden uzaklasip kendilerini
ifade etmekten geri kalmislardir. Ote yanda Bauman icin postmodern benlik,
gezgin kimliktir. Elle tutulur olmayan, bir siireklilik ve yapidan yoksun, gezinen
bir kimlik. Medya doygunu diinyamizda farkli benlikler hizla giyilip
soyunulabilir. Modern aci verici kimlik olusturma siireci, yerini postmodern
kayitsizhiga, uzakliga ve siiphecilige birakir. Oyunu kisa kesmek, uzun vadeli
sadakatlerin farkinda olmak demektir. Su ya da bu bicimde sabitlestirilememek,
hizaya sokulmamak, ugrak yerimiz ne kadar keyifli de olsa bir yere
baglanamamak, kisinin hayatini bir meslekle evlendirmesi, hi¢ kimseye veya
hicbir seye kars: tutarlilik ve sadakat olmamasi, gelecegi kontrol etmemek fakat
onu ipotek altina almayi da reddetmek... Oyunun sonuclari oyunun kendisini
ortadan kaldirmiyor, bunu dikkate almak; gecmisten, bugiin adina kurtulmak;
bugiinii gecmis ve gelecek uclarindan kesip bugiinii tarihten kurtarmak...
Postmodern hayat stratejisinin 6zii, kimligin ayakta durmasi degil; onu
sabitlestirmekten kacmaktir (Bauman, 2000b). Benligin bu yapi¢oziimi,
kimlikleri serbest anlarin uzayinda yiizer bir halde, gecici karsilasmalara birakir.
Bauman, postmodernin, benligin alacakaranligini temsil ettigini diisiinmez ve
postmodern kiiltiiriin tamamiyla parcalanmis bir dogasi oldugu yoniindeki
radikal tezi kabullenmez. Kiiltiirel durumumuzun kalbinde yatan, icsel bir
ikircim halidir ve bununla bas etmek zordur. Modern cagda benligi ahlaki
ikircimden kurtaracak etik bir manzume ortaya konmustur. Bu etik manzume
sayesinde ahlaki konularda endise yaratabilecek tartismalardan dogrudan kagis
saglanmis; modern etik kurallar, davranis konusundaki ahlaki kesinligi
belirlemeye yardimci olmustur. Benligin diizenlenmesini yodneten modern,
kurucu etik manzumenin c¢okiisiiyle birlikte postmodern zamanlarda hayat
giderek daha ikircimli ve yiiklii hale geldi. Artik kesin cevaplar yok, insanligin
ahlaki ikircimle yiizlesmesi gerekiyor. Ge¢cmisin diinyasinda yalnizca cevaplar
varken, bugiiniin diinyasinda sadece sorular var. Kiiresellesme ve yeni bilgi
teknolojileriyle birlikte benligin daha once yiizlesmedigi yeni ahlaki sorularla
kars1 karsiyayiz. Suni dollenme, gelecekte ben olma halini ne &lcilide
degistirecek? Yeni iletisim teknolojileri yakinligi, cinselligi ve benligi nasil



sekillendirecek?

Peki, buraya kadar yazilanlarin psikoterapiyle ne iliskisi var? Ikircim,
miiphemlik ve belirsizlik zamanimizin yaygin ruh iklimiyse, benligin i¢sel catlak
ve istikrarsizliklarimi incelemek sosyal bilimler icin kagimilmazdir. Psikanaliz,
postmodern benligin incelenmesinde bize bazi1 icgoriiler sagliyor. Freud’un
benlik kuraminin bilingli rasyonalite ve bilin¢dis1 arzi arasindaki igsel catisma
izerine kuruldugunu biliyoruz. Freudcu cerceve icinde yasantiyr anlamak,
bilincli ve bilin¢disi temsil arasindaki ¢atismay1 anlamakla olur.

Postmodernlige psikanalizin getirdigi icgoriilerin bir kolu; anlamdan bosanmis
bir diinya, parcalanmis yasanti ve i¢sel karmasadan s6z ediyor. Postmodernizmin
ruhsal maliyeti, cagdas kiiltiiriin insanlara hiz ve karmasayla basa ¢ikabilecekleri
duygusal donanimi saglayamamasindan kaynaklaniyor. Giiniibirlik belirsizlikler
arasinda yol bulmak zorlastig1 icin, duygusal kapanma elzem oluyor. Sosyal
degisimin hiz1 ve kiiresellesmeyle ortaya c¢ikan belirsizlikler, bireylerin duygusal
kapasitelerini kolayca eritebiliyor. Bireyler sosyal ve teknolojik alt {ist oluslar
tarafindan tehdit edildiklerini diisiindiiklerinde kisisel farklara tahammiil
azalabiliyor. Endiseyle bas etme yollarindan biri, bireyin kisilerarasi iligkiler
alanindan tamamen cekilip terk edilme korkusuna karsi narsisizmin giivenli ve
rahat sig1nagina iltica etmesi olabiliyor (Elliot, 2009).

Bugiin tiiketimcilik, benliklerimizin her cephesini doniistiirmek ve gelistirmek
iddiasinda bulunuyor. Ustelik bu déniisiim ve gelisim iddias1 sadece evlerimizi
degil; kariyerlerimizi, yiyeceklerimizi, giysilerimizi, cinsi hayatimizi,
ylizlerimizi, zihinlerimizi ve bedenlerimizi de kapsiyor. Bu “yeniden yaratma”
egilimi kendini; plastik cerrahinin yiikselisinde, gerceklik televizyonlarinin
kimlik makyajlarinda, saplantili tiiketimcilikte, giiniibirlik iliskilerde, kisisel
gelisim inancinda ve nihayet terapi kiiltiiriinde gosteriyor. Ani tatminin biiyiik
onem kazandig1 bir ¢cagda, sonuca cabuk ulasma konusunda yaygin bir istek var.
Gezegenin Ote yaniyla saniyeler icinde elektronik posta yoluyla haberlesebiliyor,
bir tikla internetten tiiketim malzemeleri satin aliyor ve uzun vadeli sadakat
gerektirmeksizin, bir iliskiden digerine segirtiyoruz. Bugiin insanlar neo-

liberalizmin duygusal acidan marazilestirici tiirliinden mustaripler. Bugiiniin yeni



bireyciliginin dili; sahip olma, miilk edinme, kontrol ve pazar degeri iizerine
kurulu. Beden, benlik veya toplum “ani degisim” riizgariyla savruluyor; diinya
artik kisa vadeciligin diinyasi. Insanlar harcanabilir, kullanilip atilabilir metalar
haline gelmis durumda. Kendinizi yeniden yaratamaz, ani degisimle baska biri
haline gelmezseniz, siz de her an topun agzindasiniz demektir. Yeni bireyciligin
insanlarinin, daha verimli, daha hizl, daha zayif, daha yaratici, daha fazla
kendini gerceklestiren kisiler olmalar1 bekleniyor; her giin ve her an. Boylesi bir
durum sosyal hayata koktenci bir deneysel nitelik getiriyor. Ancak bunun
duygusal maliyeti de yiiksek oluyor ve ortaya akli karisik, endise ve
depresyonun pencesinde kivranan c¢ok sayida insan c¢ikiyor. Her seyin mubah
oldugu bir diinya, insanlar fel¢ ederken, pratik ve etik sebeplerden bosalmig
secme endisesi, sonunda gelip neyin izlenmeye, secilmeye deger oldugu
sorusuna takiliyor. Yeni bireycilik tarafindan bastan cikarilanlar icin “kendini
yaratma” tehlikeli bir maceraya doéniisiiyor. Degisim o kadar hizh ki sonunda
kimlik de harcanabilir, kullamlip atilabilir bir meta oluyor. Kendimizi bulmak
yerine kendimizi kaybediyoruz. Cagdas kimlik stratejileri basit bir bicimde
ikilikci degil. Yeni, gelenekselin iizerine; postmodern, modernin {istiine insa
olmuyor. Geleneksellik ve yeni bireycilik, benligin modern ve postmodern
bicimleri giiniimiiz kiiltiiriinde bir arada yasayabiliyor. Giliniimiizde benlik insa
etmek farkli yasama bicimleri arasinda bir kaynastirma, bir bulusmayla alakali;
modern ve postmodern zihinler birbirine karisiyor, bazen bir potada eriyor
(Elliott, 2009).

Gliniimiizde postmodern epistemoloji, sosyal bilimler icinde insanin ve
bilginin dogas1 iizerine geleneksel goriisleri gozden gecirmemizi saglayan
onemli bir gii¢ haline geldi. Hakikat de gerceklik gibi toplumsal uzlasiyla ortaya
cikar. Degisik insan gruplari, insan dogasina iliskin farkli resimler cizer ve her
resim onu ortaya cikaran yerel giic yapilarini destekler (Rubin, 1997).
Postmodern diisiince, psikanaliz ve psikoterapi iizerine de tesirli olmustur.
Psikanalitik kuramlarin evrensel degil, zaman ve mekanla mukayyet oldugunu
kitabin 6nceki boliimlerinde tartismistik. Freud’un psikanalizi, cinsel acidan
bastirilmis 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l basi orta sinif Viyanalilarinda ise yarar



gibi goriiniiyordu; ancak giiniimiiziin Bat1 ve Bati-dis1 toplumlarinda sosyal ve
ruhsal sorunlara sifa oldugunu sdylemek giictiir. Degerlerin ve teknolojinin hizla
degistigi toplumlarda yasayan insanlarin sorunlari, klasik psikanalizle ¢6ziim
getirilemeyecek olciide karmasiklasmistir. Bunun sonucunda psikoterapi ve
psikanaliz tekniklerinde de gelisme ve evrilmeler gerceklesmektedir. Psikanaliz
gectigimiz yillarda iki paradigma kaymasi gecirmistir. Ilki, giidii kuraminin
yerine iligkisel paradigmanin gecmesi; ikincisi, pozitivizmin yerini, insaci
(konstriiktivist) epistemolojik konuma birakmasidir. Boylece gercekligi nasil
yasantiladigimiz hususunun, kiiltiir ve toplum tarafindan belirlendigi ve terapiyi
yasantilama bi¢cimimizin de terapist tarafindan etkilendigi 6ne siiriilmektedir
(Hoffmann, 1991).

Nesne iligkileri kuramcilari, cocugun baskalariyla iligski kurma ihtiyacina vurgu
yaparak cevrenin ©6nemine dikkat cekmislerdir. Fairbairn’in meshur
coziimlemesinde soylendigi gibi, ‘libido haz pesinde kosmaz, libido nesne
pesinde kosar, nesne arar’. Winnicott, cevresini tarif etmeksizin bebegi tarif
edemeyecegimizi sOyleyerek aile ve ebeveynlerin gelisimdeki vazgecilmez
onemine dikkat cekmistir. Pozitivizmin terkiyle de terapistin gercekligi elinde
tutan, onu dagitan, nesnel bir gozlemci oldugu iddiasi sorgulanmaya
baslanmistir. Oysa hastalar, klasik analize gore 6znel ihtiyac ve yasantilariyla
gercekligi egip biikmekte iken terapist Hizir gibi yetiserek onlar1 gerceklige
uyandirmaktaydi. Bu paradigma degisimiyle birlikte, terapist etkilesim boyunca
hem hastasini hem de kendisini nasil anladigiyla ilgili degisimler yasadigi bir
siirece katilmaktadir. Karsilikl etkilesimin oldugu bir diinyaya adim atmakta ve
birlikte anlam inga etme siirecine eklenmektedir. Bu paradigma degisimine yol
acan  analitik okullardan ikisini; iliskisel model ve  ©znellikler
arasl/intersubjektivite kuramini, kitabin izleyen satirlarinda ele alacagim.

Sahici iligkilere kendini daha az veren, iligkilerinde ask ve sevginin yerine
cinsel tatmini koyan, narsisizm Kkiiltiiyle sarhos ve nihayet refah devletinden
tamahkarane bir bicimde pay isteyen giiniimiiz Bati1 toplumunda, insan1 anlamak
icin, ego kuramlarinin yerini iliski icindeki benlige dair kuramlar aliyor. Ciinkii
hicbir insan ¢evresinden, sosyal ortamindan ve kiiltiiriinden bagimsiz degildir ve



benlik, iliskilerle kaimdir. Daha postmodern bir ifadeyle sdylenirse, ‘benligin
ozne olarak yasanmasi sadece bagkasi tarafindan taminmakla olur. Oznellik,
sadece bagkalarinin 6znelligini takdir edebilmekle gelisir.” Bu bakis, insani
sadece icselligiyle, kendi icinde olup bitenlerle tanimlayan bir paradigmadan
kopusu temsil ediyor, ‘iligki icinde insan’1 ve bu insanin 6znelligini 6ne alan bir
duyarlilik gosteriyor.

Terapiye anlati eksenli bakis, hayat hikayelerinin yaratici bir sekilde yeniden
yazilmasi durumunda, kisisel kimligin ve gelecek hayat senaryolarinin
degisebilecegini soyler. Anlamli bir varolusa duyulan cagdas aclik, anlami
giderek 6n plana ¢ikarmakta ve bu da ruhsal sorunlarin davranigsal goériisiinden
yorumlayic1 goriise dogru bir sarka¢ kaymasina isaret etmektedir. Dolayisiyla
terapi, glinliik hayatta anlatamadiklar1 bazi1 hikayeleri dile getirmek konusunda
daniganlara bir gii¢ verebilir. Postmodern meydan okuma; psikanaliz, psikoloji
ve psikoterapinin “modernist” ego/kisi merkezli yaklasimina saldirir ve iyi
hayatin ne olduguna dair énemli sorular sordurur. Kuramin bizatihi islev ve
statiisiinii sorgular, bizi ice kapanmaya karsi uyarir, acikliga ve goriilmeyeni
gormeye bizi cagirir. Hikayeleri yeni bir bicimde duymaya, o6tekini
(hasta/danisan) 6ne almaya, “aramizda” olan bitenden kaynaklanani (6znellik
ici/intersubjektif) anlamaya cagirir. Tevazuya cagirir, nihayetinde ne hasta ne de
terapist kadir-i mutlaktir. Hayret duygusu uyandirir, kullanilan dil veya konusma,
tarafsiz olabilir mi, bunu sorgular. Dilin asla duragan olmadigin, kiiltiir iginde,
kiiltiirle birlikte siirekli degistigini vurgular. Sézciiklerimizin ve jestlerimizin
kiiltiirel, kisisel ve intersubjektif eylemler oldugunu bize hatirlatir (Loewenthal
ve Snell, 2003). Sampson (1988) 6zerk benlik fikrinin Bati diisiincesine 400
yildir hakim oldugunu, diger kiiltiirlerde ise kontroliin sadece bireyin elinde
olmadigini, bazen gayb aleminde, bazen toplumun kendisinde olabildigini yazar.
Benlik ve oteki arasindaki simirlar Bati-digi kiiltiirlerde daha akigkandir ve
kimlik, bireysel farklhiliktan ziyade grup kimligi iizerine temellenir. Cagdas
psikanalitik kuramcilar, saglikl benligin karsilikli bagimli, aile/toplum/kiiltiir ile
arasinda sarsilmaz baglar bulunan bir benlik oldugunu dile getiriyor. Gelisme
sirasinda yeterince iyi bir ebeveyn ilgisi goriildiiyse, sonucta yetisen birey



yalitilmis ve simirhi olmayacaktir. Yeterince iyi annelik, toplumsal baglamda
tatmin edici iliskiler kurabilen bir benlik olusturacaktir. Bu zaviyeden
bakildiginda; saghkli bir benlik hem sinir koyabilen hem de bagkalarinin
sinirlarina saygi duyan, sinirlari gevsetip onlar1 yeniden kurabilen, sevgi veren
ve alan, yaratici/iiretken bir benliktir. Hem bireysellik hem de iligkili olma
duygusu hayat dongiisii boyunca etkilesimsel, iliskisel ve diyalektik bir tarzda
gelisebilir (Rubin, 1997). Sonuc¢ olarak, hayat hizinin, insan iliskilerindeki
yoksullasmanin, psikanaliz ve psikoterapiyi de yeni bicimlerde diisiinmeye
zorladigini ve bu arayislarin baglamsal/iliskisel/6znel yaklasimlar1 ©ne
cikardigini soyleyebiliriz.
Bir lyi Hayat Teknigi

Iyi bir hayat1 ne tammlar? Modern psikoterapiler bu soruya modern bireycilik
ideolojisinin tesiriyle, “6zerklik” diye cevap verir. Insanin kendisini sinirlayan
baglardan kurtularak kendi kaderini tayin etmesi... Ancak insan, degerler
krizinden mustarip oldugu zamanlarda mesru bir yetkeye de ihtiya¢ duyabilir.
Kimileyin, otoritenin yonlendirmesi ve kilavuzlugu olmaksizin, birey karar
verebilecegi bir zemin bulamaz. Ne kisinin i¢ diinyasi ne de mekanistik nesnel
diinya kisiye saglam bir secim yapmak icin yeterli ipuclarimi sunabilir. Ana
psikoterapi kuramlarinin otonomi ve otorite, 6zerklik ve yetke arasindaki bu
gerilimi ¢6zme oOnerileri carpici bir bicimde benzesir. Cogu cagimizin yetke
karsit1 tavrini siki sikiya benimser ve goriiniirde sadece Kkisisel 6zgiirliigii
besleyen degerleri 6ne cikarirlar. Diirtistliik, saydamlik, kendini gerceklestirme
gibi idealler buna Ornek verilebilir. Hayatin nihai gayesinin ne oldugunu
sOylemeleri gerektiginde tamamen anlamsiz bir evrenden, kendimize ve
diinyamiza efendilik edebilme hiirriyetimizden dem vururlar. Ancak an gelir, bu
aciklamalar bir sey ifade etmez. Daha sahici ve kalic1 degerlerin yoklugu, bugiin
modern yasama sorunlarinin 6ziinii teskil eden yaygin anlamsizhik ve
yalnizlasma duygularini cogaltabilir. Boyle durumlarda daha eski geleneklerden
ahlaki tonlar1 olan kelimeler 6diing alimir: digerkamlik, fedakarlik, daha yiiksek
bir amag icin yasamak, ilkeli davranmak, komsusunu sevmek gibi. Mamafih bu



daha zengin kelime dagari, 6zerklige duydugumuz sadakatle ciddi bicimde
celisir.

Modern psikoterapi, kisinin baglami tarafindan kisitlandigi veya onunla
etkilesimde bulunarak sekillendigi diisiincesi yerine, baglamin iizerine ¢iktig1 ve
onu astig1 6nermesinden yola cikar. Bu tiir bireycilik anlayisi, temelde ayrilma
ve bireylesme konularina odaklanir ve bir 6zerk benlik goriisii vaaz eder. Bu
goriise gore, kisinin evden ayrilip bagimsiz/ayr bir hayata baslamasi saghgin
temel riikniidiir. Bellah {inlii eseri Habits of the Heart’da bireycilikle birlikte,
ozellikle ABD’de bireyin hayatinin farkl islevsel parcalara ayrildigini yazar:
Kisinin kamusal ve mahrem benligi, isi ve kisisel hayat1 ve dis diinyasi ile icsel
duygular1 arasina duvarlar oOriilmiistiir (1985). Bu tiir bireycilik her kisinin
sorumlulugunu kendisine yiiklemekte ve karsilikli bagimhligimizi asgariye
indirgemektedir. Bati toplumlarinda cari olan bu yaklasim, psikoterapi hakkinda
onermelerimizi belirledigi kadar politik ve ahlaki konulardaki 6nermelerimizi de
sekillendirmektedir. Psikoterapinin toplumla paylastig1 bir kavramsal cerceve de
terapistin daniganina ahlaki borcudur. Bu borcun fark edilmesiyle danisanin
cevresindeki insanlarin ihtiyaci da fark edilir. Bu noktada Jacobs’tan yapacagim
alinti konuyu 6zli bir bicimde dile getirmektedir: ‘Amerika’da psikanalitik
diisiince 6zerklik ve kendine yaslanmaya ¢ok fazla vurgu yapiyor. Amerikan ego
psikolojisi gortisii, gizli sakli bir sekilde hastalar1 ruhsal arazilerinin sinirlarini
genisletmek isteyen psikolojik kovboylar olarak resmeder. Onlar engellerle dolu
ruhsal araziyi engellerden arindirmak isteyen cesur yerlesimcilerdir ve
cabalarinin sonunda evlerinde huzur ve daha fazla para 6diili vardir.
Psikanalizin dili ve kavramlastirmasi radikal o©zerklik diline ve tek kisi
psikolojisine caldik¢ca, kendimizi ve hastalarimizi keyfi irade merkezleri
sayacagiz. Boylece terapistler ve danisanlar bir terapotik narsisizm zindanina
hapsolacak; hem hastalar hem de biz terapistler tarihsel yalnizlasma ve caresizlik
hisleriyle bas edemez hale gelecegiz’ (aktaran Gerber, 1992).

Geleneksel toplumlarda insanlar, hiyerarsik ve anlamli bir varlik diizeni veya
kozmik dramaya mensup olduklarini biliyorlardi. Boylece giinliik hayatta ve
kozmik diizlemde anlamli roller iistleniyorlardi ve hayatin kontrol edilemeyen,



trajik yonlerini anlayabilmelerini saglayan bir tutarlilik duygusu icindeydiler. Bu
aidiyet ve gaye duygusu, notr ve tilsimi bozulmus diinyayla birlikte
kaybolmustur. Artik evren birbiriyle nedensel iligki icinde, 6ziinde anlamsiz
nesnelerden olugsmaktadir. Bu yeni diinyada giizellik, gaye ve iyilik tamamen
oznel, mahrem bir alana yerlestirilmesi gereken insan icadi islerdir. Bu 6znellik
fikri, bize kisisel ice doniikliigii ve i¢ derinlikler fikrini kazandirdi. Bir yoniiyle
zenginlestirici, bir yoniiyle de insani insandan ve sosyal ortamdan koparan bir
bakis acisiydi bu. Bu yeni bakis acisi modern cagin kendine mahsus ahlaki
iklimini de yansitiyordu. Anti-otoriteryen ve Ozgiirlestirici  olarak
tanimlanabilecek o6zerk ve Ozgiir birey, kendisini gecmisinden ve sosyal
diinyasindan uzaklastiniyor, “kendi yargisina dayanan”, “kendisinden sorumlu”,
“gayeyi kendisinde bulan” bir benlik ariyordu. Bu yaklagim, insanlar1 kendi
ahlak evrenlerinin sorumlu merkezi kilarken; sosyal baglari, gelenek duygusunu
ve kendini gerceklestirmenin Otesinde daha genis gayeleri dnemsizlestirerek,
duygusal yalnizlasma ve yabancilasma riskini beraberinde getiriyor.

Diinyay1 nasil algiladigimiz, karsilikli sorumluluk ve yiikiimliiliiklerden olusan
bir ahlaki cerceveyi nasil olusturdugumuz, hiyerarsik giic iligkilerini nasil
sekillendirdigimiz ve biitiin bunlarin davranis ve secimlerimizi nasil etkiledigi,
her zaman kiiltiiriin etkileriyle son seklini alir. O halde kiiltiir, evrensel insan
lizerine giydigimiz yerel bir giysi degil, her bireyin psikolojik yapisinin
biitiinlesik bir parcasidir. Sosyal insaci acidan bakildiginda benlik; kiiltiiriin
insanin evrendeki yerine —sinirlama, umut ve beklentiler— dair cevabim
cisimlestirir. Tarih Otesi, evrensel bir benlik yoktur, sadece yerel benlikler vardir;
benlik hakkinda evrensel kuramlar yoktur, sadece yerel kuramlar vardir.
Insanlar1 inceleme siireci, yorumlayici hermenétigin bir ilkesine dayanir; onlari
omuzlar tiizerinden bir metin gibi okumak degil, gerilerine gecip, kendilerini
okuduklar kiiltiirel metni okumak gerekir (McLeod, 1997).

Pek cok psikoterapi kurami terapistin terapi siiresince nesnel kalmasi
gerektigini soylese de yakin bir inceleme bu kuramlarin tanimlar1 geregi nesnel
olamayacak sosyal ideolojiler ve deger yapilar iizerine temellendigini gosterir.
Psikoterapinin yine de bazi diisiince sistemlerine yaslanmasi kotii degildir, sorun



bizim kendine yeter bireyciligi, “i¢sel” duygulara deger vermeyi veya saghgin
bu duygular1 yasamak ve ifade etmekle elde edildigi yolundaki énermeleri hic
sorgulamamamizdir. Psikoterapinin tarihini, aradaki biiyiik benzerlige ragmen,
samanlar ve rahiplere dek uzatmak anakronistik bir yaklasim olur. Rahipler
rahiptir, samanlar da saman. Her donemin kendine mahsus benlik tanimi vardir
ve insan olmanin ne demek olduguna dair inanglar kiimesi her cagda farkli bir
benlik tasavvuru sunar. Bu benlik ve roller degisebilir ve biri digerine iistiin
degildir. Her benlik tasavvuru kendi ayirt edici hastaliklarini, yerel sagalticilarini
ve yerel iyilestirme teknolojilerini iiretir. Her birinin evrensel bir kanuna
dontstiiriilemeyecek biricik ve yerel bir gercekligi vardir; bu tiir indirgemeler
kacimilmaz bir bicimde bir kiiltiirel referans cercevesine yaslanir ki bu da
ideolojik bir ajanda icerir (McLeod, 1997; De Munck, 2000; Kirmayer, 2007).

Kuramcilar ¢cogu zaman diisiincelerini toplumsal baglamdan bagimsiz olarak
ele alip giinlin politikalarinin ve yerel degerlerinin bulasmadigi {istiin bir
epistemolojik konum o6ne siirerler. Psikoterapinin cagin politika ve kiiltiiriinii
asan bir iyilestirme teknolojisi oldugunu 6ne siirenler, miimkiin olmayan1 vaat
ediyor. Sosyal kurumlarin, uygulamalarin ve daha genis Kkiiltiirel atif
cercevesinin ahengini goremiyorlar. Bir hastaligi {ireten gsartlar1 goriip
anlamaksizin, onu tedavi etmeye sivanan teknolojileri anlayamayiz. Insanlar ve
seyler sadece belirli bir politik ve ahlaki baglamda yer alir ve bunun disinda da
anlasilamazlar. Onlarn kiiltiirel baglamlarindan soyutlamak, balig1 sudan
cikararak incelemeye benzer.

icimizdeki Cocuk

James Hillman ve Michael Ventura (1992), Yiizyildir Terapi Goérdiik Ama
Diinya Daha Koétiiye Gidiyor adh ilging kitaplarinda, giiniimiizde hayatin asir
psikolojize edilmesini elestiriyorlar. Onlara kalirsa psikoterapi ne kadar degerli
olursa olsun, modern hayatin bazi1 sorunlu vechelerini ¢ogaltiyor. Psikoterapi
duygularn igsellestiriyor ve icedoniikliige vurgu yapiyor. Adaletsizlige isyan ve
bagkaldir1 gibi toplumsal dayanisma saglayan, bize anlam ve gaye duygusu
veren giicli duygulart endise/diismanlik/depresyon gibi icsel duygulara



dontistiiriiyor. Psikoterapinin sirtini dayadigi gelisme kuramlar, kisilik ve
davranisin temel belirleyicisi olarak ¢cocukluk dénemi aile iligkilerini gosteriyor.
Dolayisiyla da terapistin esas odagini bireyin ge¢mis yasantisinin bugiinii nasil
etkilemis olabilecegi olusturuyor. Yalanci bagimliliklara son vermesi, kisinin
sorumluluklarim tistlenmesi acisindan bunun bir nebzeye kadar yarari olsa da,
bir yandan da bizi gercek Kkiiltiirel ve toplumsal gerceklerden koparir. O
gercekler sikintinin ¢ogu zaman birincil sebebini olusturur.

Hillman ve Ventura (1992) bazi terapotik efsanelerin, hastalarn kendi
hayatlarinin yazar degil ama kurbani olarak gérmelerini saglayarak “bizi cocuga
cevirdigini” yazarlar. Onlara gore, giiniimiiz psikoterapisinde bir hayli muteber
olan ‘icimizdeki ¢ocuk’ kavrami, sadece bireysel anlamda degil; demokratik ve
politik anlamda da bir yikima yol aciyor. ‘Icindeki ¢ocuk’la bulusmak ve
barismak sevdasindaki birey, cocukluguna doner, ¢ocuklugunu adeta yeniden
yasar. Bu geri doniis, bu gerileme bireyin cevresine olan ilgi ve duyarliligini
azaltir. ‘Icimizdeki cocuk’ edilgen, apolitik ve giicsiizdiir. Adeta sdyle der:
‘Benden ¢ok daha biiyiik ve karmasik olan bu diinya icin ben ne yapabilirim ki?
Yapabilecegim tek sey kendi igsel siirecimle ilgilenip biiyiime ve gelisimime
odaklanmak’. Terapiyi, icimizdeki ¢cocugu yeniden inga etmek iizere kurgulamak
bizi gercek hayattan uzaklastirir ve giicsiizlestirir. Giinlimiizde bazi terapi
ekollerinin iizerinde c¢okca durdugu biiyiime kavrami da bir nevi kabuk
degistirme veya kaybedisten ibarettir. Artik birlikte olmaktan hoslanmadiginiz
insanlardan uzaklasir, sizin icin ise yaramaz olan eylemlerinizden vazgecersiniz.
Size ‘iyi gelmeyen’ ne varsa, bir batinda hepsini terk edersiniz. Alin size
bliyiime! Modern diinyanin yarattigi bu diissel biiyiime {ilkiisii, bireyi siirekli
degisme ve kendi kendini yaratma beklentisine sokar. Kisi mevcut halini, olmasi
gereken ‘biiylimiis’ haliyle kiyaslar durur. Aym kalanlar, degisemeyenler,
tutarhigy mihver edinenler artik basarisiz sayilir. Oysa her seyin degismesi
gerekmez. Ruhun, degisime ayak diremesi gereken 6geleri de vardir. Bazi terapi
yontemlerinin son yillarda hedefi haline gelmis, ‘degismeyeni degistirme’
saplantis1 basarisizifa ugramistir. insanlara yardimcr olamadifr gibi, giigsiizliik
ve caresizlik hislerini de beslemistir. Bireyin i¢ diinyasinin biitiin karanlik



odalarinin aydinlatilabilecegi, stzgelimi 6fke ve hayal kirnkhiginin mutlaka
lizerinde calisilmasi gereken konular oldugu varsayimi modern psikoterapilerin
diigsel beklentileri arasindadir. Terapinin kisiye yiikledigi, ‘bu duygular artik
orada olmamali, onlarin iizerine calisilmali’ beklentisi, birey acisindan c¢ogu
zaman altindan kalkilmasi gii¢ bir silireci baglatir.  Psikoterapinin
Amerikanizasyonu, Kuzey Amerika kiiltiiriiniin temel énermelerinden biri olan
‘her seyin miikemmel ve iyi olma zorunlulugu’nu terapi diisiincesine de
dayatmis ve ‘iyi ve miikemmel olmayanin bozuk oldugu’ inanci terapiyi adeta
zehirlemistir (Hillman ve Ventura, 1992).

Icimizde, derinlerde bir yerlerde, daha dogru, daha gercek, daha saf bir cocuk
olduguna duyulan romantik inan¢ psikoterapinin gizli dnermelerinden biri olarak
karsimiza cikiyor. Bu bakis acisina gore, ‘icimizdeki ¢ocuk’ toplumsallagmanin
bize dayattig1 kati, riyakar ve gorev bagimlhi benlikten daha iyidir. Biitiin
imkanlarimizi gerceklestirmemiz ve icimizdeki cocugu o6zgiirlestirmemiz icap
etmektedir. Oysa bugiin, insanlarin imkanlarn arasinda diismanlik, bencillik ve
saldirganhigin da bulunabilecegini biliyoruz. Hangi harita bize, icimizde sakh
duran imkanlardan hangisini, neden hayata gecirecegimizi sdyleyecek? Charles
Guignon (2004) ‘icimizdeki cocuk’un sahiciligine cagiran cagimiz sahicilik
arayislarina elestirel bir gézle bakar. Sahicilik fikri bireyin icinde saklh bir gercek
benligin oldugunu, bu benligin icinde sakli bir anlayis ve anlam hazinesi
bulundugunu, dolayisiyla da ona erismeye ve onu ifade etmeye calismamiz
gerektigini soyler. Sahicilik fikri Bati diinyasinda 18. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yayilmaya baslamistir. Arka planda yatan fikir i¢ ve dis arasinda keskin
bir ayrim bulundugu ve disaridaki kabuk olan sahte benligin soyulmadan
icerideki 6ze, gercek benlige ulasilamayacag diisiincesidir. i¢ ve dis arasindaki
bu radikal ayrim Bati kiiltiiriinde yaklagsik iki yiizyildir hiikiim siirmektedir
(Guignon, 2004).

Sahici/otantik olma siirecinin iki unsuru vardir. Oncelikle, kisi maskeler
diinyasindan, sosyal oyunlardan kendini ceker ve bakisim ice yogunlastirir.
Boylece gercek, icte yatan benligiyle bulusur. Bu gérev yogun bir ice bakis
gerektirir, yogun bir i¢ gézlem ve kendi iizerine diisiinme gerektirir. Bu goriis



bize derinimizde, bizi en asli, en gercek unsurlarimizla tanimlayan ve aciga
cikarilmay1 bekleyen bir gercek benlik oldugunu séyler. Sahicilik tasariminin
ikinci bileseni, ice bakmakla buldugumuz gercek benligimizin biitiin
eylemlerimizi belirlemesi ve hayatimizi gercek benligimizin talepleri
dogrultusunda yasamamiz gerektigidir.

Buradaki 6nerme, sosyal hayatta temelde yanlis ve riyakar bir seyin oldugu ve
bu yiizden kisinin gercekte kim oldugunu bilmesi ve o kisi olmas1 gerektigidir.
Bu noktada sorulmas: gereken pek cok soru vardir: Igte yatan seyin pesinen iyi
ve degerli olduguna nasil hiikmedebiliriz? Icimizdeki ‘gercek’ benligin
toplumsal benligimizden ayirt edilebileceginden nasil emin olacagiz? Sahici i¢
benligimizin gosterdigi yoldan gitmenin bizi daha iyi ve daha zengin bir hayata
ulastirmak yerine, kafa karisiklig1 ve imitsizlige tasimayacagindan emin miyiz?

Biitiin bu itiraz noktalarim aklimizda tutmakla birlikte, ‘kendin ol’ veya
‘kendine kars diiriist ol’ diisturlarinda bir hakikat pay1 oldugunu inkar edemeyiz.
Bu diisturlara ickin bir ahlak anlayisi var; ancak sahiciligi hayatin tek kilavuzu
olarak gormek, bizi kendi kendimizi saplantili bir bicimde izlemeye ve kendi
icimize gomiilmeye sevk edebilir. Duygu ve inanclara korii koriine baglanmak,
kendi kendine yardim gurularinin veya pop psikoterapistlerin karmasik sorulara
getirdikleri basit cevaplara aldanmak anlamina gelebilir. Onlarin iddiasi, size
sahici ihtiyaglarimzi nasil ifade edeceginizi 6gretmektir ama ya bu kilif altinda,
kendimi kesfedeyim derken kendimize zarar vermeye baslarsak ne olacak?
(Guignon, 2004)

Terapi Korliigu

Pek cok uygulayiciy1 giiniibirlik terapi yontemlerini benim ‘terapi korliigi’
dedigim baz1 uygulamalarla sinirlar. Terapistler, gizli ideolojik kabulleri fark
etmediklerinde, gorebilecekleri bazi durumlari gézden kacirdiklar: halde resmin
biitlintinii gordiikleri vehmine kapilirlar. En 6nemli a¢cmazlardan biri kiiltiirel
korliiktiir ve bu terapistin danisaninin anlam diinyasini 1skalamasini beraberinde
getirir. Kuramin ideolojik agirhigi, anlama gayretini adeta gasp eder. Terapistin
giiniimiizde evvel emirde iyi bir kiiltiirel gbzlemci ve degerlendirmeci olmasi



gerekir. Kiiresellesmenin bilgi caginda, ¢cagdas popiiler bilince tesir eden kiiltiirel
akimlar1 anlamadan, iyi bir terapist olmak imkansizdir. S6zgelimi, sanal sohbet
odalarinda uzun saatlerini harcayan gengler kimliklerine nasil sekil veriyor?
Terapi, kiiltiirel sorusturma icin bir firsat sunar ve bdylece danisanlarimizi
etkileyen kiiltiirel mesaj ve metaforlar1 daha iyi anlariz. Bugiin popiiler kiiltiir ve
medya; basarili ve giizel kisilere dair giiclii imgeleri dolasima sokarak ve iyi
hayati maddi kazamimlarla 6lcerek sosyal gercekleri tahrif ediyor.
Psikoterapistler boylesi kiiltiirel mesajlarin insanlar {izerinde nasil bir etki
biraktigini incelemek durumundadir. Cok kazanmadigi veya c¢ok giizel
goriinmedigi icin kendilerini “kaybedenler kuliibiine” yazan geng¢ erkek ve
kadinlar, bu mesajlarin zorlayic1 etkisiyle ciddi zorluklara muhatap olabiliyor.
Kiiltiirel sorusturmanin bir diger vechesi de terapinin kendi tarafgirligi olan, bir
sosyal kontrol aracina doniisebilecegi, ideolojik bir mahiyeti olabilecegi
diisiincesidir. Bu kitapta “terap6tik ideolojinin” degisik yonlerine degindim. Her
terapi okulu insan dogasina, benlik ve digerleri arasindaki iligkilere dair 6zel
onermeler getirir ve bu onermeler terapotik sdylemle pekistirilir. Christopher
Lasch (1979), terapide benlikle bu kadar ¢ok ugrasilmasini ve kisinin kendini
gerceklestirmesinin iizerinde bu kadar durulmasini kiiltiirdeki genel narsisizimle
iliskilendirmisti. Gestalt okulunun kurucusu Fritz Perls’in “Gestalt Duasi” ile
“ben kusag1” arasinda bir iliski kurmak hi¢ zor olmasa gerekir (Hoshmand,
2001).

Simdi, buyurun Gestalt duasina (Perls, 1970):

“Ben kendi isimi yaparim, sen kendi isini. Bu diinyaya senin beklentilerini
karsilamaya gelmedim. Sen de bu diinyada benim beklentilerime gore yasamak
zorunda degilsin. Sen sensin, ben de benim. Sans eseri birbirimizi bulursak, bu
glizel. Bulamazsak, dert degil.”

Gestalt duas1 sosyal acidan yabancilasmis, “ben”ini “biz”in 6niine koyan
bireyler iretir. Sosyal sorunlar, biz kendi davranislarimizin sorumlulugunu
istlenmedigimiz icin vardir. Bu belki Perls’in ugrastigi, Kaliforniyali hafif
nevrotik zenginler icin bdyledir; ancak gercek hayatta yoksulluk, hastalik,
cinsiyetcilik, irkcilik ve sug can yakan dertlerdir.



Gestalt teorisi bu bakimdan sorunu sadece kisinin icinde tamimlar ve gercek
dis1 bir bicimde duygular disa vurmanin bizi toplumsal kuvvetlerin baskisindan
kurtardigim iddia eder. Bireysel sorumlulugu iistlenme yolundaki Gestalt emri,
hizhh  bir sekilde kurbani suclama haline doniisebilir. Ezilen insanlarin
ozgiirlesmesi sadece iceriden calismayla olmaz; bu insanlarin dis baskilar
kaldirmak icin de ¢aba gostermesi gereklidir.

Psikoterapinin yar1 dini ritiiel ve uygulamalari ¢okca elestiri konusu olmustur.
Keskin bir elestirmen soyle yazar: “Psikoterapinin pek ¢ok umdesi bugiin
anlasiliyor ki Batili insanin yeni bir maneviyat arayisinin kilik degistirmesinden
bagka bir sey degildir ve egitimli kisinin bilim kisvesi altinda, dini tatbik
etmesinden ibarettir. Rasyonel bir zemin yolundaki Batili ihtiyacimiz1 giderirken
gizli giicleri sifaya cagirir. Farklhi psikoterapilerin farkli inanclara yaslaniyor
olmasi bir seyi degistirmez. lyilestirici etken inancin bizatihi kendisidir, doktrini
degil” (Gross, 1978). Kiiltiirlin psikoterapiste verdigi otorite, hastada sifanin
bulunmasinin miimkiin olduguna iligskin bir inang¢ yaratir. Psikoterapi bir din
degilse bile giiniimiiz toplumunun revacta sosyal ideolojilerinden biridir; “bir
kutsallik ve inang¢ auras1” yaratan temel seslerden biridir. Sosyal sebeplerin yol
actig1 yikimlari bireysel basarisizlik olarak teshis edebilir (Epstein, 1995).

Terapi kiiltiiriiniin koriikledigi hiper bireycilik, bireye tek basina oldugunda
daha fazla kendisi olacagim telkin etmektedir. Bu bakis acisiyla, birey
toplumsallastiglr 6lciide kendi olmaktan uzaklasir, denetimini kaybeder ve
toplum tarafindan ele gecirilir. Bu tarz bireycilik anlayisi, toplumu bireyin 6ziinii
yutmaya hazir bir umaci olarak tarif etmekte ve kisinin baglanma hevesini
kirmakta, bagimlihik arzularim tiimden yadsimaktadir. Terapinin sadece
kendisiyle meggul bireyler yaratmasinin, sosyal iliskiler ve sosyal sorumluluktan
geri kacisi temsil ettigi soylenir. Amerikan ideolojik makyajinin liberal
goriiniimleri olan bireycilik ve tiiketimcilik; yasama sorunlarini tanimlama ve
bunlarla bag etme konusunda insanin i¢ diinyasim1 merkeze alan bir kiiltiirel
motif iretiyor. Bu bakisla, dis diinya artik i¢ diinyanin bir sonucudur ve ig
diinyay1 diizeltmek yetecektir.

Maclntyre (1981), 6zkimlikle bu kadar ugrasilmasinin ivedi yabancilasma



sorunu olan modern diinyanin bir belirtisi oldugunu soyler. Bellah ve ark. (1985)
ise, terapotik diisiince biciminin ayrilik¢ bir kiiltiir iirettigini ifade eder: Bireysel
kazanc artik topluma sadakat ve kamusal hayata katilimdan daha énemli hale
gelmistir. Daha politik bir elestiri, terapinin sundugu kisisel tesellilerin insanlari,
sosyal sorunlara politik c¢oziimler aramaktan alikoyabilecegini dile getirir.
Kuskusuz ruhsal sorunlar tiimden sosyopolitik sikintilardan kaynaklanmuyor,
ancak kamusal alanda terapdétik retorigi fazla kullanmak statiikoyu siirdiirmeye
hizmet edebilir. Oysa arzu edilen, psikoloji bilgi ve uygulamasinin, adaletsiz
sosyal uygulamalar1 sorgulayacak ve giicsiiz birakilmislan giiclendirecek
doniistiiriicii bir islev yliklenmesidir.

Terapist icin ahlak alani1 mayinh tarladir. Bir kez o alana girmeye gorsiin,
sorular sokiin eder: “Hangi yetke terapiste neyin iyi, neyin kotii oldugunu
bildirme hakkini vermektedir? Terapistin ahlak anlayisi kime gore dogrudur?
Bunu kim belirlemistir?” Duygusal ¢ikmaza girmis ve herhangi cikis yolu
bulamamis birey, bu konuda kendine yardimci olabilecek bir rehber arayisina
girisir. Giiniimiizde bu rehberligi saglama gorevi listlenmis psikoterapistler, ana
hatlariyla, iki farkhh teknik benimserler. Ilki psikanaliz veya psikanalitik
yonelimli terapidir ve sOyle der: “Degisim icin sana sunacagim bir teknik var,
ancak benden hayat ve bilgelik hakkinda akil bekleme.” Ikincisi ise soyle
diyesidir: “Herhangi bir teknigim yok, ancak hayatla ilgili sorunlarini
konusabilecegin bir kisiyim ve bu konuda deneyimliyim.” Ilk yaklasim,
danigsanin deneyim ve acisini anlamanin yanindan bile ge¢miyor; ikincisinde de
temelsiz, tuhaf bir bilgelik hali var. ikinci tiir yaklasim temsil edenler,
giiniimiizde kabul edildigi sekliyle terapist sayilmazlar; ciinkii psikoterapist
olabilmek icin belirli bir teknik veya diislince sistemini benimsemek gerekir.
Sozgelimi psikanaliz, psikoterapisti deger-bagimsiz, tarafsiz bir gozlemci olarak
tamimlar. Lomas’a (1999) gore analitik terapist, Freud’un kayitsiz kalma
buyrugunu yerine getirirken; damisam gercek hayattan uzaklagma tuzagina
diigiirebilir. “Freud’un yaklasimi” diye yazar Lomas, “istirap i¢indeki danigana
yardim edebilecek yollar kacinilmaz bir bicimde kapatiyor ve tikiyor.” Ciinkii
kuram bazen terapistin 6niinii tikar, hastasinin sundugu seylere kendini acamaz



hale getirir. Belki de kuramin kendisinden bir hayal kirikligina ugramak saglikhi
bir haldir ve bize iyi bir kuramin ise yarar bir hizmetkar, ancak berbat bir efendi
oldugunu gosterir. Oyle analistler vardir ki hastalarina giiliimsemezler.
Kendimizde ve baskalarinda olan kusurlarnn fark etmek, cogu zaman kolay
olmayabilir. Terapide “her zaman cok acik olmak” gerektigi diisiincesi baz1 grup
terapilerinde tahripkar sonuglara yol agmistir. Bir mahremiyete ihtiya¢ her zaman
marazi degildir ve bazen mutlak bir bicimde gereklidir. Bu konuda David
Smail’e (1996) kulak verebiliriz: “20. yiizyilin psikoloji ve felsefeleri, bir sey
yapmadilarsa 6znel incinebilirligimizi artirmaya hizmet ettiler. Jung psikolojisi
bizi maskeleri indirmeye, Sartrec1 varolusculuk daha sahici olmaya cagirirken,
Freud psikolojisi ise ‘bilin¢dis1 giidiilenme’ye siipheci bir teyakkuzla yaklasti.
Hepsi, simdi bayagi bir ‘samimiyet asermesi’ne doniisen seye katkida
bulundular. Kamusal olan1 6zelin icine sokarken, iceriyi disariya tasimakla da
ozeli kamusallastirdilar. Kendimiz de dahil olmak iizere giivenebilecegimiz
yegane insan, disaridan tamamen seffaf goriinmekle birlikte iceriden hicbir fark
gostermeyen kisiydi.”
Terapi ve Degerler

Degerler, neyin dogru ve iyi oldugu hakkindaki inan¢ ve kanaatlerimizdir.
Terapinin koér noktalarindan biri, terapistlerin deger sistemlerinin uygulamaya
tesir edebilecegidir. Terapistin bu durumu yok saymak ve halimin altina
siipiirmek yerine, fark etmesi gerekir. Terapistin degerleri ile hastanin degerleri
ortiistiigiinde terapinin etkinligi artmaktadir. Psikoterapistler de diger meslek
erbab1 gibi etik bir cerceve icinde mesleklerini icra ederler; bireye saygi, zarar
vermekten kaginma, 1stirabi dindirme, kanunlara baghh olma vb. degerler hem
toplumsal olarak tavsiye edilir hem de meslegin temel riikiinlerini olusturur.
Freud’un psikanalizi deger-bagimsiz bir bilim olarak sunmasina karsin,
psikanalizin degisik bir ahlak¢iligi oldugunu sdyleyenler de vardir. Rieff soyle
yazar: “Freud, sadece, tamamen dinsiz bir ahlak¢i degildi; aym1 zamanda ahlaki
mesajl bile olmayan bir ahlak¢iydi.” Psikoterapide onemli olanin teknik degil;
terapistin kisisel niteligi oldugu hususu sik¢a vurgulanir. Onemli olan terapistin



sevme ve diriistliik kapasitesidir (Holmes, 1996a). Rieff’e goére (1976)
‘psikanaliz, modern bilimsel diisiincenin etik bir bicimde zaferidir.” Ona kalirsa,
psikanalizin bilimsel dili, Freud’un sekiiler bir cagda verdigi ahlaki mesaji
tasimayl miimkiin kilan bir metafordu. Dogruluk ve diiriistliik degerleri ve
onlarin sozel ifadesi Freud diigiincesinde esastir. Onun vazifesi i¢ yasantiy: tarif
edecek bir dil bulmakti. Nevrozun giicii, onu tarif edecek dogru kelimeler
bulundugunda kirillacakti. Freud’un davasi, insani miikemmele yol alabilecegi
yanilsamasindan kurtarmak ve ‘histerik 1stirabi, siradan mutsuzluga
dontstiirmek’ti. (Rieff, 1976; Holmes, 1996a)

Psikoterapistlerin de iyi bir hayati neyin olusturdugu konusunda siki sikiya
bagh olduklar1 degerleri vardir ve bunlar gevsek bir bicimde de olsa dini bir ton
tagir. Hastalar, terapi boyunca terapistlerin degerlerini icsellestirir ve en iyi
sonug, hasta ile terapist arasindaki degerlerin birbirine ne ¢ok yakin ne de cok
uzak oldugu, makul benzerlik durumlarinda elde edilir. Ozerklik eger terapinin
temel amaclarindan biriyse, kisinin kendi degerlerini kendi basina kegfetmesi
olacaktir. Otoriteye ne kolevari bir baghlik ne de onu isyankarane bir reddedistir.
Istenen, kisinin terapi yolculugunda kendi degerlerini bulmasi ve kesfetmesidir
(Holmes, 1996a).

“Terapi, biri digerinden daha dertli iki insanmin bulusmasidir’ demisti Irvin
Yalom (2009). Bu bulusma, neye gebedir? Terapotik konusmanin icerigi nedir?
Terapi deger-bagimsiz bir disiplin midir, yoksa onun da {istiine temellendigi
degerler var midir? Yardim arayan bireyi, terapotik iligki ve anlasma yoluyla bir
anlamlandirma sistemine (veya haritasina) almak, psikoterapinin ana giindemini
olusturur. Bu sistem, bireyin iyi olma halini arttirmak amaciyla, terapistin agikca
ifade edebildigi bilissel, degersel, iradi yapilandirmalarinin bir biitiiniidiir.
Anlamlandirma sistemi farkli unsurlardan olusur. Evvel emirde insanlar anlatan
varliklardir ve bizler, hikaye ederek ve hikayelendirilerek var oluruz. Hikayeler
bilincimizi yapilandirir, bizleri hatirladigimiz ge¢cmis ve bekledigimiz gelecekten
anlam cikartmaya yonlendirir. Kendimizi bir hikayeler biitiinii icerisinde
deneyimleriz: kendi hikayemiz, ailemizin, kiiltliriimiiziin (ya da ait oldugumuz

alt kiiltiirtin) hikayeleri ve esas hikaye (ki bu herkesin nasil bu noktaya geldigini



ve nereye gittigini aciklar). Bireysel anlati, kisinin hayati boyunca bu daha
kapsamli anlatilarla birlikte sekillenir ve bunlarla ic ice oriiliir. Terapide anlatiya
dayali yaklagimlar, danisanin terapiye belirli bir hikaye ile basladigim kabul
eder. Terapist, danisana daha mutlu bir gelecegin alternatiflerini sunan farkli ve
giic verici hikayeler kurmasi konusunda yardimci olur, farkli benlikler
tasarlamasini saglar. Bunun 1s18inda, terapistler kisinin hayatin1 yeniden
hikayelendiren arkeologlar olarak da tamimlanirlar. Kaginilmaz olarak her
terapistin iyi bir anlati plamimi nelerin meydana getirdigi ve bunun, kisinin
degerlerini nasil etkiledigine dair varsayimlar1 vardir (Johnson ve Sandage,
1999).

Degerler psikoterapinin icine islemistir; ciinkii degerler, “Neden psikoterapiye
baglamali?”, “Istirap neden dindirilmeli?”, “Anormal olan nedir, saglikli olan
nedir?”, “Bu problem ne kadar ciddi?”, “Bu vakada hangi tedavi uygulanmali?”,
“Terapi ne kadar siirmeli?”, “Eger i¢cgorii sunulacaksa, ne zaman sunulmalidir?”
gibi sorulara cevap saglar. Bu nedenle psikoterapi sadece belirli degerler
baglaminda meydana gelir. Yine de en Onemlisi, danisanin ideal durumda
varacagl yeri ya da olgunluk idealini terapistin nasil kavramlastirdigidir.

Hayat, 0zii itibariyle bir anlam ve gaye arayisindan ibarettir: insanlar, olasi
kotiilik ve engellerden kagmak ve mutlak iyiye ulasmak icin, anlam
gezegeninde bir yerden (gecmisten, istiraptan, bosluktan, eksiklikten ya da
hamliktan) baska bir yere (basariya, mutluluga ya da yeterlilige) giderler.
Psikoterapi, genel manada hem yardim arayam yonlendirmekle ilgilidir hem
nerede oldugunu anlamaya calisir (kendini bulmak, kimlik gelistirmek vb.) hem
de iyiye ulasabilmek icin gitmesi gereken yeri tarif eder. Bu iyiler, terapinin
hedefidir. Gergekte, psikoterapist danisana bir “harita” sunar. Bu, metinsel bir
haritadir ve iyiler ile kotiilerin anlamsal alanimi gosterir. Anlatiya dayali ve
kuralci bilegenleri disinda, anlamlandirma sistemi, terapistin almis oldugu egitim
sonucunda tercih ettigi bir dizi teknigi ve yardim arayan bireyin ihtiyaclarini da
icerir. Aslinda bazi psikoterapiler 6ncelikle bu bilesen iizerinde yogunlasirlar.
Ornegin, bilissel-davramsc1 ya da stratejik aile terapileri genellikle damsani,
degisim teknikleri ve teknolojileri konusunda egitmeye énem verir. Bu terapiler,



hikaye anlaticis1 veya ahlaki rehberden cok, “davranis miihendisleri” olarak
terapistlerin modern bakis acisina uyar (Leahy, 1992).

Sonug olarak, psikoterapi bir cesit kisilerarasi “y6n bulma” durumudur ve
genellikle, psikoterapist danigsanlara nerede olduklari, nerden geldikleri ve
nereye gittikleri konusunda yardimci olan rehber roliindedir. Bu agidan
bakildiginda psikoterapi, yardim arayan icin bir cesit harita gorevini iistlenerek,
kisinin bu harita icinde gitmek istedigi yere ulasmasi adina aciklamalar ve
teknikler sunar. (Doherty, 1995; Johnson ve Sandage, 1999).

Doherty (1995) kendi eserlerinde, disavurumcu bireyselligin ortiik etiginin
modern psikoterapi kiiltliriinii nasil sekillendirdigini gosterir. Disavurumcu
bireysellik, ‘her insanin kendine has bir duygu ve sezgi 6zii oldugu ve eger
bireysellik  gerceklestirilmek isteniyorsa, bunlarin agiga c¢ikmasi ve
disavurulmasi gerektigi’ inanci tarafindan sekillenir (Bellah ve ark., 1985). 18.
ve 19. yiizy1l ABD’sinde, hesapci ve akilci fayda kiiltiiriine tepki olarak ortaya
cikmistir. Romantizm dogaya yakinligl, i¢giidiiyii, mitik bilingliligi, giizelligi ve
sanati kutsar. Doherty’ye (1995) gore, ‘her birimiz kendimize odaklanir ve igsel
hayatimizi merkeze aliriz; ciinkii kisisel psikolojik iyilik halimiz, kacinilmaz
olarak aile ve toplum iyiligine de yol acacaktir’ inanisi, disavurumcu
bireyselligin ruhsal iyilik durumuna uygulanmig halidir. Terapide disavurumcu
bireysellik, bircok psikoterapist tarafindan uygulanan bir etik olup terapide
kisisel tatmini diger biitiin yaptirim ve erdemlerden {istiin tutar. Doherty,
disavurumcu bireysellik etiginin, psikoterapinin ahlaki sdylemini alttan alta
sekillendirdigini ©ne siirer. Buna gore bireyin kisisel tatmin hakki veya
zorunlulugu diger biitiin rakip c¢ikarlarin iizerindedir. Kisisel ¢ikara odaklanma
diisiincesi daimi olarak bagkalarini memnun etmeye calisan bireye yardimci olsa
da disavurumcu bireyselligin yon gosterici bir etik olarak kisitlamalar1 vardir.
Dobherty, ¢ocuklarina olan bagliliklarinin, baglanmanin onlarda tatmin uyandirip
uyandirmamasiyla ilgili oldugunu hisseden ebeveyn vakalarindan 6érnekler verir:
Yetiskin bir kadinin, ara ara ihtiyar annesini ziyaret etmesi gerektigini
hatirladigim utangla anlatmasi, modern bireyselligin iliskisel baglanmay1 nasil
etkisi altina aldigim1 gosterir. Doherty’nin calismasinin temel noktasi,



psikoterapinin 6ziinde ahlaki oldugudur, bu da terapistlerin ahlak ve erdem
konularinda varsayimlarini yansitirken diisiinceli olmalarin1 gerektirir. Bunun
tersi, modern terapistlerin terapi siirecini anlaml bir diisiinceye dayanmayan
ahlak ve erdem gortisleriyle bilingsizce etkileyebilecekleridir.

Psikoterapi tekniginin esas bilesenlerinden biri, yarginin askiya alinmasi ve bir
kabul atmosferinin yaratilmasidir. Terapist ve hastanin benzer bir ahlak
evreninde yasamasi ve bazi ‘lst diizey’ ahlaki onermeleri paylasmasi gerekir.
Ancak 6zgiil inanclar alaninda terapistin degerlerinin terapiye ¢ok fazla
karismasi, hastanin tekamiiliiniin 6niinde bir engele doniisiir. Terapist,
bilincdisindan terapi odasina sizan ahlaki etkilerin farkina varmaya calismalidir.
Bilin¢cdis1 diizeyde islev goren degerler, rasyonel diisiinceyi 6nceleyen gelisimsel
yasantilardan kaynaklanir. Terapistler kendi degerlerinin islerini nasil etkiledigi
hususunda ¢ok uyanik olmalidir (Holmes, 1996a).

Terapistler kendi ahlaki secimleriyle, danisanin/ailenin/toplumun ahlaki
cerceveleri arasindaki hassas dengeyi saglayabilmelidir. istismar edilmis veya
orselenmis hastalarla calisan terapistler hakli bir 6fke hissedebilir ve hastalar
kotii niyetli istismarcilarin edilgen kurbanlarn olarak goriilebilir. Bagka terapétik
yaklagimlar hastanin siiregiden kurbanliginda kendi payim arastirabilir, kisisel
sorumlulugu vurgular ve gecmisi geride birakma ihtiyacindan dem vurabilirler.
Kimi baska terapiler de hastalarina nefret duymadan ve suclamadan anlama ve
kabullenise dogru bir yonelimi salik verebilir. Yaklasim ne olursa olsun; 1istirap,
intikam, affedicilik, adalet ve sorumluluk gibi mefhumlar etrafinda dénen etik
tarismadan kacilamaz (Holmes, 1996a).

Modern Psikoterapi ve Kolonizasyon

Psikoterapinin 20. yiizyil boyunca tarihi, benlige ‘6teki’ olarak yasantilananla,
bir dizi ikircimli etkilesimi igerir. Oteki; yabanci, tehdit edici ve korkutucu
oldugu kadar cezbedicidir de. Modern psikoterapiler psikanalizden baglayip
farkli ve rahatsiz edici olan o6tekini takdir etmekle, onu ele gecirerek
aynilastirmak arasindaki gerilimi tasimiglardir. Onu ele gecirmekle zaten bilinen
ve anlagilanin icine katmigs oluruz. Bu acgidan psikanaliz yetkeci/otoriter bilginin



modernist besigi olarak islev gormiistiir (Frosh, 1995). Ikricim daha bastan
bulunabilir. Kadin histeri hastalarinin yorulmak bilmez ve esrarengiz tutkusuyla
yliz yiize gelen Freud’un, bilimsel girisiminin tamamiyla bir ele gecirme,
kolonize etme cabasi oldugu sdylenebilir. ‘Oteki’ olan seyi fethetmek ve onu
rasyonel zeminde yeniden anlamlandirmak. Bu aslinda 19. yiizyilda
bilinmeyenin dehsetiyle ugrasmak icin kullanilan yaygin bir stratejinin devreye
sokulmasindan ibarettir: Cogu zaman disil olarak algilanan doganin, bilim
tarafindan tahakkiim edilmesi (Frosh, 1995). Yabani olanin evcillestirilmesi.
Kadin histerik ile simgelenen disilligin erkek uzmanin goriis ve yetke alaninda
erkeklestirilmesi.

Modernligin temel izleklerinden biri de irrasyonel gibi goriinen fenomenlerin
incelenip onlardan bir anlam cikarilma cabasidir. Boylece yap1 ve islevleri
anlasilacak ve rasyonaliteye yakinlastirilacaklardir. Freud riiyalan psikanalizin
kurucu unsuru olarak sundugunda aslinda sunu sdylemektedir: Bilin¢disinin
soylemi gibi riiyalar da anlagsilabilir ve yorumlanabilir. Icerikleri irrasyonel olsa
da bicim ve islevleri dyle degildir. Histeride de Freud kadini dinlemekle, daha
once ulasilamayan bir alana girer ve o alani ele gecirerek bir bilim tiirii yaratir.
Tedavi irrasyonel olanin da sonunda bilinebilir, anlam verilebilir hale gelmesidir.
Modern terapilerin cogu bu izlekte yiiriir: Amac¢ anlamsiz gibi goériinenlerin
icinden bir anlam cikarmaktir. Rasyonel olabilmek icin kisinin mesafeyi
korumasi gerekir: Modernist terapistin yorumlayici giicii disarida durabilmesine,
gozlenmekte olana 6teki kalabilmesinde yatar. Tibbi bakis ve analitik tutum bu
anlamda gercekcilik ve rasyonalitenin 6zetleridir: Fenomenleri anlayabilmek icin
onlara belirli bir mesafeden bakmay: bilmek gerekir. Ote yanda postmodernizm
buna itiraz etmekte, artik nesneden uzak durusun miimkiin olmadigini,
ozne/nesne ayriminin hiikkmiinii yitirdigini dile getirmektedir (Frosh, 1995).

Teknigin insanin i¢ diinyasini yani ‘son diismani’ isgal ve fethettigi cagimizda
sahneye yeni ve uygun bir karakter cikmustir: psikolojik insan. Rieff (1976)’e
gore, Bati uygarhigina iic karakter ideali hakim olmustur. Ilki politik insan
idealidir ve klasik antik caglardan giiniimiize intikal etmistir. Ikincisi, dindar
insan idealidir ve Yahudillikten Hristiyanliga, oradan da giintimiize intikal etmis



ve Aydinlanma Oncesi otorite uygarhginda belirgin hale gelmistir. Ugiinciisii,
ekonomik insan idealidir ki bu ideal, liberal uygarhigin insan modelidir ve bize
Aydinlanma’dan intikal etmistir. Bu sonuncu ideal giiniimiizde psikolojik insan
ideali ile yer degistirmektedir. Psikolojik insan ideali, pek ¢ok bakimdan politik
ve dindar insan ideallerinden ayrilir. Psikolojik insan, atalar1 politik veya dindar
insanin kafasimi karistiran kudret veya hakkaniyet ideallerine gére yasamaz.
Psikolojik insan icgorii ideali ile yasar ve kendi kisiligine efendilik etmesini
saglayacak pratik ve deneysel icgoriiniin pesinde kosar. Kisi, dis diinyay:1 degil
once kendisini kurtarmalidir. Kendimizle beraber bagkalarini da kurtaracak
eylem fikrinin yerine kendi iizerine diisiinmek fikri yerlesir. Benlik, artik
kesfedilmesi ve ele gecirilip doniistiiriilmesi gereken bir tilkedir.

Modern terapdtik sdylem icinde sosyal iligkiler, gizli bir faydaciliga kurban
ediliyor. Sosyal kurumlara baghlik zayiflatihirken, narsistik ve sig bir kimlik
mesrulastiriliyor. Kiiltiirel idealler kahramanlar {iretemiyor, insanlar1 birbirine
baglayan degerler saglayamiyor ve bu yilizden benlik, kendi bos kabuguna
cekiliyor. Ice donmeyi, ice bakmayi, ic uzayla daha fazla mesgul olmay1 telkin
eden terapi kiltlirii, bir yandan mahrem diinyamiz ile kamusal alan arasindaki
irtibat1 kopariyor. Bu bagin kopmasiyla benlik, toplumsal ve politik igeriginden
bosalmakta, onun yerini narsistik bir asin ilgi almaktadir. Cagdas terapotik
diinya goriisii icinde, 1stirap, psise uzmanlari tarafindan tedavi edilmesi gereken
bir durumdur (Illouz, 2008). Terapi kiiltiiriinde mukavemet/dayaniklilik yerine
incinebilirlik 6n plana cikarilmaktadir. Geleneksel psikanaliz, yalitilmis bireysel
zihin tlizerine temellenirken, benlik psikolojisi digerleriyle hayat boyu siiren
bagimlilik ve karsilikli bagimhilig1 vurgular. Bu benlik nesnesi iligkileri eksikse,
bireylerin 6zsaygilan zayif olacak ve kolayca incinebilen 6zsaygilarina yonelik
her tiirlii saldiriya kars1 savunma gelistireceklerdir. Bu durum sorunlu iligkilere,
sinirli calisma kapasitesine yol acabilecek; hatta daha ileri durumlarda benlik
parcalanabilecektir de.

Modern Bir Terapi Olarak Bilissel Davranisci Terapi (BDT)

Modernizm anlam kaybi, yalmzlasma ve yabancilasma gibi bazi yeni



hastaliklarin zuhur etmesine yol aciyor. Bununla birlikte modernitenin karanlik
tarafi pek cok sosyolog tarafindan kayda geciriliyor: diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasi, toplulugun kaybi, ahlaki yapimin ¢6ziilmesi, birey ve kozmos
arasindaki anlamh iligkinin sona ermesi gibi. Endiistrilesmis Bati’nin modern
bilinci; gercekligin  geleneksel goriislerinde bulunmayan ikilem ve
rahatsizliklarla maluldiir. Aynm bicimde BDT de modern hayat ve yasama iizerine
temellenmis olmas1 nedeniyle modern bakisin iistiinliik ve dezavantajlarini
icinde tasir. Bu itibarla davranis tedavisi pek ¢cok modern umdeyi icinde tasiyan
terapilerden farkli degildir. Sadece modernitenin ana izleklerini daha saf ve ileri
bir bicimde cisimlegtirir. Davranis tedavisi; bilimsel olarak gelistirilmis bir
teknolojinin, davranislarin degistirilmesi icin uygulanmasidir. Kuram ve klinik
pratiginde modern diisiinme bicimlerini ve modern teknolojiyle toplumun
degerlerini Ornekler. Modernitenin dort ayri, ancak birbiriyle alakali alanina
bakarak, davranis tedavisinin ve modernitenin Weltanshauung’unun nasil
birbiriyle ortiistiigiinii gorebiliriz: teknikcilik, rasyonalite, amoralite, hiimanizm
(Woolfolk ve Richardson, 2008).

Hicbir terapotik etkinlik davranis tedavisi kadar ‘psikoteknoloji’ olarak
nitelendirilemez. Baslangicindan itibaren davranis tedavisi, teknolojik tutum
veya teknokratik biling denen modern duyarliligi sahiplenmistir. Erken dénem
icgoril tedavilerinin eylemsizligini kabul etmez ve vurgu teknigi gelistirmeye,
olciilebilir sonuclar elde etme {iizerindedir. Terapotik etkinligin yararlihiginin
gosterilmesini ister ki zaten teknolojinin amaci da olaylarin tahmin
edilebilir/rasyonel bir kontroliidiir. Davranis tedavisi icin de kontrol kavrami
vazgecilmezdir ve bu durum, adeta biitiin yayinlara niifuz eder. Danisanlara,
ozgil teknikler kullanmak suretiyle eylem ve duygularimi nasil kontrol
edecekleri oOgretilir. Davranis tedavisi terapdtik yontemleri cesitlendirmis ve
psikoterapi alanina yararli metodolojik acilimlar saglamistir. Ancak cagdas
toplumda teknoloji ve teknolojik diisiinmenin ¢ogalmasi, beraberinde bagka
diisiince bicimlerinin kovulmasini getirmekte; bu da bicimin 6ze, araclarin
amaclara, metodolojinin kurama galip gelmesine yol agmaktadir.

Max Weber modern oOncesi diinyanin sakinlerine “tilsimli bahge” gibi



goriindiigiini  soylemisti. Oysa zamamimizin kaderi rasyonalizasyon,
entelektiializasyon ve hepsinin iizerinde, diinyanin tilsiminin bozulmasiyla
belirgindir. Rasyonalite modern teknolojik etkinligin yapildigi bilissel
cercevedir. Davranis tedavilerinin oncelikli amaci duygulara yaklasmak, onlar1
kesfedip gelistirmek degildir. Rasyonalite ve mantik, sezgisel ve duygusal
islevlere yeglenmelidir. Amoralite, modern olgu/deger ayrimina isaret eder.
“lyi”, seylerin nesnel diizeninden kaldirlmistir. Modernitenin bu cephesi
sekiilarizasyon, bilimin ‘yiiceligi’ ve teknik aklin c¢ogalmasiyla ilgilidir.
Teknolojik bir toplumda diinyanin dis objektif gercekligi ancak deneysel
olgularla elde edilebilir. Davranis tedavisi de olgu ve deger arasinda ayrim yapar
ve empirik olan1 6nceler. Hiimanizm, insan aklina duyulan {istiin inanci, insan
hayatinin ve 6zgiirliigliniin bilimin sorunlar1 ¢ézmesiyle genisleyecegini soyler.
Iste BDT klasik Aydinlanmaci anlamda hiimanisttir ve bu yoniiyle de modern
umdelere yaslanir (Bracken ve Thomas, 2008).

Bat1 psikiyatri ve psikolojisinin temel bir 6nermesi olan serbest/azade benlik
pek cok diinya kiiltiiriinde kabul edilen bir kavram degildir. Ruhsal sikint1 i¢in
onerilen BDT bu yoniiyle farklh kiiltiirlere belirli bir benlik fikrini dayatmaktadir.
BDT deger yonelimleri olmayan “bilimsel” bir girisim olarak sunuldugundan bu
dayatma sorgulanmamaktadir. Kognitivizm icinde sakli zihin felsefesiyle gelen
ahlaki diizen, arzu edilir bir sey midir? Nikolas Rose (1998) sOyle bir cevap
verir: ‘Psikoterapttik daha derin bir seviyede modern benligin sosyo-politik
yiikiimliiliikleriyle iligkilidir. Ozgiirlestirmek ve onarmak istedigi benlik, kendi
bireysel yolunu kisisel karar eyleminde bulunmak ve kisisel sorumlulugu
istlenmekle cizmeye muktedirdir. Bu benlik biitiin ahlaki yiikiimliiliiklerinden
kurtulmustur; ancak icinde kendisini gerceklestirecegi ve kendi secimi olan bir
hayati 6dev bilir. Otonom/6zerklik normuyla benlikte siirekli kendisini gozleyen,
hayati1 icsellik kelime dagarina yaslanarak anlatan bir bakis acis1 gelir.
Ozgiirlesmis benlik kendi kimlik projesine bagh olarak hayati yasamak
zorundadir.” Bilissel terapi (BT) anksiyete, depresyon ve psikozu siki sikiya
“ic”e yerlestirir; yanlis semalarin irrasyonel ag1 ve islevsiz inanclar, soruna yol
acmaktadir. Sadece akil yoluyla bunlar1 yenmek miimkiindiir, sikint1 ice bakarak



notralize edilebilir. BT kendini gozlemlemenin degerini vaaz eder. Boyle
yapmakla sikintiy1 kendi baglaminda anlamak yolundaki cabalar1 degersizlestirir.
Oysa bu kitapta defalarca dile getirdigimiz gibi, insan kendi baglamindan
soyutlanarak ele alinamaz, Winnicott’1 yankilayarak soylersek, ‘anne olmaksizin
bebek yoktur’. Buradan sosyal baglamla ilgili bir tartismaya gecebiliriz.
Sosyal Bilin¢disi

Her toplum, hangi diisiince ve duygularin farkindalik diizeyine varacagini,
hangilerininse bilingdis1 kalacagini belirler. Eric Fromm’a gore, sosyal bir
karakter oldugu gibi, “sosyal bilin¢disi” da vardir. Anne-baba, egitim goriilen
okullar, sinema, televizyon, gazeteler, cocukluktan itibaren kisiye ideolojileri
telkin eder ve kisi bunlan sanki kendi goriigiiymiiscesine benimser. Bu islem
bizimkine zit toplumlarda vuku bulursa adi “beyin yikama”, bilemediniz
“propaganda” veya “endoktrinasyon”dur. Kendi toplumumuzda ise biz buna
“egitim” ve “bilgi” deriz (Fromm, 1962). Earl Hopper (2003) kisinin farkina
varamadigl sosyal, Kkiiltiirel, iletisimsel diizenlemelerin varligina ve onlarin
kisiye getirdigi simirlamalara “sosyal bilin¢disi” adini veriyor. Bu diizenlemeler
algilanmaz (“bilinemez”), algilandiginda taninmaz (“inkar edilir”), tanindiginda
sorun kabul edilmez (“verilidir”) ve sorun sayildiginda uygun bir uzaklik ve
nesnellikle degerlendirilemez. Bu kisitlamalar1 tam olarak 6grenemeyiz ciinkii
onlar tarafindan yapilmis, diinyay1 onlarin goziiyle gore gelmisizdir. Kisisel ve
sosyal anlamda gii¢siizliik hissine maglup olmamak adina, onlar1 bilmeye
direniriz. Bu durum terapi icin 6nemlidir; zira, “sosyal olgu ve kuvvetlerin
etkisinden bihaber bir terapist, hastalarina, kimliklerinin belirli tarihsel ve politik
kavsaklarda nasil sekillendigini hayal edebilecekleri bir firsat sunamaz”. Boyle
bir analist bu sosyal olgu ve kuvvetlerin terapétik durum icinde yeniden
bilingdis1  yaratimina duyarlihk gosteremez (Hopper, 2003). Zizek’in
kelimeleriyle soylenirse “onu bilmiyoruz, ama onu yapiyoruz.” (aktaran
Guttwill ve Hollander, 2006). Earl Hopper’a goére ideoloji; esitliksiz gii¢ yapisi
ve kaynaklara erisimi gizlemeye yarar. Herhangi bir toplumsal diizende
ideolojinin gizledigi hakikati bulmak zordur; ciinkii hakikatle yiizlesmek,



iktidarsizligimizi da fark etmek demektir. Bu da narsistik bir yaralanma yaratir
(Hopper, 1996; Hopper, 2003).

Kiiltiirel normlar konustuklarimiza, hissettiklerimize ve konusmalarimizla neyi
sOyledigimize duvarlar oOrer. Kimileyin terapistler ve danisanlari, hakim
ideolojileri el iistiinde tutmaya yarayan “normatif” bir bilin¢disi siire¢ yasar. Bu
siirec, siiregelen ruhsal acinin kaynagi dahi olsa el iistiinde tutulur. Kisi,
yakinlarinin sevgisini ve sosyal diinyanin onayini yitirmemek icin ruhsal aciya
katlanir. Normatif bilin¢dis siirecler cinsiyeti, irkci ve diger gii¢ hiyerarsilerinin
yarattigl narsistik yaralarla olusturur. Gii¢ hiyerarsilerinin telkin ettigi normlar,
bir grup insanin digerlerine gore daha asagida yer aldigim sdyler. Benlik,
narsistik yaralamanin iirinii olan normatif bilin¢dis1 siireclerle bu yaralan
iyilestirmek isteyen bilingli/bilin¢disi siireclerin catismasiyla sekillenir (Layton,
2004). Sehirlesme ve endiistrilesmenin emek ayrimi, kamusal ve &zel alanlar
arasinda kesin bir farklilasmaya yol acmistir. Pedersahi normlar iki alam bélmiis
ve onlara cinsiyete dayali anlamlar yiiklemistir. Kamusal erkek ve 6zel kadin
alanlari, bagsat cinsiyet konumlarimi belirleyen bir boliinme yaratmis,
faillik/etkenlik erkeklere, iliskisel 6zellik de kadinlara has kilinmistir. Duygusal
baghiliklar sadece ©6zel alanda degerlidir artik, kapitalizmin “it dalas1”
diinyasinda degil. Aile degerlerine doniik kamusal retorige karsin, giiniimiizde
ordu veya sirket sizi iilkenin veya diinyanin Obiir tarafina gonderdiginde,
karsilasacagimz giicliikleri bilseniz de buna boyun egersiniz. Kamusal/6zel
ayrismasini mesrulastiran liberal ideoloji, akil ve iradeye dayali bir 6zerk erkek
oznelligini yiiceltir. Ozgiir birey ideolojisi, 6zellikle ABD baglaminda, her tiirlii
baglantiy1 reddeden, kendine yeterli ve asiri bireycilikle yakindan iligkilidir.
“Ozgiir birey” ideolojisini siirdiiren sey etkin ve siirekli bir bagimsizlastirma
ameliyesidir. Kisi baglamdan, tarihten, kiiltiirden, sosyal sorunlardan,
politikadan kopuk bir bicimde; tek basina bir insan olarak degerlendirilir.

Basat ideoloji, birkag cephede her tiirlii esitsizligi gizlemek icin cahgsir ve
bireyin sorunlarinin sadece bireyle ilgili oldugunu sdyler. Liberal ideoloji,
gruplar ve onlarin 6fke, sevgi gibi tutkulari, kamusal alanda disa vurmalari
hususunda siiphecidir. Kuvvetli baghliklar tehlikeli addedilir. Baghliklar 6zel ve



bireysel alana has kilinmahidir. Gruplar rasyonel bireylerin cocuksulastigi,
ilkellestigi, bireyliklerinden feragat ettigi yerlerdir. Buradan hareketle liberal
ideoloji, kimligin din ve kiiltiir gibi grup vechesine arka planda bir rol verir. Bu
arka plandaki yerin 6znelligi belirledigi diisiiniilmez. Girisimci kapitalizm
tiilketim kapitalizmini dogururken, liberal bireyci ideoloji yerini saglamlagtirir.
Liberal séylemde bir zamanlar kamusal yurttas olan 6zerk birey, simdi medyada
ve bagka yerlerde ozel tiiketici olarak resmedilmektedir. Insan varolusu ve
ahlaki, pazar yerinin gerceklerine ve teknik rasyonaliteye boyun egdirilir. Bu
durum bireylerin kendi arasindaki iliskilerini zedeler, aragsallagtirir ve
metalastinr. Biitliin bu siireclerde bireyler birbirinden, sosyal ve dogal
diinyalarindan kopar (Layton, 2006). Kapitalist kiiltiiriin biitiin aygitlari, 6zgiir
bireyi sosyal baglamindan koparmaya hizmet eder. Oysa sosyal baglam
viicudumuzu nasil kullandigimizdan, bagimhiligi nasil tanimladigimiza,
aldigimiz tatlardan nezaket kaidelerine dek ruhsal dokumuza islemistir. Bir
kiiltiirin gii¢ yapis1 neyi bagimlilik sayiyor, neyi faillik olarak degerlendiriyor?
Bu tiir tercihler o kiiltiiriin ruhsal catismalarini da biiyiik oranda belirler. Sadede
geliyoruz: Hastanin catismalarini sadece aileye hasretmek suretiyle psikanalitik
terapi, ruhsal alani sosyal alandan koparan normu kuvvetlendirmistir. Boylece
ruh saghgi, hedefleyebileceginden ¢ok daha diisiik bir sonuca odaklanmaktadir.
Bu sekilde hastalarimizin imkanlarim kisitlamis olmaktayiz. Eger kisinin sosyal
bir birey olduguna inanirsak, eger onun mutlulugunun benliginin ve yakin
iligkilerinin 6tesinde yattigina inanirsak, yaptigimiz isin, narsisizmin daha mutlu
ve daha saghkl bicimlerini {rettigini gormek bizi afallatabilir. Bireyi sosyal
alandan soyutlayan, burjuva ideolojisi, bireyselligi yoksullagtirmakta, bagimlilig:
inkar etmekte, farklihig1 hos gérmemektedir. Bu dinamik, pek cogumuzu medya,
iktidar, reklamcilik ve halkla iligkiler manipiilasyonlarina kargi hassas kilar.
Kendi 6zerklik ve bireyselligimizi sonuna dek savunsak da gizli bastan ¢ikarma
diizenekleriyle giidiilen, yonlendirilen kitlelere doniisebiliriz. Klinik kuram ve
uygulama, insanlara hayatlarim “6zgiir bireyler” olarak nasil daha mutlu
yasayacaklarinm1 Ogretmektense ruhsal ve sosyal olan arasindaki irtibati nasil
yeniden saglayabileceklerinin bilgisini sunabilir. Béylece baskalarina hizmet



etmek de sevmek ve calismak kadar degerli bir edim olarak ruh diinyamizdaki

yerini alabilir.
Psikoterapi ve Politika

Hollander (2006) Arjantin’in kirli savasinda psikanalitik kuramlarin, mesleki
tarafsizlik adina islenen ciiriimlere ve devlet terériine nasil sessiz kaldigini yazar.
Yildirma ve baski ortaminda, psikanalistler de vatandaslarin ¢ogu gibi yalitilmig
bir mesleki hayatin kovuguna siginmis, en biiylilk su¢ olan sessizlige
gomiilmiislerdir. Psikanalizin bilimsel bir disiplin oldugunu ve bilimin, politik
etkinlik ve baskilardan bagisik olmasi gerektigi bahanesi ©ne siiriilmiistiir.
Kisisel alanin politik alandan koparilmasi psikoterapiyi saglik endiistrisi icine
yerlestirir ve duygusal 1stirab1 bireysel kisinin ruhsal isleyisindeki kusur ve
yoksunluklarin bir sonucu olarak tamimlar. Freud’un duygusal saglik ve hastalik
kavramsallastirmasi; bireyin sorgulanmayan, sabit bir toplumsal, ekonomik ve
politik diizene uyum saglamasi esasina dayanir. Sosyal baglam artik nazar-1
itibara alinmadigindan ruhsal sorunlarin kaynagi olarak yalnizca bireyler ve
kisisel iliskiler goriiliir. Politik ve kisisel olanin ayrilmasi gibi bilin¢dis fikirler;
kiiltiiriin basat ideolojisinin politik, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri stirdiirmek
icin kullandig1 diizenekler haline gelir. Amerikan bireyciliginin bagat ideolojisi,
bireysel 6zgiirliik ve sorumlulugu bize yiice degerler olarak sunarken, tahakkiim
ve istikrar iligkilerinin farkina varmay1 degersizlestirir, gériinmez bir alana iter.
O halde basat ideolojiye hizmet eden, kendisi bir ideoloji haline gelen, kisinin
sosyal baglaminin farkina varmasinmi engelleyen bir psikanalizi uygulamanin bir
anlami1 var mudir? Yoksa psikanaliz, bilin¢cdisimi bilingli kilan ve bdylece
hastalarin 1stirabini hafifleten bir siireci mi yiiklenmelidir? (Walls, 2006). Kisiyi
sosyal diinyadan koparan bu yaklasima tabi olmamizin sebebi, kendimizden
daha giiclii saydigimiz kisilerle catismaktan kacinmaktir. Depresyon, endise veya
ofkelerinin esitsiz, istismarci gii¢c iligkilerinden kaynaklandigini séylemek,
hastalarimiz1 ilk elde saskinlik ve rahatsizhiga siiriikleyebilir. Ancak, Cemil
Meric’in sozleriyle diisiintirsek, “hicbir kale emeksiz fethedilmez!” Toplumsal
esitsizliklerin yarattig1 1stirab1 dindirmek icin, ne kadar aci verici de olsa, 6nce



olanin farkina varmak gerekir.

Buna ornek olarak George Bush’un saldirgan politikalarinin diinyay1 iyi ve
kotii seklinde ikiye ayirmasi ve pek cok ABD yurttasimin bu hacli seferinin
altinda yatan ideolojik ©nermeleri, elestirmeksizin benimsemeleri verilebilir.
Yurttaslar ABD’yi yoneten iktidar sahiplerinin politikalarini mesrulastirmak icin
kullandiklari  egemen ideolojik  sOylemle, bilincdisi  bir  bicimde
ozdeslesmislerdir. 11 Eyliil saldirilarinin yarattigr giicsiizliik ve narsistik hasar;
giiclii olanin sesini icine alarak, onunla yekviicut olarak giderilmek istenmis ve
boylece egemenlerin askeri yayilmaciligi, insanlarin giivensizlik hislerine karsi
bir deva olarak sunmasi miimkiin kilinmistir (Gutwill ve Hollander, 2006).
Siiper-giic boylece, “incinmezlik yanilsamas1” yaratarak zalimlikte sinr
tanimamaya baglar. Insanlarin icine 6fke ve korku saldifimizda, onlarin
kendilerini giivenlik vaat eden iktidarin sesinden ve buyruklarindan ayirmasi
gitgide zorlasir. Elestirel diistinmek, neyin gercekte diinyamiz icin tehdit
olusturdugunu derinlemesine incelemek, bizatihi bir tehlike olusturur. Kayiplara
yas tutmak, incinebilirligi hissetmek ve belirsizlikle ve kendi saldirganligimizla
yiizlesmek, cogu zaman bize ac1 verir. Iste psikoterapi bize bu konuda yardimci
olabilir, bu siirecin gerceklesmesi icin gerekli ortami saglayabilir. Bunun
gerceklesebilmesi icin hastalarimizin sosyal ve politik diinyalarindaki ilgi ve
endigelerine dikkat kesilmemiz icap ediyor. Klinik calisma, tahripkar
baglanmalar1 fark edip onlarn birakmayr da igermelidir. Bilin¢digini bilince
getirdigimizde otorite ile iliskimizi gézlemlememizi saglayacak potansiyel bir
ortam yaratmis oluruz. Boylece otoriteye boyun egmeden ona direnmeye dogru
daha akiskan bir hareket kazaniriz. Bu da sadece duygusal, ruhsal saghgimiz icin
degil; iyi yurttashk icin de yararh bir hamle olur.

Paul Wachtel (2002) devrimci kokenlerine ragmen psikanalizin “esitliksiz
toplumun sosyal yapi ve uygulamalarina kolayca uyum saglayan bir diizen
meslegi” haline geldiginden yakinir. Analitik paradigma, elestirel derinligine
karsin, Bati toplumsal hayatina niifuz etmis radikal esitsizlikler hakkinda bir sey
soyleyemez. Ebeveynlerin yetersizligi konusunda bir araba laf hazir tutulur,
ancak iktidarlarin yurttaglarina asgari bir gecim veya saglik bakimi sunmasi



“kapsama alani”’nda degildir. Kisilerarasi siddet veya aile ici siddet konularinda
sOylenecek s6z coktur; ancak devlet eliyle uygulanan siddet, psikanalizi suskun
birakir. Boylece iskence, isgal, haksiz gozaltilar hep dikkatten kacar. Bosluk ve
tamahkarlik {izerine konusulabilinir ama hayat bicimlerinin tek cinslesmesi,
hastalikli tiiketimcilik veya pazar yerinin mantigina kayitsiz sartsiz teslimiyet,
ilgiyi hak etmez (Tolleson, 2009). Aslinda pek cok psikoterapist icin sosyal
diinyadaki eylemci cabalarin yerini terapdtik iligkinin yakinligi alir. Terapi
yapmak barindirdigi demokratik ©6zle (empati, karsiliklilik, otorite karsitligi)
klinisyenler icin islerinin mahremiyetinde bir sosyal iitopya yaratma imkani
tanir. Aile ve toplum baglarinin; endiistrilesme ve geleneksel baglarin
zayiflamasiyla iyiden iyiye asindig bir yiizyilda psikoterapi bir tiir siginak islevi
gormektedir: yakin, empatik insan temasi saglayan bir siginak (Cushman, 1995).
Surasi da bir gercek ki hastalarimiz sosyal dayanisma ya da ittifaklar kurmak ve
bagkaldirmak yerine terapiye gelmeyi tercih etmektedir. Boylece psikoterapi,
hastalarin hayatlarindaki yabancilasma kaynaklarina canli bir meydan okuma
degil; yatistirici ve tedavi edici bir iyilestirme edimi haline gelir. Babasinin
dévdiigii cocugu teselli eden bir anne gibi, hastalarimizin daha iyi hissetmesine
yardim eder ancak sistemle yiizlesmelerinden kaginiriz (Tolleson, 2009).
Psikanalizin ehlilesmesinin, ABD’ye tasinmasiyla gerceklestigini sdyleyen
Barrat (1985) bdylece toplumsal/elestirel bakisin kaybedildigini, apolitik
olmanin 6viing vesilesi sayildigini yazar. “Hastanin sifa bulmasiyla ilgili teknik
mesguliyet, seyleri verili kabul eder ve hastanin karakter ya da semptom
olusumunda politik, sosyal, kiiltiirel etkenlerin roliinii gérmezden gelir.” Boylece
psikanaliz sosyal uyumu arttiran bir iyilestirme teknolojisine doniisiir.
Psikoterapi, sadece ic¢ diinyay1 ele aldig1 ve ice doniisii yiicelttigi siirece sosyal
ve politik elestiriye zit bir yerde durur. Psikanalitik caba, bir yo6nden
kapitalizmin c¢ikarlarina hizmet edebilir, insanlarin bagkaldinn arzusunu
torpiileyebilir, muhalefeti yumusatabilir. Insanlar1 sakinlestirme yolunda bir
teskin diizenegi gibi calisip sosyal sorunlari bireysel psikopatoloji icinde
tanimlayabilir. Sucu, daha biiyiik yapilarin iizerinden alarak, aile veya anne gibi
daha kiiciik yapilarin iizerine atabilir. Psikoterapi, sonucunu metalastirabilir



(daha yiiksek 6zgiiven, daha iyi evlilikler, daha saglikli cocuklar), ama ekonomik
karsiligi olmayan bir farkindaligi, ‘6lciilebilir sonuclar’ arasina yazmaz.
Narsisizmi yiiceltir. Kendini ifade edebilme, kendini 6ne ¢ikarabilme ve biricik
olmanin 6nemini yiicelterek, sirket ve reklam kiiltiirli icinde benligi metalastirir.
Narsistik ihtiyaclar1 temel alir ve kendimizi bu ihtiyaclara gore konumlarken,
ahlaki ihtiyaclar adeta gormezden gelinir. Merhamet, sorumluluk, bagka
insanlara ihtimam gibi ahlaki ihtiyaclar kapsama alam disindadir (Tolleson,
2009). Samuels’in (1993) cok yerinde gozlemiyle, psikanalitik kuramda hasta,
iyilik hissini anne suretindeki genis toplumun kendisini tatmin edip
etmediginden devsiren bir bebektir. Bunun yerine yazar, hastay1 bebek-diinyanin
bakicisi olan bir yurttag olarak gérmeyi onerir. ‘Kimim? Buraya nasil geldim?
Neler oluyor?’ gibi sorular terapi uygulamasim tibbi sdylemden cok felsefi
soyleme yakinlastirir. Insanlarin kendilerini 6zne olarak tammladiklari, var
olmanin anlamh bir yolunu bulmaya yardim eden bir terapi; yadsinan hikayeleri
sahiplenebilecekleri daha genis ve karmasik toplumsal tarihle onlan
irtibatlandirir ve onlar1 yine daha genis insan toplulugunun parcas: kilar. Eger
psikoterapi sosyo-politik tarihe bigane kalirsa ‘zayif zayif kalirken, ona kendini
gliclii hissettirmek gibi’ bir yanilsamanin tasiyicisi olabilir.

Insani 1stirapla 6zdeslesmek, kisinin kendi istirabinin da farkina varmasiyla
olur. Insan 1stirabiyla dzdeslesmekle kendini daha genis bir insani sdylemin icine
yerlestirir ve yasayan 6zne olarak 6teki ile temasa gecer (Tolleson, 2009). Judith
Butler (2005) soyle yazar: ‘Beni yapan seylerden biri, kimin icin yas tuttugum
ve kimin 6liimlerini yadsidigimdir. Yadsidigim o isimsiz ve yiizsiiz 6liiler sosyal
diinyamin melankolik arka planin: olusturur.” iktidar, kiiltiirii sevk ve idare ettigi
bicimleriyle arzu, diisiince ve dilin 6lciilerini belirler ve kimin sesinin
isitilecegini, neyin 6nem tasidigini tayin eder. Cagdas Batili hayatta sirket, kendi
cikarlart dogrultusunda hayati ve farkindaligi sekillendirmekte ve ‘riza
tiretmekte’dir. Judith Butler’in keskin sorulart bizi bu konuda etraflica
diisiinmeye sevk eder: ‘Kim insan sayilir? Kimlerin hayatlar1 hayat sayilir? Yasi
tutulabilir bir hayati ne miimkiin kilar?’ Tolleson (2009) psikoterapistlerin evini

temizlemesini Onerir. Bakis agisinin getirdigi kisitlama ve yan tutmalarin farkina



varilmali; tarih kurama, elestiri uygulamaya ve politik mukavemet ethosa
taginmalidir. ‘Belki de muhalefet kabiliyetimiz’ diye yazar, ‘psikanalize asik
olmay1 reddetmekten dogacaktir’.

Hermenotik Nedir?

Postmodern meydan okumaya cevap verebilecek bir terapinin “nesnel” ya da
“notr” gozlem fikrinden vazgecmesi gerekecektir. Biz terapistlerin ¢ogu bu
mesajdan artik yeterince haberdar edilmis ve bu mesajin alinmasi,
icsellestirilmesi konusunda yine yeterince duyarlilik kazanmis durumdayiz. Ama
yine de herhangi bir giivenlik zirh1 olmadan postmodern bélgeye dogru
ilerleyecek kadar goziipek miyiz? Tek kelimeyle, terapinin uygulandigi
oznellikler arasi, hatta 6znellik ici alanda sdylenen her seyin yorum oldugu
yolundaki algcakgoniillii kabuliin biitiiniiyle icinde kalarak calismaya hazir miyiz?
Hermenotik disiplin yalin bir ifadeyle yorum bilimi olarak anilabilir ve piri,
zaman icginde tanrilardan insanlarin diinyasina haber tasiyan ve gokce haberleri
yorumlayan bir haberciye doniisen, eski Yunanlilarin sinir ve yol tanrisi
Hermes’tir. Genel kani; olgu, durum ya da diisiinceler karsisinda, onlar
‘anlama’nin insanda ilk dogal zihinsel tepki olarak dogdugu, ‘yanhs
anlama’ninsa asilmasi, bas edilmesi gereken bir sapma, bir anomali oldugu
varsayimindan hareket eder (Parry ve Doan, 1994).

Yorumbilim/hermenoétik, genellikle yorumlama sanati veya bilimi olarak tarif
edilir. 17. yiizyi1lda Kitab-1 Mukaddes metinlerinde bulundugu varsayilan Tanr1
mesajinin ortiisiiniin kaldirilmas1 ve yeniden yapilandirilmasi amaciyla kutsal
metinlerin dogru yorumlanmasimi saglamaya calisan bir disiplin olarak ortaya
cikmistir (Chessick, 1992). Bir yontem olarak hermenétik, eseri ortaya cikaran
toplumsal/kiiltiirel baglamin ve yazarin iirlinlerinin viicut bulmasini saglayan,
onlar1 anlaml hale getiren tiim etkenlerin anlagsilmamasi durumunda bir yazinsal
metnin de anlagilmayacagim sdyleyen Friedrich Schleiermacher’in (1768-1834)
calismasiyla baglar (Chessick, 1992). Bir olgu baglamindan ve yorumcudan
bagimsiz tek basina ayakta kalamaz, hep bir 6lciide onlarla yapilanmistir ve bu
yiizden de yalnizca daha biiyiik bir kuramla veya onun iddias1 olan bir parcayla



degerlendirilebilir. Bu yiizden verili olgular1 anlamaya calisirken, parca ve biitiin
arasinda ileri geri gideriz (Chessick, 1992). Schleiermacher, “daha sert ve
dayanikli olan pratigin, ‘yanlis anlama’nin dogal ilk zihinsel tepki oldugu,
‘anlama’ninsa her zaman, alg1 ve diisiince siirecinin her asamasinda, bilincli ve
israrll bir zihinsel cabayla saglanmasi gerektigi kabuliinden hareket ettigi”ne
isaret eden ilk kisidir (Parry ve Doan, 1994). Schleiermacher bagka bir kisinin
sdylemini yorumlamakta iki bileseni birbirinden ayirir. Ilki gramatik yorumdur
ve yazarin kullandigi dilin sifrelerini ¢ozmeyi icerir. Ikincisi, psikolojik
yorumdur ve yazarin kelimelerinin ardindaki gercek diisiince siireclerini ve
niyetleri anlamaya cabalar. Bagkalarinin sdylediklerini yorumlamanin kurallar
olabilirse de Schleiermacher bagkalarini anlamanin nihai manada 6zel bir
sempati ve esduyum kabiliyetine bagli oldugunu diisiiniir. Bir kisi digerinin
zihnini, diisiince ve duygularim1 kavrama yetisine sahipse onu anlayabilir.
Yorumlamanin amaci, o halde, 6zgiin insa eylemini yeniden insa etmektir.
Esduyuma baghh bu romantik hermendétik anlayisin Heinz Kohut’un benlik
psikolojisinde yankilandigini gérmek sasirtici olmayacaktir (Richardson ve ark.,
1999).

Hermendtik disiplini, bundan 1.800 yil 6ncesinden geriye dogru 3.000 yilina
kadar uzanan bir zaman araliginda ve cagdas okurun son derece yabanci oldugu
bir icerikle yazilmis bir metni anlama girisimiyle ilgili kacinilmaz yanlhs
okumalarin iistesinden gelme cabasi icinde, Kutsal Kitap iizerinde metinsel
coziimlemelerle bagladi ise. Bir Kitab-1 Mukaddes veya yazin bilgini, belirli bir
pasajl eserin ana govdesine miiracaat ederek anlamaya galisir. insan davranisini
inceleyen biri de siirekli degisen tarihsel ve kiiltiirel baglama miiracaat etmelidir.
Gortinliste ayn1 olan davranis, birbirinden ¢ok farkli anlamlara sahip olabilir;
eger insan davranmisinin dogasini anlayacaksak bu anlamlar belirlemeye ve
degerlendirmeye ihtiyac duyariz. Bu yiizden hermenétik yaklasim bize,
onyarginin veya yorumun bir metnin nasil anlasilacagini belirledigini séyler.
Hermendtik disiplinin cagimizdaki temsilcisi Gadamer, 6zellikle insan bilimleri
basta gelmek {iizere bilimlerin kendi ideolojilerini gizlediklerini séyler. Bu
yaklasim kulaklarimiza, insanlarin icinde yasadiklari diinya tarafindan



yapilandiklarini ve bu yiizden, birbirimizi anlamak icin kiiltiirtimiizii, dilimizi ve
tarihimizi anlamak zorunda oldugumuzu fisildar (Chessick, 1992). Bugiin
hermendétik konusunda bir heyecan duyulmasi, insana boylesi bir yaklagimin
sosyal bilimlerde diisiincelerimize niifuz etmis bazi Onermeleri yeniden
diisinmemize imkan veriyor olusudur. Burada yorumbilimin Dilthey ve
Heidegger gibi anitsal isimlerinden bahsetmek yerine, cagimizda bu disiplinin en
onemli temsilcisi olan Hans Georg Gadamer’in, pek cogu psikoterapiyle
yakindan alakal bazi goriislerini 6zetlemeye calisacagim.

Gadamer, yanlis anlamanin ilk zihinsel tepki oldugu hususunda farkh
diisiiniiyor. Ona goére insan etkilesimlerinde “verili” olan yanlis anlama degil,
ortak toplumsal uygulamalardan ve ortak bir dile hakimiyetten kaynaklanan
ortaklagsa bir anlamadir. Hayatlarimizin 6nemli bir béliimiinde su veya bu
bicimde birbirimizi anlariz. Bu paylasilmis anlama oncesi arka plan, ilk bakista
bize yabanci goriineni anlamamiza yardim eder. “Yanlis anlama ve yabancilik ilk
etkenler degildir, dolayisiyla da yanlis anlamadan kaginma hermenétigin 6zgiil
ugras alanim olusturmaz. Tam tersi dogrudur. Yalnizca ortak anlamayi
desteklemek, yabanciy1 kesfetmemizi miimkiin kilar.” (Gadamer, 1975).
Anlamada 6nemli olan, bireylerin zihninde ne olup bittiginden ziyade ikimizin
arasinda ne oldugudur; konumuzla ilgili bir anlasmaya varmak yolunda
duydugumuz istektir.

Peki, konumuz bakimindan Gadamer’in soylediklerinin anlami nedir?
Aydinlanma ge¢mise yaziklaniyor ve romantizm ona gizemli bir hava veriyordu.
Gadamer gecmis ve bugiiniin birbirine ayrilamaz bir bicimde kenetli oldugunu,
aralarinda keskin bir sinir bulunmadigini séyler. “Ge¢misi yankilayan bir dizi
ses”, buglin neyi arastiracagimizi, neyi arastirma nesnesi kilacagimizi daimi
surette etkiler. Ote yanda, gecmisi bugiin kendimize nasil mal ettigimiz de hangi
geleneklerin bizim icin anlamlh oldugunu belirleyecektir. Bugiiniin ufku, gecmise
bizimle konusabilecegi bir ses verir. O halde ge¢cmis ve bugiin arasinda karsilikli
bir etkilesim veya dongiisel bir iliski vardir. Etkili bir gelenek olarak gecmis,
bize anlamanin imkanlarim iletirken, bu imkanlara getirdigimiz giincel yorumlar

da gecmisi ne sekilde anlamlandiracagimizi belirler. Bu agidan bakildiginda,



Yahya Kemal’in “kokii mazide olan ati” metaforunda dile geldigi gibi, zaman,
donemler arasinda bir ugurum degil bir koprii olarak goriiliir. Farkli bir
zamandan veya kiiltiirden bir metni anlamak, 6tekinin baglamini ve diisiince
siireclerini yeniden kavrayabilmek icin, bugiinkii bakis acimiz1 askiya almamiz
gerekmez. Bunun yerine, anlama, “ufuklarin kaynasmasi” siireci ile saglanir
(Gadamer, 1975).

Bugiiniin ufku digerinin/6tekinin sesinin duyulmasina ve bir hakikat iddiasinda
bulunmasina izin verecektir. Otekinin iddias1 da bugiiniin ufkunu degistirecek ve
onyargilarimizi yeniden diisiinmeye zorlayacaktir bizi. Burada mesele, digerinin
ufkunu benimsemekle kisinin kendi bakisinin da degisme imkanm bulmasidir.
Farkli insanlarin ufuklar kaynasarak, kendisini siirekli yenileyen bir ufuk
olusturur. Bizler, kendimizi icinde buldugumuz tarihsel baglama aidiz ve
borcluyuz. Insan olarak kimligimiz tarihin elimize tutusturdugu imkanlar
nispetinde tamimlaniyor. “Kendimizi, kendimize bakarak, kendimizi inceleyerek
anlamadan o6nce aile, toplum, iilke iizerinden zaten acik secik anlamisizdir”
(Gadamer, 1975). Charles Taylor’un ifadesiyle, “Ben olmadan 6nce diinyay1 biz
olarak algilariz; ben-zaten bilincinden 6nce kendimizi biz-bilincinin iginde
buluruz.” (1989) (aktaran Richardson ve ark. 1999). iste insan1 sosyal ve tarihsel
baglamina gomiilii olarak géren bu bakis, psikoterapiye de yeni bir bicimde
bakmamizi saglamaktadir.

Hermenotik ontoloji bize kayitsiz sartsiz bir empatinin miimkiin olamayacagini
soyler. Hakiki bir diyalogda amag karsimizdaki kisinin icsel hayatiyla ilgili bilgi
edinmek degildir. Her ne kadar 6zel bir bilgisi ve uzmanlhgi da olsa terapist,
daniganina sanki o bir tarihin icine goémiilii degilmiscesine yaklagip ondan
zamansiz bazi hakikatler elde etmek icin yaklasamaz. Onun tarih igine
gomiilmiisliigiini asamaz. Boylesi bir s6ziim ona nesnel ve f{istten bakis,
terapistin danisanin goriislerini saygisizca gérmezden gelmesi ve onu bir
mesafede tutmasi anlamini tasir. Yine Gadamer’in veciz ifadeleriyle, ‘Iarih bize
ait degildir, biz ona aidiz’ (Gadamer, 1975).

Otekini “Sen” olarak yasamak, Otekine acik olmak ve onun bize ne
sOyleyecegini dinlemek demektir. Bu hakiki diyaloga, bir ‘hakikat beklentisi’



kilavuzluk eder ve tartisilan seyin hakikati hakkinda ortak bir uzlasiya varmak
hedeflenir. Diyalogun bu hermendétik  kavramlastirmasi,  psikoterapi
uygulamasinin gercekligine c¢ok uygun goriiniiyor. Hayatta neyin mesele
olduguna dair ortak ve makbul bir anlayisi, giiniibirlik dilde siirekli ve karsilikli
bir cabayla ortaya cikarma cabasina isaret ediyor. Gadamer’e kalirsa, ancak
sahici bir Ben-Sen iligkisi baglaminda, anlamli bir kisisel doniisiim
gerceklesebilir.
Hermendtik Psikoterapi

Psikoterapiyi hermenétik ifadeler icgerisinde yeniden diisiinmek, terapotik
konusmanin ¢agdas yasamsal sorunlarina katkida bulunan sorunlu 6nerme ve
inanclar da sorgulamasini saglayacaktir. Hermenotik, bir sosyal bilim felsefesi,
bir sorgulama kipi ve Bati psikolojisini yerli yerine oturtacak bir ahlaki-ontolojik
cercevedir. Yerli psikolojileri, tinsel uygulamalar1 ve diger kiiltiirlerin bilgeligini
dikkate alir. Terapistler boylece daha elestirel diisiinebilecek ve statiikoya karsi
durabilecektir. Terapinin amaci rekabetci, adaletsiz, sig tiiketimci ve
yabancilasmis bir diinyada danisana yer géstermek olamaz. Tam aksine terapist,
bugiin hayatlarimi gevreleyen ahlaki cerceve disinda bagka ahlaki geleneklerin,
farkl1 kurallarin oldugunu danisanin fark etmesini saglayabilir. iyi ve yasanmaya
deger bir hayatin ne olabilecegine cevap arayan psikoterapi, ahlaki ve siyasi
boyutlarindan mahrum birakilamaz. Psikoterapi kiiltiirel bir boslukta
gerceklesmiyor. Terapi, en cok kiiltiirel ve toplumsal bir baglamda, vaat
ettiklerini yerine getirebilir. Ortaklasa anlamin ve kisinin yapip ettiklerinin
otesinde, toplumun ve kiiltiiriin sagladig1 bir anlamin zemininde kisiye ihtiyac
duydugu duygusal kaynaklari saglayabilir. Modern terapinin gizli ideolojisinin
bireycilik oldugunu yazi boyunca dile getirdik. Liberal bireycilik, diisiince
diizleminde 6tekine karsi ahlaki sorumlulugu terk etmeden dogmatizmi ortadan
kaldirmay1 hedef edinir. Ancak pratikte olan farkhdir. Kisinin sadece kendi
cikarlarim goézetmesinin, mutluluk ve emniyetin en kestirme yoldan izini
siirmesinin, bagka insanlara duyulan saygi ve coskuyu yavas yavas asindirdigi
bildirilmistir. Modern bireyci ideolojiler modern terapinin 6ziinii teskil etmekte



ve onlara kendi erdemleri kadar, kor noktalarini ve zararli vechelerini de
katmaktadir. Ote yandan hermenétik/diyalojik bakis acisi, bireyciligin sosyal
hayatin yogun ve derin gercekliklerini gizledigini sdylemektedir. Bakhtin soyle
yazar: “Hakikat bir bireyin kafasinin i¢inde bulunmaz, o kafanin icine dogmaz...
O birlikte hakikati arayan insanlarin arasinda, onlarin diyalojik etkilesimiyle
dogar” (Aktaran: Richardson ve Zeddies, 2001). Hermenoétik bakis, icinde
bulundugumuz kiiltiirel ve tarihi baglama dair derin aidiyet ve borcluluk
hissimizi vurgular. Bu anlamda psikoterapistlere diisen, duygusal sorun ve
miicadeleleri daha genis bir toplumsal ve ahlaki baglamda ele almaktir. Bunun
icin ufuklann genisletmek, yeni kavramsal araclar edinmek ve psikoterapinin
canh bir kiiltiirel/toplumsal hayatin yerini tutamayacagi gercegiyle yiizlesmek
gerekir. Psikoterapiyi hermendtik ifadeler igerisinde yeniden diisiinmek,
terapotik konusmanin cagdas yasamin sorunlarina katkida bulunan sorunlu
onerme ve inanglarinin da sorgulanmasini saglayacaktir. Terapistler boylece daha
elestirel diistinebilecek ve statiikoya karsi durabilecektir.

Kusaktan kusaga aktarilamayan degerler ve hedefler insanin varliginda
bosluklar biraktikca bu bosluklar1 doldurma ihtiyacini hisseden insan terapistlere
ve psikolojik danismanlara yonelmektedir. En basit kararlarin altindan kalkmak
gittikce zorlasir, hayat anlamsizlasir. Devamli vurgulanan bireysel haklar, ne
kadar ise yarasalar da tek baslarina hayata bir tat ve anlam veremez. Politik
diizenin ve toplum yasayisinin en énemli parcasi gibi goziiken kisisel hak ve
ozgiirliikler yetersiz hale gelir. Giderek bireysellesen ve yalnizlasan toplum,
kaliteli bir hayatin nasil olmasi gerektigi konusunda bir tiirlii hemfikir olamaz.
(Gocukca goriilen belirli istekler; yakinliklar, anlam arayislar, birliktelikler
kiiciik goriilmeye baslanirken, kisisel farkliliklar yadirganir. Tek tip bireycilik
diisiincesi giderek agir basar ve bireyselligin en énemli 6zelligi olan farkliliklar
kabul etme ve hos gorme meziyetleri giderek yok olur. Postmodern diinyanin
garip bir cilvesiyle, bireysellik pesinde kosan hayatlar, bireyselligi
yakalayamadan birliktelikten de mahrum kalir. Ozerklik gittikge alti gizilen bir
meziyet olurken, yok olan etik degerler ve deger verilmeyen gelenekler benligin
yapilanmasini saglayamaz. Oysa, benlik birlikte varolus ile anlam kazanir. Amag



hayattan alinacak hazzi, kisinin 6tesine, benliginin bittigi ve bagkalarina bitistigi
yere tasimaktir. Hayatin lezzetini, kisinin benliginin disinda bir noktada,
digerleriyle beraber olan varliginda toplamaktir. Paylasilan amaclar, benligin
tanimlanmasinda faydal olacak zengin kaynaklar sunar. Oyleyse psikoterapi, en
iyi sekilde, kiiltiirel degerlerin desteklendigi ve bireysellik boyutunun birliktelik
boyutunun o6niine konulmadigi cevrelerde gerceklesir. Hatta terapist,
icsellestirilmesi zor ve stres kaynagi olan degerleri degil; bunlarin karsisindaki
degerleri isaret ederek de yeni bir kimligin olusumunu destekleyebilir. Oyleyse
gercekte terapide ama¢ modernizmin siirekli vurguladigi gibi; bireysellik,
ozgiirliik ve kisisel tatmin degildir. Onemli olan; gercek bir Ben-Sen iliskisi,
benim ondan onun benden 6grendigi, kalbimizi birbirimize actigimiz gercek bir
beraberliktir.

Psikoterapinin hermenétik/diyalojik goriisii sosyal bag ve yiikiimliiliiklerin
insanlik durumunun kacinilmaz bir parcasi oldugunu kabul eder. Bu bag ve
sorumluluklar insan olma halinin bir parcasidir, bunun igin hayiflanmak
gerekmez. Ayrica hermenétik diyalog, elestirel diisiinceyi tam manasiyla tatbik
ederek, insani olaylar1 ve psisik yasamdaki tahakkiim ve dogmatizmi agiga
cikarir. Dolayisiyla hermenoétik bakis, terapi baglaminda, yeri geldiginde ahlaki
sorun ve ikilemleri dile dokmekten kacinmaz (Richardson ve ark, 1999).

Cushman (1995) buna ‘g kisi psikolojisi’ ad1 verir. Psikanaliz tek kisi, insani
sosyal baglamindan ayr diisiinmeyen ‘iligkisel’ terapiler iki kisi psikolojisi iken;
lic kisi psikolojisinde iiciincii oyuncu olarak devreye tarih, kiiltiir ve politikanin
olusturdugu sosyal alan girer. Uc kisi psikolojisi bizi, psikoterapiyi tarihsel,
kiiltiirel habitatin sekillendirdigi ve ‘moral sdylem’i disarida birakmayan bir dizi
sosyal uygulama olarak degerlendirir. Her cag ve her kiiltiiriin insan olmanin
dogru bicimine dair imgeler gelistirdigini soyler. Ona gore felsefi hermendtik,
dikkatimizi tarihsel ve Kkiiltiirel olana, bdylece de degisik sdylem ve
uygulamalarin ahlaki sonu¢ ve politik islevlerine ceker. Bu sonuglarin farkinda
olmak psikoterapiyi daha kusatici bir hermendétik bakis acisi edinmeye
yonlendirebilir.

Gadamer (1975) basarih kiiltiirler aras: etkilesim icin diyaloga isaret eder. Bu



diyalog, ‘ufuklarin kaynasmasi’m gerektirir. Ufuklarin kaynasmasi, kendimiz ve
bagkalar1 arasindaki etkilesimde, en derin énerme ve inanglarimizi sorgularken,
otekinin hayatini1 bicimlendiren inan¢ ve Onermeleri de dikkate almay1 anlatir.
Bunu yapmak icin tam bir agiklik gostermemiz gerekir. Aciklik, ‘6teki’nden, onu
iceriden anlayabilmem icin gerekli saygiy1r esirgememem demektir. Kendi
inanclarimizi bir siireligine askiya alarak, onun bakis agisinin bizi gelistirmesine
izin vermek demektir. Bagka insanlarin ahlaki goriiglerini fark etmek; bizi
olgular ve degerler arasinda ayirim yapmaktan, insanlari degerlerden ve
kiiltiirden bagimsiz diisiinmekten korur. Her zaman anlamanin ufkundayiz.
Psikoterapistler asla tamamen tarafsiz ve nesnel olamazlar, ©nkabul ve
onyargilar hep olacaktir. Danisanlarin ahlaki goriisleri ile terapistlerinki
karsilasacak, iki veya daha fazla ahlaki goriis arasinda bir terapotik konusma
gerceklesecektir. Bu konusmanin sonunda neyin sorunlu, neyin tedavi edici
olduguna karar verilecektir.

Phillip Cushman (1995) psikoterapi’nin bir “moral séylem” oldugunu, ve
terapist ile damisanlarin, yeri geldiginde elestirel diisiinebileceklerini ve
statiikoya karsi cikabileceklerini dile getirir. Gergekte, psikoterapistin gorevi,
farkl kurallardan olusmus bir diinyay1 danisanlarina gostermek ve onlarin bugiin
hayatlarin1 sekillendiren ahlaki cerceve disinda baska ahlaki geleneklerin de
oldugunu fark etmesini saglamakur. Insanlara duygusal miicadelelerinin iginde
yasadigimiz ~ toplumun  bireyci  ideolojilerinden  kaynaklanabilecegini
hatirlatabiliriz. Onlari, daha giizel bir diinyanin diisiinii kurmak yolunda mevcut
siglik ve ahlaki karmasadan siyrilabilmeleri icin cesaretlendirebiliriz. Ian Craib
(1994) Hayal Kirikligr adli eserinde psikoterapiyi bir “olma stratejisi” olarak
betimliyor: ‘Eger elimi atese uzatmigsam ve yanmigssam, bunu hemen
tekrarlamam; psikoterapi ise bir anlamda, elini atese uzat ve orada tut, der.
Psikolojik gelisim, aciyi, acinin dayanabilir oldugunu ve hatta bir sekilde
kullanilabilecegini anlamaya baslayana kadar atesin icinde ‘durmaya’ baghdir.
Bu belki de baska caglarda adina sadece yasam denmis olan bir siirectir ve
kesinlikle, yapmakla degil olmakla ilgilidir. Psikoterapi, olmayi 6grenme stireci
olarak da degerlendirilebilir.” Olmay1 siar edinen bir psikoterapinin modern



psikoterapinin kor noktalarindan siyrilmasi, kendisini daha elestirel ve biitiinciil
bir bicimde yeniden insa etmesi gerekiyor.
IKINCi BOLUM | “ISSIZ ADAM'DAN iLiSKi ICINDEKI BENLIGE:
INTERSUBJEKTIF KURAM

Varolmak Taninmaktir

Taninmak, insan varliginin merkezi riikiinlerinden biridir. Taninmakla
gecerlenmis oluruz, varligimiz teyit edilir, bilinir, kabullenilir, anlasilir, ice alinir,
takdir edilir, 6zdeslesilir, seviliriz. Karsilikli tanima anne ve bebek arasinda olan
biteni cok giizel acgiklar. Anne ve cocuk birbirlerini tanir, ayni zihin siireclerini
paylasir, duygusal olarak bir akor tutturur ve ‘aymi dilden calarlar’. Yakin
zamanlara dek bebegin psikanalitik dokiimleri; onu edilgen, ice kapanik ve hatta
otistik bir varlik olarak resmediyordu. Freud’a gore bebegin diinyaya ilgisi anne
memesini aramaktan, rahatlik ve besin pesinde kosmaktan ibaretti. Bakim veren
kisi bebegin ihtiyacim karsilayan bir nesneydi, bagimsiz varligi olan 6zgiil bir
kisi degil. Bebegin 6zii itibariyle sosyal uyaranlar olan goriintii, ses, 151k veya
yilize tepki verdigi diisiiniilmiiyordu. Psikanaliz dis1 alanlardan gelen bilgi
saganag1 bize bunun bdyle olmadigini, bebegin annede sadece beslenme ve
bakim degil; ayn1 zamanda yakinlik ve duygu da aradigini gosterdi. Basta John
Bowlby, baglanma kuramiyla sosyalligin ve sosyallesme arzusunun birincil istek
oldugunu ortaya koydu. Anne babalarindan ayn diisen ve baska yetiskinlerden
de duygusal bakim alamayan cocuklarin ruhsal ve duygusal olarak nasil
yoksullastigini géren Bowlby, sosyal uyaranlarin, sicakligin ve duygusal
aligverisin bir bebegin serpilmesi icin ne denli 6nemli oldugunu gosterdi.
Nihayet Daniel Stern, 1980’lerde bebegin daha ilk giinden itibaren kendisini
otekilerin diinyasindan ayirabildigini sOyleyerek bir devrim yaratti. Biitiin bu
gelismeler ve yol iizerinde Winnicott, Kohut gibi kuramcilar, sonralari
intersubjektif kurama giden yolun taslarimi désediler. Intersubjektif ya da
iliskisel goriis benlik ve 6teki alaninda ne olup bittigine atifta bulunur, ben ve
oteki arasindaki etkilesimden dogabilecek imkanlan arastirir. Intrapsisik kuram
bilincdisina bakarken; intersubjektif kuram, benlik ve otekinin ayri, fakat



birbiriyle iligkili varliklar olarak nasil temsil edildikleriyle ilgilenir. Yine de
intersubjektif benligi anlamak, intrapsisik alemde olan biteni tiimden reddetmek
anlamina gelmemelidir. I¢ diinya olmaksizin intersubjektif kuramin sdyledikleri
sadece dis diinyaya iliskin, tek boyutlu gozlemler olarak kalma tehlikesi tasir.
‘Ben kendi eylemlerimin sahibi, yapip ettiklerimi yapan kisiyim’ diyebilmesi
kisinin, ancak bir baskasimin onun varh@im teyit etmesiyle olur. Ozne, ‘benim,
ben yaptim’ der ve ‘sensin, sen yaptin’ tepkisini bekler. Varlik hep bir yanki arar.
Taninmak o halde sadece diger kisinin teyit edici tepkisinden ibaret degildir, ayni
zamanda o tepkide bizim kendimizi bulusumuzdur. Kendimizi 6tekinde taniriz.
Intersubjektif goriis icin 6nemli olan karsilikli tanimadir. Otekini tamma ve 6teki
tarafindan taninma ihtiyaci. Oteki bana benzer; fakat yine de benden ayr bir
insandir. Intersubjektif kuramin en o6nemli icgériilerinden biri, aymlk ve
farkhiligin karsihiklh tanimada es zamanli olarak var olabilecegidir. Bu icgorii
bize insanlarin ‘birlik’i arzuladigi ve miikemmel olmaya calistiklar1 yollu
onermeye karsi cikmak ve onun yerine, miikemmel olmaya calismamak, hatta
miikemmel olmazsak daha iyi bile olabilecegi goriisiinii 6nermek icin saglam bir
zemin sunar. Her benzerlik ve 6znel paylasim yasantisinda, yeterince farklilik
olmahdir ki bir gerceklik duygusu yaratilsin, bir nebze kusur olsun ki diinyanin
varligina inanalim. ‘Onunla olmak’ giiclii ve caresiz, etken ve edilgen arasindaki
tahakkiim iligkisini sokiip atar ve farkli veya daha zayif olanin
nesnelestirilmesine ve taninmasinin reddine karsi c¢ikar. Onunla beraber
hissetmekle, onun iizerinde bir kontrol kurmayi istemem, aramizdaki farklilig
yok etmeden aymlik hissini tecriibe ederim. Intersubjektif etkilesimde ortaklar
esittir. Bu goriis bize Freud’un dikkatinden kacan bir seyler oldugunu soyler:
Benligin 6yle vecheleri vardir ki 6tekine diismanlik etmekten kacar (Benjamin,
1988).

‘Issiz Adam’in Kalabaliklasmasi

Klasik psikanalitik yaklagim insam bir yalmz benlik, bir ‘1ss1z adam’ olarak
goriiyor ve onun icine egilmekle, 1s1ldaklarini onun igine tutmakla sorunu teshis
edebilecegini ongoriiyordu. Klasik psikanalitik kuramin zamanla elestirel gozle



incelenmesi, bu kuramin gecerliligini kabul ettigi ve hatta tabulastirdigl
varsayimlarin da sorgulanmasina ve zamanla terk edilmesine sebep olmustur.
Klasik psikanalizin cevap veremedigi ve ¢6ziim bulamadigi sorunlarin
oldugunun diisiiniilmesi, psikoterapinin Freudyen ice doniisten vazgecip benligi
baglami icinde inceleyen iligkisel modellere gecmesini saglamistir. Birbirlerinin
ardi sira olusturulan bu iliskisel modeller, yine birbirlerinin eksikliklerini isaret
ederek ve var olan kurami revize ederek gelistirilmistir. Sonucta terapdtik
anlayis, elestirel diisiincenin de yardimiyla, psikopatolojinin kaynaginin insanin
tekil benligi oldugu diisiincesinden uzaklasmis ve aslinda psikopatolojinin
kaynaginin iligkilerde ve bu iligkilerden dogan sorunlarda yattigi diisiincesine
dogru yol almistir.

Jessica Benjamin (1988), Freud kuraminin ‘insan 6znesini monadik bir enerji
sistemi’ olarak gordiigiinii soyler. Bu goriis icinde, kisi icin énemli olan diger
insanlar birbiriyle etkilesen ©zneler degil, bireyin ruhsal sistemindeki
nesnelerdir. Amerikan mahrecli bir psikanaliz okulu olan ego psikolojisi de
bebegin anneyle olan ilk sembiyotik birliginden, yavas yavas ayrilmak ve
bireylesmek suretiyle gelistigini ileri siirer. Bu kuram bir bakima insanin ancak
iliskileri terk edip onlar asarak gelisebilecegini sdylemektedir. Iliski icinde etkin
ve bagimsiz kalarak degil, bir iliskinin hapsediciligini asarak, kisi gercek
manasiyla birey olabilmektedir. Bu goriis, saglikli yetiskinligi anne babadan
basarili bir bicimde ayrilabilmekle tanimlamaktadir. Yine bu bakis acisina gore,
saghgin olcisi iliski kurabilmek degildir. Benjamin, ‘ayrilmaya asir1 deger
veren’ bu psikanalitik tarafgirligin, Hegel felsefesinden bireycilik ideolojisine
kadar Bati kiiltiiriiniin bagka yerlerinde de karsilig1 oldugunu yazar.

Intersubjektif kuramin énciiliigiinii yaptig iliskisel kuramlar, insanin géz ard
edilemeyecek “sosyal” boyutunun énemini vurgulamaktadir. Bir insanin iliskisel
varhgmmin samlandan ¢ok daha genis etkilerinin oldugu kesindir. Iligkisel
birliktelik, kisinin sadece diger insanlarla “su anda” nasil yasadigini belirlemekle
kalmaz; aym zamanda kisinin kendi gec¢misinin doniim noktalarini nasil
degerlendirdigini, hayatindaki onemli sahsiyetleri nasil kabullendigini, icinde
bulundugu kiiltiirii, gelenekleri ve degerleri nasil ve ne kadar sahiplendigini de



belirler. Oyleyse kisinin &teki ile olan iliskisi sadece yasadigl zaman diliminde
onemli degildir. Oteki ile yasanan birliktelik kisinin bugiinii nasil algiladigim
etkiledigi kadar, diiniinii nasil algiladigini, hatta yarini nasil anlamlandiracagini
da etkiler. Kisinin 6teki ile kurdugu birliktelik onun deger yargilan ile hayati
kabullenisini belirler ve bu kabullenis, sabit bir kabullenis degildir. Otekiyle
yasanilan iligki degistikce, kisinin ayni olaylar1 degerlendirmesi de degisir. Bu
sebeple aslinda insani tanimlayan, onun kimligini, duygularim, diisiincelerini,
yasayisini, dinamiklerini belirleyen biitiin 6gelerin bu iligkisel ag icine gomiilii
oldugunu gériiriiz. Insam bu agdan soyutlayamayacagimiz gercegi, insanin yine
ve sadece bu iligkisel ag icinde olgunlastig1 ve pistigi kesinligiyle birlesince,
psikolojinin ve psikoterapi biliminin de bu hakikati g6z ardi edemeyecegini
kabul etmemiz gerekecektir. liskisel agin varligim sorguladigimizda ve iliskisel
giiclin, insanin istiindeki hakimiyetini dogruladigimizda, psikoterapinin de
insana bu iliskisel ag penceresinden bakmasi gerektigini gorebiliriz. Bu sebeple
iliskisel psikoterapi kuramlari, psikoterapinin kalbinde kisinin oOtekiyle olan
iliskisinin yatmas1 gerektigini diisiiniir. Iliskinin ve iliskinin iginde bulundugu
cercevenin kisinin akil ve ruh saghg tizerindeki olumsuz ve yipratici etkisi, yine
ancak bir bagka iliski ve bu iliskiyi sahiplenen, cevreleyen daha olumlu kosullar
ile diizelebilecektir.

Iletisim, bu bakis agisiyla hayatin oldugu kadar terapinin de &ziinii olusturur.
Ozellikle iki kisi yaklasimumin benimsendigi intersubjektif kuramda
psikoterapistin danisaniyla nasil bir iletisim kurdugu, terapétik basarinin ne
kadar yakalanacaginin da bir belirtisi gibidir. Psikoterapi ve iletisimin
birbirleriyle paralel giden ve kesinlikle ayrilamayacak iki unsur olmasi, bu
sebeple gz ardi edilemeyecek bir gercekliktir. Terapotik basarinin
kazanilabilmesi icin terapist ve damisan arasindaki iletisimin sig olmamasi
gerekmektedir. Terapist de, danisan da si1g iletisimden kendi benlikleri, iliskisel
beklentileri ve diinya algilan ile ilgili kesin, net, degismez sinirlar ¢izmekten
vazgectiklerinde kurtulabilirler. Kesin sinirlar c¢izmek, o sinirlarin 6tesine
gecmeyecegini iddia etmek, ayn1 zamanda bu sinirlarin degismeyecegini iddia
etmek anlamina geldiginden; psikoterapi, degisimin miimkiin olmayacagi bu



ortamda basariya ulasamaz. Danisan ancak ve ancak kendi sinirlarinin gerekli
oldugu zamanlarda degisebilecegi gercegini gordiigii ve bu gercegi kabul ettigi
zaman terapOtik basari miimkiin olabilir. Kendi sinirlarinin degisebilecegini
kabul etmek, 6teki ile kurulan iligkinin énemli oldugunu bilmek ve bu iligkiye
kendini vermek demektir. Danisan, kendi sinirlarinin katihgindan vazgecebildigi
ve terapist ile olan iligkisinde gercek iletisimi yasayabildigi, kendi sinirlarim bu
iliskiye gore yeniden sekillendirebildigi zaman psikoterapi siireci gercek,
yasayan ve aktif bir hal alir. Bununla birlikte intersubjektif kuram danisanin
kisisel sinirlarinin terapistin sinirlarina benzemesi ya da onun sinirlarina ayak
uydurmasi gerektigini de belirtmez. Aksine, terapistin sinirlari da danisanla
girdigi iletisime gore yeniden sekillenmeli, kati ve kesin olmamahdir;
nihayetinde terapist de danisan gibi 6znel bir bakis agisina sahiptir ve danisanin
karsisinda uyulmasi gereken bir otorite figiirii olarak durmaz. O zaman terapist
ve danisan arasindaki iletisim, her iki tarafin da kisisel simirlarini
degistirebilecegi, birbirleriyle etkilesimlerine dayanarak yeni olasiliklar ve bakis
acilarim kabul edebilecegi bir iletisimdir. Intersubjektif kuram, 6ziinde bu
karsilikli etkilesim ve bunlarin sonucunda kisisel sinirlarin degisebilirligi ile
olusan terapdtik anlayisla yapilanmistir. Bu haliyle gercek, canli, akigskan bir
dinamigi olugturan iletisim; kisinin kendini belirli kaliplar icerisine sokmasini da
engeller. Uyulmasi gereken kaliplar, kabullenmeler olmadan, kisi kendi benligini
otekiyle girdigi her iligki icin tekrar tekrar yenileyebilir ve kabul edebilir.

Iliskisel kuram icinde, yahtilmig/izole/tek bagina bir zihinden degil; 6znellikler
arasi baglamdan bahsedilir. Oznellikler arasi baglamdan kastedilen, iki ya da
daha fazla 6znenin bir araya geldigi durumlarda meydana gelen, herkesin
etkilendigi karsilikli deneyimlerdir. Cocuk ve annesi ya da danisan ile terapist
gibi iki ya da daha fazla kisi bir araya geldiginde, her biri kendi 6znel diinyasini
ve deneyimlerini etkilesime koyar. Birlikte bir alan yaratirlar ki bu bir dinamik
sistemdir ve béylelikle birbirlerinin deneyimlerine katkida bulunurlar. Iliskisel
kuramin inceleme alani, iste bu insanlarin etkilesimleri ile yarattiklar1 alandir.
Buna gore, kabaca, iliskisel kuramin bir dinamik sistemler kurami oldugunu
sOyleyebiliriz.



Tek Kisi Yaklasimi

Tek kisi yaklagimi olarak degerlendirien klasik psikanaliz, terapisti otorite
figiiri olarak benimser ve onun danisandan daha farkli, daha kapali ve daha
ketum bir tutumla hareket etmesi gerektigini belirtir. Insani iligskilerin miimkiin
olan en alt sinira indirildigi bu ortamda, terapistin danigsana yardimci olabilecegi
diigiincesi hiikiim stirmektedir (Wachtel, 2008). Bu bakis acisina gore
psikoterapist, miimkiin oldugunca kendi duygu ve diisiincelerini, yasantisini,
hayat hikayesini ve benligini danisandan saklayarak iletisime girmeli; talepleri
de hep danisanin kendini a¢masi yoniinde olmalidir. Terapist danisanin
konusmalarinin, mimiklerinin, diisiincelerinin ve duygularinin altindaki gizli
anlamlarn ¢ikarmaya calisarak taleplerini ve yetkisini her goriismede danisana
iletecektir. Ancak kendisi, danisanla olan iliskisinde miimkiin oldugunca
duygularini, diisiincelerini ve iliskisel beklentilerini saklayacaktir. Onunla
yasadig1 iliskide sevincini, hiizniinii, endisesini, korkusunu paylasmayacak;
sadece danisanin analizini yapacaktir. Boylece terapist sadece tek tarafindan
arkasi goriinen bir camdan bakar gibi danisana bakacak, onun hakkinda fikirler
olusturacak, hipotezler kuracak ama kendisini danmsandan her zaman
saklayacaktir. Bu haliyle, terapoétik iligskinin aldig1 en yogun elestirilerden biri,
insan dogasinda olmayan, fitratindan ¢ok uzak bir iligkisel birlikteligin, terapotik
ortamda suni bir sekilde olusturulmaya calisilmasi ve bu suni birliktelik ile
terap6tik basar1 elde etmenin hedeflenmesidir. Tek kisi yaklasiminin 6nciisii olan
klasik psikanaliz, her ne kadar kendi icinde gayet saglam kuramlar ile
desteklenmis olsa da bir terapist danisanin savunma mekanizmalarini, cakil
kaldig1 gelisimsel devreyi ve benlik yapilarindaki catismalarn tek tarafli bir
konusmayla ne kadar anlayabilecektir? Danigsanin karsisinda adeta bir duvar, bog
bir ekran olarak durmaya calisan terapist, damsanin kendi varhgini
terapistinkinden cok farkli ve ayr hissetmesinden, kendisini durdurmasindan ve
disarn1 yansitamamasindan baska hedeflere hizmet edebilse dahi, bu tek tarafh
otoriter iliski damsanin kendine olan giivenini zedelemeyecek midir? Oyle ki
iliskisel birlikteligin g6z ardi edilmesinin miimkiin olmadig1 bir diinyada,



terapist ile gercek bir iliskisel birliktelik kuramayan, bu iliskisel birliktelige
ulagmasina izin verilmeyen kisi, disaridaki hayatta oteki ile yeni bir iliski modeli
olusturabilmeyi nasil basaracaktir? Ya da terapist ile girdigi mesafeli iliskisel
birlikteligi “olmasi gereken” iliski modeli olarak algilayip aym iliskisel
birlikteligi bir sekilde sonraki iligkilerinde olusturmaya calismayacak midir? Bu
kisi disanidaki iliskilerinde de soguk bir mesafe zemininde durmaya, kendi
sinirlariyla otekinden tamamen ayri olmaya zorunlu hissetmeyecek midir?
Kisinin otekiyle olan iliskisinde siirekli kendine, i¢ diinyasina dénme istegi ve
gerekliligi hissetmesi, onun hayatta karsisindakini anlayabilmesini de
engellemeyecek midir? Bu suni ortam, iligkisel birlikteligin yakalanamadig1 ve
hatta onun yakalanamayacagi, ona hicbir zaman ulasilamayacagi mesajinin
yogun olarak verildigi bu “uzman birliktelik”, doganin bir parcasi olmayan bu
iligki tiirti, terapi odasindan yine dogaya, disariya, kisinin 6tekiyle olan iliskisine
nasil yansiyacaktir? Kisiyi bir monologun icine siiriikleyerek insani iliskinin en
aza indirildigi, sadece danisanin duygularinin eselendigi bir ortamda terapi,
hangi giic dengelerine ve kuramlara dayanarak basaril olabilir?
Iki Kisi Yaklasimi

Iki kisi yaklasimi, tek kisi yaklasimindan farkli olarak, insanin ancak 6tekiyle
kurdugu saglikli bir birliktelikle sorunlarin iistesinden gelebilecegini vurgular.
Iletisim, bu yaklasima gére sadece tek ucu acik bir olgu degildir. iliskinin biitiin
katihmcilan kendisini 6tekine acar ve otekinin de kendisine acilmasini bekler.
Iliski gercektir, canhdir ve insanlarin karsilikli olarak birbirlerini anlamas,
hissetmesi ve anlamlandirmas: iizerine kurulu bir birlikteliktir. iliskinin
katilimcilar birbirlerini gercekte derinden anlayabildikleri gibi, ayn1 zamanda
birbirlerini biiyiik o6lciide etkiler ve degistirebilirler. Yasayan, gercek bir
iletisimin kuruldugu her birliktelikte karsilikli olarak bu etkilesim ve degisim
goriiliir; bundan kacis miimkiin degildir. Psikopatoloji de yine bu iliskisel
birlikteligin olumsuz bir sonucudur. Otekiyle kurulan iliski, yapici olmaktan
ziyade yikia nitelikteyse; taraflardan biri ezen, digeri ezilen durumundaysa ve
iliskisel birliktelik huzur, mutluluk, paylasim gibi hazlardan noksansa; iliski, bu



durumda yasamsal bir kargasa kaynag olarak durmaktadir. iliskinin bu hali,
kisiyi diinyaya adapte edebilen bir hal degildir. Aksine bu yoz ve yipratic
haliyle birliktelik, kisinin hayat enerjisini emen, onu giderek daha mutsuz, daha
kizgin, daha ¢okkiin ya da daha vahsi bir ruh haline sokabilen bir durumdur.
Ancak, civi civiyi soker hesabi, patolojinin caresi de yine kisinin oOtekiyle
kurabilecegi anlamli, gercek iletisime dayali bir birliktelikti. Onceki
deneyimleri “6teki” ile yasadig1 yikici iligkilerle belirlenmis olan kisi, hayatinda
huzuru ve mutlulugu ancak yine “6teki” ile yasayabilecegi olumlu ve
yapilandira iliskilerle bulabilir.Bu sebeple intersubjektif kuram, psikoterapistin
danigan ile icinde bulundugu iligkisel birlikteligin énemini vurgular. Bu bakis
acisiyla psikoterapisti varligindan ve damisan ile birlikteliginden danisani
soyutlayarak izlemek, onun hakkinda izlenim sahibi olmak da miimkiin degildir.
Danisan, terapist ile kurdugu bu birliktelik icinde hareket eder; bu birliktelige
gore sekillenir; sorunlarin1 bu birliktelige yansitma giicii, yine terapistin
varligindan etkilenir (Wachtel, 2008). Bu nedenle her terapist ve her danisan icin
farkli bir birliktelik miimkiin olacak ve bu farklihigin dogasinda daniganin
kimligi, duygulari, davraniglari, 6ngoriileri, beklentileri kadar terapistin kimligi,
duygulari, davramslari, 6ngérii ve beklentileri de yer tutacaktir. Danisan
psikoterapi icerisinde ancak terapist ile olan bu birlikteligine gore
degerlendirilebilir. Bu durumda iligkisel yaklasimi uygulayan terapistin dogal
olarak kendi varliginin ve varligiyla iliskiye kattiklarinin, danisam ve terapotik
siireci etkileyecegini bilmesi gerekmektedir. Terapistin varliginin analizin
disinda tutuldugu durumlarda, danisanin davranislari, aciklamalar1 ve sorunlari
yanlis bir Ongoriiye, yanlis teshis ve degerlendirmeye, dolayisiyla yanlis
terapotik hedeflere sebep olacaktir. Iligskisel birliktelik reddedildigi, iliskiye
katilanlarin etkileri unutuldugu ya da goz ardi edildigi miiddetce terapotik basari
bu sebeplerle bir mit haline gelecektir. iki kisi yaklastmim benimseyen
intersubjektif kuram, terapistin otoriter bir figiir olarak durmamasi gerektiginin
aluim c¢izer. Terapistin danisanla olan iliskisinde kendini ondan farkli bir
konumda gormesi, ona mesafeli yaklasmasi, kendi yetki ve egitim durumunun
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bu iligkisel birliktelikte onu danisana kiyasla bir “iist” konuma ittigini



hissettirmesi; terapistin terapotik birliktelikte bir otorite figiirii haline gelmesi
demektir. Her seyden evvel bir terapistin terapide bdyle bir gii¢ iligkisine ram
olmamasi icap eder. Danisan, terapistin uzmanlik derecesi, aldig1 egitim ve bilgi
diizeyi ne olursa olsun, bu mesafeli iliskide kendisini hep tehdit altinda
hissedecek ve hatta terapistin kendisine yardimc1 olabileceginden kusku
duyacaktir. Terapistin karsisinda kiiciik diismek, onun tarafindan alaya alinmak,
ayiplanmak, elestirilmek korkulari danisan tarafindan hic¢ dile getirilmese de
yasanacaktir. Bu durumda terapist ve danisan arasindaki iligki, bir otorite figiirii
ve ona uymak zorunlulugu hisseden ya da baskaldir istegi duyan insanlarin
iligkileri kadar derin ve verimlidir. Boyle bir iliski kisisel farkindaligi, gelisimi
ve degisimi ne kadar destekleyebilirse, bu sartlar altinda terapotik iliski de
danisanin degisim ve gelisimini o kadar destekleyebilecektir. Bununla birlikte
otoriter bir figiir olarak goziikmek; bazi zamanlarda terapi siirecinin ilerlemesini
biiyiik 6lciide engelleyebilecek bir olgudur (Buirski ve Haglund, 2001). Burada
bir anekdot zikretmek istiyorum. Belki on yil kadar 6nce, borderline/hudutta
kisilik bozuklugu hastalariyla calisan bir ABD’li terapistin konugmasini
dinlemistim. Konugmasinin ardindan yanina gittim ve bu hastalarin terapistlerine
doniik 6nce asin yiiceltme, sonra en ufak bir yanhs goérdiiklerinde onlar yerin
dibine batirma olarak tarif edebilecegimiz yiiceltme/degersizlestirme
savunmalariyla nasil bag ettigini sordum. Verdigi cevap bugiin beni hala
giilliimsetir: “Tam el sikisirken birden ayagim kaymis da diisiiyormusum gibi
olurum. Sonra mahcubiyet icinde dogrulur ve el sikisirnm. Boylece benim daha
bastan diinya tistii bir varlik olmadigimi, diisebilecegimi, yanilabilecegimi, insan
olarak onlardan daha farkli zaaflarim olmadigini gérmiis olurlar.” Alexander
Sabo, kendi otoritesini basit bir hamleyle bastan yok ediyor, bdylece asir1
yliceltmeye de onun ardindan sokiin edebilecek degersizlestirmeye de kendince
bir bagisiklik gelistirmis oluyordu.

Terapist, damisanin  icinde  bulundugu sorunu degerlendirip bu
degerlendirmeleri damisana bildirdikce danisanin durumunda bir iyilesme
gormeyi bekleyebilir; ancak iyilesme her zaman bu sekilde tecelli etmez. Aksine
danigan, terapistin onun hakkinda yaptigi yorumlar1 rahatsiz edici bulabilir,



kendisini elestirdigini diisiinebilir. BOyle bir durumda da terapiste bir tepki
olarak olumsuz tutumlarda bulunmak isteyebilir, terapist tarafindan kontrol
edilmeye calisildigini, terapistin kendi davranisinin uygunluk boyutlarinm
irdeledigini sanabilir. Bu noktada 6nemli olan, terapistin danisana, onun bu
duygular1 yasamasina sebep oldugunu diisiindiigii mekanizmalar hakkinda
aciklamalarda bulunmasi degildir. Kisi bu aciklamalarn bir su¢lama, yargilama
girisimi olarak gorebilir. Oysa aciklamalarda bulunmak yerine danisanin icinde
bulundugu durumun terapist tarafindan algilandigini, terapistin danisanin ruh
diinyasin1 anladigini ve onu oOnemsedigini gostermesi; danisanin duygusal
tepkilerin sebeplerini isaret etmekten daha yapici bir girisim olacaktir. Sadece
terapist tarafindan anlasildigini bilmek ve onunla iliskisel bir birliktelik yasamak
bile danisan i¢in 6nemlidir. Degerlendirme ve yorumlar yapan, bunlari danisanin
yliziine vururmuscasina soguk, mesafeli bir tavirla aciklayan terapist,
aciklamalari ne derece dogru olursa olsun bir otorite figiirii olarak goériilmekten
oteye gecemeyecektir. Danisan ile yasadigi iliskisel birliktelikte sadece bir
otorite figiirii olarak algilanmak, terapist icin, damisanla gercek bir iligki
yasayamamak demektir. Paylasim azdir ve terapist ile damisan konum
bakimindan asimetriktir. Danisan bu otorite figiiriine kizmak, baskaldirmak ya
da ona yaranmaya calismak, onun yorumlarini hemen kabul etmek ve yutmak
ihtiyaclar1 arasinda gidip gelir. Psikoterapi, bu haliyle danisani ancak daha

mazlum ya da daha asi bir insana gevirir.
Yeteri Kadar iyi Bir Anne, Yeteri Kadar iyi Bir Terapist

Iliskisel birliktelikte taraflardan birinin degismesi ile karsi tarafin tutum ve
davraniglarinin ve hatta beklentilerinin degismesi ne kadar dogal ise terapétik
ortamda da terapistin varligi ile danisanin terapi siirecinde aciga cikardigi
yonlerinin degismesi de o derecede dogaldir. Terapist, sadece terapotik siirecteki
bu goreceliligi bilir ve buna uygun aciklamalar ve yaklasimlarla ilerlerse
danigana yardimci olabilir. Terapistin danisani yorumlamasi, neticede onun kendi
algisimin da bir iriintidiir. Bu gercekligin farkina varilmasi danisanin hunharca
elestirilmesini engelleyecektir. Bu durumu 6ngéren Wachtel (2008), terapistin



kendi 6znelliginden kacamayacagini; ancak terapistin 6znelliginin de biitiin
insanlarin 6znelligi gibi oldugunu, bu sebeple bunun sorunlu bir durum teskil
etmedigini vurgulamistir. Wachtel, Winnicott’in “yeteri kadar iyi” kavramini
odiin¢ alarak yaptig1 aciklamasinda, bu kosullar altinda dahi terapistin danisan
icin “yeteri kadar iyi” olmasinin miimkiin oldugunu belirtir. Terapist, kendi 6znel
bakis acisini yok edemeyecektir ve her haliikarda danisan1 degerlendirirken bu
oznel bakis acisinin etkisi var olacaktir. Tek kisi yaklasiminda oldugu gibi
terapistin kendini iliskide miimkiin oldugunca geri ¢cekmesi dahi bir ¢6ziim yolu
olamaz. Zira terapist kendini geri cekse, iliskiden soyutlamaya calissa da onu var
eden karakter o©zellikleri, hayat hikayesi ve beklentileri, danisanin onun
tarafindan degerlendirilmesini eninde sonunda etkileyecektir. Ancak terapist,
kendi algisinin ve degerlendirmesinin de mutlak bir hakikat olmadigini, neticede
kendi 6znel bakis acisiyla danisana yaklastigim bildigi 6lciide danisam gercege
en yakin haliyle degerlendirebilir. Danisan ile bu degerlendirme hakkinda fikir
aligverisinde bulunmakla ve kendi baktig1 noktadan bagka noktalardan bakmakla
terapist, danisanin bir baska sekilde yorumlanmasinin da miimkiin oldugunu
gorebilir. Kusursuz, tek yonlii bir agiklamanin miimkiin olmadig1 gercekligi,
ancak iligkisel ag ve gorece iletisim icerisinde gozlemlenebilecegimiz gercegiyle
birlesince ortaya ¢ikan tek hakikat, terapistin hedefinin, bu iliskisel cercevede
danigan1 “yeteri kadar iyi” anlayabilmesi gercekligidir. Tiim iligkiler gibi
terapist-danisan iliskisi de bu “yeteri kadar iyi” felsefesiyle yiirtimektedir.
Terapotik birliktelik, terapistin damigsani kendi benligine, i¢ diinyasina
yonlendirmeye calismasi {izerine yogunlastikca, tek kisi yaklasiminin sorunlari
da artacaktir. Terapist, bu birliktelikte danisanin tutum ve davraniglarini,
aciklamalarini, duygusal disavurumlarini  onun i¢ diinyasindan, hatta
bilincaltindan gelen mesajlar olarak algiladiginda ve yorumladiginda, “6teki”nin
kisi tistiindeki etkisini, yani bir “6teki” olarak terapistin kendi varliginin danisan
izerinde biraktig1 etkiyi g6z ardi etmis olacaktir. Bu tutum icerisinde sorunu
danisanin icsel catismalarina atfetmek, danisanin sorunlarinin 6teki ile olan
iliskisel sebeplerini bulmasini engellemekle kalmayacaktir. Danisan, terapist ile
ya da otekiyle olan iligkisinde sorunlarin iligki kaynakli oldugu gerceginden



uzaklastikca, meselenin kendi varolusu, benligi ve i¢ diinyasindan kaynaklandigi
vehmine kapilacaktir. Sorunun kaynaginin danigsanin kendi benliginin olmasi
diisiincesi, Freudyen tabirle sadece “kabulii zor” bir durum degildir. Sorunun
kabuliiniin terapotik basaridaki ilk adimlardan biri olarak goriilmesi, her ne
kadar genel anlamiyla tiim psikoterapi kuramlarina uysa da, aslinda yine
yaptirimcl, cetrefilli ve ¢oziimden uzak tek kisi yaklasiminin iirtiniidiir. Otorite
figiirii olan terapist, danisanin sorunlarinin kaynagi olarak otekiyle olan iliskileri
degil de danmisanin kendi diirtii, istek, davranis ve beklentilerini isaret ettikce
danisan da omuzlarinda giderek artan bir sucluluk duygusu ve mesuliyetle bu
sorumlulugu kabullenmek zorunda kalacakur. Iliskisel agda, 6tekiyle yasadig
sorunlarda danisanin icinde bulundugu cevre ve kosullarin, 6tekinin talep ve
beklentilerinin ve hatta davramislarinin da mesuliyeti oldugunu saklamak,
danigani mesul olmadig1 tiim duygular, yenilgiler ve sikintilarla “terapi yoluna
girmeye” ikna etmek demek olacaktir. Agir gelen, aslinda var olan bir sorunun
kisi tarafindan kabulii degil, kendisinin de bildigi ama bir tiirlii ispat edemedigi
bir sekilde tiim sorumlulugu iistlenmek olacakti. Bu sebeple tek kisi
yaklasiminda siklikla vurgulanan diren¢ mekanizmalar1 olan bastirma ve
yansitma, danisani suclar ve sorumlulugu sadece onun omuzlarina yikar.

Bu zaviyeden bakmak, terapotik siirecte yanlis degerlendirmelerde bulunmayi
ve sorunlar1 yanlis teshis etmeyi, dolayisiyla da yanlis ¢6ziimlere varmayi
gostermektir. Ancak dahasi da vardir; terapist, danigana kabullendirmeye
calistigl biitliin yaptirimlan kendisi icin uygulamaktan kacmaktadir. Danisanin
kendi diirtiileri, istekleri, beklentileri, sorunlari, yanlis algilamalari, yanlhs
degerlendirmeleri olmasi ne kadar miimkiinse, nihayetiyle insan olan terapistin
de ayni durumlarda olmasi kacimilmazdir. Damisandan psikoloji kuramlar
konusunda daha bilgili olmak farkiyla her insan gibi terapist de kendi 6znelligini
yasadig1 biitiin iliskilere getirecektir. Dolayisiyla terapistin kendini muazzam
olarak gormesi ve terapotik birliktelikte danisani etkilemedigini, ona belirli
beklentiler, varsayimlar, kabullenmeler, duygular ile yaklasmadigini diisiinmesi,
sadece narsistik bir yaklasimin belirtisi olabilir. Iste bu sebeple, terapistin
daniganin kendi farkindaligim arttirmaya calismadan ¢ok daha 6nce, hatta bir



terapotik birliktelikten bile 6énce kendi farkindaligina ulagmis olmasi gereklidir.
Terapist de her insan gibi ancak oOtekiyle olan iliskisinde yine 6tekine
yonlendirdigi tutum, duygu ve beklentilerin farkinda olabilirse o6tekinin
davranigsal ve duygusal cevabimi daha iyi yorumlayabilecektir. Psikoterapi,
nihayetinde insan {iriiniidiir ve terapist de biitiin kusur ve zaaflariyla, biitiin
ihtiyaclariyla siikiir ki bir insandir. O halde insana mahsus olan hic¢bir seyin ona
da yabanci olmamasi, onun da insan olarak diinyay: belirli bir 6znellik icinde
bilip yorumladigin1 anlamasi beklenir.

Wachtel (2008) tek kisi yaklasiminin ve sonrasinda revize edilmis halleriyle
ancak halen eksik kalarak ve “ice doniisii” vurgulayarak ilerlemis iki kisi
yaklagimlarinin g6z ardi ettigi noktalar belirtirken, psikoterapinin islevine de
deginir. Psikoterapi, tiim kuramlar ve yaklasimlarda danisanin olumluya, iyiye
dogru degisimini hedef almis teknikler biitiiniidiir. liskisel yaklasimda teknikler
kadar terapist ve danigsan arasindaki iliskinin énemi vurgulanmakta; danisanin
iyiye, olumluya dogru degisimi bu birlikteligin basi cektigi bir ortamda, ancak
tekniklerin yardimiyla gerceklesmektedir. Genel hedefin degisim oldugunun
kabulii ile psikoterapi kuramlari, bu degisimin nasil olacagi konusunda fikir
birligine sahip degildir. Tek kisi kurami degisimin baslangici olarak kisinin kendi
i¢ diinyasina donmesini; bastirdigl, yok saydigi, baskasina atfettigi duygu ve
tutumlarn yeniden sahiplenmesini gosterir. Bu yaklasima gore degisim ancak
kisinin kendini fark etmesi ile miimkiindiir. Oysaki fark etmenin, danisanin
beraberinde getirdigi beklentilerin, duygularin ve gerceklik varsayimlarinin
onemini anlamasinin degisimi nasil saglayacagim aciklamak cok miimkiin
degildir. Bu sebeple tek kisi kuraminin bas taci, psikanalizin kurucu babasi
Freud bile “katarsis”in terapotik bagariya ulasmada yeterli olmadigini
vurgulamistir. Fark etmek, ice donmek, anlamak, kabul etmek ve yeniden
anlamlandirmaya calismak; tek atimla kisinin yalniz basina elde edebilecegi bir
basar1 degildir. Terapi, danisanin i¢ diinyasini eselemeyi siirdiirdiikce ve iliskisel
sesleri susturup daniganin icinde bulundugu sosyal ortama gore nasil sekillendigi
ve nasil hissettigi gercegini goz ardi ettikce, sadece karizmatik ancak faydasiz
kesiflerde bulunabilir. Bazen bu ¢abanin karikatiirlestirilmis 6rneklerini dinleriz.



Bir danisanim, bir siire devam ettigi psikanalitik tedaviyi neden biraktigini soyle
aciklamisti: “Hayatin ¢ok kiiciik detaylar1 arasinda saatlerce dolasiyorduk ve bir
seylerin ise yaramadigini, yolunda gitmedigini hissediyordum. Bir giin analistim
bana, ‘Senin babanin adi da sevgilinin ad1 da S harfiyle basliyor. Burada sakli bir
anlam var. Bu anlami biraz desmeye ne dersin?’ dediginde koptum ve tedaviyi o
giin biraktim.” Kugkusuz deneyimli bir psikanalistin goriismesi bu kabil
sacmaliklar1 icermez. Bu Ornegi, terapistin kadir-i mutlak konumunun kendi
oznelliginin farkina varmasini nasil oOnleyebildigini gostermek icin verdim.
Danisanin bastirilmis duygularini su istiine ¢ikarmaya calismak, bilincaltindaki
isteklerini kusturmaya heveslenmek, danisanin gecmisini tekrar tekrar basa
sararak dinlemek ve yorumlamak ve danmisam1 da bu yorumlara inandirip
terapotik basar1 saglamak ne yazik ki asla damisanin sorunlarinin ¢6ziimii
olamayacaktir. Oldugu yerde duran ve sadece derinlere dogru kazi yapan bir
yaklasimla psikoterapi; insanlarin zamanlarim c¢almaya, iyi olamayacaklari
teknikler uygulayarak kabarik fatura cikarmaya ve daha da koétiisii, iyi olma
yolundaki timitlerini korelterek hayata kiismelerine neden olabilir. Bir bagka
daniganim, on yillik bir psikanalitik terapi macerasindan sonra, terapistine karsi
biiyiik bir 6fke icindeydi. “Benim en 6nemli sorunumun bagimlilik oldugu bu
kadar ortadayken” diyordu, “beni on yil boyunca kendisine bagimlhi kilmasini
affedemiyorum.”

Bu haliyle psikoterapi, sadece onu bu sekilde devam ettirmek isteyen kisiler
icin faydalidir. Danisanin acilarina yardimci olamaz. Ancak surasi kesindir ki
psikoterapi danisanin bulmacalarimi ¢6zmeye calisir ve bunda bazen basar1 da
saglar. Boylece, danisana gozle goriiliir bir yarar saglamasa da terapistin
kendisiyle éviinme kabiliyetini gelistirir. Iliskisel kuram, tek kisi yaklasiminin
oziinde barindirdig1 belirli kabullenmeleri tamamiyla reddetmez; hatta o
kabullenmelerin varhigim iliskisel kuramin icinde de gérmek miimkiindiir.
Ornegin tek kisi yaklasimui kisinin belirli bir karakter 6zelligi oldugunu, bu
karakterin kisinin deneyimleriyle olustugunu belirtir. Kisi, hayata kars1 belirli bir
durus, belirli bir bakis ve tutum sergilemektedir. Iliskisel kuram, kisinin bdyle
bir i¢ dinamiginin oldugunu kabul eder. Bu durum kacinilmazdir. Elbette kisi



deneyimleriyle kendi bakisim ve durusunu, kendi karakter yapisim
olusturacaktir. Hayati ve “6teki”ni anlamlandiracak, kim oldugu, nasil bir
diinyada yasadig1 ile ilgili belirli duygusal ve diislinsel konseptleri
sahiplenecektir. iliskisel kuram bu agidan bakildiginda tek kisi yaklagiminin
actig1 kapidan girer, ancak onun durdugu yerde durmanin ne biiyiik bir yanhslik
oldugunu da vurgular. Kisinin deneyimleri vasitasiyla bir benlik olusturmasi
nasil kacimlmaz bir gercekse, o deneyimlerin kisinin 6tekiyle olan iligkisiyle
olustugu da ayni derecede gercektir. Kisi, “tteki” ile devaml iletisim halindedir
ve benlik, hayatin ilk yillarinda olusan, katilagsan, sabit bir yap1 degildir.
Oteki’nin oldugu her yerde; dolayisiyla her iliskide, hayatin her alaminda benlik
bu iliskiden etkilenerek degismektedir. Bu sebeple tek kisi yaklagiminin kisinin
i¢ diinyasina yaptig1 biiylik ve tek vurgu, iliskisel kuram tarafindan eksik ve
yanhs olarak degerlendirilir. iliskisel kuram, danisanin ge¢mis deneyimlerinin,
hayat hikayesinin ve kisiliginin zaten var oldugunu kabul eder; ancak tek kisi
yaklasiminin aksine kisinin i¢ diinyasini eselemeyi hedef edinmeyip iligkisel
cerceve icerisinde Kkisinin i¢ diinyasinin disavurmasini  ve yeniden
yapilandirilmasin amaclar. Bu yapilandirma, iligkide yeni sinirlarin saglanmasi,
yeni goriis acilarinin elde edilmesi demektir. Iliskisel yaklasim, benligin ig
diinyasina bir kesif yolculugu yapmanin yetersizligini ve bu kesfin ancak yeni ve
saglam iligkilerle percinlenmesi yoluyla ¢6ziim haline gelebilecegini vurgular.
Zaten benlik ve i¢ diinya, kisinin ge¢misindeki iliskileriyle olusmustur. Oteki ile
etkilesim gecmiste ne denli olumsuz ise benligi de o derecede olumsuz
etkilemistir. Iliskisel yaklasimlarda, 6zellikle intersubjektif kuramda terapétik
birliktelik, danigsanin terapist ile yeni, olumlu bir iligki yasamasini ve ic
dinamiklerin yeniden diizenlenmesini hedefler. Degisim, bu raddede kisinin
kendi farkindahigiyla ulasilabilecek bir basar1 olamaz; ciinkii terapistin “6teki”
olarak varhginin gerekliligi mutlaktir. Danisanin kendini anlatmasina,
yansitmasina, bu sirada kendini kesfetmesine yardimci olmaktan da 6te, insani
birlikteligin saglandig1 bu ortamda psikoterapi, danisanin anlasildigini, hislerinin
bir baskasi tarafindan goriilebildigini ve deger verildigini hissetmesi demektir.
Belki de daha ¢nce hi¢ yasanmamis bu insani birliktelik, danisan icin terapotik



ortamda ilk defa cereyan edecek bir birliktelik olabilir. Bu birlikteligin insani
tarafinin, kisinin bir bagkasi tarafindan anlasilabileceginin ve iligki icerisinde
danisanin degerli oldugu mesajinin satir aralarinda verilmesi, bir insani
sorunlariyla bas etmek icin ayakta tutacak giic haline gelecektir. Bununla birlikte
kendi Dbenligine donmek icin lizumundan fazla enerji harcamasi
gerekmeyeceginden bu iliskisel ortam icerisinde kendini, hayati, otekini ve
otekiyle olan iligkisini yeniden yapilandirma sansi bulacak olan kisi; farkli bakig
acilarinin, olumlu duygularin, olumlu deneyimlerin, gercek-insani birlikteliklerin
de var oldugunu bilerek yiireklenecektir. Bir bagka insan ile 6ziinde olan haliyle,
sunilikten uzak, tam da ihtiyaci olan sekilde yasama ihtimalinin ve umudunun
oldugunu fark edecektir.

Tek Kisi Yaklasiminin Olusumu: Kosullar ve Sebepler

Tek kisi yaklasiminin kurucusu olarak Freud, psikanalizin amacinin kisinin i¢
diinyasini, 6zellikle bilingaltini kesfetmek oldugunu belirtmistir. Psikoterapist bir
kasif gibi damisanin biling sinirlarinda dolasarak bilingaltina itilen malzemeyi
arastirmak hedefindedir. Klasik psikanalizin kisinin i¢ diinyasina yaptigi bu
keskin ve giiclii vurgu, psikoterapide terapist-danisan iligkisinin arka plana
itilmesine sebep olan etkenlerden biridir. Bununla birlikte klasik psikanalitik
yaklasimda terapist-danisan iliskisine verilen 6nemin azligi, Wachtel’e gore
(2008) Freud’un kendi endiselerinin de bir iirliniidiir. Freud, kdkeni tibba uzanan
bilim anlayisiyla tarafsiz, yargisiz, nesnel bir psikoloji bilimine ulasmay1
hedeflemistir. Katisiksiz bir bilim olarak psikolojinin, her tiirlii tarafh
yaklasimdan uzak tutulmasi gerektigi ve psikolojik gercege ancak ve ancak
tarafsiz bir gozlemle ulasilabilecegi diisiincesi, Freud’un klasik psikanaliz
kuraminda belirgindir. Terapist, danisanin iizerine yazdigi bir beyaz sayfadir ve
Freud’un tabiriyle bos bir ekran, bir ayna olabildigi miiddetce danmisan kendi
varligini ve i¢ diinyasini net bir sekilde gorebilecektir. Hakikat, Freud’a gore
ancak terapistin varligindan etkilenmeyen danisanin ulasabilecegi bir hedeftir.
Tibbin diger alanlarinda nasil doktorun varligi ve kimligi hastanin sorunlarina
konan teshisi etkilemiyorsa, Freud icin psikanalitik yaklasimda da terapistin



varliginin danigsanin ruh halini, dolayisiyla ona yapilan teshisi etkilememesi
gerekmektedir. Bunu saglayan en onemli yol, psikanalitik kuramda terapistin
daniganla olan iliskisel boyutunun yok edilmesi olabilir.

Klasik psikanalitik anlayisin; benligin olusumunu, normalligi ve anomaliyi
iliskisel agdan cikarip sadece kisinin kendi varligi iizerine kurmasi elbette ki
tesadiif degildir. Freud, yeni bir bilim ortaya koymak amaciyla giristigi
cabalarinda insan etkenini ve iligkisel etkilesimi aradan ¢ikarmak istemistir.
Onun zamanina, o zamanda yapilan bilimsel ve diisiinsel calismalara
bakildiginda, zamanin bilimsel ruhunun, pozitif bilimin miimkiin oldugunca
ylicelmesini saglamak hedefinde oldugu goriiliir. Bilimsel gercekliklere, ancak
ve ancak nesnelligin, kamtlarin hakim oldugu bir bilim anlayisiyla
ulasilabilecegi diisiiniiliir. Kisisel farkliliklarin, bireyselligin ve hayatin getirdigi
sosyallik, etkilesim gibi olgularin bilimsel gerceklige ulasmada bir engel oldugu
varsayilir. Zamanin bu sekilde tebelliir eden ruhu, bir pozitif bilim olarak
psikanalizin sekillenmesini de etkilemistir. Belirli baz1 temel kurallara, kosullara
ve yapilandirmalara dayanmasi gereken her bilim dali gibi klasik psikanaliz de
yapilandirildigr bu yillarda yogun betimleme ve kavramlara dayandirilmistir.
‘Her seyi aciklayan bir kuram’ olarak psikanaliz, bilimsel {ist anlat1 gibi bir iist
anlati olmak derdindedir. Freud, ¢ok etkilendigi Darwin’in calismalar1 gibi,
klasik psikanalizin doganin kendi icinde, etkilenemez, Oniine gecilemez bir
akisinin ve giicliniin oldugunu ispatlamak hedefindedir.

Kaderci bir bakis acisiyla ¢izilmis olan klasik psikanaliz, belki de bu sebeplerle
benligin dis iliskilerden etkilenmeyen bir parcasinin olmas:i gerektigini
savunmaktadir. Ego, her ne kadar algilarla dis diinyaya aciksa da oOtekinin
beklentileri, normlari, kabullenmeleri ile aslinda kendi yasam kaynagi olan id’i,
sadece bir miiddet oyalayabilmektedir. Patolojik deneyimler kisinin gelisimsel
doneminde denk geldigi evrelerde bir cesit sabitlenmeye, cakilmaya sebep
olmakta; bu cakilma kisinin erken donemlerine denk geldikce patoloji de o
derecede artmaktadir. Klasik psikanaliz bu sebeple patolojinin kaynaginin da
¢Oziimiiniin de kisinin i¢ diinyasinda oldugunu belirtir. Otekinin varhig1 bu
haliyle sosyal bir etkenden ¢ok, bir “dis” etkendir (Wachtel, 2008). Otekinin



varlig1 ancak kisiyi disaridan etkileyebilecek herhangi bir giiciin etkisinde ve
biiyiikliigiindedir ve etkisini gostermesi, kisinin i¢ diinyasina degdigi olciide
miimkiin olacaktir. Benlik, tipki fiziksel gelisim donemleri gibi psikolojik
gelisim donemlerinden gec¢mekte, benligin i¢ yapilan ilerleyen her gelisim
doneminde dis etkenlerle bas edebilmek icin yeni savunma mekanizmalari
gelistirebilmektedir. Bu haliyle dogal akisina birakildiginda olgunlasan,
biiyiiyen, kendi kendini tamamlayan yapisiyla i¢ diinya, sadece dis diinyanin,
dolayisiyla 6tekinin etkilerine dogru tepkiler verebilecek olgunluga ulastiginda
patolojik deneyim gerceklesmez. Akisinda giden bir gelisimsel dénem, travmatik
deneyimlerden etkilendigi icin gelisimsel sorunlar yasanmakta, bu sorunlar
sebebiyle yeteri kadar olgunlasamayan benlik yapilari da patolojiyi
aciklamaktadir.

Freud’un kendi zamaninin bilim ruhundan etkilendigi o derecede aciktir ki,
zamaninda sansasyonel bir etki birakmis olan evrimlesme ve gelisim temalari,
klasik psikanalizin icinde benligin kendi evrim ve gelisim hikayesinde de yer
almistir. Cevresel kosullar sadece cevresel kosullar olarak kalmalidir. Bir zirh
icindeki benlik bu cevreden etkilense bile kendi gelisimsel rotasinda ilerlemeye
devam etmektedir.

En koyu haliyle tek kisi yaklasimim kabullenen klasik psikanalizde benligin
kokenini olusturan ve benligin diger parcalarinin da olusumuna kaynaklik eden
id, dis diinyadan, algilamalardan ve sosyal iligkilerden etkilenmeyen yegane
parcadir. Bu yaklasima gore ayni zamanda psikopatolojinin de kaynagi olarak
gosterilebilen idden kaynaklanan uygunsuz ve kabul gérmesi muhtemel olmayan
diirtiiler, dis diinyanin etkisiyle hicbir sekilde degisemez ya da yenilenemez
(Wachtel, 2008). Korunakli duvarlar arkasinda ve dogustan gelen tabiatiyla
varligini devam ettiren id, bu haliyle kisinin 6teki ile iletisimine neredeyse
tamamen kapalidir. Bilingaltinin énemli bir béliimiinii olusturmakla birlikte, dig
diinyayla iletisim halinde olabilen egonun yaptirimlariyla id’in ancak ve ancak
belli bagh diirtiisel istekleri bastirilabilir. Sekil degistirmez, revize edilmez, kural
tamimaz ve vazgecmez haliyle id, her bakimdan kisiligin dis diinyaya kapilarini
kapayan, “dedigim dedik” kismim simgelemektedir. Klasik psikanalizin kabul



ettigi kisilik kuram igerisinde kisinin icinde bulundugu cevresel kosullardan,
sosyal ve kiiltiirel normlardan ve hatta en basit insani iliskilerden dahi bu derece
bagimsiz bir yapinin bulunmasi, “iligkisel birlikteligin” nasil ve hangi giicte
olursa olsun kisinin psikolojisini degistiremeyecegini belirtir. Klasik psikanaliz,
“iligkisel birliktelik”in kisinin dengesini bozmakta ya da yeniden diizenlemekte
bir giicii olmadigim1 vurgular. Freudyen anlayis, 6tekinin bu raddede sadece
temas edilebilecek ve benligin ic¢ giiciiniin, isteklerinin aksedebilecegi bir varlik
oldugunu belirtmektedir.

Freud, aslinda bir nérolog olarak basladig1 psikoloji seriiveninde, psikanalizin
insanin karanlik tarafina 1sik tutabilecek bir bilim olmasinm dilemis, bu sebeple
psikanalizi yapilandirdigi yillarda kuramlarimi bircok defa gézden gecirmis ve
yenilemistir. Gercegi yakalayabilen, onu yansitabilen miilkemmel kurami bulmak
amaciyla calismalarina devam etmistir. Omriiniin son yillarina dek gelistirmek
icin cabaladig1 psikanaliz, bu sebeple gercek ve tek bir dogruya yonelmektedir;
tam da zamanin bilim anlayisinin idealize ettigi gibi... Gercek mesele orda ve
ortadadir; elbette ¢6ziim de kesin ve net olmalidir. Bilim, sorunu ve cevabi ne
derece net isaret ederse o derecede basarili olmus sayilir. Bagka diisiince, baska
bakis acis1 olamaz. Tek bakis acis1 gercekten basariyla meseleyi ve coziimiinii
aciklar. Freud, bu diisiincelere olan baghligiyla psikanalizi siirekli revize etmeye
calismistir. Uzun yillar sonra geriye doniip bakildiginda daha rahat bir sekilde
goriilen bu saplantili diisiinceler, elbette ki her insanin oldugu gibi Freud’un da
kendi yasadigi zamandan ve Kkiiltirden kacinilmaz olarak etkilendigini
gostermektedir. Bu acidan bakildiginda onu suclamak, tek, idealize edilmis ve
hatta kutsanmig bir bilim, her seyi aciklamaya giicii yeten bir psikanaliz
yaratmak hevesinde oldugu icin onu kinamak yersizdir. Onun c¢alismalari,
bugiiniin psikoloji bilimine bir Olciide 151k tutmustur. Her zaman gercegi ve
dogruyu gostermeseler bile, kuramlari bugiin de icinde bulundugumuz “gercegi
arama” silirecine rehber olmustur. Ancak yine de gozlemlendiginde Freud’un
psikanalizi son haliyle miikemmel bir bilim olarak aciklamasi, bu diisiincenin
gercek oldugunu gostermez. Zaten psikanalizin icindeki yeni akimlar da yine
Freudyen psikanalizin eksikliklerini gorerek olusturulan akimlardir.



Freud’un miikemmel bilim anlayisi ile bezenmis klasik psikanaliz, onun bu
anlayisina uygun olarak bir laboratuar ortami sunmustur; en azindan Freud,
bunun miimkiin olduguna inanabilmistir (Mitchell ve Black, 1995). Analist,
nesnel bir bilim insan1 olarak dururken danisanin zihni, ancak bu bilim insaninin
incelemeleriyle coziimlenebilecek bir mesele olarak goriilmiistii. Bu haliyle
daniganin zihni, doganin bir unsuru olarak kabul edilmistir. Bu kabullenme,
diisiiniirler tarafindan sonradan cok elestirilmistir. Analist, aslinda bir laboratuar
ortami olarak icinde bulundugunu diisiindiigii psikanalizde, ayni anda hem
gozlemci hem de unsur olarak durmaktadir. Bu durumda Freud’un bilimsel
kesinlik ve nesnellik idealleri aslinda ¢okmektedir. Zira analist hem gozlemci
hem de dogal unsur olarak bulundugu bu kosulda, kendi varhiginin danisan
istiindeki etkisini yok saymis olacaktir. Biitiin bu aksakliklara ve diisiince
sorunlarina ragmen, Freud icin psikanaliz, yine de miilkemmel derecede gelismis,
nesnel bir bilimdir ve hatta onun yerini alabilecek bir bagka bilim de yoktur. Bu
sebeple Freud, zamanin 6nde gelen baz diisiiniirleriyle zithklar yasamis; bir
miiddet psikanalitik calismalar yaptig1 yoldaslariyla ilerleyen yillarda neredeyse
diisman haline gelmistir.

Freud, belki de néroloji egitiminin {istiine psikoloji calismalar1 yaptig1 icin
psikanalizde de soziinii ettigi psisik unsurlari metalastirma yoluna gitmistir.
Psikanalizin igerisindeki benzetmeler, kisisellestirmeler, psisik durumlari
nesnelestirmeler bu sebeple siklikla goriilen durumlardir. Ozellikle benligin
yapilarim tarif ettigi ya da gelisimsel dénemleri acikladig1 durumlarda, aslinda
psigigi, ruhaniyi, maneviyi bir sekilde somutlagtirma arzusu glitmiigtiir.
Gelisimsel donemde viicudun farkli organlarinin psisik gelisimde etkin rol
oynadiginin diisiiniilmesi, id’in, ego’nun ve siiperego’nun birbirlerinin {istiine
binebilen, kaynagin birbirlerinden alabilen giicler olarak tasviri, bilincin ve
bilincaltinin bir engel ile birbirlerinden ayrildigi1 ve hazmedilemeyen deneyimin,
bilincaltina dogru bir giic ile itildigi yoniindeki aciklamalar; Freud’un psisigi
fiziksel hale sokma girisimleri olarak adlandirilabilir. Bu, aslinda bilim tarihinde
sikca rastlanan bir durumdur. Zihin-beden ikileminin baslangiciyla birlikte
déonem donem her diisiiniir, psisik malzemeyi fiziksel malzemeye cevirmeye



calismis, yahut her ikisi arasinda baglanti rolii iistlenmis bir mekanizmanin
varligindan bahsetmislerdir. Bu acidan bakildiginda Freud’un bilim tarihinin
siiregelen akisina uymasi elbette dogaldir; ancak bu durum, beraberinde hep bir
kaliba sokma, metalastirma cabasini da getirmistir. Gercekte varligi kanitlanmig
olsun veya olmasin, nihayetinde herhangi bir kuram; 6zellikle de icinde psisigi
fiziksele cevirmekte basarili olan bir girisimi barindiriyorsa, yiiceltilmistir.
Fiziksellestirmek, nesnesellestirmek, kanitlamak, ispat etmek bilim icin elbette
miihim ve hatta yeri geldiginde vazgecilemeyecek yegane bakis acilaridir; ancak
durum psikolojide her zaman bu sekilde olamaz. Psikoloji, giiniimiizde dahi ruh
halini beynin fiziksel ve kimyasal yapilariyla aciklayamaz. Psikolojide asil olan
olay, insan ve duygudur; yasanmislik ve birikimdir. Biitiin bunlar elbette ki bir
sekilde beynin fiziksel ve kimyasal dengesinde degisiklik yaratacaktir; ancak
tim bu insani etkilesimlerin ve ruh hallerinin varligim1 gérmezden gelmek,
giiniimiizde dahi aslinda halen Freudcu bir bilim anlayisinin devam ettiginin
gostergesidir. ilging bir sekilde, bunu en cok devam ettiren kesimler aym
zamanda Freud’u en cok elestiren kesimler haline de gelmektedir. Onun
psikanaliz calismalari, insan dogasim ¢oziimlemekte basarisiz olmus ve hatta
hatalar yapmus olabilir; belirli noktalarda kendisi dogru saptamalarda da
bulunmusg olabilir. Ancak konu, Freudcu tutuma geldiginde bugiin halen onun
izlerinin devam ettigini gorememek; belki de psikoloji biliminin en biiyiik
yanilgis1 olacaktir. Giiniimiiz psikoloji bilimi halen birbirinin kuramlarini
kotiileyen, alasag1 etmeye calisan, insani ve onun ruh halini ancak kendi
kuramiyla en iyi sekilde acikladigimi savunan diisiiniirlerle doludur. Bir yandan
psikoterapinin faydasiz oldugunun alti sik sik cizilirken, diger yandan ilag
tedavisinin kesin ¢6ziim olmadig1 da sik sik belirtilir. Buna ragmen ancak belirli
bir kisim diisiiniir, gercekte insan dogasini anlamada ve insanin 06zellikle
postmodern diinyada sorununun ne oldugunu c¢dzmede girisimlerde bulunur.
Elestirmek, kisiyi etkili ¢oziim yollarim arastirmaya goétiirmeyecekse ancak bog
bir ¢aba olarak kalir. Giintimiiz ruhbilimi, elestirel bakis acisin1 ancak yeni yeni
¢coziim {liretmek amaciyla kullanmaya baslamistir. Freudvari bir tavirla en
dogrunun, en iyi aciklamanin ve en etkili ¢6ziimiin kendi yolu oldugunu iddia



etmek, hakikatin sadece kendisinde miindemi¢ oldugunu dile getirmek
giinlimiiziin cogulcu diinyasinda arkaik goriinmektedir. Farkli bakis acilarinin
farkl ¢oziimler tiretebildigi, her bakis agisinin aslinda meselenin bir tarafina 151k
tutabildigi goriisii, hakimiyeti eline almalidir. Bu durumda en iyi ¢6ziim yolu,
insan dogasinin en dogru sekilde anlagilmasina, bireyin hayatini daha saglikli,
mutlu, iiretken ve sosyal olarak otekiyle uyumlu sekilde gecirmesine yardimci
olabilecek yoldur. Bu, aslinda Mitchell ve Black’in (1995) de belirttigi gibi, son
zamanlarda varlig: ve etkisi kabul gérmeye baslanmis tek yoldur. Tek bakis acisi
olan, her etkeni gormekte yeteri kadar iyi olamaz. Gercek, ancak farkl bakig
acilarinin bir araya gelmesiyle saptanabilir. Bu durum, en basit diizeyde sosyal
gercekligin, kisinin ve 6tekinin bir araya gelmesiyle baslar; en biiyiik, en zor, en
felsefi halleriyle de bilimsel ¢alismalarin ve kuramlarin farkl bakis acilariyla bir
araya gelerek gercegi sekillendirmesine dek devam eder. Hermenétik bakis acisi,
bu sebeple kacinilmaz ve gereklidir (Mitchell ve Black, 1995). Bu, farkh
kosullar altinda farkli degerlendirmelerin olabilecegini sdylemek anlamina
gelmez. Hakikat biiyiiktiir ve onu bir insan, bir bakis acisi, bir diisiince akimi tek
basina aciklayamaz. Insan, ister sosyal gercekligini, kimligini ya da hayatin
anlaminm arasin; isterse diinyay1 anlamlandirma yolunda girisimlerde bulunup
bilimsel calismalar yapsin; her haliyle “&tekinin varligina” muhtactir.
Benmerkezci, etnosantrik, otoriter ve karsidakini anlamak, dinlemek yerine onu
kullanmak, kendini yiiceltmek davasindaki bir bilim; &6tekinin sesini duymaz ve
kendisini diyaloga acmaz. Sonug, o6tekinin olmadigi ve birlikte varolusun
anlamlandirilmadig: bir ortamda; senin, benim ve var oldugunu sandigimiz her
nesnenin birer birer yok olusu demektir.

Kisaca gozden gecirmek gerekirse; “bir kisi yaklasimlar”, iliskinin her
bicimini ikincil derecede énemli goren, asil 6nemli olanin kisinin i¢ diinyasinda
olup biten oldugunu savunan yaklasimlardir. Psikanalitik yaklasim, kuramsal
ozellikleri nedeniyle “bir kisi” yaklasimindaki en belirgin ekollerden biri olarak
kabul edilir; bunun nedeni, psikanalizin her seyden ©nce bilin¢disina verdigi
onemdir. Psikanalitik ekol, davramslarimizi giidiileyen seyin bilin¢disindan
geldigini savunur. Bilin¢disinda olup biteni ortaya ¢ikarabilmek icin, terapistin



neredeyse iliskisiz olarak, danisani ile tarafsiz, nétr bir iligki kurmasi gerektigini
savunur (Stolorow ve Atwood, 1992). Epistemolojik alanda, iki kisi kuramcilari;
terapistin davraniglarinin, karakterinin hatta varhginin danisan iizerindeki giiclii
ve kaginilmaz etkilerine inamrlar. Iki kisi perspektifinden bakildiginda,
terapistin, damigsanin icsel diinyasinin gercek ve oldugu gibi bir resmini
yapabilecegi iddias1i da bir yanilsama olarak goriiliir. Aktarim iligkisinde
terapiste diisen, damisanin bilincdisi siireclerini etkilememek icin “belirsiz”
olmak, bir anlamda danmisanin “yolundan cekilmek”tir. Haddi zatinda “kenara
cekilmek” de bir varolus bi¢imidir ve bu durumda terapistin ¢ekilisi, danisan icin
daha kigkirtici bile olabilmektedir. Ayrica, analizde goriilen aktarimin bir boyutu
da analistin tam da bu “kenarda durusu” ile ilgilidir (Wachtel, 2008).

Buna gore, eger terapist, gozlemledigi sey iizerindeki etkisinin farkinda
degilse, bunu inkar eder ya da onemsiz goriirse, kendisinin aslinda sadece
danigsani “gozlemedigini”, ve terapist olarak birtakim nitelikleri olan bir kisiyle
bir cesit kisilerarasi iliski kurdugunu ve bu iliskiye de yine kendinden birtakim
ozellikler katmakta oldugunu hesap edemeyecektir. Danisanin problemlerini
ortaya koymak icin bulacagi denklem coziimleri de kendi etkisini isin igine
katmadig1 durumlarda hatali olma riskini her zaman tasiyacaktir. Danigani
etkiledigini bilmek tabii ki sorunu tamamen cézmemektedir, ama terapiste bu
denkleme nasil girdigini sorma ya da merak etme sansi tanir. Bunu arastiran
terapistin danisanin terapi odasinda ve terapisti ile kurdugu iligkide hissettikleri,
diisledikleri, diisiindiikleri ile disaridaki hayati arasinda nasil farklar oldugunu da
karsilastirmas1 gerekir. Terapistin varhigindan, karakter ve davranislarindan
etkilenenlerden biri de damisanin terapide hatirladiklar1 ya da konusmak icin
getirdikleridir. Danisanin hayatinda tamamen farkl olaylar, s6zgelimi baska bir
terapist ile bagka bir etkilesim icinde meydana gelebilir ve bu oldukca genis
deneyimler mentiisiinden yapilan farkli secimler, bize disaridaki hayat ile terapi
odasinin benzegen yonleri hakkinda bilgi saglar (Wachtel, 2008).

Benzer sekilde, danigsanlarin olaylar1 nasil aktardiklarina da bakmak gerekir.
Ornegin, damsan bir olay1 “su soyle dedi, ben soyle dedim” seklinde
anlatabilecegi gibi, pekala icine detay, duygu ve arzular katarak da anlatabilir.



Bu noktada sunu diisiinmek gerekir; anlattigimiz kisinin kim oldugu anlatim
seklinizi nasil belirler/etkiler? Yanlarindayken kendinizi rahat ve huzurlu
hissettiginiz insanlara yaptiginiz anlatimlar daha renkliyken, mesafeli oldugunuz
insanlara yaptiginiz anlatimlar daha yiizeysel olacaktir (Wachtel, 2008).

lliskisel Kuramlarin Ortaya Cikisi: Otekini Fark Etmek

Kopriiniin altindan ¢ok sular akti; kuramlar geldi, gitti. Zaman degisti, zamanin
ruhu degisti. Insamin diinyay1 bildigi 6znellik degisti. Oteki taminmak istedi. Biz
oteki tarafindan bilinmek istedik. Freud’un psikoterapiye bakisi ve terapist-
danigan iliskisini degerlendirdigi sinirlar da zamanla degisti. Klasik psikanalizin,
terapistin vazifesini degerlendirdigi ilk hallerinde terapist; varligiyla danisanda
bir etki birakmayan, sadece danisani inceleyen, onu analiz eden kisidir. Bir goz,
belki bir vicdan; seyreden, aciga cikaran, ciplak gozle olguyu teshis eden Kkisi.
Modern bilimin, olgulara miidahale etmedigi varsayilan ciplak nazari. Oysa
zamanla yeniden yapilandirilan psikanaliz, yeni olusan alt kuramlariyla
terapistin gorevinin sadece danigsani gozlemlemek olmadigini belirtiyor. Terapist,
artik damsanin duygu ve beklentilerinin yansiyacagi bir nesne olarak goriiliiyor.
Terapist, danisani sadece gézlemlemekle kalmayip ayn1 zamanda onun kendisini
anlamlandirmasinda, bilincaltimin Kkilitli kapilarini agmasinda faydali olacak bir
anahtar rolii {istlenecekti. Bu durumda terapist; danmisam1 ayni anda
gozlemleyecek ve damisanda gozlemlenecek olan malzemenin disari
yansimasinda etkili olacak bir varhktir. Danisan, terapistin varligini
aktarimlariyla kisisellestirecek, terapistin kendi {istiinde biraktigi duygusal ve
diisiinsel etkileri psikoterapi siirecinde betimleyecek ve bu sayede en ideal hedef
olan “kendini ¢6ziimleme”yi gerceklestirebilecektir. Terapotik iligki, bu yeni
akim kuramlarda halen damisanin i¢ diinyasinin kesfedilmeye calisildigi ve
bilincalti malzemenin 6nemle vurgulandig: bir iliskidir. Bu bakis acisina gore
terapist ve danmisanin yasadigi iliski, salt bilincalti malzemenin, benligin i¢
catismalarimin  ve damsanin kilitlenip kaldigi gelisimsel dénemlerinin
kesfedilebilecegi bir cevre olusturmaktadir. Danisan, i¢ diinyasinin iiriinii olan
bu malzemeleri aktarim yoluyla su iistiine ¢ikarip terapiste gosterebilecektir. Bu



sebeple karsi aktarimin zaman zaman daha ¢ok elde edilmesinin hedeflenmesi,
terapistin danmisan ile kurdugu terapoétik iliskinin, danigsan1 daha iyiye gotiirme
yolunda bir etkisinin oldugunun kabulii demektir. Modern psikanalitik kuramlar,
bu acidan bakildiginda terapist-danisan iligskisini mesru, hatta gerekli
saymaktadir. iliskisel boyuttan kacis miimkiin degildir; bu gercek ile revize
edilmis bu modern kuramlar, bugiin bakildiginda yine de gercek bir iliskisel
birliktelikten ve gercek bir iki kisi yaklasimindan hala mahrumdur (Wachtel,
2008).

Terapist-danigan iligkisini damsanin “kesfetmekle yiikiimli oldugumuz”
bilincalti malzemesine ulasmak icin kullanmak, iligkisel boyutun gerekliligini
hem kabul hem de inkar etmek demektir. Terapistin artik insani varhgiyla
iliskinin icinde oldugunun kabulii énemli bir gelismeyken; bu durum ne yazik ki
terapotik bakista halen terapistin sadece bir kasif oldugunu, hatta daha da ileriye
giderek bir “kesif arac1” haline geldigini gostermektedir. Oysa gercekte iliskisel
kuramlar terapisti, iki kisi kuraminin belirttigi aktarim ve kars1 aktarim
tekniklerinin bir malzemesi/araci olarak degil; bizzat terapotik siirecin,
dolayisiyla iyilesmenin bir parcasi olarak goriirler. Bu durumda terapist sadece
teshisin bir parcasi degildir. Oyleyse terapist danisanin farkindaliginin artmasin
saglayacak bir birliktelik kurmakla kalmaz; danisanin terapist ile girdigi iligki ve
diyalog, ayni zamanda danigsanin kendi farkindaligini kullanarak, yine kendisini
degistirebilmesini saglar. Terapist ile yasanan iligki bu haliyle iyilesme siirecinin
de bir parcasidir; yani terapinin tamami, hatta 6ziidiir. Sadece fark etmek ve
bulmak icin degil, degismek icin de danisan terapist ile iliski kurmak zorundadir.
Insan, nihayetinde gergek bir iliskide kendini yeniden gorecek ve
yapilandiracaktir.

Iliskisel birliktelik, kisinin kendi duygu ve diisiince durumunu diizenlemekle
kalmayip ayni zamanda Otekinin duygu ve diisiince durumunu da diizenler.
Buirski ve Haglund (2001), kisinin sadece ¢ocukluk déneminde degil; ilerleyen
yaslarinda da 6tekinin varhgiyla degistigini ve gelistigini, ayn1 zamanda 6tekini
de degistirdigini belirtir. Karsilikl etkilesim ve gelisim, 6tekiyle kurulan iliskisel
birlikteligin sonucu olmakla birlikte; her zaman ve her kosulda iliskinin iki tarafi



icin de esit ve simetrik faydalar saglamasi gerekmez. Psikoterapi, iliskisel
kurami esas aldiginda, terapistin damisanla iletisiminin her iki taraf icin de
olumlu sonuglar1 olacagini vurgular ve bu iligkisel birlikteligin asimetrisinden de
faydalanmay1 basarir. Terapist, danisanin varligiyla, ona yardim ettigi siirecte
kendi durusunu, benligini ve diinya goriisiini de yenilemektedir. Ancak
terapistin bu iliskiden kazanci, elbette ki danisanin kazancindan daha az
olacaktir; yardima en ¢ok ihtiya¢ duyan kisi olarak iliskisel birliktelikte danisan
asil kazanimlar elde eder.

Iliskisel giiciin kisinin psikolojisini ve patolojisini aciklamada bir etken olarak
goriilmesi gerektigi gercegi ile ortaya cikan yari iliskisel kuramlar, halen
koklerinin ait oldugu tek kisi yaklagiminda gelismeye devam etmislerdir. Siklikla
kullanilan terimleriyle kisinin i¢ diinyasimin 6énemini vurgulayan bu kuramlar,
otekinin iligkisel ve dinamik bir degerinin oldugunu vurgulamada oldukca geri
kalmiglardir. Freudyen diisiincenin biraz daha ilerisine giderek iligskisel zeminde
patolojinin satir aralarinin okunabilecegini, bu iligkisel zemin sayesinde kisinin
donmesi gereken i¢ diinyasina yeniden donebilecegini aciklayarak, sosyal
boyutun psikolojideki asil yerini bulmasim saglayamamuslardir. “I¢sellestirmek”,
“icsellestirilen nesneler”, “yansitmak” gibi bircok teknik terim ile 6tekinin
kisinin benligi {istiinde bir etkisinin oldugu resmen kabul edilmisse de bu etkinin
cogunlukla tek tarafli ve yapici olmaktan ziyade muhtemelen yikici oldugunu
vurgulamiglardir (Wachtel, 2008). Otekinin, kisinin benligi iistiindeki etkisinin
olumludan ziyade olumsuz olarak algilanmasi, tek kisi yaklasimi iistiine kurulan
kuramlarda rahathikla gériilebilmektedir. Otekinin varlig1 bir sekilde kisinin ig
diinyasin1 sarsintiya ugratan, onu soke eden, kendisini aciga cikarmasini
engelleyen, onu bastiran, sikintiya ve belirli normlara sokan bir etken olarak
goriilmiis; gelisimsel donemler dahi kisinin o6teki ile karsilasmasindan ve
etkilesiminden olumsuz yaptirimlar ¢ikararak ilerlemesi yoluyla agiklanmistir.
Otekinin varhg salt olumsuz bir varlk olmamakla birlikte, kisiyi mutlu veya
mutsuz edebilecek bir nesneden de 6teye gecememektedir. Bu kuramlar, kisinin
oteki ile yasadigi iligskinin depresif ve sizoid dénemlerini isaret ettiklerinde,
karsilikli bir etkilesimin ve yapilandirici bir iligkinin varhgindan s6éz etmis



olmuyorlar. Buna ragmen her kuram kendinden o©nce gelen kuramin
tutarsizliklarini, eksik aciklamalarini ya da goz ardi ettiklerini dile getirmeyi
hedef edinmistir. Bu sayede s6ziim ona iki kisilik yaklasimdan gercek iki kisilik
yaklasimlarina gecilebilmistir. Iliski bu en yeni haliyle, kisinin i¢ diinyasinin ¢ok
uzaginda, ona erisemeyecek kadar giicsiiz, tek tarafli ve genellikle olumsuz bir
nitelige sahip olmaktan ziyade; olumlu, gelistirici, diizenleyici ve karsilikli yarar
saglayici bir hal almistir.

Otekinin Varligi: Savas ve Baris Arasinda

Klasik psikanalitik kuramin, 6tekinin varhigim kisiyi genellikle baskilayan,
sikan, strese sokan bir etken olarak goérmesinin altinda, muhtemelen bu kuramin
kisinin yasamsal, motivasyonel giicii olarak icsel diirtiileri gérmesi yatabilir.
Freud, id’in bir parcasi olan i¢sel diirtiilerin, miimkiin oldugunca cok ve cabuk
tatmine ulagma istegi oldugunu belirtmistir. Haz, bu durumda kisinin varolusuyla
birlikte aramaya basladig1 yegane etmendir. Oyleyse kisinin éniindeki en biiyiik
engellerden biri de haz almasinda sorun teskil edebilecek oteki olarak
gortilebilir. Psikanalitik kuramin, yasamin temel kaynagini haz alma prensibi
lizerine kurmus olmasi, oOtekinin varligimn kisi icin bir tehdit olarak
degerlendirilmesini de anlamli kilacaktir. Ciinkii 6tekinin varligi, kisinin
karsilanmasi zor, hatta kabul edilemez isteklerinin reddi demek olacak, en hafif
haliyle kisi bu haz duygusunu yasayabilmek icin 6tekiyle miicadele veya rekabet
etmek zorunda kalacaktir. Nitekim Freud’un insam1 motive eden faktorleri
siralarken giidiisel mekanizmalar1 ve icsel catismalari Onemle vurgulamasi,
otekinin varlhiginin psikanalitik kuram tarafindan catismanin kaynagi olarak
goriildiigiinii desteklemektedir (Freud, 1947). Otekinin varhig Kkisinin ig
diinyasini o derecede alt iist edebilmektedir ki, psikanalitik kuram kisinin
otekiyle iletisime gectigi ilk anda en biiyiikk degisimlerin olustugunu
belirtmektedir; cocuk, varligindan endise duydugu ve boyun egmek zorunda
kaldig1 otorite figiirlerini, 6zellikle ebeveynleri icsellestirerek benliginin bir
parcasit haline getirir. BOylece korkulan ve hatta sevilmeyen oteki, kisinin
benliginde onun sevmek ve kabullenmek zorunda kalacagi bir simgeye doniisiir.



Narsistik libidonun olusumu dahi, kisiyi altiist eden 6tekinin varligiyla
gerceklesmektedir.

Oyleyse klasik psikanalitik kuram, 6tekinin varhginin hayatin ilk yillarindan
itibaren kisinin i¢ diinyasina tam olarak erisemeyecegini, Otekinin izafi
goriintiisiiniin sadece kisinin i¢ diinyasinda sekillenecek bir simge oldugunu
belirtir. Bununla birlikte simgesel bir varlik olan oteki, yine hayatin ilk
yillarindan itibaren kisi icin genellikle bir engel ve sorun olan, digsal bir
etkendir.

Buirski ve Haglund (2001), klasik psikanalitik kuramin savundugunun aksine
kisinin motivasyonel giiciiniin doyurulmas1 gereken diirtiiler olmadigini
vurgular. Asil motivasyonel giig, kisinin 6tekiyle iletisiminde basarili olabilmesi
ve Otekiyle birlikteligini saghkli bir sekilde siirdiirebilmesidir. Bu sebeple
duygularin insanin bir parcasi kilindigini, duygularin kisinin 6tekiyle iligkisini
onarmaya, diizenlemeye ve yeniden insa etmeye calistigini soylemektedir.
Benligin duygusal yani, kisinin 6teki ile birlesmesine hizmet etmektedir. Buirski
ve Haglund, klasik psikanalizin kabul ettiginin aksine hayatin ilk yillarindan
itibaren otekinin kisi tizerindeki etkilerinin genellikle olumsuz olmadigini, hatta
cocugun oOteki olarak ebeveyniyle iligkisinin ve deneyiminin, kisiliginin
biitiinliigini ve siirekliligini saglayan en ©6nemli etken oldugunu
vurgulamaktadir. Cocuk, ebeveyniyle kurdugu iliskide 6tekinden haz almanin ve
ona haz vermenin miimkiin oldugunu gorecektir. Boylece hayatinmin ilerleyen
yillarinda yetiskin bir kisi olarak otekiyle iligkisini kontrol edebilecek, o
iliskiden hayata ve kendine dair olumlu anlamlar ¢ikarabilecektir. Oteki ile
birliktelik, en cok hayatin 6ziinii, anlamin1 bulabilmek icin gereklidir ve ondan
kacmak degil, ona yaklasmak hedefi insanin varolugsuna daha uygundur.

Iki kisi yaklasimi, kisinin &tekiyle olan iligkisinin bu yapilandirici ve olumlu
yoniinii gézler dniine sermektedir. Kisi, sinirlar belli bir i¢ diinya ve etkilesimde
bulunabildigi bir dis diinyadan olusmamakta; dongii gayet dinamik bir perspektif
ile kisi ve oteki arasinda gecen biitiin etkilesimlerde seyretmektedir. Kisinin
otekiyle olan iligkisi belirli periyotlarla, yogunlukla ve siklikla belirli duygularla
seyrettigi icin, kisinin kendine has bir bakis acisi, karakter 6zelligi ve iliskisel



durusu olmasi kagimlmazdir. Ancak tek kisi yaklasimindan farkh olarak kiside
zamanla olugsan ve kemiklesebilen bu dinamikler, kesinlikle degisebilir
niteliktedir. Id’in kural tammaz, degisemez ve ancak bastirlabilir diirtiisel
ihtiyaclarinin aksine iki kisi yaklagiminda benligin durusu esnektir ve icinde
bulundugu iliskiler ag1 ve cevresel sartlar altinda gelismektedir. O zaman farkh
iligkiler ve farkli iligkisel kosullar altinda yeterince kalinca benligin
degisemeyecek, revize olamayacak herhangi bir parcasi yoktur. Bu sebeple
iliskisel giic sanildigindan ¢ok daha 6nemlidir; o kisiyi tanimlayan, betimleyen,
sekillendiren, ona durus, bakis, ses ve ahenk veren tek ve en 6nemli sebeptir.
Farkhi kosullar altinda yeteri kadar uzun kalabilen kisi, eski iligkisel aginda
tekrar ettigi duygu ve diisiince kaliplarimi tekrar etmeyecektir. Bu, giiniimiiz
bilim ruhunun, ge¢cmis yiizyilin bilim ruhuna meydan okuyusudur; pozitif bilim
bir defa olusabildigi icin artik onun bir parcasi olan sosyal etkilesimleri ve bu
etkilesimlerin insan psikolojisi tistiindeki giiciinii gormezden gelmek miimkiin
degildir. Freud’un isaret ettigi gelisimsel siirecin varligi mutlaktir ve hatta bir
siirecte yeteri kadar uzun kalan kisi, icinde bulundugu siirece gore kisisel bir
tutum sergileyecek, ona gore bir benlik yapisi da gelistirecektir. Ancak insanin
dogasi, yiizyll oncesinde sanildig1 kadar dis etkenlerden etkilenmeyen, kendi
rotasinda ilerleyen diirtiisel mekanizmalar {izerine kurulu degildir. Nihayetinde
“teki” de bu gelisimsel temay1 olusturan doganin bir parcasidir ve siiphesiz ki
bu yap1 kisisel gelisimi diislindiigii ve hesaplayabildigi 6l¢iide kisinin &tekiyle
olan etkilesimini ve bu etkilesimin kisiyi nasil gelistirecegini de hesaplamistir.
Zamammizin bilim ruhu artik daha acik bir perspektiften bakmanin geregini
gostermektedir; nesnel kanitlar, yalanlanamayacak deliller, kendi akisinda giden
gelisimsel evreler ne kadar doganin ve insanin birer parcasiysa, ayni sekilde
insani etkilesim de o doganmin bir parcasidir. Bugiin, bilimsel perspektiften
bakmamak elestirilerine maruz kalma endisemiz daha da azaldig: icin, insani
etkilesimin kisinin fizyolojisi, sosyalligi ve psikolojisi iizerindeki etkileriyle
ilgili tespitlerimizi daha rahat yapabiliriz. Bu sebeple “insan etkilesimine”
bilimin icinde hak ettigi yeri vermemiz gerekmektedir. Iki kisi yaklasimu,
yaklasik bir asir 6ncesinin elestiri endisesinden uzakta yeseren bir yaklasim



olarak yerini ve 6nemini korumaktadir.
Yanhslariyla iki Kisi Kurami

Wachtel (2008), psikoloji kuramcilarimin tek kisi yaklasimi ve iki kisi
yaklasim ile ilgili diistiikleri bir yanilgiy1 acikliga kavusturmustur. Bircok
kuramar iki kisi yaklagiminin kisinin hayatinin erken déneminin; ozellikle
cocukluk yillarimin analizinde baskin olarak kullanilmasi gerektigini; bununla
birlikte tek kisi yaklasimimin kisinin ilerleyen yillardaki hayatini inceleme
acisindan daha biiyiik avantaj olusturdugunu diisiiniir. Wachtel bunun miimkiin
olmadigini, yeteri kadar iyi bir iki kisi yaklagimi ile bakildiginda kisinin
cocukluk ve yetiskinlik dénemlerinin her ikisinin de iyi bir analizinin
yapilmasinin miimkiin oldugunu belirtir. (Yar1) Iki kisi yaklasimim Kkisinin
cocukluk yillarim incelerken kullanmay1 tercih eden terapistlerin, ¢ocugun
otekinin varligim kullanarak icinde bulundugu iliskisel agda kendini
tanimlamaya calisig yoniinde bir diisiinceleri vardir. Oteki, cocugun hayatinda
kisinin i¢ diinyasinin yapilanmasi icin gerekli olan bir model, sema, yahut arag
gibidir. icsellestirme yoluyla 6tekini kendi benliginin bir parcasi haline getiren
cocuk, bu anlayisa gore otekine bu benlik yapilandirmas: igin ihtiyag
duymaktadir. Benlik hayatin erken yillarinda bir defa olusturuldugunda, iki kisi
yaklasimi ile degerlendirme yapmanin gereginin azaldigi diisiiniiliir. Bu sebeple
ayni diisiiniirler genellikle kisinin yetigkinlik yillar ile ilgili degerlendirmelerini
tek kisi yaklasimi istiine kurmaktadirlar. Bir defa cocukluk yillarinda
kullanilmis, kismen ya da biiyiik miktarda icsellestirilmis olan 6teki, bu anlayisa
gore yetigkinlik yillarinda kisinin hayatinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahip degildir.
Ancak bir defa icsellestirilen modeller, hayatin ilerleyen yillarinda kisinin &teki
ile kurdugu iliskiye gore revize edilmektedir. Bu durum, ilk yillarda kisinin
otekiyle olan birlikteliginde iligkisel bir boyutun varligim aciklamaya calissa da
ne yazik ki yetersiz kalmaktadir. Wachtel, bu durumda igsellestirilen kisinin
aslinda bir iligkinin diger tarafi, ya da parcasi olamayacagim belirtir (2008).
I¢sellestirme, kisinin 6tekini anlayisimin bir iiriiniidiir. Oteki, kisi tarafindan
gercekten oldugu haliyle benimsenmez ve yutulmaz; kisinin onu algiladig:



sekliyle ve hatta “hayal ettigi” haliyle benimsenir. Dolayisiyla yarn iki kisi
yaklagimini kullanan kuramlarda, iligkisel boyutun varligindan séz etmek
miimkiin degildir. Oteki, gercekte kendi varlifiyla, duygular, diisiinceleri,
davraniglar1 ve beklentileriyle kisinin hayatinda yer almadigi, onunla gercekten
iliskisel bir birliktelik yasamadigr miiddetce, 6tekinin yansimasi ya da hayali
sadece kisinin onu algilayis bicimidir (Wachtel, 2008). Iliskisel bir boyutta
irdelendigi sanilan 6teki, aslinda halen kisinin benmerkezciliginin bir tiriiniidiir.
Dolayisiyla klasik psikanalizin uzantisi olan ve iki kisi kuramina gec¢meye
calisan kuramlarda, goriintiste bir iligkisel birliktelikten bahsetmek miimkiinse
dahi, gercekte bu durumun miimkiin olmadig1 agikca gériilebilir. Igsellestirildigi
sOylenen oteki, halen bir dis diinyanin {riiniidiir. Tek kisi kuramini kisinin
ilerleyen yillardaki hayatini incelerken kullanmak da bu sebeple yanhs bir
yaklasimdir. Bir defa igsellestirildigi zannedilen, biiyliik bir degisiklige
ugramayacagl ancak hayat boyunca kisinin karsilastig1 6tekiler vasitasiyla kiiciik
revizyonlar yasayacagi diisiiniilen benlik parcalari, i¢ diinyanin kati ve inatci
varligini gosterme cabasidir. Kisi hayatinin erigkinlik yillarinda karsilagtigi
insanlarla sadece ilk yillarinda benligini olusturmakta kullandig: figiirlerin
boslugunu doldurma ihtiyacini m1 hissetmektedir? Oteki, kisiye kendi duygulari,
diisiinceleri, istekleri ve beklentileri ile yaklagirken kisinin 6tekinden bu derece
az etkilenmesi miimkiin miidiir? Wachtel bunun olanaksiz oldugunu belirtir.
Oteki, cocukluktan vyetiskinlige kadar hayatin her amnda kisi iistiinde
sanildigindan daha biiyiik izler birakir ciinkii iliskisel birliktelik her zaman canli,
dinamik ve her iki kisiyi de degistirebilme giiciine muktedirdir. Psikoterapinin
varlig1 da zaten iligkisel giiciin kisiyi hayatimin her déneminde degistirebilme
kuvvetine dayanmaktadir. Iliski, kisinin sadece o anki duygu ve diisiincelerini
degil, hayallerini ve beklentilerini de etkiler. Otekinin varhig ve oteki ile
birlikteligin hangi cerceve icerisinde gerceklestigi bu sebeplerle cok 6nemlidir.
lliski icinde Varlik Olarak insanin Yalnizliig

Tek kisi yaklasiminin imkansiz olusunun, yalnizligin incelenmesiyle dahi
goriilebilecegi belirtilir. Kisi icinde bulundugu her ani 6tekiyle olan etkilesiminin



vasitasiyla insa eder ve bu birliktelik sayesinde kendi benligini olusturabilir.
Birliktelik, kisinin icinde bulundugu iliskiye ve iligkisel ortama gore bir
yapilandirma siirecidir. Dolayisiyla her yapilandirmada 6&tekinin varligi
muhakkak gériiliir. Oteki, her iliskide, her zamanda ve her yeni kosulda kisiyle
farkli dinamikler olusturmaktadir. Bu durum, o6tekinin varliginin goriilmedigi
durumlarda dahi degisemez bir gercektir. Yalmzlik, bu sebeple 6tekinin olmadigi
ortamda kisinin kendi basina kalmasi, otekiyle olan iligkisinden kurtulmasi
olamaz (Wachtel, 2008). Kisi, yalmzhiginda dahi halen iligkisel bir birliktelik
icindedir; bu iligkisel birliktelik, 6nceki seferlerden farkli olarak o6tekinin
varliginin su an ve burada hissedilmedigi bir halidir. Her iki kisinin de birlikte
oldugu zamanlara kiyasla yalnizlik, iliskinin bitmediginin bir gostergesidir. Bu
sebeple klasik psikanalizde terapistin bos ekran, ayna ya da duvar gibi
davranmaya calismasi, danisani sosyal ve duygusal olarak yalniz birakarak onun
i¢ dinamiklerini disar1 ¢ikarma cabalari garesiz denemeler olarak goriilmektedir.
Klasik psikanalizde danmigsanin yasadig1 terapotik yalmizhik, halen yalmizlik
degildir; terapist danisanin yaninda olmayacag1 mesajini vererek de onunla bir
iliski icine girmekte, iliskilerinin icinde bulundugu ortami bu haliyle de
yapilandirabilmektedir. Dolayisiyla danisanin terapist ile girdigi iliski en aza
indirilse dahi yok edilemez. Yine aym sebeplerle serbest cagrisim teknigi aslinda
hi¢c de danisanin serbest bir sekilde i¢ diinyasim kesfe ¢cikmasi demek degildir.
Terapist danisanin yaninda suskun oturarak, ona belirli bir mesafeden
yaklasarak, ondan belirli beklentilerde bulunarak zaten bir iliskisel cerceve
olugturmustur. Bu sebeple kisinin kendi icine dondiigiinii diisiinmek, hayal
kurmaktan farkli degildir. iliskisel birlikteligin olmadig, dtekinin su ya da bu
sekilde kisinin su anda ve burada yasantisini etkilemedigi bir ortam yoktur. Bu
beklentide olmak sadece zaman kayb1 degil, ayn1 zamanda terapist ve danisan
icin 6zveri kaybidir.

Kisinin o6tekiyle girdigi iliski, icinde bulundugu kosullarin etkisi altindadir.
Iliskisel kosullar ne yazik ki kuramlarda yerini gerektigi kadar alamamustir.
Iliskisel kosullar, iki kisinin birlikteligini ve bu birlikteligin gidecegi yonii
muazzam derecede degistirebilir. Kisilerin birbirlerine gosterdigi tepkiler,



birbirlerini anlamasi1 ve anlamlandirmasi, beklentileri, kendileriyle ilgili
diisiinceleri hep bu iliskisel kosullarin etkisi altindadir. iliskisel kosullar
degistikce iliskide kisilerin durugslar1 ve kazanglar da degisir. Bir kosul altinda
verilen sert tepkiler, yogun beklentiler kosulun bir parcasi olarak bakildiginda
aciklanabilir ve kismen kabul edilebilirken; kosullar dikkate alinmadiginda
olumsuz yaklagimlar, kisinin kendi i¢ diinyasinin bir iirlinii olarak goriilebilir.
Kisi gerek kendi i¢ diinyasini, gerek de Otekinin i¢ diinyasini sikintilarin ve
sorunlarin kaynagi olarak gordiigiinde, bir umutsuzluk ve 6fke girdabinin igine
dogru cekilecektir. Oysaki iliskisel kosullarin degerlendirmeye dahil edilmesi,
anlamlandirma ve kabul etme cabasinda yardimc olacaktir. Dolayisiyla kisiyi
anlama, anlamlandirma, onun kendisini, yasantisini yorumlayabilmesini saglama
amacinda olan terapistler, danisanlarina iliskisel kosullarin 6nemini
gostermelidirler. ~ Psikoterapi, damigsanin icinde bulundugu kosullarin
farkindaligimi arttirabildigi 6lciide basarili olacaktir. Bircok danisan ge¢mis
hikayelerini 6fke, sucluluk, pismanlik icinde gozlemledikce yasadigi sikintilarda
ve sorunlarda artis olmakta; ancak terapotik birliktelikle ayn1 meselelere farkli
bir acidan bakarak, o zamanin kosullarini da hesaba katarak degerlendirdikce
giderek daha kabullenici, affedici, umutlu ve cesaretli hale gelmektedir. Bu
durum, muhtegsem bir degisimin miimkiin oldugunu géstermektedir. Aynm hayat
hikayesi, aym iligkiler yumagi, aym kisi tarafindan iliskinin icinde gectigi
kosullar hesaba katilarak incelendiginde daha sindirilebilir hale gelmektedir.
Terapi, iliskisel birliktelik ve iligkisel kosullarin 6n plana ¢ikarilmasiyla kisinin
hayata bakisini bu kadar net diizeltmektedir. Bu sebeple iliskisel kuramlar,
iliskisel kogullarin kisinin hayati iistiindeki 6nemini vurgulamaktadir.

Iliskisel kosullarin yeniden degerlendirilmesi ve bu sayede kisinin hayat
hikayesini, o hikayedeki deneyimlerini, duygularim, kimligine sekil veren
etkenleri tekrar gozden gecirmesi ve yeniden yorumlamaya baslamasi, onun
hayati anlamlandirmasinda ve 6tekiyle olan iliskisinde yeni diizenlemelere
gitmesinde ¢ok etkilidir. En az bunun kadar etili olan bir bagka unsur, danisanin
terapistin yaklasimindan etkilenerek, kendi hayatimm o zamana kadar
degerlendirdigi bakis acisinin, kerameti kendinden menkul, 6znel ve degisebilir



bir bakis acis1 oldugunu fark etmesidir. Bu farkina varis, hayatin ve 6tekiyle olan
iliskinin anlamlandirilmasinda son derece etkilidir. Intersubjektif kuram, 6ziinde
bu farkindaligin artmasini hedefler. Olaylara kesin ve net anlamlar yiiklememek,
farkl zaviyelerden bakabilmek, mutlak yargilarda bulunmamak, farkl kosullarin
ve farkh kisisel goriislerin dogrulugunun da farkinda olmak gibi degerlerin
terapotik iliskide benimsenmesi, tedavide elde edilmek istenen basarinin
olciitleridi. O andan sonra danigsan artitk gecmis hikayesine ve “simdiki”
yasanmighga farkli anlam ve acgiklamalar getirebilme ihtimalini fark edecektir.
Intersubjektif terapi, otekinin bakisimi gorebilmek, onun bakabildigi yerden
bakabilmek hedefleriyle bu yeniden yorumlama basarisinin elde edilmesini
saglar.

Intersubjektif kuram, Buirski ve Haglund’a gére (2001) diger psikanalitik
kuramlardan bu 6nemli 6zelligiyle ayrilir. Temelde tek kisi yaklasiminmin agirhik
kazandigi psikanalitik kuramlar, olaylarin kisinin digsindaki diinyada
gerceklestirildigini ancak anlamlarin ve kabullenmelerin kisinin i¢ diinyasinda;
onun zihninde vuku buldugunu 6ne siirer. Bu kuramlara gore kisilerin zihin
diinyalar1 onlarin i¢ diinyalarini ve anlamlandirma faaliyetlerini belirleyen
yegane ortam oldugundan ve her kisinin zihni sadece kendisine has, bir baskasi
tarafindan gercekten erisilemeyecek, kavranamayacak, hayal dahi edilemeyecek
oldugundan; deneyimi anlamlandirma siireci kisinin tek basina yiiklenebilecegi
bir sorumluluktur. Bu sebeple klasik psikanalitik kuramda kisinin kendi ic
diinyasinda, “6tekine kapadig1”, “6tekinden izole ettigi” zihninde kendi benligini
ve yasanmishigini nasil degerlendirdigini anlamak; o degerlendirmeleri yaparken
kullandig: stratejileri ¢ozmek ve bu stratejileri degistirterek onun zihninde yeni
ancak daha saglikli bir anlamlandirma gerceklestirmek hedeflenir. Psikanalist, en
temel sekilde bu yapilandirma siirecinde disarida duran bir gézlemci, bir “bilim
insamidir”.  Ote yanda, intersubjektif kuram klasik psikanalizin bu
kabullenmelerinin miimkiin olamayacagini savunur. Bu kurama gore insanlar
gercekte deneyimlerini 6tekinden izole ettikleri zihinlerinde anlamlandirmazlar.
Bu, gercek disi bir iddiadir. Deneyim, otekinden ayri yasanilabilecek bir olgu
degildir. Her deneyim ki dilerse bu yalnizlik deneyimi olsun; dyle ya da bdyle



“Otekinin varligi” ya da “otekinin yoklugu” ile yasanabilir. Deneyim sirasinda
otekini kendimizden ayiramadigimiz, kendimizi soyutlayamadigimiz gibi;
deneyimi anlamlandirma sirasinda da kendi zihnimizi 6tekinin zihninden ve
kendi anlamlandirma ¢abamizi 6tekinin anlamlandirma cabasindan ayiramayiz.
Hayat, zaten dinamik temelleri olan, akigkan, kisi ve 6teki arasinda yasanabilen
bir siirectir. Herhangi bir deneyim yasandigi sirada muhakkak ki en az iki kisinin
paylasimiyla olusur. Bununla birlikte deneyimler yasandiktan sonra
anlamlandirilmaya baglanmaz; kisi deneyimi yasadig1 anda kendisini, 6tekini ve
kosullar1 degerlendirmeye, onlar hakkinda kanaatler getirmeye ve hatta farkinda
olmadan o anlarda belirli duygular hissetmeye coktan baslar. Oziinde bu durum;
son yillarin gozdesi olan biligsel psikolojinin de ¢oktan kanitladigi, nérokimyasal
ve norofiziksel kanitlarla aciklanmig bir durumdur. Beyin, sadece hatiray: analiz
etmez ve degerlendirmez; beyin icinde yasadigi o “an”1 da analiz eder ve
degerlendirir. Yasanilan am anlamlandirma ve degerlendirme siizgecinden
gecirmeden, o ana belirli duygular atfetmeden salt bir malzemeyi, hatirayi
kaydetmek ve iistiine anlam islemek miimkiin degildir. Dolayisiyla kisinin “su
anda” yasadig1 herhangi bir deneyim, muhakkak ki “su anda” degerlendirilmeye
baslanacaktir. Bu durumda, herhangi bir deneyimi yasayan en azindan iki kisi,
bu deneyim sirasinda, onu yasamayl devam ettirirken ayni anda onu
anlamlandirmaya baslayacaktir. Duygular, diisiinceler, kanaatler, yargilar
deneyim gerceklestirilirken karsilikli olarak verilecektir. Peki, kisinin, 6tekinin
deneyimi anlamlandirma c¢abasindan kendini soyutlayabilmesi miimkiin olacak
midir? Iki insanin, aym deneyimin icinde, birbirleriyle etkilestikleri, karsi
karsiya olduklari, birbirlerinin jestlerini, mimiklerini, hareketlerini gordiikleri,
seslerini duyduklar1 o anlarda; kendi “izole zihin”lerinde, birbirlerinden hic
etkilenmemeleri miimkiin miidiir? Seslerin, mimiklerin, varliklarin birbirine
degdigi, birbirine karistig1 o ortamda kendi ayrik ve yalitik zihinlerinin icinde
tekil kisiler olarak yasayacak ve birbirlerinden etkilenmeden, degerlendirme
yapmaya devam edebilecekler midir? Bu soru kendi cevabini icinde tasiyor ve
izole/yalitik zihin efsanesine dair yeni sorular sorduruyor.



Imkansiz Varsayim: izole Zihin Kurami

Izole zihin kavrammmin ortaya ¢ikmasmna sebep olarak gosterilen en temel
etkenlerden biri; bu kavramin ortaya c¢iktigi yillardaki yasam tarzi olarak
gosterilmektedir. Izole zihin kuram temelde zihnin, dolayisiyla i¢ diinyamn tek
oldugunu ve kisinin 6teki tarafindan tamamen anlasilamayacagini savunur. Ig
diinya, bu kurama goére hep i¢ diinya olarak kalir ve dis diinyanin, 6tekinin
varligini sadece belirli oOlciilerde gercekten hissedebilir ve kisi kendisini de
disaritya ancak bu o6lciilerde yansitabilir. Stolorow ve Atwood (1992) “izole
zihin” kuraminin ortaya ¢ikisini modern hayat diizenine baglar. Modern hayatin
getirisi olarak daha cok iiretmek ve tiiketmek zorunlulugunu hisseden insan;
oteki ile karsilasacak, onu taniyacak ve kendini tanitacak, onunla paylasimda
bulunacak ve ortak deneyimler elde edebilecek zaman bulamaz. Bulunan nadir
zamanlarda ise kisi, kendisi ve 6tekiyle arasinda gercek, saf bir duygusal bag
kurmakta zorlanmir. Modern hayat ve devaminda postmodern diizen; insanin
otekini kendisinin de icinde bulundugu bir biitiiniin birbirine ihtiya¢ duyan
mutlak parcalarn olarak gormesini engeller. Artik kisi ve oteki; iki rakip, iki
diisman, birbirine her dakika zarar verebilecek iki “nesne” olarak goriiliir. Izole
zihin kurami, bu kogullar altinda giiniimiiz insaninin ve hatta biliminin, kendi
yalnizligini ve bu yalnmizliktan olusan acilarim dindirmek igin iirettigi bir masal
gibidir. Izole zihin kuram, kisinin zaten dogasindan gelen bir yalmizlig1 ve 6teki
tarafindan anlagilmazhigi oldugunu savundugu miiddetce, insanin yalnizigi onun
goziine daha az batmaya baglamaktadir. Yalmizhigin ve paylasimsizligin
normallestirilmesi, 6teki ile kurulamayan iligkide kisinin kendini su¢lamamasina
ve rahat hissetmesine destek olur. Oteki’nden kendisini ayiran, onu daha da
yabanci, daha da diigman bir nesne olarak goren insan, onunla kuramadigi
iliskinin yokluguna hayiflanmak geregi hissetmez. Yalnizlik ve aidiyetsizlik,
insanin 6z eksikligi ve onun canmimi acitan deneyimler olarak goriilmektense;
bilimin ispat ettigi sekilde “hayatin normlar”, “doganin diizeni” olarak goriiliir.
Oteki ile kurulamayan iliskiye dair umutsuzluk yok olmasa da izole zihin kuram

onun azalmasini saglar; zaten hicbir zaman gercekte var olmasi miimkiin



goziikmeyen bir birlesmeyi, 6teki ile paylasimsal bir iligki i¢in umut etmemek
gerektigi mesaj1 verilir.

Izole zihin kurami, bu acidan bakildiginda onu kabul eden diisiince
akimlarinin, kendi teorilerini bu varsayim etrafinda yapilandiran kuramlarin; onu
bir mihenk tas1 olarak alan kiiltiirlerin ve o Kkiiltiirlere ait olan insanlarin,
yalnizliklarindan gelen aciyr dindirmek icin olugturduklari bir “savunma
mekanizmasi1” olarak kabul edilebilir. Yalmzhig ve o6teki ile bulusamamayi
bilimsel bir cercevede aciklamaya ve ispat etmeye calismak, aslinda tek kisi
kuraminin onciisii olan ve izole zihin kuramimi en ¢ok sahiplenen akimlarin
basinda gelen klasik psikanalizin, kendi savunma mekanizmasi olarak
durmaktadir. “Entelektiiel aciklama getirmek” (intellectualization), bu durumda
bilimin insanin iligkisel yoklugunu ve yalmizhiginin acilarim dindirmek icin
yapti81 bir girisim halini alir.

Stolorow ve Atwood (1992), izole zihin goriigiiniin bir sonucunun kisinin kendi
i¢ diinyasim yasamin hakikati olarak gormesi oldugunu belirtir. Modern
diinyanin sikic1 ve yikici etkisinden kurtulmak icgin kisisel bir varsayimin, bir
diisiincenin, hayali bir i¢selligin kisi tarafindan hakikat olarak algilanmasi, onun
acilarini bir miktar dindirir. Bu durumda diissel bir kurgulamaya inanmak ve onu
sahiplenmek, iliskisel sorunlarin varligindan kagmak demek oldugundan; ice
doniisii hedef gosteren psikoterapi kuramlarinin danisanlarin acilarini bir miktar
dindirmesi miimkiindiir. Ancak danisan ice donerek iligkisel hakikati gérme
sansini yitirdiginden ve sorunu gormedigi icin onu ¢6zebilecek girisimde de
bulunamadigindan; ice doniisii terap6tik hedef olarak alan akimlar kisiyi sadece
uyusturur. Insanimn icinde biiyiiyen yalmizlik, hiiziin ve aidiyetsizlik kanserini
heniiz tedavi edilebilecek bir asamadayken dahi dikkate almayip, insana
terapdtik agrikesiciler vererek onu uyusturur bu terapiler. Otekinden kopus ile
baglayan derin yalnizlik ise kisinin hayatinda giderek yayilan ve onu kemiren bir
illet halini alir.

Izole zihin kavrami, bir safsatadir. Hi¢ kimse, hatta higbir canh 6tekinin
davranisindan ve tutumundan etkilenmeden yasadigl deneyimle ilgili bir
degerlendirmede bulunamaz. Insanlar, az ya da ¢ok, ancak her haliikarda



degerlendirmelerini muhakkak otekine yansitirlar. Duygularimiz,
diisiincelerimiz, kanaatlerimiz ses tonumuzdan, yiiziimiizden, bakisimizdan
muhakkak o6tekine iletilir. Oteki sizin yolladigimiz konusulan ya da
konusulmayan mesaji nasil algilarsa; siz de otekinin yolladigi mesaji dyle
algilarsimz. Deneyimler hakkinda degerlendirmelerimizi yaparken; bu
degerlendirmeleri aym1 zamanda o6tekine iletiriz de. Doga, bu nizami diizen
tistiine kuruludur. Deneyim yasanirken degerlendirme yapilir ve otekine iletilir.
Oteki, sizin ilettiginiz bu degerlendirmeyi goriir ve kendi degerlendirmesiyle
harmanlar. Sonugta deneyim; iki kisinin o deneyim hakkindaki
degerlendirmelerinin birbiri iistiine binmesi, birbirini degistirmesi, birbirine ytn
vermesi demektir. Oyleyse birbirinden tamamen izole edilmis zihinler olmasi
miimkiin degildir. Intersubjektif kuram, psikoterapide bu farkindaligin artmasin
hedefler (Buirski ve Haglund, 2001). Damigan, o6teki ile olan karsilikli
etkilesimin mutlak hakikat oldugunu bildigi 6l¢iide kendisini degistirebilecektir.

Bu gercegi bilmek bircok acidan énemlidir. Kisi, oncelikle kendisini hayatin
icinde 6nemsiz, sadece degerlendirme yapan, icsellestirme ve yansitmalardan
sorumlu, etkisiz bir varlik olarak gormeyecektir. Klasik psikanaliz ne kadar
kisinin hayatin icinde pasif oldugunu vurgularsa; intersubjektif kuram da o
derecede kisinin hayatin merkezinde oldugunu, kisinin hayati sadece
icsellestirmek ya da ona kendinden yansitmalar yapmak zorunda olmadigini
vurgular. Kisi, hayati degistirebilecek aktif bir figiirdiir. Zihin, ne gercekte
otekinin varligina erisemeyecegi kadar kapali ve etkisiz; ne de hayatta sadece
anlam yiikleme ve kodlama gorevi olan sinirh bir yapidir. Aksine zihin hayati
degistirebilecek kadar, ona yon verebilecek kadar 6nemlidir. Kisi, hayat1 sadece
anlamlandirmas1 gerekmedigini; ayni zamanda onu degistirebilecegini bildigi
olciide kendini iyi hissedecektir. Kontrol edebilme yetisinin oldugu gercegini
fark etmek; kontrolsiiz olmak, mecbur olmak anlayisindan kisiyi
uzaklastiracaktir. Psikopatoloji, temelinde zaten bu kontrolsiizliik ve kadercilik
hislerinin hiikiim siirdiigii bir ruh halidir. Oyleyse intersubjektif kuram Kkisinin
hayatla ve 6tekiyle aktif bir birlikteligi oldugunu ve hem kendini hem de &tekini
etkileyebilecek ve degistirebilecek kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.



Intersubjektif kuramin énemi, kisiyi yillardir edindigi pasiflik roliinden ¢ikarip,
onu hayatin islevsel bir parcasi haline getirmektir. Bu haliyle psikoterapi; ¢mrii
kendini ve kendi 6znel, izole zihnindeki degerlendirmeleri anlamakla gecen
kisiyi bu siiriincemeden ve hastalikli rilyadan uyandirmak demektir. Iste bu
haliyle psikoterapi, kisiye kendisini hayata verebilecegini, o hayatin bir parcasi
olabilecegini gosterir. Onu, izole zihin safsatasindan kurtararak; gercek, iliskisel,
aktif, otekinin varligiyla birlikte ilerleyen bir yasam anlayisina gotiiriir. Boyle bir
durumda artik kisinin 6teki ile olan iliskisinin onemini anlamamasi, hayati
degistirmeye calismamasi, ona anlam ve deger katmak icin cabalamamasi, yapici
ve iiretici olmaya yonelmemesi miimkiin degildir. Izole zihin kuraminin
cokiisiiyle oteki ile birlikte siirdiiriilen anlamlandirma cabasinin degerinin
vurgulanmasi bundandir. Klasik psikanalizin veremedigi bu canlandiric1 destegi,
intersubjektif kuramla ¢alisan psikoterapist verebilmektedir.

Aci, Hayattan Kovulabilir mi?

Ruhbilimi insami mutsuzluklarindan, iimitsizliklerinden ve kaygilarindan
arindirabildigi 6lciide mi basarili olur? Yoksa hakikatte hissedilmesi gereken
hiiziin ve timitsizlik, kisinin sadece o aciy1 cekmesiyle yok olacaksa, bu insanin
duygular: hissetmemesi igin girisimlerde bulunmak psikoloji bilimini ne derece
ileriye gotiirebilir? Bugiin bir kaylp durumunda ve yasta, kisinin o6tekinin
yoklugundan kaynaklanan hiizniinii, icinden geldigince derinden yasamasi, o yas
siirecini hakkiyla gecirmesi gerektigi gercekligi kabul gérmektedir. Yas siirecini,
otekinin kaybim ve yoklugunu yok saymak, kisinin kaybettigi oteki icin aci
cekmesini engellemek ise yaramaz. Sakinlestirici ilaclar ve antidepresanlar,
intihar girisimlerinin olabilecegi durumlarda elbette ki hayat kurtarici olur ama
nihayetinde bu yas siirecini aldig1 ilaclarin etkisinde, donuk ve silik bir sekilde
geciren, Otekinin kaybina iiziilemeyen kisi bu durumu gercekte atlatamaz. Keder,
kisi onu kabullendigi ve yasadigi miiddetce arkada kalabilen bir deneyimdir.
Otekiyle olan iliskisel kopuklugu, kaybi ya da basarisizlii yok saymak,
gormezden gelmek; kisinin normal hayatina donmesini saglayamaz, hatta aksine

bu durum diger rusal hastaliklara sebep olur. Oyleyse izole zihin kuramini



savunan ve psikoterapi stratejilerini bu varsayim {iizerine gelistiren akimlar,
kisinin ice doniisiinii bu derece sik vurgularken kisinin hayrina hareket etmez
(Goldberg ve Crespo, 2004).

Postmodern diinyada ac1 ¢ekmek, artik insanin varolussal gercekliginin bir
parcasi olmaktan ¢ikmistir. Sanki duygusal varhgimizin istenmeyen, ancak inatla
varligin1 devam ettiren bir parcasi gibi algiladigimiz hiiziin duygusu, cagimizda
artik budanmak istenen dikenli dallar olarak goériilmektedir. Postmodern cag,
insanin varliginin sadece mutluluk ve buna bagli olarak haz alabilme yetisiyle
ilgili oldugu mesajim vermektedir. Insam iizecek, dertlendirecek, onun bu
diinyada dertlenecegi bir sorun gérmesini ve o soruna ¢oziim arayisi icinde
olmasina neden olabilecek her duygu ve durum; sanki cagimizin vebasi gibi
addedilmektedir. Insanlar ac1 hissetmekten kagmaktadirlar; ac1 ¢eken bir benligin
degersizlesecegini, gercek hayatin haz prensipleri iizerine kurulabilecegini
diistiinmektedirler. Melankolik, sadist ya da mazosist bir ruh halinde olmaktan
kacinilmadigy, hatta giiniimiizde eski zamanlara nazaran bu ruh hallerini tasiyan
insanlarin sayisi daha da arttigi halde, aci halen istenilmeyen, varhigindan
kacinilan bir olgudur. Postmodern cag, acinin bile ancak haz verebildigi
miiddetce kabul edilebilir oldugunu, bu sebeple vurgular. Kisinin kendisine
herhangi bir faydasi olmayan bir duygu olarak aci, gereksiz bir illettir. Ancak
kisinin kendi acis1 ya da bir bagkasinin, “6teki”nin acisi kisiye haz verebiliyorsa,
“kullanilmaya deger”dir. insan, insanlik duygularindan, vicdanindan, empati
yetisinden giderek daha da mahrum kalmaktadir. Artik degil “6teki”nin hiiznii,
diigkiinliigii ve acisi, kisinin kendi hiiznii, diiskiinliigii ve acisi da degersizdir.

Postmodern cagda psikoterapi, bu sebeplerle en ¢ok dislanan, hazmedilemeyen
ac1 hissinden muzdariptir. Onu yasamak ve gérmek istemeyen insan, bu duyguyu
yalanci ve silik mutluluklarla degistirmektedir. Cagimizda artik insanlar aci
hissetmemek icin “acidan kacabilecek kadar muhtesem” olduklarini vurgulama
yoluna bagvurmaktadirlar. Benlik, belki de diinyada hi¢ olmadig1 kadar biiyiik
bir dnem goérmeye baslamis; hayat sadece “kisinin varolusu” ile 6énemli hale
gelmigstir. Artik kisiyi anlamh kilan ne varolussal sorunlar, ne o sorunlar
bulmasinda onu yardimci olabilecek duygular, ne o duygulan birlikte yasadigi



“ttekinin varlig1”, ne de felsefi ya da dini inanclardir. Artik kisiyi anlaml kilan
kendi benligidir. Kisi mutluluk icin artik 6tekine ihtiya¢ duymamaktadir.
Konusmak icin bir yiize, cinsellik icin duygusal olarak baglandig: bir ese, orada
olmak icin fiziksel varligin1 tasimaya ihtiya¢ duymadig: gibi. Kendi amacladig:
yolda kendi varlig, paras ve teknolojisiyle diledigine ulasabilmektedir. Oyleyse
kendi sorunlarina care ararken, kisi yine ve sadece kendi varligindan destek
gorebilir; 6tekinin varligina ve yardimina ihtiyaci yoktur. Nihayetinde 6tekinden
yardim dilemek, giinii geldiginde ona yardim etmek zorunlulugunu ve yiikiinii de
beraberinde getirecektir. O zaman postmodern ¢ag muhtesem bir cagdir; yetki,
otorite, hiirriyet en son raddede kisinin emri altindadir. Ne yazik ki bunun
miitevazi (!) bir bedeli olarak kisi; yalmzligi, koksiizliigii, ait olamamakligi,
mutsuzlugu ve ruhsal dengesizligi de kabullenir (Goldberg ve Crespo, 2004).
Kaybedilen duygu ve wvasiflar, insanlarin kimileyin yasadiklarn yiizeysel
sorunlarla terapiste bagvurmasina neden olur. Bazen sorun sadece bir yere ait
olamamaktir. Psikoterapi, kimlik ve aidiyet sorunlarina da c¢6ziim aramak
derdindedir. Ancak bazen psikoterapi ve uygulayicisi da ‘disaridaki hastalik’tan
izler tasir. Psikoterapi ve psikoterapist de disaridaki insan kadar, muhatabini,
yliziiyle karsilastig1 6zneyi nesnelestirme yoluna gidebilmektedir. Cagin ruhsal
sorunlarinin derdine derman olmasi beklenilen ¢ok 6zel bu karsilasma bile, cogu
zaman, varolussal duygulari ve iletisimi gérmezden gelmektedir. Psikoterapi bile
terapistin danisan ile yasadigi “an”a ve paylasima pek az yonelmektedir. Acinin
otekinden kisiye bulasacag1 ve onu da alasagi edecegi inanci o denli biiyiiktiir ki;
postmodern cagda psikoterapist bile danisanin acisina gercek manada
dokunmaya, ona degmeye, onunla hemhal olmaya cekinir. Ciinkii bu yiik, bu
bulasici illet belki bir sekilde onu da incitebilir ve giicsiizlestirebilir. O zaman en
akillica yol psikoterapide danisan ile duygusal birlikteligi fazlaca irdelemeden,
diisiinsel mekanizmalar, kosullanmalar ve hatta ila¢ tedavileri yardimiyla onu
“normallestirmektir”. Birliktelik, burada dahi kacinilmasi gereken bir olgu ve
acy, terapide bile garesi olmayan bir zehir gibi gériilmektedir. Ister intersubjektif
kuram olsun, ister hermendtik psikoterapi olsun, isterse de Buber ve Levinas’in
diisiincelerini yankilayan ‘diyalojik terapi’ olsun, bizi gercek manada bir



karsilasmaya cagirir. Aciyla yiizlesmeye, aciyl giyinmeye, ‘ben mesul isem
varim’ diyen yiiksek bir etik bilince, sadece iki kisi psikolojisine degil; tarihin ve
toplumun tanikligina da gereksinen ii¢ kisi psikolojisine ¢agirir.

intersubjektif Kuram: Fitrata Geri Doniis

Kayba {iiziilmek, yas tutmak, yas siireci icinde “karalar baglamak” kisinin bu
siireci atlatabilmesi icin gerekli olan yegane deneyim oldugu gibi, kisinin
hayatinda o6tekini aramasi ve onunla derin baglar kurmasi da doganin
diirtiselliginden kaynaklanir. Yeni dogan bir ¢ocugun annesini aramasi gibi,
otekinden sevgi, sefkat istemesi ve o annenin, karsiliginda hicbir menfaat
gozetmeden cocugu icin her destegi saglamasi gibi, fitrat kendi diizenini, insanin
en mutlu haliyle yasayabilecegi bir hayat olusturmak iizere kurar. Psikoterapi,
insanin 6zellikle modern ve postmodern cagda doganin akisina comak sokmasi
ile ortaya cikan patolojileri diizeltme gorevini iistlenmisti. Bu durumda
psikoterapinin hedefi, fitri olanin insan {izerindeki yaptinm giiciinii
vurgulamaktan, o duygusal ve diirtiisel akisin oOniinii tikayan yiginlar
temizlemekten baska bir sey olamaz. Intersubjektif kuram, kisinin &tekiyle olan
iligkisini diizenledigi, dogal akis1 yeniden canlandirdig: icin basarili olur. Kisi,
modern ve postmodern anlayisin zaruret olarak gordiigii bir ice doniis baskisiyla
yeniden karsilasmak yerine, intersubjektif terapi vasitasiyla gercekte ihtiyaci
olan 6teki ile karsilasir.

Intersubjektif psikoterapi, temelinde 6teki ile kurulan birlikteligin ve beraber
anlam yapilandirmasinin bir tiriiniidiir. Buirski ve Haglund (2001) kisinin 6tekini
etkiledigini ve ondan muhakkak etkilendigini belirtirken énemli bir farkliliga da
dikkat cekmistir. Bu karsilikli etkilesim illa ki esit ve simetrik Olciilerde olmak
zorunda degildir. Kisinin deneyimi 6teki ile birlikte yasamasi, o deneyim {istiine
otekiyle birlikte ve hep onun varligindan etkilenerek degerlendirmeler yapmasi;
her iki tarafin da iligskide birbirlerinden esit miktarda etkilenecekleri anlamina
gelmez. Intersubjektif psikoterapi, bu etkilesimin psikoterapist tarafindan daha
az olabilecegini ve belki de bunun en dogrusu oldugu gercegini vurgular.
Psikoterapist; diger biitiin kuramlarda da oldugu gibi danisandan her zaman daha



saglikli olmahdir. Ozellikle intersubjektif kurama goére psikoterapistin danisana
kiyasla 6tekiyle kurdugu iligkinin degerini daha ¢ok bilmesi, hayatinda 6tekiyle
kurdugu iliskisel birliktelige biiyiik deger vermesi, kendi i¢ diinyasina doniip
kendini sorgulamaktan cok, otekiyle kurdugu etkilesimde kendisinin ve onun
farkl goriis acilarini incelemesi gerekmektedir. Psikoterapist, elbette ki danigsana
oranla iliskisel kosullarin 6nemini daha fazla gériiyor olacaktir ve mutlak dogru
pesinde kosmaktansa, her durum ve kisi icin dogru olan anlayisinin farkh
olabilecegini gorecektir. Bu durumda zaten psikoterapi, etkilesimin danisan
acisindan psikoterapiste gore daha yogun olmasi demektir. Psikoterapist ile
girdigi iliskide, onu iliskisel birlikteligin icinde kendisiyle birlikte
degerlendirecek olan danisan, zamanla terapistteki yaklasimi goériip, onun bir
uygulamacis1 haline gelebilecektir. Bu durum kacginilmazdir; cilinkii insanlar
birbirlerinin duygu durumundan, fikirlerinden, bakis acilarindan mutlak surette
etkilenirler. Psikoterapist, danisandan daha az da olsa bu birliktelikten yine de
yarar saglar; sonucta her zaman terapistin de danisandan 6grenecegi 6nemli
gercekler vardir. Ciinkii her insan tektir, narsistik bir bakis acisiyla bakilmaksizin
tektir. Her insanin durusu, kosullari, ¢ziinde terapiye getirdigi yasanmigliklar,
anlamlandirmalar, karakter 6zellikleri, aile yapisi, sosyal ve kiiltiirel degerleri
hep farkhdir. Terapist, her yeni danisanla girdigi iliskide muhakkak ki insana ve
onun dogasina ait yeni bir seyler 6grenecektir. Bu arada elbette ki terapotik
hedef; danmisanin intersubjektif yaklasimi miimkiin oldugunca benimsemesi
olacaktir.

Baglanma kuramu ile ilgilenen psikoloji diisiiniirleri, insanin iki temel
gereksinimi oldugunu ve bu iki gereksinimin de dengeli bir sekilde elde
edilmesiyle kisinin mutlu, huzurlu bir hayat siirebilecegini belirtiyorlar. Bu
gereksinimlerden ilki, kisinin 6teki ile yasayacagi cok yakin, sicak, kabullenici,
sefkat verici, anlayish, sabirh bir iliski olarak goriiliiyor. Biz bu iliskiye “doygun
iliski” de diyebiliriz. Doygun iliski, kisinin ihtiya¢ duydugu tiim degerleri ona
verebilen bir iligki olarak goriilmektedir. Doygun iliski ihtiyaci, ¢ocugun
dogdugu andan itibaren hissettigi bir ihtiyactir. Heniiz kendi varligini idame
ettiremeyecek olan cocuk, fiziksel ve psikolojik biitiin ihtiyaclarini anne ile



kurdugu bu doygun iliski vasitasiyla elde edebilecektir. Anne c¢ocuga sabirla,
anlayisla, sevgiyle, onun ihtiyaclarini gidermek arzusuyla yaklastikca ¢ocuk,
hayati bir endise duymasinin yersiz oldugunu anlayacak, hayati giiven hissi ve
sevildigini bilme yetisi ile biiyiiyecektir. Doygun iligki kisinin dogumuyla
birlikte baslayan bir ihtiya¢ olmasina ragmen, aslinda hayat boyu siiren bir
ihtiyactir da. Insan, hangi yasta olursa olsun bu doygun iliski ihtiyacim hep
hissedecek, artik yalnizca ebeveyni ile degil, diger biitiin insanlarla olan
birlikteliklerinde de doygun iliski ihtiyacim gidermeye cahsacaktir. Ozellikle
hayatinin ilk yillarinda bu ihtiyaci giderilen, yani sevildigini, 6nemsendigini,
korundugunu bilen kisiler, doygun iliskide aynm1 degerleri 6tekine hissettirmek
arzusunda olacaktir. Bu durumda kisinin 6teki ile kurdugu iligki, sadece kendi
varligini degil, 6tekinin varligim da tatmin edecek olan bir iliskidir. Doygun
iliski ihtiyacinin giderilmesi zamanla kisinin hayati boyunca ihtiya¢ duydugu
ikinci gereksinimin de giderilebilmesini saglar; 6zerklik, doygun iliski sayesinde
gelisen Ozgiivenin, kisinin kendi ayaklar1 iizerinde durabilmesini saglamasidir.
Kisi artik 6tekinin dedigini yapmak, diisiindiigiinii diisiinmek, ondan onay veya
izin almak ihtiyacinm1 daha az hissedecek; kendini 6tekiyle kurdugu iliskide ona
ispat ve kabul ettirmek icin onun sevecegi kaliplara girmek zorunlulugunda
hissetmeyecektir. Otekinin varligiyla gelen doygun iliski otonomiyi olusturacak,
ozerk kisi, bu durumda 6tekine bagimli hale gelmeyecektir.

Tek kisi kurami, Baglanma Kurami’nmn isaret ettigi 6zerklik vurgusunu, ice
donme hedefiyle birlikte sikca yapmaktadir. Ice doénmek kisinin kendi
duygularina daha ¢ok kulak kabartmasi, kendi diisiincelerini daha ¢ok dinlemesi,
kendi varligina ve deneyimi yorumlayisina daha cok onem vermesi demektir.
Ozerklik vurgusu ne kadar cok tekrarlanmirsa damsanlar, aradiklan hakikatin,
kendilerini sikintidan ve sorundan kurtaracak olan yegane sebebin bu 6zerkligi
elde etmek oldugunu diisiiniirler. Kisi, zamanla 6tekiyle olan iliskisine daha az
deger vermekte, 6tekinin varlig1 ve hissiyati daha az 6nemsenmekte, izole zihin
kuraminin da etkisiyle 6znel bakis acisi gittikce daha c¢ok hakikat olarak
addedilmektedir (Stolorow ve Atwood, 1992). Boylece kisi deneyimlerinin artik
oteki tarafindan nasil algilandigini ve 6tekine ne hissettirdigini daha az 6nemser.



Onemli olan kisinin ne hissettigi, ne yasadigidir. Oteki, kisinin hayatinda giderek
nesnelesen bir malzeme halini alir. Kisi sosyal izolasyon icerisine girer ve bu
cevrede, Otekiyle olan derin baglarin1 ve iligkisini kestikce artik onu
besleyebilen, onun duygu ve diisiince diinyasini diizenleyebilen bir geribildirim
alma ihtimali daha da azalir. Bu durumda kisi kendi hakkinda hiikiimlerini kendi
verecek, otekinin bakis acis1 ve varlig1 yok oldukca boslugu kendi bakis acis1 ve
varligiyla doldurabilecektir. Bu durum, tipik narsistik bir yaklasimin
olusumudur. Kendini daha cok énemseyen, kendine daha cok inanan, otekini
hiclestiren bir bakis agisiyla yasamak, kendi geribildirimleriyle kendine yeniden
yon vermek, narsisizmin kendi kendini dogurmasi demektir. Olusan yeni durum
ve hal eskisinden daha koyu bir tekrara sebebiyet verecek; eseysiz iireyebilen bir
canh gibi narsist, bir an evvelki, simdiki ve bir an sonraki hallerinde giderek
daha da “kendisi” olacaktir.

Intersubjektif kuram, o6tekiyle olan baglan giderek kopan ve kendi
yoriingesinde, sadece kendisine inanir ve kendisine tapar bir sekilde dénen
insanin, mutluluga ulasabilmek icin 6tekiyle olan baglarinin farkina varmasi ve
islevsel hale gelmesi gerektigini belirtir. Kisi, daha 6nce Stolorow ve Atwood’un
(1992) belirttigi sekilde, sadece kendi geribildirimleriyle beslenmekte
oldugundan, giderek daha da cok kendisine ve yine kendisinden gelen
degerlendirmelere hayran kalmaktadir. Otekini ve onun bakis agisindan gériineni
kaybetmek, patolojik anlamda olmasa dahi bir sizoid yasayisa tekabiil
etmektedir. Kendi hakkindaki degerlendirmeleri yine kendi diisiince ve
duygularina dayanan kisi, 6tekinin diisiince ve duygularini fark etmez bile. Bu
durumda yargisi kesindir; iyi iyidir, kotii kotiidiir ve kendisine ait hissetmedigi
her varlik ve yorum, toptan koétiidiir. Bu durum giderek daha da vahim bir hal
alabilir; kisi sadece 6tekiyle olan yasanmishginda realiteyi, 6tekinin bakis acisini
kaybetmekle kalmaz; zamanla kendi bakis acisim da kaybeder. Varligina
goniilden inandig1 ve hayatinin temeli haline getirdigi kendi muhtesemligi dahi
zamanla yok olmaktadir; zira 6tekinden duygusal ve diisiinsel bir geribildirim
almadan ve ona aym bildirimleri vermeden kisinin kendi icinde {irettigi tiim
gerceklik zamanla eksilmeye mahkiimdur. Otekinin yoklugu, kisinin kendi



duygularini anlamlandirmasina dahi engel olmaktadir. Bu sebeple oteki ile
baglar1 kopmus olan bircok insan icinde bulundugu duygu durumunu dahi
anlamlandiramamakta, psikoterapi sirasinda tam olarak ne hissettigini
bilmedigini belirtmektedir. Otekinden gelmeyen geribildirim, kérelmis bir
ozbildirim ile birlesince daha derin bir yoksunluga sebep olmaktadir. Kisi bir
anlamsizlik, duygusuzluk, tatminsizlik salgimyla birlikte aidiyetsizlik ve
kimliksizlik yasamaya; bu aidiyetsizlik ve kimliksizlik de zamanla artan 6fkeye
ve bencillige doniismektedir. Bir kordiigiim haline gelmis ruh hali, ucu ve basi
belli olmayan sorunlar yumag insan1 daha da timitsiz kilar.

Buirski ve Haglund (2001), intersubjektif kuramin bu durumun {istesinden
gelebilme giiciinii gosterir. Ice donmeyi emreden kuramlarin aksine
intersubjektif kuram, kisinin oteki ile kurdugu iliskide ti¢ farklhi acgidan
beslendigini ve oteki ile olan iliskinin kopmasi durumunda bu kaynaklarin
ictiniin birden kesildigini yazar. Kisi, oncelikle o6tekiyle kurdugu iligkiden
faydalanarak belirli bir duygu, diisiince, beklenti, kimlik, aidiyet birikimi elde
eder. Bu, kisinin kim oldugunu anlamasi icin gerekli olan ilk kaynakuir. Oteki ile
olan birliktelik derinlestigi, iligkisel kosullar fark edildigi ve 6tekinin bakis agisi
algilandig1 zaman ise kisi kendi deneyiminin mutlak deneyim olmadigini, bagka
deneyimlerin de var oldugunu, kendi varhiginin sonucta bir bagkasini; yani
otekini etkiledigini ve degistirdigini goriir. Tek yonlii bakis acis1 boylece
degisebilir; 6tekinin duygulari, diisiinceleri, beklentileri; kisinin kendi duygu,
diisiince ve beklentilerinin hayatin kaynagi olmadigini gosterir. Bu durumda
tatminsizlik bile daha az olacaktir; neticede kisinin varhigi yegane varlik
olmadigindan, onun hiiznii, basarisizlig1, sorunlar1 dahi gercekte biiyiik bir yikim
olarak goriilmeyecektir. Bu sekilde kisi iiclincii kaynagindan da beslenmeye
baglayacaktir; o ve 6teki bir birlikteliktedirler ve icinde bulunulan her birliktelik,
digerinden farkhdur. iliskisel kosul, mesuliyeti sadece onun ya da &tekinin iistiine
atmaz; bu iligkisel kosulun giicii fark edildikce, onu degistirebilme istegi ve giicii
daha cok goriilebilir.

Psikoterapi, danisanin “oteki” olan terapist ile birlikteliginde gercekte ona
bahsedilen ama modern hayatin kendisinden esirgedigi bu iic kaynagin yine



danigana sunumunu hedefler. Terapist, yalmzhgi, yalmzhgindan kaynaklanan
kizginligi ve benmerkezciligi en yiiksek noktalara ulasmis olan danisana
oncelikle kendi duygularini anlamlandirmada yardimci olur (Buirski ve
Haglund, 2001). Bir cocugun, heniiz kendi hissiyatinin ne manay1 geldigini
bilmedigi yillarda ebeveyni tarafindan desteklenmesi, ona hislerinin
aciklamalarinin yapilmasi nasil etkiliyse; terapistin de kisinin kendi duygularini
anlamlandirmasinda danisana yardim etmesi o derecede etkili ve gereklidir.
Duygusal hiclik yasadigini, bosluk hissettigini belirten, bu boslugu yiiziinde,
mimiklerinde, ses tonunda dahi hissedilebilen danisan; terapistin aslinda onun
kendisinin fark edemedigi duygular1 oldugunu belirtmesi ve bunlar1 géstermesi
ile kendisini daha iyi anlamlandirabilecektir. Duygusuzluk; esasen miimkiin
degildir ve terapistin bu durumda dahi damiganin bir duygu hali icinde
bulunacagini géstermesi, aslinda onun kendisini bir 6li, enerjisi bitmis, tiikenmis
bir varlik gibi hissetmesini engeller. Danisan halen hayattadir; hissediyordur ve
hisleri 6teki tarafindan gériilebiliyordur. Oteki onu hissedebiliyordur,
gorebiliyordur, anlamlandirabiliyordur ve o kabul etsin ya da etmesin; 6tekiyle
yasadig iliskide kisi ondan duygusal ve diisiinsel geribildirim alabiliyordur. Bu
duruma kayitsiz kalmak elbette ki miimkiin degildir. Kisiyi anlayan, ona deger
veren bir Oteki, onun kendi insa ettigi sinirlar1 yikmasina; otekine ve 6tekiler
birligine katilmasina sebep olacaktir.

Buirski ve Haglund (2001), psikoterapotik birliktelikte danisanin terapist ile
yasadigi iliskinin, intersubjektif kuramin amaci olmasinin, bu sebeple gerekli
oldugunu belirtir. Psikoterapist, basit bir empatik birliktelikten Gteye gider ve
sadece danisanin i¢inde bulundugu ruh halini anlamaya ¢alismaz. Onun icinde
bulundugu ruh halini incelerken, onunla yasadig iliskide kendi duygu diinyasini
da ele alir; bu ikisinin birlesimi sayesinde psikoterapist; hem danisanin kendisine
yonlendirdigi duygu ve davranislari gercekten anlamlandirabilir hem de
kendisinin danisana yo6nlendirdigi duygu ve diisiincelerin sebeplerini ve
karsiligim goérebilir. Bu durum “Empatik-I¢ gozlemsel tutum” olarak basit empati
yaklasimindan ayrilmustir. intersubjektif kuramda terapistin danisan ile yasadig
birliktelik terapétik islev iistlendiginden, basit bir empatik anlayisin yeterli



olamayacagi goriilmektedir. Bu daha derin, daha karsilikli, iliskisel empati
anlayisi; terapinin 6ziidiir.

Intersubjektif kuramla calisan psikoterapistler sadece damsamin farkina
varamadigl duygusal diinyasini isaret etmek, o duygular1 kelimelere dokerek
anlamlandirabilecek hale getirmek ve bunun icin danisani cesaretlendirmekle
yetinmez. Terapist ayni zamanda daniganin birlikteligini hi¢ yasayamadigi 6teki
olarak onun hig¢ fark edilmemis, kabul gérmemis, saklanmak istenmis olumsuz
duygularimi kabullenir ve onlan birlikteliklerinin getirdigi gii¢ ile yeniden
diizenlemeyi basarir. Kendi duygularinin, olumsuz da olsa kabullenilebildigini,
bir bagkasi tarafindan tutulabildigini, degistirilebildigini gormek danisanin yalniz
olmadiginin ispatidir. Oteki ile birliktelik miimkiindiir ve basarlabilir bir
deneyimdir.

Stolorow ve Atwood (1992) terapistin yorum yapmasinin hastada sakli olani
farkindalik diizeyine tasidigi 6nermesine itiraz eder. Onlara gére bu Onerme,
Freud’un arkeolojik modelinin ve topografik kuraminin bir kalintisidir. Bu
model, analistin ruhsal 6rgiitlenmesinin bir yorumu nasil cevreledigini hesaba
katmakta aciz kalmaktadir. Psikanaliz pek cok analist icin sakli hazinelerin
psikolojisidir ve bu hazineleri yeryiiziine c¢ikarmak analistin 6nde gelen
misyonudur. Oysa intersubjektif yaklasima gore psikanaliz, artik yalitilmis bir
bilincdis1 zihnin en derin seviyelerine dogru bir arkeolojik kazi degildir. Bu
elestiri bize iki sey sdyler: Evvelen, insa edilmis olan gecmis dogru olmayabilir.
Saniyen, ‘gecmis hi¢ bugiline degmeden, bugiinle etkilesime girmeden gayet
kaderci bir bigimde bugiine sebep olur’ énermesi tashihe muhtactir. I¢ diinya dig
diinyadan bir uzlet halinde yasamiyor. Neyi bekledigimiz, nasil davrandigimiz
ve olan biteni nasil yorumladifimiz siirekli degisen baglamdan etkilenir. Insan
baglami, baglam da insani insa eder.

Psikoterapi, danisanin sadece kendisini anlamak ve icgérii sahibi olabilmek
arzusuyla basvurdugu bir ¢6ziim yolu degildir. Danisanlar, psikoterapi almay1
icgorii sahibi olmanin yani sira yeni ve daha mutlu bir hayat siirdiirebilme
arzusuyla isterler. Terapistin danigsan1 anladigini, ona hayat hikayesiyle deger
verdigini, onun duygularim icinde hissedebildigini gostermesi yeterli degildir.



Damisan, farkli bir bakis acisiyla, iliskiler ve iligkisel kosullar 15181 altinda
yeniden yazilmis hayat hikayesinden elbette giic alacaktir. Bu yeniden
olusturulmus, anlamlanmis ve terapist danigan iligkisiyle deger katilmis hikaye,
siiphesiz ki onun kendiyle barismasinda ve yeni umutlar elde etmesinde etkilidir.
Ancak Wachtel (2008), sadece gecmise aciklama getirmenin ve farkli bir bakis
acisiyla yeniden yazilmis bir hayat hikayesine sahip olmanin yetersizligini
vurgulamaktadir. Terapistin asil gorevi, damgsamin gelecek hikayesini
yapilandirmasina da yardimci olmaktir. Psikoterapi, danisanin gecmisi yeni bir
bakis acisiyla siizmesi ve degerlendirmesi kadar, gelecek hayat hikayesindeki
yeni olasiliklarin  bulunmasi, yeni hedeflerin konulmasi vazifesini de
icermektedir. Gelecekte danisan1 bekleyen alternatifler, olasiliklar ve girisimler
belirtilmedikce terapi eskiye doniik bir yapilanmadan; bir restorasyondan bagka
bir hal almayacaktir. Oysaki yeniden yapilanan gecmisin {stiine danisani
cesaretlendirecek, onu harekete gecirecek yeni olasiliklar1 da isaret etmek
gereklidir. Boylece damisan terapotik birliktelikte yasanabilecek gercek bir
iliskinin sonuclarinin, getiri ve yaptirimlarinin da gercek ve olumlu oldugunu
gorebilecektir. Terapist ile yasadig1 iliski donuk bir tasvir ve analiz
atmosferinden cok uzakta, canli, hareketli ve kisiye hayat katan bir iligkidir. Bu
sebeplerle iligkisel kuramda psikoterapi gercekci hedefler belirlemekte,
danisanin i¢ diinyasina doniisii zorunlu hale gelmekten ve bu zorunlulugun
verimsizligi yasatmasindan kacinmaktadir. Kisinin icgoriisii, zaten 6tekiyle
yasadig1 gercek iliskide kendiliginden gelisecek olan bir giictiir. Sadece onu
aramak amaciyla terapotik birlikteligi olusturmaktansa, kisinin terapi odasindan
ciktiginda karsilasacagi gercek diinyaya dair girisimlerde bulunmakta biiyiik
fayda vardir. Hayat; boylece terapotik birliktelikle tadilan bir dinamigin,
akiskanligin ve gercekligin yasanabilecegi hale gelir.
intersubjektif Kuram ve Anlam Arayisi

Intersubjektif kuram, terapist ve damsan birlikteliginde hayatin bir
igsellestirme, siizme eylemi olmadigim belirtir. Oteki ile olan iliskinin
sinirlarinin  kesin bir sekilde belirlenmesi gerekmemektedir. Bununla birlikte



kisiye ait oldugu iddia edilen iki diinya, i¢-dis olarak birbirinden ayrilamaz. Her
insan o ya da bu sekilde hayata dair degerlendirmeleri sonucunda bir anlayis
gelistirir, bir diinya goriisiine sahip olur. Bu diinya gortisii bir miiddet sonra onun
hayattaki “anlam”1 haline gelir. Ister 6teki ile olan birlikteliginin énemini fark
etmis olsun, isterse kendisini 6tekinden ayr1 ve ona yabanci gorsiin; biitiin
insanlar bir noktada hayatta anlam arama cabasindadirlar. Oyle ki, hayatinda
aranacak herhangi bir anlam olmadigini, deneyimlerine “hayati anlamlandirma”
amaciyla bakmadiginm belirten insanlar dahi aslinda “bu diinyada anlam aramaya
degecek bir seylerin olmadig1” anlamini bulmuslar ve bulduklar1 bu anlami
giiclendirecek diger delilleri aramaya koyulmuslardir. Nihayetinde insanin anlam
arayisl her zaman var olan bir gereksinimdir; insani bir durumdur. Bu sebeple
intersubjektif psikoterapinin hedefledigi bir diger kazamim da; kisinin
hayatindaki anlam arama gereksinimini gérmesi, onu dislamak yerine onun
farkinda olarak yola devam etmesidir. Kuram bu noktada ¢énemli bir beceriden
de s6z eder: Her insan, hayatinin herhangi bir aninda hayatta buldugu anlami
degistirmeye kabildir. Bir defa hayatimizla ilgili edindigimiz, olusturdugumuz
anlam ilelebet bizim anlamimiz olmak zorunda degildir. Hatta hayat boyunca
devam eden bu “anlam arayis1” normal bir siirectir ¢iinkii insanin iliskide oldugu
“Otekiler” degistikce, otekiyle iligskiye girilen “kosullar” degistikce ve bunlara
dayanarak insani icinde biriktirdigi malzemeler, dinamikler degistikce elbette ki
hayati anlamlandirma siireci ve goriisii de degisecektir. Bu sebeple insanlarin
cogu, genclik yillarinda hayata dair edindikleri anlamlar1 orta yaslarda terk
ederken, yashlik dénemlerinde de orta yaslarinda akillarina dahi getiremedikleri
yasamsal anlamlarla dolarlar. Bu siireg, kisinin hayatinda diger biitiin fizyolojik,
sosyolojik, psikolojik ve bilissel siirecler gibi bir siirectir. Baslangici sonunu asla
belirlemez; anlam arayisinda kisinin “hayata dair buldugu anlam” hep
degismekte ve gelismektedir. Intersubjektif psikoterapi, bu gelisimin kisinin bir
avantaji oldugunu vurgular. Psikoterapi, zaten en yiiksek hedefte bu “yasamsal
anlam”1 gelistirebilmeyi hedefler.

Kisinin hayata dair olusturdugu anlamlar, hayatinin herhangi bir déneminde
degismekle kalmaz. Dongiisel ve oniine gecilemez bir sekilde kisinin yasadigi



deneyimlere bakis acisi, onun hayata dair hangi anlamlar c¢ikaracaginin; bu
anlamlar da onun hangi deneyimleri secerek yasayacaginin bir gostergesidir.
Yasamsal anlam, bir sekilde kisinin kendi “iliskisel kosullarin1” olusturur
(Buirski ve Haglund, 2001). Nihayetinde kisi, yasamsal anlamina itaat eden
deneyimleri yasamaya, onlar tekrar etmeye, onlari devam ettirmeye odaklanir.
Bu, psikanalitik teorilerde de kisinin “yasamsal biitiinliigiinii koruma” amaci
olarak goriilen bir davramis seklidir. Kisi deneyimlerinden ¢ikardigi
degerlendirmeleri daha biiyiik, genelgecer kabullenmeler haline getirerek
yasamsal anlamlar olusturacak, bu yasamsal anlamlar da benligin ve hayat
hikayesinin biitiinliigiinii korumak ve gelecegi tahmin edebilmek icin
kullanilacaktir. Yasamsal anlamlara uygun deneyimlerin yasanmasi icin kisi
ozveride bulunacaktir; bu siire¢ her zaman bilingli olmak zorunda degildir.
Intersubjektif kuramin bu kabullenise bir itiraz1 yoktur; zira bu durum zaten
otekiyle birlikte yasanan bir anlamlandirma siirecinin sonucudur. Oteki ile
zorlayici, stresli ve asagi cekici iliski ne kadar yogun ve uzun siireliyse, olumsuz
yasamsal anlamlarin olusmasi da o kadar muhtemeldir. Ancak dyle ya da boyle
bu yagsamsal anlamlar zamanla kisinin kendi varhigini1 tanimladig: kosullar haline
gelecektir ve oteki ile iliski bu durumdan muhakkak etkilenecektir.

Buirski ve Haglund (2001), yasamsal anlamlarin; iligkisel kosullar, deneyimsel
prensipler, beklentiler ve anlamlandirmalar haline geldigini belirtir. Ozellikle
hayatin ilk yillarinda ¢ocugun otekiyle yasadig iliskilerden biiyiik olciide
etkilenilerek olusturulan bu deneyimsel prensipler ve beklentiler; ilerleyen
yillarda da iligkiler iizerinde etkisini gosterir: kisi sadece kendi varhigini degil
aynt zamanda Otekinin varhigini ve onunla yasadig iliskiyi de bu iliskisel
prensipler ile degerlendirir. Ozellikle olumsuz iliskisel prensiplerin olustugu
durumlarda ne yazik ki beklentilerin gercek ¢ikmasi kadar, cikmamasi da kisi
icin yipratici olur. Oteki ile girdigi iliskide kendini hep zayif, giicsiiz, giivensiz,
yeteneksiz, sorun kaynagi olarak goren kisi; bir baska otekiyle yasadig iliskide
aynit kosullar tekrarlanmasa dahi mutlu olamaz; hatta sasirabilir ve ruhsal
sorunlar yasamaya baslayabilir. Kisinin hikayesel biitiinliigii alisilmisin disina
cikmustir ve iyi de olsa bu istisnai durumu; kisinin kontrol edemedigi bir giicten



kaynaklanmaktadir. Bu kontrolsiizliik hissi, o durumu bir daha geri getirecek
giicii olmadigini fark eden kiside biiyiik 1stiraba yol acacaktir. Intersubjektif
psikoterapi, bu deneyimsel ilke ve beklentilerin terapistin yardimiyla yeniden,
saghikl ve mutlu yasami saglayabilecek sekilde diizenlenmesi demektir.

Iki Kisi Yaklasimi: Terapistin Diisebilecegi Tuzaklar

Iki kisi yaklasimim 6ziinde bu derece iyi temsil eden intersubjektif kuram;
psikoterapide terapistin odak noktasinin danisana yardimci olmak hevesi
olmamasi gerektigini belirtir. Bu, ironik bir varolugsal sorundur. Herhangi bir
kisi olarak terapist; karsisindaki insanin anlatmaya calistiklarini dinleyebilmek,
“Otekini” anlamlandirabilmek hedefinden saptikca ve ona bir an evvel yardim
etme istegini ©ne cikardikca; otekinin meselesinin gercekte ne oldugunu
anlayamaz. Onun kirilmighgi, ezilmisligi, gili¢siizliigli, fazlaca giiclii kizginlig:
gibi 6grenmesi gereken bircok unsuru gercekte 6grenemeden; kisiyi bu haliyle
bir insan olarak hissedemeden ona yardim etmeye calisir. Bu sebeple
intersubjektif kuramda psikoterapist, yardim etme cabasi degil; dinleme ve
anlama cabasi gostermesi gereken kisidir. Psikoterapistin yardimci olmaya
calismasi ayn1 zamanda onun tarafindan gelmesi muhtemel bir cesit miidahaleye
de delalet eder. Psikoterapist; bu miidahalede bulunabilecek bir “tamirci”
olmadigi gibi, danisan da tamir edilmesi gereken bir nesne degildir. Dolayisiyla
ne psikoterapistin danigsan1 degistirecek yetkisinin ve yetisinin oldugunun
diigiiniilmesi; ne de danisanin bozuk bir nesne olarak goriilmesi, intersubjektif
kuramda kabul edilebilir goriiglerdir. Terapi, iki kisi yaklasimim derinden
kavramis olan bu kuramda paylasilan deneyimler toplamidir ve terapist; danisan
ile bu deneyimleri paylastig1 ve onunla birlikte anlamlandirmaya calistigi siirece
basarili olacaktir (Buirski ve Haglund, 2001).

Intersubjektif kuram, terapistin damisana yaklasiminin miimkiin oldugu kadar
empatik-icgdzlemsel zeminde olmasi gerektigini belirtir. Terapist danisana onun
hislerini anladigini belli edecek sekilde yaklagmali, danisanla kurdugu iletisimde
bu mesaji verecek sekilde hareket etmelidir. Buirski ve Haglund (2001) bu
sebeple terapistin danisana ruh halinin nasil oldugunu sormak ya da ondan



duygu durumunu aciklamasini istemek yerine, onun ruh halini 6nemsedigini
gostermesi gerektigini vurgular. Terapist, danisan ile gercek bir empati siirecine
girebildiginde zaten onun icinde bulundugu kosullarda neler hissedebilecegini
anlayacaktr. Oyleyse damsana anlasildifina tamklik edecek sekilde, hissetmesi
muhtemel duygularn hissettigini soyleyebilmelidir. Terapist daniganin baktig1
acidan bakabildigini, danisanin i¢cinde bulundugu kosullarda onun hislerinin ve
diisiincelerinin kendisi tarafindan anlagilabildigini vurguladig1 6l¢iide danisan
kendisini kabullenilmis, deger verilmis, anlasilmaya caligsilan biri olarak
gorecektir. Terapist, bu yaklasimla hem otoriter bir figiir olarak algilanmaktan
uzaklasmis olacak; hem de gayri iradi bir bicimde elestirel ciimleler kurarak
danigani incitmeyecektir.

Terapist danigsanin aktardigi olay icerisindeki duygularini hissedebilir ve bunu
danigana da belirtebilir. Ancak, gercekte tam olarak danisanin yasadig1 deneyime
hangi anlamlar yiikledigini bilemez. Bu sebeple damisandan yasadigi
deneyimlerin hangi anlama geldigini agiklamasini rica etmelidir. Danisanin
kendi 6znelliginde yaptig1 bu ilk aciklama, terapistin de bakis acgisiyla yeniden
sekillenmektedir. Deneyimden cikarilan bu yeni mana; artik danisanin 6tekiyle
olan iligkisinin bir {irtiniidiir. (Buirski ve Haglund, 2001).

intersubjektif Kuram ve Bilincalti

Oteki ile iliski, kisinin hayati nasil anlamlandirdigim etkiledigi kadar, kisinin
diisiince yapisini, bilincini ve bilincaltin1 da etkiler. Stolorow ve Atwood (1992)
bilingaltinin {i¢ farkli halinden bahsederler. Bunlarin ilki “dinamik bilincalti”dur.
Dinamik bilincalti, kisinin 6tekinde beklenilen olumlu tepkilerin uyanmasini
saglamayan duygusal durumlardan olusur. Otekinin kisiye olumlu tepkiler
vermemesi, neticede kisinin 6teki tarafindan kabul gérmeyen duygusal hallerinin
ve isteklerinin bilincaltinin bu kismina atilmasi1 demektir. Bilincaltinin bu kismiu,
aslinda kisinin 6tekiyle kurdugu iletisimin devam etmesini saglar. Otekinin kabul
edemedigi diirtiiler, dinamik bilincaltinda gizlenerek kisinin 6tekiyle iligskisinde
su listiine ¢ikamaz ve bu durum 6tekini tekrar rahatsiz etmeyerek kisinin 6tekiyle
iliskisinin devamlihgim saglar. Otekinin kabul ettigi davrams, tutum, duygu ve



istekler ise daha sik tekrarlanmaya; tekrarlandikca oteki tarafindan bir sekilde
bilissel olarak isaretlenmeye baslar. Bu, kabul géren davranislarin 6tekinin onu
kabulii ve bilissel olarak etiketlemesi ile kisinin bilincli diinyasina c¢ekilmesi
demektir. Ozellikle hayatin ilk yillarinda yegane 6teki konumunu iistlenen
ebeveynler, kisinin isteklerini ve diirtiiselligini bilince dogru cekerek ya da
bilincaltina dogru iterek kisinin karakterini sekillendirmeye baslamigslardir.
Biling, dolayisiyla sadece 6teki ile kurulan iletisim sonucunda olusabilecek bir
yapidir ve oteki ile kurulan iletisim aksadig1 6lgiide bilincaltindaki malzeme
bilince ulasamaz. Stolorow ve Atwood (1992), 6nemli bir noktaya dikkat
cekerek klasik psikanalizin bilincaltin1 yorumlayisinin, iligkisel kuramlarin
bilincaltim yorumlayisindan farkl oldugunu belirtir. Dinamik bilingalti, basitce
bastirilan, kisinin uygunsuz gordiigli malzemeyi bilingsizligin derinlerine
itmesiyle olusan bir yap1 degildir. Bilingalti, intesubjektif bir cercevede, cevresel
kosullarin icinde gelisir. Bu durumda sadece dinamik bilincalti olusumunun
gerceklestigi kisi degil, onun materyalini uygunsuz bulan, onu reddeden kisi de
bilingaltinin olusumunda gorevlidir. Bu durum, kronolojik olarak geriye dogru
gittigi acikca gozlemlenebilen bir durumdur. Oteki de bir zamanlar bir baska
oteki ile iletisime girmis, bunun sonucunda kendi kabullenebilir diirtiiselligi yine
kendi bilincini olusturmustur. Diger oOteki tarafindan kabul edilmeyen
malzemeler de onun bilingaltina itilmistir. Oyleyse kisinin bilinci aslinda tek bir
figiir olarak “Oteki”nin varligiyla dahi olusmaz. Biling, aslinda kolektif bir
tiriindiir ve toplum, kiiltiir, sosyal normlar hatta tarihsel devirler, siyasi ve politik
giicler de isin icindedir. Kisi, karakterinin tiim bu karisik iletisimlerin vasitasiyla
olustugunu elbette ki fark etmez. Stolorow, bilincin yapilandirmasinin klasik
psikanalitik kuramin belirttigi gibi sadece cocukluk yillarinda gerceklesen bir
olgu olmadigim1 soyler. Biling, hayatin her doneminde oteki tarafindan
olusturulan, siirekli yenilenen, siirekli dinamik bir olgudur. Hayatimizin ilk
yillari elbette ki cok onemlidir; ancak kim oldugumuz sadece o yillarin bir lirtinii
degildir.

Stolorow ve Atwood (1992); bilingaltinin tiim katmanlarinda danisan-terapist
birlikteliginin gerekli oldugunu belirtir. Dinamik bilincaltinda bilincin en



derinlerine itilmis, kesin surette kabul gormeyen deneyimler kisinin sorun
yasamasina sebep olurken; terapist bu malzemeyi danisanla birlikte yeniden
degerlendirmeli ve anlamlandirmalhdir. Diizenleyici ilkelerin farkindalhig: yine bu
terapotik birliktelikle arttirilmali; parcalanan malzemeler de yine bu birliktelikle
biitiin ve anlamh hale getirilmelidir.

Danisanin bilincalti, intersubjektif yaklasimla birlikte yeniden sekillenecek,
danigan ve terapistin ortak etkilesimiyle yeniden yapilandirilacaktir. Ancak
iliskinin ilerleyen asamalarinda, danigsan ve terapist arasinda giiven baglarinin
kuruldugu zamanlarda miimkiin olacak bu ortak yapilandirma, terapistin
zannettigi kadar kolay bir siire¢ olmayacaktir. Danisanin bilincalti zaman zaman
hir¢in ve agresif bir sekilde su iistiine ¢ikacak, siirekli ve 1srarci bir sekilde
bilincaltindaki olumsuz duygu ve beklentiler terapiste yonelecektir (Ginot,
2001). Terapist ve danisan arasinda tamamiyla dogal bir iliskinin, duygusal bir
birlikteligin var olmasiyla miimkiin olabilecek bu durum, terapistin danisanin
bilincaltim her sekilde kabul etmesi sartiyla terapétik basariya déniisebilir.
Terapist, danisanin olumsuz duygularimi da olumlu duygularn kadar
kabullenebildigi ve tasiyabildigi miiddetce Stolorow ve Atwood’un belirttigi
dinamik bilincali malzemesi, danisana zarar vermeyen yeni bir hale
doniisebilecektir. Artik saklanmak zorunda olan, kesin bir sekilde reddedilen
duygular yoktur; kisi kendisini her haliyle gosterebilir ve her haliyle “6teki” ile
olan iligkisini siirdiirebilir.

Ginot (2001), intersubjektif bakis acisinda varligini siirdiirebilen bu “karsilikli
duygusal iletisim ve yeniden yapilandirma” siirecinin, aslinda terapistin
kendisini damisanin kullamimina sundugu bir siire¢ oldugunu belirtir. Danisan
anlagilmak, baglanmak, kendisini daha iyi hissetmek ihtiyaclar ile terapiste
yaklasacak; bu birliktelikte terapistin varligin1 kullanarak “étekiyle birlesme ”nin
yollarin1 6grenecektir. Terapistin bu noktada rolii, sadece “6teki” olmasidir.
Psikoloji alaninda egitimi danisandan daha fazla olmakla ve bilimsel yontemleri
daha iyi bilmekle birlikte, terapist, hicbir zaman danisanin ne yasadigini, ne
hissettigini ve ne diisiindiigiinii danisandan daha iyi bilemez. Levinas’in meshur
climlesini hatirlayacak olursak, ‘Otekinin étekiligi tam manasiyla anlasilamaz’.



Danisanin da terapist ile yasadigi birliktelige kadar, gercekten ne hissettigini ve
ne diisiindiigiinii bilememesi dogaldir. Bu noktada sadece onlarin birligi ve
etkilesimi  damiganin  ¢éziimlemelerine  yardimci  olabilir.  Kullanilan
psikoterapdtik teknikler degil, ancak terapistin danisan ile duygusal bir bag
kurabilme becerisi ve onun kabullenilmemis duygularini kabul etme cesareti
yardimci olabilir. Terapist, danisanin daha 6nce kabullenilmeyen duygularini
kabullendigi miiddetce onun, kendisine ait olmadig1 hissini veren, kendisinden
ayirdig1 ve uzaklastirdigi yanlarini yeniden sahiplenmesini saglayacaktir.
Otekini Duymak

Intersubjektif kuram, aslinda dogada var olan, fitratimiza sinmis, hatta
fitraimiz1 sekillendirmis, bir zamanlar bildigimiz, hissettigimiz ve yasadigimiz
birlikteligi bizlere tekrar hatirlatmay1 hedefler. Insan, 6tekini anlayabilme, onu
hissedebilme, onunla korkmadan, cekinmeden duygusal birliktelik kurabilme
yetisini kaybetmedigi o zamanlarda; kim oldugunu ve kisisel degerini “6tekinin
varligina” borc¢lu oldugunu bilmistir. Modern cag ile baslayan ayriliklar ve
giiniimiizde postmodern ¢agda varmis gibi yapilan, ancak yoklugu cok belli olan
birliktelikler; kisinin hem kendisini hem de 0&tekini anlayamamasina ve
hissedememesine sebep olmustur. Insanlar 6tekini tammak istememeye, kendi
varliklarini 6tekinden hep degerli gérmeye ancak kendilerine ve hayata giderek
daha az gilivenmeye baslamislardir. Postmodern diinyada birliktelik o kadar
imkansiz ve biiylik bir meseledir ki; insan gercek bir birlikteligin miimkiin
olamayacagini, var olan birlikteliklerin de ancak kisilerin her konuda ayni
fikirde, duyguda ve bakis acisinda olabilmesiyle siirebilecegini diisiiniir. Bu
sebeple dostluklar yerini arkadashklara, arkadaghklar tamsikliklara birakmus;
komsguluklar azalmis, toplumun farkh kesimleri ve katmanlar1 arasindaki baglar
zayiflamistir.  Insanlar  giderek hosgoriisiizlesmeye,  birbirlerine  kars:
tahammiilsiizlesmeye baslamiglar; giderek birbirlerine daha az deger vererek,
birbirlerini daha az “insan” olarak gorerek yasamlarim siirdiirmiislerdir. Artik
kisisel farkliliklar birlikteliklere anlam katan olgular degildir. Farklilik giderek
korkulan, daha da ¢ok korkulmasi gerekilen bir etmen halini almigtir. Oteki,



benden ne kadar farklh diisiiniiyor, ne kadar farkl hissediyor ve hatta ne kadar
farkli beklentilerde bulunuyorsa; bu benim zararima bir durumdur. Farkli olan
benim aleyhime varhgini siirdiirmektedir ve onun varligi benim icin sadece bir
tehlikedir.

Intersubjektif kuram, modern yillarda baslayan bu sakat birlikteliklerin éniine
gecebilecek bir ilactir. Terapotik ortamda baslayacak olan birliktelik, kisinin
oteki ile birlikteliginin miimkiin oldugunu, bu birlikteligin sanildig1 gibi ortak
noktalar ve benzerlikler iizerine degil; aksine farkliliklar tizerine kuruldugunu
hatirlatir. Farklilik, kisinin 6tekiyle olan iliskisinde kacamayacagi bir olgudur. O
farkliliklarin kabulii miimkiindiir ve kisi illa ki étekine uymak ya da kendini ona
uydurmak zorunda dedildir (Benjamin, 1988). iliskisel birliktelik, benzerliklere
oldugu kadar farkliliklara da duyulan sevgi ve saygi vasitasiyla miimkiin hale
gelir. Jessica Benjamin, farklihgin aynm zamanda kisinin yasadigi iligkiye
gerceklik duygusu katan yegane deger oldugunu bildirir. Kisinin 6tekiyle her
kosulda muazzam uyumu miimkiin olmadig1 gibi bu durum sikici ve gercek disi
bir olgudur. Oysaki 6tekinin farkliligi, kisinin gercek bir iliskide oldugunun
ispatidir. Dinlemeye, anlamaya, kabul etmeye calismak; farklilik sayesinde
kisinin iliskide daha ¢ok caba sarf etmesi demek olacaktir. Farklilik, bu haliyle
bir kusur degil; o farkliligi yasayabilen kisiler icin bir hediye, bir sonug, bir
meziyettir. Terapistin damisanin farklhiligim kabul etmesiyle baslayacak olan
siire¢, damisanin da terapistin farklihginm kabul etmesi ile devam ettikce; aslinda
“otekinin farklihg1” goriilmiis demektir. Danisan, artik hayatinda 6tekini ve onun
farklihgimi diismanca bir saldiri, bir tehlike olarak gormek yerine bir deger
olarak algilayabilecektir. Bu acidan intersubjektif kuram tipki hermenétik
psikoterapi veya diyalojik psikoterapide dile geldigi gibi, kendi 6nkabullerimizi
askiya alarak otekine adim atmamizi, onunla gercek bir iletisime girerek onun
tarafindan degistirilmeyi ve doniistiiriilmeyi kabullenmemizi ister. Onu kendi
farklilig1 ve biricikligi icinde kabullenmektir ki bizi daha insan kilar. Kisi artik
otekini bir tehdit olarak gérmeden, onu kendi varligim yiiceltebilecek bir arag
haline getirmeden, nesnelestirmeden ve degersizlestirmeden yasayabiliyor ve
oteki ile paylasima dayali birliktelikler kurabiliyorsa, intersubjektif kuramin



ongordiigii aymlik icinde farklilhik hedefi tutturulmus olur. Giliniimiiz
psikopatolojisinin  kaynagi olmus yalmzhk, koksiizlik, aidiyetsizlik,
hosgoriisiizliik ve horgoriiden uzaklasarak o6teki ile hemhal olmak bu kuramin
oziidiir. Oteki ile birlesebilmek kabiliyetini yeniden kazanan insan, kendini
clirimeye mahkim eden bu olumsuz duygulardan kurtulabilmenin yolunu
bulmus demektir. Artik hayat daha anlamli, daha dolu gelecektir; rekabet ve
ayakta kalmak icin baskasini istismar etmek, ezilmemek icin ezmek
diisiinceleriyle bezenmis zihnimiz; bu aci1 verici durumdan kurtulacaktir. Sadece
dinlemek, anlamak arzusu bile hem kisiyi, hem 6tekini, hem de icinde bulunulan
kosullan degistirecektir. Ikilikler giderek azalacak, kisi kendi varhgimn bedelini
otekine odetmek isteginden arinacaktir. Jessica Benjamin’in tabiriyle (1988)
artik oteki “cevap” ve kisi “ihtiyac”; ya da 6teki “meme” ve kisi “aclik” degildir.
Doyurulmak zorunda olan bir benlik yoktur. Intersubjektif yaklasim, bu narsistik
achgin yerini insani duygularin almasini saglarken, varolugsal ihtiyaclara da
cevap verir. Artik giiclii, sirf kendi giiciinii ispat etmek ve bencil arzularini
doyurabilmek adina zayifi ezmeye calismayacaktir; kontrol ve tahakkiim
etmekten kurtulup anlamak ve sevmek anlayigsina yonelis gerceklesmistir.
Insanin varh@: artik hayatin merkezi degildir ve 6teki de kisinin kendisi kadar
onemli, degerlidir. Yiiceltmek ve asagi cekmek ihtiyaclarindan kurtularak
yasamak, kisiyi hafifletecektir. Bu bakimdan intersubjektif kuram, digerkam bir
ahlakin da tasiyicisi konumundadir. Psikanalizdeki bu heyecan verici yonelim,
hem kadim 6gretilerin insan1 hep bir sorumluluga ve adalet duygusuna cagiran
geleneksel cagrisiyla, hem de gecen asrin etik arayislariyla ortiismektedir.
Burada dile gelen diisiincelere kosut bazi diisiincelerin, Martin Buber ve
Emmanuel Levinas tarafindan nasil sOylenmis olduguna bakacagiz simdi.
Psikoterapi, sorumluluk ahlakiyla ve 6tekini yiiksek bir deger bilmenin bilinciyle
nasil sekillenecektir?



UCUNCU BOLUM | ICIMDEKI OTEKI: PSIKOTERAPIDE FARKLI BIR
DUYUS

Radikal Empati

“Seninle ayn1 durumu yasamiscasina 1stirabini anliyorum.” Radikal empatinin
kilit ciimlesi bu. Martin Buber sdyle yazmsti: ‘Insan benliginin en icteki
gelisimi, pek coklarinin zannettigi gibi, kendimizle kurdugumuz iliskiyle olmaz.
Oteki tarafindan mevcut kihinmakla ve onun tarafindan mevcut kilindigimizi
bilmekle olur’ (Buber, 1988). Mevcut kilnmakla gecerlenmis oluruz. Otekinin
gecerlenmesi icin iliskinin 6te yaninin tam olarak yasanmasi gerekir ki onun ne
hissettigini, bildigini ve diislindiigiinii hayal edebileyim. Onu iceri almakla
onunla aramdaki mesafeyi yok etmiyorum. Onun biricikligini, benden
farkhiligim, 6zgeligini teslim ediyorum. Onun hayatiyla biricikligi, birligi ve
biitlinliigli icinde karsilasmay1 gbéze aliyorum. Diyalog iste bdyle bir sey,
karsilagtigim kisinin bagkaligina biitiin kalbimi agiyorum. Beri yanda monolog,
onunla konussam bile onun sadece benim yasantimin bir parcasi olarak var
olmasina izin vermem anlamina geliyor. Eger 6teki sadece benim bir parcam
olarak var olacaksa, insanlarin diinyalarn arasindaki iliski bir oyun ve diyalog,
bos bir kurgudan ibaret demektir. Gergek bir iligski kurmak istiyorsak birbirimize
bir mesafeden bakacak ve her birimiz digerini bagimsiz olarak gorecegiz.
Benligin 6zii ve anlami, karsilikli iliskidir. Beni varh@a cagiran sensin, seni
varliga cagiran da benim. Beni oldugum o biricik kisi olarak kabul ettiginde ve
benimle kendi biricikligin icinde karsilastiginda, ikimiz birbirimizi teyit ederiz.
Hayir, birbirimiz icin rol modeli degiliz; olmaya cagirildigimiz biricik kisileriz.
Aramizdaki mesafeye kopriiler kurup devamli bir iligki icine girerek ‘aramiz’
yapiyor ve bizi kuvvetlendiriyoruz. Onunla bulugsmaya gittigimizde, kendi
merkezimizi, kisisel 6ziimiizii yitirecek degiliz. Onun goziiyle gordiigiimiizde ve
onun tarafindan yasadigimizda, iliskiyi kendi tarafimizdan yasama imkanini
elden birakmus olmuyoruz. Otekinin 6fkesini biz de 6fkeli oldugumuz icin daha
iyi anlamayiz, c¢iinkii onun 6fkesi bizden tamamuyla farkli bicimlerde olabilir.
Levinas’a ug@rayacak olursak, ‘Otekinin bagkahgy/6tekiligi tam manasiyla



anlagilamaz’. Ama sunu yapabiliriz: Otekiyle birlikte, burada ve simdi ac1
cekebiliriz. Bu 1stirap ayinine, o aci en ¢ok bizim ruhumuzu daghyormuscasina
katilabiliriz. Onun yiizii, beni dogruyu konusmaya cagiriyor. Onun yiizii,
yliregime dokunuyor. Ben bu c¢agrinin ulastigi ilk kisiyim. Ben bu nesidenin
ruhunu yaktigr tek kisiyim. Varligimin hesabini vermem gerek. ‘Ben sadece
mesul oldugum ol¢iide benim’. Seni iyilestirmeye cabalarken ben de
iyilesiyorum. Senin melal ve acini, benligimi adeta yok ederek {izerime
aliyorum, senin ruhunla kusaniyor, seni anlamak ve sana vermek istiyorum
(Sayar, 2009a).

Insan diinyasinda, bir varhigin digeriyle karsilasmasiyla olan biten sey, dogada
esi benzeri bulunmayan bir seydir. Bu egssiz karsilasma, varliklarin birbiri igine
aktig1 ama yine de her varhigin ayr1 kalmaya devam ettigi bu biiyiik bulusma,
insan diinyasina hastir. ‘Ara alan’ her iki esin ortak alani dahi olsa, her bir alanin
tek basina kusattigindan daha fazlasim kusatmaktadir artik. Oteki, benim
varligimi teyit etmekle benim varligimi onarir, bana bu diinyada bir ses, bir olus
verir. Madem o&telerden benim varligima yanki veren bir ses var, ben bir yere, bir
insan topluluguna aidim. Eger o ses gelmiyorsa, varlik teyit edilmeden bir
boslukta, bir yurtsuzlukta kaliyorsa inciniriz. iste psikoterapi bu yersiz
yurtsuzlugu iyilestirmeye calisir giiniimiizde. Bunun icin de insanin o derin
meselesini vukufiyetle fark etmesi, varliga sinmis 1stirapla yiizlesebilmesi ve
nihayet insani yiiksek bir deger olarak kabullenebilmesi gerekir. Bu kitabin ilk
boliimiinde, modernitenin farkli hastaliklarini  biinyesinde tasiyan bir
psikoterapinin insana sifa veremeyecegini tartismistik. Insan olarak iligki
pesinde kosan varliklariz. Hayatlarimiz bir bagkasiyla ve bizi cevreleyen tarih ve
kiiltiirle olan iliskimizde, benliklerimiz 6tekiyle karsilikli etkilesimde bir yon ve
kivam buluyor. Derdimiz capcanli bir karsilasmadir; Ben ve Senin biitiin
varolusumuzla birbirimize sarildigimiz, kucaklastigimiz, ruhlarimizin birbirine
degdigi icten bir bulusmadir. Terapi, bu diyaloga zemin hazirlayabildigi ve bu
diyalogu besleyebildigi siirece gercek ve sahici olur. Gergek bir hayat,
bulusmadan ibarettir. Bu iddia, psikoterapi kuramlarinin pek ¢oguna gizli ya da
acik bir bicimde sinmis olan ‘bireysel 6zerklik’ diisiincesine kkten bir bicimde



kars1 cikar. Intersubjektif kuramin ‘izole zihin efsanesi’ elestirisi, Buber’in
topluluga yaptig1 vurguyla uyumludur. Gerek intersubjektif kuram, gerek terapi,
farkli kaynaklardan akip da ayni menfezde bulusan irmaklar gibi, bizi insan
oznesinin bir iliskiler matrisinde tegekkiil ettigine inandirir. Her iki bakis da bizi,
danigan kisinin insanligina saygi gosteren ve onurlandiran bir etik durusa cagirir.
Sagalticn iligki, iki tarafin da insani bakimdan ortaklasa bir durum iginde
oldugunu teslim eder ve her bir tarafin kendi bakis acisiyla goriinebilmesini
destekler. Diyalojik terapi, biraz daha ileri giderek, yasamin iyilestirici giiciinii
ve varolussal bulusmanin ©nemini wvurgular. Onun dertlerinden biri de
yabancilagmay alt ederek tilsimindan arinan diinyay: yeniden tilsimlamaktir. Bu
manada diyalojik terapi, poetik duyguyu insana iade eder gibidir. Insana, insan
oldugu icin deger verir ve onurlandirir. Terapist danisaniyla 6zgiin ve biricik bir
diyalog gelistirmek icin tiim yeteneklerini seferber eder. Terapist, danisanin
insani zenginligi karsisinda, ondan O6grenmeye hazirdir. Irvin Yalom’un
kitaplarinda siklikla altimi ¢izdigi bir siirectir bu, diyalojik etkilesim, muhatab1
tarafindan degistirilmeye hazir olmak demektir. Gerek intersubjektif kuram,
gerekse de diyalojik terapi, psikoterapi kuram ve uygulamasina niifuz etmis
pozitivist indirgemeciligi asmaya gayret eder. Ikisi de psikoterapist ve damsan
arasindaki karsiikligi yiiceltir. iki insan konustugunda anlam, ne birinin ne de
otekinin sozlerinde degil, diyalogun ta kendisinde sakhdir.

Oteki’ne Karsi Sorumluluk

Kisisel bir iist-anlati (metanarrative), iist-anlatilarin her zaman oynadigi rolii
oynardi: Oteki’ne karsi sorumluluga cagirmak, yahut bir bagska deyisle, etik
alana seslenmek. Oteki’nin, hakim kutsal hikdyenin mesrulastiric1 rolii icinde
merkezi bir pay1 vardir. Ozellikle bu hikdyenin “komsunu kendin kadar sev” ve
“bagkalarina, sana davranilmasim istedigin gibi davran” orneklerinde goriilen
buyruklar1 ya da onerileri yoniinde. Oteki’yle ilgili duyarlik; 18. yiizyl
Aydinlanma’siyla esinlenen iist-anlatilarda da kendini géstermektedir. Mamafih,
psikoterapi, bu 6zlii modernist yaratimi, kiginin duygu ve “gereksinimleri”ni,
Oteki’ne kars1 yiikiimliiliiklerin 6niine koymustur. Ciinkii bireyler, kendilerini



hor gérmek pahasina hemcinslerini sevmeyi buyurmakta israr eden 6liimciil bir
ahlakcgiligin talepleri yoniinde kendilerini 6zellikle zorlanmis hissediyorlardi.
Ayrica, modern pazar ekonomisinin basaris1 da miisterilerini, onlarin
mutlulugunun  kisisel-hazza, = miisteri-memnuniyetine  bagh  olduguna
inandirmasina dayaniyordu.

Tarihsel biiylik anlatilar Bati toplumunu, modernitenin merkezkag giiclerine
ragmen, bir “biz-lik” duygusu/duyarhgi icinde bir arada tutmustur. Bu anlatilarin
yok olup gitmesidir bizi ayr diinyalarda yasamaya, ayri1 diller konusmaya
mahkim eden. Oyle ki, bu yoksunluk icinde, gruplar kendi iiyelerine hizmet
etmekten hoslansalar bile, bagka grup iiyelerinin c¢oguna kars1 ilgisiz
kalmaktadirlar. Postmodern diinya her gecen giin daha ¢cok cogullasma ve cok
kiiltiirliiliik yahut bir gezegen uygarligi yoniinde yol alirken, benzerlikten ¢ok
farkhilik esyanin dogasina uymakta ve Oteki, mevcut durum igin etik meydan
okuma halini almaktadir. Oteki’ne karsi sorumlulugu, en parlak bicimde,
zamanimiz i¢in etigin kose taslarindan biri haline getiren Emmanuel Levinas’tir.
Levinas, Oteki olgusunu/meselesini, Eflatun’dan baglayarak Bati felsefi
diisiincesini bastan sona gézden geciren bir elestiri yaklasimiyla ele ald1 ve bunu
da her bireye, Oteki’nin kendisi iizerindeki mutlak sorumluluk hakkim hatirlatan
Kitab-1 Mukaddes kaynakli peygamberi bakis acisindan olusturdu. Bati
diisiincesi evrensel bir gercek pesindeydi. Bunun gibi, Ayni’y1 Oteki ve farkh
olan iizerinde ayricalikli kilarak, evrensellik ideali ugruna, ikincinin dizginlerini
ilkinin eline verdi. Bunun sonucu olarak, Oteki’'ne herhangi bir varolussal
(ontolojik) konum taninmadi. Levinas, Oteki’ni Aym Olan’n iizerinde ayricalikli
kilmakla, 2.500 yillik bir felsefeyi ve dili ters ¢evirmekten daha kiiciik bir isin
pesinde degildir (Parry ve Doan, 1994).

“Insanin Oteki’yle etik iliskisinin,” diyor Levinas, “kendi kendisiyle olan
ontolojik iliskisinden (egology) ya da diinya dedigimiz biitiinden, seyler
toplamindan (cosmology) kesinlikle 6nce geldigini gostermeye calisiyorum.”
(Levinas ve Kearney, 1986) “Benim Oteki’'ne duyulan sevgiyle etik iliskim,
kisinin tek basma (Oteki olmadan) yasamini siirdiiremeyecegi, kendisinin
diinyada bulunmasinda, benzer olmanin ontolojisinde bir anlam bulamayacagi



gerceginden neget ediyor.” (Levinas ve Kearney, 1986)

Tarihsel baglamda verili olarak psikoterapinin, bireyleri, cogunlukla irrasyonel
olan suca oOzendirici zorlamalardan kurtarmak amaciyla moral sorunlari
gorecelendirmesi kacinilmazdi. Aile terapisi ise tam tersine, bir etik
durusun/tutumun pesinde olmak zorundadir. Ailelerde, “Oteki” daima meydan
okuma ve firsat olarak mevcuttur ve bireylerin kendi itibarlar1 ile énemlerini
artirma isteklerinin 6niinde sinir olmadig bir diinyada bu bilhassa bdyledir. Yine
de aile {iyeleri hikayelerini birbirlerine anlattiklar1 zaman, her birine, bir diger
kisinin ince gizemine yoOnelik bir anlik bakis bahsedilmis olur. O zaman aile
iiyeleri hayal giiclerini kullamp Oteki’lerden duyduklar deneyimleri/yasantilart
anlattiklarinda, hikayelerin paylasimi bir gefkat ve sevecenlik kopriisi
saglayabilir. Bu dyle bir képriidiir ki, onun sayesinde boyle anlarda uzaklastirici
gizem dagilabilir ve bu yolla da yabancilastiric1 farkliliklarin aile iiyelerinin her
birinin kendi hikaye bollugu/coklugu icinden biriyle benzerlikler tasidig:
goriilebilir. Farkli diinyalarin, farkli dillerin s6z konusu oldugu bir zamanda,
sevdiklerimizdeki farkliliklar, aramizda yasayan yabancilardaki farkliliklar,
hatta kendimizdeki farkliliklar1 kucaklamaya cagiran bir etik, paylastigimiz
hikayeler sayesinde, pusulasiz, haritasiz seyredilen bir diinyada ya da okyanusta
hayat1 kolaylastiric1 ve ise yarar bir meslek gibi yararli olabilir (Parry ve Doan,
1994).

Bat kiiltiiriiniin iki temel felsefi gelenegi vardir: Yunan ve Ibrani. Otonomi ve
heteronomi. Yunan gelenegi o6zgiirliik ve ozerklige vurgu yapar: Ozgiirliik,
ozerklik, Oteki’nin Ayni’ya indirgenmesi. Ozgiirliik bash basina bir hakutr ve
bagka bir sey tarafindan dogrulanmaya gereksinmez. Levinas icin, ‘olmak ya da
olmamak’ yanhs bir sorudur. Varliga yonelik ilgi, bilme agligin1 da beraberinde
getirir ve buradan, her seyin bilinebilecegi yolunda bir diisiince ¢ikar. Bu
diisiinceye gore, kendimi bilmekle evreni bilirim. Biling, bilmekle 6zdeslesir ve
her seyin bilinebilecegi vehmine ulasilir. Oysa yiiz, bizi sonsuzluga, 6tekinin tam
manaslyla bilinemezligine tasir. Bati diinyasinda, Sokrat sonrasinda varliga
verilen ehemmiyet, bilmek ve anlasilirhk {izerinedir. Kendi bilincimizin

tiriinlerini inceleyerek bilebilecegimize inaniriz. Bilginin sahibi oldugumda,



seffaf bir diinyada hicbir sey benden sakli kalmayacak, cilinkii her sey
anlasilabilir olacak. Bu anlasilirhk iilkiistidiir ki bizi siddete siiriikler: Beni
harekete geciren, diinyayr seffaf kilma arzusudur ve 6tekinin yiizii, beni
durdurmak icin orada degildir. Sadece otekinin yiiziiyledir ki sonsuzluktan
ogrenebiliriz. Ontolojik olana verilen 6nem, biitiin yikici sonuglariyla birlikte,
psikoterapinin  sorgulanamayan temelini  olusturur.  Ozerklik/otonomi,
benmerkezcilik, simirhi ve biitiin benlik anlayis1 bu ontolojiden tiirer. Heteronomi
Bati uygarhiginda arka plana atilir. Pek cok psikoterapi kurami ozerkligi
(otonomi), heteronomiye yegler. Her Oteki’yi, Ayni icine sokar, orada eritir.
Dolayisiyla danisan, terapistin sahnesinde bir kiiciik rol oyuncusu olmak riskiyle
kars1 kargiya kalir. Danisan da terapinin sonunda hayat sahnesine giren kisileri
yan rollerin, ufak rollerin oyuncusu olarak gorme egilimi gosterebilir. O halde
postmodern bir terapinin kalkis noktalarindan biri de heteronomi olabilir. Ciinkii
anlam, algilanan diinyanin verilerinden saglanmaz. Anlam, ancak mevcudiyet

tarafindan 6gretilir ve soylenir (Loewenthal ve Snell, 2003)
Modern Terapilerde Kar- Zarar Hesabi

Sampson (2003), benmerkezci bakis acisini cogaltan terapilerin hayattan
koptugunu yazar. Ona kalirsa hayatin 6ziinden kopuk bu terapi yéntemleri kadar,
onlarin uygulayicis1 olan terapistler de c¢agumzin kiiltiri tarafindan
yogrulmaktadir. Bu cagin kiiltiirii agirlikli olarak bir tiiketim kiiltiiriidiir ve en
onemli emri, Ozellikle Bati diinyasinda “basar!”dir. Yarismak, kazanmak,
yenmek, sahip olmak, hiikkmetmek; modern caga ve kiiltiire niifuz etmis ve pek
cogumuzun sessizce kabul ettigi emirlerdir. Aymi kiiltiiriin iiriinii olan terapi ve
terapist de aym emirlerle bezenmis olarak karsimiza cikar. Kaybetmek, altta
kalmak, sessizlik, hiiziin, yeterince cabalayamamak anormalligin alametleri
sayiliyor; ote yanda normallik, kazanmak ve basarmakla 6zdes tutuluyor.
Sampson, bu sebeple psikoloji biliminin yeni bir yapilandirmaya ve
diizenlemeye ihtiya¢ duydugunu yazar. Digerkamlhigi dénceleyen, 6tekinin yiiziinii
bir ahlak alami olarak kurgulayan bir etik felsefenin benmerkezciligi yiicelten
anlayislar ikame etmesi gerektigini soyler. Benmerkezciligi yiicelten kuramlar,



insanin “oteki” ile iligkisel birlikteligini bir kar-zarar muhasebesi iizerine
yapilandirmaktadir. Bu kar-zarar hesabi o6zellikle Bati mahrecli psikoloji
anlayislarinda belirgindir. Kapitalist diizen bizden itaat bekler. Tiiket, kazan,
kontrol et ama mutlaka itaat et. Insanlar, 6zellikle yasadigimiz yiizyilda giinliik
hayatlarinda ve cevrelerindeki diger insanlarla iliskilerinde bu basit kar-zarar
muhasebesini giderek daha fazla kullanmaya baslamislardir. Verdigi olciide
almak, verdigi kadar istemek ve ne verdiyse ona karsilik bekledigini
hissettirmek... Siirekli bir hesap kitap... Insan iliskilerine sizan bir iktisat dili...
Insanlar giiniimiizde bu kapitalist yasantiyr giderek hayatin normu olarak
algilamaya baglamistir. Psikoterapi dahi, terapistin danigsanina iligkilerinde bir
kar-zarar muhasebesi yapmasi gerektigi telkiniyle yiiriir. Terapétik basari, kisinin
oteki ile iligkisinde ne derece iyi pazarlik yaptigina bakilarak elde edilen bir
kavram haline gelir. Iliskide oteki ile alimip verilecekler hakkinda konusmak,
1srarcl olmak, verilen kadar ya da ondan daha ¢ok talepte bulunmak stratejileri,
psikoterapide kisinin kazammlar haline gelmektedir. Ozellikle Bat1 diinyasinda
iliski, bu sebeplerle “kosullu birliktelik” olarak algilanmakta; insam verdiklerine
karsin aldiklariyla tatmin etmeyecek birliktelik, zaman ve enerji kaybi1 olarak
goriilmektedir.

Sampson (2003), yasadigimiz yiizyilin aktardig kiiltiirel degerlerin tartismasiz
kabulii anlamina gelen bu diizeni sorgularken, psikoloji biliminin hangi ytnde
degismesi gerektigini de bildirir. Ona kalirsa psikoloji bilimi, Levinas’tan ilham
alabilir ve insani beraberligi kosulsuz bir zemin iizerine insa edebilir. Insan,
otekine kendi varligini doyuracak ve tatmin edecek beklentilerle
yaklasmamalidir. Yasamin temeli olarak oteki ile birliktelik; kosulsuz, karsiliksiz
ve beklentisiz olabilmelidir. Verdigi kadar almayi bekleyen insan gercek
anlamda o6teki ile bir iliski kuramaz. Giincelligi ve gecerliligi 6zellikle Bati
diinyasinda kabul gérmiis bir cok terapi yontemi de tam bu sebeple degismelidir.
Kisiyi oteki ile yasadig: iliskide asir1 denetleyici olmaya yonlendiren, kendi
menfaatleri dogrultusunda oteki ile daha iyi pazarliklar yapmasim saglayan ve
hatta hayatin amaci olarak en kazangh iligskiyi hedef olarak gosteren psikoterapi
yontemleri, aslinda derdimize deva olamamaktadir. Kiiltiir, basarili olmay1



emrettigi miiddetce iliski, benlige yonelik bir doyum arac1 haline gelmektedir.
Ofke, iliskide hakim olan duygu durumu olarak belirlenir. Kiiltiir; kabullenisi,
riza gostermeyi ve illa kazanmaktansa yeri geldi mi kaybetmeyi de normal
saydig1 olciide, oOfke yerini anlayisa ve huzura birakir. Bugiin Batih
psikoterapilere eklenen farkindalik, kabullenis gibi Dogu hikmetinden miilhem
temalar; gliniimiiz terapilerinin tikandig1 noktaya isaret ediyor. Hesapciligi, arzu
edilen bir psikolojik deger olarak danisanlarimiza telkin edebilir miyiz?
Normalligi tamimlamak icin 6nce kiltiirii anlamak gerekli degil midir? Eger
icinde yasadigimiz kiiltiir, normalligi insanin tamahkar ve bencil taraflarini
ylicelten bir Hobbesyen evren iizerine kurdu ise bu tarz bir normallik anlayisi,
insanlarin i¢sel huzurunu 6niinde sonunda alip gotiirmeyecek midir?

Kadim 6gretilerin pek cogunda digerkamlik 6zge bir degerdir. Bu kitapta
Levinas ve Buber’in getirdigi acilimlari ©6ne ¢ikariyorum, zira kosulsuz
sevmenin, kosulsuz paylasimin insan iligkilerinde sagaltic1 bir degeri olduguna
inaniyorum. Psikoterapinin de insana daha genis bir ahlaki cerceve
saglayabilmesi gerektigini 6ne siirliyorum. Eger mevcut kiiltiirel kosullanmalar
bizi daha iyi insanlar olmaktan alikoyuyorsa gozlerimizi ufka cevirerek alternatif
kiiltiirlere, farkli bakma ve goérme bicimlerine yo6nelebiliriz. Psikoterapi
deneyimi bize bu zenginligi, bu ufuk genisligini saglayabilmelidir. Gergek,
kosulsuz bir beraberlik, bir kdr/kazamm degil, bir mecburiyettir. Insan étekinden
gelen sesle var olur, dtekinin sesiyle kendi varhgim ayirt eder. Otekinin sesine ve
iniltisine cevap vermek zaruretiyle kendisini var kilar. Otekine duyulan ihtiyac,
kisinin sadece kendi ihtiyaclarimi karsilayabilecegi bir diizen degildir. Insan ait
olabilmekle insanligini tescil eder. Aidiyet onemlidir ve ancak kosulsuz
iligkilerin yasandig1 bir ortamda hissedilebilen bir duygudur. Bu sebeple
psikoterapi, kosulsuz insani beraberligi danisana kazandirabilecek nitelikte
olmalidir. Cagin tiiket emrine uymaktansa, insana “ait ol, ait oldugunu hissettir”
onerileri ile danisanin karsisina gelinmelidir. Kimileri bir efsaneden
bahsettigimizi, bu hedeflere ulasmanin imkansiz oldugunu dile getirecek. Oysa
insanin insanin kurdu oldugu bir diinyada, gelecegin psikoterapisi kendi
hastaliklarindan tam da bu noktada arinmali ve insan mutsuzlugu icin careler



liretmeye gayret etmelidir.

Kosulsuz olarak otekine yaklasmak, onun acilarini duymak ve o acilarin
gecmesi icin ona yardimci olmaya ¢abalamak miimkiindiir. Kosulsuz paylasim,
oteki ile iligkide verdigini ve aldigini hesap etme anlayisindan uzaklasmis bir
paylasim halidir. Otekine verdigini ve ondan aldigim hesap ederek
yasamaktansa, ona duydugu samimi hislerle hareket eden, onu anlamaya, ona
yardima1 olmaya calisan insan, otekine kosulsuz yaklasan insandir. Otekinin
acisi ile baslayan bir i¢ aci, elbette ancak 6tekinin acisinin dindigi durumlarda
dinebilecektir. Bu durumda kisi, kendi i¢ acisin1 dindirmek ya da kendi benligini
haz duygulariyla doldurmak icin mi 6tekine yaklasmaktadir? Bu durum kosulsuz
bir iligkinin 6rnegi olabilir mi? Bilincin kar ve zarar muhasebesinden yoksun, en
saf haliyle bu durum, ancak 6zde bir paylagimin iriiniidiir. Bir hemhal olus.
Hemdem olus. Ayni hal ile hallenis ve ayni acinin o agulu cesmesinden su icis.
Mesele kendi varligimiza hizmet eden iligkilerden ka¢cmak degildir. Kendi
benligimize hizmet edecek iliskilerde bulunmaktan kacinmak beyhude bir ugras
olabilir. Onemli olan bu beraberligin 6tekinin acisim dindirmek suretiyle kisinin
kendi benligine de katkida bulunmasidir. Otekinden kayitsiz sartsiz mesul
olmakla zaten ben de iyilesirim. Ona merhem olmakla kendim sifa bulurum. Bu
anlayis tlizerine kurulmus terapétik bakis, kiiltiirtin kisitlamalarindan kurtulmusg
demektir ve bu da terapinin basarisi olacaktir.

Hayat ve Birlik Arayisi

Insan dogasim tarif ve tasvir eden psikoloji kuramlari, pek cok noktada
birbirinden ayrilsalar da bir paydada bulusurlar: Varolusun diizen ve ahengi,
ancak insanin biitiinliigiiniin korunmasiyla miimkiin olabilir. Bu biitiinliik, farkl
kuramlarda farkli sebep sonuc iligkilerine dayandirilsa da elzemdir. Klasik
psikanalizin kurucusu Freud, topografik modelinde, benligi ii¢ parcadan olusan
bilingalt1 ve {istii yapilarin beraberligi halinde betimlemis ve nevrozun, benligin
bu ii¢ parcasinin ahenk ve biitiinliigiiniin bozulmas1 ile ortaya c¢iktiginm
belirtmistir (Freud, 1947). Freud’a gore biyolojik kaynagindan giiciinii alan id ile
kisinin digerleriyle, ama en ¢ok otoriteyle olan iligskisinden beslenen siiperego



arasindaki catismalar hangi tarafin galibiyeti ile sonuclanirsa sonuclansin, sonug
benligin parcalarinin iginde bir istikrarsizliga sebep olacaktir (Freud, 1947). Kisi,
bu catismalarin acisindan kaginabilmek icin bilincaltina hayatinin ilk yillarindan
itibaren islemis olan mekanizmalarn kullanarak kendini savunacak, bu
mekanizmalarin  kullanimi sonucunda zaman zaman kabul edemedigi,
tasityamadig1 duygu ve diislinceleri bastiracak, yok sayacak ve kendi benliginden
ayiracaktir.

Klasik psikanalitik kuramda benligin varlig1 ve birliginin esasi {izerine yapilan
aciklamalar, normal disilik ve normalligin, kisinin i¢ diinyasina bakilarak
goriilebilecegini belirtir. Bununla beraber, kisinin 6tekiyle olan iliskisi {izerinde
her zaman diisiiniilmiis ve bu iligskinin benligin olusumu iizerindeki etkisi hep
vurgulanmistir. Modern analitik kuramlar tarafindan, kisinin &tekiyle olan
iligkisini yeteri kadar irdelemedigi ve daha cok tek bagina/izole bir benlige atif
yaptig1 icin elestirilen psikanalitik kuram, aslinda benligin izlerinin kisinin
otekiyle olan iligkisi vasitasiyla aydinlatilabilecegini zaman zaman
vurgulamigtir. Nitekim Freud’un da belirttigi gibi cocuk, kaynagimi kendi
olusumunun derinliklerinden aldig1 istek ve arzulari; ebeveyninin, en ¢ok da
zamanin otorite figiirii olan babanin varligiyla dizginleyebilmistir (Freud, 1947).
Benligin parcalar ancak ve ancak ¢cocugun i¢ ve dis diinyalarinin bulustugu o ilk
anda, birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyebileceklerdir. Kisacasi kisi, kim
oldugunu bildigini diisiinse bile, aslinda kimin varhgmnin kendi varhigina iz
diigiirdiiglinii, kimin ruh diinyasim sekillendirdigini tam manasiyla
bilemeyecektir.

Kisinin oteki ile karsilastig1 o ilk anin 6nemi ve 6zelligi, psikanalitik kuramda
bilincaltimin kudretiyle de eslestirilmistir. Freud bilincaltimin kisinin benliginin
en derinlerini olusturan heybetli varligina dikkat cekerken, aslinda onun kisinin
bir sekilde yoneticisi, kurtaricis1 oldugunu da vurgulamistir. Bilincimizde
tasimanin agir geldigi hatiralar, duygular, diisiinceler ona emanet edilir ve
bilincalt1 kendi varligim belli etmeden, kisinin 6tekiyle olan iligkisini sahiplenir.
Otekinin varhg, degeri ve kisiyle olan iliskisiyle beslenen bilingalti; bir hayat
boyu kisiyi hep kendi olduguna inandiracak, ancak her defasinda yine 6tekinin



izini siirmeye ve onu yutmaya devam edecektir. Otekini yutmak, onu anlamak ve
ogrenmek degil; ancak onu gérmek ve icine cekmek demektir. Benlik, 6tekinin
varligina bu sebeple ihtiya¢ duyar ve sadece ondan beslenir. Kisinin birlige
duydugu ihtiya¢ yalmz kendi i¢ diinyasinin birligini saglamakla kalmaz; kisi
ayni zamanda Otekinin varligina ve onunla olan birlige de muhtactir. Birlik, i¢ ve
dis diinyalarin her katmaninda istenilen, arzulanan ve ulagmak icin cabalanan bir
haldir. Birlik, ruhun en derin arzusudur.

Wallin (2007), benligin farkli katmanlarinin varligindan bahseder. Saglikl bir
insanin benliginin tiim katmanlarinin birbirleriyle birlesmesi gerektigini belirtir.
Kisinin en kaba, en dis sinirlarim belirleyen fiziksel bir benliginin oldugunu
sOyleyen yazar, bu benligin kisinin duygusal ve yansitici benlikleriyle bulusmasi
yoluyla ancak bir beraberlik olusturabilecegini vurgular. Boylece kisi, fiziksel bir
deneyiminin sonucunda kendi duygularimi anlayacak; oteki ile olan iliskisinde
yansiticl benligin varligiyla 6tekinin duygu ve diisiincelerini goérebilecek; tiim
bunlarin sonucunda i¢ ve dis diinyalarim birlestirebilecektir. Benligin bu farkh
katmanlarimin ayni ahenkte akmasi, kisinin saghkh bir hayat siirmesini
saglayacaktir. Ic ve dis diinyalarin beraberligiyle beliren bu ahenk, birligin
tezahiirii ve geregidir.

Klasik psikanalitik kuramdan bazi noktalarda ayrilmakla birlikte “Nesne
Iliskileri Kurami” da insamin dogasindaki birlesme ve ayrihiga dikkat ceker.
Cocugun diinyaya gelmesiyle birlikte baslayan varolus seriiveni, kendi varliginin
annesinin varhgindan baska ve ayr1 oldugunu gérmesi ile ilk sarsintisini
yasayacaktir. Cocuk, benliginin tiim katmanlarinda anneyle bir oldugu ilk andan
sonra, kademe kademe ayrilig1 fark ve kabul etmekte, bu siirecte onu saran derin
hiiznii ve saskinlig1 atlatabildiginde kendi benliginin ayriligin1 gérebilmektedir.
Ana rahminden, o giivenli ve rahat siginaktan kopusla baglayan bu ayrlik,
cocugun anneyle birlesmesinin verdigi giiveni zamanla diger nesnelerle
birleserek aramasiyla devam edecektir. Bir olmak arzusu, her ne kadar ¢ocuga
zamanla ulasilmaz gelse de, Freud’un giiciinii isaret ettigi bilincaltinda bir
yerlerde yatan bu istek, siirekli kendini gosterecektir. Cocuk, yetiskinlik
yillarinda dahi bir olmak arzusuyla nesne arayislari icinde olacak, kendini en cok



giivende hissettigi zamanlarda o ilk birlesme aninin uzantisi olan nesnelerle
beraberligin hazzim alacaktir. Pek cok ¢ocuk, anneden ayrisma dénemlerinde bir
battaniye, bir yastik veya bir oyuncakla yogun bir baglilik iliskisi gelistirir. Bu
gecis nesneleri, bir anlamda annenin yerini ikame eder.

Her haliikarda bir nesne arayisinda olacak olan benlik, kendi varhigim1 ancak
nesnenin varligiyla ve onunla olan iliskisiyle devam ettirebilir. Bir kere nasil bir
olmayi, 6tekiyle iliskilenmeyi 6grendiyse, miitemadiyen ayni yollar1 kullanacak,
bircok nesneyle bir olmaya cabalayacaktir. Her seferinde kendi varliginin
farkliligr ve benliginin siirlarn ile yiizlesse de kisi benliginin tekligi ve
ayriliginin yaninda o6teki ile birlesme cabasina da kulak verecektir. Birlikte
olmak, her haliikarda kisinin bildigi ilk gercegi ve hatta ilk kaybidir; 6yle ki bir
hayat boyu onu yakalamak icin kosusturmaktan vazgecmez.

Oteki ile birlikte olma ihtiyac1 o denli derindir ki, 6teki ile olan iliskisinde o
ihtiyacin varhgimi ve biiyiikliigiinii reddetmek, zaman zaman Kkisiyi
kavusamamanin cektigi 1stiraptan alikoyabilir. Oteki ile olan iliskisini heniiz
netlestirememis, oturtamamis ve anlamlandiramamis olan insan, oteki ile
beraberlik siirecinde basarisiz oldukc¢a acisindan, hiizniinden ve endisesinden
kacmak icin 6tekinin varligim degersizlestirmeye ve inkara kalkisabilir. Kisinin
otekiyle bir olma siirecindeki yenilgisi arttikca onu daha fazla reddedecektir.
Zaman icinde, benliginin asil kaynagi olan 6tekini kaybettiginde, i¢ diinyas1 daha
sert catismalarla dolup tasacaktir. Beraberligin o ilk kaybim1 geri
ceviremediginden, beraberligin 6ziinii de yok ederek sadece kendi varhgim
yliceltecek; tekligini, biricikligini ve muhtesemligini ilan edecektir. Benliginin
kaynagi, giicii ve varhigina hep ihtiya¢c duydugu nesnesi olarak, en u¢ noktada
otekini yok sayacak; fiziksel, duygusal, sosyal tiim boyutlariyla benliginin
kopusuna mani olamayacaktir. Narsisizim, bu haliyle kisinin Otekiyle olan
iliskisinde, birlesmenin olanaksizligina inandigl en koyu umutsuzlukta beliren
cok yiiksek bir o©zgiiven ve kisisel degerin ta kendisidir. Umutsuzluk
derinlestiginde, benlige verilen deger 6n plana ¢ikacak, kisi cok arzu ettigi birligi
elde edemeyisini, karsisindaki her nesnenin kontrolii ve elde edilmesi arzusuyla
gidermeye calisacaktir. ‘Bir ucurumuz biz/birbirine bakan iki kuyu’ diyor



Fernando Pessoa. Insan iliskileri arasina giren ugurum, 6tekinin reddi ve kisinin
kendisini, onun varhgina gereksinmedigine ikna ederek yiiceltmesiyle
gerceklesiyor.

‘Sen yoksan, ben de yokum’: Baglanma Kurami

John Bowlby (1969) baglanma kuramini agikladiginda, 1srarla altini ¢izdigi tek
gercegin, erken c¢ocukluk doéneminde ebeveynin sicakligindan, sevgi ve
ilgisinden uzun siireli ve tekrar eden siirelerle ayr1 kalan ¢ocugun 1stirabi
oldugunu soyler. Cocuk, bu istirapla bas edebilmek icin davranis degisikligi
gosterir. Cocuk ilgi ve sevgisine ihtiya¢c duydugu ebeveynden bu kadar erken ve
siddetli bir sekilde ayrildiginda, 6ncelikle bu ayriligi kabullenemeyip protesto
eder. Ayriligin kabuliiniin gerceklestigi noktada, zaman icinde daha ice kapanik
ve umutsuz bir cocuk haline gelir. Bu durum Bowlby’nin agiklamalarina gore,
geri doniisii miimkiin ancak bir o kadar da zor bir deneyimdir. Cocuk ebeveynin
ilgisine ve sicakligina sonradan kavussa bile ondan uzak durmaya, onu yok
saymaya baslayacaktir. Ancak gercekten istekli, sabirli, ilgi ve sevgisini
gosterme konusunda istikrarl bir ebeveyn, bir noktada cocugun giivenini tekrar
kazanabilir ve ¢ocukla ebeveyn arasindaki iliski eski ahengine geri donebilir.

Bowlby’nin isaret ve ispat ettigi bu gerceklik, insanin varolusuyla birlikte
gelen bir olma ihtiyacin acikca gostermektedir. Varliginin heniiz ilk anlarindan
itibaren, bir ¢ocugun bildigi tek gerceklik, étekinin varligina duydugu mutlak
ihtiyactir. Cocuk, heniiz bilincinde yer etmemis olan kelimeleri ve sembolleri
kullanmadigi halde ebeveynin varligina olan ihtiyacim benliginin derinlerinde
hissetmekte, bu ihtiyacin sonunda cagrisini, bildigi tek yolla yani kendisi
olmakla yapmaktadir. Kendisi olmak cocuk icin ebeveyne olan ihtiyacin agikca
ilan1 demektir. Bu ilan, varolusun belki de her basamaginda aynidir; samimiyet,
beraberlige duyulan istek, cocuk ve anne arasindaki cagiran ve cevap veren
bakiglar. Terapi, belki de fitratin 6ziindeki bu basit ama basit oldugu kadar
miikemmel iletisimi kacirdig1 zamanlarda caresiz kaliyor.

Atkinson (1997), cocuk ve anne arasindaki bu beraberlik ihtiyacinin manevi
boyutlarda kalmadigimi ispat eder. Cocuk rasyonel bir mantiga oturtamadigi



endiselerinin {istesinden annenin o endiseleri énkosulsuz kabulii ve paylasmasi
sayesinde kurtulmaktadir. Anne c¢ocugun endisesini dindirirken, sebeplerini
irdelemez ve bir hesap giitmez. Anne, sadece annedir ve ¢cocugunun endiseleri
yliziinden aci c¢ekmesini istemez. Cocugunun acisi, annenin tiim varhigiyla
hissedildiginde ve onu dindirmek icin harekete gecildiginde diner. Anne, hala
kendisi olmakla birlikte cocukla bulustugu, bir oldugu o anda kendisi ve bebegi
arasindaki tiim smmrlarnn kaldirmakta; onunla sadece “bir olmakta”dir. Bu
beraberligin beynimizin isleyisini degistirebilecek biiyiikliikte bir gii¢ oldugunu
bugiin sinirbilimi arastirmalar1 bize soyliiyor. Sue Gerhardt’in (2004) Why Love
Matters adh kitabr bu konuda zengin bir dokiim sunuyor.

Sinir bilimlerindeki en heyecan verici gelismelerden biri, yasantilarin
biyolojiyi degistirebildiginin gosterilmesi. Anne baba cocugun sinyallerine
cevap verdiginde, pek cok onemli biyolojik siirece de katilmis olur. Anne ve
baba ona cevap vermekle, onunla iliski kurmak ve oyun oynamakla, ¢cocugun
sinir sisteminin asir1 stres yasamayacak sekilde olgunlasmasini saglar. Boylece,
beynin 6n bolgesinde prefrontal korteks adli bolge eksiksiz gelisir ve cocuk
ilerleyen yillarda sosyal davranmasina yardimci olacak sekilde bilgileri zihninde
tutmay1, duygulan {izerine diigsiinmeyi, diirtiilerini sinirlamay1 6grenir.

Hayatin ilk yilinda beyinde pek cok baglanti gerceklesir. Hizla gerceklesen
baglantilarla sinir aglar1 olusur ve bu hammaddeden zihin ortaya cikar. Hiicreler
sistemde yerlerini alir ve kullanilmazlarsa oliirler. Bu isleme ‘budanma’ adi
verilir. Beyin, yararhi olam tutar; artik isine yaramayacak olanin ise gitmesine
izin verir. Beyinde o kadar ¢ok baglanti iiretilir ki bunlarin i¢inde bazi 6riintiiler
belirir. En sik ve yineleyici yasantilar, belirli yollar1 olusturur; kullanilmayan
baglantilar budanir. Beyin béylece sekil alir. Ozellikle sosyal zeka, alti ve on
sekiz ay arasindaki iliskilerle sekillenir. Yineleyici ve tipik yasantilar beyni
yapilandirir. Bir baba eve her aksam belirli bir saatte gelip cocugunu kollarina
alip severse, cocuk babadan beklenen davranisin bu oldugunu diisiinmeye baglar.

Bebekler en tuhaf ortamlarda bile, kendilerine yeterince dikkat gosterilirse
serpilirler. Sorun, dikkat olmadiginda veya dikkat elestirel veya diismanca bir
hiiviyet kazandiginda ortaya cikar. Diismanca davranan, elestirel, ihmalkar anne



babalar biiyiik olasilikla stresli anne babalardir ve kendileri de iyi bir cocukluk
gecirmemislerdir. Bu 6nemlidir, zira bebegin sinir sistemi hayatin ilk evrelerinde
cok duyarlidir. Erken yasantilar, beynin biyokimyasim degistirebilir. Yeterince
dikkat gorememis bebekler, adeta giicsiizlik ve caresizliklerini zorla
kabullenmek durumunda kalirlar. Bebek agladiginda hemen yaninda beliren bir
anne ile caymi kahvesini bitirtikten sonra bebeginin yanina giden anne veya
bebeginden olumlu bicimde stz eden anne ile ondan bir ‘bas agrisi’ gibi yakinan
anne, cocuklarinin gelisimine farkli bicimlerde etki eder. Olmasi gereken yerde
olmayan, ihmalkar, saldirgan anne babalarin c¢ocuklarinin  duygusal
gelisimlerinde bir tutukluk olabilecegini biliyoruz. Evet, bu cocuklar normal bir
bicimde gelisebilir ve zeka bakimindan da iistiin yetenekler gosterebilirler ama
duygusal acidan kotiiriim kalirlar.

Anne ve babanin bebekle kurdugu iletisim, yeni sinir hiicrelerinin, yeni sinir
yollarinin, yeni budaklanmalarin olusmasin1 saglar. Yineleyici yasantilarla
ogrenme olur. Bebek iliski kurdukca, yakin iligkilerinde diger insanlardan ne
beklemesi gerektigini 6grenir. ‘Insanlar duygu ve ihtiyaglarima cevap veriyorlar
mi, yoksa onlar1 saklamam mi1 daha dogru olur? Bana duygularimi diizenlemek
konusunda yardim m1 edecekler, yoksa beni hayal kirikligina m1 ugratacaklar?’
Insan olarak temel psikolojik orgiitlenmemiz, hayatmizin ilk aylarn ve
yillarindaki yaygin deneyimlerle sekillenir.

Bebegin hayatinda ¢énemli saydigi kisilere duydugu itimat, hayatinin ileriki
evrelerinde, karsisina cikan zorluklarla bas edebilecegi inancinda kendisini
gosterir. Kendini kelimelerle, miizikle, farkli ugraslarla yatistirabilen insanlar,
hayatin cesitli donemeclerinde bozulur gibi olan dengelerini yeniden tesis
ederler. Bu diizenleyici yetenekler sayesinde insanlar, duygusal agidan saglikl
bir 6miir siirerler. Ruhsal sikintilar, bu iyilestirici diizenekler calismadiginda
ortaya cikar.

Cocuk ve annesi arasinda gecen bu beraberlik, hangi kuram tarafindan ele
alimirsa alinsin, beraberligin her iki taraf icinde olumlu sonuclarinin oldugu
tartisilmaz. Belki benligin parcalar1 anneyle olan iletisimde icsellestirme yoluyla
ahengini kazanmis, belki cocuk nesnesine kavustugu ve basindan beri pesinde



kostugu o birlik anim yasadig icin rahatlamistir. Belki de Bowlby’nin isaret
ettigi baglar o denli giiclenmistir ki, anne ve cocuk birbirlerini yasarcasina
hissetmislerdir. Her bir kuram bu konuya farkh bir aciklama getirse de cocuk ve
anne arasindaki beraberligin, psikoloji ve fizyolojiye tesir ettigi kadar, gelecek
hayat hikayesini de degistirebilecegi anlasiliyor.

Bir Oteki Olarak Terapist

Terapi farkli kuramlar ve stratejiler 1s181nda yapilsa dahi, her bir kuram terapi
sirasinda kurulan iligkinin tedavi edici dogasi iizerinde durur. Aktarim, karsi
aktarim, diizenleyici duygusal deneyim, burada ve simdide calismak, kisilerarasi
iligkilerin diizenleyici giiciine inanmak gibi unsurlarin her biri, acik bir sekilde
sorunun, danisan ve terapist arasindaki iligki vasitasiyla ¢oziilecegini belirtir. Bu
sebeple terapinin ilk hedefi danmisan ve terapist arasindaki giiven ortamini
saglamaktir. Terapistin kendisini kabullenecegine, elestirmeyecegine, anlamaya
ve yardim etmeye calisacagina inanan bir danisan sorunlarini konusmaktan
cekinmeyecek; terapistin samimiyetine giivendikce onunla olan beraberligine
inanarak degismek icin cabalayacaktir. Sorunlarin {istesinden gelmek icin
degismeye calismak bir yana, sorunlarin varligini kabul etmek dahi, danisan icin
altindan tek basina kalkabilecegi bir yiik degildir. Bu sebeple terapist ile olan
beraberlik giderek ©nem kazanmaktadir; terapist, danisanin bilincaltinin
yanslyabilecegi kisi, tutunabilecegi nesnesi, kaybettigi ya da hic¢ sahip olamadig1
giiven nesnesi haline gelebilir. Bagarili bir terapi, bir sekilde terapist ve
danisanin bu beraberlik siireci ile baglamaktadir.

Wallin (2007), terapi siirecinde saglanan bu beraberligin hayati degeri
oldugunu vurgulamustir. Icinden cikilamaz sorunlarla bogustuguna inanan
danisani ¢Oziime ulasma yolunda {imitlerini kaybettigi esnada, hayata baglayan
tek ve en énemli bag terapistiyle arasinda kurdugu bag olacaktir. Danigan, kendi
varligim terapiste duydugu giivene emanet ettigi bu zamanlarda, hayatina son
verme diisiinceleri zihninde yer etse dahi bunlara karsi koyabilir. Danigsanin
terapist ile yasadig1 diisiinsel, duygusal ve sosyal beraberlik, ona “oteki ile
birlesme” basarisim kazandiracaktir. Duyulmak, énemsenmek, deger verilmek



isteginin karsiligin1 bulacagi bu beraberlik; danisan {istiinde o denli giiclii etki
birakir ki, kisi hayata devam edebilmek icin yeni bir iliskisel umut ve sebep
bulabilir.

Terapistin ve danisanin benliklerinin her katmaninda ulasmay:1 basardigi bu
beraberlik, danisanlarin intihar tesebbiislerini 6nleyebilme giiciindedir. Cocugun
annesiyle bir olabildigi gibi terapistiyle birlesebilen danisan, beraberligin o ilk
ve 0z halini yasayacaktir. Holmes (1996b), intihar diisiinceleri barindiran bir
danisanin baglanma ihtiyacinin en yiiksek noktada olduguna dikkat cekerken,
intiharin 6ziindeki nedenlerden birinin sevilme ve korunma ihtiyaclarim
karsilayamamis fiziksel benlige duyulan kizginlik oldugunu belirtir. Kisi,
derinlerde ancak yine bu fiziksel benlige zarar verdigi olciide rahatlayacagini
diistinebilir. Bu durum ashinda kisinin kendi benliginde ve 6teki ile olan
iliskisinde saglayamadigi birligin bir sonucudur. Fiziksel benlige duyulan 6fke,
duygusal benligin yalnizlig1 ve yansitici benligin 6teki ile bir olma siirecindeki
yenilgisi, kisinin i¢ ve dis diinyalarinda birligin saglanamamasina sebebiyet
verir. Viktor Frankl (1967), bir hastasiyla olan deneyimini anlatir. Gecenin bir
yarisinda calan telefonun 6biir ucundaki ses, hayatina son verecegini ama biraz
konusmak istedigini sdyler. Frankl, uzunca bir siire, hayatin ugurum kenarinda
yiiriiyen kadini dinler. Kapatmaya yakin, ‘Vazgectim’ der kadin, ‘gecenin bu geg
saatinde bir insan beni bu kadar siire dinleyebiliyorsa, bu diinyada hala {imit var
demektir!”’

Tam bu noktada danisan ve terapist arasinda kurulan beraberlik, danisanin
terapisti Oteki olarak gormesine, kullanmasina, kendi i¢ ve dis dengelerini
oturtabilmesine imkan verecektir. Intihar tesebbiisiiniin éniine gecilmesinde en
onemli etkenlerden biri, terapist ve danisan arasindaki bagin giiciidiir (Holmes,
1996b). Terapist eger danisanin zihnini kendi zihninin icinde tutabiliyorsa bu
beraberlik saglanir. Oteki ile olan beraberlik kisinin yalmzlik hissini iyilestirir,
ona yasama giicii verir. Terapist, terapi odasinda danisaniyla sadece bir olmak ve
onun varligini hissetmek suretiyle bile ona biiyiik 6lciide yardimci olabilir.

Friedman (1992), terapist ve danisan arasindaki bu beraberligin basit bir
empati siirecinden ¢ok daha 6tede olmas1 gerektigini belirtir. Terapist, danigani



anlayabilmek icin derin bir istek duymalidir. Bu sebeple, terapistlerin bagh
oldugu farkli kuramlarin ve kullanacagi farkli tekniklerin cok o&tesinde ve
oniinde olmasi gereken bu derin istegi, terapinin olmazsa olmazi olarak
aciklamistir. Terapist, danisam kendisinin bir uzantisi, bir nesnesi, amaca giden
yolda bir ara¢ olarak goremez. Terapist, danisan1 anlayabilmek, hissedebilmek,
onun acisini paylagabilmek istegi giitmelidir. Terapist ve danisan arasindaki bu
beraberligin saglanamadigi durumlarda terapotik teknikler sadece terapistin is
gerecleri haline gelecek ve danisan, aci1 ¢eken bir insandan daha ¢ok ¢oziilmesi
gereken bir vaka, bir anime olarak algilanacaktir. Bu durum anne ve cocugun
birlesme anindaki acikligin, sevginin ve aciy1 azaltma isteginin, terapotik
ortamda terapist tarafindan tekrar edilebilmesini engelleyecektir. Oysa terapide
basari, en temel haliyle bu tekrarin saglanabilmesiyle orantilidir.

Terapistin insani Sorumlulugu

Burada rotay1 gecen yiizyilin énde gelen etik felsefecisi Levinas’a ¢eviriyoruz.
Kanaatimce, danisan-terapist bagi, bir sorumluluk ve ihtimam ahlaki olmadan
anlagilamaz. Levinas’in yazilariyla aydinlattigi varolugsal gorev ve gercekler,
insan olarak danisanin ve terapistin sorumluluguna da 1sik tutar. Terapi,
terapistin danisana belirli tekniklerle yaklastigi bir beraberlikten daha otesi
olmalidir. insani beraberligin dogasimin kaybolmamasi, hatta en cok terapétik
ortamda yeniden dogmasi gerekmektedir. Bu ancak terapistin insan olarak
danisamnin acisim  paylasmasiyla miimkiin olur. Otekinin acisi, varlii ve
yoklugu sadece 6tekinin sorunu degildir; ayni zamanda benim de sorunumdur.
Oteki, ilk bakista bana yabanc1 gibi goziikse de aslinda benim varhigim
tamimlayan bir baska varliktir; bu ona karsi yiikiimliiliigiim oldugu gercegini
aciga cikarir. Onunla olan beraberligimde kendi kazanglarimi, haz ve kayiplarimi
diisiinmeden, bunlar1 hesap etmeden onunla biitiinlesmem gereklidir. Levinas
(1992) bu durumu “kisinin kendi benligini terk ederek oOtekini sevmesi” olarak
adlandirmistir. Levinas’a gore otekini bu sekilde sevebilmek, kisinin kendi
benligini doyurabilmesinin yegane yoludur. Bu sevgiye ulagmak, kisiye ardi
arkas1 kesilmeyen bir gii¢ katacaktir; bu yolda kisi, aslinda gergek ozgiirliigiin,



otekine duyulan beklentisiz sevgi ve merhamet oldugunu gorecektir.

Terapist, danisan ile yasadigi iliskide onunla bir olma siirecinde ne derecede
basariliysa danisanin terapotik siirecte ilerleyisi o derecede artacaktir. Her
haliikarda danisanin hissettigi aci, terapistin onu anlama istegi, ilgi ve
samimiyeti ile paylasilabilir. Gantt (2000), acinin gercek manada Levinas’in
actig1 pencereden bakilarak degerlendirilebilecegini; kisinin 6tekinin acisim bir
yiik, sorumluluk ve zorluk olarak gérmeden yiiklenebilmesiyle, acinin verdigi
yiikiin hafifleyebilecegini vurgulamistir. Bu durumda kisi, “dteki icin aci
cekmek” zahmetini yasamayacaktir. Bir annenin ¢ocugunun endiselerine kulak
verdigi o ilk andaki gibi, bir insanin 6tekinin ¢ektigi ac1 sebebiyle iiziilmesi,
ancak ve ancak otekinin varligina duyulan hiirmet sayesinde gerceklesebilir.
Birinin ac1 ¢ekmesi ve caninin yanmasi, bir diger insani {izdiigli miiddetce,
hadise oteki icin act ¢ekmek boyutundan cikarak oteki ile beraber aci ¢ekme
boyutuna gececektir. Kisi, karsisindakinin varligina, onun cektigi aciya ortak
olmak istegiyle yaklastikca, paylasilan ac1 azalacaktir.

Gantt (2000), yasamin 6ziinde bulunmasi gerektigini diisiindiigii bu yaklasimin
terapi siirecinde de bulunmasi gerektigini belirtmistir. Terapistin danisanin
acisinl  hissedebilmesi, onun acisinin bir yiikk oldugunu diisiinmemesini
saglayacaktir. Danisanin acisi, terapist icin degerlidir ve paylasilmasi,
hissedilmesi gerekir. Terapotik silirecte aciy1 ve danisan1 gercekten hissetmeye
calismadan, onu insan olarak gormeden ve deger vermeden atilabilecek her adim
yararsiz oldugu kadar olumsuz da olabilir. Terapist ile bir olamadigini, onun
tarafindan gercekten anlasilmaya calisilmadigini ve deger verilmedigini diisiinen
danisan; acinin biiyiikliigii altinda ezilebilecegi gibi, bir bagkasinin o aciya deger
vermedigi diisiincesiyle, yalnizlik ugurumunun kenarinda 6liimii bir secenek
olarak aklina getirebilir. Varolussal psikoterapinin 6nciilerinden Viktor Frankl da
terapi odasinda acinin nasil yer bulmasi gerektigini tartismistir. Frankl’a gore aci
yasanilmasi kacinilmaz bir deneyimdir. Kisi onu redderek degil, ancak onu
kucaklayarak zenginlik kazanir. Bu durumda kisinin kendi acisiyla
kucaklasabilmesi de terapistin gorevlerinden biridir (Frankl, 1967). Istirap,
sucluluk ve 6liim. Viktor Frankl, bunlara ‘trajik ti¢lii’ diyor. Her insan hayatinin



bir doneminde 1stirap, sugluluk ve oliimle yiizlegir. Onlar tarafindan sinanir.
Onlarla nasil yiizlestigimiz, bu karsilasmadan ne tiir bir anlam devsirdigimizi de
belirler. Istirabini bir anlam iizere yasayanlarin hayatinda trajedilerden zaferler
tomurcuklanir.  Sugluluk duygusu pismanliga ve o&tekine hizmet bilincine,
olimiin kacinilmazligim kabullenmek, hayati daha anlamli kilma gayretine
doniisebilir. Homo paciens, 1stirap insani, ‘aciy1 bal eyleyen’ insandir. Istirapta
bir anlam bulabilen insanlar ona daha kolay tahammiil ederler.

Danisanin 6nce kendi birligini, sonra da 6tekiyle olan iliskisindeki birligi elde
edebilmesi, acinin kabuliiyle gerceklesecektir. Acinin kabulii saglandig1 siirece
kisi duygusal benligi ile biitiinlesebilecek ya da Freudyen kuramin benlik
parcalarim dengeye oturtabilecektir. Igsel birligin olusabilmesinin 6n kosulu
olarak kabul, benlige ait olanin benlige geri ¢agrilmasiyla saglanacaktir. Olusan
birlik, kisinin i¢ diinyasinda netlesmesini saglasa da ne yazik ki yeterli degildir.
Kisinin, 6teki ile bir olmak siirecinden gecerek birligi timden saglamasi gerekir.
I¢ diinyasinda birligi gérece saglamis bir damisan, terapistin varhigini kullanarak
oteki ile bir olabilme siirecinde de basarili olmaya calisacaktir. Terapinin dogasi
geregi olan bu beraberlik, i¢ benlikte elde edilen birligin bir iist kademeye
cikarak benligin disinda da elde edilmesini hedefler. Kisi, muhatabini/6tekini,
anlamak ve hissetmek istedigi 6l¢iide bu birlige kavusur. Bilingalti, 6teki ile olan
birlesmenin sonucunda benligi besleyebilecektir. Psikoterapi boylece, terapistin
her iki asamada da damisam insan olarak gormesi ve deger vermesiyle
biitiinlesmeye dogru giden bir siire¢ olacaktur.

Oteki ile birlikte ac1 cekmek felsefesi, ac1 geken Kkisi ile ac1 gekmek, onunla o
anda bir ve biitiin olmak felsefesiyle, kisinin yalniz olmadigin1 da vurgular. Bir
biitiiniin her parcasi birbiriyle aym1 olamayacaktir; farkliliklar gereklidir. Farkl
acilardan ve her bir acimin farkh seviyelerinden muzdarip insanlar birbirlerinin
acilariyla biitiinlesmek, birbirlerinin {iziintiisiinii paylasmak ihtiyaci ile bir olma
istegindedirler. Kisi, 6tekinin kendi acisina verdigi degere kayitsiz kalamayacak,
o da bir bagkasimin cektigi aciya {iziilerek onunla birlikte ac1 ¢ekmeye
calisacaktir. Bir dongii halinde ilerleyecek bu durum, birligin kisilerarasi
katmanda da gelismesini saglayacaktir. “Oteki”nin aslinda kendisinden ¢ok da



farkli olmadigin1 goéren kisi, boylece “6tekinin 6tekiligini”, yipratici ve keskin
sinirlar dahilinde algilamayacaktir. Oteki aslinda kisinin parcasi oldugu bir
“birligin” baska bir parcasidir; bunu goéren kisi, birligin bir parcas1 olmaktan
aldig1 giicle hayata daha rahat devam edecektir.

Felsefi Bir Mesele Olarak “Oteki”

Otekinin bir yabanci, bir engel, en koyu ve tehlikeli halleriyle uzak durulmasi
gereken bir varlik olarak goriilmesinin sebebi, Levinas’a gore insanin hep kendi
dogasim1 normalligin, gercekligin ve iyiligin kaynagi olarak kabul etmesiyle
aciklanabilir. Insan, 6tekinin farkliigint ve baskaligini, kendi sinirlarina bakarak
gormektedir (Levinas, 1988). Descartes’e yaptig1 atifla Levinas, bu durumu
insanhigin uzun yillardir yasadig1 en énemli sorun olarak degerlendirmistir. Oyle
ki yiizyillardir, degil siradan insanlar, bilim insanlari ve filozoflar dahi varolussal
gercekligin ©nemini isaret ederken, hep kisinin kendi benligini referans
gostermislerdir. Kisinin varligi, hayatin kaynagi addedilmis; kisinin cevresinde
yasanan biitiin deneyimler ve onun icinde bulundugu ortami olusturan diger
insanlar, bu durumda “dost ve kendi varliklarina benzer étekiler” olarak degil,
aksine “yabanci ve tehlikeli otekiler” olarak gorilmiiglerdir. Yiizyillardir
insanlk, giderek artan bir ivmeyle, kendi varligim hayatin odak noktasina
yerlestiren bir bilincle var olmustur. Yasanan deneyim, ister kisinin iginde
bulundugu ve aktif bir sekilde yoOnlendirebildigi ya da etkileyebildigi bir
deneyim olsun; ister kisinin tamamiyla disinda, onun kudretinin erisemeyecegi
sinirlarda gerceklesen bir deneyim olsun; her iki haliyle de hep “insanin varhgi
sayesinde anlamli olan” bir gerceklik olarak algilanmistir. Kisi, deneyimin hangi
anlamlara geldigini, ne derecede 6nemli oldugunu hep kendi varhigina atifta
bulunarak kararlastirmistir. Kisginin duygulari, o deneyimin onun varlig iistiinde
uyandirdig hisler nasilsa; deneyim de o anlam cgercevesinde degerlendirilmistir.
Bu sebeple insanoglu zaman igerisinde hayatin, hayattaki her insanin, her
canlinin hatta her nesnenin sadece kendisine hizmet ettigi anlayisini kabul
etmistir. Onun varligi, kendi goziinde o derece muhtesem bir hdle biiriinmiistiir
ki, artik biitiin diinya sanki ona hizmet etmektedir.



Levinas (1988), bunun miimkiin olamayacagim belirtirken, bu siirecin insani
nasil kendi fikir diinyasina hapsettigini; insanin nasil kendi kendisini idealize
ettigini gostermistir. Sevmek, bir baskasi icin iiziilmek, bir baskasi icin bir
girisimde bulunmak hayatin gercekligi disina ¢ikmistir. Bu hayatin diizeni
sadece insanin kendi varhigina hizmet etmesi gerektigi algisi i{izerine kurulu
oldugundan, kisinin 6teki icin bazi duygular hissetmesi dahi artik dogal bir olay
olarak goriilmekten cikar ve bir sorun; giiniimiizde oldugu gibi bir patoloji
olarak degerlendirilir. Bir bagkasi icin kendi hislerinden, kazanclarindan,
hayatindan en ufak fedakarlikta bulunmak dahi artik bir “hastalik” olarak
algilanmaktadir. Nihayetinde bugiiniin insani, diiniin insanindan ¢ok daha fazla
kendi varligim1 kutsamaktadir. Yasanan deneyim, anlamini artik “benim
varligimin anlamindan” almaktadir (Levinas, 1988).

Otekinin yabanc1 olmasi, kétii, olumsuz ve tehdit edici bulunmasi, modern
cagin tutumu ve hastahgidir. Psikoterapi, kisinin ice doniisiinii emrettigi
miiddetce Levinas’in fark ettigi “kendini ideallestirme” hastaliginin ilerlemesine
sebep olacaktir. Bu durumda gercek sorunu goriip o soruna gercekci ¢oziimler
bulmasi gereken psikoterapi kuramlar kullanilmahdir. Kisinin kendini daha ¢ok
onemsemesi, kendi sesine daha cok kulak vermesi, 6tekinin varhigindan ve
etkisinden daha cok uzaklagmasi engellenmelidir. Aksine kisinin 6tekinin
varligini gormesi, kabul etmesi, onunla yakinlagmasi, onu bir tehdit olarak
almaktansa hayatin bir parcasi olarak gérmesi gerekmektedir. Kendi varliginin
ve diislincesinin hayatin tek gercekligi olmadigi, hayatin merkezinde kendi diirtii
ve beklentilerinin yatmadigin1 6grenmek; bu asamada kisinin ihtiyaci olan asil
deneyimdir.

Terapotik uygulama, benligin parcalarinin ve 6tekiyle olan iligkinin birligini
sagladig1 kadar, damisanda otekilerden olusan bir biitiiniin parcasi olma
duygusunu da gelistirecektir. Danisan, terapist ile olan iliski modelini kullanarak
etrafindaki diger insanlarla iliski kurmaya bagladiginda, “6tekinin” kendisinden
cok da farkli ya da kendisine cok da yabanci olmadigim gorecektir. Ozellikle
varolugsal ve Kkisiler-aras1 psikoterapi kuramlarinda terapotik gelismenin
baglayacagi ilk ve en o©nemli evre olarak goriilen kisileraras: iletisimler



(Prochaska ve Norcross, 2009), birligin olusmasim ve kisinin 6tekilerden olusan
bir toplumda, kendisinin de bir “6teki” olarak goriilmesine ragmen, birligi fark

etmesini saglar.
Devredilemez Sorumluluk: Oteki’ne Duyulan Yiikiimliiliik

Her iki psikoterapi metodu da bu beraberligin gelisebilmesi icin kiside
“sorumluluk” duygusunun uyandirilmasini hedefler. Sorumluluk, kisinin “6teki”
icin hissetmesi gereken hayati duygudur. Bu duygu ayni zamanda oteki ile
birlikte ac1 ¢ekme siirecinde gereklidir. Kisi, karsisindaki insanin acisi icin
sorumluluk hissettigi miiddetce yardim etmeye calisacaktir. Bir bagkasi ile
birlikte ac1 cekebilmek, onun ¢ektigi acidan kisinin kendi varligini da sorumlu
hissetmesi demektir. Martin Buber, Kisilerarasi Psikoterapi kuramina ilham
veren aciklamalarinda, dtekinin yardim ¢agrisint duyan bir kiginin bu cagriya
kayitsiz kalamayacagini vurgular (Buber, 2002). Ancak otekinin cektigi aci
sebebiyle sorumluluk hisseden bir kisi, Buber’in tarifiyle gercek bir diyalogun
olusmasini saglayabilir. Kisinin hissettigi mesuliyet sebebiyle 6tekini dinlemesi,
anlamasi, anlamlandirilmaya calismasi, ona yardim etmeye cabalamasi bu
sorumlulugun bir sonucudur. Ikili iliskilerde de, psikoterapi siirecinde de gekilen
acinin azalmasini saglayan bu duygudur.

Irvin Yalom (2002), éteki ile bir olma stirecinde, kisinin 6tekinin varligini
hissetmesinin dahi 6nemli oldugunu vurgulamistir. Buber’in (2002) belirttigi
sorumluluk duygusu, insanin bir baskasi icin mesuliyet hissedebilmesini ve
bagkasinin cektigi aciya ortak olabilmesini, ona care arayabilmesini saglar.
Yalom’a gore ac1 ¢eken Kisi, 6tekiyle kurulan bu beraberlikten, sadece, iyilesmek
icin bir umut elde etmis olmaz. Kisi, 6tekinin benzer deneyim ve duygularyla
karsilastikca, kendisini diger insanlardan farkli gérmemeye baglar. Icte birligi
olusturabilen kisi, 6tekiyle kurdugu iliskiden faydalanarak aslinda toplumla da
biitiinlesecek, “bir olma” siirecini makro sistemde yasayacaktir.

Benligi tasvir etmek ve sonrasinda sosyal iligkilerin giiclinii gostermek
amaclyla ortaya konan kuramlar; bir acidan hep eksik kalir. Friedman (1992),
Buber ve Levinas’in golgeleri arasinda gezinerek, varolussal birligin daha derin



bir perspektifi oldugunu vurgular. Aslinda kisi, i¢ ve dis diinyalar1 bakimindan
ayrilmamaktadir. Kisi, var oldugu gibi, biitiin yonleriyle bir biitiindiir; onu ele
alirken i¢inde bulundugu iligkiler yumagindan sokiip ¢cikarmak ve tek basina ele
almak miimkiin degildir. Bu durumda insan, &teki ile kurdugu iligskiden izole
edilemeyecek bir varhktr. Belki de patoloji, o6tekiyle ve “6tekilerle”
beraberliginin bozulmasi ile olusmaktadir. Deneyim, sadece benligin iginde
yasanmaz; benligin disinda 6teki ile olan iliskide de degerlendirilir. Bu durumda
kisinin i¢ ve dis diinyas1 sadece onu kisinin algilamasina bakarak goreceli olarak
yerlesmektedir. Gercekte insan dogasindaki bu birlik, katman katman
yayilmakta, benligin parcalarindan baslayarak i¢ ve dis diinyanin birligi insanin
dogasim var edebilmektedir. Insan, eninde sonunda bu parcalan birlestirebildigi
oranda rahat, saglikli, huzurlu ve mutlu olacaktir.

Mevcut kilinmak, Buber’in (1988) teyit edilmek dedigi seyin Oziidiir. Teyit
kisileraras1 veya sosyal bir edim degil, insanlar-aras1 bir edimdir. Kisi kendi
biricikligi icinde, sadece oldugu degil, olabilecegi kisi olarak da teyit edilmedigi
siirece, yiizeysel bir teyit almis olur. Otekinin teyidi/gecerlenmesi icin kisi
iligkiyi oOteki taraftan da yasamali ve onun ne hissettigini, diisiindiigiinii ve
bildigini tahayyiil edebilmelidir. Bu, kisinin kendisiyle oteki arasindaki temel
mesafeyi kaldirmaz. Tam aksine muhatabimla cesur bir karsilasma icerir.
Boylece o kisiyi kendi biitiinliigli, biricikligi ve birligi icinde anlamigs olurum.
Otekinin bu bicimde deneyimlenmesi Buber’in diyalog dedigi seyin kalbidir.
Kendimi, bulustugum kisinin baskaligina biitiin kalbimle acarim. Oysa monolog
durumunda, onunla uzun uzadiya konugsam bile, o sadece benim yasantimin bir
parcasi olarak var olur. Diyalojik psikoterapi, kullanilan yéntemden, analizden
veya terapdtik etkinlikten bagimsiz bir durusu temsil eder. Burada merkez
sagalticl giic, terapist ve danisan arasindaki bulusmadir. Psikanalist bilin¢gdisinin
bilince dogumunu gerceklestiren bir ebeyse de, bu yine de bulusma yoluyla sifa
bulmak anlamina gelmez. Analistin iliski esnasinda cereyan eden etkilesim ve
bulusmanin énemini kavramasi, onu da diyalojik terapinin alanina sokar. Otekini
benim gdzlemimin bagimsiz ve benden kopuk nesnesi kildigim siirece onu

anlayamam. Onun biricikliginin farkina varamam. Onunla hemhal olamam.



Oncelikle onunla ¢ok samimi, ¢ok ozel bir diyalog gelistirmeliyim ki onun nevi
sahsina miinhasirligini anlayabileyim (Friedman, 1998).

Varolussal Duygular: Sucluluk, Utan¢ ve Giiven

Var olmak, makro sisteme kadar varan bir beraberligin sonucunda miimkiindiir.
Buber, 6tekinin varhigi ve huzuru i¢in duyulan sorumluluk duygusunu merkeze
alir. Ancak ii¢ temel duyguyu daha isaret eder: varolussal sucluluk, varolussal
utan¢ ve varolugsal giiven (Friedman, 2002). Varolussal suclulugu nevrotik
sucluluk duygusundan ayiran temel o6zellik, kisinin Otekinin cagrisina cevap
vermedigi zamanlarda ortaya ¢ikmasidir. Otekinin acis1 ve yardim istegi, onu
duyanin benliginde iz biraktigi miiddetce varolugsal sucluluk duygusunu
hissetmek miimkiin olacaktir. Kisinin kendi benligini, cikarlarini, énceliklerini
geri plana atmasi ve sadece aci ¢eken otekinin yardim ¢igligina cevap verme
ihtiyaci hissetmesi, hem varolussal suclulugun yasanmamasina hem de oteki ile
kurulan beraberligin giiclenmesine sebep olur. Bu haliyle sucluluk duygusu,
insana birlik arayisi sirasinda rehberlik eden bir duygudur.

Varolugsal sucgluluk duygusu, her ne kadar kisinin yasamaktan ve verecegi
acidan cekinecegi bir duyguysa da insanin varolugsal sucluluk duygusunu
tatmaktan kacamayacagl dile getirilmistir (Adame ve Leitner, 2010). Kisinin
herkesin cagrisina cevap vermeye calismasi, her inilti ve nesideye canhirag
kosmas1 idealize edilmis bir tutum olabilir, ancak gercekte kimse, yardim
cagrisinda bulunan herkese yetisemeyecektir. Bunun en basit 6rnegi, bugiin
diinyada yasanan savaslarin, baski ve zulmiin altinda ezilen ve yardim ¢igliklar
duyulan insanlarin yardimina yetisemedigimiz gercegidir. Yardimci olmayi
istemek ve otekinin acisi icin tiziilmek her zaman miimkiinse de gercek anlamda
otekinin ac1 cekmesini engellemek her zaman miimkiin degildir. En iyi
kosullarda, olanaklarimiz elverdigi Olciide bizden yardim isteyen Kkisilere
yardimca olabildigimizde dahi, bu durum gecerlidir. insan, nihayetinde giicii
sinirli bir varliktir ve onun da yetisemeyecegi, durduramayacagi acilar olabilir.
Herhangi bir anda bize yardim ¢agrisinda bulunan insanlardan birine yardima
kossak dahi; aslinda yaptigimiz secimle bizden yardim dilemis diger insanlar



goz ardi etmis olmaktayiz. Bu durumun gercekligi, varolussal sucluluk
duygusundan kacamayacagimizin; eninde sonunda “6tekinin acisina yardim
edememekle” sucluluk duyacagimizi gosterir. Ancak varolussal sucluluktan
kacamamak, sanildigi kadar kotii bir durum olarak goriilmemektedir. Bu
duyguyu eninde sonunda hissediyor olmak 6nemlidir. Simon Critchley (2009),
bu noktada Levinasci etik anlayisini, insana c¢ok agir bir yiik yiikledigi
gerekcesiyle elestirir: ‘Acaba, denebilir, Levinas’in etigi bizi hicbir sekilde
derinlemesine c¢alisilamayacak -dahasi calisiimamasi gereken- travma ve
kavurucu sucluluk hissiyle dolu bir émre mahkum etmiyor mu? Levinas bizi,
bize zulmedenden bile sorumlu olmamizi isteyen, ne kadar sucluluk hissedersek
o kadar kendimiz oldugumuz asir1 bir etik yiik altinda birakmiyor mu? Oyleyse
bu konum, epey uzun bir felsefi intihar notu ya da hi¢ degilse epey gaddarca bir
ahlaki mazosizm daveti olup cikma riskiyle karsi karsiyadir’. Son dénem
yazilarinda, sorumluluk hissi, Critchley’e gore takintili bir nitelik arzeder. Ben
otekinin rehinesiyimdir, onun maruz kalabilecegi her tiirli 1stirap ve
asagilanmanin yerine kendimi ikame etmeye hazirimdir. Maruz kaldigim
zuliimden, hatta bana zulmedenden bile ben sorumluyumdur. Levinasci ‘ben
olmak sorumluluktan kacamamak demektir’ veya ‘bir benlik olmak daha hi¢bir
sey yapmadan sorumlu olmaktir’ diistincesi, bizi ‘olamayacagimizi bildigimiz bir
0zne olmaya karar vermek’ yoniinde tesvik eder. Kendimi, asla anlayamasam da
benim iizerimde iz birakan bir talebe teslim ederim (Critchley, 2009). Ote yanda,
Adame ve Leitner (2010) varolussal sucluluk duygusunun insana bir eziyet
degil, bir rehber oldugunu iddia eder. Varolussal sucluluk hissi bizi 6tekinin
acilarimi azaltmak ve onlemek yolunda bir cabaya gotiirii. Bu his, kisinin
otekinin varligin1 6nemsemesi ve ona yardimci olmak icin ¢abalamasi agisindan
onemlidir. Varolugsal sugluluk, ancak onu duyabilen, onun varligina ruhunu
kapatmayan insanlarin énemini bilebilecegi bir duygudur. Bu haliyle varolugsal
sucluluk duygusu, Yalom ve May gibi varolussal kuramla ilgilenen terapistlerin
isaret ettigi “ac1” kavramina benzer. Nasil ki aciy1 hissetmekten kacis yoktur ve
kisi ancak hissettigi ac1 ile olgunlasip degisebilir; ayni sekilde en iyi kosullar
altinda dahi varolugsal suglulugu hissetmemek kabil degildir. O, her zaman onu



hisseden, ancak onun varhigini hissetmekten biiyiik bir utang ve iiziinti
duyabilen, bu sebeple o6tekinin cagrisina hep cevap vermeye calisabilen
insanlarin boynunda bir nisanedir. Diinya, yazarlara goére, insana bahsedilen o
nisane sayesinde halen var olabilmektedir.

Irvin Yalom (2002), sorumluluk hissinin duyulmasiyla birlikte kisinin
ozgiiveninin yiikselecegini belirtir. Yiiksek 6zgiiven, daha ¢ok sorumluluk ve
otekiyle beraberligin giiclenmesi demektir. Kisinin 6tekinin acisin1 gidermek icin
sorumluluk hissetmesi, onun acisim dindirmek icin yapabilecekleri olduguna
kendini inandirmasini saglar. Kisinin o6tekinin acisim1 dindirebilecek giicte
oldugunu hissetmesi, déngiisel olarak kendi acisinin da 6tekiyle olan beraberlik
tarafindan dindirilecegini diisiinmesine sebebiyet verir. Irvin Yalom’un tasvir
ettigi bu durum, sistem icerisinde her bir bireyin 6tekiyle olan iligkisine deger
vermesi demektir; kisi 6tekini taniyacak, onun acisi icin gozyas: dokecek ve o
aclyl dindirebilecek giicte olduguna inandiginda, kendi benligini 6tekinin
varligiyla bicimlendirebilecektir.

Otekinin g¢agrisina cevap vermekle, ¢agiram bir varolugsal giivenlik alanina
almis oluruz. Cocugun endisesini goéren ve ona cevap veren bir annenin,
cocugunda uyandirdigr giiven hissi ne kadar derin ve gerekli ise ilerleyen
yillarda oteki ile olan iligkisinde yardim cagrisina cevap bulan kisi icin de
varolugsal giiven o denli derin ve énemli bir duygudur. Insan, hayatinin manasini
bulabilmekle beraber, yasamin beraberlik sayesinde 6nem kazandigini ve aslinda
hayatta tek basina olmadigim1 goriir. Bir makro sistemin parcasi olmaktan daha
fazlasidir o, varolussal giivenle birlikte, sistem icerisinde Oteki olarak izole
edilmedigini, yalmz birakilmadigini, kendisine deger verildigini anlar. Varolussal
giiven hissi, sadece aciya daha fazla tahammiile yardimci olmaz; ayn1 zamanda
aciy1 hisseden kisinin 6tekinin varligi icin varolussal sugluluk hissedebilmesine
sebep olur. Friedman (2002), varolussal giiveni tadanlarin, onlara bu duyguyu
tattiran insanlarin yoklugu, kaybi ve uzaklagsmasinda dahi ayakta kalabilecegini
ve yeniden diger insanlara gilivenebilecegini belirtir. Ona gére 6nemli olan bu
duyguyu bir defa tadabilmektir; kisi “Gtekinin” varligina inanabilecegini, ona
dayanabilecegini, onunla bir iliski kurup biitiin olabilecegini bir defa da olsa



gorerek bu iligkinin miimkiin oldugunu kendine ispat edecektir. Bir giin iligki
sonlandiginda ya da tahrip oldugunda, varolugssal giiven hissini yasamis
insanlarin, 6tekinin varligina ve sorumluluguna inanmaktan kendilerini
alikoyamadiklar goriiliir (Friedman, 2002). Yeni bir iliskiye girmek ve otekiyle
yeniden bir olmak her zaman miimkiindiir.

Buber icin monolog, kisinin otekiyle olan iligkisinde varolussal sorumluluk,
varolussal sucluluk ve varolussal giiven hislerini tadamamasindan kaynaklanir.
Kisi, Otekinin varligini sadece kendi varligina hizmet eden bir konumda
gormektedir. Kisinin varligina hizmet etmeyen her duygu, diisiince, iliski onun
icin gereksiz ve zaman kaybidir. Bu kisiye gore beraberlik, ancak ve ancak kendi
varhigina hizmet ettigi zaman énemlidir. Otekini duymak, acisim gérmek bu Kkisi
icin cok fazla anlam ifade etmeyebilir; nihayetinde 6tekinin acisi sirtlanilmaktan
ozenle kacinilmasi gereken bir yiiktir ve vaktiyle kendi acisinin
hisedilmemisligi gibi, bir bagkasinin acisinin hissedilmemesi de muhtemel ve
normaldir. Buber, monologun simgelere ve nesnelere verilen asir1 6nem ile
pekistigini sdylerken, ciimleler, sesler ve mimikler havada ucussa dahi ayni
odada iki insanin birbirine ulasamayacagini tasvir eder. Bu insanlar, konustuklari
konu her ne olursa olsun, kendi benliklerinin sinirlarindan c¢ikamamakta ve
bagkas1 olamamaktadirlar.

Psikoterapi, Buber’in belirttigi monolog ile olustugu siirece, kullanilan kuram
ne olursa olsun faydal olamayacaktir. Onemli olan terapistin kendi bilgilerinden,
kuramlarindan, vaka orneklerinden bir miiddetligine de olsa siyrilip danisanin
varligini, acisim ve yardim talebini gérmesidir. Terapist, kendi cikarimlarini,
hazlarim ve beklentilerini uzaklastirarak danisanin varligina deger verecektir ve
ancak bu sartla psikoterapi kuramlarinin ve tekniklerinin kullanimi faydah
olacaktir. Terapist ve damisan arasindaki beraberligin kurulmasi psikoterapi
tekniklerini islevsel hale getirecektir. Martin Buber (2002) monologlarin
olmadig1r bu beraberlik ortamlarinda, sessiz kalinan dakikalarin bile ¢nemine
dikkat cekmistir. Sessizlik, 6ziinde paylasim tasidigi siirece kacinilmasi gereken
bir olgu degil, beraberlik i¢in 6nemli bir ortamdir. Danisan ve terapist birlikteligi
devam ettigi miiddetce, konugmalarin ve sessizligin gérece yogunlugu 6énem arz



etmez.

Cocuk, beraberlige duydugu ihtiyac1 doyuracagi araclari, bir émiir boyu arar.
Baglanma kuramcilari, o6teki ile kurulan beraberligin hayati énem tasidigini
bildirmektedir. Benligin 6tekinden bagimsiz bir sekilde varolusunun tek sebebi,
oncelikle otekiyle birlikte var olabilme becerisidir. Oteki, ¢ocuk icin giiven
nesnesi olabildigi miiddetce cocuk onun varligina inanacak, onun beraberligiyle
huzur bularak kendi 6zgiivenini olugturabilecektir. Bu 6zgiiven, ayn1 zamanda
varolussal sorumlulugun olusmasina yardim ettigi 6zgiivendir. Kisi, oteki ile
beraberligi yasayabildigi olciide kendisi olabilmeyi basarabilecektir. Oteki ile
beraberlik saglayamamak, kisinin her haliikarda kendi benligini olusturmasina
engel teskil edecektir.

Terapide Beraberlik

Friedman (1992), danisanin oteki ile birlesmesi siirecinde bir 6ncii olan
psikoterapinin insani birlikteligi de tegvik etmesi gerektigini vurgulamistir.
Buber’in tasvir ettigi oteki ile bir olma siireci, -kisinin kendi c¢ikarlarim goz ardi
edip sadece 6tekinin acilarini dindirebilmek icin onu anlamak istemesi-bu insani
beraberligin nasil olabileceginin gostergesidir. Terapistin danisana oranla
psikolojik yardim verebilme konusundaki {istiinliigii ve egitimi, danisan ve
terapistin ortak bir bulusma noktasinda birlesmelerine yardimci olamaz.
Terapistin egitimi ancak insani beraberligin kurulabildigi durumlarda ise
yarayacaktir. Terapistin 6tekinin sesini duyma ve ona yardim etme agisindan
insani sorumlulugu vardir ve bu sorumluluk geregi, terapi odasinda danisanla
insani bir beraberlik kurmalidir. Diyalojik terapi, evvel emirde, ‘aramizda
olan’in ontolojisine yaslanir.

Danisan ve terapist, ancak terapistin danisana karsi hissettigi sorumluluk
vasitasiyla yasayacaklar1 gercek bir beraberlikten karsilikli olarak faydalanir.
Terapotik iliski, terapistin ve danisanin insani duygulariyla birbirlerine
yaklastiklart zamanlar disinda gercek bir beraberlige sebep olmaz. Bu durumda
daniganin terapist ile yasadigi iliski, danisanin i¢ diinyasinda, davranislarinda ve
otekiyle olan iliskisinde yeterli derecede faydali degildir. Danisan, ancak gercek



bir iliskide yakaladig1 sorunu diisiinebilir, kabul edebilir ve diizeltebilir. Terapist,
ancak gercek bir iliskide 6tekinin oynadigl rolii {istlenebilir ve danisana yardimci
olabilir. Terapist ile yasadig1 insani iligski sayesinde bir defa varolussal giiveni
yasayan ve varolussal sorumlulugu hissedebilen danisan, baska insanlarla olan
iliskisinde de giiven duygusunu gelistirir. Model iligki gercek oldugu olciide
terap6tik basar1 da gercek olacaktir. Psikoterapinin saglayacag: ikinci kazang da
kisinin bu siire¢ zarfinda kendini yenileyebilmesidir. Danisan, kendi i¢ diinyasin
ve Otekiyle olan iligkisini birlik eksenine oturtur ve bdylece i¢goriisiinii gelistirir,
hayattan beklentilerini degistirebilir. Bu haliyle diyalojik/iliskisel psikoterapi,
ana klasik akimlarin énem verdigi ice doniis cagrisina fazla odaklanmadan,
kisinin 6tekiyle kurdugu iligki tizerinden basar1 saglamay1 diisiiniir.

Terapotik beraberlikte asil amacin danisan ve terapistin yasayabilecegi
karsilikli giiven, anlayis ve istege bagh bir beraberlik oldugu gercegi; terapistin
danisanin hayatinda nasil yeniden diizenleyici ve toparlayici bir islevi oldugunu
da acikca gostermektedir. Terapist aslinda, Buber ve Levinas’in actigi
pencereden bakildiginda, biitiin psikopatolojilerin temeli olarak goriilen “insani
uzaklig1” yok etmeyi hedefler. Bu sebeple danisan ile kurdugu iliskide, onun
varliginin terapistin goziinde ne derece Oonemli oldugunu aktarmaya, aslinda
“oteki” olarak kendisinin, danigsan1 bir yabanci ve tehdit olarak gérmedigini
ispatlamaya calismaktadir. Bu sebeple terapist, danisan ile kendi varligini
paylasmay1 hedefler (Adame ve Leiter, 2010). Onun kendi varligim1 paylasmasi
demek, kendi haz ve kazanclarini geriye atip danisan ile bir olabilmesi demektir.
Adame ve Leiter (2010), bu durumda aslinda terapistin danigsanin hayatinda
onemli bir figiir, yasamsal bir rol iistlendigini savunurlar. Terapist ve danisan,
giivenin olusabildigi bir ortamda kendi varliklariyla biitiinlesir ve birbirleri icin
iki dnemli yasamsal figiir haline gelirler. Bu durum, aslinda sasilacak bir gelisme
degildir; zira hayatimizda onemli bir figiir haline gelmis ve yasamsal bir rol
istlenmis herkes aslinda digerlerine oranla en yakin, en sicak, en “doyurucu”
iligkilerimizin oldugu insanlardir. O halde terapist, danisanin hayatinda yasamsal
bir rol iistlenmekle, aslinda onunla olan doyurucu iliskisini de kabul etmektedir.
Bu durum sanildigindan daha fazla 6nemlidir; zira her yakin iliski, icinde bir



yerlerde taraflardan birinin incinebilecedi riskini de tasir. Oteki, hayatimizda bir
yerde ondan talep ettigimiz beklentileri karsilamayabilir yahut talep etmedigimiz
durumlarda dahi bu yakinhk, iiziicli, incitici bir iliskiye doniisebilir. Bu
muhtemel bir durumdur ve biitiin iliskiler icin gecerlidir. Terapist, danisan ile
yakin iliskiler kurarak aslhinda kendi varhigini riske atmakta, danisana inandigini,
giivendigini, onunla yakinlagtigimm ve bu yakinlikta kendisine zarar
gelebilecegini bildigi halde yine de bunu yaptigini haykirmaktadir. Bu durum,
terapistin danisanla iligkisinde, kendisini 6teki ile bir olmak pahasina nasil riske
sokabilecegini gosterdigi bir deneyimdir (Adame ve Leiter, 2010). Bu deneyimin
danigan tarafindan fark edilmesi, insanin Otekinin varligina 6nem vermesiyle,
aslinda kendini incitme ihtimali olan bir iliskiye yine de girebildigini 6grenmesi
demektir. Damisan, bir noktada aslinda hayatin 6teki ile olan iliskisel birligi
hedefledigini anlayacak; kisisel kazanimlarin ve hatta belirli bir noktaya kadar
kayiplarin ~ ¢nemli olmadifimi  anlayacakur. Oteki, varliiyla Kkisiyi
anlamlandirabildigi ve mutlu edebildigi, degerli kilabildigi kadar; kisiyi
lizebilen, sarsabilen, hayal kirikligina da ugratabilen bir varliktir. Ancak her seye
ragmen, Oteki ile birlikte olmak arzusu hayatin kaynagini olusturur. Psikoterapi,
bu unsura isaret ettigi ve danisanda bu varolussal istekleri uyandirabildigi 6lciide
bagsarilidir.

Her insan, hayat hikayesindeki mihenk taglarimin toplami sayesinde bir
digeriyle iliski kurabilir ve kendisi olmay1 basarabilir. Friedman’a (2002) gore
bilincaltimin biitiinliigliyle olugsmus mihenk taglari, kisinin kendisine kim
oldugunu hatirlatan parcalaridir. Bu parcalarin ele alinmasi, yani kisinin
kendisine donmesi ve kendisini degerlendirmesi, gercek bir iligkinin akiskanligi
icinde suni bir girisim olacaktir. Bu, iliskisel psikoterapinin ice donmekten ¢ok
otekiyle olan iletisim iizerine calismak amacim daha da mantikli kilar. Kendi
mihenk taglariyla ilgilenen, onlar1 anlamay1 ve degistirmeyi hedef edinen kisi,
oteki ile iligskisinde halen kendi varligim 6n planda tutuyor demektir. Terapotik
beraberlikte dahi danisanin kendi icine dénmek amaciyla enerji harcamasi, ister
istemez onun terapist ile olan beraberligini etkileyecek, danisanin ve terapistin
sadece birbirlerini anlama ve anlamlandirmaya calisma seklindeki ana hedefinin



sapmasina sebep olacaktir. Oysa terapist ile yasanacak gercek, insani bir
beraberligin insasin1 hedeflemek, kisinin kendi mihenk taglarim zamanla
tanimasini saglayacaktir.

Diyalog temelli psikoterapide terapisti 6teki olarak kullanan danisan, terapistin
bagkaliginin veya 6tekiliginin farkina vardiginda bir baska biiyiik kazanim elde
edilecektir. Terapistin de iliskiye beraberinde getirdigi mihenk taglar, iliskide
otekinin taninmasina, ancak 6ziinde kisinin kendisinden cok da farkli olmadigim
anlamasina yardimci olacaktir. Terapistin Otekiligi, damisanin kendi 6tekiligini
kesfetmesinde de yardimci olacaktir; halen bir biitiiniin birbirinden farkh
parcalar1 olarak yine de bir biitiinii, toplulugu meydana getirmektedirler.
Danisan, zamanla 6tekine Onyargiyla bakmamay1 6grenecek, bunu 6grendikce,
kendisinin de oteki olmadigimi fark edecektir. Beraberlik olgusu, kisinin ig
diinyasinda ve 6tekiyle olan iliskisinde daha rahat elde edilecektir.

Yardima en ¢ok ihtiyaci olan kisi olarak danisan, terapist ile yasadig1 gercek
iliskide belli bir takim kazanimlar elde edebilmelidir. Bunun imkani, terapistin
oncelikle kendisinin bir takim kazanimlar elde edebilmis olmasindan gecer.
Bircok psikoterapi kuraminin ortaklagsa kabul ettigi ve psikoterapinin basarisi
icin gerekli oldugunun disiiniildiigii sartlardan biri olarak, psikoterapistin
danigana oranla daha saglikli olmasi ilkesi, diyalog temelli terapide de gecerlidir.
Friedman (2002), terapistin 6ncelikle kendi kazanimlarini elde etmesi gerektigini
soyler. Terapist, olgunlasma basamaklarini tirmanmis ve herhangi bir 6tekiyle
iliskisinde birlikteligi daha ©nce yakalayabilmis olmalidir. Terapistten,
daniganina nispetle birlige daha yatkin olmasi beklenir. Terapist ancak bu sartlar
alinda danigsanin c¢agrisina cevap verebilir ve gercek bir iliskinin modelini
saglar.

Beraberligin Saglanmasi
Danisan, benliginin biitiin katmanlarinda birligin saglanmasiyla birlikte,
terapist ile iligskisinde 6tekiyle bir olmay1 basarabilecektir. Bir adim sonrasinda

danisan, bir makro sistemle, 6tekiler biitiinliigii ile birlik yasayacaktir. Bu durum,
daniganin icinde bulundugu topluma uymasi gerektigi gibi bir anlasilmaya



sebebiyet verebilir. Oysa danisan, topluma uyum saglamakla yiikiimlii degildir.
Tevfik Fikret’in bir misrasina uyarlayarak soylersek, ‘Kendi yoériingesinde ve
kendi eflakinde, kendi kendisine u¢may1’ da becerebilmelidir kisi. Danigan,
toplumla gercek bir iliski kurdugu sartlarda, toplumla uyum saglamasa dahi
saglikli bir iletisim yolunu bulabilmis demektir (Friedman, 2002). Onemli olan,
daniganin kendi varligini toplumun varhigina feda etmeden biitiinliigiin i¢inde bir
yer elde edebilmesidir. Toplumla iliskisinde gercek sorunlar1 olan danisan, bu
sorunlara gercekci ¢éziimler bulabildiginde, makro birlikteligi de saglamis olur.

Toplum iginde kisinin kim oldugu, sosyal rolii, 6tekiyle iliskisi kadar kisinin
kendi basina kim oldugu da Onemlidir. Beraberlik, kisinin mihenk taslarim
otekine teslim etmesi ve onunkilere benzetmeye calismasi demek degildir. Kisi
ancak ve ancak kendi benligi, duygular, diisiinceleri, yasanmigliklar1 ve
beklentileri ile toplumun, toplum icindeki Otekinin beklentilerine, duygu ve
diisiincelerine seslenen bir kisi haline gelecektir. Bu sebeple danisan ne terapiste
benzemekle ve onun dediklerini kabul etmekle ne de topluma benzemekle
yiikiimliidiir. Biitiin psikoterapi yontemlerinin énemle altin1 ¢izdigi bu noktada
terapist, danisanin iistiinde baski kurmaktan, onu kendine benzetmekten siddetle
cekinmelidir. Terapist ve danisan, gerek kendi yasanmishiklar1 ve beklentileri,
gerekse toplumla iliskileri agisindan birbirlerine benzeyemez. Oziinde bu
farkhilik, bu ‘aynilik icinde baskalik’, danisan ve terapistin kendileri kalarak
birlige ulasilmasim hedefler. Oteki ile iliskiye girmek bu sekilde 6nemlidir;
otekinin bagkalig1, birligin iistiine gélge diisiirmeyecektir.

Bu durum, gelisimsel psikoloji calismalarinda kendi varligi ile 6tekinin varhigi
arasindaki ayrimi fark eden cocugun durumuyla 6zdeslesmektedir. Cocuk, kendi
benligini bir araya getiren unsurlarin bir bagkasinin benligini olugturmasi
gerekmedigini, ancak gelisiminin belirli yillarinda Ogrenebilecektir. Aym
olaylara farkli bakis acilarindan bakabilmek, ayni olayr farkli duygu ve
diisiincelerde yasamak, hayatin ayni yerinde farkli beklentileri olmak, bu sebeple
cocuga zamanla normal gelecektir. Bu farklihgin dogal oldugunun idraki,
cocugun “zihin kurami” gelistirebildiginin kaniti olacaktir (Schaffer, 2004). En
basit diizeyde olmakla birlikte, dtekinin dtekiligini kabul etmek, sadece cocugun



bir zihin kuram gelistirebilmesiyle miimkiin degildir. Otekinin &tekiligini kabul
etmek, onun mihenk taglarina sayglr duymak, onlarin kendi mihenk taglarindan
farkli oldugunu goérebilmek zaman iginde gercek iliskiyle olur. Zamanla, emekle,
sabirla. Sahici, gercek bir beraberlikle. Kisi ancak biitiin samimiyetiyle bir
beraberlik yakaladiginda, farkli olanin da bir olabilecegini kavrar.

Farkliliga duyulan bu saygi ve kabul, kisinin zamanla ve dogru iligkilerle elde
edebilecegi bir olgudur. Oteki ile gercek bir beraberlik yasayabilen ve varolugsal
giiveni hissedebilen kisi, kurdugu giivenli bag sayesinde, baglandigi kisinin,
giiven objesinin bir taklitcisi olmaktan c¢ikabilecektir. Arastirmalar, tiim
farkliliklara ragmen kurulan bu giivenli bag sayesinde, insanlarin kisilerarasi
farklar1 normal olarak kabul ettigini gostermektedir. Bu sebeple ebeveynine
gtivenli bagla baglanmis cocuk, kendini ebeveyninin tekliflerini kabul etmek
zorunda hissetmeyen ve kendi olmaya, kendi seceneklerini kullanmaya devam
eden kisidir. Otekiyle yasadigi uyusmazliklara c¢6ziim yollar1 sunabilen bu
cocuk, otekinin o6tekiligini hem kabul hem de reddeder. Farklilik, o6teki icin
gerekli ve kabul gormesi gereken bir unsur oldugu kadar, 6tekini koékten bir
yabanci, bir diisman yapmaz. Oysa gercek bir beraberligi yasayamamis ve
varolugsal giiven hissedememis kisiler, farkliliklardan korkacaktir. Karen‘in de
belirttigi gibi (1998) giivensiz baglanmayla ebeveynine baglanan cocuklarda;
ebeveynin duygu, fikir ve beklentilerine zit diismek, hem korkulan hem de bazen
ozellikle istenen bir durum haline gelir. ilerleyen yillarda 6tekiyle olan
iliskisinde bu sorunlan tekrar tekrar yasayacak kisi, muhtemel bir karsit kimlik
olusumuyla, kendi sikintilarinin ve sorunlarinin nedeni olarak gordiigii kisileri
protesto edecektir. Bu durumda 6&tekiyle olan iliskisinde akilci c¢oziimler
getiremeyecek olmasi, 6tekiyle birlesme siirecinde sorunlara sebep olacaktir.

Oteki: Bir Nesne Degil, Degerli Bir Varlik
Beraberlige duyulan saf ihtiyac, nesne iliskileri kuramindan 6énemli bir noktada
ayrilmaktadir. Nesne iligkileri kurami, kisinin hayati boyunca kendisini iliski

icinde tutacak nesnelere ihtiyac duydugunu vurgular. Bu nesnelerin icine 6tekini
yani diger insanlar1 da sokar. Nesne, kisinin iliski kurmasi ve hayata devam



edebilmesi icin gerekli olan bir aractir. Kuramin, insami da kisinin tutunacagi,
iliski kuracagi nesnelerden biri olarak gormesi elbette, insan1 degersizlestirdigi
anlamina gelmemektedir. Ancak Buber, buna ragmen insanin bir nesne olarak
goriilemeyecegini vurgular (Buber, 2002). Buber’in kurami yogun bir benlik
kurami olmamakla birlikte, amaci iliskisel diizeyde insanin hangi gozle
algilanmasi gerektigidir. Ona gore insani bir nesne olarak gorme durumu, kiside
giderek artabilen bir egilim halindedir. Kisi bir defa 6tekini kendi benliginin
yaninda daha 6nemsiz bir nesne olarak gérmeye basladi mi, onun insani bir
varlik oldugunu ve sirf bu sebeple dahi degerli olmas1 gerektigini kolaylikla goz
ardi edebilir. Bu sebeple Buber, kisinin otekiyle olan iliskisinde o6tekini her
zaman oOncelikle insan olarak gormesi gerektigini vurgulamaktadir. Onun
otekinin tekligine ve biricikligine olan vurgusu bu sebeple 6nemlidir; kisi, insan
olmakla degerlidir ve onunla kurdugumuz iliskide unutmamiz gereken tek
gercek budur.

Levinas’in diisiincesinde kisinin karsisindaki insani, kendi benligini hatirlatan
bir varlik olarak gérmesi “egoloji” olarak degerlendirilir (Peperzak, 1993). Oysa
otekinin varhg kisinin ihtiyaclarim doyuracak bir kaynak degildir. Oteki her ne
kadar en basit anlamiyla, bizimle iletisime gectiginde bizim varhgimizi ve
mevcudiyetimizi tasdik eden bir varlik olsa da sadece benlik ihtiyaclarini
karsilayan bir varlik olarak goriilmemelidir. Levinas, insanin iletisime gectigi
otekinin sonsuz bir vazifeyi simgeledigini belirtmektedir; 6teki bir haz araci
degil bir mesuliyettir ve onun varligi, kisinin sorumlulugunun dogdugu giinden
Olecegi giine kadar devam ettigini her firsatta hatirlatmaktadir. Bu bakis acisina
gore kisinin en temel gereksinimleri ve haz kaynaklari dahi aslinda sadece
kendisine ait degildir; bir ev yalmzca kisinin barinabilecegi bir yer degil,
otekinin zaman zaman ziyaret edecegi, icinde bulunmaktan hosnut kalacag: bir
mekandir; yemek yemek sadece yasamsal bir ihtiya¢ degil, ayni zamanda
otekinin varhigina destek vermesi gereken, onun sorumlulugunu tasimasi gereken
kisinin kendi kadar 6teki icin de yerine getirmesi gereken bir eylem, karsilamasi
gereken bir ihtiyactir (Peperzak, 1993). Kisinin varolusu, her aninda otekinin
mesuliyeti ile doludur. Bu durus, kisinin sadece sevdigi ve kendisine yakin



buldugu otekilerin 6nemli oldugunu disiindiirmemelidir; kisi diger tiim
otekilerin mesuliyetini hissetmelidir.

Otekinin merkezine degmeyen, dokunmayan kisi onun gergek varh@m asla
anlayamayacak;  otekinin  hislerini  kendi  benliginin  derinlerinde
hissedemeyecektir. Bu sebeple psikoterapistin danisaninin benligine yeterince
yakinlasmasi ve onu hissetmeye cabalamasi gerekmektedir. Psikoterapi, ancak
bu beraberligin saglanmasiyla miimkiin olacak; terapist kendi benligini danisana
yaklastigr anda bir adim geride birakacak ve sirf insan olmanin gerektirdigi
duygular ve samimiyetle danisanin diinyasina girecek; onun merkezinde onunla -
kisa da olsa- bir siire bulusacaktir. Friedman bu birlesmenin kiginin kendi
benligine zarar vermeyecegini, onu kendi olmaktan alikoymayacagini vurgular.
Bu, sadece insan olmanin gerektirdigi ve otekini anlamak, hissetmek, ona deger
vermek amaciyla yapilan bir birlesmedir. Kisinin 6tekini hissetmesi, onun
merkezine girmesi ve ¢ikmasi kesinlikle kendisi icin bir tehlike degildir; sadece
kendi benligine de katkida bulunacak bir deneyimdir.

Peperzak (1993) Levinas bakis acisiyla hayati incelerken, kisinin 6teki ile olan
beraberliginde insani mesuliyetlerinin oldugunu vurgular ve elestirel zaviyeden
bakildiginda yanlis anlasilabilecek bir olguya agiklik getirir: Oteki icin duyulan
sorumluluk, kisinin hayati boyunca hissetmesi gereken bir duygudur. Ancak
otekinin cagrisina cevap vermekle var oluruz. Bu sorumluluk ve insani duygu
kesinlikle g6z ardi edilemez. Ancak daha genis bir acidan bakildiginda 6tekinin
kisiye ihtiya¢c duymasi ve kisinin yalmz kendi icin degil, 6tekine duydugu
mesuliyet icin de yasamasi; giin gelip kisinin 6tekinden ayni mesuliyeti talep
etmesine de sebep olmamalidir. iletisimin ve insani etkilesimin iki yonlii oldugu
gercegi goz ardi edilemez bir gercektir; ancak kisinin kendi “6tekiligi”, 6tekinin
goziinde sahip oldugu deger ve otekinin de kisi icin hissetmesi gereken
sorumluluk, kisinin kendi talebiyle 6tekinde uyandirilmamalidir. Bu durum, en
basit haliyle halen benlige doniik bir isleyisin, talebin, “ben”i doyurmanin disa
vurusudur. Bu sebeple insani iligkilerde herkes ayni ve éteki olmakla birlikte,
herkes otekinin mesuliyetini hissettigi kadar kendi mesuliyetini de hissettirmeye
calismamalidir. Bu iligki tarzi kisinin kendi tatminine hizmet edecek; Otekine



duyulan sorumluluk ve onun icin yerine getirilen mesuliyetler bir aligverige
déniisecektir. Oncelikle vermek, daha sonra da talep etmemek iktiza eder. Burada
bir fayda arayisi yoktur, bir esitlik arayisi bile yoktur. Sorumlu oldugum kisiye
bir kayit ve sart glitmeksizin veriyor ve karsiliginda bir sey istemiyorum.
Terapotik iligki, terapistin danisan1 anlamaya, ona anlasildigin1 ve
onemsendigini hissettirmeye, onun kendi birligini saglamasinda yardimci
olmaya calistig1 bir iligki seklidir. Peperzak’in (1993) giinliik insani iliskilerde
olmasi gerektigini diisiindiigii, vermeye ancak talep etmemeye, otekinin
verdigini kabul etmeye ve onun kendi gonliinden gelen birlesme teklifine yanit
vermeye dayanan bu insani yaklasim, aslinda ilging bir sekilde terapotik
anlayisin icinde de bulunmaktadir. Terapistin danisandan daha sabirli, anlayish
ve duyarh olarak ona yaklasmasi, kendi hazlarini, isteklerini, gereksinimlerini
danigana yansitmaktan kacinmasi ve sadece damisanin varligini, duygularini,
sorunlarini hissetmeye cabalayarak ona yardimci olmak istemesi; bu tek tarafl
verici iliskinin bir resmini ¢izmektedir. Danisan, zamanla yardim cagrisina cevap
verildigini hissettikce ve terapistin “6teki olarak” onunla birlesmeye acik
oldugunu gordiikce, kendisi de otekilerin yardim ¢agrisina cevap vermeye istek
duyar. Ozellikle terapétik basarinmin elde edilmeye baslandigi asamalarda, insani
giivenin, sayginin, anlayisin ve daha genis bir yelpazeyle empatinin gorildiigii
safhalarda damisanlarin da terapisti bir otorite, sikici bir figiir ya da diisman
olarak gormekten vazgecmesi bu sebeple tesadiif degildir. Danisan, beraberligin
ahengini yakalamaya basladig1 ilk andan itibaren terapist de dahil tiim 6tekilerin
insani yanlarini daha kolay gérmeye, kabul etmeye ve anlayisla karsilamaya
baglamaktadir. Bu sebeple terapinin ilk seanslarinda terapiste elestirel gozle
bakabilen, ona 6fkesini yonlendirebilen ve insani hallerini bir kusur, kendisine
bir hakaret olarak algilayan damisanlar; terapétik beraberligin, giivenin,
samimiyetin elde edildigi ileri safhalarda neredeyse tamamen degisebilmektedir.
Oteki ile birlesme ihtiyaci bir defa karsilandikca, “6teki” karsisindaki kisiden
yardim ihtiyacinda bulunmasa da kiside onu hissetmek, anlamak ve yardimci
olmak istegi zuhur etmektedir. Terapi, terapistin danisana beraberligin dogasini
tanitmasiyla baglasa da zamanla damisan talep edilmeyen ama ihtiyaci hep



hissedilen birlikteligi kendi istegiyle saglamaya, oOtekinin cagrisina cevap
vermeye baslar. Holmes’un (1996b) baglanma kuraminda agikladig1 “baglanmak
ve ¢oziilmek” dengesiyle benzerlik gosteren bu “bir olmak ve ayrilmak” egilimi,
her haliikarda kisinin kendi benligini de besledigi bir birlesme siirecine isaret
etmektedir.
Yizin Cagrisi

Holmes, insanin ancak giivenli bir baglanmayla 6tekine baglanabilmesini ve
zamani geldiginde bu baglarin coziiliip bir baskasiyla yeniden kurulabilmesini,
hayatin en gerekli islevi olarak goriir (Holmes, 1996b). Bagkasina duyulan sevgi
ve giivenin cok fazla yogunlasmasi kisiyi bogabilir de o halde kisi bu sicak ve
yakin bagda dahi zaman zaman geri c¢ekilmeye ve kendi benligini tekrar
yasamaya mecburdur. Onemli olan kisinin her iki ucta da ¢ok fazla kalmamasi,
kendisi olmak ve oOtekine bagh kalabilmek arasinda bir salinimda yasamasidir.
Holmes’un hayatin diizeni, sagligin ve mutlulugun anahtari olarak isaret ettigi bu
gelgitler, aslinda Friedman’in isaret ettigi 6teki ile yasanilan beraberlikte onun
merkezine girip sonra yeniden kendi benliginde olabilme arasindaki yakinlasma
ve uzaklasma dengesiyle ortiismektedir. Otekinin mihenk taglar sadece goriiliip
hissedilmesi gereken, ancak hicbir zaman sahiplenilmeyecek, benzemeye
calisiimayacak etmenler olmali; kisi 6teki ile iliskisinde bu gelgitler yoluyla
kendi mihenk taglarini kegfe cagirarak ve 6tekinin mihenk taglarini hissetmeye
cabalayarak gercek bir iliski yasamalidir. Buber’in de soyledigi gibi diyalog,
ancak bu farklihktan meydana gelebilen bir zenginliktir (Buber, 2002).
‘Baslangicta iliski vard:’ der iistad. Insan, iliski arayan varliktir. Sesine yanki
arar. Mesuliyetini iistlenecegi bir yiiz arar. ‘Mes’uliim o halde varim’ der
Levinas. Yiiziin anlami, ‘asla oldiirmeyeceksin’ der. Yiiz konusur. Yiiz ele
gecirilemez. Yiizle iliski en basindan beri etiktir. “ ‘Asla 6ldiirmeyeceksin’
yiiziin ilk s6ziidiir. Bu bir emirdir. Yiizlin belirmesinde bir emir vardir, sanki bir
efendi benimle konusuyormus gibi. Ama ayni zamanda yoksundur bu bagkasinin
ylizii; yiliz kendisi icin her seyi yapabilecegim ve kendisine her seyi borclu
oldugum yoksuldur. Ve ben, kim olursam olayim, ‘birinci sahis’ olarak, ¢agriya



yanit vermek icin kendimde kaynaklar bulurum” (Levinas, 2003).

Ahlak insana has baz1 6zelliklerden kaynaklaniyor. Insan, bir yiize bakmakla,
bir yiizin ¢agrisim isitmekle Otekinin diigsiince ve duygularini anlayabiliyor.
Kendimizin farkindayiz, iyi ve kotli arasinda ayrim yapabiliyor ve gerek
olaylara, gerek kendimize iyi veya kotii olmay:1 yakistirabiliyoruz. Gecmis
eylemlerimiz  {izerine diigiinerek kendimizi sorgulayabiliyoruz. = Bazi
eylemlerimizi bastirabilecegimizi, bastirirsak daha iyi olacagimi biliyoruz.
Cocuklar iki yasindan sonra, bazi eylemlerin anne babalarin hosuna
gitmeyecegini 6greniyor. Boylece iyi ve kotii arasinda secim yapabilecek bir
bilissel seviyeye ulasiyor. Sadece insana has olan 6zellikler var. Insan sucluluk
hisseden bir varlik. Utan¢ hisseden, kibirlenen bir varlik. Sadece insandir Ki,
gelecegi hayal eder, metaforlar icat eder, konusur ve fikir yiiriitiir. Yaygin kabul
gormiis bazi psikoloji akimlari, insanin ahlaki dogasina iliskin kasvetli bir
tamimlama getiriyor. Psikanaliz ve davranisciligin rengini verdigi bir anlayis,
insanin iradi eylemlerinin zevki azamiye ¢ikarmak ve acryr asgariye indirmek
amacina matuf oldugunu soOyliiyor. Yani ahlaki degerler, insanin 6vgi ve
cezalandirmayla elde ettigi kosullanma aliskanligidir. Bu bilim, bize insanlarin
pek az secme sansi oldugunu soyliiyor. Ben, insanin ahlaka programh bir varlik
oldugunu diisiiniiyorum. Ahlaki arayan, ahlaka yonelen bir varlik. Mesela
askerler yiiz yiize geldikleri diismani kolayca oldiiremiyor. Pek cok insanin
icinde baska bir insam 6ldiirmeye karsi bir diren¢ var. Savas ortaminda bile
oldiiren Kkisi, yalniz bir sey yapiyor oldugu duygusunu iyiden iyiye bastirarak
kendi vicdamm temize cikaryor. Ikinci Diinya Savasi’nda askerlerin yalnizca
beste biri diismana ates etmis, geriye kalanlar ya hi¢ ates etmemis ya da havaya
kursun sikmis. Bir Amerikan askerinin Oldiirdiigii her Vietnaml icin elli bin
kursun atilmis. Oldiirme uzaktan topcu atesi veya havadan bombalamayla
gerceklestiginde, askerler kurbanlarimi goérmedikleri icin daha az sugluluk
duyuyorlar (Sayar, 2009a).

Modern ¢agin getirdigi hiz ve teknoloji, insani iliskilerin giderek azalmasina,
kisinin oteki ile beraberliginin yiizeysellesmesine yol aciyor. Hiz caginda,
otekinin yiizii miiphemlesiyor. Yiiz artik silik bir imge, bize ahlaki bir komut



vermek giiciinden pek uzak. Yiiz, beni kendisini muhatap almaya ¢agiramiyor.
Modern ¢agda insan hep kendini agmak, dolayisiyla 6tekiyle rekabete girmek
ihtiyac1 hissettiginden, artan ve sekil degistiren patolojiler kisinin 6tekinden
kopusuyla belirginlesiyor. Oteki, artik kisinin kendi benligini, i¢ ve dis diinyasin
olusturmada ihtiya¢ duyacagi bir insani varlik, bir deger olmaktan cikiyor ve
giderek daha cok nesnelesiyor. Yiikselen narsisizm, artan antisosyal davranislar,
buna bagh olarak diisen 6zgiiven, kisisel deger ve iligkisel deger icinde kisinin
yiten 6nemi, birbirinden ayrilamayacak sekilde kisinin hem 6tekini hem de
kendini degersizlestirmesine sebep oluyor. Oysa kisi, 6tekine deger verdigi,
otekiyle yasadig1 beraberlikte insani duygular1 paylastigi ve bu beraberlik
sayesinde yasami anlamlandirmaya calistigi miiddetce kendi ©6zdegerini de
olusturabilir. Modern hayat maalesef bir deger yoksunlugu {iretiyor. Boylesi bir
cagda psikoterapinin 6tekinin sorumlulugunu tam manasiyla {istlenen yepyeni
etik acihmlar yapmasi gerekiyor. Bu kitap boyunca dile getirdigim gibi, iki insan
arasindaki biricik iletisimin teknik bir miidahaleden daha fazlasi oldugunun
anlagilmasi gerekiyor. Bu noktada duygu ortakligi terimi, yol gosterici bir
kavram olabilir.

Goldberg ve Crespo (2004), “duygu ortakligi” adimi verdikleri insani
beraberligin, hayatin ve terapinin amaci oldugunu belirtiyor. Duygusal
beraberlik, kisinin 6teki ile paylastig1 o “an”a odaklanmasi, o an icerisinde biitiin
hiicreleriyle 6tekini anlamak istegini harekete gecirmesi demek. Bu duygudaslik,
varolugsal bir dostluk ve ortaklasa insani duygular vasitasiyla, o ani1 paylasan
insanlarin birbirlerinin varligini 6nemsemesi ve deger vermesidir. Bu bulusma,
Martin Buber’in Ben-Sen (I-Thou) iliskisinden ilham alir. Duygu ortaklig
olmadan ne kisinin ne de otekinin cektigi aci1 arkada birakilabilir. Insan,
paylasilan deneyimlere ragmen varolugsal yalmzliginin halen devam ettigini,
ancak bu duygudashgi yakalayabildigi miiddetce kabul eder ve bu ayriliga
tahammiil edebilecek giicii bulur. Kisinin 6tekiyle kurdugu bu duygusal
beraberlik, nihayetinde onun tiim ayriliklara ragmen o6tekiyle bir olabilecek, onu
anlayabilecek, onun tarafindan anlasilabilecek zamanlarinin oldugunu ona
hatirlatir. Martin Buber’in isaret ettigi Ben-Sey iliskisi, bu duygudashgin ¢oktiigii



yerde bas gosterir. Madem ki herkes ve her sey birbirinden tamamen farkhdir;
madem ki birlesmeye, bir olmaya, anlatmaya ve anlamaya imkan yoktur; o
zaman kisinin sadece haz ve cikar askiyla yanip tutusmamasi ic¢in bir sebep
yoktur! Cagimizin iginde bulundugu buhran, iste bu buhrandir. Bu buhranh
diinyada artik her varlik, canlisi ve cansiziyla sadece “varhik”tir ve “benim
varolusuma hizmet etmektedir”. Insanlar, bu zaviyeden bakuklarinda ister
istemez kendi korunaklarina iltica eder; yani gidebilecekleri tek yer olan “kendi
muhtegsem benliklerine” geri donerler. Sinirlar kesinlesir, belirginlesir ama buna
ragmen Otekinin smirina girilmeye yine de wugrasilir. Artuk “yutmak”,
karsisindaki insani bir nesne gibi “en kullanigh haline getirmek” asil amag haline
gelir. Kendi benligini muhtesem goéren insan bu yolda hunharca ilerlerken; kendi
varligindan dahi giiven alamayan insanlar, bu diinyada yaslanabilecekleri, imdat
isteyebilecekleri hicbir varhigin kalmadigini hissederler. Cokiis, sadece sosyal
alanda degil; kisinin benligi ile ilgili duygu ve diisiincelerinde, hatta varolussal
fikirlerinde de goriiliir. Artik hicbir inang, sosyal ya da politik hedef, hicbir
felsefi diislince kisiyi teselli edemez. Siiphe, kizginlik, paranoya giderek daha
fazla hiikiim siirer. Yalmzlik, bu durumda kisinin bile fark edemeyecegi kadar
derindir.

Bir Hedef Ulkii Olarak Duygudashk

Duygudaslik veya duygu ortakligi, bu sebeple intersubjektif, diyalog temelli ve
varolugsal terapi kuramlariyla calisan bir¢cok kuramcinin terapide ulasmaya
calistig asil hedeftir. Insanin iginde bulundugu birgok sorunun ¢éziime ulasmasi
icin gerekli olan en biiyiik ilactir. Duygusal beraberlik, bir defa elde edilmeye
gorslin kisi artik farkhi bir hayatta, farkl bir bakis acisi ile varolusun miimkiin
oldugunu gorecektir. Oteki ile olan iliskide bu duygusal birlikteligi aramak,
iliskinin vazgecilmez bir parcasi olacaktir. Bu durum, kisinin sadece oteki ile
olan iligkisinde gercek, anlamli bir beraberligin elde edilmesini saglamakla
kalmaz. Aymi zamanda kisinin kendi hayat hikayesini yorumlayisini da etkiler.
Freud’un kaderci bakis acgisindan ve postmodern diinyanin ketumlasmis hayat
anlayisindan cikarak, kisi geleceginin gecmisin elinde rehin tutulmadiginm idrak



eder. Diin diindiir; gelecek ise kisinin ellerinin icinde, ona yon ve sekil vermesini
beklemektedir. Diin sahip olunamamis “duygusal beraberlik”, bugiin
miimkiindiir. Oteki ile daha paylasimci, daha anlayisl;, daha mutlu bir beraberlik
siirme ihtimali avuglarimizin icindedir. Oyleyse diiniin olumsuz sartlarina ve
mutsuz yasantisina bakarak gelecegi karamsar bir sekilde resmetmenin bir
anlami yoktur. Su an icinde yasadigimiz beraberlik nasil canli ve gercekse, oteki
benim icin nasil degerliyse ve ben 6teki icin nasil 6nemliysem; bu durum yarin
da boyle olabilir. Artik hayatimiza yon veren, bizi ezip gecen, elimizi kolumuzu
baglayan bir kadercilige mahal yoktur. Hayat, kisinin sorumlulugu altindadir ve
kotii giden durumlar icin 6tekini ya da kaderi suclamak sadece caresizligin bir
gostergesidir.

Martin Buber’in “Diyalog Temelli Terapi” kurami, kisinin 6tekiyle olan
duygusal beraberliginin hayatin vazgecilemez, dogal bir parcasi oldugunu
vurgular. Bunun sebebi kisinin 6tekiyle olan diyalogunu kurabilmesi icin gerekli
olan en biiyiik etkenlerden biri, yani “dil”dir. Martin Buber, her ne kadar kisinin
otekiyle kurdugu diyalogun sadece konusmalardan ibaret olmadigini;
mimiklerin, jestlerin, viicut dilinin ve hatta sessizligin dahi Otekiyle olan
diyalogun bir parcasi oldugunu belirtse de aslinda “dil”i hep vurgulamistir. Dil,
nihayetinde insani 6teki canlilardan ayiran en biiyiik etkenlerden biridir. Dil’in
varlig1 sadece konusmayl ve anlasmayl saglamaz; insan sahip oldugu dilin
sinirlar igerisinde diisiiniir, kendini ve hayati o sinirlar dahilinde algilayabilir ve
tahlil edebilir. Heidegger’in meshur s6zii hatirlanirsa, ‘dil varligin evidir’. Bu
acidan bakildiginda dil, insamin gelismisliginin bir sonucu, bir yansimasi
degildir. Onun felsefi, kiiltiirel, sosyal ve bilissel varligin1 daha da gelistiren
yegane olgudur. Diisiinceler onun icerisinde biiyiir ve gelisir. Duygular onun
vasitasiyla hissedilebilir ve yansitilabilir. Bu acgidan bakildiginda “duygusal
beraberlik”, dilin varligindan ayristirllamaz. O zaman, kisi 6teki ile yasadig
iliskide hedeflenilen duygusal birlikteligi ne 6lciide yasarsa, buna bagh olarak
kendi “dil”ini de o derecede kullanacaktir. Hatta daha da ileriye giderek sunu
sOyleyebiliriz; mademki diyalogun temelinde kisinin Otekiyle bir olmasi, bu
beraberlik sayesinde sekillenmesi ve hayati anlamlandirmasi vardir; bunun bir



sonucu olarak kisinin “dil”i de otekinin “dil”i ile irtibata gecer ve yeniden
sekillenir. Duygusal beraberlik, bdylece kisinin i¢ diinyasini, anlama ve
anlamlandirma kabiliyetini ve hatta diisiince yapisimi da iceren en biiyiik ve tek
etkene; dile yoén verir. Otekinin dili, kendi algi ve duygulariyla beraberlige
gelecek; benim dilim de benim algl ve duygularimla ona yoOnelecektir. Bir
sekilde, ikimiz birbirimizin diinyasina yon veririz. Boylelikle Diyalog Temelli
Terapi, aslinda kendisinden 6nce var olan bircok kuramin hedefledigi basarinin
da elde edilmesini saglar; kosullanmis davranis kaliplar degistigi kadar, diisiince
sistemleri de degismektedir. Niyazi-i Misri’yi hatirlamanin tam zamani: ‘Arifin
her bir s6ziinii duymaga insan gerek / Bu cihanda sanmaniz hayvan olan anlar
bizi/ Ey Niyazi katremiz deryaya saldik biz bugiin / Katre nice anlasin umman
olan anlar bizi’.

Martin Buber, diyalogun, yani 6teki ile olan gercek beraberligin doganin
degismeyecek bir parcasi, insanin da degisemeyecek tek fitrati oldugunu
belirtmistir. Her durumda kisi, 6teki ile olan iligkisini merak ile izlemektedir. En
yogun davranis sorunlari, duygu durum bozukluklar1 hatta psikoz yasayan
insanlar dahi hep &tekiyle olan beraberlige dikkat kesilir. Psikopatoloji, ancak bu
zaviyeden bakildiginda gercekten anlamlandinlabili.  Oteki ile olan
beraberliginde insan ne denli kizgin ve umursamaz olursa olsun; aslinda
kendisinin de farkinda olmadigi bir bicimde, hep otekiyle olan iligkisini
diizeltmek istemektedir. Belki de hi¢ fark etmedigi, hi¢c yasamadig1 gercek bir
diyalogun pesindedir. Onemli olan her durumda kisinin kendini kabul ettirmek
istemesidir. Bugiin, antisosyal davranislarda bulunan, hatta narsisistik kisilik
ozellikleri sergileyen insanlarin dahi bu davranislari, 6tekiyle olan baglar1 devam
ettirmek icin gelistirdigi diisiiniiliir. Otekinden kopmak, ondan uzaklasmak,
neticede kisiyi doyurmayan, ona giiven vermeyen iligkiler icerisinde yine de
onun Otekiyle olan beraberligini devam ettirmesini saglayacaktir. Hatta kisinin
kendisine cok fazla deger vermesi, kendi varhigim biricik ve hayatin merkezi
olarak gormesi bile yine o6tekiyle olan iliskiye hizmet etmektedir. Derinlerde
kendisini yalniz ve degersiz goren narsist, 6tekinden alamadigi degeri kendi
benligine asir1 dozda verecektir. Bu, tiim olumsuzluklara ragmen 6tekinden



uzaklasmamak, en az seviyede de olsa onunla olan birlikteligi devam ettirmek
demektir.

Psikoz, baz1 bakis acilarinda, yine otekiyle olan iliskiyi devam ettirmek icin
var olmus bir patolojidir. Bir ¢ok psikoz hastasinin aileleriyle yapilan
goriismeler, sorunun kaynaginin ashinda psikozu yasayan kisinin ailesinde
oldugunu gostermektedir. Soguk, mesafeli ebeveynler, cocukluk déneminde bu
kisiler ile ¢ok az ilgilenmis, onlarin duygusal ve diisiinsel boyutlarda bir
beraberlik kurmalarin1 engellemislerdir. Iletisimin en az oldugu seviyede,
ozellikle hayat, deneyimler ve degerler iizerine verilen farkli ve tutarsiz mesajlar;
bir noktada kisinin tamamen dagilmasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte
psikoz hastasinin sorunlarinin aile tarafindan kabul edilememesi, hatta reddi,
kisinin aileden yogun elestiriler gormesine de sebebiyet vermektedir. Boyle bir
durumda algilar ve anlamlandirmalar dagilmakta ve 6teki ile olan beraberlik,
cikmaz bir yola sapmaktadir. Gorsel ve isitsel haliisinasyonlar, artik kisinin
otekiyle olan iligkisini, hayali ve mantik disi bir halde de olsa devam
ettirmektedir.

Buber, tim bu davranis bozukluklarimi insanin icinde olan ve
degistirilemeyecek bir “merak algisina” baglar. Insan, étekini ve onunla iliskisini
merak etmektedir. Mantikli bir agiklama getiremedigi ve sorunun kaynagini
algilayamadigi durumlarda dahi davraniglarini hep 6tekiyle kurulabilecek en
uygun, en miikemmel iligkiyi yakalama ihtimaline gore degistirmektedir. Ne
yazik ki yine de bircok durumda, asil sorunun 6tekiyle kurulamayan iligki
oldugunu anlamak heniiz zordur. Bu sebeple psikolojik ve sosyal sorunlar
yasayan insanlarda iki farkli egilim goriliir; sorunun kaynagi olarak kendi
varolusunu gérmek ya da sorunun kaynagi olarak 6tekinin varolusunu gérmek.

Sorunun kaynagin kendi varolusuyla aciklamak, Buber’in isaret ettigi “6tekine
duyulan merak” kavramiyla aciklanabilir. Bu diisiinceye gore oteki, her
haliikarda yine de iliski kurulabilecek kadar iyi bir insandir. Onunla
kurulamayan iligki, aslinda kisinin kendi varligiyla ilgili bir sorun olarak goriiliir.
Bu durumlarda siklikla duygu durum sorunlari, endise bozukluklar, kisilik
bozukluklar1 gibi rahatsizhiklar yasanmaktadir. Ozgiiven diiser ve insamin



gelecege yonelik umudu giderek azalir. Nihayetinde 6teki her haliyle muazzam
ve basariliyken, kisi, hicbir iste dikis tutturamayan, bu sebeple 6tekini dahi hak
etmeyen bir varlik, bir nesne olarak goriiliir. “Seylestirme” bu durumda kisinin
kendi kendine uyguladig1 bir tutumdur. Kendi varligini degersizlestiren Kkisi,
bunu &tekinin varligin yiiceltmek igin bir bedel olarak yapar. Otekine duyulan
merak ve varolustan gelen diyalog arayisi, psikopatolojiye zemin hazirlayabilir.

Ikinci durumda kisi kendi varhgin yiiceltirken étekini “seylestirir’. Bu bakis
acisiyla oteki ile kurulamayan giiclii bir iligki, “6tekinin basarisizlig1” yiiziinden
elde edilememektedir. Muhtesem benlik, her durumda ve her zaman oldugu gibi
hep hakh ve giizeldir; 6teki ise her zaman yanilan, uygunsuz davranan ve “bana
layik olmayan”dir. Aslinda derinlerde kendi benliklerini, ilk durumdaki
insanlardan, yani “kendini seylestiren” insanlardan daha asagida, daha beceriksiz
ve daha degersiz goren bu insanlar, kendilerini suclamak ve bu yiikii kaldirmak
cok zor bir deneyim oldugu icin “Otekini seylestirirler”. Umutsuzluk ve
degersizlik hisleri daha derindir; 6tekiyle bir olmaya yonelik bir umut kalmadigi
icin kendi biricikligini kabul etmek zorunda kalan insan daha vahim haldedir.
Nihayetinde sorunu kendi benliginde géren kisi, her ne kadar degisemeyecegini
diisiinse de 6tekinin varligini suclamamakla, iligskinin bir sekilde var olabilecegi
ihtimalini icinde tasir. Ancak kendi benligini kutsayan insanlar, bunun muhtemel
olmadigini; gercekten 6tekiyle bir beraberligin kurulamayacagina inanirlar. Belki
de bu sebeple depresyon ve endise gibi psikolojik sorunlar, narsisistik ve
antisosyal kisilik bozukluklar1 gibi sorunlardan daha ¢abuk diizeltilebilmektedir.

Bitirirken

Bu boliimde iki Musevi alimin penceresinden psikoterapiye bakmaya caligtim.
Bu iki insanin psikoterapiyi yeni bir bicimde kavramamiza imkan verecek
acilimlar sagladigim diigiiniiyorum. Psikoterapide poetik olan1 tamamlayan bu
yaklagimlar, kanaatime gore iki insamin bulusmasindaki siirsel giizelligi
betimliyor. Bu yaklasimlar bize daha ¢ok bir ruh halinden bahsediyor. Gerek
Buber gerek Levinas diisiincelerinden ilham alan psikoterapi yaklasimlarinin,
bugiin pek ¢ok terapi érneginde oldugu gibi, bir dizi teknige indirgenebilecegini



beklemek saflik olur. Ama bugiin psikoterapi iliskisinin bir giizellik edimi, bir
retorik olarak tavsif edilebilecegini sdyleyen postmodern bazi yaklasimlar var.
Onlara kalirsa psikoterapi bir bilim degil, bir sanattir. Buber ve Levinas’da dile
gelen diisiincelerin Musevilik ilahiyatindan derin izler tasidig1 asikar, ancak
onlarin karsiliklan tasavvufi 6gretide de bulunabilir. Elbette, benzeri acilimlar
bizim kiiltiirel cografyamizdan ve ruh iklimimizden de yapilabilir. Simdilik
buldugumuz hikmeti kayip malimiz sayacak ve bu topraklarin tarihine yeni bir
psikoterapinin imkanlar1 icin yeniden bakacagiz. Bunun icin daha cok
calismamiz gerekiyor.

Soziin 6z, gercek bir diyalogun oldugu iliskiler, kisiye saglikli ve gercek bir
bakis acis1 sunarken, kisilerin kendi varliklarini da kesfetmelerini saglar.
Diyalog, muhatabima kendi varligimi biitiin hiicrelerime kadar agmam demektir.
Ondan itaat beklemem, ona buyurmam. Onunla konusurken, onun da beni
degistirip doniistiirebilecegi ihtimaline kendimi kapatmam. Kendini bilmek,
kendine bakmak demek degildir; kendini bilmek 6tekine bakmak demektir. Ancak
otekine bakan insan, kendi varhginin ne anlama geldigini gorebilir.
Davraniglarini, tutumlarim 6tekine bakarak degerlendirebilir. Kiginin 6tekinde
uyandirdig1 diisiince ve hissiyat ne ise kisi o olur. Bu, sadece Buber’in isaret
ettigi bir gercek degil. Her insanin gorebilecegi kadar saf, kuramdan bagimsiz
bir gercek. Kendini degersiz goren insan, sadece kendi benligine bakarak bu
fikre kapilmaz; otekinin kendisine nasil davrandigina da dikkat eder. iliski ve
anlam arayan varlik olarak insan, ‘yiiz olarak, komsu olarak erisilebilirdir’
(Levinas, 2003). Insan, bu sekilde dogmus, varolus bakis acisini bu sekilde digar
yoneltmistir. Goz, hep karsiya bakar. Kendi aksini gormek isteyen nasil aynaya
bakarsa, kendi benligini ve varligint gérmek isteyen de dylece “dteki”ne bakar.
O zaman diyalog, kendini anlama sanatidir. Her insan ancak étekiyle gercek bir
diyalog kurabildiji derecede kendini gorebilir. Otekinin olmadidi yerde ben
yoktur ve olmayacaktir.

SONSOZ NIiYETINE: BIRAZ YAGMUR KIMSEYi INCITMEZ

Kapidan iceri girdiginde yasi on altiydi. Kapidan igeri girdiginde ikindi riizgarn



dallar1 egmeye baslamisti. Bulutlar Bagdat Caddesi kalabalig1 iizerinde
geziniyor, bir yagmur ha yagdi ha yagacak, sahneye c¢ikmak icin sirasin
bekliyordu. Kapidan iceriye girdiginde aklimda bir siirii sarki birbirine
karisiyordu: Van Morrison, ‘Bugiinlerde hi¢ yagmuru goren var mi1?’ diyor; Katie
Melua, ‘Pekin’de dokuz milyon bisiklet’ten bahsediyor; her zaman adamim Tom
Waits koseden laf yetistiriyordu, ‘Biraz yagmur kimseyi incitmez’. Fonda ebedi
bir miizik olarak daima George Winston oluyor, uzak kiglardan, karla
giizellesmis bir Aralik’tan ruha piyanosuyla dokunuyordu. Giinlerden bir giindii
iste. Kemal Sayarovic var miydi, yok muydu dedirtecek bir giin... Her zamanki
rutin isler, okunamamis kitaplarin, uzun zamandir gériilememis dostlarin ve bir
tiirlii aylak ve serbest bir hayatin ruhu 6zgiirlestiren ¢agrisina icabet edemiyor
olmakligin getirdigi pismanliklar, uzun saatler calismanin getirdigi yorgunluklar,
farkina varmadan bir anda yaslanivermis olmanin sagskinhig1 derken akip giden
bir giindii bu da digerleri gibi. Arada gbzlerim yan penceredeki agaca uzaniyor;
arada ayaga kalkip odalar1 geziniyor; ruha bir canllik, kalbe bir nese verme
gayreti icinde kafamda kitap projeleri tasarliyor; bol cay, kahve ve arada tiitiin ile
ayakta kalmaya calistyordum. Ruhumda ugucu ve ucar1 bir nese belli belirsiz
geziniyor, kendini 6nemseme duygusu, egoyu alt etme yoniinde okunmus sayisiz
yaziya ve isitilmis onca tembihe ragmen yine ve her seferinde ruhu yokluyordu.
Saygin bir isim vardi, beni zengin etmeyecekse de fena sayilmayacak bir gelirim
ve daha da 6nemlisi, ruhun yaralan icin sadece beni, kendilerine emin kilmis
daniganlarim vardi. Giinlerden bir giindii, yillar var ki siir yazmamigtim. Siirin
ve has duygularin gereksindigi ‘bos uzay’ bir siiredir ¢ikmisti hayatimdan,
teorilerin adamiydim artik, ruha dokunan soézlerin degil. Kap1 acildi. Kapidan
iceri giren on alti yasinda bir gen¢ kizin ruhuydu. Kiigiiciik bedeninde on alt1
yilin yorgunlugu... ‘Ben biiyiimek istiyorum’ dedi. Bagdat Caddesi’ne degilse
bile benim icime sagnak yagmurlar yagiyor, ruhumun coéllerinde simsekler
cakiyor, hayatin tuhaf mucizelerinden biri olan bu karsilasma aninin saskinligini
iizerimden atmaya calistyordum. Insanlarin narin  bedenine saskinlikla
bakakaldig1 her seferinde, bir kum firtinas: icini allak bullak ediyor, yabanil
bakislardan kendisini koruyamayan ruhu yeisle tika basa doluyordu. Sadece



aglayarak bu diinyaya bir not diisiiyor, sadece aglayarak disa tasabiliyordu. Anne
ve babasindan bizi yalniz birakmalarin rica ettim. Bir inilti ve bir fisilt1 halinde
yasayan bedeni kendisini dillendirmek istediginde daha fazlasini1 sdyleyemiyor,
fisiltis1 goz yaslarina ekleniyor, ¢cok ama cok giiriiltiilii bir diinyada isitilmesi
giderek zorlasiyordu. Usulca yanina, koltugun kenarina oturdum ve fisildayarak
konusmaya bagsladik. ‘Hi¢ dogmamis olmay1 dilerdim...’ dedi. Ya rabbi, bu nasil
bir cighkti boyle! Bu kadar narin bir bedenden, bir fisilti halinde yiikselen bu
neside, diinyaya birakilmis bu giiclii manifesto nasil yiikseliyordu. Biraksam
kendimi, varolugsun bu saf bildirisi karsisinda hiingiir hiingiir aglayabilirdim.
Gozlerimde biriken yaglar tuttum. ‘Hi¢ dogmamis olmay1 dilerdim...” Varligin
1stirabr bu kadar saf, bu kadar katiksiz, kalbe bu kadar isleyen bir bicimde tarif
edilebilir miydi?

Yan yana oturduk ve konustuk onunla. Seslerimiz degiyordu birbirine, o kadar
ki kalplerimiz degiyordu ve bu yakinlik, Alah’in bu lLitfu karsisinda i¢im
hasyetle doluyordu. Anlamak ve hissetmek bizi insan kilar. Bu arinigla insan
oluruz. Terapist kimdi? Ben mi, yoksa bu narin kiz mi1? Onun saflig1 beni de
yikadi. Arindim. Ve kirlenmis, yoniinii sasirmig bir diinyada ele gecirdigimiz o
masumiyetin her bir amim1 kiymetlendirerek konustuk. Birbirimize fisildadik.
Samimiyet ruhun 6zgiirliigiidiir. O da, ben de o kadar icten, o kadar yapmaciksiz,
o kadar kendimizdik ki. Ona insanin bu diinyada bedeniyle degil, sadece ruhuyla
var oldugunu séyledim. Sadece ruhumuzda tasidigimiz miicevherlerin bizi baska
insanlardan farkhilastirdigini... Akledebilen kalbin ne biiyiik bir bagis oldugunu.
Onu anladim. O beni anladi. Odadan cikarken gozyaslari dinmisti. Benimse
basim donmiis, sersemlemistim. ‘Biraz yagmur’ diye mirildandim, ‘hi¢ kimseyi
incitmez’.
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umudunu kaybetme, basaracagiz.

(Modern Zamanlar, C. Chaplin, 1936)

Diinyanin ve hayatin icinde bulundugu kusurlu hal mi, yoksa insanin 6znel
deneyimlerini, kimligini yaratma ve/veya kendini kesfetme siirecindeki
kirilmalar m1 “psikoterapi” giizergahini inga ediyor?

Oldukca cetrefilli ve girift iligkilerin belirledigini diigiindiigiim bu giizergah,
elinizdeki kitabin sorusturdugu iizere “insa etme iradesi” ile baglantili. Hatta her
iki soruyu da birbirinden c¢ok farkli bicimlestirmeleri gerceklestirebilen bir
mimari sistemle ilintili disilinebiliriz. Ciinkii son kertede, her ikisi de bir
tasanimin tasarrufunda gerceklesiyor. Ister Platoncu bakisin éngordiigii gibi
soyut ya da metaforik, isterse gercek anlamiyla, yani somut olsun; mimarlik
edimi de bir inga icin tasarlanir. Burada kesinlikle bir-insa-edimi-olarak-mimari
ve psikoterapi arasindaki iliskiyi ortaya koymaya kalkismiyorum. Tersine
soylemsel ve sdylemsel-olmayan bir pratik olarak psikoterapinin icine dogdugu
insan bilimlerini ve onun (insai) temellerini sorusturmak niyetindeyim. Daha
acik bir ifadeyle, bu temelleri, 18. yiizyildan itibaren hakikati icat ve inga
etmeye soyunan modernlik bilgisinin tasiyic1 sistemi, cercevesi olarak
diistiniiyorum. Kemal Sayar da psikoterapinin nasil ve neden modern bir insa
bicimi oldugunu acikca ortaya koyarken, aslinda tasiyici sisteminin ortak
anlatilar, kurgular oldugu modern bir diinya tasarimindan s6z ediyor. Bu
tasarimin miladi, insanin diinya ve evren icindeki konumunu farklilastiran
Kartezyen akil cagina tescilleniyor. Beden-ruh/akil baginin yalnizca Bir’i temsil
ettigi kozmos kokenli dizge, 17. yiizyll rasyonalizmini (akilcilik) baglatan R.
Descartes ile baghyor. 18. yiizy1l Aydinlanma Cag1 olarak tanimlanan siirecte I.
Kant bir anlamda modernizmi islevsel kilan alet edavat ¢antasimi hazirhyor. Bu
onemli istasyon, sanayi ve teknoloji devriminin bir ideolojisi olarak diisiiniilen
pozitivizm ile 20. yiizyila giriyor. S6z konusu bilgi kuramsal déniigiimiin en can
alict kurgusu, Descartes’in diisiinen/bilen 6zneyi (cogito er sum)icat ederek,
nesne-olarak-diinya’y1 onun, yani aklin (ratio), hatta bilme arzusunun tiiketimine
sunulan soyut-bir-uzam olarak tamimlamasi olur. Ciinkii bdylelikle 6zne
tarafindan tasarlanabilir, kurgulanabilir ve insa edilebilir hale getirilir.



Kuskusuz bu, o kadar da kisa ve acisiz bir tarih degil. Ancak her bilimsel
disiplini, her sdylem ve pratigi, her tiirlii 6znel ve nesnel yapiyi, her diisiinsel
dizgeyi bir tarihsellik anlatis1 iizerinden okumayi zorunlu kiliyor. Nietzsche,
“gecmisi simdiye karsi ama mutlak surette gelecek bir zamandan yana
diistiinmek” derken iste bu okuma bicimini ima ediyordu. Kemal Sayar da
elinizdeki bu calismasimm tam da bu baglamda bicimlendiriyor.
Modern/postmodern paradigma ile psikoterapi arasindaki tarihsel ve
toplumsal/bireysel eksenlerin koordinasyonunu gosteriyor ve psikoterapi
disiplinini, G. Deleuze’iin “kritik ve klinik” olarak adlandirdig1 bir zemine
tasiyor. Boylelikle onu, akil (ratio) ve akil-olmayan katmanlariyla insa edilen
giincelligin ontolojisine dair diisiinmenin bir aygiti haline getiriyor; hatta zemin
lizerindeki/altindaki temel izlerini, kilavuz cizgileri tespit ederek, insan, yer ve
zaman teslisinin izleklerini cikartiyor. Certeau ve Deleuze’un vurgusuyla, “hep
yeniden icat edilen bir tarihin ve cografyanin yapitaglarim” gortiniir kiliyor. Dil,
yani kelimeler resim, miizik ve hatta mimari gibi bu goriiniirliigii ifade etmenin
en temel ve etkili yollarindan biri.

Bu yol, birden zihnimde Beckett’in insanin bilinclilik ve algilama edimleri
lizerine kaleme aldig1 yapitindan s6z etmenin kavsagina acildi. Beckett, “Mal vu
mal dit” (Iyi gériilmemis olan iyi dile getirilmemistir, 1980) adli yapitinda,
“ardinda gizleneni gormek veya duymak icin dile delikler agmaktan” s6z
ediyordu. Sayar’in da toplumsal fayday: ve islevi de gézeterek boyle yapmaya
meylettigini diisiiniyorum. Bu fayda/islev arayisi gercekte Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, pek cok kurama ile aymi dogrultuda, Lyotard’in “Biiyiik
Anlatilar” ve Derrida’nin “soz-merkezli” (logosentrik) dedigi dilsel kurgularin
da maskesini diisiirmeye yariyor.

Metnin basina donersek sordugum sorular, onlarin girift ve hatta bence kaygan
giizergahina iliskin diisiinme alistirmalarim da aslinda bu yasa-s6z dizimleriyle
onlar inga eden temeller iizerine. Baska deyisle, dilsel kurgularin oldukca zorlu
ve 1stirapli zaman-mekansalligi hakkinda. Ciinkii son kertede, insanin ruh/akil
gerilimine vesile olan 6znel deneyimleri, dilsel pratikleri, kimligi iste bu zemin

ile yani toplumsal mekan ile karsilikli olarak insa ediliyor. Birisi diinya



ahvaliyle, digeri insanin hali-piir melaliyle ilintili s6z konusu iki olay, iste bu
insa edildikleri ve ayn1 zamanda siirekli insa edilen toplumsal mekanda
kesigsiyor. Metnin bundan sonraki kisminda Sayar’in  tamimladigl
tarihsel/toplumsal  koordinasyon ile ilgili bir soykiitiigii cikarabilmeyi
umuyorum. Yani ne oldu da psikoterapi sdylemi ve pratigi ortaya ¢ikti sorusuna
simdiki/mevcut zemin {izerinden bakacagim. “Zemin” terimi tipki “temel” gibi,
burada hem literal hem de bir metafor olarak énem kazamyor. Ciinkii salt bir
insai pratige degil, yeni insa etme yollarina da isaret ediyor. Bununla birlikte, her
kavramsal terim gibi, bu terim(ler)in de bir yazgisi1 var ki bu salt onlarin igkin
olduklari bu edimsel giic yani insa olayiyla ilintili degil. Aym1 zamanda
koken(ler)inde yatan bir gizil giice de bakmayi, yani Derrida’nin yaptigi gibi,
terimin hortlaklarim ortaya ¢ikarmay1 (yapisdkiimii) gerektiriyor.

“Temel/zemin” terimlerinin hortlagi, Yunancada us/akil (ratio) ile kavrama
anlamina gelen “logos” kelimesi. Baska deyisle, logos’un, insa etme ile ilintili
dilsel/cevirisel akrabaligi var. Hatta pek cok diisiiniir, logos’u bu sekilde
“yer/mekansal”(geospatial) bir kavram olarak diisiinmiistiir. Bati dillerinde,
logos, “temel/zemin” anlamina gelen, boylece mimari ve felsefenin yollarini
kesistiren kelimeler ile karsilik bulur. Derrida bu yiizden bir yazisinda,
mimarlig1, Bati metafizigine 0z ve tutarlilik getiren bir yapi olarak nitelendirir.
Mimarlik, ona gore, metafizigin son kalesi’dir. Cilinkii mimarlik, Antik cagdan bu
yana “Bati diigiincesini temellendiren metafizigi kacimilmaz olarak meydana
getiren mekanizma” olarak adlandirilir. Sayar’in, psikoterapiyi neden “modern
bir insa” olarak tanimladigi bu noktada ¢ok daha iyi anlasilabilir. Sayar da
psikoterapiyi, Bat1 diisiincesinin temellendigi metafizik ve pozitivist gelenekler
dogrultusunda inceliyor.

Psikoterapiyi, bu sekilde, bir inga olarak nitelendirmek, modern ruhlarin bir
soykiitiigiinii cikartmak demek; cilinkii modernlik diisiincesi icinde bedeninden
kopartilan ruh, toplumsal mekanda kurumsal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik iligkilerin birbirine eklemlendigi bir tiir bilgi giivencesi anlamina gelir ki
bu, Aydinlanma Projesi’nin en temel hedefi. Baska deyisle, Bauman’in “les
philosophes” (filozoflar) dedigi hiimanist Aydinlanmacilarin beden iizerindeki



tasarrufundan dogan “ruh/akil” imgesinin icadi. Bu baglamda, psise, 6znellik,
kisilik, bilin¢ vs gibi yapilarin bir bilgi nesnesi haline getirilmesi. Bilgiyle
kimligine ve 6zgiirliigiine kavusacagi vaat edilen insanin ¢ok daha stratejik bir
tahakkiime teslim edilmesi, Foucault’nun tiim kiilliyatinda ortaya koydugu
lizere, ruhun politik anatominin nedeni ve aygiti haline gelmesini gerektirdi. Bu,
bilinenin veya sdylenenin tersine, ruhu bedenin hapishanesi olarak icat etti:
“Disa acilan bir hapishane.”

Dolayisiyla siirecin kolektif bellegini olusturan diisiince, ruha akilsal bigim
vermek, ruh ve akli esbicimli hale getirmekti. Zira tehlikeli olan bedeni disiplin
ve denetim altina almak icin, icerden bir insa gerekiyordu. Ama bu inganin
programi Blanchot’nun digarist dedigi yerde, yani bedenin disini olusturan yerde
yazilacakti. Toplumsal mekan veya disarisi da eszamanl bir programa tabi
tutularak, ruh/akil ve onun fiziksel mekaninin bilgi-iktidar eklemlenmesi
dolayimi ile karsilikli insasi ongoriildii. Yani, bu programli insa eyleminin
kokeninde son kertede her ikisi de bir-insa-edimini, mimariyi cagristiran logos
ve norm eklemlenmesi var. Logos’u aciklamistim; norm da Romali mimar
Vitrivius’un bir anlamda kesinlik bilgisi icin, insanin saglam temellerini tespit
etmek icin kullandig1 bir cetvel; yani goriiniiriin cetveli. Bedenin digarisi da,
bedeni disiplin-denetim altina alan mekanlar dolayimu ile bir norma getiriliyor;
normal beden-anormal beden ayrimi yapiliyor. Bedenin tiirlii zafiyetlerini ve
ozelliklerini zamansal-mekansal olarak saptayan ve sabitleyen analitik mekanlar
icat ediliyor. Hiicre ya da oda, bu icadin nesnel kosullarim bicimliyor: Sug
deneyimi icin “hapishane”, hastalik icin “hastane”, akil-dis1 belirtiler icin “akil
hastanesi”, bilgi/akil icin “okul”, ahlak-terbiye icin “kilise/konut”, talim-terbiye
icin “kigla”... Foucault, modern bilgi paradigmasina ickin bu mekansal donatilar
ile ruhu karsilikli olarak bicimleyenin bildik tamidik yani monolitik, tepeden
inmeci bir iktidar olmadigina dikkat cekiyor. Sozii edilen iktidar, Foucault’ya
gore, hakikat etkileri iireten, hakikati iireten yerlerde (akademi, kitle iletisim
araclari/medya vb) konuslanan toplumsalin kilcallarina niifuz eden bir toplumsal
iktidar.

Bataille bu yiizden, modernlik kavrayisi icinde birbirinden tamamen ayrilan



toplumsal/6zel mekanlari, i¢/dis, bicim/islev, bicim/zemin gibi ikilikler
dogrultusunda degerlendiren mimarligi “insan bi¢imci” olarak tanimlar.
“Mimarlik” ona gore, baskin toplumsal norm ve kurallarin belirledigi egemen
davranis ve tutumlart insa ederek kendi praksislerini olusturmaktadir.
Bataille’nin dedigi gibi mimarlik, en temelde davrams kaliplar1 ve kurallarla
ifade edilen insan-bicimci yontemlerin bilimsel olarak iiretimidir. Ustelik bu
baski ve disipline yonelik islevlerin gerekli olmadigi hallerde bile -6rnegin
hapishane, kisla, akil hastanesi, kismen hastane ve okul- boyledir. Bataille hig
haksiz sayllmaz ama sunu da gozden kacirmamak gerekir; 18. yiizy1l sonundan
beri, mekanin insa otoritesi tuhaf bir sekilde mimarlarda degil doktorlardadir.
Tibbi uzmanliklar 6zellikle de psikiyatri ve fizyoloji, herhangi bir mimari
eylemin soylemsel bilgilerini ve programini tiretir.

Kald1 ki amac, sadece cevre hijyeni ve kentsel/mekansal diizen degildir.
Foucault’nun gosterdigi gibi, toplumsal mekanin atomlarim olusturan bireylerin
imalati icindir. Ruhsal ve fiziksel yeteneklerin verimliligi ve yararciligi bu
sekilde miimkiin kilinmistir. Viicudun organik hareketleri ve organlarinin
islevleri, nasil giic ve enerji aktaran bir aygit gibi diisliniiliiyorsa, duyu ve
deneyimleri yoneten ruh da bu aygitin jeneratoriidiir. “Normal ve patolojik”
arasindaki iligkilerin epistemolojisini analiz ettigi {inlii metninde, Canguilhem,
insani, bedensel/ruhsal deneyimlerden olusan normlar olarak nitelendirir.
Cevreye, mekana ya da topluma uyum saglama yetenegi, yani siirecin bilgi
modelinin logos’una ve norm’larina uyabilme yetisi bu normlarin turnusol
kagididir.

Blanchot digarisi’nin omurgasizhigina dikkat cekerken, kokenindeki “dig”
kelimesinden hareketle, normal-disi olan ile “dislanma” arasindaki iliskiyi ima
eder. Dislanma, bir kapanma ve/veya kapatilma yapisidir. “Disarisinin
omurgasizligl, yapilarin en kapalisini sunar”; “kapatilmadan bir yapi, yapidan bir
kapatilma” icat eden de bu durumdur. Foucault da aym paralelde, Deliligin
Tarihi’nde (1962) “disarisimi iceri kapatmak”, “onu bekleme icine koymak”
anlamina gelir der.

Ingmar Bergman, Persona (1965) adh filminde, hayatin1 farkli baglamlarda



beklemeye alan, disarisi’na kapanan insanlardan séz ediyor. Filmi i¢in “maske”
anlamina gelen bu Latince terimi se¢mesinin nedeni de bu. Jenerikte akan
deneysel goriintiiler ve sekanslar ise sanki bu cok katmanli terimin 6zel
cagrisimlarini ima ediyor. Persona, literal olarak, Antik cagda tiyatro
oyuncularinin rol ayrimlarimi belirtmek icin kullandiklari maskeler anlamina
geliyor. Psikoterapi alaninda bilinen ti¢ biiyiik isimden biri, Carl Gustav Jung,
terimin kokensel imasini, insanin giindelik hayattaki varolus bicimlerine dair
gereksinimleriyle iliskilendirmisti. Jung icin persona Kkisiligin oteki’ne, bir
bagkasina ait olan boyutudur.

Nitekim film de bu ikili durumu hem diline/icerigine hem de bicimine tasir.
Anot-katot uclarin, yani pozitif-negatif akimlarin birbirlerine degmesiyle birlikte
ortaya cikan kivilcim/elektrik ile jenerik akmaya baslar. Film kuramcilarinin pek
cogu gibi, “sinema terapi” dedikleri alternatif bir terapotik yontem iizerinde
calisan terapistler de bu goriintiiyti dikkate almamislardir. Oysa Bergman bu
jenerik sahnesiyle, Persona terimi ile cift-eklemli bir gonderme yapar.

Ilki, Koyre’nin insanhk tarihinin en biiyiik devrimi dedigi, zihniyet/yasam
degisimi, yani modernlik simyasidir. Diger bir deyisle, rasyonel/evrensel bilgi
simyaciligina soyunan Aydinlanmacilarin insam spekiilatif bilgiye teslim etmis
olmasidir. Elektrik imgesi, makrokozmos (evren)-mikrokozmos (tapinak/tanri evi)
arasindaki kopmaz bag ile tahayyiil edilen kozmos’un tamamiyla ¢oziiliisiinii ima
eder. Insan artk tannsal logos’un Ozel bir bedenlesmesi olarak
tamimlanabilecektir; ezeli ve ebedi oOzleri kavrayarak, duragan mekana ve ilahi
zamana kargi galibiyet kazanabilecektir. Siirecin peygamberi Hegel icin bilimin,
nesnel diinyanin yasasi, karsitlarin 6zdegligiyle (diyalektik) miimkiindiir ki bu,
aklin/tinin yeniden dogusudur. “Spekiilatif akil/tin”(geist), onun icin, diinyanin
altin 151g1’dir ve jeneratorii elektriktir. Geist kablolanarak, logos’u iiretken
kilacak, onun enerjisini ortaya cikaracak ve 1sigin icinde bir simya
gerceklestirecektir. Ciinkii “altin tas1”, farkh farkli olmasina karsin geist ile yani
onun bilgisiyle yani elektrikle elde edilir: “Elektrik, kendi icinde farklilagmis
sonsuz bi¢im, ve bu farkliliklarin birligidir: bunun sonucu olarak iki cisim bir
miknatisin kuzey ve giiney kutuplan gibi ayrlmaz bicimde baglamr.” Iste bu



geist (tin) veya “elektriksel tin”, bati modernitesinin 6ziidiir; eros ve thanatos’un
“Bir” bedende birlestikleri, teklestirici diinya imgesidir.

Nitekim Kartezyen akil da 6zne ve nesne iliskisini makinesel bir siire¢ olarak
gormiistiir; diinya ancak bir fizik problemi ile anlasilabilecek bir makine
imgesidir. Hakikat, onun soyut enerjisiyle, yani elektrikle {iretilir. Filmin yine
jeneriginde karsimiza c¢ikan projeksiyon makinesi iste bu “soyut makine”yi ima
eder. Nitekim fiziksel gercekligi oldugu gibi ya da ona cok benzer sekilde iireten
sinema aygiti, Platon’un, Tiamos’da ifade ettigi bir diinya tasarimidir:
Gozlerimizle gordiigiimiiz diinya gercek degildir, yalnizca gergedgin bir
benzeridir. Hem teknik hem de metaforik olarak gercegi yeniden iireten sinema
aygiti, bir anlamda tiim yerkiireyi birbirine baglayan “elektriksel tin”i
bedensellestirir.

Jung’un “persona kurami” Bati’da 18. yiizy1l ortalarindan itibaren modern
bilginin hem nesnesi hem de 6znesi olarak icat edilen insana atfedilen bu
makinesel birlige karsilik gelir. Varolus, geist maddesizdir, bedensizdir ama
teknolojinin yeniden iirettigi toplumsal mekan icinde, onun analitik hiicrelerinde
beden bulur. Freud da Uygarligin Huzursuzlugu’nda (1930) bu gercegi, insanin
“ates” teknigini icat etikten sonraki doniisiimiine isaret ederek dile getirir: Atesi
yakmak ve onu kontrol altina almak, insanin izlemesi icap eden yolu acmustir.
Bu yolla “(..)insan hareket ya da duyu organlarinin birini” yetkinlestirmis veya
“onun islev gérmesinin sinirlarin” tasfiye etmistir.

Filmdeki “sinema aygit1” teknolojinin modernlesme iizerindeki tahakkiimiine
ickin olarak insa edilen bir “hakikat” imgesine dikkat cekerken; ayni1 zamanda
hakikatin toplumsal ingasina da isaret eder. Modern bilginin temelini kuran 6zne-
nesne ikiligi, “seyirci-seyredilen”, “gtzetleyen-gozetlenen”, “temsil edilen-
temsil eden” gibi farkli 6znel deneyimleri bicimleyen karsithklarin da
belirleyicisidir. Insan ve toplum iligkilerinde, daima Gteki’ne onun bakisi’na gore
kurulan benlik yapisi da en nihayetinde insanin gereksindigi farkh farkh 6znellik
durumlarinin modelidir. Jung, iste bunun igin, insanlarin toplumda kendilerine
uygun diisen rolii sectikleri zaman tipki Yunan tragedyalarindaki gibi bir
“maske” gelistirdiklerini sdyler.



Persona, modernlesme sahnesindeki bakis’larin kesisimi ile ortaya cikan
kimlik (alter/iist) formlaridir. Diger bir deyisle, hastanede doktor bakisi, akil
hastanesinde psikiyatr ve/veya psikolog bakisi, hapishanede hukukcu,
kriminolog ve gardiyan bakisi, okulda 6gretmen bakisi, ailede anne-baba bakisi,
fabrikada patron/miidiir/usta bakisi, laboratuarlardaki mercekler dolayimi ile
nesne(l)estirilen 6znelsellikler arasi gecisliliklerdir. Hatirlarsamz, bu durum,
Charlie Chaplin’in “Modern Zamanlar”(1936) filminde olaganiistii bir hiciv ile
ortaya koyulur. Sarlo’nun sikintisi, ruh cokiintiisii, yabancilasmasi, anomisi,
deliligi... Her biri bakis’larin kesistigi mekanlarda ortaya cikar.

Bergman filmde hep bu bakis’lar1 ima eder. Hatta film boyunca disaridan
bakan Panoptik bir géziin olma ihtimalini hissettirir; ¢linkii film aygiti var olan
diger makineler arasinda insanin hem en mahrem partneri hem de sug¢ ortagi
haline gelmistir. Daha ilk sahnelerde, duyular ve bedenin nasil Kartezyen mekan
ve zaman diinyasinin iirettigi mutlakligin icine hapsedildigini goriiriiz. Ruh, yani
icerisi evcillestirilebilir, inga edilir bir nesne olarak siirekli gdzetim altindadir.
Cinkii modern insanda, beden ruhun degil, ruh bedenin hapishanesi haline
gelmistir. Ruh, 6znenin bedenini, tutum ve davranislarini uysallastirarak “6zgiir”
bir birey yaratir.

Platon da Devlet’te, hakikatin algilanisinda duyularin yaniltici roliinii anlatmak
icin bir “magara” metaforu kurgular. Ona gore, insanlar 6zgiir birakildiklarinda
bile, icerdeyken gercek sandiklar1 golgelere inanacaklardir. Platon boylece, iki
ayr1 bilgi durumunun doxa (goériinenin bilgisi, sam) ile episteme’nin (gercekligin
bilgisi) nasil birbirlerine karistiklarini1 gosterir. Bu konuda en ¢arpici filmlerden
biri de Kustrica’'min Underground (1995) filmidir. Uzun siire mahzende
yasadiktan sonra disari ¢ikinca deli olduguna kanaat getirilen Ivan’a doktorlar,
“Yirmi y1l bir mahzende kapali kaldigin sdyleniyor” dediklerinde onun cevabi
cok aciktir: “Dogru olabilir. Zaten biitiin diinya bir zindan degil mi?”

Bu yiizden cagdas kuramcilar, sinema aygitinin,“biz golgelerin gercekligine
inaniyoruz” diyen tutsaklarin sdylemini ete kemige biiriindiirdiiglinii vurgular.
Nitekim Kartezyenizm de Newton’'un mekanik kurami veya Locke’un
“birey/miilkiyet” kurami da Aydinlanma’nin diinyanin tasfiyesini getirecegini



garanti etmislerdir. Bu tasfiye, modern bilgi rejiminin “medeni” ve
“bireysellesmis” beden tahayyiiliiniin teminatidir. Hem Jung hem de Freud,
bilin¢ ve bilin¢dis1 iligkisini gostermek icin, mitler, semboller, arketipler ve
kolektif bilingalti konularina dikkat ¢ekmislerdi. Jean-Louis Comolli de sinema
aygitinin, bu sekilde biling ile bilingdisi arasindaki iliskiye ikame ettigini belirtir:

“Uzunca bir zaman, adaklarin zorunlu biiyiiciiliikleriyle, fresko ve yontularla,
efsunlayic1 sahnelerle ve daha da iyisi kuklalarin yardimci sihriyle, tanrilardan
oldugu kadar iblislerden de insanin yaninda yer almalarini istedigimize inanildi-
ayni zamanda tiim insanlarin ya da aralarindan herhangi birinin degil, erkek ya
da kadin ama her seyden 6nce birey olan; 6zel bir yazgi icinde diisiiniilen,
gercekten de kovulmasi s6z konusu olan bir kaderin mahkiimu falanca tikel
insanin yaninda. Binyillar sonra (...) anliyoruz ki, ehlilestirilmeleri gerekenler
gercekten tanrilar degildi, insanlardi. Bizim kendimizin alan-disi’mizi(off-space)
olusturan o otekilerdi.”

Once Nietzsche, ardindan da Foucault, modern cagda, insan-6znenin dilsel,
imgesel, simgesel, soylemsel, kurumsal ve toplumsal iliskilerin yapilandirdigi
toplumsal pratigin mekaninda icat edildigini sdylemislerdir. Toplumsal mekan,
tipki montaj bandindan ¢ikmus bir film aygiti gibi, farkh farkli parcalarin isledigi
kolektif bir diizenek olarak kurgulanmistir. Gilles Deleuze’iin “eszamanli ve
birbirinden ayrilmaz sekilde hem bir makine montaji hem de beyanlarin montaji”
dedigi tiirden bir diizenleme, karmasik bir “toplumsal alasim”dir. Ben-dteki
iliskisi bu zeminde bic¢imlenir. Comolli, sinemay1 “6tekiligi kovmaksizin
indirgeyen” bir makine olarak nitelendirirken, onun “yakini uzaktakiyle,
benzesigi benzesmezle, hepimiz birden’i herkes kendi hesabina ile imal eden bir
makine” oldugunu sodyler. Bu onun aym zamanda ikon-kirici toplumsal
statiisiidiir. Digarist ile igerisi’ni esanli olarak birbirine eklemleyen “ekran”, ruh
ve beden, gercek ile sanal, soyut ile somut arasindaki sinirlarin eridigi gortintii
diizeniyle hakikati yeniden iirettigini savlar. Persona’da jenerikte akan insan ve
hayvan yiizler’i, bu yeniden iiretim bicimi, yani sinema olmadan, 6zne ve nesne
gibi, doga ve kiiltiiriin de iki farkli t6z olarak kalacagi ima edilir. Modernlik igin

doga, kiiltiire tabi kilinmas1 gereken, 6znenin tiiketimine sunulan nesne olarak



vardir. Ancak doniistiiriicii, islemsel bir islevi varsa, nesnesiyle etkilesime gecer.

Toplumsal mekanmin icat ettigi, cift eksenli 6zgiirlesme/6znel(l)esme ve
nesnel(l)esme siireci, "bireysellesmis” ve “uygar” beden idealini 6ngoriir. Zaten
biitiin mesele de bu degil midir? Biling ile bilincdis, yani kiiltiir-doga ayrimi, en
nihayetinde “eski biiyiilerden bilinmeyeni efsunlamay1 ve evcillestirmeyi miras
alir.” Blanchot’nun vurgusuyla, disarida’nin icinde duran sey’i bir bilgi nesnesi/
oznesi olarak icat etmek icin, onu mutlak bir cercevenin icine sokmak
gerekmistir. Toplum ve ahlak yararina icat edilen odalar... Evin odalari, hastane
odalari, terapi odalari, hapishane hiicreleri, koguslar, siniflar, sirali siralar... Her
biri, bireyi bir goriiniirliik alaninda, bir bakig’in tahakkiimiinde icat eden birer
zaman-mekan cercevesidir (quadrillage/grid). Foucault’'nun deyisiyle, 19.
yiizyilda, her tiirlii kurumsal yapi(hastane, okul, kisla, ev, fabrika) icin onerilen
Panoptikon gibi, birey imal eden makinelerdir.

Ancak Persona’da bu makinesel iligkinin bir nevi distopyasiyla karsi karsiya
kaliyoruz. Anlatisini daha ziyade iki kadin arasindaki iliski iizerine insa etmesine
karsin filmin eksenini, psikiyatr, hemsire ve hasta arasindaki iligkiler belirliyor.
Toplumsal rollerinden, maskelerinden bunaldig: icin sessizlige biirlinmeyi secen
bir tiyatro oyuncusu kadin ve hemsirenin diisiinsel ve duyusal yolculugu,
seyirciye giiclii-gozetleyen hemsire karakteri ile zayif-gozetilen hasta ikiliginin
nasil da yaniltic1 olabilecegini gosteriyor. Nitekim filmin afislerinden biri, kadin
suratlarinin birbirlerinin icine gectigi bir puzzle (yap-boz) ile bu yanilsamaya
isaret ediyor. Elektra adl1 oyunda (ki bu da ayrica bir psikoanaliz konusudur) rol
aldig1 giiniin ertesinde sessizligi secen ve hicbir fizyolojik ya da ruhsal problemi
olmadigi halde, bu durusundan hig taviz vermeyen “oyuncu” kadin ve hemsire
iliskisi, degisen mekanlarda siiriiyor. Doktorun muayene/terapi odasi,
hastanedeki oda ve son olarak da yazlik ev. Bir giin hemsire, hasta ile
konusurken kendi yaralarina da bakmaya basladigini fark ediyor ve “benim cok
iyi bir dinleyici oldugumu s6ylerler ama ne garip burada hep ben konusuyorum”
diyor. iki kadin giderek birbirlerine yaralarim gostermekten imtina etmez hale
gelirken, neredeyse maskelerini atiyorlar. Hemsire, eski oyuncuya “yalandan ve
yalanciliktan kurtulmak icin sessizlige biiriindiin” derken, ashnda, kendi



yalanlariyla yiizlesiyor.

Kemal Sayar da elinizde tuttugunuz bu kitabinda modernizm siirecinin
aksiyonlariyla bicimlenen psikoterapdtik yontemleri sorgularken, bana odyle
geliyor ki bu filmdeki gibi, baska tiirlii diisiinmenin yollarim1 ariyor:
Psikoterapiyi, mekanini, zamanini, siirecini, kavramlarini, pratigini, teknigini
ama her seyden 6nemlisi onu var eden taraflari. Cagdas Fransiz diisiiniir Alain
Badiou da psikanaliz siireciyle ilintili olarak “yolculuk” terimine bagvurur.
Ancak, “yolculugu yapan” Badiou icin, “analist degil”; “analiz edilen”; yani
mutlak surette kendi 6zgiil tekilligi icinde diisiiniilmesi gereken insan. Burada,
Badiou’nun analist-analist olmayan ayrimina katilmiyorum. Ote yandan onun da
isaret ettigi gibi, insan 6znesinin tekilliginin birbirinden alabildigine farkl
psikoterapi ya da iletisim imkanlar yarattigini diistiniiyorum.

Spinoza Etika’da “tekil seyleri ne kadar anlarsak, Tanr1’y1 da o kadar anlariz”
der. Gergekten de her seyin, insanin, maddenin, ruhun, zamanin ya da mekanin,
“genel ve yargilayic1 sdylemlerin tahakkiimiinden kurtulmasi, yalniz kendi tekil
var olma cabasiyla goriiniir” olabilecegi bir “ickinlik” icinde kabul gormesi
gerekmez mi? Spinoza “yasam icin yararli” buldugu bu diisiinceyle var olan tek
bir gerceklige, hakikate, erdeme ve dostlara bagli bir hayata isaret eder. iste bu
hayat tarz1 anlayisinin ima ettigi “ickinlik”, ona 6zerk bir hayatin yollarini acar,
clinkii “Seyler ancak kendilerinden tiireyen olciitlerle, kendilerine 6zgii
iiretimleriyle” kavranabilirler. “Ickinlik diizlemi” Deleuze ve Guattari’nin
soyledikleri {izere, diinyayi, yani digarisi’ni dilsel ve/veya mantiksal ya da a
priori degerlerin bulanikh@ icinde kavramsallastirmak degildir. Icerisi’ni,
Ozneyi, yani ruhu, siirekli ingsa eden digarisi, yukarida vurguladigim {izere,
soylenir ve goriiniir iliskilerin (Deleuze), kelimeler ile seylerin (Foucault),
soylemler ile pratiklerin iligkileri ve iligki tarzlariyla tanimlanabilir. O yiizden
birbirlerini devamli yeni bastan kuran haritalardan dogan bir diyagramdir ki;
etkilemeler ve etkilenmeler, yogusmalar ve ¢éziilmeler, birlesmeler ve dagilmalar
dolayimu ile siirekli degisip doniisiir. Spinoza’nin “ickinlik” dedigi “kavramsal
aygiti” dolayim ile iste bu sekilde, kendilikleri icinde tekil seyleri kavrama
cabasini ortaya koyar.



Psikoterapiyi salt olciilebilir-sayilabilir ve tekrara dayali bilimsel
gercekliklerden ayiran Aydinlanmaci yaklasim, Badiou’nun belirttigi iizere,
“herkes tarafindan yeniden insa edilebilecek matematiksel kanitlamanin verdigi
garanti” ile “tekrarlanabilen deneylerin verdigi garanti” arasindaki hassas denge
iizerinde temelleniyor. Iste modernin éngérdiigii psikoterapi de bir bilgi nesnesi/
oznesi olarak dogan bireyi “tekrarin hiikkmii” altinda olan “bilimsel diisiinme”
icine yerlestirmek istiyor. Tekrarlanabilen deneyimler ve bunlarin &rgiitlenme
bicimleri, modern psikoterapi aygiti ile siyasi diisiinme pratigi arasindaki
benzerligi acik etmiyor mu?

Bunlarn diigiiniirken/yazarken, kesinlikle psikoterapi sdylemini ve pratiklerini
sorgulama gibi haddimi asan bir niyet tasimiyorum. Kaldi ki, Kemal Sayar’in
modern psikoterapi kiilliyatina yonelttigi basiretli ve adaletli bakisa da sahip
degilim. Burada sadece modern/postmodern bilgi/gerceklik rejimlerini insa eden
bakis’lan1 aklimda tutarak, deneysel bir giizergah yaratiyorum kendime. Bu
dogrultuda, Sayar’in bu incelemesinin entelektiiel, felsefi veya daha genel olarak
ahlaki giizergahim da kesinlikle ¢ok onemli buluyorum. Kitabin adindan da
acikca anlasilan savi, salt psikoterapinin mutat yeniden-iiretimi gibi konformist
bir baglam icinde bicimlenmiyor. Tarihsellik ile de siki bir bag kuruyor; insani,
onun bedeni ile ruhunu (yeniden) insa eden hegemonik sdylem ve pratiklerin
tarihiyle diistinmek gerektigini ima ediyor.

Gilles Deleuze’iin belirttigi gibi, “Bir yandan her tabaka ya da tarihsel olusum,
kendi kendisi tizerinde eyleyen, goriiniir ve dile getirilebilir bir seyin dagilimim
ima eder; 6te yandan bir tabakadan digerine gecerken dagilimda bir degisim
yasanir.” Modernite ve postmodernite araliginda giindeme gelen bilimsel
etkinlikler ile entelektiiel stratejiler de iste burada sozii edilen dagihm ile
anlamlandirilabilir.

Psikoterapi sOylemleri ile pratiklerindeki paradigma degisimi, bu yiizden diger
tarihsel donemsellestirme bicimleriyle de cok ilintili. Sanayi toplumu ile sanayi-
sonrasi toplum, kapitalist toplum ile kapitalizm sonrasi toplum ve gec-
kapitalizm, risk toplumu, bilgi toplumu vb gibi yaftalamalar, toplumsal pratigin
mekanindaki s6z konusu degisimi bicimleyen yeni olaylar, giicler ve kurumlar



diizenine isaret eder. Ciinkii modernlesme, sadece bir 6zne ya da birey tipinin
ingasiyla ilgili degildir; yeni gereksinimler ile yeni iiretim ve tiiketimin kendi
kendini stirekli kildigi bir siirectir. Yerlesik olan ne varsa, kokiinden soker,
hareketli veya gocebe hale getirir; yersiz yurtsuzlastirir.
Modernizm/postmodernizm, liberalizm ve kapitalizm bu yilizden birbirlerine
ickindir. Bedenler, gostergeler, diller, mallar, imgeler, aile iligkileri, dinsel
pratikler, uluslar vb toplumsal pratigin mekaninda birer miibadele nesnesi haline
gelmislerdir.

Modern ile postmodern terimleri arasinda karsithk gibi goriinen sey, son
kertede bilgi kuramsal modelin degismesidir. Toplumsal diinyanin dogasina
isaret eden farkliliklar, psikoterapi alanindaki farklilagmalar1 imler. Ancak bu iki
ayrt bilgi modeli de Sayar’in belirttigi gibi, kolektif bellegini Aydinlanma
Cagr’ndan almistir. Zira her iki tarihsel siirecin de sendromlarim ortaya koyan
vasiflar, bu ¢cagin kavramlariyla mesruiyet kazanmiglardir.

Kitabin derdi, benim icin tam da bu noktada, yani hep doniip dolasip soziin
geldigi Aydinlama siirecini baslatan burjuva siyasal devrimiyle ilintili olarak
anlam kazamyor. Ciinkii aklimda hep, Fransiz Devrimi’nin, arttk deyim
yerindeyse tam bir ironi kaynag haline gelmis mottosu var: “Ozgiirliik, esitlik,
kardeslik” ile insan ve toplumun “mutluluk” hakki. Bu siireci sorgulayan pek
cok isim arasinda ise hatirnmda en derin iz birakani, Jean Baudrillard’in
“mutluluk” ile ilgili sorusturmasidir. Baudrillard bu olay1 1700’lerin sonuna
tescillemisti ve devrimin, insan haklari, insanlar-arasi esitlik bilinci ve insanin
mutlulugu talep etme iradesi ile tamimlanan dinsel bir miti yeniden hayata
geciren ideolojik bir giic olarak diisiiniilmesi gerektigini yazmisti.

Evet, buraya kadar sorun yok. Nihayetinde her devrimci tavir, iitopyasin bir
sekilde ete kemige biiriindiirme yollar1 arar. Sorun, devrimin pesi sira gelen
Aydinlanma siirecinin mutluluk ve esitlik projesi ve bu projenin sonug
irtinleriyle ilintili 6lcii “cetveli”, yani norm’u. Aydinlanma entelektiielleri,
projenin  olumlu-olumsuz  sonuclarini  gostermek icin  dlciilebilir  ve
gozlemlenebilir kanitlara ihtiyac duymuglardi. N. Hikmet’in Dino’ya
“Mutlulugun resmini yapabilir misin Abidin” demesi gibi mutlulugun “nesneler



ve gostergeler bakimindan olgiilebilir” hale gelmesi, “goriilebilir lgiitler” olarak
aciklik kazanmasi 6ngorilmiistii.

“Mutluluk” béylelikle, Insan Bilimleri’nin toplumsal pratigin mekamndaki
nicel ve nitel pratikleriyle belirlenen bir statii edindi. Ayni paralelde, 6znel
deneyimler ve kimlikler, iiretim ve tiiketim iligkilerinin saglicakla, “normal”
kosullarda yiiriiyebilecegi sekilde insa edildi. Fransiz filozof Michel
Foucault’nun vurgusuyla, Bati toplumlarindaki rasyonellestirme programinin,
bagka deyisle 6znel deneyim bicimlerinin insasiyla iligkili tutumlarin temelinde
zaten sorunsallastirmalar vardi. Toplumsal pratigin mekaninda diizeni ve refahi
saglayacak sorunsallastirmalardi bunlar. Is ve calisma, insanlarin &zneye
donistiiriilmesinde 6zel bir yer tuttu, hatta biitiin kimlik bicimlerinin hedefi
haline geldi. Delilik, hastalik, yasam, emek, dil, sug, cinsellik gibi deneyimler,
hakikat etkileri iireten bilimsel soylemler ve pratiklerle tescillendi. Antropoloji,
psikoloji, psikiyatri, tip, fizyoloji vb gibi disiplinler, bu deneyimler dolayimu ile
normal-anormal ayrimi yapan sdylemleri iiretirken; hastane, akil hastanesi, okul,
fabrika, kisla, aile bu soOylemleri ete kemige biiriindiiren, cisimlestiren
mekansal/kurumsal pratikler olarak (yeniden) icat edildi. Boylelikle kapitalist
akislarin siirekliligi hedeflendi. 19. yiizy1l modernlesmesi, yeni dolasim, iletisim,
liretim, tiiketim ve rasyonellestirme tarzlarina uygun bir tiiketici-iiretici birey
talep etmisti, sonucta da onu insa edecek zamansal-mekansal tasarimlari
gerceklestirdi. Tasarimlar, bana gore, psikoterapik siireci siirekli hale getiren
programlarla maddelesti.

Walter Benjamin’in 19. yilizyllda malin, miilkiyet iliskilerinin “esitlik
fantazmagorisi” yaratma roliine deginen satirlari, bu tasarimlarin cisimlestigi
toplumsal mekan ile yeni insan tipi arasindaki denkleme isaret etmisti.
Benjamin’in flaneur tamimi, “ben bir bagkasidir” diyen sair Arthur Rimbaud gibi,
yeni bir yasamsal estetik pesinde kosan bir kisilikti. Flaneur, modern cagda
zihni, bilinci ve algis1 parcalanan insan, kendisi gibi parcalanmis bir kentte var
olmanin yollarim arayan bir kent gezginiydi. Is (egitim/saglik), eglence, konut,
iletisim/dolagim zonlarina ayrilan kent, merkezden cevreye dogru genislerken;
insan otobiiste, trende, yollarda siirekli algisal montaj yapmak durumunda olan,



oradan oraya siiriiklenen bir aylaga doniistii. G6z kamastirici imgelerle yeniden
insa edilen metropol, onun fantasmalar alemine, Benjamin’in deyisiyle
Fantazmagoria’ya doniistii. Birey, artik pasajlarin vitrinli diikkanlarinda, aynali-
camh binalarin cephesinde giderek gerceklikten kopan, bir diis goriicii olmustu.
Fantasmagoria, tiiketim emtialarim estetiklestirirken, estetigin de metalagmasini
ifade ediyordu. Parcalanan ruhlar, bedenler bir fragman estetigi icinde,
zihinlerinde montaj yapan sinema aygitlarina doniistiiler. Oradan oraya
siiriiklenen gocebe bedenler, bedensiz-ruhlarin hiicrelerine kapatilarak
sanayilesme siirecine uygun hale getirildiler.

Icinde bulundugumuz teknokiiltiirel ¢agda, bu durum bir metafor olmaktan
cikti. Artik herkesin, goniillii olarak kapandig1 kendi hiicresi var, yeni medya
(bilgisayar, internet, tv, cep telefonu) yoluyla gerceklestirdigi fantazmagorik
yolculuklari var.

Boyle bir siire¢ icinde, Kemal Sayar’in modernlik icinde insa edildigini
gosterdigi psikoterapi siirecine bir anlamda “serh” diismesini, sagduyulu bir caba
olarak goriiyorum. Hatta bu caba, Aydinlanma projesiyle birlikte “hakikat ve
hakikatlilik” arasinda tiireyen gerilimlerle ilintili bir soykiitiigii olarak da
diisiiniilebilir. Diinyay1r gorme ve duyma meselesi, psikoterapinin kurgusal
kavsaklarim olusturuyor.

Terapi odasinda yasanan her “kritik ve klinik” siire¢, bana kalirsa bu kurgusal
kavsaklar1 estetize edebilmenin yollarini tayin eder. Danisan ile danisilanin
karsilikli yolculuklardir, yollaridir. Ama “su ya da bu dis yolu ancak onu ortaya
cikaran, onun manzarasini ve konserini olusturan icsel yollar ve giizergahlar
sayesinde kat eder”. Psikoterapinin fiziksel uzami, gercekte “sabit” bir yolculuga
imkan tanir. Buna karsin siireci devingen hale getiren, analiz eden ile edilenin
birbirlerinin icine kivrildigi, birbirlerinin diisiinceleri duygular icinde eridikleri
estetik bir mekandir. Voyage autor de ma chamber, yani “Odamda Seyahat” der
Xavier de Maistre, adin1 duyuracak bu sabit yolculuk tarzina. “Oda seyahati”, De
Maistre icin sadece algi acikligina gereksinen bir ritiieldir. Oda kapisi kilitlenir,
pembe-mavi pijama giyilir. “Bavula ihtiya¢ duymaksizin kanepeye, yani odadaki
en biiylik mobilyaya” seyahat edilir. Bu siireg, De Maistre icin, kimi zaman



keyifli, neseli kimi zaman hiiziinlii ve yenik, ama mutlak surette estetik bir
yolculuktur.

Bu ironik metni okurken, kendime acaba “modern bir insa olan psikoterapi”
insanin, zengin diinyasinin irtifasina geldi mi diye sordum. Dogrusu diinyanin su
anki haline bakinca, bundan pek emin olamiyorum. Ciinkii diinya su anki haliyle,
elektriksel geist’in ongordiigii cizgisel ilerlemenin siikiinetiyle degil, bir dizi
dramatik kriz ve ikilemle cebellesiyor. insamin her giin sil bastan kendini icat
etmesi gerekebiliyor. Evet, bu yilizden psikoterapi, W. Benjamin’in insani
modern diinyanin soklarina ahstirdigim soyledigi sinema gibi olmali. Biitiin
kirilmalara, incinmelere, hic 6lmeyecekmis gibi yasarken 6lmek durumunda
kalmaya, yalmzliklara, kars1 karsiya oldugumuz siddete, anlam veremedigimiz
savaglara karsi, salt insan olarak ayakta kalmak icin, belki de her zamankinden
daha cok terapiye ihtiya¢ var. Lakin bu siireg, taraflarin kendilerini estetik bir
proje olarak yaratma imkanlarini sorusturmalarindan gecen, iitopyasini arayan
bir siire¢ olmali ki modern inga diizeninden firar etmenin yollarini bulalim.
Nitekim felsefe, sanat, kiiltiir, tim inang bilimleri “kendilik estetigi” imkaninin,
Foucault’nun insanin kendisine “dogruyu soyleyerek” (parhesia) dokunabilmesi
dedigi vecheleri sunuyor.
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