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Ozsoz

Bu ¢aligmanin ilk taslagi, uzun yillar verdigim varlik felsefesi, ontolo-
jide temel problemler ve ontoloji adli derslerle dayanmaktadir. Bu dersleri
verme nedenim ise doktora tezimin icerigiyle ilgilidir. Descartes ve Hei-
degger’in varlik goruslerini kargilagtirdigim doktora tezim, tam anlamiyla
bir varlik sorusturmasi ve yorumlamasi idi. Boylece varlik kavrami ve ko-
nusu, felsefenin en temel konu alani oldugu gibi, benim de felsefedeki se-
ruvenimin en 6nemli yerini iggal etti.

Heidegger’in ileri surdugu su tez bu caligmanin esin kaynaklarindan
bir tanesidir: :“Felsefe, Dasein’in hermeneutiginden hareket eden evrensel
fenomenolojik ontolojidir” (V&Z, 461). Eger felsefe bir tur ontoloji yani
varlik aragtirmasi ise ister istemez metafizik dugsinme ve metafizik olana
da girmek durumundadir. Bu nedenle bu ¢aligma, bir tir metafizik olan-
lardan yola ¢ikilarak yapilan varlik sorgulamasidir. Bu caligmada yapildig:
gibi felsefi dugunus ve sorgulama aslinda bir hakikat aragtirmasidir. Kisaca
felsefe, Varligin hakikatini dogru bir soylemle ortaya koyma cabasidir. Bu
calismaya katki verenler de Varligin hakikatini dogru bir soylemle dile
getirme serUvenini seven filozoflardir. Bilgelik sevgisi ile kendi patikala-
rinda yurumeye ¢aligan geng akademisyenlerin ortak caligmasi olan Me-
tafizik: Kavram ve Problemleriyle Varlik Felsefesi adli bu eserin, Turk-
¢e’de yazilan alanindaki ilk ornek oldugunu dusunmekteyim. Cunkd,
varlik ve 6zelde de metafizigin temel kavram ve problemlerinin bu derece
kapsamli ve farkli dugunturler tarafindan yazildig bir bagka eser ne yazik
ki dilimizde yoktur. Bu nedenle konusu, kapsami ve igerigi agisindan bir
yenilige ve orijinallige de sahiptir.

Metafizigin kavram ve problemleri tizerine boyle bir ¢aligma yapmak,
bir kiginin ¢ok uzun zamanini alacag: gibi belki de uzmanlik alanini da
asacak boyuttaydi. Bu nedenle caligmanin kisa strede ve derinlemesine
yapilabilmesi i¢cin alanin uzmanlarindan yardim isteyerek editor olmaya
karar verdim. Boylece ¢aligmanin ortaya ¢cikmasina ¢cok sayida meslekta-
sim katkida bulundu. Hepsi alanlarinda uzman ve degerli akademisyen
veya akademisyen olma yolunda olan genglerdir. Onlarin 6zgun ¢alisma-
lar1 bu eseri ortaya ¢ikarmigtir. Kendilerine felsefe yolunda olmalarindan
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dolay1 sukranlarimi iletir, bagarilarinin devamini dilerim. Ayrica yuksek
lisans ve doktora ogrencilerimle yaptigim ontoloji derslerinde ogrencile-
rimin katkilar1 da bu eserin olugmasina vesile olmugtur. Bu nedenle tuim
ogrencilerime tesekkur eder, felsefe yolculuklarinda kendi patikalarini
bulmalarini ve yurumelerini oneririm. Felsefe alani diginda bir akademis-
yen olmasina ragmen felsefeye gonulden dost olan Esra Dogan’a yapug:
ilk okuma i¢in sukranlarimi sunarim.

Sentez Yayincilik adina tum caliganlarina ve dogrudan verdigi destek
i¢in de Tekin Canga’ya tesekktur ederim. Sevgili guzel esimin sabr1 ve og-
lumun guzel gulumsemesi, uzun ve zorlu bu yolu kisaltarak kolaylagtirds.
Iyi ki varsiniz.

Son soz okuyuculara, varlik sorgulamasi ve hakikat aragtirmasinda ¢ok
degisik yollar ya da patikalar olabilir; umarim bu ¢aligma size kendi pati-
kaniza girmenizde yardimeci olabilir.

Editor
Kadir CUCEN
Aralik 2018, Bursa
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Metafizik; Kavram ve Problemleriyle Varlik Felsefesi adli bu ¢alisma-
nin amaci, varlik felsefesinin kavram, konu ve problemlerini metafizik du-
sunme agisindan ele alip, agciklamak ve yorumlamaktir. Bu nedenle su kav-
ram, konu ve problemler bu ¢aligmanin kapsamu i¢inde yer almaktadir:
Metafizik, Tanri, toz, ruh, zihin, akil, biling, nedensellik, yasa, olasilik,
ozgurluk determinizm, edimsellik, imkan, mekan, zaman, kader, dunya,
uzay, yayilim, tumel, tikel, tekil, kategoriler, evrensel, Varlik, varolus, 0z,
hiclik, kaos, gorunus, gergeklik, dogruluk ve bilgi. Her bir konu ayr1 bir
bolumde ve alani aragtiran akademisyenler tarafindan kaleme alinmistir.

Birinci Bolum’de, Ayse Gul Civgin, metafizik kavramini irdelemekte-
dir. Metafizik terimin tarihsel gelisimini Aristoteles’te ayrintili bir bi-
¢imde agiklayan Civgin, hem Aristoteles oncesi filozoflara hem de mo-
dern donemin onemli filozoflarina bagvurarak terimin felsefe tarihindeki
seyrini a¢iga ¢ikartmaya caligmaktadir. O, hangi anlamda ve baglamda ele
alinirsa alinsin, metafizik hakkinda tuketici ve kapsamli bir agiklama yap-
maya ¢aligmanin pek de mumkun olmadigini dusunmektedir. Ustelik ona
gore metafizik, ister kabul edilsin ister kismen isterse tumuyle reddedilsin,
onu konu edinen ve sorusturan filozoflarin dustunce sistemlerinde bir bi-
¢imde yeniden yorumlanmis ve konumlandirilmistir. Bu nedenle metafi-
zikle ilgili her turlu agiklama ve yorumlama cabasi, yine metafizik bir fa-
aliyet olarak ortaya ¢itkmigtir.

Ikinci Bolum’de “Metafizikte yontem ne olmalidir?” sorusunu ele alan
Ozgur Aktok, bu sorunun aslinda “metafizige ihtiya¢ var midir?” soru-
sunu ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Bu nedenle Aktok, her iki soruya
da felsefe tarihinden ornekler vererek agiklamalar yapmaktadir. Aktok,
okuyucuya, “Ne tur yontem ya da hangi metafizik?” sorusu ile Aristote-
les’in duyusal dunya ile barigik metafizigine giris yapmanin yan sira Pla-
ton’un duyulur dunyaya dugsman metafizik gorusunu karsi kargiya geti-
rerek cok yonlu bir tartisma olanagi agmaktadir. Aktok’a gore, metafizik,
Ilk¢ag ve Ortagagdan sonra, modern felsefenin igine Platoncu ontolojinin
unsurlar1 ayiklanarak “kita rasyonalizmi” olarak taginmakadir. Bu ne-
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denle, ona gore kita rasyonalizmi, metafizigin modern cesitlemesinin adi-
dir. Modern metafizik¢inin felsefe yaparken benimsedigi yontem, kav-
ramlardan diger kavramlara dogru ilerlemektir. Modern metafizigin Kar-
tezyen zihin-madde dualizminin kurucusu olan Descartes’tan farkl: ola-
rak diger bir kita rasyonalisti olan Spinoza, Etik yapitinda, Oklid geomet-
risinin yontemini felsefeye uyarlamaya girigmistir. Aktok, Spinoza’nin az
miktardaki tanim ve aksiyomlardan timdengelimsel olarak turetilen ¢cok
sayida ¢ikarimlar izerine metafizigini inga ettigini ileri suirmektedir. Ak-
tok Leibniz’i, genel olarak Platon’dan baglamug olan rasyonalist gelenegin
son bir kez taglandigi ve daha sonra bir yandan Hume’un tutarli ampiri-
sizmi, diger yandan Kant’in elestirel felsefesi kargisinda ciddi darbeler ala-
rak hizla gerilemeye baglayan metafizigin son temsilcisi olarak gormekte-
dir.

Uguncu Bolum’de, “metafizige ihtiya¢ var mudir?” sorusunu ele alan
Aktok, oncellikle “ihtiya¢” terimin agiklayarak onun olumsuz anlamla-
rint digta birakmaya caligyor. Cunku, eger olumsuz olarak ihtiyag¢ terimi
kavranilirsa, can alic1 bir takim felsefi sorular sorulamayacak ve problem-
ler ¢ozulemeyecektir. Bu durumun felsefe i¢in bir ¢oraklasmaya sebep
olacagini one surmektedir. Aktok ¢alismasinda, “metafizige bugtnun fel-
sefesinde hala ihtiya¢ var mi; guinumuz felsefesinde hala felsefi problem-
leri ¢ozmek i¢in ondan yararlanabilir miyiz?” sorusu gercevesinde tartig-
makta ve yorumlamaya ¢aligmaktadir. Boylece, metafizige kargi ¢ikanlar
ya da evet metafizik yapilmalidir diyenler arasindaki tartigmanin nasil ger-
ceklestigini irdelemektedir. Sonug olarak Aktok’a gore, Hume’un dogma-
tik uykusundan uyandirdigi Alman filozof Kant, Hume’un ugurumun
kenarina getirdigi metafizigi bir anlamda u¢uruma yuvarlanmaktan kur-
tarip ona yeni bir rota ¢cizmeye caligan filozoftur.

Dorduncu Bolum’de Egemen S. Kuscu, ¢agdas felsefenin 6zunde me-
tafizik karsit1 bir karakterinin olmasi nedeniyle 0zellikle Russell ile bagla-
yan, Wittgenstein’la olgunlagan ve Viyana Cevresi ile doruga ulasan bir
suregte felsefe ve metafizik kargithigini cok yonlu bir sorgulamayla tartig-
maya agmaktadir. Bu kargithgin kaynag: olarak da Hume ve Kant’in fel-
sefe ve metafizik yorumlarini goren Kugcu’ya gore, Kant’in metafizige
koydugu sinirin kendinden sonra agilmasina karsi once Moore, sonra da
Russell’in elestirileri cagdag donemde yeniden bir metafizik kargithginin
ortaya ¢cikmasina yol agmigtir. Asil olarak kargithigin gelismesi Kugcu i¢in,
Wittgenstein ve Viyana cevrest ile birlikte olmugtur. Tum bu karg: ¢ikig-
larin tartigildigi bu bolum, bizlere felsefe metafizik iliskisinde yeni sorular
ve yorumlarin, Carnap’in elestirileri ve etkisiyle devam ettigini goster-
mektedir.

Elif Nuyan’in ele aldig1 “Tanr1” konusu belki de bu ¢aligmanin en zor
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ve yoruma agtk bolum olan Besinci Bolumun igerigini olugturmaktadir.
Nuyan, insanlarin paganizmden monoteizme uzanan Tanr1’y1 anlama ¢a-
basinin izlerini strerken bu ¢alismasinda, oncellikle ilk durak noktas: Yu-
nanlilardir. Nuyan’a gore, bir Yunan tanrisi, asla cansiz dugunulemezdi.
Onlar, uipki insanlar gibi yasayan varliklar olarak dusuntlmugtu. Fakat
cok onemli bir fark vardir: Insan hayat1 bir sure sonra sona ermeye mah-
kuim oldugu halde, Yunan tanrilari olumsuizd. Onlar fani dunyay: yone-
ten olumsuz guglerdi. Platon, Aristoteles, Plotinus ve Augustinus’un
Tanr1 anlayiglarini verdikten sonra Nuyan, modern filozoflarin Tanr1 yo-
rumlarini irdelemeye caligmigtir.

Varlik felsefesinin temel problemi olan “Varlik ve Higlik” sorununu
Sinan Kili¢, Altunci Bolum’de ele alip tartigmaktadir. Ayni zamanda Kilig,
ilk ilke veya ilkelerin bilimi olarak metafizigin temel konusu olan “Varlik
ve Higlik” problemini, felsefe tarihi icerisindeki farkli yaklagimlar cerge-
vesinde yorumlamaktadir. Cunktu Kili¢’a gore, Varlik ve higlik problemi
metafizik ve ontoloji ile 0zdes olan felsefenin 6zudur; felsefe metafizik ve
ontoloji demektir, ontoloji ve metafizik ise felsefe demektir. Bu nedenle,
felsefe veya metafizik tarihi igerisinde varlik ve hi¢lik problemi, Antik
Grek ontolojisinden ¢agdas metafizige cok farkli boyutlari ile ele alinmig-
tir. Filozoflar tarafindan Antik Grek felsefesinden baglayarak gunumuz
post-modern doneme kadar varligin ve higligin anlami ¢cok farkls ilkelerle
aciklanmigtir. Her filozof kendi ¢ag1 ve problemleri bakimindan varlig: ve
higligi, olumlu veya olumsuz anlamda yeniden anlamlandirmigtir. Meta-
fizik icerisinde tek bir varlik ve hi¢lik kavrayisindan so6z etmek olanakli
degildir. Bu bolumde varlik ve higlik problemi metafizik icerisindeki ta-
rihsel degisimi goz onune alinarak ¢oztumlenmektedir.

Yedinci Bolum, gercek olanin veya gercekten varolanin ne oldugu
aragtirma konusu olan “To6z”le ilgilidir. Ali Han Babugcu’ya gore, filo-
zoflar, felsefenin baglangicindan itibaren gergekligin dogasini ele almus,
gorunts ile gergeklik arasinda bir ayrim yapmis ve gercekten varolanin ne
oldugunu aragtirmiglardir. Degisen duinyada degismeyen varliklarin olup
olmadigy, cesitli nitelikler kazanip kaybeden insanlarin ve nesnelerin 0z-
desligini saglayan seyin ne oldugu, evrenin temeli yahut ana maddesinin
mabhiyeti, seyleri olusturan ilk ilkenin varligi ve ne’ligi gibi sorular felsefi
dusinmenin en temel sorularindan bazilaridir. Babugcu’ya gore, bu soru-
larin yanit1 ister istemez toz kavraminin acilimi ya da anlagilmasiyla ilgi-
lidir. Yunancada ousia, hypokeimenon gibi toz anlamina gelebilecek kav-
ramlar Latincede substantia kavramu ile kargilanmig ve bu kavram bugin
bir¢ok Bati dilinde yer alan substance, substanz gibi kavramlarin kokeni
olmugtur. Ousia kavrami ve onun mumkun anlamlarindan birisi olan
substance kavrami Turkgede kimi zaman toz ve kimi zaman ise cevher
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kelimeleriyle kargilanirlar. Babugcu, toz sorunsalini once Aristoteles’te
ayrintili olarak ele aldiktan sonra On Yedinci yuzyil felsefesinde ornek-
leyerek agiklamaya galigmigtir. TozUn elestirisini de Locke ve Hume’un
felsefeleriyle yapmaya caligmigtir.

Elife Kilig, Sekizinci Bolum’de mekanin metafizik agidan irdeleme-sini
ve yorumlamasini yapmay1 denemistir. Varlik felsefesinin temel konula-
rindan biri olan mekan, yer, uzay, uzam, dunya gibi farkli kav-ramlarla
esdeger kullanilmaktadir. Ancak varlik felsefesi 6zelinde bakildiginda, soz
konusu kavram, 0zelikle varligin ortaya ¢ikis yeri, varligin bir kategorisi,
varliga imkan saglayan kap, cismin tuttugu yer gibi belli bagh bagliklar
alunda toplanmaktadir. Felsefe tarihinde farkli kullanimlara sahip olan
mekanin, kullanildig1 baglamlara gore igerigi de yer yer degismistir. Bu-
rada, metafizik agidan irdelenen mekan sorununun, metafizikteki kulla-
nimlari, hangi sorunlar baglaminda tartigildig: one ¢ikan filozoflar uzerin-
den incelenmigtir. Boylece meta-fizikteki yeri ve iglevi de sorgulanan soz
konusu kavramin, varlikla temel iligkisi esas olarak ortaya ¢ikarilmaya ca-
listlmagtar.

Dokuzuncu bolum zaman kavrami ve sorunsalina ayrilmigtir. Bu bo-
lumiun yazar1 Ozgul Ekinci, metafizigin en onemli konularindan biri olan
zamani, zamana yazgili olan varliklar agcisindan ele alip irdelemistir. Ekin-
ci su sorulara yanit aramugtir: Acaba zaman sadece bizim yazgimiz midir?
Diger bir ifade ile evrenin de bir zaman yazgisi var midir? Evrenin bir bagi
sonu var midir? Yoksa evren ebedi-ezeli midir? Bagka bir ifade ile evrenin
yaratildigi bir baglangic anindan ve onun son bulacag bir kiyamet senar-
yosundan bahsetmek mumkun mu? Eger butun evren olarak zamana yaz-
giliysak, sonraki soru zamanin nasil bir sey oldugu olacaktir. Zaman ne-
dir? Zaman ve degisim ayni seyi mi ifade eder? Eger evren olarak bir ezeli-
ebedilige fakat varliklar olarak bir sona mahkumsak, bu durumda sorula-
cak soru, bu ezeli-ebedi zaman i¢indeki sonlulugumuzun nasil bir anlam
ifade ettigi olacaktir? Bilim zamani nasil degerlendirir? Mutlak bir zaman-
dan bahsedebilir miyiz yoksa zaman goreceli midir? Zaman ile mekan ara-
sinda nasil bir iligki vardir? Mekansiz bir zaman hayal edebilir miyiz? Me-
kani ve degisimi bir kenara birakirsak hala bir zamandan bahsedebilir mi-
yiz? Bilimin zamana bakisi ile insanin gunluk hayatta zamana bakigi ara-
sinda bir fark var midir? Insan zamani ge¢mige, simdiye ve gelecege boler.
Butun bunlar ne anlama gelir? Zaman gecmis, simdi ve gelecek gibi bo-
lumlere ayrilabilir mi? Yoksa bunlarin 6tesinde zaman sadece insana bag-
I, sezgisel veya psikolojik bir olgu mu? Sorular bunlar olmakla beraber,
cevaplar iginse Ekinci okuyucularina, Aristoteles, Kant, Heidegger, Berg-
son ve Einstein’in fikirleri izerinden bir irdeleme ve tartisma yolu agmaya
calismaktadir.
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Bir donemin temel sorunu olan “Tumeller Tartigmasi”na yol agan tu-
mel, tikel ve tekil kavramlarin varligi ve varliklarinin bir birleriyle olan
iligkisi konusu, Onuncu Bolum’de Caner Cigekdagi tarafindan tartigmaya
yeniden agilarak okuyucuya ayrinuli bir dugsinme olanag: sunuyor. Ci-
cekdagi’na gore, teolojik bir zeminde Ortagag’in guindeminde dnemli bir
yer isgal etmis olan tumellerin varlig: tartigmasi, Tanri’nin varligi ve mut-
lak bilgisi ile iligkilendirilmisti. Ancak Ronesans ve arkasindan modern
bilim ve felsefe ile baglayan sturegte Skolastik ile geleneksel felsefenin me-
tafiziksel ve kurgusal sorunlari terkedilmeye baglanmigti. Boylece, akil
vurgusunun, bilginin, bilimin, deneyin, teknolojinin ve iletigimin artma-
styla tumeller yerine tikel ve tekil onemsenmisti. Cigekdagi bu durumu,
realizm yerine nomina-lizmin tercih edilmesi olarak yorumlamaktadir.

“Kategoriler dunyadaki en yuksek varlik cinsleridir.” veya “En yuksek
ve temel cinsler, bolumlemeler.” iddialarini sorgulayan Firat Ilim, On Bi-
rinci Bolum’de Kategorilerin ne anlama geldigini irdelemektedir. Antik
Cagda Aristoteles’in kategori gorugunu detayla ele aldiktan sonra Ilim,
kategoriler sorunsalini modern donemde en kapsamli bicimde ele alan fi-
lozoflardan biri olarak I. Kant’1 agiklayip tartismaya agmaktadir.

On Ikinci Bolum’de Levent Bayraktar, insan metafizigi baglaminda
benlik, kimlik ve kisilik sorunsalini irdelemektedir. Bayraktar’a gore in-
san; maddi, fizik, fizyolojik ve biyolojik varlik icerisinde psikolojik, sos-
yal, kulturel ve manevi bir varolug gergeklestiren 0zel bir varliktir. Once
benlik sorununu ele alan Bayraktar i¢in benlik, hafiza ile kazanilir. Benlik,
kigisel surekliligin ve tutarlilhigin tesis edildigi psikolojik butunluktur.
Bayraktar’a gore Benligin, kimlik ve kisilik olmak tzere iki katmani var-
dir. Kimlik, kim oldugumuzla, nereye ait veya nereli oldugumuzla iligkili
iken kisilik, kim olmak istedigimizle ve kendimizi kim olarak inga ettigi-
mizle olugturulan bir gercekliktir. Kimlik, varolusumuzun imkan ve ze-
mini olarak verili olan iken kisilik, bu imkanin tahakkuk ettirilmesi ve bir
varolug halinde somutlastirilmasidir. Benlik, kimlik ve kigilik arasindaki
iligkileri tartigmaya agarak Bayraktar, bir insan metafizigi kurami one sur-
mektedir.

On Uguncu Bolum’de Nazim Gokel, bir zihin metafizigi kuraminin
olanaginin nasil olmasi gerektigini gostermeye ¢aligmaktadir. Gokel bu
kuraminda gu sorulara yanit aramaktadir: Bir zihne sahip olmak ne an-
lama gelir? Zihin “Ben”in algilamasini, hayal kurmasini, diginmesini ve
boylece dig dunya/nesne ile yonelimsel/temsilsel bir tavir/iligki kurmasini
saglayan kendi bagina bir toz mudur? Yoksa, dogal dunyamizin bir par-
cast olarak canli varliklarin cok karmagik fiziksel bir 6zelliginden mi iba-
rettir? Zihin dugunme, hayal kurma, algilama yetisi midir? Bu yeti Uze-
rinde ¢aligtigi tozun turinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilir mi? Bir



14 METAFIZIiK: KAVRAM VE PROBLEMLERIYLE VARLIK FELSEFESI

yandan, dunyada sadece bilingsiz fiziksel parcaciklarin var oldugunu soy-
lerken, diger yandan ayn1 zamanda duinyada bilingli ve yonelimsel 6zne-
lerin var oldugunu nasil soyleyebiliriz? Zihin ve biling i¢in dogal bir me-
kan var midir? Biling zihinselligin tanimlayici 0zelligi midir? Makineler
dusunebilir mi? Onlar bir seyler hissedebilir mi? Bir varlik fenomenal de-
neyimden tamamiyla yoksun oldugu halde yine de yonelimsel/temsil sa-
hibi bir 6zne niteligini tagtyabilir mi? “Ben” dogal olarak uretilmis bir
dustunen makine miyim? Dugstunce nedir? Bir makine olmak nedir? Neyim
ve kimim “Ben”? Neredeyim “Ben”? Gokel bu sorulara ilk once zihin
metafiziginin genel metafizik icerisindeki yeri ve 6neminden, daha sonra
Descartes’tan baglayarak gunumuze kadar ulagan baglica zihin kuramla-
rin1 inceleyerek yanit vermeye calismaktadir. Bunlar arasinda ozellikle
Toz Dualizmi, Davranigeilik, Tip Ozdesligi ve Islevselcilik kuramlar:
uzerinde 0zellikle durmaktadir. Boylece bu kuramlarin kargilagtigi sorun
veya sorunlar1 kisaca 0zetledikten sonra cagdas zihin felsefesi literatu-
runde uzunca bir suredir uzerinde durulan ve ¢ozulmeye ¢aligilan iki te-
mel sorunu agiklamaktadir: Yonelimsellik ve biling.

Nedensellik tartismast On Dordunct bolumun konusu olarak Irmak
Gungor tarafindan ele alinip, tartismaya agilmigtir. Bu bolumde ilkin ne-
den kavraminin antik dusuincede ne anlama geldigi ve daha sonra ilk filo-
zoflarin elinde hangi anlamda kullanildig: ortaya konulmaktadir. Gungor
kavramin erken modern donemde ortaya atilan timevarim problemiyle
iligkisi ve Hume dugstuincesindeki 6nemli yeri ile Kant’in bu kavrami mer-
keze alarak getirdigi 0zguin modern ¢ozumu yorumlayarak, kavramin
modern ve ¢agdas felsefedeki yeri, boylelikle metafizik duguncedeki ko-
numu ve onemini belirlemeye ¢calismaktadir.

On Beginci Bolum’de Adnan Esenyel, determinizmi tartigmaya agmig-
tir. Determinizm veya diger adiyla belirlenimciligi evrendeki her olayin;
bir neden-sonug iligkisi, kozmik bir gii¢ ya da bilimin kegfettigi bir takim
evrensel doga yasalar tarafindan zorunlu bir sekilde belirlendigini ileri
suren metafizik 6gretinin ad1 olarak tanmimlayan Esenyel, nedensellik du-
suncesinin insanligin ilk uygarliklarina kadar geri goturulebilecegini ifade
etmektedir. Bu bolumde Esenyel, metafizigin en temel sorularindan birisi
olarak butun bir varlik alanina yayabilecegimiz bir determinizmin var
olup olmadigini sorgulamaktadir. O halde varolus dedigimiz sey tumuyle
rastlantisal ve kaotik midir, ya da kismen rastlanusal kismen de belirlen-
mis midir, yoksa bagtan sona mutlak bir bicimde mi belirlenmistir? Eger
belirlenmigse, bu belirlemenin kaynag: nerede yatmaktadir? Sonug olarak
determinizm problemi, insanin 6zgurlugu ya da belirlenmigligi problemi-
ne yakindan bagldir. Soz konusu edilen tum bu sorular ve sorunlar de-
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terminizmi, metafizigin en o6nemli konularindan birisi haline getirmekte-
dir.

On Alunci ve On Yedinci Bolum ise Ahmet Kavlak’in imkan ve Kader
sorunsali Uzerinden yaptug agiklamalari ve tartigmalar icermektedir.
Kavlak “imkan” kavrami agisindan zihnin ve evrenin farkli konumlarini
ve birbirleriyle olan iligkisini Platon, Kant ve Hegel felsefelerinde ele al-
diktan sonra gergek ve imkan bagintisini vacip-mumkun kavramlarindan
iz surerek tartigir. Ayrica guzel ve imkan iligkisi baglaminda hos, 1y1 kav-
ramlarindan Kelamecilarin “imkan delili” adini verdikleri alemin var olma-
sinin ve yok olmasinin egit olmasindan hareketle varliginin bir nedeni ol-
mast gerektigi konusuna parmak basar. Gazzali ve Ibni Rugd arasinda ge-
cen “Allah her seyi hur irddesiyle yaratmigtir ya da yaratmamigtir.” tar-
tismasina bu bolumde yer vermektedir. Kader sorununa tarih felsefesi ige-
risinde yer veren Kavlak, ilkin insanin tercihlerinde hur olup olmadig,
sonra da insanda irade huirriyeti varsa evreni yoneten bir yasanin olup ol-
madigini tartigmaktadir. Cunkl eger yasa yoksa insan ya mutlak hur ya
da neden-sonug zinciri i¢inde farazi bir iradeye yani aslinda ig gormez bir
iradeye sahip demektir. Kavlak ayrica Islam felsefesinde kader tartigmala-
rina da yer vererek sorunu daha da karmagik boyutlariyla ele alip din fel-
sefesi agisindan da irdelemektedir.

On Sekizinci Bolum’de Zeynep Esenyel, kaos duguncesinin felsefi ice-
rimleri logos’a dayanan bir duzen fikrinin, determinizm, rastlantisallik ve
ozgur irade gibi meselelerin yeniden yorumlanmasina ek olarak bilimsel
yasalilik, ongoru ve agiklamayla ilgisi icinde ele alip tartigmaktadir.
“Edward Lorenz’in evrenin en ufak bir parcasindaki degisimin rastlantisal
ve ongorulemez bir takim bagka davramiglarin ortaya ¢ikmasina yol aga-
bilir.” ‘Onermesini irdeleyen Esenyel’e gore, sistemin icinde gergeklesen
¢ok kuguk bir degisiklik bir sure sonra cok buyuk degisikliklere neden
olmaktadir, Ayrica bu Bolumde Esenyel mitostan kosmosa ve kosmostan
kaosa olan gegcisleri Antik Yunan felsefesinde ele almaktadir. Yine klasik
determinizmden kaotik determinizme ve Oklid¢i geometriden fraktal ge-
ometriye kadar bri ¢ok alanda kaosun ne’ligini tartigmaktadir.

On Dokuzuncu Bolum, Saygin Guneng tarafindan olanak ve edimsel-
ligin ozellikle Aristoteles, Hartmann ve Heidegger’in felsefelerinde ele
alindig1 agiklama ve yorumlari igcermektedir.

Yirminci Bolum’de Cigdem Yildizdoken, tum felsefe tarihini, var’in,
var-olmanin, var-ligin, var-olusun serimlenisi olarak, bizzat varligin ken-
dini agimlayiginin tarihi olarak okumaktadir. Bu okuma sonucu varlik, var
olus, 0z kavram ve bunlarin birbirleriyle olan iligki ya da iligkisizligini
tartigmaya agmaktadir. Yildizdoken varligin ne anlama geldigini, felsefede
varligin, 6z”un, varolugun bir mesele haline nasil geldigini ve hangi felsefi
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sorunlarin tezahr etmesine sebebiyet verdigini tartismaktadir. Platon,
Aristoteles ve Heidegger’den yola ¢ikarak tartigtign Varlik, var olug ve 6z
sorunsali Yildizdoken’i hakikat, 0z, toz, varolus sorunlartyla gun 151gina
¢ikan ‘varolma’ problemiyle karg1 kargiya getirerek duragan, degismez bir
t0z/0z anlayis1 yerine bizzat varolmanin anlaminin ne olduguna yonelik
‘dugunme’ye davet etmektedir.

Yirmi Birinci Bolum’de A.Suat Gozcu, 6zdeslik ve suredurum prob-
lemini ele almaktadir. Ozdeslik, her bir seyin kendisiyle olan bagintisi ya
da geri kalan her seyden ayri olan anlaminda kullanilir. Bu 6zdeslik ta-
nimlar bagta sorunsuz gibi gorunse de ozellikle cagdas metafizik caligma-
larinda bu konu uzerinde 6nemli tartigmalarin yurutuldugu gorulmekte-
dir. Gozcu bu tartigmalarin zemininde su gorusun yatugini dile getirip
tartismaya agmaktadir: Herhangi bir sey, zamanin farkli anlarinda nasil
oluyor da bir ve ayn1 gey olarak kalabiliyor? Cunku surekli bir akig ve
degisim icinde eger seyler kendilerine 6zdes kalabiliyorsa bunun nasil ol-
dugunun agiklanmas: gerekir. Bagka bir soyleyisle, herhangi bir seyin
baska bir seye degil de yalnizca kendisine 6zdeg olmasi, 6zdesligin ne ol-
dugunu ve nasil saglandigini agiklamaya yetmemektedir. Ancak her du-
rumda da 0zdeglik kavraminin temelde bulundugu soylenebilir. Cunkt
herhangi bir seyin o sey oldugunu veya olmadigini belirlemenin kogulu,
olumlu ya da olumsuz anlamda da olsa 0zdesligin temelde bulunmasiyla
olanaklidir.

Cengiz Iskender Ozkan Yirmi Ikinci Bolum’de, bilginin olanagi, sinir-
lar1 ve ne’ligi ile ilgili felsefe problemlerini ele alip agiklamaya ve sonra da
¢ikan problemleri tartismaya caligmaktadir. Bu alana bilgi metafizigi adi-
nin verildigini soyleyen Ozkan’a gore, bilgi metafizigi bir tur meta-bilgi
olarak bilginin ne’ligi iizerine yapilan felsefi sorgulamalardir. Fakat bilgi-
nin sinirlar1 Uzerine konugsabilmek i¢in dnce bilginin ne oldugunu bilmek
gereklidir. Bu nedenle Ozkan, bilginin 0zellikle de metafizik bilginin ola-
nag1 so6z konusu oldugunda insanin bilme yetisinin kapsami ve sinirlarinin
belirlenmesinin 6nemli oldugunu ileri surerek bu problemin felsefe tari-
hindeki seyrini bu bolumde serimlemektedir.

Yirmi U¢uncu Bolum’de Guncel Onkal, metafizik bir sorunsal olarak
dogruluk ve gergeklik bagintisini irdelemektedir. Cunku felsefe literaturu
icerisinde genellikle epistemolojinin kapsami igerisinde ele alinan bu ba-
ginty, aslinda varlik anlayiginin Uzerine kurgulanan bir tartismanin ifade-
sidir. Onkal’a gore, doga ve dig dunyanin maddi gercekliginin karsilik gel-
digi varlik alaninin bilimde dogruluk degeri ile iligkilendirilmesi metafizik
sorunlar1 da beraberinde getirir. Felsefenin bilinen-olanlar ile ulagilan-ol-
mas1 gerekenler arasindaki tartigmalarinin bir 0zeti olarak gorulebilecek
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metafizik kuramlarin on kabulleri ve varilan bilgi-bilimsel sonuglar dog-
ruluk-gergeklik arasindaki iligkiye indirgenebilir. Oysaki felsefe tarihi
baglaminda dogru ve gercek arasindaki gerilim/agiklik/ayriklik/bagdas-
mazlik ve kargilagtirilamazlik bir “gerekgelendirme sorunu” olarak, bir
“felsefi tavir” olarak metafizik tartismalari igerisinde karsimiza ¢ikmakta-
dir.

Yirmi Dorduncu Bolum Egemen S. Kugcu’nun metafizik gercekeilik
ve gergekeilik kargithg irdelemesi ve one surulen tartigmalari icermekte-
dir. Kugcu once metafizik gercekgiligin ne oldugunu tanimlar: Bir butun
olarak dunyanin (evrenin) zihinden bagimsiz olup olmadigina yonelik
tartigmadaki zihinden bagimsiz bir dis dunyanin oldugunu savunan go-
ruslerdir. Sonra da gergekgilik karsithigi tanimlar: Zihinden bagimsiz bir
dis dunyanin olmadigina isaret etmeye ¢alisan butun akimlar1 kapsayan
bir tavr1 imlemektedir. Ancak bu dustncelerin felsefe tarihinde yeni ol-
madig1 da bilinmektedir. Bu anlamda gunumuzdeki gergekgilik ile onun
kargiti akimlarin gegmis tartigmalardan ayrildigi yan(lar)i belirtmek ge-
rekmektedir. Tum bu tartigmalar bu bolumde ele alinmaktadir.

Yirmi Besinci Bolum, Ozgu¢ Guven’in matematik ile metafizik iligki-
sini ele aldig1 ve metafizigin tarihsel ve tematik gelisimindeki kimi tartig-
malar1 matematikle ilgisi bakimindan inceledigi tartismalari kapsamakta-
dir. Metafiziksel duguncenin donusumlerinde matematikle kurulan ilgi-
nin belirleyici oldugunu varsayan Guven’e gore, ne tur metafizik yapildig
matematiksel duguinmenin ya da igeriklerinin ele alinma tarzina gore be-
lirlenmektedir. Given matematik ve metafizik bagintisinin ¢ bakimdan
kurulabilecegini ifade etmektedir: Bunlardan ilki matematiksel bilgide
elde edilenlerden yola ¢ikarak, bir bagka deyisle matematik dolayimiyla
metafizik yapilmasidir. Ikincisi matematiksel yontemi goz onunde tuta-
rak metafizik yapan filozoflar iizerinden ve sonuncusu da dogrudan ma-
tematigin kendisi hakkinda metafizik yapilmasidir. Guven bu bagintilar:
felsefe tarthinden orneklerle irdelemesinin yani sira salt tarihsel bir sirala-
mayla da kalmamakta ve tematik siralama uzerinden bagintiy1 tartigmak-
tadur.

Son Bolum’de akademisyenlik yolunun baginda olan Murat Can Yuk-
sel’in Tanr1 Uzerine yaptig1 bir deneme girigimine yer verildi. Bu deneme-
sinde Yuksel, tanrilar1 goklerde arayan batililarin filozoflarini irdelemek-
tedir. Onlarin tanr1 hakkinda neler dugunduklerini ve onun varligini nasil
kanitlamaya caligtiklarini gostermeye galigmaktadir.

Varlik felsefesinin kavram, konu ve problemlerini metafizik dugunme,
baglam ve tartisma kapsaminda ele alan bu ¢aligmanin, ontoloji, metafizik
ve varlik alanina yeni agiklamalari, tartigmalar1 ve problemleri getirece-
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¢gini, okuyucuda yeni ve farkli dugunumler gerceklestirecegini umit et-
mekteyim. Varlik tartigmalari i¢inde kendi patikanizi olugturmaniz: dile-
rim.

Editor
A. Kadir CUCEN
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1. Kategori Teriminin Anlam ve Kokeni

“Kategori” teriminin Yunanca kargihig katégoriadir. Bunun cogul
formu olan katégoriai; kategoriler, ana yuklemler, ulamlar, varliga yukle-
nen en genel 0znitelikler veya vasiflar anlamina gelmektedir. Sozcugun fiil
hali katégorein; kata, yani “Uzerine” ve agoreunein “halka agik yerde (ago-
rada) konusmak” sozcuklerinden olugan bir turemis sozcuktur ve su an-
lamlar1 vardir: Aleyhinde konusmak, suglamak, itham etmek, mahkemeye
vermek, dava etmek, bir sey1 bir kimseye (veya bir seye) yuklemek, sug-
layici veya ithamkar olmak, davaci gorunmek, imlemek, isaret etmek, be-
lirtmek, gostermek, ima etmek, delalet etmek. Yine benzer gekilde
katégoréma; suglama, itham, yukleme, yuklem ve katégorikos; suglayici,
itham edici, yukleyici, yuklemleyici, olumlayici, tasdik edici, onaylayict
anlamina gelmektedir. (Fobes June 1957: Glossary)

“Suglama” ile ilgili anlami bulabildigimiz en temel metinlerden biri
Platon’un Sokrates’in Savunmasi’dir. Burada Sokrates kendini savunur-
ken, suclamay1 yapan Meletos, Anytos ve Lycon i¢in katégorikos, kendi-
sine yoneltilen sugclama icin ise katégoréma sozcuklerini kullanmaktadir.
(Platon 1982: 18a) Yine ayni baglamda farkli bir kullanim da Platon’un
cagdagt Xenophones’in Cyropaedia’sinda  karsimiza ¢ikmaktadir.
(Xenophon 1914: 1.4.3)

Konumuzla ilgili olan esas anlama baktigimizda, tasiyiciya/toze (hy-
pokeimenon) yuklenen yuklemlerin dahil oldugu cinslerin soz konusu ol-
dugu gorulmekte. Peters bu baglamdaki “kategori” teriminin anlamini gu
sekilde vermektedir:

“Bir konunun betimlenebilecegi veya tasavvur edilebilecegi en genel on

1" Van Yuzunct Yil Universitesi Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolumu Ogretim Uyesi.
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(bazi listelerde sadece sekiz) tarz; seylerin gercek varoluglarina tekabul
eden mantiksal bir yapilandirma... Varligin summa genera’s: (en yuk-
sek cinsleri).” (Peters 2004: 180)

Bedia Akarsu ise ayni terim i¢in §oyle bir tanim vermektedir: “Aristo-
teles’te: var olan Uzerindeki deyis bigimleri... Bir onermede konu uze-
rinde ancak bu 10 kategoriye gore bir sey soylenebilir.” (Akarsu 1996:
113) Yine benzer tanimlara A.R. Lacey’nin Felsefe Sozlugi’'nde rastla-
maktay1z: “En yuksek ve temel cinsler, bolumlemeler.” (Lacey 1996: 42)
Cambridge Felsefe Sozlugin’nde ise, terim, “Kategoriler dunyadaki en
yuksek varlik cinsleridir. Turleri kapsayabilirler, fakat kendileri tam an-
lamuyla tar degildirler.” seklinde tanimlanmaktadir. (Audi 1996: 57-58)

2. Aristoteles¢i Kategori Anlayisi

Terimin antik kullanimi konusunda en temel kaynak Aristoteles’tir.
Aristoteles metinlerinde kullanilan anlamlar s0z konusu oldugunda, ka-
tegorilerin bes ayr1 yerde su sekillerde ifade edildigi gorulmektedir:

1) “Bir baglant1 icinde soylenmeyenlerin her biri varlik, nicelik, nitelik,
gorelik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik ya da edilginlik belirtir.
Bigimsel olarak soylersek, insan, at varlik; iki dirsek, g dirsek nicelik;
ak, dilbilimci nitelik; iki misil, yarim, daha buyuk gorelik; Lykeion’da,
carsida uzam; dun, gegen yil zaman; uzannmusg, oturuyor durum; ayak-
kabili, silahli iyelik; kesmek, yakmak etkinlik; kesilmek, yakilmak
edilginlik belirtir.” (Aristoteles 2002: 1b25- 2a3)

2) “Bundan, bir tek yuklem bir tek 0zneye yuklendigi zaman, yukleme-
nin ister oze, ister nitelige, nicelige, gorelige, etkiye, edilgiye, nerelige
veya zamana iligkin oldugu sonucu ¢ikar.” (Aristoteles 1967: 83a 21-
24)

3) “Bu soylediklerimizden sonra bizim sozunt ettigimiz dort yuklemin
icinde bulunacag kategori cinslerini tayin etmek gerekir... Bu kate-
gorilerin sayis1 ondur; 0z, nicelik, nitelik, gorelik, nerelik, zaman, du-
rum, sahip olma, fiil ve infialdir. Ilinti, cins, hassa ve tarif daima bu
kategorilerden birinin i¢inde olacaktir, cinkt bu dort kavram tarafin-
dan tegkil edilen butun onermeler ya 6zu, ya niteligi, ya niceligi, ya
obur kategorilerden birini ifade ederler.” (Aristoteles 1967: 103b 20-
27)

4) “Ozu geregi varligin turleri, kategori turleriyle ayni sayidadir. Cunku
Varlik’in anlamlari, bu kategorilerle ayni sayidadir. Kategorilerin ba-
zilar1 tozU, bazilari niteligi, bazilar: niceligi, bazilar1 bagintiy1, bazilari
etkenligi veya edilgenligi, bazilar1 yeri, bazilar1 zaman: ifade ettikle-
rine gore, onlarin her birine varligin anlamlarindan biri tekabul eder.
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Cunki “insan, sagliklidir”la, “insan, saglikli bir durumda bulunuyor”
veya “insan, gezen ve kesendir”le “insan, gezer ve keser” ifadeleri (ve
benzerleri) arasinda higbir fark yoktur.” (Aristoteles 1996: 1017a 23-
30)

Son olarak, Metafizik’in VII. kitabinin girisindeki tartigmanin tama-
mini alintlamak mumkun gorunmediginden, 1003 a33-b18 numarali pa-
sajlarinda iglenen “Varlik’in ¢gesitli anlamlar1” Uzerine yapilan ayrima da-
yanarak, birincil ve ikincil tozler anlaminda varligin yuklemlerinin kate-
gorilerle ilgisinin a¢iklandigi pasaji alinuliyoruz:

»  «

5) “...[E]ger ortada bir varlik varsa, o daha ¢ok, “gezinen”, “oturan”,
“saglikli olan” seydir. Bu sonuncu seylerin daha gercek varliklar ola-
rak gorunmelerinin nedeni, her birinin alunda gergek ve belli bir 0z-
nenin olmasidir. Bu 0zne, boyle bir kategoride kendini gosteren Toz
veya bireydir. Cunku biz “iyi” veya “oturan” kelimelerini, hi¢cbir za-
man boyle bir 0zne olmaksizin kullanmayiz. O halde diger kategori-
lerden her birinin bu kategoriden dolay1 var oldugu agciktir. Bundan
dolay1 asil anlamda Varlik, yani herhangi bir anlamda Varlik degil,
mutlak anlamda Varlik, ancak Toz olabilir.

‘Ilk, birincil” sozcugunun birkag¢ anlamda kullanildigini biliyoruz. An-
cak her bakimdan ilk olan, Tozdur. Cunku ilkin diger kategorilerden
hi¢biri bagimsiz olarak var olamaz; oysa Toz, bagimsiz olarak var ola-
bilir. Toz, tanim bakimindan da ilktir; ¢unku her varligin taniminda,
onun tozunun tanimi zorunlu olarak igerilmis bulunur. Nihayet her
seyi, onun niteligini, niceligini veya yerini degil, ne oldugunu, ornegin
insanin veya atesin ne oldugunu bildigimizde en tam bir bicimde bildi-
gimizi dugunuruz. Hatta bu yuklemlerin kendilerini de ancak ne ol-
duklarini, yani 6rnegin nicelik veya niteligin ne oldugunu bildigimizde
biliriz. (Aristoteles A.e: 1028a 24- 1028 b2)

Bu bes pasajda da ortak olan, konunun yuklemler olmasidir. Ancak
soz konusu olan, her yuklemin bir kategori oldugu degil, bir kategori ile
ilgili, bir kategorinin turt oldugudur. Ornegin, “Sokrates aktir.” Dedigi-
mizde “ak” bir kategori degil, “nitelik” kategorisi ile ilgili bir yuklemdir;
benzer gekilde, “Sokrates” “varlik” kategorisi ile ilgili bir “ilk varlik”tir.
(Aristoteles 2002: 2a 10-20) Onun “ne” oldugu sorulacak oldugunda ise
onun “ikincil varlik” olarak ne oldugu sorulmaktadir ki bu sorunun yamu
“insan” veya “canli” olabilir.

Ote yandan, varliklarin “ne” olduklari ile ilgili sorunun yanit1 onlarin
turlerini ve cinslerini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir sorudur. Bu sorunun
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yanit1 bize soz konusu varligin 6z/link yinklemlerini verecektir. Ozluk yuk-
lemler, bu varligin tur ve cinsinden gelen ayirici 6zelliklerini ifade ederler.
(Aristoteles 1967: 91a-92a)

Ozluk yuklemler disinda, Tkinci Analitikler’de yapilan ozlik yiklem-
ler-ilineksel yiklemler ayrimi dahilinde, tagiyiciya farkls bir tur yukleme
yapilabildigi goruluyor: “Sokrates koguyor.” dedigimizde Sokrates’in ili-
neksel bir yukleminden bahsediyor oluruz. Buradaki fark, soz konusu
yuklemin Sokrates’in tur ve cinsinden gelen yuklemleri diginda, “nesneye
kendiliginden (per se) ait olmayan” bir yuklem olmasidir. Bu kaniy1 des-
tekleyen bir ifadeye Tkinci Analitikler’de rastliyoruz: “Ozu ifade eden
yuklemlerin herhangi bir 6zneye yukletilmis olmas: gerekir...” (Aristo-
teles A.e: 83a- 84b) Dolayisiyla, bir varliga yukletilmis degilse, yani tur
ve cinsinden gelen bir yuklem degilse; bu durumda, yuklemin ilineksel
oldugu soylenecektir. (Furley 1999: 41)

Kategoriler kitabinin girisinde Aristoteles, esadlilar, esanlamlilar ve
tirremigleri tammlamaktadir. Bu tamimlarin metin icerisinde herhangi bir
dogrudan kullanimlar1 bulunmadigindan, tartigmanin dilsel duzlemde
gerceklestigine dair son derece megru bir soru guindeme gelmektedir. Ko-
nu Uzerine Wedin’in aktardig: tartigmalara gore, metnin a) giris kismindan
bir pasajin eksik olabilecegi b) kategorilerin yalnizca dilbilimsel cercevede

» <«

isleniyor olabilecegi ¢) Aristoteles’in “esadlilar”, “esanlamlilar” ve “ture-
migler” tartigmasini “ayni isimle soylenenler”, “ayni isim altina toplanan-
lar” hakkinda konugabilmeye olanak saglamak icin, konuya giris niteli-
ginde isliyor olabilecegine dair gorusgler one surulmugtur. (Wedin 2000:
11, 175) Wedin ilk gorusu gergekei bulmamakla birlikte, soz konusu tar-
tismanin ilk bes bolumde yapilan tartismanin butunlugunt saglamaya yo-
nelik bir girig niteliginde alinabilecegini savunmaktadir. Hakikaten, Aris-
toteles’in “esanlamlilar” i¢in Onerdigi tanim bize gundelik dilde kulland:-
gimiz “esanlamlilik” ol¢utunt degil de, “cins isimler”i ifade etmek i¢in
kullandigimiz ol¢utu vermektedir ki bu yolla onlar1 aym cinse baglayan
ozelliklerden soz edilebilsin. Yine “turemigler” hakkinda yaptig: agikla-
ma, metnin “nitelik” kategorisi Uizerine olan bolumunde nitelikten nasil-
ligin turetilebilmesinin olanagini verecektir. (Aristoteles 2002: 10a 27- 10b
12)

Kategorilerin yalnizca dilbilimsel cercevede isleniyor olduguna dair
gorus hakkinda bir diger Aristoteles uzmani olan Shields ise sunlari soy-
lemektedir:

“Aristoteles’in “baglantisiz soylenenler” listesinde ne tur geyler oldu-
guna baktigimizda, “adam” ve “kosar”; ve buna karg1 “baglantiyla soy-
lenenler” listesinde ne tur seyler olduguna baktigimizda “adam kaza-

» o«

nir”, “adam kosar” (ifadelerini) goruruz. Buradan, onun dil uzerine
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dusundugunt ve kategorilerin de dilbilimsel varliklar (entity) oldu-
gunu dusunmemiz dogaldir. “Adam” bir “isim”dir, “kosuyor” fiildir,
“adam koguyor” ise isim ve fiilin bir tur 0zne-yuklem bilesimi veya
bildirimsel bir cumledir. Boylece, “baglantsiz soylenmek” yalnizca
basit dilbilgisel kategorileri belirtiyormus gibi gorunebilir. (Shields
2007: 147)

Fakat ardindan eklenmektedir: “Fakat bu gekilde goruinenin aldatict
oldugunu belirtmek gerekiyor: Aristoteles, sozcukler ya da diger dilbi-
limsel turleri kategorize etme niyetinde degildir. Aksine, Kategoriler, tu-
muyle ‘var olan (ta onta) seylerle’ ilgilenmektedir.” (A.e: 147) Dolayi-
styla, onun “esanlamli” olduklarini soyledikleri yalnizca sozcukler degil,
sozcuklerin hakkinda olduklari seyler, yani belirli referanslaridir.” Bu ka-
niy1 destekleyecek icerigi Aristoteles’in “ilk varliklar” i¢in verdigi ornek-
lerde gormek mumkundur. Soz konusu 6rnekler genellikle “belirli bir in-
san”, “belirli bir at” gibi orneklerdir; bir biyolog olarak Aristoteles, Pe-
gasus veya Kerberos gibi bir referansa sahip olmayan ornekler vermemek-
tedir.

Kategoriler'de Aristoteles’in neden “baglantisiz soylenenler” ifadesini
kullandig1, yani neden “olmak” Uzerine degil de, “soylenmek” uzerine
konustugu sorusu bu agidan busbutun anlamsiz degildir. Hakikaten Ka-
tegoriler’in bircok yerinde vurgu “soylenmek” uzerinedir. Fakat bunun
nedeni Aristoteles’in incelemesinin yalmzca dilbilimsel olmasindan zi-
yade, konunun bunu gerektiriyor olmasindadir. Zira, “baglantisiz olan-
lar” gibi bir ifade, daha bastan, “baglantisiz soylenenler” ayrimini imkan-
siz kilmaktadir. (Ross 1995: 14) Bu ayrimi hatrlayalim:

1) Belli bir tagtyici, toz (hypokeimenon) i¢in soylenip, bir tagiyic
icinde olmayanlar. Yani, belli tagiyicilar i¢cin soylenmesi mumkun
olup, fakat bu tagiyicilarin herhangi birinde bulunmayan, mevcut
olmayanlar. Ornegin, “insan”, tek tek insanlar i¢in soylenir ama tek
bir insanda mevcut degildir. (Daha sonra soyleyecegi gibi, ad da ta-
nim da tagiyiciya yuklenir.)

2) Bir tagiyict icinde olur ama higbir tagiyici icin soylenmeyenler. Or-
negin “aklik” cisimlerde bulunur, fakat higbir tagiyicr i¢in soylen-
mez. (Daha sonra soyleyecegi gibi, cogunda ne ad ne de tanim tagi-
yiciya yuklenir; fakat kimilerinde adin yuklenmesinin 6ntinde engel
yoktur ama tanim yuklenmez.)

3) Hem bir tagiyici i¢in soylenen hem de bir tagiyici icinde olanlar.
Ornegin, “bilgi” bir tastyicida, ruhta bulunur; hem de “dilbilimi”

2 Burada “bir referansa sahip olmak” ile kastettigimiz, bir sozcugun duyulur bir gonder-
geye, yonletime sahip olmasidir.
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tagtyicist i¢in soylenir.

4) Ne bir tagiyic1 i¢inde olan ne de bir tagiyicr i¢in soylenenler. Yani
daha sonra “ilk varliklar” diyecegi, “belli bir insan” veya “belli bir
at” gibi, sayica tek olan ve bolunemeyen nesneler. Bunlar genel an-
lamda higbir tagiyici i¢in soylenmez. (Aristoteles 2002: 2a 20-30, 3a
15-18)°

Simdi bu sozu edilenler icerisinde “baglantisiz olmak™ gibi bir 0zellige
sahip olan yalnizca dordunctu sirada olandir, yani ilk varliklar. Diger ¢
tur “soylenen”in, ilk varliklardan bagimsiz bir varligi s0z konusu degildir.
Dolayistyla onlarin “baglantisizligi” yalnizca dilsel yahut mantiksal ag1-
dan inceleme konusu olabilmektedir. Aristoteles’in siklikla kullandig: or-
negi ele alirsak; “ak”in ¢ anlami olabilir:

A. Ak bir sey olarak “ak”
B. Bir nitelik olarak “ak”
C. Bir renk olarak “ak” (Wedin 2000: 69)

Bu ¢ anlam igerisinde, “ak” dedigimizin “ak bir sey” olmak diginda
“baglantisiz olmak” gibi bir 0zelligi yoktur: “...aktan/(ak olandan) bagka
bir sey olmaksizin da ak olan hi¢bir ak yoktur.” (Aristoteles 1967: 83a —
84b)"

Aristoteles’in tartigmasini yalnizca dilsel duzlemde yapiyor oldugu sa-
vini gegersiz kilacak en onemli dayanaklardan biri de, Tkinci Analitik-
ler’de dnemli bir yer tutan “0zun ispat1” meselesidir. Birinci kitabin IV.-
IX. bolumleri bu tartigmaya ayrilmigtir. Burada Aristoteles, tarif ve ispat
iligkisini incelerken, boyle bir incelemenin nesnenin varligi izerine bir sey
soyleyip soyleyemeyecegini sorar. Ona gore tarif yoluyla bir seyin ne ol-
dugu bilinecek, fakat onun var olup olmadig: bilinmeyecektir. (Aristote-
les A.e: 92b 10-20) Ikinci yol, bir seyin varligini ilineksel yuklemler ara-
ciligtyla bilmektir ki bu yol mumkun gorunmemektedir: “Nesnenin var
oldugunu ilinek olarak bildikce de 0z hakkinda gerekli olarak tam bir bil-
gisizlik icinde bulunuruz, ¢cunkt nesnenin var oldugunu bilmeden bir nes-
nenin ne oldugunu aragtirmak, suphesiz hi¢bir sey arastirmamaktir.” (A.e:
93a 14-28)

Yine de s0z konusu durumun Kartezyen suphecilikle pek az ortak
yonu oldugunu belirtmeliyiz. Tarif bir terimin anlamini ortaya koyarken,

3 Aristoteles buna istisna olarak su agiklamay1 yapmaktadir: “Ancak baziarinin bir tas-
yicr iginde olmasina bir engel yoktur: Belli bir dilbilgisi, bir tasryict icinde olabilir.”
(A.g.e.: 1220-25)

4 Hugh Tredennick ¢cevirisinde bu ifade soyle kargilanmaktadir: “A thing cannot be white
unless it is something else first.”
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kiyas, orta terim vasitastyla bir konu hakkinda bir yuklemi ispat eder.
Boylece bilginin imkani ortadadir: “Gergekte, insanin veya herhangi bag-
ka bir seyin ne oldugu bilindigi zaman, onun var oldugu da gerekli olarak
bilinir; ¢unkt var olmayan bir gseyin ne oldugunu kimse bilmez...” (A.e:
92b 4-12) Oyle goruntuyor ki, burada savunulan, Aristoteles’in Kategori-
ler’de de ifade ettigi, “bilinen”in “bilen”1, “duyulabilir olan”1n “duyum”u
oncelemesi gerekliligi fikrinin bir sonucudur. (Aristoteles 2002: 7b 36- 8a
6)

Dolayisiyla soyle bir netice ¢ikarmak uygunsuz olmasa gerek: Sozu
edilenin ontolojik gercekligi kabul edilmektedir, ancak ilk varliklarin ta-
styiciliklart olmaksizin varliklar1 olmayan yuklemlerin tagiyici-yuklem
(0zne-yuklem) gibi bir ayrimda ortaya ¢ikmalar yalnizca dilsel, mantik-
sal duzlemde olanakli gorunmektedir. Bununla birlikte, bu kogul, arastir-
manin dilsel sinirlar igerisinde kalmasini gerektirmek bir yana, yalnizca
bu sinirlar icerisinde kalmasini imkansiz kilmaktadir:

“Mademki tarif etmek ya nesnenin ne oldugunu ya adinin ne ifade et-
tigini gostermektedir, bizce nesnenin ne oldugunu mutlak olarak ispat
etmezse tarif ad ile ayn1 manaya sahip olan bir sozden bagka bir sey
olmayacagi sonucu ¢ikarilabilir. Fakat bu bir sagmaliktr. Ilkin ger-
¢cekte, hem cevher olmayan seyin hem de hi¢ var olmayan seyin tarifi
olacakurr, ¢unku bir ad ile, var olmayan seyler bile ifade olunabilir.”
(Aristoteles 1967: 92b 25-35)

Demek ki, Aristoteles, bir referansit bulunmayan adlarin varligini ifade
etmenin mumkun oldugunu savunmakta, fakat buradan yola ¢ikarak “ta-
rif’in 0zun ispatina yonelik olarak kullanilamayacagini soylemektedir.
Boylece, sonug olarak, filozofun kategori tartigmasini salt dilsel-mantik-
sal duzlemde ele almadigi, ontolojik bir sorunsal olarak ele aldig: gorulu-

yor.

3. Modern Kategori Kavrayis

Aristoteles’in kategori anlayisi, metafiziginin diger konular1 gibi uzun
yuzyillar tartisilmig ve bu yonde bir serh gelenegi de olmugtur. Ornegin
Plotinus’a gore “Aristoteles’in on kategorisi, akilla kavranabilir varliklar
ile hissedilir varliklara esit olarak uygulanamaz.” (Plotinus: 129) Ploti-
nus’a gore bu iki unsur, akilla kavranabilir olan ile hissedilir olan birbi-
rinden ayirt edilmelidir. Ona gore, Aristoteles bu konuda elegtirilmelidir.

Kategoriler sorunsalint modern donemde en kapsamli bicimde ele alan
filozoflardan biri suphesiz Immanuel Kant’tur. Ancak daha bagtan belirt-
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mek gerekir ki, Kant kategori sorunsalini bir ontoloji sorunsalindan zi-
yade, zihnin yetileri ile ilgili bir epistemoloji sorunsali, 0zel olarak da bir
mantik sorunsali olarak ele alir. (Kant 1993: A-77 -84) Kant’a gore kate-
goriler “genelde nesneleri gorunguler i¢cin dusunmenin temel kavramlari-
dirlar” ve bu agidan “dustincenin olanakli bir deneyimdeki kogullarindan
bagka bir sey degildirler.” (Kant A.e: A-111) Ve kendi yapug: sey “bu
kavramlarin nesne ile iligkilerini butunuyle bir yana birakarak, bu kav-
ramlarla yurutulen iglemleri bilginin kendi kendisi ile bagdagmasinin ev-
rensel mantuik kurallari altina getirmektir.” (Kant, A.e: A-83)

Diger taraftan Kant’in bu alana olagandig1 katkilarindan biri, onun
doga kategorileri teriminin yanina 6zgun bir sekilde 6zgurlik kategorile-
rini yerlestirmesi ve kategori terimini ayni zamanda pratik aklin bir un-
suru olarak ele almasidir. Kant bunu su sekilde agikliyor:

“Doga kategorileri olarak teorik kavramlar yerine 6zgurluk kategori-
leri olarak adlandirdigimiz bu kategoriler doga kategorilerine gore
daha ustundurler. Doga kategorileri sadece evrensel kavramlar aracili-
giyla bizim i¢in her olanakli gorn hakkinda, genellikle nesnelere belir-
sizce deginen dugunce bigimleridir. Ote yandan ozgurluk kategorileri,
ozgur kisisel tercihin belirlenmesine dayanir fakat buna tam uygun bir
goru verilemez, ancak bilme yetimizin teorik kullaniminda higbir kav-
ram i¢cin bulunmayan, saf pratik bir yasa uzerinde kuruludur. Bu kate-
goriler 0zgur kiginin tercihleriyle ilgili oldugundan temel pratik kav-
ramlar olarak aklin kendinde degil de bagka bir yerde; duyusalliktan
alinmasi gereken goru (uzay ve zaman) biciminin temeline dayanma-
yan, fakat akilda bulunan saf bir isteng bi¢iminin verilmis emirlerinde
istencin amacini gerceklegtirmesinin (pratik yetinin) dogal kogullar:
degil de sadece istencin belirlenimi s6z konusudur. Ozgurlugun en Us-
tun ilkesiyle iligkisi icinde bulunan a prior: pratik kavramlar bilgiye
dontgurken anlam kazanmak icin goruleri bekleme ihtiyact hissetmez.
Su sagirtict nedenden dolay1 bu pratik kavramlar iligki icinde oldugu
nesnenin (istencin amact) gergekligini yaratir; bu olay teorik kavram-
larin isi degildir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey, kategori-
lerin ahlak¢a daha belirlenmemis ve duyulara bagimli bulunanlardan,
duyulara baglanmaksizin sadece ahlak yasasi tarafindan belirlenimlere
dogru ilerler.” (Kant 2003: 79-80)

Burada genel amag olanakli bir eylemin saf pratik yasaya baglanabilir-
liginin kogullarini aragtirmakur; zira Kant’a gore ozgurluk yasasinin uy-
gulanmas: strecinde kosulsuz iy1 kavraminin temeline goru yerlestirile-
mez. Ayni zamanda, bir eylemin yasaya baglanmasi kategorilerin gerek-
tirdigi bir zorunluluga da dayaniyor olmalidir. Ve bu zorunluluk salt te-
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orik bir zorunluluk degil, gerceklestirilmeyi bekleyen bir ideal olarak pra-
tik bir zorunluluk da tegkil eder. (Kant A.e: 82-84) Kant kategorilerin bu
iki ayr1 islevini su sekilde agikliyor:

“Aklin nesneler hakkindaki her kullanimi i¢in saf anlama kavramlar:
(kategoriler) gereklidir, onlar olmadan herhangi bir nesne dugunule-
mez. Bunlar aklin kuramsal kullanimina, yani bu tur bilgiye sadece te-
meline (her zaman duyusal olan) bir gort konunca, dolayisiyla da ola-
nakli bir deney nesnesinin onlarla dugunulebilmesi i¢in uygulanabilir.
Burada simdi bilinmek i¢in kategorilerle dusinmem gereken, herhangi
bir deneyde verilmeyen aklin idealaridir. Fakat burada s6z konusu edi-
len bu idealarin nesnelerinin kuramsal bilgisi degil onlarin nesneleri
olup olmadigidir. Bu gergekligi saglayan saf pratik aklidir, kuramsal
akla dugen onlarla ilgili is de, sadece kategoriler araciligiyla nesneleri
dusinmektir. Bu da, bagka bir yerde gosterdigimiz gibi (ne duyusal ne
de agkin) goruye ihtiya¢c duymadan olur, ¢unku kategorilerin yeri ve
kaynagy; her goruden bagimsiz ve a priori, sadece diisinme yetisi olan
saf anlamadadir. Bu kategoriler her zaman bize ne sekilde verilmis
olursa olsun bir nesneyi gosterir. Simdi bu idealara uygulanmas gere-
ken kategorilere herhangi bir gort nesnesi verme imkani yoktur. Fakat
boyle bir nesnenin gercekten varoldugu, bu nedenle kategorilerin sa-
dece bir dusinme gekli olarak burada bos degil, anlam tagidig pratik
aklin en yuksek iyi kavramiyla kuskuya yer birakmaksizin sundugu bir
nesneye en yuksek iyi olanag: icin gerekli kavramlarin gercekligine da-
yandirilarak yeterince saglanir ama bu kazang kuramsal ilkelere dayali
bilgimize en kuguk bir genigleme sansiz tanimaz.” (Kant A.e: 162-163)

Kant'in Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde uzun uzadiya tar-
ustig ve Turkgeye kesin buyruk olarak tercime edilen ifadesindeki kesin
yine Almancada kategorisch yani kategorik terimidir. Burada kesinligi
saglayan, emirin kogulsuz bir bigimde, yani goru tarafindan kogullanma-
dan, formuyla ve onu ortaya ¢ikaran ilkeyle ilgisinde, kategorinin kesin-
ligine dayanmasidir. Boylece bir buyruk, duyuya ya da diger bir deyisle
eylem deneyiminin yarattug: 0zel durumlara bakilmaksizin gergeklestiril-
meyi beklemektedir. Yani bir anlamda Kant kategori teriminin Mantk
alaninda kullanimini neredeyse 0dung alarak Etik alanina aktarmaktadir.
Bu durumda, Mantik alaninda her insan olumlu olduguna gore Sokra-
tes’in 6lumlu olmasi da onun insan olmaktan kaynakli kategorik bir yuk-
lemidir ve onun olumlu olup olmadigini anlamak i¢in insan olup olmad:-
gin1 bilmek yeterlidir. Benzer sekilde 6rnegin “Higbir insani 6ldurme!”
emri de karginizdaki insanin kim oldugundan bagimsiz bir sekilde, onun
insan olmasindan kaynakli oldurulme eylemine kategorik olarak ugrama-
mast gerektigini gosterir. Kargimizdakinin bir insan olmasi, bu kategorik
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buyrugu deneyime bagvurmadan kogulsuzca kabul etmenizi gerektirir.

Sonug olarak, Kant’in kategori terimini iki yeni anlamda kullandig:
tespit edilmelidir: Istencin pratik belirleniminde etkin saf anlama kavram-
lar1 anlaminda ve eylemin pratik belirlenimini simiflandirmaya yarayan
sistematik duizenleme araglari anlaminda. Bu son kullanim, modern gun-
delik kullanima olduk¢a yakindir. (Kant 2002: 30-33)

Kant sonrasi felsefede kategori sorunsali siklikla ele alinmig ve tartigil-
migtir. Tartigmanin ana eksenleri rituel teorisi, epistemoloji, mantik, psi-
koloji ve muhendislik alanlar1 olusturmaktadir. Bu noktada oncelikle He-
gel’in (1969) de mantuik ile ilgili ¢aligmalarinda kategori sorunsalina 6zel
olarak ve oldukga radikal bir gorusle yaklastig: belirtilmelidir. Yine F.
Brentano (1981) ve E. Husserl’in (1970) takip ettigi psikoloji geleneginden
yola ¢ikan ve kategorileri de bilincin agkinsal icerikleri olarak ele alan fe-
nomenolojik yaklagimi anmak gerekir. Bunu Analitik Felsefe geleneginin
mantik ¢aligmalar1 takip eder. Sosyoloji ve Antropoloji alanlarinda Durk-
heim’1n etkisiyle olusan bilgi sosyolojisi ¢aligmalar1 ise mantiksal katego-
rilerin toplumsal kokenlerini incelemeye yonelir. Ancak cagimiz agisin-
dan en yeni alanlardan biri suphesiz Ontoloji Muhendisligi alanidir.’

Ontoloji Muhendisligi alani, bilgisayar bilimleri kapsaminda gelis-
mekte olan gorece yeni bir alandir. Ontoloji Muhendisligi, semantik web
ve yapay zeka gibi iligkili iki uygulama alaninda caligir. Semantik web,
World Wide Web (WWW) uzerinde bilgisayarlar tarafindan yeniden-yo-
rumlanabilir veri transferi ile ilgilenir ve bu amagla gelistirilmis diller uze-
rinde ¢aligir. Yani bir verinin sadece bir insan tarafindan degil, bir bilgisa-
yar tarafindan da kullanilabilir hale getirilmesiyle ilgilenir. Dolayisiyla
burada, verili bir veri halinde gelen uizerinden bir anlamlandirma sureci
soz konusudur.

Yapay zeka caligmalarinda ise ayrica bir durum soz konusudur; yapay
zeka temelli makineler gunumuzde varlikla bilgi temelli bir deneyim ilis-
kisi de kurabilecek sekilde evrilmektedir. Bu noktada duyarlilik kadar te-
mel ve goz ardi edilemez bir diger yetinin iglevi guindeme gelmektedir:
Yarg: yetisi. Yapay zeka temelli bir makinenin duyu yoluyla kendisine
geleni hangi tumeller altina yerlestirerek onu “taniyacagi” ontoloji mu-
hendisliginin temel sorunlarindan biridir. Bu noktada en temel ihtiyaglar-
dan biri, bir taksonomi gelistirebilmektir, yani yapay zeka temelli bir ma-
kinenin tanima stirecinde hangi varlik hiyerarsisini ol¢ut alacagini belirle-
mektir. Soz konusu varlik hiyerargisi gemasina “ontoloji” ad1 verilmekte

5 Konu ile ilgili temel duzey kaynaklar i¢in bkz Poole & Mackworth 2017; Wang&
Goertzel (Ed.) 2012 ve Vrajitoru 2018
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ve yapay zeka caligmalarinda en iyi sonug verecek ontolojinin gelistiril-
mesi amaglanmaktadir.

Sonug olarak, kategori teriminin tarihsel izlegi takip edildiginde onun
oncelikle bir Ontoloji terimi olarak tezahur etmekle birlikte, modern fel-
sefede Epistemoloji, Mantik ve Normatif Etik alanlarinda da kullanildig:
gorulecektir. Yirminci yuzyilin sonlarindan itibaren ise Ontoloji Muhen-
disligi alan1 kategorinin bu en az ¢ farkl: iglevini, onlar1 teknolojiye uy-
gulama strecinde su agilardan ele alarak sorunsali yeni boyutlara tagimak-
tadir: 1) Yuklemlerin kendileri degil fakat onlarin ne turden yuklemler
oldugu. 2) Bu yuklemlerin tur ve cinslere yuklenmesiyle olugan varlik si-
niflandirmasi. 3) Eylem ve karar verme sureclerinde yarg: yetisi ve kesin
buyruklar / kategorik emirler iligkisi.
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METAFIZIK

Kavram ve Problemleriyle
Varlik Felsefesi

Editér: A. Kadir Clicen

Metafizik: Kavram ve Problemleriyle Varlik Felsefesi adli bu calisma, metafi-
zik olanlardan yola cikilarak yapilan bir tir varlik sorgulamasidir. Bu calis-
mada Uzerinde durulan felsefi diistinls ve sorgulama, aslinda bir hakikat
arastirmasidir. Cuinku felsefe, Varligin hakikatini dogru bir sdylemle
ortaya koyma ¢abasidir. Bu calismaya katki verenler de Varligin hakikati-
ni dogru bir sdylemle dile getirme sertivenini seven filozoflardir. Varlik ve
metafizigin temel kavram ve problemlerinin bu derece kapsamli ve farkh
disuinurler tarafindan yazilan bir baska eser ne yazik ki dilimizde yoktur.
Bu nedenle konusu ve icerigi acisindan bir yenilige, orijinallige de sahip
oldugu soylenebilir. Metafizik, Tanri, t6z, ruh, zihin, akil, biling, nedensel-
lik, yasa, olasilik, 6zgurlik determinizm, olanak, edimsellik, imkan,
mekan, zaman, kader, diinya, uzay, yayilim, timel, tikel, tekil, kategoriler,
evrensel, Varlik, varolus, 6z, hiclik, kaos, gorlinis, gerceklik, dogruluk ve
bilgi kavramlari bu calismanin kapsamini olusturan konu ve problemler-
dir.
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