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Em 1996, uma respeitada publicagdo americana de estudos culturais, a "Social
Text", publicou um artigo de titulo estranho: "Transgredindo as fronteiras: Em
direg¢do a uma hermenéutica transformativa da gravitagdo quéntica". Seu autor,
Alan Sokal, sustentava suas idéias com longas citagdes de eminentes pensadores
americanos e franceses.

Pouco depois, Sokal revelou que o artigo era uma parddia. Seu objetivo era,
usando a satira, atacar o cada vez mais comum abuso da terminologia cientifica
e a irresponsavel extrapolagdo de idéias das ciéncias naturais para as ciéncias
sociais. Mais amplamente, ele queria denunciar o relativismo pos-moderno, que
sustenta a tese de que a verdade objetiva ndo passa de uma convengdo social. A
brincadeira de Sokal deflagrou intenso debate nos meios intelectuais de todo o
mundo.

Em Imposturas Intelectuais Sokal se junta a Jean Briemont, para reunir e
analisar uma série de textos que ilustram as mistificagdes fisico-matematicas
perpetradas por Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno Latour, Jean
Baudrillard, Gilles Deleuze, Félix Guattari ¢ Paul Virilio. Aqui, Sokal ¢ Bricmont
mostram que, sob o jargdo pernostico e a aparente erudi¢do cientifica, o rei estd
nu.

Quando Imposturas intelectuais foi publicado na Franga no final de 1997,
ondas de choque abalaram a "intelligentsia" francesa. Aclamado e atacado em
todo o mundo, o livro abriu um debate sobre os pardmetros de rigor intelectual e
honestidade. Mesmo depois de centenas de artigos na imprensa ¢ de textos na
Internet, a batalha continua.

Alan Sokal ¢ professor de Fisica na Universidade de Nova York Jean Bricmont
& professor de Fisica Tedrica na Universidade de Louvain na Bélgica.
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Prefacio a edigdo brasileira

A publicagdo na Franga do nosso livro Impostures intellectuellesiLi parece ter
criado uma pequena tormenta em determinados circulos intelectuais. De acordo

com Jon Henley, em artigo publicado no The Guardian nés mostramos que “a

. . . : »
moderna filosofia francesa é um monte de velhas tolices™ {21 Segundo Robert
Maggiori, em artigo publicado no Libératiott, nés somos uns cientistas pedantes

sem senso de humor que corrigimos erros gramaticais em cartas de amorA3t
Gostarfamos de explicar sucintamente por que ambas as caracterizagdes do
nosso livro sdo erroneas, e de responder tanto aos nossos criticos quanto aos
nossos super entusiasmados defensores. Em especial, queremos desfazer um
bom niimero de mal-entendidos.

O livro originou-se da farsa agora famosa que consistiu na publicagdo na
revista americana de estudos culturais Social Text, por um de nds, de um artigo
satirico cheio de citagdes sem sentido, porém infelizmente auténticas, sobre fisica
e matematica, proferidas por proeminentes intelectuais franceses e americanos.

4 No entanto, apenas uma pequena parte do “dossié” montado na pesquisa
bibliografica realizada por Sokal pode ser incluida na parodia. Apos ter exibido
este longo dossié aos amigos cientistas ¢ ndo-cientistas, ficamos (paulatinamente)
convencidos de que valeria a pena torna-lo disponivel para um publico mais
amplo. Quisemos explicar, em termos laicos, por que as citagdes sdo absurdas
ou, em muitos casos, simplesmente carentes de sentido; e desejamos também
discutir as circunstincias culturais que permitiram que esses discursos
alcangassem tal reputagdo e ndo fossem, até agora, desmascarados.

Mas o que pretendemos exatamente? Nem oito nem oitenta. Mostramos que
intelectuais famosos como Lacan, Kristeva, Irigaray, Baudrillard e Deleuze
abusaram repetidamente da terminologia e de conceitos cientificos: tanto
utilizando-se de idéias cientificas totalmente fora de contexto, sem dar a menor
justificativa — note-se que ndo somos contra a extrapolagdo de conceitos de um
campo a outro, e sim contra extrapolagdes feitas sem fundamentagdo —, quanto
atirando a esmo jargdes cientificos na cara de seus leitores ndo-cientistas, sem
nenhum respeito pela sua relevancia ou mesmo pelo seu sentido. Néo
pretendemos dizer que isso invalida o restante de sua obra, sobre a qual ndo
emitimos julgamento.

Somos, por vezes, acusados de ser cientistas arrogantes, porém nossa visio do
papel das ciéncias exatas ¢, na verdade, bastante modesta. Ndo seria bom (para
nos, matematicos e fisicos) que o teorema de Godel ou a teoria da relatividade
tivessem implicagdes imediatas e profundas no estudo da sociedade? Ou que o
axioma da escolha pudesse ser usado no estudo da poesia? Ou que a topologia
tivesse algo a ver com a psique humana? Contudo, este ndo € o caso.

Um segundo alvo do nosso livro ¢ o relativismo epistémico, especificamente a
idéia — a qual, pelo menos quando manifestada explicitamente, ¢ muito mais



comum no mundo angléfono do que no francéfono — de que a moderna ciéncia
ndo ¢ mais que um “mito”, uma “narrag¢do” ou uma “constru¢éo social”, entre

muitas outrast3l. Além de gritantes abusos (p. ex., Irigaray), dissecamos um
bom numero de confusdes muito frequentes nos circulos pos-modernistas ¢ de
estudos culturais: por exemplo, apropriagdo indevida de idéias da filosofia da
ciéncia, como a da subdeterminagdo da teoria pela evidéncia ou da impregnagio
tedrica da observagdo [theory-ladenness of observation], com o intuito de
sustentar um relativismo radical.

Este livro, portanto, ¢ a fusdo de dois trabalhos — relacionados entre si —
reunidos sob a mesma capa. Primeiramente, trata-se de uma cole¢do de abusos
extremos descobertos, mais ou menos por acaso, por Sokal; sio as “imposturas”
do titulo. Em segundo lugar, contém a nossa critica ao relativismo epistémico e
aos conceitos erroneos sobre a “ciéncia pos-moderna”; estas analises sdo
consideravelmente mais delicadas. A conexdo entre estas duas criticas ¢
principalmente sociologica: os autores franceses das “imposturas” estio na moda
nos mesmos circulos académicos de lingua inglesa onde o relativismo epistémico
éa pedra-de-toque-\'ﬁ. Existe também uma ténue ligagdo légica: se alguém
aceita o relativismo epistémico, tem menos motivo para ficar aborrecido com a
deturpagdo das idéias cientificas, que, de qualquer modo, ndo passam de mero
“discurso”.

Obviamente, ndo escrevemos este livro apenas para denunciar alguns abusos
isolados. Temos objetivos mais amplos em mente, mas ndo necessariamente
aqueles a nos atribuidos. Esta obra trata da mistificagdo, da linguagem
deliberadamente obscura, dos pensamentos confusos ¢ do emprego incorreto dos
conceitos cientificos. Os textos que citamos podem ser a ponta de um iceberg-
contudo o iceberg deve ser definido como um conjunto de praticas intelectuais,
ndo como um grupo social.

Suponhamos, por exemplo, que um jornalista descubra, e publique,
documentos demonstrando que alguns altos e respeitaveis politicos sdo corruptos.
(Salientamos que isto ¢ uma analogia e que ndo consideramos os abusos aqui
descritos de comparavel gravidade.) Muita gente, sem davida, chegaria
rapidamente a conclusio de que a maioria dos politicos é corrupta, e os

demagogos que pensarem tirar proveito politico dessa nogdo irdo estimula-la ALt
Mas a extrapolagdo seria erronea.

Da mesma forma, considerar este livro uma critica generalizada as
humanidades ou as ciéncias sociais — como alguns analistas franceses o
fizeram — ¢ ndo apenas interpretar mal nossas intengdes como também provoca
uma curiosa confusio, revelando um desprezo implicito por aquelas disciplinas.

181 por uma questdo de logica, ou as humanidades e as ciéncias sociais sdo co-
extensivas aos abusos denunciados neste livro, ou ndo sdo. Se forem, entio o
nosso livro seria com efeito um ataque contra estas areas em bloco, mas seria
justificado. Caso contrario (como acreditamos), simplesmente ndo existe razio
para criticar um scholar por aquilo que outro, da mesma area, diz Mais
amplamente, qualquer interpretagao do nosso livro como um ataque generalizado



a X — seja X o pensamento francés, a esquerda cultural americana ou o que
for — pressupde que todo X esteja permeado pelos maus costumes intelectuais
que estamos denunciando, e esta acusagdo deve ser demonstrada por quem quer
que o faga.

Os debates estimulados pela artimanha de Sokal englobavam uma lista cada
vez mais ampla de questdes cada vez mais fracamente relacionadas, niao
somente o status conceituai do conhecimento cientifico ou os méritos do pos-
estruturalismo francés, mas também o papel social da ciéncia e a tecnologia, o
multiculturalismo e o “politicamente correto”, a esquerda académica versus a
direita académica, a esquerda cultural versus a esquerda econdmica. Queremos
salientar que este livro ndo trata da maioria destes topicos. Em especial, as idéias
aqui analisadas tém pouca, talvez nenhuma, relagdo conceituai ou logica com a
politica. Seja qual for a visdo que alguém tenha a respeito da matematica
lacaniana ou da “theory-ladenness of observation”, pode-se sustentar, sem receio
de cair em contradigdo, qualquer opinido, seja qual for, sobre despesas militares,
bem-estar social ou casamento gay. Existe, certamente, um vinculo
sociologico — apesar de sua magnitude ser amiide exagerada — entre as
correntes intelectuais “pds-modernistas”, que criticamos, e alguns setores da
esquerda académica americana. Ndo fosse esse vinculo, ndo estariamos
mencionando a politica de modo algum. Contudo néo queremos que o nosso livro
seja visto como mais um tiro na enfadonha “Guerra das Culturas”, menos ainda
como um tiro partido da direita. O pensamento critico sobre a injusti¢a do nosso
sistema econdmico e sobre a opressio racial e sexual cresceu em muitas
instituigdes académicas desde os anos 60 e foi submetido, em anos recentes, a
muito escdrnio e critica injusta. Ndo existe nada em nosso livro que possa ser
interpretado assim, mesmo remotamente.

Nosso livro enfrenta um contexto institucional inteiramente diferente na
Franga e no mundo de lingua inglesa. Enquanto os autores por nos criticados tém
tido uma profunda influéncia na educagdo superior francesa e dispdem de
numerosos discipulos na midia, nas editoras e na intelligentsia — dai algumas das
furiosas reagdes ao nosso livro —, seus equivalentes anglo-americanos sao ainda
uma minoria encastelada dentro dos circulos intelectuais (conquanto bem
entrincheirada em alguns redutos), Este fato tende a fazer com que paregam
mais “radicais” e “subversivos” do que realmente sdo, tanto aos seus proprios
olhos quanto aos olhos de seus criticos. Todavia nosso livro ndo ¢ contrario ao
radicalismo politico, ¢ contra a confusdo intelectual. Nosso objetivo ndo ¢ criticar
a esquerda, mas ajuda-la a defender-se de um segmento seu que estd na moda.
Michael Albert, escrevendo no Z Magazine, resume bem a questdo: “Nao ha
nada verdadeiro, sibio, humano ou estratégico em confundir hostilidade a
injustiga e a opressdo, que ¢ bandeira da esquerda, com hostilidade a ciéncia e a

racionalidade, o que ¢ uma tolicc.”jﬂ

Esta edigdo ¢, em muitos aspectos, uma tradugdo direta do original francés.
Mas ampliamos algumas discussdes a respeito dos debates intelectuais no mundo
anglofono. Fizemos também algumas pequenas alteragdes para melhorar a
clareza do texto original, para corrigir imprecisdes pouco importantes ¢ para



evitar mal-entendidos. Agradecemos aos muitos leitores da edigdo francesa que
nos ofereceram sugestdes.

Enquanto escreviamos este livro, fomos beneficiados por inimeras discussdes
¢ debates e recebemos muita critica e estimulo. Embora ndo possamos
agradecer individualmente a todos os que deram a sua contribuigdo, queremos
expressar nossa gratiddo aqueles que nos ajudaram indicando fontes de
referéncia ou lendo e criticando partes dos originais: Michael Albert, Robert
Alford, Roger Balian, Louise Barre, Paul Boghossian, Raymond Boudon, Pierre
Bourdieu, Jacques Bouveresse, Georges Bricmont, James Robert Brown, Tim
Budden, Noam Chomsky, Helena Cronin, Bérangére Deprez Jean Dhombres,
Cyrano de Dominicis, Pascal Engel, Barbara Epstein, Roberto Fernandez, Vincent
Fleury, Julie Franck Allan Franklin, Paul Gérardin, Michel Gevers, Michel Ghins,
Yves Gingras, Todd Gitlin, Gerald Goldin, Sylviane Goraj, Paul Gross, Etienne
Guyon, Michael Harris, Géry-Henri Hers, Gerald Horton, John Huth, Markku
Javanainen, Gérard Jorland, Jean-Michel Kantor, Noretta Koertge, Hubert
Krivine, Jean-Paul Krivine, Antti Kupiainen, Louis Le Borgne, Gérard Lemaine,
Geert Lernout, Jerrold Levinson, Norm Levitt, Jean-Claude Limpach, Andréa
Loparic, John Madore, Christian Macs, Francis Martens, Tim Maudlin, Sy
Mauskopf, Jean Mawhin, Maria McGavigan, N. David Mermin, Enrique Mudoz,

Meera Nanda, Michael Nauenberg, Hans-Joachim Niemann, Marina Papa,
Patrick Peccatte, Jean Pestieau, Daniel Pinkas, Louis Pinto, Patricia Radelet de
Grave, Marc Richelle, Benny Rigaux-Bricmont, Ruth Rosen, David Ruelle,
Patrick Sand, Monica Santoro, Abner Shimony, Lee Smolin, Philippe Spindel,
Hector Sussmann, Jukka-Pekka Takala, Serge Tisseron, Jacques Treiner, Claire
Van Cutsem, Jacques Van Rillaer, Loic Wacquant, Nicky White, Nicolas
Witkowski e Daniel Zwanziger. Ressaltamos que essas pessoas ndo estio
necessariamente de acordo com o contetido ou mesmo com a intengdo deste
livro.

Finalmente, agradecemos a Marina, Claire, Thomas e Antoine por nos terem
aturado nesses Gltimos dois anos.



Introducio

Enquanto a autoridade inspirar temor
reverenciai, a confusdo e o absurdo irdo
consolidar as tendéncias conservadoras da
sociedade. Primeiramente, — porque o
pensamento  claro e légico conduz a
acumulagdo de conhecimentos (cujo melhor
exemplo ¢é fornecido pelo progresso das
ciéncias naturais), e o avango do conhecimento
cedo ou tarde solapa a ordem tradicional.
Pensamento confuso, por outro lado, leva a
lugar nenhum e pode ser tolerado
indefinidamente sem produzir nenhum impacto
no mundo.

Stanislav Andreski, Social Sciences as Sorcery
(1972, p. 90)

A historia deste livro comega com uma farsa. Durante anos, fomos ficando
escandalizados e angustiados com a tendéncia intelectual de certos circulos da
academia americana. Vastos setores das ciéncias sociais e das humanidades
parecem ter adotado uma filosofia que chamaremos, a falta de melhor termo, de
“pés-modernismo”: uma corrente intelectual caracterizada pela rejeigao mais ou
menos explicita da tradi¢do racionalista do Iluminismo, por discursos teoricos
desconectados de qualquer teste empirico, ¢ por um relativismo cognitivo e
cultural que encara a ciéncia como nada mais que uma “narra¢do”, um “mito”
ou uma construgdo sodal entre muitas outras.

Para responder a esse fendmeno, um de nos (Sokal) decidiu tentar uma
experiéncia nao-cientifica mas original: submeter a apreciagdo de uma revista
cultural americana da moda, a Social Text, uma caricatura de um tipo de trabalho
que havia proliferado em anos recentes, para ver se eles o publicariam. O artigo,
intitulado “Transgredindo as fronteiras: em diregdo a uma hermenéutica

transformativa da gravitagdo qu?mtica",m esta eivado de absurdos e ilogismos
flagrantes. Ademais, ele defende uma forma extrema de relativismo cognitivo:
depois de ridicularizar o obsoleto “dogma” de que “existe um mundo exterior,
cujas propriedades sdo independentes de qualquer individuo e mesmo da
humanidade como um todo”, proclama categoricamente que “a ‘realidade’
fisica, ndo menos que a ‘realidade’ social, ¢ no fundo uma construgdo social e
linguistica”. Por meio de uma série de raciocinios de uma logica espantosa, o
artigo chega a conclusio de que “o n de Euclides e 0 G de Newton, antigamente
imaginados como constantes ¢ universais, sdo agora entendidos em sua inelutavel



historicidade™. O restante prossegue na mesma linha.
Apesar disso, o artigo foi aceito e publicado. Pior, foi publicado numa edi¢ao
especial da Social Text destinada a refutar a critica dirigida ao pés-modernismo e

Py . L . . . { i . .o .
a0 construtivismo social por varios cientistas eminentesALLL £ dificil im aginar,
para os editores da Social Text, um meio mais radical de atirar nos proprios pés.
Sokal revelou imediatamente sua artimanha, provocando uma reagdo

tempestuosa tanto na imprensa académica quanto na imprensa em geral.-{ﬁt
Muitos pesquisadores em humanidades e ciéncias sociais escreveram a Sokal, as
vezes de maneira muito comovida, para agradecer-lhe o que tinha feito ¢ para
expressar sua propria rejeicdo as tendéncias poés-modernistas e relativistas que
dominam largas parcelas de suas disciplinas. Um estudante achou que o dinheiro
que tinha economizado para financiar seus estudos tinha sido gasto com as roupas
de um imperador que, como na fabula, estava nu. Outro escreveu que ele e seus
colegas tinham ficado excitados pela farsa, mas pedia que seu estado de animo
fosse mantido em segredo porque, se bem que desejasse mudar as atitudes na
sua disciplina, ele s6 poderia fazé-lo depois de assegurar um trabalho
permanente.

Mas o que significou este estardalhago todo? Apesar do exagero da midia, o
simples fato de a mistifica¢@o ter sido publicada prova pouco em si mesmo; no
maximo revela algo sobre os padrdes intelectuais de uma revista da moda. Outras
conclusdes interessantes podem ser obtidas, no entanto, examinando-se o

conteiido do simulacroA13! Num exame minucioso, pode-se perceber que a
parddia foi construida em torno de citagdes de eminentes intelectuais franceses e
americanos concernentes as alegadas implicagdes filosoficas e sociais da
matematica e das ciéncias naturais. Os trechos sdo absurdos ou desprovidos de
sentido, mas sdo, apesar disso, auténticos. Com efeito, a {inica contribui¢do de
Sokal foi providenciar um “cimento” (cuja “logica™ ¢ evidentemente fantasiosa)
para juntar estas citagdes e elogid-las. Os autores em questio formam um
verdadeiro pantedo da “teoria francesa” contemporanea: Gilles Deleuze, Jacques
Derrida, Félix Guattari, Luce Irigaray, Jacques Lacan, Bruno Latour, Jean-
Frangois Ly otard, Michel Serres e Paul Virilio 4L As citagdes incluem também
muitos proeminentes académicos americanos em estudos culturais e campos
correlatos; contudo estes autores sdo frequentemente, pelo menos em parte,
discipulos ou comentadores dos mestres franceses.

Visto que as citagdes inseridas na farsa foram um tanto breves, Sokal reuniu
em seguida uma série de textos mais longos para ilustrar a manipulag¢do pelos
autores das ciéncias naturais, fazendo-a circular entre seus colegas cientistas. A
reagdo deles foi um misto de hilaridade e consternagdo: dificilmente poderiam
acreditar que alguém — muito menos renomados intelectuais — pudesse
escrever tamanhos disparates. Entretanto, quando os ndo-cientistas leram este
material, salientaram a necessidade de explicar com precisio e em termos de
alcance geral porque as mencionadas passagens sdo absurdas ou sem sentido. A
partir deste momento, nos dois trabalhamos juntos para produzir uma série de
analises e comentarios dos textos, que resultaram neste livro.



O que queremos mostrar

O objetivo desta obra ¢ oferecer uma contribui¢do, limitada porém original, a
critica do evidentemente nebuloso Zeifgeist que denominamos “pos-
modernismo”. Ndo temos a pretensdo de analisar o pensamento pos-modernista
em geral; nossa intengdo ¢ chamar atengdo para aspectos relativamente pouco
conhecidos, isto é, o abuso reiterado de conceitos e terminologia provenientes da
matematica e da fisica. Queremos analisar também determinadas confusdes de
pensamento que sdo frequentes nos escritos pés-modernistas e que se relacionam
tanto com o conteudo quanto com a filosofia das ciéncias naturais.

Para ser preciso, a palavra “abuso” denota aqui uma ou mais das seguintes
caracteristicas:

1. Falar abundantemente de teorias cientificas sobre as quais se tem, na
melhor das hipoteses, uma idéia extremamente confusa. A tatica mais comum ¢é
usar a terminologia cientifica (ou pseudocientifica) sem se incomodar muito com
o que as palavras realmente significam.

2. Importar conceitos proprios das ciéncias naturais para o interior das
ciéncias sociais ou humanidades, sem dar a menor justificagdo conceituai ou
empirica. Se um bidlogo quisesse empregar, em sua pesquisa, nogdes
elementares de topologia matematica, teoria dos conjuntos ou geometria
diferencial, ele teria de dar alguma explicagdo. Uma vaga analogia ndo seria
tomada muito a sério pelos seus colegas. Aqui, pelo contrario, aprendemos com
Lacan que a estrutura do paciente neurdtico ¢ precisamente o toro (nada menos
que a propria realidade, cf. p. 33); com Kristeva que a linguagem poética pode
ser teorizada em termos da cardinalidade do continuum (p. 51), ¢ com
Baudrillard que a guerra moderna ocorre num espago nao-euclidiano (p. 147) —
tudo sem explicag@o.

Ostentar uma erudigdo superficial ao atirar na cara do leitor, aqui e ali,
descaradamente, termos técnicos num contexto em que eles sdo totalmente
irrelevantes. O objetivo ¢, sem duvida, impressionar e, acima de tudo, intimidar
os leitores nado-cientistas. Mesmo alguns académicos ¢ comentaristas da
imprensa caem nesta armadilha: Roland Barthes impressionou-se com a precisdo
do trabalho de Julia Kristeva (p. 49), e o Le Monde admira a erudigdo de Paul
Virilio (p. 169).

4. Manipular frases e sentengas que sdo, na verdade, carentes de sentido.
Alguns destes autores exibem uma verdadeira intoxicagdo de palavras,
combinada com uma extraordinaria indiferenga para com o seu significado.

Estes autores falam com uma autoconfianga que excede de longe sua
competéncia cientifica: Lacan orgulha-se de utilizar “a mais recente evolugao
em topologia” (p. 35), e Latour pergunta se ele ndo teria ensinado alguma coisa a
Einstein (p. 131). Eles imaginam, talvez, que podem explorar o prestigio das
ciéncias naturais de modo a transmitir aos seus proprios discursos uma aparéncia



de rigor. E parecem confiar que ninguém ird revelar o emprego incorreto dos
conceitos cientificos. Ninguém ira dizer que o rei esta nu.

Nossa meta ¢ precisamente dizer que o rei estd nu (e a rainha também).
Porém queremos deixar claro: ndo investimos contra a filosofia, as humanidades
ou as ciéncias sociais em geral; pelo contrario, consideramos que estes campos
do conhecimento sdo da maxima importdncia ¢ queremos prevenir aqueles que
trabalham nessas areas (especialmente estudantes) contra alguns casos

manifestos de charlatanismo.L3! Em especial queremos “desconstruir” a
reputagdo que certos textos tém de ser dificeis em virtude de as idéias ali contidas
serem muito profundas. Iremos demonstrar, em muitos casos, que, se 0s textos
parecem incompreensiveis, isso se deve a excelente razio de que ndo querem
dizer absolutamente nada.

Existem distintos graus de abuso. De um lado, encontram-se extrapolagdes de
conceitos cientificos para além de sua area de abrangéncia, que sdo erréneos
mas por razoes sutis. Por outro lado, deparamos com numerosos textos que estio
cheios de termos cientificos mas sio inteiramente desprovidos de sentido. E ha, é
claro, uma massa de discursos que podem estar situados em algum ponto entre
estes dois extremos, embora priorizemos neste livro os abusos manifestos,
falaremos também brevemente de algumas confusdes menos Obvias,
concernentes a teoria do caos (cap. 6).

Sublinhemos que ndo ¢ nada vergonhoso ser ignorante em calculo
infinitesimal ou em mecénica quantica. O que estamos criticando ¢ a pretensdo
de alguns celebrados intelectuais de propor reflexdes profundas sobre assuntos
complexos que eles conhecem, na melhor das hipdteses, no plano da
popularizag;210,-{1—61

Neste ponto, o leitor deve naturalmente estar se perguntando: esses abusos
nascem de uma fraude consciente, de auto-engano ou de uma combinagdo de
ambos? Ndo podemos dar nenhuma resposta categérica a essa questdo, por falta
de prova (publicamente disponivel). Porém, mais importante, devemos confessar
que ndo consideramos essa questdo de grande interesse. Nosso proposito aqui ¢
estimular uma atitude critica ndo simplesmente em relagdo a certos individuos,
mas com respeito a parcela da intelligentsia (tanto nos Estados Unidos quanto na
Europa e outras partes do mundo) que tolerou ¢ até mesmo encorajou esse tipo
de discurso.

Sim, mas ...

Antes de prosseguir, vamos responder a algumas das objeg¢des que, sem
duavida, ocorrerdo ao leitor.

1. O cardter marginal das citagoes. Poder-se-ia argumentar que nos
procuramos pequenos deslizes de autores que reconhecidamente ndo tém
formagao cientifica ¢ que talvez tenham cometido o erro de se aventurar em



terreno pouco familiar, mas cuja contribui¢do a filosofia e/ou as ciéncias sociais
¢ importante ¢ ndo estd, de maneira alguma, invalidada pelos “pequenos
equivocos” aqui revelados. Responderiamos, primeiramente, que esses textos
contém muito mais que meros “erros”: eles demonstram uma profunda
indiferenga, se ndo desdém, pelos fatos e pela logica. Nosso objetivo ndo é,
portanto, ridicularizar criticos literdrios que cometem enganos ao citar a
relatividade ou o teorema de Godel, mas defender os cdnones da racionalidade e
da honestidade intelectual que sdo (ou deveriam ser) comuns a todas as
disciplinas eruditas.

E evidente que ndo temos competéncia para julgar os aspectos nio cientificos
do trabalho desses autores. Entendemos perfeitamente bem que suas
“intervengdes” nas ciéncias naturais ndo constituem os temas centrais de suas
obras. Porém, quando a desonestidade intelectual (ou flagrante incompeténcia) é
descoberta num trecho — mesmo marginal — do texto de alguém, é natural
querer examinar mais criticamente o restante do seu trabalho. Nao queremos
prejulgar os resultados de tal analise, mas simplesmente remover a aura de
profundidade que por vezes impediu estudantes (e professores) de empreendé-la.

Quando idéias sdo aceitas como dogma ou por estar na moda, elas sdo
especialmente sensiveis ao desmascaramento, att mesmo em seus aspectos
marginais. Por exemplo, as descobertas geoldgicas dos séculos XVIII e XIX
mostraram que a Terra é muito mais velha que os cinco mil anos, ou coisa que o
valha, narrados na Biblia; ¢, embora estas constatagdes contradigam apenas uma
pequena parte da Biblia, tiveram o efeito indireto de solapar sua credibilidade
geral como narragdo fatual da historia, de modo que hoje em dia poucas pessoas
(a ndo ser nos Estados Unidos) acreditam na Biblia de maneira literal como o
fazia a maioria dos europeus poucos séculos atras. Considerem, em
compensagdo, a obra de Isaac Newton: estima-se que 90% de seus escritos
tratam de alquimia ou misticismo. Mas e dai? O resto sobrevive porque estd
baseado em sélidos argumentos empiricos e racionais. Do mesmo modo, a maior
parte da fisica de Descartes ¢ falsa, porém algumas das questdes filosoficas que
ele levantou ainda hoje sdo pertinentes. Se 0 mesmo pode ser dito da obra de
nossos autores, nossas constatagdes, entdo, t€m relevdncia apenas marginal.
Todavia, se estes escritores se tornaram estrelas internacionais primeiramente
por razdes sociologicas em vez de intelectuais ¢ em parte porque sdo mestres da
linguagem e podem impressionar seu publico com um habil abuso de
terminologia sofisticada — ndo cientifica e cientifica —, entdo as revelagdes
contidas neste ensaio podem, de fato, ter repercussdes significativas.

Deixem-nos enfatizar que estes autores diferem enormemente entre si em sua
atitude em relagdo a ciéncia e na importancia que ddo a ela. Eles ndo devem ser
amontoados numa Unica categoria, e queremos alertar o leitor contra a tentagido
de assim agir. Por exemplo, embora a citagdo de Derrida contida na parédia de

Sokal seja muito engracada,-{m trata-se de abuso isolado; uma vez que ndo
existe um emprego sistematico incorreto da ciéncia na obra de Derrida, nido
existe capitulo especifico sobre Derrida neste livro. Por outro lado, a obra de
Serres esta repleta de alusdes mais ou menos poéticas a ciéncia e sua historia;



contudo suas assertivas, embora extremamente vagas, ndo sio, em geral,
destituidas de sentido nem totalmente falsas, e por isso ndo as discutimos aqui em
detalhe 181 Os primeiros trabalhos de Kristeva se baseiam firmemente (e
abusivamente) na matematica, mas ela abandonou esta abordagem ha mais de
vinte anos; nos os criticamos aqui porque os consideramos sintomaticos de certo
estilo intelectual. Todos os outros autores, em contrapartida, invocaram
extensamente a ciéncia em suas obras. Os textos de Latour levam consideravel
quantidade de agua ao moinho do relativismo contemporaneo e estio
fundamentados numa analise supostamente rigorosa da pratica cientifica. Os
trabalhos de Baudrillard, Deleuze, Guattari e Virilio estdo repletos de referéncias
aparentemente eruditas a relatividade, 8 mecénica quéntica, a teoria do caos etc.
Assim, ndo ¢ inatil demonstrar que sua erudig¢ao cientifica ¢ bastante superficial.
Além do mais, iremos fornecer referéncias de textos adicionais desses autores
onde o leitor podera encontrar outros numerosos abusos.

2. Vocés ndo entenderam o contexto. Defensores de Lacan, Deleuze et al
poderiam afirmar que suas citagdes de conceitos cientificos sdo validas e até
profundas, e que nossa critica falha porque ndo conseguimos entender o contexto.
Afinal de contas, admitimos de boa vontade que nem sempre entendemos o
restante da obra desses autores. Nao seriamos nos uns cientistas arrogantes e
intolerantes, que deixam escapar algo sutil ¢ profundo?

Contestariamos, antes de mais nada, que, quando conceitos da matematica ou
da fisica sdo trazidos para outra area do conhecimento, algum argumento deve
ser fornecido para justificar sua pertinéncia. Em todos os casos aqui
apresentados, verificamos que ndo existe nenhum argumento deste tipo, nem
proximo ao trecho que citamos nem em nenhuma outra parte do artigo ou do
livro.

Além do mais, existem algumas “maneiras praticas de proceder” que podem
ser utilizadas para determinar se a matematica estd sendo incluida com algum
objetivo intelectual verdadeiro em mente ou simplesmente para impressionar o
leitor. Primeiro, nos casos de uso legitimo, o autor necessita ter um bom
conhecimento da matematica que ele pretende empregar — em especial, ndo
deve haver erros grosseiros — e deve explicar as nogdes técnicas necessarias,
tdo claramente quanto possivel, em termos que sejam inteligiveis para o pretenso
leitor (presumivelmente um ndo-cientista). Em segundo lugar, como os conceitos
matematicos tém significado preciso, a matematica ¢ util principalmente quando
aplicada a campos nos quais os conceitos t€ém igualmente significado mais ou
menos preciso. £ dificil perceber como a nogio matematica de espago
compacto pode ser aplicada proveitosamente em alguma coisa tdo mal definida
quanto o “espago de jouissance” [gozo] em psicanalise. Em terceiro lugar, é
especialmente suspeito quando conceitos matematicos intricados (como a
hipotese do continuum na teoria dos conjuntos), que raramente sdo usados,
quando muito na fisica — e certamente nunca na quimica ou biologia —, se
tomam milagrosamente relevantes em humanidades ou em ciéncias sociais.

3. Licenga poética. Se um poeta utiliza palavras como “buraco negro” ou “grau
de liberdade” fora de contexto ¢ sem uma verdadeira compreensdo do seu



significado cientifico, isso ndo nos incomoda. Do mesmo modo, se um escritor de
ficg¢do cientifica usa corredores secretos no espago-tempo de forma a enviar
seus personagens de volta para a era das Cruzadas, isto ¢ simplesmente uma
questdo de gosto.

Em contrapartida, insistimos em que os exemplos dados no livro nada tém a
ver com licenga poética. Esses autores dissertam, com pretensa seriedade, sobre
filosofia, psicanalise, semiodtica ou sociologia. Seus trabalhos sdo objeto de

incontaveis analises, exegeses, seminarios e teses de doutorado. 12! Seu objetivo
¢ nitidamente produzr teoria, e ¢ neste terreno que os criticamos. Além disso, seu
estilo ¢ habitualmente pesado e pomposo, e por isso ¢ altamente improvavel que
sua meta seja primariamente literaria ou poética.

4. O papel das metdforas. Algumas pessoas pensardo, sem duvida, que estamos
interpretando esses autores muito literalmente e que as passagens que citamos
deveriam ser lidas como metaforas e ndo como raciocinios precisos. Na
verdade, em certos casos a “ciéncia” fem indubitavelmente a pretensdo de ser
metaforica; porém qual € o propésito destas metaforas? Uma metafora é
usualmente empregada para esclarecer um conceito pouco familiar
relacionando-o com outro conceito mais familiar, ndo o contrario. Suponhamos,
por exemplo, que num seminario de fisica tedrica tentdssemos explicar um
conceito extremamente técnico de teoria quantica de campos comparando-o ao
conceito de aporia na teoria literaria de Derrida. Nosso piblico de fisicos se
perguntaria, com razio, qual ¢ o objetivo de tal metifora — se ¢ ou ndo
pertinente — a ndo ser simplesmente exibir nossa propria erudigdo. Do mesmo
modo, ndo vemos a utilidade de invocar, mesmo metaforicamente, nogdes
cientificas muito mal dominadas para um publico de leitores composto quase
inteiramente de ndo-cientistas. A finalidade da metifora ndo seria entio
apresentar como profunda uma observagdo filosofica ou sociologica bastante
banal, revestindo-a elegantemente de jargdo pretensamente cientifico?

5. O papel das analogias. Muitos autores, incluindo alguns daqueles discutidos
aqui, tentam argumentar por analogia. Ndo nos opomos, de modo algum, ao
esfor¢o de estabelecer analogias entre os diversos dominios do pensamento
humano; de fato, a observagdo de uma analogia valida entre duas teorias atuais
pode, com frequéncia, ser muito Util ao desenvolvimento subsequente de ambas.
Neste caso, contudo, pensamos que as analogias sio entre teorias bem
estabelecidas (nas ciéncias naturais) e teorias demasiado vagas para serem
testadas empiricamente (por exemplo, psicanalise lacaniana). Ndo se pode
deixar de suspeitar que a fiung¢do destas analogias é ocultar a fragilidade da teoria
mais vaga.

Queremos enfatizar que uma teoria incompleta — seja na fisica, na biologia
ou nas ciéncias sociais — ndo pode ser redimida com o mero envolvimento em
simbolos e férmulas. O socidlogo Stanislav Andreski expressou essa idéia com a
sua habitual ironia:

Para alcangar o status de autor neste ramo de negdcios, a



receita ¢ tdo simples quanto compensadora: pegue um livro
universitairio de matematica, copie as partes menos
complicadas, enxerte algumas referéncias a literatura sobre
um ou dois ramos dos estudos sociais, sem se preocupar em
demasia se as formulas que vocé anotou tém alguma
relagdo com as a¢des humanas reais, e dé ao seu produto
um titulo bem sonoro, que sugira que vocé encontrou a
chave da ciéncia exata do comportamento coletivo.
(Andreski 1972, pp. 129-130.)

A critica de Andreski visou originalmente a sociologia quantitativa americana,
porém ¢ igualmente aplicavel a alguns dos textos aqui citados, notadamente os de
Lacan e Kristeva.

6. Quem é competente? Temos sido frequentemente confrontados com a
seguinte pergunta: Vocés desejam impedir os filosofos de falar sobre ciéncia
porque eles ndo tém a formagdo requerida; mas que qualificagdes tém vocés
para falar de filosofia? Essa pergunta revela um monte de mal-entendidos. Antes
de mais nada, ndo queremos impedir ninguém de falar sobre coisa alguma. Em
segundo lugar, o valor intelectual de uma intervengdo ¢ determinado pelo seu
contetido, ndo pela identidade de quem fala ¢ muito menos pelos seus diplomas.

1208 Em terceiro lugar, ha uma assimetria: nés ndo estamos julgando a
psicanalise de Lacan, a filosofia de Deieuze ou a obra concreta de Latour na
sociologia. Apenas nos limitamos as suas afirmagdes sobre a matematica e as
ciéncias fisicas ou sobre problemas elementares da filosofia da ciéncia.

7. Vocés também nao se apoiam no argumento da autoridade? Se afirmamos
que a matematica de Lacan ¢ uma tolice, como podem os leitores ndo-cientistas
julgar? Devem fiar-se apenas nas nossas palavras?

Nio totalmente. Antes de mais nada, tentamos, rigorosamente, fornecer
explicagdes detalhadas dos conhecimentos cientificos, de sorte que o leitor ndo-
especialista possa avaliar por que determinada asser¢do ¢ errdnea ou sem
sentido. Podemos nédo ter sido bem-sucedidos em todos os casos: o espago é
limitado, e a pedagogia cientifica ¢ dificil. O leitor tem perfeitamente o direito de
reservar seu julgamento para aqueles casos em que no: explanagao ¢
inadequada. Porém, acima de tudo, deveria lembrar que a nossa critica ndo
cuida principalmente de erros, mas da manifesta irrelevancia da terminologia
cientifica para o tema supostamente sob investiga¢do. Em todas as criticas,
debates e correspondéncia privada que se seguiram a publica¢do do nosso livro
na Franga, ninguém forneceu nem mesmo o mais leve argumento explicando
como esta relevancia poderia ser estabelecida.

8. Mas esses autores ndo sdo “pés-modernistas”. E verdade que os autores
franceses abordados neste livro ndo se definem todos como “pos-modernistas”
ou ‘pés-estruturalistas”. Alguns desses textos foram publicados antes do
surgimento dessas correntes intelectuais, ¢ alguns desses autores rejeitam
qualquer ligagdo com essas correntes. Além do mais, os abusos intelectuais




criticados neste livro ndo sdo homogéneos; eles podem ser classificados, muito
simplificadamente, em duas categorias, correspondendo aproximadamente a
duas fases da vida intelectual na Franga. A primeira fase ¢ a do estruturalismo
extremo e se estende até o comego dos anos 70: os autores tentam
desesperadamente atribuir aos vagos discursos no campo das ciéncias humanas
um tom de “cientificidade” invocando algumas aparéncias externas da
matematica. A obra de Lacan e os primeiros trabalhos de Kristeva enquadram-se
nesta categoria. A segunda fase ¢ a do pos-estruturalismo, que comegou em
meados da década de 1970: aqui, qualquer pretensdo de “cientificidade” ¢
abandonada, ¢ a filosofia subjacente (na medida em que se pode identificar)
inclina-se na dire¢@o do irracionalismo ou do niilismo. Os textos de Baudrillard,
Deleuze e Guattari exemplificam essa atitude.

Além disso, a propria idéia de que existe uma categoria distintiva de
pensamento chamada “pés-modernista” ¢ muito menos difundida na Franga que
no mundo de lingua inglesa. Se nés, contudo, empregamos este termo por
comodidade, ¢ porque todos os autores aqui analisados sdo vistos como pontos de
referéncia fundamentais no discurso poés-modernista em idioma inglés, e porque
alguns aspectos dos seus textos (jargdo obscuro, rejei¢do implicita do
pensamento racional, abuso da ciéncia como metafora) sdo tragos comuns do
pos-modernismo anglo-americano. Em todo caso, a validade das nossas criticas
ndo pode, de maneira alguma, depender do emprego de uma palavra; nossos
argumentos devem ser avaliados, para cada autor, independentemente de seus
vinculos — sejam conceitualmente justificados ou meramente sociologicos —
com a corrente “pés-modernista” mais ampla.

9. Por que vocés criticam esses autores e ndo outros? Uma longa lista de
“outros” nos foi sugerida, tanto publicamente quanto em particular: a lista inclui
virtualmente todas as aplicagdes da matematica nas ciéncias sociais (p. ex.
economia), especulagdes de fisicos em livros de divulgagdo cientifica (p. ex.
Hawking, Penrose), sociobiologia, ciéncia cognitiva, teoria da informagdo, a
interpretagido de Copenhague (escola de Copenhague) da mecanica quantica, e a
utilizagdo de conceitos cientificos e formulas por Hume, La Mettrie, D’Holbach,

Helvetius, Condillac, Comte, Durkheim, Pareto, Engels ¢ varios outros. 121
Comecemos observando que esta pergunta ¢ irrelevante para a validade ou
ndo dos nossos argumentos; na melhor das hipdteses pode ser usada para langar
caliinias sobre nossas intengdes. Suponha que existam outros abusos tio ruins
como os de Lacan ou Deleuze; como esse fato poderia legitimar estes autores?
Contudo, uma vez que a questio das razdes da nossa “escolha” ¢ tio
frequentemente levantada, vamos tentar esclarecé-la brevemente. Antes de mais
nada, ndo temos a intengdo de escrever uma enciclopédia em dez volumes sobre
“o0 absurdo desde Platdo”, nem temos competéncia para fazé-lo. Nosso escopo é
limitado, em primeiro lugar, aos abusos cometidos nos terrenos cientificos nos
quais podemos reivindicar alguma pericia, isto ¢, matematica e fisica;@ em
segundo lugar, aos abusos que estdo atualmente em moda em influentes circulos
intelectuais; em terceiro lugar, aos abusos que ndo foram previamente analisados



em detalhe. No entanto, mesmo com essas delimitagdes, ndo afirmamos que
nosso conjunto de alvos seja exaustivo ou que eles constituam uma “selecdo
natural”. Muito simplesmente, Sokal topou com a maioria destes textos ao
escrever a sua parodia, e nos decidimos, apos reflexao, que valeria a pena torna-
los publicos.

Além disso, sustentamos que existe profunda diferenga entre os textos aqui
analisados e a maioria dos outros exemplos que nos foram sugeridos. Os autores
citados neste livro obviamente ndo tém mais que uma vaga compreensdo dos
conceitos cientificos que invocam e, mais importante, ndo fornecem nenhum
argumento que justifique a relevancia destes conceitos cientificos para os temas
que, segundo dizem, estdo em estudo. Estdo empenhados em alinhavar nomes e
ndo simplesmente em raciocinio defeituoso. Assim, embora seja muito
importante avaliar criticamente o uso da matematica nas ciéncias sociais ¢ as
assergdes filosoficas ou especulativas feitas por cientistas naturais, estes projetos

sdo diferentes — e consideravelmente mais sutis — que 0s nossos préprio&-<£1

Uma questdo relacionada ¢ a seguinte:

10. Por que vocés escrevem um livro sobre isso e ndo sobre temas mais sérios? E o pos-
modernismo um perigo tdo grande a civilizagdo? Antes de mais nada, esta é uma pergunta
estranha. Suponha-se que alguém descubra documentos relevantes para a historia
de Napoledo Bonaparte e escreva um livro sobre eles. Alguém perguntaria se ele
considera este tema mais importante que a Segunda Guerra Mundial? Sua
resposta, e a nossa, seria que um autor escreve sobre determinado tema em duas
condigdes: se ¢ competente e se esta capacitado a contribuir com algo original. O
assunto escolhido nunca ird coincidir com o problema mais importante do
planeta, a menos que se tenha uma sorte fora do comum.

E claro que nio achamos que o pos-modernismo seja um grande perigo para
a civilizagdo. Do ponto de vista mais geral, ¢ um fendmeno um tanto marginal, e
existem formas de irracionalismo bastante mais perigosas — o fundamentalismo
religioso, por exemplo. Todavia, acreditamos que a critica ao pés-modernismo é
util por razdes intelectuais, pedagogicas, culturais e politicas; voltaremos a esse
assunto no epilogo.

Finalmente, a fim de evitar polémicas intteis e “refutagdes” faceis, queremos
ressaltar que este livro ndo é um panfleto de direita contra intelectuais de
esquerda, ou um ataque imperialista americano kintelligentsia parisiense, ou um
simples apelo ignorante ao “bom senso”. De fato, o rigor cientifico que
defendemos conduz frequentemente a resultados que entram em conflito com o
“bom senso”; o obscurantismo, a confusdo mental e atitudes anti cientificas de
modo algum sio de esquerda, assim como nio o ¢ a venerac¢do quase-religiosa
aos “grandes intelectuais”; e o fascinio de uma parte da intelligentsia americana ao
pos-modernismo demonstra que o fendmeno ¢ internacional. Em especial, a
nossa critica de modo algum ¢ motivada pelo “nacionalismo e protecionismo
tedrico” que o escritor francés Didier Eribon acredita detectar no trabalho de

alguns criticos americanos 124l Nossa finalidade ¢, muito simplesmente,



denunciar a desonestidade e a impostura intelectuais, venha de onde vier. Se uma
parte  consideravel do “discurso” poés-modernista dos académicos
contemporaneos americanos e ingleses ¢ de inspiragdo francesa, ¢ igualmente
verdade que os intelectuais de lingua inglesa vém ha muito tempo dando a esse

“discurso” um auténtico sabor autoctone A2

O plano deste livro

A maior parte deste livro consiste na analise de textos, autor por autor. Para
comodidade dos leitores ndo-especialistas, forneceremos, em notas de rodapé,
breves explicagdes dos conceitos cientificos relevantes, bem como referéncias a
bons textos de popularizagdo cientifica.

Alguns leitores pensardo, sem duvida, que levamos esses textos demasiado a
sério. Isto é verdade, em certo sentido. Mas, como esses textos sdo tomados a
sério por muita gente, pensamos que eles merecem ser analisados com o maior
rigor. Em alguns casos citaremos longos trechos, correndo o risco de aborrecer o
leitor, mas para mostrar que nao deturpamos o sentido do texto extraindo frases
do seu contexto.

Além dos abusos stricto sensu, analisamos certas confusdes cientificas e
filosoficas nas quais se fundamenta muito do pensamento pds-modernista.
Primeiramente, levaremos em conta o problema do relativismo cognitivo e
mostraremos que uma série de idéias originarias da historia e da filosofia das
ciéncias ndo tem as implicagdes radicais frequentemente atribuidas a elas (cap.
3). Em seguida indicaremos diversos equivocos relativos a teoria do caos e a auto
denominada “ciéncia pés-moderna” (cap. 6). Finalmente, no epilogo, situaremos
nossa critica num contexto cultural mais amplo.

Muitos dos textos aqui transcritos surgiram originalmente na Franga.
Empenhamo-nos em manter, tanto quanto possivel, fidelidade ao original
francés, e em caso de divida reproduzimos este Ultimo entre parénteses ou
mesmo in fotum. Garantimos ao leitor que, se as passagens parecerem
incompreensiveis, ¢ porque no original francés também o sdo.



Capitulo 1

JACQ UES LACAN

Basta, para esse fim, reconhecer que Lacan
confere, enfim, ao

pensamento de Freud os necessdrios
conceitos cientificos.

Louis Althusser; Ecrits sur la psy chanaly se
(1993, p. 50)

Lacan ¢, como ele mesmo diz, um autor
cristalino.

Jean-Claude Milner, L'Oeuvre claire (1995, p.
7

Jacques Lacan foi um dos mais famosos e
influentes psicanalistas deste século. Todo ano,
dezenas de livros e artigos sdo dedicados a
analise de sua obra. De acordo com seus
discipulos, ele revolucionou a teoria ¢ a pratica
da psicanalise; segundo seus detratores, ¢ um
charlatio e seus escritos sdo pura verborragia.
Nio entraremos no debate sobre a parte
puramente psicanalitica da obra de Lacan. De
preferéncia, limitar-nos-emos a analise de
suas frequentes referéncias a matematica,
para mostrar que Lacan ilustra perfeitamente,
em diferentes partes de seu trabalho, os abusos
enumerados em nossa introdugdo.

A “topologia psicanalitica”

O interesse de Lacan pela matematica centra-se fundamentalmente na
topologia, ramo da matematica que trata (entre outras coisas) das propriedades
dos objetos geométricos — superficies, solidos e assim por diante — que
permanecem imutaveis quando o objeto ¢ deformado sem ser partido. (Segundo



uma anedota classica, um topdlogo ¢ incapaz de perceber a diferenga entre uma
rosquinha e uma xicara de café, pois ambos sdo objetos solidos com um s
buraco através do qual se pode enfiar um dedo.) Os escritos de Lacan contém
algumas referéncias a topologia ja nos anos 50; todavia a primeira discussdo
extensiva (e disponivel publicamente) nos reporta a um célebre congresso sobre
o tema “As linguagens da critica ¢ as ciéncias do homem™, que teve lugar na
Universidade Johns Hopkins em 1966. Eis um excerto da conferéncia de Lacan:

Este diagrama [a fita de Méhius]jz—@- pode ser
considerado a base de uma espécie de inscrigdo essencial na
origem, no né que constitui o sujeito.

Isto vai muito além do que a primeira vista se possa
pensar, porquanto se pode procurar uma espécie de
superficie em condigdes de receber tais inscri¢des. Pode-se
verificar, talvez, que a esfera, esse velho simbolo da
totalidade, ¢ inadequada. Um toro, uma garrafa de Klein,

uma superfici e cross-cutt2Z! sio suscetiveis de receber
semelhante corte. E esta diversidade ¢ muito importante,
pois explica muitas coisas sobre a estrutura da doenca
mental. Se o sujeito pode ser simbolizado por este corte
fundamental, da mesma maneira se podera mostrar que um
corte num toro corresponde ao sujeito neurdtico, € um corte
numa superficie cross-cut, a outra espécie de doenga
mental. (Lacan 1970, pp. 192-193)

Talvez o leitor esteja se perguntando o que estes diferentes objetos topoldgicos
tém a ver com a estrutura da doenga mental. Bem, nos também; e o restante do
texto de Lacan nada esclarece sobre a matéria. Nao obstante, Lacan insiste em
que sua topologia “explica muitas coisas”. Na discussio que se seguiu a
conferéncia, ocorreu o seguinte dialogo:

HARRY WOOLF: Pego permissdo para indagar se essa
aritmética fundamental e essa topologia ndo constituem em
si mesmas um mito ou simplesmente, na melhor das
hipoteses, uma analogia para explicar a vida do espirito?

JACQUES LACAN: Analogia com o qué? “S” designa
algo que pode ser escrito exatamente como esse S. E eu
disse que 0 “S” que designa o sujeito é instrumento, matéria,
para simbolizar uma perda (loss). Uma perda que vocé
apreende por experiéncia propria como sujeito (e eu
também). Em outras palavras, a separagdo (gap) entre uma
coisa que tem significados marcados e essa outra coisa que



¢ meu verdadeiro discurso, que tento colocar no lugar onde
vocé estd, vocé ndo como outro sujei to mas como pessoa
capaz de me compreender. Onde esta o analogo [analagon]?
Ou essa perda existe, ou ndo existe. Se existe, so ¢ possivel
designar a perda por um sistema de simbolos. Em todo caso,
a perda ndo existe antes que esta simbolizagdo indique seu
lugar. Isso ndo é analogia. E, na verdade, em alguma parte
das realidades, essa espécie de toro. Este toro realmente
cxiste ¢ ¢ exatamente a estrutura do neurdtico. Nao ¢ uma
analogia; nem mesmo uma abstragdo, porque uma
abstragdo ¢ alguma espécie de diminuigdo da realidade, e
eu penso que isso ¢ a propria realidade. (Lacan 1970, pp.
195-196)

Aqui, novamente Lacan ndo fornece nenhum argumento para sustentar sua
peremptoria asser¢do segundo a qual o toro “é exatamente a estrutura do
neurdtico”. Além do mais, quando indagado se se trata simplesmente de uma
analogia, ele nega.

Com o passar dos anos, Lacan torna-se cada vez mais aficionado da topologia.
Uma conferéncia de 1972 comega brincando com a etimologia do vocabulo (do
grego wpos; lugar + logos, palavra):

Nesse espago de jouissance [gozo], apoderar-se de algo
que ¢ limitado, fechado [bomé, fermé], constitui um locus
[lieu], e falar dele ¢ uma topologia (Lacan 1975a, p. 14;
seminario originalmente realizado em 1972).

Nessa frase, Lacan usou quatro termos técnicos da andlise matematica
(espago, limitado, fechado, topologia), mas sem prestar atengdo ao seu significado;
a oragdo nada significa do ponto de vista matemdtico. Alids — e mais
destacadamente —, Lacan jamais explica a pertinéncia destes conceitos
matematicos para a psicanalise. Mesmo que o conceito de ‘jouissance” tenha um
significado claro e preciso na psicologia, Lacan ndo oferece razio alguma que
permita pensar que a jouissance possa ser considerada um “espago” no sentido
técnico desta palavra em topologia. Nao obstante, ele prossegue:

Num texto que vocés verdo aparecer em breve e que esta na vanguarda do

meu discurso do ano passado, acredito ter demonstrado a estrita equivaléncia
. 128} X . . -

entre topologia e estrutura 1281 Se nos supusermos isso como orientagao, o que
distingue anonimato do que tratamos como gozo — isto ¢, o que ¢ regulamentado
pela lei — é uma geometria. A geometria implica a heterogeneidade do locus, a
saber, que existe um locus do OutroA22% Sobre este locus do Outro, de um sexo
como Outro, como Outro absoluto, o que a mais recente evolugdo em topologia



nos permite afirmar?

Apresentarei aqui o termo “compacticidade”.ﬂ Nada ¢ mais compacto
que uma falha /[faille], e, admitindo-se que a interse¢do de tudo o que esteja
encerrado neste lugar ¢ aceito como existente sobre um infinito nimero de
conjuntos, resulta que a interse¢do implica esse numero infinito. Esta ¢ a exata
defini¢do de compacidade. (Lacan 1975a, p. 14)

De jeito nenhum: embora Lacan utilize um bom niimero de palavras chave da
teoria matematica da compacidade, ele as mistura arbitrariamente ¢ sem o
menor respeito pelo seu significado. Sua “defini¢do” de compacidade é nao
somente falsa como também ndo passa de puro palavreado. Além do mais, esta
“mais recente evolugdo em topologia” nos remete a 1900-1930.

Ele prossegue assim:

A interse¢do de que estou falando ¢ a mesma que
apresentei ainda agora como aquela que encobre, que
obstaculiza a suposta relagdo sexual.

Apenas “suposta”, visto que declaro que o discurso
analitico s se sustenta na afirmagdo de que néo existe, que
& impossivel estabelecer [poser] uma relagdo sexual. Ai
reside o passo adiante do discurso analitico, ¢ ¢ desse modo
que ele determina o verdadeiro status de todos os outros
discursos.

Assim  denominado, ¢ o ponto que encobre a
impossibilidade do relacionamento sexual como tal.
Ajouissance, com carater sexual, ¢ falico — em outras
palavras, ndo esta relacionada com o Outro, como tal.

Acompanhemos o complemento da hipotese de
compacticidade.

Uma foérmula nos ¢ dada pela topologia que qualifiquei
como a mais recente, partindo de uma logica edificada
sobre a interrogagdo do nimero, que conduz & instauragdo
de um locus que ndo ¢ aquele do espago homogéneo.
Tomemos o mesmo espago limitado, fechado e
supostamente instituido — o equivalente ao que ja apresentei
como uma interse¢do estendendo-se ao infinito. Supondo-o
coberto por conjuntos abertos, em outras palavras, conjuntos
que excluam seus proprios limites — o limite ¢ o que se
define como maior que um ponto e menor que outro, porém
em caso algum igual nem ao ponto de partida nem ao ponto
de chegada, s6 para dar uma rapida ideiad3L1 —, pode ser
demonstrado que isso equivale a dizer que o conjunto desses
espagos abertos se oferece sempre a uma subcobertura de
espagos abertos, constituindo uma finitude, isto ¢, que a



sequéncia de elementos constitui uma sequéncia finita.
Vocés podem notar que ndo falei que sdo contaveis. E, no

entanto, ¢ o que o termo “finito” indica. No final, noés os

contamos um por um. Todavia, antes que possamos conta-

los, temos de encontrar uma ordem neles, e devemos

estabelecer um tempo antes de supor que esta ordem seja

. f
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O que implica, em todo caso, a finitude demonstravel dos
espagos abertos capazes de recobrir o espago limitado e
fechado no caso da jouissance sexual? E que os chamados
espagos podem ser tomados um por um — e como estou
falando sobre outro polo, coloquemos isto no feminino —
uma por uma [une par une].

E exatamente isso o que se di no espago do gozo
sexual — que se demonstra assim ser compacto. (Lacan
1975a, pp. 14-15)

Esta passagem ilustra perfeitamente duas “falhas” no discurso de Lacan. Tudo
esta fundamentado — na melhor das hipdteses — em analogias entre topologia e
psicandlise, que ndo sdo sustentadas por argumento algum. Porém, na verdade,
mesmo os enunciados matematicos sio destituidos de sentido.

Em meados dos anos 70, as preocupagdes topologicas de Lacan deslocaram-
se na dire¢do da teoria dos nos: vide, por exemplo, Lacan (1975a, pp. 107-123) e
especialmente Lacan (1975b-e). Para uma historia detalhada de sua obsessdo
pela topologia, vide Roudinesco (1993, pp. 463-496).

Os discipulos de Lacan apresentaram exposi¢des completas da sua topologie
psychanalytique: vide, por exemplo, Granon-Lafont (1985,1990), Vappereau
(1985, 1995), Nasio (1987,1992), Dannon (1990) e Leupin (1991).

Numeros imaginarios

A predile¢do de Lacan pela matematica ndo ¢ de modo algum marginal em
sua obra. Ainda nos anos 50, seus escritos eram cheios de graficos, formulas e
“algoritmos”. Citemos, a guisa de ilustragdo, este trecho de um seminario
realizado em 1959:

Se vocés me permitirem usar uma destas formulas que me acorrem quando
escrevo minhas anotagdes, a vida humana poderia ser definida como um calculo
no qual o zero seria irracional. Esta formula é apenas uma imagem, uma
metafora matematica. Quando digo “irracional” ndo estou me referindo a algum
estado emocional insondavel, mas exatamente aquilo que ¢ chamado nimero
imagindrio. A raiz quadrada de menos um nio corresponde a nada que esteja
sujeito a nossa intui¢do, nada de real — no sentido matematico do termo —, e no
entanto precisa ser mantida, juntamente com suas fungdes completas. (Lacan



1977a, pp. 28-29, seminario realizado originalmente em 1959)

Nesta passagem, Lacan confunde numeros irracionais com nimeros
imaginarios, a0 mesmo tempo que pretende ser “preciso”. Uns nada tém a ver

com os outros.A331 Salientemos que os significados matematicos das palavras
“irracional” e “imaginario” sdo bastante distintos dos seus significados comuns ou
filosoficos. Certamente, Lacan fala aqui prudentemente de metafora, se bem que
seja dificil verificar que papel tedrico esta metafora (vida humana como um
“calculo no qual o zero seria irracional”) possa preencher. Apesar disso, um ano
depois, ele prosseguiu no desenvolvimento do papel psicanalitico dos numeros
imaginarios:

Partiremos do que a sigla S (B) quer dizer ao ser antes de tudo um
significante ...

Ora, como a bateria de significantes, como tal, sendo por isso mesmo
completa, este significante s6 pode ser um trago (#ait) que se traga de seu
circulo, sem poder ser ai contado. Simbolizavel pela inclusio de um (-1) ao
conjunto todo de significantes.

E, como tal, impronuncidvel, mas nio sua operagio, porque é aquela que se
enuncia sempre que um nome proprio ¢ pronunciado.

Seu enunciado se iguala & sua significagdo.

Consequentemente, calculando-se esta significagdo de acordo com o método
algébrico aqui utilizado, a saber:

S (significante) =s (o enunciado), s (significado) com S (-1), resulta: s =\—1s
(significado)

(Lacan 197la, p. 181, seminario realizado em 1960.)

Lacan s6 pode estar zombando do leitor. Mesmo se sua “dlgebra” tivesse
algum sentido, o “significante”, o “significado” e o “enunciado” que nela
aparecem ndo sdo obviamente nimeros, ¢ a linha horizontal (um simbolo
arbitrariamente escolhido) ndo indica a divisdo de dois nimeros. Portanto, seus

“calculos” ndo passam de pura fantasia 341 Nao obstante, duas paginas adiante,
Lacan retorna ao mesmo tema:

Em seu comentario sobre Mauss, Claude Lévi-Strauss
indubitavelmente pretendeu reconhecer nele o efeito de um
simbolo zero. Todavia, parece-me que estamos aqui tratando
mais exatamente do significante da falta deste simbolo zero.
Isso porque, sob risco de incorrer em uma certa quantidade
de oprobio, indicamos até que ponto pudemos levar a
distor¢do do algoritmo matematico no uso que fizemos dele:



o simbolo N_ 1, que pode ser escrito como na teoria dos
numeros complexos, s6 se justifica, evidentemente, porque
ndo tem pretensdo a nenhum automatismo em seu emprego
subsequente.

[--]

Assim ¢ que o oOrgdo erétil vem simbolizar o lugar da
Jjouissance, ndo em si mesma, nem sequer em forma de
imagem, mas como a parte faltante na imagem desejada:
isso porque ¢ igualavel ao da significagdo produzida acima,
da. jouissance, que ele restitui pelo coeficiente de seu
enunciado a fungdo da falta de significante (— 1). (Lacan
1977b, pp. 318-320)

E, confessamos, angustiante ver nosso 6rgio erétil equacionado como v — 1.
Isto nos faz lembrar Woody Allen, que no filme O Dorminhoco se opde a um
transplante craniano: “Doutor, o senhor ndo pode tocar no meu cérebro, ele é o
meu segundo orgdo favorito!”

Logica matematica

Em alguns de seus textos, Lacan agride menos a matematica. Por exemplo,
na citagdo abaixo menciona dois problemas fundamentais na filosofia da
matematica: a natureza dos objetos matematicos, em particular dos numeros
naturais (1,2,3, ...), e a validade do raciocinio por “indu¢do matematica” (se
uma propriedade ¢ verdadeira para o nimero 1 ¢ se podemos mostrar que o fato
de ser verdadeira para o nimero n implica que ¢ verdadeira para o nimero n+1,
pode-se deduzir, entdo, que a propriedade ¢ verdadeira para todos os nimeros
naturais).

Ha quinze anos venho ensinando meus alunos a contar no
maximo até cinco, o que ¢ dificil (quatro ¢ mais facil), e
cles entenderam pelo menos isso. Porém, nesta noite,
permitam-me permanecer no dois. Naturalmente, o que
vamos tratar aqui diz respeito a questio dos nimeros
inteiros, e essa questdo ndo € simples como, penso, muita
gente aqui ja sabe. E necessirio ter, por exemplo, certo
nimero de conjuntos ¢ uma correspondéncia um a um. E
verdadeiro, por exemplo, que ha exatamente tantas pessoas
sentadas nesta sala quantas cadeiras Todavia, é necessario
haver uma cole¢do composta de numeros inteiros para
constituir um inteiro, ou um namero natural, como ¢
chamado. E, certamente, em parte natural, mas somente no
sentido de que noés ndo entendamos por que ele existe.



Contar ndo ¢ um fato empirico, e ¢ impossivel deduzr o ato
de contar a partir de dados empiricos somente. Hume
tentou, mas Frege demonstrou perfeitamente a inépcia da
tentativa. A real dificuldade reside no fato de que todo
nimero inteiro ¢ em si mesmo uma unidade. Se eu tomar o
dois como unidade, as coisas sdo muito agradaveis, homem
e mulher, por exemplo — o amor mais a unidade! Porém,
apo6s um lapso de tempo, acabou, depois desses dois nao ha
ninguém, talvez uma crianga, mas isto estd noutro plano, e
para gerar o trés ¢ outra questio. Quando tentam ler as
teorias dos matematicos sobre os nimeros, vocés deparam
com a formula “n mais 1”7 (n+1) como fundamento de todas
as teorias. (Lacan 1970, pp. 190-191)

Até aqui, nada mau: aqueles que ja conhecem o assunto podem identificar as
vagas alusdes aos debates classicos (Hume/Frege, indugdo matematica) e
destaca-los de algumas afirmagdes bastante questionaveis (por exemplo, o que
ele quer dizer com “a real dificuldade reside no fato de que todo nimero inteiro é
em si mesmo uma unidade”?). Contudo, daqui em diante, o raciocinio de Lacan
torna-se cada vez mais obscuro:

E esta questio do “um mais” que se torna na chave da
génese dos numeros, e, em vez desta unidade unificadora
que constitui o dois no primeiro caso, proponho que se
considere dois na verdadeira génese numérica do dois.

E necessirio que esse dois constitua o primeiro inteiro
que ainda ndo nasceu como numero antes que o dois
surgisse. Vocé tornou isto possivel porque o dois 1a esta para
dar existéncia ao primeiro um: coloque dois no lugar do um
e, em consequéncia, no lugar do dois vocé verd o trés
aparecer. O que temos aqui ¢ algo que eu poderia chamar
de marca. Vocé deve ter alguma coisa que esteja marcada
ou algo que ndo esteja marcado. E com a primeira marca
que adquirimos o status da coisa. E exatamente desse modo
que Frege explica a génese do nimero: a classe que ¢
caracterizada por nio conter nenhum elemento ¢ a primeira
classe; tem-se 0 um no lugar do zero, e ¢ facil compreender
em seguida como o lugar do um se torna o segundo lugar

que cede lugar para o dois, trés e assim por diante. 4331
(Lacan 1970, p. 191, grifo do original).

E ¢ nesta passagem obscura que Lacan introduz, sem explicagdo, a pretensa
ligagdo com a psicanalise:



A questdo do dois é para nos a questdo do sujeito, e nesse
ponto nods atingimos um fato da experiéncia psicanalitica,
dado que o dois ndo completa o um para fazer dois, mas
deve repetir 0 um para permitir que o um exista, Essa
primeira repetigdo ¢ a Unica necessaria para explicar a
génese do numero, e ¢ necessaria sO uma repeticdo para
constituir o status do sujeito. O sujeito inconsciente ¢ algo
que tende a se repetir, mas s6 uma repeti¢do ¢ necessaria
para constitui-lo. Entretanto, observemos mais detidamente
0 que ¢ necessario para que o segundo repita o primeiro a
fim de que possamos ter uma repetigdo. Ndo podemos
responder a essa questdo apressadamente. Se vocé responde
muito rapidamente, respondera que ¢ necessario que eles
sejam os mesmos. Nesse caso, o principio do dois sera o dos
gémeos — e por que ndo dos trigémeos ou quintuplos? No
meu tempo, ensinava-se as criangas que ndo se deviam
somar, por exemplo, microfones com dicionarios; mas ¢ um
total absurdo, porque ndo haveria adi¢do se ndo féssemos
capazes de somar microfones com dicionarios ou, como diz
Lewis Carroll, repolhos com reis. A identidade (sameness)
ndo estd nas coisas, mas na marca que torna possivel
adicionar coisas sem nenhuma consideragdo pelas suas
diferengas. A marca tem o efeito de apagar a diferencga, e
esta ¢ a chave daquilo que acontece com o sujeito, o sujeito
inconsciente na repeticdo; porque vocés sabem que este
sujeito repete algo peculiarmente significativo, o sujeito esta
aqui, por exemplo, nesta coisa obscura que denominamos,
em alguns casos, trauma ou prazer delicioso. (Lacan 1970,
pp. 191-192, grifo do original)

A seguir, Lacan tenta relacionar logica matematica e linguistica:

Eu apenas levei em considera¢do o comego da sequéncia
dos nameros inteiros, porque ¢ um ponto intermediario entre
a linguagem e a realidade. A linguagem ¢é constituida pela
mesma espécie de caracteristicas unitarias que usei para
explicar 0 um e o um mais. Porém essa caracteristica na
linguagem néo ¢é idéntica a caracteristica unitaria, visto que
na linguagem nods temos uma cole¢do de caracteristicas
diferenciais. Em outras palavras, podemos dizer que a
linguagem ¢ constituida por um conjunto de significantes —
por exemplo, ba, ta, pa etc etc — conjunto que ¢ finita Cada
significante esta apto a sustentar 0 mesmo processo em



relagdo ao sujeito, e é bem provavel que o processo dos
numeros inteiros seja apenas um caso especial desta relagdo
entre significantes. A definigdo desta colegdo de
significantes ¢ que eles constituem o que chamamos o
Outro. A diferenca propiciada pela existéncia da linguagem
é que cada significante (contrariamente a caracteristica
unitaria do nimero inteiro) ¢, na maioria dos casos, nao-
idéntico a si mesmo — precisamente porque temos uma
colegdo de signiftcantes, ¢ nesta cole¢do um significante
pode ou ndo se designar a si mesma Isto ¢ bem conhecido e
¢ o principio do paradoxo de Russell.

Se se tomar o conjunto de todos os elementos que ndo
fazem parte de si mesmos,

xEK

o conjunto que se constituiu com tais elementos conduz a
um paradoxo que, como se sabe, leva a uma contradigdo.

g . . Lo
136} Em termos simples, isto apenas significa que num

universo de discurso nada contém ‘rudo,-{ﬂt ¢ aqui se
encontra outra vez a separagdo que constitui o sujeito. O
sujeito ¢ a introdu¢do de uma perda na realidade, porém
nada pode introduzir isso, ja que pelo status a realidade ¢é tdo
plena quanto possivel. A nogdo de perda ¢ o efeito
proporcionado pela instincia da caracteristica, que ¢ o que,
com a intervengdo da letra que vocé determinar, localiza —
digamos aj, ap, a3 —, e os lugares sdo espagos, por uma

falta. (Lacan 1970, p. 193)

Primeiramente, observemos que, a partir do momento em que Lacan
pretende exprimir-se “em termos simples”, tudo se torna nebuloso. Em segundo
lugar — e mais importante —, nenhum argumento ¢ apresentado para vincular
estes paradoxos pertencentes aos fundamentos da matematica com “a separagio
que constitui o sujeito” na psicanalise. Poderia Lacan ter tentado impressionar o
publico com uma erudig¢do superficial?

Em sintese, esse texto ilustra perfeitamente o segundo e terceiro abusos de
nossa lista: Lacan exibe para os ndo experts seus conhecimentos de logica
matematica; porém sua explanagdo ndo ¢ original nem pedagogica do ponto de
vista matematico, e a ligagdo com a psicandlise ndo ¢ sustentada por nenhum
raciocinio 438

Em outros textos, mesmo o contetido supostamente “matematico” ¢ sem
sentido. Por exemplo, num artigo escrito em 1972 Lacan enuncia a sua famosa



maxima — “ndo existe relagdo sexual” — e traduz esta verdade obvia em suas
1

famosas “formulas da sexuagao”:

Tudo pode ser sustentado para se desenvolver em torno
daquilo que eu apresento sobre a correlagdo logica de duas
formulas matematicas que, ao serem indicadas

¥.-dx edx - dx

matematicamente , assim

se enunciam 1401

a primeira, para todo x, ®x ¢ satisfeita, o que pode ser
traduzido por um V denotando valor de verdade. Isto,
traduzido no discurso analitico que ¢ a pratica de fazer
sentido, “quer dizer” que todo sujeito como tal, porquanto ai
reside o desafio desse discurso, se inscreve da relagdo na
fungdo falica de modo a precaver-se da auséncia do
relacionamento sexual (a pratica de fazer sentido [sens], €
justamente para se referir a esta auséncia [ab-sens]);

a segunda, ha como exce¢do o caso, familiar em
matematica (o argumento x =0 na fung¢do exponencial l/x),
o caso onde existe um x para o qual ®x, a fungdo, ndo ¢
satisfeita, quer dizer, ndo funciona, esta excluida de fato.

E precisamente dali que eu conjugo o todo do universal,
mais modificado do que se possa imaginar dentro do
paratodo do quantor, para o existe um, com o qual o quantico
forma par, sendo patente sua diferenca com aquilo
implicado pela proposicdo que Aristoteles chama de
particular. Eu os conjugo do que o existe um em questdo,
para fazer um limite ao paratodo, é que o afirma ou o
confirma (que um provérbio ja objeta ao contraditorio de
Aristoteles).

[-]

Que cu enuncie a existéncia de um sujeito ao fazé-lo
dizer que ndo a fungdo proposicional ®x implica que ela se
inscreve de um quantor de que esta fungdo se acha cortada
do fato de que ela ndo tem neste ponto nenhum valor que se
possa notar de verdade, o que quer dizer tampouco erro, o
falso somente para entender falsus como caido, como ja
ressaltei.

Em légica classica, pensando nela, o falso ndo ¢ visto
apenas como da verdade o contrario, o falso a define
também.

EI-E

E portanto correto escrever como o fago:



[.]
Que o sujeito se proponha aqui ser chamado mulher
depende de dois modos. Ei-los:

EE e A__'-c-tinr:c.

Sua representagdo ndo costuma ser usada em

matematica 1411 Negar, como a barra colocada acima do
quantor indica, negar que existe um nao se faz, ¢ menos
ainda que o paratodo ndo seria se paranaotodo.

E ai, no entanto, que o sentido do dizer se liberta, daquilo
que, conjugando-se ai 0 nyania que faz murmurar os sexos
em companhia, e acrescenta que entre eles relagdo ndo ha.

O que deve ser tomado, ndo no sentido de que, ao reduzr
nossos quantors a sua leitura segundo Aristoteles, igualaria o
ndoexistum ao nadaé de seu universal negativo, faria

- -
pi melvtel
retornar o *, 0 ndotodo (que ele, no
entanto, soube formular), a testemunhar a existéncia de um
sujeito a dizer ndo a fungdo falica, a supor isto da
contrariedade dita de dois particulares.

Nio reside ai o sentido do dizer, que se infere destes
quantors.

E que para se introduzir como metade a dizer das
mulheres, o sujeito se determina do que, ndo existindo
suspensdo da fungao falica, tudo possa aqui ser dito, mesmo
provindo dos sem-razio. Mas ¢ um todo fora do universo,
que se 1¢ diretamente do segundo quantor como nio todo.

O sujeito na metade onde ele se determina dos quantors
negados, ¢ que nada de existente estabelega limite da
fungdo, que ndo saberia assegurar-se seja o que for de um
universo. Assim, ao se basear nesta metade, “elas” ndo sio
ndotodas, com a consequéncia ¢ pela mesma razio de que
nenhuma delas ¢ tampouco todo. (Lacan 1973, pp. 14-15,22)

[Tout peut étre maintenu a se développer autour de ce
que j‘avance de la corrélation logique de deux formules qui,
a s’inscrire mathématiquement

¥ -dx edx-dx

lapremiére, pourtoutx, x, ®x est satisfait, ce qui peut se

s’énoncent:



traduire d’un V notant valeur de vérité. Ceei, traduit dans le
discoursanaly tique dont c’est la pratique de faire sens, “veut
dire” que tout sujeten tant que tel, puisque c’est a 1’enjeu de
ce discours, s’inscrit dans la fonction phallique pour parer a
l’absence du rapport sexuel (la pratique de faire sens, c’est
justement de se reférer a cet ab-sens);

la seconde, il y a par exception le cas, familier en
mathématique (I'argument x =0 dans la fonction
exponentielle I/x), le cas oii il existe un x pour lequel ®@x la
fonction, n’est pas satisfaite, c’est-a-dire ne fonctionnant pas,
est exclue de fait.

C’est précisément dou je conjugue le tous de
runiverselle, plus modifi¢ qu’on ne s’imagine dans le
pourtout du quanteur, a ['il existe un que le quantique lui
apparie, sa différence étant patente avec ce quMmplique la
proposition qu’Aristote dit particuliére. Je les conjugue de ce
que /il existe un en question, a faire limite au pourtout, est
ce qui 'affirme ou le confirme (ce quun proverbe objecte
déja au contradictoire d’Aristote).

(..)

Que j’¢nonce 1’existence d’un sujet a la poser d’un dire
que non a la fonction propositionelle ®x, implique qu’elle
s’inscrive d’un quanteur dont cette fonction se trouve coupée
de oe qu’elle n’ait en ce point aucune valeur qu’on puisse
noter de vérité, ce qui veut dire d’erreur pas plus, le faux
seulement a entendre falsus comme du chu, ce ou j’ai déja
mis 1’accent.

En logique classique, qu’on y pense, le faux ne s’apcrgoit
pas qu’a étre de la vérité 1’envers, il la désigne aussi bien.

Il est donc juste décrire comme je le fais:

Ex-dx

De deux modes dépend que le sujet id se propose d’étre
dit femme. Lesvoid:

ﬂa e A__r-@x_

Leur inscription n’est pas d’usage en mathématique. Nier,
comme la barre mise au-dessus du quanteur le marque, nier
qu’existe un ne se fait pas, et moins encore quepourtout se
pourpastoute.

C’est la pourtant que se livre le sens du dire, de ce que,



s’y conjuguant 1 enyartia qui bruit des sexes en compagnie,
il supplée ace qu’entre eux, de rapport ny ait pas.

Ce qui est a prendre non pas dans le sens Qui, de réduire
nos quanteurs a leur lecture selon Aristote, égalerait
lenexistun au nulnest de son universelle négative, ferait
revenir le prf Jtavteg, le pastout (quil a pourtant su
formuler), a temoigner de 1’existence d’un sujet a dire que
non a la fonction phallique, ce a le supposer de la contrarieté
dite de deux particuli¢res.

Ce n’est pas la le sens du dire, qui s’inscrit de ces
quanteurs.

U est: que pour s’introduire comme moitié a dire des
femmes, le sujet se détermine de ce que, n’existant pas de
suspens a la fonction phallique, tout puisse ici s’en dire,
méme a provenir du sans raison.

Mais c’est un tout d’hors univers, lequel se lit tout de go du
second quanteur comme pastout.

Le sujet dans la moitié¢ oii il se détermine des quanteurs
niés, c’est de ce que rien d’existant ne fasse limite de la
fonction, que ne saurait s’en assurer quoi que ce soit d'un
univers. Ainsi a se fonder de cette moitié¢, “clies” ne sont
pastoutes, avec pour suite et du méme fait, qu’aucune non
plus n’est toute. (Lacan 1973, pp. 14-15,22)]

Entre os outros exemplos de terminologia altamente complicada langada ao
leitor, mencionemos em Lacan (1971): reunido (em logica matematica) (p. 206)
¢ teorema de Stokes (um caso em que Lacan ¢ particularmente desavergonhado)
(p. 213). Em Lacan (1975c¢): gravitagdo (“inconsciente da particula™!) (p. 100).
Em Lacan (1978): feoria do campo unificado (p. 280). E em Lacan (1975a):
Bourbaki (pp. 30-31 e 46), quark (p. 37), Copémico e Kepler (pp. 41-43), inércia,

mc?/2 leis de grupo formalizagdo matematica (p. 118).

Conclusdo

Como avaliar a matematica de Lacan? Os comentaristas discordam sobre as
intengdes de Lacan: Até que ponto teve ele intengdo de “matematizar” a
psicanalise? Nos ndo estamos em condi¢des de dar uma resposta definitiva a esta
questio — que, afinal de contas, ndo tem muita importdncia, visto que a
“matematica” de Lacan é tio extravagante que nao tem como desempenhar
papel fecundo em nenhuma analise psicologica séria.

Certamente, Lacan tem uma vaga idéia da matematica que ele invoca (e ndo
muito mais). Ndo serd com ele que um estudante aprendera o que ¢ um nimero



natural ou um conjunto compacto, porém suas colocagdes, quando inteligiveis,
nem sempre sdo falsas. Contudo, ele se excede (se é que podemos usar esta
palavra) no segundo tipo de abuso relacionado em nossa introdugdo: suas
analogias entre psicanalise e matematica sdo as mais arbitrarias que se possam
imaginar, e delas ndo oferece absolutamente nenhuma justificagdo empirica ou
conceituai (nem aqui nem em nenhum lugar de sua obra). Finalmente, como
ostentagdo de uma erudig@o superficial e manipulagdo de sentengas sem sentido,
os textos citados acima seguramente falam por si sos.

Terminemos com algumas observagdes gerais acerca da obra de Lacan.
Sublinhamos que estes reparos vdio muito além do que pretendemos ter
demonstrado neste capitulo e, portanto, devem ser considerados como conjeturas
plausiveis que merecem um estudo pormenorizado.

O aspecto mais surpreendente de Lacan e seus discipulos ¢ provavelmente sua
atitude diante da ciéncia, privilegiando, indo a extremos dificeis de imaginar, a
“teoria” (ou, mais precisamente, o formalismo e o jogo de palavras) em
detrimento da observagdo e da experiéncia. Além do mais, a psicanalise,
supondo que ela tenha uma base cientifica, ¢ uma ciéncia muito jovem. Antes de
se langar em vastas generalizagdes tedricas, seria prudente checar a adequagio
empirica de pelo menos algumas de suas proposi¢des. Ora, nos escritos de Lacan
se encontram principalmente citagdes e analises de textos e conceitos.

Os defensores de Lacan (bem como de outros autores aqui discutidos)
inclinam-se a responder a essas criticas recorrendo a uma estratégia que iremos
chamar de “nem/nem”: esses textos ndo devem ser avaliados nem como ciéncia,
nem como filosofia, nem como poesia, nem ... Fica-se entdo diante daquilo que
se poderia chamar um “misticismo laico”: misticismo, porque o discurso objetiva
provocar efeitos mentais que ndo sdo puramente estéticos, e sem se direcionar,
de modo algum, a razio; laico, porque as referéncias culturais (Kant, Hegel,
Marx, Freud, matematica, literatura contemporénea ...) nada t€m a ver com as
religides tradicionais e sdo atraentes ao leitor moderno. Além do mais, os textos
de Lacan tornaram-se com o tempo cada vez mais enigmaticos — caracteristica
comum a muitos textos sagrados —, combinando jogos de palavras com sintaxe
fraturada; e eles serviram de base para a exegese reverenciai de que se
incumbiriam seus discipulos. Podemos perguntar se ndo estamos, afinal de
contas, lidando com uma nova religido.




Capitulo 2

JULIA KRISTEVA

Julia Kristeva muda o lugar das coisas:
sempre destroi o preconceito

mais recente, aquele com o qual
acreditivamos estar satisfeitos, aquele

do qual poderiamos nos orgulhar; o que ela
procura afastar ¢ o ja-dito,

quer dizer, a insisténcia do significado, quer
dizer, a besteira; o que

cla subverte ¢ a autoridade da ciéncia
monologica, da filiagdo. Sua obra

¢ totalmente nova, precisa ...

Roland Barthes (1970, p. 19), a propésito da
obra de

Kristeva Séméiotiké: Recherches pour une
sémanaly se

A obra de Julia Kristeva toca num grande nimero de campos, da critica
literaria a psicanalise e a filosofia politica. Iremos analisar aqui alguns trechos de
seus primeiros trabalhos sobre linguistica e semiotica. Esses textos, que datam dos
ultimos anos da década de 1960 at¢é meados dos anos 70, ndo podem ser
propriamente chamados pos-estruturalistas; pertencem antes aos piores excessos
do estruturalismo. A meta declarada de Kristeva ¢ edificar uma teoria formal da
linguagem poética. Entretanto, o objetivo ¢ ambiguo porque, de um lado, cla
assevera que “a linguagem poética ¢ um sistema formal cuja teorizagdo pode ser
alicer¢ada na teoria [matematica] dos conjuntos” e, de outro, diz num rodapé
que isso ¢ “apenas metaforico”.

Metafora ou ndo, este empreendimento enfrenta um sério problema: Que
relagdo, se ¢ que existe alguma, tem a linguagem poética com a teoria
matematica dos conjuntos? Kristeva, na verdade, ndo o diz Ela invoca nogdes
técnicas relativas aos conjuntos infinitos, em cuja relevancia para a linguagem
poética ¢ dificil penetrar, especialmente quando nenhum argumento ¢ oferecido.
Além do mais, sua exposi¢cdo da matematica contém alguns erros grosseiros, por
exemplo, no que diz respeito ao teorema de Godel. Realcemos que Kristeva ha
muito tempo abandonou esta abordagem; ndo obstante, ¢ muito caracteristico do
tipo de trabalho que vimos criticando para que o deixemos passar em brancas




nuvens.
Os excertos abaixo foram retirados principalmente do célebre livro de

Kristeva Séméiotiké: Recherches pour une sémanalyse (1969),-{ﬁ Um de seus
intérpretes assim descreve este trabalho:

O que ¢ mais admiravel na obra de Kristeva ... ¢ a
competéncia com que ¢ apresentada, a extrema unidade de
intengdo com que ¢ perseguida, e, finalmente, seu complexo
rigor. Nenhum recurso foi poupado, as teorias da logica
existentes foram invocadas e, em um ponto, até a mecanica
quantica ... (Lechte 1990, p. 109)

Examinemos entretanto alguns exemplos desta competéncia e rigor:

O método cientifico ¢ um esforgo logico baseado na
sentenga grega (indo-européia) construida como sujeito-
predicado, que procede por identificagdo, definigdo,
causalidade 1431 A logica moderna de Frege e Peano, até
Lukasiewicz, Ackermann ou Church, que se move nas
dimensdes 0-1, e mesmo a logica de Boole, que, partindo da
teoria dos conjuntos, oferece formalizagdes mais
isomorficas ao funcionamento da linguagem, sdo
inoperantes na esfera da linguagem poética, onde 1 ndo ¢
um limite.

E, portanto, impossivel formalizar a linguagem poética
utilizando os procedimentos logicos (cientificos) existentes,
sem desnatura-la. Uma semi6tica literaria tem de partir de
uma ldgica poética, na qual o conceito de poténcia do
contimumi¥t abrangeria o intervalo de 0 a 2, um confinuum
em que o 0 denota e o 1 ¢ implicitamente transgredido.
(Kristeva 1969, pp. 150-151, grifo do original)

Nesta passagem, Kristeva fazuma asser¢do correta e comete dois erros.

A assergdo correta ¢ que frases poéticas ndo podem, em geral, ser avaliadas
como verdadeiras ou falsas. Na logica matematica, os simbolos 0 e 1 sdo usados
para indicar “falso” ou “verdadeiro”, respectivamente; ¢ nesse sentido que a
logica de Boole utiliza o conjunto {0,1}. A alusio de Kristeva a logica
matematica ¢ portanto correta, se bem que ndo acrescenta nada a observagdo
inicial. Todavia, no segundo paragrafo, ela parece confundir o conjunto {0,1}, que
& composto dos dois elementos 0 e 1, com o intervalo [0,1], que contém todos os
numeros reais entre 0 ¢ 1. Este ultimo conjunto, ao contrario do anterior, ¢ um
conjunto infinito, que, além do mais, tem a poténcia do continuum. Por outro lado
Kristeva da grande énfase ao fato de que ela tem um conjunto (o intervalo entre



0 a 2) que “transgride” 1, mas do ponto de vista que ela pretende adotar — o da
cardinalidade (ou poténcia) dos conjuntos — ndo ha diferenga entre o intervalo
[0,1] e o intervalo [0,2]: ambos possuem a poténcia do continuum.

No texto subsequente, estes dois erros se tornam ainda mais manifestos:

Nesta “poténcia do contimum” do zero ao dobro especificamente poético,
percebe-se que “a proibigdo” [inferdid] (linguistica, psiquica e social) ¢ o 1 (Deus,
a lei, a defini¢cdo), e que a unica pratica linguistica que “escapa” a esta proibicdo
¢ o discurso poético. Ndo ¢ mero acidente que as insuficiéncias da logica
aristotélica, em sua aplicagdo a linguagem, fossem assinaladas: de um lado pelo
filosofo chinés Chang Tung-sun, que vinha de outro horizonte linguistico (o dos
ideogramas), onde em lugar de Deus vé-se desdobrar o “didlogo” Yin-Yang, e,
de outro lado, por Bakhtin, que tentava ir além dos formalistas por meio de uma
teorizagdo dindmica realizada numa sociedade revolucionaria Para ele o discurso
narrativo, que assimila ao discurso épico, ¢ uma proibi¢do, um ‘“monologismo”,
uma subordinag@o do codigo ao 1, a Deus. Consequentemente, o épico ¢ religioso
e teologico, e toda narragdo “realista” que obedeca a logica do 0-1 é dogmatica
O romance realista que Bakhtin chama monolégico (Tolstoi) tende a evoluir neste
espago. A descri¢do realista, a defini¢do de uma “personalidade tipo” [caractére],
a criagdo de uma “personagem” [personnage], o desenvolvimento de um
“assunto”: todos estes elementos descritivos da narrativa pertencem ao intervalo
0-1 e sdo, em decorréncia, monologicos. O tnico discurso em que a logica poética
0-2 se realiza integralmente seria o do Carnaval: ele transgride as regras do
codigo linguistico, bem como os da moralidade sodal, ao adotar uma logica
onirica.

[...] Uma nova abordagem de textos poéticos pode ser esbogada partindo-se
desse termo [dialogismo], que a semidtica literaria pode adotar. A logica que o

“dialogismo” implica ¢ simultaneamente: ... 3) Uma logica do ‘#ra l‘l:S‘ﬁﬂi!l)”,l—S}
um conceito que tomamos emprestado de Cantor, que introduz, partindo da
“poténcia do continuam” da linguagem poética (0-2), um segundo principio de
formagdo, a saber: uma sequéncia poética ¢ “imediatamente superior” (ndo
causalmente deduzida) a todas as sequéncias precedentes da sequéncia
aristotélica (cientifica, monoldgica, narrativa). O espago ambivalente do
romance apresenta-se, entdo, ordenado por dois principios formativos: o
monolégico (cada sequéncia sucessiva ¢ determinada pela precedente) e o
dialogico (sequéncias transfinitas imediatamente superiores a sequéncia causal
precedente). [Nota de pé de pagina: Ressalte-se que a introdugdo de nogdes da
teoria dos conjuntos numa anélise de linguagem poética ¢ apenas metaforica: é
possivel porquanto se pode estabelecer uma analogia entre “logica
aristotélica/logica poética” de um lado e “enumerdvel/infinito” do outro.]
(Kristeva 1969, pp. 151-153)

No final desta passagem, Kristeva admite que sua “teoria” ¢ apenas uma
metafora. Contudo, mesmo nesse plano, ela ndo fornece nenhuma justificagdo:
longe de ter estabelecido uma analogia entre a “logica aristotélica/logica poética”



e “enumeravel/infinito”, ela simplesmente invocou os nomes desses ultimos
conceitos, sem dar a mais ténue explicag¢@o sobre seu sentido ou, acima de tudo,
sua relevancia (ainda que metaforica) para a “logica poética”. Por mais valida
que seja, a teoria dos nimeros transfinitos ndo tem nada a ver com dedugdo
causal.

Mais adiante, Kristeva retorna a logica matematica:

Para noés a linguagem poética ndo ¢ um codigo
englobando os outros, mas uma classe A que tem a mesma

poténcia que a fungdo "P (x1 ... xp) do infinito do codigo
linguistico (vide o teorema da existéncia, cf. P. 189), e todas
as “outras linguagens” (a linguagem “comum”, as
“metalinguagens” etc) sdo quocientes de A sobre extensdes
[étendues] mais restritas (limitadas pelas regras da
construgdo sujeito-predicado, por exemplo, que estdo na
base da logica formal), e dissimulando, em decorréncia

dessa limitagao, a morfologia da fungao I:FI (x1 ... xp).

A linguagem poética (que doravante abreviaremos com
as iniciais Ip) contém o codigo da logica linear. Além do
mais, podemos encontrar nela todas as figuras
combinatorias que a algebra formalizou num sistema de
sinais artificiais que ndo foram exteriorizados no plano da
manifestagdo da linguagem comum ...

A Ip ndo pode ser entretanto um subcodigo. E o codigo
infinito ordenado, um sistema complementar de codigos dos
quais se pode isolar (por abstrag@o operatoria e a guisa de
demonstragdo de um teorema) uma linguagem comum,
uma metalinguagem cientifica e todos os sistemas artificiais
de sinais — que sdo todos apenas subconjuntos desse infinito,
exteriorizando as regras de sua ordem sobre um espago
restrito (sua poténcia ¢ menor em comparagdo com a da Ip
que ¢ sobrejetada sobre eles). (Kristeva 1969, pp. 178-179)

Esses paragrafos sdo sem sentido, embora Kristeva tenha muito habilmente
concatenado uma série de termos matematicos. Mas a coisa fica ainda melhor:

Tendo admitido que a linguagem poética ¢ um sistema
formal cuja teorizagdo pode ser alicer¢ada na teoria dos
conjuntos, podemos constatar, ao mesmo tempo, que O
funcionamento da significacdo poética obedece aos
principios apontados pelo axioma da escolha. Este axioma
estipula que existe uma correspondéncia univoca,



representada por uma classe, que associa a cada um dos
conjuntos ndo-vazios da teoria (do sistema) um de seus
elementos:

FEH U, 0 [-Em ). = . 0y Tx.<yx>

=
= A0}
[Un (4) — “A4 é univoca™; Em (x) — “a classe x é vaza™.]

Em outras palavras, pode-se escolher simultaneamente
um elemento em cada um dos conjuntos ndo-vazios
considerados. Assim enunciado, o axioma ¢ aplicavel em
nosso universo € da Ip. Ele indica com exatiddo como cada
sequéncia contém a mensagem do livro. (Kristeva 1969, p.
189, grifo do original)

Esses paragrafos (bem como os seguintes) ilustram brilhantemente os acerbos
comentarios do sociologo Stanislav Andreski citados em nossa Introdugio (p. 15).
Kristeva nunca explica que pertinéncia o axioma da escolha pode ter para a
linguistica (em nossa opinidao ndo tem nenhuma). O axioma da escolha diz que se
temos uma cole¢do de conjuntos, cada qual contendo a0 menos um elemento,
existe entdo um conjunto ¢ do ex um el “escolhido” em cada um
dos conjuntos originais. Este axioma permite afirmar a existéncia de certos
conjuntos sem construi-los explicitamente (ndo se diz como a “escolha” se
efetua). A introdugdo deste axioma na teoria matematica dos conjuntos ¢ motivada
pelo estudo dos conjuntos infinitos, ou cole¢des infinitas de conjuntos. Onde se
pode encontrar tais conjuntos na poesia? Dizer que o axioma da escolha “indica
com exatiddo como cada sequéncia contém a mensagem do livro” é ridiculo —
ndo sabemos se esta assertiva ¢ uma violéncia maior contra a matematica ou
contra a literatura.

No entanto, Kristeva continua:

A compatibilidade do axioma da escolha e da hipotese

generalizada do contimumi3} com os axiomas da teoria dos
conjuntos levanos ao nivel de raciocinar sobre a teoria,
portanto a uma metateoria (e tal ¢ o status do raciocinio
semidtico) cujos metateoremas foram aperfeigoados /mis
au point] por Godel. (Kristeva 1969, p. 189, grifo do original)

Aqui, novamente, Kristeva tenta impressionar o leitor com um jargao técnico.
Ela cita, com efeito, alguns (meta) teoremas muito importantes da logica
matematica, sem se preocupar, todavia, em explicar ao leitor o conteiido desses



teoremas, muito menos sua importidncia para a linguistica. (Notemos que o
conjunto de todos os textos ja escritos, em toda a histéria da humanidade, ¢ um
conjunto finito. Ademais, qualquer idioma natural — por exemplo, inglés ou
chinés — tem um alfabeto finito; uma sentenga, ou mesmo um livro, ¢ uma
sequéncia finita de letras. Portanto, mesmo o conjunto de fodas as sequéncias
finitas de letras de fodos os livros imaginaveis, sem nenhuma restrigdo a sua
extensdo, ¢ um conjunto infinito enumerdvel. E dificil perceber como a hipotese
do continuum, que diz respeito aos conjuntos infinitos ndo enumeraveis, pode ter
qualquer aplicagdo na linguistica.)
Nada disto impede Kristeva de prosseguir:

Reencontramos ai precisamente os teoremas da existéncia,
que ndo pretendemos aqui desenvolver, mas que nos
interessam na medida em que nos suprem de conceitos
permitindo que nos posicionemos num novo rumo — um
rumo que seria impossivel sem eles — o objeto que nos
interessa: a linguagem poética. O teorema geral da
existéncia postula, como se sabe, que:

“se P (x1, ..., Xp) ¢ uma fungdo proposicional primitiva,
ndo contendo outra variavel livre que ndo xq, ..., x,, sem
necessariamente conter todas, existe uma classe A tal que,

¢

para todos os conjuntos x1, ..., Xp (X1, ..., Xp) = A.
(x1 m,xn)-m

Na linguagem poética, este teorema exprime as
diferentes sequéncias como equivalentes a uma fungéo,
englobando-as todas. Duas consequéncias decorrem disto: 1)
estipula o encadeamento (enchamemeny) ndo causal da
linguagem poética e a expansdo da letra no livro; 2) acentua
o alcance (portée) deste género literario, que elabora sua

mensagem em sequéncias minimas: a significagdo (I:P) esta
contida na maneira de juntar as palavras, as frases ...

Lautréamont foi um dos primeiros a praticar
conscientemente este teorema 431

A nogdo de construtibilidade que o axioma da escolha
implica, associado ao que acabamos de expor para a
linguagem poética, explica a impossibilidade de estabelecer
uma contradigdo no espago da linguagem poética. Esta
constatagdo estd proxima da constatagdo de Godel relativa a
impossibilidade de demonstrar, por meios formalizados de
dentro do sistema, a inconsisténcia [contradi¢do] de um



sistema (Kristeva 1969, pp. 189-190, grifo do original)

Neste trecho, Kristeva mostra que ela nao entende os conceitos matematicos a
que recorre. Primeiramente, o axioma da escolha ndo pressupde nenhuma
“nog¢do de construtibilidade”; muito pelo contrario, di margem a asseverar a
existéncia de alguns conjuntos sem haver uma regra para “construi-los” (vide
acima). Em segundo lugar, Godel demonstrou exatamente o oposto do que
Kristeva pretende, isto é, a impossibilidade de estabelecer, pelos meios

P . . ~ P . 1
formalizdveis dentro do sistema, a ndo-contradigdo do sistema 1491

Kristeva tentou também aplicar a teoria dos conjuntos a filosofia politica. O
trecho seguinte foi retirado do seu livro La Révolution du langage poétique (1974):

Uma descoberta de Mane, que até agora ndo foi
suficientemente enfatizada, pode ser aqui esbogada. Se cada
individuo ou cada organismo social representa um conjunto,
o conjunto de todos os conjuntos, que o Estado deveria ser,
ndo existe. O Estado como o conjunto de todos os conjuntos
¢ uma fic¢do, ndo pode existir, exatamente como ndo existe
um conjunto de todos os conjuntos na teoria dos conjuntos.

1501 [Nota de rodapé: Sobre este topico, cf Bnurbaki,-‘i}-
mas também, no que concerne as relagdes entre a teoria dos
conjuntos e o funcionamento do inconsciente, D. Sibony,
“L’Infini et la Castration”, em Scilicet, n°® 4,1973, pp. 75-133.]
O Estado ¢, no maximo, uma cole¢@o de todos os conjuntos
finitos. Porém, para que esta coleg¢do exista, ¢ para que os
conjuntos finitos também existam, ¢ preciso que haja algum
infinito: estas duas proposi¢des sio equivalentes. O desejo de
constituir o conjunto de todos os conjuntos finitos pde o
infinito em cena e vice-versa. Marx, que constatou a ilusdo
de o Estado ser o conjunto de todos os conjuntos, viu na
unidade social, tal como mostrada pela Republica burguesa,
uma colegdo que forma, por s sd, um conjunto (exatamente
como a cole¢do dos ordinais finitos ¢ um conjunto que se
coloca como tal) ao qual algo esta faltando: de fato, sua.
existéncia ou, se se quiser, seu poder depende da existéncia do
infinito, que nenhum outro conjunto pode conter. (Kristeva
1974, pp. 379-380, grifo do original).

Todavia, a erudigdo matematica de Kristeva ndo se limita a teoria dos
conjuntos. Em seu artigo “Sobre o Sujeito na linguistica”, ela aplica a andlise
matematica e a topologia a psicanalise:



Nas operagdes sintiticas, que se seguem ao estigio
especular, o sujeito ja estd seguro de sua unicidade: sua fuga
em dire¢do ao “ponto «” na significancia (signifiance) é
interrompida. Imagine-se, por exemplo, num conjunto Cg

sobre um espago habitual R3 onde para toda fung¢do F

continua sobre R3 ¢ todo nimero inteiro # > 0 o conjunto de
pontos X, onde F (X) excede n, seja limitado, tendendo as
fungdes de Cg a 0 quando a varidvel X recua em diregdo a
“outro cenario”. Neste topos, o sujeito localizado em C( ndo
atinge este “centro exterior da linguagem” de que Lacan
fala, onde o sujeito desaparece como tal, uma situagdo que
traduziria o grupo relacionai que a topologia chama anel.
(Kristeva 1977, p. 313, grifo do original)

Este ¢ um dos melhores exemplos das tentativas de Kristeva de impressionar o
leitor com palavras sofisticadas que ela mesma, manifestamente, ndo
compreende. Andreski “aconselhou” os jovens cientistas sociais a copiar as partes
menos complicadas dos livros de matematica; porém a definicdo dada aqui do

conjunto das fungdes C (R3) ndo foi nem mesmo corretamente copiada, e os

erros saltam a vista de quem quer que entenda do assunto. 521 Mas o verdadeiro
problema é que a pretensa aplicagdo a psicanalise ndo passa de tolice. Como
pode um “sujeito” ser “localizado em C¢”?

Entre os outros exemplos de terminologia matematica que Kristeva Utiliza
sem nenhuma explicagdo ou justificativa, mencione-se em Kristeva (1969):
andlise estocastica (p. 177), ﬁthvmo de Hilbert (p ISO) erpago Iopologu’o ¢ anel
abeliano (p. 192), unido (197), idemp , distributivi .. (pp. 258-
264), estrutura de Dedekind com ortocomplementos (pp. 265-266), espa;os infinitos
funcionais de Hilbert (p. 267), geometria algébrica (p. 296), cdlculo diferencial (pp. 297-
298). E em Kristeva (1977): conjunto de articulagdo na teoria dos grafos (p. 291),
logica dos predicados (que ela estranhamente chama “logica proporcional

moderna”) (p. 327).@

Em resumo, nossa avaliagdo dos abusos cientificos de Kristeva é semelhante a
que fizemos dos de Lacan. Em geral, Kristeva tem ao menos uma vaga idéia da
matemdtica que invoca em seu favor, mesmo quando, manifestamente, nem
sempre entende o sentido das palavras que utiliza. Contudo, o principal problema
suscitado por esses textos ¢ que ela ndo faz nenhum esforgo para justificar a
pertinéncia dos conceitos matematicos nas areas que pretende estudar —
linguistica, critica literaria, filosofia politica, psicanalise —, na nossa opinido, pela
simples razio de que ndo héd justificagdo alguma. Seus textos t&ém mais sentido
que os de Lacan, mas ela o ultrapassa na superficialidade de sua erudi¢do.




Capitulo 3

INTERMEZZO: O RELATIVISMO EPISTEMICO
NA FILOSOFIA DA CIENCIA

Nio escrevi este livro simplesmente com o
objetivo de explicar com precisdo certo
numero de questdes. Meu maior alvo sdo
aqueles entre meus contemporaneos que —
repetidamente, para sua propria satisfagdio —
se apropriam de conclusdes da filosofia da
ciéncia e as pdem a trabalhar a servigo de
uma variedade de causas sociais e politicas
para as quais tais conclusdes estio mal
adaptadas. Feministas, apologistas religiosos
(incluindo  “cientistas do criacionismo”™),
contraculturalistas, neo-conservadores e um
grande nimero de outros excéntricos
companheiros de viagem pretenderam ter
levado a 4gua vital para os seus moinhos, por
exemplo, na incomensurabilidade e na
subdeterminagdo das teorias cientificas. A
substituigdo da idéia de que fatos e evidéncias
importam pela idéia segundo a qual tudo se
reduz a interesses individuais e perspectivas
subjetivas ¢ a mais notéria e perniciosa
manifestagdo de anti intelectualismo em nosso
tempo — perdendo apenas para as campanhas
politicas americanas.

Larry Laudan, Science and Relativism (7990, p.
X

Visto que muito discurso pés-moderno flerta com uma ou outra forma de
relativismo cognitivo ou invoca argumentos que possam sustenta-lo, parece-nos
util, nesta altura, introduzir uma discussdo epistemologica. Estamos cientes de que
iremos tratar de problemas dificeis, concernentes a natureza do conhecimento e
da objetividade, que ha séculos vim preocupando os filésofos. Ndo é necessario
compartilhar de nossas posi¢des filosoficas para estar de acordo com o restante
do que dissermos. Neste capitulo criticaremos idéias que sdo, do nosso ponto de
vista, erroneas, mas que, as vezes (ndo sempre), assim o sdo por razdes sutis,



contrariamente aos textos que criticamos no restante deste livro. Nossa
argumentacdo filosofica serd, em todo caso, um tanto minimalista; ndo
entraremos nos debates filosoficos mais delicados, por exemplo, entre as formas
moderadas do realismo e do instrumentalismo.

Estamos interessados aqui num pot-powrri de idéias, amiade mal formuladas,
que circulam sob 0 nome genérico de “relativismo” e que sao hoje em dia muito
influentes em alguns setores das ciéncias humanas e da filosofia. Este Zeitgeist
relativista origina-se em parte de trabalhos contemporidneos no campo da
filosofia da ciéncia, como The Structure of Scientific Revolutions, de Thomas Kuhn, e
Against Method, de Paul Feyerabend, ¢ em parte de extrapolagdes do trabalho

destes filosofos feitas por seus sucessores. 24! E evidente que ndo pretendemos
examinar toda a obra dos autores objeto de discussdo neste capitulo; esta seria
uma missdo impossivel. Vamos nos limitar a uma anélise de certos textos que
ilustram bastante as idéias difundidas. Iremos mostrar que esses textos sdo
frequentemente ambiguos e podem ser interpretados pelo menos de duas
maneiras: uma leitura “moderada” que conduz a afirmacdes que sdo ou validas
para discussdo, ou entdo verdadeiras, porém triviais; e uma leitura “radical” que
leva a assergdes surpreendentes, mas falsas. Infelizmente, a interpretagédo radical
¢, com frequéncia, tomada ndo somente como a interpretagdo “correta” do texto
original mas também como um fato bem estabelecido (“X demonstrou
que ...”) — uma conclusdo que criticaremos severamente. Pode-se, ¢ claro,
retorquir que ninguém sustenta esta interpretagdo radical; ¢ tanto melhor se for
verdade. Mas as inimeras discussdes que tivemos, durante as quais a “tese de
Duhem-Quine”, “a impregnac¢do tedrica da observagdo” (theory-ladenness of
observation), a subdetermina¢do da teoria pela evidéncia ou a pretensa
incomensurabilidade dos paradigmas foram apresentados com o fim de sustentar
as posi¢des relativistas, deixam-nos bastante céticos. E, para mostrar que nio
estamos criticando uma ficgdo nascida em nossa imaginagdo, daremos, no final
deste capitulo, uns poucos exemplos praticos do relativismo que estd espraiado
nos Estados Unidos, na Europa e em partes do Terceiro Mundo.

Grosso modo, usaremos o termo “relativismo” para designar qualquer filosofia
que afirme que a veracidade ou a falsidade de uma asserg¢do ¢ relativa a um
individuo ou a um grupo social. Podem-se distinguir diferentes formas de
relativismo de acordo com a natureza da asser¢do em questdo: relativismo
cognitivo ou epistémico quando se trata de uma asser¢do factual (isto €, em torno
do que existe ou se afirma existir); relativismo moral ou ético quando se trata de
um julgamento de valor (em torno do que ¢ bom ou mau, desejavel ou
deploravel); e relativismo estético quando se lida com um julgamento artistico
(acerca do que ¢ belo ou feio, agradavel ou desagradavel). Estaremos aqui
preocupados com o relativismo epistémico e nio com o relativismo moral ou
estético, que suscitam temas muito diferentes.

Estamos bem conscientes de que seremos criticados pela nossa falta de
preparo filosofico formal. Ja explicamos na introdugdo por que esse tipo de
obje¢do nos ¢ indiferente, mas isto parece particularmente irrelevante neste
caso. Com efeito, ndo ha duvida de que a atitude relativista estd em conflito com



a idéia dos cientistas sobre sua propria pratica. Enquanto os cientistas tentam, da
melhor maneira possivel, adquirir uma visdo objetiva do mundo (ou, antes, de
certos aspectos dele),ﬁ os pensadores relativistas dizem-lhes que estdo
perdendo seu tempo e que tal empreendimento ¢, por principio, uma ilusio.
Estamos, portanto, nos ocupando de uma divergéncia fundamental. E, como
fisicos que por um longo periodo temos refletido sobre os fundamentos da nossa
disciplina e sobre o conhecimento cientifico em geral, parece-nos importante
tentar dar uma resposta fundamentada as objegdes dos relativistas, ainda que
nenhum de nos seja portador de diploma de filosofia.

Comegaremos por delinear nossa posicdo a respeito do conhecimento

cientl’fico,js—61 e revisaremos entdo rapidamente alguns aspectos da
epistemologia do século XX (Popper, Quine, Kuhn, Feyerabend); nosso objetivo
sera principalmente desfazer algumas das confusdes relativas a nogdes como
“subdetermina¢do” e “incomensurabilidade”. Finalmente, enfocaremos
criticamente algumas tendéncias recentes no campo da sociologia da ciéncia
(Barnes, Bloor, Latour) e daremos alguns exemplos praticos sobre os efeitos do
relativismo contemporaneo.

Solipsismo e ceticismo radical

Quando o cérebro me excita na alma a
sensagdo de uma drvore ou de uma casa, eu
digo, sem hesita¢do, que existe realmente fora
de mim uma drvore ou uma casa, cuja
localiza¢do, tamanho e outras propriedades eu
conhego. Logo, ndo se encontra homem nem
animal que ponham em divida esta verdade. Se
viesse a cabe¢a de um camponés essa divida,
e ele, por exemplo, dissesse ndo acreditar que
um meirinbo existe, apesar de estar em sua
presenga, seria considerado louco, e com boas
razées. Porém, quando um filésofo apresenta tal
comportamento, ele espera que nés admiremos
seu conhecimento e sua sagacidade que
ultrapassam infinitamente a capacidade de
apreensdo do povo.

Leonhard Euler (1911 [1761], p. 220)

Comecemos do principio. Como se pode ter esperanga de atingir um
conhecimento objetivo (embora aproximado e incompleto) do mundo? Nunca



temos acesso direto a0 mundo; s6 temos acesso direto as nossas sensag¢des. Como
sabermos que existe de fato qualquer coisa fora destas sensagdes?

A resposta, evidentemente, ¢ que ndo temos nenhuma prova-, é simplesmente
uma hipotese perfeitamente razoavel. O caminho mais natural para explicar a
persisténcia de ne sensagdes (em particular as desagradaveis) é supor que
sdo causadas por agentes exteriores a nossa consciéncia. Podemos, quase
sempre, mudar a vontade as sensagdes que sao mero fruto de nossa imaginagao,
mas ndo podemos acabar uma guerra, afugentar um ledo ou dar partida a um
carro enguicado por um simples pensamento. Entretanto — e ¢ importante
salientar isto —, este argumento ndo refuta o solipsismo. Se alguém insiste que ¢
um “cravo que toca sozinho” (Diderot), ndo ha jeito de convencé-lo de sua
ilusdo. No entanto, nunca deparamos com um solipsista sincero e duvidamos que

exista um A2ZL Isso ilustra um importante principio que utilizaremos diversas
vezes neste capitulo: o simples fato de que uma idéia é irrefitavel nio implica que exista
alguma razdo para acreditar que seja verdadeira.

Uma posi¢do por vezes encontrada em lugar do solipsismo é o ceticismo
radical: “E evidente que existe um mundo exterior & minha consciéncia, mas me
¢ impossivel obter qualquer conhecimento confidvel deste mundo.” Em esséncia,
o argumento ¢ o mesmo do solipsista: eu tenho acesso imediato apenas as minhas
sensagdes; como posso saber se elas refletem corretamente a realidade? Para estar
seguro de que o fazem, eu necessitaria recorrer a um argumento a priori, Como a
prova da existéncia de uma divindade benevolente na filosofia de Descartes; tais
argumentos cairam em desgraga na moderna filosofia, por toda a sorte de boas
razdes, que ndo necessitamos aqui listar.

Este problema, como muitos outros, foi muito bem formulado por Hume:

E uma questio de fato saber se as percepgdes dos
sentidos sdo provocadas por objetos exteriores, que se
parecem com elas: como podera esta questdo ser resolvida?
Pela experiéncia, certamente; como todas as outras questdes
de natureza semelhante. Porém aqui a experiéncia ¢, e deve
ser, totalmente silenciosa O espirito jamais tem nada
presente sendo as percepgdes, ¢ ¢ impossivel que nio
obtenham uma experiéncia qualquer de sua conexdo com os
objetos. A suposi¢do de tal conexdo ndo tem, portanto,
fundamento algum no raciocinio. (Hume, 1988 [1748], p.
138: Uma investigagdo sobre os principios da moral, se¢io XII,
parte I)

Que atitude se poderia adotar diante do ceticismo radical? A observagdo
crucial ¢ que o ceticismo de Hume se aplica a todo 0 nosso conhecimento: ndo
apenas a existéncia de atomos, elétrons ou genes, mas também ao fato de que o
sangue circula em nossas veias, de que a Terra ¢ (aproximadamente) redonda, e
de que nascemos saindo do Gtero de nossa mae. De fato, mesmo o conhecimento



mais banal de nosso cotidiano — ha um copo d’agua na minha frente, sobre a
mesa — depende totalmente da suposi¢do de que as nossas percepgdes ndo nos
induzem sistematicamente ao erro e que elas sdo produzidas por objetos exteriores
que, de alguma forma, se parecem com estas percepc(’)es,-{s—gi

A universalidade do ceticismo de Hume ¢ também a sua fragilidade. Garo, é
irrefutdvel. Porém, como ninguém ¢ sistematicamente cético (quando se ¢é
sincero) com relagdo ao conhecimento comum, deve-se perguntar por que o
ceticismo ¢ rejeitado neste dominio e por que seria vélido quando aplicado em
outra area, por exemplo, o conhecimento cientifico. Ora, a razio pela qual
rejeitamos o ceticismo sistematico no dia-a-dia ¢ mais ou menos 6bvia e repousa
sobre consideragdes similares aquelas que nos levam a rejeitar o solipsismo. A
melhor maneira de explicar a coeréncia de nossa experiéncia é supor que o
mundo exterior corresponde, a0 menos aproximadamente, a imagem dele

fornecida pelos nossos sentidos. 1321

A ciéncia como pratica

De minha parte ndo tenho divida de que, embora

dl luais sejam esy las no campo da
fisica, as doutrinas atuais estdo provavelmente mais
perto da verdade do que quaisquer teorias rivais
existentes. A ciéncia em momento algum é totalmente
exata, mas raramente é inteiramente errada, e tem,
como regra, mais chance de ser exata do que as
teorias ndo-cientificas. E portanto, racional aceitd-la
hipoteticamente.

Bertrand Russell, My Philosophical Development
(199111959), p. 13)

Una vez postos de lado os problemas gerais do solipsismo e do ceticismo
radical, podemos por-nos a trabalhar. Suponhamos que se esteja em condigdes de
obter algum conhecimento do mundo mais ou menos confiavel, pelo menos na
vida cotidiana Podemos entio perguntar: A# que ponto sio ou ndo confiaveis os
nossos sentidos? Para responder a esta questdo, podemos comparar as impressdes
sensoriais entre si e variar certos pardmetros de nossa experiéncia cotidiana
Podemos tragar deste modo, passo a passo, uma racionalidade pratica Quando
isto ¢ feito sistematicamente, e com suficiente precisdo, a ciéncia pode nascer.

Para nds o método cientifico ndo ¢ radicalmente diferente da atitude racional
na vida do dia-a-dia ou em outros dominios do conhecimento humano.
Historiadores, detetives e encanadores — na verdade todos os seres humanos —



utilizam os mesmos métodos basicos de indugdo, dedugio e avaliagdo dos dados
que fisicos ou bioquimicos. A ciéncia moderna tenta realizar essas operagdes por
um caminho mais cuidadoso e sistematico, usando controles e testes estatisticos,
insistindo na repeticdo de experiéncias e assim por diante. Além do mais, os
resultados cientificos sio amiude muito mais precisos que as observagdes
cotidianas; eles permitem descobrir fendmenos até entio desconhecidos; e
entram frequentemente em conflito com o “senso comum”. Porém o conflito

situa-se no plano das conclusoes e nao da abordagem basica 1001 161}

A principal razio para acreditar nas teorias cientificas (pelo menos as mais
bem comprovadas) ¢ que elas explicam a coeréncia das nossas experiéncias.
Sejamos precisos: “experiéncia” aqui se refere a todas as nossas observagoes,
incluindo os resultados dos experimentos laboratoriais cujo alvo ¢ testar
quantitativamente (as vezes com incrivel precisdo) as predigdes das teorias
cientificas. Para citar somente um exemplo: eletrodindmica quantica prognostica

que 0 momento magnético do elétron tem o valor del621

1,001 159 652 201 + 0,000 000 000 004,

em que o “+" denota as incertezas do célculo tedrico (que compreende varias
aproximagdes). Uma experiéncia recente fornece o resultado

1,001 159 652 188 +0,000 000 000 004,

em que o “+” denota incertezas experimentais,jﬁ Esta concordéncia entre
teoria e experiéncia, quando associada a milhares de outras similares, embora
menos espetaculares, seria um milagre se a ciéncia nada dissesse de
verdadeiro — ou pelo menos aproximadamente verdadeiro — sobre o mundo. As
confirmagdes experimentais das teorias cientificas mais bem estabelecidas,
tomadas em conjunto, testemunham o fato de que realmente adquirimos um
conhecimento objetivo (mesmo que aproximado e incompleto) do mundo
natural 1041

Tendo chegado a este ponto da discussdo, o cético radical ou o relativista
perguntard o que distingue ciéncia de outras espécies de discurso acerca da
realidade — religides ou mitos, por exemplo, ou pseudo-ciéncias como a
astrologia — e acima de tudo que critérios sdo utilizados para estabelecer tal
distingdo. Nossa resposta ¢ matizada. Primeiramente, existem alguns principios
epistemolodgicos gerais (basicamente negativos) que remontam pelo menos ao
século XVII: desconfia-se de argumentos aprioristicos, da revelagdo, dos textos
sagrados e dos argumentos de autoridade. Além do mais, a experiéncia
acumulada durante trés séculos de pratica cientifica propiciou-nos uma série de
principios metodologicos mais ou menos gerais — por exemplo, repetir os
experimentos, usar controles, testar os medicamentos segundo protocolos
absolutamente imparciais — que podem ser justificados por argumentos




racionais. No entanto, ndo afirmamos que esses principios possam ser
codificados em definitivo nem que esta lista esteja completa. Em outras palavras,
ndo existe (pelo menos até o presente) uma codificagio acabada da
racionalidade cientifica-, e duvidamos seriamente de que possa vir a existir.
Afinal de contas, o futuro é, por sua propria natureza, imprevisivel-, a
racionalidade ¢ sempre uma adaptagdo a situagdes novas. Apesar disso — e esta
¢ a principal diferenga entre nos e os céticos radicais —, achamos que as teorias
cientificas bem estabelecidas sio em geral sustentadas por bons argumentos,
embora a racionalidade desses argumentos precise ser analisada caso a caso.
165}

A titulo de ilustragdo, consideremos um exemplo que ¢, em certo sentido,
intermediario entre o conhecimento cientifico e o conhecimento comum, ou

seja, as investigagoes criminais 1884 Existem alguns casos em que, na pratica,
nem mesmo o mais radical dos céticos duvidaria de que o culpado tivesse sido
realmente encontrado: pode-se, afinal de contas, ter em mdos a arma, as
impressdes digitais, a prova do DNA, documentos, o motivo do crime e assim por
diante. Contudo, o caminho que leva a estas descobertas pode ser muito
complicado: o investigador tem de tomar decisdes (pistas a seguir, provas a
levantar) e tirar dedugdes provisorias, em situagdes em que nao dispde de todas
as informagdes. Quase toda investigagdo implica em deduzir o ndo-observado
(quem cometeu o crime) a partir do observado. E, nesse caso, como na ciéncia,
algumas dedugdes sio mais racionais que outras. A investigagdo pode ter sido
prejudicada, ou a “prova” pode ter sido simplesmente forjada pela policia. Mas
ndo ha jeito de decidir a priori, independentemente das circunstincias, o que
distingue uma boa de uma ma investigagdo. Ninguém pode dar absoluta garantia
de que uma investigagdo policial tenha apresentado bom resultado. Acima de
tudo, ninguém pode escrever um tratado conclusivo sobre A lbgica da investigagio
criminal. Nao obstante — e aqui reside o ponto fundamental —, ninguém duvida
de que, para certas investigagdes (as melhores), o resultado certamente
corresponda a realidade. Além disso, a historia nos permitiu elaborar certas
regras de condugao das investigagdes: ninguém mais acredita no ordalio (juizo de
Deus na Idade Média), e duvida-se da confiabilidade das confissdes obtidas sob
tortura. E crucial comparar testemunhos, proceder ao interrogatorio cruzado das
testemunhas, buscar provas materiais etc. Muito embora ndo exista uma
metodologia baseada num inquestionavel raciocinio a priori, essas regras (e
muitas outras) ndo sdo arbitrarias. Sdo racionais e se baseiam numa analise
detalhada da experiéncia anterior. Do nosso ponto de vista, o “método cientifico”
ndo ¢ radicalmente distinto desta espécie de abordagem.

A auséncia de quaisquer critérios “absolutistas” de racionalidade,
independentemente de todas as circunstincias, implica igualmente na
inexisténcia de uma justificativa geral para o principio da indugdo (outra questdo
herdada de Hume). De modo bem simples, algumas indugdes so justificadas e
outras ndo; ou, para ser mais exato, algumas indugdes sdo mais razoaveis e outras
menos. Tudo depende do caso em questdo: tomando-se um exemplo filosofico classico,
o fato de estarmos vendo o sol nascer todos os dias, juntamente com todo o nosso



conhecimento de astronomia, confere-nos boas razdes para acreditar que ele
nascera de novo amanha. Porém isto ndo implica dizer que ele se levantara daqui
a dez bilhdes de anos (com efeito, as teorias astrofisicas atuais prevéem que seu
fogo se extinguira antes deste prazo).

De certo modo, retornamos sempre ao problema de Hume: nenhuma
assergdo sobre o mundo real pode ser sempre literalmente provada; mas, para
usar a expressdo altamente adequada do direito anglo-sax6nico, pode-se as vezes
provar acima de qualquer duvida razodvel. As davidas ndo-razoaveis subsistem.

Se despendemos tanto tempo com estas observagdes tio elementares, isso se
deve ao fato de que grande parte da onda relativista que iremos criticar tem dupla
origem:

— parte da epistemologia do século XX (o Circulo de Viena, Popper
¢ outros) tentou dar forma definitiva ao método cientifico;

— o malogro parcial desta tentativa levou alguns circulos a uma
posi¢do de ceticismo desmedido.

No restante deste capitulo pretendemos mostrar que uma série de argumentos
relativistas, concernentes ao conhecimento cientifico, sdo ou criticas validas a
algumas tentativas de codificagdo do método cientifico, o que, no entanto, de
maneira alguma abala a racionalidade do empreendimento cientifico, ou meras
reformulag¢des, num aspecto ou noutro, do ceticismo radical de Hume.

A epistemologia em crise

A ciéncia sem epistemologia — supondo-se
que isto seja imagindvel — é primitiva e
confusa. Entretanto, caso o epistemélogo, que
procura um sistema claro, o tenha encontrado,
ele estd propenso a interpretar o contetido da
ciéncia por meio de seu sistema e a rejeitar
seja o que for que ndo se ajuste ao seu sistema.
O cientista, contudo, ndo pode se dar ao luxo
de levar tdo longe seu empenho pela
sistematica epistemologico .... O cientista, por
este motivo, deve parecer ao epistemologo
sistematico um oportunista inescrupuloso.

Albert Einstein (1949, p. 684)

Grande parte do ceticismo contempordneo pretende encontrar apoio nos



textos de filésofos como Quine, Kuhn ou Feyerabend, que puseram em davida a
epistemologia da primeira metade do século XX. Esta epistemologia esta, na
verdade, em crise. Para compreender a natureza e a origem da crise e o impacto

que ela pode produzir sobre a filosofia da ciéncia, remontemos a Popper.ﬁi
Evidentemente, Popper ndo ¢ um relativista, muito pelo contrario. Ele constitui,
no entanto, um bom ponto de partida, primeiramente porque grande parte dos
desenvolvimentos modernos da epistemologia (Kuhn, Feyerabend) surgiram em
reagdo a ele, e em segundo lugar porque, embora discordemos diametralmente
de algumas conclusdes a que chegaram os criticos de Popper, como Feyerabend,
¢ verdade que uma parte significativa de nossos problemas remontam a certos

erros ou exageros contido em The Logic of Scientific Discovery, de Poppcr.@ E
importante compreender as limitagdes desta obra para enfrentar mais
efetivamente os desvios irreacionalistas surgidos com as criticas que o livro
provocou.

As idéias basicas de Popper sdo bem conhecidas. Ele quer, antes de mais
nada, estabelecer um critério de demarcagdo entre teorias cientificas e nio-
cientificas, e pensa té-lo encontrado na nogdo de falsifiabilidade: para ser
considerada cientifica, uma teoria deve fazer predigdes que podem, em
principio, ser falsas no mundo real. Para Popper, teorias como astrologia ou
psicanalise evitam submeter-se a tal teste, seja ndo fazendo predi¢des exatas,
seja ajustando seus enunciados de maneira ad boc de modo a acomodar
resultados empiricos que contradigam a teoria L0901

Se uma teoria ¢ falsifiavel, e portanto cientifica, pode ser submetida a testes
de falsificacdo. Quer dizer, podem-se comparar as predigdes empiricas da teoria
com observagdes ou experimentos; se estes ultimos contradizem as predigdes,
segue-se que a teoria ¢ falsa e deve ser rejeitada. A énfase na falsificagdo (por
oposi¢do a verificagdo) ressalta, de acordo com Popper, uma assimetria crucial:
ndo se pode provar que uma teoria ¢ verdadeira porque ela faz, em geral, um
infinidade de predi¢des empiricas, das quais apenas um subconjunto finito pode
ser testado; pode-se, contudo, provar que uma teoria ¢ falsa, porque, para que isso
ocorra, basta uma unica observagédo (confiavel) que contradiga a teoria 470}

A esquematiza¢do de Popper — falsifiabilidade e falsificagdo — ndo ¢ ma, se
for aceita com certa reserva. Porém numerosas dificuldades vém a tona quando
tentamos tomar a doutrina falsificacionista ao pé da letra. Pode parecer atraente
abandonar a incerteza da verificagdo em favor da certeza da falsificagdo. Mas
esta abordagem colide com dois problemas: ao abandonar a verificagdo, paga-se
um pre¢o muito alto; e deixa-se de conseguir o prometido, porque a falsificagdo
¢ muito menos certa do que parece.

Aprimeira dificuldade diz respeito ao status da indugdo cientifica. Quando uma
teoria resiste com sucesso a uma tentativa de falsificagdo, um cientista
considerara, muito naturalmente, a teoria como parcialmente confirmada e
conferira a ela maior plausibilidade ou probabilidade subjetiva mais elevada. O
grau de plausibilidade depende, evidentemente, das circunstincias: a qualidade
da experiéncia, o inesperado do resultado etc. Mas Popper nao estaria de acordo



com nada disso: no curso de sua vida, foi um obstinado opositor de qualquer idé¢ia
de “confirmagdo” de uma teoria, ou mesmo de sua “probabilidade”. Ele
escreveu:

E racionalmente justificado raciocinar a partir de
repetidos exemplos de que temos experiéncia para
exemplos de que ndo tivemos nenhuma experiéncia? A
resposta implacavel de Hume é: ndo, ndo ¢ justificado
Minha opinido ¢ que a resposta de Hume a esta questdo esta

correta. (Popper 1974, pp. 1018-1019, grifo do original)d'm

Obviamente, cada indugdo ¢ uma inferéncia do observado para o ndo-
observado, e nenhuma inferéncia deste tipo pode ser justificada usando-se
somente a logica dedutiva. Todavia, como vimos, se este argumento fosse levado
a sério — se a racionalidade se limitasse unicamente a logica dedutiva —, isso
implicaria também que ndo existe boa razio para acreditar que o sol surgira
amanhd, embora ninguém espere realmente que o sol ndo desponte.

Com o seu método de falsificagido, Popper pensa ter resolvido o problema de

Hume,@ mas sua solu¢do, tomada ao pé da letra, ¢ uma solugdo puramente
negativa: podemos estar certos de que algumas teorias sdo falsas, mas nunca de
que uma teoria ¢ verdadeira ou mesmo provavel. Claro, esta “solugdo” ¢
insatisfatoria do ponto de vista cientifico. Em especial, a0 menos um dos papéis
da ciéncia ¢ fazer predi¢des em que outras pessoas (engenheiros, médicos ...)
possam, com seguranga, basear suas atividades, e tais predi¢des contam com
alguma forma de indug@o.

Ao mesmo tempo, a historia da ciéncia nos ensina que as teorias cientificas
passam a ser aceitas acima de tudo pelos seus éxitos. Por exemplo, com base na
mecdnica de Newton os fisicos foram capazes de deduzr grande nimero de
movimentos tanto terrestres quanto astrondmicos, em excelente consondncia
com as observagdes. Além do mais, a credibilidade da mecénica de Newton foi
refor¢cada por predigdes corretas como o retorno do cometa de Halley em
17504731 ¢ por descobertas espetaculares como a do planeta Netuno, em 1846,
encontrado na posi¢do onde Le Verrier ¢ Adams tinham predito que deveria
estardZ4L E dificil acreditar que uma teoria tdo simples pudesse predizer tdo
exatamente fendmenos inteiramente novos se ndo fosse pelo menos
aproximadamente verdadeira.

A segunda dificuldade com a epistemologia de Popper ¢ que a falsifica¢do ¢
muito mais complicada do que parece.jﬁz Para apreciar isso, tomemos, uma
vez mais, o exemplo da mecénica de Isaac Newmn,m entendida como uma
combinagdo de duas leis: a lei do movimento, de acordo com a qual forga ¢ igual
a massa multiplicada pela aceleragio; e a lei da gravitagao universal, segundo a
qual a forga de atragdo entre dois corpos ¢ proporcional ao produto de suas



massas e inversamente proporcional ao quadrado da distdncia que os separa. Em
que sentido ¢ essa teoria falsifiavel? Por si sO ela ndo prediz grande coisa; com
efeito, grande variedade de movimentos é compativel com as leis da mecanica de
Newton e até dedutivel delas, se se fizer hipoteses apropriadas sobre as massas dos
diversos corpos celestes. Por exemplo, a famosa dedugido de Newton das leis de
Kepler sobre o movimento planetario pressupde certas hipdteses adicionais,
logicamente independentes das leis da mecanica newtoniana, principalmente que
as massas dos planetas sio pequenas em relagdo a massa do sol: isto implica que
a mutua interagdo entre os planetas pode ser negligenciada numa primeira
aproximagdo. Porém esta hipétese, se bem que razoavel, de modo algum ¢é
evidente sem verificagdo: os planetas poderiam ser feitos de material muito
denso, caso em que a hipotese adicional falharia. Ou poderia existir grande

quantidade de matéria invisivel afetando o movimento dos planeta&m De
resto, a interpretagdo de qualquer observagdo astronomica depende de
proposigdes tedricas, em particular de hipéteses Opticas relativas ao
funcionamento dos telescopios e a propagagdo da luz através do espago. O
mesmo ¢ verdadeiro para qualquer observagdo: por exemplo, quando se “mede”
uma corrente elétrica, o que se vé realmente ¢ a posi¢do de um ponteiro num
visor (ou numeros em um mostrador digital), o que ¢ interpretado, gragas as
nossas teorias, como indicativo da presenga e da intensidade de uma corrente.
781

Entdo, as proposi¢des cientificas ndo sdo falsifiaveis uma a uma porque, para
deduzir delas qualquer previsio empirica, seja qual for, ¢ necessario fazer
numerosas hipoteses adicionais, nem que seja sobre o comportamento dos
dispositivos de mensuragdo; ademais, estas hipoteses sdo frequentemente
implicitas. O filésofo americano Quine expressou esta idéia de modo muito
radical:

Nossos enunciados a proposito do mundo exterior
enfrentam o tribuna] da experiéncia sensorial ndo
individualmente, mas em conjunto. (...) Tomada
coletivamente, a ciéncia tem dupla dependéncia, da
linguagem e da experiéncia; porém esta dualidade ndo pode
ser tracada de maneira significativa, nas assertivas da
ciéncia, tomadas uma a uma. (...)

Alidéia de definir um simbolo em uso foi (...) um avango
em relagdo ao invidvel empiricismo termo a termo de
Locke e Hume. 0 enunciado, mais que o termo, veio com
Bentham para ser reconhecida como a unidade responsavel
para uma critica empiricista. Mas estou advertindo agora de
que, mesmo tomando o enunciado como unidade, estamos
enfocando muito estreitamente o objeto. A unidade de
significagdo empirica ¢ a ciéncia toda. (Quine 1980 [1953],
pp. 41-42) 1791




Como retrucar esta espécie de obje¢des? Primeiramente, é preciso ressaltar
que os cientistas, na sua pratica, estio perfeitamente cientes do problema. Toda
vez que um experimento contradiz uma teoria, os cientistas se propdem toda a
sorte de questdes: Deve-se o erro a forma com que a experiéncia foi levada a
cfeito ou analisada? Deve-se ele & propria teoria, ou a algumas hipoteses
adicionais? O experimento por si s6 nunca determina o que precisa ser feito. A
nogdo (que Quine chama “dogma empiricista”) de que as proposi¢des cientificas
podem ser testadas uma a uma ¢é parte de um conto de fadas sobre a ciéncia.

As afirmagdes de Quine, porém, demandam sérias restri(;ées.j& Na
pratica, a experiéncia ndo ¢ dada-, ndo nos encontramos simplesmente em vias
de contemplar o mundo e depois interpreta-lo. Realizamos experiéncias
especificas, motivados pelas nossas teorias, precisamente com o fim de por a
prova as diferentes partes destas teorias, se possivel independentemente uma da
outra ou, pelo menos, em distintas combinagdes. Utilizamos um conjunto de testes,
alguns dos quais servem somente para checar se os dispositivos de mensuragio
de fato funcionam de acordo com o previsto (aplicando-os em situagdes bem
conhecidas). E se ¢ justamente a totalidade das proposi¢des teodricas pertinentes
que estd sujeita ao teste de falsificagdo, ¢ também a totalidade das nossas
observagdes empiricas o que confronta nossas interpretagdes teoricas. Por
exemplo, embora seja verdade que o nosso conhecimento astrondmico depende
de hipdteses Opticas, essas hipoteses ndo podem ser modificadas arbitrariamente,
porque sdo suscetiveis de verificagdo, pelo menos em parte, por numerosos
experimentos independentes.

Nao atingimos, no entanto, o final dos nossos problemas. Se se toma a doutrina
falsificacionista literalmente, deveriamos declarar que a mecénica de Newton
era falsifiada ja em meados do século XIX pelo comportamento andémalo da

6rbita de MercurioA8LL Para um popperiano convicto, a idéia de por de lado
certas dificuldades (tal como a da orbita do planeta Mercurio), na esperanga de
que sejam obstaculos transitorios, apresenta-se como estratégia ilegitima visando
a eludir a falsificagdo. Contudo, se se leva em conta o contexto, pode-se muito
bem afirmar que ¢ racional agir desse modo, ao menos por certo lapso de
tempo — caso contrario a ciéncia seria invidvel. Existem sempre experiéncias ou
observagdes que ndo podem ser plenamente explicadas, ou mesmo que
contradizem a teoria, e que sdo postas de lado a espera de melhores dias. Dado o
imenso sucesso da mecanica de Newton, ndo seria razoavel rejeitd-la em virtude
de uma unica predi¢do aparentemente refutada pelas observagdes, visto que esta

discorddncia poderia ter todos os tipos de explica@ées.@ A ciéncia ¢ uma
empreitada racional, mas dificil de ser codificada.

Sem duvida, a epistemologia de Popper contém alguns insights validos: a
énfase na falsificabilidade e na falsificacdo ¢ salutar, contanto que ndo seja
levada a extremos (por exemplo, a rejei¢do global da indug¢do). Em particular,
quando se comparam empreendimentos tio radicalmente diferentes como a
astronomia e a astrologia, ¢ util, em certa medida, empregar os critérios de




Popper. Porém ndo ha razio para exigir que as pseudo-ciéncias sigam regras
estritas que os proprios cientistas ndo seguem literalmente (do contrario fica-se
exposto as criticas de Feyerabend, que serdo discutidas adiante).

E 6bvio que, para ser cientifica, uma teoria tem de ser testada empiricamente
de um jeito ou de outro — e, quanto mais rigorosos os testes, melhor. E também
verdadeiro que as predigdes de fendmenos inesperados frequentemente sio os
testes mais espetaculares. Finalmente, ¢ mais facil dizer que um enunciado
quantitativo preciso ¢ falso do que provar que ¢ verdadeiro. Provavelmente é a
combinagdo destas trés idéias que explica, em parte, a popularidade de Popper
entre muitos cientistas. Mas essas idéias ndo se devem a Popper nem constituem
o que ha de original em seu trabalho. A necessidade dos testes empiricos remonta
pelo menos ao século XVII, e é esta, simplesmente, a ligdo do empirismo: a
rejei¢do de verdades a priori ou reveladas. Ademais, as predi¢des ndo constituem

sempre os testes mais podcrosos;-{& e tais testes podem assumir formas
relativamente complexas, que ndo podem ser reduzidas a simples falsificagdo de
hipoteses tomadas uma a uma.

Todos esses problemas ndo seriam tio graves se ndo tivessem provocado uma
reagao fortemente irracionalista: alguns pensadores, principalmente Feyerabend,
rejeitaram a epistemologia de Popper por muitas das razdes recentemente
discutidas, e cairam entdo numa atitude extremamente anticientifica (vide
adiante). Mas os argumentos racionais em favor da teoria da relatividade ou da
teoria da evolugdo encontram-se nos trabalhos de Einstein, Darwin e seus
sucessores, ndo em Popper. Em consequéncia, mesmo que a epistemologia de
Popper fosse inteiramente falsa (certamente ndo ¢ o caso), isto ndo implicaria

nada que dissesse respeito a validade das teorias cientificas 184}

Atese de Duhem-Q uine: a subdeterminacio

Outra idéia, frequentemente chamada “tese de Duhem-Quine”, ¢ que as

teorias sdo subdeterminadas pelas evidéncias. 1831 O conjunto de todos os nossos
dados experimentais ¢ finito, mas nossas teorias contém, pelo menos
potencialmente, um infinito nimero de predi¢des empiricas. For exemplo, a
mecanica de Newton descreve ndo somente como os planetas se movem mz
também como um satélite ainda ndo langado se movera. Como se pode passar de
um conjunto finito de dados a um conjunto potencialmente infinito de asser¢des?
Ou, para ser mais preciso, existe um tnico meio de fazé-lo? E um pouco como se
se perguntasse: Dado um conjunto finito de pontos, existe uma tUnica curva
passando por esses pontos? A resposta ¢ evidentemente negativa: existe uma
infinidade de curvas passando por qualquer conjunto finito de pontos.
Analogamente, existe sempre um enorme (mesmo infinito) nimero de teorias
compativeis com os dados — sejam quais forem os dados, seja qual for o seu
nimero.




Existem dois modos de reagir a tal tese geral. O primeiro ¢ aplica-la
sistematicamente a fodas as nossas crengas. Concluiriamos entdo, por exemplo,
que, sejam quais forem os fatos, havera sempre tantos suspeitos no desfecho de
qualquer investigagdo criminal quantos havia no comego. Isto parece claramente
um absurdo. Porém, na verdade, é o que pode ser “demonstrado” utilizando-se a
tese da subdeterminagdo: ha sempre um meio de inventar uma historia
(possivelmente bem extravagante) em que X ¢ culpado e Y inocente, e de
“explicar os feitos” de maneira ad hoc. Estamos simplesmente retomando ao
ceticismo radical de Hume. A fragilidade desta tese ¢ de novo sua generalidade.

Outro jeito de lidar com este problema ¢é considerar as diversas situagdes
concretas que podem ocorrer quando se confrontam teoria e evidéncia:

1. Pode-se dispor de argumentos tio fortes em favor de dada
temia que duvidar da teoria seria quase tio insensato quanto
acreditar em solipsismo. Por exemplo, temos boas razdes
para crer que o sangue circula, que as espécies bioldgicas
evoluiram, que a matéria ¢ composta de atomos e uma
por¢do de coisas mais. Situagdo andloga na investigagdo
criminal se d4 quando se estd certo, ou quase, de ter
encontrado o culpado.

Pode-se dispor de certa quantidade de teorias concorrentes,
mas nenhuma delas parece totalmente convincente. A
questdo da origem da vida fornece um bom exemplo de tal
situagdo (pelo menos até o presente). A analogia, com
relagdo as investigagdes policiais, ¢ evidentemente o caso
em que ha varios suspeitos plausiveis mas ndo esta claro
quem ¢é o verdadeiro culpado. Pode até ocorrer uma
situagdo em que se dispde de apenas uma teoria que, no
entanto, ndo ¢ muito convincente por falta de testes
suficientemente comprobatorios. Neste caso, os cientistas
aplicam implicitamente a tese da subdeterminagdo: ja que
outra teoria, ainda ndo concebida, pode vir a ser a correta,
concede-se a uUnica teoria existente uma probabilidade
subjetiva bastante baixa.

Finalmente, pode-se ndo dispor de nenhuma teoria plausivel
que explique fodos os dados existentes. Este ¢ provavelmente
o caso atual da unificag¢do da relatividade geral com a fisica
das particulas elementares, bem como de muitos outros
problemas cientificos dificeis.

N

had

Voltemos por um momento ao problema da curva tragada a partir de um
numero finito de pontos. O que nos convence mais firmemente de que
encontramos a curva exata ¢ que, quando realizamos experimentos adicionais, os
novos dados se ajustam a velha curva. Ha que se supor implicitamente que ndo
existe uma conspiragdo cosmica que faga a curva verdadeira ser muito diferente



da curva que tragamos, mas também que todos os dados (velhos e novos) caiam
na interse¢do das duas. Tomando emprestado uma frase de Einstein, deve-se
supor que Deus ¢ sutil, mas ndo malicioso.

Kuhn e a incomensurabilidade dos paradigmas

Sabe-se muito mais agora do que ha
cinquenta anos, e muito mais era conhecido
entdo do que em 1580. Assim, vem ocorrendo
um  grande  actmulo ou avango do
conhecimento nos ultimos quatrocentos anos.

Este é wum fato extremamente bem
conhecido (...) Assim, um autor cuja posi¢do o
levasse a negar [o fato], ou o tomasse hesitante
em admiti-lo, pareceria inevitavelmente, para
os filosofos que o lessem, estar sustentando algo
extremamente pouco plausivel.

David Stove, Popper and After (1982,p.3)

Permitam-nos voltar nossa atengdo agora para algumas analises historicas que
aparentemente levaram agua ao moinho do relativismo contemporaneo. A mais
famosa delas ¢ indubitavelmente The Stucture of Scientific Revolutions, de Thomas

Kuhn 188! Trataremos aqui exclusivamente do aspecto epistemologico do

trabalho de Kuhn, pondo de lado detalhes de suas analises historicas 87t Nao ha
davida de que Kuhn considera que seu trabalho de historiador tem impacto sobre
nossa concepcdo da atividade cientifica e, consequentemente» pelo menos de

forma indireta, sobre a epistemologia.w

O esquema de Kuhn ¢ bem conhecido: o grosso da atividade cientifica — que
Kuhn chama de “ciéncia normal” — tem lugar dentro de “paradigmas”, que
definem que espécie de problemas devem ser estudados, que critérios sdo usados
para avaliar uma solugdo e que procedimentos experimentais sdo julgados
aceitiveis. De tempos em tempos, a ciéncia normal entra em crise — um
periodo “revolucionario” — e ha uma mudanga de paradigma. Por exemplo, o
nascimento da fisica moderna com Galileu e Newton constituiu uma ruptura com
Aristoteles; analogamente, no século XX, a teoria da relatividade e a mecénica
quantica derrubam o paradigma newtoniano. Revolugdes comparaveis tiveram
lugar na biologia, em que se passou de uma visdo estatica das espécies para a
teoria da evolugd@o, ou de Lamarcka moderna genética.

Esta visdo das coisas encaixa-se tio bem na percepgdo dos cientistas de sua
propria obra que é dificil perceber, a primeira vista, o que ¢ revolucionario em



tal abordagem e, muito mais, como poderia ser usada para propositos
anticientificos. O problema surge somente quando deparamos com a nog¢do de
incomensurabilidade de paradigmas. De um lado, os cientistas pensam, em geral,
que ¢ possivel decidir racionalmente entre teorias concorrentes (Newton e
Einstein, por exemplo) com base em observagdes e experiéncias, ainda que a

essas teorias tenha sido atribuido o status de “paradigmas”.&}- Em contrapartida,
conquanto se possa atribuir diversos sentidos a palavra “incomensuravel”, e
muito do debate sobre Kuhn esteja centrado nesta questio, existe a0 menos uma
versdo da tese da incomensurabilidade que langa duvidas sobre a possibilidade de
comparagdo racional entre teorias concorrentes, isto ¢, a idéia de que nossa
experiéncia do mundo esta radicalmente condicionada pelas teorias, que por seu

turno dependem do paradigm&w Por exemplo, Kuhn lembra que os quimicos
pos-Dalton observaram as proporgdes de seus compostos quimicos sob a forma

~ . . . ~ . .
de relagdes de numeros inteiros em vez de fragdes decimaisA2Lt E, embora a
teoria atdmica explicasse muitos dos dados disponiveis aquela altura, algumas
experiéncias chegaram a resultados conflitantes. A conclusio de Kuhn ¢ bastante
radical:

Os quimicos ndo poderiam, portanto, aceitar pura e
simplesmente a teoria de Dalton tendo em vista suas provas,
porque muitas delas eram ainda negativas. Ao contrario,
mesmo depois de aceita a teoria, tiveram de forgar a
natureza a conformar-se a ela, um processo que, no caso,
levou quase outra geragdo. Quando isso se deu, at¢ mesmo a
composi¢do em termos percentuais dos compostos
conhecidos era diferente. Os proprios dados tinham mudado.
Eis o ultimo dos sentidos em que podemos querer dizer que,
ap6s uma revolugdo, os cientistas trabalham num mundo
diferente. (Kuhn 1970, p. 135)

Mas o que Kuhn quer exatamente dizer com “tiveram de forgar a natureza a
conformar-se”? Estaria ele sugerindo que os quimicos posteriores a Dalton
manipularam seus dados a fim de fazé-los coincidir com a hipotese atomica, e
que seus sucessores continuam a agir do mesmo modo ainda hoje? E que a
hipotese atdmica seria falsa? Obviamente, ndo ¢ o que Kuhn pensa; porém no

minimo ¢ licito afirmar que ele se expressou de modo ambiguo,-\'ﬂl E provavel
que as medigdes da composi¢do quimica disponiveis no século XIX fossem
muito imprecisas, e ¢ possivel que os experimentadores estivessem tdo
fortemente influenciados pela teoria atdmica que a consideraram mais bem
comprovada do que na realidade o era. Contudo, temos /gje tantas provas em
favor do atomismo (muitas das quais sdo independentes da quimica) que se
tomou insensato dela duvidar.

Naturalmente, os historiadores t€m todo o direito de dizer que este tipo de



coisas ndo lhes interessa: seu objetivo ¢ entender o que aconteceu quando

ocorreu a mudanga do paradigma.-\'ﬁ E ¢ interessante observar até que ponto
esta mudanga se baseou em solidos argumentos empiricos ou em crengas
extracientificas como a adoragdo do Sol. Em caso extremo, uma mudanga
correta de paradigma pode até ter ocorrido, apés uma feliz contingéncia, por
razdes totalmente insensatas. Isto de modo algum altera o fato de que a teoria, a
que se teria chegado, originalmente, por razdes imperfeitas, estd /hoje
empiricamente estabelecida acima de qualquer razoavel divida. Além do mais,
as mudangas de paradigma, pelo menos na maioria dos casos desde o advento da
moderna ciéncia, ndo ocorreram por razdes foalmente irracionais. Os escritos de
Galileu ou Harvey, por exemplo, contém numerosos argumentos empiricos, e
eles estdo longe de ser absolutamente falsos. Sempre hd, certamente, uma
mescla complexa de boas e mas razdes que levam ao surgimento de uma nova
teoria, ¢ a adesdo dos cientistas a0 novo paradigma pode muito bem ter lugar
antes que as provas empiricas se tornem plenamente convincentes. Isto ndo ¢
absolutamente surpreendente: os cientistas devem tentar conjeturar, da melhor
forma possivel, qual ¢ o bom caminho a seguir — a vida ¢, afinal de contas,
curta —, e decisdes provisorias devem ser tomadas, com frequéncia, na auséncia
de provas empiricas suficientes. Isto ndo abala a racionalidade do empreendimento
cientifico, mas contribui certamente para tornar fascinante a historia da ciéncia.
O problema fundamental é que existem, como salientou o filosofo da ciéncia
Tim Maudlin, dois Kuhns — um Kuhn moderado e seu irmao radical — abrindo
espago as cotoveladas pelas paginas de The Structure of Scientific Revolutions. O Kuhn
moderado admite que os debates cientificos do passado foram corretamente
resolvidos, mas enfatiza que as provas disponiveis na época eram mais frageis do
que geralmente se pensa e que consideragdes ndo-cientificas desempenharam
um papel. Ndo temos objegdo de principio ao moderado Kuhn e deixamos aos
historiadores a missdo de investigar em que medida essas idéias sdo corretas em

situagoes concretasA24L Em contrapartida, o Kuhn radical — que se tornou,
talvez involuntariamente, um dos pais do relativismo contempordneo — pensa
que as mudangas de paradigma se devem principalmente a fatores ndo
empiricos e que, uma vez aceitas, condicionam a nossa percep¢do de mundo, a
tal ponto que somente podem ser confirmadas pelas nossas experiéncias
subsequentes. Maudlin refuta eloquentemente esta idéia:

Se fosse oferecida a Aristoteles uma rocha lunar, ele a
veria como uma rocha, e como um objeto com tendéncia a
cair. Ele ndo poderia deixar de concluir que a matéria de
que a Lua ¢ feita ndo difere fundamentalmente da matéria
terrestre no que diz respeito ao seu movimento natural 1951
De modo andlogo, telescopios cada vez mais potentes
revelaram, com mais clareza, as fases de Vénus,
independentemente da  cosmologia preferida pelos

1 . . .
observadores,& e até Ptolomeu teria percebido a



aparente rotagdo de um péndulo de Foucault 27t O
paradigma do observador pode com certeza influenciar a
experiéncia que ele tem do mundo, mas num sentido que
ndo pode ser nunca tio forte para garantir que sua
experiéncia estara sempre de acordo com as suas teorias,
sem o que a necessidade de rever teorias jamais existiria.

(Maudlin 1996, p. 442)981

Em suma, se ¢ verdade que os experimentos cientificos ndo criam sua propria
interpretagdo, ¢ também verdade que a teoria ndo determina a percepgdo dos
resultados experimentais.

Asegunda obje¢do a versdo radical da histéria da ciéncia de Kuhn — objecgdo
que adiante levantaremos também ao “programa forte” na sociologia da
ciéncia — ¢ a da auto-refutagdo. O estudo da histéria humana, e particularmente
da histéria da ciéncia, emprega métodos que ndo sdo radicalmente distintos dos
usados nas ciéncias naturais: examinar documentos, extrair dedugdes mais
racionais, tirar conclusdes baseadas nos dados disponiveis e assim por diante. Se
procedimentos desse género na fisica e na biologia ndo nos permitissem chegar a
conclusdes razoavelmente seguras, que motivo haveria para confiar neles em
histéria? Por que falar de modo realista sobre categorias histéricas, a comegar
pelos paradigmas, se é ilusorio falar de modo realista sobre conceitos cientificos
(que sao na verdade muito mais precisamente definidos) como os elétrons ou o

DNAAZ
Mas podemos ir um pouco mais longe. E natural introduzir uma hierarquia
baseada no grau de certeza conferido as diversas teorias, dependendo da

quantidade e qualidade dos argumentos que as sustentam 4100} Todo cientista —
na verdade todo ser humano — procede desta maneira e concede probabilidade
subjetiva mais alta s teorias mais bem estabelecidas (por exemplo, a evolugio
das espécies ou a existéncia dos atomos) e probabilidade subjetiva menor as
teorias mais especulativas (como as teorias detalhadas da gravitagdo quéntica). O
mesmo raciocinio vale quando se comparam teorias do campo das ciéncias
naturais com as da 4rea da historia e da sodologia. Por exemplo, as provas em
favor do movimento de rotagdo da Terra sdo amplamente mais solidas do que
qualquer coisa que Kuhn pudesse propor em apoio a suas teorias historicas. Isto
ndo significa, ¢ claro, que os fisicos sejam mais inteligentes que os historiadores
ou que usem métodos melhores, mas simplesmente que eles lidam com
problemas menos complexos, envolvendo menor nimero de variaveis, que, além
do mais, sio mais ficeis de mensurar e controlar. E impossivel evitar a
introdugdo da mencionada hierarquia nas nossas convicgdes, ¢ esta hierarquia
implica que ndo existe nenhum argumento concebivel baseado na visio de Kuhn
sobre a historia que possa prestar socorro aqueles socidlogos e filosofos que
querem desafiar, de modo geral, a confiabilidade dos resultados cientificos.




Feyerabend: “Q ualquer coisa serve”

Outro famoso filosofo frequentemente citado nas discussoes sobre relativismo
¢ Paul Feyerabend. Ressaltemos desde logo que Feyerabend ¢ um personagem
complexo. Suas atitudes pessoais e politicas renderam-lhe certa simpatia, e sua
critica as tentativas de formalizagdo do método cientifico é frequentemente
correta. Ademais, a despeito do titulo de um de seus livros, Farewell to Reason, ele
nunca se tornou total e abertamente um irracionalista; ao se aproximar do fim da
vida, comegou a se distanciar (ou deu essa impressdo) das atitudes relativistas e

anticientificas de alguns de seus seguidores.ﬁm Contudo, os textos de
Feyerabend contém numerosas afirmagdes ambiguas ou confusas que por vezes
desembocam em violentos ataques a ciéncia moderna: ataques que sdo
simultaneamente filosoficos, historicos e politicos, e nos quais os julgamentos de

. . . . 1
fatos estdo misturados irrefletidamente com julgamentos de valor. 11021

O principal problema quando se I¢ Feyerabend ¢ saber quando leva-lo a sério.
De um lado, ele ¢ amitde considerado uma espécie de bobo da corte na filosofia

da ciéncia e parece ter tido algum prazer em desempenhar este papel.M Ele
mesmo, algumas vezes, ressaltou que suas palavras ndo deveriam ser tomadas ao

pé da letl’af{m Por outro lado, seus escritos estdo cheios de referéncias a
trabalhos especializados no campo da historia e da filosofia da ciéncia, bem
como no terreno da fisica; esse aspecto de sua obra contribuiu enormemente
para sua reputagdo de “grande filosofo das ciéncias”. Levando tudo isto em
consideragdo, discutiremos o que nos parecem seus erros fundamentais, e
daremos exemplos dos excessos a que tais erros podem conduzir.

Concordamos basicamente, em teoria, com o que Feyerabend diz sobre o
método cientifico:

A idéia de que a ciéncia pode, ¢ deve, funcionar de
acordo com regras fixas e universais ¢ a um tempo utdpica
¢ perniciosa. (Feyerabend 1975, p. 295)

Ele critica sem trégua as “regras fixas e universais” através das quais alguns
filosofos pensaram poder expressar a esséncia do método cientifico. Como
dissemos, ¢ extremamente dificil, se ndo impossivel, codificar o método
cientifico, embora isto ndo impega o desenvolvimento de certas regras, de
validade mais ou menos geral, com base em experiéncia prévia. Se Feyerabend
se limitasse a mostrar, por meio de exemplos historicos, as limitagdes de
qualquer codificagdo geral e universal do método cientifico, nés s6 poderiamos

estar de acordo com ele. L1031 Infelizmente, ele vai muito mais longe:

Todas as metodologias tém suas limitagdes, e a unica



“regra” que sobrevive ¢ “qualquer coisa serve”.
(Feyerabend 1975, p. 296)

Esta ¢ uma dedugio erronea, tipica do raciocinio relativista. Partindo de uma
observagdo correta — “todas as metodologias tém suas limitagdes” —,
Feyerabend muda repentinamente para uma conclusio totalmente falsa:
“qualquer coisa serve”. Existem muitas maneiras de nadar, e todas elas tém suas
limitagdes, porém ndo ¢ verdade que todos os movimentos corporais sejam
igualmente bons (se preferimos ndo nos afogar). Ndo ha um método unico de
investigagdo criminal, mas isto ndo quer dizer que todos os métodos sejam
igualmente confidveis (pense no ordalio). O mesmo ocorre com os métodos
cientificos.

Na segunda edi¢do de seu livro, Feyerabend tenta se defender de uma leitura
literal do “qualquer coisa serve”. Escreve:

Um anarquista ingénuo diz (a) que tanto as regras
absolutas como as regras dependentes do contexto tém seus
limites e deduz (b) que todas as regras e critérios sdo intteis
¢ deveriam ser descartados. A maioria dos criticos me olha
como se eu fosse um anarquista ingénuo neste sentido (...)
[Mas] ao mesmo tempo que concordo com (a), ndo
concordo com (b). Afirmo que todas as regras tém seus
limites e que ndo ha “racionalidade™ global; ndo afirmo que
deveriamos proceder sem regras nem  critérios.
(Feyerabend 1993, p. 231)

O problema ¢ que Feyerabend oferece pouca informagdo sobre o conteido
destas “regras e critérios”; ora, se estas regras e critérios ndo estio submetidos a
nenhuma norma de racionalidade, chega-se facilmente a mais extrema forma
de relativismo.

Quando passa a consideragdes mais concretas, Feyerabend mistura
frequentemente observagdes sensatas com sugestoes muito estranhas:

O primeiro passo de nossa critica aos conceitos e reagdes
comuns consiste em sair do circulo e inventar um novo
sistema conceituai, por exemplo, uma nova teoria que entre
em conflito com os resultados da observacio mais
cuidadosamente estabelecidos, e confunda os principios
tedricos mais plausiveis, ou importe tal sistema de fora da
ciéncia, da religido, da mitologia, de idéias de gente
incompetente ou das incoeréncias de um louco.

(Feyerabend 1993, pp. 52-53)11061



Podem-se defender essas afirmagdes invocando a classica distingdo entre o
contexto da descoberta e o contexto da justificacdo. Com efeito, no idiossincratico
processo de invengdo de teorias cientificas, todos os métodos sdo em principio
admissiveis — dedugao, indugao, analogia, intuigdo e até alucina(;ﬁojM —eo
Unico critério verdadeiro ¢ o pragmético. Por outro lado, a justificagdo de teorias
deve ser racional, ainda que esta racionalidade ndo possa ser definitivamente
codificada. Podemos ser tentados a pensar que os exemplos voluntariamente
extremos de Feyerabend dizem respeito apenas ao contexto da descoberta, e que
portanto ndo ha verdadeira contradi¢do entre seu ponto de vista e 0 nosso.

Mas o problema ¢ que Feyerabend rejeita explicitamente a validade da

disting@o entre descoberta e justifica(;z”m.jﬂl Eclaro, a precisdo desta distingao
foi fortemente exagerada na epistemologia tradicional. Voltamos sempre ao
mesmo problema: seria ingénuo acreditar que existem regras gerais,
independentes de todo contexto, que nos permitam verificar ou falsificar uma
teoria; em outras palavras, o contexto de justificagdo e o contexto de descoberta

evoluem historicamente em paralclo.m Nio obstante, tal distingao existe em
cada momento da historia. Caso ndo existisse, os procedimentos de justificagido
de teorias ndo estariam limitados por nenhuma consideragido de racionalidade.
Voltemos a refletir sobre as investigagdes criminais: o culpado pode ser
descoberto gragas a toda a sorte de eventos fortuitos, mas os argumentos
apresentados para provar sua culpa ndo gozam de tal liberdade (ainda que os
critérios da prova também evoluam hiswricamcntc).m

De vez que Feyerabend consumou o seu salto em direg¢do ao “qualquer coisa
serve”, ndo surpreende que ele compare com frequéncia ciéncia com mitologia
ou religido, como na seguinte passagem:

Newton reinou por mais de 150 anos e Einstein introduziu
durante um breve periodo um ponto de vista mais liberal
apenas para ser sucedido pela interpretagio de Copenhague.
As semelhangas entre ciéncia e mito sio, realmente,
assombrosas. (Feyerabend 1975, p. 298)

Aqui Feyerabend esta sugerindo que a dita interpretagdo de Copenhague da
mecdanica quantica, devida principalmente a Niels Bohr e Werner Heisenberg, foi
aceita pelos fisicos de modo muito dogmatico, o que ndo ¢ inteiramente falso.
(Menos claro ¢ a que ponto de vista de Einstein ele alude.) Mas o que Feyerabend
ndo fornece sio exemplos de mitos que mudam porque as experiéncias os
contradizem, ou que sugerem experiéncias que permitem discriminar entre uma
versdo anterior e posterior do mito. E apenas por esta razio — a qual, porém, é
crucial — que as “semelhangas entre ciéncia e mito” sdo superficiais.

Esta analogia ocorre novamente quando Feyerabend sugere separar ciéncia e
Estado:



Enquanto os pais de uma crianga de seis anos podem
decidir educa-la nos rudimentos do protestantismo, ou nos
rudimentos da fé judaica, ou deixar de lado completamente
a instrugdo religiosa, eles ndo t¢m a mesma liberdade no
caso das ciéncias. E preciso aprender, obrigatoriamente,
fisica, astronomia, historia. Os pais ndo podem substitui-las
por mégica, astrologia ou um estudo das lendas.

Ja ndo basta uma mera apresentagdo historica de fatos e
principios fisicos (astrondmicos, historicos etc). Nao se diz:
algumas pessoas acreditam que a Terra gira em tomo do Sol,
enquanto outras véem a Terra como uma esfera oca que
contém o Sol, os planetas, as estrelas fixas. Diz-se: a Terra
gira em torno do Sol — tudo o mais ¢ pura idiotice.
(Feyerabend 1975, p. 301)

Nesta passagem Feyerabend reintroduz de forma particularmente brutal, a
classica distingdo entre “fatos” e “teorias” — um dogma fundamental da
epistemologia do Circulo de Viena, que de rejeita. Ao mesmo tempo, parece
usar, implicitamente, nas ciéncias humanas uma epistemologia ingenuamente
realista que ele mesmo recusa para as ciéncias naturais. Afinal de contas, como
descobrir precisamente em que “algumas pessoas acreditam” se ndo utilizando
métodos analogos aos das ciéncias (observagdes, pesquisas etc)? Se num
levantamento das crengas dos americanos sobre astronomia a amostragem fosse
limitada a professores de fisica, ndo haveria um s6 que visse “a Terra como
esfera oca”; mas Feyerabend poderia responder, com muita razio, que a
pesquisa ¢ mal planejada e ndo-representativa (ousaria de dizer que ndo é
cientifica?). O mesmo vale se um antropdlogo ficar em Nova Yorke inventar em
seu gabinete os mitos de outros povos. Mas que critérios aceitiveis para
Feyerabend teriam sido violados? Nao serve qualquer coisa? O relativismo
metodolégico de Feyerabend, tomado literalmente, ¢ tio radical que se torna
auto-refutavel.

Sem um minimo de método (racional), até uma “mera apresentagao historica
de fatos” se torna impossivel.

O que surpreende nos textos de Feyerabend é, paradoxalmente, sua abstragido
e seu carater geral. Seus argumentos demonstram, na melhor das hipéteses, que
a ciéncia ndo avanga seguindo um método bem definido, com o que estamos
basicamente de acordo. Porém Feyerabend nunca explica em que sentido a
teoria atdmica ou a teoria da evolugdo podem ser falsas, a despeito de tudo o que
hoje conhecemos. E, se ndo explica, ¢ provavelmente porque ndo acredita nisso,
e partilha (pelo menos em parte) com a maioria de seus colegas a visdo dos
cientistas sobre o mundo, isto é, que as espécies evoluiram, que a matéria é
composta de atomos etc. E, se ele compartilha essas idéias, ¢ provavelmente
porque tem boas razdes para fazé-lo. Por que ndo refletir sobre essas razdes e
tentar torna-las explicitas, em vez de apenas repetir insistentemente que elas ndo
sdo justificaveis em fungcdo de algumas regras universais de método?



Trabalhando caso a caso, ele poderia mostrar que existem, de fato, solidos
argumentos empiricos sustentando essas teorias.

Claro, esse pode ser ou ndo o tipo de questio que interessa a Feyerabend. Ele
da amiode a impressio de que sua oposicdo a ciéncia ndo ¢ de natureza
cognitiva, mas resulta antes de uma escolha de estilo de vida, como quando ele
diz: “O amor torna-se impossivel para as pessoas que insistem na ‘objetividade’,

isto é, que vivem inteiramente de acordo com o espirito da ciéncia.” 1L o
problema ¢ que ele ndo estabelece uma clara distingdo entre julgamento de fato
¢ julgamento de valor. Poderia, por exemplo, sustentar que a teoria da evolugédo é
infinitamente mais plausivel que qualquer mito criacionista, mas que os pais tém
direito de exigir que as escolas ensinem falsas teorias as suas criangas. Nos
poderiamos discordar, mas o debate deixaria entio o terreno puramente
cognitivo, e envolveria consideragdes politicas e éticas.

No mesmo sentido, Feyerabend escreve no prefacio a edigdo chinesa de

Against Method 4112}

A ciéncia do Primeiro Mundo é uma ciéncia entre muitas ...
Meu principal motivo ao escrever o livro foi humanistico,
ndo intelectual. Quis apoiar as pessoas, nao fazer “avangar o
saber”. (Feyerabend 1988, p. 3, e 1993, p. 3, grifo do
original)

O problema ¢ que a primeira tese ¢ de natureza cognitiva (pelo menos se ele
estiver falando de ciéncia e ndo de tecnologia), enquanto a segunda esta ligada a
metas praticas. Porém, se na realidade ndo existem “outras ciéncias”
efetivamente distintas das do “Primeiro Mundo” ¢ no entanto igualmente
poderosas no plano cognitivo, em que sua afirmagao da primeira tese (que seria
entio falsa) lhe permitiria “apoiar as pessoas”? Ndo da para escapar tio
facilmente das questdes que envolvem verdade e objetividade.

O “programa forte” na sociologia da ciéncia

Nos anos 70 surgiu uma nova escola na sociologia da ciéncia. Enquanto
socidlogos da ciéncia se contentavam anteriormente, em geral, em analisar o
contexto social dentro do qual a atividade cientifica tem lugar, os pesquisadores
reunidos sob a bandeira do “programa forte” eram, como o nome indica,
consideravelmente mais ambiciosos. Seu objetivo era explicar em termos
sociologicos o contetido das teorias cientificas.

Claro, a maioria dos cientistas, quando ouve falar destas idéias, protesta e pde
em evidéncia o elo perdido essencial neste tipo de explicagdo: a propria natureza.

L1113} Nesta se¢do explicaremos os problemas conceituais bésicos enfrentados
pelo programa forte. Ainda que alguns de seus defensores tenham feito



recentemente corre¢des na formulagdo original, eles ndo parecem se dar conta
de quanto o seu ponto de partida era equivocado.

Comecemos por citar os principios propostos para a sodologia do
conhecimento por um dos fundadores do programa forte, David Bloor:

1. Ela deve ser causal, isto ¢, preocupada com as condigdes
que ddo origem as crengas ou estados de conhecimento.
Naturalmente havera outros tipos de causas, além das
sociais, que contribuirdo para criar as crengas.

. Ela deve ser imparcial em relagdo a verdade ou a falsidade,
a racionalidade ou a irracionalidade, ao sucesso ou ao
fracasso de um conhecimento ou teoria particular. Ambos os
lados dessa dicotomia irdo requerer explicagéo.

3. Ela deve ser simétrica em seu modo de explicagdo. Os
mesmos tipos de causas explicariam, por exemplo, as
crengas verdadeiras e as falsas.

4. Ela deve ser reflexiva. Em principio, seus padrdes
explicativos teriam de ser aplicaveis a propria sociologia.
(Bloor 1991, p. 7)

N

Para compreender o que se quis dizer por “causal”, “imparcial”, e
“simétrico”, analisaremos um artigo de Bloor e seu colega Barry Barnes, no qual

explicam e defendem seu programa.M O artigo comega aparentemente por
uma declaragio de boas intengdes:

Longe de ser uma ameaga a compreensdo cientifica das formas de saber, o
relativismo ¢ uma exigéncia da compreensio cientifica. (...) Aqueles que se
opdem ao relativismo, e que conferem a certas formas de conhecimento um
status privilegiado, ¢ que constituem a verdadeira ameaga ao entendimento
cientifico do conhecimento e da cogni¢do. (Barnes e Bloor, 1981, pp. 21-22)

Seja como for, isto ja suscita o tema da auto-refutagdo: o discurso dos
sociologos que preconiza “um entendimento cientifico do conhecimento ¢ da
cogni¢do” ndo estaria reclamando para si um “staws privilegiado” em relagdo a
outros discursos, por exemplo, o dos “racionalistas”, que Barnes e Bloor criticam
no restante do artigo? Parece-nos que, se procuramos ter uma compreensio
“cientifica” do que quer que seja, somos obrigados a fazer distingdo entre uma
boa e uma ma compreensdo. Barnes e Bloor parecem estar atentos a isso,
quando escrevem:

O relativista, como qualquer outro, tem necessidade de escolher as crengas,
aceitando algumas, rejeitando outras. Tera naturalmente suas preferéncias, e elas
coincidirdo caracteristicamente com as das outras pessoas que moram no
mesmo lugar. As palavras “verdadeiro” e “falso” municiam o idioma em que
estas avaliagdes sdo expressas, e as palavras “racional” e “irracional” exercerdo
fungdo semelhante. (Barnes e Bloor 1981, p. 27)

Porém esta ¢ uma estranha nogdo de “verdade” que contradiz



evidentemente a nogdo empregada no dia-a-dia L1153} Se considero a afirmagao
“bebi café esta manhd” como verdadeira, ndo quero simplesmente dizer que
prefiro acreditar que bebi café esta manha, muito menos que “outros em minha

localidade” pensam que bebi café esta manha! L6} o que temos aqui ¢ uma
radical redefini¢do do conceito de verdade, que ninguém (comecando pelos
proprios Barnes e Bloor) aceitaria na pratica para o conhecimento comum. Por
que entdo deveria ser aceito para o conhecimento cientifico? Observe-se
também que, mesmo neste contexto, a defini¢do ndo ¢ aceitavel: Galileu, Darwin
¢ Einstein ndo escolheram suas crengas seguindo as das outras pessoas que vivem
em sua localidade.

Além do mais, Barnes e Bloor ndo parecem utilizar sistematicamente sua
nova nogdo de “verdade”; de quando em quando retornam, sem comentarios,
para o significado tradicional da palavra. Por exemplo, no comego do artigo,
admitem que “dizer que todas as crengas sdo igualmente verdadeiras depara-se
com o problema de como tratar crengas que se contradizem umas as outras”, e
que “dizer que todas as crengas sdo igualmente falsas levanta o problema do
status das asserg¢des do proprio relativista”. Mas, se uma “crenga verdadeira”
significasse apenas “uma crenga que se compartilha com outras pessoas da
mesma lncalidade”,m o problema da contradi¢do entre crengas assumidas

em diferentes lugares ja ndo resultaria em problema algum A1)
Semelhante ambiguidade perturba o exame da racionalidade:

Para o relativista ndo ha nenhum sentido relacionado a
idéia de que algumas normas ou crengas sdo
verdadeiramente racionais por oposi¢do a idéia de que elas
s0 sdo localmente aceitas como tais. (Barnes ¢ Bloor 1981,
p.27)

De novo, o que isto quer dizer exatamente? Ndo seria “verdadeiramente
racional” acreditar que a Terra é (aproximadamente) redonda, pelo menos para
aqueles dentre nos que temos acesso aos avides e as imagens de satélites? Seria
simplesmente uma crenga “localmente aceita”™?

Barnes e Bloor parecem jogar em dois tabuleiros: de um lado, o ceticismo
geral, que, é logico, ndo da para ser refutado; do outro, um programa concreto
tendo por escopo uma sociologia “cientifica” do conhecimento. Mas este Gltimo
pressupde que o ceticismo radical foi abandonado ¢ que se esta tentando, da
melhor maneira possivel, compreender algo da realidade.

Entdo, coloquemos temporariamente de lado os argumentos em favor do
ceticismo radical, e indaguemos se o “programa forte”, considerado como
projeto cientifico, ¢ plausivel. Eis como Barnes e Bloor explicam o principio de
simetria em que o programa forte esta baseado:

Nosso postulado de equivaléncia ¢ que todas as crengas



estdo em igualdade de condi¢des entre si no que diz respeito
as causas de sua credibilidade.

Nao ¢ que todas as crencas sejam igualmente
verdadeiras ou falsas, mas sim que, independentemente da
verdade ou da falsidade; sua credibilidade deve ser vista
como igualmente problematica. A posigdo que defendemos
¢ que a presenga de todas as crengas, sem exce¢do, clama
por investigagdo empirica e requer encontrar as causas
especificas, locais, desta credibilidade. Isto quer dizer que,
independentemente de o socidlogo considerar a crenga
como verdadeira e reacional, ou como falsa e irracional, ele
deve pesquisar as causas desta credibilidade ... Todas essas
questdes podem, e deveriam, ser respondidas sem levar em
conta o status da crenga, tal qual julgada e avaliada pelas
proprias normas do sociologo. (Barnes e Bloor /981, p. 23)

Aqui,em vezde ceticismo ou relativismo filosofico geral, Barnes e Bloor propdem
claramente um relativismo metodologico para os socidlogos do conhecimento.
Todavia, a ambiguidade permanece: o que exatamente querem dizer com “sem
levar em conta o staus da crenga, tal qual julgada e avaliada pelas proprias
normas do sociélogo”?

Se se trata simplesmente de dizer que devemos utilizar os mesmos principios
da sodologia e da psicologia para explicar as causas de todas as crengas
independentemente de as considerarmos verdadeiras ou falsas, racionais ou

irracionais, nesse caso nao teriamos nenhuma objegédo especial.M Mas, se se

afirma que somente causas sociais podem intervir em tal explicagdo — que a

natureza ndo pode contribuir para isso —, entdio s6 podemos ter profunda
. A Y

discordancia 11201

Para entender o papel da natureza, levemos em conta um exemplo concreto:
Por que a comunidade cientifica européia se convenceu da veracidade da
mecdnica de Newton em algum momento entre 1700 ¢ 1750? Indubitavelmente,
uma variedade de fatores historicos, sociologicos, ideologicos e politicos entra
nesta explicagio — deve-se elucidar, por exemplo, por que a mecénica
newtoniana foi rapidamente aceita na Inglaterra, porém mais lentamente na
Frang —, mas certamente uma parte da explicagdo (e uma parte muito
importante) se deve a que os planetas ¢ os cometas verdadeiramente se movem
com alto grau de aproximagdo, embora ndo exatamente, como previsto pela
mecanica de Newton 1221

Eis um exemplo ainda mais evidente. Suponha-se que encontramos um
homem saindo as carreiras de um saldo de conferéncias gritando a plenos
pulmdes que ha ld dentro uma manada de elefantes em debandada. Como
avaliar as “causas” desta “crenga”? E evidente que isso dependera de modo
crucial da presenga ou ndo de uma manada de elefantes em debandada no saldo.




Ou, mais precisamente, por admitirmos que ndo temos acesso “direto” a
realidade, dependera de nds darmos (cautelosamente!) uma olhadela no saldo e
vermos e ouvirmos uma manada de elefantes em debandada (ou a destruicdo
que tal manada pode ter causado ha pouco, antes de deixar o saldo). Se
constatarmos a presenga dos elefantes, entdo a explicagdo mais plausivel para
todo o conjunto de observagdes ¢ que hd (ou houve) de fato uma manada de
elefantes em debandada no saldo de conferéncias, que 0 homem viu e/ou ouviu a
cena, ¢ que o pavor que se seguiu (do qual, dadas as circunstincias, bem
poderiamos compartilhar) o levou a deixar o saldo as pressas e gritar o que
ouvimos. E a nossa reagdo sera chamar a policia ¢ os funcionarios do zoologico.
Se, por outro lado, nossas proprias observagdes ndo revelarem nenhum indicio da
presenca de elefantes no salio de conferéncias, entio a explicagdo mais
plausivel ¢ que ndo havia realmente manada de elefantes em debandada, que o
homem imaginou os elefantes como resultado de alguma alucinagdo (induzida
interna ou quimicamente), ¢ que isto o levou a deixar o saldo as pressas ¢ a gritar
o que ouvimos. E, neste caso, chamaremos a policia e os psiquiatras. Ousamos
afirmar que Barnes e Bloor, independentemente do que publicam em seus artigos
de sociologia e filosofia, fariam o mesmo na vida real 1231

Ora, como explicamos antes, ndo vemos nenhuma diferenca fiundamental entre a
epistemologia da ciéncia e a atitude reacional na vida comum: a primeira ndo ¢
mais que a extensdo e o refinamento da dltima. Consequentemente, podemos ter
sérias duvidas sobre qualquer filosofia da ciéncia — ou metodologia, para
socidlogos — quando nos apercebemos de que ¢ clamorosamente errénea ao ser
aplicada a epistemologia da vida cotidiana.

Em resumo, parece-nos que o “programa forte” é ambiguo em seu proposito;
e, dependendo de como se resolve a ambiguidade, torna-se ou um corretivo
valido e um tanto interessante para as nogdes psicologicas e socioldgicas mais
ingénuas — lembrando-nos que “crengas verdadeiras também tém causas” —,
ou um erro grosseiro e clamoroso.

Os defensores do “programa forte”, por conseguinte, enfrentam um dilema.
Poderiam aderir sistematicamente a um ceticismo ou relativismo filoséfico; mas
neste caso ndo se vé por que (ou como) procurariam construir uma sociologia
“cientifica”. Ou poderiam optar pela mera adogdo do relativismo metodologico;
porém esta postura é insustentavel se se abandona o relativismo filosofico, porque
ela ignora um elemento essencial da pretendida explicagdo, isto ¢, a propria
natureza. Por esta razio, a abordagem socioldgica do “programa forte” e a
postura filosofica relativista reforgam-se mutuamente. Reside ai o perigo (e sem
divida a atragdo para alguns) das diversas variaveis desse programa.

Bruno Latour e suas Regras do Método

O programa forte na sociologia da ciéncia encontrou eco na Franga,
particularmente em torno de Bruno Latour. Seus trabalhos contém grande



numero de proposi¢des formuladas tio ambiguamente que dificilmente podem
ser tomadas ao pé da letra. Quando se remove a ambiguidade — como faremos
em alguns exemplos —, chega-se a conclusdo de que ou a asser¢do ¢ verdadeira,
mas banal, ou ¢ surpreendente, mas claramente falsa.

No seu trabalho tedrico Science inAction’M Latour desenvolve sete Regras do
Meétodo para o sociologo da ciéncia. Eis a terceira;

Visto que a resolugdo de uma controvérsia é a causa da representagdo da
natureza, ndo sua consequéncia, ndo podemos jamais recorrer ao resultado
final — a natureza — para explicar como e por que a controvérsia se resolveu.
(Latour 1987, pp. 99,258)

Observe-se como Latour desliza, sem comentario ou argumento, da
“representa¢do da natureza” na primeira metade da frase para “natureza” tout
court na segunda metade. Vejamos como se pode compreender esta frase. Se a
compreendemos pondo “a representagdo da natureza” em ambas as metades,
obtemos um truismo, isto ¢, que as representagdes da natureza construidas pelos
cientistas (quer dizer, suas teorias) sdo resultado de um processo sodal, e que o
curso e o resultado desse processo sodal ndo podem ser explicados unicamente
pelo proprio resultado. Se, por outro lado, tomamos seriamente o termo
“natureza” da segunda metade, ligado como esta a palavra “resultado”, temos a
asserc¢do de que o mundo exterior é criado pela regulamentagdo das controvérsias
cientificas: uma afirmag¢do que ¢, para dizer o minimo, a forma mais estranha de
idealismo radical. Finalmente, se tomamos seriamente a palavra “natureza” da
segunda metade mas eliminamos o vocabulo “resultado” que a precede, temos
entdo ou (a) a afirmagdo verdadeira (mas banal) de que o curso e o resultado de
uma controvérsia cientifica ndo podem ser explicados somente pela natureza do
mundo exterior (obviamente alguns fatores sociais desempenham certo papel,
pelo menos na determinagdo de quais experimentos sdo tecnologicamente
exequiveis em dado momento, sem falar em outras influéncias sociais, mais
sutis); ou (b) a afirmagéo radical (e evidentemente falsa) de que a natureza do
mundo exterior ndo desempenha nenhum papel no desenvolvimento de uma
controvérsia cientifica 1251

Podemos ser acusados de aqui voltar nossa atengéo apenas para a ambiguidade
da formulagdo ¢ ndo tentar entender o que Latour verdadeiramente quer dizer.
Para refutar essa objecdo, voltemos a se¢do “O recurso a natureza” (pp. 94-100),
onde a Terceira Regra ¢ exposta e desenvolvida. Latour comega por ridicularizar
0 recurso a natureza como meio de resolver controvérsias cientificas, como as
que dizem respeito aos neutrinos solares 4120}

Uma animada controvérsia opde os astofisicos que
calcularam o numero dos neutrinos provenientes do Sol e
Davis, o experimentador que obteve mimero muito menor. E
facil distingui-los e pdr termo a controvérsia. Basta que
vejamos com 0s nossos proprios olhos de que lado se situa o
Sol. Em algum momento, o Sol, com seu nimero certo de
neutrinos, calarda a boca dos oponentes e os obrigara a



aceitar os fatos, ndo importa quio bem escritos sejam seus
artigos. (Latour 1987, p. 95)

Por que Latour partiu para a ironia? O problema ¢ saber quantos neutrinos sao
emitidos pelo Sol, e esta questio ¢ de fato complicada. Podemos esperar que
algum dia seja resolvida, ndo porque “o Sol calara a boca dos oponentes”, mas
porque dados empiricos suficientemente poderosos estardo disponiveis. Com
efeito, a fim de eliminar as lacunas nos dados atualmente disponiveis e distinguir
as teorias atualmente existentes, diversos grupos de fisicos construiram
recentemente detectores de diferentes tipos, e estio procedendo agora as

(dificeis) mediq&')es.3ﬂl E portanto razoavel esperar que a polémica se
encerre, em algum momento dos proximos anos, gragas ao acumulo de provas
que, tomadas em conjunto, irdo indicar nitidamente a solugdo correta. Entretanto,
outros cenarios sdo, em principio, possiveis: a polémica pode desaparecer porque
as pessoas pararam de se interessar pela questdo, ou porque os problemas se
tornaram muito dificeis de solucionar; e, neste terreno, fatores sociologicos
indubitavelmente desempenham um importante papel (pelo menos devido as
restrigdes orcamentarias a pesquisa). Obviamente, os cientistas acreditam, ou ao
menos esperam, que se a polémica for resolvida serd gracgas as observagdes e
ndo por causa das qualidades literarias dos textos cientificos. Do contrério, terdo
simplesmente parado de fazer ciéncia.

Mas nos, assim como Latour, ndo trabalhamos profissionalmente com o
problema dos neutrinos solares; ndo temos capacidade de apresentar uma
estimativa abalizada de quantos neutrinos o Sol emite. Poderiamos tentar dar uma
idéia aproximada examinando a literatura cientifica sobre o assunto; ou
poderiamos oferecer uma idéia ainda mais imperfeita examinando certos
aspectos sociologicos do problema, por exemplo, a respeitabilidade cientifica dos
pesquisadores envolvidos na controvérsia. E ndo ha duvida de que, na pratica, ¢ o
que fazem os cientistas que ndo trabalham na area, por falta de melhor
alternativa. Contudo, o grau de certeza proporcionado por esse tipo de
investigagdo ¢ muito baixo.

Nio obstante, Latour parece atribuir-lhe importancia crucial. Ele distingue
duas “versdes”: de acordo com a primeira, ¢ a natureza que decide o resultado
das controvérsias; segundo a outra, as relagdes de forga entre os pesquisadores
desempenham o papel de arbitro.

E essencial que nds, pessoas leigas que querem entender
a tecnociéncia, possamos identificar a versdo correta: na
primeira versdo, como a natureza ¢ suficiente para resolver
as disputas, nada temos a fazer: com efeito, quaisquer que
sejam os recursos a disposi¢do dos cientistas, eles, enfim,
nada significam — somente a natureza importa. (...) A
segunda versdo, ao contrario, nos abre muitas possibilidades,
porque ¢ analisando os aliados ¢ as maneiras como se regula



uma controvérsia que entendemos mdo o que ha para
entender na tecnociéncia. Se a primeira versdo ¢ correta, sO
nos resta tentar captar os aspectos mais superficiais da
ciéncia; se a segunda versdo se impde, resta tudo por
compreender, exceto talvez os aspectos mais supérfluos e
ostentatorios da ciéncia. Vista a importancia do desafio, o
leitor pode perceber por que esse problema deveria ter sido
enfrentado com precaugio. E todo o contetido deste livro
que estd em causa aqui. (Latour 1987, p. 97, grifo do
original).

Dado que ¢ “todo o contetido deste livro que estd em causa aqui”,
examinemos atentamente esta passagem. Latour diz que, se ¢ a natureza que
regula as controvérsias, o papel do sociologo ¢ secundario; mas, se nao for esse o
caso, o sociologo pode compreender ‘“fudo o que ha para entender na
tecnociéncia”. Como ele decide que versdo ¢ a correta? A sequéncia do texto nos
da a resposta. Latour faz distingdo entre as controvérsias resolvidas, “para as
quais a natureza ¢, doravante, considerada a causa das descrigdes precisas de si
mesma” (p. 100), e as controvérsias ndo resolvidas, em que a natureza ndo pode
ser invocada:

Ao estudarmos a controvérsia — como fizemos até
aqui —, ndo podemos ser menos relativistas do que os
pesquisadores e engenheiros que nos acompanham: eles nio
utilizam a natureza como um arbitro exterior, e, como ndo
temos nenhuma razio para imaginar que somos mais
argutos que eles, nés também ndo temos de utilizi-la.
(Latour 1987, p. 99, grifo do original).

Neste trecho e no anterior, Latour joga constantemente com a confusio entre

os fatos e o conhecimento que temos deles 281 A resposta correta a qualquer
questdo cientifica, resolvida ou ndo, depende do estado da natureza (por exemplo,
do nimero de neutrinos que o Sol verdadeiramente emite). Acontece que
ninguém sabe a resposta aos problemas ndo resolvidos, ao passo que a resposta
aos resolvidos, sabemos (pelo menos se a solugdo aceita é correta, 0 que sempre
pode ser discutido). Mas ndo ha motivo para adotar uma atitude “relativista” num
caso e “realista” no outro. A diferenca entre essas atitudes é matéria filosofica e
independe de o problema estar ou ndo resolvido. Para o relativista simplesmente
ndo ha resposta unica; isto vale tanto para as questdes resolvidas quanto para as
ndo resolvidas. Por outro lado, os cientistas que buscam a solugdo correta ndo sao
relativistas, quase por defini¢io. E claro que eles “utilizam a natureza como um
arbitro exterior”: isto ¢, buscam saber o que verdadeiramente acontece na
natureza e organizam experiéncias adaptadas a esta finalidade.

Nio deixemos ficar a impressdo de que a Terceira Regra do Método ¢ apenas



uma banalidade ou um erro grosseiro. Gostariamos de dar-lhe mais uma
interpretagdo (que sem duvida ndo ¢ a do proprio Latour), que a torna ao mesmo
tempo interessante ¢ correta. Leiamo-la como um principio metodologico para
um sociologo da ciéncia que ndo tem, por si s6, competéncia cientifica para fazer
uma avaliagdo independente sobre se as experiéncias e observagdes justificam
na verdade as conclusdes que a comunidade cientifica extraiu delas 129! Em tal
situagdo, o socidlogo estara compreensivelmente relutante em dizer que “a
comunidade cientifica em questdo chegou a conclusio X porque X reflete bem o
mundo tal qual ¢” — ainda que, de fato, X reflita bem o mundo tal qual é e que
esta seja a razio pela qual a comunidade cientifica chegou a essa conclusio —,
porque os socidlogos ndo dispdem de fundamentos independentes para aceitar a
conclusdo X sendo o fato de sua aceitagdo pela comunidade cientifica em
questdo. E claro, uma sensata conclusdo a tirar deste impasse é que os sociologos
da ciéncia devem abster-se de estudar as controvérsias cientificas nas quais lhes
falta competéncia para uma avaliagdo independente dos fatos, caso ndo exista
outra (por exemplo, historicamente posterior) comunidade cientifica em que eles
possam confiar para tal avaliagdo independente. Nem ¢ preciso dizer que Latour
ndo apreciaria esta conclusio. 1301

Aqui reside, de fato, o problema fundamental do sociologo da “ciéncia em
agdo”. Nao ¢ suficiente estudar as relagdes de poder ou as aliangas entre
cientistas, por importantes que sejam. O que parece ao socidlogo um simples
jogo de poder pode, na verdade, ser motivado por consideragdes perfeitamente
racionais, mas que sO podem ser percebidas como tais gragcas a uma
compreensdo detalhada das teorias e das experiéncias cientificas.

Claro, nada impede um sociologo de adquirir tal compreensio — ou de
trabalhar em colaboragdo com cientistas que ja a tenham —, porém em
nenhuma das suas regras Latour recomenda que os socidlogos da ciéncia sigam
esse caminho. Ademais, no caso da relatividade de Albert Einstein, podemos

demonstrar que Latour, ele proprio, ndo seguiu a recomenda(;ﬁo,m Isto é
compreensivel, porque ¢ dificil adquirir a requerida competéncia, mesmo para
cientistas trabalhando em campos ligeiramente diferentes. Mas nada se consegue
querendo abarcar o mundo com as maos.

Consequéncias praticas

Nido queremos dar a impressio de que estamos apenas atacando algumas
doutrinas filosoficas esotéricas ou a metodologia seguida por uma corrente
particular da sociologia da ciéncia. Na verdade, nosso alvo é muito maior. O
relativismo (bem como outras idéias poés-modernas) tem efeito sobre a cultura
em geral e sobre 0 modo de pensar das pessoas. Daremos aqui alguns exemplos,
extraidos de nossas proprias observagdes. Nao temos divida de que o leitor
encontrara outros exemplos nos cadernos culturais dos jornais, em certas teorias
pedagogicas ou simplesmente no bate-papo do cotidiano.



1. Relativismo e investigagdes criminais. Nos aplicamos diversos argumentos
relativistas a investigagdes criminais a fim de mostrar que, como eles nio sdo
convincentes nesse contexto, existem poucas razdes para dar-lhes crédito quando
se fala de ciéncia. Eis por que o trecho seguinte ¢ surpreendente, para dizer o
minimo: tomado literalmente, expressa uma forma muito drastica de relativismo,
que diz respeito precisamente a uma investigagdo criminal. Eis o contexto: em
1996, a Bélgica foi abalada por uma série de sequestros e assassinatos de
criangas. Como resposta a firia do povo diante da inépcia dos trabalhos policiais,
uma comissdo parlamentar foi instalada para examinar os erros cometidos
durante a investigagdo. Numa espetacular sessdo transmitida pela televisao, duas
testemunhas — um policial (Lesage) e uma juiza (Doutréwe) — foram
acareadas e interrogadas sobre a entrega de um arquivo chave. O policial jurou
ter encaminhado o arquivo a juiza, enquanto a juiza negou té-lo recebido. No dia
seguinte, um antropologo de comunicagdo, professor Yves ‘Winkin, da
Universidade de Li¢ge, foi entrevistado por um dos principais jornais da Bélgica
(La Soir de 20 de dezembro de 1996):

Pergunta: A acareagdo (entre Lesage e Doutréwe) foi
estimulada para tentar uma quase derradeira busca da
verdade. Existe a verdade?

Resposta: [...] Penso que todo o trabalho da comissdo
esta baseado numa espécie de pressuposto, segundo o qual
existe ndo wma verdade, mas a verdade — a qual, sob
pressao suficientemente forte, acabara por vir a tona.

Entretanto, antropologicamente falando, existem apenas
verdades parciais, partilhadas por um nimero maior ou
menor de pessoas: um grupo, uma familia, uma empresa.
Nio existe verdade transcendental. Portanto, nio acho que a
juiza Doutréwe e o guarda Lesage estejam ocultando
qualquer coisa: ambos estdo contando a sua verdade.

A verdade estd sempre ligada a uma organiza¢do, em
fungdo dos elementos considerados importantes. Nao
constitui surpresa que cada uma dessas duas pessoas,
representando dois universos profissionais bastante distintos;
tenha apresentado uma verdade diferente. Posto isso, penso
que, neste contexto de responsabilidade publica, a comissao
s6 pode proceder como vem fazendo.

Esta resposta ilustra, de modo impressionante, a confusio na qual se
enredavam alguns setores das ciéncias humanas com a adogdo do vocabulirio
relativista. A acareagdo entre o policial e a juiza diz respeito, afinal, a um fato
material: a entrega de um arquivo. (E possivel, claro, que o arquivo tenha sido
enviado e se tenha perdido no caminho; porém persiste uma questdo factual bem
definida.) Sem davida, o problema epistemologico ¢ complicado: Como pode a



comissdo descobrir o que na verdade aconteceu? Contudo, isto ndo impede que
exista uma verdade sobre o caso: ou o arquivo foi enviado, ou nio foi. E dificil
perceber o que se ganha com a redefini¢do da palavra “verdade” (ainda que ela
seja “parcial”) para significar simplesmente “uma crenga partilhada por um
numero maior ou menor de pessoas”.

Nesse texto encontra-se também a idéia de “universos diferentes”. Aos
poucos, algumas tendéncias das ciéncias sociais pulverizaram a humanidade em
culturas e grupos detentores de seu proprio universo conceituai — as vezes até de
sua propria “realidade” — e virtualmente incapazes de se comunicar entre si.

1132} Mas particularmente neste caso se atinge um nivel que beira o absurdo:
essas duas pessoas falam o mesmo idioma, vivem a menos de 100 quildometros de
distincia uma da outra, e¢ trabalham na justica criminal da comunidade
francofona da Bélgica, que ndo tem mais de quatro milhdes de habitantes.
Evidentemente, o problema ndo ¢ de incapacidade de comunicagdo: o policial e
a juiza entenderam perfeitamente bem o que estava sendo perguntado, e eles
bem provavelmente conheciam a verdade; simplesmente, um deles tinha
interesse em mentir. Mas, ainda que ambos estivessem dizendo a verdade — isto
¢é, o arquivo foi enviado e extraviado a caminho, o que ¢ logicamente possivel
embora improvavel —, ndo faz sentido dizer que “ambos estavam contando sua
verdade”. Felizmente, quando se desce as consideragdes praticas, o antropdlogo
admite que a comissdo parlamentar “s6 pode proceder como vem fazendo”,
quer dizer, buscar a verdade. Mas que incriveis confusoes até chegar ai!

2. Relativismo e educagdo. Num livro escrito para professores de segundo
grau na Bélgica, cujo objetivo ¢ explicar “algumas nogdes de epistemologia”,
1133} encontra-se a seguinte definigdo:

Fato

O que geralmente se chama fato ¢ uma interpretagio de
uma atuagdo que ninguém, pelo menos no momento, quer
trazer a discussdo.

Ha que lembrar que, como diz a linguagem comum, um
fato se estabelece, o que ilustra bem que estamos falando de
um modelo tedrico que se pretende adequado.

Exemplo: as afirmac¢des “o computador esta sobre a
mesa “e “se a agua ¢ fervida, evapora” sdo consideradas
proposigdes factuais no sentido de que ninguém deseja
contesta-las  por ora. Trata-se de proposi¢des de
interpretagdes tedricas que ninguém questiona

Afirmar que uma proposicdo expressa um fato (quer
dizer, tem o staus de proposi¢do empirica ou factual) é
sustentar que dificilmente existe qualquer controvérsia
acerca desta interpretagdo no momento em que se estd
falando. Mas um fato pode ser questionada



Exemplo: durante séculos foi considerado fato que o Sol
girava em tomo da Terra cada dia. O surgimento de outra
teoria, como a da rotagdo diaria da Terra, acarretou a
substituigdo do fato acima citado por outro: “a Terra gira em
torno de seu eixo cada dia.” (Fourezetal 1997, pp. 76-77).

O texto confunde fatos com afirmagado de fatos. L1341 para nods, como para a
maioria das pessoas, um “fato” é uma situagdo do mundo exterior que existe
independentemente do conhecimento que temos (ou ndo temos) dela — em
particular, independentemente de qualquer consenso ou interpretagdo. Assim, faz
sentido dizer que existem fatos que ignoramos (a data exata de nascimento de
Shakespeare, ou o nimero de neutrinos emitidos por segundo pelo Sol). E existe
enorme diferenga entre dizer que X matou Y e dizer que ninguém, por ora, deseja
contestar essa afirmagdo (por exemplo, porque X ¢ negro ¢ todas as outras
pessoas sdo racistas, ou porque a imprensa tendenciosa faz as pessoas pensarem
que X matou Y). Quando se chega a um exemplo concreto, os autores ddo meia-
volta: eles dizem que a revolugdo do Sol em torno da Terra foi considerada um
fato, o que equivale a admitir a distingdo em que queremos insistir (ou seja, ndo
era na verdade um fato). Porém, na sentenga seguinte, caem outra vez na
confusdo: um fato foi substituido por outro. Tomado literalmente, no sentido
costumeiro da palavra “fato”, isto significaria que a Terra gira em tormo de seu eixo
apenas a partir de Copérnico. Todavia, o que os autores na verdade querem dizer
¢ que a crenga popular mudou. Entdo por que ndo dizé-lo claramente, em vez de
confundir fatos com crengas (consensuais) utilizando a mesma palavra para

designar ambos os conceitos’ o135}

Um “beneficio” desta nogdo atipica de “fato” ¢ que nunca estamos errados
(pelo menos quando afirmamos as mesmas coisas que as pessoas que nos
rodeiam). Uma teoria nunca esta errada no sentido de que possa ser contraditada
pelos fatos; mais exatamente, os fatos mudam quando as teorias mudam.

Mais significativamente, parece-nos que uma pedagogia baseada nesta nogdo
de “fato” ndo estimula o espirito critico do estudante. Para contestarmos as
proposi¢des reinantes — de outras pessoas, assim como as nossas proprias —, ¢
essencial ter em mente que podemos estar errados, que existem fatos
independentes de nossas afirmagdes, e que ¢ na comparagdo com estes fatos (na
medida em que possamos verifica-los) que as proposi¢des devem ser avaliadas.
Dito e feito: a redefinigdo de Fourez da nogdo de “fato” tem — como Bertrand
Russell salientou em contexto similar — todas as vantagens do roubo sobre o

trabalho honesto. 11361

3. Relativismo no Terceiro Mundo. Infelizmente, as idéias pos-modernas nido
estdo confinadas apenas aos departamentos de filosofia europeus ou aos
departamentos de literatura americanos. Parece-nos que onde mais causam mal
¢ no Terceiro Mundo, onde vive a maior parte da populagdo do globo ¢ onde a
supostamente “ultrapassada” obra do iluminismo esta longe de se completar.



Meera

por meta

Nanda, uma bioquimica indiana que costumava militar
movimentos de “ciéncia para o povo” na india e que esta atualmente estudando
sociologia da ciéncia nos Estados Unidos, conta a seguinte historia sobre as
tradicionais superstigdes védicas que regem a construgéo dos prédios e que tém
maximizar a “energia positiva”. A um politico indiano, que se achava

em maus leng6is, disseram que

Nanda

O problema com este tipo de resposta é que escolhas praticas devem ser
feitas — que medicamento tomar ou em que diregdo orientar as edificagdes —,
e neste ponto a apatia tedrica se torna insustentdvel. Como resultado, os
intelectuais caem facilmente na hipoc
quando ela ¢ absolutamente necessaria — por exemplo, quando eles estio
seriamente enfermos —, a0 mesmo tempo que estimulam o povo a acreditar em

seus problemas desapareceriam se entrasse em seu
escritério pelo portio voltado para o leste. Porém essa
entrada de seu escritorio estava bloqueada por uma favela,
através da qual seu carro ndo poderia transitar. (Entdo ele)
ordenou que a favela fosse demolida. (Nanda 1997, p. 82).

observa, com bastante exatiddo, que

se a esquerda indiana fosse tio ativa no movimento da
ciéncia popular quanto era no passado, ela teria liderado a
luta ndo s6 contra a demoli¢do das casas populares mas
também contra a superstigdo usada para justifica-la [...]
Uma esquerda que ndo estivesse tio preocupada em
conseguir “respeito” do conhecimento nido-ocidental nunca
teria permitido aos detentores do poder esconder-se atras
dos “especialistas” nativos.

Eu contei esta historia a meus amigos americanos
partidarios do construtivismo social. [...] Eles me
responderam que por em pé de igualdade estas duas
descrigdes do espago, cada uma ligada a sua respectiva
cultura,M ¢ progressista em si, pois nenhuma delas
podera aspirar a verdade absoluta, e por conseguinte a
tradigdo perdera o controle sobre a mente das pessoas.
(Nanda 1997, p. 82).

supersti¢oes.

a de utilizar a ciéncia “ocidental”



Capitulo 4
LUCE IRIGARAY

Os textos de Luce Irigaray lidam com ampla diversidade de assuntos,
estendendo-se da psicandlise a linguistica e dai a filosofia da ciéncia. Neste
Gltimo campo ela sustenta que

Todo conhecimento ¢ produzido por sujeitos em um dado
contexto historico. Mesmo que este conhecimento se
pretenda objetivo, ainda que suas técnicas estejam
planejadas para garantir objetividade, a ciéncia sempre
apresenta certas escolhas, certas exclusdes, que sdo
particularmente determinadas pelo sexo dos eruditas
envolvidos. (Irigaray 1987a, p. 219).

Na nossa opinido esta tese merece um estudo profundo. Vejamos, no entanto,
os exemplos que Irigaray oferece para ilustrar a tese nas ciéncias fisicas:

Este sujeito [cientifico] tem hoje enorme interesse na
aceleragdo que ultrapassa nossas possibilidades humanas, na
auséncia de peso, ao cruzar o espago e o tempo naturais, em
dominar os ritmos cosmicos e sua regulagdo. Ele estd
interessado também na desintegragdo, na fissdo, na
explosdo, em catastrofes etc. Esta realidade pode ser
confirmada a partir das ciéncias naturais e das ciéncias
humanas. (Irigaray 1987a, p. 219).

Esta lista das preocupagdes da ciéncia contemporanea ¢ muito arbitraria» e
bastante vaga: qual ¢ o sentido de “aceleragdo que ultrapassa nossas
possibilidades humanas™, “cruzar o espago e o tempo naturais” ou “dominar os
ritmos coésmicos e sua regulagdo”? Mas o que se segue ¢ ainda mais estranho:

— Se a identidade do sujeito humano estd definida na
obra de Freud como Spaltung, esta também ¢ a palavra
utilizada para a fissio nuclear. Nietzsche identificava
igualmente seu ego com um nucleo atdmico ameagado de
explosdo. Quanto a Einstein, a principal questdo que ele
levanta, na minha opinido, ¢ que, dado o seu interesse pelas
aceleragdes sem reequilibrios eletromagnéticos, ele nos
deixa com apenas uma esperanga, seu Deus. E verdade que



Einstein tocava violino: a musica ajudou-o a preservar seu
equilibrio pessoal. O que a poderosa teoria da relatividade
geral fez por nos, exceto instalar usinas de energia nuclear e
por em davida nossa inércia corporal, esta condigdo vital
necessaria?

— No que tange aos astronomos, Reaves, dando
prosseguimento a teoria americana do big-bang, descreve a
origem do universo como uma explosdo. Por que esta
interpretagdo atual tdo coerente com o conjunto das outras
descobertas cientificas?

— René Thom, outro tedrico que trabalha na interse¢do
entre ciéncia e filosofia, fala mais de catastrofes por
conflitos que de geragdes por abundancia, crescimento,
atragdes positivas, especialmente na natureza.

— A mecénica quintica se interessa pelo
desaparecimento do mundo.

— Os cientistas hoje em dia trabalham com particulas
cada vez menores, que ndo podem ser percebidas, mas
apenas definidas gragas ao instrumental técnico sofisticado e
a feixes de energia (Irigaray 1987a, pp. 219-220).

Exami esses arg um a um:

— Sobre o Spaltung, a “logica” de Irigaray ¢ verdadeiramente fantasiosa. Sera
que ela acredita de verdade que esta coincidéncia linguistica constitui um
argumento? Caso seja assim, o que esta coincidéncia demonstraria?

— Quanto a Nietzsche: o nucleo atémico foi descoberto em 1911, e a fissdo
nuclear em 1938; a possibilidade de uma reagdo nuclear em cadeia que leve a
uma explosdo foi estudada teoricamente durante os ultimos anos da década de
1930 e, infelizZmente, produzida experimentalmente nos anos 40. E, por
conseguinte, altamente improvavel que Nietzsche (1844-1900) possa ter
considerado seu ego “como um nicleo atomico ameagado de explosio”. (E
claro que isto ndo tem a mais ténue importancia: ainda que a afirmacdo de
Irigaray sobre Nietzsche estivesse correta, o que isto significaria?)

— A expressdo “aceleragdes sem reequilibrios eletromagnéticos” ndo tem
sentido em fisica; ¢ uma invengdo de Irigaray. Isto sem dizer que Einstein ndo
podia estar interessado neste assunto inexistente.

— Arelatividade geral ndo guarda nenhuma relagdo com usinas de energia
nuclear; Irigaray possivelmente a confundiu com a teoria da relatividade restrita,
que, esta sim, tem aplicag@o nas usinas de energia nuclear, bem como em muitas
outras coisas (particulas elementares, atomos, luz...). O conceito de inércia com
certeza aparece na teoria da relatividade, tal como na mecéanica de Newton; mas
ndo tem nada a ver com a “inércia corporal” do ser humano, seja o que for que



isto queira dizer 1381

— Por que a teoria cosmologica do big-bang ¢ “tdo coerente com o conjunto
das outras descobertas cientificas”? Que outras descobertas, ocorridas em que
¢época? Irigaray ndo diz. O fundamental ¢ que a teoria do big-bang, que data do
final dos anos 20, esta hoje confirmada por numerosas observagdes
astronémicas L1391

— E verdade que, em algumas interpretagdes (altamente discutiveis) da
mecdnica quantica, o conceito de realidade objetiva em nivel atomico ¢ trazido a
baila, mas isto nada tem a ver com o “desaparecimento do mundo”. Quem sabe
Irigaray esteja aludindo as teorias cosmologicas sobre o fim do universo (o “big
crunch”), porém a mecénica quintica ndo desempenha papel central nessas

teorias L1401

— Irigaray observa corretamente que a fisica subatomica estuda as particulas
que sio demasiado pequenas para ser diretamente observadas pelos nossos
sentidos. Porém ¢ dificil perceber como isto tem relagio com o sexo dos
pesquisadores. Seria uma caracteristica particularmente masculina a utilizagdo
de instrumentos que ampliam o raio de agdo das percepgdes sensoriais humanas?
Marie Curie e Rosalind Franklin poderiam pedir licenga para discordar.

Consideremos finalmente outro argumento apresentado por Irigaray :

E E =Mc? uma equagdo sexuada? Talvez seja
Consideremos a hipotese afirmativa, na medida em que
privilegia a velocidade da luz em comparagdo com outras
velocidades que nos sdo vitalmente necessarias.

O que parece indicar a possivel natureza sexuada da
equagdo ndo é precisamente o seu uso em armas nucleares,
mas sim o fato de ter privilegiado o mais rapido
(Irigaray, 1987b, p. 100).

Independentemente do que se possa pensar sobre “outras velocidades que nos

sdo vitalmente necessarias”, fato ¢ que a relagao £ =Mc? entre energia (E) e
massa (M) esta experimentalmente comprovada com alto grau de precisdo, e
nao seria obviamente valida se a velocidade da luz (c) fosse substituida por outra.

Em resumo, parece-nos que a influéncia de fatores culturais, ideologicos e
sexuais sobre as escolhas cientificas — os assuntos estudados, as teorias
apresentadas — constitui importante tema de pesquisa na histéria da ciéncia e
merece rigorosa investigagdo. Mas, para contribuir com essa pesquisa, €
necessario conhecer profundamente as areas cientificas sob andlise.
Lamentavelmente, as afirmagdes de Irigaray demonstram uma compreensido
superficial dos assuntos tratados e consequentemente nada contribuem para a
discussao.



A mecénica dos fluidos

Alguns anos atras, num ensaio intitulado “A ‘Mecanica’dos Fluidos”, Irigaray
ja havia elaborado sua critica a fisica “masculina”: ela parecia sustentar que a
mecanica dos fluidos é subdesenvolvida em relagdo & mecéanica dos sélidos
porque a solidez esta identificada (segundo ela) com o homem e a fluidez com a
mulher. (Ora, Irigaray nasceu na Bélgica: ela ndo conhece o simbolo da cidade
de Bruxelas, o Manequinho Pish?) Uma das exegetas americanas da obra de
Irigaray resume assim seu argumento:

Ela atribui & associag¢do da fluidez com a feminilidade a
prevaléncia da mecénica dos sélidos sobre a dos liquidos e,
certamente, a incapacidade total da ciéncia de lidar com os
fluxos turbulentos. Enquanto o homem possui 6rgao sexual
que se projeta e se torna rijo, a mulher tem abertura que
deixa sair o sangue menstruai ¢ os fluidos vaginais. Embora
no homem também haja escoamento de vez em quando —
quando o sémen ¢ ejaculado, por exemplo —, esse aspecto
de sua sexualidade ndo ¢ realgado. E a rigidez do 6rgio
masculino que conta, ndo sua cumplicidade no fluxo do
fluido. Essas idealizagdes estdo reinscritas na matematica,
que concebe fluidos como planos laminados e outras formas
solidas modificadas. Da mesma forma que a mulher ¢
suprimida das teorias ¢ da linguagem machistas, existindo
apenas como nao-homem, os fluidos foram suprimidos das
ciéncias, existindo somente como nao-solidos. Desta
perspectiva, ndo ¢ surpresa que a ciéncia ndo tenha sido
capaz de chegar a um modelo bem-sucedido para a
turbuléncia. O problema do fluxo turbulento ndo pode ser
resolvido porque as concepgdes sobre fluidos (e sobre a
mulher) foram assim formuladas de modo a deixar restos
necessariamente desarticulados. (Hayles 1992, p. 17).

Parece-nos que a exegese de Hayles das idéias de Irigaray ¢ muito mais
nitida que o original. Ndo obstante, em virtude da falta de clareza do texto de
Irigaray, ndo podemos garantir que Hayles tenha explicado fielmente o
pensamento dela. Hayles, por sua vez rejeita o raciocinio de Irigaray porque
estd muito distante dos fatos cientificos, mas tenta chegar a conclusdes
semelhantes por uma rota diferente. Na nossa opinido, a tentativa de Hayles ndo
caminha muito melhor que a de Irigaray, mas pelo menos ela a expressa mais
claramente 141

Tentemos agora acompanhar os detalhes do raciocinio de Irigaray. Seu ensaio



comega assim:

Ja se propaga — em que velocidade? Em que meios?
Malgrado que resisténcias? ... — que clas se difundem de
acordo com modalidades pouco compativeis com os
quadros do simbdlico fazendo lei. O que ndo se dard sem
causar algumas turbuléncias, ou mesmo alguns turbilhdes,
que conviria fossem reconfinados pelos solidos muros dos
principios, sob pena de ndo se estenderem ao infinito.
Chegam mesmo a perturbar essa terceira instincia,
designada como o real. Transgressio e confusdo dos limites,
os quais conviria devolver a sua boa ordem ...

E necessario, assim, retornar a “ciéncia” com o fim de
por-lhe algumas questdes. [Nota de rodapé: Sera preciso
consultar alguns textos sobre mecédnica dos solidos e

mecinica dos fluidos 1421 Questionar, por exemplo, o
histérico atraso na elaboragdo de uma ‘teoria” dos fluidos, ¢ a
aporia resultante, até na formalizagdo matematica. Uma
andlise postergada, que serd imputada ao real. [Nota de
rodapé: Cf. A significagdo do “real” nos Ecrits ¢ Séminaires de
Jacques Lacan.]

Agora, se examinarmos as propriedades dos fluidos,
notamos que este “real” poderia bem incluir, e em larga
medida, uma realidade fisica que continua a resistir a uma
simbolizagdo adequada e/ou significa a impoténcia da logica
de incorporar em seus textos todos os tragos caracteristicos
da natureza. E sera necessario, com frequéncia, reduzr
certos tragos da natureza para considera-la/l os somente a
luz de um stams ideal, para que ela/eles ndo travem o
funcionamento da maquina tedrica

Porém que divisdo estd sendo perpetuada aqui entre uma
linguagem sempre sujeita aos postulados da idealidade e um
empirico que perdeu toda a simbolizagdo? E como podemos
deixar de reconhecer que, com relagdo a essa cesura, essa
cisdo que realga a pureza da légica, a linguagem permanece
necessariamente meta “alguma coisa”? Nao simplesmente
em sua articulagdo, em sua expressdo verbal, aqui e agora,
por um sujeito, mas porque esse “sujeito” ja repete, em
virtude de sua estrutura, desconhecida para ele,
“julgamentos™ normativos sobre uma natureza resistente a
tal transcrigdo.

E como vamos impedir o inconsciente mesmo (do)
“sujeito” de ser prorrogado como tal, ou melhor, diminuido
em sua interpretagdo par uma sistematica que remarca [sic/,



uma “desaten¢@o” historica aos fluidos?

Em outras palavras: que estruturagdo da/de linguagem
ndo mantém uma cumplicidade de longa duragdo exclusivamente
entre racionalidade e a mecdnica so dos solidos? (Irigaray 1977,
pp. 105-106).

As afirmagdes de Irigaray sobre a mecénica dos solidos e a mecénica dos
fluidos merecem alguns comentarios. Em primeiro lugar, a mecénica dos solidos
estd longe de ser completa; existem muitos problemas ainda nio resolvidos,
como a descricdo quantitativa das fraturas. Em segundo lugar, fluidos em
equilibrio ou em fluxo laminar sdo relativamente bem conhecidos. Ademais,
conhecemos as equagdes — as chamadas equagdes de Navier-Stores — que
governam o comportamento dos fluidos em grande nimero de situagdes. O
problema principal ¢ que essas equagdes as derivadas parciais e ndo-lineares sio

muito dificeis de resolver, em particular no caso de fluidos turbulentos. L1431

Porém essa dificuldade nada tem a ver com nenhuma “impoténcia da logica” ou
com o malogro da “simbolizagdo adequada”™, nem com a “estruturagdo de/da
linguagem™. Aqui Irigaray segue seu ex-professor Lacan, ao insistir
demasiadamente no formalismo logico a custa do contetido fisico.

Irigaray prossegue com uma estranha mescla de fluidos, psicanalise e logica
matematica:

Certamente a énfase se deslocou cada vez mais da
defini¢do dos termos para a analise da relagdo entre os
termos (a teoria de Frege ¢ um exemplo entre muitos). O
que leva até a admitir uma semdntica de seres incompletos: os
simbolos funcionais.

Mas além do fato de que a indeterminagdo, assim
admitida na proposi¢ao, esta sujeita a uma implicagdo geral
do tipo formal — a variavel s6 o ¢ dentro dos limites da
identidade das formas da sintaxe —, um papel
preponderante ¢ atribuido ao simbolo da universalidade — ao
quantificador universal —, cujas modalidades de recurso a
geometria estio ainda por ser examinadas.

Portanto, o “todo” — de x, mas também do sistema —
tera ja prescrito o “ndo-todo” de cada relagdo particular, e
esse “todo” s6 o ¢ por uma definigdo da extensdo que nao
pode passar de proje¢do sobre um espago-plano “dado”
cujo entre (s) sera avaliado com base nos sistemas de
referéncia do tipo pontuaLM

O “lugar”, em consequéncia, tera rido de qualquer modo
planificado e pontuado com o fim de calcular cada “todo”,
mas também o “todo” do sistema. A ndo ser que se permita



estendé-lo ao infinito, o que torna impossivel de antemao
qualquer determinag¢do de valor ou das varidveis e suas
relagdes.

Todavia, onde este lugar — do discurso — tera
encontrado seu “maior que todo” para poder, desse modo, se
form(aliz)ar? Sistematizar-se? E este maior que “todo” nao
estaria voltando de sua denegag¢do, de sua forclusio? — sob
modos ainda teologicos /[sic/? Cuja relagdo com o “nem-
toda” resta por articular: Deus ou o gozo feminino.

Enquanto espera por estas divinas redescobertas, a
amulher [sic/ (s0) servird de plano projetivo para garantir a
totalidade do sistema — o excedente do seu “maior que
todo” —, de suporte geométrico para avaliar o “todo” da
extensdo de cada um de seus “conceitos”, incluindo os ainda
indeterminados, de intervalos fixos e congelados entre suas
definigdes na “linguagem”, e de possibilidade de

belecimento de  relaci particular entre  esses
conceitos. (Irigaray 1977, pp. 106-107, grifo do original).

Irigaray volta um pouco mais adiante 4 mecanica dos fluidos:

O que foi deixado sem interpretagdo na economia dos
fluidos — as resisténcias exercidas sobre os solidos, por
exemplo — ¢, afinal, atribuida a Deus. A falta de
consideragdo das propriedades dos fluidos verdadeiros —
atritos internos, pressdes, movimentos e assim por diante,
isto &, suas dindmicas especificas — levara a entregar o real a
Deus, s6 retomando suas caracteristicas idealizaveis na
matematizagdo dos fluidos.

Ou ainda: consideragdes de matematica pura tomam
impossivel a analise dos fluidos, salvo em termos de planos
laminados, movimentos selenoidais (de uma corrente
privilegiando a relagdo com um eixo), pontos-fontes, pontos-
pogos, pontos-turbilhdes, que tém apenas uma relagdo
aproximada com a realidade. Deixando algum resto. Até o
infinito: o centro destes “movimentos”, correspondendo a
zero, pressupde que eles tenham uma velocidade infinita, o
que é fisicamente inadmissivel. Estes fluidos “tedricos”
certamente fardo progredir a tecnicidade da analise —
também matematica —, perdendo certa relagdo com a
realidade dos corpos em processo.

Que consequéncias isto traz para a ‘“ciéncia” e para a prdtica
psicanaliticat (Irigaray 1977, pp. 107-108, grifo do original).




Nesta passagem, Irigaray demonstra que ndo entendeu nada do papel das
aproximagdes e idealizagdes na ciéncia. Antes de mais nada, as equagdes de
Navier-Stokes sdo aproximagdes validas apenas em escala macroscopica (ou
pelo menos supra-atdmica), porque elas consideram o fluido como um continuum
e negligenciam sua estrutura molecular. E, como essas equagdes sio muito
dificeis de resolver, os matematicos tentam estuda-las primeiramente em
situagdes ideais ou por meio de aproximagdes mais ou menos controladas. Mas o
fato, por exemplo, de que a velocidade ¢ infinita no centro de um vortice
significa somente que a aproximagdo ndo deve ser tomada a sério muito perto
desse parto — como era evidente desde o comego do raciocinio, uma vez que a
abordagem ¢ de qualquer forma valida somente para escalas muito grandes em
relagdo ao tamanho das moléculas. De qualquer forma, nada “¢ atribuido a
Deus”; simplesmente restam problemas cientificos para as geragdes futuras.

Finalmente, ¢ dificil perceber que relagdo, afora a puramente metaforica, a
mecanica dos fluidos poderia ter com a psicanalise. Suponhamos que amanha
alguém aparega com uma teoria satisfatoria sobre a turbuléncia. Em que esta
descoberta afetara nossas teorias sobre a psicologia humana?

Poderfamos continuar citando Irigaray, mas o leitor estara, nesta altura,
provavelmente perdido (e nds também). Ela conclui seu ensaio com algumas
palavras de consolo:

E, se por acaso vocé tinha a impressdao de ndo ter ainda
entendido tudo, entdo talvez devesse deixar seus ouvidos
entreabertos para algo muito proximo e por isso capaz de
confundir seu discernimento. (Irigaray 1977, p. 116).

Em suma, Irigaray ndo entende a natureza dos problemas fisicos e
matematicos presentes na mecanica dos fluidos. Seu discurso estd baseado
somente em vagas analogias que, além do mais, confundem a teoria dos fluidos
verdadeiros com o uso analogico feito na psicanalise. Irigaray parece estar
atenta a este problema, tanto que ela responde da seguinte maneira:

E, se alguém objeta que a questdo assim posta se baseia
demais em metaforas, ¢ facil replicar que de fato a questdo
contesta o privilégio concedido a metafora (um quase-
s6lido) em detrimento da metonimia (que é muito mais
ligada aos fluidos). (Irigaray 1977, p. 108).

Ah, essa resposta faz-nos lembrar uma velha piada judaica: “Por que um
judeu sempre responde a uma pergunta com outra pergunta?’ “Por que ndo
haveria um judeu de responder a uma pergunta com outra pergunta?’



A matematica e a logica

Como vimos, Irigaray tende a reduzr problemas do campo das ciéncias
fisicas a jogos de formalizagdio matematica ou mesmo de linguagem.
Infelizmente, seus conhecimentos de logica matematica sdo tdo superficiais
quanto seus conhecimentos de fisica. Um exemplo disto pode ser encontrado em
seu famoso ensaio “E o sujeito da ciéncia sexuado?”. Apés um esbogo bastante
idiossincratico do método cientifico, Irigaray prossegue:

Estas caracteristicas revelam um isomorfismo no
imaginario sexual do homem, um isomorfismo que deve
permanecer rigorosamente mascarado. “Nossas
experiéncias subjetivas e nossas crengas nio podem jamais
justificar nenhum enunciado”, afirma o epistemoélogo das
ciéncias.

Deve-se acrescentar que todas essas descobertas
necessitam ser expressas numa linguagem que seja em
escrita, equivalente a sensata, isto ¢:

— expressas em simbolos ou letras, intercambiaveis com
substantivos préprios, que se refiram somente a um objeto
intratedrico, ¢ portanto a nenhum personagem ou objeto do
real ou da realidade.

O sabio ingressa num universo ficcional que ¢é
incompreensivel para aqueles que dele ndo participam.
(Irigaray 1985b, p. 312).

Outra vez deparamos com os equivocos de Irigaray em relagdo ao papel do
formalismo matematico na ciéncia. Ndo ¢ verdade que todos os conceitos de
uma teoria cientifica se referem “somente a um objeto intratedrico”. Muito pelo
contrario, certos conceitos tedricos devem corresponder a algo do mundo real,
pois de outro modo a teoria ndo teria consequéncias empiricas, fossem quais
fossem. Consequentemente, o universo do dentista ndo ¢ povoado apenas por
ficgdes. Finalmente, nem o mundo real nem as teorias cientificas que o explicam
sdo totalmente incompreensiveis aos leigos; em muitos casos, existem boas
explicagdes populares ou semipopulares.

O resto do texto de Irigaray é a um tempo pedante e involuntariamente
comico:

— os sinais formadores dos termos e dos predicados sdo:

.- (
+: ou defini¢do de um novo 1ermo;-\&
=: que indica uma propriedade por equivaléncia e
substituigdo (pertinéncia a um conjunto ou mundo);



=

= significando pertinéncia a um tipo de objetos.
— 08 quantificadores (e nao qualificadores) sao:
==

o quantificador universal;

o quantificador existencial submetido, como seu nome
indica, ao quantitativo.

Segundo a semantica dos seres incompletos (Frege), os
simbolos funcionais sdo varidveis encontradas nos limites da
identidade de formas da sintaxe, e o papel preponderante ¢
atribuido ao simbolo da universalidade ou quantificador
universal.

— 0s conectores sio:

—negagdo: P oundo P;M

— conjungdo: P ou Q;M

— disjungdo: P ou Q;

— implicagdo: P implica Q;

— equivaléncia: P equivale a Q;

Nio existe, portanto, sinal:

— de diferenca sendo o quantitativo;

— de reciprocidade (sendo numa mesma propriedade ou
num mesmo conjunto);

— de toca

— de fluidez.

(Irigaray, 1985b, pp. 312-313, grifo do original).

Para comego de conversa, Irigaray confunde o conceito de “quantificagdo”
na logica com o sentido corriqueiro da palavra (isto ¢, fazer algo quantitativo ou
numérico); na realidade, ndo existe relagdo entre esses dois conceitos. Os
quantificadores na logica sdo “para todo” (quantificador universal) e “existe”
(quantificador existencial). Por exemplo, a frase “x gosta de chocolate” ¢ uma
afirmagdo sobre um certo individuo x; a quantifica¢do universal transforma-a
em “para todo x [pertencente a certo conjunto que se supde conhecido], x gosta
de chocolate”, enquanto a quantificagio existencial a transforma em “existe pelo
menos um x [pertencente a certo conjunto que se supde conhecido] tal que x
gosta de chocolate”. Isto evidentemente nada tem a ver com numeros, e portanto
a pretensa oposi¢do entre “quantificadores” e “qualificadores” ¢ claramente sem
sentido.



o

Ademais, os sinais de desigualdade (maior que ou igual a) e s (menor
que ou igual a) ndo sdo quantificadores. Eles dizem respeito & quantificagio no
sentido comum da palavra, ndo no sentido de quantificadores em logica.

Além disso, nenhum “papel preponderante” ¢ concedido ao quantificador
universal. Muito pelo contrario, ha perfeita simetria entre os quantificadores
universais ¢ os existenciais, ¢ qualquer proposi¢do que utilize um deles pode ser
transformada em uma proposi¢do logicamente equivalente que utiliza o outro

(pelo menos na logica classica, que supostamente ¢ o assunto de Irigaray).w
Trata-se de questdo elementar, ensinada em qualquer curso de introdugdo a
logica; ¢ surpreendente que Irigaray, que tanto fala de logica matematica, possa
ignora-la.

Finalmente, sua afirmagdo de que ndo existe sinal (ou, o que ¢ mais
pertinente, conceito) de diferenga que ndo seja o quantitativo ¢ falsa. Em
matematica, existem muitos objetos que ndo sdo nimeros — por exemplo,
conjuntos, fungdes, grupos, espagos topologicos etc. —, e, falando-se de dois
desses objetos, pode-se dizer, é claro, que sdo idénticos ou diferentes. O sinal
convencional de igualdade (=) ¢ utilizado para indicar que eles sdo idénticos, e o

-+
sinal convencional de desigualdade (), para indicar que sio diferentes.

Mais adiante, no mesmo ensaio, Irigaray pretende demonstrar também o viés
sexista no &mago da matematica “pura”:

As ciéncias matemdticas se interessam, na teoria dos
conjuntos, nos espagos fechados e abertos, no infinitamente

grande e no infinitamente pequeno,-{&1 Elas dizem muito
pouco da questio do entreaberto, dos conjuntos vagos, do
problema das fronteiras, da passagem ou das flutuagdes que
ocorrem entre limiares de conjuntos definidos. Ainda que a
topologia sugira essas questdes; ela realga o que enclausura
e ndo o que resiste a circularidade possivel. (Irigaray, 1985b,
p. 315; grifo do original).

As frases de Irigaray sdo imprecisas: “entreaberto”, “passagem entre”,
“flutuagdo entre os pontos de entrada de conjuntos definidos” — de que
exatamente ela esta falando? Alids, o “problema” das fronteiras, longe de ter sido
negligenciado, esteve no centro da topologia algébrica desde seu comego, um

século atrés,m e “variedades com fronteira” foram bem estudadas na
geometria diferencial hd pelo menos 50 anos. E, last but not least, o que tem tudo
isto a ver com o feminismo?

Para nossa grande surpresa, encontramos essa passagem citada num recente
livro destinado ao ensino de matematica. A autora ¢ uma conhecida feminista
americana, professora da pedagogia da matematica, cujo objetivo — que



partilhamos sinceramente — ¢ atrair mais mogas para as carreiras cientificas.
Ela transcreve o texto de Irigaray, aprovando-o, e continua:

No contexto proposto por Irigaray podemos perceber
uma oposi¢do entre, de um lado, o tempo linear dos
problemas matematicos de regras de proporcionalidade,
formulas de distancia e aceleragdes lineares e, do outro, o
tempo ciclico que predomina sobre a experiéncia do corpo
menstruai. Serd dbvio que para o corpo/espirito feminino os
intervalos t€m pontos limites, que as parabolas dividem
nitidamente o plano e que a matematica linear ensinada
descreve o mundo da experiéncia de maneira intuitivamente

obvia213LL (Damarin 1995, p. 252).

Esta tese ¢ espantosa, para dizer o minimo. Acredita a autora realmente que a
menstruagdo toma mais dificil a compreensdo das nogdes elementares da
geometria para as estudantes? Esta visio ¢ uma reminiscéncia bizarra dos
cavalheiros da Era Vitoriana que sustentavam que as mulheres, com seus
delicados orgdos reprodutores, ndo se ddo bem com o pensamento racional nem
com a ciéncia. Com amigos (as) dessa espécie, a causa feminista por certo ndo
precisara de inimigos 41523

Encontram-se idéias semelhantes nos textos de Irigaray. De fato, suas
confusdes cientificas estdo ligadas e ddo suporte a consideragdes filosoficas mais
gerais de uma natureza vagamente relativista. Partindo da idéia de que a ciéncia
¢ “masculina”, Irigaray rejeita “a crenga numa verdade independente do
sujeito” e aconselha as mulheres a

ndo aceitar nem aderir a existéncia de uma ciéncia
neutra, universal, a qual as mulheres deveriam penosamente
ter acesso e com a qual elas se maltratam e maltratam
outras mulheres, transformando a ciéncia num novo
superego. (Irigaray 1987, p. 218).

Estas afirmagdes sdo evidentemente muito discutiveis. Ha que dizer que elas
sdo acompanhadas de afirmagdes mais matizadas, como por exemplo: “A
verdade ¢ sempre produto de algum homem ou mulher. Isto ndo significa que a
verdade ndo contenha objetividade alguma”; e “Toda verdade é parcialmente

relativa.” 1331 o problema ¢ saber exatamente o que Irigaray quer dizer e
como pretende resolver essas contradigdes.

As raizes da arvore da ciéncia podem ser amargas, porém seus frutos sdo
doces. Dizer que as mulheres deveriam se afastar da ciéncia universal equivale a
infantiliza-las. Vincular racionalidade e objetividade ao masculino e emogdo e
subjetividade ao feminino é repetir os mais descarados estereotipos sexistas.



Falando do “devir” sexual feminino, da puberdade a menopausa, Irigaray
escreve;

Porém cada estigio desta evolugdo tem a sua propria
temporalidade, que ¢ possivelmente ciclica e ligada aos
ritmos coésmicos. Se as mulheres se sentiram tio
terrivelmente ameagadas pelo acidente da usina nuclear de
Chernoby], isso se deve a irredutivel relagdo de seu corpo

com o universo. (Irigaray 1993, p. ZOO)M

Neste ponto Irigaray cai diretamente no misticismo. Ritmos césmicos, relagdao
com o universo — de que estamos falando? Reduzr as mulheres a sua
sexualidade, a seus ciclos menstruais e aos ritmos (cosmicos ou ndo) é investir
contra tudo o que o movimento feminista conquistou com luta nestas ultimas trés
décadas. Simone de Beauvoir deve estar se revirando no timulo.



Capitulo 5
BRUNO LATOUR

O socidlogo da ciéncia Bruno Latour ¢ muito conhecido por seu livro Science in
action, obra esta que analisamos brevemente no capitulo 3. Muito menos
conhecida é sua analise semidtica da teoria da relatividade, na qual “o texto de
Einstein é lido como uma contribuigio a sociologia da delegagdo™ (Latour 1988,
p. 3). Neste capitulo iremos examinar a interpretagdo que Latour da a
relatividade e mostrar que ela exemplifica perfeitamente os problemas com que
depara um sociologo que tem por meta analisar o conteudo de uma teoria
cientifica que ndo compreende bem.

Latour considera seu artigo uma contribui¢do ao, e extensdo do, programa
forte na sociologia da ciéncia, que declara que “o contetdo de qualquer ciéncia é
social do comego ao fim” (p. 3). De acordo com Latour, o programa forte teve
“certo grau de sucesso nas ciéncias empiricas”, porém menos nas ciéncias
matematicas (p. 3). Ele lamenta que as andlises sociais da teoria da relatividade
de Einstein que precederam a sua “tenham evitado os aspectos técnicos da
teoria” ¢ malogrado em fornecer alguma “indicagdo de como a teoria da
relatividade, ela mesma, poderia ser considerada sodal” (pp. 4-5, grifo do
original). Latour se encarrega da ambiciosa missdo de justificar esta Gltima idéia,
que ele se propde cumprir redefinindo o conceito de “sodal” (pp. 4-5). Por
brevidade, ndo entraremos no mérito das conclusdes sociologicas que Latour
pretende tirar de seus estudos sobre a relatividlade, mas mostraremos
simplesmente que seu argumento estd corroido por diversos equivocos

fundamentais sobre a propria teoria da relatividade 1351

Latour baseia sua analise da teoria da relatividade numa leitura semiotica de
um livro de cunho de divulgagdo cientifica de Einstein, Relatividade: Teoria Geral e
Teoria Restrita (1920). Depois de ter passado em revista nogdes de semidtica como
“engate” {shifing in) e “desengate” {shiffing out) de narradores, Latour tenta aplicar
estas no¢des a teoria da relatividade restrita de Einstein. Porém, agindo assim, ele
se equivoca sobre o conceito de “sistema de referéncia” em fisica. Convém
fazer uma breve digressio.

Em fisica um sistema de referéncia é uma forma de atribuir coordenadas
espaciais e temporais (x, ),z ¢ a “eventos”. Por exemplo, um evento em Nova
York pode ser localizado dizendo-se que ele teve lugar na esquina da 6* Avenida
(x) com a Rua 42 (y), trinta metros acima do solo (z), a0 meio-dia de 1° de maio
de 1998 (¢). Em geral, um sistema de referéncia pode ser visualizado como uma
estrutura retangular rigida de metros e de relogios, que juntos permitem
estabelecer as coordenadas de “onde” e “quando” para qualquer evento.

Obviamente, montar um sistema de referéncia implica proceder a certa
quantidade de escolhas arbitrarias: por exemplo, onde localizar o ponto de origem



das coordenadas espaciais (aqui a Avenida 0 e a Rua 0 ao nivel do solo), como
orientar os eixos espaciais (aqui leste-oeste, norte-sul, para cima-para baixo), e
onde localizar a origem do tempo (aqui meia-noite de Y de janeiro, ano 0).
Porém este arbitrio ¢ relativamente trivial, no sentido de que, se fizermos
qualquer outra escolha de origens e orientagdes, existirdo formulas bem simples
para converter as anteriores nas novas coordenadas.

Uma situagdo mais interessante surge quando se leva em conta dois sistemas
de referéncia em movimento relativo. Por exemplo, um sistema de referéncia
pode estar relacionado a Terra, enquanto outro estd ligado a um carro que se
move a 100 metros por segundo, no sentido leste, relativamente a Terra. Muito da
historia da fisica moderna desde Galileu esta ligado a questdo de saber se as leis
da fisica sio as mesmas com relagdo a cada um destes dois sistemas de
referéncia, e que equagdes devem ser usadas para a conversdo das coordenadas
anteriores (x, y, z ¢ nas novas (x,y’,z’, ). Ateoria da relatividade de Einstein trata

precisamente destas duas questéesf{m Nas apresentagdes pedagogicas da
teoria da relatividade, um sistema de referéncia ¢, com frequéncia, equiparado
vagamente a um “observador”. Mais precisamente, um sistema de referéncia
pode ser identificado como um conjunto de observadores, que sdo posicionados
um em cada ponto no espago, todos em repouso uns em relagdo aos outros, e
equipados de relogios adequadamente sincronizados. Porém ¢é fundamental notar
que estes “observadores” ndo precisam ser necessariamente pessoas: um sistema
de referéncia pode perfeitamente bem ser construido inteiramente a partir de
equipamentos (como ¢é rotina hoje em dia no caso de experiéncias em fisica de
alta energia). Na verdade, um sistema de referéncia ndo precisa em absoluto
“ser construido”: fara perfeito sentido imaginar um sistema de referéncia ligado
conceitualmente a um préton em movimento que sofre uma colisio de alta
energia.w

Voltando ao texto de Latour, podem-se distinguir trés erros em sua andlise.
Antes de mais nada, ele parece pensar que a relatividade trata da posicdo relativa
(em vez do movimento relativo) de dois sistemas de referéncia, pelo menos nos
seguintes trechos:

Utilizarei o seguinte diagrama, no qual dois (ou mais) sistemas de referéncia
marcam diferentes posi¢des no espago e no tempo ... (p. 6)

[N]ao importa quio longe eu envie os observadores: eles enviardo relatos
coerentes ... (p. 14)

[O]u reafirmamos como absolutos o espago e o tempo, e as leis da natureza
tornam-se diferentes cm diferentes/wgores ... (p. 24)

[D]esde que as duas relatividades [restrita e geral] sejam aceitas, mais
sistemas de referéncia com menos privilégios podem ser acessados, reduzidos,



acumulados e combinados, observadores podem ser despachados para mais
alguns lugares no infinitamente grande (cosmos) e no infinitamente pequeno
(elétrons), e as anotagdes que enviarem serdo compreensiveis. Seu [de Einstein]
livro bem poderia ser intitulado: “Novas Instrugdes para Trazer de Yalta
Viajantes Cientificos de Longa Distancia™ (pp. 22-23)

(Os grifos sdo nossos.)

Este erro pode ser atribuido talvez a falta de precisio do estilo de Latour. Um
segundo erro — que ¢ em nossa opinido mais sério, e que estd indiretamente
relacionado com o primeiro — provém de uma aparente confusio entre o
conceito de “sistema de referéncia” em fisica ¢ o de “ator” em semiotica:

Como se pode determinar se uma observagdo, feita do
interior de um trem, sobre o comportamento de uma pedra
que cai pode coincidir com a observagdo da mesma pedra
feita da plataforma? Se ha apenas um ou mesmo dois
sistemas de referéncia, solu¢do alguma podera ser
encontrada ... A solugdo encontrada por Einstein considera
trés atores: um no trem, outro na plataforma e um terceiro,
o autor [enunciador] ou um de seus representantes, que tenta
reunir as observagdes codificadas devolvidas pelos outros
dois. (pp. 10-11, grifo do original).

Na realidade, Einstein nunca levou em conta trés sistemas de referéncia. As
transformagdes de Lorentzi1381 permitem que se estabelega uma
correspondéncia entre as coordenadas de um acontecimento em dois sistemas de
referéncia, sem jamais ter de passar por um terceiro. Latour parece atribuir a
este terceiro sistema uma importancia capital do ponto de vista fisico, visto que
ele escreve, numa nota de final de capitulo:

A maior parte das dificuldades relacionadas com a antiga
historia do principio de inércia estd ligada a existéncia de
dois sistemas somente; a solugdo ¢ sempre incluir um
terceiro sistema, que colige as informagdes transmitidas
pelos outros dois. (p. 43).

Nio somente Einstein nunca menciona um terceiro sistema de referéncia
como na mecénica de Galileu ou de Newton, aos quais Latour provavelmente
alude quando fala da “antiga historia do principio de inércia”, este terceiro
. P g
sistema também nao aparece.&

Dentro do mesmo espirito, Latour atribui grande importdncia ao papel dos
observadores humanos, que sio analisados em termos sociologicos, evocando a



suposta “obsessdo” de Einstein

em transmitir informagdo através de transformagdes
sem deformagdo; sua paixdo pela exata sobreposi¢do das
anotagdes; seu panico diante da idéia de que observadores
enviados a pontos distantes possam trair, possam reter
privilégios, e enviar relatos que ndo possam ser utilizados
para expandir nosso conhecimento; seu desejo de disciplinar
os observadores enviados e de transforma-los em pecas
dependentes do aparato que nada fazem sendo observar as
coincidéncias de ponteiros e entalhes. (p. 22, grifo do
original).

Mas para Einstein os “observadores” sio uma fic¢do pedagogica e podem ser
perfeitamente substituidos por aparelhos; ndo ha absolutamente nenhuma
necessidade de “disciplina-los”. Latour também escreve:

A capacidade dos observadores encarregados de enviar
relatos que se possam sobrepor tornou-se possivel pela sua
completa dependéncia e até estupidez A tnica coisa deles
requerida ¢ olhar para os ponteiros de seus relogios atenta e
obstinadamente (...) Este é o prego a ser pago pela
liberdade e credibilidade do enunciador. (p. 19).

Nas passagens anteriores, assim como no restante do seu artigo, Latour
comete um terceiro erro: ele enfatiza o pretenso papel do “enunciador” (autor)
na teoria da relatividade. Todavia, esta idéia estd baseada numa confusdo
essencial entre a pedagogia de Einstein e a teoria da relatividade em si. Einstein
descreve como as coordenadas espago-tempo de um acontecimento podem ser
transformadas de qualquer sistema de referéncia para outro por meio das
transformagdes de Lorentz. Nenhum sistema de referéncia desempenha aqui
nenhum papel privilegiado; nem o autor (Einstein) existe — muito menos
constitui “um sistema de referéncia” — dentro da situagdo fisica que ele estd
descrevendo. Em certo sentido, o viés sociologico de Latour levou-o a
compreender mal um dos aspectos fundamentais da relatividade, a saber, que
nenhum sistema de referéncia inercial tem privilégio sobre qualquer outro.

Finalmente, Latour traca uma distingdo altamente sensata entre “relativismo”
e “relatividade”: no primeiro, os pontos de vista sdo subjetivos e irreconcilidveti
nesta Ultima, as coordenadas espago-tempo podem ser transformadas, sem
ambiguidade, entre sistemas de referéncia (pp. 13-14). Mas ele afirma entio que
o “enunciador” desempenha papel central na teoria da relatividade, o que ele
exprime em termos sociologicos e até econdmicos:

Somente quando a vantagem do enunciador ¢ levada em



conta ¢ que a diferenga entre relativismo e relatividade
revela seu significado mais profundo .... E o enunciador que
tem o privilégio de acumular todas as descri¢des de todas as
cenas para as quais ele enviou observadores.

O dilema acima reduz-se a uma contenda pelo controle
dos privilégios, pelo disciplinamento de corpos doceis, como
diria Foucault. (p. 15, grifo do original).

E ainda mais nitidamente:

[E]stas lutas contra privilégios na economia ou na fisica

sdo literalmente, e ndo metaforicamente, as mesmas.m

(...) Quem ira se beneficiar com o envio de todos estes
observadores para a plataforma, trens, raios de luz Sol,
estrelas proximas, elevadores acelerados, confins do
cosmos? Se o relativismo estiver correto, cada um deles se
beneficiara tanto quanto os outros. Se correta estiver a
relatividade, apenas um deles (isto é, o enunciador, Einstein
ou algum outro fisico) sera capaz de juntar num tnico lugar
(seu laboratorio, seu escritorio) os documentos, relatos e
medi¢des transmitidos por todos os seus enviados. (p. 23,
grifo do original).

Este ultimo erro ¢ bastante importante, uma vez que as conclusdes
sociologicas que Latour pretende extrair da sua analise da teoria da relatividade
sao baseadas no papel privilegiado que ele atribui ao “enunciador”, que, por seu
turno, esta relacionado com a nogdo de “centros de czilculo”.jﬁl

Assim, Latour confunde a pedagogia da relatividlade com o “contetido
técnico” da teoria em si. Sua analise do livro de divulgagao cientifica de Einstein
poderia, na melhor das hipoteses, elucidar as estratégias pedagdgicas e retoricas
de Einstein — certamente um projeto interessante, embora muito mais modesto
do que mostrar que a teoria da relatividade ¢, ela propria, “social do comego ao
fim”. Mas, mesmo para analisar a pedagogia proveitosamente, ¢ preciso
entender a teoria subjacente, de modo a desvencilhar as estratégias retoricas do
conteudo de fisica no texto de Einstein. A analise de Latour ¢ fatalmente viciada
pela sua inadequada compreensio da teoria que Einstein tenta explicar.

Notemos que Latour repele insolentemente os comentarios dos cientistas sobre
seu trabalho:

Primeiro, as opinides dos cientistas sobre estudos da
ciéncia ndo sdo de muita importdncia. Os cientistas sdo
informantes para nossas investigagdes sobre a ciéncia, ndo
nossos juizes. A visdo da ciéncia que nos desenvolvemos niao



tem que refletir o que os cientistas pensam sobre ciéncia ...
(Latour 1995, p. 6).

Pode-se concordar com a tiltima declaragdo. Todavia, o que se poderia pensar
de um “investigador” que interpreta tio mal o que os seus “informantes” Ihe
dizem?

Latour conclui sua analise da teoria da relatividade perguntando
modestamente:

Ensinamos algo a Einstein? (...) Minha tese ¢ que, sem a
posi¢do do enunciador (oculto nas explica¢des de Einstein) e
sem a nogdo de centros de calculo, o proprio argumento
técnico de Einstein é incompreensivel ... (Latour 1988, p.
35).

Pos-escrito

Quase simultancamente a publicagdo do nosso livro na Franga, a revista
americana Physics Today publicou um ensaio do fisico N. David Mermin propondo
uma leitura favoravel do artigo de Latour sobre a relatividade e discordando, ao

menos implicitamente, da nossa analise, muito mais critica L1021 Basicamente,
Mermin diz que a critica aos equivocos de Latour sobre a relatividade ndo vai ao
fundo da questdo, que — de acordo com sua “filha diz altamente qualificada, por
ter feito estudos culturais durante alguns anos” — ¢ a seguinte:

Latour quer sugerir a transposi¢do das propriedades
formais do raciocinio de Einstein para a ciéncia social, a fim
de verificar o que os cientistas sociais podem aprender sobre
“sociedade” e como utilizam esse termo, e 0 que cientistas
que trabalham com ciéncias fundamentais [fisica,
matematica podem aprender sobre seus proprios
pressupostos. Ele tenta explicar a relatividade so na medida
em que pretende obter uma leitura formal (“semiodtica”)
dela que possa ser transferida para a sociedade. Ele busca
um modelo para entender a realidade social, o que auxiliara
os cientistas sociais em suas discussdes — que tém a ver
com a posigdo e a importdncia do observador, com a
relagdo entre “conteudo” de uma atividade social e
“contexto” (para usar seus termos) e com os tipos de
conclusdes e normas que podem ser extraidas por meio de
observagdo. (Mermin 1997b, p. 13).



Isto ¢ meia verdade. Latour, na sua introdugdo, parte para dois obj etivos:

[N]ossa intengdo (...) ¢ a seguinte: de que modo
podemos, ao reformular o conceito de sociedade, ver a obra
de Einstein como explicitamente social? Uma questio
relacionada a esta é: como podemos aprender com Einstein
a estudar a sociedade? (Latour, 1988, p. 5, grifo do original;
vide pp. 35-36 para colocagdes semelhantes).

Para sermos breves, nés nos abstivemos de analisar até¢ que ponto Latour
consegue atingir uma ou outra dessas metas, ¢ nos limitamos a ressaltar os
equivocos fundamentais sobre a relatividade que minam ambos os seus projetos.
Porém, uma vez que Mermin trouxe a baila esta questdo, vamos a ela: aprendeu
Latour em sua analise da relatividade algo que possa ser “transferido para a
sociedade”?

No plano puramente logico, a resposta ¢ ndo: a teoria da relatividade nio tem
implicagdes de tipo algum na sociologia. (Suponhamos que amanhd uma
experiéncia realizada no CERN [Centre Européen de Recherche Nucléaire] venha a
demonstrar que a relagdo entre a velocidade do elétron e sua energia ¢
levemente diferente da prevista por Einstein. Esta descoberta causaria uma
revolugdo na fisica; mas por que deveria obrigar os sociologos a alterar suas
teorias sobre o comportamento humano?) Obviamente, a conexdo entre
relatividade e sociologia ¢, na melhor das hipoteses, a da analogia. Talvez, ao
interpretar os papéis dos “observadores” e “sistemas de referéncia” na teoria da
relatividade, Latour possa deitar luzes sobre o relativismo sociologico e temas
afins. Mas a questdo ¢ quem fala e para quem. Suponhamos, para argumentar,
que as nogdes sociologicas usadas por Latour possam ser definidas tio
precisamente quanto os conceitos da teoria da relatividade e que alguém
familiarizado com ambas as teorias possa estabelecer alguma analogia formal
entre as duas. Esta analogia pode ajudar na explicagdo da teoria da relatividade
para um socidlogo versado na sociologia de Latour ou na explicagdo de sua
sociologia para um fisico. Mas qual ¢ o sentido de usar a analogia com a
relatividade para explicar a sociologia de Latour para outros sociclogos? Afinal de
contas, mesmo concedendo a Latour um dominio completo da teoria da

rclatividadc,M ndo se pode presumir que seus colegas socidlogos tenham o
mesmo conhecimento. Seu entendimento da relatividade (a menos que, por
acaso, tenham estudado fisica) estard baseado em analogias com os conceitos
sociologicos. Por que Latour ndo explica as novas nogdes sociologicas que quer
introduzr usando como referéncia a formagao sociologica de seus leitores?



Capitulo 6

INTERMEZZO: ATEORIADO CAOSE A
“CIENCIA POS-MODERNA”

Dia vird em que, com o prosseguimento do
estudo através dos séculos, as coisas
atualmente  encobertas  aparecerdo  com
evidéncia; e a posteridade ficara admirada de
que verdades tdo claras tenham escapado a
nos.

— Séneca, a propdsito do movimento dos cometas,
citado
por Laplace (1986 [18251, p. 34)

Encontra-se, com freqiiéncia, nos discursos pés-modernistas a idéia segundo a
qual desenvolvimentos cientificos mais ou menos recentes ndo s6 modificaram
nossa visdo sobre o mundo mas também produziram profundas mudangas
filosoficas e epistemologicas — em suma, que a verdadeira natureza da ciéncia

mudou.tL64 05 exemplos citados mais constantemente em apoio a essas teses
s30 a mecdnica quantica, o teorema de Godel e a teoria do caos. Entretanto,
pode-se também encontrar a flecha do tempo, a auto-organizagio, a geometria
fractal, o big-bang e diversas outras teorias.

Pensamos que estas idéias estdo baseadas essencialmente em confusodes, que
sd0, no entanto, muito mais sutis que as de Lacan, Irigaray ou Deleuze. Varios
livros seriam necessarios para desfazer todos os equivocos e fazer justica as
sementes de verdade que as vezes jazem na base desses mal-entendidos. Neste
capitulo esbogaremos tal critica, limitando-nos a dois exemplos: a “ciéncia pos-

moderna” segundo Lyotard e a teoria do caos L6031

Uma classica formulagdo da idéia de uma revolugdo conceituai profunda
pode ser encontrada em La Condition postmoderne, de Jean-Frangois Lyotard, no

capitulo dedicado a “ciéncia pos-moderna como a busca de instabilidadesi 1001
Nesse capitulo, Lyotard examina alguns aspectos da ciéncia do século XX que
indicam, na sua opinido, uma transi¢do em dire¢cdo a uma nova ciéncia “pos-
moderna”. Examinemos alguns dos exemplos que ele apresenta para sustentar
esta interpretagdo.

Apo6s uma fugaz alusdo ao teorema de Godel, Ly otard volta-se para os limites
da previsibilidade na fisica atdbmica e quantica. De um lado, ele observa que ¢
impossivel, na pratica, conhecer as posigoes de todas as moléculas num gas, pois



ha vastissima quantidade delasAL07} porém este fato ¢ bem conhecido e serve

de base para a fisica estatistica desde, pelo menos, as Gltimas décadas do século
XIX. Por outro lado, embora parecendo abordar o indeterminismo na mecanica
quéntica, Lyotard utiliza como ilustragdo um exemplo perfeitamente cléssico
(ndo quéntico): a densidade de um gas (quociente massa/volume). Apoiando-se
num trecho do livro de divulgagdo cientifica sobre fisica atomica do fisico
francés Jean Perrin,M Lyotard observa que a densidade de um gas depende
da escala pela qual o gas ¢ analisado: por exemplo, se se considera uma regido
cujo tamanho ¢ comparavel ao tamanho de uma molécula, a densidade nesta
regido pode variar entre zero e um valor muito grande, dependendo da molécula
estar nessa regido ou ndo. Mas esta observagao ¢ banal: a densidade, sendo uma
medida macroscopica, s6 ¢ significativa quando um grande numero de
moléculas esta envolvido. Ndo obstante, as conclusdes conceituais que Lyotard
tira sdo radicais:

O conhecimento sobre a densidade do ar resolve-se,
portanto, numa multiplicidade de enunciados absolutamente
incompativeis; eles s6 podem tomar-se compativeis se
forem relativizados em relagdo a uma escala escolhida pelo
enunciador. (Lyotard 1979, p. 92).

Héa um tom subjetivista neste comentario que nao se justifica. Evidentemente,
a veracidade ou a falsidade de qualquer enunciado depende do significado das
palavras empregadas. E, quando o sentido destas palavras (como densidade)
depende da escala, a veracidade ou a falsidade do enunciado dependera
igualmente da escala. Os enunciados sobre a densidade do ar, expressos
cuidadosamente (isto é, especificando-se claramente a escala a qual o enunciado
se refere), sdo perfeitamente compativeis.

Mais adiante, Lyotard menciona a geometria fractal, que trata de objetos
“irregulares” como flocos de neve e linhas costeiras. Esses objetos tém, em
determinado sentido técnico, uma dimensdo geométrica que ndo ¢ um nimero

inteiro. 109} De modo semelhante, Lyotard invoca a feoria das catdstrofes, ramo
da matematica que, grosseiramente falando, classifica as clspides de certas
superficies (e objetos similares). Essas duas teorias matematicas sdo certamente
interessantes, e tiveram algumas aplicagdes nas ciéncias naturais,
particularmente na fisica 20 Como todos os avangos cientificos, essas teorias
fornecem novas ferramentas e chamam a atengdo para novos problemas.
Porém de modo algum puseram em causa a epistemologia cientifica tradicional.

O fundamental é que Lyotard ndo fornece nenhum argumento para sustentar
suas conclusoes filosoficas:

A conclusio que podemos tirar desta pesquisa (e de
outras mais) ¢ que a preeminéncia da fung¢do continua com



derivada,-{m como paradigma do conhecimento e da
predigdo, estdi em vias de desaparecer. A ciéncia pos-
moderna — a0 se interessar em coisas tais como os
indecidiveis, os limites da precisao do controle, os quanta, os
conflitos caracterizados por informagdo incompleta, os
“ffacta”, as catastrofes, os paradoxos pragmaticos — esta
teorizando sua propria evolugdo como descontinua,

catastrofica, néo-retiﬁcévelm e paradoxal. Ela muda o

sentido da palavra conhecimento, a0 mesmo tempo que
expressa como tal mudanga pode se dar. Isto é, produzindo
ndo o conhecido, mas o desconhecido. Isto sugere um
modelo de legitimagdo que nada tem a ver com o melhor
desempenho, e sim com a diferenga entendida como
paralogia (Lyotard 1979, p. 97).

Como esse pardgrafo é constantemente citado, examinemo-lo mais de perto.

1173} Lyotard mistura pelo menos seis ramos da matematica ou da fisica, que
estdo conceitualmente muito distantes uns dos outros. Além do mais, ele
confundiu a introdugdo de fungdes ndo-derivaveis (ou mesmo descontinuas) nos
modelos cientificos com uma pretensa evolugdo “descontinua” ou mesmo
“paradoxal” da propria ciéncia. As teorias citadas por Ly otard produzem, ¢ claro,

novo conhecimento, mas sem alterar o significado desta palavra,-{l—741 A fortiori
produzem o conhecido e ndo o desconhecido (exceto no sentido corriqueiro de
que novas descobertas abrem novos problemas). Finalmente, o “modelo de
legitimagdo™ continua a ser a confrontagdo das teorias com observagdes e
experiéncias, ndo uma “diferenga entendida como paralogia” (seja o que for que
isto possa significar).

Voltemos agora a nossa atengdo a teoria do caosAL73L Enfocaremos trés tipos
de confusdo: o relativo as implicagdes filosoficas da teoria, o surgido do uso
metaforico das palavras “linear” e “ndo-linear”, e o ligado as extrapolagdes e
aplicagdes apressadas.

De que trata a teoria do caos? Existem muitos fenomenos fisicos

governadoM por leis deterministas, e portanto previsiveis em principio, que
s30 no entanto imprevisiveis na pratica em virtude da sua “sensibilidade as
condi¢des iniciais”. Isto significa que dois sistemas obedecendo as mesmas leis
podem, em determinado momento, estar em estados bastante semelhantes (mas
ndo idénticos), e apesar disso, apds um breve lapso de tempo, encontrar-se em
estados muito diferentes. O fendmeno ¢ expresso figurativamente quando se diz
que uma borboleta batendo as asas hoje em Madagascar poderia provocar um
furacdo, dai a trés semanas, na Flérida. E claro, a borboleta por si s6 ndo pode
fazer muito. Mas, se compararmos os dois sistemas constituidos pela atmosfera
terrestre com e sem o bater das asas da borboleta, o resultado dai a trés semanas
pode ser muito diferente (com furacdo ou ndo). Uma consequéncia pratica disso



¢ que ndo nos consideramos capazes de prever as condi¢des meteorologicas mais

do que umas poucas semanas a frente LL77} Na verdade, teriamos de levar em
conta uma gigantesca quantidade de dados, ¢ com tal precisdo, que mesmo o
maior dos computadores imaginaveis nao daria conta do recado.

Mais precisamente, consideremos um sistema cujo estado inicial ndo ¢é
completamente conhecido (como sempre ocorre na pratica). E obvio que esta
imprecisdo dos dados iniciais ira se refletir na qualidade da previsdo que formos
capazes de fazer sobre o estado futuro do sistema. Em geral, as previsdes vdo se
tornando mais inexatas & medida que o tempo passa. Contudo, a maneira pela qual
a imprecisdo aumenta difere de um sistema a outro: em alguns sistemas

aumentara lentamente, em outros muito rapidameme,-“—781

Para explicar esta questdo, imaginemos que queiramos atingir certa precisdo
especifica nas nossas predi¢des finais, e nos perguntemos por quanto tempo
nossas predigdes permanecerdo validas. Suponhamos, ademais, que um
melhoramento técnico nos permitiu reduzir 8 metade a imprecisao dos nossos
conhecimentos sobre as condigdes iniciais. Para o primeiro tipo de sistema (em
que a imprecisio aumenta paulatinamente) a melhoria técnica nos permitird
dobrar a extensdo do tempo durante o qual podemos predizer o estado do sistema
com a desejada precisdo. Todavia, para o segundo tipo de sistema (em que a
imprecisdo cresce rapidamente) ela nos permitird aumentar nossa “janela de
previsibilidade em apenas uma quantidade determinada: por exemplo, uma hora
adicional ou uma semana adicional (o quanto depende das circunstancias).
Simplificando um pouco, poderemos chamar os sistemas do primeiro tipo de ndo-
cadticos ¢ os sistemas do segundo tipo de cadticos (ou “sensiveis as condi¢des
iniciais™). Os sistemas caoticos portanto sdo caracterizados pelo fato de que sua
previsibilidade ¢ fortemente limitada, porquanto até mesmo uma espetacular
melhoria na precisao dos dados iniciais (por exemplo, por um fator de 1.000) s6
nos leva a um aumento do tempo relativamente mediocre durante o qual as

predigdes permanecem validas L1791

Nio ¢ surpresa que um sistema muito complexo, como o da atmosfera
terrestre, seja dificil de predizer. O surpreendente ¢ que um sistema que pode ser
descrito por um pequeno nimero de variaveis e que obedece a equagdes
deterministas simples — por exemplo, um par de péndulos acoplados um ao
outro — pode contudo exibir comportamento muito complexo e extrema
sensibilidade as condigdes iniciais.

Entretanto, ndo se deve tirar conclusdes filosoficas aprcssadas.j&}- Por
exemplo, afirma-se amiude que a teoria do caos sinaliza os limites da ciéncia.
Mas muitos sistemas na natureza sdo ndo-cadticos; e, mesmo quando os cientistas
estudam os sistemas cadticos, ndo se acham num beco sem saida ou diante de
uma barreira que diz “é proibido seguir adiante”. A teoria do caos abre uma
enorme area para futuras pesquisas e atrai a aten¢do para muitos objetos de

1 . . . . Lo ~
estudo novos.-{&l Além disso, cientistas sérios sempre souberam que ndo
podem predizer ou computar todas as coisas. Talvez seja desagradavel ficar



sabendo que um objeto especifico de interesse (como o clima no espago de
tempo de trés semanas) foge da nossa capacidade de previsdo; porém isso ndo
estanca, de modo algum, o desenvolvimento da ciéncia. Por exemplo, os fisicos
do século XIX sabiam perfeitamente bem que na pratica ¢ impossivel conhecer
as posigdes de todas as moléculas de um gas. Isto estimulou-os a desenvolver os
métodos da fisica estatistica, que levou a compreensdo de muitas propriedades
dos sistemas (como os gases) que sdo compostos de grande nimero de
moléculas. Métodos estatisticos semelhantes sdo empregados hoje para estudar
os fendmenos caoticos. E, afinal de contas, a meta da ciéncia ndo ¢ somente
predizer, mas também compreender.

Uma segunda confusdo ¢ acerca de Laplace e o determinismo. Sublinhemos
que nesta velha discussdo sempre foi essencial distinguir entre determinismo e
previsibilidade. O determinismo depende do que a natureza faz
(independentemente de nos), enquanto a previsibilidade depende em parte da
natureza ¢ em parte de noés. Para nos convencermos disso, imaginemos um
fendmeno perfeitamente previsivel — um relogio, por exemplo — que esta,
entretanto, situado em lugar inacessivel (a saber, o cume de uma montanha). O
movimento do reldgio ¢ imprevisivel, parands, em virtude de ndo termos modo
de conhecer o seu estado inicial. Todavia, seria ridiculo dizer que o movimento do
relogio deixa de ser determinista. Ou, tomando outro exemplo, considere-se um
péndulo: quando ndo ha for¢a externa, seu movimento ¢ determinista e ndo-
cadtico. Quando se aplica uma forga periodica, seu movimento pode tornar-se
cadtico e portanto muito mais dificil de predizer; mas deixa de ser determinista?

A obra de Laplace ¢ frequentemente mal compreendida. Quando ele introduz

o conceito de determinismo universal,M de imediato acrescenta que nds
“permaneceremos sempre infinitamente afastados” desta “inteligéncia”
imaginaria e do conhecimento ideal da “respectiva situagdo dos seres que
compdem” o mundo natural, isto é, em linguagem moderna, das exatas
condi¢des iniciais de todas as particulas. Ele distinguiu claramente entre o que a
natureza faz e o conhecimento que temos dela. Ademais, Laplace enunciou este
principio no comego de um ensaio sobre a teoria das probabilidades. Mas o que ¢é
teoria das probabilidades para Laplace? Apenas um método que nos permite
raciocinar em situagdes de desconhecimento pardal. O sentido do texto de
Laplace estara completamente deturpado se alguém imaginar que ele esperou
chegar algum dia a um conhecimento perfeito e a uma previsibilidade universal,
dado que o objetivo do seu ensaio foi precisamente explicar como proceder na
auséncia de tal conhecimento perfeito — o que se da, por exemplo, na fisica
estatistica.

Ao longo das ultimas trés décadas, progressos notaveis foram feitos na teoria
matematica do caos, mas a idéia de que alguns sistemas fisicos podem
apresentar uma sensibilidade as condigdes iniciais ndo ¢ nova. Eis o que James
Clerk Maxwell disse em 1877, apds enunciar o principio do determinismo (“as
mesmas causas produzirdo sempre os mesmos efeitos”):



Eis outra maxima que ndo deve ser confundida com
[aquela] que afirma que “causas semelhantes produzem
efeitos semelhantes”.

Isto ¢ verdade somente quando pequenas varia¢des nas
circunstincias iniciais produzem somente pequenas
variagdes no estado final do sistema. Em muitissimos
fendmenos fisicos esta condi¢do estd satisfeita; porém
existem outros casos nos quais uma pequena variagao inicial
pode produzir uma mudanga muito grande no estado final do
sistema, assim como o deslocamento dos “pontos” leva um
trem a colidir com outro em vez de se manter no curso

correto. (Maxwell 1952 [1877], pp. 13-14)4183

E, com relagdo a previsdes meteorologicas, Henri Poincaré foi, em 7909,
notavelmente moderno:

Por que os que os meteorologistas tém tanta dificuldade
de prever o tempo com alguma seguranga? Por que ¢ que
chuvaradas, e mesmo tempestades, parecem chegar
inopinadamente, tanto que muita gente acha bastante natural
rezar pela chegada da chuva ou por um tempo agradavel,
embora considere ridiculo fazer oragdes pedindo um
eclipse? Verificamos que grandes perturbagdes sdo
produzidas em regides onde a atmosfera esta em equilibrio
instavel. Os meteorologistas percebem muito bem que o
equilibrio ¢ instavel, que o ciclone estara se formando em
algum lugar, mas ndo estio em condigdes de dizer
exatamente onde; um décimo de grau mais ou menos em
qualquer ponto dado, e o ciclone vai irromper aqui e ndo ali,
estendendo sua destruicdo sobre areas que de outro modo
seriam poupadas. Se eles tivessem sido alertados sobre esse
décimo de grau, poderiam sabe-lo de antemdo, mas as
observagdes nao foram suficientemente abrangentes nem
suficientemente precisas, ¢ esta ¢ a razio por que tudo isso
parece devido a interven¢do da sorte. (Poincaré 1909, p.
69)

Passemos agora as confusdes surgidas do mau uso das palavras “linear” e
“ndo-linear”. Realcemos primeiramente que, em matemética, a palavra “linear”
tem dois significados e que ¢ importante ndo confundi-los. De um lado, pode-se
falar de uma fingdo (ou equagdo) linear; por exemplo, as fungdes f(x) =2x e f(x)
=—17x sdo lineares, enquanto as fungdes f(x) =2 f(x) =sen x sdo ndo-lineares.
Em termos de modelizagio matematica, uma equagdo linear descreve uma
situagdo na qual (simplificando um pouco) “o efeito ¢ proporcional a causa”.



1184} por outro lado, pode-se falar de uma ordem linear: 183} isto quer dizer que
os elementos de um conjunto estdo ordenados de tal forma que, para cada par de
elementos aeb, se verifica exatamente uma das relagdes a < b, a =f >, oua > b.
Por exemplo, existe uma ordem linear natural no conjunto de nimeros re

enquanto ndo existe tal ordem natural nos nimeros ccmplexos.w Ora, os
autores pos-modernistas (principalmente no mundo de lingua inglesa)
acrescentaram um terceiro significado a palavra — vagamente relacionado com
o segundo, porém frequentemente confundido por eles com o primeiro — ao
falar de pensamento linear Nenhuma definigdo precisa foi dada, porém o sentido
geral ¢ suficientemente claro: trata-se do pensamento légico e racionalista do
iluminismo e da assim chamada ciéncia “classica” (amiude acusada de extremo
reducionismo e numeridismo). Em oposi¢do a este antigo modo de pensar, eles
advogam um “pensamento ndo-linear” pos-moderno. O exato conteudo deste
ultimo pensamento ndo esta claramente explicado, mas ¢, aparentemente, uma
metodologia que vai além da razio ao insistir na intuicdio e na percepgdo
subjetivam Afirma-se, com frequéncia, que a chamada ciéncia pos-
moderna — e particularmente a teoria do caos — justifica e sustenta este novo
“pensamento ndo-linear”. Todavia, esta asser¢do apdia-se simplesmente numa

confusdo entre os trés sentidos da palavra “linear” L1881

Em virtude desses abusos, encontram-se frequentemente autores pos-
modernistas que citam a teoria do caos como uma revolugio contra a mecanica
de Newton, rotulada de “linear”, ou que citam a mecdnica quantica como

exemplo de uma teoria nio-linear 1891 Na verdade, o “pensamento linear” de
Newton utiliza equagdes perfeitamente ndo-lineares; ¢ por isso que muitos
exemplos na teoria do caos provém da mecanica de Newton, assim como o
estudo do caos representa de fato a renaissance da mecanica newtoniana como
objeto de pesquisa de ponta. Ao mesmo tempo, a mecdnica quantica ¢é
frequentemente atada como exemplo maximo de uma “ciéncia poés-moderna”,
mas a equagdo fundamental da mecédnica quantica — a equagdo de
Schrédinger — ¢ absolutamente linear.

Além disso, a relagdo entre linearidade, caos e existéncia de uma solugdo
explicita para determinada equagéo ¢, amiide, mal compreendida. As equagdes
ndo-lineares sdo geralmente mais dificeis de resolver que as equagdes lineares,
mas nem sempre: ha problemas lineares muito dificeis e problemas nao-lineares
bastante simples. Por exemplo, as equagdes de Newton para o problema de
Kepler dos dois corpos (o Sol e wm planeta) sio ndo-lineares e no entanto
explicitamente solucionaveis. Além disso, para que o caos ocorra ¢ necessario
que a equagdo seja ndo-linear e (aqui simplificamos um pouco) ndo
explicitamente solucionavel, porém estas duas condigdes ndo sdo de modo algum
suficientes — nem separadas nem juntas — para produzr o caos. Contrariamente
a0 que muitas vezes se pensa, um sistema ndo-linear ndo é necessariamente
cadtico.

As dificuldades e confusdes se multiplicam quando alguém tenta aplicar a



teoria matematica do caos a situagdes concretas na fisica, na biologia ou nas
ciéncias sociaisA-{I—goi Para fazer isto de maneira sensata, deve-se ter alguma
idéia sobre as varidveis pertinentes e a espécie de evolugdo a que elas obedecem.
Infelizmente, ¢ muitas vezes dificil encontrar um modelo matematico ao mesmo
tempo suficientemente simples de ser analisado e que ainda descreva
apropriadamente os assuntos que estdo sendo considerados. Esses problemas vém
a tona, na verdade, assim que se tenta aplicar uma teoria matematica a
realidade. (Para tomar um exemplo de passado recente, pensemos na teoria das
catastrofes.)

Algumas “aplicagdes” fantasiosas da teoria do caos — por exemplo, na gestido

das empresas ou mesmo na literatura — beiram o absurdo 9Lt E, para piorar
as coisas, a teoria do caos — que ¢ bem desenvolvida matematicamente — ¢
frequentemente confundida com as teorias, ainda emergentes, da complexidade
€ auto-organizagio.

Outra grande confusdo ¢ provocada quando se mistura a teoria matematica do
caos com a sabedoria popular de que pequenas causas podem produzr grandes
efeitos: “Se o nariz de Cledpatra tivesse sido mais curto , ou a historia do
prego que faltou e que levou um império ao colapso. Ndo se para de ouvir
discursos sobre a teoria do caos “aplicada” a historia ou a sociedade. Todavia, as
sociedades humanas constituem sistemas complicados envolvendo um enorme
numero de variaveis, sobre as quais nos mostramos incapazes (pelo menos até o
presente) de por no papel qualquer equagdo sensata. Falar do caos para esses
sistemas ndo nos leva muito mais longe que a intuigdo ja contida na sabedoria
popu]ar.l—il 92

Ja outro abuso advém da confusdo (intencional ou ndo) entre os multiplos
sentidos da sumamente imaginativa palavra “caos”: seu sentido técnico na teoria
matematica da dindmica ndo-linear — na qual é quase sindnimo (embora nio
exatamente) de “sensibilidade as condigdes iniciais” — e seus sentidos mais
amplos na sociologia, politica, histéria e teologia, nas quais é tomada
frequentemente como sinénimo de desordem. Como veremos, Baudrillard e
Deleuze-Guattari s3o especialmente desavergonhados em explorar (ou cair em)
confusdes verbais.




Capitulo 7
JEAN BAUDRILLARD

Jean Baudrillard desenvolve um trabalho
sociologico que desafia e provoca o conjunto
das teorias em curso. Com escdrnio, mas
também com extrema precisdo, de desenreda
as descrigdes sociais constituidas com serena
conflanga e senso de humor:

Le Monde (1984b, p. 95, grifo nosso)

O sociologo e filosofo Jean Baudrillard ¢ muito conhecido por suas reflexdes
sobre os problemas de realidade, aparéncia e ilusdo. Nesse capitulo pretendemos
chamar a atengdo para um aspecto menos conhecido do trabalho de Baudrillard,
ou seja, seu costumeiro uso da terminologia cientifica e pseudocientifica.

Em alguns casos, o apelo de Baudrillard a conceitos cientificos ¢ claramente
metaforico. Por exemplo, ele escreveu a respeito da Guerra do Golfo como se
segue:

O mais extraordinario ¢ que as duas hipoteses, o
apocalipse do tempo real e da guerra pura, ¢ o do triunfo do
virtual sobre o real, sdo levadas a efeito ao mesmo tempo,
no mesmo espago-tempo, cada qual em persegui¢do
implacavel a outra. E sinal de que o espaco do
acontecimento se tornou um hiperespago com refragdo
miltipla, e que o espago da guerra se tomou definitivamente néo-
euclidiano. (Baudrillard 1991, p. 49, grifo do original).

Parece ser uma tradigdo o uso de nogdes técnicas da matematica fora de
contexto. Com Lacan, foram os toros e os nimeros imaginarios; com Kristeva, os

conjuntos infinitos; e aqui temos os espagos nio-euclidianos. 1931 Mas o que esta
metafora poderia significar? Na verdade, o que seria um espaco euclidiano de
guerra? Notemos de passagem que o conceito de “hiperespago com refragio
miltipla”  {hyperespace a réfraction multiple) ndo existe na fisica nem na
matematica; essa expressdo ¢ uma invengdo baudrillardiana.

Os textos de Baudrillard estdo cheios de metaforas deste género, extraidas da
matematica e da fisica:



No espago euclidiano da historia, o caminho mais curto
entre dois pontos ¢ a linha reta, a linha do Progresso e da
Democracia. Contudo, isto s6 ¢ verdadeiro no espago linear
do Ilum inismc.-\—k' 194 No nosso espago nao-euclidiano fin de
siécle, uma curvatura maléfica deflete infalivelmente todas
as trajetorias. Isto esta sem duvida ligado a esfericidade do
tempo (visivel no horizonte do final do século, assim como a
esfericidade da Terra ¢é visivel no horizonte do fim do dia) ou a.
sutil distor¢do do campo gravitacional ...

Por esta retroversdo da historia ao infinito, esta curvatura
hiperbdlica, o proprio século estd escapando do seu fim.
(Baudrillard 1992, pp. 23-24).

Devemos, talvez, a isto o efeito “fisica divertida”: a
impressdo é que os acontecimentos, coletivos e individuais,
foram enfiados as pressas num buraco da memoria. Este
blecaute é devido, sem davida, ao movimento de reversao, a
esta curvatura parabdlica do espago histérico. (Baudrillard
1992, p. 36).

Todavia, nem tudo da fisica de Baudrillard ¢ metaférico. Nos seus textos mais
filosoficos, Baudrillard aparentemente toma a fisica — ou sua versdo dela —
literalmente, como no ensaio Le Fatal, ou I imminence réversible, dedicado ao tema
do acaso:

Esta reversibilidade da ordem causal — a reversdo da
causa em efeito, a precessdo e o triunfo do efeito sobre a
causa — ¢ fundamenta).

[.-]

Assim € que a ciéncia entrevé quando, ndo satisfeita de
trazer a baila o principio determinista da causalidade (uma
primeira revolugdo), ela intui — mesmo além do principio
da incerteza, que ainda funciona como hiper-
racionalidade — que o acaso ¢ uma flutuagio de todas as
leis. Isto ja é verdadeiramente extraordinario. Mas o que a
ciéncia pressente doravante, nos limites fisico e biologico de
seu exercicio, ¢ que ndo existe somente esta flutuagao, esta
incerteza, porém uma possivel reversibilidade das leis fisicas.

Isto seria o enigma absoluto, ndo quaisquer ultraférmulas
ou metaequagdes do universo (que era a teoria da
relatividade), mas a idéia de que qualquer lei pode ser
revertida (ndo somente particula em antiparticula, matéria
em  antimatéria, mas as proprias leis). Esta
reversibilidade — e a hipotese sempre foi levantada pelos




grandes sistemas metafisicos — ¢ a regra fundamental do
jogo de aparéncias, da metamorfose das aparéncias, contra
a irreversivel ordem do tempo, da lei e do raciocinio. Porém
¢ fascinante observar a ciéncia chegar as mesmas hipoteses,
tdo contrarias a sua propria logica e ao seu proprio
desenvolvimento. (Baudrillard 1983, pp. 232-234, grifo do
original).

E dificil adivinhar o que Baudrillard entende por “reverter” uma lei da fisica.
Em fisica pode-se falar na reversibilidade das leis, locugdo breve para designar

sua “invaridncia com relagdo a inversdo do tempo”.-\'ﬂt Mas essa propriedade
ja ¢ bem conhecida na mecanica de Newton, que ¢ tio causal e determinista
quanto uma teoria pode ser; nada tem a ver com a incerteza nem se situa nos
“confins fisicos ¢ biologicos” da ciéncia. (Exatamente o oposto: ¢ a ndo
reversibilidade das leis das “interagdes fracas”, descoberta em 1964, que
constitui uma novidade, no presente momento insuficientemente compreendida.)
De qualquer modo, a reversibilidade das leis nada tem a ver com uma pretensa
“reversibilidade da ordem causal”. Finalmente, as confusdes cientificas (ou
fantasias) de Baudrillard levaram-no a fazer afirmagdes filosoficas sem
fundamento: ele ndo apresenta nenhum argumento, seja qual for, para sustentar
sua idéia de que a ciéncia acaba chegando a hipoteses “contrarias a sua propria
logica”.

Esta linha de pensamento foi retomada uma vez mais no seu ensaio intitulado
Instabilité et stabilité ex iell

p

Todo o problema de se falar sobre o fim (particularmente
o fim da historia) ¢ que se tem de falar sobre o que esta
além do fim e também, ao mesmo tempo, sobre a
impossibilidade de haver final. Este paradoxo tem origem no
fato de que num espago ndo-linear, num espago nao-
euclidiano da historia, o fim ndo pode ser localizado. O fim
s0 ¢, na verdade, concebivel numa ordem logica da
causalidade e da continuidade. Ora, sdo os proprios
acontecimentos que, pela sua produgéo artificial, seu prazo
programado ou a antecipagdo de seus efeitos — sem
mencionar sua transfiguragdo na midia —, suprimem a
relagdo causa-efeito e portanto toda a continuidade historica.

Essa distor¢do de causas e efeitos, essa misteriosa
autonomia dos efeitos, essa reversibilidade do efeito sobre a
causa, engendrando uma desordem, ou uma ordem cadtica
(exatamente nossa situagdo atual: a reversibilidade da
realidade e da informagdo engendrando uma desordem no
dominio dos acontecimentos ¢ um excesso dos efeitos da
midia), fazem lembrar a Teoria do Caos ¢ a despropor¢do



entre o bater das asas de uma borboleta e o furacdo que ele
desencadeia no outro lado do mundo. Fazem recordar
também a hipotese paradoxal de Jacques Benveniste sobre a
memoria da agua (...)

Talvez a propria historia deva ser olhada como uma
formagdo cadtica, na qual a aceleragdo pde fim a
linearidade e a turbuléncia provocada pela aceleragdao
desvia a historia de seu fim, da mesma forma que tais
turbuléncias afastam os efeitos de suas causas. (Baudrillard
1992, pp. 155-156).

Primeiramente, a teoria do caos de modo algum reverte a relagdo entre causa
e efeito. (Mesmo nas questdes humanas, duvidamos seriamente que uma ag¢éo no
presente possa afetar um acontecimento no passadol) Além do mais, a teoria do
caos nada tem a ver com a hipotese de Benveniste sobre a memoria da agua.
Finalmente, a ultima frase, construida com terminologia cientifica, ¢, do ponto de
vista cientifico, sem sentido.

O texto continua num crescendo de absurdos:

O destino, ainda que este destino seja o Juizo Final, ndo o
alcancaremos, visto que estaremos daqui por diante
separados dele por um hiperespago com refragao variavel.
Aretroversio da historia poderia muito bem ser interpretada
como uma turbuléncia desse tipo, devida a precipitagdo dos
acontecimentos que inverte o curso e traga a trajetoria. Esta
¢ uma das versdes da Teoria do Caos — a da instabilidade
exponencial e seus efeitos incontroldveis. Ela explica muito
bem o “fim” da histéria, interrompida em seu movimento
linear ou dialético por esta catastrofica singularidade [...]

Contudo, a versdo da instabilidade exponencial ndo ¢ a
unica. A outra ¢ a da eswbilidade exponencial. Esta define um
estado no qual, ndo importa por onde se comece, havera
sempre o reencontro no mesmo ponto. Pouco importam as
condi¢des iniciais, as singularidades originais: tudo tende ao
ponto Zero — ele também um atrator estranho.

Embora incompativeis, estas duas hipdteses —
instabilidade exponencial e estabilidade exponencial — sdo
na verdade simultaneamente validas. Alids, nosso sistema,
no seu curso normal — normalmente catastrofico —,
combina-os muito bem. Associa com efeito uma inflagdo,
uma aceleragdo galopante, uma vertigem de mobilidade,
uma excentricidade de efeitos e um excesso de sentido ¢ de
informagdo a uma tendéncia exponencial em dire¢édo a uma



total entropia. Nossos sistemas sdo, portanto, duplamente
cadticos: eles operam simultaneamente com a estabilidade e
a instabilidade exponencial.

Pareceria entdo que ndo havera o fim porque ja estamos
num excesso de fins: o transfinito — numa ultrapassagem de
finalidades: a transfinalidade. [...]

Nossos sistemas complexos, metastaticos, virais,
condenados a dimensdo exponencial somente (seja da
estabilidade ou da instabilidade exponencial), a
excentricidade e a cissiparidade fractal indefinida, ndo
podem mais chegar a um fim. Condenados a um intenso
metabolismo, a uma intensa metastase interna, esgotam-se
em si mesmos ¢ ndo tém mais nenhuma destinagdo,
nenhum fim, nenhuma opg¢do, nenhuma fatalidade. Eles
estio  condenados, precisamente, a epidemia, as
excrescéncias  intermindveis do fractal e ndo a
reversibilidade e perfeita resolugdo do fatal. Conhecemos
apenas os sinais da catastrofe; ndo conhecemos mais os
sinais do destino. (Ademais, na Teoria do Caos, estariamos
preocupados com o fendmeno inverso, igualmente
extraordinario, da hipossensibilidade as condigdes iniciais, da
exponencialidade inversa dos efeitos em relagdo as
causas — os furacdes potenciais que terminam num bater
das asas da borboleta?) (Baudriliard 1992, pp. 156-160, grifo
do original).

Este ultimo paragrafo ¢ baudrill ardi ano por exceléncia. Dificil escapar da

alta densidade da terminologia cientifica e pscudocmmlﬁca% inserida em
sentengas que, tanto quanto podemos notar, estdo desprovidas de sentido.

Esses textos, no entanto, sido atipicos na obra de Baudriliard, porque aludem
(mesmo que de modo confuso) a idéias cientificas mais ou menos bem definidas.
Com mais frequéncia cruza-se com sentengas como estas:

Nio ha topologia mais bela que a de Mobius para
designar esta contiguidade do proximo e do distante, do
interior e do exterior, do objeto e do sujeito na mesma
espiral, onde também se entrelagam a tela de nossos
computadores e a tela mental de nosso proprio cérebro. E de
acordo com esse mesmo modelo que informagdo e
comunicagdo estdo constantemente girando em torno de si
mesmas em uma circunvolugdo incestuosa, uma fusdo
superficial de sujeito e objeto, interior e exterior, pergunta e
resposta, evento e imagem, etc. — que sO pode resolver-se
em anel torcido, simulando a figura matematica do infinito.



(Baudriliard 1990, pp. 62-63).

Como Gross e Levitt salientaram, “isto ¢ tanto pomposo quanto vazio de
. B
sentido” 971

Em suma, encontra-se na obra de Baudrillard uma profusdo de termos
cientificos, utilizados com total menosprezo por seu significado e, acima de tudo,

num contexto em que sdo manifestamente irrelevantes L1981 Quer os
interpretemos ou ndo como metaforas, ¢ dificil compreender que papel
poderiam desempenhar, a ndo ser transferir uma aparéncia de profundidade a
banais observagdes sobre sociologia e historia. Além do mais, a terminologia
cientifica estd mesclada com um vocabulario nio-cientifico empregado com
semelhante ligeireza. E ¢ possivel perguntar o que restaria do pensamento de

Baudrillard se o verniz verbal que o reveste fosse retirado. 1991



Capitulo 8
GILLES DELEUZE E FELIX G UATTARI

Devo falar aqui de dois livros que me
parecem grandes entre os grandes: Différence
et répétition e  Logique du  sens.
Inquestionavelmente tio grandes que é dificil
falar sobre eles e raros o fizeram. Por muito
tempo, acredito, estas obras girardo sobre
nossas cabeg¢as, em enigmdtica ressondncia
com aquela de Klossovski, outro signo maior e
excessivo. Porém um dia, talvez, o século serd
deleuziano.

— Michel Foucauti, Theatrum Philosophicum
(1970, p. 885)

Gilles Deleuze, recentemente falecido, ¢ reputado como um dos mais
importantes pensadores franceses contemporaneos. Ele escreveu vinte e tantos
livros de filosofia, sozinho ou em colaboragdo com o psicanalista Félix Guattari.
Neste capitulo analisaremos a parte da obra de Deleuze e Guattari em que eles
invocam termos e conceitos da fisica e da matematica.

A principal caracteristica dos textos citados neste capitulo é a sua falta de
clareza. Claro, defensores de Deleuze e Guattari poderiam retorquir que esses
textos sdo profundos e que nos ndo conseguimos entendé-los apropriadamente.
No entanto, examinando-os mais de perto, verifica-se que existe uma grande
concentragdo de termos cientificos empregados fora do contexto ¢ sem uma
logica aparente, pelo menos se se atribui a eles seu significado cientifico habitual.
Certamente, Deleuze e Guattari sdo livres para usar esses termos com outros
sentidos: a ciéncia ndo possui 0 monopolio na utilizagdo de palavras como “caos”,
“limite” ou “energia”. Mas, como mostraremos, seus escritos estio fartos
também de termos altamente técnicos que ndo sio empregados fora dos
discursos cientificos especializados, e para os quais eles ndo oferecem nenhuma
definicao alternativa.

Esses textos abordam uma grande variedade de assuntos: o teorema de Godel,
a teoria dos cardinais transfinitos, a geometria de Riemann, a mecénica
quantica ...42008 Todavia, as alusdes sdo tdo breves e superficiais que um leitor
que n3o domine esses assuntos sera incapaz de aprender algo de concreto. E um
leitor especialista achara que suas afirmagdes s3o na maior parte das vezes sem
sentido, ou, as vezes, aceitdveis mas banais e confusas.



Estamos bem conscientes de que o objeto de Deleuze e Guattari ¢ a filosofia,
ndo a popularizagdo da ciéncia. Contudo, que fungdo filosofica pode ser
preenchida por esta avalanche de jargdo cientifico (e pseudo-cientifico) mal
digerido? Na nossa opinido a explicagdo mais plausivel é que esses autores
possuem uma vasta erudi¢do, embora muito superficial, que ostentam em seus
trabalhos.

Seu livro Qu'est-ce que la philosophie? foi um best-seller na Franga em 1991. Um
de seus principais temas ¢ a distingdo entre filosofia e ciéncia. Segundo Deleuze e
Guattari, a filosofia cuida de “conceitos”, enquanto a ciéncia se dedica as
“fungdes”. Eis como eles descrevem este contraste:

[A] primeira diferenga entre ciéncia e filosofia ¢ a
atitude de cada uma em relagdo ao caos. Caos ¢ definido
ndo tanto pela sua desordem quanto pela velocidade infinita
com a qual se dissipa toda forma que nele se esboga. E um
vazio que ndo ¢ um nada e sim um virtual, contendo todas as
particulas possiveis e suscitando todas as formas possiveis,
que surgem para desaparecer logo em seguida, sem
consisténcia ou referéncia, sem consequéncia. O caos ¢
uma velocidade infinita ~de nascimento e de
desaparecimento. (Deleuze e Guattari 1991, p. 111, grifo do
original).

Notemos de passagem que a palavra “caos” ndo esta sendo usada aqui no seu
significado cientifico usual (vide capitulo 7),-{&l se bem que, adiante neste

livro, ela seja empregada, sem comentarios, também neste Gltimo sentido. 12021
Eles prosseguem:

Ora, a filosofia quer saber como manter as velocidades
infinitas, ganhando ao mesmo tempo consisténcia, dando ao
virtual uma consisténcia propria. O crivo filoséfico, como
plano de imanéncia que corta através do caos, seleciona
infinitos movimentos do pensamento e ¢ plena de conceitos
formados como particulas consistentes deslocando-se tdo
rapido quanto o pensamento. A ciéncia aborda o caos de
maneira inteiramente diferente, quase oposta: ela renuncia
ao infinito, a velocidade infinita, para ganhar uma referéncia
capaz de atualizar o virtual. Mantendo o infinito, a filosofia
confere consisténcia ao virtual por meio de conceitos;
renunciando ao infinito, a ciéncia confere ao virtual uma
referéncia, que o atualiza, por meio de fungdes. A filosofia
procede com um plano de imanéncia ou de consisténcia-, a
ciéncia, com um plano de referéncia. No caso da ciéncia é
como uma imagem congelada E uma fantdstica



desaceleragdo, ¢ ¢ por desaceleragdo que a matéria, bem
como o pensamento cientifico capaz de penetra-la por
proposigdes, ¢ atualizada Uma fungdo ¢ um movimento em
camera lenta Claro, a ciéncia ndo cessa de promover
aceleragdes, ndo sO nas catdlises, mas também nos
aceleradores de particulas e nas expansdes que distanciam
as galaxias. Contudo, para estes fendmenos, a desaceleragao
primordial ndo ¢ um instante zero com o qual eles rompem,
mas antes uma condigdo co-extensiva a seu pleno
desenvolvimento. Desacelerar ¢ estabelecer um limite no
caos ao qual todas as velocidades estdo sujeitas, de modo
que formam uma varidvel determinada como abscissa, ao
mesmo tempo que o limite forma uma constante universal
que ndo se pode ultrapassar (por exemplo, o maximo grau
de contragdo). Os primeiros finctivos sdo, portanto, o limite
e a varidvel, e a referéncia ¢ uma relagio entre valores da
variavel ou, mais profundamente, a relagdo da variavel, na
condicdo de abscissa das velocidades, com o limite.
(Deleuze e Guattari 1991, p. 112, grifos do original).

Esta passagem contém pelo menos uma dizia de termos cientificosi2031
utilizados sem pé nem cabega, e o discurso oscila entre o disparate (“uma fungéo
¢ um movimento em camera lenta”) e a banalidade (“a ciéncia ndo cessa de
promover aceleragdes”). Mas o que vem a seguir ¢ ainda mais impressionante:

Algumas vezes, a constante-limite surge ela propria
como uma relagdo no conjunto do universo, ao qual todas as
partes sdo sujeitas sob uma condigao finita (quantidade de
movimento, forga, energia ...). Novamente, ¢ preciso que
haja sistemas de coordenadas, aos quais os termos da
relagdo se referem: este é pois um segundo significado do
limite, um enquadramento exterior ou uma exorreferéncia.
Pois os protolimites, externos a todas as coordenadas, geram
inicialmente abscissas de velocidades sobre as quais serdo
erguidos eixos coordendveis. Uma particula tera uma
posi¢do, uma energia, uma massa, um valor de spin, porém
com a condi¢io de receber uma existéncia ou uma
atualidade fisica, ou de “aterrissar” em trajetorias que
podem ser captadas pelos sistemas de coordenadas. Sdo
esses primeiros limites que constituem a desaceleragdo no
caos ou o limiar de suspensdo do infinito, que servem de
endorreferéncia e operam uma contagem: ndo sio relagdes,
apenas numeros, ¢ toda a teoria das fungdes depende dos
numeros.



Sera invocada a velocidade da luz, o zero absoluto, o
quantum da agdo, o big-bang: o zero absoluto da temperatura
¢ de — 273,15 graus centigrados, a velocidade da luz, 299.796
quildmetros por segundo, onde as distincias se contraem a
zero e os relogios param. Tais limites ndo tém o valor
empirico que assumem somente dentro dos sistemas de
coordenadas; agem primeiramente como a condi¢do de
desaceleragao primordial, que se estende com relagdo ao
infinito sobre toda a escala das velocidades correspondentes,
sobre suas aceleragdes ou desaceleragdes condicionadas.
Nao ¢ somente a diversidade desses limites que nos habilita
a duvidar da vocagéo unitaria da ciéncia. Na verdade, cada
limite gera por si s sistemas de coordenadas heterogéneas
irredutiveis, e impde limiares de descontinuidade,
dependendo da proximidade ou distanciamento da variavel
(por exemplo, o distanciamento das galaxias). A ciéncia esta
obcecada ndo por sua propria unidade, mas pelo plano de
referéncia constituido por todos os limites ou fronteiras sob
as quais a ciéncia enfrenta o caos. Sdo estas fronteiras que
diao ao plano suas referéncias. No que diz respeito aos
sistemas de coordenadas, eles povoam ou guarnecem o
proprio plano de referéncia. (Deleuze e Guattari 1991, pp.
112-113).

Com um pouco de trabalho, pode-se detectar neste paragrafo alguns pedagos

de frases com significado,M mas o discurso no qual elas estdo submersas é
totalmente sem sentido.

As paginas subsequentes sio do mesmo género, e ndo queremos aborrecer os
leitores com elas. Salientemos, no entanto, que nem todos os recursos a
terminologia cientifica deste livro sdo tio arbitrarios. Algumas passagens
parecem enfocar problemas sérios da filosofia da ciéncia; por exemplo:

Regra geral, o observador ndo ¢ nem inadequado nem
subjetivo: mesmo na fisica quintica, o demonio de
Heisenberg ndo expressa a impossibilidade de medir ao
mesmo tempo a velocidade e a posi¢do de uma particula,
sob pretexto de uma interferéncia subjetiva da medida com
o mensurado, mas mede exatamente um estado de coisas
objetivo que deixa a respectiva posicdo de duas de suas
particulas fora do campo de sua atualizagdo, o nimero de
varidveis independentes sendo reduzido e os valores das
coordenadas tendo a mesma probabilidade. (Deleuze e
Guattari 1991, p. 123).



O comego desse texto tem a aura de uma profunda observagdo na
interpretagdo da mecdanica quantica, mas o final (iniciando com “deixa a
respectiva posi¢do”) ¢ completamente desprovido de sentido. E eles prosseguem:

Interpretagdes  subjetivistas da termodinamica, da
relatividade e da fisica quantica manifestam as mesmas
inadequagdes. O perspectivismo ou relativismo cientifico
nunca ¢ relativo a um sujeito: ele ndo constitui uma
relatividade do verdadeiro, mas, ao contrario, uma verdade
do relativo, quer dizer, das variaveis cujos casos ele ordena
segundo os valores que revela em seu sistema de
coordenadas (assim, a ordem das seg¢des conicas ¢ ordenada
segundo as se¢des do cone cujo vértice ¢ ocupado pelo
olho). (Deleuze e Guattari 1991, p. 123).

Novamente, o final desse trecho nio tem sentido, ainda que o comego aluda

vagamente a filosofia da ciéncia. 205

Analogamente, Deleuze e Guattari aparentam discutir questdes de filosofia da
matematica:

A independéncia respectiva das varidveis surge na
matematica quando uma delas estd numa poténcia mais
elevada que a primeira. Eis por que Hegel mostra que
variabilidade na fungdo ndo se limita a valores que podem
ser modificados (2/3 e 4/6), nem que sdo deixados
indeterminados (¢ =2b), mas exige que uma das variaveis
esteja numa poténcia superior (yz/x =P).-{m Pois ¢ entdo
que uma relagdo pode ser diretamente determinada como
relagdo diferencial dy/dx, sob a qual o valor das variaveis
ndo tem mais outra determinagdo sendo esvanecer-se ou
nascer, mesmo que seja arrancada das velocidades infinitas.
Um estado de coisas ou uma fungdo “derivada” depende de
tal relagdo: uma operagdo de despotencializagdo foi
realizada para permitir comparar poténcias distintas, a partir
das quais podera desenvolver-se uma coisa ou um corpo
(integrag¢do). Em geral, um estado de coisas ndo atualiza um
virtual cadtico sem extrair dele um potencial que se distribui
no sistema de coordenadas. Do virtual que atualiza, ele
extrai um potencial de que se apropria. (Deleuze e Guattari
1991, pp. 115-116, grifos do original).

Neste ultimo excerto os autores reciclam, com algumas invengdes adicionais
(velocidades infinitas, virtual cadtico), velhas idéias de Deleuze que apareceram



originalmente no livro que Michel Foucault considerou “grande entre os
grandes”, Différence et répétition. Em dois pontos desse livro, Deleuze discute
problemas classicos ligados aos fundamentos conceituais do calculo diferencial e
integral. Desde o surgimento deste ramo da matematica no século XVII, com os
trabalhos de Newton e Leibniz, objegdes irrefutaveis tém sido levantadas contra o

uso de quantidades “infinitesimais” tais como dx ¢ dyim Esses problemas
haviam sido resolvidos pelos estudos de d’Alembert por volta de 1760 e de
Cauchy por volta de 1820, com a introdugdo de uma rigorosa nogdo de limite —
um conceito que vem sendo ensinado em todos os manuais de calculo desde

meados do século XIX.A2081 Nzo obstante, Deleuze langa-se numa longa e
confusa meditagdo sobre esses problemas, da qual citaremos apenas alguns

fogn I
trechos ¢ aracterlsncos:&

Deve-se dizer que a vice-diccﬁom vai menos longe
que a contradi¢do, sob pretexto de que so diz respeito as
propriedades? Na verdade, a expressio “diferenga
infinitamente pequena” indica, com efeito, que a diferenga
se esvanece em relagdo a intuicdo; mas ela encontra seu
conceito, e ¢ a propria intuigdo que se esvanece em favor da
relagdo diferencial, como foi demonstrado ao se dizer que
dx ndo ¢ nada em relagdo a x, nem dy em relagdo a y, mas
que dy/dx é a relagdo qualitativa interna, expressando o
universal de uma fungdo separada de seus valores

numéricos particulares.w Entretanto, se esta relagdo ndo
tem determinagdes numéricas, existem graus de variagdo
correspondendo a diversas formas ¢ equagdes. Os proprios
graus sdo como as relagdes do universal; e as relagdes
diferenciais, neste sentido, sio capturadas num processo de
determinag¢do reciproca que traduz a interdependéncia dos
coeficientes varidveis. Porém, uma vez mais a
determinagdo reciproca exprime somente o primeiro
aspecto de um verdadeiro principio de razio; o segundo
aspecto € determinagdo completa. Cada grau ou relagio,
tomado como o universal de uma fungdo, determina a
existéncia e a distribui¢io de pontos marcantes da curva
correspondente. Devemos tomar muito cuidado aqui para
ndo confundir o “completo” com completado; a diferenga ¢
que, para a equagdo de uma curva, por exemplo, a relagdo
diferencial refere-se apenas as linhas retas determinadas
pela natureza da curva; isso j4 é uma determinagdo
completa do objeto, e, no entanto, s expressa uma parte do
objeto inteiro, a saber, a parte considerada como “derivada”
(a outra parte, que ¢ expressa pela fungdo chamada
primitiva, s pode ser encontrada pela integragdo, que nio



se contenta em ser o inverso de diferenciagéo;M
analogamente, ¢ a integra¢do que determina a natureza dos
pontos marcantes previamente determinados). Eis por que
um objeto pode ser totalmente determinado — ens omni
modo determinatum — sem, contudo, dispor da integridade
que sozinha constitui sua existéncia atual. Mas, sob o duplo
aspecto da determinagdo reciproca e da determinagdo
completa, vé-se ja que o limite coincide com a propria
poténcia. O limite ¢ determinado pela convergéncia. Os
valores numéricos de uma fungdo encontram seu limite na
relagdo diferencial; as relagdes diferenciais encontram seu
limite nos graus de variagdo; e em cada grau os pontos
marcantes sdo os limites das séries que se prolongam
analiticamente umas nas outras. A relagdo diferencial
constitui-se  nd3o somente no elemento puro de
potencialidade, como o limite ¢ também a poténcia do

continuum [puissance du continu],w da mesma forma
que a continuidade ¢ a poténcia destes proprios limites.
(Deleuze 1968a, pp. 66-67, grifos do original).

Exatamente como opomos a diferenga em si mesma a
negatividade, nés opomos dx a ndo-A, como o simbolo da
diferenga [Differenzphilosophie] ao da contradigio. E
verdade que a contradi¢do busca a Idéia do lado da maior
diferenga, ao passo que a diferencial corre o risco de cair no
abismo do infinitamente pequeno. Mas o problema nao esta
bem posto: ¢ um erro amarrar o valor do simbolo dx a
existéncia de infinitesimais; mas também ¢ errado recusar-
Ihe todo valor ontoldgico ou gnoseologico em nome da
recusa destes ultimos. (...) O principio de uma filosofia
diferencial geral deve ser objeto de uma exposi¢do rigorosa,
e ndo deve de modo algum depender dos infinitamente

pequenos.M O simbolo dx surge simultaneamente como
indeterminado, como determinavel ¢ como determinagao.
Trés principios que formam a razio suficiente
correspondem a esses trés aspectos: a indeterminada como
tal (dx, dy) corresponde um principio de determinabilidade;
ao realmente determinavel (dy/dx) corresponde um
principio de determinagdo reciproca; ao efetivamente
determinado (valores de dyldx) corresponde um principio de
determinagdo completa. Em resumo, dx é a Idéia — a Idéia
platonica, leibniziana ou kantiana, o ‘problema’ e seu ser.
(Deleuze 1968a, pp. 221-222, grifos do original).

Arelagdo diferencial apresenta um terceiro elemento, o



da potencialidade pura. Poténcia ¢ a forma da determinagao
reciproca de acordo com a qual as grandezas variaveis sdo
tomadas como fungdes umas das outras. Em consequéncia,
o calculo leva em conta somente aquelas grandezas em que

pelo menos uma tem poténcia superior a outra<213% Sem
duvida, o primeiro passo do célculo consiste numa
“despotencializagdo” da equagdo (por exemplo, em vez de
2ax —x2 :yz temos dy/dx =(a — x)/y). Entretanto, o analogo
ja podia ser encontrado nas duas figuras precedentes, em
que o desaparecimento do quantum e da quantitas era a
condigdo para o aparecimento do demento de
quantitatividade, e a desqualificagdo, a condi¢do para o
aparecimento do elemento de qualitatividade. Desta vez, de
acordo com a apresentagio de Lagrange, a
despotencializagdo condiciona a potencialidade pura,
permitindo uma evolug@o da fungdo de uma variavel numa
série constituida pelas poténcias de i (quantidade
indeterminada) e pelos coeficientes destas poténcias (novas
fungdes de x) de tal maneira que a fungdo de evolugdo desta
variavel seja comparavel as das outras. O elemento puro da
potencialidade aparece no primeiro coeficiente ou na
primeira  derivada, com as outras derivadas e
consequentemente todos os termos da série resultando da
repeticdo das mesmas operagdes; mas o problema todo
reside precisamente em determinar este primeiro

coeficiente, ele mesmo independente de 4216} (Deieuze
1968a, pp. 226-227, grifo do original).

Existe, portanto, outra parte do objeto que ¢ determinada
pela atualizagdo. O matematico pergunta: Qual é esta outra
parte representada pela dita fungao primitiva? Nesse sentido,
a integragdo ndo ¢, de modo algum, o inverso de

diferenciacﬁom, mas, antes, forma um processo original
de diferentizagdo. Enquanto a diferencia¢do determina o
contetido virtual da Idéia sob o aspecto de problema, a
diferentizagdo exprime a atualizagdo desse virtual e a
constituicdo de solugdes (por integragdes locais). A
diferentizagdo ¢ como a segunda parte da diferenga, e ¢
preciso formar a nogdo complexa de diferencitizagdo para
designar a integridade ou a integralidade do objeto. (Deieuze
1968a, p. 270, grifos do original).

Esses textos contém um punhado de sentengas inteligiveis — as vezes banais,
por vezes erroneas — e nos fizemos comentarios sobre algumas delas em notas



de rodapé. O restante deixamos para o leitor julgar. Afinal de contas, devemos
nos perguntar para que servem todas estas mistificagdes acerca de questdes
matematicas que tém sido bem compreendidas ha mais de 150 anos.

Demos agora uma rapida olhada no outro livro “grande entre os grandes”,
Logique du setts, onde se encontram as seguintes passagens impressionantes:

Em  primeiro lugar, os eventos-singularidades
correspondem a séries heterogéneas que se organizam em
um sistema que ndo ¢ nem estivel nem instivel, mas
“metastavel”, dotado de uma energia potencial em que se
distribuem as diferengas entre séries. (A energia potencial é
a energia do evento puro, ao passo que as formas de
atualizagdo correspondem as efetivagdes do evento.) Em
segundo lugar, as angularidades gozam de um processo de
auto-unifica¢do, sempre movel e deslocado na medida em
que um elemento paradoxal percorre as séries e as faz
ressoar, envolvendo os correspondentes pontos angulares
num Unico ponto aleatério e todas as emissdes, todos os
arremessos dos dados em um tnico arremesso. Em terceiro
lugar, as singularidades ou os potenciais frequentam a
superficie. Tudo se passa na superficie em um cristal que s6
se desenvolve nas bordas. Indubitavelmente, um organismo
ndo se desenvolve da mesma maneira Um organismo ndo
cessa de se contrair num espago interior e de se expandir
num espago exterior — de assimilar e de exteriorizar.
Porém as membranas ndo sio menos importantes: elas
carregam os potenciais e regeneram as polaridades. Elas
pdem em contato os espagos interior e exterior,
independentemente da distincia O interior e o exterior, a
profundidade e a altitude s6 tém valor biologico através
desta  superficie  topolégica de contato. Mesmo
biologicamente, ¢ necessario compreender que “o mais
profundo ¢ a pele”. A pele dispde de uma energia potencial
vital e adequadamente superficial. E, tal como os eventos
ndo ocupam a superficie mas antes a frequentam, a energia
superficial ndo estd localizada na superficie, mas sem
duvida esta ligada a sua formagéo e reformagédo (Deleuze,
1969, pp. 125-126, grifo do original).

Uma vez mais, este paragrafo — que prefigura o estilo das ultimas obras de
Deleuze escritas em colaboragdo com Guattari — estd recheado de termos
técnicos;m porém, afora a observagao banal de que uma célula se comunica
com o mundo exterior através de sua membrana, esta desprovido tanto de logica
quanto de sentido.



Para concluir, citemos um curto trecho do livro Chaosmose, escrito somente
por Guattari. Esta passagem contém o mais brilhante exemplo de mistura
aleatéria do jargdo cientifico, pseudocientifico e filosofico que pudemos
encontrar; somente um génio poderia ter escrito isto.

Podemos ver claramente que ndo existe nenhuma
correspondéncia biunivoca entre elos lineares significantes
ou de arquiescritura, que dependa do autor, ¢ esta catalise
maquinica multirreferencial, multidimensional. A simetria
de escala, a transversalidade, o carater pdtico nao-discursivo
de sua expansdo: todas essas dimensdes nos removem da
logica do meio excluido e nos fortalecem em nossa renuncia
ao Dbinarismo ontolégico que haviamos criticado
previamente. Uma montagem magquinica, através de seus
diversos componentes, extrai sua consisténcia da travessia
dos limiares ontologicos, limiares de irreversibilidade ndo-
lineares, limiares ontologicos e filogenéticos, limiares
criativos de heterogénese e autopoiese. E a nogio de escala
que aqui conviria alargar para considerar as simetrias
fractais em termos ontologicos. O que as maquinas fractais
atravessam sdo escalas substanciais. Atravessam-nas
engendrando-as. Todavia — ¢ preciso reconhecer —, estas
ordenadas existenciais que elas “inventam” existem desde
sempre. Como esse paradoxo pode ser sustentado? E que
tudo se toma possivel (incluindo a recessiva uniformidade do
tempo, evocada por René Thom) a partir do momento em
que se admite uma fuga da montagem para fora das
coordenadas energético-espago-temporais. Cabe a noés
redescobrir o modo de ser do Ser — antes, depois, aqui e em
qualquer lugar — sem ser, contudo, idéntico a ele mesmo;
um Ser processual, polifénico, singularizivel com texturas
infinitamente complexificaveis, ao sabor das velocidades
infinitas que animam suas composi¢des virtuais.

A relatividade ontologica aqui defendida ¢ inseparavel de
uma relatividade enunciativa. O conhecimento de um
Universo (em um sentido astrofisico ou axiologico) somente
¢ possivel por intermédio de maquinas autopoiéticas.
Convém que uma zona de autopertinéncia exista em algum
lugar para que possa chegar a existéncia cognitiva qualquer
ser ou qualquer modalidade de ser. Fora desta acoplagem
maquina/Universo, os seres tém apenas o status de entidade
virtual. O mesmo se di com as suas coordenadas
enunciativas. A biosfera e a mecanosfera, agarradas a este
planeta, focalizam um ponto de vista do espago, do tempo e
da energia. Elas tragam um angulo de constitui¢do da nossa



galdxia. Fora deste ponto de vista particularizado, o restante
do Universo s existe (no sentido em que ¢ entendida a
existéncia aqui-embaixo) através da virtualidade da
existéncia de outras maquinas autopoiéticas no seio de outras
biomecanosferas dispersas pelo cosmos. A relatividade de
pontos de vista de espago, de tempo e de energia ndo
absorvem, por tudo isso, o real no sonho. A categoria de
Tempo dissolve-se nas consideragdes cosmologicas sobre o
big-bang enquanto a categoria da irreversibilidade ¢
afirmada. A objetividade residual ¢ que o resiste a varredura
da infinita variagdo de pontos de vista nela constituiveis.
Imaginemos uma entidade autopoiética cujas particulas
seriam construidas a partir das galaxias. Ou, inversamente,
uma cognitividade constituida na escala dos quarks. Um
panorama diferente, outra consisténcia ontologica. A
mecanosfera levanta e atualiza configuragdes que existem
em meio a uma infinidade de outras nos campos da
virtualidade. As maéquinas existenciais encontram-se no
mesmo nivel que o ser em sua multiplicidade intrinseca.
Elas ndo sdo mediatizadas por signiftcantes transcendentes e
classificadas por um fundamento ontoloégico univoco. Elas
sdo para si mesmas seu proprio material de expressio
semidtica. A existéncia  enquanto  processo  de
desterritorializagio  é  uma  especifica  operagdo
intermaquinica que se sobrepde a promogao de intensidades
existenciais singularizadas.

E, eu o repito, ndo existe sintaxe generalizada para essas
desterritorializagdes. A existéncia ndo ¢ dialética, ndo ¢
representavel. E, a custo, vivivel! (Guattari 1992, pp. 76-79).

Se o leitor alimentar alguma duvida adicional sobre a ubiquidade da
linguagem pseudocientifica na obra de Deleuze e Guattari esta convidado a
consultar, além das referéncias fornecidas nas notas de rodapé, as paginas 25-
28,36,39-45,51,111-127,128-134,144-150,186,190-194 e 201-203 de Qu’est-ce
que la philomphie?,m e paginas 334,446-449,458-463,472-474,576,586-591 e
602-611 ae MillePlateaux, Esta lista ndo ¢ de modo algum exaustiva. Ademais, o
artigo de Guattari (1988) sobre o calculo dos tensores aplicado a psicologia ¢ uma
verdadeira pérola,m



Capitulo 9
PAULVIRILIO

Arquiteto e urbanista, ex-diretor da Ecole
Spéciale d’Architecture, Paul Virilio questiona
a velocidade e o espaco a partir das
experiéncias de guerra. Para ele, o dominio do
tempo refere-se a poténcia. Com uma
assombrosa erudi¢do, que mescla espago-
distancias e tempo-distincias, este pesquisadi
abre um importante campo de questoes
filoséficas que ele denomina “dromocracia

“(do grego dromos: velocidade).jm

— Le Monde (1984b, p. 195)

Os escritos de Paul Virilio giram principalmente em torno de temas como
tecnologia, comunicagdo e velocidade. Seus livros contém uma pletora de
referéncias a fisica, particularmente a teoria da relatividade. Embora as frases
de Virilio sejam levemente mais compreensiveis que as de Deleuze-Guattari, o
que ¢ apresentado como “ciéncia” ndo passa de uma mistura de confusdes
monumentais e fantasias delirantes. Além do mais, suas analogias entre fisica e
questdes sociais s3o o que de mais arbitrario se possa imaginar, isso quando ele
simplesmente ndo se intoxica com as proprias palavras. Confessamos nossa
simpatia por muitos dos pontos de vista politicos e sociais de Virilio, porém a
causa nao estd amparada pela sua pseudofisica.

Comecemos com um exemplo menor da assombrosa erudi¢do alardeada pelo
Le Monde:

A recente hiperconcentragio MEGALOPOLITANA
(Cidade do México, Toquio ...) sendo ela propria resultado
da crescente velocidade das trocas econdmicas, toma
necessario reconsiderar a importincia das nogdes de
ACELERACAO e DESACELERAGCAO (que os fisicos
chamam de velocidades positiva e negativa [vitesses positive
et négative selon les physiciens]) ... (Virilio 1995, p. 24,
maitsculas no original).

Virilio confunde aqui velocidade (vitesse) e aceleragdo, os dois conceitos



basicos da cinematica (descricdo do movimento), que sdo apresentados e
cuidadosamente diferenciados no comego de qualquer curso de introdugdo a

fisica. 12221 Talvezndo valha a pena dar énfase a esta confusdo; porém, para um
suposto especialista em filosofia da velocidade, ¢ um tanto espantoso. Buscando
inspiragdo na teoria da relatividade, Virilio prossegue:

Como podemos entender plenamente tal situagdo sendo
com a aparigdo de um novo tipo de intervalo, O
INTERVALO DO TIPO LUZ (sinal nulo)? A inovagdo
relativista deste terceiro intervalo ¢é realmente em si mesma
um tipo de revelagdo cultural ndo-observada.

Se o intervalo de TEMPO (sinal positivo) e o intervalo de
ESPACO (sinal negativo) dispuseram a geografia e a historia
do mundo através da geometrizagdo das areas agrarias
(parcelamento) e das areas urbanas (o sistema cadastral), a
organizagdo dos calendarios e a medida do tempo (os
relogios) igualmente presidiram uma vasta regulamentagao
cronopolitica das sociedades humanas. O recentissimo
surgimento de um intervalo de terceiro tipo sinaliza,
portanto, para ndés um brusco salto qualitativo, uma profunda
mutagdo no relacionamento entre o homem e seu meio
ambiente.

TEMPO (duragdo) e ESPACO (extensdo) sdo
inconcebiveis sem LUZ (limite-velocidade), a constante
cosmologica da VELOCIDADE DALUZ ... (Virilio 1995, p.
25, maitsculas no original).

E verdade que, na teoria da relatividade restrita, sio introduzidos “intervalos™
que noés denominamos “do tipo espago”, “do tipo tempo™” e “do tipo luz”, cujos
“tamanhos invariantes” s3o, respectivamente, positivo, negativo e zero
(conforme a convengdo habitual). Contudo, estes sdo intervalos no espago-tempo,
que ndo coincidem com o que habitualmente chamamos de “espago” ¢ “tempo”.

1223} Acima de tudo, eles nada t€m a ver com “a geografia e a historia do
mundo” ou a “regulamenta¢do cronopolitica das sociedades humanas”. O
“recentissimo surgimento de um terceiro tipo de intervalo” nada ¢ senio uma
alusdo pedante aos meios de comunicagdo eletronicos. Nesta passagem, Virilio
mostra perfeitamente como revestir uma observagdo banal com terminologia
sofisticada.

O que vem a seguir ¢ ainda mais surpreendente:

Ougamos o fisico falar da logica das particulas: “Uma
representagdo ¢ definida por um conjunto completo de
observaveis que comutam.” [G. Cohen Tannoudji ¢ M.



Spiro, La Maiiére-espace-tentps, Pans, Fayard, 1986.]

Nio existe melhor descrigdo da logica macroscopica das
tecnologias do TEMPO REAL nesta subita “comutagdo
teletopica” que completa e aperfeigoa o que até agora tem
sido a natureza fundamentalmente “topica” da Cidade do
Homem. (Virilio 1995, p. 26, maitsculas no original).

A frase “Uma representagdo ¢ definida por um conjunto completo de
observaveis que comutam” ¢ uma expressdo técnica muito comum na mecdnica
qudntica (ndo na relatividade). Ndo tem nada a ver com “tempo real” ou com
qualquer “logica macroscopica” (minto pelo contrario, se refere a microfisica),
muito menos com “comutagio teletopica” ou a “Cidade do Homem”. Porém,
antes de mais nada, a fim de compreender o exato sentido desta frase, seria
necessario ter estudado fisica e matematica seriamente por varios anos.
Achamos inacreditavel que Virilio possa ter conscientemente copiado uma
sentenga que ele claramente ndo entende, acrescendo um comentirio
completamente arbitrario, e ainda por cima ser levado a sério pelos editores,

. . (
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Nos trabalhos de Virilio abunda essa verborragia pseudociemiﬁc&w
Eis outro exemplo:

Que acontece com a transparéncia do ar, da agua, do
vidro — em outras palavras, do “espago real” das coisas que
nos rodeiam — quando a interface em “tempo real” sucede
ao intervalo classico, e quando a distdncia de repente cede
lugar ao poder de emissdo e de recepgdo instantinea? [...] A
transparéncia muda de natureza porque nao ¢ mais feita de
raios luminosos (do Sol ou da eletricidade), mas por
particulas elementares (elétrons e fotons) que se propagam
a velocidade da luz (Virilio 1989, p. 129; Virilio 1990, p. 107,
grifos do original).

Os elétrons, ao contrario dos fotons, tm massa diferente de zero e por
conseguinte ndo podem se movimentar a velocidade da luz, precisamente
conforme a teoria da relatividade que Virilio parece tanto apreciar.

Na continuagdo do texto Virilio continua a utilizar de modo arbitrario
terminologia cientifica, suplementada por suas proprias invengdes (zeletopologia,
cronoscopia):

De fato, este excedente da transparéncia direta dos
materiais é devido [...] ao efetivo uso da dptica ondulatoria,
ao lado, mesmo ao lado, da dptica geométrica classica.
Assim, do mesmo modo que, paralelamente a geometria



euclidiana, encontramos doravante uma geometria
topologica ndo-euclidiana, ao lado, mesmo ao lado, da
optica passiva da geometria das lentes das cameras, dos
telescopios encontramos também uma Optica ativa: a
dateletopologia das ondas eletro-Opticas.

[...] A cronologia tradicional — futuro, presente,
passado — ¢ sucedida pela CRONOSCOPIA — subexposta,
exposta, superexposta.

O intervalo do tipo TEMPO (sinal positivo) e o intervalo
do tipo ESPACO (anal negativo, com 0 mesmo nome que a
superficie de gravagdo do filme) s se inscrevem gragas a
LUZ, a este intervalo de terceiro tipo cujo Sinal nulo
significa velocidade absoluta.

O tempo de exposigdo de uma chapa fotografica ¢
portanto simplesmente a exposi¢do do tempo (do espago-
tempo) de sua matéria fotossensivel a luz da velocidade,
quer dizer, por fim, a frequéncia das ondas
fototransportadoras. (Virilio 1989, p. 129; Virilio 1990, pp.
108-109,115, grifos e maiusculas no original).

Esta mistura de optica, geometria, relatividade e fotografia ndo necessita de
nenhum comentario.

Vamos completar nossa leitura dos escritos de Virilio sobre a velocidade com
esta pequena maravilha:

Lembremos aqui que o espago dromosférico, o espago-
velocidade, ¢ fisicamente descrito pelo que se chama de
“equagdo logistica”, resultado do produto da massa
deslocada pela velocidade de seu deslocamento (M x V).
(Virilio 1984, p. 176, grifo do original).

A equagdo logistica ¢ uma equagdo diferencial estudada em biologia
populacional (entre outros campos); enuncia-se dx/dt =My (1-x) e foi introduzida
pelo matematico Verhulst (1838). Nada a ver com M x V. Na mecanica de
Newton, M x V ¢ chamada “quantidade de movimento” ou “impulsdo”; na
mecdnica relativista, M x V literalmente ndo aparece.

O espago dromosférico é uma invengéo viriliana.

Claro, nenhum trabalho deste género estaria completo sem alusdo ao teorema
de Godel:

Esta torrente de figuras e figuragdes geométricas, esta irrupgdo de dimensoes
e de matematica transcendental, leva-nos aos pincaros surrealistas prometidos da
teoria cientifica, pincaros que culminam como teorema de Godel: a prova



existencial, o método que prova matematicamente a existéncia de um objeto
sem que se produza tal objeto ... (Virilio 1984, p. 80)

Na realidade, as provas existenciais sio bem anterior» ao trabalho de Godel,
e a prova de seu teorema ¢, pelo contrario, inteiramente construtiva: produz
explicitamente uma proposi¢ao que nao ¢ nem demonstravel nem refutavel no
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sistema em consideragdo (contanto que o sistema seja nao—contradltorlo).-{ﬁt
E, para rematar:

Quando a profundeza do tempo substitui assim as
profundezas do campo do espago sensivel, a comutagdo da
interface suplanta a delimitagdo das superficies, a
transparéncia renova as aparéncias, teriamos o direito de
nos perguntar se aquilo que insistimos em chamar ESPACO
ndo ¢ na realidade LUZ. Uma luz subliminar, para-optica da
qual a luz solar seria apenas uma fase, um reflexo, e isto
numa dura¢do medida menos no tempo que passa da historia
e da cronologia que no fempo que se expoe
instantaneamente; o tempo desse instante sem duragdo, um
“tempo de exposi¢do”, seja super ou subexposi¢do, cuja
existéncia terd sido prefigurada pelas tecnologias
fotograficas e cinematograficas, o tempo de um
CONTINUUM privado de todas as dimensdes fisicas, no
qual 0 QUANTUM da agéo (energética) e o PUNCTUM da
observagdo (cinematica) se tornariam repentinamente os
ultimos  vestigios de uma realidade morfologica
desaparecida, transferida para o eterno presente de uma
relatividade cujas espessura e profundidade topologicas e
teleologicas seriam as desse Gltimo instrumento de medigao,
essa velocidade da luz que possui uma diregdo, que é ao
mesmo tempo seu tamanho e sua dimensio e que se
propaga & mesma velocidade em todas as diregdes
(Virilio 1984, p. 77, grifos do original).

Esse paragrafo — que em francés corresponde a uma tnica frase de 193
palavras — ¢ o mais perfeito exemplo de diarréia de pena de escritor que jamais
haviamos encontrado. E, tanto quanto se possa verificar, tudo isso ndo significa
rigorosamente nada.



Capitulo 10

O TEOREMA DE GODELE A TEORIA DOS
CONJUNTOS: ALGUNS EXEMPLOS DE
ABUSO

Desde o dia em que Gddel demonstrou que
ndo existe prova da consisténcia da aritmética
de Peano formalizavel nos quadros desta teoria
(1931), os cientistas politicos dispéem dos mdos
de compreender por que era necessdrio
mumificar Lénin e exibi-lo aos camaradas
“acidentais” num mausoléu, no Centro da
Comunidade Nacional.

— Régis Debray, Le Scribe (1980, p. 70)

Ao aplicar o teorema de Gadel das questoes
do fechado e do aberto, no tocante a sociologia,
Régis Debray recapitula e conclui, de um so
gesto, a historia e a obra dos duzentos anos
precedentes.

— Michel Serres, Eléments d’histoire des
Sciences (1989, pp. 359-360)

O teorema de Godel constitui uma fonte quase inexaurivel de abusos
intelectuais: nos ja encontramos exemplos em Kristeva e Virilio, ¢ um livro
inteiro poderia ser escrito a respeito deste assunto. Neste capitulo daremos alguns
exemplos extraordindrios nos quais o teorema de Godel e outros conceitos
tomados dos fundamentos da matematica sdo aplicados, de forma totalmente
arbitraria, aos campos social e politico.

O critico social Régis Debray dedica um capitulo de seu trabalho tedrico
Critique de la raisott politique (1981) a explicar que “a loucura coletiva encontra
sua base mais profunda num axioma logico, ele mesmo sem fundamento: a
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incompletudé 4227} Bte “axioma (também chamado “tese” ou “teorema”) é
apresentado de modo bastante grandiloquéncia:

O enunciado do “segredo” de nossas misérias coletivas,
ou seja, da condig@o priori de toda historia politica, passada,



presente ou futura, pode ser expresso em algumas palavras
simples, até mesmo pueris. Se temos em mente que o mais-
valia e o inconsciente podem ser ambos definidos numa
Gnica sentenga (e que, nas ciéncias fisicas, a equagdo da
relatividade geral pode ser expressa em trés letras), ndo
existe perigo de confundir simplicidade com simplismo. Este
segredo toma a forma de uma lei logica, generalizagdo do
teorema de Godel: ndo pode haver um sistema organizado
sem fechamento, e nenhum sistema pode fechar-se apenas
com a ajuda de elementos interiores ao sistema. (Debray
1981, p. 256, grifos do original).

Passemos por cima desta alusdo a relatividade geral. O mais grave ¢ a
invocagdo do teorema de Godel, que diz respeito as propriedades de certos
sistemas formais na logica matematica, para explicar o “segredo de nossas
misérias coletivas”. Simplesmente ndo existe nenhuma relagdo logica entre este

teorema e questdes de seciologi&w

Nio obstante, as conclusdes que Debray extrai de sua “generalizagdo do
teorema de Godel” sdo bastante espetaculares. Por exemplo:

Da mesma forma que um individuo dar-se a luz seria
uma contradicdo biologica (“clonagem” integral como
aporia biologica?), o governo de uma coletividade por si
mesma — verbi gratia, “do povo pelo povo” — seria uma
operagao logicamente contraditoria (‘autogestdo
generalizada” como aporia politica). (Debray 1981, p. 264).

E da mesma maneira:

E portanto natural que haja algo de irracional nos grupos,
porque, se nio houvesse, ndo haveria grupos. E positivo que
haja algo mistico em torno deles, porquanto uma sociedade
desmistificada seria uma sociedade pulverizada. (Debray
1981, p. 262).

Segundo Debray, por conseguinte, nem um governo do povo pelo povo nem
uma sociedade desmistificada sdo possiveis, e isto aparentemente por razdes
estritamente logicas.

Contudo, se o raciocinio fosse valido, também poderia ser usado para provar a
existéncia de Deus, conforme sugere a passagem seguinte:

A incompletude estipula que um conjunto ndo pode, por
defini¢@o, ser uma substincia no sentido espinozsta: algo



que existe em si mesmo e ¢ concebido por si mesmo. Ele
requer uma causa (para engendra-lo) que ndo ¢ sua propria
causa. (Debray 1981, p. 264).

Nao obstante, Debray nega a existéncia de Deus (p. 263), sem explicar por
que ela ndo seria uma consequéncia igualmente “logica” de seu “teorema”.

O fundamental é que Debray nunca explica que papel o teorema de Gddel
desempenha no seu argumento. Se ele deseja emprega-lo diretamente no
raciocinio sobre organizagdo social, entio estd simplesmente enganado. Se, ao
contrario, tem a intencdo de utilizar o teorema de Godel meramente como
analogia, poderia entdo ser sugestivo, mas certamente nao demonstrativo. Para
sustentar suas teses sociologicas e historicas, ele deveria fornecer argumentos a
proposito dos seres humanos e seu comportamento social, e ndo de logica
matematica.

O teorema de Godel permanecera verdadeiro daqui a dez mil ou um milhdo
de anos, porém ninguém pode dizer com o que a sociedade humana se parecera
em um futuro tdo distante. O recurso a esse teorema dd, portanto, a aparéncia de
qualidade “eterna” a teses que sdo, na melhor das hipéteses, validas em
determinado contexto ¢ em dada época. Com efeito, a alusdo ao carater
“biologicamente contraditorio” da “clonagem integral” parece hoje em dia um
pouco defasada — o que demonstra que ¢ preciso ser cauteloso na “aplica¢dao”
do teorema de Godel.

Ja que esta idéia de Debray ndo parece ser muito séria, ficamos bastante
surpresos de vé-la elevada ao plano de um “principio Godel-Debray™ pelo

renomado filésofo Michel Scrrcs,-{&l que explica que

Régis Debray aplica a grupos sociais, ou encontra neles,
o teorema de incompletude vélido para sistemas formais, e
mostra que as sociedades somente podem se organizar com
a expressa condi¢do de que estejam baseadas em alguma
outra coisa que ndo em si mesmas, algo exterior a sua
defini¢@o ou limite. Elas ndo podem ser auto-suficientes. Ele
designa como religioso este fundamento. E com Gddel ele
completa a obra de Bergson, cujo livro Les Deux Sources de
la morale et de la religion opds as sociedades abertas as
fechadas. Nio, diz ele: a coeréncia do interno é garantida
pelo externo: o grupo somente se fecha se se abrir. Santos,
génios, herdis, exemplos de perfeicdo e todo o tipo de
campedes ndo quebram as instituigdes, mas fazem-nas
possivel. (Serres 1989, p. 358).

E continua:



Desde Bergson, os mais notaveis historiadores copiam
em Les Deux Sources [...] Longe de imitar um modelo,
como eles o fazem, Régis Debray resolve um problema.
Onde os historiadores descrevem a passagem ou a
transgressdo dos limites sociais ou conceituais, sem os
compreender, porque tomaram emprestado de Bergson o
seu modelo acabado, que Bergson ergueu com base em
Camot e na termodindmica, Régis Debray edificou seu
préprio modelo, ¢, configurando um esquema novo, baseado
em Gddel e nos sistemas logicos.

Esta contribui¢do decisiva de Godel-Debray livra-nos de
modelos antigos e de sua reiteragdo. (Serres 1989, p. 358).

Na continuagdo do texto,w Serres aplica o “principio Godel-Debray™ a
histéria da ciéncia, na qual tal “principio” ¢ tao irrelevante quanto na politica.

Nosso tltimo exemplo remete a parodia de Sokal, na qual ele brinca com a
palavra “escolha” para forjar um vinculo fantasioso entre o axioma da escolha

que integra a teoria matematica dos conj untosi23L! ¢ o movimento politico pelo
direito de aborto. Ele leva a brincadeira adiante a ponto de invocar o teorema de

Cohen, que demonstra que o axioma da escolha ¢ a hipotese do continuum {2321
sdo independentes (no sentido técnico desta palavra em logica) dos outros
axiomas da teoria dos conjuntos, para declarar que a teoria convencional dos
conjuntos ¢ insuficiente para uma matematica “libertaria”. Aqui uma vez mais
se encontra uma transi¢do totalmente arbitraria dos fundamentos da matematica
para as consideragdes politicas.

Visto que esta passagem ¢ uma das mais abertamente ridiculas da parodia,
ficamos atonitos por descobrir idéias bastante semelhantes sustentadas com
absoluta seriedade — pelo menos ¢ o que parece — pelo filosofo Alain Badiou
(em textos que, destacamos, sio muito antigos). Em Théorie du sujet (1982),
Badiou mistura alegremente politica, psicanalise lacaniana e teoria matematica
dos conjuntos. O trecho seguinte, extraido do capitulo intitulado “A logica do
excesso”, da uma idéia da caracteristica do livro. Apds uma breve exposicdo
sobre a situagdo dos trabalhadores imigrantes, Badiou faz referéncia a hipotese
do continuam e prossegue (pp. 282-283):

O que aqui estd em jogo ¢ nada menos que a fusdo da
algebra (sucessdo ordenada de cardinais) com a topologia
(excesso do partitivo sobre o elementar). A verdade da
hipotese do continuum determinaria [ferait loi] que o excesso
no miltiplo ndo tem outra destinagdo sendo a ocupagio do
espago vazio, a existéncia do inexistente proprio do multiplo
inicial. Haveria esta continuada filiagio da coeréncia,
segundo a qual o que excede internamente o todo nao vai



além de indicar o ponto limite desse todo.
Mas a hipotese do continuum ndo é demonstravel.
Triunfo matematico da politica sobre o realismo sindical.

{233}

Nido se pode deixar de perguntar se uns tantos pardgrafos foram
inadvertidamente omitidos antes da ultima frase desta citagdo mas ndo ¢ assim: o

salto entre a matematica e a politica é tdo abrupto quanto parccc.M



Capitulo 11

REFLEXOES SOBRE A HISTORIA DAS
RELACOES ENTRE CIENCIA E FILOSOFIA:
BERGSON E SEUS SUCESSORES

Um dos efeitos negativos de uma filosofia
anti intelectual como a de Bergson é que ela
prospera gragas aos erros e ds confusées do
intelecto. Por conseguinte, ela tende a preferir
os maus raciocinios aos bons, a declarar
insohivel cada dificuldade momentinea e a
considerar cada erro idiota como revelador da
ruina do intelecto e do triunfo da intui¢do.
Encontram-se nos trabalhos de Bergson
numerosas alusoes ds matemdticas e a ciéncia,
e, aos olhos de um leitor mal informado, estas
alusées parecem refor¢ar bastante sua filosofia.
Na ciéncia, em particular na biologia e na
fisiologia, eu ndo me sinto competente para
criticar suas interpretagées. Porém, no que diz
respeito  as  matemdticas, ele  preferiu
deliberadamente os erros tradicionais de
interpretagdo as visées mais modernas,
prevalecentes entre os matematicos durante os
ultimos oitenta anos.

Bertrand Russell, History of Western
Philosophy (1961, p. 762)

Analisando os abusos e as confusdes cientificas dos autores ditos “pos-
modernos”, nds nos perguntamos sobre as origens historicas desta maneira
leviana de falar das ciéncias. Estas origens sio multiplas, e nos retornaremos a
questdo no epilogo. No entanto, parece-nos que existe uma filiagéo histérica com
uma tradigdo filosofica que privilegia a intui¢do, ou a experiéncia subjetiva,
sobre a razio. E um dos mais brilhantes representantes deste modo de pensar €,
sem contestagdo, Henri

Bergson, que levou esse empreendimento até debater com Einstein sobre a
teoria da relatividade. O livro no qual expde seu ponto de vista, Durée et
Simultanéité, 1922 (Duragdo e simultaneidade), é interessante por dois motivos:
de um lado, ilustra bem uma certa atitude filosofica ante as ciéncias; por outro



lado, influenciou muitos filosofos, at¢ mesmo Deleuze, passando por Jankelevitch
e Merleau-Ponty.

Evidentemente, Bergson ndo ¢ um autor poés-moderno, ainda que o primado
que ele atribui a intui¢do contribua, sem davida, para o interesse de que goza hoje

em dia. 12351 Alias, as confusdes que ele sustenta a proposito da relatividade sdo
bem diferentes das confusdes cientificas que se encontram em outros autores
discutidos neste livro. Ha certamente algo de sério em Bergson que contrasta
nitidamente com a desenvoltura e o comportamento indiferente dos pos-
modernos. Ademais, ele ndo procura, evidentemente, langar palavras eruditas na
cara do leitor. Sua atitude, mesmo que o negue, fica proxima de um
empreendimento filosofico de tipo apriorista: ele ndo busca verdadeiramente
verificar o que ha de novo na relatividlade e dela eventualmente extrair
implicagdes filosoficas; estas implica¢des sdo apresentadas desde o inicio e toda
a andlise visa a mostrar que a teoria fisica as confirma. Seja qual for a opinido
que se possa ter, em geral, sobre este modo de encarar as relagdes entre ciéncia
e filosofia, iremos mostrar que, neste caso preciso, Bergson se engana. E este
erro ndo é uma questdo de filosofia ou de interpretagdo, como se pensa amiude;
ele incide sobre a compreensio da teoria fisica e entra, por fim, em conflito com
a experiéncia.

Surpreendente ¢ a disposi¢ao de Bergson de travar o debate em praga publica
¢ a persisténcia de suas confusdes ao longo do tempo, sobretudo se se levam em
consideragdo os esforgos de fisicos eminentes para lhe explicar a relatividade,

até mesmo através de cartas e contatos pessoais: Jean Becquerel,m André

Metzi231L ¢ o proprio Albert Einstein 12381 Ha nele, por conseguinte, uma
indiferenga aos argumentos empiricos que o aproxima também dos pos-
modernos.

Salientemos que, se Bergson parou de reeditar Duragdo e simultaneidade apés
193142328 4 obra foi republicada em 1968 e reimpressa diversas vezes

depoisj& precedida de uma “Adverténcia” assinada por Jean Wahl, Henri
Goubhier, Jean Guitton e Vladimir Jankelevitch, justificando a reedigdo da obra
pelo “interesse filosofico e historico” do texto, que ¢ “totalmente independente
das discussoes propriamente cientificas e técnicas que ela pode provocar”. Nos
estamos de acordo quanto ao interesse historico de Duragdo e simultanidade,
como exemplo, em todo o caso, da maneira como um filésofo célebre pode se
equivocar a respeito da fisica, em virtude de seus preconceitos filosoficos.
Quanto a filosofia, Dura¢do e simultaneidade levanta uma questdo interessante:
em que medida a concepgdo de tempo que Bergson tinha pode se conciliar com
a relatividade? Deixaremos esta questio em suspenso, contentando-nos em
sublinhar que a tentativa de Bergson malogrou completamente. Notemos, apesar
de tudo, o julgamento severo de Hervé Barreau em seu notavel estudo sobre
Bergson e Einstein:

Nio basta dizer que Bergson ndo compreendeu a teoria



da relatividade; ¢ preciso dizer que Bergson, para
permanecer fiel a sua propria filosofia do tempo, ndo podia
compreendé-la ou devia rejeita-la (Barreau 1973, pp. 119-
120).

Certamente os erros de Bergson sobre a relatividade sio bem conhecidos e

foram corrigidos de maneira bastante pedagogica, mesmo a época.w
Todavia, menos conhecido ¢ o modo pelo qual seus erros foram repetidos por
seus admiradores até recentemente. Isto reflete, segundo nossa opinido, uma
tragica auséncia de comunicagdo entre os cientistas e certos filosofos (e nao os
menos importantes).

Duracio e simultaneidade

As confusdes de Bergson sobre a relatividade sdo bastante elementares, mas,
ao contrario dos autores pés-modernos, ele ndo exibe uma falsa erudigdo. Para
compreender seus mal-entendidos, é necessario conhecer um pouco das idéias
centrais da relatividade. Daremos pois uma breve explicagdo, omitindo todos os
detalhes técnicos, bem como muitas das nuangas mais ou menos importantes.

242

O primeiro ponto diz respeito ao principio da relatividade. Para uma
formulagéo clara e precisa deste principio, ndo se pode fazer melhor do que ler o
que escreveu Galileu em 1632:

Encerra-te com um amigo dentro do maior camarote sob
o convés de um grande navio e leva contigo moscas,
borboletas e outros insetos que voam; municia-te também de
um grande recipiente cheio d’agua e com peixinhos; pegue
também um pequeno balde cuja agua vaze gota a gota por
um pequeno orificio em outra vasilha colocada abaixo.
Quando o navio estiver parado, observa cuidadosamente
como 0s pequenos animais que voam vdo com a mesma
velocidade em todas as dire¢des da cabine; véem-se os
peixes nadar indistintamente por todos os lados, e as gotas
que caem entram todas no recipiente colocado abaixo; se
jogares alguma coisa ao teu amigo, ndo terds necessidade
de atirar mais forte numa dire¢do que noutra quando as
distdncias sdo iguais. [...] Quando tiveres observado
cuidadosamente tudo isso [...] faze o navio navegar com a
velocidade que desejares; desde que o movimento seja
uniforme, sem balangar num sentido ou noutro, ndo
perceber 4s a menor mudanga em todos os efeitos que
acabamos de apontar; nada permitird que percebas que o




navio estd em marcha ou parada (Galileu 1992 [1632], p.
213).

O leitor moderno tera notado os mesmos efeitos dentro dos avides: quando o
movimento do avido é uniforme — sem ascensdo, descida, aceleragdo,
desaceleragdo, mudanga de dire¢do ou turbuléncia —, nenhuma experiéncia
fisica (ou biologica) pode distinguir o movimento uniforme de um avido
estacionado.

Mais formalmente, exprime-se esta idéia da seguinte maneira. Entre os

sistemas de rcfcréncia,% distinguem-se alguns chamados de “inerciais”
Numa primeira aproximag¢do, um sistema de referéncia ligado a Terra ¢ inercial,
assim como todo sistema que se desloca uniformemente em relagdo a Terra.

1244} Ora, o principio da relatividade afirma que todas as leis da fisica sdo
idénticas em relagdo a qualquer sistema de referéncia inercial. Evidentemente, a
palavra “inercial” neste principio ¢ crucial: sem ela o principio ¢ simplesmente
falso, ¢ para compreendé-lo ¢ suficiente pensar em todas as “forgas” a que
estamos submetidos dentro de um veiculo que acelera ou desacelera.

O que acabamos de ver — a equivaléncia dos sistemas inerciais e a ndo-
equivaléncia dos sistemas ndo-inerciais — pode ser resumido (um pouco
sumariamente) dizendo-se que a velocidade é relativa, porém a aceleragdo é
absoluta. Nao se pode nunca distinguir o repouso de um movimento uniforme,
mas pode-se distinguir 0 repouso ou movimento uniforme de um movimento
acelerado.

E preciso sublinhar que este principio é tirado da nossa experiéncia do mundo
real; ndo conhecemos nenhum meio de deduzi-lo a partir de raciocinios
filosoficos a priori. Podem-se imaginar mundos (e leis fisicas correspondentes)
nos quais a velocidade seja absoluta; com efeito, Aristoteles pensava que
viviamos num desses mundos. Sabemos agora que Aristoteles estava equivocado,
porém devido a razdes empiricas, ndo logicas. Do mesmo modo, podem-se
imaginar mundos nos quais mesmo a aceleragio ¢ relativa. Mas absolutamente
ndo vivemos em tais mundos.

Todavia, Bergson insistia na idéia de que “o movimento pode ser uniforme ou
variado, pouco importa: havera sempre reciprocidade entre os dois sistemas”
(Bergson 1968 [1923], p. 198). Sua motivagdo era justamente um raciocinio
filosofico a priori:

Nenhum filésofo pode se contentar totalmente com uma
teoria que tome a mobilidade como uma simples relagdo de
reciprocidade no caso do movimento uniforme, e como
uma realidade imanente a um movel no caso do movimento
acelerado, (p. 32).

Ora, se todo movimento [mesmo o acelerado] ¢ relativo
¢ se ndo existe um ponto de referéncia absoluto, nem



sistema privilegiado, o observador no interior de um sistema
nido tera evidentemente nenhum meio de saber se seu
sistema estd em movimento ou em repouso. [...] Ele esta
livre para decidir o que lhe aprouver: seu sistema serd
imovel, por definigdo, se fizer dele seu “sistema de
referéncia” e nele instalar seu observatorio. [...] Um
sistema qualquer estd em repouso ou em movimento, como
se queira, (p. 34).

Porém Bergson confunde aqui duas coisas: a descrigio do movimento
(cinematica) e as leis que o regem (dindmica). E verdade, pelo menos na
cinematica newtoniana, que as formulas de transformacao entre dois sistemas de
referéncia sdo perfeitamente reciprocas, ainda que seu movimento relativo seja
acelerado. Todavia, isto ndo implica de modo algum que as leis da dindmica
sejam as mesmas com relagdo aos dois sistemas, ¢, como ja vimos, este ndo é
efetivamente o caso. O raciocinio de Bergson (p. 197) repousa numa confusio
elementar entre um sistema de referéncia (por exemplo, aquele de um trem em
movimento acelerado) e o movimento de objetos materiais (por exemplo, de
bolas localizadas dentro do trem) em relagdo a esse sistema.

O esbogo de explicagdo que apresentamos até agora pertence a mecdnica de
Galileu ¢ de Newton. Qual ¢ entdo a novidade trazida por Einstein? Ela pode ser
assim resumida.

No século XIX, desenvolve-se a teoria da eletricidade e do magnetismo, que
culmina com as equagdes de Maxwell (1865). Ora, a primeira vista estas
equagdes parecem contradizer o principio da relatividade. Pois elas predizem a
propagacdo das ondas eletromagnéticas (luz radio etc.) a certa velocidade ¢
(cerca de 300 mil quildmetros por segundo), e somente a essa velocidade.
Contudo, se um raio luminoso se propaga com velocidade ¢ em relagao a Terra,
e se nos perseguimos esse raio num veiculo deslocando-se (sem aceleragdo)
com uma velocidade igual a 9/10 de ¢, espera-se entdo ver o raio se afastar de
nos a uma velocidade igual a 1/10 c. Ora, se isso fosse verdadeiro implicaria que
as equagdes de Maxwell ndo sdo validas em relagdo ao sistema de referéncia do
veiculo, e portanto que o principio da relatividade ¢ falso para os fendmenos
eletromagnéticos.

O génio de Einstein fez ver que se podem conciliar as equagdes de Maxwell
com o principio da relatividade se se alterarem as equagdes que enunciam a
passagem de um sistema de referéncia inercial a outro. Ndo vamos entrar em
detalhes, mas somente ressaltar que estas novas equagdes (chamadas
“transformagdes de Lorentz”) t€m consequéncias bastante contra-intuitivas. Por
exemplo, se um raio luminoso se propaga a velocidade ¢ em relagdo a Terra e se
nos perseguimos esse raio a uma velocidade igual a 9/10 de ¢, o raio entdo se
distancia de nos ndo a velocidade 1/10 de ¢, mas a velocidade ¢! Com efeito, a
velocidade da propagagdo da luz ndo importa em que diregdo, é sempre ¢ em
relagdo a qualquer sistema de referéncia inercial.

E necessario sublinhar que esses fenomenos, ainda que contra-intuitivos, sdo



reais: a teoria da relatividade, bem como a teoria eletromagnética de Maxwell,
foram confirmadas experimentalmente durante os Gltimos noventa anos, através
de milhares de experiéncias, com uma precisdo impressionante. Evidentemente,
ndo dispomos de veiculos capazes de se deslocar a uma velocidade de 9/10 de c,
mas foram feitas experiéncias mais ou menos equivalentes, entre outras, com as
particulas elementares. E, se esses fendmenos sdo contra-instintivos, é preciso
lembrar que aquilo que chamamos “intui¢d0” ndo ¢ sendo resultado de nossa
experiéncia acumulada e de nossas reflexdes tedricas sobre esta; e poucos de nos
tiveram bastante experiéncia com velocidades proximas de c.

Uma segunda consequéncia contra-intuitiva da relatividade einsteiniana diz
respeito & nogdo de simultaneidade. Observemos de pronto que, se dois
acontecimentos ocorrem simultaneamente no mesmo lugar, todos os sistemas de
referéncia estardo de acordo quanto a este fato. Mas, como Einstein demonstrou,
ndo ¢ em absoluto o que acontece quando dois acontecimentos ocorrem em
lugares diferentes. Para se compreender a questdo, imaginemos um trem ¢ uma
plataforma, ambos munidos de eletrodos, na parte da frente e na parte de tras,
que produzam uma centelha — e portanto a emissdo de um raio luminoso —
quando a parte da frente do trem encontra a parte da frente da plataforma e
quando a parte de tras do trem encontra o final da plataforma. Suponhamos que
Pedro esteja colocado no meio da plataforma e que, quando o trem passa, ele
receba simultaneamente os dois raios luminosos. Ele deduzra que os dois raios
foram emitidos simultaneamente: porque as distincias percorridas sdo iguais,
assim como as velocidades de propagagao.

Fagamos entrar agora um novo personagem, Paulo, que ¢ um viajante
sentado no meio do trem. Continuemos a analisar a situagdo (de momento) em
relagdo ao sistema de referéncia da plataforma. Paulo encontra-se diante de
Pedro no instante da emissdo dos dois raios; mas, como Paulo se desloca com o
trem, ele recebera o raio emitido na frente do trem antes que Pedro o receba, ao
passo que recebera o raio emitido da parte de tras depois que Pedro o tenha
recebido. Portanto, Paulo recebera o raio da frente antes do emitido pela traseira.
E um fato objetivo, quanto ao qual todos os observadores estario de acordo.

1245} porém como Paulo interpreta este fato em relagdo ao sistema de
referéncia (também inercial) do trem? Ele raciocina desta maneira: recebi o raio
emitido pela frente do trem antes do emitido pela traseira; estou equidistante da
frente e da traseira; as velocidades de propagacdo sdo iguais 1246} portanto, o
raio da frente foi emitido antes do raio da parte de tras. Consequéncia: dois
acontecimentos que se produzem simultaneamente mas em locais diferentes em
relagdo a um primeiro sistema de referéncia podem nao ser simultincos em
relagdo a outro sistema de referéncia.

Isso contradiz evidentemente nossa nog¢do intuitiva de tempo: estamos
habituados a considerar a simultaneidade dos acontecimentos, mesmo distantes,
como uma no¢do absoluta e ndo-problematica. Mas esta intuicdo se deve a
pobreza de nossa experiéncia: a velocidade da luz ¢ tdo grande e as distancias
cotidianas sdo tio pequenas, que ndo reparamos nos efeitos relativistas — nem




notamos que a velocidade da luz ¢ finita — sem dispormos de instrumentos

sofisticados247L Em todo o caso, ndo ha nenhuma contradigio entre a
relatividade e nossa experiéncia cotidiana; a contradigdo ¢ antes entre a
relatividade e urna extrapolagdo natural mas errénea (sabemo-lo agora) de nossa
experiéncia do dia-a-dia.

Essas idéias ja foram explicadas de modo bastante pedagdgico na época de

Bergson,w mas este ndo as entendeu. Falando de dois sistemas de referéncia,
Se S, ele insiste que

as formulas de Lorentz exprimem pura e simplesmente o
que devem ser as medidas atribuidas a S’ a fim de que o
fisico em S veja o fisico imaginado por ele em S’ obter a
mesma velocidade da luz que ele. (p. 193, grifos do original)

E pura e simplesmente falso. Pode-se pedir a S e S’que observem a mesma
série de acontecimentos e anotem suas coordenadas (x, y, z, toux’, y’, z’, t’,
respectivamente). ApOs a experiéncia, poder-se-do consultar os dois

sistemasiZ49L ¢ comparar as coordenadas mensuradas; elas irdo satisfazer as
transformagdes de Lorentz. Contrariamente ao que Bergson pretende, as
coordenadasx’,y’, z’, t’ ndo sdo simplesmente “atribuidas” pelo fisico em S a
fim de que um fisico “imaginado” em S’obtenha a velocidade habitual da luz; de
fato, o fisico em S’(o verdadeiro!) encontra a velocidade habitual da luz quando a
mede, e isso porque as coordenadasx’,y’,z’, ¢’ sio exatamente aquelas que estd
medindo 2504

Uma terceira consequéncia contra-intuitiva da relatividade estd ligada ao
transcurso do tempo. Seja A um “acontecimento” no espago-tempo, ou seja,
simplesmente, certo lugar em determinado tempo: por exemplo, Paris, 14 de
julho de 1789. Seja B outro acontecimento no espago-tempo, por exemplo, Paris,
14 de julho de 1989. E seja C um “caminho no espago-tempo” que leva de Aa B:
por exemplo, o caminho que permanece o tempo todo em Paris, ou o caminho
formado por uma viagem com a velocidade de 9/10 de ¢ em dire¢do a uma

estrela distante 90 anos-luzi23LL de Paris e o retorno com mesma velocidade.
Em tal situagdo, a teoria da relatividade fornece uma formula para calcular o

intervalo de tempo medido por um “relogio ideal”12521 transportado ao longo do

caminho C (chamado o tempo proprio para o caminho C). Os detalhes desta
férmula ndo tém importdncia para a presente discussdo; interessa-nos somente
uma de suas consequéncias marcantes: o tempo proprio depende ndo somente do
ponto inicial A e do ponto final B, mas também do caminho C. O caminho reto
entre A e B conta 0 maior tempo proprio, ao passo que todos os outros caminhos
contam tempos proprios menores. Por exemplo, no caso em consideragdo, o
tempo proprio para o caminho que permanece em Paris é de 200 anos (nenhuma
surpresa), enquanto o tempo proprio para o caminho da viagem ¢ de 87 anos,



12531, que ¢ provavelmente mais surpre:endente;.-\'ﬁt

Esta predi¢do contradiz evidentemente nossas idéias intuitivas sobre o tempo.
Todavia, antes de rejeitar apressadamente a relatividade, lembremo-nos de que o
efeito s6 ¢ grande quando a velocidade do caminho C se aproximada da luz Para
velocidades menores, o efeito ¢ extremamente pequeno: por exemplo, se a
velocidade ¢ de 300 metros por segundo — o que ja ¢ mais rapido que a maioria
dos avides modernos —, o tempo proprio para o caminho da viagem ¢ de
199,999999999999 anos. Evidentemente a maioria de nés ndo tem nenhuma
experiéncia de velocidades proximas a da luz, nem de relogios superprecisos
transportados a velocidades mais habituais. Ndo ha portanto nenhuma
contradig@o entre as predi¢des da relatividade e nossa experiéncia cotidiana; de
novo a contradi¢gdo se da entre a relatividade e uma extrapolagdo errdnea de
nossa experiéncia diaria.

Esse aspecto da relatividade ¢ amitde ilustrado pela historia a seguir. Dois
gémeos, Pedro e Paulo se separam: Pedro permanece na Terra enquanto Paulo
sobe num foguete (a época de Bergson dizia-se “projétil”) que viaja a uma
velocidade proxima a da luz, viaja certo tempo, faz meia-volta e retorna a Terra.
Em seu retorno constata-se que Paulo estd mais jovem que Pedro. Certamente,
nunca se fez a experiéncia com gémeos porque ndo somos capazes de acelerar
seres humanos até velocidades proximas a da luz. Mas foram efetuados
cxperimentos analogos com numerosas particulas elementares — cuja
desintegragdo radioativa constitui uma espécie de “reldgio” —, bem como com
relogios atdmicos superprecisos transportados em avido; e as previsdes

quantitativas da teoria da relatividade se confirmaram com muita preciséo.w
O objetivo do fisico ao dar o exemplo dos gémeos ¢ evidentemente pedagogico:
ilustrar de forma viva uma consequéncia da teoria.

Todavia, Bergson rejeita decididamente a predigdo da relatividade no que
concerne ao “efeito dos g¢émeos”. Para melhor compreender o mal-entendido, é
importante separar dois problemas: os efeitos relativistas e as complicagdes
suplementares introduzidas (para Bergson) quando se trata de “relogios”
bioldgicos e sobretudo conscientes (como os seres humanos). Comecemos,
portanto, por examinar o que Bergson diz da experiéncia com os relogios
comuns — onde ja comete graves erros — ¢ depois retornaremos ao problema
dos relogios biologicos. Bergson afirma:

Em suma, nada ha a mudar na expressio matematica da
teoria da relatividade. Mas a fisica prestaria servigo a
filosofia se abandonasse certas maneiras de falar que
induzem a filosofia a erro, e que podem fazer o proprio
fisico se equivocar quanto ao alcance metafisico de seus
pontos de vista. Dizem-nos por exemplo acimad230L que,
“se dois relogios idénticos e sincronizados estio num mesmo
lugar de um sistema de referéncia, se se deslocar um deles
e for levado para perto do outro ao cabo de um tempo ¢



(tempo do sistema), ele se atrasara de ¢ — -lto a dt com

relagdo ao outro rel&')gio”.jﬁk E preciso, na realidade,
dizer que o relogio movel apresenta este atraso no instante
preciso em que toca, ainda em deslocamento, o sistema
imovel e onde e/e vai retornar. Mas, tio logo retorna, ele
marca a mesma hora que o outro (é evidente que estes dois
instantes sdo praticamente imperceptiveis). (pp. 207-208,
grifos do original).

Examinemos atentamente estas assergdes.

Nas duas primeiras frases, Bergson enuncia seu ponto de vista: a fisica tem o
direito de utilizar todas “as expressdes matematicas” que deseje, com a condigdo
de ndo lhes atribuir um excessivo “alcance metafisico”. Todavia, o desacordo
entre Bergson e a relatividade ndo ¢ de modo algum “metafisico”: diz respeito,
na realidade, a uma simples predi¢do empirica, como se percebe claramente na
sequéncia do texto. Bergson comega fazendo referéncia ao “problema dos
gémeos” — porém com os relogios no lugar dos gémeos — e cita corretamente
a predi¢do da relatividade para os tempos transcorridos nos dois relogios. Em

seguida, apdés um breve raciocinio, assaz confuso,w ele oferece sua propria
predi¢do empirica, diferente daquela da relatividade: “tio logo retorna, o relogio
marca a mesma hora que o outro”. Esta predi¢do foi relatada por numerosas
experiéncias. Evidentemente, ndo se pode criticar Bergson o ndo ter antecipado
os resultados experimentais, que surgiram em geral bem apos a publicagdo de
Duragao e simultaneidade’, mas nem ele nem seus sucessores dizem claramente
que sua teoria, na verdade sua intuigdo, contradiz as predigdes empiricas da
relatividade. Eles agem como se se tratasse unicamente de interpretar
corretamente o formalismo utilizado pelo fisico.

Um equivoco corrente com relagdo ao efeito dos gémeos consiste em pensar
que os papéis de Pedro e Paulo sdo intercambiaveis e que um raciocinio que
conclui que Paulo ¢ mais jovem que Pedro ¢ necessariamente falso, dado que,
intercambiando seus papéis, se chegaria a conclusio de que Pedro ¢ mais jovem
que Paulo. Bergson formula explicitamente esta idéia:

Tudo o que ndés dizemos de Pedro, ¢ preciso que o
repitamos agora em relagdo a Paulo: sendo o movimento
reciproco, os dois personagens sdo intercambiaveis. (p. 77).

E totalmente falso: seus papéis ndo sio intercambidveis. Paulo deve sofrer trés
aceleragdes (ou desaceleragdes) — uma na partida, outra na meia-volta, e
finalmente a terceira na chegada — enquanto Pedro ndo sofre nenhuma. O
principio da relatividade enuncia a equivaléncia de leis fisicas entre sistemas de
referéncia inerciais. Contudo, tal equivaléncia ndo vale para sistemas de



referéncia ndo-inerciais, como seria um sistema associado a um viajante em
movimento acelerado. A assimetria é alids evidente: se Paulo acelera ou
desacelera muito abruptamente, ¢ ele quem poderia quebrar o pescogo, ndo

Pedro! 42391 {260}

A falta de entendimento da parte de Bergson ¢ portanto dupla: de um lado, ele
é muito “relativista” (no sentido da teoria da relatividade, ndo no sentido
filosofico), ja que pensa que a relatividade implica que Pedro e Paulo sejam
intercambiaveis, sem compreender que a relatividade ndo supde em parte
alguma uma equivaléncia entre movimentos acelerados. Mas, por outro lado, ele
ndo ¢ bastante “relativista”, pois se recusa a conceder a mesma objetividade aos
tempos proprios medidos para os dois gémeos.

Ressaltemos, finalmente, que Bergson faz referéncia por diversas vezes, em
Duragdo e simultaneidade, a fisicos (tais como Pedro e Paulo) “vivos e
conscientes”. Isto poderia fazer crer que Bergson s estaria preocupado com a
aplicagdo da fisica a objetos conscientes, e que ele se opde aos fisicos no que diz
respeito apenas ao problema das relagdes entre o espirito e o corpo. Como
acabamos de ver, de modo algum ¢ o caso; realcemos entretanto que as
conclusdes do efeito dos gémeos, aplicadas a seres conscientes, ndo pressupdem
hipéteses particularmente materialistas. Com efeito, é suficiente notar que os
ritmos biologicos funcionam essencialmente como reldgios e que, exatamente
em virtude do principio da relatividade, a razio entre as idades biologicas dos

corpos de Pedro e Pauloi26L} sera rigorosamente igual a razio dos tempos
transcorridos em seus relogios. Seja qual for a opinido que se tenha sobre a
relagdo entre o espirito e o corpo, ¢ dificil imaginar um espirito com setenta anos
de lembrangas num corpo de vinte anos!

Vladimir Jankelevitch

Em 1931, o filésofo Vladimir Jankelevitch dedicou um livro a Bergson em que
discute a obra Durac¢do e simultaneidade. Falando da “falsa optica do
intelectualismo” que abre espago aos “sofismas de Zendo, bem como aos
paradoxos de Einstein”, ele escreve:

Nao dedicaria Bergson todo um livro para demonstrar
que as aporias trazidas a tona pela teoria da relatividade
nascem em geral desta distincia enganadora, e no entanto
tdo necessaria, que se interpde entre o observador e a coisa
observada? Os tempos ficticios do relativista sdo tempos
“onde ndo se estd”: como se tornam para nos exteriores,
eles se deslocam, por um efeito de refragdo ilusorio, em
duragdes multiplas onde a simultaneidade se estende em
cadeia. (Jankelevitch 1931, p. 37).



E um pouco mais adiante:

Mas que o espectador suba, por sua vez, ao palco e se
junte aos personagens do drama, que o espirito, deixando de
se trancar na impassibilidade de um saber especulativo,
consinta em participar de sua propria vidla — e logo
veremos Aquiles alcangar a tartaruga, as langas atinarem
seus alvos, o tempo universal de todos, como num pesadelo,
cagar os vaos fantasmas do fisico, (p. 38).

Ainda que o estilo seja acentuadamente literario, Jankelevitch parece admitir
que a teoria da relatividade (“os vdos fantasmas do fisico”) e as idéias de
Bergson estdo, sem duvida alguma, em contradi¢do. Evidentemente, ele ndo se
questiona de que lado penderia a balanga se comparassemos as teorias de um
ponto de vista experimental.

E continua no paragrafo seguinte:

O livro Duragdo e simultaneidade nos oferece ainda uma
resposta das mais nitidas. Nesse texto, os paradoxos de
Einstein obrigam Bergson a distinguir claramente, de uma
vez por todas, o real do ficticio. [...]

De um lado, tudo o que pertence ao filésofo ou ao
metafisico; de outro, todos os simbolos da fisica. Real, ou
metafisica, a duragdo que eu pessoalmente experimento no
interior de meu “sistema de referéncia”; simbdlicas, as
duragdes que eu imagino vividas pelos viajantes imaginarios
[...] O pensamento simbdlico ndo vai portanto buscar o real
em sua fonte [...] (pp. 39-41, grifos do original).

Aqui Jankelevitch so repete o erro de Bergson, recusando-se a admitir que o
tempo ¢ que ¢ na realidade aquele medido pelo sistema de referéncia S* — e
também vivido e experimentado se o observador S’ for um ser humano —, é
também tdo “real”, seja qual for o significado que se dé a esta palavra, quanto o
tempo ¢ medido/vivido/experimentado pelo sistema de referéncia S.

Maurice Merleau-Fonty

Um dos mais ilustres filosofos de nossa época ¢ sem diuvida Maurice Merleau-
Fonty. Em seu curso no Collége de France tendo por base “O conceito de
natureza” (1956-1957), ele dedica grande parte a “ciéncia moderna e & idéia da
natureza” e uma se¢do ao “tempo”. Arespeito da relatividade ele escreve:



Apos a critica do tempo absoluto e do tempo unico por
Einstein, ndo se poderia, sem mais, representar o tempo
segundo as concepgdes classicas. Contudo, se ¢ verdade que
existe negagdo da idéia de simultanecidade aplicada ao
conjunto do universo, e portanto da unicidade do tempo, ha
duas maneiras de compreender esta idéia: seja de uma
maneira paradoxal, que consiste em tomar o sentido oposto
do senso comum, reafirmando a pluralidade dos tempos,
seja no proprio nivel onde se situa o senso comum como
tradugdo psicologica e, portanto, esotérica das concegdes
fisicas [...]. Pode-se apresentar [a fisica relativista] como
uma substitui¢do do senso comum, e teremos entdo, amiude,
uma ontologia ingénua; pode-se, ao contrario, apresenta-la
[...] limitando-se a dizer o que a ciéncia diz de maneira
segura, ¢ vendo nela dados que toda elaboragdo ontologica
deve levar em conta. (Merleau-Ponty 1995, p. 145).

O primeiro ponto de vista ¢ evidentemente o dos fisicos, que, de fato, opera
“uma substituigdo do senso comum”, cuja “maneira paradoxal” e “ontologia
ingénua” Merleau-Ponty critica. Ele pretende claramente desenvolver o segundo
ponto de vista. Apds uma recapitulagdo (um pouco confusa) dos enunciados da
relatividade, que conclui com o efeito dos gémeos, ele acrescenta:

Experimenta-se certo mal-estar diante de tais paradoxos.
[...] E preciso recordar o que Bergson dizia a proposito das
equagdes de Lorentz, em sua Duragdo e simultaneidade. O
fisico, tendo construido um sistema que permite passar de
um referencial a outro s6 pode fazé-lo situando-se dentro de
um sistema que ele imobiliza em relagdo a outros que
aparecem como moveis. E necessario admitir um ponto de
estacionamento, e SUpor que em outros pontos o tempo nao é
o0 mesmo para os observadores que ai viriam se localizar.
Mas neste caso so existe um unico tempo vivido; os outros
sdao somente atribuidos, (p. 147).

Antes de mais nada, pode-se compreender o mal-estar de Merleau-Ponty: as
afirmagdes da relatividade sdo efetivamente chocantes a primeira vista. Porém ¢é
preciso ressaltar que elas sdo “paradoxais” no sentido em que contradizem nossos
preconceitos, mas de modo algum no sentido de que contenham uma contradi¢do
logica qualqucn@ E essas previsoes “paradoxais” foram comprovadas
experimentalmente (a0 menos no caso dos relogios); nossos preconceitos sio
simplesmente falsos (se bem que sejam boas aproximagdes quando as
velocidades sdo pequenas em relagdo a velocidade da luz). O restante do trecho é



s6 uma reiteragao dos erros de Bergson sobre os tempos “atribuidos”.
Merleau-Ponty continua, dizendo que

Sendo esta operagdo reversivel, da no mesmo fixar o
ponto de estacionamento em S ou S’(p. 147)

Ele parece querer concluir, como Bergson, que os gémeos terdo a mesma
idade (e que seus relogios marcardo a mesma hora) ao final da viagem. Mas,
contrariamente a exposi¢do de Bergson, a “claboragao ontologica” de Merleau-
Ponty ndo desemboca em nenhum enunciado claro a propoésito desta questdo
crucial.

Gilles Deleuze

Em 1968, Deleuze publica uma obra sobre Le Bergsonisme, cujo capitulo 4
trata de “Uma ou varias duragdes?’. Encontra-se ai o seguinte resumo de
Duragdo e simultaneidade:

Guardemos sumariamente as caracteristicas principais
da teoria de Einstein, tal como Bergson a resume: tudo parte
de certa idéia de movimento que acarreta uma contragdo
dos corpos e uma dilatagdo do tempo; conclui-se dai que ha
um deslocamento da simultaneidade: o que ¢ simultdneo
dentro de um sistema fixo deixa de sé-lo em um sistema
mével; mais, em virtude da relatividade do repouso e do
movimento, em virtude da relatividlade do movimento
mesmo acelerado, essas contragdes do comprimento, essas
dilatagdes de tempo, essas rupturas da simultaneidade
tornam-se absolutamente reciprocas. [...] (Deieuze 1968b,
p.79).

O problema todo provém exatamente da idéia (que ndo ¢, de modo algum, a
de Einstein) da “relatividade do movimento mesmo acelerado”. Como vimos
acima, se esta relatividade fosse aceita, deveriamos dizer, por simetria, que os
gémeos terdo a mesma idade quando se encontrarem. Mas a relatividade dos
movimentos acelerados ndo existe, pura e simplesmente.

A sequéncia do texto s6 faz repetir os erros de Bergson sobre os tempos
“atribuidos”. Deieuze “precisa”, assim, “a demonstragdo bergsoniana do carater
contraditorio da pluralidade dos tempos”:

Einstein diz que o tempo dos dois sistemas, S e S néo é o
mesmo. Porém qual ¢ esse outro tempo? Ndo é nem o de Pedro



em Snem o de Paulo em S’, visto que, por hipdtese, estes dois
tempos sO diferem quantitativamente, e que essa diferencga se
anula quando se tomam alternadamente S e S’como sistemas de
referéncia. [...] Sucintamente, o outro tempo é algo que ndo
pode ser vivido nem por Pedro nem por Paulo, nem por Paulo
como Pedro o imagina [...] Portanto, na hipotese da
relatividade, torna-se evidente que ndo pode haver ai sendo um
s6 tempo, que pode ser vivenciado e vivido, (pp. 84-85, grifo do
original).

Em suma, o que Bergson critica em Einstein de uma ponta a
outra do seu Duragdo e simultaneidade é o fato de o fisico ter
confundido o virtual ¢ o atual (a introdugdo do fator simbdlico,
quer dizer, de uma ficgao, exprime esta confusio), (p. 87).

E Deieuze defende Bergson da critica dos fisicos:

Foi dito por diversas vezes que o raciocinio de Bergson
implicava um contra-senso sobre Einstein. Mas muitas vezes
também se cometeu um contra-senso sobre o raciocinio do
proprio Bergson. [...] O que ele censura na relatividade ¢
[... que] a imagem que eu fago de outrem, ou que Pedro faz
de Paulo, ¢ uma imagem que ndo pode ser vivida ou
pensada como podendo ser vivenciada sem contradi¢ao (por
Pedro, por Paulo, ou por Pedro tal como ele imagina Paulo).
Em termos bergsonianos, nio ¢ uma imagem, ¢ um
“simbolo”. Se nos esquecermos deste ponto, todo o
raciocinio de Bergson perde sentido, (p. 85, nota, grifos do
original).

Realmente! Mas o tempo £’ndo ¢ somente um “simbolo” ou uma “fic¢ao”, e
ndo ha nenhuma contradig@o na relatividade.

Encontram-se idéias similares, se bem que expressas de maneira bastante
mais confusa, em Mille Plateaux (1988, pp. 603-604) e Qu'est-ce que la
philosophie (1991, pp. 125-126).

Erro terminado e erro interminavel

Um de nés (Jean Bricmont) ouviu falar pela primeira vez da teoria da
relatividade (faz trinta anos) por meio da pretensa refutagdo de Bergson. Muitas
geragdes de filosofos igualmente “aprenderam” a relatividade em Duragdo e
simultaneidade. Ora, esta obra ndo ¢ apenas um livro de filosofia: ¢ também um
livro de fisica, se bem que erroneo. Que tal livro, publicado ha 75 anos, esteja



ainda a venda, ao contrario da excelente exposi¢ao de Metz,j&}- diz muito do

L Y U .
prestigio de que goza Bergson.% Esta tradi¢@o ilustra também os problemas
oriundos da tentativa de descobrir a estrutura do mundo real com base
principalmente na intui¢do.
Mais recentemente, no apéndice de um livro voltado ao grande publico,
Prigogine e Stengers concluem uma discussdo bastante técnica declarando:

Assim, a introdu¢do de processos dindmicos instaveis
permite conciliar a idéia fundamental de tempos multiplos
ligados a diferentes observadores, de Einstein, com a
existéncia de um futuro universal, defendido por Bergson.
(Prigogine e Stengers 1988, p. 202).

Os erros que os levam a esta conclusdo sdo flagrantes, mas também bastante

técnicos. 42031 No primeiro tomo de sua série Cosmopolitiques (1996), Stengers
discute a filosofia das ciéncias e lembra em nota “a critica de Bergson a
relatividade de Einstein” (p. 20), sem assinalar que esta critica esta fundada em
profundas confusdes. Mais recentemente ainda, numa biografia de Bergson
langada em 1997, fala-se, a proposito de Durag¢do e simultaneidade, de uma

“confrontacdo cientifica que estd, em parte, por ser feita” 12001 Decididamente
ha erros que se recusam a desaparecer.



Epilogo

Neste altimo capitulo, falaremos sobre algumas questdes gerais — historicas,
sociologicas e politicas — que emergem naturalmente da leitura dos textos
citados neste livro. Limitar-nos-emos a explicar o nosso ponto de vista, sem
justifica-lo em detalhes. Ndo ¢ preciso dizer que ndo reivindicamos nenhuma
competéncia especifica em historia, sociologia ou politica; e o que tivermos de
dizer deve, em todo caso, ser levado na conta de conjeturas e ndo de palavra
final. Se ndo guardamos siléncio sobre essas questdes, ¢ principalmente para
evitar que sejam atribuidas a nos idéias contrarias a nossa opinido (o que ja vem
sendo feito) e para mostrar que a nossa posi¢do sobre muitos assuntos ¢ bastante
moderada.

Nas ultimas duas décadas, muita tinta foi gasta sobre o pés-modernismo, uma
corrente intelectual que supostamente substituiu o pensamento racionalista

moderno. 42671 Contudo, o termo “pds-modernismo” cobre uma mal definida
galaxia de idéias — estendendo-se desde a arte e a arquitetura as ciéncias sociais
e a filosofia —, e nds ndo desejamos discutir temas da maioria dessas areas.

1268} Nosso foco estd concentrado sobre certos aspectos intelectuais do pos-
modernismo que tiveram impacto nas humanidades e nas ciéncias sociais: um
fascinio pelos discursos obscuros; um relativismo episttmico ligado a um
ceticismo generalizado em face da ciéncia moderna; um excessivo interesse em
crengas subjetivas independentemente de sua verdade ou falsidade; e uma
énfase em discursos e linguagem em oposi¢do aos fatos aos quais aqueles
discursos se referem (ou, pior, a rejei¢do da propria idéia de que fatos existem
ou de que podemos fazer referéncia a eles).

Comecemos por reconhecer que muitas idéias “pés-modernas”, expressas de
forma moderada, propiciam uma necessaria corre¢do ao modernismo ingénuo
(crenga em indefinido e continuo progresso, cientificismo, eurocentrismo cultural
etc.). O que criticamos ¢ aversdo radical do poés-modernismo, bem como certo
numero de confusdes mentais encontradas nas versdes mais moderadas do pos-
modernismo e que sdo, em certo sentido, heranga da versdo radical 12091

Iniciaremos abordando as tensdes que sempre eXistiram entre as “duas
culturas”, mas que parecem ter-se agravado ao longo dos ultimos anos, bem
como as condigdes para um didlogo frutifero entre as humanidades e ciéncias
sociais e as ciéncias naturais. Analisaremos entdo algumas das fontes intelectuais
e politicas do pos-modernismo. Finalmente, discutiremos os aspectos negativos do
pos-modernismo tanto no plano cultural quanto no politico.

Por um verdadeiro didlogo entre as “duas culturas”

A interdisciplinaridade parece estar na ordem do dia. Embora algumas



pessoas se preocupem com o fato de a dilui¢do da especializagdo poder levar a
um declinio dos padrdes de rigor intelectual, o proveito que uma area de
pensamento pode trazer a outra ndo deve ser ignorado. De modo algum
desejamos inibir a intera¢do entre as ciéncias fisico-matematicas e as ciéncias
humanas; nosso objetivo ¢ antes ressaltar algumas pré-condi¢des que julgamos
necessarias para um verdadeiro dialogo.

Nos ultimos anos, tornou-se moda falar sobre a chamada “guerra das

ciéncias".w Todavia, esta expressdo ¢ muito infeliz. Quem esta travando
guerra e contra quem?

Ciéncia e tecnologia foram durante muito tempo objeto de debates politicos e
filosoficos: sobre armas nucleares e energia nuclear, o projeto genoma humano,
sociobiologia e muitos outros temas. Porém esses debates de modo algum
constituem uma “guerra das ciéncias”. Na verdade, muitas posi¢des diferentes e
razoaveis nessas discussdes foram defendidas igualmente por cientistas e ndo-
cientistas, utilizando argumentos cientificos e éticos que puderam ser
racionalmente avaliados por todas as pessoas envolvidas, fossem quais fossem
suas profissoes.

Infelizmente, alguns desenvolvimentos recentes podem levar ao temor de que
algo completamente diferente esteja a caminho. Por exemplo, pesquisadores no
campo das ciéncias sociais podem legitimamente se sentir ameagados pela idéia
de que a neurofisiologia ¢ a sociobiologia irdo substituir suas disciplinas.
Analogamente, pessoas que trabalham em ciéncias naturais podem se sentir
atacadas quando Feyerabend chama a ciéncia de uma “supersticdo
particular”w ou quando algumas correntes da sociologia da ciéncia dao a
impressdo de colocar em pé de igualdade astronomia e astrologia 1272}

A fim de abrandar este temor, vale a pena estabelecer uma disting@o entre as
pretengdes dos programas de pesquisa, que tendem a ser grandiosas, e o
resultado final, geralmente bastante modesto. Os principios basicos da quimica
sdo hoje em dia inteiramente fundamentados na mecanica quéntica, ¢ portanto
na fisica; ndo obstante, a quimica como disciplina autbnoma ndo desapareceu
(ainda que partes dela tenham se aproximado da fisica). Igualmente, caso um dia
as bases biologicas do nosso comportamento sejam suficientemente bem
compreendidas para servir de fundamento ao estudo dos seres humanos, ndo ha
razio para temer que as disciplinas que agora chamamos de “ciéncias sociais”

. . . 1

de algum modo desaparegam ou se tornem simples ramos da blologla.ﬁﬂl De
modo semelhante, os cientistas nada t€m a temer de uma visdo realista historica
¢ sociologica da atividade cientifica, desde que certo nimero de confusdes
epistemologicas sejam evitadas. 1274}

Coloquemos, portanto, a “guerra das ciéncias” de lado, e vejamos que espécie
de ligdes podemos extrair dos textos citados neste livro, concernentes a relagio
entre as ciéncias naturais e as ciéncias humanas {2751

1. £ uma boa idéia saber do que se estd falando. Qualquer pessoa que insista
em falar sobre ciéncias naturais — e ninguém estd obrigado a fazé-lo —



necessita estar bem informada e deve evitar fazer colocagdes arbitrarias sobre as
ciéncias ou sua epistemologia. Isto pode parecer 6bvio, porém, como os textos
reunidos neste livro demonstram, tudo isso ¢ amiude ignorado, at¢é mesmo (ou
especialmente) por renomados intelectuais.

Obviamente, ¢ licito refletir filosoficamente sobre o conteido das ciéncias
naturais. Muitos conceitos utilizados pelos cientistas — tais como as nogoes de lei,
explicagdo e causalidade — contém ambiguidades ocultas, e a reflexdo filosofica
pode ajudar a clarear as idéias. Mas, para falar de assuntos de forma sensata, ¢
preciso compreender as teorias cientificas relevantes em nivel bastante profundo

e inevitavelmente técnico;ﬂ uma compreensdo vaga, no plano da
vulgarizagao, ndo ¢ suficiente.

2. Nem tudo o que é obscuro é necessariamente profiundo. Existe uma enorme
diferenga entre discursos que sdo dificeis em virtude da natureza inerente ao seu
objeto e aqueles cuja vacuidade ou banalidade ¢ cuidadosamente escondida atras
de uma prosa deliberadamente obscura. (Este problema de modo algum ¢é
especifico das humanidades ou ciéncias sociais; muitos artigos na area da fisica
ou da matematica usam uma linguagem mais complicada do que o estritamente
necessario.) Claro, nem sempre ¢ facil determinar que tipo de dificuldade se
enfrenta; e aqueles que sdo acusados de utilizar jargdo obscuro frequentemente
retrucam afirmando que as ciéncias naturais também empregam uma
linguagem técnica que somente apds muitos anos de estudo pode ser dominada.
Contudo, parece-nos que existem alguns critérios que podem ser usados para
auxiliar na distingdo entre duas espécies de dificuldades. Primeiro, quando a
dificuldade ¢ genuina, é normalmente possivel explicar em termos simples, em
algum nivel rudimentar, que fendmenos a teoria estd examinando, quais sio os
principais resultados e quais sdo os argumentos mais solidos em seu favorA27Z1
Por exemplo, embora nenhum de nods tenha experiéncia em biologia, somos
capazes de entender, em certo nivel basico, os desenvolvimentos neste campo
pela leitura de bons livros de vulgarizagdo cientifica. Segundo, nesses casos ha
um caminho claro — possivelmente longo —-, que conduzird a um
conhecimento mais profundo do assunto. Em contrapartida, alguns textos
obscuros ddo a impressdo de exigir do leitor que dé um salto qualitativo, ou que
passe por uma experiéncia semelhante a uma revelagdo, a fim de compreendé-

los 278} Uma vez mais, ndo nos podemos impedir de lembrar da roupa nova do
reid2791

3. A ciéncia ndo é um ‘texto”. As ciéncias naturais ndo sio um mero
reservatorio de metaforas prontas para ser empregadas nas ciéncias humanas.
Nao-cientistas podem ser tentados a isolar da teoria cientifica alguns “temas”
gerais que podem ser reduzidos a palavras como “descontinuidade”, “caos” ou
“ndo-linearidade” e entdo analisadas de maneira puramente verbal. Porém as
teorias cientificas ndo sio romances; num contexto cientifico essas palavras tém
significado especifico, que difere de modo sutil, mas crucial, dos seus
significados costumeiros, e s6 podem ser entendidas dentro de uma teia
complexa de teoria ¢ experiéncia. Caso sejam usadas apenas como metaforas,



pode-se ser levado facilmente a conclusdes sem sentido 12801

4. Nao macaquear as ciéncias naturais. As ciéncias sociais t€m seus proprios
problemas e seus proprios métodos; elas ndo estio obrigadas a seguir cada
“mudanga de paradigma” (real ou imaginaria) na fisica ou na biologia. Por
exemplo, embora as leis da fisica no plano atdmico sejam expressas hoje em
linguagem probabilista, isto ndo impede que as teorias deterministas possam ser
eficazes (com uma boa aproximagdo) em outros planos, por exemplo, na
mecanica dos fluidos ou mesmo (e ainda mais aproximadamente) para certos
fenémenos sociais ou econdmicos. Reciprocamente, mesmo que as leis fisicas
fundamentais fossem perfeitamente deterministas, nossa ignorancia nos obrigaria
a introduzir um grande nimero de modelos probabilistas a fim de estudar os
fendmenos em outros planos, como gases ou sociedades. Ademais, mesmo que
se adote uma atitude filosdfica reducionista, nao se ¢, de modo algum, obrigado a

seguir o reducionismo como uma prescri¢gdo metndnlo'gica.w Na pratica,

existem tantas ordens de grandeza separando atomos de fluidos, cérebros ou
sociedades, que diferentes modelos e métodos sao naturalmente empregados em
cada campo, e estabelecer uma ligagdo entre esses niveis de andlise ndo é
forgosamente uma prioridade. Em outras palavras, o tipo de abordagem em cada
dominio da pesquisa deveria depender dos fenomenos especificos sob
investigagdo. Psicologos, por exemplo, ndo necessitam invocar a mecénica
quantica para sustentar que em seu campo “o observador afeta o observado”; isto
¢ um truismo, qualquer que seja o comportamento dos elétrons ou dos atomos.

Além do mais, existem tantos fendmenos, mesmo na fisica, que sdo
imperfeitamente compreendidos, pelo menos por enquanto, que ndo ha razio
para tentar imitar as ciéncias naturais quando se trata de problemas humanos
complexos. E perfeitamente legitimo voltar-se para a intuigdo ou para a literatura
a fim de obter alguma espécie de compreensdo nao-cientifica daqueles aspectos
da experiéncia humana que ndo podem, pelo menos at¢ o momento, ser
enfrentados com mais rigor.

5. Seja precavido com o argumento da autoridade. Se as ciéncias humanas
quiserem se beneficiar dos inegaveis éxitos das ciéncias naturais, elas ndo
necessitam fazé-lo extrapolando mecanicamente conceitos técnicos e cientificos.
Em vez disso, elas poderiam buscar alguma inspiragdo no melhor dos principios
metodolégicos das ciéncias naturais, comegando por este: avaliar a validade de
uma proposi¢do com base nos fatos e no raciocinio que a sustentam, sem olhar
para as qualidades pessoais ou o status social dos seus defensores ou detratores.

E claro que isto ¢ somente um principio; estd longe de ser universalmente
respeitado na pratica, mesmo nas ciéncias naturais. Os cientistas sdo, afinal de
contas, seres humanos e ndo estdo imunes @ moda ou a adulagdo dos génios. A
despeito disso, nés herdamos da “epistemologia do Iluminismo” uma
desconfianga totalmente justificada em relagdo a exegese dos textos sagrados (e
textos que ndo sdo religiosos no sentido tradicional podem desempenhar
perfeitamente esse papel), bem como em relagao ao argumento da autoridade.

Nos encontramos em Paris um estudante que, apdés ter concluido



brilhantemente o mestrado em fisica, comegou a ler filosofia, em particular
Deieuze. Ele estava tentando enfrentar Difference et répétition. Tendo lido os
trechos matematicos que aqui foram examinados (pp. 172-177), ele admitiu que
ndo conseguia perceber aonde Deieuze queria chegar. Todavia, a reputagdo de
profundidade de Deieuze era tamanha que ele hesitou em chegar a conclusido
natural: se alguém como ele proprio, que estudara célculo diferencial e integral
por varios anos, era incapaz de entender esses textos, pretensamente sobre
calculo, isso se devia provavelmente ao fato de que ndo faziam muito sentido.
Parece-nos que este episodio pode ter encorajado o estudante a analisar mais
criticamente o restante da obra de Deicuze.

6. Ceticismo especifico ndo deve ser confundido com ceticismo radical. E
importante distinguir criteriosamente dois tipos de critica das ciéncias: aquelas
que se opdem a uma teoria particular e sio fundamentadas em argumentos
especificos, e aquelas que repetem de uma forma ou outra os argumentos
tradicionais do ceticismo radical. As primeiras criticas podem ser interessantes,
mas também podem ser refutadas, enquanto as Gltimas sdo irrefutaveis, mas
desinteressantes (em virtude de sua universalidade). E ¢ crucial ndo misturar
esses dois tipos de argumentos: se alguém quiser contribuir com a ciéncia, seja
natural ou social, deve abandonar as duvidas radicais e concernentes a
viabilidade da logica ou a possibilidade de conhecer o mundo através de
observagdo #/ ou experiéncia. Evidentemente, podemos sempre ter dividas sobre
uma teoria especifica. Porém, argumentos céticos gerais apresentados para
sustentar essas dvidas sdo irrelevantes, exatamente em virtude de sua
generalidade.

7. Ambiguidade como subterfiigio. Vimos neste livro numerosos textos
ambiguos que podem ser interpretados de duas maneiras: como uma afirmagao
que ¢ verdadeira mas relativamente banal, ou como uma afirmacdo que ¢
radical porém manifestamente falsa. E ¢ inevitavel suspeitar que, em muitos
casos, essas ambiguidades sdo deliberadas. Certamente, elas oferecem uma
grande vantagem nas disputas intelectuais: a interpretagio radical pode servir
para atrair ouvintes ou leitores relativamente inexperientes, e, se 0 absurdo dessa
versdo ¢ exposto, o autor pode sempre defender-se, alegando ter sido mal-
entendido, e recuar para a interpretagdo inocua.

Como chegamos a esse ponto?

Nos debates que se seguiram a publicagdo da parédia na Social Text, nos
fomos frequentemente indagados: Como e por que as tendéncias intelectuais que
vocés estdo criticando se desenvolveram? Esta é uma questio bastante
complicada que pertence a historia e a sociologia das idéias, para a qual
certamente ndo pretendemos ter uma resposta definitiva. Gostariamos, antes, de
adiantar algumas possiveis respostas, embora enfatizando tanto a sua natureza
conjetural como seu carater incompleto (existem indubitavelmente outros
clementos que subestimamos ou deixamos escapar inteiramente). Além do mais,



como sempre ocorre nesse tipo de fendmeno social complexo, hd uma mescla
de causas de natureza muito diversa. Nesta se¢do nos limitaremos as fontes
intelectuais do pés-modernismo e do relativismo, reservando os aspectos politicos
para a se¢ao subsequente.

1. Descaso com o empirico. Por muito tempo foi moda denunciar o
“empirismo”; e se essa palavra denota um método pretensamente firmado para
extrair teorias de fatos nos s6 podemos estar de acordo. A atividade cientifica
sempre compreendeu uma complexa interagdo entre observagio e teoria, e os

cientistas sabem disso hd muito tempo.m A chamada ciéncia “empirica” ¢
uma caricatura que pertence aos maus livros escolares.

Contudo, nossas teorias sobre o mundo fisico ou social precisam ser
justificadas de um jeito ou de outro; e, se abandonamos o apriorismo, o
argumento da autoridade e a referéncia aos textos “sagrados”, ndo resta muita
coisa a ndo ser o teste sistematico da teoria através de observagdes e
experiéncias. Ndo é necessario ser um popperiano extremado para se dar conta
de que qualquer teoria deve ser sustentada, pelo menos indiretamente, por provas
empiricas, a fim de ser levada a sério.

Alguns dos textos citados neste livro menosprezam por completo o aspecto
empirico da ciéncia e se concentram exclusivamente no formalismo teorico e na
linguagem. Ddo a impressdo de que o discurso se torna “cientifico” assim que
parece superficialmente coerente, mesmo que nunca tenha sido submetido a
testes empiricos. Ou, pior, que ¢ suficiente jogar umas tantas formulas
matematicas sobre os problemas para conseguir avangos.

2. Cientificismo nas ciéncias sociais. Esta questio pode parecer extravagante:
Nao seria o cientificismo apanagio de fisicos e bidlogos, que buscam reduzr tudo
a matéria em movimento, selegdo natural ¢ DNA? Sim e ndo. Definamos
cientificismo, para os fins desta discussio, como a ilusio de que métodos
simplistas mas supostamente “objetivos” ou “cientificos” nos permitirao resolver
problemas muito complexos (outras defini¢des sdo certamente possiveis). O
problema que normalmente surge quando alguém sucumbe a tais ilusdes, é que
esquece partes importantes da realidade simplesmente porque estas deixam de se
encaixar no sistema posto a priori. Lamentavelmente, exemplos de cientificismo
sdo abundantes nas ciéncias sociais: podem-se citar, entre outros, certas correntes
da sociologia quantitativa, da economia neocldssica, do behaviorismo, da

psicanalise e do marxismoA283L Frequentemente, ocorre que as pessoas partem
de um conjunto de idéias com alguma validade em dado campo e, em vez de
procurar testa-las e aperfeigoa-las, extrapolam-nas insensatamente.
Infelizmente, o cientificismo tem sido muitas vezes confundido — tanto por
seus defensores como por seus detratores — com a propria atitude cientifica.
Como resultado, a reagdo inteiramente justificada contra o cientificismo nas
ciéncias sociais levou, por vezes, a rea¢des igualmente injustificadas contra a
ciéncia como tal — e isto da parte tanto dos ex-partidarios como dos ex-
oponentes dos antigos cientificismos. Por exemplo, na Franga pos-maio de 1968,
a reacdo ao cientificismo de certas tendéncias bastante dogmaticas do



estruturalismo e do marxismo foi um fator (entre muitos outros) que levou ao
surgimento do poés-modernismo (a  “incredulidade em relagdo as

metanarrativas”, para retomar o famoso lema de Lyotard).-{M Evolugdo
semelhante ocorreu, nos anos 1990, entre alguns intelectuais dos antigos paises
comunistas: por exemplo, o presidente tcheco Vaclav Havei escreveu que

A queda do comunismo pode ser vista como sinal de que
o pensamento moderno — baseado na premissa de que o
mundo ¢ objetivamente reconhecivel, e que o conhecimento
assim obtido pode ser absolutamente generalizado — chegou
auma crise final.

(E o caso de perguntar por que um renomado pensador como Havei ¢ incapaz
de estabelecer distingdo elementar entre ciéncia e a injustificada pretensdo dos
regimes comunistas de possuir uma teoria “cientifica”da histéria humana.)

Quando se combina negligéncia do empirico com muito dogmatismo
cientificista, pode-se incorrer na pior das elucubragdes, das quais vimos
suficientes exemplos. Todavia, pode-se, por outro lado, cair numa espécie de
desencorajamento: uma vez que tal ou tal método (simplista), em que se
acreditou dogmaticamente, ndo funciona, logo nada funciona, todo conhecimento
¢ impossivel ou subjetivo etc. E, assim, passa-se facilmente do clima dos anos 60
e 70 para o pés-modernismo. Mas isso se deve a uma incompreensao da fonte do
problema.

Um recente avatar da atitude cientificista nas ciéncias sociais ¢,
paradoxalmente, o “programa forte” na sociologia da ciéncia. Tentar explicar o
contetido de teorias cientificas sem levar em conta, nem sequer parcialmente, a
racionalidade da atividade cientifica ¢ eliminar @ priori um elemento da
realidade e, parece-nos, privar-se de qualquer possibilidade de compreender
efetivamente o problema. Certamente, todo estudo cientifico deve fazer
simplificagdes e aproximagdes; ¢ a abordagem do “programa forte” seria
legitima se seus defensores oferecessem argumentos empiricos ou logicos
mostrando que os aspectos desprezados sdo, de fato, de importincia secundaria
para o entendimento dos fenomenos em questdo. Porém ndo se encontram tais
argumentos; o principio ¢ colocado a priori. Na realidade, o programa forte tenta
transformar em virtude uma (aparente) necessidade: como o estudo da
racionalidade interior das ciéncias naturais é dificil para os socidlogos, declara-se
que ¢ “cientifico” ignora-lo. E como completar um quebra-cabega quando se
sabe que metade das pegas esta faltando.

Acreditamos que a atitude cientifica, entendida bem amplamente — como
respeito a clareza e coeréncia logica das teorias, e a confrontagio de teorias com
evidéncias empiricas —, ¢ tdo pertinente nas ciéncias sociais quanto nas ciéncias
naturais. Mas ¢ necessario ser muito prudente a respeito das pretensdes de
cientificidade nas ciéncias sociais, ¢ isto vale também (ou muito especialmente)
para as tendéncias atualmente dominantes na economia, na sociologia e na



psicologia. Os problemas enfocados pelas ciéncias sociais sdo extremamente
complexos, e as provas empiricas que sustentam suas teorias sdo com frequéncia
muito fracas.

3. O prestigio das ciéncias naturais. Nao ha davida de que as ciéncias naturais
gozam de enorme prestigio, mesmo entre os seus detratores, em virtude de seus
éxitos tedricos e praticos. Os cientistas as vezes abusam desse prestigio exibindo
um injustificado sentimento de superioridade. Além do mais, cientistas famosos,
em seus textos de vulgarizagdo, frequentemente adiantam especulagdes como se
clas ja estivessem bem estabelecidas, ou extrapolam seus resultados muito além
do contexto no qual haviam sido verificados. Finalmente, existe uma tendéncia
nociva — exacerbada, sem duvida, pelas exigéncias do marketing — de ver uma
“revolugd@o conceituai radical em cada inovagdo. Todos esses fatores combinados
dao ao publico culto uma visto distorcida da atividade cientifica.

Porém seria um insulto para filosofos, psicologos e socidlogos sugerir que eles
estdo indefesos diante desses cientistas, € que os abusos expostos neste livro sdo
de certa forma inevitaveis. E evidente que ninguém, em especial nenhum
dentista, for¢ou Deleuze ou Lacan a escrever do modo que fizeram. Pode-se
perfeitamente bem ser psicologo ou filésofo e falar sobre ciéncias naturais
sabendo do que se trata, ou entdo ndo falar sobre elas, concentrando-se em outros
temas.

4. O relativismo “natural” das ciéncias sociais. Em certos ramos das ciéncias
sociais, marcadamente na antropologia, certa atitude “relativista” ¢
metodologicamente natural, especialmente quando se estudam gostos ou
costumes: o antropélogo busca entender o papel desses costumes em
determinada sociedade, e ¢ dificil verificar o que ele poderia ganhar carreando
para a pesquisa suas proprias preferéncias estéticas. Analogamente, quando
estuda certos aspectos cognitivos de uma cultura, por exemplo, o papel social das
crengas cosmologicas, o antropologo ndo estd principalmente interessado em
saber se essas crengas sdo verdadeiras ou falsas L2851

Nio obstante, este relativismo metodoldgico sensato levou, por vezes, devido a
confusdes de pensamento e linguagem, a um relativismo cognitivo radical: isto €,
a idéia de que uma afirmagdo factual — seja de um mito tradicional ou de uma
teoria cientifica moderna — pode ser considerada verdadeira ou falsa apenas
“em relagdo a uma cultura em particular”. Isto torna a confundir os papéis
psicologicos e sociais de um sistema de pensamento com seu valor cognitivo e a
ignorar a forga dos argumentos empiricos que podem ser apresentados em favor
de um sistema ou de outro.

Eis um exemplo concreto de tal confusdo: existem pelo menos duas teorias
concorrentes relativas a origem das populagdes nativas americanas. O consenso
cientifico, baseado em inimeros dados arqueologicos, é que os seres humanos
chegaram pela primeira vezas Américas a partir da Asia, entre 10 ¢ 20 mil anos
atras, cruzando o Estreito de Bering. Por outro lado, alguns mitos tradicionais
indios sustentam que os povos indigenas sempre viveram nas Américas, desde
quando seus ancestrais emergiram a superficie da Terra vindos de um mundo



subterraneo povoado de espiritos. E uma reportagem publicada no New York Times
(22 de outubro de 1996) observou que muitos arqueodlogos, “oscilando entre seu
temperamento cientifico e sua admiragdo pela cultura nativa (...) chegaram
perto de um relativismo pés-moderno no qual ciéncia é simplesmente mais um
sistema de crengas”. Por exemplo, Roger Anyon, um arquedlogo britinico que
trabalhou entre o povo zuni, foi citado como tendo afirmado que “a ciéncia é
apenas um dentre os muitos modos de conhecer o mundo ... [A visdo de mundo
dos zunis] ¢ simplesmente tdo vélida quanto o ponto de vista arqueologico sobre o
que éa pré-hisu’)ria”f{&

Talvez as afirmagdes do Dr. Anyon tenham sido incorretamente reproduzidas

pelo jomalisla,jm porém ouve-se esse tipo de afirmagdo muito
frequentemente hoje em dia, e gostariamos de analisi-la. Note-se
primeiramente que a palavra “vélida” é ambigua: devera ser entendida em
sentido cognitivo, ou em algum outro sentido? Neste Gltimo caso, ndo temos
nenhuma objegdo; todavia, a referéncia a “conhecer o mundo” sugere a
primeira hipétese. Ora, tanto na filosofia como na linguagem do cotidiano,
distingue-se entre conhecimento (entendido, aproximadamente, como crenga
verdadeira justificada) e mera crenga, eis por que a palavra “conhecimento” tem
conotagdo positiva, enquanto “crenga” ¢ neutra. O que, entdo, Anyon quer dizer
com “conhecer 0 mundo”? Se ele tem em mente a palavra “conhecer” em seu
tradicional significado, entdo sua afirmagdo ¢ simplesmente falsa: as duas teorias
em questdo sdo mutuamente incompativeis, e por conseguinte ndo podem ser
ambas verdadeiras (nem sequer aproximadamente verdadeiras).w Se, por
outro lado, ele simplesmente estd observando que diferentes povos tém crengas
distintas, entdo sua afirmagdo ¢ verdadeira (e banal); porém ¢ induzir a erro
empregar a palavra “conhecimento”. 12891

Mais provavelmente, o arquedlogo permitiu muito simplesmente que suas
simpatias politicas e culturais ofuscassem seu raciocinio. Porém ndo ha
justificativa para tal confusio intelectual: podemos nos lembrar perfeitamente
bem das vitimas de um horrivel genocidio, e apoiar as metas politicas validas de
seus descendentes, sem endossar acriticamente (ou hipocritamente) os
tradicionais mitos da criagdo de suas sociedades. (Afinal de contas, se se quiser
defender as reivindicagdes dos nativos americanos, tem real importancia saber se
eles “sempre” estiveram na América ou ai estdo ha apenas 10 mil anos?) Além
do mais, a postura dos relativistas é extremamente condescendente: considera
uma sociedade complexa um mondlito, encobre os conflitos internos e toma suas
facgdes mais obscurantistas como legitimas porta-vozes do todo.

A formagao filosdfica e literdria tradicional. Nao temos intengdo de criticar esta
formagdo como tal; na verdade, ¢ provavelmente adequada aos objetivos que
persegue. Contudo, pode tornar-se uma desvantagem quando se trata de textos
cientificos, por duas razdes.

Primeiramente, o autor e a literalidade do texto tém, na literatura ou mesmo
em filosofia, uma relevancia que nido tém na ciéncia. Podemos aprender fisica
sem ter lido Galileu, Newton ou Einstein, e estudar biologia sem ter lido uma




linha sequer de Darwin 1299} o que importa sdo os argumentos factuais e
tedricos que esses autores oferecem, ndo as palavras que utilizam. Ademais, suas
idéias podem ter sido radicalmente modificadas ou mesmo ultrapassadas pelo
desenvolvimento subsequente de suas disciplinas. Além disso, as qualidades
pessoais dos cientistas e suas crengas extracientificas sdo irrelevantes para a
avaliagdo de suas teorias. A alquimia e o misticismo de Newton, por exemplo,
sdo importantes para a historia da ciéncia e mais amplamente para a historia do
pensamento humano, mas ndo para a fisica.

O segundo problema advém do privilégio concedido as teorias sobre as
experiéncias (que esta relacionado com o privilégio concedido aos textos sobre os
fatos). A ligagdo entre a teoria cientifica e seus testes experimentais ¢ amiude
extremamente complexa e indireta. Assim, um filosofo tendera a abordar as
ciéncias a partir de seus aspectos conceituais (como nés o fazemos, na verdade).
Porém o problema todo provém precisamente do fato de que, se ndo se levam
também em conta os aspectos empiricos, o discurso cientifico de fato se torna
nada mais que um “mito” ou “narragdo” entre muitos outros.

O papel da politica?

Ndo somos nos que dominamos coisas, embora o pareca;
sdo as coisas que nos dominam. Ora, tal aparéncia subsiste s6
porque certas pessoas fazem uso das coisas para dominar
outras pessoas. So estaremos livres das for¢as da natureza
quando  estivermos livres da  forca humana. Nosso
conhecimento da natureza deve ser associado ao
conhecimento da sociedade humana, se quisermos utilizar
nosso conhecimento da natureza de modo humano.

Bertolt Brecht (1965[1939-1940], pp. 42-43)

As origens do poés-modernismo ndo sido puramente intelectuais. Tanto o
relativismo filosofico quanto os trabalhos dos autores aqui analisados exerceram
uma atrag¢do especifica no seio de algumas tendéncias politicas que podem ser
caracterizadas (ou se caracterizam) como de esquerda ou progressistas. Além do
mais, a “guerra das ciéncias” ¢ vista, com frequéncia, como um conflito politico
entre “progressistas” e “conservadores” 12911 Claro, existe também uma longa
tradi¢@o anti-racionalista em alguns movimentos de direita, mas o novo e curioso
quanto ao pos-modernismo ¢ que constitui uma forma anti-racionalista de
pensamento que seduziu parte da esquerda.w Tentaremos aqui analisar como
esse vinculo socioldgico se deu, e explicar por que nos parece decorrente de
inimeras confusdes conceituais. Limitar-nos-emos principalmente a situagio dos



Estados Unidos, onde a ligagdo entre o pés-modernismo ¢ algumas tendéncias da
esquerda politica é particularmente clara.

Quando se discute um conjunto de idéias, como o pés-modernismo, de um
ponto de vista politico, ¢ importante distinguir cuidadosamente entre o valor
intelectual intrinseco dessas idéias, o papel politico objetivo que desempenham e
as razdes subj etivas pelas quais diversas pessoas as defendem ou atacam. Ocorre
amiude que dado grupo social compartilha duas idéias (ou dois conjuntos de
idéias), A e B. Suponhamos que A seja relativamente valida, que B seja muito
menos valida, e que ndo exista nenhum vinculo logico verdadeiro entre as duas.
Pessoas pertencentes a este grupo social tentardo legitimar B, invocando a
validade de A bem como a existéncia de uma ligagdo socioldgica entre A e B.
Reciprocamente, seus adversarios tentardo denegrir A utilizando a ndo validade

de Be a mesma ligagdo sociolbgica.@

A existéncia de tal vinculo entre o poés-modernismo e a esquerda constitui,
prima facie, um grave paradoxo. Na maior parte dos ultimos dois séculos, a
esquerda se identificou com a ciéncia e contra o obscurantismo, acreditando que
o pensamento racional e a analise destemida da realidade objetiva (tanto a
natural quanto a social) eram instrumentos incisivos no combate as mistificagdes
promovidas pelos poderosos — sendo ademais fins intrinsecamente desejaveis.
E, no entanto, ao longo das duas ultimas décadas, grande nimero de humanistas ¢
cientistas sociais “progressistas” ou “de esquerda” (embora virtualmente nenhum
dentista natural, de nenhuma orientagdo politica) afastou-se desta heranga do

Duminismo e — estimulado por importagdes francesas como o
desconstrutivismo assim como por doutrinas autoctonas como a epistemologia de
orientagdo feminista — abragou uma ou outra versio do relativismo

epistemoldgico. Nosso objetivo aqui ¢ entender as causas dessa historica
reviravolta.

Distinguiremos trés espécies de fontes intelectuais ligadas ao surgimento do
pos-modernismo entre a esquerda politica:w

1. Os novos movimentos sociais. Os anos 60 e 70 assistiram a ascensdo de novos
movimentos sociais — o movimento de libertagdo dos negros, o movimento
feminista, o movimento dos direitos dos homossexuais, entre outros — lutando
contra formas de opressdo que foram amplamente subestimadas pela esquerda
tradicional. Mais recentemente, algumas tendéncias dentro desses movimentos
concluiram que o pés-modernismo, de uma forma ou outra, ¢ a filosofia que
responde mais adequadamente as suas aspiragdes.

Existem duas questdes para discussio. Uma ¢ conceituai: existe uma ligagio
logica, em alguma dire¢do, entre os novos movimentos sociais € 0 pos-
modernismo? A outra ¢ sociologica: em que medida os membros des:
movimentos abragaram o pés-modernismo, e por que razdes?

Um fator que dirigiu os novos movimentos sociais em dire¢do ao pos-
modernismo foi, indubitavelmente, a insatisfagdo com as velhas ortodoxias de
esquerda. A esquerda tradicional, quer na sua variante marxista, quer na sua
variante ndo-marxista, se considerava, em geral, herdeira de pleno direito do



Tluminismo e a encarnagdo da ciéncia e da racionalidade. Além do mais, o
marxismo vinculou explicittmente o materialismo filosofico a uma teoria da
historia dando primazia — em algumas versdes, quase exclusividade — a
economia e a luta de classes. A evidente estreiteza desta ultima perspectiva levou
compreensivelmente algumas correntes dentro dos novos movimentos sociais a
rejeitar, ou pelo menos a desconfiar, da ciéncia e da racionalidade como tal.

Porém isto ¢ um erro conceituai, que reflete idéntico erro cometido pela
esquerda marxista tradicional. Na verdade, as teorias socio-politicas concretas
ndo podem nunca ser deduzidas logicamente dos esquemas filosoficos abstratos;
e, inversamente, ndo ha uma tnica posicdo filosofica compativel com dado
programa socio-politico. Em especial, como Bertrand Russell observou faz muito
tempo, ndo existe conexdo logica entre o materialismo filosofico e o
materialismo historico marxista. O materialismo filosofico ¢ compativel com a
idéia de que a historia ¢ determinada primeiramente pela religido, pela
sexualidade ou pelo clima (o que vai de encontro ao materialismo historico); e
contrariamente, fatores econdmicos podem ser as principais determinantes da
historia humana ainda que acontecimentos mentais fossem suficientemente
independentes de acontecimentos fisicos para tornar falso o materialismo
filosofico. Russell conclui: “E preciso compreender claramente fatos como esses,
porque do contrario as teorias politicas continuardo a ser defendidas ou atacadas
por razdes completamente irrelevantes, e argumentos de filosofia tedrica a ser
empregados para resolver questdes que dependem de fatos concretos da natureza
humana. Esta confusdo ¢ nociva a filosofia e a politica, e por isso ¢ importante
evita-la. 742231

O vinculo sociologico entre 0 pés-modernismo e 0s novos movimentos sociais
¢ extremamente complicado. Uma analise satisfatoria exigiria, pelo menos,
dissecar os diversos elementos que compdem o poés-modernismo (dado que as
relagdes logicas entre eles sio muito débeis), cuidando de cada um dos novos
movimentos sociais individualmente (visto que suas historias sdo muito
diferentes), separando as distintas correntes dentro desses movimentos e
destacando os papéis desempenhados por ativistas e teoricos. Este ¢ um problema
que exige (ousariamos afirmar?) meticulosa investigagdo empirica, que
deixamos para os sociologos e historiadores intelectuais. Queremos contudo
expor nossa conjetura de que a inclinagdo dos novos movimentos sociais pelo pos-
modernismo existe majoritariamente nos meios académicos e ¢ muito mais débil
do que tanto a esquerda pos-modernista como a direita tradicionalista em geral
querem fazer crerd2261

2. O desanimo politico. Outra fonte das idéias pdés-modernas ¢ a situagdo
desesperadora e a desorientagdo geral da esquerda, uma situagdo que parece
sem paralelo em sua historia. Os regimes comunistas entraram em colapso; os
partidos social-democratas, onde permanecem no poder, aplicam politicas
neoliberais ainda que diluidas; e os movimentos do Terceiro Mundo que
conduziram seus paises a independéncia abandonaram, na maioria dos casos,
qualquer tentativa de desenvolvimento independente. Em resumo, a forma mais




dura de capitalismo de “mercado livre” parece ter se tornado uma realidade
implacavel para o futuro proximo. Nunca antes os ideais de justica e igualdade
pareceram tdo utopicos. Sem entrar na analise das causas dessa situa¢do (muito
menos propor solugdes), ¢ facil entender que ela gera uma espécie de desalento
que se expressa em parte no pés-modernismo. O linguista e ativista Noam

Chomsky descreveu esta evolugdo muito bem 4297}

Se vocés realmente sentem que ¢ muito dificil tratar de
problemas reais, existe uma por¢do de meios para evitar
fazé-lo. Um deles ¢ perseguir quimeras que ndo tém
realmente importincia. Outro ¢ envolver-se em cultos
académicos que sdo bastante divorciados de qualquer
realidade e que oferecem defesa Contra lidar com o mundo
como ele realmente é. Ha muito disso acontecendo, até
mesmo na esquerda. Acabei de ver alguns exemplos
bastante deprimentes em minha viagem ao Egito duas
semanas atrds. La estive para falar de assuntos
internacionais.

Existe uma comunidade intelectual ativa, refinada, gente
muito corajosa que passou anos nas cadeias de Nasser,
torturada quase até a morte, ¢ reapareceu lutando. Agora,
de um lado a outro do Terceiro Mundo existe um sentimento
de grande desespero e desencorajamento. La, em circulos
muito cultos com conexdes européias, o sintoma disso foi
um mergulho nas mais recentes loucuras da cultura
parisiense, que se tomaram uma obsessdo. Por exemplo,
quando eu proferia palestras sobre realidades em curso,
mesmo em institutos de pesquisas que lidam com questdes
estratégicas, os participantes queriam que elas fossem
traduzidas para o palavrorio pés-modernista. Por exemplo,
em vez de me ouvir falar sobre os detalhes do que ocorre
com a politica americana no Oriente Médio, onde eles
vivem, o que ¢ muito sujo e enfadonho, querem saber como
a linguistica moderna oferece um novo paradigma para
discursos sobre assuntos internacionais que suplantard o texto
pos-estruturalista. Isto verdadeiramente os fascinaria.
Porém nada do que as atas do gabinete israclense revelam
sobre planejamento interno. Isto ¢ verdadeiramente
deprimente. (Chomsky 1994, pp. 163-164).

Por esse caminho, os remanescentes da esquerda estdo ajudando a cravar o
ultimo prego no caixdo dos ideais de progresso e justiga. Modestamente
recomendamos que se deixe entrar um pouquinho de ar, na esperanga de que um
dia o cadaver desperte.



3. A ciéncia como um alvo facil. Nesta atmosfera de abatimento geral, pode-se ser
tentado a atacar algo que, por estar suficientemente vinculado aos poderes
constituidos, ndo seja muito simpatico, mas seja suficientemente fraco para
constituir um alvo mais ou menos facil (uma vez que a concentragio de poder e
dinheiro esta fora de alcance). A ciéncia preenche essas condigdes, e isso explica
em parte as criticas a ela. A fim de analisar esses ataques, ¢ fundamental
distinguir pelo menos quatro significados da palavra “ciéncia”: um esfor¢o
intelectual visando a uma compreensdo racional do mundo; um conjunto de
idéias tedricas e experimentais aceitaveis; uma comunidade social com costumes
especificos, instituigdes e vinculos com a sociedade mais ampla; e, finalmente,
ciéncia aplicada e tecnologia (com a qual a ciéncia ¢ amiude confundida). Os
argumentos validos contra a ciéncia, entendida em um desses sentidos, sdo
frequentemente tomados como argumentos contra a ciéncia em sentido

diferente.w Assim, ¢ incontestavel que a ciéncia, como institui¢do social, estd
ligada ao poder politico, econémico ¢ militar, € que o papel social desempenhado
por cientistas ¢, com frequéncia, pernicioso. E igualmente verdade que a
tecnologia tem efeitos mistos — as vezes desastrosos — e que ela raramente
produz as solugdes milagrosas que seus mais fervorosos defensores

habitualmente promemm.w Finalmente, a ciéncia, considerada como um
complexo de conhecimentos, ¢ sempre falivel, ¢ os erros dos cientistas sdo, por
vezes, fruto de preconceitos sociais, politicos, filoséficos e religiosos. Somos a
favor de uma critica sensata da ciéncia em todos estes sentidos. As criticas da
ciéncia entendida como um corpo de conhecimentos — pelo menos os mais
convincentes — seguem, em geral, um modelo padrdo: primeiro mostra-se,
utilizando-se argumentos cientificos tradicionais, por que a pesquisa em questdo é
defeituosa, de acordo com os canones usuais da boa ciéncia; entdo, e somente
entdo, tenta-se explicar como os preconceitos sociais dos pesquisadores (que
podem ter sido inconscientes) os levaram a violar esses cdnones. Pode-se ser
tentado a saltar diretamente para o segundo degrau, mas assim a critica perde
muito de sua forga.

Infelizmente, algumas criticas vdo além das investidas contra os piores
aspectos da ciéncia (militarismo, sexismo etc.) e atacam seus melhores aspectos:
a tentativa de compreensio racional do mundo e o método cientifico, entendido

amplamente como respeito as provas empiricas e a l&')gica.jﬂ1 Seria ingénuo
acreditar que ndo ¢ a propria atitude racional que estd sendo desafiada pelo pos-
modernismo. Ademais, esse aspecto ¢ um alvo facil, porque qualquer ataque
contra a racionalidade encontra uma hoste de aliados: todos aqueles que
acreditam em supersticdes, sejam elas tradicionais (como, por exemplo, o
fundamentalismo religioso) ou Nova Era 30l Se se acrescenta a isso a
confusio elementar entre ciéncia e tecnologia, chega-se a uma luta
relativamente popular, conquanto ndo particularmente progressista.

Aqueles que exercem o poder politico ou econdmico irdo preferir
naturalmente que ciéncia e tecnologia sejam atacadas como tais, porque esses
ataques ajudam a encobrir as relagdes de for¢ca em que o seu proprio poder estd



assentado. Além do mds, ao atacar a racionalidade, a esquerda pos-moderna
priva-se de um poderoso instrumento de critica da ordem social existente.
Chomsky observa que, em passado néo tio distante,

Os intelectuais de esquerda tomaram parte ativa na
vigorosa cultura da classe trabalhadora. Alguns buscaram
contrabalangar o carater de classe das instituigdes culturais
através de programas de educagdo dos trabalhadores, ou
escrevendo livros de grande vendagem sobre matematica,
ciéncia e outros temas, para o publico em geral. E
extraordindrio que seus equivalentes de esquerda hoje em
dia procurem, constantemente, privar o povo trabalhador
desses instrumentos de emancipagdo, alardeando que o
“projeto do [luminismo” estd morto ¢ que portanto devemos
abandonar as “ilusdes” da ciéncia ¢ da racionalidade —
uma mensagem que ird alegrar o coragdo dos poderosos,
encantados por poder monopolizar esses instrumentos em
proveito propria (Chomsky 1993, p. 286).

Por fim, tratemos rapidamente das motivagdes subjetivas daqueles que se
opdem ao pos-modernismo. Sdo dificeis de analisar, ¢ as reagdes que se
seguiram a publicag¢do da farsa de Sokal sugerem uma prudente reflexdo. Muita
gente estd simplesmente irritada com a arrogancia e o palavreado vazio do
discurso pos-modernista e com o espetaculo de uma comunidade intelectual em
que todos repetem frases que ninguém entende. Ndo ¢ preciso dizer que
compartilhamos, com algumas nuangas, essa irritagao.

Porém outras reagdes sio muito menos agradaveis, e ilustram bem a
confusdo entre vinculos sociologicos e logicos. Por exemplo, o New York Times
apresentou o “caso Sokal” como um debate entre conservadores que acreditam
na objetividade, pelo menos como meta, e os esquerdistas, que a negam.
Obviamente, a situagdo ¢ mais complexa. Nem todos os da esquerda politica
rejeitam a meta (embora ndo perfeitamente alcangada) da obj etjvidade;d'ﬂl e
ndo hd, em qualquer caso, uma simples relagdo logica entre visdes politicas e
epistemol(’)gicasf{m- Outros comentaristas associam esta historia aos ataques
ao “multiculturalismo” e ao “politicamente correto”. Discutir essas questdes
minuciosamente nos levaria demasiado longe, mas convém ressaltar que nos, de
modo algum, refutamos a abertura a outras culturas ou o respeito as minorias,
que sdo frequentemente ridicularizadas neste tipo de investida.

Q ue importincia tem?

O conceito de “verdade”, como algo dependente de fatos



que ultrapassam largamente o controle humano, foi uma das
maneiras pela qual a filosofia inculcou, até agora, a
necessaria dose de humildade. Quando este entrave ao nosso
orgulho for afastado, um passo mais terd sido dado no
caminho que leva a uma espécie de loucura — a intoxicag¢do
de poder que invadiu a filosofia com Fichte, e a qual os
homens modernos, filosofos ou ndo, estdo propensos. Estou
persuadido de que essa intoxica¢do é o maior perigo do
nosso tempo, e que toda filosofia que, mesmo sem intengdo,
contribua para isso estard aumentando o perigo de um vasto
desastre social.

Bertrand Russell, History of Western Philosophy (1961a, p.
782).

Por que gastar tanto tempo denunciando essas imposturas? Representam os
pos-modernistas um perigo real? Certamente ndo para as ciéncias naturais, pelo
menos ndo no presente. Os problemas enfrentados hoje em dia pelas ciéncias
naturais dizem respeito fundamentalmente ao financiamento da pesquisa e, em
particular, a ameaga a objetividade cientifica quando fundos publicos sdo
crescentemente substituidos por patrocinios privados. Mas o pés-modernismo
nada tem a ver com isso 3941 Sio as ciéncias sociais que sofrem quando o
absurdo e os jogos de palavras substituem a andlise critica e rigorosa das
realidades sociais.

O poés-modernismo tem trés principais efeitos negativos: desperdicio de tempo
nas ciéncias humanas, confusdo cultural que favorece o obscurantismo e
enfraquecimento da esquerda.

Antes de mais nada, o discurso pos-moderno, exemplificado pelos textos por
nos citados, funciona em parte como um beco sem saida no qual alguns setores
das humanidades ¢ das ciéncias sociais se perderam. Nenhuma pesquisa, seja
sobre o mundo natural, seja sobre o ser humano, pode progredir sobre alicerces
conceitualmente confusos e radicalmente afastados das provas empiricas.

Poder-se-ia afirmar que os autores dos textos aqui mencionados ndo tém
verdadeiro impacto sobre a pesquisa, porque sua falta de profissionalismo ¢ bem
conhecida nos circulos académicos. Isto ¢ apenas parcialmente verdadeiro:
depende do autor, do pais, da disciplina e da época. Por exemplo, os trabalhos de
Barnes-Bloor ¢ de Latour tém tido inegavel influéncia sobre a sociologia da
ciéncia, ainda que nunca tenham sido hegemonicos. O mesmo ocorre com
Lacan e Deleuze-Guattan em certas areas da teoria literaria e dos estudos
culturais, e com Irigaray nos estudos sobre a mulher.

O que ¢ pior, na nossa opinido, ¢ o efeito nefasto que o abandono do
pensamento claro e da escrita clara tem sobre o ensino ¢ a cultura. Os estudantes
aprendem a repetir ¢ a enfeitar discursos que mal entendem. Eles podem até, se



tiverem sorte, fazer carreira académica sem nada entender tornando-se

especialistas na manipulagdo de um jargio erudito.305} Afinal de contas, um
de nos, apos apenas trés meses de estudo, conseguiu dominar o dialeto pos-
moderno bem o bastante para publicar um artigo em uma publicagio de
prestigio. Como sagazmente notou a analista Katha Pollitt, “o aspecto comico da
artimanha de Sokal consiste em que nem mesmo os pés-modernistas entendem
realmente os escritos uns dos outros, € abrem caminho através do texto indo de
um nome ou nog¢do familiar para o seguinte, como uma rd que atravessa um
pantano lamacento saltando sobre os nenifares” 43901 Qs deliberadamente
obscuros discursos do pés-modernismo e a desonestidade intelectual que eles
engendram envenenam uma parcela da vida intelectual e reforgam o anti
intelectualismo superficial que ja esta amplamente difundido entre o piblico em
geral.

A postura desleixada em relagdo ao rigor cientifico encontrada em Lacan,
Kristeva, fiaudrillard e Deleuze teve inegavel sucesso na Franga durante os anos

70, ¢ nela ainda & bastante influente 3974 Este modo de pensar espalhou-se para

fora da Franga, marcadamente no mundo de lingua inglesa, durante as décadas
de 1980 e 1990. Inversamente, o relativismo cognitivo desenvolveu-se durante os
anos 70 principalmente no mundo anglofono (por exemplo, com o comego do
“programa forte™), difundindo-se mais tarde na Franga.

Essas duas atitudes sdo conceitualmente distintas; pode-se adotar uma com ou
sem a outra. Todavia, elas estdo indiretamente ligadas: se pode ler tudo, ou quase
tudo, no contetido do discurso cientifico, entdo por que alguém levaria a sério a
ciéncia como explicagdo objetiva do mundo? Reciprocamente, se se adota a
filosofia relativista, os comentarios arbitrarios sobre teorias cientificas tornam-se,
em decorréncia, legitimas. Relativismo e desleixo, portanto, fortalecem-se
mutuamente.

Porém as mais sérias consequéncias culturais do relativismo provém de sua
aplicagdo as ciéncias sociais. O historiador inglés Eric Hobsbawm censurou em
termos eloquentes

a ascensdo das modas intelectuais “pos-modernistas” nas
universidades ocidentais, particularmente nos departamentos
de literatura e antropologia, que implicam que todos os
“fatos” que reclamam existéncia objetiva ja ndo passem de
construgdes intelectuais. Em resumo, ndo existe uma clara
diferenga entre realidade e fic¢do. Mas existe, sim, ¢ para
os historiadores, mesmo para os mais militantemente anti
positivistas, a capacidade de distinguir as duas ¢
absolutamente fundamental. (Hobsbawm 1993, p. 63)

Hobsbawm prossegue mostrando como um trabalho historico rigoroso pode
refutar as mentiras propostas pelos nacionalistas reacionarios da india, de Israel,



dos Balcds e de outros paises, ¢ como a atitude pos-modernista nos desarma
diante dessas ameagas.

No momento em que as supersti¢des, o obscurantismo e o fanatismo religioso
e nacionalista se espalham pelos quatro cantos do mundo — incluindo o
“desenvolvido” Ocidente —, ¢ irresponsavel, para dizer o minimo, tratar com tal
indiferenga aquela que tem sido a principal arma contra essas loucuras, isto ¢, a
visdo reacional do mundo. Favorecer o obscurantismo nao ¢, sem duvida, a
intengdo dos autores pos-modernistas, mas ¢ consequéncia inevitivel de sua
abordagem.

Finalmente, para todos aqueles entre nos que se identificam com a esquerda
politica, o pés-modernismo tem consequéncias negativas especificas. Antes de
mais nada, o excessivo enfoque na linguagem e o elitismo ligado a utilizagdo de
um jargdo pretensioso contribuem para prender os intelectuais nos debates
estéreis e isola-los dos movimentos sociais que ocorrem fora de sua torre de
marfim. Quando estudantes progressistas chegam as universidades americanas e
aprendem que a idéia mais radical (até politicamente) ¢ adotar uma atitude
cuidadosamente cética e mergulhar completamente na andlise textual, suas
energias — que poderiam ser proveitosamente empregadas na pesquisa e na
organizagdo — sdo desperdigadas. Em segundo lugar, a persisténcia das idéias
confusas e dos discursos obscuros em certos circulos da esquerda tende a
desacreditar toda a esquerda; e a direita ndo deixa passar a oportunidade de
explorar esta conexdo, demagogicam ente. 43081

Todavia, o problema mais importante ¢ que qualquer possibilidade de critica
social que pudesse alcangar aqueles que ainda ndo estdo convencidos — uma
necessidade, dado o tamanho infinitesimal da esquerda americana — se torna

logicamente impossivel, devido as pressuposigdes subjctivistas.j&l Se todos os
discursos sdo meras “historias” ou “narrativas”, e nenhuma é mais objetiva ou
verdadeira que a outra, deve-se entdo admitir que os piores preconceitos racistas
ou sexistas e que as mais reacionarias teorias socio-econdmicas sdo “igualmente
validos”, pelo menos como descrigdes ou analises do mundo real (assumindo que
se admita a existéncia do mundo real). Fica claro que o relativismo ¢ uma base
extremamente fragil sobre a qual fundar a critica a ordem social estabelecida.

Se os intelectuais, particularmente os de esquerda, querem dar uma
contribui¢do positiva a evolugdo da sociedade, podem fazé-lo, acima de tudo,
esclarecendo as idéias reinantes e desmistificando os discursos dominantes, ¢ ndo
acrescentando suas proprias mistificagdes. Um método de pensamento ndo se
torna “critico” simplesmente por conferir este rotulo a si mesmo, mas em virtude
de seu conteudo.

Certamente, os intelectuais tendem a exagerar seu impacto sobre a cultura
geral, e nés queremos evitar cair nessa armadilha. Pensamos, contudo, que as
idéias — até as mais abstrusas — analisadas e debatidas nas universidades tém,
com o passar do tempo, efeitos culturais além da academia. Bertrand Russell
sem divida exagerou quando denunciou as perversas consequéncias sociais da
confusdo de idéias e do subjetivismo, porém seus temores ndo eram totalmente



infundados.

E que mais?

“Um espectro ronda a vida intelectual americana: o espectro do
conservadorismo de esquerda.” Com estas palavras foi anunciada uma recente
conferéncia que teve lugar na Universidade da Califérnia em Santa Cruz, onde

nés e outrosi31 fomos criticados por nossa oposi¢do a “obra tedrica
antifundacionalista [isto €, pés-modernista]” e — horror dos horrores por
“procurar construir um consenso fundado sobre as nogdes da realidade”. Fomos
retratados como marxistas socialmente conservadores tentando marginalizar as
politicas feminista, homossexual e de justiga racial, e como compartilhando os

valores do comentarista americano de direita Rush Limbaugh,-{u Poderiam
estas acusagdes horrendas simbolizar, embora de modo extremo, o que
aconteceu de errado com o pés-modernismo?

Ao longo deste livro temos defendido a idéia de que existe algo chamado
evidéncia e que os fatos t€m importancia. Contudo, a muitas questdes de vital
interesse — especialmente as que dizem respeito ao futuro nao se pode responder
conclusivamente com base na prova e na razio, ¢ elas levam os seres humanos a
satisfazer-se com a especulagdo (mais ou menos informada). Gostariamos de
finalizar este livro com um pouco de especulagdo a respeito do futuro do pos-
modernismo. Como sublinhamos reiteradamente, pés-modernismo ¢ uma malha
de idéias tdo intrincada — e de vinculos logicos tio frageis — que ndo ¢ facil
caracteriza-la sendo como um vago Zeigeist. No entanto, as raizes desse Zeitgeist
ndo sdo de dificil identificacdo, e remontam ao inicio dos anos 60: desafios as
filosofias empiricistas da ciéncia (Kuhn), criticas as filosofias humanistas da
historia (Foucault), desilusao com os grandes projetos de transformagao politica.
A exemplo de todas as novas correntes intelectuais, o pés-modernismo, na sua
fase inicial, encontrou a resisténcia da velha guarda. Porém idéias novas contam
com o privilégio do apoio da juventude, ¢ a resisténcia foi inutil.

Quase quarenta anos mais tarde, os revolucionarios envelheceram e estdo a
margem da historia. Idéias que continham alguma verdade — se adequadamente
compreendidas — degeneraram numa vulgata que mistura estranhas confusdes
com banalidades exageradas. Parece-nos que o pds-modernismo, qualquer que
tenha sido a utilidade que originalmente teve como corretivo de ortodoxias
petrificadas, ja se esgotou e agora esti chegando ao seu fim natural. Embora ndo
se tenha escolhido um nome que estimule uma sucessdo (o que poderia vir apds o
pos?), temos a inevitavel impressdo de que os tempos estio mudando. Um sinal é
que o desafio vem, hoje em dia, ndo somente da retaguarda mas também de
pessoas que ndo sio nem positivistas intransigentes nem marxistas antiquadas, e
que compreendem os problemas que a ciéncia, a racionalidade e a politica
tradicional de esquerda enfrentam — que acreditam, porém, que a critica do



passado deva iluminar o futuro, e ndo levar apenas a contemplar as cinzas 43121

O que virda apés o poés-modernismo? Uma vez que a principal ligdo a ser
aprendida do passado ¢ que prever o futuro ¢ arriscado, podemos apenas listar
nossos temores e nossas esperangas. Uma possibilidade ¢ uma reagdo que
conduza a alguma forma de dogmatismo, misticismo (por exemplo, Nova Era)
ou fundamentalismo religioso. Isto poderia parecer pouco provavel, pelo menos
em circulos académicos, mas a perda da razio foi suficientemente radical para
pavimentar o caminho para um irreacionalismo mais extremado. Nesse caso a
atividade intelectual iria de mal a pior. Uma segunda possibilidade é que os
intelectuais se tornem relutantes (pelo menos por uma ou duas décadas) em
tentar qualquer critica rigorosamente abalizada a ordem sodal vigente, se
transformando em seus servis defensores — como aconteceu com alguns
intelectuais franceses de esquerda depois de 1968 — ou evitando completamente
compromissos politicos. Nossas esperangas, contudo, vio em outra dire¢do: o
surgimento de uma cultura intelectual que seja reacionalista mas ndo dogmatica,
cientifica mas ndo cientificista, receptiva a idéias e argumentos mas nao frivola,
politicamente progressista mas ndo sectaria. Porém, isso, claro, ¢ apenas uma
esperanga, talvez apenas um sonho.



Apéndices



Parte A

TRANSGREDINDO AS FRONTEIRAS: EM
DIRECAO A UMA HERMENEUTICA
TRANSFORMATIVA DA GRAVITACAO
Q UANTICA

Transgredir fronteiras entre as dtsctplmas
[... é] um empreendimento subversivo, ja que é
provavel que venha a violar os santudrios das
Jformas de percep¢do geralmente aceitas. Entre
as fronteiras mais fortificadas, encontram-se
aquelas que separam as ciéncias naturais e as
humanidades.

Valerie Greenberg, Transgressive Readings
(1990, p. 1)

A luta pela transformagdo da ideologia em
ciéncia critica [...]. estd fundada na idéia de
que a critica de todos os pressupostos da
ciéncia e da ideologia deve ser o unico e
absoluto principio da ciéncia.

Stanley Aronowitz, Science as Power (1988b, p.
339)

Existem muitos cientistas naturais, especialmente os fisicos, que continuam a
rejeitar a nogdo de que as disciplinas ligadas a critica social e cultural possam ter
algo a contribuir para sua pesquisa, a ndo ser talvez marginalmente. Estdo ainda
menos receptivos a idéia de que os principios fundamentais de sua visdo de
mundo devem ser reformulados ou reconstruidos a luz dessa critica. Eles se
apegam, sem duvida, ao dogma imposto pela longa hegemonia pos-iluminista
sobre a visdo intelectual ocidental, que pode ser resumida sucintamente da
seguinte maneira: que existe um mundo exterior, cujas propriedades sio
independentes de qualquer ser humano individualmente considerado e mesmo da
humanidade como um todo; que essas propriedades estio codificadas em leis
fisicas “eternas”; e que os seres humanos podem adquirir conhecimento, embora
imperfeito ¢ sujeito a revisdo, dessas leis seguindo a risca os procedimentos



“objetivos” e as restrigdes epistemologicas prescritas pelo (chamado) método
cientifico.

Porém mudangas conceituais profundas na ciéncia do século XX minaram

v . . . i .
esta metafisica cartesiano-newtoniana: 3131 estudos que revisaram em
profundidade a historia e a filosofia da ciéncia langaram mais davidas a sua

credibilidade:; 314 e, mais recentemente, as criticas feministas e pos-
estruturalistas desmistificaram o conteudo substantivo da pratica cientifica
ocidental, revelando a ideologia de dominagdo escondida atras da fachada de

“objetividade”.m Tomou-se, por conseguinte, cada vez mais evidente que a
“realidade™ fisica, ndo menos que a “realidade” social, ¢ no fundo uma
construgdo social e linguistica; que o conhecimento “cientifico”, longe de ser
objetivo, reflete e codifica as ideologias dominantes e as relagdes de poder da
cultura que o produziu; que as afirmagdes da ciéncia sdo intrinsicamente
dependentes da teoria e auto-referenciais; e, em consequéncia, que o discurso da
comunidade cientifica, apesar de todo o seu inegavel valor, ndo pode pretender
um status epistemologico privilegiado em relag@o as narrativas anti-hegemonicas
emanadas das comunidades dissidentes ou marginalizadas. Estes temas podem
ser encontrados, a despeito de algumas diferengas de énfase, na andlise de

Aronowitz sobre o clima cultural que produziu a mecanica quantica; 3161 pny

discussdo de Ross sobre os discursos de oposi¢éo na ciéncia pés—quﬁntica;m
nas exegeses de Irigaray e Hayles da codificagcdo sexual na mecénica dos
ﬂuidos;M e na critica aprofundada de Harding a ideologia sexista subjacente
as ciéncias naturais em geral e a fisica em particular.M

Meu objetivo aqui é fazer avangar um passo essas analises profundas, levando
em conta recentes desenvolvimentos da gravitagdo quantica: um ramo
emergente da fisica em que a mecanica quantica de Heisenberg e a relatividade
geral de Einstein s3o a um s6 tempo sintetizadas e suplantadas. Na gravitagio
quantica, como veremos, a variedade de espago-tempo deixa de existir como
realidade fisica objetiva’, a geometria torna-se relacionai e contextual; e as
categorias conceituais basicas da ciéncia anterior, entre as quais a propria
existéncia, tornam-se problematizadas e relativizadas. Esta revolug@o conceituai,
irei demonstrar, tem profundas implicagdes no contetdo de uma futura ciéncia
pos-moderna e liberatoria.

Minha abordagem serd a seguinte: primeiramente irei revisar sucintamente
algumas das questdes filosoficas e ideologicas suscitadas pela mecanica quantica
¢ pela relatividade geral classica. Em seguida irei esbogar as linhas gerais da
nascente teoria da gravitagdo quantica, e discutir algumas das questdes
conceituais que ela levanta. Por fim, comentarei as implicagdes culturais e
politicas desses desenvolvimentos cientificos. E preciso ressaltar que este artigo
tem necessariamente carater conjetural e preliminar; ndo pretendo responder a
todas as questdes que suscitar. Meu desejo ¢ chamar a atengdo dos leitores para
esses importantes desenvolvimentos da ciéncia fisica, e delinear da melhor
forma possivel suas implicagdes filosoficas e politicas. Empenhei-me em utilizar



a matematica o minimo possivel; todavia, tomei o cuidado de oferecer
referéncias a obras onde os leitores interessados podem encontrar todos os
detalhes necessarios.

A mecénica quintica: incerteza, complementaridade, descontinuidade e
interconexio

Nao ¢ minha intengdo entrar aqui no extenso debate que se trava sobre as

bases conceituais da mecanica quénlica.w E suficiente dizer que quem quer
que tenha estudado seriamente as equagdes da mecanica quantica so podera
partilhar a opinido comedida (perddo pelo jogo de palavras) de Heisenberg, que
resume assim seu consagrado principio da incerteza:

Nio podemos mais falar do comportamento da particula
sem levar em conta o processo de observagdo. Como
consequéncia final, as leis naturais que, na teoria dos quanta,
formulamos matematicamente ndo tratam mais de
particulas elementares propriamente ditas, mas do
conhecimento que temos delas. Ja ndo ¢ possivel inquirir se
essas particulas existem ou ndo objetivamente no espago e
no tempo (...)

Quando falamos da imagem da natureza segundo a
ciéncia exata de nosso tempo, ndo queremos dizer uma
imagem da natureza, e sim uma imagem de nossas relagées
com a natureza. (...) A ciéncia, deixando de ser espectadora
da natureza, reconhece-se como parte da interagdo entre a
natureza ¢ 0 homem [sic]. O método cientifico de analise,
explicagdo e classificacdo tornou-se conscio de suas
limitagdes, que surgem do fato de que, pela sua intervengio,
a ciéncia altera e reformula o objeto de investigagdo. Em
outras palavras, método e objeto ndo podem mais ser

separadosAM 1322}

Niels Bohr disse algo parecido:

Uma realidade independente no sentido fisico comum
ndo pode (...) ser atribuida aos fendmenos nem aos meios

de observace"lo.-{&k

Stanley Aronowitz mostrou de forma convincente que esta visio de mundo
encontra sua origem na crise da hegemonia liberal na Europa Central nos anos



anteriores e subsequentes a Primeira Guerra Mundial 13241 1325}

Um segundo importante aspecto da mecanica quantica ¢ seu principio de
complementaridade ou dialeticismo. A luz ¢ uma particula ou uma onda? A
complementaridade “¢ a percepgdo de que o comportamento corpuscular ¢ o
ondulatorio sio mutuamente excludentes, embora ambos sejam necessarios para

uma completa descrigao de todos os fenomenos™ 4326} De forma mais geral,
Heisenberg comenta:

As diversas imagens intuitivas que utilizamos para
descrever os sistemas atdmicos, embora perfeitamente
apropriadas para certas experiéncias, sdo mutuamente
excludentes. Por exemplo, o atomo de Bohr pode ser
descrito como um sistema planetario em pequena escala,
com um niicleo atomico central em torno do qual os elétrons
gravitam exteriormente. Para outras experiéncias, contudo,
serd mais util imaginar que o niicleo atémico estd cercado
por um sistema de ondas estacionarias cuja frequéncia ¢
caracteristica da radiagdo emanada do atomo. Finalmente,
podemos considerar o dtomo também quimicamente. (...)
Todas imagens sdo corretas com a condigdo de que sejam
empregadas corretamente; mas elas se contradizem, e

portanto nos as denominamos mutuamente
complementare 543271

E Bohr, uma vez mai

Uma completa elucidagdo de um mesmo e so6 objeto
pode exigir pontos de vista diversos que desafiem uma
descrigao unica. Com efeito, estritamente falando, a analise
consciente de qualquer conceito reside numa relagido de

exclusdo com sua aplicagdo imediata 13281

O prenuncio da epistemologia pos-moderna de modo algum ¢ coincidéncia.
As profundas conexdes entre complementaridade e desconstru¢io foram

recentemente elucidadas por Froulai329! ¢ Honner; 330 e, com grande

profundidade, por Plomitsky.w 1332} {333}

Um terceiro aspecto da fisica quantica ¢ a descontinuidade ou ruptura: como
explicava Bohr,

[a] esséncia [da teoria quantica] pode ser expressa no
chamado postulado quéntico, que atribui a qualquer processo



atdmico uma descontinuidade essencial, ou antes uma
individualidade, completamente estranha as teorias
classicas, e que ¢ simbolizada pelo quantum de agdo de

Planck 3341

Meio século mais tarde, a expressdo “salto quintico” entrou de tal modo no
nosso vocabulario cotidiano que provavelmente o usamos sem nenhuma
consciéncia de suas origens na fisica tedrica.

. Lo

Por fim, o teorema de Beld333! ¢ suas recentes generahmcoes-l?"?’—(’}
mostram que um ato de observacgdo aqui e agora pode afetar ndo somente o
objeto observado — como Heisenberg relatou — mas também um objeto #o
afastado quanto se queira (por exemplo, na galaxia de Andréomeda). Este
fenomeno — que Einstein denominou “fantasmagoérico” — impde uma
reavaliagdo radical dos conceitos mecanicistas tradicionais de espago, objeto ¢

. ! s . . X
causahdade,-lm e sugere uma visdo alternativa de mundo, na qual o universo é
. . ~ . 1 v e .
caracterizado por interconexdo e holismod338L: o que o fisico David Bohm

R, It . ~
chamou de “ordem implicita” (implicate order).& As interpretagdes Nova Era
destas idéias da fisica quantica desembocaram frequentemente em extremos de
especulagdes injustificadas, mas a idéia geral ¢ sem davida alguma
incontestavel 13401 Nas palavras de Bohr, “a descoberta de Planck do quantum
elementar da agdo (...) revelou uma caracteristica holistica inerente a fisica
atdmica, indo bem além da antiga idéia da divisibilidade limitada da matéria”.

1341}

Hermenéutica da relatividade geral classica

Na concepcdo de mundo mecanicista de Newton, espago e tempo sdo distintos

¢ absolutos.L342L Na teoria da relatividade restrita de Einstein (1905), a distingdo
entre espago e tempo desaparece: existe apenas uma nova unidade, o espago-
tempo quadridimensional, e a percepcdo do observador do “espago” e do

“tempo” depende de seu estado de movimento. 343! Nas famosas palavras de
Hermann Minkowski (1908):

Daqui por diante, o espago como tal, e 0 tempo como tal,
estio fadados a se transformar em simples sombras, e
somente uma espécie de unido entre os dois poderd

preservar uma realidade independem&M

Contudo, a geometria subjacente do espago-tempo minkowskiano permanece



absoluta 1343}

E na teoria da relatividade geral de Einstein (1915) que se da o corte
conceituai radical: a geometria do espago-tempo toma-se contingente ¢
dinamica, codificando em si propria o campo gravitacional. Matematicamente,
Einstein rompe com a tradi¢do que remonta a Euclides (e que ¢ infligida aos
estudantes do segundo grau até os dias de hoje!), e aplica em seu lugar a
geometria nio-euclidiana desenvolvida por Riemann. As equagdes de Einstein
sd0 sumamente ndo-lineares, razio pela qual os matematicos de formacgédo

tradicional as adiam muito dificeis de resolver 4340l A teoria gravitacional de

Newton corresponde a um grosseiro (e conceitualmente erréneo) truncamento
das equagdes de Einstein, em que ando-linearidade ¢ simplesmente ignorada. A
relatividade geral de Einstein, portanto, engloba todos os supostos sucessos da
teoria de Newton, ao mesmo tempo que vai além de Newton para predizer
fenémenos radicalmente novos que surgem diretamente da nao-linearidade: a
deflexdo da luz pelo Sol, a precessdo do peri¢lio de Mercurio e o colapso
gravitacional de estrelas nos buracos negros.

A relatividade geral ¢ tdo estranha que algumas de suas consequéncias —
deduzidas por uma impecavel matematica, e confirmadas de maneira crescente
pela observagdo astrofisica — podem ser lidas como fic¢do cientifica. Os
buracos negros sdo hoje bem conhecidos, e os wormholes [buracos de minhoca]
comegam a ganhar espago. Menos familiar talvez seja a construgdo de Godel de
um espago-tempo einsteiniano que contém curvas fechadas do tipo tempo: isto €,
um universo no qual é possivel voltar ao seu proprio passado!w

Por conseguinte, a relatividade geral impde-nos nogdes radicalmente novas e
contra-intuitivas de espago, tempo e causalidade;w 1349% 1350y i351%
assim, ndo ¢ surpresa que cla tenha provocado um profundo impacto nido
somente nas ciéncias naturais como também na filosofia, na critica literaria e nas
ciéncias humanas. Por exemplo, num célebre simposio trés décadas atras sobre o
tema Les Latigages critiques et les Sciences de Vbomme, Jean Hy ppolite levantou uma
questdo incisiva sobre a teoria de Jacques Derrida relativa a estrutura e ao sinal
no discurso cientifico:

Quando tomo, por exemplo, a estrutura de certas
construgdes [ensembles] algébricas, onde estaria o centro?
Seria este centro o conhecimento das regras gerais que de
certa forma nos permitem entender a interagdo dos
elementos? Ou o centro seriam certos elementos que gozam
de particular privilégio dentro do conjunto? (...) Com
Einstein, por exemplo, vemos o fim de um tipo de privilégio
da prova empirica. E nesta relagdo vemos aparecer uma
constante, que ¢ uma combina¢do de espago-tempo, que
ndo pertence a nenhum dos experimentadores que viveram
a experiéncia, mas que, de certo modo, domina toda a



construgdo; e esta nogdo de constante — ¢ o centro?d3521
Aréplica perspicaz de Derrida atingiu o coragao da relatividade geral classica;

A constante einsteiniana ndo é uma constante, nao é um
centro. E o verdadeiro conceito de variabilidade — ¢, enfim,
o conceito do jogo.

Em outras palavras, ndo ¢ o conceito de alguma coisa—
de um centro a partir do qual um observador pudesse
dominar o campo —, mas o proprio conceito do jogo (...)

{353}

Em termos matematicos, a observagdo de Derrida relaciona-se com a

invaridncia da equagdo einsteiniana do campo Gy =8TGTHy sob os
difeomorfismos ndo-lineares do espago-tempo (auto-aplicagdes da variedade de
espago-tempo que sdo infinitamente diferencidveis, mas ndo necessariamente
analiticas). O fato-chave ¢ que este grupo de invaridncia “age transitivamente”:
isto significa que qualquer ponto do espago-tempo, se pelo menos ele existir, pode
ser transformado em qualquer outro ponto. Nestas condi¢des, o grupo de
invariancia infinitodimensional erode a distingdo entre observador ¢ observado;
onde Euclides e 0 G de Newton, anteriormente imaginados como constantes e
universais, sio agora entendidos em sua inelutavel historicidade; e o suposto
observador torna-se fatalmente descentrado, desconectado de qualquer vinculo
epistémico a um ponto do espago-tempo que ndo mais pode ser definido apenas
pela geometria.

Gravitagio quintica: corda, entrelagamento ou campo morfogenético?

Esta interpretagéo, embora apropriada na relatividade geral classica, torna-se
incompleta na emergente visdo poés-moderna da gravitagdo quantica. Quando até
0 campo gravitacional — a geometria personificada — se torna um operador
ndo-comutativo (e portanto nio-linear), como € possivel manter a interpretagio

classica do GHy como entidade geométrica? Nio somente o observador, como
também o proprio conceito de geometria se tornam relacionais e contextuais.

A sintese entre a teoria quantica e a relatividade geral é, por conseguinte, o
principal problema nao-resolvido da fisica teérica;ﬂ ninguém pode predizer
hoje com seguranca qual sera a linguagem e a ontologia, muito menos com o
conteudo desta sintese, se ¢ quando ela ocorrer. E, no entanto, util examinar
historicamente as metaforas e as imagens que os fisicos teoricos empregaram



em suas tentativas de entender a gravitagdo quéntica.
As primeiras tentativas — datadas do comego dos anos 60 — de visualizar a

geometria na escala de Planck (cerca de 10-33 centimetros) retrataram-na como
“uma espuma de espago-tempo”: bolhas da curvatura espago-tempo,
compartilhando uma topologia complexa de interconexdes em perpétua

mumgéo.@ Todavia, os fisicos mostraram-se incapazes de levar esta
abordagem adiante, devido talvez ao desenvolvimento insuficiente naquela época
da topologia ¢ da teoria das variedades (veja a seguir).

Nos anos 70 os fisicos tentaram uma abordagem ainda mais convencional:
simplificar as equagdes de Einstein alegando que elas eram quase lineares, e entdo
aplicar os métodos-padrdo da teoria quantica de campos a estas equagdes
supersimplificadas. Mas esse método também fracassou: a relatividade geral de
Einstein é, em linguagem técnica, “perturbativamente ndo-renormalizavel”.

13361 410 quer dizer que as fortes ndo-linearidades da relatividade geral de
Einstein sdo intrinsecas a teoria; qualquer tentativa de fazer de conta que as ndo-
linearidades sdo fracas ¢ simplesmente autocontraditéria. (Isto ndo é surpresa: a
abordagem quase linear destr6i as caracteristicas mais importantes da
relatividade geral, como os buracos negros.)

Nos anos 80, uma abordagem muito diferente, conhecida como teoria d
cordas, tornou-se popular: nela os componentes fundamentais da matéria nao sao
particulas pontuais, mas sim cordas mintsculas (escala de Planck) fechadas e

1357} . . < .

abertas. 1357} Nessa teoria, a variedade de espago-tempo ndo existe como uma
realidade fisica objetiva; ao contrario, o espago-tempo ¢ um conceito derivado,
uma aproximacdo valida somente para escalas de grande extensdo (em que

“grande” significa “muito maior que 10733 centimetros”!). Durante algum
tempo, muitos entusiastas da teoria das cordas imaginaram que estavam se
aproximando de uma Teoria de Tudo — a modéstia ndo ¢ uma de suas
virtudes — e alguns ainda pensam assim. Porém as dificuldades matematicas da
teoria das cordas sdo formidaveis, e ndo estd nada claro que elas possam ser
resolvidas no futuro proximo.

Mais recentemente um pequeno grupo de fisicos retomou a ndo-lincaridade
completa da relatividade geral de Einstein ¢ — utilizando uma nova simbologia
matematica, inventada por Abhay Ashtekar — tentou visualizar a estrutura da

correspondente teoria quﬁntica.w A imagem que obtiveram ¢ intrigante:
como na teoria das cordas, a variedade de espago-tempo ¢ somente uma
aproximagdo valida para grandes distincias, ndo uma realidade objetiva. Para
pequenas distincias (escala de Planck), a geometria do espago-tempo ¢ um
entrelagamento: uma interconexdo complexa de fios.

Finalmente, uma excitante proposta tomou forma nos ultimos anos gragas a
uma colaboragdo interdisciplinar de matematicos, astrofisicos e bidlogos: ¢ a

. e
teoria do campo morfogenetlco.-\ﬂi Desde meados dos anos 80, acumularam-
se evidéncias de que este campo, conceitualizado primeiramente por bidlogos



evolucionistas,—‘m estd na verdade estreitamente ligado ao campo gravitacionai

quénﬁco:ﬂ (a) ele permeia todo o espago; (b) interage com toda a matéria e
energia, independente do fato desta matéria/energia estar ou ndo carregada
magneticamente; e, mais importante, (¢) ¢ o que se chama matematicamente de
um “tensor simétrico de segunda ordem”. Estas trés propriedades sdo
caracteristicas da gravitag@o; e foi demonstrado ha alguns anos que a unica teoria
ndo-linear autoconsistente do campo tensorial simétrico de segunda ordem ¢é, pelo

menos a baixas energias, precisamente a relatividade geral de Einstein 43621

Destarte, se as evidéncias em favor de (a), (b) e (c) se mantém, nds podemos
inferir que o campo morfogenético ¢ a contrapartida quintica do campo
gravitacional de Einstein. Até recentemente esta teoria havia sido ignorada e
mesmo desprezada pelo estblishment da fisica de altas energias, que
habitualmente se ressente quando os bidlogos (para ndo dizer os pesquisadores

em ciéncias humanas) avangam para ocupar seu “feudo” 43631 Entretanto,

alguns fisicos teoricos comegaram recentemente a reconsiderar esta teoria, ¢
existem boas perspectivas de progresso em futuro préximo.ﬁM

E ainda muito cedo para dizer se a teoria das cordas, a do entrelagamento do
espago-tempo ou a dos campos morfogenéticos serdo confirmadas em
laboratorio: ndo ¢ facil produzir as experiéncias. Todavia, ¢ intrigante que estas
trés teorias tenham caracteristicas conceituais semelhantes: rigorosa ndo-
linearidade, espago-tempo subjetivo, fluxo inexoravel, e énfase na topologia da
interconectividade.

Topologia diferencial e homologia

Desconhecida da maioria dos ndo-especialistas, a fisica tedrica passou por
significativa transformag¢do — embora ainda ndo se trate de verdadeira mudanga
kuhniana de paradigma — nos anos 70 e 80: as ferramentas tradicionais da fisica
matematica (analise real e complexa), que cuidam da variedade espago-tempo
apenas localmente, foram suplementadas pelas abordagens topologicas (mais

. A L . £365) .
precisamente métodos da topologia dlferenmal)& que se incumbem da
estrutura global (holistica) do universo. Esta tendéncia foi observada na analise
das anomalias nas teorias de calibre (“gauge-theory”)m na teoria das
transicdes de fase mediadas por v(')rﬁces;M e nas teorias das cordas e
supcrcordas.w Numerosos livros ¢ artigos de revista sobre “topologia para
fisicos” foram publicados durante esses anos todos.399% Mais ou menos na
mesma época, no campo das ciéncias sociais e psicologicas, Jacques Lacan
sublinhou o papel chave desempenhado pela topologia diferencial:

Esse diagrama [a fita de Mdbius] pode ser considerado a



base de uma espécie de inscrigdo essencial na origem, no né
que constitui o sujeito. Isto vai muito além do que a primeira
vista se possa pensar, porquanto se pode procurar uma
espécie de superficie em condigdes de receber tais
inscrigdes. Pode-se verificar, talvez, que a esfera, esse velho
simbolo da totalidade, ¢ inadequada. Um toro, uma garrafa
de Klein, uma superficie cross-cut sio suscetiveis de
receber semelhante corte.

E esta diversidade ¢ muito importante, pois explica
muitas coisas sobre a estrutura da doenga mental. Se o
sujeito pode ser simbolizado por este corte fundamental, da
mesma maneira se poderd mostrar que um corte num toro
corresponde ao sujeito neurdtico, € um corte numa

superficie cross-cut a outra espécie de doenga mental 3701

1371}

Como Althusser corretamente comentou, “Basta, para este fim, reconhecer
que Lacan confere ao pensamento de Freud os necessarios conceitos cientificos”.

1372} Mais recentemente, a topologie du sujet de Lacan foi aplicada com bons
resultados na critica de cinemad373! ¢ na psicanalise da Aids 374 Em termos

2 . . . . f
matematicos, Lacan salienta que o primeiro grupo de homologia da esferal3751
¢ trivial, enquanto os de outras superficies sdo profundos; e esta homologia esta
ligada ao fato de que a superficie se torna conectada ou desconectada apdés um

ou mais c:ortes.-{ﬁl Ademais, como Lacan suspeitava, existe tuna conexdo
intima entre a estrutura exterior do mundo fisico e sua representag¢do psicologica
interior qua teoria dos nos: esta hipotese foi recentemente confirmada pela
dedugdo de Witten das invariantes dos nds (em particular o polindmio de Jones)
! . . AL < g0 . .
3771 partir da teoria quintica de campos tridimensional de Chern-Simons.
{378}

Estruturas topologicas andlogas surgem na gravitagdo quéntica, porém, visto
que as variedades em jogo sdo multidimensionais em vez de bidimensionais, os
grupos superiores de homologia desempenham igualmente um papel. Essas
variedades multidimensionais ndo sdo mais receptivas a visualizagdo no espago
cartesiano convencional tridimensional: por exemplo, o espago projetivo RP3 que
se obtém identificando os antipodas da 3-esfera ordindria, necessitaria de um
espago euclidiano de imersdo de dimensdo pelo menos igual a 543700 Entretanto,
os grupos superiores de homologia podem ser percebidos, pelo menos
aproximadamente, gragas a uma logica (ndo-linear) multidimensional

conveniente, 13801 1381}



Teoria das variedades: conjuntos e fronteiras

Em seu famoso artigo “E sexuado o sujeito da ciéncia?” Luce Irigaray
acentuou que

as ciéncias matematicas, na teoria dos conjuntos [théorie
des ensembles], interessam-se por espagos fechados e
abertos (...) Dizem muito pouco a respeito da questdo do
entreaberto, dos conjuntos vagos [ensembles flous], de
qualquer analise do problema das fronteiras [bords] (...)

{382}

Em 1982, quando o ensaio de Irigaray apareceu, era uma critica incisiva: a
topologia diferenciai havia tradicionalmente privilegiado o estudo daquilo que se
designa tecnicamente como “variedades sem fronteira”. Todavia, na década
passada, sob o impulso da critica feminista, alguns matematicos passaram a dar
renovada atengdo a teoria das “variedades com fronteira” [em francés variétés a
banl]w Talvez ndo seja uma coincidéncia, se sdo precisamente essas
variedades que despontam na nova fisica da teoria dos campos conformes, da
teoria das supercordas e da gravitagdo quantica.

Na teoria das cordas, a amplitude quintica para a interagdo entre n cordas
abertas ou fechadas ¢ representada por uma integral funcional (essencialmente
uma soma) sobre campos que existem numa variedade com fronteira

bidimensional 43841 Na gravitagdo quantica, podemos esperar que uma
representa¢do similar tenha lugar, embora considerando que a variedade com
fronteira bidimensional sera substituida por uma multidimensional. Infelizmente,
a multidimensionalidade vai na contra-corrente do pensamento matematico
linear convencional, e, a despeito da recente abertura de atitudes (principalmente
associada ao estudo de fenomenos multidimensionais nado-lineares na teoria do
caos), a teoria das variedades multidimensionais com fronteira estd pouco
desenvolvida. Contudo, o trabalho dos fisicos sobre a abordagem da integral

funcional a gravitagdo quéntica prossegue com rapidez,w e este trabalho

estimulara sem divida o interesse dos matematicos L3801

Irigaray antecipou uma importante questio em todas essas teorias: pode-se
transgredir (atravessar) essas fronteiras? E, neste caso, o que acontece? Isto ¢
conhecido tecnicamente pelo nome de problema das “condi¢des de fronteira™.
Num plano puramente matematico, o aspecto mais saliente das condigdes de
fronteira ¢ a grande diversidade de possibilidades: por exemplo, “c. f. livre”
(condigdes de fronteira livres, sem obstaculos para ultrapassar), “c. f. reflexivas”
(reflexdo especular, como em um espelho), “c. f. periodicas” (reingresso em
outra parte da variedade) e “c. f. antiperiddicas” (reingresso com giro de 180°).
A questdo colocada pelos fisicos ¢: de todas essas condigdes de fronteiras
concebiveis, quais as que realmente aparecem na representagdo da gravitagido



quantica? Ou, quem sabe, ocorreriam fodas elas simultaneamente ¢ em pé de
igualdade, como sugerido pelo principio da complememaridade?-{w

Neste ponto, meu resumo dos desenvolvimentos na fisica deve sofrer uma
interrupgdo, pela simples razio de que as respostas a essas questdes — se, de
fato, houver respostas univocas — ndo sio ainda conhecidas. No restante desse
ensaio, proponho-me tomar como ponto de partida as caracteristicas da teoria da
gravitagdo quéntica que estdo relativamente bem estabelecidas (a0 menos pelos
padrdes da ciéncia convencional) e tentar extrair suas implicagdes filosoficas e
politicas.

Transgredindo as fronteiras: em dire¢io a uma ciéncia liberatéria

No curso das tltimas duas décadas tem havido uma ampla discussdo entre os
teoricos criticos a proposito das caracteristicas da cultura moderna versus a
cultura pos-moderna; e em anos recentes esses didlogos comegaram a dedicar
minuciosa atengdo aos problemas especificos levantados pelas ciéncias naturais.

1388} Madsen e Madsen, em especial, apresentaram recentemente um resumo
muito claro das caracteristicas da ciéncia moderna versus ciéncia pés-moderna.
Eles propuseram dois critérios para a ciéncia pés-moderna:

Um critério simples para a ciéncia ser qualificada como
pos-moderna ¢é que ela seja livre de qualquer dependéncia
do conceito de verdade objetiva. Por este critério, por
exemplo, a interpretacdo da complementaridade da fisica
quantica devida a Niels Bohr ¢ a escola de Copenhague deve

ser vista como pés-modem&m

Nesse sentido, a gravitagdo quéntica ¢, claramente, um arquétipo de ciéncia
pos-moderna. Em segundo lugar:

O outro conceito que pode ser tomado como fundamental &
ciéncia poés-moderna ¢ o de essencialidade. As teorias
cientificas pés-modernas sdo construidas a partir daqueles
elementos tedricos que sdo essenciais para a consisténcia ¢ a

. . {3901
utilidade da teoria 3201

Por conseguinte, quantidades ou objetos que em principio sdo inobservaveis —
como pontos do espago-tempo, posigdes exatas das particulas, ou quarks e
gluons — ndo deveriam ser introduzidos na teoria. 3211 Se bem que muito da
fisica moderna seja excluido por este critério, a gravitagdo quantica de novo se
qualifica: quando se passa da relatividade geral cldssica para a teoria quantica, os



pontos do espago-tempo (e na verdade a propria variedade espago-tempo)
desaparecem da teoria.

No entanto, esses critérios, por mais admiraveis que sejam, sdo insuficientes
para uma ciéncia pos-moderna lberatoria: eles libertam os seres humanos da
tirania da “verdade absoluta” e da “realidade objetiva”, mas ndo
necessariamente da tirania de outros seres humanos. Nas palavras de Andrew
Ross, precisamos de uma ciéncia “que seja publicamente responsavel e que

preste servigos a fins e interesses progressistas”,w De um ponto de vista
feminista, Kelly Oliver expde argumento semelhante:

[...] para ser revolucionaria, a teoria feminista ndo pode
pretender descrever o que existe, ou os “fatos naturais”. Ao
contrario, as teorias feministas devem ser ferramentas
politicas, estratégias para vencer a opressdo em situagdes
concretas especificas. O objetivo, portanto, da teoria
feminista ¢ desenvolver teorias estratégicas — ndo teorias
verdadeiras nem teorias falsas, mas teorias estratégicas.

{393}

Que fazer, entio?

A seguir, eu gostaria de discutir as linhas gerais de uma ciéncia pés-moderna
liberatoria em dois planos: primeiramente abordando temas e atitudes mais
gerais; depois tendo em vista estratégias e metas politicas.

Uma caracteristica da ciéncia pés-moderna emergente é sua énfase na ndo-
linearidade e na descontinuidade: isso ¢ evidente, por exemplo, na teoria do caos

. s . ~ P 1
¢ na teoria das transi¢des de fase, bem como na da gravitagdo quantlca.-{ﬁh Ao
mesmo tempo, pensadoras feministas ressaltaram a necessidade de uma anélise

adequada da fluidez, em particular a fluidez turbulenta 393} Esses dois temas
ndo sdo tdo contraditérios quanto possa parecer a primeira vista: a turbuléncia se
relaciona com a forte ndo-linearidade, e o carater suave/fluido é, as vezes,

associado a descontinuidade (por exemplo, na teoria das catz’lstrofes);jﬂk
assim, uma sintese de modo algum esta fora de cogitagdo.

Em segundo lugar, as ciéncias poés-modernas desconstroem e transcendem as
distingdes metafisicas cartesianas entre Humanidade ¢ Natureza, Observador e
Observado, Sujeito e Objeto. Ja no comego deste século, a mecanica quantica
acabou com a ingénua crenga newtoniana num mundo objetivo pré-linguistico,
de objetos materiais “que estdo por ai”’; ndo poderiamos mais perguntar, no dizer
de Heisenberg, se “as particulas existem ‘ou ndo objetivamente’no espago e no
tempo”. Porém a formulagdo de Heisenberg pressupde ainda a existéncia
objetiva do espago e do tempo como uma arena neutra, ndo-problematica, na
qual particulas-ondas quantizadas interagem (embora de modo indeterminista); e
¢ precisamente esta suposta arena que a gravitagdo quantica problematiza. Da
mesma forma que a mecanica quantica nos informa que a posi¢ao e o momentum



de uma particula nasceram apenas pela agdo da observagdo, a gravitagdo
quantica nos informa que os proprios espago e tempo sio contextuais, e seu
significado s ¢ definido em relagdo ao modo de observaqﬁoAM

Em terceiro lugar, as ciéncias pos-modernas derrubam as categorias
ontologicas estaticas e as hierarquias caracteristicas da ciéncia modernista. Em
lugar do atomismo e do reducionismo, as novas ciéncias insistem na dindmica
rede de relagdes entre o todo e a parte; em lugar das esséncias individuais fixas
(por exemplo, particulas newtonianas), elas conceitualizam interagdes e fluxos
(por exemplo, campos quénticos). Curiosamente, estas caracteristicas homo6logas
surgem em numerosas areas da ciéncia, aparentemente dispares, da gravitagdo
quintica a teoria do caos e a biofisica dos sistemas auto-organizados. Desta
maneira, as ciéncias pos-modernas parecem convergir para um novo paradigma
epistemoldgico, que se pode denominar perspectiva ecologica, amplamente
entendido como “o reconhecimento da interdependéncia basica de todos os
fendmenos e da inclusdo de individuos e sociedades nos padrdes ciclicos da
natureza” 13981

Um quarto aspecto da ciéncia pés-moderna ¢ sua insisténcia consciente no
simbolismo e na representagdo. Como Robert Markley destacou, as ciéncias pos-
modernas estio cada vez mais transgredindo as fronteiras disciplinares,
assumindo caracteristicas que até agora tinham sido proprias do campo de agdo
das humanidades:

A fisica quantica, a teoria do bootstrap hadronico, a teoria
dos nimeros complexos ¢ a teoria do caos compartilham a
hipotese de base segundo a qual a realidade ndo pode ser
descrita em termos lineares e as equagdes ndo-lineares — e
insoliveis — constituem o unico meio possivel para
descrever uma realidade complexa, cadtica e ndo —
determinista. Essas teorias pés-modernas sdo todas — e isto
¢ significativo — metacriticas, no sentido de que se
apresentam antes como metaforas do que como descrigdes
“fi¢is” da realidade. Em termos que sdo mais familiares aos
tedricos literarios que aos fisicos teoricos, podemos dizer que
essas tentativas dos cientistas de desenvolver novas
estratégias de descricdo sdo notas para uma teoria das
teorias, em que a representagio — matematica,
experimental e verbal — ¢ intrinsicamente complexa e
problematizante, e ndo ¢ uma solugdo, mas parte da

semidtica de investigagdo do universo 43921 1400}

De outro ponto de partida, Aronowitz sugere igualmente que a ciéncia
liberatoria pode surgir da reparti¢do interdisciplinar das epistemologias:



[...] Os objetos naturais sdo também socialmente
construidos. A questdo ndo ¢ saber se esses objetos naturais,
ou, para ser mais preciso, os objetos do conhecimento
cientifico natural, existem independentemente da agdo de
conhecer. Esta questdo encontra resposta na hipotese do
tempo “real” por oposi¢do a pressuposi¢ao, comum entre 0s
neokantianos, de que o tempo tem sempre um referente, e
que a temporalidade ¢, portanto, uma categoria relativa e
ndo incondicional. Certamente, a Terra evoluiu muito antes
que houvesse vida sobre ela. A questdo ¢ saber se os objetos
do conhecimento cientifico natural sdo constituidos
exteriormente ao campo social. Se assim for, podemos
supor que a ciéncia ou a arte podem desenvolver
procedimentos que efetivamente neutralizem os efeitos
emanados dos meios pelos quais noés produzimos
conhecimento/arte. A arte performatica [performance art]

pode ser uma tentativa 14011

Finalmente, a ciéncia pés-moderna proporciona uma poderosa refutagao ao
autoritarismo e ao elitismo inerentes a ciéncia tradicional, bem como uma base
empirica para uma abordagem democratica do trabalho cientifico. Como Bohr
observou, “uma completa elucidagdo de um mesmo e so objeto pode exigir
pontos de vista diversos que desafiem uma descrigdo tnica” — ¢é pura e
simplesmente assim que o mundo ¢é feito, e tanto pior se os autoproclamados
empiricos da ciéncia modernista prefiram esquecé-lo. Em tal situagdo, como
pode um sacerdocio secular autoperpetuado de “cientistas” credenciados
pretender manter o monopélio da produgdo do conhecimento cientifico? (Deixem-
me ressaltar que ndo me oponho, de modo algum, ao treinamento cientifico
especializado; apenas fago obje¢do quando uma casta de elite busca impor seus
canones de “alta ciéncia”, com o objetivo de excluir apriori formas alternativas
de produgdo cientifica por parte aqueles que ndo sio membros da comunidade
ciemifica.)-{—i‘w2

O conteudo e a metodologia da ciéncia pés-moderna oferecem, portanto, um
poderoso suporte intelectual para um projeto politico progressista, entendido em
seu sentido mais amplo: a transgressdo das fronteiras, a derrubada das barreiras,
a radical democratizagdo de todos os aspectos da vida social, econémica, politica

e cultural 14031 Reciprocamente, uma parte desse projeto deve incluir a
construgdo de uma ciéncia nova ¢ verdadeiramente progressista que possa servir
as necessidades de uma fatura sociedade democratizada. Como Markley
observa, parece haver duas escolhas mais ou menos mutuamente excludentes, a
disposi¢ao da comunidade progressista;

De um lado, os cientistas politicamente progressistas
podem tentar recuperar as praticas existentes em favor dos



valores morais que defendem, argumentando que seus
inimigos de direita desfiguraram a natureza e que eles — o
contramovimento — tém acesso a verdade.

[Mas] o estado da biosfera — polui¢@o do ar, polui¢io da
agua, desaparecimento de florestas tropicais, milhares de
espécies a beira da extingdo, grandes extensdes de terra
exploradas muito além de sua capacidade, usinas nucleares,
armas nucleares, clareiras substituindo florestas, fome,
desnutricdo, pantanos em vias de desaparecimento,
inexisténcia de pastagens e uma torrente de enfermidades
ambientais — sugere que o sonho realista de progresso
cientifico, de recapturar em vez de revolucionar as
metodologias e tecnologias existentes, ¢, na pior das
hipéteses, irrelevante para uma luta politica que busca algo

mais que a reedigdo do socialismo de Estado. 14041

A alternativa ¢ uma nova e profunda reconceitualizagdo da ciéncia ¢ da
politica:

O movimento dialogico em direg¢do a redefini¢do dos
sistemas, a visio do mundo ndo apenas como unidade
ecoldgica mas como conjunto de sistemas concorrentes —
um mundo mantido unido pelas tensdes entre os diversos
interesses naturais ¢ humanos —, oferece a possibilidade de
redefinicio do que ¢ ciéncia e de sua pratica, de
reestruturagdo dos esquemas deterministas da formagdo
cientifica em favor de dialogos continuos sobre o modo

. . . . i
CcOomo Intervimos em nosso melio amblente.jﬂl

Nem ¢ preciso dizer que a ciéncia pos-moderna favorece inequivocamente
esta tltima, e mais profunda, abordagem.

Além de redefinir o contetido da ciéncia, ¢ imperativo redefinir e reestruturar
o espago institucional em que o esfor¢o cientifico tem lugar — universidades,
laboratorios governamentais ¢ empresas industriais — e reestruturar o sistema de
recompensas, que hoje acaba levando os cientistas a se tornarem cérebros de
aluguel dos capitalistas e dos militares, muitas vezes violentando seus melhores
instintos. Como Aro — nowitz observou, “Um ter¢o dos onze mil fisicos
doutorandos nos Estados Unidos estio unicamente no subcampo da fisica do
estado solido, e todos poderdo achar emprego neste subcampo”.-\'% Em
contrapartida, existem relativamente poucos empregos disponiveis na gravitagao
quantica ou na fisica ambiental.

Mas tudo isso ¢ apenas um primeiro passo: a meta fundamental de qualquer
movimento emancipatorio deve ser desmistificar ¢ democratizar a produgio do



conhecimento cientifico, pondo fim as barreiras artificiais que separam os
“cientistas” do “publico”. Para sermos realistas, esta missdo deve comegar com
a gerag¢do jovem, por meio de uma profunda reforma do sistema educacional.
s . P . sar

1407 O ensino da ciéncia e da matemética deve ser expurgado de suas
caracteristicas autoritarias e elitistas,-{ﬂ}- e o conteudo dessas matérias,

. . . ~ . ree .. f

enriquecido com a incorporagdo de pontos de vista das criticas femmlstas,dﬂ}.

homossexuais,M multiculturalistasiLLL ¢ ecolégicas.M

Por fim, o contetido de qualquer ciéncia é profundamente condicionado pela
linguagem em que seus discursos sdo formulados; ¢ a ciéncia fisica ocidental
dominante vem sendo, desde Galileu, formulada na linguagem da matematica.

1413} {414} Nas matematica de quem? A questdo ¢ fundamental, pois, como
Aronowitz observou, “nem a logica nem a matemdatica escapam da
‘contaminagdo’ pelo social.”-\'m E, como as intelectuais feministas vém
repetidamente  salientando, essa contaminagdo, na cultura atual, ¢
esmagadoramente capitalista, patriarcal e militarista: “As matematicas sdo

descritas como uma mulher cuja natureza deseja ser a Outra conquismda.w
1417} Assim, uma ciéncia liberatoria ndo pode ser completa sem uma revisdo

profunda dos canones da matematicai418! Como ainda ndo existe tal
matematica emancipatoria, sO podemos especular sobre seu eventual contetdo.
Podemos observar sinais dela na logica nao-linear ¢ multidimensional da teoria

. ) . -
dos sistemas Vagos;-{ﬁt todavia, essa abordagem estd ainda fortemente
marcada por suas origens na crise das relagdes de producdo do capitalismo

mrdio.w A teorias das catéstrofes‘jﬂ}- com sua énfase dialética no
continuo/descontinuo ¢ na metamorfose/desdobramento, ira sem duavida
desempenhar importante papel na matematica futura; contudo, muito trabalho
tedrico resta por fazer antes que essa abordagem possa tornar-se um instrumento

concreto para a praxis politica progressista.“z—z}- Finalmente, a teoria do caos —
que nos fornece a nossa mais profunda compreensao do fenémeno, a um tempo
misterioso ¢ dotado de ubiquidade, da ndo-linearidade — estara no centro de toda
a matematica futura. Essas imagens das matematicas futuras ndo podem ser,
porém, sendo um vislumbre difuso: pois a esses trés novos ramos da arvore da
ciéncia virdo juntar-se novos troncos e ramos — quadros tedricos inteiramente
novos — que nods, com 0s nossos atuais antolhos ideoldgicos, hoje ndo podemos
sequer conceber.

Gostaria de agradecer a Giacomo Caracciolo, Lucia Fernandez-Santoro, Lia
Gutiérrez ¢ Elizabeth Meiklejohn pelas agradaveis discussoes que contribuiram
enormemente para a elaboragdo deste artigo. Naturalmente, ndo se deve supor
que estas pessoas concordem totalmente com os pontos de vista cientificos e
politicos aqui expressos; e elas absolutamente ndo sdo responsaveis por quaisquer
erros ou obscuridades que nele se possam encontrar acidentalmente.
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Parte B

coM ARIOS SOBREAPARODIA

Observemos primeiramente que todas as referéncias citadas na parddia sdo
reais, e todas as citagdes sdo rigorosamente exatas; nada foi inventado
(infelizmente). De resto, o texto ilustra fielmente o que David Lodge considera
“uma lei da vida académica: é impossivel exagerar quando bajulamos nossos pares”.
14233

O proposito das observagdes que se seguem ¢ explicar alguns dos truques
empregados na montagem desta parodia, indicar o que exatamente foi alvo de
escarnio em determinados trechos e esclarecer nossas posi¢des com respeito a
essas idéias. Este ultimo ponto ¢ particularmente importante, visto que ¢ da
natureza da paroddia ocultar os verdadeiros pontos de vista do autor. (Com efeito,
em muitos casos Sokal parodiou versdes extremadas ou ambiguamente expostas
de idéias que ele, na verdade, sustenta em formas mais matizadas e
precisamente apresentadas.) Entretanto, ndo dispomos de espago para explicar
tudo, e deixaremos ao leitor o prazer da descoberta de muitas outras brincadeiras
escondidas no texto.

Introducio

Os primeiros dois paragrafos do artigo expdem uma versdo
extraordinariamente radical do construtivismo social, culminando na afirmagédo
de que a realidade fisica (e ndo simplesmente nossas teorias sobre ela) ¢ “no
fundo uma construgdo social e linguistica”. O objetivo nesses paragrafos nao foi
o de resumir as visdes dos editores da Social xt — muito menos as idéias dos
autores mencionados nas notas de rodapé 1-3 —, mas testar se a descarada
afirmagdo (sem evidéncia ou argumentagdo) de tdo extremada tese poderia
franzr o cenho dos editores. Se o fez eles nunca se preocuparam em comunicar
suas apreensdes a Sokal, a despeito dos reiterados pedidos de comentarios,
criticas e sugestdes. Vide o capitulo 3 para os nossos verdadeiros pontos de vista
quanto a esses assuntos.

Os trabalhos elogiados nesta se¢do sdo, na melhor das hipoteses, dubios. A
mecanica quantica ndo é principalmente produto de um “clima cultural”, mas a
referéncia a um trabalho de um dos editores da Social Text (Aronowitz) ndo
poderia ser prejudicial. O mesmo ocorre com a referéncia a Ross: a expressdo
“discursos oposicionistas na ciéncia pos-quantica” ¢ um eufemismo para
comunicagdo com os mortos, terapia dos cristais, campos morfogenéticos e
diversas outras loucuras da Nova Era. As exegeses de Irigaray e de Hayles da
“codificagdo sexual do género na mecéanica dos fluidos” sio analisadas no
capitulo 4.



Dizer que o espago-tempo deixa de ser uma realidade objetiva na gravitagdo
quantica é prematuro por duas razdes. Primeiramente, uma teoria completa da
gravitagdo quantica ndo existe ainda, de modo que ndo sabemos o que isto
implicara. Em segundo lugar, embora seja bem provavel que a gravitagido
quantica vd acarretar necessariamente mudangas radicais em nossos conceitos de
espago e tempo — eles podem, por exemplo, deixar de ser elementos findamentais da
teoria, e tornar-se uma descrigdo aproximada valida para escalas maiores que
10733 centimetrosi4241 —, isto ndo significa que o espago-tempo deixe de ser
objetivo, exceto no sentido banal de que mesas e cadeiras ndo sdo “objetivas”
porque sdo compostas de atomos. Por fim, ¢ extremamente improvavel que uma
teoria do espago-tempo em escalas subatdmicas possa ter implicagdes politicas
validas!

Observe-se, de passagem, a adesio ao jargdo poés-moderno:
“problematizado”, “relativizado” e assim por diante (em particular, a proposito
da propria existéncia).

A mecénica quintica

Esta se¢do exemplifica dois aspectos das reflexdes pos-modernistas sobre a
mecanica quantica: primeiro, a tendéncia em confundir o sentido técnico de
palavras como “incerteza” ou “descontinuidade” com o seu significado usual; e,
segundo, um apego aos textos mais subjetivistas de Heisenberg e Bohr,
interpretados de maneira radical que vai muito além dos pontos de vista desses
dois autores (que sdo por sua vez acirradamente debatidos por muitos fisicos e
filésofos da ciéncia). Porém a filosofia pés-moderna adora a multiplicidade de
pontos de vista, a importincia do observador, o holismo e o indeterminismo. Para
uma discussdo séria dos problemas filosoficos colocados pela mecanica quantica,
vide as referéncias listadas na nota de rodapé 8 da parddia (o livro de Albert, em
especial, ¢ uma excelente iniciag@o para os ndo-especialistas).

Anota 13, sobre Porush, ¢ uma brincadeira em economés vulgar. Na verdade,
toda a tecnologia contemporanea esta baseada na fisica dos semicondutores, que
por sua vez depende de maneira crucial da mecénica quantica.

Aanalise de McCarthy (nota de rodapé 20) comega assim:

Este estudo investiga a natureza e as consequéncias da
circulagdo do desejo numa ordem pos-moderna das coisas
(uma ordem implicitamente modelada sobre um arquétipo
reprimido de fluxos de particulas fluidas da nova fisica), e
revela uma cumplicidade entre o cientificismo, que sustenta
a condi¢do pos-moderna, e o sadismo da desconstrugdo
ininterrupta, que aumenta a intensidade do momento de
busca do prazer no pés-modemismo.



O resto do artigo segue no mesmo tom.

O texto de Aronowitz (nota de rodapé 25) ¢ um emaranhado de confusdes e
tomaria muito espago desembaraga-lo. Basta dizer que os problemas suscitados
pela mecénica quantica (em particular pelo teorema de Bell) ttm muito pouco a
ver com “reversdo do tempo” e absolutamente nada com a “segmentagdo do
tempo em horas ¢ minutos” ou com a “disciplina industrial no comego da era
burguesa”.

O livro de Goldstein sobre o problema mente-corpo (nota de rodapé 26) ¢ um
romance delicioso.

As especulagdes de Capra sobre o vinculo entre a mecanica quantica e a
filosofia oriental sdo, do nosso ponto de vista, dubias, para dizer o minimo. A
teoria de Sheldralce dos “campos morfogenéticos”, conquanto popular nos
circulos da Nova Era, dificilmente pode ser considerada “no geral solido”.

Hermenéutica da relatividade geral classica

As referéncias a fisica nesta secdo e na proxima sdo, de modo geral,
aproximadamente corretas, embora incrivelmente superficiais; foram escritas
em estilo deliberadamente pomposo que parodia algumas recentes publicagdes
de popularizagdo da ciéncia. Contudo, o texto estd cheio de absurdos. Por
exemplo: as equagdes nio-lineares de Einstein s3o de fato dificeis de resolver,
especialmente para aqueles que ndo t€m formagdo matematica “tradicional”. A
referéncia a “ndo-linearidade” ¢ o sinal de partida para uma brincadeira
recorrente, que simula os equivocos comuns do discurso pos-moderno (vide p.
138). Os wormholes ¢ o espago-tempo de Godel constituem idéias teodricas
bastante especulativas; um dos defeitos de muitas das vulgarizagdes cientificas
contemporaneas ¢, na verdade, colocar os aspectos mais especulativos e os mais
bem estabelecidos da fisica em pé de igualdade.

As notas de rodapé contém diversas delicias. As citagdes de Latour (nota 30) e
Virilio (nota 32) sdo analisadas nos capitulos 5 e 9 respectivamente. O texto de
Lyotard (nota 36) mistura a terminologia de pelo menos trés diferentes ramos da
fisica — da fisica das particulas elementares, da cosmologia, da teoria do caos e
da complexidade — de modo totalmente arbitrario. A rapsodia de Serres sobre a
teoria do caos (nota 36) confunde o estado do sistema, que pode mover-se de
modo complexo e imprevisivel (vide capitulo 6), com a natureza do proprio
tempo, que flui de maneira convencional (“ao longo de uma linha”). Ademais, a
teoria da percolagdo trata do fluxo dos fluidos num meio poroso (vide, por
exemplo, Gennes 1976) e ndo diz absolutamente nada acerca da natureza do
espago e do tempo.

Todavia, o proposito principal desta se¢do e introduzir suavemente o primeiro
grande absurdo do artigo, a saber, o comentario de Derrida sobre a relatividade
(“a constante einsteiniana ndo ¢ uma constante ...”). Nos ndo temos a mais ténue
idéia do que isto quer dizer — e Derrida, aparentemente, tampouco a tem —,



mas, como ¢ um abuso de menor monta cometido verbalmente durante uma
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conferéncia, ndo insistiremos nele 14231 o paragrafo seguinte da citagdo de
Derrida, que mostra um gradual crescendo de absurdos, ¢ um dos nossos

favoritos. Nem ¢ preciso dizer que uma constante matematica como ** ndo muda
através dos tempos, ainda que nossas idéias a seu respeito possam mudar.

A gravitacio quintica

A primeira enormidade desta se¢do diz respeito a expressdo “ndo-comutativa
(e portanto ndo-linear)”. Na verdade, a mecanica quantica utiliza operadores
ndo-comutativos perfeitamente /ineares. Esta brincadeira foi inspirada por um
texto de Markley citado no artigo (p. 254).

Os cinco paragrafos seguintes oferecem uma impressio geral superficial,
mas essencialmente correta, das tentativas dos fisicos de construir uma teoria da
gravitagdo quantica. Observe-se, no entanto, a énfase exagerada nas “metaforas
e nas imagens”, na “ndo-linearidade”, no “fluxo” e na “interconexdo”.

A entusiastica referéncia ao campo morfogenético é, em contrapartida,
totalmente arbitraria. Ndo existe nada na ciéncia contemporanea que se possa
invocar em defesa dessa fantasia Nova Era que, em todo o caso, nada tem a ver
com a gravitagdo qudntica. Sokal foi levado a essa “teoria” pela referéncia
favoravel de Ross (nota 46), um dos editores da Social Text.

Areferéncia a Chomsky sobre o efeito “feudo” (nota 50) era perigosa, pois os
editores poderiam conhecer muito bem esse texto ou té-lo consultado. E o
mesmo que citamos na Introdugdo deste livro (nota 11) e diz essencialmente o
contrario do que é sugerido na parodia.

A discussdo da ndo-localidade na mecéanica quantica ¢ deliberadamente
confusa, mas, uma vez que esse problema ¢ bastante técnico, s6 podemos
encaminhar o leitor ao livro de Maudlin, por exemplo.

Observe-se, finalmente, o ilogico incorporado a expressio “espago-tempo
subjetivo”. O fato do espago-tempo deixar de ser uma entidade fundamental
numa futura teoria da gravitagdo quantica ndo o torna de modo algum
“subjetivo”.

A topologia diferencial

Esta se¢do contém o segundo principal absurdo do artigo: o texto de Lacan
sobre topologia psicanalitica (que analisamos no capitulo 1). Os artigos que
aplicam a topologia de Lacan a critica cinematografica e a psicanalise da Aids
sdo, lamentavelmente, auténticos. A teoria matematica dos nés vem tendo, na
verdade, espléndidas aplicagdes na fisica contempordnea — como Witten e



outros mostraram —, mas isto nada tem a ver com Lacan.

O dltimo paragrafo brinca com a predilegdo pos-moderna pela
“multidimensionalidade™ e pela “ndo-linearidade”, com o que se inventa um
campo inexistente: “logica (ndo-linear) multidimensional”.

A teoria das variedades

O texto de Irigaray ¢ discutido no capitulo 4. De novo, a parddia sugere que a
ciéncia convencional tem aversdo a qualquer coisa que seja “multidimensional”;
porém a verdade é que fodas as variedades interessantes sdo multidimensionais.

1426} variedades com fronteira constituem um objeto classico da geometria
diferencial.

A nota 73, que diz respeito as aplicagdoes militares, ¢ deliberadamente
exagerada, apesar de estarmos de acordo com a idéia de que as lutas pelo poder
econdmico e politico afetam fortemente a maneira pela qual a ciéncia se traduz
em tecnologia. A criptografia, é fato, tem aplicagdes militares (e comerciais) e
se tem baseado crescentemente, nos ultimos anos, na teoria dos nimeros. No
entanto, a teoria dos nimeros fascina matematicos desde a Antiguidade, e até
recentemente teve muito poucas aplicagdes “praticas de qualquer espécie: era o
ramo par excellence da matematica pura. Areferéncia a Hardy foi perigosa: em
sua autobiografia, ele orgulha-se de trabalhar nas dreas da matematica que ndo
t€m nenhuma aplica¢do. (Ha uma ironia adicional nesta referéncia. Escrevendo
em 1941, Hardy arrolou dois ramos da ciéncia que, em sua opinido, nunca
teriam aplicagdes militares: a teoria dos nimeros e a relatividade de Einstein.
Futurologia ¢ uma tarefa arriscada, ndo ¢ mesmo?)

Em dire¢do a uma ciéncia liberatoria

Esta se¢do combina grosseiras confusdes sobre a ciéncia com um raciocinio
extremamente desleixado sobre filosofia e politica. Entretanto, contém algumas
idéias — sobre o elo entre os cientistas e os militares, sobre o preconceito
ideologico na ciéncia, sobre a pedagogia da ciéncia — com que estamos
parcialmente de acordo, pelo menos quando estas idéias sio formuladas mais
cuidadosamente. Ndo queremos que esta parodia provoque um escarnio
generalizado a essas idéias, e pedimos ao leitor que se reporte ao epilogo para
conhecer o nosso verdadeiro ponto de vista sobre algumas delas.

Voltando & parddia, nesta se¢do comegamos por afirmar que a ciéncia “pos-
moderna” se libertou da verdade objetiva. Todavia, ndo obstante as opinides que
os cientistas possam ter sobre o caos ou a mecdnica quantica, eles ndo se
consideram claramente “libertos” da meta da objetividade; se fosse esse o caso,
teriam simplesmente cessado de fazer ciéncia. Um livro inteiro seria necessario




para desfazer as confusdes relativas ao caos, a fisica quantica e a auto-
organizagdo que constituem a base desta espécie de idéias; vide capitulo 6 para
uma rapida analise.

Tendo libertado a ciéncia da meta da objetividade, o artigo propde entio
politizar a ciéncia no pior sentido, julgando as teorias cientificas ndo pela sua
correspondéncia com a realidade, mas sim pela sua compatibilidade com os
nossos preconceitos ideologicos. A citagdo de Kelly Oliver, que torna esta
politizagdo explicita, levanta o eterno problema da auto-refutagdo: Como se pode
saber se uma teoria ¢ ou ndo “estratégica”? Sem se perguntar se ela ¢ objetiva e
verdadeiramente eficaz para promover os fins politicos declarados? Os problemas
da verdade e da objetividade ndo podem ser evitados tdo facilmente.
Analogamente, a afirmagdo de Markley (“afinal de contas, a ‘realidade’é uma
construgdo historica”, nota 76) ¢ tao filosoficamente confusa quanto
politicamente perniciosa: ela abre as portas para os piores excessos do
nacionalismo e do fundamentalismo religioso, como Hobsbawm eloquentemente
demonstra (p. 225).

Eis, enfim, alguns dos absurdos gritantes desta se¢do:

— Markley (p. 254) pde a teoria dos nimeros complexos — que, de fato,
remonta pelo menos ao principio do século XIX e pertence @ matematica e ndo a
fisica — no mesmo saco que a mecanica qudntica, a teoria do caos e a atual, e
quase extinta, teoria do bootstrap hadronico. Ele provavelmente a confundiu com
as recentes, ¢ bastante especulativas, teorias da complexidade. A nota 86 ¢ uma
irénica brincadeira a sua custa.

— Muitos dos milhares de estudantes de pos-graduagdo trabalhando em fisica
do estado sélido ficariam agradavelmente surpresos ao ser informados de que
todos irdo encontrar emprego em seu setor (p. 257).

— Apalavra “Radon” no titulo do livro de Schwartz (nota 104) ¢ o nome de um
matematico. O livro trata de matematica pura e nada tem a ver com energia
nuclear.

— O axioma da igualdade (nota 105) afirma que dois conjuntos sdo iguais se e
somente se contiverem os mesmos elementos. Associar este axioma ao
liberalismo do século XIX pressupde escrever a histéria intelectual com base em

coincidéncias verbais. Idem para a relagdo entre o axioma da escolha. 427} ¢ o
movimento pelo direito ao aborto. Cohen mostrou efetivamente que nem o
axioma da escolha nem sua negag¢do podem ser deduzidos de outros axiomas da
teoria dos conjuntos; mas este resultado matematico ndo tem implicagdes
politicas.

Finalmente, todas as referéncias bibliograficas sdo rigorosamente exatas,
afora a piscadela para o ex-ministro francés da cultura, Jacques Toubon, que
tentou impor o uso do francés nas conferéncias cientificas patrocinadas pelo
governo francés (vide Kontsevitch 1994), e para o nacionalismo catalio (vide
Smolin 1992).



Parte C

E TRANSGREDINDO AS FRONTEIRAS: UM
POSFACIOL428!

Decididamente, as pessoas grandes sdo
muito bizarras, diz a si mesmo o pequeno
principe.

Antoine de Saint-Exupéry, O Pequeno Principe

Até que enfim a verdade vem a tona: meu artigo “Transgredindo as
fronteiras: em dire¢do a uma hermenéutica transformativa da gravitagio
quantica”, publicado na edi¢do primavera/verao de 1996 da revista de estudos
culturais Social Txt, ¢ uma parodia. E 6bvio que tenho obrigagdo de apresentar
aos editores e leitores da Social Text, assim como a comunidade intelectual em
geral, uma explicagdo correta dos meus motivos e dos meus verdadeiros pontos

de vista. 14221 Um dos meus objetivos aqui é dar uma pequena contribui¢do ao
didlogo, na esquerda, entre humanistas e cientistas naturais — “duas culturas”
que, ao contrario do que querem fazer crer alguns pronunciamentos otimistas
(principalmente da parte dos humanistas), nos ultimos cinquenta anos estio
provavelmente muito mais afastadas mentalmente do que nunca.

Como o género que pretendia satirizar — uma miriade de exemplos podem
ser encontrados na minha bibliografia —, meu artigo ¢ uma mistura de verdades,
meias verdades, um quarto de verdades, falsidades, falacias, e sentengas que,
embora sintaticamente corretas, ndo tém, em absoluto, nenhum sentido.
(Lamentavelmente, existe apenas um punhado destas ultimas: tentei
incansavelmente cria-las, porém acho que, salvo raros lampejos de inspiragdo,
simplesmente ndo tive capacidade para tal.)

Empreguei também algumas estratégias que sdo consagradas (embora por
vezes inadvertidamente) no género: apelo a autoridade em lugar da logica;
teorias especulativas que passam por ciéncia estabelecida; analogias for¢adas e
até absurdas; retérica que soa bem mas cujo sentido ¢ ambiguo; e confusio entre

o sentido técnico e o corriqueiro das palavras.w (Mas todos os trabalhos
mencionados em meu artigo sdo reais, ¢ todas as citagdes sdo rigorosamente
exatas; nenhuma foi inventada.)

Mas por que agi assim? Confesso que sou um antigo homem de esquerda, sem
vergonha de sé-lo, que nunca entendeu verdadeiramente como se poderia supor
que a desconstru¢do pudesse ajudar a classe operaria. E sou um velho cientista
chato que acredita, ingenuamente, que existe um mundo exterior, que existem



verdades objetivas a respeito desse mundo, ¢ que meu trabalho ¢ descobrir
algumas delas. (Se a ciéncia constituisse simplesmente uma negociagdo de
convengdes sociais sobre o que se convenciona chamar “verdadeiro”, por que
haveria eu de me chatear dedicando boa parte de minha vida, de resto bastante

curta, a ela? Nao pretendo ser a Emily Post da teoria quantica de ca\mpos.)-\'ﬁt

{ . Lo . -
1432} Todavia, meu principal interesse ndo ¢ defender a ciéncia das hordas
barbaras da critica literaria (nds iremos sobreviver muito bem, obrigado).

Antes, meu interesse ¢ explicitamente politico: combater o discurso pos-
modernista/pos-estruturalista/social-construtivista atualmente em moda — e mais
genericamente a tendéncia para o subjetivismo —, que ¢, acredito, prejudicial

para os valores e o futuro da esquerdaAM Alan Ryan disse-o bem:

E quase suicidio, para as minorias dispostas & luta, seguir
Michel Foucault, e muito mais Jacques Derrida. A visdo da
minoria sempre foi que o poder pode ser solapado pela
verdade [...] Quando lemos em Foucault que a verdade ¢
simplesmente um resultado do poder, é o fim. [...] Porém
os departamentos de literatura, historia e sociologia de
universidades americanas abrigam grande nimero de
intelectuais que se autodefinem de esquerda e que
confundiram duvidas radicais sobre objetividade com

radicalismo politico, e estio em maus leng:bis,M
De igual modo, Eric Hobsbawm censurou

a ascensdo das modas intelectuais “pos-modernistas” nas
universidades ocidentais, particularmente em departamentos
de literatura e antropologia, as quais implicam que todos os
“fatos” que reclamam existéncia objetiva sio simplesmente
construgdes intelectuais. Em resumo, que ndo existe nitida
diferenga entre fato e fic¢do. No entanto, ela existe, ¢ para
os historiadores, at¢ mesmo os mais militantemente
antipositivistas, a capacidade de distinguir entre os dois ¢

absolutamente fundamental 14331

(Hobsbawm prossegue mostrando como um trabalho historico rigoroso pode
relutar as ficgdes propostas pelos nacionalistas reaciondrios na india, em Israel,
nos Balcds e alhures.) E por fim, Stanislav Andreski:

A confusdo e o absurdo irdo consolidar as tendéncias conservadoras da
sociedade, desde que a autoridade inspire temor reverenciai. Primeiramente,
porque o pensamento claro e logico conduz a acumulagido de conhecimentos
(cujo melhor exemplo ¢ fornecido pelo progresso das ciéncias naturais), e o



avango do conhecimento cedo ou tarde solapa a ordem tradicional. Pensamento

confuso, por outro lado, leva a Ilugar nenhum, e pode ser tolerado

indefinidamente sem produzir nenhum impacto no mundo 14361

Como exemplo de “pensamento confuso”, gostaria de trazer a apreciagdo um

capitulo de Harding (1991) intitulado “Por que a ‘fisica’é¢ um mau modelo para a

fisica”. Selecionei este exemplo por causa do prestigio de Harding em certos

(mas de modo algum em todos) circulos feministas, e também porque seu ensaio

(ao contrario de muitos desse género) estd redigido com muita clareza. Harding

pretende responder & questio: “As criticas feministas ao pensamento ocidental

sdo relevantes para as ciéncias naturais?” Ela o faz levantando, para em seguida
refutar, seis “falsas crengas” sobre a natureza da ciéncia. Algumas das suas
refutagdes sdo perfeitamente corretas; porém ndao provam nada daquilo que

Harding afirma. Isto porque ela embaralha cinco temas bem distintos:

. Ontologia. Que objetos existem no mundo? Que afirmagdes
sobre estes objetos sdo verdadeiras?

. Epistemologia. Como os seres humanos podem obter
conhecimento das verdades sobre o mundo? Como eles
podem avaliar o grau de confiabilidade deste conhecimento?

. Sociologia do conhecimento. Até que ponto as verdades
conhecidas (ou conheciveis) pelos seres humanos em
determinada sociedade sdo influenciadas (ou determinadas)
pelos fatores sociais, econdmicos, politicos, culturais e
ideologicos? A mesma questio vale para as afirmagdes
falsas que se julgou erroneamente serem verdadeiras.

4. Etica individual. Que tipos de pesquisa deve um cientista (ou
técnico) assumir (ou se recusar a assumir)?

. Etica social. Que tipos de pesquisa deve a sociedade estimular,
subsidiar ou financiar com fundos publicos (ou, por outro
lado, desencorajar, taxar ou proibir)?

[N

w

[

Essas questdes estio obviamente relacionadas — por exemplo, se ndo existem
verdades objetivas a respeito do mundo, entdo ndo tem muito sentido perguntar
como se podem conhecer essas (inexistentes) verdades —, mas sio
conceitualmente distintas.

Por exemplo, Harding (citando Forman 1987) ressalta que a pesquisa
americana sobre a eletronica quantica, nos anos 40 e 50, foi motivada em grande
parte pelo possivel emprego militar. Absoluta verdade. Agora, a mecanica
quantica tornou possivel a fisica do estado solido, que por seu turno tornou viavel
a eletronica quéntica (por exemplo, o transistor), que tornou possivel quase toda a

tecnologia moderna (por exemplo, o computatdor),-"ﬂi E o computador teve
aplicagdes benéficas para a sociedade (por exemplo, permitir que o critico
cultural pés-moderno produzisse seus artigos mais eficazmente), mas também
usos nocivos (por exemplo, permitir que as forgas armadas dos Estados Unidos
pudessem matar seres humanos mais eficientemente). Isto levanta grande



numero de questdes éticas, sociais e individuais: deve a sociedade proibir (ou
desencorajar) certos usos do computador? Proibir (ou desencorajar) a pesquisa
sobre computadores perse? Proibir (ou desencorajar) a pesquisa sobre eletrénica
quantica? Ou sobre a fisica do estado solido? Ou sobre mecanica quéntica?
Igualmente para cientistas e técnicos, individualmente considerados. (Claro, uma
resposta afirmativa a essas indagagdes torna-se mais dificil de justificar a
medida que se percorre a lista; porém ndo quero declarar ilegitimas a priori
quaisquer dessas questdes.) Do mesmo modo, levantam-se questdes sociologicas,
como por exemplo: at¢ que ponto nosso (verdadeiro) conhecimento da
informatica, da eletrénica quantica, da fisica do estado solido ¢ da mecénica
quantica — e nossa falta de conhecimento de outras matérias cientificas, por
exemplo, o clima global — é resultado de prioridades politicas que favorecem o
militarismo? Até que ponto as teorias erroneas (se é que houve alguma) na
informatica, na eletrénica quantica, na fisica do estado solido e na mecénica
quantica foram consequéncia (no todo ou em parte) de fatores sociais,
econdmicos, politicos, culturais e ideologicos, em particular a cultura do

militarismo?:438 Todas estas sio perguntas sérias, que merecem cuidadosa
investigagdo apoiada nos mais altos padrdes da comprovagdo cientifica e
histérica. Mas elas ndo #m nenhum efeito sobre as questdes cientificas subjacentes: se 0s
atomos (e os cristais de silicone, transistores e computadores) realmente se
comportam de acordo com as leis da mecanica quéintica (e da fisica do estado
solido, da eletronica quantica e da informatica). A orientagdo militarista da
ciéncia americana simplesmente ndo tem relagdo alguma com a questio
ontoldgica, e somente num cenario extremamente pouco provavel poderia ter
alguma relagdo com a questdo epistemologica. (Por exemplo, se a comunidade
internacional dos fisicos do estado sélido, seguindo o que eles acreditam ser os
padrdes convencionais da prova cientifica, aceitasse temerariamente uma teoria
errbnea sobre o comportamento de semicondutores por causa do entusiasmo pelo
avango do seu emprego na tecnologia militar que essa teoria teria tornado
possivel.)

Andrew Ross tragou uma analogia entre a hierarquizagdo do gosto cultural
(alto, médio e popular), familiar ao critico cultural, ¢ a demarcagao entre ciéncia

e pseudociéncia,{ﬂ} No plano sociologico ¢ uma observagdo aguda; todavia,
no plano ontologico e epistemologico é simplesmente maluca. Ross parece
reconhecé-lo, pois afirma logo em seguida:

Niao pretendo insistir numa interpretagdo literal desta
analogia [...]

Um tratamento mais exaustivo deveria levar em conta as
diferengas locais entre o dominio do gosto cultural e o da
ciéncia [!], mas iria se defrontar, afinal, com a oposi¢do
irremediavel entre a afirmagdo dos empiricistas de que as
crengas, independentes do contexto, existem e podem ser
verdadeiras, e a afirmagao do culturalista de que as crengas



. . . . 1440Y
sd0 apenas aceitas socialmente como verdadeiras. 1440}

Porém tal agnosticismo epistemologico simplesmente ndo ¢ suficiente, pelo
menos ndo para as pessoas que aspiram a promover mudangas sociais. Negue
que as afirmagdes independentes do contexto possam ser verdadeiras e vocé ndo
negara apenas a mecanica quantica e a biologia molecular: também negara as
camaras de gas nazistas, a escraviddo dos negros africanos na América e o fato
de que hoje estd chovendo em Nova York Hobsbawm estd certo: os fatos tém
importancia, ¢ alguns deles (como os dois primeiros aqui citados) t€m mais
importancia ainda.

Entretanto, Ross esta correto ao dizer que, no plano sociologico, a manutengio
da linha demarcatoria entre ciéncia e pseudociéncia serve — entre outras coisas —
para manter o poder social daqueles que, detenham ou ndo credenciais
cientificas formais, se colocam ao lado da ciéncia. (Mas wmbém serviu para
aumentar a expectativa média de vida nos Estados Unidos de 47 para 76 anos em

menos de um século.)w Ross observa que

Os criticos culturais ja haviam deparado, havia algum
tempo, com a missdo de desmascarar tais interesses
institucionais, surgidos nos debates sobre classe, género, raga
e preferéncia sexual, que dizem respeito as demarcagdes
entre os gostos culturais, e ndo vejo nenhuma razio
determinante para que abandonemos nosso ceticismo,
duramente conquistado, quando nos confrontamos com a

A L 1
ciéncia 1442}

Bastante justo: os cientistas sdo de fato os primeiros a recomendar ceticismo
diante das afirmagdes de outras pessoas (e das nossas proprias). Porém um
ceticismo de segundanista universitirio, um agnosticismo brando (ou cego), ndo
nos levara a parte alguma. Os criticos culturais, como os historiadores ou
cientistas, necessitam de um ceticismo instruido: um ceticismo que possa avaliar
evidéncia e logica e chegar a julgamentos ponderados (ainda que tentativos)
baseados nessa evidéncia e logica.

Neste ponto Ross poderia objetar que eu estaria manipulando o jogo do poder
em meu favor: quem é ele, um professor de estudos americanos, para competir
comigo, um fisico, numa discussdo sobre mecanica quéntica?—"ﬂi (Ou mesmo
sobre poder nuclear — assunto sobre o qual ndo tenho conhecimento especifico.)
Porém ¢ igualmente improvavel que eu ganhe um debate com um historiador
profissional sobre as causas da Primeira Guerra Mundial. No entanto, como um
leigo dotado de alguma inteligéncia, com modesto conhecimento da historia, sou
capaz de avaliar a evidéncia e a logica oferecidas por historiadores de posi¢des
contrarias entre si, e chegar a algum tipo de julgamento ponderado. (Sem essa
capacidade, como poderia qualquer pessoa séria justificar sua atividade politica?)



O problema ¢ que poucos ndo-cientistas de nossa sociedade possuem essa
autoconfianga quando se trata de assuntos cientificos. Como observou C. P. Snow
em sua famosa conferéncia “Duas Culturas”, 35 anos atras:

Estive muitas vezes presente em reunides de pessoas que,
pelos padroes da cultura tradicional, sdo tidas como
altamente cultas e que, com consideravel deleite, se
declaravam pasmadas pela ignordncia dos cientistas. Uma
ou duas vezes senti-me provocado e perguntei entdo aos
presentes quantos deles poderiam descrever-me a Segunda
Lei da Termodinamica. A resposta foi fria, e também
negativa. Porém, eu estava perguntando algo que ¢, de certo
modo, o equivalente cientifico de: Vocé leu alguma obra de
Shakespeare?

Agora acredito que, se tivesse feito uma pergunta ainda
mais simples como: O que vocé entende por massa ou
acelerag@o?, que ¢ o equivalente cientifico de: Vocé sabe
ler? —, ndo mais do que um entre dez dos altamente cultos
teria achado que eu estava falando a mesma lingua que eles.
Assim, o grande edificio da fisica moderna cresce, ¢ a
maioria das pessoas mais inteligentes do mundo ocidental
tem dela tanta compreensdo quanto seus ancestrais

neoliticos teriam tido A4441

Muito da culpa por esse estado de coisas cabe, penso, aos cientistas. O ensino

da matematica e da ciéncia ¢ frequentemente aulorilério;w e isto contradiz
ndo s6 os principios da pedagogia radical/democratica mas também os principios
da propria ciéncia. Nao ¢ surpresa que a maioria dos americanos nio saiba
distinguir entre ciéncia e pseudociéncia: seus professores de ciéncia nunca lhes
deram nenhum fundamento reacional para proceder assim. (Pergunte a um
estudante universitirio médio: E a matéria composta de atomos? Sim. For que
vocé acha isso? ... O leitor pode completar a resposta.) Trata-se de alguma
surpresa que 36% dos americanos acreditem em telepatia, e 47% creiam na

cria¢do segundo o Génesis?i446}

Como Ross observou,-{ﬂ muitas das questdes politicas centrais nas
proximas décadas — dos cuidados com o sistema de saide publica ao
aquecimento global e o desenvolvimento do Terceiro Mundo — dependem em
parte de questdes delicadas (e acaloradamente debatidas) da realidade cientifica.
Mas ndo sé de realidade cientifica: dependem também de valores éticos e —
nesta revista quase nem ¢ preciso acrescentar — de claros interesses
econdmicos. Nenhuma esquerda pode ser eficaz se ndo assumir seriamente as
questdes relativas a realidade cientifica e aos valores éticos e aos interesses
econdmicos. As questdes em jogo sio muito importantes para ser deixadas nas



maos dos capitalistas ou dos cientistas — ou dos pés-modernistas.
Ha um quarto de século, no auge da invasdo americana do Vietnd, Noam
Chomsky observou que

George Orwell certa vez assinalou que o pensamento
politico, especialmente o da esquerda, ¢ uma espécie de
fantasia masturbatéria em que o mundo real dificilmente
importa. Isto ¢ verdadeiro, infelizmente, e ¢ parte dos
motivos por que falta a nossa sociedade um movimento de

B . i {
esquerda genuino, responsavel, sério.A4481

Isso talvez seja excessivamente severo, porém ha ai, infelizmente, expressivo
fundo de verdade. Atualmente, o texto erdtico tende a ser escrito em
(arrevesado) francés em vez de chinés, mas as consequéncias para a vida real
permanecem as mesmas. Eis Alan Ryan em 1992, concluindo sua ironica analise
dos modismos intelectuais americanos a lamentar que

o numero de pessoas que combinam firmeza intelectual
com um ao menos modesto radicalismo politico ¢
infinitamente pequeno. 0 que, num pais que tem George
Bush como presidente ¢ Danforth Quayle indicado para
concorrer a elei¢do presidencial de 1996, nao deve ser

muito engraqado.w

Quatro anos depois, com Bill Clinton instalado no poder como presidente
supostamente “progressista” e Newt Gingrich ja se preparando para o novo
milénio, isso ¢ menos engragado ainda.
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i Editions Odile Jacob, Paris, outubro de 1997
121 Henley (1997)

13} Maggiori (1997)

14} Sokal (1996), traduzido aqui no apéndice A.

151 Convém salientar que a nona discussio ¢ limitada ao relativismo
epistémico/cognitivo; ndo tratamos dos assuntos mais delicados do relativismo
morai ou estético.

16} Egta coincidéncia, no entanto, nio ¢ perfeita. Os autores franceses
analisados nesta obra estio mais na moda, no mundo de lingua inglesa, nos
departamentos de literatura, estudos culturais (cultural studies) e estudos sobre a
mulher. O relativismo epistémico estd espalhado de modo bastante mais
abrangente, ¢ amplamente difundido também nos dominios da antropologia,
educagdo e sociologia da ciéncia, que demonstram pouco interesse em Lacan ou
Deleuze.

i - . - PR .
i1 o politicos apanhados em flagrante delito desejardo também incentivar
esta interpretagdo das intengdes do jornalista, por razdes distintas (porém Obvias).

181 Marc Richelle, em seu interessantissimo ¢ equilibrado livro (1998),
expressa o temor de que alguns leitores (e especialmente os ndo-leitores) do
nosso livro cheguem de pronto a conclusdo de que todas as ciéncias sociais sdo
tolice. Todavia, ele tem o cuidado de ressaltar que esta nio ¢ a nossa visdo.

191 Albert (1996, p. 69). Voltaremos a estas questdes politicas no epilogo.

1103 Reproduzimos este artigo no apéndice A, seguido de alguns breves
comentarios no apéndice B.

L Entre estas criticas, vide por exemplo Holton (1993), Gross and Levitt
(1994), e Gross, Levitt and Lewis (1996). A edigdo especial da Social Text i
apresentada por Ross (1 996). A parddia ¢ de Sokal (1996a). As motivagdes da
parodia sdo discutidas com mais detalhes em Sokal (1996¢), reproduzidas aqui no
apéndice C, e em Sokal (1997a). Para criticas anteriores a0 modernismo e ao
construtivismo social de uma perspectiva politica um tanto diferente-que no
entanto ndo foram enfocadas na edi¢do da Social Text-vide, por exemplo, Albert
(1992-93), Chomsky (1992-93) e Ehrenreich (1992-93).

1121 A farsa foi revelada em Sokal (1996b). O escandalo (para nossa absoluta
surpresa) foi parar na primeira pagina do New York Umes (Scott 1996), do
International Herald Tribune (Landsberg 1996), do [Londres] Observer
(Ferguson 1996), do Le Monde (Weili 1996) e de alguns outros importantes
jornais, Entre as reagdes, vide em especial as analises de Frank (1996), Pollitt
(1996), Willis (1996), Albert (1996), Weinberg (1996a, 1996b), Boghossian
(1996) e Epstein (1997).

1131 vide Sokal (1998) para uma discussdo mais detalhada.



114} Neste livro somamos 1 lista Jean Baudriliard e Julia Kristeva. Cinco dos
dei “mais importantes” filosofos franceses identificados por Lamont (1987, nota
4) sdo Baudrillard, Deleuze, Derrida, Lyotard e Serres. Trés dos seis filosofos
franceses escolhidos por Mordey (1991) sio Derrida, Irigaray e Serres. Cinco
dos oito filosofos franceses entrevistados por Rétzer (1994) sdo Baudrillard,
Derrida, Lyotard, Serres e Virilio. Estes mesmos autores aparecem entre os 39
pensadores ocidentais entrevistados pelo Le Monde (1984a, b), e, entre os
cinquenta pensadores contemporaneos ocidentais selecionados por Lechte
(1994), encontram-se Baudriliard, Deleuze, Derrida, Irigaray, Kristeva, Lacan,
Lyotard e Serres.

Aqui, a designagao “filésofo” é usada lato sensu; um termo mais preciso seria
“intelectual filosofico-literario”.

115 Se nos abstermos de dar exemplos de bom trabalho nesses campos —
como alguns leitores haviam sugerido —, é porque organizar tal exaustiva lista
estaria muito além da nossa capacidade, e uma lista parcial nos faria mergulhar
num atoleiro de questdes irrelevantes (por que vocés citaram X e ndo Y?).

116} Alguns analistas (Droit 1997, Stengers 1997, Economist 1997) nos
compararam a professores de segundo grau dando notas baixas em matematica
e fisica a Lacan, Kristeva et al. Contudo, a analogia ¢ falha: na escola se ¢
obrigado a estudar certas matérias, porém ninguém obrigou esses autores a
invocar conceitos matematicos técnicos em seus escritos.

73 Acitagdo completa se encontra em Derrida (15170, pp. 265-268).

1181 Vide, contudo, cap. 10 e pp. 240 e 278 para alguns exemplos de abusos
mais manifestos na obra de Serres.

1194 para ilustrar mais claramente que suas afirmagdes sdo tomadas a sério
em pelo menos alguns setores académicos de lingua inglesa, iremos citar
trabalhos paralelos que, por exemplo, analisam e elaboram a topologia e a logica
matematica de Lacan, a matematica doa fluidos de Irigaray e as invengdes
pseudocientificas de Deleuze e Guattari.

1201 <9 linguista Noam Chomsky ilustra o assunto muito bem:

No meu proprio trabalho profissional abordei uma variedade de campos
distintos. Trabalhei na linguistica matematica, por exemplo, sem nenhuma
credencial profissional em matematica; nessa area sou totalmente autodidata, e
ndo muito bem formado. Porém sempre fui convidado pelas universidades para
falar sobre linguistica matematica em seminarios ¢ coloquios de matematica.
Ninguém nunca me perguntou se eu tinha credenciais apropriadas para falar
sobre estes assuntos; os matematicos ndo se importam nem um pouco. O que eles
queriam saber era o que eu teria a dizer. Ninguém jamais fez nenhuma objecao
ao meu direito de dizer, indagando se tenho grau de doutor em matematica ou se
cursei estudos avangados a respeito. Isto nunca entraria em suas cabegas.
Querem saber se estou certo ou errado, se o tema ¢ interessante ou ndo, se
abordagens melhores sdo possiveis — a discussdo gira em torno do assunto em si,



ndo sobre o meu direito de discuti-lo.

Em contrapartida, nas discussdes ou debates concernentes a questdes sociais
ou a politica externa norte-americana, Vietna ou Oriente Médio, por exemplo, o
tema invariavelmente esquenta, frequentemente com consideravel viruléncia.
Sou repetidamente desafiado a respeito das minhas credenciais, ou questionado:
“Que preparo especial vocé tem que o habilite a falar sobre estas matérias?” A
suposi¢do ¢ que pessoas como eu, que somos intrusas do ponto de vista
profissional, ndo estdo habilitadas a falar sobre estes assuntos.

Compare matematica e ciéncias politicas — ¢ bastante surpreendente. Na
matematica, na fisica, as pessoas estdo preocupadas com o que vocé diz ndo
com o seu diploma. Porém, a fim de falar sobre a realidade social, vocé deve
portar credenciais apropriadas, particularmente se diverge do modelo de
pensamento aceito. De modo geral, parece correto dizer que, quanto mais rica a
substdncia intelectual de uma drea, menor a preocupagdo com credenciais ¢
maior a preocupagdo com contetido. (Chomsky 1979, pp. 6-7)

121} Vide, por exemplo, Lévy-Leblond (1997) e Fuller (1998).

1221 Seria interessante tentar um projeto similar sobre os abusos da biologia,
da informatica ou da linguistica, mas deixamos esta missdo para pessoas mais
qualificadas.

123} Mencionemos de passagem dois exemplos deste ltimo tipo de critica,
assinados por um de nods: uma analise detalhada dos livros de divulgagdo
cientifica de Prigogine e Stengers que tratam do caos, da irreversibilidade e da
flecha do tempo (Bricmont 1995a), e uma critica da interpretagdo de
Copenhague da mecanica quantica (Bricmont 1995b). Na nossa opinido,
Prigogine e Stengers oferecem ao publico instruido uma visdo distorcida dos
topicos por eles tratados, porém seus abusos nem sequer chegam perto daqueles
analisados neste livro. E as deficiéncias da escola de Copenhague sdo bastante
mais sutis.

1241 Eribon (1994, p. 70).
125 Voltaremos a esses temas culturais e politicos no epilogo.

1261 A fita de Mobius pode ser construida tomando-se uma tira de papel
retangular, segurando-a pelos lados menores, girando um dos lados menores em
180 graus, e colando um lado menor ao outro. Desta forma, cria-se uma
superficie com apenas uma face: “frente” e “verso” que se podem percorrer
inteiramente de modo continuo, e em que ndo se pode distinguir o de cima nem o
de baixo.

127} Um toro ¢ a superficie formada por um pneumatico oco. Uma garrafa
de Klein ¢ um pouco como a fita de Mdbius, mas sem borda; para representa-la
concretamente, necessita-se de um espago euclidiano de dimensdo mais elevada
(pelo menos igual a quatro). Across-cap (chamada por Lacan “cross-cut”
provavelmente devido a um erro de transcrigdo) ¢ ainda outro tipo de superficie.



128} Segundo Roustang (1990, p. 87), a referéncia ao “discurso do ano
passado” ¢ a Lacan (1973). Nos relemos, por esse motivo, o artigo e procuramos
a prometida “demonstracdo” da “estrita equivaléncia entre topologia e
estrutura”. Ora, o artigo inclui longas (¢ francamente extravagantes) reflexdes
mesclando topologia, logica, psicanélise, filosofia grega e quase tudo o mais que
caiba dentro do balaio — citaremos um breve trecho, vide pp. 42-46 —, porém,
no que diz respeito a alegada equivaléncia entre topologia e “estrutura”,
encontra-se apenas o seguinte:

A topologia ndo “foi feita para nos orientar” na estrutura. Essa estrutura é —
como uma retroa¢ao da ordem da cadeia em que a linguagem consiste.

Estrutura ¢ o aesférico oculto na articulagdo da linguagem quando um efeito
do sujeito a retém.

Esta claro que, quanto ao significado, este “ret¢tm” da subsentenga —
pseudomodal — repercute do proprio objeto, que como verbo envolve em seu
sujeito gramatical, e que existe um falso efeito do sentido, a ressonincia do
imaginario induzido da topologia, conforme o efeito de sujeito provoque um
turbilhdo de aesfera [sic] ou o subjetivo deste efeito “se reflita” nela.

Deve-se aqui distinguir a ambiguidade que se inscreve a partir do significado,
seja do anel do corte, ¢ a sugestdo de buraco, isto ¢, de estrutura, que desta
ambiguidade fazsentido. (Lacan 1973, p. 40)

[Em virtude de a linguagem de Lacan ser tio obscura, reproduzimos também
o texto original em francés:

La topologie n’est pas “faite pour nous guider” dans la structure. Cette
structure, elle I'est — comme rétroaction de l‘ordre de chaine dont consiste le
langage.

La structure, c’est I'asphérique recelé dans Iarticulation langagiére en tant
qu‘un effet de sujet s‘en saisit.

Il est clair que, quant a la signification, ce “s’en saisit” de la sous-phrase,
pseudo-modale, se répercute de 'objet méme que comme verbe il enveloppe
dans son sujet grammatical, et qu’il y a faux effet de sens, résonance de
I'imaginaire induit de la topologie, selon que leffet de sujet fait tourbillon
d‘aspbére ou que le subjectif de cet effet s‘en “réfléchit”.

II y a ici a distinguer I‘ambiguité qui s‘mscrit de la signification, soit de la
boucle de la coupure, et la suggestion de trou, c’est-a-dire de structure qui de
cette ambiguité fait sens. (Lacan 1973, p. 40)]

129} Se deixarmos de lado as mistificagdes de Lacan, fica facil entender a
relagdo entre topologia e estrutura; todavia, depende do que se entende por
“estrutura”. Se este termo ¢ compreendido lato sensu — isto ¢, incluindo as
estruturas linguisticas e sociais, bem como as estruturas matematicas —, entdo
esta nog@o ndo pode obviamente ser reduzida aquela, puramente matematica, de
“topologia”. Se, por outro lado, entendermos “estrutura” no sentido estritamente



matematico, poderemos perceber facilmente que a topologia ¢ um ripo de
estrutura, embora existam muitos outros: estrutura de ordem, estrutura de grupo,
estrutura de espago vetorial, estrutura de variedade etc.

*Se as duas ultimas sentengas tém sentido, elas nao tém, em todo caso, nada a
ver com a geometria.

130 Compacticidade ¢ um conceito técnico importante em topologia, mas
um tanto dificil de explicar. Basta dizer que no século XIX matematicos (Cauchy,
Weierstrass e outros) colocaram a analise matematica em bases solidas ao dar
um sentido exato ao conceito de limite. Esses limites foram inicialmente
utilizados para sequencias de nimeros reais, mas paulatinamente percebeu-se
que era preciso estender a nogdo de limite aos espagos de fungdes (por exemplo,
para estudar as equagdes diferenciais ou integrais). A topologia nasceu em torno
de 1900, parcialmente em decorréncia do seus estudos. Ora, em meio aos
espagos topologicos pode-se distinguir uma subdasse denominada espagos
compactos, que sdo (simplificamos um pouco, limitando-nos aos espagos
métricos) aqueles nos quais toda série de elementos admite uma sub-série, que
contém um limite. Outra defini¢do (que se pode demonstrar ser equivalente &
primeira) repousa sobre as propriedades interse¢do de coleg¢des infinitas de
conjuntos fechados. No caso especial de subconjuntos de espagos euclidianos de
dimensdo finita, um conjunto ¢ compacto se, ¢ somente se, for fechado e
limitado. Ressaltemos que todas as palavras em itdlico acima sdo termos técnicos
dotados de defini¢des muito precisas (as quais em geral estio fundamentadas
numa longa cadeia de outras defini¢des e teoremas).

1 Nesta sentenga, Lacan da uma definigdo incorreta de conjunto aberto ¢
uma “defini¢do” sem sentido de limite. Porém estas sdo questdes menores
comparadas a confusdo geral do discurso.

132} Byte paragrafo é puro pedantismo. Obviamente, se um conjunto ¢ finito,
podemos, em principio, “conta-lo” e “ordena-lo”. Todas as discussdes na
matematica que dizem respeito ao enumeravel ou a possibilidade de ordenar
conjunto sdo motivada pelos conjuntos infinitos.

133} Dizse que um nimero ¢ irracional se ele nao for racional, quer dizer, se
ndo puder ser expresso como uma razio entre dois numeros inteiros: por
exemplo, a raiz quadrada de dois, ou %. (Em contrapartida, o zero ¢ um nimero
inteiro, e portanto necessariamente um racional.) Os numeros imaginarios, por
outro lado, sdo apresentados como solugdes de equagdes polinomiais que ndo tem

solugdo nos niimeros reais: por exemplo, X2+ 1= 0, em que uma das solugdes ¢
indicada como i = V-1 ¢ a outra -i.
g . . SO
D34} para uma exegese do “algoritmo” de Lacan, que é quase tdo ridicula
I 2 q q
quanto o texto original, vide Nangr e Lecoue-Labarthe (1990, parte I, cap. 2).
1354 Esta ultima frase ¢ talvez uma alusdo, um tanto confusa, a um

procedimento técnico utilizado em logica matematica para definir, em termos de
conjuntos, os nimeros naturais: 0 ¢ identificado com o conjunto vazio @ (quer



dizer, o conjunto que ndo possui nenhum elemento); depois 1 ¢ identificado com
o conjunto {@} (quer dizer, o conjunto tendo @ como seu Unico elemento);
depois 2 ¢ identificado com o conjunto {@, {@}} (isto ¢, o conjunto que possui
dois elementos @ e {@}); e assim por diante.

36l paradoxo a que Lacan alude deve-se a Bertrand Russell (1872-1970).
Comecemos por observar que a maioria dos conjuntos “normais” ndo contém a
si mesmos como um elemento: por exemplo, o conjunto de todas as cadeiras ndo
¢ em si mesmo uma cadeira, o conjunto de todos os nimeros inteiros ndo ¢ um
numero inteiro etc. Em contrapartida, alguns conjuntos contém aparentemente a
si mesmos como um elemento: por exemplo, o conjunto de todas as idéias
abstratas ¢ em si uma idéia abstrata, o conjunto de todos os conjuntos ¢ um
conjunto etc. Considere agora o conjunto de todos os conjuntos que ndo contém a
si mesmos como elemento. Este conjunto contém a si mesmo?

Se a resposta ¢ sim, entdo ele ndo pode pertencer ao conjunto de todos os
conjuntos que ndo contém a si mesmos, e portanto a resposta deveria ser ndo.
Mas, se a resposta é ndo, entdo ele deve pertencer ao conjunto de todos os
conjuntos que ndo contém a si mesmos, e a resposta deveria ser sim. Para fugir
deste paradoxo, os logicos substituiram a concepgdo ingénua dos conjuntos por
uma variedade de teorias axiomaticas.

i X = . .

374 Isto ¢ talvez uma alusio a um paradoxo diferente (embora relacionado),
de autoria de Georg Cantor (1845-1918), concernente a ndo-existéncia do
“conjunto de todos os conjuntos".

138} vide por exemplo Miller (1977/78) e Ragland-Sullivan (1990) para
comentarios adoradores sobre a logica matematica de Lacan.

139 Em virtude de a linguagem de Lacan ser tdo obscura e amiide nao-
gramatical, reproduzimos O texto completo em francés, apos tradugdo.

140} Na logica matematica, o simbolo Vx significa "para todo x", ¢ o simbolo
dx significa "existe pelo menos um x tal que"; eles sdo chamados de
“quantificador universal" e "quantificador existencial", respectivamente. Mais
adiante no texto, Lacan escreve Ax e Ex para exprimir os mesmos conceitos.

141} Exatamente isso. A barra — exprime negagdo (“¢ falso que”) e,
portanto, s6 pode ser aplicada em proposi¢des completas, e ndo em
quantificadores isolados tais como Ex ou Ax. Pode-se supor que aqui Lacan
queria dizer Ex . ®x e Ax . ®x — que alias seriam logicamente equivalentes as
proposi¢des iniciais Ax . ®x ¢ Ex . ®x —, mas ele da a entender que esta
reformulagdo banal ndo ¢ de modo algum sua intengdo. Qualquer pessoa ¢é livre
de apresentar uma nova notagdo, mas com a obrigagao de expor seu significado.

142} Uma das comentadoras de Kristeva, Toril Moi, explica o contexto:
Em 1966, Paris testemunhou nio s6 a publicagio do livro Ecrits de

Jacques Lacan e Let Mots et les choses de Michel Foucault, mas
também a chegada, procedente da Bulgaria, de uma jovem linguista.



Julia Kristeva, entio com 25 anos que, tomou de assalto a Rive
Gauche... A pesquisa linguistica de Kristeva logo a levou a publica¢do
de dois importantes livros, Le Texte du roman e Sémeéiotiké, para
culminar com a publicagdo de sua imponente tese de doutoramento,
La Révolution du langage poétique, em 1974. Esta produgio tedrica fé-
la merecedora de uma catedra em linguistica na Universidade de
Paris VII. (Moi 1986, p. 1.)

143} Aqui Kristeva parece apelar implicitamente para a “tese Sapir-Whorf"
em linguistica, que ¢, grosso modo, a idéia segundo a qual nossa linguagem
condiciona radicalmente nossa visio de mundo. Esta tese ¢ hoje em dia
acidamente criticada por alguns linguistas: vide, por exemplo, Pinker (1995,
pp.57-67).

1441 A “poténcia do continuum' é um conceito pertencente a teoria
matematica doa conjuntos infinitos, que foi desenvolvido por Georg Cantor e
outros matematicos, a partir dos anos 1870. Ele informa que existem muitos
distintos “tamanhos” (ou cardinalidades) de conjuntos infinitos. Alguns destes
conjuntos sdo denominados contaveis (ou enumeraveis): por exemplo, o conjunto
de todos os nimeros inteiros positivos (1,2,3,...) ou, mais genericamente, qualquer
conjunto cujos elementos possam ser colocados numa correspondéncia um-a-
um com o conjunto de todos os nimeros inteiros positivos. Por outro lado, Cantor
provou em 1873 que ndo existe correspondéncia um-a-um entre 0s nimeros
inteiros e o conjunto de todos os nimeros reais. Portanto, os nimeros reais sdo
em certo sentido “mais numerosos” que os numeros inteiros: diz-se que tém a
cardinalidade (ou poténcia) do continuum, como o tém todos os conjuntos que
podem ser dispostos em correspondéncia um-a-um com os nimeros reais.

Ressaltemos (o que a primeira vista pode ser surpreendente) que se pode
estabelecer uma correspondéncia um-a-um entre os nimeros reais € os nimeros
reais contidos num intervalo: por exemplo, os nimeros entre 0 ¢ 1, ou entre 0 e 2
etc. Mais genericamente, todo conjunto infinito pode ser disposto numa
correspondéncia um-a-um com alguns de seus proprios subconjuntos.

145} g matematica, a palavra “transfinito” ¢ mais ou menos sinénimo de
“infinito”. E usada mais comumente para caracterizar um “nimero cardinal” on
um “nimero ordinal”.

1461 Como ja vimos, existem conjuntos infinitos de diferentes “tamanhos”
(denominados cardinais). O menor cardinal infinito, chamado “contavel” (ou
“enumeravel”), ¢ o que corresponde ao conjunto de todos os nimeros inteiros
positivos. Um cardinal maior, chamado “o cardinal do continuam”, ¢ o que
corresponde ao conjunto de todos os nimeros reais. A hipotese do continuum
(HC), conjecturada por Cantor no final do século XIX, afirma que ndo ha
cardinal “intermediario” entre o contavel e o continuum. A hipétese generalizada
do continuum (HGC) ¢ uma extensdo desta idéia aos conjuntos infinitos
vastamente maiores. Em 1964, Cohen provou que a HC (bem como a HGC) ¢
independente dos outros axiomas da teoria dos conjuntos, no sentido de que nem



a HC nem a negag¢do da HC podem ser provadas por meio destes axiomas.

147} Este ¢ um resultado técnico da teoria dos conjuntos de Godel-Bernays
(uma das vendes da teoria axiomatica dos conjuntos). Kristeva ndo explica sua
relevancia para a linguagem poética. Notemos, de passagem, que fazer preceder
tal colocagdo técnica da expressio “como se sabe" [on le sait] ¢ um tipico
exemplo de terrorismo intelectual.

1488 i pastante improvavel que Lautréamont (1846-1870) pudesse ter
“conscientemente praticado” um teorema da teoria dos conjuntos de Godel-
Bernays (desenvolvido entre 1937 ¢ 1940) ou mesmo da teoria dos conjuntos tout
court (desenvolvida apds 1870 por Cantor e outros).

149} Godel, no seu famoso artigo (1931), demonstrou dois teoremas relativos
a incompletude de certos sistemas formais (suficientemente complexos para
codificar a aritmética elementar) na logica matematica. O primeiro teorema de
Godel mostra uma proposi¢do que ndo ¢ demonstravel nem refutavel em dado
sistema formal, se este sistema for ndo-contraditorio. (Pode-se, contudo,
observar, por meio de raciocinios ndo-formalizaveis dentro do sistema, que esta
proposi¢do ¢ verdadeira.) O segundo teorema de Godel assegura que, se o
sistema € consistente se torna impossivel demonstrar essa nao-contradi¢do pelos
meios formalizaveis no proprio sistema.

Por outro lado, ¢ muito facil inventar sistemas de axiomas inconsistentes, isto
¢, autocontraditorios; e, quando um sistema ¢ inconsistente, existe sempre uma
demonstragdo desta inconsisténcia pelos meios formalizados no sistema. Embora
esta demonstragdo possa as vezes ser dificil de encontrar, ela existe, quase em
virtude da defini¢do da palavra “contraditorio”.

Para uma excelente introdugdo ao teorema de Godel, vide Nagel e Newman
(1958).

150} Vide nota 12 do cap. 1. E preciso ressaltar que nenhum problema ocorre
com os conjuntos finitos, tal como o conjunto dos individuos de uma sociedade.

1511 Nicolas Bourbaki ¢ o pseudéonimo de um grupo de proeminentes
matematicos franceses que, desde o final dos anos 30, publicou cerca de 30
volumes da série Eléments de mathématique. Contudo, a despeito do titulo, estes
livros estdo distantes de ser elementares. Se Kristeva leu ou ndo Bourbaki, a
referéncia a ele ndo tem outra fungdo sendo impressionar o leitor.

32 espago Cp (R3) compreende todas as fungdes continuas sobre R3, com

valores reais, que "tendem a zero no infinito”. Porém, na definicdo exata deste
conceito, Kristeva deveria ter dito: (a) |[F(X) | em vez de F(X); (b) “excede 1/n”

em vez de “excede n”; e (¢) “contendo todas as fungdes F continuas em R3 tais
que” em vezde “onde para toda fungdo F continua sobre R3".,

i . X L .

1531 pgse disparate advém provavelmente da combinagdo de dois erros: de
um lado, parece que Kristeva confundiu a logica dos predicados com a logica
proposicional; e, de outro lado, ela ou seus editores deixaram passar,



aparentemente, um erro tipografico, “proporcional” (proportionnelle) em lugar
de “proposicional” (propositionnelle).

154} Existem, ¢ natural, muitas outras fontes do Zeitgeist relativista, do
romantismo a Heidegger, mas ndo trataremos desses assuntos aqui.

155} Com muitas nuangas, ¢ claro, sobre o sentido da palavra "objetivo", o
que se reflete, por exemplo, na oposicdo entre doutrinas tais como realismo,
convencionalismo e positivismo. Nao obstante, nenhum cientista estaria disposto a
admitir que o conjunto do discurso cientifico seja uma mera construgio social.
Como um de nos ja escreveu, ndo queremos ser a Emily Post da teoria quantica
de campos (Sokal 1996¢, p. 94, reproduzido no apéndice C). - Emily Post ¢ a
autora de um classico manual americano de etiqueta social.

136} Ficaremos circunscritos as ciéncias naturais, tomando a maior parte dos
exemplos do nosso proprio campo, a fisica. Nao abordaremos a delicada questio
da cientificidade das vérias ciéncias humanas.

157} Bertrand Russell (1948, p. 196) conta esta divertida historia: “Certa vez
recebi uma carta de uma eminente logica, Sra. Christine Ladd Franklin, dizendo-
se solipsista, e que estava surpresa por ndo haver outros.” Extraimos esta
referéncia de Devitt (1997, p. 64)
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138} Afirmar isto ndo significa que asseveramos haver uma resposta
cabalmente satisfatoria a questio de como tal correspondéncia entre objetos e
percepgdes € estabelecida.

159} Esta hipotese ganha uma explicagdo mais profunda com o subsequente
desenvolvimento da ciéncia, em especial da teoria biologica da evolugdo.
Obviamente, a posse dos orgdos sensoriais que refletem mais ou menos
fielmente o mundo exterior (ou, pelo menos, alguns de seus aspectos
importantes), confere uma vantagem evolutiva. Sublinhamos que este argumento
ndo refuta o ceticismo radical, porém faz crescer a coeréncia da visdo de mundo
oposta ao ceticismo.

} . . .
160} por exemplo: a agua aparece-nos como um fluido continuo, mas
experiéncias quimicas e fisicas nos ensinam que ela ¢ formada por atomos.

161} pe uma ponta a outra deste capitulo, damos realce a continuidade
metodologica entre o conhecimento cientifico ¢ o conhecimento do dia-a-dia.
Este ¢, do nosso ponto de vista, 0 caminho apropriado para responder aos varios
desafios do ceticismo radical e dissipar confusdes geradas por interpretagdes
radicais de idéias filosoficamente corretas como a subdeterminagdo de teorias
pela evidéncia. Seria contudo ingénuo levar esta conexdo demasiado longe. A
ciéncia — particularmente a fisica fundamental — apresenta conceitos que sdo
dificeis de apreender intuitivamente on de ligar diretamente as nogdes do senso
comum (por exemplo: for¢as agindo instantaneamente por todo o universo na
mecanica newtoniana, campos eletromagnéticos "vibrando" no vacuo na teoria
de Maxwell, espago-tempo curvo na teoria da relatividade geral de Einstein). E ¢
nos debates sobre o significado destes conceitos tedricos que as diversas correntes



de realistas e anti-realistas (por exemplo, instrumentalistas, pragmatistas) tendem
a se separar. Os relativistas as vezes se inclinam a recuar para as posi¢des
instrumentalistas quando desafiados, mas ha profunda diferenga entre as duas
atitudes. Os instrumentalistas podem querer afirmar ou que ¢ impossivel saber se
entidades tedricas “ndo-observaveis" realmente existem, ou que esses conceitos
sao definidos s6 através de quantidades mensuraveis; porém isto ndo implica que
eles encarem tais entidades como "subjetivas" no sentido de que seu significado
fosse significativamente influenciado por fatores extracientificos (tala como a
personalidade do dentista ou as caracteristicas sociais do grupo ao qual pertence).
De fato, os instrumentalistas podem considerar nossas teorias cientificas muito
simplesmente o modo mais satisfatorio de a mente humana, com suas limitagdes
biologicas inatas, ser capaz de entender o mundo.

162} Expresso numa unidade bem definida, que ndo ¢ importante para a
presente discussio.

ide Kinoshita para a teoria, ¢ Van Dyck et al. para a
163} vide Kinoshita (1995 ia, ¢ Van Dyck et al. (1987
experiéncia. Crane (1968) fornece uma introdugéo nio-técnica a este tema.

104} Sujeito, é logico, as muitas nuangas do exato significado das expressdes
“aproximadamente verdadeiro” e “conhecimento objetivo do mundo natural”,
que se refletem nas diversas versdes do realismo e do anti-realismo (ver nota 8).
Para estas discussdes vide, por exemplo, Leplin (1984).

165} Ademais, procedendo-se caso a caso é que se pode apreciar o abismo
que separa a ciéncia da pseudociéncia.

166} Apressamo-nos a aduzir — caso seja de fato necessario — que ndo
alimentamos nenhuma ilusdo sobre o comportamento das forgas policiais na vida
real, as quais de modo algum estdo voltadas sempre e exclusivamente para a
busca da verdade. Empregamos este exemplo somente para ilustrar a questio
epistemologica abstrata num simples contexto concreto, a saber: suponhamos que
te pretenda encontrar a verdade sobre um assunto concreto (como quem
cometeu um crime). Como ¢ que se deve agir? Para um exemplo extremo desta
interpretagdo errénea, em que fomos comparados ao ex-detetive Mark Fuhrman
de Los Angeles e seus abominaveis homo6logos do Brookly n, vida Robbins (1998).

167} poderiamos retornar ao Circulo de Viena, mas isto nos levaria longe
demais. Nossa analise nesta se¢do ¢ inspirada em parte por Putnam (1974), Stove
(1982) e Landan (1996b). Apos o langamento do nosso livro na Franga, Tim
Budden chamou nossa atengdo para Newton-Smitn (1981), em que se pode
encontrar uma critica parecida a epistemologia de Popper.

168} Popper(1959).

f . . ~ x
169} Como veremos adiante, se a explicagdo ¢ ad hoc ou ndo depende
bastante do contexto.

1701 Neste breve resumo, simplificamos grosseiramente, ¢ claro, a
epistemologia de Popper: omitimos a distingéo entre observagdes, enunciados de



observagdo (nogdo propria do Circulo de Viena e criticada por Popper),
enunciados basicos (nogdo de Popper); omitimos também a insisténcia de Popper
de que somente efeitos reproduziveis podem conduzr a falsificagdo; e assim por
diante. Contudo, nada da discussdo a seguir sera afetado por estas simplificagdes.

471 Vide também Stove (1982, p. 48) para citagdes similares na obra da
Popper. Observe-se que Popper diz que uma teoria ¢ "corroborada” quando passa
com éxito nos testes de falsificagdo. Mas o sentido desta palavra ndo ¢ claro; ndo
pode ser apenas um sindénimo de "confirmada”, do contrario toda critica de
Popper sobre o método indutivo ficaria esvaziada. Vide Putnam (1974) para uma
discussdao mais aprofundada.

1728 por exemplo, ele escreve: "O critério de demarcag@o proposto leva-nos
também a uma solugdo do problema da indugdo de Hume —> do problema da
validade das leis naturais... O método da falsificagdo ndo pressupde inferéncia
indutiva, apenas transformagdes tautologicas da logica dedutiva, cuja validade
ndo esta em causa.” (Popper 1959, p. 42)

173} Como escreveu Laplace: “O mundo culto esperou com impaciéncia este
retorno, que iria confirmar uma das maiores descobertas ja ocorridas nas
ciéncias” (Laplace 1986 [1825], p. 34).

174} para uma historia mais detalhada, vide, por exemplo, Grosser (1962) ou
Moore (1996, caps. 2e 3).

1751 Ressalte-se que o proprio Popper estd perfeitamente ciente das
ambiguidades associadas a falsificagdo. O que ele ndo faz, em nossa opinido é
propor uma alternativa satisfatoria ao "falsificacionismo ingénuo”— isto ¢, que se
poderiam corrigir seus defeitos enquanto se conservam pelo menos algumas de
suas virtudes.

176} Vide, por exemplo, Putnam (1974). Vide também a réplica de Popper
(1974, pp. 993-999) e a resposta de Putnam (1978).

A7} Note-se que a existéncia de tal matéria chamada “escura"— invisivel,
embora ndo necessariamente indetectdvel por outros meios — ¢ postulada em
certas teorias cosmologicas contempordnea, e essas teorias ndo sdo declaradas
ndo-cientificas ipso facto.

178} Aimportancia da teoria na interpretagao das experiéncias foi enfatizada
por Duhem (1914, segunda parte, cap. VI).

179} Realcemos que no prefacio da edicdo de 1980 Quine repudia a leitura
mais radical desta passagem, dizendo (corretamente, do nosso ponto de vista) que
“o contetido empirico da ciéncia ¢ dividido em grupos de asser¢des e ndo pode,
na maioria das vezes, ser atribuido a asser¢des individuais. Na pratica, o grupo
relevante ndo ¢ nunca, na verdade, o conjunto da ciéncia” (p. viii).
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180} Como algumas das afirmagdes correlatas de Quine, tais como: “Toda
proposicdo pode ser considerada verdadeira, acontega o que acontecer, se
fizermos ajustes suficientemente drasticos aqui e ali no sisttema. Mesmo um



enunciado muito proximo da periferia [isto ¢, proximo da experiéncia direta]
pode ser considerado verdadeiro diante de uma experiéncia recalcitrante, se se
alegar alucinagdo ou modificar certas afirmagdes do tipo chamado ‘leis logicas™
(p. 43). Apesar desta passagem poder ser lida, fora do contexto, como uma
apologia ao relativismo radical, a discussdo de Quine (pp. 43-44) sugere que esta
ndo ¢ sua intengdo, e que ele pensa (outra vez corretamente, do nosso ponto de
vista) que certas alteragdes das convicgdes diante das “experiéncias
recalcitrantes” sdo muito mais razoaveis que outras.

1813 Astrénomos, a comegar por LeVerrier em 1859, descobriram que a
orbita do planeta Mercario, observada atentamente, difere ligeiramente da orbita
prevista pela mecanica de Newton: a discrepancia corresponde a precessdo
(lenta rotagdo) do periélio (ponto da érbita mais proximo do Sol) de Mercurio de
aproximadamente 43 segundos de arco por século. (Este édngulo ¢
extraordinariamente pequeno: recorde-se que um segundo de arco corresponde a
1/3600 graus, e que um circulo inteiro ¢ dividido em 360 graus.) Varias tentativas
foram feitas para explicar este comportamento andmalo no contexto da
mecénica de Newton: por exemplo, ao conjeturar a existéncia de um novo
planeta (uma idéia logica, dado o sucesso desta abordagem por ocasido da
descoberta do planeta Netuno). Contudo, todas as tentativas de detectar o novo
planem falharam. A anomalia foi finalmente explicada em 1915 como
decorréncia da teoria da relatividade geral de Einstein. Para uma historia
detalhada, vide Roseveare (1982).

182} pe fato, o erro poderia estar numa das hipéteses adicionais e ndo na
propria teoria de Newton. Por exemplo, o comportamento andémalo da orbita de
Mercirio poderia ter sido causado por um planeta desconhecido, um anel de
asteroides, ou uma pequena aesfericidade do Sol. E claro, estas hipoteses podem
¢ devem ser submetidas a testes independentes da orbita de Mercurio; todavia,
estes testes dependem, por seu turno, de hipéteses adicionais (que dizem respeito,
por exemplo, a dificuldade de observar um planeta proximo do Sol), que ndo sdo
faceis de avaliar. Ndo estamos, de modo algum, sugerindo que se possa
prosseguir neste caminho ad infinitum — apés certo tempo, as explicagdes ad
hoc tornam-se muito estranhas para ser aceitas —, porém esse processo pode
levar meio século, como ocorreu com a Orbita de Mercurio (vide Roseveare
1982).

Ademais, Weinberg (1992, pp. 93-94) registra que no comego do século XX
havia diversas anomalias na mecénica do sistema solar, nio somente na 6rbita de
Mercurio, mas também nas orbitas da Lua e nos cometas de Halley e de Encke.
Sabemos agora que as Gltimas anomalias se deveram a erros nas hipéteses
adicionais — a evaporac¢do de gases dos cometas e as for¢as da maré agindo
sobre a Lua ndo foram perfeitamente compreendidas — e que s6 a Orbita de
Mercirio constituiu uma verdadeira falsificagdo da mecénica de Newton. Mas
isto ndo ficou inteiramente claro em seu tempo.

1831 por exemplo, Weinberg (1992, pp. 90-107) explica porque a retrodi¢do
da orbita de Mercurio foi um teste muito mais convincente da relatividade geral



do que a predigdo da deflexdo da luz das estrelas pelo Sol. Vide também Brush
(1989).

1841 | eve-se em conta, a titulo de analogia, o paradoxo de Zendo: o paradoxo
ndo revela que Aquiles realmente ndo alcangara a tartaruga; mostra apenas que
os conceitos de movimento e limite ndo foram bem compreendidos na época de
Zendo. Da mesma forma, podemos praticar muito bem a ciéncia sem
necessariamente entender como procedemos.

185} Ressaltemos que a visio de Duhem sobre esta tese ¢ muito menos
radical que a de Quine. Note-se que o termo “tese Duhem-Quine" ¢ as vezes
usado para designar a idéia (analisada na seg¢@o anterior) e que as observagdes
dependem da teoria. Vide Laudan (1990b) para uma discussdo mais detalhada
das idéias desta segdo.

1861 A proposito desta se¢do, vide Shimony (1976), Siegel (1987) e
especialmente Maodlia (1996) para criticas mais aprofundadas.

187} Também nos limitaremos a The Structure of Scientific Revolution (Kuhn
1962,2* ed., 1970). Para duas analises bem distintas das ltimas idéias de Kuhn,
vide Maudlin (1996) e Weinberg (1996b, p. 56).

188} "Ealando sobre “a imagem da ciéncia pela qual estamos hoje possuidos",
que ¢ propagada, entre outros, pelos proprios cientistas, ele escreve: "Este ensaio
tenta mostrar que fomos enganados (...) em aspectos fundamentais. Seu escopo é
um esbogo do conceito de ciéncia bastante diferente que pode emergir do
registro historico da propria atividade de pesquisa.” (Kuhn 1970, p. 1)

189} £ claro, Kuhn nio nega explicitamente esta possibilidade, porém ele se
inclina a ressaltar os aspectos menos empiricos que intervém na escolha entre
teorias: por exemplo, que “a adoragdo do Sol (...) ajudou a fazer de Kepler um
copernicano” (Kuhn 1970, p. 152).

190} Note-se que esta assertiva ¢ muito mais radical que a idéia de Duhem
segundo a qual a observagdo depende em parte de hipoteses tedricas adicionais.

91} Kuhn (1970, pp. 130-135)

192} Note-se também que a formulagdo de Kuhn — "a composi¢do em
q p
termos percentuais era diferente” — confunde fatos com o conhecimento que

temos deles. O que mudou, claro, foi o conhecimento (ou a crenga) que os
quimicos tinham das porcentagens, néo as porcentagens em si.

1931 O historiador rejeita assim o que em inglés se designa por whig history :
"Historia de Whig": a historia do passado reescrita como um passo adiante em
diregdo ao presente. Contudo, esta recomendagio, bastante razoavel, ndo deve
ser confundida com outra prescri¢do metodoldgica, bastante duvidosa, isto é, a
recusa de usar todas as informagdes hoje disponiveis (incluindo provas
cientificas) com o fim de extrair as melhores inferéncias possiveis concernentes
a historia, sob pretexto de que estas informagdes ndo estavam disponiveis no
passado. Afinal de contas, historiadores de arte utilizam a fisica ¢ a quimica



contemporaneas com o fim de identificar procedéncia e autenticidade; e essas
técnicas sdo uteis para a historia da arte, mesmo que ndo estivessem disponiveis
no periodo em estudo. Como exemplo de raciocinio similar na historia da ciéncia,
vide Weinberg (1996a, p. 15).

1941 Vide, por exemplo, os estudos em Donovan et al. (1988)

195} [Esta nota e as duas seguintes foram acrescentadas por nés.] Segundo
Aristoteles, a matéria terrestre ¢ feita de quatro elementos — fogo, ar, dgua e
terra —, cuja tendéncia natural ¢ subir (fogo, ar) ou cair (4gua, terra) segundo
sua composi¢cdo; ao passo que a Lua e outros corpos celestes sdo feitos de um
elemento especial, “éter”, cuja tendéncia natural é seguir um movimento
circular perpétuo.

1961 J4 na Antiguidade se observou que Vénus ndo se situa muito distante do
Sol no firmamento. Na cosmologia geocéntrica de Ptolomeu isto foi explicado
por suposicdo ad hoc de que Vénus e o Sol gravitam mais ou menos
sincronizadamente em torno da Terra (estando Vénus mais proximo). Segue-se
que Vénus deveria ser observado sempre como um crescente discreto, um pouco
como uma “lua nova”. Por outro lado, a teoria heliocéntrica explica as
observagdes astrondmicas pela suposicdo de que Vénus gravita em torno do Sol
num raio menor que a Terra. Segue-se que Vénus deveria exibir, como a Lua,
fases variando de “nova” (quando Vénus estd do mesmo lado do Sol que a Terra)
a quase “cheia” (quando Vénus esta do lado afastado do Sol). Uma vez que
Vénus aparece a olho nu como um ponto, nio foi possivel distinguir
empiricamente entre essas duas predigdes até que as observagdes telescopicas
realizadas por Galileu e seus sucessores estabeleceram claramente a existéncia
das fases de Vénus. Embora isto nio tivesse provado o sistema heliocéntrico
(outras teorias também foram capazes de explicar as fases), mostrou-se
importante argumento em favor do heliocentrismo, e forte evidéncia contra o
sistema ptolomaico.

974 Segundo a mecénica de Newton, um péndulo oscila sempre num mesmo
plano; esta predi¢do aplica-se, contudo, apenas no que se chama "sistema de
referéncia inercial”, tal como um sistema fixo em relagdo as estrelas distantes.
Um sistema de referéncia ligado a Terra ndo ¢ totalmente inercial, devido a
rotagdo da Terra em tomo de seu eixo. O fisico francés Jean Bernard Léon
Foucault (1819-1858) percebeu que o plano de oscilagdo de um péndulo,
observado a partir da Terra, deveria girar lentamente ¢ que este movimento
circular poderia ser entendido como prova da rotagdo da Terra. Para
entendermos este fendmeno, considere-se, por exemplo, um péndulo localizado
no Poélo Norte. O plano em que ele oscila permanecerad fixo em relagdo as
estrelas distantes, enquanto a Terra gira embaixo do péndulo; portanto,
relativamente a um observador situtado na Terra, o plano de oscilagdo
completard uma rotagdo inteira a cada 24 horas. Em todas as outras latitudes
(exceto no equador), ocorre efeito semelhante, mas a rotagdo ¢ mais lenta: por
exemplo, na latitude de Paris (49°N), dar-se-a um giro completo a cada 32 horas.
Foucault demonstrou em 1851 este efeito, utilizando um péndulo de 67 metros de



comprimento suspenso da cupula do Panthéon. Pouco tempo depois, o péndulo de
Foucault passou a ser uma experiéncia classica nos museus de ciéncia de todo o
mundo.

198 Este ensaio foi publicado até aqui somente na versdo francesa.
Agradecemos ao professor Maudlin ter-nos oferecido o original inglés.

199} ¥ interessante observar que argumento semelhante foi apresentado por
Feyerabend na Gltima edi¢do de Against Method: “Nao ¢ suficiente por em cansa
a autoridade das ciéncias com argumentos historicos: por que a autoridade da
historia deveria ser maior que, digamos, a autoridade da fisica?” (Feyerabend
1993, p. 271). Vide também Ghins (1992, p. 255) para uma argumentagdo
semelhante.

1100} pgre tipo de raciocinio remonta, pelo menos, ao argumento de Hume
contra os milagres. Vide Hume (1988[1748], se¢do X).
1101} por exemplo, em 1992 ele escreveu:

Como pode um empreendimento [a ciéncia] depender da
cultura de tantas maneiras e, no entanto, produzr tio solidos
resultados?... A maioria das respostas a esta questio ¢
incompleta ou incoerente. Os fisicos admitem o fato como
verdadeiro. Movimentos que consideram a mecanica
quantica uma virada decisiva no pensamento humano — e
isto inclui a mistica charlatanesca, profetas da Nova Era e
relativistas de todo tipo — ficam excitados pelo componente
cultural e esquecem predigdes e tecnologia. (Feyerabend
1992, p. 29). Vide também Feyerabend (1993, p. 13, nota
12).

1102} Vide, por exemplo, o cap. 18 de Against Method (Feyerabend 1975).
Este capitulo, no entanto, ndo esta incluido nas Gltimas edi¢des do livro em inglés
(Feyerabend 1988,1993). Vide também o cap. 9 de Farewell to Reason
(Feyerabend 1987).

1103} por exemplo, ele escreveu: “Imre Lakatos, brincando, chamou-me de
anarquista, ¢ en ndo fiz nenhuma objegdo a vestir a mascara de anarquista.”
(Feyerabend 1993, p. vii)

1104} por exemplo: “As principais idéias [deste] ensaio... s3o bastante triviais
e parecem triviais quando expressas em termos apropriados. Eu prefiro
formulagdes mais paradoxais, pois nada embota mais a mente do que ouvir
slogans ¢ palavreado comum.” (Feyerabend 1993, p. xiv) E também:
"Lembrem-se sempre de que as demonstragdes ¢ a retorica usada nao
expressam 'convicgdes profundas' de minha parte. Elas simplesmente mostram
qudo facil ¢ dominar o povo de modo racional. Um anarquista ¢ como um agente
secreto que joga o jogo da Razio de maneira a diminuir a autoridade da Razio
(Verdade, Honestidade, Justica e assim por diante)." (Feyerabend 1993, p. 23)
Esta pastagem ¢ seguida de uma nota de rodapé referente ao movimento



dadaista.

1105} Bntretanto, ndo tomamos posi¢ao sobre a validade dos detalhes de suas
analises historicas. Vide, por exemplo, Clavelin (1994) para uma critica s teses
de Feyerabend sobre Galileu.

Notemos, alids, que varios de seus comentarios a propésito de problemas da
fisica moderna sdo incorretos ou grosseiramente exagerados: vide, por exemplo,
suas afirmagdes a respeito do movimento browniano (Feyerabend 1993, pp. 27-
29), da renormalizagdo (p. 46), da orbita de Mercirio (pp. 47-49) e da difusdo na
mecanica quimica (pp. 49-50). Desembaragar todo esse emaranhado de
confissoes tomaria demasiado espago; vide porém Bricmont (1995a, p. 184) para
uma breve analise das afirmagdes de Feyerabend sobre o movimento browniano
¢ a segunda lei da termodinamica.

1106} pyry propositos semelhantes, vide Feyerabend (1993, p. 33).

1107} por exemplo, diz-se que o quimico Kekulé¢ (1829-1896) foi levado a
conjeturar (corretamente) sobre a estrutura do benzeno por causa de um sonho.

1108} Feyerabend (1993, pp. 147-149).

1109} por exemplo, o comportamento anémalo da orbita de Mercurio
adquire, como ja vimos, status epistemologico distinto com o advento da
relatividade geral.

1110} Comentario semelhante pode ser feito sobre a classica distingdo,
também criticada por Feyerabend, entre os enunciados observacionais e os
teoricos. Ha que se evitar a ingenuidade ao dizer que se “mede” alguma coisa;
contudo, existem “fatos"— por exemplo a posi¢do de um ponteiro num visor ou
as letras numa folha impressa —, ¢ esses fatos nem sempre coincidem com os
nossos desejos.

AL} Feyerabend (1987, p. 263).
1112} Reproduzido na segunda e terceira edi¢des inglesas.

1113} para estudos de exemplos em que cientistas ¢ historiadores da ciéncia
explicam os erros concretos contidos nas analises e cometidos pelos defensores
do programa forte, vide, por exemplo, Gingras e Schweber (1986), Franklin
(1990,1994), Mermin (1996a, 1996b, 1996¢, 1997a), Gonfried e Wilson (1997), e
Koertge (1998).

1114} Barnes e Bloor (1981).

1115} Pode-se, ¢ logico, interpretar estas palavras como uma mera descrigdo:
as pessoas tendem a chamar de “verdadeiro" aquilo em que acreditam. Mas com
esta interpretagdo a afirmagao seria banal. “Este exemplo foi adaptado da critica
de Bertrand Russeau ao pragmatismo de William James e John Duwey: vide
caps. 24 e 25 de Russell (1961a), em particular p. 779.



1117} Barnes e Bloor (1981, p. 22).

A8} Deslize semelhante surge no seu uso da palavra “conhecimento”. Os
filésofos consideram habitualmente “conhecimento” como “crenga verdadeira
fundamentada™ ou algum conceito similar, mas Bloor comega por oferecer uma
radical redefini¢cdo do termo:

Em vez de defini-lo como crenga verdadeira — ou,
talvez, crenga verdadeira fundamentada — conhecimento ¢
para o sociblogo o que as pessoas assumem como
conhecimento. Consiste naquelas crengas que as pessoas
convictamente possuem e com as quais se identificam.... E
evidente que conhecimento deve ser distinguido de mera
crenga. Esta distingdo pode se dar reservando-se a palavra
"conhecimento” para o que ¢ consagrado coletivamente,
deixando o individual e o idiossincratico ser levado na conta
de mera crenga. (Bloor 1991, p. 5; vide também Barnes e
Bloor 1981, p. 22n)

Entretanto, s6 nove paginas ap0s ter enunciado esta defini¢do ndo-padronizada
de “conhecimento*, Bloor volta, sem comentario algum, a defini¢do padrido de
"conhecimento”, que ele contrasta com “erro”: "Seria improprio admitir que o
trabalho dos nossos recursos animais sempre produz conhecimento, Eles
produzem uma mistura de conhecimento e erro com igual naturalidade..." (Bfooi
1991, p. 14)

1119} Embora se possa ter duvidas sobre a atitude hipercientifica que consiste
em pensar que se pode encontrar explicagdo causal para todas as crengas
humanas e ainda mais sobre a idéia que temos hoje em dia dos principios de
sociologia e psicologia bem estabelecidos que podem ser utilizados para esta
finalidade.

1120} Em outro trecho Bloor declara explicitamente que "naturalmente
havera outros tipos de causas, além das causas sociais, que contribuirdo para a
produgdo de crengas". (Bloor 1991, p. 7) O problema ¢ que ele ndo torna
explicito de que modo causas naturais entrardo na explicagcdo da crenga ou
precisamente o que sobraria do principio de simetria se causas naturais fossem
assumidas seriamente. Para uma critica mais detalhada das ambiguidades de
Bloor (de um ponto de vista filosofico ligeiramente diferente do nosso), vide
Laudan (1981); vide também Slezak (1994)

1121y Vide, por exemplo, Brunet (1931) e Dobbs ¢ Jacob (1995).

1122} Oy mais precisamente: hd enorme massa de evidéncias astrondmicas
extremamente convincentes em apoio a idéia de que os planetas e cometas se
movem com alto grau de aproximagdo, embora ndo exatamente, como previsto
pela mecédnica de Newton; e, se esta crenga € correta, ¢ esse movimento (e ndo
simplesmente o fato de acreditarmos nele) que explica em parte por que a
comunidade cientifica européia do século XVIII veio a acreditar na veracidade



da mecanica de Newton. Assinalemos que todas as nossas asser¢des factuais —
incluindo “hoje em Nova York estd chovendo"— deveriam ser interpretadas
desse mesmo modo.

1123} Egias decisdes podem presumivelmente ser justificadas por um
raciocinio bayesiano, usando nossa experiéncia anterior em saldes, quanto a
probabilidade de achar elefantes em saldo de conferéncias, a incidéncia da
psicose, a confiabilidade em nossas proprias percepgdes visuais e auditivas e
assim por diante.

11243 1 a0ur (1987). Para uma analise mais detalhada da Science in Action,
vide Amsterdamska (1990). Para uma anélise critica das ultimas teses da escola
de Latour (assim como de outras tendéncias na sociologia da ciéncia), vide
Gingras (1995).

1125} Vide Grosss e Levitr (1994, pp. 57-58) para um exemplo concreto que
ilustra este segundo ponto.

1126} 14 expectativa de que as reagdes nucleares que produzem energia no
interior do Sol emitam copiosas quantidades de particulas subatdmica
denominadas neutrinos. Combinando-se as teorias correntes sobre a estrutura
solar, a fisica nuclear e a fisica das particulas elementares, ¢ possivel obter
predigdes quantitativas do fluxo e distribui¢do de energia dos neutrinos solares.
Desde o final dos anos 60, fisicos experimentais, a comegar por Raymond Davis
e seu trabalho pioneiro, tentaram detectar os neutrinos solares e medir seu fluxo.
Os neutrinos solares foram detectados; mas seu fluxo parece ser menor que um
terco da predicdo tedrica. Astrofisicos e fisicos de particulas elementares
continuam tentando determinar se a discrepancia deriva de erro experimental ou
de erro tedrico, e, neste Ultimo caso, se a falha reside nos modelos solares ou nos
modelos de particulas elementares. Para uma introdugdo ao tema, vide Bahcall
(1990).

1127} Vide, por exemplo, Bahcall ez al. (1996).

1128} ym exemplo até mais extremo dessa confusdo apareceu num recente
artigo publicado por Latour em La Recberche, revista mensal francesa dedicada
a popularizagdo da ciéncia (Latour 1998). Nesse artigo Latour discute a
descoberta — feita em 1976 por cientistas franceses que analisavam a mamia do
farao Ramsés I — de que este soberano morreu (por volta de 1213 a.C.) de
tuberculose. Latour pergunta: “Como pode ele ter morrido em virtude de um
bacilo descoberto por Robert Koch em 1882?” Latour observa corretamente que
teria sido um anacronismo afirmar que Ramsés II morreu por ferimento de
arma de fogo ou decorréncia do estresse provocado pela quebra da Bolsa de
Valores. Latour se pergunta, entdo, por que a morte por tuberculose ndo seria
igualmente um anacronismo? Ele chega a afirmar que, “antes de Koch, o bacilo
ndo tem verdadeira existéncia”. Rejeita a nogao, decorrente do senso comum, de
que Koch descobriu um bacilo preexistente dizendo que tem “apenas aparéncia
de senso comum”. Certamente, no restante do artigo, Latour ndo oferece um
argumento sequer para justificar essas declaragdes radicais ¢ nem avanga uma



alternativa genuina a resposta decorrente do senso comum. Ele simplesmente
realga o fato Obvio de que, para descobrir a causa da morte de Ramsés II, foi
necessaria uma sofisticada analise em laboratorios parisienses. Porém, a menos
que faga a afirmacéo, verdadeiramente radical, de que nada do que descobrimos
existiu antes de sua “descoberta” — em especial, de que nenhum assassino é
assassino, no sentido de que cometeu um crime antes de a policia o ter
“descoberto” como @ sino —, Latour precisa explicar o que ha de especial
com os bacilos, e isso ele ndo faz O resultado ¢ que nada do que Latour afirma ¢
claro, ¢ o artigo oscila entre banalidades extremas ¢ falsidades deslavadas.

11295 ¢ principio vale especialmente quando o socidlogo estd estudando
ciéncia contemporanea, por que neste caso nao ha comunidade cientifica além
daquela em questio que possa proporcionar tal avaliagdo independente. Ao
contrario, para estudos do passado distante, pode-se langar mdo do que os
cientistas que se seguiram aprenderam, incluindo o resultado das experiéncias
que vdo além das originalmente realizadas.

1130} como ndo a apreciaria Steve Futler, que afirma que os “praticantes de
ECT (Estudos de Ciéncia e Tecnologia) empregam métodos que os habilitam a
penetrar nas ‘agdes interiores’ e no ‘carater exterior’ da ciéncia sem serem
especialistas nos campos que estudam.”(Fuller 1993, p. xii)

1131} Vide cap, 5.

1132} A chamada tese Sapir-Whorfem linguistica parece ter desempenhado
importante papel nesta evolugio (ver nota 2 do Capitulo 2). Note-se também que
Feyerabend, na autobiografia (1995, pp. 151-152), renega o uso relativista radical
que fizera da tese Sapir-Whorfem no livro Against Method Feyerabend 1975,
cap. 17).

1133} o principal autor do livro é Gérard Fourez, um filosofo da ciéncia,
muito influente em assuntos pedagogicos (pelo menos na Bélgica), cujo livro La
Construction des Sciences foi traduzido em diversas linguas, entre outras o
portugués e o espanhol.

! 1 .
1134} Opserve-se que isto aparece num texto que, supostamente, tem a
finalidade de ilustrar professores secundarios.

11354 Ou, pior, minimizando a importincia dos fatos, ndo oferecendo
nenhum argumento, mas simplesmente ignorando-os em beneficio das crengas
consensuais. Com efeito, as definigdes desse livro confundem sistematicamente
fato, informacao, objetividade e racionalidade com — ou os reduzem a -— um
acordo intersubjetivo. Ademais, um padrao semelhante ¢ encontrado em La
Construction des Sciences, de Fourez(1992). Por exemplo (p. 37): “Ser 'objetivo’
significa seguir regras estabelecidas.... Ser 'objetivo’ ndo ¢ o oposto de ser
'subjetivo': ¢ ser subjetivo de certa maneira. Mas ndo ¢ ser subjetivo
individualmente, visto que regras socialmente estabelecidas serdo seguidas..." Isto
esta muito mal alinhavado: seguir regras ndo assegura objetividade no sentido
habitual (gente que repete cegamente slogans religiosos ou politicos certamente



segue “regras socialmente estabelecidas", mas dificilmente estas podem ser
chamadas de objetivas), e as pessoas podem ser objetivas rompendo muitas
regras (por exemplo, Galileu).

1136} Note-se também que a definigdo de “fato" como "dificilmente existe
qualquer controvérsia..." colide com um problema logico: Seria a auséncia de
controvérsia um fato em si? Se assim ¢é, como defini-lo ? Pela auséncia de
controvérsia sobre a afirmagdo de que ndo ha controvérsia? Obviamente, Fourez
e seus colegas utilizam nas ciéncias sociais uma epistemologia ingenuamente
realista, cuja aplicagdo nas ciéncias naturais implicitamente rejeitam. Vide pp.
88-89 para uma contradi¢do analoga em Feyerabend.

1137} 1510 ¢, o ponto de vista cientifico e o ponto de vista baseado nas
tradicionais idéias védicas. [Nota acrescentada por noés.]

1138} Para uma boa introdugdo, ndo-técnica, a relatividade geral e a restrita,
vide, por exemplo, Einstein (1960[1920]), Mermin (1989) e Sartori (1996).

1139} Nos anos 20, o astronomo Edwin Hubble descobriu que as galaxias se
afastam da Terra cora velocidades proporcionais a sua distincia dela. Entre 1927
e 1931, diversos fisicos sugeriram explicagdes para esta expansdo dentro dos
quadros da relatividade geral de Einstein (sem fazer da Terra um centro
privilegiado de observagdo), teoria posteriormente chamada de ‘big-bang”.
Porém, conquanto a hipotese do big-bang explique de modo muito natura! a
expansdo observada, ela ndo constitui a {inica teoria possivel: perto do final dos
anos 40, os astrofisicos Hoy le, Bondi e Gold apresentaram a teoria alternativa do
“universo estacionario”, segundo a qual ha uma expansio geral sem que tenha
havido uma explosdo primordial (mas cora uma criagdo continua de matéria
nova). Entretanto, em 1965, os fisicos Penzias ¢ Wilson descobriram (por
acidente!) a radiagdo de fundo cosmico na faixa das microondas cujo espectro ¢
quase isotropia revelaram estar em completo acordo com a predi¢do da
relatividade geral para um “residuo” do big-bang. Em parte devido a esta
observag¢do, mas também por muitas outras razdes, a teoria do big-bang ¢ hoje
quase universalmente aceita entre os astrofisicos, embora persista um vivo
debate acerca de detalhes. Para uma introdug@o ndo-técnica a teoria do big-bang
e aos dados de observagdo que a sustentam, vide Weinberg (1977), Silk (1989) e
Rees (1997).

O “Reaves”, a quem Irigaray se refere, ¢ presumivelmente Hubert Reeves,
astrofisico canadense que vive na Franca e que escreveu diversos livros
populares sobre cosmologia e astrofisica.

1140} A ndo ser no ultimo milionésimo de um bilionésimo de um bilionésimo
de um bilionésimo de um bilionésimo de segundo, quando os efeitos
gravitacionais quanticos se tornam importantes.

14l o argumento de Hayles comega com uma explicagdo das importantes
diferengas conceituais entre as equagdes diferenciais lineares e as ndo-lineares
que surgem na mecénica dos fluidos. E uma respeitavel tentativa de jornalismo



cientifico, se bem que desfigurada por alguns erros (por exemplo, ela confunde
retroalimentagdo com ndo-linearidade, e afirma que a equagdo de Euler é
linear). Dai em diante, entretanto, seu argumento descamba para uma caricatura
da critica literaria pés-moderna que esta hoje em dia em moda nas universidades
americanas. Buscando tragar a evolugdo historica da mecanica dos fluidos no
periodo 1650-1750, ela reivindica ter identificado “um par de dicotomias
hierarquicas [que mais?!] em que o primeiro termo ¢ privilegiado a expensas do
segundo: continuidade versus ruptura, conservagdo versus dissipagao ”. (Hayles
1992, p. 22) Segue-se uma discussdo bastante confusa dos principios conceituais
do calculo diferencial, uma exegese fantasiosa (para dizer o minimo) das
"identificagdes sexuais subliminares” na antiga hidraulica e uma analise
freudiana da termodindmica, "desde a morte térmica do universo [cf. segunda lei
da termodindmica] até a jouissance [gozo]". Hayles conclui expondo uma tese
radicalmente relativista:
A despeito de seus nomes, as leis de conservagdo ndo sdao

fatos inevitaveis da natureza, mas construgdes que pdem em

primeiro plano algumas experiéncias e marginalizam outras.

[..] Quase sem excegdo, as leis de conservagdao foram

formuladas, desenvolvidas e testadas experimentalmente pelo

homem. Se as leis de conservagio traduzem énfases especiais e

ndo fatos inevitaveis, entdo as pessoas vivendo em distintos tipos

de corpos e identificando-se com diferentes construgdes sexuais

bem que poderiam ter chegado a distintos modelos de fluxo.

(Hayles 1992, pp. 31-32)

Todavia, ela nio oferece nenhum argumento para sustentar sua afirmagao de
que as leis de conservagdo de energia e de momento linear, por exemplo, podem
ser mais que “fatos inevitaveis da natureza”; nem apresenta a menor indicagio
de que tipos de “distintos modelos de fluxo” poderiam ter sido inventados por
“pessoas vivendo em distintos tipos de corpos”.

Hayles, geralmente favoravel a Irigaray, observa que: Das conversagdes
mantidas com diversos professores de matematica aplicada e de mecanica dos
fluidos sobre as afirmagdes de Irigaray, posso testemunhar que eles concluiram
unanimemente que ela ndo conhece sequer o basico de suas disciplinas. Na
opinido dos professores, a argumentagdo de Irigaray ndo deve ser levada a sério.

1142} 4 evidéncias para sustentar este ponto de vista. Numa nota de rodapé
da primeira pagina do capitulo, Irigaray levianamente aconselha o leitor "a
consultar alguns textos sobre mecénica dos solidos e mecénica dos fluidos” sem
se preocupar em citar um so. A auséncia de pormenores matematicos em seu
raciocinio nos leva a duvidar de que ela mesma tenha seguido seu proprio
conselho. Em parte alguma ela menciona nomes ou dados, o que permitiria
conectar seus argumentos com uma teoria especifica de fluidos e tomar ciéncia
das controvérsias entre teorias opostas. (Heytaa 1992, p. 17)

1143} para uma explicagdo ndo-técnica do conceito de linearidade (aplicado
a uma equagdo), vide p. 143.



1144} o5 tres paragrafos precedentes, que supostamente dizem respeito a
logica matematica, sdo desprovidos de sentido, com uma excegéo: a afirmagdo
de que "papel preponderante ¢ atribuido ao (...) quantificador universal" tem
sentido e ¢ falsa (como veremos).

(145} . . - . N .

1145} Como o leitor terd sem davida aprendido na escola primaria, o simbolo
"+" ¢ um operador binario que designa adi¢do. Ela ndo assinala de modo algum a
“defini¢ao de novo termo”.

1 . . . - s
1146} perdoar-nos-4 o leitor o pedantismo: a negagdo de uma proposi¢do P
ndo ¢ “P oundo P”, mas tdo simplesmente “ndo P”.

1147} Trata-se indubitavelmente de erro tipografico. A conjung¢do das
proposigdes P e Q significa, naturalmente, “P e Q”.

1148} Seja P(x) uma afirmagdo qualquer sobre um individuo x. A proposi¢ao
"para todo x, (Px)" ¢ equivalente a "ndo existe x tal que P(x) seja falso". De
modo analogo, a proposi¢do "existe pelo menos um x tal que P(x)" ¢ equivalente
a "¢ falso que, para todo x, P(x) seja falso".

1149} gy realidade, a teoria dos conjuntos estuda as propriedades dos
conjuntos “nus”, isto ¢, conjuntos sem nenhuma estrutura topo logica ou
geométrica. As questdes aqui aludidas por Irigaray pertencem antes a topologia,
a geometria e a analise.

11503 Vide, por exemplo, Dieudonné (1989).

(151} . . A

LI51E Observe-se que nesse trecho a palavra “linear” ¢ usada trés vezes
impropriamente ¢ em sentidos diversos. Vide, pp. 143-144 deste livro, uma
discussao sobre os abusos da palavra “linear”.

1152} Nem é um caso isolado. Hayles conclui seu artigo sobre mecanica dos
fluidos afirmando que as experiéncias articuladas neste ensaio sio moldadas pelo
esforgo em permanecer dentro dos limites do discurso racional, enquanto ao
mesmo tempo questiona ainda algumas das suas premissas principais. Enquanto
que o fluxo do argumento tem sido feminino e feminista, o canal para o qual tem
sido canalizado ¢ masculino ¢ masculinista. (Hayles 1992, p. 40)

1153} Irigaray (1993, p. 203).

1154} parg proposi¢des de teor idéntico e ainda mais espantosas, vide
Irigaray (1987b, pp. 106-108).

1155} Citemos, ndo obstante, o fisico Huth (1998), que também fez uma
analise critica do artigo de Latour: "Neste artigo, os significados do termos
'sociedade’ e 'abstragdo' foram estendidos de tal forma para que pudessem
encaixar-se na sua interpretagdo da relatividade, que perderam qualquer
semelhanga com seu significado comum, e ndo langam novas luzes sobre a
propria teoria."

1156} Para uma boa iniciagdo a teoria da relatividade, vide, por exemplo,



Einstein (1960 (1920]), Mermin (1989) ou Sartori (1996).

1157} De fato, interpretando a colisdo de dois prétons com relagdo ao sistema
de referéncia ligado a um deles, podem-se aprender importantes coisas sobre a
estrutura interna dos protons.

! 1 . ~ .
1158} Notemos de passagem que Latour copia estas equagdes incorretamente

(p. 18, figura 8). Deveria ser vic2 em vez de v2/c2 no numerador da dltima
equagdo.

1159} Mermin (1997b) ressalta, corretamente, que certos argumentos
técnicos da teoria da relatividade implicam comparar trés (ou mais) sistemas de
referéncia. Contudo, isto nada tem a ver com a expressdo de Latour "terceiro
sistema, que colige as informagdes transmitidas pelos outros dois".

1160} Notemos que Latour, tal como Lacan (vide p. 33), insiste aqui na
validade literal de uma comparagdo que poderia, na melhor das hipéteses, ser
tomada como vaga metafora.

1161} gy nogdo aparece na sociologia de Latour.

1162} Mermin (1997b).

'Mermin ndo vai tdo longe: ele concede que “existem, certamente, muitas
afirmagdes obscuras que aparentam ser da fisica da relatividade, que bem
podem ser interpretagdes erréneas de pontos técnicos elementares”. (Mermin
1997b, p. 13)

1164} Numerosos textos deste género sdo citados na parddia de Sokal (vide
apéndice A).

1165} vide também Bricmont (1995a) para um estudo detalhado das
confusdes relativas a "flecha do tempo".

1166} 1y otard (1979, cap, 13).

1167} Em cada centimetro ciibico de ar existem aproximadamente 2,7 x 1019
de moléculas.

1168} perrin (1970[19131] pp. 14-22).

1169} Objetos geométricos comuns continuos podem ser classificados de
acordo com sua dimensdo, sempre um nimero inteiro: por exemplo, a dimensio
de uma linha reta ou de uma curva suave ¢ igual a 1, enquanto a dimensdo de um
plano ou de uma superficie lisa ¢ igual a 2. Ao contrario, objetos fractais sdo
mais complicados, ¢ necessitam de diversas "dimensdes" para descrever
diferentes aspectos de sua geometria. Por conseguinte, enquanto a "dimensdo
topologica" de qualquer objeto geométrico (continuo ou ndo) ¢ sempre um
numero inteiro, a "dimensdo de Hausdorff" de um objeto fractal ¢ em geral um
niimero nao-inteiro.

11704 No entanto, alguns fisicos ¢ matematicos acreditam que o relatorio da



midia em torno destas duas teorias excede em muito seus méritos cientificos:
vide, por exemplo, Zahler e Sussmann (1977), Sussmann e Zahler (1978),
Kadanoff (1986) e Amol'd (1992).

1171} S50 conceitos técnicos do caleulo diferencial: diz-se que uma fungdo ¢
continua (aqui simplificamos um pouco) quando podemos desenhar seu grafico
sem levantar o lapis do papel, enquanto uma fungdo possui uma derivada (dita
derivavel) se em cada ponto de seu grafico existe uma e somente uma reta
tangente. Observemos de passagem que toda fungdo derivavel ¢
obrigatoriamente continua, e que a teoria das catastrofes estd baseada numa
matematica muito bonita que dia respeito (ironicamente para Lyotard) as
fungdes derivaveis.

172} s s X P . . . .
172} "Nio-retificavel" € outro termo técnico do calculo diferencial; aplica-se
a certas curvas irregulares.

1173} Vide também Bouveresse (1984, pp. 125-130) para uma critica
semelhante.

1174} Com uma pequena diferenga: metateoremas em légica matematica,
como o teorema de Godel ou os teoremas de independéncia na teoria dos
conjuntos, tem status logico um pouco diferente daquele dos teoremas
matematicos convencionais. Mas ¢ preciso sublinhar que esses ramos dos
fundamentos da matematica tem fraca influéncia sobre o grosso da pesquisa
matematica e quase nenhuma influéncia sobre as ciéncias naturais.

1175} Para uma discussio mais aprofundada, mas ainda ndo técnica, vide
Ruelle (1991).

1176} pelo menos com alto grau de aproximagao.

77} Note-se que isto ndo exclui, a priori, a possibilidade de prever
estatisticamente o clima, tal como a média e as variagdes da temperatura e das
chuvas no Brasil no decorrer da década 2050-2060. A modernizagdo do clima
mundial ¢ um problema cientifico dificil ¢ controverso, porém ¢ extremamente
importante para o futuro da espécie humana.

! 1 . . . . . P .
78} B termos técnicos: no primeiro caso a imprecisdo cresce linearmente
ou polinomialmente com o tempo; no segundo caso, exponencialmente.

79 g importante acrescentar uma explicagdo: para alguns sistemas
cadticos, a quantidade fixa de tempo que se ganha dobrando a precisio nas
medi¢des iniciais pode ser muito grande, o que significa que na pratica estes
sistemas podem ser prediziveis por muito mais tempo que a maioria dos sistemas
ndo-caoticos. Por exemplo, pesquisa recente mostrou que as orbitas de alguns
planetas tem comportamento cadtico, mas a "quantidade determinada" ¢ nesse
caso da ordem de muitos milhdes de anos.

f 1 ~ .

11808 Keltert (1993) faz uma apresentagdo clara da teoria do caos e um
exame sensato de suas implicagdes filosoficas, embora ndo estejamos de acordo
com todas as suas conclusdes.



1181} Atratores estranhos, expoentes de Ly apunov etc.

1182} yma inteligéncia que, em dado momento, pudesse conhecer todas as
forgas que animam a natureza e a respectiva situagdo dos seres que a compdem
— uma inteligéncia suficientemente ampla para submeter estes dados a andlise
— incluiria na mesma formula os movimentos dos maiores corpos do universo e
os dos atomos mais leves; nada seria incerto para tal inteligéncia, e o futuro,
como o passado, estaria presente diante dos seus olhos." (Laplace 1986 (1815],
32,33).

(183) 4 oot P T .
1183} A finalidade da citagdo destes comentarios é, logicamente, esclarecer a

distingdo entre determinismo e previsibilidade, e ndo provar que o determinismo
¢ verdadeiro. Na verdade, o proprio Maxwell ndo era, aparentemente, um
determinista.

1184} popa formulagdo verbal realmente confunde o problema da linearidade
com o problema, bem distinto, da causalidade. Numa equagdo linear, ¢ o
conjunto de todas as variaveis que obedece a uma relagao de proporcionalidade
Nao ¢ preciso especificar quais varidveis representam o "efeito" e quais
representam a "causa”; de fato, em muitos casos (por exemplo, em sistemas
com retro alimentagado) tal distingdo ndo tem significado algum.

1185} Chamada com frequéncia de ordem total.

1186} [Para os especialistas:] Aqui "natural” significa "compativel com a
estrutura do campo", no sentido de que a, b > 0 implica ab> 0 e a > b implica a +
c>b+ec.

1187} Notemos de passagem que ¢ falso afirmar que a intuigdo ndo
desempenha nenhum papel na citada dita "tradicional”. Muito pelo contrario:
visto que as teorias cientificas sio criagdes da mente humana e quase nunca
estdo "escritas” nos dados experimentais, a intuigdo desempenha papel essencial
ao processo criativo de invengdo das teorias. Nao obstante, a intuigdo nao pode
exercer papel explicito no raciocinio que leva a verificagdo (ou falsificacdo)
destas teorias, uma vez que esse processo deve permanecer independente da
subjetividade dos cientistas individualmente considerados.

1188} por exemplo: "Estas praticas [cientificas] radicaram-se numa logica
binaria de sujeitos e objetos herméticos e numa racionalidade linear,
teleoldgica... Linearidade e teleologia foram sobrepujadas por modelos cadticos
de ndo-linearidade e por uma énfase na contingéncia historica." (Lather 1991, pp.
104-105)

"Em oposi¢do aos determinismos (histérico e psicanalitico, bem como
cientifico) mais lineares que tendem a exclui-los como anomalias @ margem do
geralmente linear curso das coisas, certos velhos determinismos incorporaram o
caos, a turbuléncia incessante, puro acaso, em intera¢des dindmicas cognatas a
moderna teoria do caos..." (Hawkins 1995, p. 49)

"Ao contrario dos sistemas teleologicos lineares, os modelos caoticos resistem



ao encerramento, partindo, em vez disso, para interminaveis 'simetrias
recursivas'. A falta de encerramento privilegia a incerteza. Uma tnica teoria ou
'significado’ se dissemina em infinitas possibilidades (...) O que uma vez
consideramos estar encerrado pela logica linear comega a abrir-se para uma
surpreendente série de novas formas e possibilidades.” (Rosenberg 1992, p. 210)

Sublinhemos que ndo estamos criticando estes autores por empregarem a
palavra "linear" em seu proprio sentido: a matematica nado tem o monopolio desta
palavra. Estamos criticando, sim, a tendéncia de alguns poés-modemistas em
confundiro sentido que ddo a palavra com o que a matematica fornece, ¢ de
extrair conexdes com a teoria do caos ndo sustentadas por nenhum argumento
valido. Dahan-Dilmedico (1997) ndo percebe esse fato.

1189} por exemplo, Harriet Hawkins refere-se as '"equagdes lineares
descrevendo os movimentos regulares, logo prediziveis, de planetas e cometas"
(Hawkins 1995, p. 31), e Steven Best alude as "equagdes lineares usadas na
mecanica de Newton e mesmo na mecénica quantica" (Best 1991, p. 225); eles
cometem o primeiro erro, mas ndo o segundo. Inversamente, Robert Markley
afirma que "a fisica quéntica, a teoria do bootstrap hadrénica, a teoria dos
numeros complexos [!] e a teoria do caos compartilham a hipotese de base
segundo a qual a realidade ndo pode ser descrita em termos lineares e as
equagdes nado-lineares— e insoliveis— constituem o Unico meio possivel para
descrever uma realidade complexa, cadtica e nao-determinista.” (Markley, 1992,
p. 264) Esta sentenga merece algum tipo de prémio por enfiar o maior nimero
de confusdes no menor nimero de palavras. Vide p. 282 para uma breve
discussao.

1190} vide Ruelle (1994) para uma discussdao mais detalhada.

! 1 e oy . ~ . .
1191} para uma critica séria das aplicagdes da teoria do caos na literatura,

vide por exemplo, Matheson e Kirchhoff (1997) e van Peer (1998).

1192} Nos nio negamos que, se alguém entendeu melhor esses sistemas — o
suficiente para ser capaz de por no papel equagdes que os descrevam pelo menos
aproximadamente —, a teoria matematica do caos pode fornecer interessantes
observagdes. Porém sociologia e historia estdo, no presente momento, longe de
ter alcangado este estagio de desenvolvimento (e talvez permanegam sempre
assim).

1193 o que ¢ um espago nao-euclidiano? Na geometria plana de Euclides —
a geometria estudada na escola secundaria —, para toda linha reta L e todo ponto
p ndo pertencente a L existe uma e apenas uma reta paralela a L (isto ¢, ndo
intersectando L) que passa por P. Ao contrario, nas geometrias ndo-cuclidianas
pode haver ou um infinito nimero de paralelas, ou nenhuma. Essas geometrias
nos remetem aos trabalhos de Bolyai, Lobachevskii ¢ Riemann no século XIX, e
foram aplicadas por Einstein na teoria da relatividade geral (1915). Para uma
boa introdugdo as geometrias ndo-euclidianas (porém sem suas aplicagdes
militares), vide Greenberg (1980) ou Davis (1993).



1194} Vide nossa discussio (p. 143 acima) sobre os abusos da palavra "linear".

1195} Para ilustrar este conceito, considere-se uma colegdo de bolas de bilhar
movendo-se sobre uma mesa segundo as leis de Newton (sem fric¢do e com
colisdes elasticas), e filme este movimento. Se esse filme for projetado de tras
para frente, veremos que esse novo movimento reverso obedece também as leis
da mecanica de Newton. Por essa razio se diz que as leis da mecanica de
Newton sdo invariaveis no que diz respeito a inversdo de tempo. De fato, todas as
leis da fisica conhecidas, excecdo fria as das "interagdes fracas" entre particulas
subatomicas, satisfazem a esta propriedade da invariancia.

(196! N . " .
1196} Exemplos de expressdes pseudocientificas sio hiperespago com
refragdo variavel e cissiparidade fractal.

1197} Gross e Levitt (1994, p. 80).

1198} para outros exemplos, vide as referéncias a teoria do caos (Baudrillard
1983, pp. 221-222), ao big-bang (Baudrillard 1992, pp. 151-162) ¢ a mecanica
quantica (Baudrillard 1996, pp. 30-31,82-85). Este ultimo livro ¢ permeado de
alusdes cientificas e pseudocientificas.

1199} para uma critica mais detalhada das idéias de Baudrillard, vide Norris
(1992).

12000 Ggdel: Deleuze ¢ Guattari (1991, pp. 114,130-131); cardinais
transfinitos: Deleuze e Guattari (1991, pp. 113-114); geometria riemanniana:
Deleuze e Guattari (1988, pp. 462,602-607); Deleuze e Guattari (1991, p. 119);
mecdnica quantica: Deleuze e Guattari (1991, p. 123). Estas referéncias estio
longe de ser completas.

1201} Com efeito, Deleuze e Guattari, em nota de rodapé, remetem o leitor a
um livro de Prigogine e Stengers, onde se encontra a seguinte descri¢do pitoresca
da teoria quantica de campos:

O vazio quantico € o oposto do nada: longe de ser passivo
ou inerte, ele contém potencialmente todas as particulas
possiveis.  Essas  particulas emergem do  vacuo
incessantemente, para desaparecerem imediatamente.
(Prigogine e Stengers 1988, p. 162)

Um pouco adiante, Prigogine ¢ Stengers discutem algumas teorias sobre a
origem do universo que envolvem uma instabilidade do vacuo quantico (na
relatividade geral) e acrescentam:

Esta descri¢do ¢ reminiscéncia da cristalizagdo de um
liquido super-resfriado (um liquido resfriado a uma
temperatura inferior & sua temperatura de congelamento).
Em tal liquido se formam pequenos germes de cristal, mas
esses germes aparecem e logo se dissolvem, sem acarretar
consequéncias. Para que um germe desencadeie o processo
que leva a cristalizagdo de todo o liquido, é necessario que



atinja um tamanho critico que dependa, nesse caso
igualmente, de um mecanismo cooperativo altamente nio-
linear, chamado processo de "nucleagdo". (Prigogine e
Stengers 1988, pp. 162-163)

A definigdo de “caos" utilizada por Deleuze e Guattari €, portanto, uma
mistura verbal de uma descricdo da teoria quantica de campos com uma
descri¢do da nucleagdo de um liquido super-resfriado. Esses dois ramos da fisica
ndo tem relagdo direta com a teoria do caos em seu sentido habitual.

1202} peleuze e Guattari (1991), p. 147 e nota 14, e especialmente p. 194 1
nota 7.

203} P . , - e

1203} por exemplo: infinito, velocidade, particula, fung¢do, catalise,
acelerador de particulas, expansdo, galaxia, limite, variavel, abscissa, constante
universal.

1204} Por exemplo, o enunciado "a velocidade da luz.. onde as distdncias se
contraem a zero e os relogios param" ndo ¢ falsa, mas pode levar a confusdo. A
fim de entendé-la corretamente, € preciso ja ter um bom conhecimento da teoria
da relatividade.

1205} para uma divertida exegese das passagens acima, com a mesma
vocagdo que o original, vide Alliez (1993, capitulo IT).

1206} ggra afirmagdo repete a confusio de Hegel (1989 [1812], pp. 251-
253,277-278), que considerou que fragdes tais como y2/x sio fundamentalmente
diferentes das fragdes do tipo a/b, Como foi salientado pelo filosofo J. T. Desanti:
"Estas proposi¢des ndo podem sendo surpreender uma 'mente matematica', que
seria levada a vé-las como absurdas." (Desanti 1975, p. 43)

1207 Que aparecem na derivada dy/dx e na integral f(x) dx.

1208} pyra uma narrativa histérica, vide, por exemplo, Boyer (1959[1949],
pp. 247-250,267-277).

1209} Comentarios suplementares sobre calculo podem ser encontrados em
Deleuze (1968a, pp. 221-224,226-230,236-237,270-272). Para elucubragdes
adicionais sobre conceitos matematicos, que misturam banalidades e absurdos,
vide Deleuze (1968, pp. 261,299-302,305-306,314,317).

12101 o paragrafo anterior contém a seguinte definicdo: "Este procedimento
do infinitamente pequeno, que mantém a distingdo entre esséncias (na medida
em que um desempenha o papel de ndo-essencial para o outro), ¢ muito
diferente da contradi¢do. Assim, ¢ necessario dar-lhe um nome especial, qual
seja, o de 'vice-dic¢ao'." (Deleuze 1968a, p. 66)

1211 19 ¢, na melhor das hipoteses, um jeito muito complicado de dizer que
a tradicional notagdo dy/dx significa um objeto — a derivada da fung¢do y(x) —,
que ndo ¢, contudo, o quociente da duas quantidades dy e dx.

! 1 s . ~ 2z .
1212} N caleulo de fungdes de uma variavel, a integragdo ¢ de fato o inverso



de diferenciag@o, a menos de uma constante adicional (a0 menos para fungdes
que satisfagam certas condi¢des de regularidade). A situagdo ¢ mais complicada
para fungdes de varias variaveis. Pode-se imaginar que Deleuze esta se referindo
a este ltimo caso, mas se € isso o faz de modo muito confuso.

1213} A despeito de Deleuze, "limite" e "poténcia do continuum" sdo dois
conceitos completamente distintos. E verdade que a idéia de "limite" esta
relacionada com a idéia de "nimero real", e que o conjunto dos nimeros reais
tem a poténcia ou cardinalidade do continuum. Porém, a formulagdo de Deleuze
¢, na melhor das hipoteses, extremamente confusa.

1214} Isso ¢ verdade; e, no que diz respeito a matematica, tal rigorosa
explicagdo existe ha mais de 150 anos. E de espantar que um filosofo opte por
ignora-lo.

1215} Esta sentenga repete a confusdo, retomando Hegel, mencionada acima.

! 1 . L
1216} Egte ¢ um modo extremamente pedante de apresentar as séries de

Taylor, e duvidamos que este trecho possa ser entendido por alguém que ainda
ndo conhega o assunto. Ademais, Deleuze (assim como Hegel) baseia-se numa
defini¢do arcaica de fungdo (a saber, a dada pela série de Taylor) que remonta a
Lagrange (por volta de 1770), mas que foi superada pelos trabalhos de Cauchy
(1821). Vide, por exemplo, Boyer (1959[1949], pp. 2S1-253, 267-277).

1217} Vide a nota 13.

! 1 . . - . - r :
1218} por exemplo: singularidade, estivel, instavel, metastavel, energia

potencial, ponto singular, aleatorio, cristal, membrana, polaridade, superficie
topologica, energia superficial. Um defensor de Deleuze pode contestar que ele
esta usando estas palavras somente em sentido metaforico ou filosofico. Porém,
no paragrafo seguinte, Deleuze discute "singularidades" e "pontos singulares"
utilizando termos matematicos tomados da teoria das equagdes diferenciais, e os
encadeia citando, em nota de rodapé, uma passagem de um livro sobre equagdes
diferenciais que usa palavras como "singularidade" e "pontas singulares" em seu
sentido técnico matematico. Vide também Deleuze (1969, pp. 65,69). E claro que
Deleuze pode utilizar estas palavras em mais de um sentido, mas neste caso ele
deveria distinguir entre os dois (ou mais) sentidos e fornecer argumentos
explicando a relagdo entre eles.

1219} . . . .

219} Egte livro, de fato, estd densamente recheado de terminologia
matematica, cientifica e pseudocientifica, utilizada na maior parte do tempo de
modo completamente arbitrario.

1220} Como exemplos de artigos académicos que elaboram a pseudociéncia
de Deleuse e Guattari, vide Rosenberg (1993), Canning (1994) e a recente
conferéncia académica dedicada a '"Deleune-Guattari e a Matéria"
(Universidade de Warwick 1997).

1221} Como Revel (1997) sublinhou, dromos ndo significa '‘velocidade", mas
antes "corrida, curso, carreira"; a palavra grega para "velocidade" ¢ tachos.



Provavelmente o erro ¢ do Le Monde, porque Virilio (1995, p. 35) da a defini¢do
correta.

1222 A aceleragdo ¢ a taxa de variagdo da velocidade. Esta confusdo ¢
sistematica no trabalho de Virilio: vide, por exemplo, Virilio (1995, pp.
16,45,47,172).

12231 0 livro de Taylor e Wheeler (1966) oferece uma bela introdugdo a
nogéo de intervalo de espago-tempo.

1224} § talvez interessante examinar uma resenha do livro em que se incluem
estes passos, publicada em uma revista americana de estudos literarios
universitarios: Re-thinking Technologies constitui uma significativa contribuigao
para a analise das tecnoculturas contemporaneas. Este livro ira refutar
definitivamente aqueles que ainda pensam que o poés-modemismo ¢ apenas um
termo em voga ou um modismo vazio. A opinido rabugenta de que a teoria
cultural e critica ¢ "muito abstrata", irremediavelmente afastada da realidade,
destituida de valores éticos e, acima de tudo, incompativel com erudigdo,
pensamento sistematico, rigor intelectual e critica criativa, sera simplesmente
pulverizada.... Esta coletanea reune alguns dos trabalhos mais recentes e novos de
eminentes tedricos e criticos culturais das artes e ciéncias, como Paul Virilio,
Félix Guattari... (Gabon, pp. 119-120, grifos nossos).

E engragado ver os equivocos do comentarista ao tentar compreender (e ele
pensa ter compreendido) as fantasias de Virilio no que diz respeito a relatividade.
Tememos que argumentos mais convincentes sejam necessarios para pulverizar
nossas proprias "opinides rabugentas".

1225} pyrticularmente L’Espace critique (1984), L’Inertie polaire (1990) e La
Vitesse de libération (1995).

1226} Vide, por exemplo, Nagel e Newman (1958).
1227} Debray (1981, p. 10).

1228}  texto aqui citado é relativamente antigo; porém a mesma idéia é
encontrada em Manifestes médiologiques (1994, p. 12). Mais recentemente,
entretanto, Debray parece ter recuado para uma postura mais prudente: numa
recente conferéncia (Debray 1996) ele reconhece que "a gddelite ¢ uma doenga
generalizada" (p. 6) e que "extrapolar um resultado cientifico, e generalizi-lo
fora de seu campo especifico de atuagdo, pode conduzir (...) a erros grosseiros"
(p. 7); declarou também que sua utilizagao do teorema de Gddel teve intengdo
"simplesmente metaforica ou isomorfica" (p. 7).

1229} erres (1989, p. 359). Vide também Dhombres (1994, p. 195) para um
comentario critico deste "principio”.

1230} Onde se encontra esta pérola: falando do Antigo Regime, Serres
escreve que "o clero ocupava um espago bem preciso na sociedade. Dominante
e dominado, nem dominante nem dominado, esse lugar, interior a cada classe,
dominante ou dominada, ndo pertence a nenhuma das duas, nem a dominada



nem a dominante”. (Serres 1989, p. 360)
12311 vide p. 54 para uma breve explicagdo do axioma da escolha.
1232} Vide nota 5 do capitulo 2.

12331 O discurso maoista francés do fim da década de 1960 insistia numa
nitida oposi¢do entre "politica", que devia ser colocada na posi¢édo de comando, e
sindicalismo.

1234} Repare-se que a suposta "matematica” neste paragrafo também ndo faz
muito sentido.

1235} Comparemos com o que escrevia, ha mais de 25 anos, Jacques Monod:
"Sabe-se que gragas a um estilo sedutor ¢ a uma dialética desprovida de logica,
mas ndo de poesia, esta filosofia conheceu um enorme sucesso. Parece cair hoje
em descrédito quase completo, ao passo que, na minha juventude, ndo se podia
esperar ter éxito nos exames pré-universitarios sem ter lido ao menos A evolugio
criadora." (Monod 1970, p. 39) E ele acrescentava, tanto com ironia quanto com
premoni¢do: "Se Bergson tivesse empregado uma linguagem menos clara, um
estilo mais 'profundo’, nos o releriamos ainda hoje.” (p. 40) Monod precisa,
numa nota, que, apesar de tudo, "ndo faltam pontos obscuros nem contradi¢des
aparentes no pensamento de Bergson". (p. 40) Sugerimos o livro de Monod para
uma critica do vitalismo de Bergson; vide também o estudo de Balan (1996)
sobre A evolugdo criadora.

1236} Que explicou pessoalmente a Bergson seus erros. Vide Bergson (1968
[1923), p. 185), Metz (1926,p. 188) ¢ Barreau (1973, p. 114).

1237} Wide Metz (1923,1926), bem como o debate entre Bergson ¢ Metz na
Ravena de philosophie: Metz (1924a), Bergson (1924a, Metz (1924b), Bergson
(1924b).

1238} Que encontrou Bergson numa reunidio da Sociedade Francesa de
Filosofia, em 6 de abril de 1922.

1239} Retomando as mesmas idéias no livro O pensamento ¢ 0 movente
(1960 [1934], pp. 37-39, nota). Vide também Barreau (1973, p. 124).

1240} Egts também incluida na obra Meélanges: vide Bergson (1972, pp. 57-
224).
12411 Vide, por exemplo, Metz (1923,1926).

1242} 1 imitar-nos-emos ao que ¢ denominado relatividade restrita (1905). A
relatividade geral (1915), que se ocupa da gravitagdo, ¢ matematicamente
bastante mais dificil.

1243} vide p. 126 deste livro para uma explicagdo do conceito de sistema de
referéncia (igualmente chamado referencial).

1244} 1550 ¢ apenas aproximadamente verdadeiro, devido a rotagdo da terra



em torno de seu eixo.

1245} vpaylo” poderia ser, por exemplo, um fotodetector acoplado a um
computador; ¢ apds a experiéncia todos poderiam consultar a memoria do
computador e verificar que raio luminoso chegou primeiro.

246! = . . s R
1246} £ evidentemente neste Gltimo passo que a idéia contra-intuitiva, mas
experimentalmente confirmada, de Einstein intervém.

1247} Entretanto, aqueles que viram os astronautas na Lua pela televisdo se
lembrarao do espago de tempo de cerca de dois segundos entre uma observagio
da torre de controle na Terra e a resposta dos astronautas. Isto porque levava um
segundo para que o sinal de radio chegasse a Lua (que estd situada a cerca de
300 mil quilometros da Terra) e um segundo para que a resposta voltasse.

1248} Mencionemos, por exemplo, os livros de Einstein (1960 [1920]) e de
Mea (1923). Nossa discussdo sobre a simultaneidade acompanha Mea (1923,
cap. V), em que se podem encontrar alguns esclarecimentos suplementares.

1249} . -
1249} Que, lembremos, poderiam ser totalmente compostos de maquinas.
Portanto, tratar-se-ia de consultar a memoria de um computador.

1250} gots experimentalmente comprovado que as equagdes de Maxwell sdo
validas em relagdo a qualquer sistema de referéncia inercial (quer dizer, em
relagdo as distincias e aos tempos efetivamente mensurados por estes sistemas).
E as transformagdes de Lorentz sdo as unicas transformagdes das coordenadas
espago-temporais que preservam as equacdes de Maxwell e possuem algumas
outras propriedades requeridas.

12511 . coa . . .
1251} Um ano-luz ¢ a distincia percorrida por um raio luminoso (que se
propaga portanto com a velocidade ¢) em um ano. Essa distincia ¢

aproximadamente igual a 9,46 x 1015,

1252 150 quer dizer (aproximadamente) um relogio que ndo é afetado de

modo sensivel pelas eventuais aceleragdes ao longo do caminho C. Por exemplo,
se no segundo caminho mencionado se efetua uma meia-volta muito
abruptamente, o reldégio pode pura e simplesmente quebrar-se (pense num
acidente em auto-estrada) ou, num caso menos extremo, seu funcionamento
pode ser afetado. Tal relogio ndo seria "ideal” para o caminho C. Uma discussdo
mais demorada permitiria demonstrar que ¢ possivel (em principio) "construir”
relogios tdo proximos quanto se queira dos relogios ideais, para qualquer caminho
no espago-tempo.

1253} Mais exatamente 200 1 - (9/10)2 = 87.179

1254} Eis uma analogia que poderia tornar este fato um pouco menos
estranho: todos sabem que o comprimento de um caminho C entre dois pontos A
e B no espago depende ndo somente dos pontos A e B mas também do caminho;
de fato, o caminho reto é o mais curto, e todos os outros caminhos sio mais
longos. Acontece que esta analogia entre a geometria tridimensional do espago e



a geometria quadridimencional do espago-tempo ¢ bastante estreita: a tUnica
diferenga importante entre os dois casos ¢ uma troca de sinal, que explica por
que o caminho reto no espago tem o comprimento menor, enquanto o caminho
reto no espago-tempo tem o tempo proprio maior. Para uma bela explicagio
desta analogia, vide Taylor e Wheeler (1966).

1255} Vide, por exemplo, Hafele e Keating (1972). Esta experiéncia confirma
uma predi¢do que resulta de uma combinagdo da relatividade restrita e da
relatividade geral.

1256} Bergson nos remete aqui a uma passagem, que ele cita, de um livro do
fisico Jean Becqueral (1922, pp. 48-51).

1257} Egta formula é a utilizada por Becquerel. (Nota dos autores]

1258} Bergson parece pensar que o relogio indicaria dois tempos diferentes
em dois instantes diferentes mas "praticamente imperceptiveis"; no nosso
exemplo se trataria de 87 anos no primeiro instante e de 200 anos no segundo.
Esta sugestdo ¢ pelo menos esquisita; como o reldgio poderia "saltar" 113 anos
entre dois instantes "praticamente imperceptiveis"? Tal salto seria pelo menos tio
contra-intuitivo quanto a teoria da relatividade.

1259} Alguém poderia se espantar de que essas trés aceleragdes — que

poderiam durar tio pouco tempo quanto se desejasse, por exemplo alguns
segundos — pudessem dar lugar a uma diferenga de 113 anos no tempo proprio.
Mas isso ndo ¢ mais do que o andlogo, para o espago-tempo, de um fato bem
conhecido em geometria ordinaria: a saber, que a soma de dois lados de um
tridngulo pode ser (digamos) 113 metros mais comprida que o terceiro lado,
ainda que a curvatura na interse¢do destes dois lados seja tio abrupta quanto se
queira.

1260} y engano mais sutil — cometido até em certos textos de fisica — ¢
aceitar a predi¢do einsteiniana para o efeito dos gémeos, mas pretender que a
dedugio deste efeito necessita da relatividade geral. E falso. Pode-se analisar
perfeitamente o efeito dos gémeos utilizando unicamente (como nés o fizemos)
um sistema de referéncia inercial (por exemplo, o da Terra, ou qualquer outro)
para calcular os tempos proprios. Nao ha necessidade alguma de utilizar "o
sistema de referéncia de Paulo". Todavia, tem-se o direito de reanalisar o
problema a partir deste sistema; e, visto que ele ndo ¢ inercial, tal analise requer
certas técnicas da relatividade geral. Chega-se, através de raciocinios bem mais
demorados (que trazem a baila o deslocamento gravitacional em dire¢do ao
vermelho), a mesma predigdo para o atraso do relogio do viajante.

12061} Manifestadas, por exemplo, pelos cabelos grisalhos, rugas da pele etc.

1262} Merleau-Ponty parece ndo compreender, pois escreve em outro artigo
a respeito da relatividade: "Ora, esta razio fisica (...] ¢ abundante de paradoxos, e
cai por terra, por exemplo, quando ensina que meu presente ¢ simultineo ao
futuro de outro observador afastado de mira, e assim arruina o sentido mesmo do
futuro" (Merleau-Ponty 1968, p. 320). Sublinhemos ainda uma vez que a



relatividade "arruina" apenas o sentido intuitivo do futuro, que Merleau-Ponty;
bem como Bergson, parece obstinado em preservar a qualquer custo.

1263} Que explica bem pedagogicamente a relatividade e refuta ndo somente
duragdo e simultaneidade mas também outras criticas erroneas da relatividade.
Vide Metz (1923,1926).

1264} Alguns comentaristas viram nesta observa¢do uma vontade de censura
de nossa parte. Mas ndo se trata disso. Achamos, é verdade, que o livro de
Bergson tem hoje em dia um interesse principalmente historico ¢ que, de um
ponto de vista cientifico, ¢ quase inteiramente falso. Infelizmente, estes fatos ndo
sdo compreendidos por todos, em particular pelos autores da "Adverténcia"
colocada ao inicio da edi¢do francesa atualmente disponivel. Lamentamos
também a falta de bons livros de divulgagdo cientifica, em francés, sobre a teoria
da relatividade.

1265} [Para os experts] Prigogine e Stengers associam a cada solugdo w (x,t)
da equagdo de onda, uma fungdo <T>(x,t) chamada por eles "tempo interno".

Afirmam que "o proprio campo [1I-"] ¢ invariante de Lorentz" (p. 200), o que é

falso: uma transformagdo de Lorentz aplica o campo W (x,t) sobreoutra solugdo
da equagdo de onda. Sua asser¢do de que a fungdo <T>(x.t) ¢ iniciante de
Lorentz (p.202) é, portanto, igualmente falsa. E possivel que eles queiram apenas

dizer que a aplicagdo W —* <T> ¢ um covariante de Lorentz, mas esta
propriedade de covaridncia ndo implica de forma alguma conclusdes que
pretendem dela extrair, e especialmente ndo faz valer, de modo algum, a idéia
bergsoniana de um "tempo universal".

1266} goyle (1997), p. 197. Isto apesar do fato de o autor fazer referéncia as
excelentes criticas de Metz (1923,1920) e de Barreau (1973).

1267} Nao queremos nos envolver com disputas terminologicas sobre a
distingdo entre "pos-modernismo", "pos-estruturalismo" e assim por diante.
Alguns autores utilizam o termo "pos-estruturalismo” (ou "antifundacionalismo")
para designar um conjunto particular de teorias filosoficas e sociais, e "pos-
modernismo" (ou "pds-modernidade") para designar um amplo conjunto de
tendéncias na sociedade contemporanea. Para simplificar, usaremos o termo
"pbs-modernismo", a0 mesmo tempo que enfatisamos que iremos nos concentrar
nos aspectos filosoficos e intelectuais ¢ que a validade, ou ndo validade, dos
nossos argumentos de modo algum depende da utilizagdo de uma palavra.

! 1 - L ea . . .
1268} N, verdade, nido temos opinides analisadas sobra o pés-modernismo
em arte, arquitetura ou literatura.

1269} vide também Epstein (1997) para uma distingdo util entre as versdes
"fraca" e "forte" do pos-modernismo.

i e -
1270} ggpa expressdo foi aparentemente usada pela primeira vez por Andrew



Rosa, um dos editora da Social Text, que declarou (um tanto tendenciosamente)
que as Guerras das Ciéncias sio uma segunda frente aberta pelos conservadores,
encorajados pelo sucesso de suas legides nas sagradas Guerras Culturais.
Buscando explicagdes para a sua perda de prestigio aos olhos do publico e a
redugdo do financiamento publico, os conservadores da ciéncia coordenaram
uma reagdo violenta contra os (novos) habituais suspeitos — comunistas,
feministas e multiculturalistas” (Ross 1995, p. 346). Mais tarde, a frase foi usada
como titulo de um numero especial da Social Text em que aparece a parddia de
Sokal. (Ross 1996).

1271} Vide Feyerabend (1975, p. 308).

1272} Vide, por exemplo, Barnes, Bloor ¢ Henry (1996, p. 141); e para uma
critica convincente, vide Mermin (1998).

1273} o que ndo quer dizer, claro, que ndo sejam profundamente
modificadas, como a quimica o foi.

! 1 . .
1274 vide Sokal (1995) para uma extensa, embora de modo algum exaustiva,
lista do que vemos como missdes validas para a historia e a sociologia da ciéncia.

1275} Ressaltamos que 0 que se segue ndo tem a pretensdo de ser uma lista
completa das condigdes para um didlogo frutifero entre as ciéncias naturais e as
ciéncias humanas, mas simplesmente uma reflexio sobre as ligdes que podem
ser extraidas dos textos citados neste livro. Muitas outras criticas podem, ¢ logico,
ser feitas, tanto as ciéncias naturais quanto as humanas, mas elas estdo além do
objetivo da presente discussdo.

1276} Como exemplos positivos desta atitude, mencionemos, entre outros, os
trabalhos de Albert (1992) e Mandlin (1994) sobre os fundamentos da mecénica
quantica.

1277} para dar apenas alguns exemplos, mencionemos Feynman (1965) na
fisica, Dawkins (1986) na biologia e Pinker (1995) na linguistica. Nao estamos
necessariamente de acordo com tudo o que esses autores escrevem; todavia,
consideramo-los modelos de clareza.

1278} para observacdes similares, vide as observagdes de Noam Chomsky
citadas por Barsky (1997, pp. 197-198).

1279} Nao queremos ser desmedidamente pessimistas quanto ao provavel
impacto do nosso livro, mas sublinhemos que a histéria da roupa nova do rei
termina da seguinte maneira: "E os camareiros continuaram segurando a cauda
invisivel de sua roupa."

1280} por exemplo, uma amiga soci6loga nos perguntou, nio sem razio: Nao
sera contraditorio que a mecanica quantica possua ao mesmo tempo um caréater
"descontinuo" e "interconectado"? Nao seriam opostas essas propriedades? Uma
rapida resposta 4 que essas propriedades caracterizam a mecénica quantica em
sentidos muito especificos — que exigem conhecimento matematico da teoria
para serem adequadamente compreendidos — e que, nestes sentidos, as duas



nog¢des ndo se contraditem.
12811 vide por exemplo, Weinberg (1992, cap. I1I) ¢ Weinberg (1995).

1282} para um bom esclarecimento da complexidade da interagdo entre
observagdo e teoria, vide Weinberg (1992, capitulo V) e Einstein (1949).

1283} Mais recentes, ¢ ainda mais extremos, exemplos de cientificismo
podem ser encontrados nas pretensas "aplicagdes" das teorias do caos, da
complexidade e da auto-organizagdo sociologia, a historia e a geréncia de
negocios.

1284} 1y otard (1979, p. 7).

1285} Esta Gltima questdo ¢, no entanto, bastante sutil. Todas as crengas,
mesmo as miticas, estdo condicionadas, pelo menos em parte, pelos fendmenos a
que se referem. E, como mostramos no capitulo 3, o "programa forte" na
sociologia da ciéncia, que ¢ uma espécie de relativismo antropologico aplicado a
ciéncia contemporanea, perde o rumo precisamente porque despreza este ultimo
aspecto, que desempenha papel crucial nas ciéncias naturais.

1286} Johnson (1996, p. 0 3 ). Uma exposi¢do mais detalhada dos pontos de
vista de Anyon pode ser encontrada em Anyon etal. (1996).

12871 Mas provavelmente ndo, porque visdes essencialmente idénticas foram
expostas em Anyon etal. (1996).

1288} Durante um debate na Universidade de Nova York no qual este
exemplo foi mencionado, muitas pessoas pareceram nio entender ou aceitar
essa observagdo elementar. O problema presumivelmente advém, pelo menos
em parte, do fato de que clas redefiniram "verdade" como uma crenga que é
“localmente aceita como tal" ou entio como uma "interpretagdo" que cumpre
determinado papel psicologico e social. E dificil dizer o que mais nos choca:
alguém acreditar que os mitos criacionistas sio verdadeiros (no sentido usual da
palavra) ou alguém aderir sistematicamente a esta redefinicdo da palavra
“verdadeiro”. Para uma discussdo mais detalhada deste exemplo e em particular
dos possiveis significados da palavra "valido", vide Boghossian (1996).

1289} Quando desafiados, os antropdlogos relativistas as vezes negam que
exista distingdo entre conhecimento (isto é, crenga verdadeira justificada) e
mera crenga, por negar que essas crengas — mesmo crengas cognitivas acerca
do mundo exterior — possam ser objetivamente (transculturalmente)
verdadeiras on falsas. Mas ¢ dificil levar a sério tal declaragdo. Milhdes de
nativos americanos nao morreram realmente no periodo que se seguiu a invasao
européia? Ou isto ¢ simplesmente uma crenga assumida como verdadeira em
algumas culturas?

1290 o que ndo quer dizer que o estudante ou o pesquisador ndo possam tirar
proveito da leitura dos textos classicos. Tudo depende das qualidades pedagogicas
dos autores em questdo. Por exemplo, os fisicos podem ler hoje tanto os textos de
Galileu como os de Einstein com prazer ¢ proveito. E os bidlogos podem



certamente fazer o mesmo com Darwin.

12911 Versges extremadas dessa idéia podem ser encontradas, por exemplo,
em Rose (1991) e Harding (1996).

1292} Mas ndo somente a esquerda: vide a citagdo de Vaclav Havel na p. 210.

1293} Observagdo semelhante vale quando um individuo famoso abraca
idéias do tipo Ae B.

1294} para uma discussio mais detalhada, vide Eagleton (1995) e Epstein
(1995, 1997).

1295} Russell (1949[1920], p. 80), reimpresso em Russell (1961b, pp. 528-
529).

1296} para posterior analise, vide Epstein (1995, 1997)
1297} Vide também Eagleton (1995).

1298} para um exemplo disso, vide o ensaio de Raskin ¢ Bernstein (1987, pp.
69-103); e, para uma boa dissec¢do dessas confusdes, vide as réplicas de
Chomsky no mesmo volume (pp.104-156).

! 1 ~ . . .

1299} Deve, nio obstante, ser enfatizado que a tecnologia ¢ frequentemente
acusada de consequéncias devidas mais as estruturas sociais do que & tecnologia
em si.

3001 i . N Lo

1300% Notemos, de passagem, que ¢ precisamente a énfase na objetividade e
na verificagdo que oferece a melhor prote¢do contra o preconceito ideologico
mascarado de ciéncia.

1301} pe acordo com recentes pesquisas de opinido, 47% dos americanos
acreditam na criagdo segundo o Génesis, 49% em possessio pelo diabo, 36% em
telepatia ¢ 25% em astrologia. Afortunadamente, apenas 11% acreditam em
comunicagdo com os mortos ¢ 7% no poder de cura das piramides. Para dados
detalhados e referéncias as fontes originais, vide Sokal (1996c, nota 17),
reproduzido aqui no apéndice C.

1302} vide, por exemplo, Chomsky (1992-1993), Ehrenreich (1992-1993),
Albert (1992-93,1996) e Epstein (1997), entre muitos outros.

1303} Ainda no artigo publicado no New York Times (1996), porém bem mais
adiante, o reporter menciona as posigdes politicas de esquerda de Sokal e o fato
de ele ter ensinado matematica na Nicaragua durante o governo sandinista. Mas
a contradigdo sequer ¢ notada, nem, muito menos, resolvida.

1304} Observe-se, entretanto, que os poés-modernistas e os relativistas estio
mal colocados para criticar essa ameaga a objetividade cientifica, uma vez que
negam a objetividade mesmo como meta.

13051 NN i . .
1305} Egte fenomeno de modo algum se deve ao pés-modernismo — Andeski
(1972) ilustrou-o brilhantemente no caso das ciéncias sociais tradicionais — e ele



também esta presente, com muito menos intensidade, nas ciéncias naturais. Nao
obstante, a obscuridade do jargdo poés-modernista e sua quase total falta de
contato com as realidades concretas, exacerba esta situagao.

1306} popiitt (1996).

1307} Na edi¢do francesa escrevemos: "Mas sem duvida saiu um pouco de
moda". Porém contatos que tivemos desde a publicagdo do nosso livro levaram-
nos a repensar a afirmagdo. Por exemplo, o lacanianismo ¢ extraordinariamente
influente na psiquiatria francesa.

1308} vige, por exemplo, Kimball (1990) ¢ D’Souza (1991).

13098 A palavra "logicamente" ¢ importante neste contexto. Na pratica
algumas pessoas usam a linguagem pos-moderna ao mesmo tempo que se
opdem aos discursos racistas ou sexistas com argumentos perfeitamente
racionais. Pensamos que existe ai simplesmente uma incoeréncia entre esta
pratica e sua proclamada filosofia (o que talvezndo seja tao horrivel assim).

1310} Sobretudo as escritoras feministas Barbara Ehrenreich e Katha Pollitt ¢
o cineasta de esquerda Michael Moore.

1311} Relatos da conferéncia "Conservadorismo de Esquerda" podem ser
encontrados em Saad (1998), Willis et al. (1998), Dumm at al. (1998) e Zarlengo
(1998).

12} Outro sinal promissor ¢ que alguns dos comentarios mais perspicazes
foram feitos por estudantes, tanto na Franga (Courty 1998) quanto nos Estados
Unidos (Sand 1998).

13131 Heisenberg (1958), Bohr (1963).

1314} Kuhn (1970), Feyerabend (1975), La to ar (1987), Aronowiti (1988b),
Bloor (1991).

1315} Mercbaat (1980), Keller (1985), Harding (1986,1991), Haraway
(1989,1991), Best (1991).
1316} Aronowitz (1988b, especialmente caps. 9 e 12).

L3171 Ross (1991, introdugdo e cap. 1).

1318} Irigaray (1985), Hayles (1992).

1319} Harding (1986, especialmente caps. 2 e 10); Harding (1991,
especialmente cap. 4).

1320} Como exemplo de alguns pontos de vista, vide Jammer (1974), Bell
(1987), Albert (1992), Diirr, Goldstein e Zanghi (1992), Weinberg (1992, cap.
1V), Coleman (1993), Maudlia (1994), Bricmont (1994).

3210 Heisenberg (1958, pp. 15,28-29), grifos do original. Vide também
Overstreet (1980), Craige (1982), Hayles (1984), Greebetg (1990), Booker



(1990) e Porter (1990) para exemplos da fertilizagdo mutua de idéias entre a
teoria relativista quntica e a critica literaria.

3220 Infelizmente, o principio da incerteza de Heisenberg foi com
frequéncia mal interpretado por filésofos amadores. Como Gilles Deieuze e Félix
Guattari (1991, p. 123) lucidamente observaram, na fisica quantica, o demo de
Heisenberg ndo expressa a impossibilidade de medir ao mesmo tempo a
velocidade e a posi¢do de uma particula, sob pretexto de uma interferéncia
subjetiva da medida com o mensurado, mas mede exatamente um estado de
coisas objetivo que deixa a respectiva posi¢do de duas de suas particulas fora do
campo de sua atualizagdo, o nimero de varidveis independentes sendo reduzido e
os valores das coordenadas tendo mesma probabilidade.

[...] O perspectivismo ou relativismo cientifico ndo ¢ nunca relativo a um
sujeito: ele constitui ndo uma relatividade do verdadeiro, mas, ao contrario, a
verdade do relativo, quer dizer, de varidveis cujos casos ele pde em ordem de
acordo com os valores que deles extrai em seu sistema de coordenadas...

1323} Bohr (1928), citado em Pais (1991, p. 314).
1324} Aronowitz (1988b, pp. 251-256).

1325} Vide também Porush (1989) para uma fascinante narrativa de como
um segundo grupo de cientistas e engenheiros — cibernéticos — tramaram, com
consideravel sucesso, a subversido das mais revolucionarias implicagdes da fisica
quantica. A principal limitagao critica de Porush é que ela permanece apenas no
plano filosofico e cultural; suas conclusdes seriam imensamente refor¢adas por
uma analise dos fatores econdmicos e politicos. (Por exemplo, Porush ndo
menciona que o engenheiro cibernético Claude Shannon trabalhou para o entio
monopolio telefonico AT& T.) Uma anélise cuidadosa mostraria, penso eu, que a
vitoria da cibernética sobre a fisica quéntica nos anos 40 ¢ 50 pode ser explicada
em grande parte pela posi¢do fundamental da cibernética no ininterrupto esfor¢o
capitalista em automatizar a produgdo industrial, comparado com a importincia
industrial marginal da mecanica quéintica.

1326} pyis (1991, p. 23). Aronowitz (1981, p. 28) notou que a dualidade onda-
particula torna a "aspiragdo a totalidade na moderna ciéncia" rigorosamente
problematica:

As diferengas em fisica entre as teorias corpusculares e
ondulatérias da matéria, o principio da indeterminagdo
descoberto por Heisenberg, a teoria da relatividade de
Einstein ndo passam de acomodagdes diante da
impossibilidade de chegar a uma teoria do campo unificada,
na qual a "anomalia" da diferenga, para uma teoria que
assume a identidade, possa ser resolvida sem desafiar os
pressupostos da propria ciéncia.

Para posterior desenvolvimento destas idéias, vide Aronowitz (1988a, pp.
524-525, 532).



1327} Heisenberg (1958, pp. 40-41).

1328} Bohr (1934), citado em Jammer (1974, p. 102). A analise de Bohr do
principio da complementaridade levou-o também a uma visdo social que foi, em
sua hora e lugar, notavelmente progressista. Leve-se em conta o seguinte trecho
de uma conferéncia pronunciada em 1938 (Bohr, 1958, p. 30):

Lembrem-se a que ponto, em certas sociedades, estio
invertidos os papéis dos homens e das mulheres ndo somente
em relagdo aos deveres saciais ¢ domésticos mas também
em relagdo ao comportamento e 4 mentalidade. Ainda que
muitos de nods, em situagdo idéntica, provavelmente
hesitassemos de inicio em admitir que s6 um capricho do
acaso deu aos povos envolvidos a sua cultura especifica, e a
nos a nossa, ¢ ndo o inverso, ¢ claro que mesmo a mais leve
suspeita a esse respeito implica uma traigdo ao orgulho
nacional intrinseco a qualquer cultura humana centrada em
simesma.

13294 Froula (1985).
1330} Honner (1994).

1331} Plotnitsky (1994). Este impressionante trabalho explica também as
intimas conexdes com a demonstragdo de Godel da incompletude dos sistemas
formais e com a construgdo por Skolem dos modelos ndo-padronizados da
aritmética, bem como com a economia geral de Bataille. Para uma discussido
mais completa da fisica de Bataille, vide Hochroth (1995).

1332} Numerosos outros exemplos podem ser aduzidos. Por exemplo,
Barbara Johnson (1989, p. 12) ndo faz referéncia especifica a fisica quantica;
todavia, sua descri¢do da desconstrugdo ¢ um resumo misteriosamente preciso
do principio da complementaridade:

Em vez de uma estrutura simples "ou/ou", a
desconstrugdo tenta elaborar um discurso que diz nem
"ou/ou", nem "ambos/e", nem sequer "nem/nem", embora
ao mesmo tempo ndo se abandonem totalmente essas
logicas.

Vide também McCarthy (1992) para uma analise provocadora que levanta
questdes inquietantes sobre a "cumplicidade" (ndo-relativista) entre a fisica
quantica (ndo-relativista) e a desconstrugdo.

1333} permitam-me contar uma recordagdo pessoal: quinze anos atras,
quando eu preparava minha tese de doutorado, minha pesquisa em teoria
quéntica de campos levou-me a uma abordagem que chamei de "teoria quantica
de campos des[cons]trutiva" (Sokal 1982). Naquela época, evidentemente, a obra
de Jacques Derrida sobre a desconstrugdo na teoria filosofica e literaria me era
completamente desconhecida. Olhando em retrospecto, contudo, existe uma



surpreendente afinidade: meu trabalho pode ser lido como uma exploragdo de
como o discurso ortodoxo (por exemplo, Itzykson e Zuber 1980) sobre a teoria
quantica de um campo escalar no espago-tempo quadridimensional (em termos

técnicos, "teoria das perturbagdes renormalizadas" para a teoria -"":I'4) afirma sua
propria irrealidade e assim demole suas proprias assertivas.

Desde entdo, meu trabalho dirigiu-se para outras questdes, principalmente
ligadas as transi¢des de fase; porém sutis homologias entre os dois campos
podem ser percebidas, marcadamente o tema da descontinuidade (vide notas 22
¢ 81 a seguir). Para mais exemplos de desconstrugdo na teoria quintica de
campos, vide Merz e Knorr Cetina (1994).

1334} Bohr (1928), citado em Jammer (1974, p. 90).

1335} el (1987, especialmente caps. 10 e 16). Vide também Maudlin (1994,
cap. 1) para uma narrativa clara que ndo pressupde nenhum conhecimento
especializado, nada além da algebra do segundo grau.

1336} Greenberger etal. (1989, 1990), Mermin (1990, 1993).

13374 Aronowitz (1988b, p. 331) fez uma observagdo provocativa
concernente a causalidade ndo-linear na mecéanica quantica e sua relagdo com a
construgdo social do tempo:

A causalidade linear supde que a relagdo de causa e
efeito pode ser expressa como uma fungdo da sucessdo
temporal. Devido a recentes desenvolvimentos da mecanica
quantica, podemos postular que ¢ possivel conhecer os
efeitos de causas ausentes; isto ¢, falando metaforicamente,
os efeitos podem antecipar-se as causas de tal modo que
nossa percepgdo delas pode preceder o momento em que a
"causa" fisica se produz. A hipotese que desafia nossa
concepgdo convencional de causalidade e tempo linear e
que afirma a possibilidade da reversio do tempo também
levanta a questdo do grau em que o conceito de "flecha do
tempo" ¢ inerente a toda a teoria cientifica. Se essas
experiéncias sdo coroadas de éxito, as conclusdes, no que diz
respeito a0 modo como o tempo enquanto "tempo-relogio”
se constitui historicamente, estardo abertas a debate.
Provaremos por meio de experimentos o que ha muito
pressentem os filosofos e os criticos literarios e sociais: que o
tempo ¢, parcialmente, uma construgdo convencional, sua
segmentagdo em horas e minutos, um produto necessario i
disciplina industrial, 4 organizagdo racional do trabalho
social no comego da era burguesa.

As analises teodricas de Greenberg et al. (1989, 1990) ¢ Mermin (1990, 1993)
fornecem um impressionante exemplo desse fendmeno; para uma detalhada
analise das implicagdes para os conceitos de causalidade ¢ temporalidade vida



Maudlin (1994). Um teste experimental, estendendo o trabalho de Aspect et al.
(1982), provavelmente sera realizado dentro de poucos anos.

1338} Em inglés, [w]holism. (N. do T.)

1339} Bohm (1980). As intimas relagdes entre a mecanica quintica e o
problema corpo-mente sio discutidas em Goldstein (1983, caps. 7 ¢ 8).

1340} pentre a vasta literatura, o livro de Capra (1975) pode ser
recomendado pela sua precisdo cientifica e sua acessibilidade aos ndo-
especialistas. Indicado também ¢ o livro de Sheldrake (1981), que, embora vez
por outra especulativo, é, no geral, solido. Para uma analise simpatica porém
critica das teorias do tipo Nova Era, vide Ross (1991, cap. 1). Para uma critica do
trabalho de Capra a partir de uma perspectiva de Terceiro Mundo, vide Alvares
(1992, cap. 6)

1341} Bohr (1963, p. 2), énfase no original de Bohr.

1342} O atomismo newtoniano considera as particulas como hiperseparadas
no tempo e no espago, relegando sua interconexdo a pano de fundo (Plumwood
1993a, p. 125); a "Gnica 'for¢a' admitida no sistema mecanicista ¢ a da energia
cinética — a energia do movimento por contato; todas as outras pretensas forgas,
incluindo a agdo a distdncia, sdo vistas como ocultas" (Mathews 1991, p. 17).
Para andlises criticas da visio mecanicista de Newton, vide Weil (1968,
especialmente cap. 1), Merchant (1980), Berman (1981), Keller (1985, caps. 2 ¢
3), Mathews (1991, cap. 1) e Plumwood (1993a, cap. 5).

343} De acordo com a apresentagdo tradicional dos textos didaticos, a
relatividade restrita diz respeito as transformagdes de coordenadas entre dois
sistemas de referéncia em movimento uniforme relativo. Mas isto ¢ uma
supersimplificagdo que induza erro, como ressaltou Latour (1988):

Como se pode determinar se uma observagdo, feita do
interior um trem, sobre o comportamento de uma pedra que
cai pode coincidir com a observagio da mesma pedra feita
da plataforma? Se ha apenas um ou mesmo dois sistemas de
referéncia, solugdo alguma podera ser encontrada, uma vez
que o homem no trem afirma que ele observa uma linha
reta ¢ o homem na plataforma, uma pardbola. (...) A
solugdo encontrada por Einstein considera trés fatores: um
no trem, outro na plataforma e um terceiro, o autor
[enunciador] ou um de seus representantes, que tenta reunir
as observagdes codificadas devolvidas pelos outros dois. (...)
Sem se conhecer a posi¢gdo do enunciador (escondida na
exposi¢do de Einstein), e sem a nog¢do dos centros de
calculo, o proprio argumento técnico de Einstein ¢
incompreensivel., [pp. 10-11 e 35, grifos do original]

Afinal de contas, como Latour espirituosa mas acuradamente observa, a
relatividade restrita reduz-se a proposi¢do de que



quanto mais sistemas de referéncia com menos
privilégios puderem ser acionados, reduzidos, acumulados,
combinados, mais observadores poderio ser enviados a
outros lugares no infinitamente grande (o cosmos) e no
infinitamente pequeno (elétrons), e as leituras que eles
enviarem serio inteligiveis. Seu [de Einstein] livro bem que
poderia ser intitulado: "Novas instrugdes para trazer de volta
viajantes cientificos que percorrem longas distancias". [pp.
22-23)

A andlise critica de Latour sobre a logica de Einstein oferece uma introdugio
bastante acessivel a relatividade restrita para ndo-cientistas.

13441 Minkowski (1908), traduzido em Lorentzet al. (1952, p. 75).
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1345} Nem ¢ preciso dizer que a relatividade restrita propde novos conceitos

ndo s6 de espago ¢ tempo como também de mecanica. Na relatividade restrita,
como observou Virilio (1984, p. 176), "o espago dromosférico, espago-
velocidade, ¢ fisicamente descrito pelo que se chama de 'equagdo logistica', o
resultado do produto da massa deslocada pela velocidade de seu deslocamento,
M x V" Essa mudan¢a radical da formula newtoniana tem profundas
consequéncias, particularmente na teoria quantica; vide Lorentz et al. (1952) e
Weinberg (1992) para uma discussdo mais aprofundada.

1346} Steven Best (1991, p. 225) poés o dedo na ferida da dificuldade
fundamental, que ¢é: "ao contrario das equacdes lineares usadas na mecanica de
Newton e mesmo na mecanica quintica, as equagdes ndo-lineares [ndo] €m a
propriedade aditiva elementar gragas a qual uma cadeia da solugdes pode ser
construida a partir das partes independentes elementares." Por esta razio, as
estratégias de atomizagio, de reducionismo e de isolamento fora do contexto que
estdo na base da metodologia cientifica newtoniana simplesmente nao funcionam
na relatividade geral.

1347} Godel (1949). Para um resumo de recentes trabalhos nesta area, vide
t'Hooft (1993).

1348} Egtas novas nogdes de espago, tempo e causalidade estio em parte
antecipadas na relatividade restrita. Desta maneira, Alexander Argyros (1991, p.
137) notou que

num universo dominado por fétons, gravitons e neutrinos,
isto ¢, bem no principio do universo, a teoria da relatividade
restrita sugere que qualquer distingao entre antes ¢ depois ¢
impossivel. Para uma particula viajando a velocidade da luz,
ou uma percorrendo uma distincia da ordem do
comprimento de Planck, todos os acontecimentos sdo
simultdneos.

Contudo, nio posso concordar com a conclusdo de Argyros segundo a qual a
desconstrugdo de Derrida ndo ¢, por conseguinte, aplicivel a hermenéutica da
cosmologia do principio do Universo: o argumento de Argyros para esse efeito



esta fundamentado numa utilizagdo inadmissivelmente totalizadora da
relatividade restrita (em termos técnicos, "as coordenadas do cone de luz"), num
contexto onde a relatividade gerai ¢ inescapavel. (Para um erro semelhante mas
menos inocente, vide nota 40.)

1349} Jean-Frangois Lyotard (1988, p. 72) sublinhou que tanto a relatividade
geral como a moderna fisica das particulas elementares impdem novas nogdes
do tempo:

Na fisica e na astrofisica contempordneas (..) uma
particula tem uma espécie de memoria elementar e
consequentemente um filtro temporal. Eis por que fisicos
contemporaneos se inclinam a pensar que o tempo emana
da propria matéria e que ndo ¢ uma entidade exterior ou
interior ao universo, cuja fungdo seria concentrar todos os
diferentes tempos numa historia universal. Somente em
certas regides ¢ que tais sinteses — embora parciais —
poderiam ser detectadas. Haveria nessa visio areas do
determinismo onde a complexidade estaria em crescimento.

Ademais, Michel Serres (1992, pp. 89-91) observou que a teoria do caos
(Gleick 1987) e a teoria da percolagdo (Stauffer 1985) tinham contestado o
conceito linear tradicional de tempo:

O tempo nem sempre flui ao longo de uma linha (...) ou
um plano, mas segundo uma variedade extraordinariamente
complexa, como se mostrasse pontos de parada, rupturas,
pogos [puits], chaminés de acelera¢do fulminante, fendas,
lacunas, tudo espalhado aleatoriamente (...) O tempo flui de
maneira turbulenta e cadtica; ele percola.

Estas multiplas visdes da natureza do tempo, fornecidas por diferentes ramos
da fisica, constituem uma ilustragdo adicional do principio da
complementaridade.

13500 A relatividade geral pode possivelmente ser lida como corroboragio da
desconstrugdo nierzscheana da causalidade (vide, por exemplo, Culler 1982, pp.
86-88), se bem que alguns relativistas consideram esta interpretagdo
problematica. Na mecénica quantica, ao contrario, esse fendmeno estd muito
firmemente estabelecido (vide nota 25).

13514 A relatividade geral ¢ também, claro, o ponto de partida da astrofisica
contemporinea e da cosmologia fisica. Vide Mathews (1991, pp. 59-90, 109-116,
142-163) para uma minuciosa analise das conexdes entre a relatividade geral (e
suas generalizagdes denominadas "geometrodinamica") e uma visdo ecologica
do mundo. Para especulagdes astrofisicas de mesmo teor, vide Primack e
Abrams (1995).

1352} piscussio apos a conferéncia de Derrida (1970, pp. 265-266).
13331 Derrida (1970, p. 267). O criticos de dircita Gross e Levitt (1994, p. 79)



ridicularizaram esta afirmacdo, interpretando-a deliberadamente mal, como se
fosse uma asser¢do sobre a relatividade restrita, na qual a constante einsteiniana
e (a velocidade da luz no vacuo) ¢, logicamente, constante. Nenhum leitor
versado em fisica moderna — excegdo feita aquele com viés ideologico —
poderia deixar de compreender a referéncia inequivoca de Derrida a
relatividade geral.

1354} yce Irigaray (1985, p. 315) sublinhou que as contradi¢des entre a
teoria quantica e a teoria de campos sdo de fato a culminagido de um processo
histérico que comegou com a mecanica de Newton:

O corte newroniano introduziu o método cientifico num
universo onde a percepgdo sensorial ndo tem mais quase
valor, um mundo que pode levar a destruigdo dos
verdadeiros alicerces do objeto da fisica: a matéria (sejam
quais forem seus predicados) do universo ¢ dos corpos que o
constituem. Nesta mesma ciéncia, alids, existem divagens:
teoria  quantica/teoria de campos, mecanica dos
solidos/dindmica dos fluidos, por exemplo. Porém a
imperceptibilidade da matéria em questio traz
frequentemente consigo o privilégio paradoxal da solidez nas
descobertas e um atraso, ¢ at¢é um abandono, da analise do
infinito [1'in-fini] dos campos de forga.

1355} Wheeler (1964)

1356} [sham (1991, seg. 3.1.4).

13571 Green, Schwarz e Witten (1987).

1358} Ashtekar, Rovelli e Smolin (1992), Stnolin (1992)

1359} Speldrake (1981,1991), Briggs e Peat (1984, cap. 4), Granero-Porati e
Porati (1984), Kazarinoff (1985), Schiffmann (1989), Psarev (1990), Brooks e
Castor (1990), Heinonen, Kilpaldinen e Martio (1992), Rensing (1993). Para um
tratamento em profundidade dos fundamentos matematicos dessa teoria, vide
Thom (1975,1990); e para uma breve porém perspicaz analise das sustenta¢des
filosoficas desta e das outras abordagens mencionadas, vide Ross (1991, pp. 40-
42, 253n).

13604 waddington (1965), Corner (1966), Gierer etal. (1978).

1361} Alguns dos primeiros pesquisadores pensaram que 0 campo
morfogenético poderia estar relacionado com o campo eletromagnético, mas
sabe-se agora que era simplesmente uma analogia sugestiva: vide Sheldrake
(1981, pp. 77, 90) para uma explicagéo clara. Vide também a parte (b) a seguir.

1362} Boulware e Deser (1975).
1363} para outro exemplo do efeito "feudo", vide Chomsky (1979, pp. 6-7)

! 1 . . v o .
1364} para ser justo com o establishment da fisica de altas energias, devo



dizer que existe também uma razio intelectual honesta para a sua oposigdo a esta
teoria: ¢ que ela postula uma interagdo subquantica religando formas através do
universo, ou seja, na terminologia dos fisicos, uma "teoria de campo néo-local”.
Ora, a historia da fisica tedrica classica desde os principios do século XIX, da
eletrodindmica de Maxwell a relatividade geral de Einstein, pode ser interpretada
de modo bastante profundo como uma tendéncia que vai das teorias de agdo a
distancia as teorias de campo locais: em termos técnicos, essas sdo teorias que se
expressam por equagdes de derivadas parciais (Einstein e Infeld 1961, Hayles
1984). Assim, uma teoria de campo ndo-local esta definitivamente na
contracorrente. Por outro lado, como Bell (1987) e outros convincentemente
demonstraram, a propriedade chave da mecénica quantica ¢ precisamente sua
ndo-localidade, como enunciada no teorema de Bell e em suas generalizagdes
(vide notas 23 e 24 acima). Portanto, uma teoria de campo ndo-local, embora
choque a intui¢do classica dos fisicos, ¢ ndo somente natural mas na verdade
preferivel (e possivelmente até obrigatoria) no contexto quéntico. Eis por que a
relatividade geral classica ¢ uma teoria de campo local, enquanto a gravitagdo
quantica (seja ela corda, entrelagamento ou campo morfogenético) ¢é
intrinsicamente ndo-local.

1365} A topologia diferencial ¢ o ramo da matematica que trata das
propriedades das superficies (¢ das variedades de dimensdo superior) ndo
afetadas por deformagdes continuas. As propriedades que ela estuda sdo,
portanto, antes qualitativas que quantitativas, e seus métodos sdo holistas em vez
de cartesianos.

1366} Alvarez-Gaumé (1985). O leitor alerta ira perceber que anomalias na
"ciéncia normal" sdo os precursores habituais de uma futura mudanga de
paradigma (Kuhn 1970).

! 1 . . . P

1367} Kosterlitz e Thouless (1973). O florescimento da teoria das transi¢des
de fase nos anos 70 reflete provavelmente uma cresceste énfase na
descontinuidade e ruptura na cultura ambiental: vide nota 81.

1368} Green, Schwartze Witten (1987).
13694 ym exemplo tipico ¢ o livro de Nash ¢ Sen (1983).

13704 Lacan (1970, pp. 192-193), conferéncia pronunciada em 1966. Para
uma analise em profundidade da utilizagdo por Lacan de idéias provenientes da
topologia matematica, vide Juranville (1984, cap. VII), Granon-Lafont (1985,
1990), Vappereau (1985) e Nasio (1987, 1992); um breve resumo ¢ dado por
Leupin (1991). Vide Hayles (1990, p. 80) para uma intrigante conexdo entre a
topologia lacaniana e a teoria do caos; infelizmente ela ndo deu

continuidade a este trabalho. Vide também Zizek (1991, pp. 38-39, 45-47) para
algumas homologias adicionais entre a teoria lacaniana e a fisica
contemporanea. Lacan faz também uso abundante de conceitos extraidos da
teoria conjuntista dos numeros: vide, por exemplo, Miller (1977/78) e Ragland-
Snilivan (1990).




371} Na psicologia social burguesa, idéias topologicas foram empregadas
por Kurt Lewin ja nos anos 30, porém esse trabalho fracassou por duas razdes:
primeira, os preconceitos ideologicos individualistas; segundo, porque confiou
numa ultrapassada topologia geral em vez da moderna topologia diferencial e da
teoria das catastrofes. Com relagdo ao segundo ponto, vide Back (1992).

1372} Althusser (1993, p. 50): "I suffit, a cette fin, de reconnalftre que Lacan
confére enfin a la pensée de Freud, les concepts scientifiques qu'elle exige." Este
famoso ensaio sobre "Freud e Lacan" foi inicialmente publicado em 1964, antes
que a obra de Lacan tivesse atingido seu mais alto nivel de rigor matematico. Ele
foi editado em lingua inglesa na New Left Review (Althusser 1969).

1373} Milter (1977/78, especialmente pp. 24-25). Esse artigo tornou-se muito
influente na teoria do cinema: vide, por exemplo, Jameson (1982, pp. 27-28) ¢ as
referéncias ai mencionadas. Como Strathausen (1994, p. 69) aponta, o artigo de
Miller ¢ dificil de ser entendido por leitores nio muito versados na matematica da
teoria dos conjuntos. Mas o esforgo vale a pena. Para uma introdugdo amena a
teoria dos conjuntos, vide Bourbaki (1970).

1374} pean (1993, especialmente pp. 107-108).

1375} A teoria da homologia ¢ um dos dois principais ramos do campo
matematico chamado topologia algébrica. Para uma excelente iniciagdo 4 teoria
da homologia, vide Muukres (1984) ou, para uma versio mais popular, vide
Eilenberg e Steenrod (1952). Uma teoria da homologia plenamente relativista é
discutida, por exemplo, em Eilenberg ¢ Moore (1965). Para uma abordagem
dialética da teoria da homologia e sua dual, a teoria da co-homologia, vide
Masscy (1978). Para uma abordagem cibernética da homologia, vide Saludes i
Closa (1984).

1376} para a relagdo entre a homologia e os cortes, vide Hirsch (1976, pp.
205-208); e para uma aplicagdo aos movimentos coletivos na teoria quintica de
campos vide Caracciolo et al. (1993, especialmente ap. A.1).

1377} Jones (1985).
1378} Witten (1989).
ames s Pp- - . Vale a pena, contudo, observar que o

1379 (1971 271-272). Val do, ob
espago RP3 ¢ homeomorfo ao grupo SO(3) das simetrias rotacionais do espago
euclidiano tridimensional convencional. Por conseguinte, alguns aspectos da
cuclidicidade tridimensional sdo preservados (embora de forma modificada) na
fisica pos-moderna, justamente como alguns aspectos da mecénica de Newton
foram preservados de forma modificada na fisica de Einstein.

1380} Kosko (1993). Vide também Johnson (1977, pp. 481-482) para uma
analise dos esfor¢os de Derrida e Lacan por transcender a logica espacial
cuclidiana.

1381} "Na mesma ordem de idéias, Eve Seguin (1994, p. 61) observou qua "a



logica nada tem a ver com o mundo e atribui ao mundo propriedades que sdo
apenas construgdes do pensamento tedrico. Isto explica por que a fisica, desde
Einstein, estd fundamentada em logicas alternativas, tais como a logica trivalente,
que rejeita o principio do terceiro excluido". Um trabalho pioneiro (e
injustamente esquecido) nesta diregdo, igualmente inspirado na mecénica
quantica, ¢ de Lupasco (1951). Vide também Plumwood (1993b, pp. 453-459)
para uma perspectiva especificamente feminista sobre as logicas ndo-c as.
Para uma andlise critica de uma logica ndo-classica ("a logica da fronteira”) e
sua relagdo com a ideologia do ciberespago, vide Markley (1994).

1382} Irigaray (1985, p. 315). Ensaio originalmente publicado na Franga em
1982. Sua expressio "ensembles flous" pode se referir ao novo campo
matematico dos "conjuntos difusos" ["fuzzy sets"], (Kaufmann 1973, Kosko
1993).

1383} Vide, por exemplo, Hamza (1990), McAvity e Osborn (1991),
Alexander, Berg e Bishop (1993) e referéncias neles feitas.

1384} Green, Schwarze Witten (1987).

1385} Hamber (1992), Nabutosky ¢ Bem-Av (1993), Kontsevich (1994).

! 1 .« rs o T
13861 N historia da matematica houve uma longa dialética entre os ramos

"puro" e "aplicado" quanto ao desenvolvimento desta ciéncia (Struik 1987).
Evidentemente, as '"aplicagdes" tradicionalmente privilegiadas foram as
vantajosas para os capitalistas ou as uUteis as suas for¢as militares: por exemplo, a
teoria dos nimeros foi desenvolvida principalmente por causa de suas aplicagdes
em criptografia (Loxton 1990). Vide também Hardy (1967, pp. 120-121, 131-
132).

13870 A igual representagdo de todas as condigdes de fronteira ¢ também
sugerida pela teoria do bootstrap de Chew, denominada teoria da "democracia
subatomica": vide Chew (1977) para uma inicia¢do, e Morris (1988) e Markley
1992) para uma analise filosofica.

1388} Em meio a um conjunto de livros de perspectivas politicamente
progressistas, os de Merchant (1980), Keller (1985), Harding (1986), Aronowitz
(1988b), Haraway (1991) e Ross (1991) foram particularmente influentes. Vide
também as referéncias citadas abaixo.

1389} Madsen e Madsen (1990, p. 471). A principal limitagdo da analise de
Madsen-Madsen ¢ que ela ¢ essencialmente apolitica; ndo ¢ de modo algum
necessario ressaltar que as disputas sobre o que ¢ verdadeiro podem afetar
profundamente e podem, por sua vez ser profundamente afetadas pelas disputas
acerca de projetos politicos. Assim, Markley (1992, p. 270) faz uma analise
similar & de Madsen-Madsen, mas situando-a corretamente num contexto
politico:

As criticas radicais a ciéncia que tentam escapar dos
constrangimentos da dialética determinista devem também



ultrapassar os debates estreitamente concebidos em torno do
realismo e da verdade, para investigar que tipo de realidades
— realidades politicas — podem ser engendradas por um
bootstrapping dialogico. Num ambiente dialogicamente
agitado, os debates sobre o realismo tornam-se, em termos
praticos, irrelevantes. Afinal de contas, a "realidade" ¢ uma
construgdo historica.
Vide Markley (1992, pp. 266-272) e Hobsbawm (1993, pp. 63-64) para uma
discussdao mais aprofundada das implicagdes politicas.

1390} Madsen e Madsen (1990, pp. 471-472).

1391} Aronowitz (1988b, pp. 292-293) faz uma critica ligeiramente distinta,
mas igualmente convincente, da cromodindmica quantica (a teoria atualmente
hegemonica que representa os nucleons como estados ligados permanentes de
quarks e gluons.): baseando-se no trabalho de Pickering (1984), ele observa que

em sua [de Pickering] exposi¢do, quark ¢ o nome
atribuido aos fendmenos (ausentes) que estio coerentes cora
as teorias das particulas e ndo com as teorias do campo, as
quais, dependendo do caso, oferecem explicagdes
diferentes, embora igualmente plausiveis, da mesma
(inferida) observagdo. O fato de que a maioria da
comunidade cientifica tenha escolhido uma em vez da outra
se deve a preferéncia dos cientistas pela tradicdo em
detrimento da validade da explicagao.

Entretanto, Pickering ndo recua suficientemente na
historia da fisica para encontrar as bases da tradi¢do de
pesquisa da qual a explicagdo do quark emana. Elas ndo se
encontram na tradi¢do, mas na ideologia da ciéncia, nas
diferengas entre teorias de campos e teorias de particulas,
explicagdes simples ¢ explicagdes complexas, o preconceito
a favor da certeza em relagdo a indeterminagéo.

Em sentido bastante semelhante, Markley (1992, p. 269) observa que a
preferéncia dos fisicos pela cromodindmica quantica em detrimento da teoria do
bootstrap de Chew e sua "democracia subatdmica" (Chew 1977) é resultado mais
de uma escolha ideologica do que dos dados:

Nao ¢ surpresa, a esse respeito, que a teoria do bootstrap
tenha caido em relativa desgraga entre os fisicos que
buscam uma TGU (Teoria Grd Unificada) ou uma TDT
(Teoria do Tudo) para explicar a estrutura do universo. As
teorias globais que explicam "tudo" provém do fato de que a
ciéncia ocidental privilegia a coeréncia e a ordem. A disputa
entre a teoria do bootstrap e a teoria do tudo, que pde os
fisicos em confronto, ndo tem a ver principalmente com o
valor de verdade oferecido pelas explicagdes dos dados
disponiveis, mas sim com as estruturas narrativas —



indeterminadas ou deterministas — nas quais esses dados
sdo inseridos e por meio das quais sdo interpretados.

Infelizmente, a imensa maioria dos fisicos parece ainda ndo estar a par dessas
criticas mordazes a um de seus dogmas mais fervorosamente defendidos. Para
outra critica da ideologia oculta da fisica das particulas contemporanea, vide
Kroker et al. (1989, pp. 158-162, 204-207). O estilo desta critica ¢ um tanto
baudrillardiano demais para meu sobrio gosto, porém o contetido (excegdo feita
a algumas imprecisdes de menor importancia) vai direto ao alvo.

1392} Ross (1991, p. 29). Para um divertido exemplo de como esta modesta
reivindicagdo levou os cientistas de direita a crises de apoplexia
("assustadoramente stalinista" ¢ o epiteto escolhido), vide Gross e Levitt (1994, p.
91).

1393} Oliver (1989, p. 146).

1394} Enquanto a teoria do caos foi profundamente estudada pelos analistas
culturais — vide, por exemplo, Hayles (1990, 1991), Argyros (1991), Best
(1991), Young (1991, 1992), Assad (1993), entre muitos outros — a teoria das
transi¢cdes de fase passou em grande medida sem ser notada. (Uma excecdo ¢ a
discussio do grupo de renormalizagio em Hayles (1990, pp. 154-158).) E uma
pena, porque a descontinuidade e o surgimento de escalas multiplas sio
caracteristicas centrais nesta teoria; e seria interessante saber como o
desenvolvimento desses temas nos anos 70, ¢ mais tarde, esta relacionado as
tendéncias da cultura em geral. Eu considero, portanto, esta teoria como um
campo proveitoso para futuras pesquisas pelos analistas culturais. Alguns
teoremas sobre descontinuidade, que podem ser relevantes para esses analistas,
sao enunciados em Van Enter, Fernandez e Sokal (1993).

1395} Irigaray (1977), Hayles (1992). Vide, entretanto, Schor (1989) para
uma critica a desmedida deferéncia de Irigaray a ciéncia convencional
(masculina), particularmente a fisica.

1396} Thom (1975, 1990), Arnol'd (1992).

13971 No que diz respeito a metafisica cartesiana/baconiana, Robert Markley

(1991, p. 6) observou que

as narrativas do progresso cientifico dependem da
imposicdo de uma  contraposigdo  bindria = —
verdadeiro/falso, certo/errado — ao conhecimento teérico e
experimental, privilegiando a significagdo sobre o
estardalhago, a metonimia sobre a metafora, a autoridade
monologica sobre a confrontacdo dialdgica. (..] Essas
tentativas de engessar a natureza sdo ideologicamente
coercitivas e limitadas descritivamente. Elas concentram
sua atengdo somente num pequeno nimero de fendmenos
— por exemplo, dindmica linear — que parecem oferecer
maneiras faceis, frequentemente idealizadas, de modelar e



interpretar a relagdo da humanidade com o universo.

Embora esta observagdo esteja informada principalmente pela teoria do caos
— ¢ secundariamente pela mecanica quantica nao-relativista —, ela resume
admiravelmente o desafio radical posto pela gravitagdo quantica a metafisica
modernista.

1398} Capra (1988, p. 145). Um esclarecimento: tenho fortes reservas ao uso
feito por Capra da palavra "ciclico", que, se interpretada muito literalmente,
poderia promover uma calmaria politicamente regressiva. Para andlises
adicionais dessas questdes, vide Bohm (1980), Merchant (1980,1992), Berman
(1981), Prigogine e Stengers (1984), Bowen (1985), Griffin (1988), Kitchener
(1988), Callicott (1989, caps. 6 e 9), Shiva (1990), Best (1991), Haraway (1991,
1994), Mathews (1991), Morin (1992), Santos (1992) ¢ Wright (1992).

1399} Markiey (1992, p. 264). Uma critica menor: ndo esta claro para mim

que a teoria dos numeros complexos, que ¢ um ramo novo ¢ ainda bastante
especulativo da fisica matematica, deva ter o mesmo status epistemologico que
as trés ciéncias firmemente estabelecidas citadas por Markley.

1400} vide Wallerstein (1993, pp. 17-20) para um relato incisivo e bastante
analogo da maneira como a fisica pés-moderna comega a tomar de empréstimo
idéias das ciéncias sociais historicas; e vide Santos (1989, 1992) para um
desenvolvimento mais detalhado.

1401} Aronowitz (1988b, p. 344).

1402} Aqui, a resposta do cientista tradicional é que o trabalho que ndo esteja
em conformidade com os padrdes epistémicos da ciéncia ¢ fundamentalmente
irracional, ou seja, logicamente deficiente, e portanto ndo-merecedor de crédito.
Porém esta refutagdo ¢ insuficiente: como Porush (1993) lucidamente observou,
a fisica e a matematica moderna permitiram alas proprias uma poderosa
"intrusdo do irracional" na mecénica quéntica e no teorema de Godel — embora,
compreensivelmente, como os pitagoricos vinte e quatro séculos atrds, os
cientistas modernos tenham tentado exorcizar esse indesejado elemento
irracional da melhor forma possivel. Porush faz um candente apelo por uma
"epistemologia pos-racional" que conserve firmemente o melhor da ciéncia
ocidental convencional, enquanto valide os modos alternativos de conhecimento.

Observe-se também que Jacques Lacan, de um ponto de partida bastante
distinto, chegou faz tempo a uma apreciagido semelhante do papel inevitivel da
irracionalidade na matematica moderna:

Se vocés me permitirem usar uma destas formulas que
me acorrem quando escrevo minhas anotagdes, a vida
humana poderia ser definida como um célculo no qual o
zero seria irracional. Esta formula é apenas uma imagem,
uma metafora matematica. Quando digo "irracional", ndo
estou me referindo a algum estado emocional insondavel,
mas exatamente aquilo que ¢ chamado nimero imaginario.
A raiz quadrada de menos um ndo corresponde a nada que



esteja sujeito a nossa intuigdo, nada de real — no sentido
matematico do termo —, e no entanto precisa ser mantida,
junto com toda a sua fungdo.

[Lacan (1977, pp. 28-29), curso originalmente dado em 1959.] Para reflexdes
adicionais sobre a irracionalidade na matematica moderna, vide Solomon (1988,
p. 76) e Bloor (1991, pp. 122-125).

1403} vide Aronowitz (1994) ¢ a discussdo que segue.
1404} Markey (1992, p. 271).

1405} Markley (1992. p. 271). Analogamente, Donna Haraway (1991, pp.
191-192) defendas eloquentemente uma ciéncia democratica compreendendo
"conhecimentos parciais, localizaveis, criticos, sustentando a possibilidade da
existéncia de redes de conexdes chamadas solidariedade em politica e
conversagdes partilhadas na epistemologia" e baseada em "uma doutrina e
pratica da objetividade que privilegie a contestagdo, a desconstrugdo, a
construgdo apaixonada, as conexdes em rede e a esperanga de uma
transformagéo de sistemas de conhecimento e de maneiras de ver". Essas idéias
foram posteriormente desenvolvidas em Haraway (1994) e Doyle (1994).

1406} Aronowitz (1988b, p. 351). Embora essa observagdo tenha sido feita
em 1989, ¢ ainda mais verdadeira hoje em dia.

1407} Ereire (1970), Aronowitt e Giroux (1991, 1993).

1408} Para um exemplo no contexto da revolugdo sandinista, vide Sokal
(1987).

1409} Merchant (1980), Easlea (1981), Keller (1985, 1992), Harding (1986,
1991), Haraway (1989, 1991), Piumwood (1993a). Vide Wy lie et al. (1990) para
uma extensa bibliografia. A critica feminista da ciéncia tem sido, sem surpresa,
alvo de duro contra-ataque da direita. Para uma amostragem, vide Levin (1988),
Haack (1992, 1993), Sommers (1994), Gross e Levitt (1994, cap. 5) e Patai e
Koertge (1994).

1410} Trebilcot (1988), Hamill (1994).

1411} Breabasili (1977), Van Sertima (1983), Frye (1987), Sardar (1988),
Adams (1990), Nandy (1990), Alvares (1992), Harding (1994). Como ocorreu
com a critica feminista, a perspectiva multiculturalista foi ridicularizada pelos
criticos de direita, com uma condescendéncia que em alguns casos beirou o
racismo. Vide, por exemplo, Orriz de M ontellano (1991), Martel (1991/92),
Hugues (1993, cap. 2) e Gross e Levitt (1994, pp. 203-214).

1412} Merchant (1980, 1992), Berman (1981), Callicot (1989, caps. 6 e 9),
Mathews (1991), Wright (1992), Plumwood (1993a), Ross (1994).

1413} vide Wojcichowski (1991) para uma desconstrugdo da retorica de
Galileu, em particular de sua tese segundo a qual o método matematico-



cientifico pode levar a um conhecimento direto e seguro da "realidade".

1414} Uma recentissima porém importante contribuigdo para a filosofia da
matematica pode ser encontrada na obra de Deleuze e Guattari (1991, cap. 5).
Eles introduzem a filosoficamente frutifera nogdo de "functivo" (em francés
fonctif), que ndo ¢ nem uma fungdo [em francés fonction] nem um funcional
[em francés fonctionnelle], porém mais exatamente uma entidade conceitual
mais fundamental:

A ciéncia ndo tem por objeto os conceitos, mas as
fungdes que se apresentam, com o proposi¢cdes nos sistemas
discursivos. Os elementos das fungdes sdo chamados
functivos, [p. 112]

Esta idéia aparentemente simples tem consequéncias surpreendentemente
sutis e de longo alcance; sua elucidacdo exige uma digressdo pela teoria do caos
(vide também Rosenberg 1993 e Canning 1994):

[..] a primeira diferenga entre ciéncia e filosofia ¢ a
atitude de cada uma em relagdo ao caos. Caos ¢ definido
ndo tanto pela sua desordem quanto pela velocidade infinita
com a qual dissipa toda forma que nele se esboga. E um
vazio que ndao ¢ um nada e sim um virtual, contendo todas as
particulas possiveis e suscitando todas as formas possiveis,
que surgem para desaparecer fogo em seguida, sem
consisténcia ou referéncia, sem consequéncia. O caos ¢
uma velocidade infinita ~de nascimento e de
desaparecimento, [p. 111]

Porém a ciéncia, ao contrario da filosofia, ndo pode conviver com
velocidades infinitas:

[...] é por desaceleracdo que a matéria, bem como o
pensamento cientifico capaz de penetra-la por proposi¢des,
¢ atualizada. Uma fungdo ¢ uma desacelerada. Claro, a
ciéncia nio ce de promover aceleragdes, ndo s6 nas
catalises, mas também nos aceleradores de particulas e nas
expansoes que distanciam as galaxias. Contudo, para estes
fendmenos, a desaceleragdo primordial ndo ¢ um instante
zero com o qual eles rompem, mas antes uma condi¢do co-
extensiva a seu pleno desenvolvimento. Desacelerar ¢
estabelecer um limite no caos ao qual todas as velocidades
estio sujeitas, de modo que formam uma varidvel
determinada como abscissa, a0 mesmo tempo que o limite
forma uma constante universal que ndo se pode ultrapassar
(por exemplo, 0 maximo grau de contragdo). Os primeiros
functivos sdo, portanto, o limite e a varidvel, e a referéncia ¢
uma relagdo entre valores da variavel ou, mais
profundamente, a relagdo da variavel, na condi¢do de
abscissa das velocidades, com o limite. (Deleuze e Guattari,




p. 112; grifos do autor)

Uma extensa analise muito complicada (demasiado longa para ser aqui
citada) leva a uma conclusdo de importincia metodologica profunda para as
ciéncias baseadas na modelizagdo matematica:

A independéncia respectiva das varidveis surge na
matematica quando uma delas estd numa poténcia mais
elevada que a primeira. Eis por que Hegel mostra que
variabilidade na fungdo ndo se limita a valores que podem
ser modificados (2/3 e 4/6), nem que sdo deixados
indeterminados (a = 2b), mas exige que uma das variaveis

esteja numa poténcia superior (y2/x =P).[p. 115-116]

(Observe-se que a tradugdo inglesa inadvertidamente escreve y2/x =P, um
erro engragado que destroi por completo a logica do argumento.)

Surpreendentemente para um trabalho filoséfico técnico, este livro (Qu’est-ce
que la philosophie?) foi um best-seller na Franga em 1991. Foi editado
recentemente em tradugdo inglesa, mas ¢ improvavel que possa competir
exitosamente com Rush Limbaugh e Howard Stern na lista dos best-sellers deste
pais (EUA).

1415} Aronowitz (1988b, p. 346). Para um feroz ataque da direita a esta
proposi¢do, vide Gross e Levitt (1994, pp. 52-54). Vide Ginzberg (1989), Cope-
Kasten (1989), Nye (1990) e Plumwood (1993b) para lucidas criticas feministas
a logica matematica convencional (machista), em particular ao modus ponens e
ao silogismo. No que diz respeito ao modus ponens, vide também Woolggar
(1988, pp. 45-46) e Bloor (1991, p. 182); no que concerne ao silogismo, vide
também Woolgar (1988, pp. 47-48) e Bloor (1991, pp. 131-135). Para uma
analise das representagdes sociais subjacentes as concepgdes matematicas do
infinito, vide Harding (1986, p. 50). Para uma demonstra¢do da contextualidade
social das colocagdes matematicas, vide Woolgar (1988, p. 443) e Bloor (1991,
pp. 107-130).

1416} Campbell e Campbell-W right (1995, p 135). Vide Merchant (1980)
para uma detalhada anélise dos tem as do controle ¢ da dominagdo nas ciéncias ¢
nas matematicas ocidentais.

1417} Quero mencionar de passagem dois outros exemplos de sexismo e
militarismo na matematica que, ao que eu saiba, ndo foram divulgados
anteriormente:

O primeiro diz respeito a teoria dos processos de ramificagdo, que surgiu na
Inglaterra vitoriana a partir do "problem a da extingdo das familias", e que
desempenha atualmente um papel chave infer alia na andlise das reagdes
nucleares em cadeia (Harris 1963). No texto seminal (e essa palavra sexista é
adequada) sobre o assunto, Francis Galton e o reverendo H. W Watson
escreveram (1874):

A decadéncia das familias de homens que ocuparam



eminentes posi¢des no passado tem sido objeto de renovadas
pesquisas, e vem dando origem a varias conjeturas. (...) Sdo
muito NUMerosos 0s casos em que sobrenomes que foram
em tempos passados muito comuns se tornaram raros ou
desapareceram por completo. A tendéncia é universal, e, a
guisa de explicacdo, chegou-se a conclusdo apressada de
que o aumento do conforto fisico e da capacidade intelectual
¢ necessariamente acompanhado de uma diminuigdo da
"fertilidade" (...)

Sejam Py P’ P)... as respectivas probabilidades de que
um homem tenha 0,1, 2, ... filhos, e suponhamos que cada
filho tenha a mesma probabilidade de ter seus proprios filhos
¢ assim por diante. Qual ¢ a probabilidade de que a linha
hereditaria masculina seja extinta apos r geragdes, ¢ mais
genericamente qual ¢ a probabilidade de dado numero de
descendentes na linha masculina de dada geragao?

Nio podemos deixar de ficar encantados com a exdtica suposigdo de que
seres humanos masculinos se reproduzam assexuadamente; a despeito disso, o
classismo, o social-darwinismo e o sexismo deste trecho sdo obvios.

O segundo exemplo ¢ o livro de Laurent Schwartz sobre Radon Measures. Se
bem que tecnicamente bastante interessante, este trabalho estd impregnado,
como seu titulo d4 a entender, da visio de mundo favoravel a energia nuclear
que passou a caracterizar a ciéncia francesa a partir do comego dos anos 60.
Lamentavelmente a esquerda francesa — especialmente, mas de modo algum
somente, o Partido Comunista Francés — foi tradicionalmente tdo entusiasta da
energia nuclear quanto a direita (vide Touraine et al. 1980).

1418} Agsim como as feministas liberais ficam habitualmente contentes com
uma agenda minima de igualdade legal e social para as mulheres, assim como o
direito a escolha do aborto, também os matematicos liberais (e mesmo alguns
socialistas) ficam amiude contentes de poder trabalhar dentro da estrutura
hegemonica Zermelo-Fraenkel (que, em virtude das suas origens liberais do
século XIX, ja incorporou o axioma da igualdade) suplementado apenas pelo
axioma da escolha. Mas essa estrutura ¢ em grande parte insuficiente para uma
matematica liberatoria, como foi provado ha muito tempo por Cohen (1966).

1419} K osko (1993).

1420} . . . .. .

1420} A teoria dos sistemas difusos foi intensamente desenvolvido por
corporagdes transnacionais — primeiro no Japdo e depois por toda parte — para
resolver problemas praticos de eficiéncia na automagio que suprime postos de
trabalho.

1421} Thom (1975, 1990), Arnol’d (1992).
1422} U interessante comego ¢ oferecido por Schubert (1989).
1423} | odge (1984, p. 152), grifos do original



1424} 1540 corresponde a 1025 vezes menor que um atomo.

1425} vide Plotnitsky (1997) para uma tentativa engracada, efetuada por um
autor pés-moderno que possui realmente alguns conhecimentos de fisica, de
reinterpretar a frase de Derrida de forma a dar-lhe sentido. O problema é que
Plotnitsky concebe, pelo menos, duas interpretagdes técnicas alternativas para a
expressdo de Derrida "a constante einsteiniana"”, sem fornecer dados
convincentes para apoiar a tese segundo a qual Derrida pretendeu (ou mesmo
compreendeu) uma ou outra dessas interpretagdes.

14261 . . . - N
1426} warjedade” ¢ um conceito geométrico que estende a nogdo de
superficie a espagos de mais de duas dimensdes.

1427} vide p. 54 acima para ama rapida explicagdo do axioma da escolha.

14281 pyre artigo foi submetido a Social Text em seguida a publicagdo da
paréddia, mas foi rejeitado com o pretexto de que ndo atendia aos seus padrdes
intelectuais. Foi publicado na Dissent 43 (4), pp. 93-99 (outono 1996) ¢, de forma
levemente diferente, na Philosophy and Literatura 20 (2), pp. 338-346 (outubro
1996). Vide também o comentario critico do co-fundador da Social Text, Stanley
Aronowitz (1997), e a réplica de Sokal (1997b).

1429} (s leitores nio devem inferir meus pontos de vista sobre quaisquer
assuntos sendo como apresentados neste posfacio. Em especial, o foto de ter
parodiado uma versdo extremada ou ambigua de uma idéia ndo exclui que eu
possa estar de acordo com outra versao, mais matizada ou apresentada com mais
precisdo, da mesma idéia.

1 i PR 1 f " 1 I
14304 Por  exemplo: "linear", "ndo-linear", "global",  "local",
"multidimensional”, "relativo", "campo", "anomalia", "caos", "catastrofe",

"on "o "o

"logica", "irracional", "imaginario", "complexo", "real", "igualdade", "escolha".

JEEIRN proposito, qualquer pessoa que acredite que as leis da fisica sdo
meras convengdes sociais esta convidada a tentar transgredir tais convengdes das
janelas do meu apartamento. Moro no vigésimo primeiro andar. (P.S.: Estou
ciente de que esta brincadeira ¢ injusta para com os filosofos relativistas da
ciéncia mais sofisticados, que admitirdo que colocagdes empiricas podem ser
objetivamente verdadeiras — por exemplo, uma queda da minha janela na
calgada ira levar aproximadamente 2,5 segundos —, embora afirmando que as
explicagdes tedricas destas colocagdes empiricas sdo construgdes sociais mais ou
menos arbitrarias. Penso que também esta visdo estd amplamente errada, mas
isso ¢ discussdo muito mais demorada.)

1432} Emily Post ¢ autora de um classico manual americano de etiqueta
social. (N. do T.)

1433} As ciéncias naturais pouco tem a temer, pelo menos a curto prazo, da
tolice pos-modernista; sdo, acima de tudo, a histéria e as ciéncias sociais — e a
politica de esquerda — que sofrem quando o jogo de palavras verbal substitui a
analise rigorosa das realidades sociais. Contudo, em virtude das limitagdes do



meu proprio conhecimento, minha analise aqui ficara restrita as ciéncias naturais
(e, de fato, principalmente as ciéncias fisicas). Embora a epistemologia basica da
investigagdo deva ser aproximadamente a mesma para as ciéncias naturais e
para as ciéncias sociais, estou perfeitamente ciente, ¢ logico, de que muitas
questdes metodologicas especiais (e muito dificeis) surgem nas ciéncias sociais a
partir do fato que os objetos de pesquisa sio seres humanos (incluindo o seu
estado de espirito subjetivo); que esses objetos de investigagdo tém objetivos
(incluindo em certos casos a dissimulagdo das evidéncias ou a colocacdo da
cvidéncia deliberadamente a seu servigo); que a evidéncia ¢ expressa
(habitualmente) em linguagem humana, cujo significado pode ser ambiguo; que
o sentido das categorias conceituais (por exemplo, infancia, masculinidade,
feminilidade, familia, economia etc.) muda no decorrer do tempo; que o objetivo
da pesquisa historica ndo sdo simplesmente os fatos, mas sua interpretagio etc.
De modo algum pretendo que meus comentarios sobre fisica sejam aplicados
diretamente a historia ou as ciéncias sociais — isto seria um absurdo. Dizer que
"a realidade fisica ¢ uma construgdo social e linguistica" ¢ uma tolice rematada,
porém dizer que "a realidade social ¢ uma construgdo social e linguistica" ¢
virtualmente uma tautologia.

1434} Ryan (1992).
1435} Hobsbawm (1993, p. 63).
1436} Andreski (1972, p. 90).

1437} o computadores surgiram antes da tecnologia do estado solido, mas
eram dificeis de manejar e lentos. O PC 486, que esta hoje na mesa do tedrico
literario, ¢ aproximadamente mil vezes mais potente que o grandalhdo
computador IBM 704 a valvula (tubo de vacuo), de 1954 (vide, por exemplo,
Williams 1985).

1438} Certamente nio excluo a possibilidade de que as atuais teorias em
quaisquer desses campos possam estar erradas. Mas os criticos que queiram
afirmar tal tese deveriam oferecer ndo somente prova histérica da proclamada
influéncia cultural mas também prova cientifica de que a teoria em questdo ¢ de
fato erronea. (Os mesmos padrdes probatorios se aplicam, ¢ natural, as teorias
erréneas passadas; mas neste caso os cientistas podem ja ter cumprido a segunda
missdo, aliviando a critica cultural da necessidade de fazé-lo partindo do zero.)

14391 Ross (1991, pp. 25-26); também Ross (1992, pp. 535-536).

1440} Ross (1991, p. 26); também Ross (1992, p. 535). Na discussio que s
segue, Ross (1992, p. 549) expressa mais apreensoes (e bastante justificadas):

Sou cético em relagdo ao espirito do "qualquer coisa serve", que ¢
frequentemente o clima predominante de relativismo em torno do pos-
modernismo (...] Muito do debate pés-modernista foi dedicado a indicar os
limites culturais ou filosoficos das grandes narrativas do Iluminismo. Se se pensar
nas questdes ecologicas sob este prisma, entdo se estara falando sobre limites
materiais ou fisicos "reais" dos nossos recursos para o crescimento social. E o



pos-modernismo, como se sabe, esteve relutante em dar atengdo ao "real", salvo
para anunciar seu banimento.

1441} U.S. Bureau of the Census (1975, pp. 47, 55; 1994, p. 87). Em 1900, a
expectativa média de vida ao nascer era de 47,3 anos (47,6 para os brancos e
chocantes 33,0 anos para "negros e outros"). Em 1995 era de 76,3 anos (77,0 para
os brancos e 70,3 para os pretos).

Estou ciente de que essa assergdo serd, provavelmente, mal interpretada, e
por isso devo prestar alguns esclarecimentos prévios. Ndo estou afirmando que
esse aumento da expectativa de vida se deve in totum a avangos da medicina
cientifica. Grande parte (possivelmente a maior parte) deste crescimento —
especialmente nas trés primeiras décadas do século XX — deve-se a melhoria
geral dos padrdes de habitagdo, nutrigio e saneamento publico (estes dois
ultimos beneficiados pela compreensdo cientifica crescente da etiologia das
doengas infecciosas e das enfermidades provocadas pela deficiéncia alimentar).
[Para revisdes desta evidéncia, vide, por exemplo, Holland et ai. (1991).]
Contudo — levando-se em conta o papel das lutas sociais nessas melhorias,
particularmente no que diz respeito a desigualdade racial —, a causa
fundamental deste progresso ¢, muito obviamente, a grande melhoria do padrao
de vida material em relag@o ao século passado, de mais de 500% (U.S. Bureau of
the Censos 1975, pp. 224-225; 1994, p. 451). E esse crescimento ¢ obviamente
resultado direto da ciéncia, gragas a sua incorporagdo na tecnologia.

1442} Ross (1991, p. 26); também Ross (1992, p. 536).

1443} A propodsito, ndo-cientistas inteligentes seriamente interessados nos
problemas conceituais suscitados pela mecénica quantica j4 ndo precisam
basear-se nas vulgarizagdes (em ambos os sentidos) publicadas por Heisenberg,
Bohr e varios outros fisicos e autores Nova Era. O livrinho de Albert (1992)
proporciona uma explicagdo impressionantemente séria e intelectualmente
honesta da mecanica quantica e as questdes filosoficas que levanta — mas
exigindo uma base matematica que ndo vai além de um pouco de algebra do
segundo grau, e ndo requer nenhum conhecimento prévio de fisica. Sua principal
exigéncia ¢ a disposi¢do de pensar pausada e claramente.

1444 gnow (1963, pp. 20-21). Uma mudanga significativa teve lugar desde C.
P. Snow: apesar da ignordncia dos intelectuais humanistas sobre (por exemplo)
massa e aceleragdo permanecer substancialmente inalterado, uma significativa
minoria de intelectuais humanistas julgasse, hoje em dia, no direito de falar sobre
esses assuntos a despeito de sua ignordncia (talvez confiando em que seus leitores
sejam igualmente ignorantes). Considere-se, por exemplo, o seguinte trecho de
um recente livro, Rethinking Technologies, editado pelo Miami Theory Collective
e publicado pela University of Minnesota Press: "Parece agora apropriado
reconsiderar as nogdes de aceleragdo e desaceleragdo (o que os fisicos chamam
velocidades positiva e negativa)" (Virilio 1993, p. 5). O leitor que ndo tenha
achado essa historia grandemente engragada (e deprimente também) estd
convidado a assistir s duas primeiras semanas de aula de Fisica I.



1445} Nao estou brincando. Para quem esteja interessado em meus pontos de
vista, eu ficaria contente de fornecer uma copia de Sokal (1987). Para outra
critica aguda ao pobre ensino da matematica e da ciéncia, vide (ironia das
ironias) Gross e Levitt (1994, pp. 23-28).

1446} Telepatia: Hastings e Hastings (1992, p. 518), pesquisa do Instituto
Americano de Opinido Publica de junho de 1990. Com relagio a "telepatia, ou
comunicagdo entre mentes sem a utilizagdo dos tradicionais cinco sentidos", 36%
"acreditam na", 25% "ndo estio certos" e 39% "ndo acreditam na". A pergunta:
"Pessoas neste mundo sdo as vezes possuidas pelo demo6nio?", temos 49-16-35%
(1), respectivamente. Quanto a "astrologia, ou que posi¢des de planetas e estrelas
podem afetar a vida das pessoas", 25-22-53%, respectivamente. Felizmente,
apenas 11% acreditam na comunicag¢do com os mortos (22% ndo estdo certos), e
7% no poder de cura das pirdmides (26% ndo estdo certos).

Criacionismo: Gailup (1993, pp. 157-159), pesquisa do Galiup de junho de
1993. A pergunta era exatamente: "Qual das seguintes colocagdes mais se
aproxima de sua opinido sobre a origem e o desenvolvimento dos seres humanos:
1) os seres humanos se desenvolveram ao longo de milhdes de anos a partir de
formas menos evoluidas de vida, mas Deus conduziu este processo; 2) os seres
humanos se desenvolveram ao longo de milhdes de anos a partir de formas
menos evoluidas de vida, mas Deus ndo tomou parte nesse processo; 3) Deus
criou os seres humanos bastante parecidos com sua forma atual, de uma so vez,
dentro dos ltimos 10.000 anos, aproximadamente?' Os resultados foram: 35%,
desenvolveram-se com a ajuda de Deus; 11%, desenvolveram-se sem a ajuda
de Deus; 47%, Deus criou-os ja com a forma atual; 7%, sem opinido. Uma
pesquisa de julho de 1982 (Gailup 1982, pp. 208-214) encontrou nimeros quase
idénticos, desdobrando-os, porém, por sexo, raga, escolaridade, regido, idade,
renda, religido e tamanho da comunidade. As diferengas nas categorias sexo,
raga, regido, renda e (surpreendentemente) religido foram muito pequenas. De
longe, a maior diferenga se deu na categoria escolaridade: somente 24% dos
graduados em nivel superior opinaram pelo criacionismo, versus 49% dos
formados no ensino médio e 52% no ensino elementar. Assim, talvez o pior
ensino da ciéncia se localize nos niveis basico ¢ secundario.

1447} Vide nota 11.
1448} Chonuky (1984, p. 200), confortada pronunciada em 1969.
1449} Ryan (1992).
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